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1. BEVEZETO GONDOLATOK

A novekedéselmélet a kdzgazdasagtan egyik leghangsulyosabb, egyben legizgalma-
sabb témakore. Kiemelt fontossagat az adja, hogy a fejlodés iranti vagy az emberiség
egyik (ha nem a) f6 hajtdereje. Noha a gazdasagi novekedés ennek a fejlodésnek
csak egy szelete, kdzvetlen hatasain tul hozzajarulhat a tdrsadalmi fejlédés mas vo-
natkozasaihoz is. ,,A gazdasagi novekedés nem csak azért Iényeges, mert novekvo
joléthez vezet. A gyarapodd gazdasagl orszagokban lakd emberek altalaban boldo-
gabbak és optimistabbak. Az anyagi fejlodés altalanos elégedettséghez vezet, a stag-
nalas és visszaesés nyomorhoz és pesszimizmushoz. A gazdasagi ndvekedés azért is
fontos, mert hidnya tartos munkanélkiiliséget és csokkend életszinvonalat eredmé-
nyez sokak szamara.” (Marer, 2013, p. 242)

Nem meglepd hat, hogy a novekedés magyardzo tényezdinek, mechanizmusa-
inak elméleti és empirikus kutatasa régota a kozgazdasagtan homlokterében van.
Réadasul nagyon inspiralo, izgalmas kérdéskorrdl beszEliink, nem véletlentil irta Ro-
bert Lucas (1988, p. 5), hogy aki elkezd a gazdasagi novekedés kérdésein gondol-
kodni, annak nehéz utana mar masra gondolnia.

E dolgozat is a gazdasagi novekedés témakorével foglalkozik. Két — mas
megkozelitésii, de egymastol nem fiiggetlen — részbdl tevodik Gssze: a 2-3. fejezet a
novekedéselmélethez kapcsolodo altalanos kérdéseket targyal, mig a 4-5. fejezet a
kelet-kozép-eurdpai  orszagok elmult negyedszazados novekedési teljesitményét
vizsgalja az el6bbiek tiikrében.

A 2. fejezet a novekedéselmélet fejlodéstorténetét vazolja fel. Ez tobb mint
pusztan a késdbbiek megalapozisdhoz sziikséges irodalom-attekintés, Gnmagaban is
célom volt egységes keretben bemutatni a legfobb novekedéselméleti modelleket,
felmutatni a kozottiik megfigyelhetd kapcsolodasi pontokat. E fejezet egyfeldl tul-
megy a novekedéselmélet standard tankonyvi targyaldsan abban az értelemben, hogy
az elméletek és modellek szélesebb korét tekinti at, masfeldl viszont abban is kiilon-
bozik a tankonyvi megkdzelitéstol, hogy kevésbé az egyes modellek részletes elem-
zésére torekszik, ehelyett a hangstly az egyes iranyzatok egymadsra hatasan, a néve-
kedéselmélet fejlodési ivének kirajzolasan van.

Ebbdl a megkdozelitésbdl két kovetkezmény is adodik az értekezés szerkezeté-

re vonatkozoan. Egyrészt a 2. fejezet — hogy lehetéleg Gnmagaban is kompakt legyen
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— nem tartalmaz minden, a kelet-k6zép-europai orszagok elemzéséhez kapcsolodo
elméleti Osszefiiggést. Az 5. fejezetben kiilon keriilnek bemutatasra a koltségvetési
politikdhoz kapcsolodd elméleti eredmények. Masrészt a 2. fejezet bovebb is, mint
amit a dolgozat késobbi része feltétleniil igényelne. Természetesen tobb helyen is
visszautalok az elmélettorténeti fejezetben targyaltakra, de itt szerepelnek olyan mo-
dellek is, amelyek késébb nem térnek vissza, azonban a fejlddéstorténet felvazolasa-
hoz sziikségesnek gondoltam dket.

A 3. fejezet tulajdonképpen kiegésziti az el6z6t: a gazdasagi novekedés elmé-
leti 6sszefliggései utan ezek empirikus elemzésének modszertanat mutatja be. Harom
f6 iranyzatot targyalok: a novekedési szamvitel, a fejlettségi szamvitel és a ndveke-
dési regressziok eszkoztarat. Maguknak a modszertanoknak a leirasa mellett néhany
fontos empirikus eredményt is idézek.

Mind a 2., mind a 3. fejezetre igaz, hogy nem kifejezetten a térség gazdasagi
teljesitményének elemzésével foglalkozik, hanem altalanosabb megkozelitést alkal-
maz. Ezzel egyiitt, a dolgozat masodik feléhez vald szorosabb kapcsolodas érdekeé-
ben mind a kett6t a kelet-ko6zép-eurdpai tapasztalatokra vonatkozé alfejezet zarja.
Egyrészt a 2.9. alfejezetben azt igyekszem kifejteni, hogy a ndvekedéselméleti irany-
zatok, modellek mely eredményei és kdvetkeztetései tlinnek a legfontosabbnak régi-
onk orszagai szempontjabol, masrészt a 3.5. alfejezet a térségbeli gazdasagokra vo-
natkozo empirikus eredményeket tartalmazza. Mindez atvezet a dolgozat masodik
felébe, amely kifejezetten régionkra koncentral.

A 4. fejezet a kelet-k6zép-eurdpai orszagok 1990-2015 kozotti idészakban
nyujtott novekedési teljesitményét elemzi. A vizsgalt orszagok kore az Eurdpai Unid
tizenegy volt szocialista tagallama: Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag, Horvatorszag,
Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Romania, Szlovakia és Szlové-
nia. Minden esetben, amikor a ,,térségbeli allamokrol”, a ,,régid orszagairdl”, ,,Kelet-
Ko6zép-Eurdparol”, ,,a volt szocialista orszagokrol” beszélek, ezekre az orszagokra
gondolok, vagyis a dolgozatomban nem foglalkozom azokkal a rendszervalté gazda-
sagokkal, amelyek (még) nem tagjai az Eurdpai Unionak. Ennek egyfeldl az az oka,
hogy noha mar ez a tizenegy orszag is sok szempontbdl heterogén képet mutat, az
unids tagsag egy lényeges intézményi ,,k6z06s nevezot” jelent, ami a gazdasagi ndve-
kedés keretei szempontjabdl is fontos. Masfeldl ha kitdgitanam a vizsgalat 1atokorét,
sok esetben litkdznék adatszerzési problémaba, amit az EU-tagdllamokra val6 kon-

centraldssal jelentds részben el lehet keriilni.
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Noha az egyes orszagok novekedési palyai kozott érdemi kiilonbségek van-
nak, kirajzolodnak kozos jellegzetességek. Mindegyik vizsgalt gazdasagra igaz, hogy
az elmult negyedszdzados periddus hdrom f6 szakaszra oszthato: 1. transzformécios
visszaesés, 2. felzarkozasi periodus, 3. visszaesés és novekedési iitemvesztés.! Ezek-
0l a szakaszokrol az alabbi f6 megallapitasokat tehetjiik:

A rendszervaltozast minden térségbeli orszagban komoly gazdasagi vissza-
esés kisérte: a GDP jelentdsen csokkent az 1990-es szinthez képest és fél-masfél
évtizedre volt sziikkség a rendszervaltozas eldtti jovedelmi szint eléréséhez. Ez azon-
ban nem csak mértékét, hanem jellegét tekintve is 1ényegesen kiilonbozik egy cikli-
kus gazdasagi visszaeséstol: a megsziing ¢€s sziiletd intézmények, koordinacids me-
chanizmusok kozotti vakuum, a radikalisan megvaltozott relativ arak miatti hatalmas
gazdasagi atrendezddés, a kiilkereskedelem ¢€s gazdasdgi kapcsolatok teljes atalaku-
lasa a vartnal és mas recesszioknal 1ényegesen stulyosabb kovetkezményekkel jart.

A visszaesést kovetden az 1990-es évek kozepén, masodik felében minden
vizsgalt orszagban egy gyors ndvekedési periddus indult. A nyugat-eurdpai orsza-
gokndl gyorsabb litemli novekedés redlkonvergencidt is eredményezett a fejlettebb
gazdasdgokhoz viszonyitva. Ez a felzarkozasi periddus alapvetden tokefelhalmoza-
son alapult, amelyet jelentds részben kiilsé forrasok finansziroztak. Hatalmas meny-
nyiségli kiilfoldi mikodo tOke aramlott a gazdasagokba, ami lehetdvé tette a gyors
novekedést, azonban ez fenntarthatatlannak bizonyult a folyo fizetési mérleg kiugrd
mértékil hianyai miatt. Kiilon meg kell emliteni az Eurdpai Uni6tol szarmazo transz-
ferek szerepét, amelyek szintén jelentds novekedési tényezot jelentettek az unids
csatlakozast kozvetleniil megel6zo, illetve kdvetd iddszakban.

A térség orszagainak tobbségét a 2008-as pénziigyi valsag soran a fejlettebb
gazdasagoknal sulyosabb visszaesés sujtotta. Azonban nem csak a GDP érdemi
csokkenése kovetkezett a valsagbol, hanem a ndvekedési ilitem tartésnak tiind mér-
séklddése 1s. Ennek f6 okai a f6 felvevdpiacok lassulasa, a tokebearamlas visszaesé-
se, illetve a folyo fizetési mérleg ezekbdl is kdvetkezd kényszerl kiigazitasa. A dol-
gozat a 2. fejezetben ismertetett elméleti keretekre épitve harom kiilonb6z6 narrativat
vazol fel az iitemvesztés lehetséges magyarazataként. Ezek mindegyike arra a kovet-
keztetésre vezet, hogy a kordbbi gyors ndvekedés nem lehetett fenntarthaté a meg-

valtozott kiils6 (€s belsd) koriilmények kdzepette.

! Lengyelorszag — egyediiliként az Europai Unid tagallamai kozill — nem szenvedett el GDP-
csokkenést 2009-ben, azonban a ndvekedési litem lassulasa a lengyel adatokon is megfigyelheto.
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A dolgozat 5. fejezetér a koltségvetési politika és gazdasagi novekedés kap-
csolatanak szenteltem. ElGszor ismertetem a fiskalis politika és novekedés kozotti
viszonyra vonatkoz6 elméleti eredményeket, majd megvizsgidlom a koltségvetési
adatok ¢és novekedési iitemek kozotti kapesolatot az Europai Unid orszagai esetében.
A pénziigyi valsagot megel6z6 idoszakra kirajzolodik az elméleti megfontolasok és
korabbi empirikus eredmények alapjan vart egyértelmii negativ dsszefliggés az jra-
elosztasi rata és a novekedési litem kozott, mig a jobb egyenlegpozicié az EU-15
orszagok ¢és a volt szocialista tagallamok esetében is gyorsabb atlagos novekedéssel
jart egyiitt. Szintén megfelel a varakozasoknak a 2002-es adossagallomany ¢és a
20022015 kozotti novekedési litem kozotti negativ Osszefliggés.

A fejezet tovabbi része a kelet-kozép-europai orszagok fiskalis politikajat jel-
lemzé makroadatok (koltségvetés mérete, egyenlege, illetve az allamadossdg nagy-
sdga) valtozasait jarja koril, majd a kovetkezd két — a koltségvetési politika és gaz-
dasagi novekedés kapcsolatanak témakdrébe tartozo — hipotézist vizsgalja:

(1) a volt szocialista orszagok adopolitikaja a gazdasagi novekedés elOsegitése
érdekében szignifikdnsan eltér a nyugat-eurdpai gyakorlattol;

(2) a kelet-kozép-eurdpai orszagok — mint ij demokraciak — esetében a fejlettebb
gazdasagokhoz képest erbteljesebben jelennek meg az opportunista politikai
koltségvetési ciklusok, mig a gazdasagpolitikai ideologidknak kisebb a jelen-
tdsége a fiskalis politika vitele tekintetében.

Az els6 hipotézist a megfigyelések teljes mértékben alatdmasztjak: a kelet-
kozép-eurdpai orszagokat alacsonyabb addcentralizacio jellemzi, kisebb a munkat és
tokét terheld adok sulya a foglalkoztatottsag bovitése €s a tOkevonzd képesség javita-
sa érdekében. Ehhez szorosan kapcsolddik a nyugat-eurdpaiaknal alacsonyabb ado-
kulcsok alkalmazasa és a linearis jovedelemadoztatas térségben bevett gyakorlata is.
A masodik hipotézis csak részben nyer megerdsitést: 1995-2008 kozott a ciklikusan
kiigazitott elsddleges egyenlegben hasonld mértékii valasztasi ciklikussag figyelhetd
meg a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban, mint az eurdézona alapitd tagallamaiban,
azonban atlagosan rosszabb pozicid jellemezte térségiink orszagait, ami miatt ugyan-
olyan mértékii kilengés komolyabb fenntarthatdsagi kockazatot jelent. A gazdasag-
politikai ideologiakon alapuld tendenciozus fiskalis politikai kiilonbségek nem rajzo-
16dnak Ki a régioban.

Az értekezést konkluzi6 zarja, melyben néhany gondolat erejéig kitérek Ma-

gyarorszag novekedési kilatasaira is.
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2. A GAZDASAGI NOVEKEDES ELMELETE?

2.1. Bevezetés

Noha a makrodokonomiai tankdnyvek (példdul Mankiw, 1999, Romer, 2001,
Serensen és Whitta-Jacobsen, 2005) és a novekedéselméletet részletesebben tanul-
manyozo, magasabb szintli konyvek (példaul Acemoglu, 2009, Aghion és Howitt,
2009) is altalaban a Solow-modellel kezdik a témakor bemutatdsat, a novekedésel-
mélet gyokerei joval kordbbra nyulnak vissza az idében.

Az ipari forradalom iddszakat megel6z6en hosszabb—rovidebb fellendiilési és
visszaesési idoszakok valtakoztak, de nem mutatkozott hosszu tava novekedés az egy
fore jutd jovedelemben, legaldbbis nem olyan iitemi, ami egy-egy emberdltd alatt
érzékelhet6 fejlédést jelentett volna. Angus Maddison szamos becslést végzett a tor-
téneti GDP-idésorokra vonatkozoan, e becslések szerint vilagszinten az egy fore jutd
GDP realértéken nem nétt idészamitasunk kezdete és 1000 kdzott, mig a novekedési
iitem 1000 és 1820 kozott is csak évi 0,05 szazalék volt. (Maddison, 2001, p. 265)
Az 6 munkdjat tovabbvivé Maddison Project (2013) adatai szerint példaul Anglidban
a vilagatlagnal gyorsabb novekedés figyelheté meg, de mai szemmel nézve ez is igen
mérsékeltnek tekinthetd: 1-1000 kozott 0,02 szazalék, 1000—-1500 kozott 0,07 szaza-
1€k, 1500-1820 kozott 0,20 szazalék évente.

Ezt Clark (2007) kdnyve bevezetdjében tobb kiilonbozo adattal egésziti ki: az
1800 koriili Anglidban a varhato élettartam nem volt hosszabb, mint a kdkorszaki
gyljtogeté—vadaszo tdrsadalmakban, az emberek atlagos termete még csokkent is az
évszazadok, évezredek folyaman, csakigy, mint az étrendjiik valtozatossaga. Ellen-
ben a kdkorszakban kevesebb munkéval el lehetett érni egy hasonld joléti szintet,
illetve a tarsadalmi—vagyoni egyenl6tlenségek is nagysagrendileg kisebbek voltak,
mint az ipari forradalom hajnalan. (i.m., pp. 1-2)

A folyamatos, érzékelhetd gazdasagi novekedés (€s ezzel egyiitt az orszagok
kozotti igazan jelentés divergencia) utjan az ipari forradalom inditotta el az emberi-
séget. Ennek fényében nem meglepd, hogy a gazdasagi ndvekedés lehetdségének és
korlatainak kérdései is a 18. szazad vége felé¢ kezdték el igazan érdekelni a gondol-

kodokat. Erdekes ellentét huzodik e tekintetben a kor két — mas-mas kiindulopontt és

2 E fejezet némileg roviditett valtozata jelenleg megjelenés alatt all egy kétrészes cikk formajéban:
Németh (2017a, 2017b).
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vizsgalati fokuszu, de egyarant — nagy hatasu szerzéje, Adam Smith és Thomas Mal-
thus kozott. Smith elméletének kozponti eleme, hogy a munkamegosztas €és a piaci
csere révén egyre nagyobb €s nagyobb jolét érhetd el. Ezzel szemben Malthus a f6ld
jovedelemtermeld képességeinek korlataibol kiindulva azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy ,,az emberek tObbsége szamara a szegénység ¢és nyomorusag elkeriilhetetlen”.
(Hild, 2002, p. 184)

Az azota eltelt b6 két évszazadban a kdzgazdaszok a gazdasagi novekedés le-
hetdségeinek és korlatainak kiilonb6z0 magyarazatait adtdk, szamos olyan tényezot
azonositottak, amelyek meghatarozzak e lehetdségeket és korlatokat. E fejezetnek
nem célja az Osszes novekedési elmélet és modell bemutatasa, ehelyett arra torek-
szem, hogy a névekedéselmélet fejlodésének torténeti ivét mutassam be, egyszertisi-
tésekkel, és a legfontosabb eredményekre koncentrdlva. A modelleknek csak a 6
jellemvonasait és legfontosabb egyenleteit mutatom be, részletes leirdsuk és elemzé-
siik megtalalhaté a hivatkozott tanulmanyokban, illetve Romer (2001), Acemoglu
(2009), valamint Aghion és Howitt (2009) kdnyveiben. Az alkalmazott jelolések nem
mindenhol kovetik az eredeti cikkeket, ehelyett arra torekedtem, hogy az aldbbiakban
lehetdleg egységesek legyenek.

A fejezet alapvetOen a torténeti idorendet koveti, de néhany helyen némileg
felboritja azt, hogy jobban kirajzolodjon a novekedéselmélet fejléddéstorténetének
logikai ive. Igy tesz az elsé alfejezet is: elébb a malthusi problémakérrel foglalko-
zom, és utana térek rd Smith gazdasagi novekedéssel kapcsolatos gondolataira, hi-
szen ez utobbiak azok, amelyek a novekedéselmélet késdbbi fejezeteihez szorosab-

ban kapcsolodnak.

2.2. Smith és Malthus — van-e novekedés?
Ahogy fentebb mar emlitettem, Smith és Malthus elmélete egymads ellenpontjainak
tekintheto. Mig Smithnél a munkamegosztas ¢€s csere a fejléddés kimerithetetlen lehe-
tdségét hordozza magéaban, addig Malthus elméletében nincs tartds novekedés. Illet-
ve ha novekszik is az Gsszes termelés értéke, akkor az is az egyenl6tlenségek nove-
kedésével jar egyiitt, vagyis az emberek széles tomegeinek életszinvonala nem javul
az aggregalt ndvekedés ellenére.

Malthus (1993 [1798]) nevezetes essz€jében tulajdonképpen két egyszert fel-
tevésre, pontosabban az ezek kozotti ellentmondasra vezeti vissza allitdsat, miszerint

nem elképzelhetd az életszinvonal tartds, hosszll tdvu novekedése. E két feltevés:
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egyrészt az embernek ¢élelemre van sziiksége az életben maradashoz, masrészt a ne-
mek kozotti vagy allando és sziikségszerd. (i.m., p. 12) E vagy ugyanis Malthus ko-
raban természetesen egyértelmiien a népesség folyamatos ndvekedése iranyaba muta-
td eroként hatott, mig a fold élelemtermd képessége ennek a népességnovekedésnek
kiils6 korlatot szab.

Malthus az ekkorra mar fiiggetlenedé és hatalmas szabad foldteriilettel ren-
delkez6 volt amerikai gyarmatokra vonatkozé megfigyelésekbdl indult ki: ha a tarsa-
dalmi normak vagy éppen a rendelkezésre all6 eréforrasok ennek nem szabnak korla-
tot, akkor a népesség mintegy 25 évente megduplazodik, vagyis a demografiai fejlo-
dés allando iitemii (mértani sort kovet). Ezzel szemben az életben maradashoz sziik-
séges ¢lelmiszerek és egyeb javak termelését még a termelésbe bevont foldteriilet
novelése, vagy a technoldgia fejlddése mellett is a legjobb esetben is csak adott mér-
tékben (szamtani sor szerint), vagyis csokkené iitemben lehet bdviteni.® Ez rovid
id6én beliil is akkora egyenstlytalansaghoz vezet, ami ¢hezdk tdmegeit vonja maga
utan. (i.m., pp. 15-17) Ez az egyensulytalansag az, ami korlatozza a népesség nove-
kedését: ahogy az egy fore jutd termelés csokken, a halandosagi rata emelkedik, a
sziiletési rata pedig mérséklodik.

A népességszam ¢&s az egy fore jutd jovedelem alakuldsadban folyamatos inga-
dozas figyelhetd meg. Ha a rendelkezésre allo javak és erdforrasok ezt éppen lehetd-
vé teszik, akkor a népesség novekedésnek indul. Ezzel rovid tdvon a termelés nem
tud 1épést tartani, aminek eredményeként az élelmiszerek és egyéb termékek ara fel-
megy, a népességnovekedésnek koszonheté munkaerd-bdség miatt pedig lecsokken a
munkabér. Ez egyfeldl jelentsen csokkenti az emberek realjovedelmét, €s igy jolé-
tét, masfeldl pedig arra 6sztonzi a foldtulajdonosokat, hogy jabb munkaerd bevona-
saval noveljék a termelési szintet. A boviild kibocsatds, valamint az alacsonyabb jo-
vedelmek révén romld életszinvonal miatt csokkend népszaporulat visszaallitja a

kezdeti allapotot, majd a ciklus kezdédik elolr6l. (i.m., p. 19)

3 A 25 éves népességduplazodas — vagyis évi mintegy 2,8 szdzalékos népességndvekedés — hibas
kiindulasi pont. Az amerikai gyarmatok népessége valoban ilyen iitemben ndvekedett, azonban ez
jelent0s mértékben a folyamatos bevandorlas eredménye. Maganak a szamszer(i novekedési litemnek,
vagy a mértani és szamtani sor szerinti novekedésnek azonban kicsi a jelentdsége, a feltevés 1ényege,
hogy a népesség gyorsabban ndvekszik, mint az eléallithatd élelmiszer és egyéb javak mennyisége,
mas megfogalmazasban a termelésben a csékkend hozadék elve érvényesiil. Henry George, a 19. sza-
zadi klasszikus politikai gazdasagtan amerikai képviseldje igy jellemzi a mértani €s szamtani boviilés
feltevésének jelentdségét és egyben valoszeriiségét: ,,Nem is érdemes azzal a szofizmaval foglalkozni,
melyet a ndvekedés mértani és szamtani aranya foglal magaban, mely az aranyokkal valo oly jaték,
hogy az alig emelkedik a nyul és tekndsbéka ismeretes talalo kérdésének magaslatara, melyben a nyul
a tekndsbékat 6rokke kergeti, anélkiil, hogy valaha is utolérné.” (George, 1914 [1879], p. 100)
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Raadésul Malthus azt is kiemeli, hogy az iparban alkalmazott tOkealloméany,
¢és igy az ipari termelés boviilése ugyan hozzéjarul a ,,nemzetek gazdagsadgahoz”, de
valgjaban csokkenti a munkasok jolétét. Ha ugyanis csak az iparban alkalmazott t6-
keallomany boviil, akkor megndvekszik a kereslet az ipari munkaerd irant. Ez egyfe-
161 az ipari munkasok bérének emelkedését eredményezi, masfeldl viszont hatasara
munkaerd aramlik az agrarszektor fel6l az iparba, és a mezdgazdasagi munkaerd
csOkkenését legfeljebb csak ellensulyozni tudja a fejlédo technoldgia, azaz a mezo-
gazdasagi termelés nem bovill. Igy az élelmiszerek, mezdgazdasagi termékek ara
emelkedik, vagyis az ipari munkasoknak csak a nominalis, de nem a realbére emel-
kedik. Az ipari munkasok viszont rosszabb koriilmények kozott kell, hogy dolgozza-
nak, vagyis a munkaerd atdramlasa a mez6gazdasagbol az iparba rontja a munkasok
egészségligyi allapotat, ami az életszinvonal egyik fontos tényezdje. (i.m., pp. 125—
126)

A malthusi elmélet egyszerii modelljét Clark (2007) is bemutatja.* A modell
harom alapfeltevése az, hogy

(1) a sziiletési rata az egy fore juto jovedelem névekvd fiiggvénye;

(2) a haldlozasi rata az egy fore juto jovedelem csokkend fiiggvénye és

(3) az egy fore juto jovedelem a népességszam csokkend fiiggvénye (a termelés
nem tud I€pést tartani a népesség novekedésével, csokkend hozadék érvénye-
sil).

A modell logikajat az /. dbra mutatja. Br jeldli a sziiletési, Dr a halalozasi
ratat, az abra alsé felén lathato T1 gorbe pedig az egy fore jutd jovedelem (y) és a
népességszam (L) kozott fennallo, a technologiai szinvonal altal meghatarozott kap-
csolatot mutatja. Az egyensiilyi jovedelemszintet a sziiletési és halalozasi rata hata-
rozza meg. Ez az a jovedelemszint (yg), amely mellett a népesség szintje nem valto-
zik (Lp). Ha a kezdeti jovedelemszint ennél nagyobb, a sziiletések szama meghaladja
a halalozasokét, vagyis a népességszdm novekedésnek indul, ami az egy fére jutd
jovedelem csokkenését eredményezi. Ha a kezdeti jovedelemszint yg;-nal kisebb,

akkor ezzel ellentétes folyamat jatszodik le.

4 Ahogy fentebb emlitettem, a makrodkonomiai tankényvek altaldban a Solow-modellel kezdik a
gazdasagi novekedés kérdéskorének bemutatasat. Ez alol iidité kivétel Williamson (2009) kdnyve,
amelyben szintén szerepel a malthusi modell — az itt bemutatottol némileg eltéré modon, de hasonlod
logika alapjan formalizalva.
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1. abra: A malthusi modell logikaja

*

* - B
Y1 )2 Yo V3

=y

Sajat szerkesztés Clark (2007) 2.1. és 2.3-2.5. 4bréi alapjan

Az . abran megvizsgalhatjuk, hogy a malthusi modellben milyen eredmény-
nyel jar, ha a f6 0sszefliggések megvaltoznak. Ha példaul egy hosszabb békés 1do-
szakban a sziiletési rata megemelkedik (a Br, gorbe eltolodik Br;-be), akkor a né-
pesség novekedésnek indul, aminek hatasara az egy fore jutd jovedelem lecsokken
y;-ra. Az abra felso felén A pontbol B-be, az alsé felén a-bdl b-be jut a gazdasag.
Hasonld eredményre vezet, ha példaul a kdzegészségiigy javulasa miatt csokken a
halalozési ardny. Ez esetben az dbra felsd felében C pont, als6 felében c pont jeldli az
uj egyensulyt: a kedvezd demografiai folyamatnak alacsonyabb egy fore juto jovede-
lem lesz az eredménye.

Ha pedig egy technolégiai fejlesztés hatasara a Tl, gorbe felfelé tolodik T, -
be, akkor ennek hatasara a jovedelem csak ideiglenesen emelkedik meg y;-ra. Ez
nem lesz egyensulyi allapot, ugyanis emellett a jovedelemszint mellett a sziiletési
rata meghaladja a halalozasi ratat és a népességszam emelkedésnek indul. A Tl; gor-

be mentén d pontbol eljutunk e pontba, vagyis az egy fore jutd jovedelem visszatér a
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kiindulo egyensulyi jovedelemszintre (y,), csak ez a fejlettebb technologia eredmé-
nyeként mar egy magasabb népességszammal parosul.

Ez alapjan a hagyomanyos erények és értékek (példaul béke, jotékonysag
vagy sziiloi gondossag) karossa, ,,blinné” valnak, hiszen az egy fore jutd jovedelem
csokkenéséhez vezetnek a sziiletési rata emelkedésén vagy a halalozasi rata csokke-
nésén keresztiil.> Azok a tulajdonsagok és jelenségek pedig, amelyeket altalaban
rossznak gondolunk (példaul erdszak, rossz kozegészségligy, 6nzés), magasabb at-
lagjovedelmet eredményeznek, igy ,.erényként” viselkednek a malthusi rendszerben.
(im., p. 37)

Malthus a tulnépesedést gatld tényezdket a preventiv és a pozitiv korlatok
csoportjara osztotta. A kettd kozott az a kiilonbség, hogy a preventiv korlat megel6zi
a talnépesedést, mig a pozitiv korlat az induld talnépesedést allitja le valamilyen
,Kiils6” beavatkozas formdajaban. Mivel utdébbi korbe olyan fijdalmas jelenségek
tartoznak, mint az ¢hinségek, jarvanyok ¢s haboruk, ezért javasolja Malthus az 6n-
megtartoztatas preventiv korlatjat, amivel a tulnépesedés és a pozitiv korlatok aktivi-
zalodésa is elkeriilhetd.®

Az 1. dbrahoz kapcsolodo fejtegetésbdl azt a kovetkeztetést is levonhatjuk,
hogy tartos jolétnovekedésre a malthusi modell értelmében akkor van lehetdség, ha a
technologiai szinvonal folyamatosan novekszik, rdaddsul gyorsabb ilitemben, mint
hogy a népességszam ,,alkalmazkodni” tudjon. Ennek értelmében azért nem lehetett
tehat az ipari forradalmat megel6zden érdemi gazdasagi novekedés, mert a technolo-
giai fejlodés titeme nem volt elég gyors.

Smith (1999 [1776]) {6 miive abbol indul ki, hogy a munkamegosztas révén

egyre nagyobb ¢€s nagyobb jolét érhetd el a tarsadalom szdmara. A munkamegosztas

® Malthus erteljesen biralta az Anglidban akkoriban hatdlyos szegénytdrvényeket, amelyek tdmoga-
tast, illetve munkat biztositottak a szegényeknek. Ervelése szerint ezek a torvények a szegények sza-
manak ndvekedéséhez, ezen keresztiil pedig helyzetiik még kilatastalanabba valasahoz vezetnek. Mal-
thus a szegénytdrvények eltorlését javasolta, és noha ez nem valdsult meg, biralata is hozzajarult ah-
hoz, hogy William Pitt miniszterelnok visszavonja a timogatasi rendszer bévitésére vonatkozo terve-
zetét. (Gilbert, 1993, p. xvi.)

® A fentebb mar idézett Henry George erésen biralja a malthusi elméletet, és a belSle adodé kovetkez-
tetéseket. ,,Azzal a foltevéssel kezdddik, hogy a népesség mértani aranyban torekszik ndvekedni,
holott az élelmiszerek csak szdmtani ardnyban novelhetok, mely foltevés ép oly helyes és nem helye-
sebb, mint ama tény alapjan, hogy egy kis kutya farka kétszer akkora lesz, mig stlya ennyi fontra nd,
mértani haladvanyt konstatalni farkarol és szamtani haladvanyt sulyarol. Es az e foltevésbél levont
kovetkeztetés ép olyan, amilyent Swift szatirajaban egy idaig kutyatlan sziget tuddsaira foghatott
volna, akik e két aranyt egybevetve, azt a »meglepd kovetkeztetést« vonhattak volna le, hogy mikor a
kutya otven font stlyt érne el, farka egy mérfoldes lenne, melyet f6l6tte nehezen csdvalhatna és ennél-
fogva a bandazs preventiv akadalyat ajanlnak, mint egyetlen alternativat a folytonos amputalas pozitiv
akadalyaval szemben.” (George, 1914 [1879], p. 110)
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ugyanis lehetdvé teszi az emberek szamara a szakosodast, ami nagyobb kibocsatést
eredményez. Egyrészt mert igy az emberek egyre nagyobb gyakorlatra, {igyességre
tesznek szert, masrészt igy csokken a kiilonbozd tevékenységek kozotti valtas ido-
igénye, harmadrészt a specializacié révén mindenki jobban 6sztondzve van (és min-
denkinek tobb lehetdsége is van) a sajat tevékenységét segitd gépek, 0j eljarasok ki-
talalasara, kifejlesztésére. (i.m., L. kotet, pp. 112-115) ,,Ez a munkamegosztas révén
bekovetkezd termelékenységnovekedés az, amely egy jol kormanyzott tarsadalom-
ban elvezet az altalanos béséghez, ami a legalsobb rétegekre is kiterjed.” (i.m., I.
kotet, p. 115)

A munkamegosztas az emberek kooperaciora vald hajlamabdl ered, igy annal
nagyobb lehetdségek adodnak erre, minél nagyobb egy adott teriileten a népsiiriiseg,
illetve minél nagyobb az elérheto piac mérete. A kis népstirliségii, falusias helyeken
minden embernek nagyrészt onellatonak kell lennie, hiszen nincs lehetdség megfele-
16 szakosodasra. Még ha van is valamilyen szintli specializacid, egy asztalos példaul
egyszerre lesz acs €s butorasztalos, fafaragd és bognar. Ezzel szemben egy nagyva-
rosban akkora az egyes részteriiletekre vonatkozo kereslet, hogy ezeket a szerepeket
mind-mind kiilon szakemberek fogjak betolteni, s6t, ezen beliil is tovabbi szakosodas
lesz megfigyelhetd. Smith ehhez egy foldrajzi elemet is hozzatesz: a folyok és tenge-
rek tavolabbi piacokat is elérhetdévé tesznek azaltal, hogy a vizi kereskedelem Iénye-
gesen hatékonyabb (adott koltséggel joval nagyobb mennyiségli arut tud megmoz-
gatni), mint a szarazfoldi. (i.m., I. kotet, pp. 121—-124) igy az ipar és a gazdasag el6-
szOr a vizi kereskedelem szadmara elérhetd teriileteken indul fejlédésnek, hiszen itt
nagyobb Iéptékben is lehetséges a csere €és szakosodas.

A népstirliség, piacméret és gazdasagi fejlettség rdadasul egymasra is hatnak.
Egy fejlodo teriiletre megindul a bevandorlas az orszag mas részeirdl, igy megnd a
népsliriiség, a piac mérete. Mindez tovabbi szakosodast €s azon keresztiil tovabbi
termelékenység- €s jolétnovekedést tesz elérhetdve, ez pedig tovabbi bevandorlést
fog 0sztonodzni. Ilyen értelemben azt is mondhatjuk, hogy a smithi teoria tulajdon-
képpen egy korai endogén novekedési modellnek tekinthetd.

A késébbi novekedési modellekbdl ismert eszkoztarral egyszertien formali-
zalhatjuk a smithi elméletet. Az aggregalt termelési fliggvény

Y=(- L)% -T1 ¢,
ahol Y jeloli a kibocsatast, L a népességszamot (egyben a munkaerd-allomanyt), T a

termelésbe bevont fold (természeti korlatok altal adott) mennyiségét, A pedig a mun-

21



ka hatékonysagat. Ez a fentebbiek értelmében a népességszam fiiggvénye: minél na-
gyobb a népsiirliség, annal tobb lehetdség all rendelkezésre a munkamegosztasra,
ami annal hatékonyabb munkavégzésre vezet, vagyis A = g(L), ahol g'(L) > 0.
Mindezek alapjan a termelési fliggvény az

Y =[g(L)-L]*- T+«
format 6lti. Az egy fore jutod jovedelem

y = [g(L)-L]* - 7_11_0[/L = [g(L)]% L&t T2

Belathato, hogy ha a g(L) fuggvény rugalmassaga nagyobb, mint a- a)/ a» akkor
az egy fore jutd jovedelem a népességszam novekvo fiiggvénye. A kovetkeztetést

érdemben nem valtoztatja meg az sem, ha a munka hatékonysagit nem a népesség-

szdm, hanem a népslirliség fiiggvényének tekintjik: A = g(L/T). Ekkor a népsiirii-

ségen értelmezett g fliggvény rugalmassaganak kell a- a)/ o-nal nagyobbnak len-
nie ahhoz, hogy az egy fore jutd jovedelem a népsiirtiség ndvekvo fliggvénye legyen.
Abban az esetben pedig, ha az A valtozot nem munkakiterjeszt6, hanem semleges
hatékonysagi valtozoként szerepeltetjiik (vagyis Y = A - L* - T1™%), akkor enyhébb
feltételt kapunk a g fliggvény rugalmassagara. Ez esetben a rugalmassagnak (1 —
a)-nal kell nagyobbnak lennie ahhoz, hogy az egy fére jutd jovedelem a népesség-
szam, illetve népstirliség novekvo fliggvénye legyen.

Mig Malthusnal a magasabb népességszam a term6fold eltartoképességének
korlatossaga miatt alacsonyabb jovedelmi szinthez vezetett, addig Smithnél nagyobb
mértéklt munkamegosztast, igy nagyobb hatékonysag €s jolét elérését tette lehetdve.
Bar a két elmélet ellentétes logikara épiil, érdemes megemliteni Kremer (1993) ta-
nulmanyat, melyben a szerz6 6tvozi a smithi és a malthusi megkozelités elemeit. Mo-
delljében a nagyobb népességszdm nagyobb innovacios valdsziniiséget, igy gyorsabb
technikai haladast eredményez’, de van egy malthusi korlat is: a technoldgiai szinvo-
nal lehatarolja a fenntarthatd népességszamot.

Modellje legegyszerlibb formajaban két egyenletre épiil. A termelési fligg-
vényt az

Y=A-1%-T'@

" Kremer (1993) tehat kifejezetten technologiai fejlddésrdl beszél, nem pedig a munkamegosztas altal
lehetdvé tett termelékenység-ndvekedésrdl, azonban az eredmények szempontjabol masodlagos, hogy
a nagyobb népesség milyen csatornakon keresztiil segiti el a termelékenység javulasat. Rdadasul ujra
megemlithetjiik, hogy Adam Smith is azt tartotta a munkamegosztas egyik legfébb hasznanak, hogy
nagyobb lehetdséget és Osztonzést ad az innovativ termelési eljarasok és eszkozok feltalalasara.
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egyenlet irja le, mig a technoldgiai fejlodés litemét az

A/ A= 9" L
Osszefiliggés, ahol g egyszerlien egy ember atlagos hozzajarulasat jeloli a technoldgi-
ai fejlodéshez. Az egyszerliség kedvéért a termdfold nagysagat 1-re normalja, igy a
termelési fliggvény az Y = A - L* formara egyszerlisodik, az egy fore jutd jovedelem
pedig y = A - L*"1. A malthusi korlatot az jelenti, hogy van egy adott ¥ jovedelem-

szint, ami alatt a népességszam csokken. Ez alapjan a népességszam allandosult alla-

potbeli értéke kifejezhetd a technologiai szinvonal fliggvényében:

1
F }_/ a—1
L=(/4)""
Mivel y allandod, ezért ennek segitségével megadhatd az allandosult allapotbeli né-

pességszam valtozasa a technologiai fejlodes fiiggvényeként:

Y= —ay) (Aa) = (91— @) L Gim., pp. 685-686)

Ezzel tAmasztja ald azt az empirikus megfigyelést, hogy az utobbi néhany évtizedet
leszdmitva az emberi torténelem soran egyértelmii pozitiv kapcsolatot lehetett megfi-
gyelni a vilag népessége és a népességnovekedési tlitem kozott. Modellje alapjan a
nagyobb népesség gyorsabb technikai haladast eredményez, ami gyorsabb népesség-
novekedést tesz lehetoveé.®

Ezt a kovetkeztetést Kremer (1993) az egymadstdl tengerrel és igy évszazado-
kig, évezredekig technologiailag is elvalasztott foldrészekre vonatkozd megfigyelé-
sekkel is aldtdmasztja. A jégkorszak elmultaval, mintegy id6szamitasunk eldtt 10.000
évvel megsziint a szarazfoldi dsszekottetés az Ovilég, Amerika, Ausztralia, Tasmania
¢s a Flinters-szigetek kozott. Az ot térség populacidja ekkoriban feltehetden hasonld
technoldgiai szinvonalon allt, és hasonlo lehetett a népstirliség is. Az eltérd tertilet-
méret miatt azonban ez természetesen eltérd népességszamot jelent. A felfedezések
koraban, 1500 koriil, illetve azt kdvetden allt helyre az Osszekottetés az ot vizsgalt
teriilet kozott. Ekkorra hatalmas kiilonbségek mutatkoztak mar a technologiai fejlett-

ségben, pontosan a kezdeti népesség szerinti sorrendben.® Ha a technoldgiai fejlodés

8 Kremer (1993) tanulmanyé4ban a modell 8sszetettebb valtozatai is szerepelnek, egyrészt a népesség-
szam ¢€s technologiai fejlédés, masrészt az egy fore jutd jovedelemszint €s népszaporulat kdzotti kap-
csolatra vonatkozo feltevéseket is altalanositja. Ha utobbi dsszefliggésrdl azt feltételezziik, hogy egy
bizonyos jovedelemszintig az életszinvonal és a népességnovekedés kozott pozitiv, afelett negativ
kapcsolat van, akkor a modellel az 1960-as évektdl kezd6dben vilagszinten mérsékl6d6 népszaporulat
is magyarazhatova valik.

% A régészeti leletek alapjan Tasmania lakoinak technoldgiaja még vissza is fejlédott, az id6k folya-
man elvesztették példaul a csonteszkdzok készitésének képességét. Az Ausztralia és Tasmania kozott
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iteme fliggetlen a népességszamtol, akkor annak a valoszinlisége, hogy ugyanez a
sorrend véletleniil alakuljon ki, kevesebb, mint 1 szazalék (1:120). (i.m., pp. 709—
710)

2.3. Az elso formalis novekedési modellek — kozéppontban a fizikai téke

Noha — ahogy fentebb lathattuk — mar a klasszikus iskola kozgazdaszai is foglalkoz-
tak a gazdasagi fejlodés kérdéskorével, irasaikban megmaradtak a verbalis eszk6zok
alkalmazasanal. A gazdasagi novekedés elsd formalis, dinamikus modelljei a 20.
szazad els6 felében jelentek meg. Ezek koziil jelent6sége miatt kiemelkedik a
Harrod-Domar-modell.*

Harrod (1939) tanulménya elsdsorban a dinamikus megkozelités jdonsagér-
téke miatt érdekes. Valojaban nem tekinthetd kifejezetten a hosszu tava névekedés
leirasanak, hiszen egyiitt vizsgalja a gazdasagi novekedés és a gazdasagi ingadozasok
kérdését. Modellje harom alapfeltevésre épiil:

(1) a megtakaritasok kindlata elsésorban a nemzeti jévedelemtdl fiigg;

(2) a megtakaritasok iranti keresletet, vagyis a beruhdzasi aktivitdst a kibocsatds
novekedése hatdarozza meg;

(3) a megtakaritisok kereslete és kindlata kiegyenlitédik. (i.m., p. 14)

Vagyis formalisan s - Y = b - AY, ahol s a megtakaritasi rata, b pedig az egy-
ségnyi kibocsatastobblethez sziikséges tokeallomany-boviilés (amit tobbek kozott a

technolégiai szinvonal hatdroz meg).!* Ez alapjan a gazdasagi novekedés egyensulyi
iteme Y/, = 5/, _(i.m., p. 17)
A modell egyensulyi novekedési palyaja instabil: ha adott megtakaritasi rata

mellett valamilyen varatlan sokk hatdsdra a gazdasagi teljesitmény ennél gyorsabb

iitemben no, akkor a konstans tOkeigény miatt a megvalosultnal nagyobb mennyiségii
beruhazasra lenne sziikség ahhoz, hogy ez fenntarthato legyen (a AY/ y > S / p €gyen-

16tlenség egyenértékii a b - AY > s - Y egyenlStlenséggel). A megndvekvd beruhazas

elteriild, de az 6slakosok szamara mindkét teriilett6] elzart Flinters-szigeteken pedig a hanyatlas ko-
vetkeztében évezredekkel ezel6tt ki is halt a népesség. (Kremer, 1993, pp. 709-710)

10 Bar példaul Mankiw (1999) vagy Williamson (2009) elterjedten hasznalt makrodkondmiai tan-
konyvei nem tartalmazzak, a modell leirdsa magyar nyelven megtalalhaté Meyer és Solt (1999, pp.
390-396) tankonyvében.

11 Az, hogy ez a marginalis t6keigény konstans (kiegészitve azzal, hogy t6ke nélkiil nincs termelés),
tulajdonképpen azt jelenti, hogy a kibocsatas a tOkedllomany linearis fiiggvénye:

v=1/,-k.
A t6ke hatarterméke tehat allando.
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viszont tovabb noveli az aggregalt keresletet, vagyis még jobban felgyorsul a gazda-
sagi novekedés. Ennek ellenkezdje jatszodik le, ha a gazdasagi novekedés elmarad az
egyensulyi iitemétol. A lassabb novekedés felesleges kapacitas kialakuldsat eredmé-
nyezi, vagyis a toketulajdonosok ugy érzékelik, hogy til sok beruhazast hajtottak
végre. Emiatt visszafogjadk a beruhazasi hajlanddsagukat, ami az el6zéekben leirtak
értelmében elmélyiild valsaghoz vezet. (i.m., p. 22)

Domar (1946) egy egyensulyi (teljes foglalkoztatottsdg melletti) ndvekedési
palya feltételeit vizsgalta. Egyenstlyban egy nemzetgazdasag potencialis kibocsatasa
megegyezik a tényleges kibocsatassal: P = Y. A potencidlis kibocsatas viszont egye-
nesen aranyos a tOkeallomannyal: P = k - K. Ahhoz, hogy ez az egyensuly fennma-
radjon, a tényleges kibocsatasnak minden iddszakban ugyanolyan mértékben kell
nénie, mint a potencialis kibocsatasnak: P = Y. A megel6z6 dsszefiiggés értelmében

P=k-K=x-I1=k-s-Y?
ahol mar azt a feltevést is felhasznaltuk, hogy a megtakaritasi rata konstans. Az
egyensilyi novekedési palyan tehat Y = k - s - Y, vagyis a novekedési iitem
Y/ = ks (im, p. 142)

Ez az eredmény jol lathatoan megegyezik Harrod (1939) eredményével, a pa-

raméterek egyértelmii megfelelésével: k = 1/ p- A ket szerz6 egymastol figgetlentl

jutott azonos végkovetkeztetésre, eredményiik pedig Harrod—Domar-modellként vo-
nult be a kozgazdasagtani elmélettdrténetbe.

A Harrod-Domar-modellben tehat az aggregdlt termelési fiiggvény a nagyon
egyszerll, Y = k + K alakot olti. Ez értelmezhetd ugy, hogy a gazdasagi novekedés
kulcsa kizarolag a fizikai tke, vagyis az elmaradottabb orszadgok felzarkoztatasahoz
elegend6 a beruhazasi aktivitas novelése. Azonban a termelési fiiggvény egyszerii
formdja nem jelenti azt, hogy a szerzOk csak a fizikai t6kének tulajdonitottak volna
jelentdséget a termelési folyamatban. A tobbi termelési tényezd (példaul munkaerd,
technologiai szinvonal) tulajdonképpen a téke termelékenységét leird k egyiitthatoba
stiritve jelenik meg. Az, hogy ez konstans, alapvetéen egy matematikai egyszertisi-

tésnek tekinthetd, noha — ahogy Domar (1952, p. 488) idézi a korabeli empirikus

12 Domar (1946) azt az eshetdséget is megvizsgalja, hogy az Gj beruhazasok kisebb ardanyban novelik
meg a potencialis kibocsatast, mint a potencialis kibocsatas és a mar létezd tékeallomany aranya.
Ennek az lehet az oka, hogy az 0 beruhazasokkal 1étrejott kapacitasok er6forrasokat (példaul munka-
erdt) vonnak el mas teriiletekrdl, igy a nemzetgazdasag teljes termelése kevésbé novekszik az 0j beru-
hazasok hatasara. Ebben az esetben az egyensulyi ndvekedési ratat az uj beruhazasok kapacitasnoveld
képessége hatarozza meg a teljes potencialis kibocsatas és teljes tokeallomany aranya helyett.
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eredményeket — a 19. szdzad mésodik fele és a 20. szazad kozepe kozott az atlagos
toketermelékenység valoban nem véaltozott érdemben.

Erdemes megemliteni azt is, hogy Domar (1946) tanulmanyaban a beruhaza-
sok I mennyisége valdjaban nettd, vagyis az amortizacié potlasan feliili beruhazast
jelent. Ha ezzel szemben az I jel6lést a késdbbi hagyomanynak megfeleléen a brutto
beruhdzasokra hasznaljuk, akkor a modell annyiban véltozik, hogy a potencialis ki-
bocsatas novekménye

P=xk-K=x-(I-6K)=k-(s'Y—=6"K) =
=K-(s-Y—6-Y/K) =Kk's'Y—-6"Y,
ahol 6 az amortizacios rata, vagyis az egyensulyi novekedési palyan
Y/ y =K s—6.

A Harrod—-Domar-modell legjellegzetesebb, egyben leginkabb kritizalt jel-
lemzdje az egyensiilyi novekedési palya instabilitisa.*® Ez tulajdonképpen abbol a
feltevésbol kovetkezik, hogy a tokekoefficiens allando, vagyis nincs semmilyen he-
lyettesithetdség a toke és munkaerd (vagy mas termelési tényezdk) kozott. Ahogy
Solow (1956, p. 66) megfogalmazza, ez azt jelenti, hogy a Harrod—Domar-modell a
hosszu tavu novekedés problémakorét rovid tavra érvényes eszkozokkel vizsgalja. Ez
a felismerés vezette Solow-t arra, hogy megalkossa kozismert modelljét, mely egyet-
len lényeges elemben tér el a Harrod—Domar-modelltdl, nevezetesen abban, hogy
nincs rogzitett tokekoefficiens, hanem a neoklasszikus elemzés hagyoményos felte-
vésével élve a toke és munkaerd kiillonb6z6 kombinaciodival eld lehet allitani ugyan-
azt a kibocsatasi szintet. JelentOsége miatt a teljes 2.4. alfejezet a Solow-modellel
foglalkozik, azonban eldtte még roviden ismertetek néhany mas olyan modellt,
amely a rogzitett tényezOaranyok feltevésére épiil.

A Harrod-Domar-modellel mutat kdzgazdasagi rokonsagot Kaldor (1957)
modellje is. Szemben a késébb bemutatott (példaul a neoklasszikus) novekedési mo-
dellekkel, ez sem egy ,,hagyomanyos” termelési fiiggvényre épiil, hanem feltételezi,
hogy a kibocsatas boviilése két tényezdre vezethetd vissza: egyrészt egy autondom
elemre (technologiai fejlddés), masrészt a tokeallomany boviilésére. A beruhazasokra

pedig egyrészt a kibocsatasra, masrészt a tOkemegtériilésre vonatkozd varakozasok

13 Ahogy Domar (1952, p. 492) bemutatja, — a formalis modell egyenletein kiviil — 1éteznek stabilizdlé
mechanizmusok, amelyek vissza tudjak allitani a gazdasagot az egyensulyi ndvekedési palyara: ilyen
példaul a megtakaritasi rata megvaltozasa, illetve az a tény, hogy a beruhazasi dontések nem csak a
kapacitas-kihasznaltsagtol fliggnek.
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hatnak (mindkettd esetében a korabbi iddszak tapasztalatai alapjan). A megtakarita-
sok és beruhazasok egyenléségébol — néhany kiegészito feltétellel — levezethetd az az
egyensulyi novekedési iitem, amely mellett a kibocsatés és a tokeallomany is azonos
aranyban boviil.

Bar idérendben késobb kovetkezne, de bizonyos értelemben ide kapcsolodik
a fizetésimérleg-korldtos novekedési modellek csaladja is. (Thirlwall, 2011) Ugyanis
e modellek sem a termelési fliggvény altal megjelenitett kinalati oldalra helyezik a
hangsulyt, hanem a keresleti oldal keriil a kozéppontba. Az alapmodell harom 6ssze-
fliggésbdl indul ki:

(1) a folyo fizetési mérlegnek a fenntarthatésag érdekében egyenstlyban kell len-
nie;

(2) az exportkereslet a realarfolyam és a kiilfold jovedelmének fliggvénye;

(3) az importkereslet a realarfolyam és a hazai jovedelem fiiggvénye.

Ezek alapjan levezethetd az az elérhetd novekedési iitem, ami Gsszhangban
van a folyd fizetési mérleg egyensulyaval. Ha a realarfolyam konstans, akkor ez a
g = */; 6sszefiiggést adja, ahol x az export ndvekedési iiteme, 7 pedig az importke-
reslet jovedelemrugalmassaga. (i.m., pp. 321-323)

A modell kiegészithetdé a tOkedramlasokkal, hiszen a folyd mérleg hianyat
miikodotoke-bearamlés finanszirozhatja. A teljes fizetési mérleg egyensulyat fenntar-
td novekedési tlitem igy felbonthatd a cserearanyok valtozasanak, a kiilfoldi jovede-
lem és exportkereslet valtozasanak, illetve a tokebedramlas valtozasanak hatasara. Ha
a redlarfolyam konstans, akkor itt is a fentihez hasonlé eredmény adodik: az export
¢és a tékebearamlas novekedése noveli, az importkereslet magasabb jovedelemrugal-
massaga csokkenti a fenntarthatd novekedési titemet. (i.m., pp. 332-333)

Mivel a fejezet késobbi részében bemutatott modellek dontéen mas iranyt ko-
vetnek (altaldban aggregalt termeldszektort feltételeznek), ezért csak roviden, de
sz6lni kell a té6bbszektoros gazdasagmodellek novekedéselméleti vonatkozasairdl is.

Els6ként Neumann (1945-1946) altalanos egyensulyi modelljét emlitem,
melyre az egész linedris tevékenységelemzési modelliranyzat kiinduldépontjaként te-
kinthetiink. A modell altal leirt gazdasagban n féle termék szerepel, melyeket kiilon-
b6z6 eljarasokkal (6sszesen m félével) lehet eldallitani. Ezek az eljarasok javak ter-
melését jelentik javak felhaszndlasaval, vagyis az egyes termékek bizonyos eljarasok
raforditasi, mas eljarasok kibocsatasi oldalan jelennek meg (elképzelhetd az is, hogy

mindkettén). Egyidészakos termelési ciklusok vannak, ami azt jelenti, hogy az adott

27



1d6szakban kibocsatott termékeket a kovetkezd periodusban lehet felhasznalni a ter-
melés sordn. Van technoldgiai valaszték és ikertermelés, azaz egy-egy terméket tobb
kiilonb6z6 eljarassal is el lehet allitani, és egy eljaras tobbféle termék kibocsatasat
is eredményezheti. A modell linearitasa abban all, hogy az egyes eljarasokban fel-
haszndlt és kibocsatott termékek fajlagos mennyisége allando, vagyis 7y; és z;; kons-
tans egyiitthatok mutatjak meg, hogy a j-edik termelési folyamatban mennyit hasz-
nalnak fel, illetve mennyit bocsatanak ki az i-edik termékbdl.

m
Igy az i-edik termék teljes kibocsatasa Zzij -X; , a teljes termeld felhaszna-
=

m
las beldle pedig Zrij +X;, ahol x; mutatja a j-edik eljaras alkalmazasi mennyiségét.
=l
Mivel a kovetkezd periddusban a jelen iddszaki kibocsatas hasznalhat6 fel a termelé-
si folyamat bemeneti oldalan, ezért az ardnyos (a termelési szerkezetet nem megval-
toztatd) gazdasagi ndvekedés legnagyobb lehetséges értékét az hatarozza meg, hogy
az egyes termékek esetén felirt Gsszkibocsatas/Osszfelhasznalas aranyok koziil me-
lyik a legkisebb:
RIS

m
i1
m

1+g=min———

DT X

j=1
Ez a joszag lesz ugyanis a sziik keresztmetszet, ami miatt nem valdsithatdé meg na-
gyobb iitemii, ardnyos ndvekedés. (i.m., p. 4)**

A Leontief-féle inpur—output modell a linearis tevékenységelemzési modell-
csalad specialis esetének tekinthetd: nincs technologiai valaszték és ikertermelés. Ez
ugy is megfogalmazhatd, hogy nem termékek és termelési eljarasok vannak, hanem

szektorok. Minden &gazatnak van egy outputja, és raforditasként felhasznalja mas

14 Azok a termékek, amelyek esetében ennél nagyobb a kibocsétds és raforditas aranya, szabad javak-
k& valnak (hiszen a sziik keresztmetszet miatt a gazdasag nem hasznalja fel a teljes, el6z6 idoszaki
kibocsatast beldliik), igy aruk nullara csokken. Ez azt is jelenti, hogy a novekedési iitem felirhato igy

is: i(izij.xj]-pi

=1\ j=1

Z( rij 'XjJ' Pi
i=1 \_j=1

ahol p; az i-edik termék ara. (Neumann, 1945-1946, p. 5)

1+9=

28



agazatok kibocsatasat. A modszertan Iényegét Leontief (1986) foglalja 6ssze. Az
input—output modellek kiilonbozo fajtait kiilonboztethetjiik meg, ezek koziil a zdrt,
stacionarius modell felel meg a fentebb emlitett Neumann-modellnek. Zartnak azo-
kat az input—output modelleket nevezziik, amelyekben nincs kiilon végsé felhaszna-
las, hanem példaul a héaztartasi szektor is ugyanugy szerepel a tobbi agazat kozott,
mint a termeld szektorok. A modell stacionaritdsa pedig azt jelenti, hogy egyrészt
tobb iddszak kozotti kapcsolatok is szerepelnek benne, hiszen egy adott iddszak ter-
melési folyamataihoz nem csak folyé termel6 felhasznaldsra van sziikség, hanem a
korabbi idészakban felhalmozott tékére is, masrészt viszont a termelés struktaraja, az
egyes szektorok egymashoz viszonyitott sulya nem valtozik.

A zart, stacionarius modell a kovetkezéképpen irhatd fel a legegyszeriibb
forméban: 7y; jel6li a j-edik szektor termeld felhasznalasat, b;; pedig a j-edik szektor
tokeigényét az i-edik dgazat kibocsatasabol. E jelolésekkel a kovetkezd egyenldség-

nek kell teljesiilnie minden termékre:

n n n n
X, :Zl:rij-xj+zl:bij-g-xj =lerij-xj+g-zllbij-xj,
J= J= J= ]=

vagyis a kibocsatasnak fedeznie kell a folyd felhasznalds mellett a termelésndveke-
dés beruhazas-igényét is.®> Matrix-jelolésekkel ez felirhato
X = Rx + gBx
formaban, ahol R a foly6 raforditasi egyiitthatok, B a beruhazasi egyiitthatok matri-
xa. Ez egyszerl 4talakitassal
(E—R)x = gBx

alakra hozhato, ahol E az egységmatrix. Ez utobbi forma pedig az
1
—x=(E—-R)™'Bx
g

sajatérték-feladatot eredményezi, amibdl kdvetkezik, hogy a modell staciondrius no-
vekedési iiteme (g) egyenlé az (E — R)™!B matrix dominins sajatértékének
reciprokaval. (Zalai, 2000, pp. 549-550)

Mind Neumann, mind Leontief modelljére igaz, hogy a gazdasag elérhetd
legnagyobb névekedési iitemét a technologiai szinvonal adja meg (illetve az elérhetd
technologia altal meghatarozott raforditasi, kibocsatasi, illetve beruhazasi egyiittha-

t6k).

15 A kdvetkez6 id6szakban a jelenleginél g - x;-vel tobbet termelnek a j-edik dgazat termékébdl, ehhez
az i-edik term¢kbdl b;; - g - x; nettd beruhdzasra van sziikség.
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Erdemes kiemelni, hogy a lineéris tevékenységelemzési modell és a Leontief-
féle input—output modell rogzitett egylitthatoi szoros kozgazdasagi rokonsagban all-
nak a Harrod—Domar-modell konstans tékeegyiitthatojaval. Ilyen értelemben ezek a
Harrod—-Domar-modell tobbszektoros dltalanositisanak is tekinthetok.*® Egy szektor
esetén az input—output modell alapegyenlete a kovetkezd format 6lti:

x=rx+b-g-x,

amibdl

9= (1—r)/b.

Az (1 — r) ebben a megkozelitésben nem mas, mint a megtakaritasi rata, mig b egy-
szerlien a kibocsatas allando tékeigényének felel meg. igy visszakapjuk az egyensi-
lyi novekedési litemet meghatarozo, Harrod-féle g =S /p egyenlBséget. (Moczar,
2008, p. 499)

Megjegyzem, hogy a tobbszektoros modellek kozott is 1éteznek nemlinearis,
vagyis a termelési tényezOk kozotti helyettesitést megengedd modellek. Solow és
Samuelson (1953) példaul egy olyan modellt mutat be, mely parhuzamba allithat6 az
input—output modellekkel abban a tekintetben, hogy nincs technologiai valaszték és
ikertermelés, viszont a tényezd-felhaszndldsi aranyok nem rogzitettek, hanem elsd
fokon homogén (alland6 mérethozadékl) termelési fiiggvények irjdk le az egyes
szektorok kibocsatasat. A szerzok bemutatjak, hogy a modellben 1étezik olyan egyeér-
telmii stabil és kiegyensulyozott novekedési palya, melyen a gazdasag boviilni tud
anélkiil, hogy a termelési aranyok megvaltoznanak. A fentebbi modellekhez hasonlo-
an ennek a kiegyensulyozott ndvekedési litemnek az értékét a termelési fliggvények

(vagyis tulajdonképpen a technoldgiai szinvonal) hatdrozzak meg.

2.4. A Solow-modell — endogén tékefelhalmozas, exogén technoléogia

A Solow-féle névekedési modell mind a mai napig alapvetd jelentéséggel bir a koz-
gazdasagtani (azon beliil ndvekedéselméleti) oktatasban. Népszertiségét annak ko-
szonheti, hogy egyszerlisége ellenére is megfogalmazhatok segitségével alapvetd

jelentdségli allitasok. Természetesen ezzel egyiitt nem mondhatjuk, hogy a modell

16 A Harrod-Domar-féle Y = k * K termelési fiiggvény értelmezhetd ugy is, mint egy kéttényezds,
tokéletes kiegészit6 (Leontief-féle) termelési fiiggvény egyik ,,4ga” ha ez Y = min(x - K; A - L) alaka,
¢és a két tényezo koziil a téke a szlik keresztmetszet (vagyis munkaerd-felesleg, munkanélkiiliség all
fenn), akkor ez visszaadja az Y = k - K 0sszefiiggést.
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minden kovetkeztetése helytallo lenne. A késObbiekben kitérek a modell eredményei
¢és az empirikus megfigyelések kozott huzodo néhany ellentmondasra.

A modell gyakorlatilag minden makrodkondmiai tankényvben megtalalhato,
¢s a tankonyvi valtozat némileg eltér az eredetitdl, itt azonban egyelére a Solow
(1956) tanulméanyaban szerepl6 valtozatot ismertetem.

A modell egy aggregalt termelési fiiggvényre épiil:

Y =F(K; L),

vagyis az egyetlen kompozit jészagot toke és munkaerd felhasznalasaval lehet eldal-
litani.'” A két termelési tényezd kozott van helyettesithetéség, szemben a Harrod—
Domar-, vagy Leontief-féle megkozelitéssel. Azonban ez nem szabad, hogy elfedje
azt, hogy a termelési tényezok kozott kiegészitd jellegli kapcsolat is van. Rovid tavon
ez utobbi dominal, a helyettesithetdség annal erdteljesebb, minél hosszabb idétavot
vizsgalunk. A termelési fiiggvény konkrét alakja donti el, hogy inkébb a kiegészitd,
vagy inkabb a helyettesitd viszony a fontos.

A t6kefelhalmozas ugyanennek a kompozit joszagnak a felhalmozasat jelenti,
vagyis a tOkeallomany novekedése abbdl fakad, hogy a megtermelt mennyiség egy
részét nem fogyasztjak el a tdrsadalom tagjai:

K=s"-Y,
ahol s a konstans megtakaritasi rata. A munkaer6-allomany egy exogén novekedési
palyat kovet, béviilési iteme n, vagyis
L(t) = L(0)-e™t.

A termelési fliggvényrdl azzal a feltevéssel éliink, hogy elsé fokon homogén,
vagyis konstans mérethozadéku. Ez akként is megfogalmazhatd, hogy nincsen olyan
termelési tényezd, amelynek mennyisége allando lenne, és igy korldtoznd a tobbi
input termelékenységét (ilyen lenne tipikusan a fold). A termelési fliggvényt behe-
lyettesitve a tOkefelhalmozasi egyenletbe, megkapjuk azt a differencidlegyenletet,
amely a kiindul6 helyzet fiiggvényében meghatarozza a gazdasag tédkeallomanyanak
alakulasat:

K =s-F(K;L(0)-e™®).

17 Az eredeti modellben Y a netto kibocsatast jelenti, vagyis az amortizalddo téke potlasan feliili ter-
melést. A tankdnyvi modellvaltozatban (lasd példaul Mankiw, 1999) ezzel szemben brutto kibocsatas
szerepel, és az amortizacié explicit modon megjelenik. Ennek részben az is az oka, hogy igy jobban
tesztelhetd a modell (a GNP iddsorok kozvetlenebbiil rendelkezésre allnak, mint az NNP adatok).
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A modell az egy fore jutd tokeallomanyra épitve is felirhatd. Legyen k =
K / 1 Vagyis az egy munkasra, vagy teljes foglalkoztatottsag esetén egy fore juto t6-

keallomany.'® Ez azt is jelenti, hogy
k/k - K/K - L/L'
Egyrészt felhasznalhatjuk, hogy K = s - F(K; L), masrészt hogy L/ 1 = n. Ezek alap-

jan az egy fore jutd tékedllomany dinamikéjat meghatarozo differencialegyenlet a

kovetkezo:
k=t (SFELY —nk,
A termelési fliggvény elsé foku homogenitasabol kovetkezik, hogy
F(K;L) = L-F(l1) = L+ f(K),
ahol f jeloli a termelési fliggvény un. intenziv alakjat. Ezt felhasznalva a differenci-
alegyenlet végleges alakja a kdvetkezo:
k=t (5L T®L) k=5 f ) —n-k.
A rendszer akkor van egyensulyban, ha az egy fére jut6 tokeallomany (a tdke—munka
arany) nem valtozik a gazdasagban, vagyis k = 0. Az egyensulyi tékealloméanyt ez
alapjan az
s-f(k*)=n-k*
osszefliggés adja meg.'>%° (i.m., pp. 66-70)
Ha a termelési fliggvényre vonatkozoan éliink azokkal az alapvetd feltevé-
sekkel, hogy
(1) t6ke nélkiil nincs termelés, vagyis f(0) = 0,
(2) a téke hatarterméke pozitiv, de csékkend, vagyis f'(k) > 0¢és f""(k) <0,
(3) a téke hatarterméke 0 és oo kozott minden értéket felvesz, vagyis

Il{irré f (k) = o és Ilim f' (k) = 0 (ezt nevezziik Inada-feltételnek),

18 Solow (1956) eredeti tanulméanyaban 7 jeldli a tdke—munka aranyt, vagyis az egy fore jutd tékeal-
lomanyt, de Solow (1957) mar a k jelolést hasznalja, és azota is ez az elterjedt a szakirodalomban.
19 Bzt az sszefiiggést ugy is értelmezhetjiik, mint amely egy fére vetitett mennyiségekben a tényleges
beruhdzas és a toke—munka arany fenntartdisahoz sziikséges beruhdzds egyenloségét mondja ki. Ha
ugyanis a munkaeré-allomany n iitemben boviil, akkor a tokeallomanynak is ilyen iitemben kell nove-
kednie ahhoz, hogy az egy fore jutd tékeallomany értéke ne valtozzon.
20 Ahogy azt kordbban emlitettem, Solow (1956) tanulméanyaban a kibocsatds az amortizalddé toke
visszapotlasa feletti nettd kibocsatast jelenti. A modellt bemutato tankdnyvek ezzel szemben az érték-
csokkenést explicit médon megjelenitik. Ebben az esetben az egyensulyfeltétel

s f) =@ +n) -k,
ahol § jeloli az amortizacios ratat.
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akkor az egyensulyi t6ke—munka ardny egyértelmiien meghatarozhaté. Fiiggetleniil a
gazdasag kiindul6 allapotatdl, mindenképpen az egyensulyi érték felé tart az egy fore
jutd tékeallomany. Ami nagyon fontos kiilonbség tehat a Harrod—Domar-modellhez

képest, az az, hogy ez az egyensulyi palya stabil.

2. abra: A Solow-modell egyensiilya

//-'f(/()

nk

—_—sfk)

K k

Sajat szerkesztés Solow (1956) 1. abraja alapjan

A modell egyensulyat mutatja a 2. dabra: a vizszintes tengelyen az egy fOre ju-
to tokeallomany (k), a fliggbleges tengelyen az egy fore jutd jovedelem (y) és beru-
hazas (i) szerepel. Az egyensulyi tOkeallomanyt a tényleges beruhazas és a tOke—
munka ardny szinten tartasahoz sziikséges beruhdzéas egyenldsége hatarozza meg, ez
viszont egyértelmlien megadja az egy fore jutd jovedelem és beruhdzéas (valamint
értelemszerlien a fogyasztas) egyensulyi szintjét. Ha a kiindul6 tékeallomany k*-nal
kisebb, akkor a tényleges beruhazas (s - f (k)) meghaladja azt a mennyiséget, ami az
egy fore jutd tékeallomany szintjének fenntartasahoz sziikséges volna (n - k). Ennek
eredményeként javul a tokeellatottsag. A k*-nal nagyobb kezdeti tokeallomany ese-
tén ezzel ellentétes folyamat zajlik le: a megvalosulod beruhazas nem elegendo az egy
fore jutd tékeallomany szinten tartasadhoz. Minden k < k* esetben novekszik, min-
den k > k* esetben csokken a tokeellatottsag, vagyis barmilyen kiindulé allapot ese-
tén az egyensuly felé konvergal a gazdasag. Ez egyben az egyensuly stabilitasat is
eredményezi, hiszen ha valami kimozditja a rendszert az egyensulyi helyzetbdl, a
fentebb leirt mechanizmus azonnal visszafelé tereli azt.

Solow (1956) tanulmanyanak végén a modell tobb kiterjesztését (példaul re-
albértdl fiiggd munkakindlat, kamatlabtol fiiggd megtakaritasi rata) is targyalja. Ezek

kozil a leglényegesebb az exogén technologiai fejlédés beépitése a modellbe. Ez azt
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jelenti, hogy a termelési fiiggvényben megjelenik egy, a technologiai fejlettséget
leir6 A valtozo, amelyrdl azt feltételezziik, hogy konstans g iitemben novekszik,
vagyis

A(t) = A(0) - e9t,
fgy a termelési fiiggvény az

Y=A-F(K;L)

alakot olti. A modell dinamikaja ebben az esetben is meghatarozhatd, a lényegi kii-
l6nbség az lesz az alapvaltozathoz képest, hogy technologiai fejlédés esetén az egy
fore jutd tékeallomanynak nem lesz egyensulyi értéke, hanem ehelyett egy olyan
egyensulyi palyahoz konvergal a gazdasag, amelyen ez a tOkeellatottsag (és igy az
egy fore jutd jovedelem) folyamatosan nd.?* Ujabb fontos kiilonbség a Harrod—
Domar-modellhez képest, hogy a megtakaritdsi rata csak az egyenstlyi palya szintjét
befolyasolja, a gazdasag egyensulyi novekedési litemét nem, az csak a technologiai
fejlédés iitemétdl fiigg.?? (i.m., pp. 85-86)

Azzal egyiitt, hogy a Solow-modell nagyon hasznos kiindulési és viszonyitasi
alapnak tekinthetd a késdbbi évtizedek novekedési modelljei, elméletei szempont;ja-
bol, illetve egyszeriisége ellenére is fontos szempontokra hivja fel a figyelmet (a be-
ruhdzasok és a megtakaritas jelentdségének megkeriilhetetlensége, a népességnove-
kedés szerepe), tobb fontos tekintetben is ellentmondas figyelhetd meg a modell ko-
vetkeztetései és az empirikus tapasztalatok kozott. Néhany ilyen empirikus problé-
mara Romer (2001, pp. 26-28) is felhivja a figyelmet.

A Solow-modell egyetlen endogén valtozoja a tékeellatottsag. Ez azonban
nem tudja megmagyarazni azokat a kiilonbségeket, amelyek az egyes orszagok fej-
lettségi szinvonaldban tapasztalhatok. Az egyszerliség kedvéért tegyilik fel, hogy
munkakiterjesztd technologiai haladas ¢és allandé mérethozadéki, Cobb—Douglas-

tipusu termelési fliggvény irja le a gazdasdgok miikodését:

2l Noha a technolégiai fejlédést is feltételezd Solow-modell egyensulyi novekedési palyaja is stabil
(vagyis egy sokk utan a novekedési litem visszakonvergal az egyenstlyi szinthez), Sato (1964) meg-
mutatja, hogy az egyenstlyi palyara valo visszatérés nagyon lassan kdvetkezik be.

22 Az eredeti tanulméanyban semleges (azota elterjedt elnevezéssel Hicks-semleges) technologiai fejlo-
dés szerepel, a modellt bemutatd késobbi tankonyvek ezzel szemben tobbnyire munkakiterjesztd (mas
néven Harrod-semleges) technoldgiai fejlodést tartalmaznak:

Y=F(K;A-L).

Utdbbi esetben az egy fore jutd tokeallomany és jovedelem bdviilési {iteme az egyensulyi novekedési
palyan pontosan megegyezik a technoldgia fejlédésének iitemével. Cobb—Douglas-tipusi termelési
fiiggvény és Hicks-semleges technologiai fejlédés (Y = A+ K - L1~%) esetében az egy fére jutd toke-
alloméany novekedési liteme 9 / (1-a)y az egy fore jutod jovedelem novekedési iiteme “ag /(1 —a)

az egyensulyi palyan. (Solow, 1956, p. 85)
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Y =K% (A-L)"%
Ebben az esetben a termelési fliggvény intenziv (a technologiai fejlédés miatt itt mar
nem egy fore, hanem egy munkahatékonysagi egységre vonatkozd mennyiségekben
kifejezett) formaja az y = k“ alakot dlti. Az a paraméter egyfeldl az egy hatékony-
sagi egységre jutd kibocsatasnak a tokeellatottsag szerinti rugalmassagat jelenti, mas-
fel6l — a termelési fliggvény allandé mérethozadéka miatt — ez adja meg a tokejove-

delmek részesedését is az 6sszkibocsatasbol.?®

Ezt a részesedést altalaban egyharmad
kortli értékre szoktak becsiilni az empirikus vizsgalatok. Ez viszont azt jelenti, hogy
ha az Egyesiilt Allamok egy hatékonysagi egységre jutd kibocsatasa mintegy tizsze-
rese az indiainak, akkor ahhoz, hogy ez a tizszeres kiilonbség kialakulhasson a tdke-
ellatottsagban mutatkozo eltérés eredményeként, az amerikai egy hatékonysagi egy-
ségre jutd tékeallomanynak az indiai ezerszeresének kellene lennie.?* Ekkora kii-
16nbség viszont nincs a két orszag (illetve természetesen altalanosabban a gazdagabb
¢és szegényebb orszagok) kozott.

Ugyanigy a tokeellatottsag magyarazo erejének korlataira hivja fel a figyel-
met az is, ha a tékemegtériilési ratakat vizsgaljuk. A fentebb is hasznalt Cobb—
Douglas-fiiggvényforma esetén a t6ke hatarterméke

fl)=a k' =a-ya.
Vagyis a téke hatartermékének az egy hatékonysagi egységre jutd kibocsatas szerinti

(

nak tekintjiik, akkor ennek a rugalmassagnak az értéke —2. Ez alapjan a fentebbi pél-

rugalmassaga a- 1)/ a- Ha a tékejovedelmek részesedését tovabbra is egyharmad-
danal maradva a toke hatartermékének Indidban szazszor nagyobbnak kellene lennie,
mint az Egyesiilt Allamokban.?® Mivel a tokemegtériilési rata a hatartermék és az
amortizacios rata kiilonbségekeént adodik, ezért abban még nagyobb kiillonbségnek

kellene mutatkoznia a két orszag kozott. Ez hatalmas mértékii tokearamlast kellene,

2 Allandd mérethozadékti Y = F(K; A - L) termelési fiiggvény esetén az Euler-tétel értelmében telje-
stil az az egyenldség, hogy

Y=MPy-K+MP, -A-L,
vagyis a teljes kibocsatas feloszthatd a termelési tényezok tulajdonosainak jovedelmeire. A tokejove-

MP K/
Y

delmek részesedése és a Cobb—Douglas-esetben ez nem mas, mint

MPe Ky a-K¥l- (A L)@ K/ —a

% Ha yyga = 10 * yin4iq, akkor a termelési fiiggvény intenziv alakjanak felhasznalasaval a kovetkezot
kapjuk:
1 1 1 L 1
kysa = Visa = (10 * yjngia)® = 10a - }’,‘;dm = 10< - kinaiq-
% Az el6z6 labjegyzetben szerepld levezetéshez hasonloan:

a—1 a—1 a-1

- a—1 - a—1
f'(kysa) = A Yysa =@ (10 yjpgia) @ =107 - 'ym‘fua =10« - f'(kinaia)-
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hogy eredményezzen az Egyesiilt Allamok fel§l India irdnyaba, 1ényegesen nagyob-
bat, mint ami a valosagban megfigyelhetd.

Azt is érdemes megemliteni, hogy a Solow-modellben az egyes orszdgok a
sajat egyensulyi novekedési palyaikhoz tartanak, vagyis feltételes konvergencia valo-
sul meg: hosszl tavon eltlinnek a jovedelmi kiillonbségek két orszag kozott, ha a gaz-
dasagok hasonlo jellemzokkel (termelési fliggvény, megtakaritasi rata, egyéb para-
méterek) irhatok le. Rdadasul mivel a szegényebb orszagokban a téke megtériilése
magasabb, ezért (ha adminisztrativ vagy egyéb korlatok ezt nem akadalyozzak) bein-
dul a tOkearamlas a gazdagabb orszagokbol a szegényebbek felé, vagyis idovel el-
tlinnek a tokeellatottsagban korabban meglévo kiilonbségek. Ez azt jelenti, hogy nyi-
tott gazdasagok, szabad tokearamlas esetén még erdsebb kovetkeztetés adodik a
Solow-modellbél: hossza tavon abszolut konvergencia kovetkezik be, vagyis folya-
matosan csokkennek az orszdgok kozotti jovedelmi kiilonbségek. Bar feltételes kon-
vergencia altalaban kimutathaté az 6konometriai vizsgalatokkal (lasd a 3.4. alfejeze-
tet), az abszolut konvergencia nyilvanvaléan nem felel meg az empirikus megfigye-
léseknek.?® Noha az orszagok bizonyos csoportjain beliil (tipikusan ilyenek a mai
fejlett gazdasdgok) megfigyelhetiink konvergenciat, az orszdgok szélesebb korét
vizsgalva mar egyaltalan nem lathat6 ilyen egyértelm{i minta. Inkabb beszélhetlink
egyfajta klubkonvergenciardl: orszagok egyes csoportjain beliil csokkennek a kii-
I6nbségek, mig e kozott a csoportok kozott novekednek. (Quah, 1996, Ben-David,
1997)

Végiil ki kell emelni két elvi problémat is. Az egyik a konstans mérethozadék
feltevéséhez kapcsolodik. Ahogy fentebb volt réla sz, ebbdl az is kdvetkezik, hogy a
gazdasagban termel6dd jovedelmek egyértelmiien feloszthatok a téke- és munkajo-
vedelmek kozott. Ahogy azonban azt Solow (2015) is elismeri, emellett a valésagban
keletkeznek jaradékjellegii, vagyis a befektetett er6forrasok normal megtériilése fe-
letti jovedelmek is. Ha ezek a jaradékok nagyjabdl alland6 aranyban oszlanak meg a
toke és munkaerd tulajdonosai kozott, akkor elosztasi szempontbdl nem tekinthetd

kritikus egyszeriisitésnek az 4llandé mérethozadék feltételezése.?” Viszont az egyen-

% Ez az ellentmondas természetesen nem csak a Solow-modell problémajaként értelmezhetd, hanem a
tokearamlasok korlatai is okozhatjak.

21 Solow (2015) pont azzal foglalkozik, hogy az elmult évtizedekben tarsadalmi és gazdasagi véltoza-
sok (példaul a szakszervezetek gyengiilése) miatt a jaradékokbol valo részesedés aranyai lényegesen
eltolodtak a téke javara.
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sulyi novekedési palyara vonatkozo kovetkeztetések szempontjabol kulcsfontossagu
feltevésrol van sz6, ezért a jaradékok 1éte a modellt alapjaiban kérddjelezi meg.

A masik elvi probléma az, hogy az allandosult allapot (az egyensulyi noveke-
dési palyak) elérése utan a Solow-modell gazdasagaiban az egy fore jutd jovedelem
boviilési litemét a technologiai fejlodés sebessége hatarozza meg. A modellben ez
tehat a hosszu tavu, stabil novekedés végso forrdsa, azonban a modellben a technolo-
giai fejlodés exogeén valtozoként jelenik meg. Ahogy fentebb lattuk, az egyetlen en-
dogén valtozo, vagyis a tokeellatottsdg nem képes magyarazni az egyes orszagok
kozotti fejlettségbeli kiilonbségeket, vagy akar a gazdasagi novekedés idobeli alaku-
lasat, a hosszu tava novekedést meghatarozo technologiai fejlodésrdl viszont a mo-
dell érdemben nem mond semmit. A fejezet késdbbi részében ratériink olyan model-
lekre, amelyek endogenizéljak a technoldgiai fejlédést, azonban eldbb még néhany

mas olyan elméletrdl kell szot ejteni, amelyek a Solow-modell mas feltevéseit oldjak.

2.5. Tovabbi neoklasszikus novekedési modellek

A Solow-modell kapcsan felvethet6 egyik fontos kritikai észrevétel, hogy a modell-
ben a megtakaritasi rata exogén paraméterként szerepel, vagyis nincs mogotte opti-
malizalé fogyasztoi magatartas. Természetesen 1éteznek olyan neoklasszikus model-
lek, amelyekben szerepel ez a mikroékonomiai megalapozas is.

E modellek gyokerei Ramsey (1928) klasszikus tanulménydig vezetnek visz-
sza. A cikk azt a kérdést vizsgalja, hogy egy végtelen ideig miikodd (valtozatlan né-
pességszamu, és technologiai fejlddést nem tapasztald) gazdasagban mekkora meg-
takaritasi rata mellett éri el a tdrsadalom a maximalis hasznossag szintjét. A modell
két olyan egyszertisitd feltevéssel €1, amely a késdbbiekben meglehetdsen széles kor-
ben elterjedt: egyrészt aggregalt termeldszektorral és egy aggregadlt termelési fiigg-
vénnyel irja le a gazdasag miikodését, masrészt (noha ez igy ebben a formdban nincs
kKimondva) a reprezentativ dontéshozo végtelen idéhorizonton optimalizal. A modell
harmadik feltevése az, ami a mai olvas6é szdmara szokatlanabb: a gazdasag el6bb-
utdbb elér (vagy legalabbis aszimptotikusan megkozelit) egy olyan fogyasztasi szin-

tet, amely a hasznossag elérhetd legmagasabb szintjét eredményezi (ezt nevezi
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Ramsey a ,,bliss”, vagyis tidvoziilés allapotanak).?®

Ez tulajdonképpen azt jelenti,
hogy ennél a szintnél a fogyasztas hatarhaszna nullava valik.?®

A cél tehat az, hogy a gazdasag egy optimalis palyan eljusson a maximalis
hasznossagot eredményez6 idilli allapotba, és onnantdl kezdve folyamatosan ezt a
fogyasztasi szintet tartsa fenn. Levezethetd, hogy ehhez mekkora megtakaritasi ratara
van sziikség: a Ramsey (1928) altal meghatarozott szabaly szerint a tokefelhalmozési
titemnek és a fogyasztds hatarhasznanak szorzata meg kell, hogy egyezzen azzal a
kiilonbséggel, ami a maximalis elérhetd hasznossag ¢és a jelenlegi hasznossag kozott
fennall. Vagyis

K(©) - MU(C(®); L()) = max(U(C; L)) — U(C(); L(D)),
ahol C a fogyasztas, L pedig a munka mennyisége, melyek koziil elébbi értelemsze-
rien noveli, utobbi csokkenti a hasznossagot. (i.m., p. 547)

Két megjegyzés kivankozik ide. Egyrészt lathato, hogy a modell kardinalis
hasznossag-megkozelitést alkalmaz, ami a késObbi modellekre mar egyaltalan nem
jellemzd. Masrészt az optimumfeltétel alapjan nem tudunk egyértelmii megallapitast
tenni a K (t) fiiggvény alakjéra vonatkozoéan: ahogy az idd elérehaladtaval nd a téke-
allomany ¢és igy a kibocsatas, valamint a fogyasztés, egyfeldl ugy keriil egyre koze-
lebb a gazdasag az iidvoziilés allapotdhoz, masfeldl pedig ugy csokken a fogyasztas
hatarhaszna. Ezek ereddjeként a K (t), vagyis az adott iddszaki tokefelhalmozas érté-
ke novekedhet és csokkenhet is.

Noha a megfogalmazas valamelyest kiilonbozik, a Ramsey-modell logikéja
szoros kapcsolatban van az Un. , aranyszabaly” szerinti novekedéssel. A Phelps
(1961) altal bevezetett fogalom a Solow-modellre épitve hatarozza meg azt a kons-
tans megtakaritdsi ratat, amely a legmagasabb, fenntarthatdo fogyasztasi szinvonalat
eredményezi. Cikkében levezeti, hogy konstans mérethozadéku technologia esetén ez

a megtakaritasi rata megegyezik a tékejovedelmeknek a teljes kibocsatasbol vett ara-

28 Természetesen mas modellekben is van maximuma az elérhetd hasznossignak, azonban Ramsey
(1928, p. 545) kiilon ki is mondja, hogy a fogyasztas és egyéb materialis tényezOk révén elérhetd
hasznossagi szint eleve korlatos.

2 Mivel a modellben nem szerepel amortizacio, ezért ha nem 0 a megtakaritasi rata, akkor a tékeallo-
many folyamatosan ndvekszik. Ebbdl az is kovetkezik, hogy nem csak a fogyasztas hatarhasznanak 0-
ra csokkenése eredményezheti a maximalis hasznossag elérését, hanem az is, ha egy bizonyos tokeal-
lomany elérése esetén a toke hatarterméke valik 0-va.

38



nyaval. (i.m., pp. 641-642.)*° Az igy kapott, fogyasztas-maximalizalé egyensulyi
tékeallomany esetén pedig teljestl az f'(k*) = § + n + g feltétel.

Koopmans (1965) formaélisan is dsszekapcsolja Ramsey (1928) modelljét az
aranyszabaly szerinti ndvekedési palyaval. Modelljében nem szerepel technologiai
fejlodés, a gazdasag mikodését az elsé fokon homogén F(K; L) termelési fiiggvény
irja le, melyben mindkét termelési tényez6 nélkiilozhetetlen, hatartermékiik pozitiv,
de csokkend. A kibocsatast fogyasztasra, illetve nettd beruhazasra lehet forditani,
vagyis

F(K;L)=C+ K3
Ha a népesség konstans n iitemben ndvekszik, akkor az arupiaci egyensulyfeltétel
intenziv alakja az

f)=c+k+n-k
format 6lti, ahol a jobboldal harmadik tagja azt a beruhazas-mennyiséget jeloli, ami
ahhoz sziikséges, hogy az egy fore jutd tékeallomany ne csokkenjen. Mivel az f (k)
fiiggvény a feltevések szerint monoton névé, de konkav, igy minden 0 és f'(0) kozé
esé m népességnovekedési iitemhez tartozik olyan k tOkeallomany, amelyre
f(k) =n-kés f(k) >n-kminden k < k esetén. (Koopmans, 1965, p. 236)

Ami a célfiiggvényt illeti, Koopmans moralis alapon amellett érvel, hogy a

generaciok kozott nem szabad kiilonbséget tenni az egy fOre jutd fogyasztas hasznos-

%0 Mindez kénnyen belathato a korabbiakban is hasznalt, munkakiterjesztd technologiai fejlédést tar-
talmazd, Cobb—Douglas-tipust termelési fiiggvény esetén. Ekkor a termelési fiiggvény intenziv alakja
y = k%. Az egy hatékonysagi egységre juto egyensulyi tékedllomanyt az

s (kD)*=@+n+g)k*
feltétel adja meg:

1
1-a

x_ (s
k _(/(6+n+g))
Az egy hatékonysagi egységre jutd egyensulyi kibocsatas
*x _ (S 1-a
Y _(/(6+n+g)) '
a fogyasztas pedig

a

c=a _S)'(S/(6+n+g))§’

a1
(gl—a - sl—a)
cr = / a
b+n+g)-a
alakba. Mivel a nevez6 konstans, ezért az optimum megtalalasahoz elég a szamlalot maximalizalni.

Ennek elsérendii feltétele az, hogy

2:a—1 [2%
a (s 1=a — (1  (sM)1=a =
(Ya-a) 7 = (Y =) GO =0,
aminek atrendezésébol adodik az s* = a eredmény.

31 Valojaban tehat a termelési fliggvény értéke — Solow (1956) eredeti modelljéhez hasonldan — az
amortizalodo toke potlasat mar nem tartalmazo, nettd kibocsatast adja meg.

amit atirhatunk
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sagat illetden, vagyis az Uy = fOTu(ct)dt hasznossagfliggvényt vizsgalja, ahogy T
végtelenbe tart. Az id6szaki u(c,) hasznossagfliiggvényrdl pedig azzal a feltevéssel
él, hogy monoton ndvé, de szigortian konkav. (i.m., pp. 239-241)%2 Ezek utan bebi-
zonyitja, hogy barmely 0 < k, < k kezdeti tékeallomany esetén a teljes hasznossa-
got maximalizal6 fogyasztasi és tokefelhalmozasi palya véges idészakon beliil (alul-
rol vagy feliilr6l) az aranyszabaly szerinti k* tékeellatottsaghoz vezet, amelyre igaz,
hogy f'(k*) = n.®® E tokeallomany elérése utan az életpalya-hasznossagot ennek a
szintnek a fenntartdsa maximalizalja. Az optimalis palya minden pontjara teljesiil az

u'(ce) - kt =u" —u(c,)
feltétel, ahol

u =u(f(k*) —n-k*),
vagyis az aranyszabaly szerinti tokeallomany esetén jelentkezd id6szaki hasznossag.
(i.m., pp. 242-243) Ez a feltétel teljes mértékben analog a Ramsey (1928) cikkében
levezetett hasonl6 feltétellel, a két kiilonbség minddssze az, hogy Koopmans egy fore
juté értékeket hasznal (mivel Ramsey konstans népességet feltételez, igy nala ennek
nincs jelentdsége), illetve hogy itt a hasznossag csak a fogyasztas fiiggvénye, a mun-
ka nem szerepel benne.

Koopmans (1965) azt is bemutatja, hogyan valtozik a kép, ha a késdbbi gene-

raciok hasznossagat diszkontaljuk, vagyis ha a célfiiggvény

U= foooe‘p't -u(c,)dt-re
valtozik, ahol p > 0 a diszkontrata. Ez esetben is 1étezik és egyértelmill az optimalis
palya, azonban ekkor az allandosult allapotban az egy fore jutd tékeallomanyra az
f'(k™) =n+ p feltételnek kell teljesiilnie az f'(k*) = n feltétel helyett. (i.m., p.
247) Mivel a t6ke hatarterméke csokkend, ezért a diszkontalast tartalmazo esetben az
optimalis palyahoz az aranyszabaly szerintinél kisebb tokeallomany (ennek kovet-
keztében pedig kisebb kibocsatas és fogyasztas) tartozik. Ennek oka, hogy a maga-
sabb késobbi egyensulyi fogyasztas révén elérhetd hasznossagtobbletet tobb mint
ellensulyozza az eléréséhez sziikséges jelenlegi takarékoskodas altal okozott hasz-

nossagveszteseg.

32 Mivel a t6ke hatarterméke és a fogyasztds hatarhaszna is szigorian pozitiv, ezért Koopmans (1965)
modelljébdl mar hianyzik a Ramsey-nél még szerepld telitodés.

3 Bz természetesen ugyanaz a feltétel, ami fentebb is szerepelt az aranyszabaly bemutatasakor, figye-
lembe véve, hogy Koopmans (1965) modelljében nincs technologiai fejlédeés, illetve eltérd az amorti-
zacio kezelése.
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Koopmanstol fiiggetleniil, némileg eltéré megfogalmazassal (modellje példa-
ul explicit modon tartalmazza az amortizaciot), de azonos eredményekre jutott Cass
(1965) is.3* Cass (1966) azt vizsgalja, hogyan valtoznak az eredmények, ha véges
idohorizonton optimalizal a dontéshoz6. A dontés soran figyelembe vett idészakon
tali generaciok minddssze egy olyan feltétel forméjaban vannak figyelembe véve,
hogy az id6szak végén az egy fore jutod tokedllomanynak legalabb k; értéket el kell
érnie. Ez esetben az optimalis életpalya soran a tokeellatottsdg az iddszak els6 részé-
ben monoton modon kozeledik a végtelen idShorizonta modell egyensulyi értékéhez,
azonban az idGszak vége felé Gjra el kezd tavolodni téle és kp-hez tart. (i.m., pp.
845-846)

Ennek a modellcsaladnak szdmos tovabbi képviseldje is van, ezekrdl
Koopmans (1967) ad 6sszefoglalot. Azonban fontos kiemelni, hogy az egyenstlyi
novekedési palya elérése utan e modellekben is csak akkor ndhet az egy fére jutd
kibocsatas, illetve fogyasztas, ha a termelés hatékonysaga, a technologia fejlédik.®®
Err6l viszont e modellek sem allitanak semmit, igy ebben a tekintetben nem oldjak
fel azokat az ellentmondasokat, amelyeket a Solow-modellel kapcsolatban emlitet-
tiink.

A neoklasszikus novekedési modellek egy masik irdnyat képviselik a Dia-
mond (1965) hires cikkén alapuld egyiittélé generacios (overlapping generations,
OLG) modellek. Ezek legfoképpen abban kiilonboznek a reprezentativ fogyasztos
iranyzattol, hogy e modellekben nem homogének a dontéshozok.

A modell legegyszerlibb valtozatdban minden fogyasztd két idOszakig €l: az
elsd iddszakban dolgozik, munkajovedelmének egy részét elfogyasztja, masik részét
pedig befekteti a tékepiacon. Az életpalya masodik idészakaban ennek a befektetés-
nek a hozamokkal megnovelt értékét fogyasztjdk el a szereplok, munkajévedelmiik
nincs. A feladat tehat a két idészaki fogyasztastol fiiggd U (C1,ti cz_t+1) hasznossag®
maximalizalasa azzal a feltétellel, hogy a fogyasztas jelenértéke nem lehet nagyobb

az els6 iddszakban megszerzett munkajovedelemnél:

% Ennek koszonheté a szakirodalomban meghonosodott Ramsey—Cass—Koopmans-modell (Romer,
2001) vagy Cass—Koopmans—Ramsey-modell (Aghion és Howitt, 2009) elnevezés.

% Valamint az egyensulyi ndvekedési palyan a megtakaritasi rata is konstans, csakugy, mint a Solow-
modellben.

% Mivel egy adott id8szakban kétféle dontéshozo 1étezik, az 6 megkiilonbdztetésiikre szolgal az 1 és 2
alsé index. A t-edik id6szakban sziiletett generacio tagjanak fiatalkori fogyasztasa c; ;, idoskori fo-
gyasztasa €, p41. Co ¢ az €16z0, (t — 1)-edik idoszakban sziiletettek iddskori fogyasztasat jelolné.
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A modellcsalad sok kiilonb6z6 kozgazdasagi probléma vizsgalatara alkalmas,
a gazdasagi novekedés kérdései szempontjabol két fontos jellemvonasat emeljiik ki.
Egyrészt az egyenstlyi novekedési palya elérése utan a tartds gazdasagi ndvekedés
egyetlen lehetséges forrasa a technologiai fejlodés, amit ez a modell is exogénnak
feltételez. Masrészt viszont a modellben a hasznossagi és termelési fliggvény konkrét
alakjatol és paramétereitdl fiiggéen akkor is kialakulhat t0bb kiilonbozé allandosult
dllapot, ha a fiiggvények a szokésosan elvart feltételeket (pozitiv, de csokkend hatar-
haszon mindkét idészaki fogyasztas szerint, elsé fokon homogén termelési fliggvény,
pozitiv, de csokkend hatartermékek, Inada-feltétel) teljesitik. Ez azt jelenti, hogy a
kiindulé allapottdl (kezdeti tokeellatottsagtol) fiiggden akar az egyébként hasonlod
paraméterekkel (diszkontrata, népességnovekedési és technologiai fejlodési iitem) és

azonos technoldgiaval rendelkezd gazdasagok is eltéré egyensilyi novekedési palya-

ra allhatnak, vagyis divergalhatnak.

2.6. A technoldgiai fejlédés endogén magyarazata

A neoklasszikus modellek egyik fontos hidnyossaga, hogy nem képesek endogén
modon magyardzni a tartdés gazdasagi novekedést. Az egyensulyi novekedési palya-
hoz val6é konvergencia soran elért novekedési iitem fiigg a tékefelhalmozastol (ami a
megtakaritasi arany, illetve a diszkontrata fliggvénye), azonban az egyensulyi palya
elérése utan a neoklasszikus modellekben a novekedés egyediili forrasa a technologi-
ai fejlédés (a termelékenység javuldsa), ami viszont exogén valtozoként szerepel. Az
endogén ndvekedési modellek {6 célja éppen ennek az egyensulyi novekedési iitem-
nek a magyaréazata.

Miel6tt ratérnénk a makro-megkozelitésii endogén modellekre, a technologiai
fejlodés magyarazata kapcsan roviden ki kell térniink Joseph Schumpeter munkassa-
gara. O alapvetéen a gazdasagi fejlédés mikroszintii alapjaival foglalkozott, és az
innovdciot, illetve a vdllalkozot helyezte elmélete kozéppontjaba. A vallalkozot az
kiilonbdzteti meg a tobbi gazdasagi alanytol, hogy 6 latja el az innovalés (nem feltét-
leniil a feltalalas, hanem az Uj taldlmanyok, 0 eljardsok gazdasagi bevezetésének)

funkciojat, 6 az, aki a termeldeszk6zok eddigiektdl eltéré kombinacidjaval valami

3" w, az egy hatékonysagi egységre jutdé munkabért jeldli (ami az egyensulyi novekedési palyan allan-
do értékre all be), igy egy fogyasztd munkajovedelme A, - wy.
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ujat hoz a piacon. (Schumpeter, 1980 [1934]) Mindezek alapjan a gazdasagi fejlédés
sosem egyenletes, hiszen az innovacid eredményeként termelési tényezok aramlanak
egyik tevékenységbdl a masikba, bizonyos vallalatok, gazdasagi dgak teljesitménye
visszaesik. Vagyis az innovacio egyben egy folyamatos megujuléssal és atrendezo-
déssel, egy ,, teremté romboldssal” jar egyiitt. (Schumpeter, 1987 [1943])

Az endogén novekedési makromodellek koziil a legegyszeriibb az ugyneve-
zett AK modell, amely a technologiai fejlodést a tokefelhalmozas ,,mellékterméke-

ként” kezeli (,, learning by doing”).%®

A modell alapvaltozataban a termelést véges
sok (N szamu) versenyz6 vallalat végzi, termelési fliggvényiik — a neoklasszikus mo-
dellekhez hasonléan — konstans mérethozadéku, az egyszeriiség kedvéért alkalmaz-
hatunk Cobb—Douglas-fiiggvényt:

vy = Ak
ahol k; és [; a j-edik vallalat altal felhasznalt t6ke és munka mennyiségét jeloli, mig

A a viéllalatok szamara elérhetd, kozos technologiai szinvonalat. Ez a termelékenység

a vallalatok altal felhalmozott tdke mennyiségétdl fiigg:

N n
A=A [Zk J) .
j=1
Az egyszeriliség kedvéért feltételezziik, hogy a vallalatok egyforma méretiiek, mind-
egyikiik egységnyi munkaer6t alkalmaz (I; = 1). Mivel termelési fliggvényiik és mé-

retiik azonos, igy a vallalatok ugyanazt a tényezOaranyt fogjak kialakitani, vagyis

ugyanannyi tokét is vonnak a termelésbe:

fgy a termelékenységi valtozot meghatérozo osszefiiggés az A = A, - K alakra egy-
szerlisodik. A vallalatok termelési fiiggvénye
a
y; =Ao K" (K/N) :
a teljes gazdasag aggregalt termelési fliggvénye pedig

Y=N-yj=N-A-k"-(K/))" = 4, N*-o - Ko,

38 Az alapétlet Arrow (1962) tanulméanyédbol ered, az itt szerepld egyszer(ibb modell leirasa Aghion és
Howitt (2009, pp. 49-52) konyvén alapul. Lucas (1988) egyik modelljében mas értelemben jelenik
meg a ,learning by doing” jelensége: a termelés eredményeképpen mintegy melléktermékként human
tokét halmoznak fel a dolgozok.
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Az A, - N17% kifejezést az egyszeriiség kedvéért A-val helyettesitve azt kapjuk, hogy
Y =A- K,

Mivel a korabbiakban lattuk, hogy a Solow-modell 6 kdvetkeztetései nem a
konstans megtakaritasi arany feltételezésén mulnak, ezért itt is élhetiink ezzel a felte-
véssel, vagyis a tokeallomany ndovekedését a

K=sY—-6§-K=s-A-K**-§-K
Osszefliggés irja le, ami alapjan a tékeallomany boviilési iiteme:
Kfpp=s-a-K*n=1_5.

Az aggregalt termelési fliggvénynek, és igy az egész modellnek a viselkedése
az a +n O0sszegtdl fliigg, melynek elsd tagja a téke sajat termelésben megnyilvanulo
hozamat mutatja, mig a masodik tag azt a tovagyiiriizo hatast, amelyet a tékefelhal-
mozas a tobbi vallalat szamara is hasznosithatd termelékenység-novekedésre fejt ki.
Ha a + n < 1, akkor a modell kvalitativ kovetkeztetései nem kiilonbéznek érdemben
a Solow-modellétdl, hiszen a csokkend hatartermék hatasa dominalja a termelékeny-
séget noveld pozitiv externalidkat. Ez esetben lesz egy egyértelmiien meghatarozhatd

egyensulyi tokedllomany:

1
¥ . 1-a-7q
K* = (S A/é‘) 77’
az egyensulyi kibocsatéas pedig

Y*=A4- (5 'A/S)% = Aﬁ . (5/6)13;11.

Mivel a modellben nincs népességnovekedés €s a tokefelhalmozastol fiiggetlen tech-

nologiai fejlédés, ezért az egyensuly elérése utan nincs tovabbi gazdasagi ndvekedés.

Ellenben, ha a + n > 1, akkor az externalis hatasok tobb mint kompenzaljak
a termelési fliggvény eredendd csokkend mérethozadékat. Ez azt jelenti, hogy a toke-
allomany egyre nagyobb és nagyobb ilitemben bdviil, amibdl végtelen, egyre gyor-
sabb ¢és gyorsabb ilitemli gazdasagi novekedés kovetkezik. Ez azt is jelenti, hogy a
megtakaritasi rata, amely a Solow-modellben a kibocsatasnak csak a szintjére hatott,
de egyensulyi novekedési iitemére nem, itt a novekedési litemet is befolyasolja: mi-
nél nagyobb a megtakaritasok ardnya, a gazdasag anndl gyorsabb iitemben halmoz
fel tékét, amibdl annal gyorsabb gazdasagi novekedés kovetkezik.

Az a +n =1 esetben a két egymdssal ellentétes hatas pontosan kiegyenliti

egymdast. Ekkor az aggregalt termelési fliggvény Y = A - K alakra egyszertisodik (in-
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nen az ,,AK modell” elnevezés), igy a kibocsatas €s a tokeallomany novekedési lite-
me megegyezik egymassal:
Y/sz/Kzs-A—S.

Az A = k behelyettesitést alkalmazva ez pontosan megegyezik a Harrod—Domar-
modell amortizaciot explicit médon tartalmazé valtozatinak eredményével®®, ami
nem is meglepd, figyelembe véve, hogy a Harrod—Domar-modell ,,termelési fiiggvé-
nye” Y = k- K alaku. Utobbival ellentétben azonban itt nem valamilyen rogzitett
technologia, a termelési tényezdk helyettesithetetlensége jelenik meg ebben az alak-
ban, hanem az, hogy a hagyomanyos neoklasszikus termelési fliggvény csokkend
mérethozadékat ellensulyozza az a hatds, hogy a tékefelhalmozas javitja a termelé-
kenységet.

Az endogén novekedési modellek Osszetettebb valtozatai elkiiloniilt kutatdsi
tevékenységet tartalmaznak, melynek eredményeként — valamilyen csatornan keresz-
tiil — novekszik a termelékenység. Az egyik lehetdség, hogy a neoklasszikus termelé-
si fliggvényben szerepld A valtozot egyszerlien ugy kezeljiik, mint a rendelkezésre
allo tudasallomanyt, és a kutatdsi tevékenység eredményeként ez a tudasallomany
novekszik. A kutatasi szektor termelési fliggvénye tehat

A=B-(ax K)-(a, L) A°,
ahol ay és a;, az adott idészakban rendelkezésre allo téke és munkaerd azon részara-
nyat jeloli, amelyet a kutatdsra forditanak, B pedig egy olyan paraméter, amely a
kutatas sikerességét méri. Igy a technologiai fejlédés iitemét az
A/A =B (ag - K)B - (a, - L)Y . A0-1
osszefliggés adja meg.*°

Egy masik lehetség, ha a kutatasi tevékenységet ugy épitjiik be a gazdasagot
leir6 modellbe, hogy eredményeként ujabb és ujabb félkész termékek, tokejavak je-
lennek meg, amelyek a fogyasztidsra szant termék eldallitdsaban hasznosithatok.
(Romer, 1990) Ezzel kapcsolatban felmeriilhet problémaként, hogy a termeldeszko-
z0k kore folyamatosan boviil, azok nem éviilnek el, ezért harmadikként olyan model-
lek is épithet6k, amelyekben a kutatas eredményeként nem a tékejavak egyre tobb
valtozata jelenik meg, hanem a régebbieket valtjak fel ujabbak, jobb mindségiiek.

(Aghion és Howitt, 1992) E modell érdekessége, hogy egyszerre jelennek meg benne

% Lasd 2.3. alfejezet.
40 Egy ilyen modell részletes leirasat 1asd Romer (2001, pp. 99-114).
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pozitiv és negativ externalis hatasok. Egyfeldl a (sikeres) kutatasi tevékenység a ké-
sObb masok altal kifejlesztett eszkdzok termelékenységét is noveli, masrészt viszont
elavultta teszi a korabbi kutatasi eredményeket, igy karositja azok kifejlesztdit, elér-
tékteleniti az azokat védd szabadalmakat. Ezek az externdliak ellentétes iranyban
téritik el a kutatasi aktivitds mértékét a tarsadalmi optimumtol.

Mindharom modellvaltozat esetén azzal az dtvaltassal szembesiil a gazdasag,
hogy a késObbi termelési (és fogyasztasi) lehetoségeket javitd kutatasi tevékenység
erOsitéséhez erdforrasokat kell atcsoportositani a kozvetleniil hasznossagot jelentd
jelenlegi fogyasztasi javakat eléallitdo termeldszektorbdl. Ezt az atvaltast tobbféle-
képpen lehet kezelni. Egyrészt megadhatoak olyan exogén paraméterek, amelyek az
er6forrasok megoszlasat mutatjak (mint a fentebbi ag és a; paraméterek), masrészt
optimalizacio eredményeként is kialakulhatnak: az innovatorokat az 6sztonzi eréfor-
rasok kutatdsra forditasara, hogy kutatasuk eredményét (legyen az ujabb, vagy jobb
mindségli félkész termék) eladhatjdk a végsd terméket eldallitd szektor szamadra.
Nyilvan csak akkor 1étezik ez az 6sztonzés, ha pozitiv bevételre tudnak szert tenni,
vagyis piaci erével rendelkeznek.*! Ha a kiilonbozo félkész termékek el6allitdi mo-
nopolhelyzetben vannak, akkor el tudjak adni eredményiiket a versengé termeldszek-
tor szdmara olyan aron, amely megegyezik az adott félkész termék hatartermék-
értékével. Ez a bevétel teszi lehetdvé, hogy (a kutatds sikerének valoszinliségétol,
illetve egyéb paraméterektdl fliggd mértékben) kiilonbozé termelési tényezoket a
kutatasban hasznaljanak fel.

Romer (1986) modelljében is raciondlis szerepldk allokalnak eréforrasokat
kutatasra, azonban némileg mas logika mentén. Fontos eleme a modellnek, hogy a
tudasallomany, vagyis a kutatasi tevékenység eredménye nem csak a sajat vallalat
szamara felhasznélhato, hiszen nincs rivalizalds a tudomanyos eredmények, innova-
ciok alkalmazéasaban. Ez gy jelenik meg, hogy a vallalatok termelési fliggvényében
nem csak a sajat felhalmozott tudastokéjiik szerepel az egyéb felhasznalt eréforrasok
mellett, hanem a teljes gazdasag rendelkezésére allo 0sszes tudasallomany is. Vagyis
minden egyes kutatasi tevékenységnek externdlis hozama is van, a tobbi vallalat ter-
melékenységét is noveli. Ha a termelési fliggvények a sajat tuddséllomany és egyéb
eroforrasok tekintetében allandé mérethozadékuak, akkor ez az externalis hatas no-

vekvd mérethozadékuva teszi Oket. A novekvd mérethozadéku termelési fiiggvény

41 Mivel a tudds, kutatasi eredmények alkalmazasa, ,,fogyasztasa” nem rivalizalo, ezért az Gjabb és
ujabb felhasznalas hatarkdltsége nulla. Igy versenyzdi piacon az ara is nulla lenne.
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pedig exogén népességndvekedés vagy technologiai fejlodés nélkiil is tartds, egyre
nagyobb litemili gazdasagi novekedést eredményez. Ez rdadasul azért is fontos, mert
igy azok a paraméterek, amelyek meghatarozzak, hogy az eréforrdsok mekkora ré-
szét forditjak kutatasra, a novekedési iitemre is hatassal vannak, nem csak a fejlettsé-
gi szintre. Csokkend mérethozadéku termelési fliggvény esetén ugyanis ez lenne a
helyzet — csaktigy, mint ahogy a Solow-modellben is csak a jovedelmi szintre hat a
megtakaritasi rata, az egyensulyi novekedési iitemre nem.

A technoldgiai fejlodést endogenizalo (€s igy a modell keretein beliil kialaku-
16 {itemd, tartds novekedést produkald) modellek a neoklasszikus modellcsalad egy
fontos problémajat orvosoljak, hiszen azokkal kapcsolatban a legfontosabb kritika
éppen az volt, hogy az egyensulyi ndvekedési palyan az a technologiai fejlodés ve-
zérli a gazdasag boviilését, amelyrdl a modellek nem tesznek érdemi megallapitést.
Ilyen értelemben azt mondhatjuk, hogy ezek a modellek a vildgméretli novekedést
képesek magyarazni, hiszen a technologiai fejlodés (illetve az azt meghatarozo té-
nyezOk) szerepe valoban megkérddjelezhetetlen a tartdés gazdasagi novekedés, vala-
mint annak gyorsuldsa—lassulasa tekintetében. Emellett az is 1ényeges pont, hogy a
vilaggazdasagban akkor indult be a mindmaig megfigyelhetd, tendenciézus néveke-
dés, amikor mintegy kétszaz éve az ipari forradalom robbanasszer(i technologiai fej-
18dést inditott el.*?

Azt is latni kell azonban, hogy az egyes orszdagok kozotti fejlettségbeli eltére-
seket e modellek sem tudjak kielégitGen megmagyarazni. Ha a tékeellatottsagban
megfigyelhetd eltérések mellett a technologiai szinvonal kiilonbségeivel szeretnénk
magyarazni a valosagban tapasztalhat6 jovedelmi kiilonbségeket, akkor évszazados
technologiai lemaradasokat kell feltételezniink ehhez példaul a fekete-afrikai orsza-
gok és az Egyesiilt Allamok kozott. Egész egyszeriien nincs ,.elég nagy” technologiai
szakadek az egyes orszagok kozott ahhoz, hogy ez magyarazni tudja az oriasi fejlett-
ségbeli eltéréseket. Rdadasul nem is igen alakulhat ki ilyen mértékii kiilonbség, mert
a technologia ,,fogyasztdsa” nem rivalizalo, a kizérhatosag is korlatozott (a szaba-
dalmi védelem véges idére szol), vagyis a jelenlegi globalis gazdasagi kapcsolatok
mellett nem lehet megakadalyozni, hogy a kutatdsi eredmények (akar késéssel, de)

elterjedjenek a vilagban.

42 Masképpen: amikor a felgyorsuld technologiai fejlédés révén a gazdasag ki tudott szabadulni a 2.2.
alfejezetben bemutatott malthusi csapdabil.
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Mindez alapjan azt mondhatjuk, hogy nem elsdsorban a technoldgia szamit,
hanem annak alkalmazasi képessége. Ez pedig tulajdonképpen nem mas, mint az
adott gazdasagi egység rendelkezésére allo humdn téke allomanya.*® A human téke
kozgazdasagi szempontbdl nagyon is kiilonbozik a technologiatél, tudastol. Ugyanis
az utobbi esetében versengésrdl nincs sz0, bizonyos esetekben kizarhatosagrol sincs,
vagyis tobbé-kevésbé kozjoszagnak tekinthetd. Ezzel szemben a humén toke egyér-

telmiien a magéanjavak jellemzdivel bir.

2.7. A human toke szerepe a gazdasagi novekedésben

Human téke alatt az embereknek a képzetlen kétkezi munka feletti jovedelemtermeld
képességeinek, tudasanak allomanyat értjiikk. Ez ugyanugy egyfajta beruhazas ered-
ményeként halmozhat6 fel, mint a fizikai t6ke, hiszen az oktatdsban vagy akéar mun-
kahelyi képzésben vald részvétel eréforrasok felaldozasaval jar — késobbi vart hoza-
mok reményében. A fogalom mar a korai kozgazdaszoknal (Petty, Smith, von
Thiinen) megjelent, a huszadik szazad kozepén tobb nagy hatasu szerzé (Mincer,
1958, Schultz, 1963, 1971, Becker, 1964) is foglalkozott az emberi téke elméletének
(féleg mikrodkondmiai szempontu) vizsgalataval.

A legegyszeriibb modszer a human téke ndvekedési modellbe valo beilleszté-
sére Mankiw, Romer és Weil (1992) nevéhez fiizédik. Ok egyszerien a Solow-
modellt egészitették ki ezzel az Gjabb valtozdval ugy, hogy a fizikai és a humén tdke
alakuldsa egymassal teljesen analog. Modelljiik termelési fiiggvénye igy

Y=F(K;H;A-L)
alakt, ahol H jeldli a termelésben felhasznalt emberi téke allomanyat (az egy haté-

).4 A szokasoknak megfeleld-

konysagi egységre jutd értékét pedig a tovabbiakban h
en allandé mérethozadékot és munkakiterjesztd technoldgiai fejlédést feltételeznek.
A fizikait6ke-beruhazasokhoz hasonléan az emberi toke felhalmozasara szant jove-
delemhanyad is konstans (sy), igy id6beli alakuldsat a

H=s,"Y—6-H

4 Belgium péld4ul nem azért gazdag, mert sok 0j technologiat fejlesztettek ott ki, hanem azért, mert
megvan az a human tékéje és azok a tarsadalmi intézményei, amelyek lehetdvé teszik, hogy alkalmaz-
ni tudjon mashol kifejlesztett technologiakat.” (Kremer, 1993, p. 686)

4 Romer (2001) kényvében masképp jelenik meg a humén t6ke a Solow-modellben: a termelési fiigg-
vény az alland6 mérethozadékt Y = F(K; A- H), ahol H = L - ¢(E), E pedig az atlagos munkavallalo
iskolazottsagat jeloli.
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egyenlet irja le (teljes mértékben a K = s, - Y — 6 - K egyenletnek megfelelé mo-
don, ahol s a fizikai t6ke felhalmozasara forditott jovedelemhanyad). Jol lathatban
azzal a némileg Onkényes egyszerlsito feltétellel is €ltek, hogy a fizikai és emberi
toke ugyanabban a § litemben amortizalodik. Az egy hatékonysagi egységre jutd
mennyiségekben kifejezve a felhalmozasi egyenletek a

h=s,-y—(n+g+96)-h,
illetve

k=s,-y—(n+g+6)-k
format &ltik, amibél az egyensulyi ndvekedési palyan a t/ K= Sh/ s, alland6 toke-
arany adodik.

Allandé mérethozadéku Cobb—Douglas technoldgia esetén az aggregalt ter-

melési fiiggvény extenziv forméaja

Y =K% HF-(A-L)"%F,
intenziv formdja

y = k% hP.
A két egyensulyi feltétel
se (kD% ()P = (n+g+8) k7,
illetve
sp (k)% (h)F = (n+g+8) h,

amelyekbdl

B..B : —

1- —a— _

k= (k0 Th / T heh = (S:‘? s ” )1-“-
n+g+9) n+g+9) '

Mindezt visszahelyettesitve a termelési fiiggvénybe azt kapjuk az egy hatékonysagi

egységre jutd jovedelem egyensulyi értékére, hogy

<s,? - Sf

1

y* = (n+g+ 6)“"'5) . (i.m., pp. 416-417)

Ez pedig (logaritmizalt formaban) 6konometriai modszerekkel tesztelhetd. A ke-
resztmetszeti adatok vizsgalataval a szerzOk azt kaptak eredményiil, hogy a Solow-
modell magyarazo erejét érdemben noveli a human téke bevondsa a modellbe. Ra-
adasul 75, illetve 98 orszagot tartalmazd nagyobb mintaik esetében a becslés ered-
ményeként kapott a és f paramétereik nagyon kozel vannak egyharmadhoz, amit a

jovedelemaranyok alapjan szokas feltételezni. (i.m., p. 421)
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Az emberitOke-beruhdzas bevonasa egy novekedési modellbe azonban korab-
ban, elészor Uzawa (1965) tanulmanyaban jelenik meg, még ha a szerz6 nem is
hasznalja ezt a kifejezést. A neoklasszikus modellkeretet annyival egészitette ki,
hogy a munka termelékenységének ndvekedését egy ,, oktatasi szektornak” nevezett
dgazat eredményének tekinti.*® Az oktatasi szektor termelési fliiggvényében egyediil a

munkaerd jelenik meg termelési tényezdoként:

A/A =¢ (LE/L),
ahol Lp a teljes munkaerének e szektor altal alkalmazott része. A termeldszektor
termelési fiiggvénye igy

Y=F(K;A"Lp),
ahol Lp a termelésben foglalkoztatott munkaerd,

L=Lp+Lg.

A modellnek adhato tehat olyan értelmezés, hogy a termelésbdl kivont (oktatasban
részt vevl) munkaerd-allomany nagysdgan mulik, hogy milyen iitemben novekszik a
munka termelékenysége, vagyis a human téke felhalmozasa vezet a hatékonysag
javulasahoz. (i.m., p. 19) Belathato, hogy 1étezik egyensulyi névekedési palya, ame-
lyen gy alakul a beruhdzasi arany, illetve az oktatasban részt vevé munkaerd ara-
nya, hogy maximalis legyen a tirsadalom joléte, amelyet a szerzé az egy fore jutd
fogyasztas diszkontalt 6sszegeként azonosit.

Hozza kell tenni, hogy természetesen masképpen is értelmezhetd a modell: az
oktatas helyett beszélhetiink kutatoszektorrol, ez esetben az eléz6 alfejezetben tér-
gyalt endogén novekedési modellek egy egyszerlisitett valtozatat (a kutatasban tokét
nem hasznélnak, csak munkaerdt) kapjuk meg.

Lucas (1988) tulajdonképpen ezt a modellt fejlesztette tovabb és kiilonitette el
a human toke és a technologiai szinvonal valtozoit. Modellj¢ben N munkavallalo
van, akik mindegyike rendelkezik valamekkora h egyéni emberit6ke-allomannyal,
vagyis

N = [°N(h)dh.

4 Az idézbjeleket az indokolja, hogy a szerzd is kifejti, valojaban nem csak a sziik értelembe vett
oktatas tartozik ebbe az agazatba, hanem minden olyan tevékenység, ami javitja a munka termelé-
kenységét (példaul az egészségiigy vagy kozberuhazasok is). (Uzawa, 1965, pp. 18-19)
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Az adott human tékével rendelkezd egyének munkaidejiik [(h) hanyadat a termelés-
ben valo részvételre, (1 - l(h)) hanyadat pedig 6nmaguk képzésére forditjak. igy a
termelésben hasznosithato 0sszes, képzettséggel kiigazitott munka mennyisége
L= [0 -N(h) - h)dh.
Az aggregalt termelési fliggvény Cobb—Douglas-technolégiat ir le:
Y=A-K% L% hE,

ahol

h, = Jy (h-N(h))dh/N

az emberek atlagos humantéke-allomanya. (i.m., pp. 17-18) Enélkiil a termelési
fliggvény allandé mérethozadékt lenne, azonban a humdn téke externdlis hatdasai
novekvé mérethozadékuva teszik azt. NovekvOo mérethozadék esetén pedig — mint
korabban is volt rola sz6 — a paraméterek (példaul a reprezentativ fogyasztd disz-
kontrataja) a tartos novekedés litemére is hatassal vannak.

Ha az egyszertiség kedvéért azt feltételezziik, hogy a munkavallalok egyfor-
mak, vagyis mindegyikiik ugyanakkora human tékével rendelkezik, akkor idémeg-
osztasuk is azonos lesz (I(h) = [ mindenkire), igy

L=1-N-h,
vagyis a termelési fliggvény
Y=A-K*-(I-N-h)'"%-nf.
Ebben az esetben természetesen h, = h, de mégis kiilon kell jel6lni, hiszen az egyé-
ni, reprezentativ dontéshozd szdmara az atlagos humantdke-allomany tovabbra is

kiils6 adottsag. A human toke felhalmozasi egyenlete

hy p=90-D,
ami jol lathatdan az Uzawa-modellnek felel meg, hiszen az ott szerepld jelolésekkel
1—-1= LE/L. (i.m., pp. 18-19)

A pozitiv externaliak bevonasa révén a modell szoros rokonsagban all Romer
(1986) modelljével. A kiilonbség az, hogy mig ott a kozds tudasallomany, addig itt
az atlagos humantdke-allomany hat az egyes vallalatok termelékenységére. De a 1¢-
nyeg ugyanugy a pozitiv externalia, ami miatt egyfeldl novekvé mérethozadékuva
valik a termelési fliggvény, masfeldl pedig a rendszer nem a tarsadalmi optimumban
keriil egyenstlyba. Ha az emberi toke felhalmozasdnak pozitiv externdlis hatésai

vannak, akkor — mivel ezek a hatasok nincsenek a piacon kompenzalva — a tarsadal-
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milag optimalisnal kevesebb eréforrast forditanak e felhalmozasra a szereplok.
Ugyanez a helyzet akkor is, ha nem humantéke-beruhdzasr6l, hanem a Romer-
modellhez kapcsoldddan kutatas-fejlesztésrol beszéliink.

Az atlagos human toke termelési fliggvényben valdo megjelenésének még egy
fontos kovetkezménye van. Igy ugyanis az adott munkavallaléo human tékéjének ter-
melékenysége nagyobb abban az orszagban, ahol magasabb az atlagos allomany,
emiatt a megtériilése, vagyis a munkavallalé jovedelme is nagyobb lesz. Ez képes
magyarazni a brain-drain jelenségét, vagyis azt, hogy a human téke inkabb aramlik a
szegényebb orszagokbdl a gazdagabbak felé, mint forditva. Csokkend mérethozadé-
ka termelési fiiggvény esetén a kiegyenlitodés irdnyaba hat6 erdket kéne megfigyel-
niink, vagyis azt, hogy a termelési tényez6k a veliikk jobban ellatott orszagbol ara-
molnak a kevésbé ellatott orszagba. A human téke esetében egyértelmiien nem ez a
helyzet.

Erdemes megemliteni, hogy ebbe az eszmekorbe illeszkedik Janossy (1966)
elmélete is: a habortk és egyéb gazdasagi megrazkodtatasok utani ,,novekedési cso-
dak” tulajdonképpen helyreallitasi periddusoknak tekinthet6k, amelyek addig tarta-
nak, amig a gazdasag teljesitménye vissza nem tér a visszaesés elotti trendvonalara,
vagyis el nem éri azt a szintet, ahol tartana a megrazkodtatas nélkiil. Ennek a trend-
vonalnak a meredekségét, vagyis a hosszu tavi ndvekedési litemet az emberi eréfor-
rasok hatarozzak meg.

2.8. A novekedés fundamentalis okai“®

Az el6zbéekben ismertetett ndvekedéselmeleti modellek fontos Osszefliggésekre hiv-
jak fel a figyelmet. A tartds gazdasagi novekedéshez sziikség van a fizikai és human
téke felhalmozasara, illetve a technoldgiai szinvonal javitasara, vagyis ipari, infra-
strukturalis, oktatasi beruhazasokra, kutatas-fejlesztésre. Azonban 6nmagukban ezek
nem tekinthetOk a gazdasdgi ndvekedés okainak, hiszen ha ,,ennyire egyszeri” lenne
a képlet, akkor mindenhol azt kéne latnunk, hogy az erdéforrasokat ebbe az iranyba
Osszpontositjak, és ennek kdszonhetden mindenhol tartds novekedési palyan mozog-
nak a gazdasagok. A valdsdgban viszont nem ez a helyzet, orszagok sora szenved
folyamatos stagnalastol, vagy akar kifejezetten gazdasagi visszaeséstél hossza id6-

szakon keresztil.

6 Bz az alfejezet alapvet8en Acemoglu, Johnson és Robinson (2005) gondolatmenetére épiil, azt egé-
sziti ki mas forrasokkal és sajat gondolatokkal.
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Fontos 0sszefliggés, hogy az az orszdg, amelyik tobb fizikai és emberi tokét
halmoz fel, magasabb jolét elérésére képes, de legalabb ilyen fontos az a kérdés,
hogy miért tud egyik orszag tobb fizikai és emberi t6két felhalmozni, mint a masik.
Vagyis lényeges a gazdasagi novekedés fundamentalis okainak vizsgalata.
(Acemoglu, Johnson és Robinson, 2005) Ugyanezt a konvergencia kérdéskorére is
vonatkoztathatjuk. Ahogy korabban is emlitettiikk mar, empirikus kutatasok sokszor
kimutatjak a feltételes konvergencia jelenségét, vagyis azt, hogyha két orszdg hason-
16 paraméterekkel (példaul megtakaritasi rataval) irhat6 le, akkor a kezdetben szegé-
nyebb orszag gyorsabb ndvekedést fog produkalni. Azonban gazdasagpolitikai
szempontbol ez korlatozottan relevans, a fontos kérdés valdjaban az abszolut kon-
vergencia hianya: miért nem ugyanakkora a megtakaritasi rata (illetve egyéb paramé-
terek) a kiilonb6z6 orszdgokban, hogyan lehet ennek alakitasaval a megfigyelhetd
jovedelmi kiilonbségeket csokkenteni.

Tobb tényezo is felmeriil mint az orszagok kozotti fejlettségi és ndvekedési
kiilonbségek lehetséges fundamentalis oka. Az egyik ilyen a tagabb értelemben vett
foldrajzi kornyezet. Ebbe szamos részlet beletartozik, amelyeket itt csak cimszavak-
ban emlitek. Az éghajlati és talajviszonyok jelentdsen befolyasoljak a mezdgazdasag
termelékenységét. A domborzat, vizrajz a kozlekedés és kereskedelem lehetdségére
van hatassal. A természeti eréforrasokkal valo ellatottsagnak az iparra €s a kereske-
delemre is nagy befolyasa van. Az éghajlatnak egészségiigyi kovetkezményei is van-
nak: a kiillonb6zd betegségek altalaban jelentdsen kotddnek az éghajlati viszonyok-
hoz, a munkaer6 egészségi allapota pedig nagyban meghatarozza a termelékenységét.
Végiil az ¢ghajlatnak lehetnek hatasai a fogyasztoi preferencidkra, munkamoralra stb.
is.

A fentebb emlitett tényezék mindegyikével kapcsolatban igaz, hogy befolya-
soljak a novekedési lehetdségeket, azonban hatdsuk minden bizonnyal korlatozott. A
foldrajzi kornyezet valdban okozhat érdemi eltéréseket a mezdgazdasag termele-
kenységében, azonban a fejlett orszagok nemzeti 6ssztermékében altalaban 2—3 sza-
zalékos sulya van az agrarszektornak, ennek hatékonysdga nem magyarazhatja a
megfigyelheté hatalmas jovedelmi kiilonbségeket. Noha megfelelden kiakndzva a
természeti erdforrasok minden bizonnyal hozzajarulnak a gazdasagi novekedéshez,

szamos olyan orszagot taldlunk, amely annak ellenére szerepel a leggazdagabbak
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soraban, hogy energiahordozokban, egyéb természeti eréforrasokban szegény.*’ Sét,
legalabb ilyen fontos lehet az Gn. erdforrds-atok (,, holland kor™): az erételjes nyers-
anyagkivitelbdl szarmazo deviza-bearamlas hatasara felértékelddik a hazai valuta,
ami rontja a tobbi szektor versenyképességét. Raadasul a gazdasagi szerkezet is el-
torzulhat, tilsdgosan erds, a nyersanyag-kitermeld szektortol vald fiiggés alakulhat
ki, igy a nyersanyag vildgpiaci aranak volatilitdsa erds gazdasagi ingadozéasokhoz
vezethet. Ami az egészségiligyi allapotot illeti, szintén hiba volna erre visszavezetni a
gazdasagi kiilonbségeket, hiszen az elmult szaz évet megel6zéen Eurdpaban is na-
gyon komoly jarvanyok pusztitottak, €és az ipari forradalom idején, vagyis a gyors
gazdasagi novekedés megindulasakor az eurdpai egészségiigyi allapotok is igen rosz-
szak voltak.

Egy masik lehetséges magyarazo tényezd a kultiira. Eszerint az Egyesiilt Al-
lamok, Kanada vagy Ausztralia azért lényegesen fejlettebbek a latin-amerikai orsza-
goknal, mert a korabbi gyarmatositok mas-mas kultarat hoztak magukkal, és az an-
golszasz kultura a gazdasagi fejlodés szempontjabdl elonydsebb, mint az ibériai (na-
gyobb szerepe van a gazdasagi teljesitménynek, takarékossagnak stb.). Egy masik
lehetséges példa a kelet-azsiai kultura szerepe Japan vagy a ,.kis tigrisek” felemelke-
désében. Természetesen a kulturalis, vallasi elemeknek lehet szerepe a gazdasagi
teljesitményben®, de dnmagukban ezek sem birnak elegendd magyarazé erével. A
karibi térség volt brit gyarmatai kozott ugyaniugy tallni relative gazdagabbakat (Tri-
nidad és Tobago, Bahama-szigetek) és szegényebbeket (Jamaica, Belize), mint a volt
spanyol gyarmatok korében, illetve a vildg mas részein is van szdmos nagyon sze-
gény korabbi brit gyarmat (Uganda, Kenya vagy Banglades). Az azsiai orszagokat
illetden pedig nem mondhatjuk azt, hogy példaul a japan kultra jelentds mértékben
megvaltozott volna akéar az 1960-as, akar az 1990-es években — a robbanasszerii no-
vekedés éveiben, illetve az Un. ,,elvesztett évtizedben”.

Altaldban is elmondhatjuk a foldrajzi, illetve kulturalis elemek szerepét hang-
stlyozo elméletek kritikdjaként, hogy nem képesek magyardzni a kelet-dzsiaihoz

hasonl¢ ,,gazdasagi csodédkat”, illetve egyes orszagok leszakadasat, hiszen a foldrajzi

47 Természetesen az is igaz, hogy nehéz olyan orszagot taldlni, amelynek foldrajzi kdrnyezete minden
szempontbol eldnytelen volna, se j6 mindségi termofold, se a fold mélyén megbuvd asvanykincsek,
se jo kozlekedési, halaszati lehetdségek, vagy akar turisztikai vonzer6t biztositd természeti csodak ne
allnanak rendelkezésre. Ausztria és Svajc esetében példaul az elérhetd vizi energia vagy a turizmus
fontos tényez6, azonban véleményem szerint nem tekinthetjiik ezeket fejlettségiik f6 magyarazoinak.
Hasonlo a helyzet Finnorszaggal kapcsolatban is.

48 A vallasossag és gazdasagi ndvekedés, gazdasagi fejlettség kapcsolatarol érdekes tanulmanyt frt
Barro és McCleary (2003).
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koriilmények vagy kulturélis viszonyok messze nem vdaltoznak olyan hirtelenséggel
és olyan mértékben, mint ami indokolni tudn4 e jelenségeket.*®

Ugyanigy nem képesek magyarazattal szolgalni ezek az elméletek a megosz-
tott orszdgok tapasztalataira. A masodik vilaghabora utan Eszak- és Dél-Korea ko-
zel azonos fejlettségi szinten allt, a torténelmi hagyomanyokban, kultiraban nem volt
kiilonbség, ugyanigy a foldrajzi kornyezet elemeiben sem. Az elmult hetvenot évben
azonban eltérd politikai és gazdasagi rendszerben miikodtek, aminek eredményeként
egészen eltérd novekedési palyara alltak. Dél-Korea a , kis tigrisek” egyikeként gyors
fejlédésen ment keresztiil az elmalt évtizedekben, mig Eszak-Korea a vilag egyik
legszegényebb orszagava valt. Vasarloer6-paritason szamolva az egy fore jutd6 GDP-
ben mintegy hliszszoros a kiilonbség a két orszag kozott. (CIA, 2016) Hasonld minta
rajzolodott ki Kelet- és Nyugat-Németorszdg viszonyaban is. Gyakorlatilag azonos
kiindul6 helyzetbdl, azonos kulturalis és tarsadalmi 6rokséggel indulva a megosztott-
sag négy évtizede alatt hatalmas joléti szakadék alakult ki az orszag két fele kozott.
Az tUjraegyesités utdn huszonot évvel az orszadgon belill nyugatrol keletre dramlo
transzferek eurdémillidrdjai ellenére még mindig a volt NDK tartomanyai az orszag
legszegényebbjei.>

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a gazdasagi novekedés ¢€s fejlettség
kiilonbségeinek legfobb oka az egyes orszagokban kialakult intézményekben kere-
sendd. Ezalatt azokat az emberek altal alkotott (tartds, de valtoztathato) jatékszaba-
lyokat értjiik, amelyek az egyéni 0sztonzoket, illetve a tarsadalmi—gazdasagi interak-

ciokat befolyasoljak. A gazdasagi fejlédés szempontjabol legfontosabb ilyen intéz-

49 A foldrajzi tényezokkel kapcsolatban hozza kell tenni, hogy bar maguk csak lassan valtoznak, gaz-
dasagi értékiikben lehetnek jelentds elmozdulasok. Elég csak arra gondolni, hogy a technoldgiai fejlé-
dés hatasara felértékelddhet vagy éppen elértéktelenedhet egy-egy természeti eréforras. Ugyanigy
példaul Amerika felfedezésével és a 6 kereskedelmi utvonalak fokozatos eltolodasaval megvaltozott
az eurdpai orszagok kontinensen beliili elhelyezkedésének ,relativ értéke”. Az ezekhez hasonld jelen-
tdségli valtozasok azonban viszonylag ritkak. Az ilyen esetekben a valtozasokhoz valé alkalmazkodas
képességének szerepe kozponti jelentdségi.

% A szocialista drokségnek raadasul a gazdasagi lemaraddson tilmutatod hatsai is vannak a preferen-
cidkra: a keleti orszagrész lakoi nagyobb mértékben tdmogatjak az allam Gjraelosztd szerepét, kisebb
jelentOséget tulajdonitanak az dngondoskodésnak. (Alesina és Fuchs-Schundeln, 2005) E probléma
egy masik vetiiletére hivta fel a figyelmet Kornai (1989) is: ,,Az allammal kitolni, az allam vagyonat
eltulajdonitani, az allammal szembeni kotelezettség aldl kibjni — valljuk meg —, az emberek szemé-
ben nem szégyen, st egy kissé dicsdség is. Baleknak tartjak, aki nem ezt teszi. Mindenkor elismerést
keltett a kiskamaszok kdrében, ha bliccelni tudtak a koztulajdonban 1évé villamoson. Az elmult évti-
zedekben ez a bliccelés valt a tipikus allampolgari magatartassa. Irrealis arra szamitani, hogy barmi-
lyen politikai fordulat kdvetkezzék is be, €s még ha olyan allamkassza jon is létre, amely felett valo-
ban a nép valasztott képviseldi rendelkeznek, ez a magatartas tomegesen, egyik naprol a masikra
megvaltozik. Senki sem tudna megjoésolni, hogy a kdzszellem fejlédése mennyi id6t fog igénybe ven-
ni.” (pp. 63-64)
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mények a magantulajdont védo, a piaci koordinaciot és a szerzodéses viszonyokat
eldsegitd formalis és informalis szabalyok. A szocialista és kapitalista rendszer ko-
zott példaul fontos intézményi kiilonbség, hogy egy-egy sikeres gazdasagi innovaci-
onak a piacgazdasagi keretek kozott hatalmas az egyéni megtériilése, mig a
hierarchizalt és blirokratikus szocialista gazdasagban ez jelentés mértékben blokkol-
va van, igy értelemszertien sokkal kisebb a vallalkozo- és kezdeményezdkészség,
ami pedig szilikséges volna a technologiai fejlodéshez és a gazdasagi novekedéshez.
(Kornai, 2011) Ugyanigy a magéantulajdon biztonsagaval kapcsolatos kételyek (pél-
daul az allami kisajatitas veszélye) visszaveti a befektetési hajlanddsagot, vagyis
lassabb tokefelhalmozéashoz vezet.

A jogszabalyokban, korméanyzati mikddésben megnyilvanulé formalis intéz-
mények mellett fontos hangstilyozni az informalis intézmények jelentdségét. Ezek
olyan tarsadalmi normak, viselkedési szabalyok, amelyek alapvetéen meghatarozzak
az emberek életét és azon keresztiil a gazdasag teljesitményét is, anélkiil, hogy jogi
format dltenének.

Az észak-amerikai orszdgok tehat nem azért fejlettebbek a kontinens déli ré-
szénél, mert az angolszasz kultlra ,,jobb”, mint az ibériai, hanem azért, mert ezekben
az orszagokban olyan jog- és intézményrendszer alakult ki, ami jobban védi a ma-
gantulajdont és inkabb tdmogatja a piaci mechanizmust. Acemoglu, Johnson ¢€s Ro-
binson (2005) szerint ez annak kdszonhetd, hogy az északi gyarmatok kénnyen kiak-
nazhat6 természeti kincsekben szegényebbek voltak karibi és dél-amerikai tarsaikhoz
képest, illetve alacsonyabb volt az dslakos népstirtiség is, igy a gyarmatositok nem
»lerabolni” akartak e teriileteket, hanem ,,felfejleszteni”. Emiatt alakitottak ki olyan
intézményrendszert, ami a tobbség (az északi gyarmatok esetében ez magukat a tele-
peseket jelenti) tulajdonjogait védi. A kdzép- és dél-amerikai térségben ezzel szem-
ben az Oslakosok voltak tobbségben, igy olyan intézményrendszert formaltak a
gyarmatositok, ami az eurdpai elit érdekeit szolgélta a tobbséggel szemben.

Az, hogy az intézményi kornyezet hat a gazdasagi fejlddésre, a legkevésbé
sem nevezhetd 1j felfedezésnek. Henry George (1914 [1879]) példaul a kovetkezdket
irta: ,,Ahol a kormanyzat zsarolasok lancolata és a téke némi biztonsagat mandari-
noktol kell megvasarolni, ahol a szarazfoldi szallitds emberek vallain nyugszik, ahol
a hajo szerkezetének olyannak kell lennie, hogy tengerihajoul ne szolgalhasson, ahol
a kalozsag rendes foglalkozés €s a rablok gyakran seregesen jarnak, ott szegénység-

nek kell uralkodnia és a rossz termésbdl ¢hinségnek kell kdvetkeznie, barmily ritka is

56



legyen a népesség.” (i.m., p. 128) Illetve mas helyen: ,,[...] minden oly veszély, hogy
emberi Iények oly vilagba sziiletnek, hol roluk gondoskodni nem lehet, nem a termé-
szet rendelkezésébdl kovetkezik, hanem a tarsadalom rossz elrendezésébdl, mely az
embereket a gazdagsag kézepette nyomorogni kényszeriti.” (i.m., p. 145)

Mas elméletekhez hasonldan ez is jelentds fejlodésen, formalizalodason és at-
alakulason ment keresztiil az évtizedek folyaman. E tekintetben elvitathatatlan jelen-
toségli a huszadik szazad masodik felében Douglass North, az elmult években pedig
Daron Acemoglu munkassaga. Az intézmények szerepe megkeriilhetetlen, még ha a
szamszerusitett elemzés nem is egyszerli ebben az esetben. Aron (2000) széleskori
attekintést ad az addig megjelent irodalomroél, és felhivja a figyelmet a felmeriild
problémakra. Egyrészt vannak a méréssel kapcsolatos nehézségek: az intézmények
mindsége sok esetben kdzvetleniil nem szamszerlsithetd, hanem részben szubjektiv
elemeket is tartalmazo modon értékelhetd (példaul iizleti kockazatokat becsld inde-
xek). Bizonyos szempontok esetében nem is feltétleniil szamértékek, hanem inkabb
csak rangsorok allnak rendelkezésre, amelyek korlatozottabban hasznalhatok
o6konometriai vizsgalatok soran. Masrészt fontos probléma lehet az endogenités: az
intézmények hatnak a gazdasagi teljesitményre, de visszafelé is van Osszefliggés, a
gazdasagi teljesitmény befolydsolja az intézmények miikodését, mindségét. Mind-
ezekkel egyiitt is azt taldlja a szerzd, hogy kimutathato pozitiv kapcsolat az intézmé-
nyl mindség és a gazdasagi novekedés kozott, de ez a kapcsolat az emlitett problé-
mak miatt nem mindig robosztus.

Két tovabbi megjegyzést kell flizni a fundamentalis okokkal kapcsolatban el-
mondottakhoz. Az, hogy az intézmények szerepét hangsulyozzuk, nem jelenti azt,
hogy a tag értelemben vett foldrajzi—kornyezeti feltételek, illetve a kultura ne szami-
tana. Mindkettének, de féleg a kultiranak nagyon fontos szerepe lehet abban, hogy
az egyes intézményi megoldasok hogyan, milyen sikeresen mitkddnek a kiilonb6zd
orszagokban, vagy masik oldalrol: melyik intézmények tekinthetdk a legjobbnak az
adott kornyezetben. A kelet-dzsiai gazdasagok sikertorténete érdekes ebbdl a szem-
pontbdl. Tobb orszdgban (Szingapur, Dél-Korea) is a nyugati tipusi demokraciatol
eltérd politikai berendezkedés keretei kozott zajlott le a gazdasagi felemelkedés. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az ott sikeres intézményi megoldasok jelentenék a
mindenhol kdvetendd utat. Ez forditva is igaz: kdonnyen lehet, hogy ezekben az or-
szagokban nem valosult volna meg ilyen mértékii gazdasagi ndvekedés liberalisabb

demokracia esetén.
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A masik fontos megjegyzés az, hogy az intézmények az adott k6zosség don-
téseinek eredményei, vagyis megvdaltoztathatok. Szerepiik hangsulyozasa tehat azt is
jelenti, hogy nincs olyan exogén (végsd) ok, amelyre az egyes orszagok ndvekedési
teljesitménye egyértelmiien visszavezethetd lenne, és ami eleve determindlné, hogy
melyik gazdasag milyen teljesitményre képes. Az adottsdgok jelenthetnek korlatokat,
de azt az intézményrendszer hatdrozza meg, hogy e — sok esetben viszonylag tag —
korlatok kozott milyen teljesitményt ér el a gazdasag. Megfeleld (és Gjra hangsulyo-
zom: az adott kultirénak, tdrsadalomnak megfeleld) intézményi berendezkedés ki-
alakitdsa esetén megteremthetok az 0sztonzok a megtakaritasra, a fizikai és human
toke felhalmozasara, a kutatas—fejlesztésre, és ezeken keresztiil a tarsadalom egészé-
nek jolétét szolgalod gazdasagi fejlodésre. Természetesen az intézmények megvaltoz-
tatdsa egyaltalan nem egyszerii, hiszen a nagyobb tarsadalmi jolétet eredményezd
intézményrendszer kialakitasa sem Pareto-javitas: minden status quo-nak vannak
haszonélvezdi, akik értelemszertien megprobalnak ellenallni a valtozasoknak. Tipi-
kus példa erre a totalitarius vagy autoriter rendszerek hatalmi elitje.

Az elmult évtizedekben szadmos olyan tanulmény sziiletett, ami egyes intéz-
ményi tényezOk gazdasdgi ndvekedésben jatszott szerepét vizsgalta. A nemzetkozi
kereskedelmi nyitottsag (Rivera-Batiz és Romer, 1991, Berg és Krueger, 2003) els6-
sorban az eréforrasok hatékonyabb elosztasat teszi lehetové (a specializacid és a mé-
rethatékonysag kihaszndldsa altal), valamint 6sztdnzi az innovacidt (részben a na-
gyobb verseny, részben az oOtletek, technikai vivmanyok aramlasa révén). A pénziigyi
rendszer (Epaulard és Pommeret, 2005, Levine, 2005) tobbek kozott a megtakarita-
sok €s beruhdzési lehetdségek egymasra talalasat segiti eld, valamint a kockazatok
megosztasdhoz, kezeléséhez, illetve a vallalatiranyitads javuladsdhoz jarulhat hozza.
Emellett az egyes vallalatokrdl, beruhazasi lehetdségekrdl sz6l6 informaciok eldalli-
segitik eld.

A kozpénziigyek és gazdasagi ndvekedés kozotti kapcsolatot vizsgald iroda-

lomra az 5.2. alfejezetben visszatériink.

2.9. Tanulsagok Kelet-Kozép-Eurdopa szamara
A novekedéselméleti iranyzatok, modellek fejlodéstorténetének bemutatasa utdn ro-
viden kitérek arra, hogy mi e modellek f6 mondanivaloja a kelet-kozép-eurdpai or-

szagok szempontjabol.
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A korai novekedési makromodellek (akar a Harrod—Domar-modell, akar a
Solow-modell) elsésorban a fizikai téke jelentdségét hangsulyozzak. A késObbiekben
(3.5. és 4.5. alfejezetek) latni fogjuk, hogy térségiink orszagainak elmult 25 évében
kulcsfontossagu volt a — jelentds részben kiilsé forrasbol finanszirozott — tokefelhal-
mozas. Az allandd tOkekoefficienst feltételez0 Harrod—Domar-modell alapjan a
gyors tokefelhalmozasbol tartdsan magas novekedési iitem kovetkezik, mig a Solow-
modell megkozelitésében inkdbb az egyensulyi novekedési palya felé valo konver-
genciarol beszélhetlink, mely soran a tékeellatottsag folyamatos novekedése révén
fokozatosan mérséklodik a gazdasag boviilési iiteme. Az elmult években lelassult
gazdasagi novekedés az utobbit latszik alatdmasztani, azonban a kép ennél Iényege-
sen Osszetettebb. (4.6. alfejezet)

Réaadasul mindkét modellre igaz, hogy eredendden nagy, zart gazdasdgokra
vonatkoznak, igy a tékefelhalmozés forrasat benniik az adott orszag sajat megtakari-
tasai jelentik. A kelet-kdzép-eurdpai orszagokra ez nem igaz, a kiilsé forrasok bevo-
nasa alapvet6 jelent6ségii e kis, nyitott gazdasagokban. Igy a tdkeallomany béviilésé-
re, és azon keresztlil a kibocsatas novekedésére kiilsé tényezdk is hatnak: példaul
nem csak azért eshet vissza a beruhazasi aktivitas, mert a tokeellatottsag boviilése
miatt csokken a megtériilési rata az adott gazdasagban, hanem azért is, mert a globa-
lis gazdasagi bizonytalansdgok megndvekedése miatt vilagszinten mérseklédik a
befektetési hajlandosag.

A novekedéselméletek kovetkezoként attekintett irdnyzata a technologiai fej-
l6dés endogén magyardzatara dsszpontositott. Noha a fejlett orszagok ¢€s a vilaggaz-
dasag egésze szempontjabol ez egy igen fontos kérdés, véleményem szerint térsé-
glink orszagai szempontjabol ez a modellcsalad kevésbé relevans. Itt ugyanis ezen a
téren nem a technologiai szinvonal fejlesztése (a ,,technologiai hatar” kitolasa) az
elsddleges feladat, hanem a fejlettebb orszagok technologiai szinvonaldhoz valé fel-
zarkozas.

Ha nem is feltétleniil kutatas-fejlesztésen keresztiil, de altalanosabb értelem-
ben a termelékenység javitasa természetesen nagyon lényeges a kelet-kozép-eurdpali
gazdasagokban. Ebben a tekintetben pedig a humdn téke és az intézményrendszer
szerepe a kulcsfontossagu. J6 mindségli emberi erdforrasokra (jol képzett munkaerd-
re) és a befektetéseket 0sztonzd, stabil gazdasagpolitikai és jogi kdrnyezetre van
szlikség ahhoz, hogy adaptalni tudjuk a fejlettebb orszdgok technologiai eredményeit.

Ennek a problémakornek az oktatas és jogrend mellett szdmos egyéb, informalis
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eleme is van a munkamoraltol kezdve a korrupcioig. A tartés ndvekedés feltételeinek
néhany vonatkozésara a 4.7. alfejezetben tériink vissza.

Végiil érdemes ujfent hangstlyozni, hogy a térség orszagainak tobbsége Kis,
nyitott gazdasdagnak tekinthetd. A kiils6 gazdasagi kapcsolodasok jelentOségét emelik
ki a folyofizetésimérleg-korlatos modellek: egy kis, nyitott gazdasag exportbdviilés,
illetve tokebearamlas révén tud novekedni. Masik oldalrél: ha az exportpiacok telje-
sitménye romlik és elapad a tokebedramlas, az Ohatatlanul lassitja a novekedést

ezekben az orszagokban is. (4.6. alfejezet)
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3. A GAZDASAGI NOVEKEDES EMPIRIAJA

3.1. Bevezetés

Az ¢el6z6 fejezetben bemutatott novekedési modellek fontos Gsszefliggésekre hivtak
fel a figyelmet: ezek alapjan kihangsulyozhatjuk a fizikai téke felhalmozasanak, a
munkaerd képzettségének (humantdke-ellatottsaganak) fontossagat, vagy az intéz-
ményrendszer l1ényeges szerepét a gazdasagi ndvekedés folyamataban. A kvalitativ
megallapitasokon tul viszont az is fontos, hogy az egyes magyarazé tényezok hatasat
szamszerUsiteni lehessen. Ennek hdrom maddszerét ismertetem az aldbbiakban: a no-
vekedeési szamvitelt, a fejlettségi szamvitelt €s a novekedési regressziok eszkoztarat.
Roviden attekintem a modszertanok 1ényegi vondsait és néhany gyakran idézett, alta-
lanos eredményét, majd a fejezet végén kitérek a kelet-kozép-eurdpai térségre vonat-

kozo6 novekedési és fejlettségi szamviteli eredményekre.

3.2. Novekedési szamvitel
A novekedési szamvitel (growth accounting) modszertananak lényege annak meg-
vizsgélasa, hogy egy bizonyos orszag adott iddszakban elért kibocsatas-bdviilése
milyen mértékben vezethetd vissza az egyes novekedési tényezdk alakuldsara. A
modszer alapvetden a Solow-modellre, illetve annak kiterjesztéseire épit. A modell
értelmében az egyenstlyi palyan a technoldgiai fejlédés szabja meg a novekedés
itemét, de rovidebb tavon, az egyensulyi palya felé tartdo konvergencia soran mar
nem egyeértelmii a helyzet. A tokeellatottsag €s a termelékenység novekedése egylitt
eredményezi az egy fOre jutd kibocsatas emelkedését, igy van értelme megvizsgalni
az egyes tényezOk szerepét.

Tekintsiik a tokében és munkaban allandé mérethozadéka Y = A- F(K; L)

termelési fiiggvényt! Mindkét oldalt az id6 szerint derivalva azt kapjuk, hogy
V=A-FUGL) +A-(OF )y -k +0F/y - L),

Mindkét oldalt elosztjuk Y-nal, igy

=gy R )

F(K;L) F(K;L)
majd a jobboldali tagokat A-val, valamint K-val, illetve L-lel bévitve
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Y/Y:A/A+< ok K/) K/K ( oL L/) L/L

Az A-OF / K illetve A - OF / oL tagok a toke, illetve a munka hatartermékét

adjak meg. Ha azt feltételezziik, hogy a termelési tényezok piacan tokéletes verseny

van, akkor a tényezOarak megegyeznek ezekkel a hatartermékekkel. Igy

A-0F ‘K A-9F/ .p
( /BK )/ y» valamint ( /(')L )/ y hem mas, mint a téke- és munkajo-

vedelmek kibocsatason beliili aranya®, amit a korabbiaknak megfeleléen a-val és

(1 — a)-val jeldlhetiink:
Ha az egy fore jutd kibocsatas alakuldsat vizsgaljuk, akkor mindkét oldalbol

levonhatunk L/, -t:

Y)y =L/ =48] +a K}y —a-L/, =A/A+“'(K/K_L/L)’
vagyis intenziv formdban, az egy fore juté mennyiségekkel kifejezve:
Y/y =4/, +a-¥/,. (Solow, 1957, pp. 312-313)
Igy tehat az egy fére jutd kibocsatas alakulésa visszavezetheté a tokeellatott-

sag valtozasanak hatasara, illetve az ugynevezett Solow-maradékra (A/ A)» vagyis a

teljes tényezOtermelékenység (total factor productivity, TFP) novekedésére.>® Ha
rendelkeziink a GDP ¢és a tékedllomany iddsoraval, valamint ismerjik a tékejove-
delmek GDP-n beliili aranyat, akkor ez a dekompozicio elvégezheté.>

Solow (1957) ezzel a mddszertannal vizsgalta a technologiai fejlédés szerepét
az amerikai gazdasagban az 1909-1949 kozotti idészakra vonatkozoan. Adatsorai
nem tartalmaztdk a mezdgazdasagot, illetve €It egy egyszerlsitéssel: a termelésben

felhasznalt tokeallomany iddsorat ugy kapta meg, hogy a rendelkezésre allo tokeal-

51 Bz tehat azt is jelenti, hogy — ahogy a 2.4. alfejezetben is volt r6la szd — a kibocsatas egyértelmiien
feloszthato a termelési tényezdk jovedelmei kozott, ezek felett nem keletkezik gazdasagi profit.

52 Hangsulyozom, hogy a ndvekedési szamvitel ez alapjan azt is feltételezi, hogy az egyes tényezok-
nek (példaul a fizikai téke felhalmozasanak) nincsenek externdlis hatdsai, vagyis ndvekedésben jat-
szott szerepiiket az egyéni megtériilésiik (ami a jovedelemaranyokban megjelenik) jol leirja. Az min-
denképpen igaz, hogy az externalis hatasok nehezen szamszerlsithetoek, elméleti jelentdségiiket
azonban tobben is kiemelik (1asd példaul a 2.6. alfejezetben szerepld AK modellt, vagy Lucas, 1988,
humantéke-modelljét a 2.7. alfejezetben).

58 Munkakiterjesztd technikai fejlédés feltételezése esetén masképpen néz ki a Solow-maradék, de a
szamszerisités tekintetében ennek nincs érdemi Jelentosege hiszen ugyanazokra az idésorokra van

sziikség, és a dekompozicio ez esetben is az y/y =a- k/k + R alakot 6lti, ahol R jeloli a Solow-
maradékot.
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lomanyt megszorozta a munkaerd-allomanyon beliil a foglalkoztatottak aranyaval. Ez
azt a feltételezést foglalja magaban, hogy egy-egy adott idOpontban a kiilonb6zd
termelési tényezOk rendelkezésre alldé mennyiségének ugyanakkora hanyadat nem
alkalmazzak. Ahogy a szerzo fogalmaz, ez a feltevés ,,kétségteleniil hibas, de valo-
szinlileg igy is kozelebb visz az igazsaghoz, mint ha nem alkalmaznank semmilyen
korrekciot”. (i.m., p. 314)

A nem mezbégazdasagi GNP egy munkadrara juto értéke atlagosan 1,81 szaza-
1ékkal nott évente a vizsgalt idészakban. Ebbdl nagyjabol 0,23 szazalékot magyara-
zott a tokeellatottsag novekedése, mig a tobbit a technologiai fejlodés. Az adatsorok-
ban jol lathat6 egy toréspont, hiszen az egy munkaorara jut6 tékeallomany nagysaga
1931-et kovetden csokkenésnek indult. Ezt megel6zden az atlagosan 1,71 szazalékos
GNP-novekedésbdl 0,75 szézalékot magyarazott a tokefelhalmozas. Az 1931-et ko-
vetd iddszakban viszont az évi 1,93 szézalékos jovedelemndvekedést csak a techno-
logiai fejlédés eredményezte, hiszen a tokeellatottsag csokkenése onmagaban mint-
egy 0,47 szazalékos GNP-visszaesést okozott volna évente.>*

Solow (1957) szamitasai szerint tehat a nagy gazdasagi vilagvalsag eldtti 1d6-
szakban megkozelitleg 45-55 szdzalékban magyarazta az egy fOre jutd kibocsatas
novekedését a tokefelhalmozas és a technologiai fejlodés, majd a valsagot kovetden
egyértelmiien utobbi hatas valt kizardlagossa.

Aghion és Howitt (2009) is ismertet a fejlett orszdgok 1960-2000 kozotti no-
vekedésére vonatkoz6 eredményeket. A 22 vizsgalt orszdg mintajaban az éves nove-
kedési iitem sulyozatlan atlaga 2,41 szazalék volt, amibdl 0,80 szdzalék a toke—
munka arany emelkedésére, 1,61 szdzalék pedig a teljes tényezdtermelékenység javu-
lasara vezethetd vissza. Osszességében tehat mintegy egyharmad—kétharmad arany-
ban magyarazta a két tényez6 a négy évtized alatt megfigyelhetd gazdasagi noveke-
dést. Az egyes orszagok kozott természetesen volt kiillonbség, azonban mindenhol a
TFP szerepe volt erdteljesebb: az egyik véglet Olaszorszag 52 szazalékos, a masik

Gorogorszag 86 szazalékos TFP-részesedéssel. (i.m., p. 109)

54 Az itt szerepld, részidészakokra vonatkozd eredményeket Solow (1957, p. 315) adatsorai alapjan
szamitottam ki az atlagos tékejovedelem-aranyt (1909—-1931 kozott 33,8 szdzalék, 1931-1949 kozott
34,4 szazalék, mig a teljes idGszakra 34,1 szazalék) felhasznalva. Az eredeti cikkben a szerzd évrol
évre rekonstrualta az A id6sort mindig az aktudlis jovedelemrészesedést felhasznalva. Mivel ez az
iddszak soran 31,2 és 39,7 szazalék kozott ingadozott, ezért ez okoz némi eltérést a kapott eredmé-
nyekben, de ennek mértéke nem jelentds, a technologiai fejlodés éves atlagos litemére nézve egytized
szézalékponton beliili.
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Az egyik leghiresebb novekedési szamviteli elemzés Young (1995) nevéhez
fiz6dik, aki az eddig bemutatottaktdl alapvetéen eltéré eredményre jutott a kelet-
azsiai ,, kis tigrisek” (Dél-Korea, Hong Kong, Szingapur, Tajvan) 1966—1990 kozotti
rendkiviil gyors novekedési periodusat elemezve. Modszere annyival volt Osszetet-
tebb a fentebbieknél, hogy kevésbé aggregalt termelési tényezdkkel dolgozott, vagyis
kiilon vizsgalt eltérd tokekategoridkat (példaul épiiletek, jarmiivek, gépek), valamint
munkavallaloi csoportokat (példaul nem, kor, végzettség szerint). Legfontosabb
eredménye, hogy a novekedés dontd részben a termelési tényezok felhalmozasara
(fizikaitoke-beruhazasok, a munkaerd-allomany boviilése, képzettségének novekedé-
se, illetve a munkaerd ataramlasa az ipari szektorba) vezethetd vissza, és csak kis
mértékben a teljes tényezétermelékenység novekedésére.

Halmai és Vasary (2011) nem a multbeli novekedési teljesitmény elemzésére,
hanem a potencidlis kibocsatas kozeljovében virhato alakulasdinak eldrejelzésére
alkalmazta a novekedési szamvitel modszertanat. Cikkiikben azt vizsgaltdk, hogy az
Europai Unid egyes orszagcsoportjainak varhatéoan hogyan alakul a potencialis nove-
kedési iiteme a 2010-2014 kozotti idészakban, illetve, hogy ebben mekkora az egyes
tényezOk (munka, téke, TFP) részesedése. Az EU egészére azt kaptak, hogy a poten-
cialis novekedési litem 2014-re megkdzeliti a pénziigyi valsag elétti iitemet, méghoz-
za mintegy 60 szazalékban a teljes tényez6termelékenység javulasa, 40 szazalékban a
tokeallomany novekedése révén. Erdemes kiilon kiemelni a kiilsé egyenstlytalansa-
guk altal sériilékennyé alt orszagok csoportjat (balti allamok, Bulgéaria, Magyaror-
szag és Romania), melyekre vonatkozdan tartosan alacsony potencidlis novekedési
iitemet jeleztek eldre, a munkatényezd folyamatos negativ hozzajaruldsaval és mini-
malis termelékenységjavulassal. Vagyis ezekre az orszagokra azt kaptak, hogy noha
a téke boviilési liteme nem éri el a valsag eldtti szintet, ezzel egyiitt is ez az egyetlen
varhat6 érdemi novekedési faktor. (i.m., p. 478)

Malecek (2015) a valsagot kovetd idészaknak (2010 els6é negyedévétdl 2013
elsé negyedévéig) a tényleges teljesitményét mar visszatekintve vizsgalta, €s eredmé-
nyei részben ellentmondanak a fentebb idézett eldrejelzéseknek. Az EU egészét te-
kintve a munkainput csokkenése pontosan kiegyenlitette a t6kefelhasznalas noveke-
dését, igy a GDP boviilés mérteke megegyezik a teljes tényezdtermelékenység javu-
lasanak titemével. A Halmai és Vasary (2011) altal egyiitt kezelt, a sériilékeny orsza-
gok csoportjaba sorolt gazdasdgok tényleges teljesitményében jelentds kiillonbségek

figyelheték meg 2010-2013 kozott. A balti allamokban gyors iitem{i GDP-novekedés
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volt jellemzd, amit 60—63 szdzalékaban a TFP javuldsa magyaraz, de emellett a toke
¢s munka hozzéjarulasa is pozitiv. A masik harom orszdgban azonban valoban mér-
sékeltebb volt a kibocsatas emelkedése, €s ebben is a legjelentésebb pozitiv tényezd
valoban a tékeadllomany ndvekedése volt. A munka mennyisége mindharom orszag-
ban csokkent, mig a teljes tényezdtermelékenység tekintetében vegyes a kép (Bulga-
ridban jelentds pozitiv hozzéjarulasa volt a novekedéshez, mig Magyarorszagon és
Romaniaban csokkent). (Malecek, 2015, p. 534)

A ndvekedési szamvitel modszertandval kapcsolatban két problémat minden-
képpen fel kell vetni. Az egyik a mérés tligye: a kovetkeztetések helyessége erdsen
fligg a felhasznalt adatsorok minéségétdl. Legalabb harom helyen is el lehet csuszni
e tekintetben. Egyrészt a fizikai toke idOsoraval kapcsolatban azt kell kiemelni, hogy
idedlis esetben az adott iddszak alatt felhasznalt tokeszolgaltatas (flow) lenne érdekes
a novekedési szamvitel szempontjabdl (ugyantigy, ahogy a termelésben felhasznalt
munkadrak szama szerepel a vizsgalatokban, nem pedig a rendelkezésre all6 munka-
eré-allomény). Ez azonban nem igazdn mérhetd, ehelyett jobb hijan a tokeallomany
(stock) id8sorat lehet hasznalni®®, ami persze dnmagaban is messze nem tokéletes,
hiszen a tdkejavak mindsége folyamatosan javul, amit viszont nehéz szamszertisiteni.
Hsieh (2002) azt mutatja be, hogy a valésagban a Young (1995) altal kimutatott évi
0,2 szazaléknal lényegesen nagyobb, a tobbi kelet-azsiai orszaghoz hasonldé meértéki
volt a teljes tényezbétermelékenység novekedése Szingapurban is, és a mérési prob-
léma pont abban keresendd, hogy a felhasznalt nemzetiszdmla-adatok lényegesen
feliilbecsiilték a beruhazasokat, igy értelemszertien a tékeallomanyt is.

Masrészt ugyanigy csak kozelité megoldassal lehet élni a humdn tdke tekinte-
tében®®, hiszen az iskoldzottsag alakuldsa 6nmagaban nem képes teljes mértékben
megragadni az emberi tke felhalmozodasat: nyilvan szamit az iskolai képzés mind-
sége 1s, csakligy, mint a munka kdzben elsajatitott ismeretek stb.

Harmadrészt meg kell emliteni, hogy a jovedelemardanyok alkalmazéisa az
egyes tényezok novekedésben jatszott szerepének becslésében — mint kordbban mar
emlitettem — szintén 1ényeges és vitathato feltevésekre épiil: tokéletes verseny mind a

végtermék, mind a termelési tényezOk piacain, illetve az externdlis hatdsok hianya.

% Es esetleg alkalmazni valamilyen korrekciot rajta Solow (1957) szellemében.
% Noha Solow (1957) alapmodellje nem tartalmaz humén t6két, de példaul Dombi (2013) és Kénya
(2015) 3.5. alfejezetben idézett modelljei igen.
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Az allandé mérethozadék altalanosabb problémadja kapcsan pedig visszautalok a 2.4.
alfejezet végén elmondottakra.

A masik 1ényeges probléma az eredmények értelmezésével kapcsolatban me-
rilhet fel. Az, hogy a gazdasagi ndvekedést dekomponaljuk, és visszavezetjiik bizo-
nyos tényezokre, illetve a termelékenység javuldsara, nem jelenti azt, hogy ezek a

o5

faktorok ténylegesen ilyen aranyban ,,okoznak™ a novekedést. Erre hivja fel a fi-
gyelmet Aghion és Howitt (2009, pp. 112-113) kovetkezo fejtegetése is:

A fejlett orszagokrol fentebb bemutatott eredmény (a novekedés atlagosan
egyharmada a tékeellatottsagra, kétharmada a teljes tényezdtermelékenységre vezet-
heté vissza) Osszhangban van a munkakiterjesztd technologiai fejloddést tartalmazo
Solow-modell egyensulyi novekedési palyajaval kapcsolatban elmondottakkal. A
szokasoknak megfelelen tegyiik fel, hogy Cobb—Douglas-tipust termelési fiiggvény
irja le a gazdasdg miikodését:

Y =K% (A-L)"%,

Ez esethen a teljes tényez6termelékenység A1~%, aminek ndvekedési iiteme a techno-
l6giai fejloédést leird A valtozo novekedési litemének (1 — a)-szorosa. Az egyenstlyi
novekedési palyan az egy fore jutd kibocsatas az A-val megegyezd iitemben boviil, a
pedig a tékejovedelmek ardnya a GDP-n beliil, ami a legtobb orszag esetében meg-
kozelitleg egyharmad. Vagyis a modell egyensulyi ndvekedési palydjan a teljes té-
nyezdtermelékenység novekedési liteme megegyezik az egy fore jutd kibocsatas no-
vekedési ratdjanak kétharmadaval, ami pontosan a fejlett orszagokra kimutatott atla-
gos eredmény. Mégsem allithatjuk, hogy a novekedés maradék egyharmadat a toke-
felhalmozas okozna, hiszen a Solow-modellben az egyensulyi novekedés egyediili
oka a technologiai fejlodés. Csak éppen e fejlédés hatasa lecsapodik a téke—munka
arany ndvekedésében is, ami tehat nem ok, hanem kovetkezmény.®’

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a ndvekedési szamviteli vizsgala-
tok haszontalanok lennének, csak azt, hogy értelmezésiikkel, a levont kovetkezteté-

sekkel kapcsolatban 6vatosnak kell maradni.

5" Ez indokolja a dekompozicids egyenlet Hall és Jones (1999) altal is alkalmazott modositasat, amit a
kovetkez6 fejezetpontban be is mutatok.
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3.3. Fejlettségi szamvitel

A noOvekedési szamvitellel rokon modszertan az un. fejlettségi szamvitel
(development accounting)®®, mely egy adott iddpontban egy valasztott
referenciaorszaghoz viszonyitott GDP-lemaradast dekomponalja az egyes tényezok
szerint.

Hall és Jones (1999) 127 orszag 1988-as adatait hasznalta egy ilyen vizsgalat
lefolytatdsara. Allandé mérethozadéku, munkakiterjesztd technologiai fejlédést tar-
talmazo, Cobb—Douglas-tipusu termelési fliggvénybdl indultak Ki:

Y =K% (A-H)'¢,
ahol H = eP®) - . Ebben az dsszefiiggésben E jeloli az iskolai évek atlagos szamat,
a p(E) fiiggvény pedig ezeknek a megtériilését, vagyis (piaci) értékét adja meg.>® A

munkaerd-allomany 1étszamaval (L) leosztva mindkét oldalt azt kapjuk, hogy

y=Y/ =&/)" @4 -
ahol h = e”® egy munkas atlagos human t6kéjének értéke. Ahogy az el6z6 alfeje-
zet végén szerepelt, ebben az esetben tovabbi atalakitdsok nélkiil akkor is a tokeella-
tottsag kiilonbségének tulajdonitanank a kibocsatasban mutatkozo eltérések a hanya-
dat, ha valdjaban csak a munka termelékenységében lenne kiilonbség, és ez vezetne
mas-mas egyensulyi tdke—munka aranyhoz az egyes orszagokban.
fgy ehelyett egy més atalakitast célszerti kovetni, és az eredeti termelési

fiiggvény két oldalat inkabb Y*-nal osztjuk le:
vize = (Kfy)" - (a- e,
Ha mindkét oldalt / (1-a) hatvanyra emeljiik, azt kapjuk, hogy
v = (Kfp)™=-a-H,

amibdl a munkaerd-alloméannyal osztva eljutunk a szerzdk 4ltal a becslésre hasznalt

egyenletig:

y=(K/y)-A-h.(i.m., pp. 87-88)

% A magyar szakirodalomban meghonosodott a fejlédés-szamvitel elnevezés (Dombi, 2013), azonban
— tekintve, hogy nem az idébeli fejlodés, hanem adott idészaki fejlettségbeli eltérések allnak a vizsga-
lat fokuszaban — a fejlettségi szamvitel elnevezés szerencsésebb.

% A szakirodalomban elterjedt megoldas szerint a p(E) fiiggvényt szakaszosan linedrisnak szokas
feltételezni: p(E) =1i_4"E, ha E <4, p(E)=1_4-4+1s_g-(E—4),ha4<E<8¢és p(E)=
=(ri_4 +15_g)"4+1,_-(E—8), ha8<E, ahol r_,, 15_g és 19_ az els6 és masodik négy év,
illetve az afolotti évek atlagos megtériilési rataja.
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Az egy fore juté GDP, a toke—kibocsatas arany és az atlagos iskolazottsag is-

meretében ebbdl az Osszefiiggésbol becsiilhetd az egyes orszagok munkatermelé-

kenysége, majd meghatarozhatd az egyenletben szerepld harom tag ((K /Y)m, A és

h) hozzajarulasa az Egyesiilt Allamokhoz viszonyitott jovedelmi lemaradashoz. Az

1. tablazat néhény orszagra mutatja az eredményeket.

1. tablazat: Az Egyesiilt Allamokhoz viszonyitott 1988-as jovedelmi lemaradas, illetve
a tékeintenzitas, iskolazottsag, valamint a munkatermelékenység hozzajarulasa

Orszag GDP per f6 | Tokeintenzitas | Iskoldzottsag Mgnka— .
termelékenység

NSZK 0,818 1,118 0,802 0,912
Egyesiilt Kir. 0,727 0,891 0,808 1,011
Japan 0,587 1,119 0,797 0,658
Szovjetunid 0,417 1,231 0,724 0,468
India 0,086 0,709 0,454 0,267
Kina 0,060 0,891 0,632 0,106
Atlag 0,296 0,853 0,565 0,516

Sajat szerkesztés Hall és Jones (1999) 1. tablazata alapjan

Megjegyzés: mind a négy véltozé esetében az Egyesiilt Allamok a referencia, vagyis az USA vonat-
kozo értéke 1. A masodik oszlop értéke a harmadik—6tddik oszlop értékeinek szorzataként kaphatd
meg (kivéve az atlag esetében).

Lathato, hogy a legkisebb eltérés a tékeintenzitasban figyelhetdé meg, tobb or-
szag e tekintetben meg is haladta az Egyesiilt Allamok értékét (tobbek kozott a 1¢-
nyegesen szegényebb Szovjetunid is). Az iskolazottsag magyarazoereje mar jelentod-
sebb, a legfontosabb azonban a munkatermelékenység — fOleg a legszegényebb or-
szagok esetében. India és Kina esetében is ez a helyzet, csakiigy, mint az afrikai or-
szagok korében: a jovedelmi lemaradasok dontd hanyada a munka termelékenységé-
ben mutatkoz6 kiilonbségekre vezethetd vissza. (i.m., pp. 91-92) Ekkora eltérések
nincsenek az elérhetd technologiai szinvonalban, a szerzok ehelyett az intézmények
(az 6 szohasznélatukban: a tdrsadalmi infrastruktura) szerepét hangsulyozzék a ter-
melékenységi €s azon keresztiil a jovedelmi differenciak kialakulasaban.

Mankiw, Romer és Weil (1992) kordbban mar emlitett tanulmédnya bizonyos
tekintetben szintén ehhez az empirikus irdnyzathoz koéthetd, noha esetilkben nem a
fentiekhez hasonlé dekompoziciorol van szo. Ahogy a 2.7. alfejezetben bemutattam,
tanulmanyuk a Solow-modell human tékével kiterjesztett valtozatara épit. A modell

értelmében az egyensulyi novekedési palyan az egyes orszagok paramétereitdl fiig-
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getleniil a technologiai fejlodés iiteme adja meg az egy fore jutod jovedelem noveke-
désének sebességét, azonban ennek az egyensulyi palyanak a szintjére mar hatnak
ezek a paraméterek. Igy ezek hatasa mar vizsgalhato okonometriai modszerekkel
keresztmetszeti mintan, tehat itt is az adott iddszaki jovedelemszintek allnak az

elemzés fokuszaban.

3.4. Novekedési regresszio

A novekedéselmélethez kapcsolodd empirikus irodalom harmadik vonulatat a nove-
kedési regressziok képviselik. Ezek — az eldzdekkel szemben — kdzvetleniil nem ko-
tddnek az elméleti modellek egyenleteihez, bar maguk a tedridk nyilvan orientaljak a
kutatokat. Ezzel egyiitt is azt mondhatjuk, hogy tisztan empirikus megkdzelitésbol
vizsgaljak a gazdasagi novekedés kérdését. Az alapveté modszertan a keresztmetsze-
ti 6konometria eszkdzeit hasznalja: a fliggd valtozé a mintdban szerepld orszagok
adott idoszakban produkalt gazdasagi ndvekedése, mig a magyarazo valtozok kozott
ezen orszagok kiilonféle gazdasagi és tarsadalmi mutatdi szerepelhetnek.

A leghiresebb atfogd ndvekedési regresszios vizsgalat Barro (1991) nevéhez
flizédik, aki 98 orszag 1960-1985 kozotti adatait elemezte. Osszesen 29 regressziot
futtatott le fiiggetlen valtozok kiilonb6zé kombinacidival, ebbdl 20 esetben volt az
egy fore jutd real GDP novekedési iliteme a fiiggd valtozo (a tobbi regresszio a nép-
szaporulat kiillonbozd valtozoira, illetve a beruhdzésokra vonatkozott). Vizsgélataibol
szdmos fontos eredmény kirajzoldodott.

Egyrészt nem figyelheté meg abszolut konvergencia, az atlagos novekedési
iitem ¢€s a kezdeti jovedelemszint kdzott Onmagaban nincs szignifikans kapcsolat (a
korrelacios egyiitthatd 0,09). Feltételes konvergencia azonban egyértelmiien kimu-
tathatd, ehhez elegendd, hogy a kezdeti jovedelemszint mellett a humén téke valami-
lyen mérészama is szerepeljen a regresszioban. Erre a szerzé az 1960-as alap- és
kozépfoka beiskolazasi aranyokat hasznalta. Ezzel kapcsolatban felmeriil az az ész-
revétel, hogy a beiskoldzési arany inkabb az adott iddszaki humantdke-beruhazast
mutatja, nem pedig a korabbi beruhdzasok révén felhalmozott allomanyt, de kozelitd
megoldasnak igy is megfelel. A két humantéke-mérészam szignifikdnsan pozitiv, a
kezdeti jovedelemszint pedig szignifikansan negativ egyiitthatot kapott, ami egyfeldl
az oktatas fontossagat mutatja, masrészt pedig azt, hogy adott képzettségli munkaerd
mellett mar érvényesiil az a kiegyenlitd hatéds, hogy a kezdetben szegényebb orsza-

gok gyorsabban, a kezdetben gazdagabbak pedig lassabban novekednek.
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Erdés pozitiv korrelacio figyelhetdé meg azonban a kezdeti jovedelemszint €s
iskolazottsag kozott (0,77-es korrelacios egyiitthatd), igy a legtobb orszag esetében
ezek az ellentétes hatasok kiegyenlitik egymast, ennek koszonhetd az abszolut kon-
vergencia hidnya. Val6jaban azok a szegényebb orszagok voltak képesek gyorsabb
novekedésre, amelyek a jovedelemszintjiikhoz képest relative tobb oktatasi beruha-
zast hajtottak végre (nagyobb beiskolazasi ratdk). Tipikusan ez a minta jellemzd a
kelet-azsiai orszagokra (Japan, Dél-Korea, Tajvan). Ezzel szemben az afrikai orsza-
gok ¢és az olajexportald allamok tobbségében alacsonyabbak voltak a beiskolazasi
mutatok, mint ami a jovedelemszintjiiknek megfelelt volna, ez magyarazza a lassabb
gazdasagi novekedést a vizsgalt idészakban. (i.m., pp. 417-419)

A fizikai téke szerepét hangsulyoz6 novekedési modellek (példaul a Harrod—
Domar-modell vagy a Solow-modell) kovetkeztetéseivel Gsszhangban a beruhazasi
rata egylitthatoja egyértelmiien pozitiv: a tOkefelhalmozas fontos forrasa a ndveke-
désnek. A nagyobb atlagos gyermekszam viszont ellenkezd hatasu, ez is 0sszhang-
ban van a Solow-modell eredményeivel. Ez értelmezhet6 gy is, hogy a kevesebb
lesznek €s nagyobb lesz jovedelemtermeld képességiik.

A kormanyzati fogyasztds nagyobb GDP-ardnya lassabb gazdasagi ndveke-
déssel jar egyiitt. Egyrészt mivel kevesebb maganberuhazashoz vezet (ezt nevezziik
kiszoritasi hatdsnak), masrészt adott beruhazasi rata mellett is megfigyelhetd a nega-
tiv hatas, vagyis van a beruhazasok visszavetésén tilmutato hatéds is. Ezt magyaraz-
hatja a nagyobb kiadasi szint finanszirozasdhoz sziikséges adok altal okozott torzitas
(holtteher-veszteség), vagy akar a nagyobb koltségvetéssel Osszefiiggd korrupcio.
(i.m., p. 430-432)

Egyéb valtozok is megjelennek Barro (1991) regresszidiban. Egyrészt a poli-
tikai instabilitas két mérészamanak (forradalmak és puccsok szama évente, illetve az
egymillié fOre jutod politikai gyilkossdgok szama évente) szintén negativ az egyiittha-
toja — kozvetlentiil a novekedésre és kozvetve a beruhdzasokon keresztiil is. Masrészt
a kilenc, mintaban szerepld szocialista orszag szignifikansan gyengébb novekedési
teljesitményt ért el. Harmadrészt a mesterségesen magasan vagy mesterségesen ala-
csonyan tartott beruhazasi arak révén megjelenitett piaci torzitdsok szintén negativ
kapcsolatban allnak a gazdasagi novekedéssel. Negyedrészt mindezek mellett az af-
rikai és latin-amerikai orszagokra bevezetett dummy valtozok is szignifikans negativ

egyiitthatot kaptak, ami azt mutatja, hogy ezeknek az orszagoknak vannak olyan (in-
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tézményrendszeri vagy egyeb) jellemz0i, amelyeket a tobbi valtozd nem képes meg-
ragadni, és amelyek hatraltatjak a gazdasagi novekedést. (i.m., p. 432—436)

Bar alapvetden a jovedelmi szinteket vizsgaltdk, Mankiw, Romer és Weil
(1992) tanulmanyanak egyik fejezete is tartalmaz novekedési regresszios vizsgalato-
kat. Ezek eredményei hasonloak az eldzdéekben leirtakhoz: megfigyelheto a feltételes
konvergencia jelensége, a beruhdzasi ratanak és az iskolazottsagnak szignifikdnsan
pozitiv, mig a népességnovekedésnek negativ az egylitthatoja. (i.m., pp. 424-429)

Egy korabbi tanulmanyomban (Németh, 2011c) magam is futtattam hasonlo
novekedési regresszidkat. Az 1970-2009 és 1990-2009 kozotti idoszakot vizsgaltam
lek (6sszesen 40) eredményei alapjan a kovetkez6é — a fentiekkel 6sszhangban 1évo —
kovetkeztetések adodtak: a beruhazasi rata szignifikdnsan pozitiv, a termékenységi
rata szignifikdnsan negativ kapcsolatban all a ndvekedési iitemmel, az esetek tobbsé-
gében az iskoldzottsdgi mutatok egylitthatdja is szignifikansan pozitiv lett. A magya-
raz6 valtozokra kontrollalva egyértelmiien kirajzolddott a feltételes konvergencia
jelensége is.

Ezekkel a regresszios vizsgéalatokkal kapcsolatban fontos problémaként mertil
fel az oksdg és endogenitds kérdése: a két valtozo kozotti szignifikans regresszios
egylitthatd dnmagéaban nem jelent feltétleniil oksagi kapcsolatot. Elképzelhetd, hogy
pontosan a fliggd(nek feltételezett) valtozo hat a fiiggetlen(nek gondolt) valtozora,
nem pedig forditva. Egy masik lehetdség, hogy van egy nem megfigyelt k6zds ok,
ami meghatarozza mindkét valtozo alakulasat, €s igy az egyiittmozgéasukat is ez ma-
gyarazza. Ez az endogenitasi probléma nehezen kisziirhet6, ha — mint Barro (1991)
tanulmanyaban a beruhazasi rata, a kormanyzati fogyasztas, vagy akar a politikai
stabilitds mérészdmai esetében — a vizsgalati idOtav atlagértékeit hasznaljuk. Ebbdl a
szempontbol szerencsésebb lenne a kezdeti értékeket hasznalni, azonban ekkor meg
az a kérdés meriil fel — a Barro-féle vizsgalat kontextusaban —, hogy valoban érdem-
ben hat-e az 1960-1985 kozotti idészak egészének gazdasagi novekedésére, hogy
1960-ban mekkora volt a beruhazasi rata.

Ezt a problémat orvosolhatja, ha az egyszerii keresztmetszeti regressziok he-
lyett panelbecsléseket alkalmazunk, és rovidebb (mondjuk hdrom- vagy 6téves) sza-
kaszokra bontjuk a teljes vizsgalt id6horizontot. Ebben az esetben egyértelmti, hogy
a rovidebb szakaszok elején megfigyelt kezddértékek kihatnak e szakaszok egészére.

Természetesen ez a megoldas sem tokéletes, hiszen igy a hangstly a hosszl tava
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atlagos novekedési iitemrdl attevodik a révidebb idészakok novekedési teljesitmé-
nyére, amit mar ciklikus elemek is jelentds mértékben befolydsolnak.

Ugyantigy, ahogy a ndvekedési szamvitel kapcsan megtettem, itt is fontos ki-
emelni, hogy azzal egylitt is, hogy nem tokéletes a novekedési regressziok modszer-

tana, hasznos kovetkeztetésekre vezethet alkalmazasuk.

3.5. A térségre vonatkozo novekedési és fejlettségi szamviteli eredmények

Mar a 3.2. alfejezetben is idéztem két tanulmanyt (Halmai és Vasary, 2011, Malecek,
2015), amelyek az Europai Uni6 tobbi orszaga mellett a kelet-kdzép-eurdpai tagal-
lamokat is vizsgaltdk, az alabbiakban viszont két olyan cikk eredményeit mutatom
be, amelyek kifejezetten a volt szocialista orszagok, illetve Magyarorszag teljesitmé-
nyét elemezték a novekedési és fejlettségi szamvitel modszertanaval.

Dombi (2013) a 2004-ben és 2007-ben csatlakozott kelet-kozép-eurdpai EU-
tagallamok 1995-2012 kozotti ndvekedését vizsgalta ndvekedési szamviteli modsze-
rekkel. Aggregalt termelési tényezdkkel dolgozott, de a felhasznalt munkaerd meny-
nyisége mellett figyelembe vette az atlagos iskolazottsaggal mért mindségét is. Az

alkalmazott 6sszefiiggés tehat

Yy =4 g+aX/g+a-a-H/y,
ahol H = e?® - [, a minSséggel kiigazitott munkaeré-felhasznalas. A vizsgalat idé-
horizontjat harom szakaszra bontotta a szerz6 (1996-2001, 2002—2007, 2008-2012),
ezekre kiilon kozli eredményeit. Az elsd idOszakban a novekedés dominans hajtoere-
je Bulgaria és Szlovénia kivételével a tOkefelhalmozas volt, mig a munkaerdinput hat
orszagban is visszaesett. A masodik iddszakban mar csak Romanidban csokkent a
felhasznalt munka (mindséggel korrigalt) mennyisége, mig a téke ¢és a teljes tényezo-
termelékenység tekintetében megosztott a kép: a balti dllamokban, Bulgéridban, va-
lamint (joval kisebb mértékben) Lengyelorszdgban és Magyarorszagon tovabbra is a
tokefelhalmozas birt elsddleges jelentdséggel, a masik négy orszdgban viszont a ter-
melékenység javulasa. A 2008-at kdvetd iddszakban az orszagok felében csokkent a
GDP. A termelékenység mindenhol visszaesett, Lengyelorszag és Szlovakia kivéte-
lével a munkaerd-felhasznalas is, vagyis a tékeallomany az egyetlen, ami a ndveke-
dés iranyaba mutatott, és tompitotta, illetve ellenstlyozta a masik két tényezd hata-
sat. Mindent Gsszevetve az adatokbol egy extenziv, beruhdzas-orientalt novekedési

modell rajzolodik ki.
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Dombi (2013) fejlettség-szamviteli elemzést is végzett a kelet-kdzép-europai
orszagokra vonatkozoan, Németorszagot valasztva referenciaorszagnak. Novekedési

szamviteli vizsgalatahoz hasonléan az

In (Y/YR) —In (A/AR) n (a + aR)/Z ‘In (K/KR) + (1 _(a+ aR)/Z) ‘In (H/HR)

dekompozicios formuldbol indult ki® ahol az R alsé index mindenhol a

referenciaorszagot jelzi. Az orszagok kozotti méretkiilonbség kikiiszobolése érdekeé-

ben mindkét oldalboél ki kell vonni In (L / LR)-t, igy megkaphat6 a hasznalt 0sszeflig-

)00 ()

n (1 _(a+ aR)/z) ‘In (ep(E)/ep(ER)).

Az egy munkaorara jutdé GDP kiilonbsége tehat felbonthaté a teljes tényezdtermelé-

ges:

kenységben, a toke—munka ardnyban és az iskolazottsagban mutatkozo eltérések ko-

)00 ()

+(1= T L) (o) - p(ER)).

A szerz6 ezt a dekompoziciot 1995-6s és 2012-es adatokon végezte el. Ezek

ZOtt:

alapjan az egy munkaorara jutdé GDP tekintetében mindegyik kelet-kdzép-europai
orszag kozelebb keriilt Németorszaghoz a vizsgalt idészakban. Mindkét iddpontra
elmondhat6, hogy a relativ lemaradas legnagyobb részben a t6ke—munka arany nagy
eltéréseire vezethetd vissza, mig a teljes tényezdtermelékenység szerepe ennél mér-
sékeltebb.®? A munkaeré atlagos iskolazottsigdban nincs jelentds mértéki kiilonbség
a vizsgalt orszagok és Németorszag kozott, igaz, itt fontos kiemelni, hogy — mint
korabban, a 3.2. alfejezetben volt mar sz6 rola — az iskolai évek atlagos szdma csak

egy a munkaerd képzettségét és mindségét meghatarozd szdmos tényezd koziil.

8 Ne felejtsiik el, a novekedési szamviteli Ssszefiiggésben ¥/ y nem mas, mint dln Y/ ¢ ami diszkrét

id6szaki adatok esetén AlnY-nak, vagyis InY, —InY,_; =1In (Yt/Yt 1)-nek felel meg. Igy teljesen

egyértelmiivé valik a parhuzam.

61 A kelet-kozép-eurdpai tékefelhalmozds szerepét kihangstlyozé novekedési szamviteli eredmények-
kel 6sszhangban elmondhato, hogy mindegyik vizsgalt orszagban csokkent a tékeellatottsagban meg-
figyelhet6 lemaradas Németorszaghoz képest, de ezzel egyiitt még 2012-ben is e tekintetben mutatko-
zott a legnagyobb eltérés. (Dombi, 2013, p. 475)
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Koénya (2015) Magyarorszag 1995-2013 kozotti adatait vizsgalta. Modellje a
toke- és munkafelhaszndlds mellett a kapacitasok kihasznaltsagat is tartalmazza,
vagyis az altala hasznalt aggregalt termelési fiiggvény az Y =u-A-K% - H™% ala-
kot olti, ahol u jeloli a termelési tényezOk kapacitas-kihasznaltsagi fokat. A népes-
ségszammal leosztva y = u- A - k% - h1=%, ahol y az egy f6re jut6o GDP, k és h pe-
dig az egy fore jutd toke- és (képzettséggel korrigalt) munkainput. Ez alapjan a

dekompozicios egyenlet:

y/y=u/u+A/A+a'k/k+(1—a)'h/h-
Novekedési szamviteli felbontasa alapjan a teljes iddszak gazdasagi ndvekedésének
mintegy 40 szazalékat a fizikai toke felhalmozasa magyarazza. Emellett 1997-2005
kozott a teljes tényezdtermelékenység novekedése is nagyban hozzéjarult az egy fore
juté GDP bdviiléséhez. A munkainput szerepe inkébb csak 1997-2000 kozott jelen-
tékeny, mig a kapacitas-kihasznaltsagé ingadozo: a 2009-es GDP-visszaesés nagy
részét ez a tényez6 magyarazza. (i.m., p. 1133)

Emellett egy alternativ felbontas szerint is elemezte a magyar novekedési tel-
jesitményt, hiszen a teljes tényezdtermelékenység javuldsa a tokeellatottsag noveke-
dését is eldidézi, igy — mint arra a 3.2. alfejezet végén mar kitértem — a hagyomanyos
novekedési szamviteli megkdzelités a TFP valtozésanak hatasat részben a tokefel-

halmozas kdvetkezményeként tiinteti fel. Az alternativ dekompozicios egyenlet:

. _ , K, :
Yy =Y+ M Z @) Hat+ (@1 ) 3 /Y)/(K/Y) +h/h'

Ez a felbontas felértékeli a teljes tényezdtermelékenység és a munkainput szerepét is,
mig eszerint a tOke hozzdjaruldsa a novekedéshez a 2007-2009 kozotti iddszakot

leszamitva nagyrészt elhanyagolhato volt. (i.m., p. 1135-1136)
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4. A KELET-KOZEP-EUROPAI ORSZAGOK GAZDASAGI
NOVEKEDESENEK TAPASZTALATAI

4.1. Bevezetés

A 2-3. fejezet a novekedéselmélet és a hozza kapcsolédd empirikus médszertanok
altalanos kérdéseivel foglalkozott. A 4-5. fejezetben ratérek a kelet-kozép-europai
térseg tapasztalatainak vizsgalatara. EIObb a térség elmult 25 évben produkalt ndve-
kedési teljesitményét, illetve e negyedszéazad kiilonb6zo szakaszainak jellegzetessé-
geit mutatom, majd a koltségvetési politika témakorére, illetve annak gazdasagi no-
vekedéshez kapcsolodo vonatkozasaira térek Ki.

A vizsgalt orszagok korét az Eurdpai Unid tizenegy kelet-kozép-eurdpai tag-
allama jelenti: Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lett-
orszag, Litvania, Magyarorszag, Romania, Szlovakia, Szlovénia. Fontos kiemelni,
hogy ezek mindegyike a volt szocialista blokk tagja, igy sok szempontbol hasonlo
kiindul6é helyzetben talaltdk magukat 25 évvel ezel6tt. Emellett hasonléak voltak a
kihivasok is, amelyekkel szembesiiltek. A szocialista rendszerbdl a piacgazdasagba
valé atmenet komoly gazdasagi megrazkddtatast jelentett, €s szdmos hosszabb ideig
hat6 kovetkezménye is van. Noha a jogrendszer gyorsan atalakithatd, a gazdasagi
folyamatok atformalodasa, és még inkabb a tarsadalmi berendezkedés és attitidok
megvaltozasa lényegesen tovabb tart. A kiinduld helyzet k6z6s vonasai mellett fon-
tos az is, hogy jelenleg mindegyik orszadg az Europai Unid tagja, ami egy lényeges
,,k0z0s nevezd” az intézményrendszer tekintetében.

Természetesen a hasonlésdagok mellett vannak lényeges kiilonbségek is, mind
a szocialista 0rokség, mind a jelenlegi helyzet, mind a kettd kozott befutott palya
tekintetében. Hogy csak egy példat emeljek ki, sok tekintetben egészen masként mii-
kodott a csehszlovak vagy roman ortodox szocializmus, mint a magyar vagy jugo-
szlav reformrendszerek, igy ezek utdhatasai is masok.®? Szintén fontos, hogy az &ro-
kolt adottsagok mellett a valasztott gazdasagpolitikai megoldasokban is komoly elté-
rések vannak, részben a kiinduld helyzettel 0sszefiiggésben (palyafiiggdség), részben

attol fliggetleniil.

62 Benczes (2016) a magyar reformszocializmus maig hato kdvetkezményeit emeli ki, és az 1968-as
Uj Gazdasagi Mechanizmus altal megteremtett ,,gulyaskommunizmust6l” a mai ,,gulyaspopulizmu-
sig” vezetd utat rajzolja fel.

75



Csaba (2007) is amellett érvel, hogy a ,,szovjet modell 6roksége egyre kevés-
bé meghataroz6 abban a tekintetben, hogy miképpen alakul a novekedés, a miiszaki
és a gazdasagi teljesitmény és a human fejlettségi mutatok kore”, emiatt az
,orszagcsoport egyre kevésbe alkot értelmesen egybefoglalhatd elemzési kozossé-
get.” (i.m., p. 760, kiemelés az eredetiben) Az allami szerepvallalas kiilonboz6ségei
alapjan az alabbi csoportokba sorolja a térség orszagait:

(1) Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovénia — kiterjedt allami
szerepvallalas, 4045 szazalék feletti jovedelem-ujraelosztasi rata;

(2) Esztorszag, Lettorszag, Litvania és Szlovékia — kevésbé aktiv allam 33-37
szazalékos Ujraelosztasi rataval,

(3) Bulgaria, Romania (és az akkor még EU-n kiviili Horvatorszag) — a kiadasok
még alacsonyabb GDP-ardnya, emellett szektoralis jellegzetességek is (agra-
rium térségi atlagnal nagyobb ardnya a termelésben és a foglalkoztatottsdgban
egyarant).%® (p. 761)

Elismerve az egyes esetek kiilonbozdségeit, azt gondolom, hogy ezzel egylitt
is vannak lényegi hasonlosdagok is a vizsgalt orszdgok helyzetében és teljesitményé-
ben. Ezek alapjan lehet olyan megallapitasokat tenni, amelyek — ha nem is mind-
egyikre, de — az orszagok tobbségére érvényesek. Az alabbiakban ilyen megallapita-
sok megfogalmazasara torekszem. Masrészt ezek az orszagok a bemutatott adatokbol
kirajzolodo eltérések tekintetében is relevans viszonyitasi alapot jelentenek egymas-
nak.

A fejezet tehat nem kifejezetten a magyar teljesitményt €s gazdasagpolitikai
dontéseket vizsgalja, hanem a régio egészét. A magyar eset értelemszertien kiilono-
sen fontos szadmunkra (illetve azt gondolom, kiils6 szemléldé szdmara is érdekes),
ezért a dolgozat végi konkluzioban kiilon kitérek a magyar tapasztalatokra és kilata-
sokra. Bod (2014) részletesen foglalkozik a magyar gazdasagpolitika
heterodoxiajaval egészen a reformszocializmustol a mai ,,unortodox” gazdasagpoliti-
kai dontésekig. Ennek egyfel6l van nemzetk6zi vonatkozasa, hattere: az eurdpai
centrumhoz viszonyitott periféria-helyzet, illetve az ebbdl kovetkez6 folyamatos fel-

zark6zasi torekvés részben magyarazza a fejlettebb orszagokban bevalt receptektdl

63 Csaba (2007) tanulméanya negyedik csoportként foglalkozik még a Fiiggetlen Allamok Kozosségé-
nek posztszocialista tagorszagaival is, de ez a csoport e dolgozat vizsgalati fokuszan kiviil van.
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valo eltérést. A magyar dontések azonban sok esetben a hasonldan az eurdpai perifé-

ridn elhelyezkedd orszdgok gyakorlatatol is eltérnek.%

3. abra: A real GDP alakulasa a kelet-kozép-europai orszagokban (1990 = 100%0)
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Sajat szerkesztés az UNSTATS (2016) adatai alapjan

A 4-5. fejezetben szamos abra szerepel® a térségbeli orszagok gazdasagi tel-
jesitményérdl, az ezt meghatarozo, befolyasold tényezdk alakuldsarol. Az idésoros

abrakon az attekinthetdség kedvéért két csoportban szerepelnek az orszagok: Csehor-

% Bod (2011a, 2011b) alaposan dokumentalja a 2000-es évek magyar gazdasagpolitikajanak sajatos-

sagait.
85 A fontosabb abrak a foszovegbe illeszkednek, a kevésbé lényeges, a mondanivalot inkabb csak

kiegészit6 abrakat a Fiiggelékben helyeztem el.
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szag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia mindig az
abrak felsé felén, Bulgéria, Esztorszag, Lettorszag, Litvania és Romania pedig az
als6 abrafélen. Ehhez a csoportositashoz érdemes egy megjegyzést flizni, ugyanis
nincs 0sszhangban a Csaba (2007) altal képzett, fentebb idézett csoportokkal annak
ellenére, hogy a szamara is donté szempontként szolgald allami szerepvallalasi mér-
ték adja a klasszifikacio alapjat. Szlovakia azért szerepel nalam az elsd csoportban,
mert — noha a 2000-es évtizedben valoban a balti modellnek megfelel alacsony uj-
raelosztas felé mozdult el — az utdbbi években ezzel ellentétes tendencia figyelhetd
meg, és a kozkiaddsok GDP-aranya ujra 40 széazalé¢k felé kuszott, egyértelmiien a
cseh, lengyel szinthez valt hasonlova. Hasonl6 a helyzet Horvatorszaggal kapcsolat-
ban is, a horvat jovedelem-ujraclosztasi rata a teljes vizsgalt idoszakban a 45-49 sza-
zalékos sdvban mozgott, nem sokkal elmaradva a magyar és szlovén értékté1.%

A 3. dbra a térségbeli orszagok redl GDP-jének alakulasat mutatja az ENSZ
nemzetiszamla-adatbazisa (UNSTATS, 2016) alapjan. Az 1990-hez viszonyitott rela-
tiv teljesitményben lényeges eltérések mutatkoznak: Horvatorszag vagy Lettorszag
2014-es GDP-je alig haladja meg az 1990-es értéket, mig Lengyelorszag esetében
tobb mint kétszeresre nott a gazdasag kibocsatdsa a negyedszazaddal ezeldttihez ké-
pest. A kiilonbségek mellett is kirajzolddik azonban egy kozos jellegzetesség, misze-
rint a kelet-kozép-europai orszagok fejlodési palyaja harom, jol elhatarolhatd sza-
kaszra oszthat6:

(1) a transzformacios visszaesés Szakasza;
(2) az ezt kovetd erdteljes novekedési, felzarkozasi periodus;
(3) a pénziigyi valsagot kovetd gazdasdgi visszaesés és novekedési titemvesztés.

Az alabbiakban ennek a harom szakasznak a jellegzetességeit targyalom.

% Az ehhez kapcsolodo részletes adatokat 14sd az 5.4. alfejezetben.
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4.2. A transzformacios visszaesés idészaka

A 3. dbra adatai alapjan lathat6, hogy az 1989-1991-es rendszervaltozast mindenhol
jelentés mértéki recesszio, transzformacios visszaesés (Kornai, 1993) kovette. Ennek
teljes mérete nem is rajzolddik ki az dbran, hiszen a gazdasagi teljesitmény altaldban
1990-et megeldzden érte el a rendszervaltozas elotti csucsot, az orszagok tobbségére
— Gijonnan sziiletd allamokrdl 1évén sz6 — azonban csak 1990-t61 allnak rendelkezésre
a GDP adatok. A nem ujonnan létrejott orszagok koziil a teljes visszaesés mértéke
Lengyelorszagban 1989-1991 kozott 17,8 szazalék, Magyarorszagon 1989-1993
kozott 18,1 széazalék, Bulgariaban 1988-1993 kozott 26,5 szazalék, Romaniaban
1987-1992 kozott 29,7 szézalék volt. (UNSTATS, 2016)

A legnagyobb mértékii visszaesés a balti allamokat és Horvatorszagot sujtot-
ta. Utobbi esetében az 1991-1995 kozotti véres fiiggetlenségi haboru is visszavetette
a gazdasag teljesitményét, mig a balti dllamok esetében az elsddleges magyarazat az,
hogy ezek az orszadgok sokkal inkabb integralodtak a szovjet gazdasadgba, mint a ke-
let-k6zép-eurdpai szatelit-allamok, igy az ebbdl vald kiszakadas, a vele egyiitt jard
intézményi atalakuldssal, szerkezetvaltassal és piacvesztéssel 1ényegesen nagyobb
koltséggel jart. Ahogy Csaba (2007, p. 765) fogalmaz: ,.e teriiletek az egységes szov-
jet népgazdasagi tér keretében fejlodtek, a moszkvai tervezdasztalokon kiotlott el-
képzelések szerint, kizarolag az Osszbirodalmi megfontolasokat kovetve. [...] a
nagytérgazdasagbol valo kiszakadds értelemszerlien hatalmas éaldozatokkal jart.
M¢éghozzé 1ényegesen nagyobbakkal, mint a kiils birodalom — a KGST — keretében
miikodott kozép-eurdpai allamok esetében. Hisz az utobbiak — az 6tvenes évek kivé-
telével — megOrizték, és fokozatosan visszaszerezték viszonylagos onallosagukat.”

A térséget sjtod visszaesés nemzetkozi osszevetésben is kiemelkeds. Campos
¢és Coricelli (2013) tanulmanyukban Cerra és Saxena (2008) adatait felhasznalva he-
lyezik perspektivaba a posztszocialista orszagok esetét. A mintaban szerepld 637
recesszio atlagosan Gsszesen 7,5 szazalékos GDP-veszteséget jelentett, illetve atlago-
san 1,62 év telt el a recessziot megeldzd csticstdl a gazdasagi teljesitmény mélypont-
jaig. Ehhez képest a kelet-kdzép-eurdpai orszagok® transzformacios visszaesése at-
lagosan 19,3 szdzalékos GDP-csokkenést jelentett és 2,88 évig tartott. A volt Szov-
jetuni6 (baltiakon kiviili) orszagait még ennél is sokkal sulyosabban érintette a

tranzicio: a GDP atlagosan 35,6 szazalékot zuhant, €s a visszaesés iddtartama atlago-

87 Campos és Coricelli (2013) tanulmanyaban ez nem pontosan azt a tizenegy orszagot jelenti, akiket
én vizsgalok.
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san 4,56 év volt. Osszehasonlitasképpen a polgarhdboruk altal kivaltott recessziok
esetében az atlagértékek 17,4 szazalék és 2,42 év. (i.m., p. 424)

Noha az atalakulas konkrét menete egyedi jellemvonasokkal bir, mégis sok
tekintetben felfedezhetd egy altaldnos minta. Turley (2013) az alébbi altalanos tren-
deket azonositotta a posztszocialista tranzicion atesett orszagok tapasztalatai alapjan:

(1) a kibocsatas el6szor visszaesik, majd Gjra ndvekedésnek indul;
(2) az inflacio eldszor szarnyal, majd mérséklodik;
(3) a GDP szektoralis dsszetételében jelentds valtozasok zajlanak le, a szolgalta-
tasok szerepe nagymértékben novekszik;
(4) a maganszektor sulya emelkedik a GDP eléallitasaban;
(5) a beruhdazas és a fogyasztds is visszaesik, majd Gjra névekedésnek indul;
(6) a kiilkereskedelem visszaesés utan emelkedik, az FDI bedramlds élénkiil,
(7) az aktivitasi és foglalkoztatasi rdta visszaesés utan emelkedik, a munkanélkii-
liség felszokik;
(8) a kormanyzati jovedelem-centralizdcio és jovedelem-ujraelosztas aranya mér-
seklodik;
(9) a demografiai folyamatok romlanak, majd stabilizalodnak;
(10) az intézmények dsszeomlanak, majd Gjjaépiilnek. (i.m., p. 18)

Kornai (1993) a transzformécids recesszid szamos jellegzetességét leirja.
Egyrészt nagyon erdteljesen érvényesiilt a Schumpeteri ,, teremté rombolas” jelensé-
gének egy sajatos formaja.®® Az arak és a kiilkereskedelem liberalizacioja kovetkez-
tében a korabban elfojtott kereslet, illetve a piaci viszonyok érdemben el tudtédk kez-
deni éreztetni hatdsukat, aminek kdszonhetden jelentds mértékben megvaltoztak a
relativ arak. Ez bizonyos teriileteken (példaul elektronika, hiradastechnika, szolgélta-
tasok) kifejezetten a kereslet — és ennek kovetkeztében a kibocsatds — novekedését
jelentette, mig mas agazatokban nagymértékli visszaesést eredményezett. Vagyis
nem egy altalanos visszaesésrdl volt szo, hanem alapvetéen egy nagyon erdteljes
gazdasagi atrendezddésrdl. Az aggregalt kibocsatas csokkenése pedig jelentds rész-
ben abbol fakadt, hogy a negativan érintett dgazatok, vallalatok visszaesése, bukasa
lényegesen gyorsabban ment végbe, mint a sziiletd, illetve feltdrekvd szektorok fel-

emelkedése. Ez részben természetes jelenség (egy vallalat elinditasa és foleg felfutta-

88 Antal (2004, p. 113) véleménye szerint a tranzicios valsag ,,nem irhat6 le a schumpeteri alkoté rom-

sy

z6tt, még ha itt természetesen nem is egy innovacios hullam, hanem az intézményi kérnyezet megval-
tozasa inditotta el a gazdasag atstrukturalodasat.
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tasa id6igényesebb, mint a bezarasa), részben viszont a rendszervaltozas folyamata is
raerOsitett azaltal, hogy a korabbi allami vallalatok privatizacidjaval, a pénziigyi
szektor hitelezési gyakorlatanak valtozasaval, a cs6dtorvény elfogaddsaval 1ényege-
sen keményebbé valt a vallalatok koltségvetési korlatja, ami felgyorsitotta az életkép-
telen vallalatok bukasat. Ez az agazati, a tulajdonviszonyokat és vallalatméretet is
érintd atalakulds, illetve az ebben megnyilvanuld idébeli diszkrepancia a nagymérté-
ki1 visszaesés egyik f6 oka, noha szdmos, egymassal is 0sszefliggd magyarazo ténye-
zOre vezethetd vissza az egész jelenség.

Egy masik fontos elem a koordindcios mechanizmusok kozott kialakuld ,,va-
kuum”. A biirokratikus koordinéci6 intézményeinek osszeomlasa gyorsan ment vég-
be, mig a piaci koordinacié intézményeinek kialakulasa 1ényegesen id6igényesebb
folyamat. Ez jelenti a formalis intézményeket (tervhivatal helyett tdzsde), a jogi kere-
teket, illetve az informalis (beszallitoi, értékesitési stb.) kapcsolatokat egyarant. Ez
az intézményi probléma szerves velejaroja a tervgazdasagbol a piacgazdasagba valo
atmenetnek, és a tranzicid folyaman visszaveti a vallalatok jovedelemtermeld képes-
ségét. Mindez fdleg azért érdekes, mert ha abbodl indulunk ki, hogy a szocialista in-
tézményrendszer hatraltatja a gazdasagi teljesitményt (lasd példaul Kornai, 2011, 2.8.
alfejezetben idézett gondolatmenetét az innovacioval kapcsolatban), akkor abbol az
kovetkezne, hogy ezeknek a ,,rossz” intézményeknek, korldtoknak a lebontisa 6nma-
gaban is a hatékonysag javuldsat, azon keresztiil a gazdasagi novekedés serkentését
kellene, hogy eredményezze. Ez a hatas azonban csak hosszabb tavon érvényesiil, a
hatékonysag ndvekedésehez nem elég a régi intézmények lebontésa, az 0jak kiépiilé-
se 1s szlikséges.

Harmadikként azt a kozvetett hatdst emlithetjiik meg, ami minden recesszio
velejargja: a kibocsatas (a fenti okokkal magyarazhatd) visszaesésébdl, a névekvo
munkanélkiiliségbol tovabbi kereslet-csokkenés kovetkezik. Ennek sulyat noveli a
keresletvezérelt gazdasag kialakuldsa, vagyis az atmenet az ,,eladok piacardl” a ,,ve-
vok piacara”. Kornai (1993) ezt az adatokkal is dokumentalt valtozast emliti elsd
helyen, hiszen rendszerszinten valdban nagyon fontos jelenségrél van szo, azonban
onmagaban ez az atmenet nem indokolja a kereslet (és igy azon keresztiil a gazdasagi
teljesitmény) visszaesését. Természetesen voltak az aggregalt kereslet csokkenésének
olyan ,,autono6m” elemei (a kiilkereskedelmi piacok 6sszeomlésa, a beruhazasok visz-
szaesése a rendszervaltozassal egyiitt jard bizonytalansadg hatasara), amelyekre jelen-

tdsen raerdsitett a piaci struktiranak ez a fajta megvaltozasa.
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A transzformacids valsag egyfeldl jellegzetes, mas recesszioktol érdemben
kiilonboz6 jelenség, ami szamos kozds jellemvonassal birt az érintett orszdgokban,
az azonban lathato, hogy alakja és lefutisa sem teljesen egységes a térség orszagai
kozott. Ez részben a kiinduld allapot, a szocializmusbo6l 6rokolt helyzet kiilonbségei-
nek koszonhetd, azonban értelemszeriien a valasztott gazdasagpolitikai megoldasok
is jelentés hatassal birtak. A tranzicid utan kovetett eltéré utakat de Menil (2003)
Lengyelorszag ¢és Romania példdjan illusztralja. Lengyelorszagban Tadeusz Mazo-
wiecki miniszterelnok és Leszek Balcerowicz pénziigyminiszter gazdasagpolitikaja-
nak kozéppontjaban a mieldbbi liberalizalas és piacnyitas allt, ami egyfeldl hirtelen
megrazkodtatast jelentett a gazdasag szamara, masfeldl azonban segitette, hogy mie-
16bb kialakuljon a miikkodoképes piacgazdasag, illetve ennek megfeleléen igazodja-
nak a gazdasagi szereplok varakozéasai. Romanidban ezzel szemben igyekeztek tom-
pitani a fogyasztas visszaesését, és elodazni az atalakulés sikeréhez sziikséges, amde
népszeritlen intézkedéseket. Ennek egyik konkrét példaja az arliberalizacio. Len-
gyelorszagban nagyon hamar liberalizaltak az arak dontd tobbségét, aminek eredmé-
nye 1990-ben hatalmas mértékii (évi tobb mint 500 szdzalé¢kos) inflacid volt, amely
azonban ezt kdvetden folyamatosan mérséklddott. Ezzel szemben Roméniaban 1992-
ig a fogyasztdiar-indexhez hasznalt kosar tobb mint felét, majd 1996-ig harmadat
hatosagi aras termékek adtak, vagyis az arak piacositasa lényegesen lassabban ment
végbe. Ennek megfelelden az inflacié sem a lengyelhez hasonld lecsengd palyat ko-
vetett, hanem az 1990-es évek folyaman tobbszor hullamszerien megugrott. Egy
masik kiemelendd eltérés a vallalatok adossagainak kezelésében mutatkozik. Len-
gyelorszagban gyors iitemben visszavagtak az allami véallalatok koltségvetési tamo-
gatdsat, azonban ezt eldszor még kivaltottdk az allami tulajdont bankoktol érkezd,
gyorsan nem teljesitévé valo hitelek. Az 1990-es évek elsd felében kiilonbozd intéz-
kedésekkel fokozatosan igyekezték keményiteni a vallalatok koltségvetési korlatjat,
ebbe illeszkedett be az allami tulajdont bankok privatizacioja is, akik igy nem finan-
sziroztak tovabb a vallalatok veszteségét. Romanidban ezzel szemben 1990 novem-
berében eltorolték a vallalatok Osszes, az allam vagy a bankok felé fennalld adossa-
gat. ,,Nehéz lenne elképzelni olyan intézkedést, ami jobban alddsna a koltségvetési
fegyelmet.” (i.m., 2003, p. 286)

Az orszagok kozotti kiilonbségek tisztan megmutatkoznak abban, hogy Len-
gyelorszagban mar 1992-ben ndvekedésnek indult a gazdasag, mig Roméniaban el-

huzodott a tranzicids valsag: az 1993-ban meginduld ndvekedést az elodazott, de
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sziikségessé valt intézkedések miatt 1996-ban jabb visszaesés kovette, és csak az

évezred legvégén kezdddott el a tartos gazdasagi fellendiilés.

4.3. Kozeledés Nyugat-Eurdpahoz

Bulgaria és Romania kivételével a vizsgalt orszagok az 1990-es évtized kozepére
maguk mogott hagytak az atalakuldssal jard gazdasagi visszaesést, és megindult a
2007-2008-as pénziigyi ¢és gazdasagi valsagig tartd, gyakorlatilag folyamatos fellen-
diilés a térségben. Bar 1998-1999-ben néhany orszagban megtorpant a novekedés,
atlagosan ezzel egyiitt is 3—7 szazalékpontos éves GDP-bdviilési ilitemet produkaltak
mintegy masfél évtizeden keresztiil. Az erre az idészakra vonatkozd legfontosabb

adatokat a 2. tabldzat tartalmazza.

2. tablazat: A transzformacios valsagot koveté gazdasagi fellendiilés jellemzoi
a kelet-kozép-eurépai orszagokban

A ta’rtf)s gaz- A tartos gaz- | Kumulalt gaz- | Atlagos éves
. dasagi nove- P L L

Orszag kedés beindu- dasagi nove- dasagi nove- gazdasagi no-

l4sa kedés hossza kedés mértéke | vekedési litem
Bulgaria 2000 9 év 69,2% 6,02%
Csehorszag 1993 16 év 67,8% 3,29%
Esztorszag 1995 13 év 134,5% 6,78%
Horvatorszag 1994 15 év 87,3% 4.27%
Lengyelorszag 1992 23 év 153,3% 4,12%
Lettorszag 1996 12 év 134,6% 7,36%
Litvania 1995 14 év 129,3% 6,11%
Magyarorszag 1994 15 év 57,2% 3,06%
Roménia 2000 9 év 69,7% 6,05%
Szlovakia 1993 16 év 120,7% 5,07%
Szlovénia 1993 16 év 93,5% 4,21%

Sajat szamitasok az UNSTATS (2016) adatai alapjan

Megjegyzés: “Az 1990-es évek végén tobb orszagban is megtorpant a ndvekedés. Csehorszagban
1997-98-ban, Esztorszégban, Horvatorszagban, Litvaniaban és Szlovakiaban 1999-ben mérséklddott a
gazdasagi teljesitmény. Mivel azonban ezek a visszaesések atmenetiek (altalaban egy év) és mérsékel-
tek (legfeljebb 1 szazalék) voltak, ezért nem tekintem o6ket a novekedési palya megszakitasanak.
“Lengyelorszdgban 1992-t61 kezd6dden folyamatosan ndvekszik a redl GDP, a tablazatban azért
szerepel 23 év, mert az UNSTATS (2016) adatsora jelenleg 2014-gyel végzddik. “"Roménidban a
transzformacios valsag mélypontja 1992-ben volt, azonban 19961999 koz6tt tobb mint 7 szazalékkal
esett vissza a GDP, igy a tartos novekedés csak 2000-ben kezd6dott meg.

Az adatokbdl lathatd, hogy a legtartosabb ndvekedést Lengyelorszadg produ-
kalta, 1992 6ta minden évben emelkedett a redl GDP. Ennek kdszonhetden a gazda-

sag kibocsatasa 23 év alatt tobb mint két és félszeresére boviilt, ami atlagosan évi
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4,12 szazalékos novekedési litemnek felel meg. A tobbi orszagot tekintve jol lathato-
an kiemelkedik a balti allamok teljesitménye. Miutan rendkiviil sulyosan érintette
Oket a transzformacios visszaesés, 1995-1996-ot kovetden huzamosan évi 67 szaza-
lékkal emelkedett a real GDP-jilk. Ennek eredményeként Esztorszagban 2002-ben,
Litvaniaban 2005-ben, Lettorszagban 2006-ban sikeriilt meghaladniuk az 1990-es
jovedelmi szintet, majd 2007-re elérni Esztorszagban annak 157, Lettorszagban 116,
Litvaniaban pedig 125 szazalékat. (UNSTATS, 2016)

Az elhiiz6do recessziot kovetden késéssel meginduld bolgar és roman nove-
kedés is figyelemre mélto, 9 év alatt 0sszesen kozel 70 szazalékkal emelkedett a
GDP a két orszagban. A szlovak adatok az évezred végén a gazdasagi novekedés
megtorpanasat jelzik, majd az orszag a 2000-es években atlagosan 6,2 szézalékos
(2007-ben 10,8 szazalékos) novekedési ilitemet ért el — jelentds részben a Dzurinda-
kormanyzat gazdasagpolitikai intézkedéseinek is koszonhetden. Magyarorszagon
boviilt leglassabb, atlagosan évi 3 szazalékos litemben a GDP, ehhez az is hozzaja-
rult, hogy hazankban a gazdasagi novekedés mar 2006-ban megakadt — a pénziigyi
valsag jelentette kiils6 sokktol fliggetleniil. (UNSTATS, 2016) Magyarorszag az
egyetlen a vizsgalt orszagok koziil, amely 2000 és 2010 kozott lassabb ndvekedést
produkalt annal, mint ami a kezdeti egy fore jut6 GDP-szintje alapjan varhat6 felzar-
kozasi sebesség lett volna.®® (Marer, 2013, p. 245)

Osszességében ezzel egyiitt is a régid egésze nagyon jelentds felemelkedésen
ment keresztiil ebben az idészakban. Ez természetesen érdemi mértékil felzarkozast
is jelentett Nyugat-Europa fejlettebb orszagaihoz viszonyitva. Err6l tantiskodnak a 3.
tablazat adatai is: 2000-et megel6zden és 2008-at kovetéen ugyan vegyes a kép, de
2000-2008 kozott minden térségbeli orszag lényegesen kozelebb jutott az EU-15
orszagok atlagos fejlettségi szintjéhez.

1995-ben Csehorszag ¢és Szlovénia az EU-15 atlag 63—65 szazalékan allt, mig
a tobbi térségbeli orszadg ehhez képest 1ényegesen alacsonyabb, 27-43 szdzalékos
relativ fejlettségi szintrdl indult. 2015-re Csehorszag 80, Szlovénia 76 szazalékig
kapaszkodott, de Bulgaria, Horvatorszag és Romania kivételével a tobbi kelet-kdzép-
eurdpai orszag is elérte az EU-15 atlaganak 59-71 szazalékat. Erdemes megjegyezni,

hogy az adatok Magyarorszdg fokozatos poziciovesztésérdl is tantiskodnak. 1995-ben

8 Oblath (2014b, pp. 32-33) az 1993-2013 kozotti idészakot vizsgalva jutott hasonld kvetkeztetésre:
az Eurdpai Unidhoz 2004-ben csatlakozott volt szocialista orszagok koziil csak Magyarorszag nove-
kedett lassabban, mint amekkora felzarkozasi lehetdség adodott volna az alacsonyabb kiindulo jove-
delmi helyzetb6l az EU-n beliili realkonvergencia folyamatai alapjan.
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és 2000-ben hazank még harmadik helyen allt a térségbeli orszagok rangsoraban,
2008-ban mar a hatodik, 2015-ben a hetedik pozici6é a mienk. Err6l a lemaradasrol, a
Nyugat-Eurépahoz vald konvergencia 2000-es években megfigyelhetd elakadasarol
Oblath (2014b) t4jékoztat részletesen a magyar teljesitményt a tobbi visegradi or-

szaggal Osszevetve.

3. tablazat: A kelet-kozép-eurdpai orszagok egy fore juté GDP-je az EU-15 atlaganak
szazalékaban (foly6 vasarléeré-paritason)

Orszag 1995 2000 2008 2015
Bulgaria 29,0% 24,1% 40,6% 42,6%
Csehorszag 65,3% 61,8% 73,3% 80,1%
Esztorszég 30,1% 36,8% 61,1% 68,6%
Horvatorszag --- 42,1% 56,9% 53,5%
Lengyelorszag 36,4% 40,4% 49,3% 63,1%
Lettorszag 28,4% 31,1% 53,8% 59,3%
Litvania 29,5% 33,3% 56,3% 67,6%
Magyarorszag 43,2% 46,1% 56,6% 62,5%
Romania 27,3% 21,9% 43,4% 52,2%
Szlovakia 40,3% 42,5% 64,2% 70,5%
Szlovénia 63,1% 68,0% 80,2% 76,0%

Sajat szamitasok az Eurostat (2016) adatai alapjan

A 3. tablazatban szerepl6 kiilonboz6 id6szaki adatok kozvetleniil nem hason-
lithatok Ossze egymassal, hiszen a folyd véasarloerd-paritdson mért relativ GDP nove-
kedése nem feltétleniil jelent redlkonvergenciat, azt a vasarlderé-paritas idészakok
kozotti megvaltozasa is okozhatja.”® Erre a konstans vésarloeré-paritassal szamolt
1d6sorok alkalmasak.

A 4. abran kirajzolodnak a felzarkozasi palyadk hasonldsagai és kiilonbozdsé-
gei. Az 1990-es évek végén még nem mutatkozott egységes felzarkézasi trend, hi-
szen ebben az idészakban még tobb térségbeli orszagot is kisebb—nagyobb visszaesés
sujtott. Ahogy kordbban lattuk, Bulgariaban és Romaniaban 2000-ig alapvetden
csokkend trendet mutatott a kibocsatas, de az évezred végén rovidebb idére tobb mas
orszigban is megtorpant a transzformécids recesszié utdn meginduld ndvekedés.’
Magyarorszagon pedig az 1995-6s Bokros-csomag akasztotta meg a gazdasagi nove-

kedés palyajat. Lengyelorszag, Szlovénia €s a harom balti 4llam volt az, amelyik mar

O E tekintetben lasd Oblath (2014b, pp. 24-25) fejtegetését.
" Lasd a 2. tablazathoz flizétt megjegyzést.
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1995-2000 kozott is egyértelmli realkonvergenciat tudott felmutatni a nyugat-

eurdpai orszagokhoz viszonyitva.

4. abra: Egy fore juté GDP az EU-15 atlaganak szazalékaban
(2010. évi arakon és vasarléeré-paritason szamolva)
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Sajat szerkesztés az Eurostat (2016) adatai alapjan

2000-t61 kezdédéen azonban egészen 2007-2008-ig a teljes régioban kimu-
tathatd egy tobbnyire gyors iitem felzark6zas. Ennek mértéke mindharom balti or-
szagban, valamint Szlovakidban is meghaladta a 20 sz4zalékpontot a kevesebb mint

egy évtized alatt. Szamunkra szomort fejlemény, hogy ez a konvergencia Magyaror-
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szagon volt a leglassabb, raadasul 2006-ban el is akadt, 20062013 ko6zott gyakorlati-
lag valtozatlan volt a Nyugat-Eurdpdhoz viszonyitott relativ helyzetiink.

A 2008 utani fejleményekre még visszatériink, de az a 4. dbra adatai alapjan
jol lathato, hogy a térségbeli orszagok kiilonbozo palyakat futottak be a konvergencia
tekintetében az elmult években. Lengyelorszagban és Szlovakidban szinte toretlen a
felzarkozas. A pénziigyi valsag altal legerdsebben sujtott balti allamokban az egy
fére juto, vasarlderd-paritason szamolt GDP 2007-2008 és 2009-2010 kozott jelen-
tésen, 6-10 szazalékponttal visszaesett az EU-15 atlagdhoz képest, majd ezt egy
gyors ,,visszazarkozas” kovette, aminek eredményeként mara mindharom orszag
ban, Magyarorszagon ¢és Romanidban a felzarkozas elakadésat és lassulasat figyel-
hetjiilk meg, mig Horvatorszagban és Szlovéniaban kifejezetten leszakadast.

Erdemes egy megjegyzést fiizni a felzark6zasrél elmondottakhoz. Az egy fore
juté GDP az életszinvonal alakulasanak csak egy szeletét fejezi ki. 1tt nem is a GDP
mint jovedelmi mutaté korlataira gondolok, hanem arra, hogy az életszinvonalat nem
csak az adott id6szaki kibocsatas és jovedelem, hanem a tarsadalom rendelkezésére
allo vagyon (infrastruktira, lakasallomany, korhdzak és iskoldk mennyisége és mind-
sége stb.) is jelentdsen befolyasolja — hasonldan ahhoz, ahogy egy csalad életszinvo-
nalat is meghatarozza vagyoni helyzete is, nem csak a foly6 jovedelme.’? Vagyis a
GDP-ben mutatkozo6 redlkonvergenciara vonatkoz6 adatok nem jelentik azt, hogy a
Nyugat-Eurépahoz viszonyitott relativ életszinvonalban is ugyanekkora lett volna a
felzark6zas.

Azt is fontos kiemelni, hogy a gazdasagi novekedés, illetve realkonvergencia
adatai sokkal atfogobb gazdasagi valtozasokat tiikroznek. Természetesen minden
térségbeli orszdgban dominanssa valt a maganszektor szerepe, és az dgazati struktd-
raban is nagy eltolodasok kdovetkeztek be. Turley (2013, pp. 21-22) adatai szerint
1989-1990 ¢és 2008 kozott atlagosan 46 szazalékrol 30 szazalékra csokkent az ipari
szektor GDP-n beliili aranya a kelet-kozép-eurdpai orszagokban, mig a szolgaltata-
sok sulya 39 sz4zalékrol 64 szazalé¢kra emelkedett.

A felzarkozasi id6szak jellemzését a demografiai és munkaerd-piaci folyama-
tok bemutatasaval kezdjiik, majd ratériink a régié orszagaiban alkalmazott gazdasagi

modell kulcselemeire: a tokefelhalmozasra €s gazdasagi nyitottsagra.

2 Lasd Kornai (1972, pp. 34-37) gondolatmenetét.
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4.4. Demografiai és munkaerd-piaci folyamatok

A demografiai folyamatok tekintetében sajatos kettdsség jellemzi az eurdpai orsza-
gokat. A 28 taglh Europai Unid népessége 1990 és 2015 kozott 7 szazalékkal, mint-
egy 33 millié fovel emelkedett. Ez azonban messze nem egységesen igaz a tagalla-
mokra. Mig Nyugat-Eurdpa minden orszaganak novekedett a népessége ez ido alatt
(az EU tagéllamok mellett igaz ez Svijcra, Izlandra és Norvégiara is), addig a keleti
tagallamok kozott elvétve talalunk ilyet. (Eurostat, 2016) Ez a kettdsség a természe-
tes népszaporulat és a migracié ereddjeként alakult ki. Egyfeldl Nyugat-Europat ma-
gasabb varhato élettartam ¢és jobb haldlozéasi mutatok jellemzik (a transzformacids
valsag soran egyes volt szocialista orszagokban atmenetileg kifejezetten romlottak is
a haldlozasi adatok). Masfel6l az EU-n beliil is megfigyelheté egy kelet—nyugat ira-
nyl népmozgas, illetve az EU-n kiviilrdl érkezOk célorszagai is a kontinens nyugati,
fejlettebb allamai.”

A Kkelet-ko6zép-eurdpai orszagok népességvaltozasat mutatja az 5. dbra. Lat-
hat6, hogy minddssze harom orszagban (Szlovénia, Szlovakia és Csehorszag) emel-
kedett a népességszam, mig Lengyelorszagban gyakorlatilag ugyanakkora 2015-ben,
mint volt 1990-ben. Természetesen ez sem jelent alland6 népességszamot, 1999-ig
novekvo, mig azota csokkend trendet mutat a lengyel népesség. Csehorszagban és
Szlovénidban ezzel ellentétes volt a demografiai valtozas iranya: a 2000-es évek ele-
jén allt novekvd palyara a lakossagszam, mig Szlovékidban egy kisebb visszaesést
leszamitva gyakorlatilag folyamatos a ndvekedés.

A térség tobbi orszagaban gyakorlatilag folyamatos népességszam-
csokkenésnek lehetiink tanti. A legsulyosabb demografiai helyzet a balti allamokat
sujtja: a népességiik 17-27 szazalékkal esett vissza a vizsgalt idészakban. Emellett
Bulgaria és Romania népessége is 18, illetve 12 szazalékkal csokkent. Ez a nagymér-
tékll népességfogyas jelentds részben a nyugati iranyt migracio kovetkezménye is,
ami azért is probléma, mert a fiatal, képzett, vallalkoz6 kedvii és kezdeményezokeé-
pességgel rendelkez6 munkaerd kivandorlasa komolyan visszavetheti a gazdasag

jovobeli teljesitOképességét.

3 Az Eurostat (2016) adatbazisaban rendelkezésre 4116 adatokbol egyértelmiien ez a kép rajzolédik ki:
2015-ben Magyarorszagon 1,48 szazalék, Szlovakiaban 1,14 szazalék, Lengyelorszagban 0,28 szaza-
1€k volt a kiilf6ldi allampolgarok aranya, mig Németorszagban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban és
az Egyesiilt Kiralysagban 8—10 szazalék, Belgiumban és frorszagban tobb mint 11 szazalék, Ausztria-
ban 13 szazalék, Svajcban pedig tobb mint 24 szazalék. (A balti allamok eltérd képet mutatnak —
Esztorszagban és Lettorszagban is 15 szazalék koriili a kiilfoldi allampolgarok aranya — ezt azonban a
nagyszamu orosz kisebbség magyarazza, akiknek jelentds része nem észt, illetve lett, hanem orosz
allampolgarsaggal rendelkezik.)
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5. abra: A teljes népesség és a 15-64 éves korosztaly létszamanak valtozasa (1990-2015)
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A teljes népesség valtozasa

Sajat szerkesztés az Eurostat (2016) adatai alapjan

Megjegyzés: Mivel a korosztalyi bontas Horvatorszagra csak 2001-t6] érheté el az
Eurostat (2016) adatbazisaban, ezért az abran szerepld horvat adatok a 20012015 ko-
z6tti idészakra vonatkoznak. A teljes népesség 1990 és 2015 kozott 6sszesen 11,47 sza-
zalékkal csokkent.

Ennek a demografiai folyamatnak kétféle olvasata van a gazdasagi novekedés
¢s felzarkozas szempontjabol. Az egyik az, hogy az 1990-esnél 1ényegesen magasabb
GDP-t a térségbeli orszagok tobbségében kisebb szamu népesség allitja eld. A balti-
aknal ez kiilondsen erdteljesen jelentkezik, féleg ha a transzformacios valsag mély-
pontjahoz viszonyitunk: ezek az orszagok ugy novelték tobb mint duplajara a kibo-
csatasukat, hogy népességiik akar tobb mint 6tddével csokkent. Ez azt mutatja, hogy
a gazdasag annal is nagyobb hatékonysagnovekedésen ment keresztiil, mint amit
maguk a GDP-idésorok mutatnak.

Ugyanennek a jelenségnek a masik oldala viszont az, hogy a Nyugat-
Eurépahoz viszonyitott, egy fére jutdé GDP-ben mutatkoz6 felzarkdzas, kozeledés
részben pusztan a népesség (vagyis a nevezd) csokkenésének tudhatd be. Onmagaban
a népességfogyas viszont aligha tekinthetd gazdasagi fejlodésnek.

A jovedelemtermelés szempontjabol nem a teljes lakossdgszam alakulasa az
elsddleges fontossagu, hanem a munkaképes koru népesség valtozasa. Ahogy az 5.
abran lathato, a legtobb orszagban gyakorlatilag azonos iitemben véltozott a két cso-
port létszama, ez aldl csak Lengyelorszag és Szlovékia a kivétel, ahol jelentdsen (5,

illetve 6 és fél szazalékponttal) megnétt a 15-64 éves korosztaly aranya. Ez persze
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nem jelenti azt, hogy a korosztalyi aranyok egyaltalan ne valtoztak volna a tobbi or-
szagban. Mikdzben a munkaképes koruak ardnya az emlitett két kivétellel mindenhol
valdéban nagyjabol azonos maradt, addig egy jelentds eltolodas figyelhetdé meg: csok-
kent a 15 éven aluliak és nétt a 64 éven feliiliek aranya. (Fiiggelék F1. abra) Ez ter-
mészetesen szorosan 0sszefiigg a népességszam csokkenésével: a kisebb gyermek-
szam az egyik f6 oka a népességfogyasnak. Ami a jelenség gazdasagpolitikai kovet-
kezményeit illeti: mindenhol jelentésen megnétt az iddskori fiiggoségi rata (1idosek
¢s munkaképes kortiak egymashoz viszonyitott ardnya), €s ez egyre nagyobb nyug-
dijterhet jelent a gazdasag szamara. Ezt azonban kompenzalja a fiatalkori fiiggdségi
rata (fiatalok és munkaképes kortak egymashoz viszonyitott aranya) jelentds csok-
kenése, igy a teljes fiiggdségi rata mindenhol nagyjabdl valtozatlan, Lengyelorszag-
ban és Szlovakiaban pedig nagymértékben csokkent is: 54,4-rd1 43,8 szazalékra, il-
letve 55,6-161 41,4 szazalékra. (Eurostat, 2016) Ez persze csak a demografiai oldala a
kérdésnek, a potencidlisan eltartasra jogosultak és a potencialis eltartok viszonyat
mutatja. A ténylegesen eltartottak €s eltartok ardnya (vagyis a gazdasagi szempontbol
igazan relevans kérdés) emellett a szocialpolitikai rendszeren €s a munkaerdpiac fo-
lyamatain mulik. Illetve azt is hozza kell tenni, hogy természetesen a gazdasag
szempontjabol nem irrelevans a 15 év alattiak és 64 év felettieck egymashoz viszonyi-
tott aranya akkor sem, ha mindkét csoport eltartottnak tekinthetd.

A 6. abran a harom f6 munkaerd-piaci mutato 1997-2008 kozotti atlagos ér-
tékei lathatok a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban. Az aktivitdsi rata a munkaerdpia-
con megjelendk (munkaerd-allomany), mig a foglalkoztatottsagi rata a foglalkozta-
tottak ardnyat mutatja a 15-64 éves korosztalyban. A munkanélkiiliségi rata pedig a
munkanélkiiliek ardnyat adja meg a munkaerd-allomanyon beliil. A harom valtozo
kozott egyértelmii Osszefiiggés van: ar - ur + er = ar, ahol ar az aktivitasi, ur a
munkanélkiiliségi, er a foglalkoztatottsagi arany. Természetesen jelentds valtozaso-
kon mentek 4t a mutatok az idészak folyaman, az atlagok igy is megragadnak tartos
kiilonbségeket az orszagok kozott.

A harom balti dllam, valamint Csehorszag, Szlovakia és Szlovénia is az EU-
15 atlagahoz hasonl6 aktivitasi rataval rendelkezett a vizsgalt idészakban. A munka-
erd-kinalati oldal tehat hasonlo képet mutat, a keresletben, és annak kovetkeztében a
munkanélkiiliségben azonban nagy eltérések vannak. Csehorszdgban és Szlovénia-
ban atlagosan kisebb volt a munkanélkiiliség (és ezzel Gsszefliggésben nagyobb a

foglalkoztatottsag), mint a nyugat-europai orszagokban.
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6. abra: A f6 munkaeré-piaci mutaték alakulasa a kelet-kézép-europai orszagokban
(1997-2008)
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Sajat szerkesztés az Eurostat (2016) adatai alapjan

Megjegyzés: Az Eurostat (2016) adatbazisaban Csehorszag, Lengyelorszag és Romania
adatai 1998-t6l, Bulgaria adatai 2000-t61, Horvatorszagéi pedig 2003-t6l érhetk el, igy
az abran szerepld atlagos értékek ezen orszagok esetében ennek megfeleléen rovidebb
id6szakra vonatkoznak. Jelmagyarazat: BG: Bulgaria, CZ: Csehorszag, EE: Esztorszag,
HR: Horvatorszag, PL: Lengyelorszag, LV: Lettorszag, LT: Litvania, HU: Magyaror-
szag, RO: Romania, SK: Szlovakia, SI: Szlovénia

A masik véglet e tekintetben Szlovékia. Eszaki szomszédunk az idészak egé-
szét tekintve a legnagyobb munkanélkiiliséggel kiiszkodott, a legsulyosabb helyzet
az 1999-2005 kozotti éveket jellemezte, ekkor egy évben sem csokkent 16 szazalék
ald a munkanélkiiliség. Ez jelentds részben a mar emlitett, jobbkdzép Dzurinda-
kormanyzat gazdasagpolitikai intézkedéseinek is kdszonhetd: a munkaerdpiacot libe-
ralizal6 intézkedések mellett a kormanyzat gazdasagi kiadasait (beleértve a vallalko-
zasok tamogatasat) is jelentGsen lefaragtak: az Eurostat (2016) adatai szerint a GDP
11,2 szazalékarol 4,0 szazalékara esett vissza 2000 és 2005 kozott.

A régi6 masik 6t orszagaban végig szignifikansan alacsonyabb volt a munka-
erO-piaci részvétel aranya, a legalacsonyabb éppen Magyarorszagon. Hazank eseté-
ben hozza kell azonban tenni, hogy 2009 6ta a munkaer6-kinalat 6sztonzését célzo
intézkedések (a tdmogatasi rendszer atalakitdsa, beleértve az allaskeresési jaradék
folyositasanak 9 honaprol 3 honapra roviditését) hatasara tobb mint 7 szdzalékponttal
novekedett az aktivitasi rata. Ugyanez a novekedés a foglalkoztatottsagban is megfi-

gyelhetd (a 2010-es 54,9 szazalékrol 63,9 szazalékra emelkedett), azonban ez csak
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részben koszOonhetd a magyar versenyszféra valsag utan ujjaé¢ledé foglalkoztatas-
novekedésének, jelentds szerepe van benne a kozfoglalkoztatdsnak és a kiilfoldon
munkavallalok 1étszamanak megugrasanak.

A teljes foglalkoztatotti 1étszam demografiai és munkaeré-piaci folyamatok
eredbjeként alakul. (Fiiggelék F2. abra) A foglalkoztatottsagi rataval (Fiiggelék F3.
abra) egyiitt levonhat6 néhany kovetkeztetés. A balti allamokban, ahol a legnagyobb
aranyban csokkent a népesség, megkeriilhetetlen a demografia hatasa. Ez jol lathato
abbol, hogy a 2000-es években jelentésen emelkedo foglalkoztatottsagi arany mellett
is csak stagnalt (Litvania) vagy mérsékelten emelkedett (Esztorszag, Lettorszag) a
foglalkoztatottak szama. 2008 utdn sokan elvesztették munkéjukat, és azota hidba
érte el a foglalkoztatottsagi rata a pénziigyi valsag eldtti szintjét, a negativ demogra-
fiai folyamatok eredményeként Lettorszagban és Litvaniaval tobb mint 10 szazalék-
kal kevesebben dolgoznak ma, mint 1998-ban. A legjobb munkaer6-piaci mutatokkal
rendelkezé Esztorszagban is csak alig tobb foglalkoztatott volt 2015-ben, mint az
id6szak elején.

A valsadgot megel6zéen minden térségbeli orszagban jellemzd volt a foglal-
koztatottsagi rata emelkedése (legnagyobb mértékben Bulgariaban és Lengyelor-
szagban). Bulgaridban ez a foglalkoztatotti 1étszam gyors iitemii novekedését is
eredményezte a munkaképes kort lakossag szdménak csokkenése ellenére. A masik
véglet Romania, ahol a népességcsokkenést stagnald foglalkoztatottsagi arany egé-

szitette ki.

4.5, Tokefelhalmozas és nyitottsag
Mint a 3. dabra és a 2. tablazat adatain lattuk, az egyes orszagok kozott nem csak a
tranzici6 lefolytatdsdban, hanem a késdbbi ndvekedési palydban is vannak érdemi
eltérések, azonban kozos minta is fellelhetd. Marer (2013) a kelet-kdzép-eurdpai
orszagok novekedési modelljének az alabbi jellemzdit emelte ki:

(1) a belsd kereslet gyors litemii expanzidja;

(2) ezt az expanzidt a hitelallomany gyors boviilése tette lehetove;

(3) a novekedést jelentds mértékben kiilfoldi tokebedramlads finanszirozta;

(4) ez lehetdvé tette a folyo fizetési mérleg tartosan deficites allapotat;

(5) a régio orszagai gyorsan integrdlodtak a globalis gazdasagba;

(6) a térség gazdasagaiban jelentOs redlarfolyam-felértékelodés ment végbe.

(i.m., p. 243)
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Ezekbdl a jellemzokbdl az aldbbiakban a tOkefelhalmozast és tOkebearamlast,
a folyo fizetési mérleg hianyat, valamint a globalis gazdasagba valo (kereskedelmi)

integralodast emelem ki.

7. abra: Atlagos netté beruhazasi rata a kelet-kozép-eurdpai orszagokban
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Sajat szerkesztés az AMECO (2016) adatai alapjan

Jelmagyarazat: BG: Bulgaria, CZ: Csehorszag, EE: Esztorszag, HR: Horvétorszag,
PL: Lengyelorszag, LV: Lettorszadg, LT: Litvania, HU: Magyarorszag, RO: Romania,
SK: Szlovékia, SI: Szlovénia

A 3.5. alfejezetben idézett empirikus eredmények arrol arulkodnak, hogy a
hagyomanyos termelési tényezOk koziil a fizikai t6ke felhalmozésa allt a kelet-
kozép-eurdpai orszagok ndvekedési modelljének kdzéppontjaban.’* Ez leolvashato a
7. abraral is, mely az amortizacié potlasan felilli netté beruhdzasi rata (nettd allo-
eszkoz-felhalmozas a GDP szazalékaban) atlagos értékeit mutatja a térség orszagai-
ban. A tékefelhalmozas szempontjabol ez a mutatd 1ényegesebb a bruttd beruhazasi
ratanal, hiszen az elhasznalodo tdkejavak potlasa onmagiban nem eredményezi a
termelésbe vonhat6 tékeallomany boviilését.

Lathatd, hogy 19952001 kozott még csak Csehorszagban, Esztorszagban,
Lengyelorszagban, Szlovéakidban és Szlovénidban volt magasabb a nettdé beruhazasi
rata, mint a nyugat-eurdpai orszagokban, mig a masik véglet Lettorszdg és Romania,

ahol e hat év alatt — a szocializmus évtizedei alatt kiépitett kapacitasok gyors amorti-

" Kivétel ez alol a Konya (2015) tanulmanya végén szerepld alternativ dekompozici6 eredménye.

93



zacioja ¢€s leépiilése eredményeként — csokkent a fizikai toke allomanya. 2001-t61
kezd6édden azonban mar mindenhol a tékeallomany bdviilése figyelhetd meg, és az
lathatd, hogy az Osszes térségbeli orszdgban magasabb a nettd beruhazasok GDP-
aranya, mint az EU-15 atlaga. A pénziigyi valsagot kozvetleniil megel6z6 években az
orszagok tobbségében 10, Bulgaridban, Esztorszagban és Roménidban 20 szazalék
folé is kiiszott a nettd beruhdzasi rata.”

Egy t6keszegényebb gazdasagban természetesen a fejlettebb orszdgoknal na-
gyobb beruhézasi aktivitasra van sziikség a felzarkozashoz, és ahogy a 4.3. alfejezet-
ben lattuk, jelentds részben e gyorsabb tékefelhalmozas révén a kelet-kozép-eurdpai
orszagok egy fore jutdé GDP-jének vasarloereje ez iddszak alatt 1ényegesen kozelebb
is keriilt a nyugat-europai atlaghoz. Masik oldalrél mindez a téke csokkend hozadé-
kat feltételez6 Solow-modell predikcidival is dsszhangban van: a relative tokeszegé-
nyebb orszdgban magasabb a megtériilési rata, ezért nagyobb a beruhizéasok aranya,
ami a tokeellatottsdg novekedéséhez, €s azon keresztiil gazdasagi felzarkdzashoz
vezet.

Tartozik egy kiegészitd megjegyzés a beruhazasi ratakkal kapcsolatban el-
mondottakhoz. Ez a mutaté 6nmagaban nem arul el semmit arrél, hogy a beruhaza-
sokon beliil mekkora volt a (késébbi jovedelemtermelést szolgald, de kozvetleniil az
¢letszinvonalat nem javitd) termeld-beruhazasok és a (kozvetleniil az emberek hasz-
nossagat noveld) fogyasztoi toke felhalmozasanak (példaul lakasberuhdzasok vagy
korhazépités) aranya. Ezt azért tartom érdemesnek kiemelni, hogy — miként a 4.3.
alfejezet végén is — felhiviam ra a figyelmet: a beruhazasok altal hajtott GDP-
novekedés és az annak eredményeként megfigyelhetd redlkonvergencia liteme nem
feleltetheté meg egy az egyben az életszinvonalban is mutatkozo felzarkdzas mérté-
kének.

Egy fejlddo, kis, nyitott gazdasdg szamara a tOkeallomany felzark6zashoz
sziikséges bovitése nem képzelhetd el kizardlag hazai forrasok felhasznalasaval. A
térségbeli orszagokban is jelentds szerepet jatszott a kiilfoldi kozvetlen tokeberuhdzas
(foreign direct investment, FDI) ebben a folyamatban. A bejové FDI (tulajdonképpen
a kilfoldiek tulajdondban 1évo vallalatok és eszkdzeik) szerepe a vilaggazdasagba

valo egyre erdteljesebb bekapcsolodassal folyamatosan emelkedett a térség orszagai-

> A nett6 beruhazasi rata id6beli alakulasa a Fiiggelék F4. abrdjan 1athato.
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ban. Ez lathatdo a 8. dbran a néhany kisebb visszaeséstdl eltekintve egyértelmiien

novekvo trendet mutato GDP-aranyokon.

8. abra: A bejovo FDI allomanya a GDP szazalékaban
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Sajat szerkesztés az UNCTAD (2016) adatai alapjan

A kiilfoldi forrasok bevonasa mindegyik térségbeli orszagban szerepet kapott,
azonban természetesen itt is megfigyelhetdk kiilonbségek. Ez egyfeldl gazdasagpoli-
tikai dontés kérdése is (adokedvezmények, vagy azon agazatok tdmogatisa, ame-
lyekben a multinacionalis vallalatok szerepe nagy — példaul autdipar), masfeldl a
toketulajdonosok telephely-valasztasi dontésén is mulik. E tekintetben fontos szem-

pont az adott orszag munkaerejének képzettsége, fizikai infrastruktirajanak allapota,
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gazdasagpolitikai kornyezete, illetve kiszamithatdsaga. A rendszervaltozast kovetden
Magyarorszagon volt a leggyorsabb az FDI-bearamlés, majd Esztorszagban, illetve
Szlovakiaban gyorsult fel nagyon. A valsagot kozvetleniil megel6zéen pedig Bulga-
ridban novekedett robbanésszertien az FDI allomanyanak értéke.

Az adott évi FDI-bearamlas egy fore jutod értékeit megvizsgalva azt lathatjuk,
hogy 1990-1997 kozott egy kivétellel minden évben Magyarorszagon volt a legma-
gasabb a miikodStéke-bearamlas értéke, 1998-2004 kozott felvaltva Esztorszagban,
Csehorszagban és Szlovakiaban, majd 2005 6ta a legtobb évben Esztorszagban. Az
FDI allomanyanak egy fore juto értéke 1993 eldtt Szlovéniaban, 1994-2001 kozott
Magyarorszagon, 2003 6ta Esztorszagban a legmagasabb. (UNCTAD, 2016) Esztor-
szag e mutato tekintetében természetesen kis mérete miatt is kiemelkedik, de a kiil-
foldi tulajdont miikddo tdke szerepe mindenképpen megkérddjelezhetetlen az orszag
gazdasagi teljesitményében.

A Fiiggelék F5. dabrdja az adott évi FDI-bearamlast mutatja a bruttd beruha-
zasok szazalékaban. Ebbol szintén kiolvashato6 a kiilsé forrasok jelentdsége, hiszen a
valsagot megeldzd iddszakban minden térségbeli orszdgban volt olyan év, hogy ami-
kor ez az arany 25 szazalék folott volt. 2002-ben Szlovakidban meghaladta a 80 sza-
zalékot, 2007-ben Bulgariaban a 100 szazalékot kozelitette.

Az FDI-bearamlas altal is megjelenitett kiilsé pénziigyi nyitottsag ,,masik ol-
dalat” jelenti a folyo fizetési mérleg hianya. (9. abra) Tekintve a kelet-k6zép-europai
orszagok tokeellatottsaganak alacsony szintjét, ilyen tdkebearamlasra mindenképpen
sziikkség van a beruhazasok megvaldsitdsahoz, azon keresztiil a gazdasagi teljesit-
mény és foglalkoztatottsag ndvekedéséhez. Nem mindegy azonban, hogy mekkora ez
a folyomérleg-hiany, mekkora kotelezettségek alakulnak ki a kiilfoldi gazdasagi sze-
replok irdnyaba. Ugyanis a miikodo téke bedramldsa mellett ez mas formakat is 6lt:
portfolid-befektetések, kiilfoldi hitelek. Ezek pedig meglehetdsen volatilisen alakul-
hatnak gazdasagi valtozasok esetén, vagyis a kockézatvallalasi hajlandosag globalis
csOkkenése esetén a fejlett orszagokhoz képest (igaz, nagyobb hozamot igérd, de)
kockézatosabb befektetési terepnek szamitod kelet-kdzép-eurdpai gazdasdgokbol hir-
telen megindulhat a téke kidramlasa, ami stlyos redlgazdasagi kovetkezményekhez

vezethet.”® Ez tortént a 2007—2008-ban kezdédé valsag soran is.

76 Erdemes hozzatenni, hogy a miikodé toke is mobilabba, aramlésa gyorsabba valt az elmiilt évtize-
dekben. A gazdasagi viszonyok megvaltozasa esetén (technikai és szabalyozasi okokbol egyarant)
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9. abra: A folyé fizetési mérleg egyenlege a GDP szazalékaban
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Sajat szerkesztés az Eurostat (2016) adatai alapjan

A 2008-at megel6z6 idoszakban a térség orszagainak tobbsége jelentds mér-
tékii, és sok esetben névekvé hianyt halmozott fel a folyd fizetési mérlegben. Horvat-
orszag, Magyarorszag és Szlovakia esetében ez éveken keresztiil a GDP 68 szazalé-
kat jelentette, ami mar a fenntarthatonak, kiilonosebb sebezhetdséget nem okozonak
tartott érték felett van. Bulgéaridban, Romaniaban és a balti allamokban azonban még
ennél is lényegesen nagyobb volt a folyo fizetési mérleg hidnya, rdadasul a 2000-es

évek elejétdl kezdve folyamatosan és gyors iitemben nétt. Esztorszagban, Litvania-

egyre konnyebbé valt befejezni a termelést az egyik orszagban és rovid idon beliil Gjrakezdeni akar a
vilag masik részén.
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ban ¢s Romanidban 2007-re a GDP 13-16 szazalékara rugott, mig Lettorszagban 21,

Bulgéridban tébb mint 24 sz4zalékon tetézott.”’

10. abra: A kiilkereskedelmi nyitottsag ((export + import) / GDP) alakulasa
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Sajat szerkesztés az Eurostat (2016) adatai alapjan

Ekkora mértékli egyensulytalansag mellett hiaba ért el a 2008-at megel6z6
években gyors novekedést a kelet-kozép-eurdpai régio, az ugyanugy fenntarthatat-
lan, mint ha egy koltségvetési tulkoltekezés fiitdtte volna a gazdasagot (Magyaror-

szadgon a kiils6 egyensulytalansag mellett ez is jellemezte a 2001-2006-0s iddsza-

" A 8. abran lathatd, hogy ez pontosan az az idészak, amikor Bulgéridban ugrasszerlien megnétt a
kiilfoldi kdzvetlen tékeberuhazasok allomanya.
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kot).”® Kornai (1972) széhasznalataval élve ez a ndvekedés inkabb erdltetettnek te-
kinthetd, nem harmonikusnak.

A gazdasagi nyitottsag egy masik — a novekedési teljesitmény és a sebezhetd-
ség szempontjabol egyarant fontos — vonatkozasat jelenti a kiilkereskedelmi nyitott-
sag. A kiilkereskedelmi vagy redlgazdasagi nyitottsagot az export és import 0sszegé-
nek GDP-hez viszonyitott aranyaval mérjiik. (/0. dbra) A térség minden orszagaban
novekedett a kiilkereskedelmi forgalom GDP-aranya, még a Romaniat jellemzd, tér-
ségbeli legalacsonyabb érték is meghaladja a 80 szazalékot (de a valsag elott is elérte
a 75 szazalékot), vagyis jelentds a nyitottsag mértéke, a kiils6 gazdasagi kapcsolatok
szerepe. Az orszagok tobbsége esetében az export és import 0sszege megkozeliti
vagy meghaladja a brutté hazai termék masfélszeresét. Az EU-csatlakozas minden-
hol érezteti hatésat, a csatlakozést kovetden megndtt a nyitottsdg mértékének ndve-
kedési liteme. Az pedig természetes, hogy a régio két legnagyobb orszaga, Lengyel-
orszag ¢és Romdnia e tekintetben elmarad a kelet-kozép-europai atlagtol, hiszen a
nagyobb belsO piacméret egyrészt nagyobb felvevOpiacot, masrészt diverzifikaltabb
termelési szerkezetet is jelent.

Lathatd, hogy a modellben kiemelt szerepe van a kiilsé nyitottsagnak — a kiil-
kereskedelem és a pénziigyi folyamatok terén egyarant. Ez természetesen fontos for-
rasa volt a fejlettebb nyugat-eurdpai orszagokhoz valé felzarkdzasnak, részben a kiil-
kereskedelem altal elért piacok, részben a kereskedelemmel és tékebedramléassal 6sz-
szefiiggd technologiatranszfer, részben a kiilfoldi forrasokbdl finanszirozott beruha-
zasok révén. Azonban ez az erbteljes nyitottsag sebezhetdséget is jelent.

Ennek a sebezhetdségnek tobb 0sszetevdje van — a nyitottsag €s a versenyke-
pesség tekintetében is. A kiilkereskedelmi egyenstly hidnya, a nagy nettd import
komoly problémdakat okozhat, ha a finanszirozési forrasat jelentd tokebearamlas el-
apad. A balti allamokban, valamint Romaniaban ¢és Bulgaridban a novekedést a belsd
kereslet jelentds boviilése vezérelte, a kiilkereskedelem (kozvetlen) hozzajarulasa
20002008 kozott negativ volt. (Marer, 2013, p. 247) Ez a versenyképesség romlasat
jelzi, aminek egy masik dimenzidja a munkaerd-egységkoltség (unit labour cost)

alakulasaban jelenik meg. A munkaerdkoltség a harom balti allamban és Romania-

8 Antal (2004) kényve ,utolsé utdni” fejezetének a ,,Tavolodva a fenntarthatdsagtol — 1j torténet
kezdddik, 0j tanulsagokkal” cimet adta. E fejezetben a magyar gazdasagban megjelend egyensulyta-
lansagokkal foglalkozik, de mint lathatjuk a 2000-es években a tobbi kelet-kdzép-eurdpai orszag is
komoly fenntarthatosagi problémakkal kiizdott.
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ban novekedett a leggyorsabban 2001 és 2008 kozott — 4-10-szer olyan gyorsan,
mint az Egyesiilt Allamokban. (i.m., p. 248)

A sebezhetéség masik Osszetevoje, hogy a balti orszagokban ¢s Roménidban
Iényegesen noétt a hitelallomany nagysaga. Természetesen az sem mindegy, hogy ki
¢s milyen modon finanszirozza ezt a hitelboomot, e tekintetben a legkisebb sebezhe-
toséget az jelenti, ha a hazai megtakaritok biztositjak a hitelnytjtas forrasat. A régiod
szamos orszagaban azonban nem ez volt a helyzet. A kiilsé adossag GDP-aranya
Lettorszagban és Esztorszagban volt a legnagyobb 2007-ben, de masik négy orszag-
ban (Magyarorszag, Romania, Szlovénia és Bulgaria) is meghaladta a 100 szazalé-
kot. (i.m., p. 253)

Erdemes megemliteni az drfolyam-politika szerepét is. A balti orszagok, va-
lamint Bulgaria altal alkalmazott valutatandcs (currency board) rendszere egy na-
gyon szigoru arfolyamrogzitést jelentett. Ha a rogzités teljes mértékben hiteles, akkor
gyakorlatilag megsziinik, vagy legalabbis minimalisra csdokken az arfolyamkockazat.
Ez — az eur6-bevezetés perspektivajaval egyiitt — arra vezetett, hogy a hazai valuta-
ban jovedelemhez jutd gazdasagi szereplok egyre nagyobb ardnyban halmoztak fel
kotelezettségeket eurdban, vagyis megnétt a gazdasag kiilsé adossdgallomanya.’
(Marer, 2013, Sutela, 2013)

A kiilkereskedelmi nyitottsag is hozzajarul a sériilékenységhez, hiszen ha az
aggregalt keresletben nagy az export sulya, akkor a felvevépiacok gazdasagi vissza-
esése vagy lassulasa (kiegészitve olyan egyéb tényezdkkel, mint példaul az Oroszor-
szag ellen bevezetett gazdasagi szankcidk) a vizsgalt orszdg ndvekedését is visszave-
ti.

Miel6tt azonban a fent emlitett fenntarthatdsagi problémaknak és sériilékeny-
ségnek a pénziigyi valsdg nyoman megjelend kovetkezményeivel folytatnank, rovi-
den kitérek az Eurdpai Uniotol szarmazo tamogatasoknak a gazdasagi ndvekedésben
jatszott szerepére. A kiilfoldrdl érkezo transzferek ugyanis jelentdsen hozza tudnak
jarulni a gazdasag bdviilésé¢hez, anélkiil, hogy a fentebb emlitett makroszintii egyen-
stlytalansagi problémak felmertilnének. A kelet-kozép-eurdpai orszagok mar az Eu-
ropai Uniodba valo belépésiiket megel6zden kaptak tdmogatést az eldcsatlakozési ala-

pokbol, majd a csatlakozast kdvetden mindegyikiik jelentés mértékben nettd haszon-

™ Hozza kell tenni, hogy az eur6-bevezetéssel kapcsolatos varakozasok, illetve adott kamatfeltételek
szigoru arfolyamrdgzités nélkiil is vezethetnek kiilsé eladosodashoz, mint az Magyarorszag esetében
is tortént.
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¢lvezdje lett az unios koltségvetésnek. Ennek oka természetesen az, hogy az 0j tagok
a nyugat-europai orszagokhoz képest fejletlenebbek, igy tobb tamogatasra jogosultak
a strukturalis alapokbdl, masrészt pedig a brutté nemzeti jovedelem (GNI) alapjan

meghatarozott befizetési kotelezettségiik is alacsonyabb 0sszeget tesz ki.

4. tablazat: Az Eurdépai Uniotol szarmazo netto transzferek éves atlagos GDP-aranya

Orszag 2000-2006-0s 2007-2013-as
koltségvetési ciklus koltségvetési ciklus

Bulgéria 1,04% 2,21%
Csehorszag 0,23% 1,23%
Esztorszag 0,97% 3,11%
Lengyelorszag 0,49% 2,32%
Lettorszag 1,08% 3,11%
Litvania 1,45% 4,14%
Magyarorszag 0,45% 2,99%
Romania 0,63% 1,36%
Szlovakia 0,47% 1,52%
Szlovénia 0,30% 0,93%

Sajat szamitasok az EC (2015) és az Eurostat (2016) adatai alapjan.
Megjegyzés: Horvatorszag nem szerepel a tabldzatban, mert csak 2013-ban, vagyis a masodik iddszak
végén csatlakozott az Eurdpai Unidhoz.

A 4. tablazatban lathatdé a nettd unids transzferek atlagos GDP-ardnya a
2000-2006-0s és a 2007—2013-as koltségvetési ciklusban. A csatlakozas elott ez csak
az EU-tdl kapott tdmogatasokat jelenti, azt kovetden pedig a befizetések €s tdmoga-
tasok nettd egyenlegét. Vagyis ez mutatja, hogy az EU-s forrdsok mennyivel novelik
meg az egyes tagorszagok rendelkezésre allo jovedelmét, azon keresztiil az aggregalt
keresletet. A tamogatasok hatdsa foleg a masodik ciklusban jelentds, két okbdl is:
egyrészt mert ebben az idészakban a tagga valo orszdgok nagyobb 0sszegli tamoga-
tasra valtak jogosulttd, masrészt a pénziigyi valsdg hatdsara ebben az iddészakban
lelassult az FDI-bearamlas (lasd 8. dbra), ami felértékeli az unios forrasok szerepét.

E transzferek esetében nem meriil fel kdzvetleniil a fenntarthatdsag probléma-
ja, de a helyzet a kiilsé tokebevonas altal hajtott novekedés altalanosabb képéhez
abbol a szempontbol hasonld, hogy ezekre a tdmogatdsokra sem lehet hossza tdvon
szamitani, vagyis érdemi lassulast tapasztalhat az a gazdasag, amelynek novekedése
nagymértékben az unids forrasoktol fiigg. Mivel nagyrészt beruhazasok tdmogatasa-
rol van szd, ezért e transzferek nem csak kozvetleniil az aggregalt kereslet emelésén

keresztiil hathatnak a ndvekedésre, hanem a tékealloméany bdvitése révén a gazdasag
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hosszabb tavu jovedelemtermelési képességét is befolyasoljak. Az unids timogatasok

e szempontbol vett hatékonysdganak vizsgalata tilmutat jelen dolgozat keretein.

4.6. Gazdasagi visszaesés és iitemvesztés
Ha az el6z6 alfejezetben targyalt sériilékenységi tényezoket Osszevetjiik, akkor nem
meglepd, hogy a tobb szempontbdl is sebezhetdnek bizonyuld balti allamokat stjtotta
a legnagyobb aranyt visszaesés a 2007—2008-ban kirobbant pénziigyi és gazdasagi
valsag nyoman. Ahogy az 3. tablazatban lathat6, mindharom orszagban 14—15 szaza-
lékkal esett vissza a real GDP egy év alatt. Esztorszagban és Lettorszagban mar
2008-ban csokkent a gazdasag teljesitménye, Litvanidban ez nem kovetkezett be, de
a novekedési iitem itt is lassult: az el6z6 évi tobb mint 11 szazalékrol 3 szazalék ala.
A baltiakat sujtd gazdasagi visszaesés sulyossaga kapcsan a rogzitett arfo-
lyamrendszer alkalmazasdnak még egy vonatkozdsit meg kell emliteni: ebben az
esetben ugyanis nincs lehetdség arra, hogy valuta-leértékelodés révén javuljon az
orszag export-versenyképessége, illetve tékevonzo képessége. Igy az arfolyam nem
képes ,,pufferként” viselkedni, a redlgazdasag visszaesése erdteljesebb. A versenyké-

pesség visszaszerzéséhez pedig belsd leértékelésre (a bérek csdkkenésére) van sziik-

ség.
5. tablazat: A pénziigyi valsag hatasa a kelet-kozép-europai orszagokban
Orszég A GDP valtozasa | A GDP-visszaesés Kumulalt GDP-
2008-2009 kozott évei csokkenés mértéke

Bulgaria —4,22% 2009 4,22%
Csehorszag —4,84% 2009 4,84%
Esztorszag —14,72% 2008—2009 19,35%
Horvatorszag —7,38% 2009-2014 12,46%

Lengyelorszag 2,82% --- ---
Lettorszag -14,35% 2008-2010 20,55%
Litvania -14,81% 2009 14,81%
Magyarorszag —6,56% 2009 6,56%
Romania —7,07% 2009-2010 7,81%
Szlovakia -5,49% 2009 5,49%
Szlovénia —7,80% 2009 7,80%

Sajat szamitasok az Eurostat (2016) adatai alapjan

A balti orszdgok gazdasagpolitikdjat Kutasi (2014) is elemezte, és a passziv

makrogazdasagi populizmus szerepét emelte ki. Az itt tapasztalt populizmus attol
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passziv, hogy nem koltekezésben, a kozkiaddsok megugrasaban nyilvanul meg®,
hanem egyéb egyenstlytalansdgok kiigazitdsanak elmaradasédban. Ez ebben az eset-
ben a kiilsé egyensuly hidnyat jelenti, amelynek a gazdasagpolitika altal torténd hely-
reallitasa rovid tadvon csokkentette volna az allampolgarok jolétét, hosszu tavon vi-
szont fenntarthatobba tette volna a gazdasagi ndvekedést.

Ahogy az a 3. dabrardl 1athatd, a hatalmas mértéki recessziot gyors kilabalas
kovette a balti orszdgokban: 2011-ben Esztorszég 8,26 szazalékos, Litvania 6,11 sza-
zalékos, Lettorszag pedig 5,00 szadzalékos gazdasagi novekedést produkalt — ez a
harom leggyorsabb novekedési litem volt abban az évben az EU orszagai kozott. A
litvan redl GDP 2014-re meghaladta, az észt és lett megkozelitette a valsag eldtti
szintet. A novekedés ujraindulasa tekintetében hasonl6 palyat irt le a szlovak, a bol-
gar, illetve tulajdonképpen a romén gazdasag is: a baltiaknal mérsékeltebb, de igy is
jelentds (58 szazalékos) visszaesést gyors kildbalas kovetett.

A valsag a régid mas orszagaiban a V helyett inkabb W alakot 6ltott: Csehor-
szagban ¢s Szlovéniaban 2012-2013-ban, Magyarorszagon 2012-ben csokkent a
GDP. Hazéank abbol a szempontbol is kiilon figyelmet érdemel, hogy a korabbi évek
fenntarthatatlan koltségvetési politikaja miatt a valsag idején a kormanyzat nem hogy
nem tudta expanziv 1épésekkel enyhiteni a visszaesést, de a kozpénziigyi helyzet
stabilizalasa érdekében kénytelen volt kifejezetten pro-ciklikus gazdasagpolitikat
folytatni, ami mélyitette a recessziot. A valsag magyarorszagi elhtizodaséhoz viszont
a 2008 eldttrél 6rokolt koltségvetési problémak mellett néhany hibas vagy rosszul
1dozitett gazdasagpolitikai dontés is hozzajarult: az egykulcsos jovedelemado a fo-
gyasztasra, a szektoralis kiilonadok kivetése a beruhdzéasokra hatott negativan. A
legsulyosabb helyzetben viszont tagadhatatlanul Horvatorszadg van, ahol 2009-2014
kozott minden évben csokkent a GDP.

A masik véglet Lengyelorszag, amely az EU egyetlen orszaga, ahol 2009-ben
sem csokkent a GDP. A lengyel gazdasag — jelentds részben méretébdl is adodoan —
kereskedelmi és pénziigyi értelemben is kevésbé nyitott a térség mas orszagaihoz
képest, igy kevésbé volt kitéve az egész fejlett vilagot sujtd recesszid hatdsainak.
Masrészt a térség orszagai koziil Lengyelorszagban nétt a leglassabban a munkaerd-
egységkoltség, ami régids Osszevetésben jelentdsen javitotta az orszag versenyképes-

ségét. (Marer, 2013, p. 248) Természetesen a lengyel gazdasagi teljesitmény sem

8 A balti allamok koltségvetési politikdja meglehetdsen konzervativ (alacsony tjraelosztas és dllam-
adossag, egyensuly kozeli helyzet) lasd az 5.4. alfejezetet.
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,hibatlan”, a fiskalis politika terén érdemi egyensulytalansagok mutatkoznak. A kolt-
ségvetési hiany ingadozé mértékben, de gyakran lényegesen meghaladta a GDP 3
szazalékat, az allamaddssag a 2000-es években folyamatosan novekvd palydra allt.
Kozenkow (2014) abban latja a gazdasagpolitika hibai mellett is alapvetden stabil
gazdasagi novekedés egyik f6 magyarazatat, hogy az informalis intézmények (nor-
makovetés, a kemény munkaba és 6nallo felelosségvallalasba vetett hit stb.) erdsnek
mondhatok.

Noha a gazdasag kibocsatasa nem esett vissza, a novekedési litem lassulésat
Lengyelorszag sem keriilhette el. Ez a jelenség minden régids tagorszagban megfi-
gyelhetd. A 6. tabldazat a 2002-2008 kozotti és a 2009-2015 kozotti (mar a vissza-
esés utani) novekedési litemeket veti 0ssze. Jol lathatd, hogy mindegyik vizsgalt or-
szagban jelentdsen csokkent a redl GDP ndvekedési liteme a pénziigyi valsagot kove-
tden, minddssze két orszagban marad az litemcsdkkenés 2 szdzalékpont alatt: Len-
gyelorszagban, valamint Magyarorszagon, ahol mar a recessziot megel6zden is régi-
0s Osszevetésben kifejezetten alacsony volt a gazdasag boviilésének sebessége. Ez
azt is jelenti, hogy a balti vagy szlovdk gazdasagok valsag utani gyors helyreallasa

csak egy atmeneti allapotnak tekinthetd.

6. tablazat: A GDP-novekedési litem mérséklodése a pénziigyi valsag utan

Orszag Atlagos éves GDP- | Atlagos éves GDP- | Az étlagos éves
novekedési litem novekedési item | GDP-novekedési
2002-2008 kozott | 2009-2015 kozott iitem valtozasa

Bulgaria 6,49% 1,27% -5,21%
Csehorszag 5,01% 1,69% -3,31%
Esztorszag 5,81%" 3,44% —2,37%
Horvatorszag 4,29% —0,67% —4,96%
Lengyelorszag 4,93% 3,05% -1,88%
Lettorszag 7,49%" 2,38%"" -5,11%
Litvania 7,62% 3,27% —4,34%
Magyarorszag 3,02% 1,54% -1,48%
Romania 6,89% 1,85%"" -5,05%
Szlovakia 6,99% 2,82% -4,16%
Szlovénia 4,51% 0,65% -3,85%

Sajat szamitasok az Eurostat (2016) adatai alapjan

Megjegyzés: “Esztorszigban és Lettorszagban mar 2008-ban csokkent a GDP, a 2002—2007 kozétti
atlagos éves novekedési iitem Esztorszagban 8,21%, Lettorszigban 9,86%. “Lettorszdgban és Roma-
niaban 2010-ben is csdkkent a GDP, a 2010-2015 kozotti atlagos éves novekedési iitem Lettorszagban
3,66%, Romaniaban 2,38%.
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A 2. fejezetben targyalt novekedéselméleti megkozelitések harom lehetséges
narrativat is kindlnak az litemvesztés magyarazatara. Az egyik értelmezési lehetdség
a Solow-modellre épit: eszerint a valsagot megel6z6 idoszak tulajdonképpen a kezde-
ti alacsony tokeellatottsag allapotabdl az egyensulyi novekedési palya fel¢ valo kon-
vergenciat jelentette. Ezt az iddszakot a tékefelhalmozas atlag feletti liteme, €s az
ezaltal vezérelt, a hosszll tdvon elérheténél gyorsabb gazdasagi novekedés jellemzi.
Ezek megfelelnek a kelet-kdzép-eurdpai tapasztalatoknak, de ez az értelmezés ezzel
egylitt is csak akkor lehet helyes, ha tovabbi kiegészitéseket tesziink hozza.

Egyrészt a Solow-modellben a konvergencia folyaméan a novekedési iitem fo-
kozatosan lassul az egyensulyi értékre, mig a régiod orszagaiban el6bb hirtelen meg-
ugrd novekedés volt jellemzd a transzformacios recesszidt kovetden, majd a pénz-
ligyi valsag soran visszaesés €s a novekedési iitem hirtelen lassuldsa. Ezt magyardz-
hatja az, hogy — mint a 2.9. alfejezetben utaltam ra — a vizsgalt orszagok kis, nyitott
gazdasagnak tekinthetOk, tehat a tékefelhalmozast nem csak, illetve nem elsdsorban
a belsé megtakaritasok mozgatjak, hanem a kiilfoldi forrasok elérhetdsége. A rend-
szervaltozas soran a tékedramlasok gyors liberalizacioja zajlott le a térség orszagai-
ban, ami a téketulajdonosok szdmara elérhetdvé tette a magasabb megtériilésii, de
korabban szdmukra nem elérhetd befektetési lehetoségeket. Ezzel megnyilt az 1t a
tékebevonason alapuld gyors novekedés modellje eldtt. A pénziigyi valsag pedig a
megndvekvd bizonytalansag miatt a kockazatkeriild magatartas erdsodését eredmé-
nyezte, ami visszafogta a befektetések kinalatat, emiatt pedig hirtelen lecsokkent a
tokefelhalmozas €s a gazdasagi novekedés liteme. Vagyis a novekedési litemeknek a
Solow-modell alapjan varhatonal gyorsabb valtozasat egyrészt a gazdasagok nyitott-
sdga ¢és emiatt a globalis pénziigyi folyamatok, masrészt az intézmények valtozasa
okozhatja.

Egy masik kiegészitésre azért van sziikség a Solow-féle narrativahoz, mert —
mint az alfejezet késobbi részében latni fogjuk — nem csak lelassult a tokefelhalmo-
zas, hanem bizonyos orszagokban kifejezetten csokkent is a tékeallomany a valsagot
kovetd néhany évben. Ez a Solow-modellben csak akkor lenne lehetséges, ha az
egyensulyinal nagyobb a tokeellatottsag, vagyis a téketulajdonosok a valsagot meg-
elézden ,talbefektetést” hajtottak végre. Ez csak ugy képzelhetd el, ha bevonjuk a
modell gondolatkérébe az informacids problémadkat, illetve a gazdasagi szereplok

korlatozott racionalitasat.
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Egy masik értelmezési lehet6séget a Janossy-féle trendvonal elmélete adhat.
Eszerint a valsagot megel6z6 gyors novekedés tulajdonképpen pusztan a transzfor-
macids recesszio (vagy tagabb értelemben a szocializmus évtizedei) utani helyrealli-
tasi periodusnak tekinthetd. A haborukat, valsagokat kovetd helyreallitasi perioduso-
kat a hosszu tavon elérhetonél gyorsabb novekedés jellemzi, mert a fizikai tékeallo-
manyt potolni kell a korabbi veszteségek utan. Ez azonban csak addig hajtja a gazda-
sdgot, amig vissza nem ér a ndvekedés trendvonalara, aminek meredekségét tartod-
sabb tényezOk (huméan tdke, intézményrendszer) hatdrozzak meg. Az utobbi évek
lassabb novekedése ez alapjan a trendvonalra val6 visszatérést jelzi.

Végiil egy harmadik magyarazat alapjat a folydfizetésimérleg-korldtos model-
lek adhatjak. E modellek szerint a kis, nyitott gazdasagok novekedését az exportpia-
cok bdviilése, a tOkebedramlés, valamint a cserearany valtozasa hatarozza meg. Az
UNCTAD (2016) statisztikai alapjan 2008 és 2014 kozott a kelet-kozép-europai or-
szdgok cserearany-mutatdéi nem valtoztak jelentésen — Magyarorszag kivételével,
hazankban ugyanis javult a cserearany.’! Vagyis az elmélet értelmében a novekedési
iitem csokkenése a felvevOpiacok gazdasagi lassuldsara, illetve a tokebedramlas leal-
lasara vezethetd vissza. Ezt alatamasztjak a tapasztalatok, hiszen az EU-15 orszagok
(akik a kelet-kozép-eurdpai orszagok legfontosabb kereskedelmi partnerei) atlagos
novekedési liteme mintegy felére esett vissza 20002008 és 2009-2015 kozott, és a
lassulds a vilaggazdasag egészére jellemzd. A miikoddtoke-bedramléds is mindenhol
elakadt, Magyarorszag 2012-es értéke (amelyet elsdsorban a kiilfoldi tulajdonti ban-
kok tokepotlasa okozott) e tekintetben kivételesnek tekinthetd.

Mindharom fenti magyardzat arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a korabbi, t6-
kefelhalmozas altal vezérelt gyors névekedés visszatérésére nem szamithatunk, a
kiilsé tényezOk kedvezdtlen megvaltozasa (legyen sz6 az exportpiacok mérséklédo
gazdasagi novekedésérdl vagy a csokkend globalis befektetési hajlanddsagrol), illet-
ve a novekedés belsod forrasainak (mint amilyen a tokeellatottsag alacsony fokanak
koszonhetd magas tokemegtériilés) elapadasa litemvesztéshez kellett, hogy vezessen.
Ez azt is jelenti, hogy a Nyugat-Eur6pahoz viszonyitott redlkonvergencia is varhato-

an lassabb lesz a kovetkez6 idészakban, mint 2008-at megelézden.

81 A 20002008 kozott cserearany-valtozasok tekintetében komoly kiilonbségek voltak a térség orsza-
gai kozott: Bulgaria, Lettorszag és Romania szamara eldnydsen, mig Esztorszag, Magyarorszag vagy
Szlovakia szamara hatranyosan alakultak a cserearanyok. (UNCTAD, 2016)
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11. abra: Kiils6 egyensulytalansag és iitemvesztés az Eurépai Unio orszagaiban
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Az atlagos éves GDP-novekedés
Utemvaltozasa 2002-2008
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A folyé fizetési mérleg 2002-2008 kozotti atlagos egyenlege a GDP
szazalékaban

Sajat szerkesztés az Eurostat (2016) adatai alapjan

Megjegyzés: frorszag 2015-6s GDP-je egy 2016. nyari adatrevizié eredményeként kiug-
roéan magas lett (t5bb mint 26 szazalékkal nagyobb a 2014-es értéknél), ezért frorszag
esetében a 2009-2014 kozotti atlagos novekedési {itemet hasznaltam az {itemvaltozas
kiszamolasahoz. Jelmagyarazat: AT: Ausztria, BE: Belgium, BG: Bulgaria, CY: Ciprus,
CZ: Csehorszag, DE: Németorszag, DK: Dénia, EE: Esztorszag, EL: Gorogorszag,
ES: Spanyolorszag, FI: Finnorszag, FR: Franciaorszag, HR: Horvatorszag, HU: Ma-
gyarorszag, IE: frorszag, IT: Olaszorszag, LT: Litvania, LU: Luxemburg, LV: Lettor-
szag, MT: Malta, NL: Hollandia, PL: Lengyelorszag, PT: Portugalia, RO: Romania, SE:
Svédorszag, SI: Szlovénia, SK: Szlovakia, UK: Egyesiilt Kiralysag

A 11. abra a kelet-kozép-eurdpai orszagokat leginkabb jellemz6 egyensilyta-
lansagi tényezd (a folyod fizetési mérleg hianya) €s a novekedési litemvesztés kozotti
kapcsolatot mutatja az Eurdpai Unid orszagaiban. A legerdteljesebb lassuldst azok az
orszagok voltak kénytelenek elszenvedni 2009 utan, ahol az atlagosnal (és a hagyo-
manyosan elfogadhatonak gondoltnél) Iényegesen nagyobb volt a kiilsé egyensulyta-
lansag: egy széazalékponttal magasabb valsag elotti folyofizetésimérleg-hiany 0,225
szazalékponttal nagyobb ndvekedési litemvesztéssel jart a visszaesést kovetd évek-
ben. Figyelembe véve a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok tobbségének korabbi kiugrd
mérleghianyait, ennek fenntarthatatlansdga sokat megmagyaraz a novekedési litem
megfigyelt csokkenésébdl.

A valsag sordn egy nagyon erdteljes kiigazitas ment végbe a térségbeli orsza-
gok folyo6 fizetési mérlegében, ez aldl csak Csehorszag a kivétel, ahol a kordbbi évek
alapjan a legkevésbé is lett volna sziikség ilyen kiigazitasra, hiszen a folyomérleg-

hidny éveken keresztiil a GDP 2—4 szazaléka kozott alakult. Lengyelorszagban és
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Szlovakiaban fokozatosabban, a tobbi orszagban meglehetdsen hirtelen ment végbe a
folyd fizetési mérleg hidnyanak nagymértékii csokkenése, illetve szamos esetben
tobbletbe fordulasa. Ez harom tényezOvel is magyarazhatdo. A GDP visszaesése on-
magaban is mérsékli a GDP-aranyos folyomérleg-hiany értékét (értelemszeriien a
tobbletbe forduldsra nem lehet magyarazat). Masrészt a kelet-kdozép-eurdpai orsza-
gokban mindenhol nagyobb volt az importban, mint az exportban mutatkozo vissza-
esés, ami annak is koszonhetd, hogy ezekben az orszdgokban jelentdsebb jovedelem-
csokkenés kovetkezett be, mint 6 felvevopiacaik (példaul Németorszag, Ausztria)
esetében. Igy a hazai importkereslet jobban visszaesett, mint az export iranti kiilpiaci
kereslet. Harmadrészt az importalt gépek, berendezések, technoldgia segitségével
megvalosuld beruhazasok is megtorpantak, ami szintén a kiilkereskedelmi aranyok
eltolodasat eredményezte. A legnagyobb valtozas a kordbban legnagyobb egyensuly-
talansdgot mutatd Bulgaria és Lettorszag folyd fizetési mérlegében ment végbe:
elébbi orszagban 24, utdbbiban 29 szazalékponttal javult®? az egyenleg 2007 és
2009-2011 kozott.

A Fiiggelék F4. abrdjan jol megtigyelhetd a beruhazasi teljesitmény zuhana-
sa a valsag kovetkezményeként. Altalaban is megfigyelhetd (a transzformécios visz-
szaesés soran is ez volt a helyzet), hogy a beruhazasok egy valsag soran a lakossagi
fogyasztasnal és a GDP-nél nagyobb mértékben esnek vissza, ez a jelenség a mostani
valsagot is jellemzi. Lettorszagban, majd 2012-t61 Szlovéniaban (illetve 2014-ben
Szlovéakiaban is) negativba fordult a nettdé beruhazasi rata, de 2012-re Magyarorszag
adata is vészesen kozeledett a nullahoz. Hazdnkban a recesszio hatasai mellett a gaz-
dasagpolitika erdteljes valtoztatasaibol fakadd bizonytalansag, illetve néhany konkrét
1€pés (példaul szektoralis kiillonadok kivetése) is visszavetette a beruhazasi aktivitast.
Az is lathato azonban, hogy a valsdg Lengyelorszagban is éreztette hatasat, hiszen a
nettd beruhazasi rata kismértékben ugyan, de mérseklddott. Vagyis az orszag gazda-
saga hiaba produkalt ndvekedést, a beruhdzasi hajlandosag globalis csokkenésének

hatésai al6l nem vonhatta ki magat.

8 Onmagédban a foly6 fizetési mérleg egyenlege nem tekinthetd monoton skalanak, nem allithatjuk,
hogy a kisebb hiany vagy a nagyobb tobblet mindig jobb (vagy egyaltalan hogy a tdbblet jobb a hi-
anynal). Az emlitett orszagokat korabban jellemz6é hatalmas egyensulytalansag korrekcidja viszont
mindenképpen javulasnak nevezhetd.
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4.7. A tartos novekedés feltételei

A fejezetet a tartds gazdasagi novekedés feltételeihez kapcsolddd néhany gondolattal
zarom. Ezek részletes kifejtése szétfeszitené a dolgozatot, azonban megemlitésiiket
lényegesnek gondolom.

A novekedéselméleti modellek megoszlanak abban a tekintetben, hogy a fizi-
kai toke felhalmozasa eredményezhet-e tartds gazdasagi fejlédést. A Harrod—Domar
modell (2.3. alfejezet) vagy az AK-modell (2.6. alfejezet) megkdzelitése szerint igen,
azonban mas iranyzatok azt emelik ki, hogy a tOkeellatottsag novelése inkabb csak
felzarkozasi idészakokban (legyen az akar az egyensulyi novekedési palyahoz valo
konergencia a Solow-modellben, akar egy Janossy-féle helyreallitasi periodus) ered-
ményezik az egy fore jutdé jovedelem novekedését, a tartds gyarapodas iitemét mas
tényezOk magyardzzak. A beruhazasok ezzel egyiitt is fontosak, hiszen a termelé-
kenység novekedését kiegészitd tokefelhalmozasra akkor is sziikség van, ha hossz
tavon nem lehet ez a ndvekedés f6 motorja. E tekintetben nagy jelentésége van két
mar emlitett fejleménynek: az egyik a kelet-kdzép-eurdpai orszagokba aramld miiko-
dé téke mennyiségének utobbi években megfigyelhetd csokkenése, a masik az eurd-
pai uniés tamogatasok jovoben varhatdé mérséklodése.

A fizikai t6ke mellett fontosak — sOt, hossza tavon fontosabbak — az emberi
erdforrasok. Ez egyrészt demografiai kérdés is, €s ebben a tekintetben a volt szocia-
lista orszagok szempontjabol nagyon kedvezdtlen fejlemény az EU-n beliili jelentds,
kelet-nyugati iranyu belsé migracio, vagyis a tomeges elvandorlas a fejlettebb tagal-
lamok iranyaba. A szdmszerli népességcsokkenés mellett ez a tarsadalom és munka-
erdpiac szerkezetének a megvaltozasat is jelenti, hiszen nagyobb aranyban a képzet-
tebb és kezdeményezdkészséggel, vallalkozdkedvvel inkébb rendelkezd fiatalok ke-
resnek kiilfoldon munkét. Ez az ,,agyelszivas” (,,brain-drain”) a kelet-kdzép-eurdpai
gazdasagok rendelkezésére allo human téke mennyiségét jelentdsen csokkenti.

Az emberi tOke szempontjabol az oktatds szerepe is fontos, az utobbi idében
leginkabb a felsdoktatasra helyezddik a hangstly. A kelet-kdzép-eurdpai orszagok
mindegyike gyors felsGoktatdsi expanzion ment keresztiil a rendszervaltozéas utan.
Bulgéria kivételével mindenhol jelentésen néttek a hallgatoi 1étszamok a 2000-es
évtized kozepéig—végéig (altalaban 1998-hoz képest®® 60—120 szazalékkal, Romani-

aban pedig ennél is Iényegesen nagyobb mértékben), azdta azonban egy visszaigazo-

8 Az Eurostat (2016) adatbazisaban 1998-td1 érhetdk el a hallgatoi 1étszamok.
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das, a hallgatoi 1étszam csokkenése figyelhetd meg. Ennek tobb oka is van. Egyrészt
a gyermekszam csokkenésének hatdsa a felsGoktatasban értelemszeriien késleltetve
jelenik meg, a rendszervaltozas kornyékén bekovetkezd visszaesés pontosan ebben
az idoszakban érte el a felsOoktatast, ekkorra érték el a 18 éves kort a kisebb 1étsza-
mu generaciok. Masrészt a gazdasagi valsag hatasara a kormanyzatok takarékossagi
intézkedésekre kényszeriiltek, a kevesebb forrds pedig kevesebb hallgatdé képzését
teszi lehetdvé. Egy harmadik magyarazé tényezo, hogy a valsag kovetkeztében meg-
valtozott munkaerd-piaci helyzetben (kiegésziilve a finanszirozasi helyzet valtozasa-
ival) csokkent a felsdoktatasban vald részvétel relativ megtériilése, ami a hallgatoi
kereslet mérséklddése iranyaba hat.

A hallgatoi 1étszam utdbbi években megfigyelhetd csokkenésének hatasa még
nem lathatd a végzettségi aranyok alakuldsaban, a kordbbi expanzid annal inkabb.
Minden vizsgalt orszagban jelentdsen nétt a felséfoku végzettségiliek aranya, mig a
legfeljebb alapfoku képzésben részesiilok aranya mérséklodott. (Eurostat, 2016) A
hallgat6i 1étszdm csokkenése miatt e trend lassulasa, visszafordulasa varhatd. Mindez
természetesen az oktatas, illetve humantdke-felhalmozas mennyiségi oldalat ragadja
csak meg, emellett a képzés mindsége is szamit.

Végiil fontos kiemelni, hogy a gazdasagi teljesitményben, ndvekedési képes-
ségben mutatkoz6 kiilonbségek egyik legfobb magyardzata a kiilonb6z6 orszagban
Kialakult intézményrendszer eltéréseiben keresendd. A kelet-k6zép-eurdpai volt szo-
cialista orszagokra vonatkozdan ez azt is jelenti, hogy a fejlettebb gazdasdgokhoz
valo tartos felzarkozasnak is zdloga a megfeleld piacgazdasagi intézményrendszer
kialakulasa és miikddtetése. A rendszervaltozast kdvetd években a térség orszagaiban
kiépiiltek a piacgazdasag miikodéséhez sziikséges intézmények (lasd ez ligyben az
EBRD, 2016, tranzicios indikatorait), majd az unids csatlakozas tovabbi hasonulast
eredményezett a nyugat-eurdpai sztenderdekhez. Ez azonban csak a formalis intéz-
ményekre vonatkozik, a novekedési lehetdségek (és a tarsadalom joléte) szempontja-
bol nagyon fontos ezek miikodésének mindsége €s stabilitasa, illetve az ezeket kiegé-
szitd informalis intézmények. Ebben a tekintetben — akar az adomoralra, akar a kor-
rupcioval kapcsolatos tapasztalatokra gondolunk — van lemaradésa a volt szocialista
orszagoknak Nyugat-Eurépéhoz viszonyitva, azonban a térségen beliil is vannak job-
ban teljesitok (példaul a balti allamok). Ez azt jelzi, hogy a tobbi kelet-k6zép-eurdpai

orszagban is van lehetdség az intézmények mindségének javitasara.
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5. FISKALIS POLITIKA ES GAZDASAGI NOVEKEDES
KELET-KOZEP-EUROPABAN

5.1. Bevezetés

Ebben a fejezetben az el6zéekben elmondottak folytatasaként a koltségvetési politika
kérdéseire helyezem a hangsulyt. Az intézményi feltételek, gazdasagi kornyezet te-
kintetében a makrogazdasag-politika alakulasa fontos meghatarozoja egy orszag no-
vekedési lehetdségeinek. Az aldbbiakban elobb a fiskalis politika és gazdasagi nove-
kedés kapcsolatat vizsgald szakirodalmat tekintem 4t roviden kiegészitve az Europai
Unid orszagaira vonatkozé empirikus eredményekkel, majd vazlatosan bemutatom a
térségbeli orszagok koltségvetési helyzetét az allamhaztartas mérete, a koltségvetés
egyenlege ¢és az allamadossag tekintetében. Ezt kdvetden két specifikus téméval fog-
lalkozom, amelyek a kelet-k6zép-eurdpai régioban kiilon figyelemre érdemesek: a
térségbeli orszagok adopolitikdjanak kdzos vonasaival, illetve a politikai koltségveté-

si ciklusok jelenségével.

5.2 A fiskalis politika és a gazdasagi novekedés kapcsolata

A keynesi elmélet alapjan a kormanyzat rovid tdvon képes keresletszabalyozassal
beavatkozni a redlgazdasagi folyamatokba: élénkitheti a ndvekedést, illetve egy meg-
szoritas pedig negativan hat rd. Hosszabb tdvon azonban ellenkezd irdnyu hatasok
domindalhatnak, vagyis az allandosulo expanziv politika ronthatja a hossza tavi no-
vekedési lehetdségeket, mig egy stabilizacio a rovid tava aldozatok aran novelheti a
GDP-bdviilés tlitemét. SOt, a nem-keynesi hatasok mér rovid tavon is megjelenhetnek.
Egy hiteles és jol felépitett koltségvetési konszolidacid csokkentheti a jovObeli adok
szintjére vonatkozd varakozéasokat, és igy a varhatd életpalya-jovedelmiik alapjan
optimalizal6 gazdasagi szereplok mar jelenben is novelhetik fogyasztasukat. A kolt-
ségvetési politika kiszamithatdosdganak és fenntarthatosdganak javulasa a beruhdzasi
hajlanddsagot is élénkitheti, igy a fogyasztas és beruhazas boviilése tobb mint kom-
penzalhatja a koltségvetési kiadasok visszafogasanak kozvetlen hatdsat. Az, hogy a
keynesi vagy a nem-keynesi hatasok dominalnak-e, a konkrét intézkedéseken, a kolt-
ségvetési konszolidacié szerkezetén €s a gazdasagpolitika altalanos hitelességén mu-

lik.
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Az atfogd novekedési modellekben a gazdasdgpolitika kozvetleniil nem jele-
nik meg. Természetesen vannak olyan (exogénnek feltételezett) valtozok, amelyeket
valdjaban gazdasagpolitikai intézkedések is befolyasolnak (példaul a Solow-modell
megtakaritasi ratdja, a hasznossdgmaximalizaldé fogyasztokra €épitdé modellek disz-
kontrataja, a huméantoke-modellek eréforras-megosztasi paraméterei stb.), azonban
ezek magyarazata tobbnyire viszonylag kevés hangsulyt kap az elméletek kapcsan.
Ezeken a paramétereken keresztiil viszont az is lathatd, hogy a gazdasagpolitika az
elérhetd jovedelmek szintjére, sot novekvd mérethozadék feltételezése esetén a no-
vekedési litemekre is hatassal lehet. Az elmult két-harom évtizedben szamos olyan
tanulmany latott napvilagot, amelyek a koltségvetési politika hatasat vizsgaltak a
gazdasagi novekedés iitemére. Az aldbbiakban ezekbdl valogatok.

A koltségvetési kiadasok elvileg pozitiv és negativ hatast is gyakorolnak a re-
algazdasagi folyamatokra. Természetesen sziikség van bizonyos kozjavak, kozszol-
galtatasok kormanyzati biztositdsara a gazdasag megfelelé miikodéséhez, valamint a
korményzat végrehajthat olyan beruhdzasokat, amelyek szintén eldsegithetik a nove-
kedést (infrastruktira-fejlesztés stb.). Onmagéban a redisztribtici6 is hasznos lehet a
fejlédés szempontjabol, hiszen a tarsadalmi egyenlétlenségek erdsodése negativ ha-
tassal van a gazdasagi novekedés iitemére.?* Masfeldl viszont a korméanyzati kiada-
sokat finanszirozni kell. Ez torténhet adok vagy hitelek révén. Az adok altaldban
torzitd hatasuak®, igy csokkentik a piaci mechanizmus hatékonysagat, visszavetik a
beruhazasokat, mig a hitelbdl torténd finanszirozas a maganberuhazasok eldl von el
megtakaritasokat (kiszoritasi hatas). Rdadasul az sem biztos, hogy a kdz0sségi beru-
hazasok kelld hatékonysaguak, megfeleld mértékben jarulnak hozza a késébbi nove-
kedéshez, illetve hogy a kormanyzati jovedelem-tijraclosztas valoban a szandékolt
mértékben csokkenti az egyenl6tlenségeket. A magas koltségvetési hiany esetében
azt is megjegyezhetjiik, hogy a kormanyzat gyengeségét jelezheti és igy bizonytalan-
sagot sziilhet.

Az empirikus eredmények gyakorlatilag egyontetiinek mondhatok abban a
tekintetben, hogy mind a kormanyzati koltekezés negativ hatdsara vonatkozé elméle-
ti megfontolasokat tamasztjak ala. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy bizonyos

javak eloallitdsanak koltségvetésen keresztiil torténd finanszirozésa eleve a noveke-

8 Lasd Aghion, Caroli és Garcia-Penalosa (1999) tanulmanyat.
8 Az egydsszegli fejadok nem okoznak torzitast, igy hatékonysagi szempontbol jonak mondhatok, de
természetesen méltanyossagi oldalrol erésen megkérddjelezhetdek.
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dést hatraltatd tényezd, hanem inkabb ugy interpretalhato, hogy a kormanyzat fiska-
lis politikajaval sokszor tuillép azon a szinten, amely még 0sztonzi a gazdasagi fejlo-
dést.

Mar Barro (1991) 3.4. alfejezetben idézett novekedési regresszidjaban is sze-
repel a kozosségi fogyasztas GDP-ardnya a magyardzo valtozok kozott, és hatasa
szignifikdnsan negativ mind a hosszu tavi novekedési iitem, mind a beruhazasi rata
szempontjabol. Engen és Skinner (1992) 107 orszag 1970 és 1985 kozotti adatait
felhasznalva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy mind a kiadasi, mind a bevételi oldal
boviilése a gazdasagi novekedés ellen hat. Eredményiik szerint a koltségvetés 10
szazalékpontos, kiegyensulyozott bovitése (az adobevételek és kiadasok 10—10 sza-
zalékpontos emelése) 1,4 szazalékponttal veti vissza a GDP-novekedés hossza tava
titemét. Fischer (1993) eredményei szerint a koltségvetési egyenleg 1 szazalékpontos
javulésa a novekedési iitem 0,23 szazalékpontos emelkedését eredményezi. Easterly
¢és Rebelo (1993) tanulmanya is alatdmasztja a koltségvetési hiany negativ hatasat, de
a szerzOk kiilon vizsgaltak a korményzati beruhdzasokat is, és azt talaltak, hogy a
telekommunikacio és kozlekedés fejlesztésére forditott Gsszegek szignifikansan javit-
jak a novekedési lehetdségeket. Az OECD (2003) vizsgalata pedig azt mutatta ki,
hogy az adoterhek 1 szazalékpontos ndvekedése 0sszesen 0,6-0,7 szdzalékkal csok-
kenti az egy fore jutd kibocsatast, részben a gazdasagi hatékonysag romléasan, rész-
ben a tékefelhalmozés visszavetésén keresztiil.

Az dllamadossag és gazdasagi novekedés viszonyaban a leghiresebb eredmé-
nyek Carmen Reinhart és Kenneth Rogoff nevéhez fliz6dnek. Empirikus vizsgalatuk
legfontosabb eredménye, hogy a 90 szazalék feletti allamaddssag—GDP arany lénye-
gesen lassabb ndvekedéssel jar egylitt — legyen szo akar fejlett, akar fejloddé orsza-
gokrol. Hozza kell tenni, hogy nem csak az allamadossag szamit, hanem a novekedé-
si lehetdségek szempontjabol 1ényeges a kiilsé (magan- és allam-) adossag alakulasa
is. (Reinhart és Rogoff, 2010)

A kozelmultban magyar szerzok is foglalkoztak a kdltségvetési politika bizo-
nyos vonatkozasai és a gazdasagi novekedés kozotti kapcsolattal. Gyorffy (2008) a
nyugat-eurdpai orszadgok tapasztalatat vizsgalva jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
azok az orszagok hajtottak végre sikeres kiigazitast, amelyek esetében alapvetden
belso elkotelezédés (példaul a korabbi talzottan expanziv, populista politikaval vald
felhagyas) vezetett a koltségvetés rendbetételéhez, nem pusztan az eurd bevezetésé-

hez sziikséges maastrichti kritériumok kényszere. Ezekben az orszdgokban (példaul
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Svédorszagban, Finnorszagban, frorsziagban vagy éppen Spanyolorszagban) nem
csak, hogy a tobbieknél tartosabbnak bizonyult az egyenlegjavuléds, hanem a gazda-
sagi ndvekedés terén is jobban teljesitettek.®® Ez persze nem pusztan az elkételezett-
ségnek koszonhetd, hanem annak is, hogy emiatt az elkotelezettség miatt nem elso-
sorban bevételekkel probaltak betomkddni a koltségvetés lyukait, hanem hajlandoénak
bizonyultak a kiadasi oldal lefaragésara is.

Benczes (2009) is az unids tagallamok koltségvetési kiigazitasainak hatdsat
vizsgalta. A 14 nyugat-europai tagorszag (az EU-15-6k Luxemburg nélkiil) az 1980—
2005 kozotti idészakban 0sszesen 61 jelentésnek mondhatéd (a ciklikusan kiigazitott
elsddleges egyenleget GDP-aranyosan legalabb masfél szazalékponttal javito) kiiga-
zitast hajtott végre. Joval nagyobb a gazdasagi novekedést rovid- és kozéptavon visz-
szafogd esetek aranya azon kiigazitasok kozott, amelyek alapvetden a bevételi olda-
lon igyekeztek stabilizalni a koltségvetés helyzetét (majdnem 70 szézalék, szemben a
kiadasoldali kiigazitasok esetén megfigyelhetd mintegy 45 szazalékkal). Raadasul a
kiadasok GDP-aranyat nagymértékben csdkkentd orszagok altaldban hosszu tavon is
jobb novekedési teljesitményre voltak képesek, mint azok a tagéllamok, amelyek
nem nagyon nyultak a kiadasi oldalhoz.

A koltségvetési politika fegyelmezetlenségére jelenthetnek gyogyirt a kiilon-
féle fiskalis szabalyok. Ezek az eldirasok az egyszerti numerikus szabalyoktol (mint
példaul a GDP-aranyos koltségvetési hianyt 3 szazalékban maximalizalé maastrichti
kritérium) az 9sszetettebb (és igy rugalmasabb, de nehezebben ellendrizhetd) eljarasi
szabalyokig tobbféle format Olthetnek. Mindnek ko6zos jellemzdje viszont, hogy
igyekszik szlikiteni a koltségvetési politika mozgasterét €s igy meggatolni a tulkolte-
kezést. Ha a koltekezés Osszességében rontja a ndvekedési lehetdségeket, akkor a
fiskalis szabalyok hosszabb tdvon a gazdasagi fejlddést is eldsegithetik. Ezt is vizs-

galta Kopits (2007), és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a koltségvetési szabalyokat

8 A pénziigyi valsag sordn nagyon heterogén volt ezeknek az orszagoknak a teljesitménye. A 2009-es
visszaesés tekintetében nagy eltérések voltak kozottik (Spanyolorszag —3,6 szazalék, Finnorszag —8,3
szazalék), az azonban kozo0s, hogy a kezdeti kildbalas utan 2012-ben az eurdzéna sok orszagahoz
hasonléan mind a négy orszag Ujra recesszioba fordult. Fiskalis szempontbdl pedig két parra osztha-
tok: frorszagban és Spanyolorszigban a valsag hatasara (részben az adobevételek ciklikus visszaesése
miatt, részben a pénziigyi szektorban sziikségessé valo komoly intézkedések eredményeként) megug-
rott a koltségvetési hiany, és az addssagrata a tobbszorosére ndvekedett. Ezzel szemben Finnorszag és
Svédorszag a recesszio éveiben is torekedett a kdltségvetés egyensuly-kozeli allapotban tartaséra, igy
a korabbi tobbletek csak mérsékelt hianyba fordultak a visszaesés hatasara, és a GDP-aranyos allam-
adossag novekedési liteme is kezelhetonek mondhato. (Eurostat, 2016)
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alkalmaz6 orszagok nagyobb és kevésbé ingadozo novekedési iitemet értek el, bar
azt mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a vizsgalt id6szak meglehetdsen rovid.

A koltségvetés bevételi oldalanak szerkezete is hatéssal lehet a gazdasagi no-
vekedésre. Az adok kiilonb6zé mértékben torzitjdk a gazdasagi dontéseket, igy eltérd
mértékli hatékonysagveszteséget eredményeznek. Erds (2008) magyar adatokon
vizsgalta az addstruktura és a gazdasagi novekedés kapcsolatat. Az elméletnek tobbé-
kevésbé megfeleléen azt talalta, hogy a torzité adok (jovedelem- és nyereségadok,
tarsadalombiztositasi hozzajarulas) aranyanak novekedése negativ, mig a kevésbé
torzitd fogyasztasi adok aranyanak novekedése pozitiv hatdssal van az egy fore juto
real-GDP bdviilésének iitemére. Az dsszes bevétel GDP-aranya €s a gazdasagi nove-
kedés kozott is negativ kapcsolatot mutatott ki a szerzo.

Mindezek a vizsgalatok egy iranyba mutatnak: a fegyelmezett makrogazdasa-
gi politika alapvetden eldsegiti a gazdasagi novekedést. Természetesen lehetnek
olyan orszagok és idészakok, amelyekben nagy koltségvetési deficit tarsul az erdtel-
jes novekedéshez, de ez az allapot hosszu tdvon nem fenntarthatd. A hosszu tava

novekedéshez fegyelmezett gazdasagpolitika szilikséges.

5.3. Koltségvetési politika és novekedés az Europai Unioban

Miel6tt ratérnénk a kelet-kozép-eurdpai orszagok koltségvetési politikajanak néhany
vonatkozésara, érdemes megvizsgalni, hogyan alakul a koltségvetési és novekedési
adatok kapcsolata az Eurdpai Unidban. Az el6zd alfejezetben elmondottak értelmé-
ben a kovetkezoket varhatjuk: a nagyobb jovedelem-ujraclosztas, a rosszabb egyen-
legpozicid, illetve a magasabb GDP-aranyos allamadossag alacsonyabb atlagos no-
vekedési litemmel jar egyiitt. Az adatok alapvetéen mindhdrom varakozast megerdsi-
tik.

Az Ujraclosztas mértéke €s a koltségvetési egyenleg tekintetében a pénziigyi
valsagot megel6zd iddszakot vizsgaltam. Ennek magyardzata, hogy a kiadasok és
egyenleg atlagos értékeit hasznaltam, amelyeket egyes orszdgokban jelentdsen el-
mozditott az, hogy a valsag hatasara akar csak egy-egy évben kiugro kiadasi szintet
¢s deficitet produkaltak részben a nagymértékii gazdasidgi novekedés, részben az

t.87

egyszeri tételek (bankmentések, allamositdsok stb.) eredményekén Masrésztol

87 Az adatvélasztas kapcsan az a dilemma meriil fel, amit a 3.4. alfejezetben emlitettem a ndvekedési
regressziokkal kapcsolatban: az atlagos kiadasi szint és egyenleg esetében az endogenitas okoz prob-
1émat, kizarolag a kiindulo érték hasznalata esetén viszont a magyarazoerd lehet korlatozott.
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arra voltam kivancsi, hogy a valsagot megel6z6 ,,békés” novekedési periodusban

hogyan alakult a koltségvetési és novekedési adatok kapcsolata.

12. abra: Jovedelem-tjraelosztasi rata és gazdasagi novekedés az Europai Unié orszagaiban
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A koltségvetési kiadasok atlagos GDP-aranya (1995-2008)

Sajat szerkesztés az Eurostat (2016) adatai alapjan

Megjegyzés: Adathiany miatt négy orszag esetében az atlagok rovidebb iddszakra vo-
natkoznak: Bulgaria 1997-2008, Szlovakia 1998-2008, Horvatorszag 2000-2008, Mal-
ta 2001-2008. Jelmagyarazat: AT: Ausztria, BE: Belgium, BG: Bulgaria, CY: Ciprus,
CZ: Csehorszag, DE: Németorszag, DK: Dénia, EE: Esztorszag, EL: Gorogorszag,
ES: Spanyolorszag, FI: Finnorszag, FR: Franciaorszag, HR: Horvatorszag, HU: Ma-
gyarorszag, IE: frorszag, IT: Olaszorszag, LT: Litvania, LU: Luxemburg, LV: Lettor-
szag, MT: Malta, NL: Hollandia, PL: Lengyelorszag, PT: Portugalia, RO: Romania, SE:
Svédorszag, SI: Szlovénia, SK: Szlovakia, UK: Egyesiilt Kiralysag

A 12. dbra a jovedelem-ujraelosztasi rata és az datlagos névekedési iitem ko-
zotti negativ kapcsolatot jeleniti meg. A leggyorsabban novekvd orszagok (a balti
allamok és frorszag) az EU atlaganal lényegesen, mintegy 10 szazalékponttal alacso-
nyabb kiadasi ardnnyal rendelkeztek a vizsgalt idoszakbol. Ekkora differencia atla-
gosan mintegy 1,6 szazalékpontos novekedési litemtobblettel jart egyiitt a minta egé-
szében. Lathatd, hogy ez a négy orszag a regresszids egyenes felett helyezkedik el,
vagyis még gyorsabb novekedést ért el — aminek elsddleges magyarazoja a jelentds
miikodétoke-bedramlas, a visszafogott allami szerepvallalds ennek hatasat erdsitette.
Fontos azt is hozzétenni, hogy a negativ (igaz, enyhébb) kapcsolat akkor is kirajzo-
lodik, ha e négy orszagot kivessziik a mintabol. Ez tehat alatdmasztani latszik azt,
hogy az EU tobb orszdgaban is magasabb lehet a kdltségvetési Gjraelosztas, mint ami

novekedési szempontbol optimdlis lenne, de 1ényeges, hogy a koltségvetés puszta
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mérete mellett a kiadasokbdl finanszirozott allami szolgaltatasok, fejlesztési progra-

mok mindsége legaldbb ilyen fontos (mennyire haté¢konyan kolti el a pénzt a kor-

manyzat, mekkora a korrupcio stb.).

Atlagos éves GDP-novekedési litem

13. dbra: Koltségvetési egyenleg és gazdasagi névekedés az Eurépai Unio

(1995-2008)
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Atlagos GDP-aranyos koltségvetési egyenleg (1995-2008)

Sajat szerkesztés az Eurostat (2016) adatai alapjan
Megjegyzés: Adathidny miatt négy orszag esetében az atlagok rovidebb iddszakra vo-
natkoznak: Bulgaria 1997-2008, Szlovakia 1998-2008, Horvatorszag 20002008, Mal-
ta 2001-2008. Jelmagyarazat: AT: Ausztria, BE: Belgium, BG: Bulgaria, CY: Ciprus,
CZ: Csehorszag, DE: Németorszag, DK: Dénia, EE: Esztorszag, EL: Gorogorszag,
ES: Spanyolorszag, FI: Finnorszadg, FR: Franciaorszag, HR: Horvatorszag, HU: Ma-
gyarorszag, IE: frorszag, IT: Olaszorszag, LT: Litvania, LU: Luxemburg, LV: Lettor-
szag, MT: Malta, NL: Hollandia, PL: Lengyelorszag, PT: Portugalia, RO: Romania, SE:
Svédorszag, SI: Szlovénia, SK: Szlovékia, UK: Egyesiilt Kiralysag

A 13. dbra a kéltségvetési egyenleg és novekedési iitem dsszefiiggését vizsgal-

ja. Egy enyhe pozitiv kapcsolat megfigyelhetd, de lathato, hogy a regresszids egye-

nes nagyon gyengeén illeszkedik az adatokra. Ennek els6sorban az az oka, hogy az

alacsonyabb GDP-vel rendelkez6 kelet-kozép-eurdpai orszagok altalaban gyorsabban

konvergencia).®

crer

8 A feltételes konvergencia természetesen a /2. dbra kapcsan is érezteti hatasat. Itt azért jelentkezik
masképpen, mert a kelet- és nyugat-eurdpai orszagok atlagos egyenlegpozicidja kdzott nincs érdemi
kiilonbség. Ugyanez nem volt elmondhat6é a jovedelem-ujraeclosztasi ratara: a volt szocialista EU-
tagallamokban atlagosan kisebb a koltségvetési kiadasok GDP-aranya.
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14. dbra: Koltségvetési egyenleg és gazdasagi novekedés az Eurépai Unié
orszagaiban II.
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Atlagos GDP-aranyos koltségvetési egyenleg (1995-2008)

Sajat szerkesztés az Eurostat (2016) adatai alapjan

Megjegyzés: Adathidny miatt négy orszag esetében az atlagok rovidebb iddszakra vo-
natkoznak: Bulgaria 1997-2008, Szlovakia 1998-2008, Horvatorszag 2000—-2008, Mal-
ta 2001-2008. Jelmagyarazat: AT: Ausztria, BE: Belgium, BG: Bulgaria, CY: Ciprus,
CZ: Cschorszag, DE: Németorszag, DK: Dania, EE: Esztorszég, EL: Gorogorszag,
ES: Spanyolorszag, FI: Finnorszag, FR: Franciaorszag, HR: Horvatorszag, HU: Ma-
gyarorszag, IE: irorszég, IT: Olaszorszag, LT: Litvania, LU: Luxemburg, LV: Lettor-
szag, MT: Malta, NL: Hollandia, PL: Lengyelorszag, PT: Portugalia, RO: Romania, SE:
Svédorszag, SI: Szlovénia, SK: Szlovakia, UK: Egyesiilt Kiralysag

Ha ennek megfelelden kettébontjuk a mintat (/4. abra), akkor azt lathatjuk,
hogy mindkét orszagcsoportban jobb névekedési teljesitményt értek el azok az orsza-
gok, ahol jobb volt a koltségvetés atlagos pozicioja. 1 szazalékponttal jobb egyenleg

a volt szocialista orszagok esetében datlagosan 0,3 szazalékponttal, Nyugat-
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Eurdopaban atlagosan 0,2 szazalékponttal magasabb éves novekedési litemmel jart
egylitt. A regresszid magyarazoereje ebben az esetben is alacsony, egyrészt azért,
mert egy-egy részmintaban kevés megfigyelés van, masrészt vannak kiugrd, a trend-
t6] tavol esd adatok is (példaul Gorogorszag vagy frorszag a nyugat-eurdpai orszagok

kozott).

15. abra: Allamadéssag és gazdasagi novekedés az Eurdpai Unio6 orszagaiban
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GDP-aranyos allamaddssag (2002)

Sajat szerkesztés az Eurostat (2016) adatai alapjan

Megjegyzés: frorszag 2015-6s GDP-je egy 2016. nyari adatrevizio eredményeként kiug-
roan magas lett (tobb mint 26 szazalékkal nagyobb a 2014-es értéknél), ezért frorszag
esetében a 2002-2014 kozotti atlagos novekedési iitem szerepel az abran. Jelmagyara-
zat: AT: Ausztria, BE: Belgium, BG: Bulgaria, CY: Ciprus, CZ: Csehorszag, DE: N¢é-
metorszag, DK: Dania, EE: Esztorszag, EL: Gordgorszag, ES: Spanyolorszag, FI: Finn-
orszag, FR: Franciaorszdg, HR: Horvatorszag, HU: Magyarorszdg, IE: Irorszag,
IT: Olaszorszag, LT: Litvania, LU: Luxemburg, LV: Lettorszag, MT: Malta, NL: Hol-
landia, PL: Lengyelorszag, PT: Portugalia, RO: Romania, SE: Svédorszag, SI: Szlové-
nia, SK: Szlovakia, UK: Egyesiilt Kiralysag

Az allamadossagra vonatkozoan az el6zdektdl némileg eltérd megkdzelitést
alkalmaztam. Egyrészt — allomanyvaltozordl 1évén sz6 — itt relevansabbnak éreztem
a kezdeti érték (6rokolt adossag) alkalmazasat az atlag helyett. Masrészt a vizsgalt
1ddszak is kiilonbozik a masik két valtozod esetén hasznalttol. Az Eurostat (2016)
adatbazisadban 2002 az els6 €v, amelyre minden tagorszag allamaddssag-adata elérhe-
td, igy ezt az évet valasztottam kiindulopontnak. Emellett az is fontos, hogy a talzott
eladosodottsag nem csak fékezheti a ndvekedést normal koriilmények kozott (példaul

a kamatkiadasok vagy a bizonytalansdg miatt csokkend beruhazasi hajlandosag ré-
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vén), hanem egy recesszid esetén nagyon erdsen befolydsolja, mennyire képes be-
avatkozni a kormanyzat a visszaesés tompitasa érdekében. Magyarorszag esetében ez
kifejezetten 1ényeges elem volt 2008—2009-ben: a korabbi koltségvetési tulkoltekezés
¢s a felhalmozott adossagallomany miatt a kormanyzat nem tudta élénkiteni a recesz-
szidba keriilo gazdasagot, hanem pro-ciklikus fiskalis politikara kényszeriilt.

Ezért szerepel a 15. abra fiiggbleges tengelyén a pénziigyi valsagot is feldleld
2002-2015-06s iddszak atlagos éves ndvekedési liteme. A varakozdsoknak megfelel-
en negativ kapcsolatot figyelhetiink meg az o6rékolt allamadossag és a GDP-
novekedési titem kozott: 10 szazalékponttal magasabb adossagrata atlagosan 0,3 sza-

zalékponttal lassabb novekedési litemmel jart egyiitt a vizsgalt idészakban.

5.4. Ujraelosztas, koltségvetési egyenleg és allamadoéssiag Kelet-Kozép-Europa
orszagaiban

A kovetkezOkben néhany alapvetd, az el6z6 alfejezetben is vizsgalt szempont szerint
attekintem a kelet-k6zép-eurdpai orszagok fiskalis helyzetét. Harom ilyen szempon-
tot veszek sorra: a koltségvetés méretét, egyensulyi helyzetét, illetve az allamadéssag
alakulasat.

A koltségvetés méretét legegyszeriibben a jovedelem-ujraelosztasi rata (Kolt-
ségvetési kiadasok GDP-ardnya) €s a jovedelemcentralizacios rata (koltségvetési
bevételek GDP-aranya) segitségével ragadhatjuk meg. Ezek természetesen nem fedik
le az allam gazdaséagi szerepvallaldsanak minden vetiiletét, de azt megmutatjak, hogy
az adott id6szak megtermelt jovedelmeinek mekkora hanyada folyik keresztiil a bii-
dzsén, igy egy fontos szempontbodl jellemzik, hogy az allam mennyire aktivan nyul
bele a gazdasagi folyamatokba. A két mutato altaldban egyiitt mozog, hogy mennyire
szorosan, az a koltségvetés egyensulyi helyzetét jellemzi, hiszen a kettd kiilonbsége
nem mas, mint a GDP-aranyos koltségvetési egyenleg.

A 16. dbran lathatd a jovedelem-ujraelosztasi rata alakulasa a térség orszaga-
iban. Vannak egyszeri kiugro értékek, amelyek torzitjak az 6sszképet (ilyen példaul a
2013-as szlovén bankmentés hatasa), de ezzel egyiitt is kirajzolddnak kiilonbségek az
orszagok kozott. A legnagyobb jovedelem-tjraelosztasi rata Magyarorszagot jellem-
zi, tartésan 50 szazalék koriil alakul az érték, ehhez zarkozott fel az utobbi idoben
Szlovénia és kisebb mértékben Horvatorszag is. A magyar adatokban jol megfigyel-

het6 egy hullamzas, melynek csticsai az 1998-as, 2002-es és 2006-0s valasztasi évek-
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re esnek, vagyis jol kimutathaté a valasztasokra idézitett koltekezés hatasa.®® Egy
kovetkezd csoportot alkot Csehorszag és Lengyelorszag, akik esetében gyakorlatilag
az 1990-es évek vége ota 4045 szazalék kozott alakul a kiadasok GDP-aranya.

16. abra: A koltségvetési kiadasok GDP-aranyanak alakulasa a
kelet-kozép-europai orszagokban
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Sajat szerkesztés az Eurostat (2016) adatai alapjan

Az utébbi évek alapjan e csoportba sorolhatdé Szlovakia is, de a szlovak ada-
tok legérdekesebb vonatkozasa nem ez, hanem a jovedelem-tjraelosztasi rata 2000—

2008 kozotti csokkenése (mintegy 52 szazalékrol 36 szdzalékra), ami ilyen rovid id6

8 A politikai koltségvetési ciklusokkal kapcsolatban lasd az 5.6. alfejezetet.
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alatt mindenképpen figyelemre mélto. Ez a Dzurinda-kormanyzat tudatos gazdasag-
politikdjanak eredménye, melynek kimondott célja volt az orszag versenyképességé-
nek novelése az allami szerepvallalas mérséklésén keresztiil.*® Ahogy a 4.1 és 4.3.
alfejezetekben lattuk, a gazdasagi novekedés tekintetében ez mindenképpen sikeres-
nek bizonyult, hiszen a GDP gyors {litemii boviilését segitette eld, illetve a foglalkoz-
tatottsagi rata is 5,5 szazalékponttal emelkedett 2000-2008 kozott. Azonban termé-
szetesen vannak arnyoldalai is: a joléti kiadasok visszafogasa (a szocialis védelemre
— benne nyugdijellatasra — forditott kiadasok a GDP 14,7 szazalékarol 10,3 szazalék-
ra estek vissza) a jovedelmi kiilonbségek novekedéséhez vezetett.

Az édbra als6 felén szerepld 6t orszag az ezredforduld 6ta nagyon hasonld pa-
lyan halad a koltségvetés méretét illetden. A 2000-es évtized gyors novekedést pro-
dukal6 idészakaban az ujraelosztasi rata mindenhol mintegy 5 szézalékponttal mér-
sékl6dott azaltal, hogy a versenyképesség fenntartasa érdekében a kiadasokat a kor-
manyzatok igyekeztek féken tartani, és noha realértéken néttek, ennek sebessége
elmaradt a GDP-béviilés litemétol. A valsag idején viszont ennek ellenkezdje figyel-
heté meg: Bulgariaban és Romanidban 5 szazalékponttal, a harom balti allamban 10
szazalékponttal emelkedett a koltségvetési kiaddsok GDP-ardnya, hiszen a gazdasa-
got erdteljes recesszid sujtotta, mig a kiadasok ezt nem (Bulgaria és Romania) vagy
csak kisebb mértékben (balti allamok) kovették. A gazdasagi visszaesés hatisara
nemcsak ebben az 6t orszdgban, hanem mindenhol megemelkedett a jovedelem-
Ujraelosztasi rata, a legkevésbé Magyarorszagon, ahol — mint az el6z6 alfejezet végén
is utaltam ra — a korményzat a korabbi évek fenntarthatatlan kdltségvetési politikaja-
nak araként kénytelen volt pro-ciklikus, megszoritd politikat folytatni a valsag évei-
ben.

A 17. abran a jovedelemcentralizacios rata alakulasa lathato, ami szintén ér-
dekes tanulsagokkal szolgal, noha a tendencidk sok tekintetben hasonloak a kiada-
sokkal kapcsolatban elmondottakhoz. Magyarorszagot e tekintetben is Szlovénia és
Horvatorszag koveti, majd némileg alacsonyabb jovedelemcentralizacios rataval
Csehorszag ¢és Lengyelorszag. Hazankban a 2006-o0s vélasztasokat kovetden megin-
dulé fiskalis konszolidacid oOta egyértelmiien ndvekvd trendet mutat a bevételek
GDP-aranya (42,3 szazalékrol 48,7 szazalékra), mikozben a kiadasoké gyakorlatilag

valtozatlan. Ez nagymértékii egyenlegjavulast jelent, ami 6nmagaban egyértelmiien

% A szlovék strukturalis reform bemutatéasat, elemzését lasd Gyérffy (2014) tanulményéban.
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kedvezd, azonban ennek a javulasnak az Osszetétele mar nem idealis. A gazdasagi

novekedés szempontjabol ugyanis 1ényegesen szerencsésebb, ha az adoterhelés nove-

1ése helyett a kiadasokat sikertil lefaragni.

17. abra: A koltségvetési bevételek GDP-aranyanak alakulidsa a kelet-kézép-europai
orszagokban
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Sajat szerkesztés az Eurostat (2016) adatai alapjan

Szlovakiaban a bevételek tekintetében is hasonld valtozasok zajlottak, mint a
jovedelem-tjraelosztasi rata esetében, azonban fokozatosabban. Ennek oka, hogy a
bevételek mar az 1990-es években csokkenésnek indultak, mikdzben a kiadasok

GDP-aranya 1998-2000 kozott még jelentésen novekedett, igy teljes mértékben fel-
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borult a fiskalis egyensuly, vagyis a koltségvetés méretének csokkentése mellett
egyenlegjavitasra is sziikség volt. Ez pedig a kiadasoknak a bevételeknél nagyobb
aranyt mérséklését tette sziikségessé.

Az dbra masodik részén szerepld 6t orszag a jovedelemcentralizacio tekinte-
tében is alacsonyabb értékeket mutat, de heterogénabb kép rajzolddik ki, mint a ki-
adasok esetében. Bulgaria és Esztorszig ugyanis tartésan magasabb bevétel-GDP
aranyt produkal, mint a masik harom orszag. Ennek hatasa a koltségvetési egyenleg
¢s allamadossag alakulasaban is meglatszik, amire lentebb visszatérek.

M¢ég egy dolgot fontos kiemelni a 16-17. dbra kapcsan: a pénziigyi valsag
hatasa er6sebben kirajzolodik a kiadasok, mint a bevételek GDP-aranyan, a nevezé
csokkenése egyediil Esztorszagban vezetett a jovedelemcentralizacios rata megugra-
sdhoz. Ennek az az oka, hogy a gazdasagi visszaesés hatasara az adobevételek auto-
matikusan csokkennek: az alacsonyabb atlagjovedelem, kevesebb nyereség, kisebb
fogyasztas jelent6sen visszafogja a jovedelemadobol, nyereségadobol, forgalmi ado-

b6l szarmazod bevételeket.*

Az EU orszagaiban a biidzsé bevételi oldalanak dontd
tobbsége (80-90 szézaléka) adokbdl szarmazik, igy ez a hatas értelemszeriien a teljes
bevételen is meglatszik. Vagyis a bevételek csokkenése lekdveti a gazdasagi vissza-
esést, igy nem ndvekszik a tort értéke. A kiadasok dontd tobbsége esetében nincs
hasonlo automatikus alkalmazkodas, ezért (kiegészitve a valsag enyhitését célzo
diszkrecionalis kiadasi dontésekkel) kovetkezik a jovedelem-tjraelosztasi rata meg-
ugrasa a recessziobol.

Ahogy fentebb mar emlitettem, a jovedelemcentralizacids és jovedelem-
ujraelosztasi ratak kiillonbsége adja a GDP-ardnyos kéltségvetési egyenleget. Ez Sze-
repel a 18. abran. Az el6z6ekben elmondottakhoz hasonlo jellegzetességek ezen is
megfigyelhetdk: a 2000-es évtized kiemelkedden rossz magyar fiskalis helyzete, il-
letve a valasztasi évek kiugrod hidnyadatai, a szlovak koltségvetési politika atforma-
lodasa ugyanebben az iddszakban, az €szt €s bolgar koltségvetési tobblet, valamint a
pénziigyi valsag nyoman bekovetkezd jelentds egyenlegromlas a régid szinte dsszes

orszagaban.

%1 Ezt az automatikus hatést kiegészithetik élénkitd célzati adocsokkentések is.
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18. abra: A GDP-aranyos koltségvetési egyenleg alakulasa a kelet-kozép-europai orszagokban
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Sajat szerkesztés az Eurostat (2016) adatai alapjan

E tekintetben érdemes kiemelni az Esztorszag és a masik két balti allam ko-
zott megfigyelhetd kiilonbségeket. A recesszid soran a kiadasok terén igyekeztek
elkeriilni a megszoritast, igy a jovedelem-tjraelosztasi rata megkozelitdleg azonos
mértékben ugrott meg mindharom orszagban. Lettorszagban és Litvaniaban ez egyér-
telmiien az egyenleg nagymértékii romlasdban csapodott le. Ezzel szemben Esztor-
szagban a kiadas—GDP arany novekedését a jovedelemcentralizacios rata (ugyan
kisebb mértékii, de szintén) jelentds emelkedése kisérte. Ez nagyrészt a tarsadalom-
biztositasi jarulék-bevételek, valamint az afa és a jovedéki adok megemelésének ko-

szonhetd. Igy a koltségvetési egyenleget 2008—2009-ben is sikeriilt a haromszazalé-
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kos hidnyon beliil tartani, azéta pedig visszatért az egyensulyi helyzet kozelébe. En-
nek egyik f6 magyarazata, hogy ez az idészak pontosan egybeesett az eurd észtor-
szagi bevezetését megeldzo értékelési szakasszal, igy fontos volt, hogy az orszag

meg tudjon felelni a kdltségvetési hianyra vonatkozo maastrichti kritériumnak.

19. dbra: A GDP-aranyos dllamadossag alakulasa a kelet-kézép-europai orszagokban
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Sajat szerkesztés az Eurostat (2016) adatai alapjan

Végiil a 19. abran az allamadossag-rata alakuldsa lathato. A térségben tarto-
san Magyarorszag volt a leginkabb eladosodva. A rendszervaltozaskor 6rokolt ados-
sagallomanyt egyrészt a privatizaciobol befolyt Osszegeknek, masrészt a Bokros-

csomag kiigazito 1épéseinek, harmadrészt a meginduld gazdasagi ndvekedésnek ko-

126



szonhetden sikeriilt jelentés mértékben leépiteni az ezredforduldig. 2001-t61 kezdo-
dden a fiskalis politika lazuldsa eredményeként ijra ndvekedésnek indult az addssag-
rata, ami egyediilallo jelenség volt ekkoriban a régioban. A koltségvetési politika —
mar 2006 utan megindulo, majd 2009-2010-ben 1) lendiiletet kapd — megszigoroda-
saval viszont sikeriilt a novekedési iitemet lefékezni, és az utdbbi években enyhén
csOkkend palyara allt a GDP-aranyos allamadossag.

Részben ennek koszonhetd, hogy ma mar nem a magyar allam a legeladdso-
dottabb a térségben — jelentdsebb részben viszont annak, hogy a valsag hatasara le-
romlo fiskalis helyzet és tartds gazdasagi visszaesés eredményeként Horvatorszagban
49 szazalékponttal, Szlovéniaban mintegy 60 szazalékponttal ugrott meg az adossag-
rata 2007-2015 kozott. Szlovénidban ez a GDP-aranyos allamaddssag négyszeresre
novekedését jelentette, ilyen robbandsszerii novekedéssel Eurdpa nyugati felén a
valsag altal mas modon, de szintén nagyon stlyosan érintett Irorszag szembesiilt.

Szlovékiaban az addssagalloméany alakuldsan is lathat6 a 2000-es évek re-
formintézkedéseinek sikere: 20 szazalékponttal sikeriilt mérsékelni az dllamadossag—
GDP aranyt®, a vélsag nyoman viszont ujra ndvekedésnek indult, és jelenleg mar
meghaladja a 2000-es szintet is. Hasonld, de még élesebb tendencia latszodik Lettor-
szagban, Litvaniaban és Romaniaban is. Az észt helyzet kiillonbozosége itt is megfi-
gyelhetd: az adobevételek novelésével sikeriilt elejét venni a koltségvetési helyzet
jelentds és tartds romlasanak, aminek eredményeként az adossagratat is sikertilt ala-
csonyan tartani. Esztorszag a megel6z6 években is jobb egyenleget ért el a masik két
balti 4llamnal, ennek eredményeként a teljes idoészakban a régid (és az egész Eurdpai
Unid) legalacsonyabb ad6ssag—GDP aranyaval biiszkélkedhetett.*® Erdemes azonban
ujra megemliteni, hogy amint azt Kutasi (2014) kifejti, a fiskalis politika fegyelme-
zettsége nem jelenti feltétleniil a populizmus teljes hianyat, hiszen passziv formaban

ez jelentkezett a kiils6 egyenstlytalansagok kiigazitasanak elmaradasaban.

5.5. A kelet-kozép-europai orszagok adérendszereinek jellemz6 vonasai
A koltségvetés adobevételeit tobbféleképpen csoportosithatjuk. Az egyik leggyak-
rabban alkalmazott bontds a kozvetlen és kozvetett adok szerinti kiillonbségtétel.

El6bbi csoportba tartoznak a kiilonféle jovedelmi €s vagyoni addk, mig utdbbiba a

%2 A magyar és a szlovak eset dsszevetésérdl 1asd Oblath (2014a, pp. 16—17) tanulmanyat.

% Mig a fegyelmezett fiskalis politika, a gyakran tobbletet mutaté koltségvetés Esztorszagban a mini-
malis eladosodottsag allapotanak fenntartasat szolgalta, addig a mas helyzetbdl indulé Bulgariaban az
6rokolt hatalmas adossagallomany rendkiviil gyors iitemi leépitését.
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fogyasztashoz kapcsolodo adoterhek, amelyek esetében elvalik egymastol a jog sze-
rinti fizetési kotelezettség és a tényleges adoteher (ez tulajdonképpen az addteher
atharitasat jelenti). Mivel a kozvetett adok esetében nem jellemzd a progresszivitas
alkalmazasa, ezért azokban az orszagokban, ahol ezek stilya nagyobb, kevésbé erds a
jovedelmek addrendszeren keresztiil torténd ujraelosztasa, arra ugyanis inkabb a
(progressziv) kozvetlen adok adhatnak lehetdséget. Az Eurdpai Unidban a 11 kelet-
kozép-eurdpai orszag esetében a legalacsonyabb a kozvetlen adok aranya a teljes
adoébevételen beliil: 17,1-27,6 szazalék az aranyuk, mikézben az EU-atlag 33,4 sza-
zalék.% (Eurostat, 2014) Ez tehat azt mutatja, hogy a térségben kevésbé jelentds a
jovedelem-eloszlas adorendszeren keresztiil torténd korrekcidja, ami &sszhangban
van azzal is, hogy a régids tagallamok tobbsége linearis személyi jovedelemado-

rendszert alkalmaz.

20. abra: Az adobevételek kozgazdasagi funkciok szerinti bontasa a GDP szazalékaban
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Sajat szerkesztés az Eurostat (2014) adatai alapjan

Megjegyzés: Horvatorszag esetében 2000 helyett 2002-es adat szerepel. Jelmagyarazat:
BG: Bulgaria, CZ: Csehorszag, EE: Esztorszag, HR: Horvatorszag, PL: Lengyelorszag,
LV: Lettorszdg, LT: Litvania, HU: Magyarorszdg, RO: Romania, SK: Szlovakia,
SI: Szlovénia

Egy masik gyakran hasznalt felosztas az addterhek kézgazdasagi funkciok

szerinti csoportositasa. Ebben a tekintetben megkiilonboztetiink fogyasztast, munkat,

% Ez a sulyozott atlagot jelenti, a stlyozatlan atlag 30,4 szdzalék, vagyis a kelet-kozép-eurdpai érté-
kek ehhez viszonyitva is alacsonyabbak.
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illetve tokét és tokejovedelmeket terheld adokat. A fogyasztast terheld adok kozé
tartozik az altalanos forgalmi ado, a jovedéki ado, valamint egyéb, kisebb jelentdsé-
gl tételek (példaul Magyarorszagon a népegészségiigyi termékado, a telekommuni-
kacios adod vagy a pénziigyi tranzakcios illeték). A munkat terhelé adok csoportja a
személyi jovedelemadd® mellett magaba foglalja a tarsadalombiztositasi jarulékokat
is. A harmadik csoportba pedig egyrészt a vallalati nyereségaddk, masrészt a tékejo-
vedelmek (osztalék, kamat, arfolyam-nyereség) adoi, harmadrészt a vagyonadok tar-
toznak.

A 20. abrdn e hdrom csoportnak a GDP-aranyat lathatjuk, mig a 21. abran a
teljes adobevételen beliili szazalékos megoszlasukat. Az Eurostat (2014) 0sszeallitasa
2000-t61 2012-ig kozli ezeket az adatokat®, azonban Horvétorszig esetében csak
2002-t61 indul az adatsor. Igy értelemszertien EU-28 4tlag sincs 2000-re, ezért viszo-
nyitasi pontként az EU-27 Horvatorszag nélkiili atlagat hasznaljuk. Mivel ez stlyo-
zott atlag, igy a fejlettebb nyugat-eurdpai orszagok dominaljak, vagyis megkdzelito-
leg a hozzéjuk val6 relativ helyzet bemutatasara is alkalmas.

Az adocentralizacio tekintetében minden volt szocialista orszadg az eurdpai at-
lag alatt helyezkedik el 2000-ben és 2012-ben is. Magyarorszag kiemelkedik az ado-
centralizaciot illetéen (ahogy az 5.4. alfejezetben lattuk, ez a teljes koltségvetés mé-
retében is megmutatkozik), majd Szlovénia, Horvatorszag ¢s Csehorszag kovetkezik.
Tobb orszagban is jelentékeny csokkenés figyelheté meg 2000-2012 kozott. A szlo-
vak allamhéztartasi reformrol mar tobbszor ejtettem szot, ennek hatésa értelemszerti-
en itt 1s megnyilvanul (az adobevételek GDP-ardnya 5,8 szdzalékponttal csokkent).
Emellett Litvaniaban (-3,7 szazalékpont), Bulgariaban (-3,6 szazalékpont), Horvat-
orszagban (—2,2 szazalékpont), Romanidban (—1,9 szézalékpont) és Lettorszagban
(—1,8 szazalékpont) is érzékelhetéen mérséklddott az adocentralizacio, elsGésorban a
valsag soran visszaesé addbevételek hatasara.

Valamelyest mar a 20. dbrdn is latszik, de a 21. dbran még tisztabban kiraj-
zolodik a nyugat-eurdpai €s volt szocialista orszdgok adoszerkezete kozotti kiilonb-
ség. A kelet-kdzép-europai térség minden orszdgaban nagyobb (2000-ben és 2012-
ben is) a fogyasztasi adok stlya, mint az EU-atlag. A munkat, illetve t6két terheld

% Ez teljes egészében akkor igaz, ha a személyi jovedelemadd csak a munkajévedelmekre vonatkozik,
mig az egyéb (kamat, osztalék stb.) jovedelmek elkiiloniilten adoznak. Ha azonban az ezeket is maga-
ba foglalo teljes Osszevont jovedelemre van kivetve, akkor a személyi jovedelemadd megoszlik a
munkat és tokét terheld adok csoportja kdzott.

% Az (ijabb kiadasban (Eurostat, 2015) egyaltalan nem szerepel az adobevételeknek ez a csoportosita-
sa.
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adok esetében mar csak valamivel enyhébb allitast lehet tenni: a fogyasztasi adok
nagyobb aranya 2012-ben kilenc orszagban jart egyiitt a tokét terheld adok, nyolc
orszagban pedig a munkat terheld adok kisebb koltségvetési szerepével. Az az abra-
bol is egyértelmi, hogy a volt szocialista orszagok sem tekinthetok homogénnek az
adoszerkezetet illetden (egyfeldl érdemes kiemelni a balti allamok vagy Szlovénia
esetében a tokét terheld adok alacsony mértékét, masfeldl a fogyasztasi adok még
régids Osszevetésben is nagy dominancidjat Bulgariaban), azonban 6sszevetve az EU
nyugati részével lathatdé a hangsulykiilonbség: mig az EU-atlag szerinti megoszlas
megkozelitoleg 30-50-20 szazalék, addig a volt szocialista orszagokban ez inkabb

40-45-15 szazalékot jelent.

21. abra: Az adébevételek kozgazdasagi funkcidk szerinti bontdsa az adobevételek szazalékaban
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Sajat szerkesztés az Eurostat (2014) adatai alapjan

Megjegyzés: Horvatorszag esetében 2000 helyett 2002-es adat szerepel. Jelmagyarazat:
BG: Bulgéria, CZ: Csehorszag, EE: Esztorszag, HR: Horvatorszag, PL: Lengyelorszag,
LV: Lettorszag, LT: Litvania, HU: Magyarorszdg, RO: Romania, SK: Szlovakia,
SI: Szlovénia

Ennek tobb oka is van. A tékét terheld adok kapcsan elsdsorban a nemzetkozi
adoverseny jelenségét kell kiemelni. A kelet-kozép-eurdpai orszdgok hagyomanyo-
san tOkeszegények a fejlettebb gazdasagokhoz képest, ezért nagyon lényeges a kiil-
foldi téke bevonasa szamukra. Ez — mint ahogy azt a 4.5. alfejezetben is lattuk — az
itt alkalmazott novekedési modell egyik kulcseleme, amely egyfeldl az orszagok

tobbségében lehetové tett egy relative gyors kozeledést Nyugat-Europa fejlettségi
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szintj¢hez, masfeldl viszont a nagymértékii pénziigyi nyitottsag komoly sebezhetdsé-
get is okozott tobb orszagban, igy stlyosbitva a vilaggazdasag lassulasanak helyi
hatasait. A tékevonzo képességnek sok tényezdéje van, hiszen amikor a téketulajdo-
nos arrél dont, hol fektessen be, szamos szempontot mérlegel: az elérhetd piac mére-
tét, a munkaerd képzettségét €s arat, a fizikai infrastruktiira mindségét, a gazdasagpo-
litika és jogi kornyezet kiszamithatosagat stb. Emellett természetesen az adok szintje
is fontos szempont — és raadasul szinte az egyetlen, amely révén a volt szocialista
orszagok versenyelOnyre tehettek, tehetnek szert a fejlettebb gazdasagokhoz képest,
legalabbis rovid tavon.

A masik ilyen potencialis versenyelényt a munkaerd alacsonyabb koltsége je-
lentheti. Ennek szintén van adopolitikai vonatkozasa, hiszen a kisebb jovedelemado-
teher csokkenti az adott mindségli (és adott nettobér-igényil) munkaerd alkalmazasa-
nak koltségét. Ezt dltaldnosabban is meg lehet fogalmazni, hiszen nem csak a tdke-
vonzo képességhez kapcsolodik. A kelet-kdzép-eurdpai orszagok tobbsége a rend-
szervaltozas Ota tartosan rosszabb foglalkoztatasi mutatokkal rendelkezik, mint Nyu-
gat-Eurépa®’, és az alacsonyabb adéék egyszerre bévitheti a munkaeré-keresletet
(olcsobba valik az adott nettd bérli munkavallalé foglalkoztatdsa) és a munkaerd-
kinalatot (ugyanakkora bruttd bér nagyobb nett6 jovedelmet eredményez). Réadasul
az alacsonyabb jovedelemadod-kulcsok az adofizetési hajlandosagot is javithatjak.

A t6két és munkat terheld adokbol igy kiesd Osszeget viszont a fogyasztasi
adokbol lehet potolni. Ahogy a 20. dbran lathattuk, a régios orszagok tobbségében
nem csak az adobevételeken beliili sulyat, hanem GDP-aranyat tekintve is nagyobb
ennek az adokornek a szerepe. Ehhez az is hozzajarul, hogy a fogyasztasi adok be-
szedése kevésbé koltséges, illetve kisebb az adoelkeriilés sulya.%®

Az addszerkezetrdl elmondottak az adokulcsok tekintetében is megfigyelhe-
tok. A 22. dbra a legmagasabb személyi jovedelemado-kulcsokat mutatja az Europai
Unio orszagaiban. A volt szocialista orszagok pirossal vannak jelolve — tobbségiik az
abra jobbszélén lathato. Hét esetben ez egykulcsos jovedelemado-rendszert jelent,

vagyis a legmagasabb adokulcs egyben az egyetlen is. De érdemes kiemelni, hogy

9 Itt alapvetden a valsag elétti ,,békeévekre” gondolok, hiszen az utdbbi években tobb nyugat-eurdpai
orszag (legfoképpen Gordgorszag, Spanyolorszag, Portugalia) is komoly foglalkoztatottsagi problé-
makkal kiizd, a kelet-kdzép-eurdpai régio lemaradasa viszont nem a valsag eredménye, hanem hosz-
szabb tava 6rokség.

9 Természetesen az 4fa-csalés is stilyos probléma (akar az ezzel kapcsolatos nagy botranyokra gondo-
lunk, akar a szamla nélkiili szolgaltatasnytjtas szinte mindennapos jelenségére), azonban ezekben az
esetekben legalis jovedelem sem keletkezik, vagyis az afa elcsalasa egyiitt jar a jovedelemado elcsala-
saval is. Ezzel szemben nem minden jovedelemado-csalasnak van fogyasztasi adokat érintd vonzata.
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még a progressziv rendszert alkalmazo Lengyelorszagban és Szlovéakidban is Iénye-
gesen alacsonyabbak a felsé kulcsok, mint Nyugat-Eurdpaban. Ez alol csak Szlové-
nia ¢és Horvatorszag a kivétel. Voltak adovaltoztatdsok az elmult két évtizedben
mindkét orszagban, de a felsé adokulcs végig 4050 szazalék kozott (s6t, Horvator-
szag esetében 2003-2009 kozott afolott) volt, ami mar a 2000-es évek eleje ota rend-

kiviilinek szamit a volt szocialista orszdgok korében.

22. abra: A legmagasabb személyi jovedelemado-kulcsok az Eurépai Unié orszagaiban (2015)
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Sajat szerkesztés az Eurostat (2015) adatai alapjan

Jelenleg a vizsgalt 11 orszagbol 7 alkalmazza az egykulcsos személyi jovede-
lemado valamilyen formajat. A harom balti allam kezdte a sort 1994-1995-ben. Kez-
detben az alkalmazott addkulcsok viszonylag magasak voltak: Esztorszagban 26,
Lettorszagban 25, Litvaniaban 33 szazalék. Ezeket a 2000-es évtized masodik felé-
ben Esztorszag és Litvania tobb l1épcsében 21, illetve 15 szazalékra mérsékelte. Az
egykulcsos adot kiilonféle kedvezmények egészitik ki mindharom orszagban. Ez
részben a megszerzett jovedelmek tipusara vonatkozik, de Esztorszagban fix 6ssze-
gli, mig Litvanidban a jovedelem emelkedésével csokkend adomentes sav (lecsengd
adgjovairas) is van. Az adomentes savok alkalmazésa azt jelenti, hogy a jovedelem
emelkedésével nd az atlagos adokulcs, vagyis annak ellenére is érvényesiil egyfajta
progresszivitas az adorendszerben, hogy a hataradokulcsok a legmagasabb jovedel-

mek esetén is alacsonynak mondhatok.
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Romaénia 2005-ben, Bulgaria 2008-ban vezetett be kifejezetten alacsony mér-
tékll egykulcsos jovedelemado-rendszert: 16, illetve 10 szézalékos mértékkel. Ezek-
ben az orszdgokban nincsenek altalanos érvényli kedvezmények, vagyis nem érvé-
nyesiil progresszivitas az adoztatasban. Ezzel szemben Csehorszagban van fix 6ssze-
gli adomentes sav a szintén 2008-ban bevezetett egykulcsos szja-rendszerben (15
szazalékos kulccsal vezették be, a koltségvetési egyensuly helyreallitdsa érdekében
2013-ban emelték 22 szazalékra).

Magyarorszag 2011-ben csatlakozott a linearis addztatast alkalmazo orszagok
csoportjahoz. 2011-ben a lecsengd adojovairas részleges meghagyasaval, teljes eltor-
1ésiik utdn 2012-ben pedig a szuperbruttositds részleges kivezetésével még enyhe
progresszivitas érvényesiilt az adorendszerben, azonban ez 2013-t6l eltlint, és a jove-
delemadoé tokéletesen linedrissa valt. Legalabbis a gyermeket nem neveld csaladok
esetében ez a helyzet, a gyermekek utdn jardé nagymértékii adéalap-kedvezmények a
gyermekes haztartdsok esetén progresszivitashoz vezetnek.

Az egykulcsos add kapcsan meg kell emliteni Szlovakiat is, ahol 2004-ben
vezettek be egykulcsos adorendszert: 19 szazalékos ratat alkalmaztak a személyi
jovedelmek és a tarsasagi jovedelmek adoztatasaban, illetve az altalanos forgalmi
adoban is. Az egykulcsos szja-rendszert itt is fix 0sszegli adomentes sav egészitette
ki, vagyis szerepet kapott a progresszivitds. Az elmult években — részben a valsag
hatdsara megvaltozott koltségvetési koriilmények eredményeként, részben a 2012-
kovetkezOen — szamos valtoztatason ment keresztiil a rendszer. Az adomentes savot
mar 2011-ben lecsengd jovairas-jelleglivé valtoztattak, illetve az afa altalanos kulcsat
is emelték 1 szazalékponttal. A nagyobb valtoztatdsok azonban 2013-ban kovetkez-
tek be. A személyi jovedelemadoban bevezettek egy 25 szazalékos felsd savot, mig a
tarsasagi ado kulcsat 23 szazalékra emelték, amit aztan egy évvel késobb 22 szaza-
lékra mérsékeltek.%

Ahogy fentebb mar esett errdl szo, a kelet-k6zép-europai orszagok nagyon je-
lentds adoversenyt folytattak a tékevonzd képességiik javitdsa érdekében. Noha a

fogyasztasi és munkat terheld adok is relevansak a beruhdzok telephely-valasztasi

% A Fiiggelék F6. dbrajan kirajzolodik az alapvetden a felsd adokulcsok csokkenését jelentd trend, de
az is lathato, hogy az Horvatorszagban és Lettorszagban kozvetlenill a valsag nyoman, masik harom
orszagban 2013-ban emelkedtek a kulcsok. Ami az egykulcsos ado jovdjét illeti, tobb orszagban is
napirendre keriilt a progressziv rendszerhez vald visszatérés (ami Szlovakidban meg is tortént), de
egyelére nem egyértelmi, hogy ez a trend megfordulasanak tekintheté-e, vagy csak a koltségvetési
problémak kapcsan megjelend atmeneti valtozasnak.
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dontéseinek szempontjabol (hiszen befolyasoljak a fizetoképes keresletet, illetve a
munkaerd koltségét), ez elsddlegesen a tarsasagi adokban jelenik meg. Ahogy a 23.
abran 1atjuk, az Osszes kelet-kozép-europai orszagban az EU-atlagnal kisebb a val-

lalkozasi jovedelmekre rakodo adoteher.

23. abra: A villalati jovedelmeket terhel6 legmagasabb addékulcsok az Eurépai Unié
orszagaiban (2015)
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Sajat szerkesztés az Eurostat (2015) adatai alapjan

Az orszagok tobbségében ez a jelenlegi addterhelés egy egyértelmiien és je-
lentdsen csokkend trend eredménye. (Friggelék F7. abra) Magyarorszagon és Szlo-
vénidban valtozott legkisebb mértékben a tarsasagi jovedelmek adoterhelése, ami
annak is koszonhetd, hogy ezekben az orszdgokban mar a vizsgalt idészak elején
joval az unids atlag alatti volt az adomérték. Hazankban — ahol 1995-ben a régio leg-
alacsonyabb szintjén allt a tarsasagi add kulcsa — valamelyest emelkedett is az addte-
her (az dbra nem csak a tarsasagi adot, hanem az egyéb, a tarsasdgi jovedelmekre
vonatkoz6 adokat — példaul iparlizési ado — is tartalmazza). Hozz4 kell tenni, hogy ez
a (multinacionalis vallalatok szdmdra legfontosabb) fels6 addkulcsra vonatkozik,
hiszen 2010 kdzepén progresszivva valt a tarsasdgi adé Magyarorszagon: évi 500
milli6 forint nyereség alatt 10 szazalékkal adoznak a vallalatok.

A tarsasagi adok csokkentése azonban nem csak kelet-kozép-eurdpai jelen-
ség, hanem az egész fejlett vilagra jellemzd, a tokemobilitas erdsddésének kdszonhe-

td trend. Az Eurdpai Uni6 atlagaban 1995 és 2015 kozott a felsé adokulcsok mértéke
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mintegy 12 szézalékponttal csokkent. Ez csak részben koszonhetd az 0j tagorszagok-
ban megfigyelhetd adomérséklésnek, hiszen tobb nyugat-eurdpai tagorszagban is
jelentésen csokkentették a tarsasagi adot (frorszagban, Németorszagban és Olaszor-
szagban a felsO kulcsot tobb mint 20 szazalékponttal).

Erdekes — bar az adészerkezet kapcsan a fogyasztasi adokkal kapcsolatban
elmondottakbol kovetkezd — kontrasztban all az eddigiekkel az altalanos forgalmi
ado kulcsainak eurdpai rangsora. (24. abra) A személyes és vallalati jovedelmekre
rakddo adoterhek esetén a volt szocialista orszagok az abrak jobboldalan csoporto-
sultak, ezzel szemben az afa esetében sokkal egyenletesebben oszlanak el: 6ten az
EU-atlag felett, hatan valamivel alatta. Az Unid legmagasabb altalanos afa-kulcsa
pedig Magyarorszagon van érvényben. Ez a kiilonb6z6 relativ pozicid egyértelmiien
kovetkezik az eltérd addszerkezetbdl, abbol, hogy az alacsonyabb adodcentralizacio
mellett nagyobb a fogyasztést terheld adok sulya a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban,

mint Nyugat-Europaban.

24. abra: Altalanos afa-kulcsok az Eurépai Unié orszagaiban (2015)

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

50 © b0 td ) © 8D GO GO D BT WY £ WO O WO T o WS L W g M
S E R N R:E SR NG RESSRRNETRESSERNRZECSRNG S
0w Mo v M v v v g un o -D—Dmm~maNm“mm“UQm o]
LDLLLELLL3L>LI_I_LL>(ULV)__LL>-—L§
S 298265928280 gogEZ8332888¢e~ ¢
J — o = ~ (2} -4 0O oo <o Y O N ]
E CocEoT 2684 g " T2 g aca 2 0x
[ [ S oo O — 7 R e > e IS 5
© owv He) c o (®] H] oo © O a
T O ] S wi I 2
= — ) -

Sajat szerkesztés az Eurostat (2015) adatai alapjan

Az éltalanos forgalmi ado kulcsai esetében kisebb az idébeli valtozasok mér-
téke, de azt ki kell emelni, hogy az elmult években a vélsag nyoman romlo koltség-
vetési helyzet orvoslasanak céljabol Bulgéria kivételével a régid Osszes orszagaban

emelték az altalanos afa-kulcsot (ez a jelenség Nyugat-Europaban is megfigyelhetd),
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a legnagyobb mértékben éppen Magyarorszagon, ahol 2008-ban még 20 szazalék
volt. X (Fiiggelék FS. abra)

Osszességében kirajzolodik a kelet-kozép-eurdpai orszagok adoztatasi gya-
korlatanak néhany kozos vonasa. Altalanosan elmondhatd, hogy a térségiinkben az
adobevételek GDP-aranya alatta marad a nyugat-europai atlagnak, a kisebb adéterhe-
1és a gazdasagi novekedést hivatott serkenteni. Az adok szerkezetében is megfigyel-
hetok eltérések a két orszagesoport kdzott: az 1) tagallamokban nagyobb a fogyaszta-
si adok sulya, mig kevésbé tdmaszkodnak a munka- és tokejovedelmek (illetve a va-
gyon) adoztatasara, mint a fejlettebb orszagok. A tarsasagi és személyi jovedelem-
adok kulcsait jelentésen csokkentették az elmult masfél-két évtizedben. Az addztatés
egyszerlsitése nyolc vizsgalt orszdgban is egy szja-kulcshoz vezetett, noha koziiliik

azota Szlovakia visszatért a progressziv jovedelemaddztatashoz.

5.6. Politikai koltségvetési ciklusok Kelet-Kozép-Europaban'®
A hosszu tava gazdasagi novekedés egyik fontos meghatarozoja az intézmények mi-
ndsége. Ennek egy fontos vonatkozasa a gazdasagpolitika stabilitasa vagy instabilita-
sa. Oblath (2014a) Magyarorszag esetében mutatja be, hogy a gazdasagi novekedés
2000-es években megfigyelhetd megtorpanasa jelentds részben a gazdasagpolitika
instabilitasara vezethetd vissza. A makrogazdasagi instabilitdas egyik megjelenési
formdjat jelentik a gazdasagpolitika altal generalt, valasztdsokra iddzitett ingadoza-
sok.

Tag értelemben véve a politikai iizleti ciklusok fogalma azt jelenti, hogy a po-
litikai ciklusok valamilyen modon megjelennek a gazdasagi folyamatokban. Az e
jelenséget vizsgalo kutatdsi iranynak két f6 4ga van: az opportunista politikai iizleti
ciklusok elmélete, illetve a (gazdasag)politikai ideologidkon alapuld ingadozasok

102

elmélete™“. Az el6bbi modellcsalad szerint a politikusok {6 célja a hatalom megszer-

zése, illetve megtartasa, és ennek érdekében manipuléljak a gazdasagi folyamatokat.

100 Mindharom esetben (a személyi jovedelemadd, a tarsasagi ado és az altalanos forgalmi ado eseté-
ben is) el kell mondani, hogy az adokulcsok (rdadasul a legfelsé adokulcsok) alakulasa csak egyik
vonatkozasa az addterhelésnek. Fontos az esetlegesen meglévd tobb adokulcs egymashoz vald viszo-
nya, illetve az adodalappal kapcsolatos szabalyozas. Mindezzel egyiitt maguk az addkulcsok is fontos
jellegzetességekre hivjak fel a figyelmet.

101 Bz az alfejezet egy korabban megjelent cikk (Németh, 2015b) réviditett, részben atdolgozott valto-
zata.

102 A magyar szakirodalomban lehet talalkozni a ,politikai elkotelezettség modelljei”, a ,,partos mo-
dellek”, illetve a ,,partizan politikai iizleti ciklusok” elnevezéssel is az angol ,,partisan political busi-
ness cycles” nyoman.
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Ha sikeriil a valasztasok kozeledtével kedvezd gazdasagi eredményeket felmutatni,
akkor ez novelheti a kormanyzat szamdara az Ujravalasztas esélyét, akkor is, ha hosz-
szabb tdvon nem optimalis (s6t, kifejezetten karos) a jelenleg sikeresnek tiiné gazda-
sagpolitika. A fenntarthatosag érdekében természetesen idovel korrekcidra van sziik-
ség, igy a valasztasok elott expanziv, azt kdvetden restriktiv gazdasagpolitikat fi-
gyelhetiink meg. E modellekben nincsenek ideologiai eltérések a politikusok kozott,
ezzel szemben a politikai elkotelezettségen alapulé masodik modellcsalad pontosan
ezeket a kiilonbségeket helyezi a vizsgalat kozéppontjaba. Eszerint a politikai partok
szavazoObazisanak eltérd gazdasagi érdekeik és elvarasaik vannak, és a politikusok
nem engedhetik meg maguknak, hogy ne igyekezzenek megfelelni ezeknek az elva-
rasoknak. Ebbdl kovetkezden a kiilonbozo ideologiat magukénak valldé kormanyza-
tok valtakozédsa okoz érzékelhetd ingadozast a gazdasagi folyamatokban. Ebben az
esetben tehat nem a valasztasi és nem valasztasi évek kozott figyelhetd meg eltérés,
hanem a bal- és jobboldali kormanyok idészakai kozott. 1%

Az opportunista politikai iizleti ciklusok modelliranyzata Nordhaus (1975) hi-
res cikkétol eredeztethets. A megkdzelités kiindulopontjaként ez a modell mindmaig
fontos, noha a késObbiekben sok kritika érte. A modell kdzéppontjaban tisztan oppor-
tunista, csak a hatalom megszerzésével/megtartasaval tor6dé politikusok allnak, akik
ugy alakitjak az inflaci6 €s munkanélkiiliség kombinaciojat, hogy az a vélasztdsok
kozeledtével lehetdleg minél tobb (szintén politikailag nem elkdtelezett) szavazo
elvarasainak megfeleljen. Erre a varakozéasokkal kibdvitett Phillips-gorbe ad lehetd-
séget: a vartnal nagyobb inflaciot eredményezd monetdris politikaval rovidtavon
csOkkenthetd a munkanélkiiliség. A munkanélkiiliség visszafogasat célzd6 monetaris
expanzio inflacios koltségei azonban hosszabb tavon nagyobbak, mint révid tavon.
fgy a valasztasok elStti élénkitést késébb megszoritasnak kell kovetnie a megugrd
inflacio leszoritasa érdekében.

A modell vélasztoi rovidlatok (nem latjak eldre, hogy mi torténik a valaszta-
sok utdn, dontésiiket a jelenre és a kdzelmultra alapozzdk), illetve feledékenyek (a
korabbi évek tapasztalatai kisebb stllyal esnek latba a szavazas soran). Ez kulcsfon-
tossagu, hiszen igy a szavazok viselkedése manipulalhato: a valasztasok el6tti expan-
ziv gazdasagpolitikaval anélkiil lehet rovid tavon javitani a gazdasagi helyzeten,

hogy a szavazok eldre latnak, hogy a valasztasok utdn megszoritasoknak kell kovet-

103 Az elméleteknek, illetve az irdnyzat fejlédésének részletesebb kifejtése megtalalhatdo Drazen
(2000), Benczes és Urdgdi (2008), valamint Németh (2014) tanulmanyaiban.
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keznilik. Masrészt a feledékenység azt is jelenti, hogy ezt Gjra €s Gjra eljatszhatjak a
politikusok, hiszen a kdvetkezd valasztasokig mar a feledés homalyaba meriil, hogy
az el6z6 alkalommal hogyan vezették félre a valasztopolgarokat.

Ahogy fentebb jeleztem, tobb 1ényegi kritika is megfogalmazhato a
Nordhaus-modellel kapcsolatban. El6szor is, a modellben a ciklikus manipulaciot a
valasztok irracionalitasa (rovidlatas és feledékenység) teszi lehetévé. Noha természe-
tesen a szavazok racionalitdsa korlatozott, de ez a fajta irracionalitas tilzo feltevés-
nek tlinik, a valdsagban az emberek idovel képesek kiismerni ezeket a politikai fo-
lyamatokat, és nem lehet Gket Gjra és Gjra ugyanigy becsapni. Eppen ezért az oppor-
tunista politikai ciklus modellek késobbi generacioi mar racionalis valasztokat felté-
teleznek, ¢és emellett a feltevés mellett keresnek magyarazatot a ciklikussagra. Ezt a
politikusok és valasztok kozott fennallo aszimmetrikus informacios helyzetben (ma-
sodik generacio), illetve a rovid tava elényok és hosszabb tavi hatranyok kozotti
atvaltassal kapcsolatos altalanos bizonytalansdgban (harmadik generacid) talaljak
meg.

Masodszor, noha az 1970-es években még helytallo lehetett, azdta mar Iénye-
gesen kevésbé az az a feltevés, hogy a kormanyzat a monetéris politikan keresztiil
képes hatni a gazdasagi folyamatokra. A kormanytol fiiggetlen jegybankok koraban a
monetaris politika alakitoit nem a vélasztasokhoz k6tddo politikai szempontok vezér-
lik. Masfeldl a Nordhaus-modellbdl viszont teljes mértékben hidnyoznak a fiskalis
politikai eszk6z0k, noha a koltségvetés bevételeinek és kiadasainak alakitdsa mind a
mai napig a politikai dontéshozok kezében van. Igy az utobbi évtizedekben a téma-
kor kutatoinak figyelme atterelddott a koltségvetési ciklusok vizsgalatara. Ez a valtas
elsdsorban Rogoff és Sibert (1988), illetve Rogoft (1990) tanulményaihoz kotddik, a
politikai koltségvetési ciklus kifejezés is utobbiban jelenik meg eldszor. Ebben a
megkozelitésben a ciklikussag mar nem a monetaris valtozékban (pénzmennyiség,
inflacio), illetve ennek kovetkeztében a munkanélkiiliségben figyelhetd meg, hanem
az adobevételek és a kormanyzati kiadasok, valamint természetesen a koltségvetési
egyenleg alakulasaban. Az alfejezet késobbi részében szerepld empirikus eredmé-
nyek is erre fokuszéalnak.

A harmadik f6 kritika a Nordhaus-modellel szemben az, hogy az ideoldgiai
szempontok teljes egészében hianyoznak. Ez persze tigy is megfogalmazhato, hogy a
modell valdjaban csak az ingadozd szavazokkal foglalkozik, azokkal, akik nincsenek

erdsen elkotelezve egyik oldal irdnt sem. Az elkotelezettek viselkedése ugyis egyér-
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telmii, a valasztasok kimenetele a bizonytalanokon mulik, akiknek a dontését erésen
befolyasolhatja a gazdasagi helyzet. Ez igaz, de a valésagban nem ennyire egyértel-
mi a probléma, hiszen a politikai partoknak nem csak a bizonytalanok minél na-
gyobb aranyat kell maguk mellé allitaniuk a valasztasi gy6zelem érdekében, hanem
az is fontos, hogy fenntartsak a torzsszavazoik aktivitasat. Ha egy konzervativ szava-
z6 nem is szavaz esetleg egy baloldali partra, az elképzelhetd, hogy egyaltalan el sem
megy szavazni, ha elégedetlen a konzervativ kormanyzat teljesitményével. Es ez
megakadalyozhatja a kormanypart ujabb gyézelmét. Vagyis nem elég csak az ideo-
logiailag nem elkdtelezett szavazok meggy6dzésére torekedni, a partok nem engedhe-
tik meg maguknak, hogy ne képviseljék torzs-szavazdbazisuk érdekeit. Pontosan ez
all a gazdasagpolitikai ideologiakon alapulo ingadozdsok modelljeinek fokuszaban.

Ennek az elméletnek a kiinduld, meghataroz6 tanulméanya Hibbs (1977) ne-
véhez fiiz6dik. Alapja az a felismerés, hogy a hagyomanyos politikai partok, politikai
oldalak torzs-szavazobazisai kozott szignifikans gazdasagi—tarsadalmi eltérések van-
nak. A baloldali, szocidldemokrata partok tradicionalisan az alacsonyabb jovedelmii-
ek, tobbségében bérbdl és fizetésbdl €lok csoportjaban erdsek. Szdmukra a gazda-
sagpolitika sikerességének elsddleges fokmérdje a foglalkoztatottsag és a gazdasagi
novekedés. A koltségvetés tekintetében pedig a nagyobb tjraelosztas, nagyobb Kkiter-
jedésti kozkiadasi programok miikodtetése (legyen szo oktatasrol, egészségiigyrol,
vagy akar foglalkoztatas-politikai programokrol) all érdekiikben. Ezzel szemben a
felsébb jovedelmi rétegek, a tékejovedelmekkel is rendelkezOk altaldban nagyobb
aranyban szavaznak a jobboldali, konzervativ partokra. Oket kevésbé fenyegeti a
munkanélkiiliség veszélye, illetve a kozkiadasi programoknak is altaldban netto te-
herviseldi, igy 6k inkabb a makropénziigyi stabilitasban (alacsony inflacio, stabil
koltségvetési helyzet, kisebb ujraelosztas) érdekeltek.

Ennek megfeleléen a szocidldemokrata partok altal vezetett kormanyzatok
hajlamosabbak az expanziv gazdasagpolitikara, a nagyobb koltségvetési kiadasi szint
fenntartasara a (legalabbis rovid tdvon) gyorsabb realjovedelem-ndvekedés vagy az
alacsonyabb munkanélkiiliség érdekében. A konzervativ kormanyzatok pedig inkdbb
a koltségvetési fegyelem fenntartasara, kisebb ujraelosztasra torekednek, akar a joléti
kiadasok visszavagasan keresztiil. Az empirikus eredmények szerint a kétpolusa po-
litikai rendszerti orszagokban altaldban valoban megfigyelhetdk eltérések a jobb- és
baloldali kormanyzatok idészakai k6zott az inflacid, a munkanélkiiliség és a koltség-

vetési politika tekintetében is.
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Az opportunista politikai {izleti ciklusokhoz kapcsolédd empirikus eredmé-
nyek meglehetdsen vegyesek. A hagyomanyos, monetaris politikara épiilé6 modellek-
hez kapcsolddo, fejlett orszagokra fokuszald vizsgélatok (lasd példaul Golden és
Poterba, 1980, Alesina és Roubini, 1992) nem taldltak egyértelmii bizonyitékot a
politika altal motivalt ciklusok létére. A fejlodd orszagok esetében viszont mar meg-
figyelhet6 ez a fajta ciklikussag. Block (2002) példaul jelentds mértéki, valasztasok-
hoz igazod6 ingadozast mutatott ki a monetaris politikdban 44 afrikai orszag mintajat
elemezve. Az orszagcsoportok kozotti kiillonbség annak is koszonhetd, hogy az afri-
kai (és altalaban a fejlodo) orszagokban altalaban 1ényegesen kevésbé fliggetlenek a
jegybankok a kormanyzattol.

Schuknecht (2000) 24 fejlodo orszag mintajan kimutatta a fiskalis ciklusok
1étét is. Eredményei szerint a kormanyzatok elsdsorban a koltségvetés kiadasi oldalat
hasznaltak a valasztdsokra iddzitett gazdasagpolitikai élénkitésre. A fejlett orszagok-
kal kapcsolatban a fiskalis ciklusokra vonatkozé eredmények is vegyesek.
Andrikopoulos, Loizides és Prodromidis (2004) 14 EU-tagallam 1970-1998 kozotti
adatait vizsgalva nem talalt szignifikans kiilonbséget a valasztasi €s nem valasztési
évek koltségvetési helyzete kozott. Masrészt viszont Mink €s de Haan (2006) bemu-
tattak, hogy ujabb adatokon mar az eurdpai orszagok korében is megfigyelhetoek az
elméletbdl kovetkezo eltérések. Az eredmények kozotti kiilonbség valdszinilileg ab-
bol fakad, hogy az 1990-es években a vizsgalt orszagok szigoru koltségvetési politi-
kat voltak kénytelenek kovetni az eurd bevezetése érdekében, mig ezt kdvetden az
erre vonatkoz6 0sztonzésiik gyengébbé valt.

A 7. tablazat az eurdzona 12 alapito tagallamanak ciklikusan kiigazitott el-
sddleges egyenleg!® adatait tartalmazza az 19952008 kozotti idészakra. Az iddho-
rizont szandékosan nem fedi le az utobbi éveket, hiszen azok a hatalmas koltségveté-
si hianyok, amelyek a gazdasagi valsag hatdsara megjelentek tobb orszagban is (pél-
daul frorszagban, Portugalidban vagy Spanyolorszagban), erésen torzitanék az ered-
ményeket, mivel ezek a megugrd deficitek alapvetden fiiggetlenek a valasztasok-
t61.1%° A rendkiviili valasztasok, amikor a kormanyzat lemondasa vagy a parlament
(6n)feloszlatdsa miatt van sziikség elérehozott szavazéasra, nem valasztasi évként

szerepelnek a tdblazatban. Az opportunista politikai iizleti ciklusok elmélete szerint

104 A ciklikus kiigazitas a GDP-trenden alapul.
105 A strukturalis egyenleg hasznalata részben kezelné ezt a problémat, azonban ezek az adatok az
AMECO (2016) adatbazisban nem allnak rendelkezésre a vizsgalt idészakra.
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ugyanis a kormanyzatok a valasztasokra tudatosan késziilve igyekeznek befolyasolni

a gazdasag allapotat gy6zelmi esélyeik novelése érdekében. A kormanykoalicio hir-

telen 6sszeomlasakor, illetve hasonld esetekben egyszeriien nincs méd erre. %

7. tablazat: Politikai koltségvetési ciklusok az eurézona 12 alapité tagallamaban, 1995-2008

Atlagos ciklikusan | Atlagos ciklikusan

Orszag A valasztisok szama™ kiigazitott elsc’id}e— kiigazitott elsédle-

ges egyenleg va- | ges egyenleg nem

lasztasi években | vélasztasi években
Ausztria 2(°99, °06) 0,6% 0,9%
Belgium 4(°95,°99,°03, °07) 4,7% 5,0%
Finnorszag 4(°95,°99, °03, °07) 3,1% 4,7%
Franciaorszag | 4(°95,°97,°02,°07) —0,6% -0,1%
Gorogorszag 4 (°96, °00, °04, °07) -0,4% 0,4%
Hollandia 3 (°98, °02, °06) 2,2% 2,3%
Irorszag 3(°97,°02,°07) 0,5% 2,1%
Luxemburg 2(°99, °04) 1,5% 2,8%
Németorszag 2 (°98,°02) 0,1% 0,3%
Olaszorszag 2 (01, °06) 1,1% 3,2%
Portugalia 2 (°95,°99) 0,3% -1,3%
Spanyolorszag 3 (°00, °04, °08) —0,6% 1,6%

Sajat szamitasok az AMECO (2016) adatai alapjan

Megjegyzés: “A rendkiviili valasztasok (1995 Ausztridban, 1996 Olaszorszagban és Spanyolorszag-
ban, 2002 Ausztriaban és Portugalidban, 2003 Hollandiaban, 2005 Németorszagban és Portugaliaban,
2006 Hollandiaban, 2008 Ausztridban és Olaszorszagban) nem valasztasi évként szerepelnek.
““Parlamenti és elndkvalasztasok is

Lathatd, hogy egy orszag (Portugdlia) kivételével mindenhol kirajzolédik a
kiilonbség a valasztasi és nem valasztasi évek kozott: a koltségvetési helyzet rosz-
szabb az el0bbiekben. A legtdbb orszagban mérsékelt ez az eltérés, de a minta majd-
nem felében eléri az 1 sz4zalékpontot. Portugalia kivételes helyzete nagyrészt annak
koszonhetd, hogy az atlagos elsddleges egyenleg lényegesen jobb volt 1995-1999
kozott, mint 20002008 kozott (0,2 szazalék, illetve —1,9 szazalék). Mindkét rendes
valasztasra az eldbbi iddszakban keriilt sor, mig a masodikban minddssze két rendki-
viili valasztas volt az orszagban.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az empirikus megfigyelések erés, poli-
tika altal motivalt ciklikussdgot mutatnak a fejlédd orszagokban, mig a fejlett vildgra

vonatkoz6 eredmények vegyesek. Bizonyos iddszakokban egyaltalan nem mutathato

106 Azok az elérehozott valasztasok, amelyekre csak néhany honappal a tervezettnél korabban keriil
sor (példaul 2006 Hollandiaban vagy 2007 Gorogorszagban), rendes valasztasként keriilnek figyelem-
be vételre, hiszen ezekben az esetekben a kormanyzat tudja, hogy a kdzeljovoben vélasztasok lesznek.
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ki a ciklikussag ezekben az orszagokban, mas iddszakokban igen. De még ezekben a
periddusokban is altalaban 1ényegesen enyhébb a ciklikussadg, mint a fejlodo régidok
allamaiban.

Azonban Brender €s Drazen (2003, 2005) vizsgalatai kimutattak, hogy valo-
jaban nem is a gazdasagi fejlettség szamit, hanem az, hogy mekkora demokratikus
rutinnal rendelkeznek az allampolgarok. Az ujabb demokraciakban a valasztoknak
egyszerlien nincs elég ismeretiik arr6l, hogyan is mikodik a képviseleti rendszer,
milyen 0sztonzoi vannak a racionalis politikusoknak, illetve hogyan tudjak manipu-
lalni a gazdasagi folyamatokat, és ezen keresztiil az allampolgarok benyomasait.
Vagyis a politikai koltségvetési ciklikussag leklizdése egy tanulasi folyamat. ahogy a
valasztok egyre tobb €s tobb rutinra tesznek szert, egyre ellenallobba valnak a politi-
kusok szavazatszerzo kisérleteire. SOt, kelld tapasztalat és ismeret esetén kifejezetten
,buntethetik” azokat. Természetesen, 6nmagéaban az 1id6 nem elegendd. Sok intéz-
mény (legyen sz6 akar koltségvetési szabalyokrol vagy példaul egy fiiggetlen és erds
sajtorol) mikodése €és mindsége befolyasolja, hogy kialakul-e és ha igen, mennyi id6
alatt alakul ki ez a vélasztoi rutin.

A kelet-kozép-europai orszagok idealis vizsgalati terepnek tekintheték a poli-
tikai koltségvetési ciklusok szempontjabol, hiszen mindegyikiik 0j demokracia, és a
rendszervaltozas raadasul megkdzelitleg ugyanakkor zajlott le mindannyiuk eseté-
ben. Mégis, mint az aldbbiakban lathaté lesz, megfigyelhetdk kozottiik kiillonbségek
a ciklusok tekintetében.

Az aldbbiakban a koltségvetési folyamatokra koncentralok, és ezek vizsgala-
tara a tovabbiakban is az AMECO (2016) adatbazis ciklikusan kiigazitott elsddleges
egyenleg adatait hasznalom. Az allamadossag utani kamatterhek ugyanis minden
idépontban adottak, tehat a rovid tavl koltségvetési élénkitéseknek és megszorita-
soknak meg kell jelenniiik az elsddleges egyenlegben. A ciklikus kiigazités is fontos,
hiszen igy a diszkrecionalis dontések hatasa elkiilonithet6 a gazdasagi ingadozasok
automatikus koltségvetési kovetkezményeitol.

A vizsgalati idShorizont tovabbra is az 1995-2008 kozotti éveket dleli fel.
Mivel relative rovid iddszakrdl van szo, igy a valsag kitorését kovetd évek megugro
deficitjei er0sen elmozditandk az atlagokat, és ezzel elfednék a valsag elott megfi-

gyelhetd kiilonbségeket a valasztasi és nem valasztasi évek, illetve a baloldali és
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jobboldali korméanyzatok periddusai kozott.2?” Ugyanebbdl az okbol kifolyodlag az
1995-ben induld iddsorok idealisak, hiszen a rendszervaltozast kévetd elsé években
szintén kiugré mértékli egyensulytalansdgokat lehetett megfigyelni egyes orszagok-
ban. Csehorszag ¢s Szlovénia esetében az 1996-o0s évet is kihagytam, hiszen ez év
hatalmas hidnyai egyértelmiien outliernek bizonyulnak e két orszag esetében'®, igy

jelentdsen torzitandk az eredményeket.

8. tablazat: Politikai koltségvetési ciklusok a kelet-kozép-eurépai orszagokban, 1995-2008

Atlagos ciklikusan | Atlagos ciklikusan

Orszdg Valasztisok szama™ kiigazitott els6d¥e— kiigazitott elsddle-

ges egyenleg va- | ges egyenleg nem

lasztasi években | vélasztasi években
Bulgéria 2 (°01, ‘05) 4,2% 4,0%
Csehorszég** 3 (796, °02, ’06) —-3,4% —2,8%
Esztorszag 3(°99,°03, °07) —0,6% 0,3%
Lengyelorszag 3(°97,°01,°05) -1,0% —0,7%
Lettorszag 2 (°02,°06) —2,2% -1,3%
Litvania 4 (°96, °00, 04, °08) —2,4% —2,3%
Magyarorszag 3(°98, °02, °06) —4,4% —0,3%
Romania 4 (°96, °00, 04, °08) —2,9% —0,2%
Szlovakia 3 (°98,°02, ’06) —3,2% —2,9%
Szlovénia™ 4 (°96, °00, 04, °08) -1,3% —0,4%

Sajat szamitasok az AMECO (2016) adatai alapjan

Megjegyzés: “A rendkiviili valasztiasok (1995 Esztorszagban és Lettorszagban, 1997 Bulgariaban,
1998 Csehorszagban és Lettorszagban, 2007 Lengyelorszagban) nem valasztasi évként szerepelnek.
19962008

A 8. tablazat mutatja 10 kelet-k6zép-europai EU-tagallam ciklikusan kiigazi-
tott elsddleges egyenleg adatait.’% Mivel szinte mindegyik orszag parlamentaris de-
mokrécia, ezért csak a torvényhozasi valasztasokat vizsgaltam. Az egyetlen kivétel a
fél-elnoki berendezkedésli Romania, ahol a végrehajté hatalom megoszlik a kor-
manyzat €s az elnok kozott. Azonban 2008-at megeldzden az elndkvalasztasokra a

torvényhozasi valasztasokkal egyiitt keriilt sor, vagyis ez nem befolyasolja az adat-

107 Az opportunista politikai koltségvetési ciklusok tekintetében Németh (2014) tanulmanya tartal-
mazza az 19952012 kozotti idészakra szamitott atlagokat is. A kovetkeztetések meglehetdsen hason-
l6ak az itt kozolt, rovidebb idészakra vonatkozo eredményekhez. Ami a partos megkdzelitést illeti:
vilagszerte megfigyelhetd volt, hogy a kormanyzatok élénkité programokat inditottak a gazdasagi
valsag lekiizdése érdekében — fliggetleniil attol, hogy konzervativ vagy szocialdemokrata kormanyok-
ol beszéliink. Ezért indokolt a 2008 utani évek kihagyasa, hiszen ez a jelenség elmosna az esetleges
kiilonbségeket a bal- és jobboldali kormanyok kozott.

198 Mindkét esetben a kés6bbi évek atlaganal legaldbb négyszer nagyobb hianyrdl van szo.

199 Horvatorszag adathiany miatt nem szerepel a vizsgalatban.

143



bézist. Ujfent megjegyzem, hogy a fiskélis politikat nem lehet rendkiviili valaszta-
sokhoz igazitani, igy ezeket az eseteket nem valasztasi évként vettem szamitasba.

Ahogy lathat6 a tablazatbol, a 10-bdl 9 orszdg esetében az elsodleges egyen-
leg atlagosan rosszabb a valasztdsi években, mint egyébként. Az egyetlen kivétel
Bulgaria, ahol két rendes valasztast tartottak a vizsgalt id6szakban (2001 és 2005). A
valasztasok alacsony szama hozzajarul ehhez a mintatdl eliitd eredményhez, azonban
az is igaz, hogy az egyik valasztasi évben (2001) Bulgaria az egész megfigyelési
1d6szak harmadik legnagyobb elsddleges tobbletét produkalta (a GDP 6,4 szazaléka),
ami lényegesen jobb a megeldzo ¢és a rakovetkezd év adatanadl is. Természetesen az,
hogy ezen kiviil csak egy masik valasztas volt, felerdsiti ennek a rendkiviili évnek a
hatasat az egész atlagra.

Az orszagok tobbségében mérsékelt a kiilonbség a valasztasi és nem valaszta-
si évek koltségvetési helyzete kozott. Minddssze két orszagban nagyobb a ciklikusan
kiigazitott elsddleges egyenlegben mutatkozoé eltérés a GDP 1 szazalékanal: Romani-
dban 2,7 szazalékpont, mig Magyarorszagon ennél is nagyobb, 4,1 szazalékpont.!t
Harom mésik orszagban (Esztorszig, Lettorszag és Szlovénia) 0,9 szazalékponttal
rosszabb elsddleges poziciot jelentenek a valasztasok.

A valasztési évek elsddleges egyenlegét lehet hasonlitani a megeldz6 és a ra-
kovetkezd évhez annak érdekében, hogy kirajzolddjanak az esetleges fiskalis sokkok.
A 31 normal valasztas koziil 24 esetben (77,4 szdzalék) romlott az elsddleges egyen-
leg a valasztasi években az el6zd évhez viszonyitva. Ugy latszik, a korméanyzatok
hajlamosabbak voltak a véalasztasok kozeledtével kiadasokat emelni, mint visszafogni
azokat a valasztasok utan a koltségvetés stabilizalasa érdekében. A 31-b6l csak 17
esetben (54,8 szazalék) csokkent a deficit, vagy nétt az elsddleges tobblet a valaszta-
sokat kovetd évre.

Osszevetve a 7. és 8. tabldzatok eredményeit azt lathatjuk, hogy mind az
eur6zona alapit6 tagallamaiban, mind a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban megfigyel-
hetd a valasztasokra iddzitett koltségvetési lazitas (12-bdl 11, illetve 10-bdl 9 orszag
esetében). Ennek 4atlagos mértékében sincs érdemi kiilonbség a két orszagcsoport

kozott, mindkét minta fele esetében kozeliti vagy haladja meg a ciklikusan kiigazitott

110 A magyar eset lefrasat 1asd Haldsz (2014) tanulményaban. Elemzése szerint a koltségvetési ciklu-
sok els6sorban a haztartasoknak nyujtott transzferekben és a kozszféra béreiben mutatkoztak meg
Magyarorszagon, vagyis dominans modon a kiadasi oldalon jelentek meg. Hozza kell tenni, hogy
noha egy altalanosan kirajzolédé mintabol lehet kovetkeztetéseket levonni a politikailag motivalt
ciklikussagra vonatkozoan, ezt mindig nagyon nehéz konkrét dontésekre, intézkedésekre leforditani,
hiszen azok szamos kiilonb6z6 motivacio ereddjeként alakulnak ki.
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elsddleges egyenlegben mutatkozo ingadozas a GDP 1 széazalékat. Amiben viszont
Iényeges eltérés lathatd, az az atlagos egyenlegpozicio. A fejlettebb nyugat-eurdpai
orszagban egy (akar jelentds) atlagos elsédleges tobblethez képest figyelhetd meg
valamekkora lazitas a valasztasok évében, mig a volt szocialista EU-tagallamok don-
té tobbségében egy amugy is meglévo elsddleges hidnyt sulyosbit tovabb a politikai
célzatii expanzi6. E két eset kozott nagy kiilonbség van a makrogazdasag-politika
kiszamithatdsagaba vetett bizalom, és azon keresztiil a novekedési kilatdsokra vonat-
kozo hatés tekintetében.

Annak a jelenségnek, hogy a valasztasi ciklusok megjelennek a koltségvetési
adatokban — konkrétabban: hogy a valasztasi években altalaban romlik az egyenleg —
az opportunista politikai ciklusok elméletén kiviil mas magyarazata is lehet. Az al-
ternativ magyarazatot az adossdg stratégiai alkalmazdsanak modelljei adjak.*'! Ezek
lényege, hogy a kormanyzat azért halmoz fel hidnyt és addssagot a valasztasok eldtt,
mert attol tart, hogy vesziteni fog a voksolason, és igy legalabb részben meg tudja
kotni a kovetkezd kormany kezét. Az eladésodas ugyanis tulajdonképpen azt jelenti,
a mostani kormany elkolti. Raadasul igy az 0j kormanynak a koltségvetési egyensuly
helyreallitasara kell koncentralnia ahelyett, hogy sajat gazdasagpolitikai elképzeléseit
kovethetné. Ha példaul a konzervativ kormanyzat szeretné megakadéalyozni, hogy a
hatalomra kertild szocidldemokrata part megndvelje a koltségvetési Gjraelosztads mér-
tékét, akkor érdemes adot csokkentenie a valasztasok eldtt, igy megnehezitve az élta-
luk kérosnak tartott cél eléréseét.

Erre az elméletre felfiizve Takacs és Benczes (2014) mas narrativjat adja az
elmult husz év kelet-kdzép-eurdpai koltségvetési folyamatainak. Noha természetesen
lehetetlen tokéletesen elkiiloniteni az opportunista politikai koltségvetési ciklus, a
stratégiai adossag-felhalmozas, illetve a mas (akar ideoldgiai, akar szakpolitikai)
okokkal indokolhatd koltségvetési intézkedések hatédsait, azonban azt gondolom,
hogy térségiinkben erdsebb a politikai koltségvetési ciklus magyarazé ereje, mint az
adossag stratégiai alkalmazasaé.

Egyrészt a valasztdsok tobbségének eredménye relative szoros volt, eldre
egyaltalan nem lehetett elkonyvelni egyik vagy masik oldal gy6zelmét (természete-

sen vannak kivételek, mint a 2005-6s lengyel vagy a 2010-es magyar valasztas). Egy

11 Az irdnyzat 6sszefoglaldsat 14sd Takacs és Benczes (2014) tanulméanyéban.
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ilyen helyzetben a korméanyzat inkdbb van arra §szténdzve, hogy megprobalja sajat
hatalmon maradasat eldsegiteni, mint hogy megnehezitse a valasztdsok utan felallo
kormanyzat (konnyen lehet, hogy sajat maga) dolgat. Vagyis a valasztdsok el6tt
megnovekvo hidnyt inkabb magyarazhatja a szavazatszerzési cél, mint a stratégiai
adossag-felhalmozas. Magyarorszagon is rendkiviil szoros volt az 1998-as, 2002-es
¢s 2006-os valasztas is, a kozvélemény-kutatdsok vegyes eldrejelzéseket adtak, az
ezekben az években elért kiugré koltségvetési hianyok igy jobban illeszkednek a
politikai lizleti ciklusok elméletkorébe.

Masrészt az addssag stratégiai alkalmazasanak modelljeiben a koltségvetési
kiadasok mellett a bevételek alakitasanak is kulcsszerep jut. Ahogy fentebb utaltam
ra, az elmélet értelmében a konzervativ kormanyzatok példaul kifejezetten adocsok-
kentéssel nehezithetik meg a valasztasok megnyerésére esélyes ellenzékiik helyzetét.
Ezzel szemben a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a térségbeli kormanyza-
tok szivesebben nytlnak a kiaddsi oldalhoz. Takacs és Benczes (2014) is szamos
ilyen epizodot emlit meg, illetve ez latszik a magyar adatokon is. A bevételek GDP-
aranya 1998-ban ¢és 2002-ben 1 szdzalékponttal csokkent a megel6z6 évhez képest,
2006-ban pedig novekedett is. A kiaddsok valtozasa ennél érdemben hangstlyosabb
volt: 1998-ban ugyan csak 1 szazalékponttal emelkedett a GDP-aranyuk, 2002-ben
azonban 4 szazalékponttal, 2006-ban 2 sz4zalékponttal 1*2

Harmadrészt azt is érdemes megemliteni, hogy a stratégiai addssag-
felhalmozas modelljeit alapvet6en kétpolusu politikai rendszerekre dolgoztak ki, ahol
tobbé-kevésbé lehet tudni, hogy milyen gazdasagpolitika varhato a partoktol. Ahhoz,
hogy a lekdszond kormanyzat meg tudja kotni a hatalomra kertiilok kezét, sziikséges,
hogy tudja, mire kell szamitania téliik. Kelet-Kozép-Eurdpa aranyos, illetve részben
aranyos valasztasi rendszerei azonban tobbparti parlamentekhez vezetnek, és a valto-
z0 Osszetételll koaliciok esetében ez az eldrejelzés lényegesen kevésbé mitkodik.
Raadasul a térség 1j demokraciaiban még a fejlettebb orszagokhoz képest kiforratla-
nabbak a politikai ideologiak, illetve a hagyomanyos konzervativ—szocialdemokrata
gazdasagpolitikai torésvonal nem feltétleniil els6dleges fontossagu. Ugyanez jelenik
meg abban is, hogy — mint az alabbiakban latni fogjuk — a politikai ideologiakon ala-
puld kiilonbségek kevéssé figyelhetOk meg a térségbeli orszagok koltségvetési adata-

in.

112 Ahogy fentebb mar hivatkoztam ra, Halasz (2014) is a kiadasi oldalon mutatta ki @ magyar politikai
koltségvetési ciklusokat.

146



A politikai ideologidkon alapulo eltérések vizsgalata némileg kevésbé egyér-
telmi ebben a régioban. Az elméletet alapvetden kétpdlusu politikai rendszerekre
dolgoztak ki, mig az eurdpai orszdgokban altalaban lényegesen magasabb a partok
szama — alapvetden a kontinens sok orszagaban alkalmazott aranyos (vagy részben
aranyos) valasztasi rendszereknek koszonhetéen. Rdadasul — mint fentebb is emlitet-
tem — az Uj demokrécidk partjainak ideoldgiai altalaban kevésbé stabilak és letiszta-
zottak, illetve sok esetben a partok kozotti torésvonalak mas mintat is kovetnek, mint
Nyugat-Eurépaban.

Eldszor a kiilonb6z6 kormanyzo politikai partok ideologiait hataroztam meg a
klasszikus harmas bontés (konzervativ, liberalis, szocidldemokrata) szerint. Ehhez a
partok dndefinicidit és az eurdpai vagy nemzetkozi partcsalddokhoz vald kotddéseit
hasznaltam. fgy példaul az Eurdpai Néppart (European People’s Party), illetve az
Eurépai Konzervativok és Reformistak (European Conservatives and Reformists)
tagjait konzervativként, a Szocialistdk és Demokratak Progressziv Szovetségének
(Progressive Alliance of Socialists and Democrats) tagjait szocidldemokrataként, a
Liberalisok és Demokratak Szovetsége Europaért (Alliance of Liberals and
Democrats for Europe) tagjait liberalisként konyveltem el. Az olyan koalicios kor-
manyokat, ahol a résztvevd partok kiilonbdzo partcsoportok tagjai, a legnagyobb
kormanypart ideoldgidja, illetve a miniszterelnok parthovatartozasa alapjan soroltam
be.

Ezt kovetden ezt a haromosztatl csoportositast kellett az elméletnek megfele-
16 kétpolust bontassa alakitani. Az egyértelmi, hogy a konzervativ kormanyzatokat
jobboldaliként, a szocidldemokratakat baloldaliként kezelhetjiik. A liberalis kor-
manyzatokat a koalicioban részt vevd tobbi part ideoldgidja, valamint a legnagyobb
liberalis part jobb-, illetve baloldali partokkal valé egylittmiikodési hajlandosaga
alapjan csoportositottam.

Mivel az adott év koltségvetését az el6z6 évben kell elfogadni, és ennek meg-
felelden az ujonnan megvalasztott kormanyzat legkorabban csak a kovetkezd év

1113

koltségvetése felett rendelkezik teljes szabadsaggal >, ezért ebben a vizsgalatban

minden kormany ciklusat a valasztast koveto évvel kezdtem.

113 Bar példaul a 2002-es vagy akar a 2010-es év magyarorszagi valasztasai utdn évkdzben is jelentds
valtozasok kovetkeztek be a koltségvetési politikaban.

147



9. tablazat: Politikai ideologia szerinti koltségvetési kiilonbségek a kelet-kozép-eurépai
orszagokban, 1995-2008

Atlagos ciklikusan kiiga- | ‘x1g0s ciklikusan kiiga-
. . . zitott elsddleges egyenleg
Orszag zitott elsddleges egyenleg - . ;
. . jobboldali kormanyok
baloldali kormanyok alatt alatt
Bulgaria 3,4% 5,6%
Csehorszég* —-2,8% -3,1%
Esztorszag --- 0,1%
Lengyelorszag —0,5% -1,1%
Lettorszag --- -1,4%
Litvania -1,8% -3,6%
Magyarorszag -1,7% 0,3%
Romania -0,2% -1,5%
Szlovakia -4,1% -2,1%
Szlovénia® -0,1% —0,9%

Sajat szamitasok az AMECO (2016) adatai alapjan
Megjegyzés: 19962008

Az eredmények a 9. tablazatban lathatok. Az alkalmazott csoportositas sze-
rint Esztorszagban és Lettorszagban nem volt baloldali kormény a vizsgalt idszak-
ban. A tobbi nyolc orszagbol harom (Bulgaria, Magyarorszag, Szlovakia) esetében a
baloldali kormanyzatok alatt szignifikdnsan rosszabb volt a koltségvetési helyzet,
mint a jobboldali korméanyok idején. A kiilonbség mindharom esetben legalabb 2
szdzalékpont. A masik 6t orszagban viszont ennek az ellenkezdje lathato. A legmeg-
lepobb eredményt Litvania produkalja, de ez lényegében egy évnek koszonhetd:
konzervativ kormanyzat volt hatalmon 1997-ben, amikor a ciklikusan kiigazitott el-
sOdleges hiany elérte a GDP 11,5 szazalékat. Ezt az egy évet kivéve a mintabol, az
orszag jobboldali kormanyzatai atlagosan 1 szazalékos els6dleges hianyt produkal-
tak. Romania esete hasonlo, a 2008-as 9 szdzalékos elsddleges hiany idején liberalis—
konzervativ koalicié korméanyzott. A maradék harom orszagban a jobb- és baloldali
kormanyzatok ciklusainak atlagos koltségvetési pozicioi kozott kevesebb mint 1 sza-
zalékpont a kiilonbség. Ezzel egyiitt is az egyértelmii, hogy a kelet-kdzép-eurdpai
orszagok tobbségének adatain nem lathatoak azok a kiilonbségek az eltérd ideologia-

ju kormanyzatok koltségvetési eredményei kdzott, amit a modellek sugallnak.
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6. KONKLUZIO

Az értekezés két elkiiloniilo, mégis Osszefiiggd részbol tevodott 6ssze, melyek mas
megkozelitésben foglalkoztak a gazdasagi novekedés kérdéseivel. A 2-3. fejezet a
novekedéselmélet és a hozza kapcsolddd empirikus modszertanok bemutatdsara val-
lalkozott, mig a 4-5. fejezet a kelet-k6zép-eurdpai orszagok elmult 25 éves teljesit-
ményét vizsgalta és értékelte az elméleti dsszefliggések fényében.

A 2. fejezet célja az volt, hogy bemutassa a novekedéselmélet fejlédéstorténeti
ivét Smith és Malthus 18. szazad végi gondolataitdl napjainkig. Végigvettem e fejlo-
dési folyamat legfobb 1épcséfokait, beleértve a Harrod—Domar-modellt, a Solow-
modellt, a technoldgiai fejlédést endogén modon magyarazd elméleteket, valamint a
human toke, illetve az intézmények szerepét kiemeld iranyzatokat. A formalis mo-
dellek részletes elemzése helyett (egy-egy esetben mellett) arra torekedtem, hogy
egymasra hatasukat, a kozottiik fellelhetd kapcsolddasi pontokat domboritsam ki.

Az elmélettorténetet mintegy kiegésziti a 3. fejezet, amely a gazdasdgi nove-
kedés empirikus vizsgalatanak harom modszertandt ismertette. A novekedési szamvi-
tel egy-egy orszag novekedési teljesitményét, a fejlettségi szamvitel pedig az egy
referenciaorszaghoz viszonyitott jovedelmi kiilonbségeket dekomponalja a termelési
tényezOk szerint. A harmadikként leirt novekedési regresszid olyan dkonometriai
modellt jelent, amelyben a fliggd valtozd egy iddszak atlagos novekedési iiteme, a
magyardzo valtozok kozott pedig megjelennek a népesedés, tokefelhalmozas, hu-
mantoke-adllomany vagy intézményi mindség kiilonb6z0 mutatéi. A modszertanok
bemutatasa mellett igyekeztem felhivni a figyelmet azok korlataira is, valamint empi-
rikus eredményeket is idéztem.

Bar a 2. és 3. fejezetet is a kelet-kdzép-eurdpai régiora vonatkozo alfejezet
zarta, a 4. fejezetben fordultam teljes mértékben e térség tapasztalatai felé. A tizen-
egy volt szocialista EU-tagallam elmult negyedszazados novekedési teljesitményét
vizsgéltam, ahol lehetett, igyekeztem ramutatni a koz6s mintdkra, mashol a kiilonb-
ségeket domboritottam ki. E fejezet legfontosabb allitasai:

- A gazdasagi novekedés szempontjabol az elmult huszonot év a térség minden
orszagaban hdarom jol elkiiloniilé szakaszra oszthatd: transzformacios vissza-
esés, felzarkozasi periodus, majd a pénziigyi valsag nyoman visszaesés €és

utemvesztés.
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A transzformdcios recesszio a rendszervaltozas természetes velejardja,
Kornai (1993) nyoman kijelenthetjiik, hogy olyan specidlis jellemvonasokkal
rendelkezik, amelyek megkiilonboztetik mas (ciklikus) visszaesésektdl: a ko-
ordinacios mechanizmusok kozotti ,,vakuum”; a relativ arak jelentds megval-
tozésa altal kivaltott strukturalis atrendezddés (a schumpeteri ,,teremté rom-
bolas” sajatos formaja); a kereslet-vezérelt gazdasag kialakulasa, ami felerd-
siti az aggregalt kereslet visszaesésének hatasat.

A recessziot mindenhol egy gyors novekedési periodus kovette, melynek
eredményeként az Gsszes térségbeli orszag 1ényegesen kozelebb keriilt a nyu-
gat-eurdpai orszagok fejlettségi szintjéhez.

E gyors novekedés elsddleges motorja a tokefelhalmozas volt, amit jol mutat-
nak a nyugat-eurdpai szintnél 1ényegesen magasabb nettd beruhazasi ratak.

A belsd megtakaritasok elégtelensége miatt ez a gyors tokefelhalmozés nem
lett volna lehetséges kiilsé forrasok bevonasa, vagyis nagymértékii FDI-
bedaramlas nélkiil.

A forrdsbevonasnak a gyors tokefelhalmozas mellett mésik kovetkezménye a
hatalmas folyofizetésimérleg-hianyokban megmutatkozo kiilsé egyensulyta-
lansag. A mérleghiany mértéke 6t orszagban is meghaladta a GDP 10 szaza-
1ékat, ekkora (sét, mar a tobbi kelet-kozép-eurdpai orszagban megfigyelhetd
valamivel kisebb) mértékii egyenstilytalansag hosszii tavon nem fenntarthato.
A foly6 fizetési mérleg hatalmas hidnya mas tényezdkkel (mint példaul az
exportpiacoktol valo fliggés vagy a romlo versenyképesség) egyiitt rendkiviil
sebezhetove tette a régio orszagait. Ennek megfeleléen Lengyelorszag kivéte-
lével mindenhol jelentdsen visszaesett a gazdasag kibocsatasa a pénziigyi
valsag nyoman.

A GDP-csokkenés mellett a pénziigyi valsag masik fontos kdvetkezménye,
hogy azt kovetden 1ényegesen (1,5-5 szazalékponttal) lelassult a gazdasdgi
novekedes iiteme a valsagot megel6z6 iddszakhoz képest. Ennek oka a toke-
bedramlés visszaesése, valamint a felvevopiacok lassulasa, amelyek nélkiil a
térség kis, nyitott gazdasagai nem tudnak a kordbbiakhoz hasonl6 iitemben
novekedni.

A novekedési litem varhatd tovabbi mérséklddését vetitheti elére az EU-
transzferek jelentds szerepe, hiszen ezek csokkenése a jovében érdemben

visszavetheti a beruhazasi aktivitast és azon keresztiil az aggregalt keresletet.
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Az 5. fejezet a gazdasagi novekedés atfogd témakorének egy szeletére Ossz-

pontosit: a koltségvetési politika és novekedés kapcsolatara. Az erre vonatkozo elmé-

leti és korabbi empirikus eredmények 0sszefoglalasa utan a fejezet tobb részkérdésre

is kitér, melyeknek f6 kovetkeztetései az aldbbiak:

Az Europai Unid orszagaiban egyértelmiien kirajzolodik a kdoltségvetési Ki-
adasok és novekedeési iitem kozotti negativ, valamint az dtlagos egyenleg és
novekedesi iitem kozotti pozitiv osszefiiggés. Ezzel 0sszhangban van a 2002-
es adossagrata és a 2002-2015 kozotti atlagos novekedési iitem kozott megfi-
gyelheto negativ iranyu kapcsolat is. Mindez nem tagadja azt, hogy a kozki-
adasok pozitivan is hozzajarulhatnak a ndvekedéshez, inkdbb gy interpretal-
hat6, hogy az EU orszdgaiban tobbnyire nagyobb az allami aktivitas, mint
ami a novekedés szempontjabol optimélis lenne.

A Kkelet-kozép-eurdpai orszagokat atlagosan alacsonyabb ujraelosztis és
adossagrata jellemezte a vizsgalt idészakban (ez alél Magyarorszag, vala-
mint részben Horvatorszag és Szlovénia tekinthetd kivételnek). Az egyenleg
tekintetében teljesen heterogén a kép: Bulgaridban vagy Esztorszagban a
koltségvetési tobblet a jellemzd, mig 1998-2006 kozott mindegyik visegradi
orszagban mutatkoztak nagyon komoly deficitek.

A gazdasagi novekedés serkentése céljabol a kelet-kozép-europai orszagok
adopolitikajaban trendszerii eltérések figyelhet6k meg a nyugat-eurdpai gya-
korlathoz képest. Ez megnyilvanul az alacsonyabb adocentralizacioban, az el-
téré adoszerkezetben, €s az alacsonyabb jovedelemadd-kulcsok alkalmazasa-
ban egyarant.

A makrogazdasagi stabilitds szempontjabdl relevans politikai koltségvetési
ciklusok ugyanugy megjelennek a volt szocialista orszagokban, mint az
eurdzona tagallamaiban, a valasztasokhoz kotédo ingadozas mértékében sincs
érdemi eltérés. Ami fontos kiilonbség viszont, az az, hogy a fejlettebb nyugat-
europai orszagban egy (akar jelentds) atlagos elsddleges tobblethez képest fi-
gyelhetd meg valamekkora lazitds a valasztasok évében, mig a volt szocialista
EU-tagallamok dontd tobbségében egy amugy is meglévd elsddleges hianyt
sulyosbit tovabb a politikai célzatli expanzio.

A kelet-kozép-eurdpai orszagok tobbségének adatain nem lathatoak kiilonb-

crer

Ennek oka, hogy az j demokraciak partjainak gazdasagpolitikai ideologiai
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altalaban kevésbé stabilak ¢€s letisztazottak, illetve sok esetben a partok kozot-

ti torésvonalak mas mintat is kovetnek, mint Nyugat-Eurdpaban.

Bar az értekezés a kelet-kozép-europai régio egészével foglalkozott, zarasként
néhany gondolat erejéig kiilon kitérek Magyarorszag teljesitményére és novekedési
kilatasaira.

A rendszervaltozas idején Magyarorszag az egyik legfejlettebb gazdasag volt
a térségen belill — igaz, a magasabb jolétet jelentds részben eladésodas finanszirozta.
A transzformacidé menetére emellett az is hatassal volt, hogy a gazdasagi reformin-
tézkedések egy részét mar a rendszervaltozas el6tt végrehajtottak. Ez bizonyos tekin-
tetben el6ny, hiszen az intézményrendszer a tobbi kelet-kdzép-eurdpai orszaghoz
képest mar kozelebb allt a piacgazdasagi standardokhoz. Mas tekintetben azonban
hatranyt is jelent, hiszen az e reformok eredményeként 1étrejové intézmények, bar
jobban hasonlitottak a piacgazdasagi megoldasokra, valojaban nem voltak azok. A
rendszervaltozast kovetden viszont nehezebben voltak megvaltoztathatdéak, mint ha
ujonnan kertiltek volna kialakitasra.

Maga a transzformacids recesszid — noha sulyos gazdasagi ¢és tarsadalmi ko-
vetkezményekkel jart — a régid mas orszagainak tobbségéhez képest viszonylag eny-
hének mondhat6 (a kibocsatas teljes visszaesése csak Csehorszagban, Lengyelor-
szagban és Szlovéniaban volt valamivel mérsékeltebb). Azonban — mint a 4.3. alfeje-
zetben lathattuk — ezt kdvetéen Magyarorszag névekedése volt a leglassabb az 6sz-
szes kelet-kozép-eurdpai orszag koziil, az atlagos novekedési litem alig haladta meg
a 3 széazalékot 1993-2008 kozott. Ha ebbdl az idoszakbol kivessziik a Bokros-
csomag, majd a 2006-0s stabilizacios intézkedések hatasara bekdvetkezett megtorpa-
nasok éveit, akkor is csak mintegy 4 szazalékos atlagos novekedési ilitemet kapunk az
1996-2006-0s iddszakra. Még ez is lassabb ndvekedést jelent, mint Horvatorszag
kivételével barmelyik masik térségbeli orszagé a pénziigyi valsagot megel6zo felzar-
kozasi periodusban — pedig mas orszdgokban is voltak olyan megtorpanasok, ame-
lyeket az utobbi magyar adatnal mar nem vettem szamitasba. Vagyis elmondhato,
hogy a magyar novekedés €s realkonvergencia haladt a leglassabban a volt szocialis-
ta orszagok koziil. Ez lathato a 4.3. alfejezetben mar emlitett relativ poziciovesztésen:
az 1995-ben, de még 2000-ben is meglévo régids harmadik helyrél 2008-ra a hato-
dik, 2015-re a hetedik helyre csusztunk vissza.

Mas (gazdasagszerkezeti és gazdasagpolitikai) okok mellett e gyengének ne-

vezheté novekedési teljesitmény egyik Iényeges tényezoje, hogy a térség szinte egé-
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szében megfigyelhetd kiilsé egyensulytalansag mellett Magyarorszagot nagyon ko-
moly fiskalis politikai fegyelmezetlenség is jellemezte. A magyar koltségvetési ujrael-
osztas szinte folyamatosan a legmagasabb volt egész Kelet-Kozép-Eurdpaban (ma is
az), ez pedig a kozkiadasok alacsony hatékonysagan, illetve a finanszirozasukhoz
sziikséges adoterheken keresztiil negativan hatott a hossza tava novekedési lehetdsé-
gekre, noha rovid tavon az expanziv fiskalis politikanak volt élénkité hatdsa. Ami
ennél is fontosabb: semelyik masik térségbeli orszdgban nem volt megfigyelhetd
olyan hosszi és nagymértékli koltségvetési egyensulytalansag, mint hazankban. A
koltségvetési hiany 1995-2011 kozott minden évben meghaladta a GDP 3 szazalékat,
20022006 kozott a 6 szazalékat. Ennek kdszonhetéen a magyar eladdsodottsag a
vizsgalt id6szak egészében lényegesen magasabb volt a térségbeli atlagnal. Hozza
kell tenni, hogy mindez természetesen nem fiiggetlen a tarsadalom szerkezetétol,
elvarésaitol.

A koltségvetési politika fentebb leirt problémai hozzajarultak ahhoz, hogy a
2006-ban sziikségessé valt stabilizacios intézkedések hatasara mar a pénziigyi valsa-
got megeldzoen, a tobbi térségbeli orszdgnal hamarabb megakadt a gazdasagi néve-
kedés. Az is a fiskalis politika fenntarthatatlansaganak szamléjéra irhato, hogy 2008—
2009-ben a magyar kormanyzat az altalanos nemzetkozi gyakorlattal szemben nem
tudott érdemi élénkito lépéseket tenni, hanem a koltségvetési hiany és az eladdsodott-
sag csokkentése érdekében restrikciora kényszeriilt. Emiatt a 2009-es visszaesés sok
térségbeli orszagnal sulyosabb volt hazdnkban.

Raéadasul abban is jelentds a koltségvetési politika szerepe, hogy a pénziigyi
valsagot Magyarorszagon nem a baltiakhoz hasonl6 ,,helyreallitasi periodus™ kovette,
hanem elhuzodo stagndlas gyakorlatilag 2014-ig. Ebben mar nem csak a korabbi
évekrdl orokolt adossagok jatszottak fontos szerepet, hanem az egyensuly helyrealli-
tasa érdekében meghozott gazdasagpolitikai dontések is hozzajarultak, ugyanis ezek
egy része (példaul a szektoralis kiilonadok, vagy a magannyugdij-megtakaritdsok
atcsatorndzasa az allamhaztartasba) egyértelmiien romboltdk a gazdasagpolitika ki-
szamithatosagat. Ezen a kiszamithatdsagon feltétleniil javitani kell a jovOben ahhoz,
hogy Magyarorszag novekedési lehetdségei javuljanak.

Sorra véve a kiilonbozo termelési tényezoket, amugy is visszafogottnak tiin-
nek ezek a novekedési kilatasok:

- arendelkezésre all6 asvanykincsek, természeti eroforrdsok korlatozottak;

- atermofold elaprozottsaga a mezOgazdasag termelékenységére hat negativan;
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- a tOke tekintetében a vallalkozasok (és ezen keresztiil a termeldeszkdzok)
szétaprozottsaga jelent alacsonyabb termelékenységet a hazai tulajdonu kis és
kozepes vallalatok esetében,;

- a kiilfoldi mitkodo toke bearamlasa 2008 ota jelentdsen lassult, a kozeljovo-
ben a befektetési és kockazatvallalasi hajlandosag globalis mérséklodése mi-
att nem varhatd ennek gyors Gjraindulasa;

- az eurdpai unios tamogatdasok jelentds ndvekedési tényezdt jelentettek az el-
mult idészakban, ezek jovobeli csokkenése varhatdéan szintén visszaveti a
gazdasagi novekedést;

- a tobbszdzezer munkavallaléo Nyugat-Europdaba dramldsa komoly humanto-
ke-veszteséget jelent a magyar gazdasagnak, figyelembe véve a képzettebbek
¢s nagyobb kezdeményezdkészséggel, vallalkozokedvvel rendelkezdk maga-
sabb migracids hajlandosagat;

- az elvandorlés hatasara komoly fesziiltségek keletkeztek a munkaerépiacon, a
meglévo tartos munkanélkiiliség mellett egyre erdteljesebb munkaerdhiany 1S
jelentkezik4:

- nincs olyan migrdcios utinpotlasa a magyar gazdasagnak, amely orvosolni
tudnd a munkaerdpiac problémait.

Mindebbdl kovetkezéen ahhoz, hogy a kovetkezd években-évtizedekben ér-
demi gazdasagi novekedést tudjunk elérni, illetve a folyamatosan megfogalmazott
felzark6zési céloknak megfeleléen mérséklddni tudjon a Nyugat-Eurdépahoz viszo-
nyitott lemaradas, feltétlentil sziikséges az intézményrendszer mindségének javitasa.

Ez jelenti a gazdasagpolitika stabilitdsat épplgy, mint a korrupcio csokkentését.

114 A megjelend munkaeréhiany azt jelenti, hogy Kornai (1980) szohasznalataval a gazdasigban Gjra
egyre relevansabba valnak az er6forraskorlatok a keresleti korlatok mellett.
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FUGGELEK

F1. abra: Az egyes korcsoportok aranya a kelet-kézép-europai orszagokban
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Sajat szerkesztés az Eurostat (2016) adatai alapjan

Megjegyzés: Horvatorszag esetében a korosztalyok szerinti bontas csak 2001-t61 all
rendelkezésre, igy esetiikben az 1990-es adat helyett a 2001-es szerepel. Jelmagyarazat:
BG: Bulgaria, CZ: Csehorszag, EE: Esztorszag, HR: Horvatorszag, PL: Lengyelorszag,
LV: Lettorszag, LT: Litvania, HU: Magyarorszag, RO: Romania, SK: Szlovikia,
SI: Szlovénia
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F2. abra: A foglalkoztatotti 1étszam alakulasa (1997 = 100%)
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F3. abra: A foglalkoztatottsagi rata alakulasa a kelet-kozép-europai orszagokban
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F4. abra: A netté beruhazasi rata alakulasa a kelet-kozép-eurdpai orszagokban
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FS. abra: Az éves FDI-bearamlas és a brutté beruhazasok arianyanak alakulasa
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Sajat szerkesztés az UNCTAD (2016) adatai alapjan
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F6. abra: A legmagasabb személyi jovedelemado-kulcsok alakulasa a kelet-kozép-europai
orszagokban
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F7. abra: A vallalati jovedelmeket terhel6 legmagasabb adékulcs alakuldsa a
kelet-kozép-europai orszagokban
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F8. abra: Az altalanos afa-kulcsok alakulasa a kelet-kézép-eurépai orszagokban
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