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I. Bevezeto

I.1. A témavalasztas megindoklasa

Doktori disszertdciomban két kiilonbozd kutatasi teriiletet kapcsolok 6ssze. Az egyik
kutatasi teriilet fokuszaban a szubjektiv életmindség, mig a masikéban a tarsadalmi
tdmaszt nyujto személyes kapcsolathalé all. Kutatdsomban ennek a két, napjainkban
egyre novekvo érdeklddést kivaltd kutatasi teriiletnek a fokuszaban allo szociologiai
mutatok egymassal valo kapcsolatat vizsgdlom: a szubjektiv életmindség és a
tarsadalmi tdmaszt nyjtoé személyes kapcsolathalé 0sszefiiggéseit. Mind a szubjektiv
¢letmindség, mind a tarsadalmi tdmaszt nyljtd személyes kapcsolathdld szintje
kiilon-kiilon is alkalmas a tdrsadalom mindségének egyfajta diagnosztizalasara, de
ugyanakkor ezek egymassal vald kapcsolatanak jellemz6i is hathatnak a
tarsadalomra, a kozosségekre vagy bizonyos tarsadalmi csoportokra. Mindkét
szocioldgiai mutatd kiemelt jelentdségli a tarsadalom barmilyen fogyatékossaggal

vagy hatrannyal €16 tagjainal.

Miért fontos ennek a két kiilonbozo kutatdsi teriiletnek és ezek osszefiiggéseinek a

vizsgalata?

1) Az életmindség a joléti rendszerek mitkddésének eredménye, de emellett egyre
hangsulyosabba valik azokban az orszagokban, amelyek fontosnak tartjak, hogy
allampolgaraik teljes életet ¢€ljenek. Az allampolgarok magas ¢életmindségének
biztositasa érdekében a joléti rendszerek alakitoi az objektiv gazdasagi és tarsadalmi
indikéatorok mellett egyre nagyobb figyelmet forditanak a szubjektiv mutatdkra is. A
szubjektiv életmindség nem jelent mast, mint hogy hogyan véleményezik, hogyan
értékelik az emberek a sajat életiiket, a sajat szempontjaik fiiggvényében. A
tarsadalom vagy a személyek szubjektiv ¢letmindsége nemcsak azért fontos, mert a
boldogsag ¢és elégedettség sziikséges a ,,jO0 tarsadalomhoz”, hanem mert a
megkérdezett emberek is fontosnak tartjdk ezeket az értékeket (legalabbis a nyugati
tarsadalmakban). Ugyanakkor, kutatdsi eredmények azt is bizonyitjak, hogy pozitiv
kovetkezményei lehetnek a magas szubjektiv életmindségnek nemcsak az egészségre

nézve (az elégedettek és boldogok hosszabb ideig ¢lnek, példaul), hanem a munka
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teriletén (tobb pénzt keresnek, jobb munkaerdt jelentenek) és a személyes
kapcsolatok teriiletén is (szocidbilisabbak, kreativabbak) (Diener ¢s Biswas-Diener
2000a, Diener et al. 1997). Az egyének ¢és a tarsadalom szubjektiv joléte nem
fiiggetlen egymastol: az emberek magas szubjektiv életmindsége hozzajarulhat az
egész kozoOsség ¢és ezaltal az egész tarsadalom szubjektiv életmindségének
noveléséhez. Ugyanakkor ez visszahat az egyénekre, €s igy novekedhet a kdzosség, a

tarsadalom minden egyes tagjanak boldogsaga ¢s elégedettsége.

2) Fontos Onmagédban a személyes kapcsolathdlokon keresztiill megnyilvanulod

bizalom, kdlcsonosség, segitOkészség szintje is, mert ezek képezik egy kozosség, egy
tarsadalom ¢€s egy személy erdforrasat vagy tokéjét (az ugynevezett ,tarsadalmi
tokéjét”). A tarsadalmi jolétet megcélzo dllamokban a szubjektiv életmindség mellett
ugyanolyan hangsulyos tarsadalmi mutatd a tdrsadalmi toke, és az ennek részét
képezd kapcsolati toke mértéke, nagysaga. Akércsak a szubjektiv életmindségnek, a

személyes kapcsolathalonak is van mind makroszinti, mind mikroszintli hozadéka.

e A mai politikai és tarsadalmi dontéshozok egyik {6 célkitlizése a tarsadalom, a
kozosségek, a csalddok stabilitasdnak biztositasa. Egyes kutatok olyan
kovetkeztetéseket vontak le vizsgalataik alapjan, hogy csokken a bizalom az egyének
¢s intézmények korében, és csokken a részvétel a tarsadalmi intézményekben
(Putnam 1993); mindezek kovetkeztében atomizalodik a tarsadalom, és eltiinni
latszanak a hagyomanyos kiskdzosségi, rokonsagi vagy akar szomszédsagi szocialis
halok (helyiikbe méasfajta szocidlis halok keriilnek). Mara széles korben elfogadott
nézet, hogy bizonyos mindségli és jellegii tarsadalmi kapcsolatok megléte vagy nem-
léte befolyasoljak (de azt is mondhatjuk, hogy meghatarozzdk) a fenntarthatod
kozosségek kialakulasat, féleg azok a tarsadalmi kapcsolatok, amelyeket a kdlesonds
bizalom ¢és reciprocitas jellemez. Ezek azok az elemek, amelyek fenntartjak a
gazdasagot, a demokraciat ¢és a civil tarsadalmat. Ezért a szocidlpolitika képviseldi
sokatvard érdeklddéssel fordulnak olyan kérdések felé, mint a kozosségi

kapcsolathalok, a tarsadalmi toke €s a civil tarsadalom vizsgalata.

e A személyes kapcsolatok pozitiv hozadéka egyéni szinten is megjelenik, mivel
ezeken a kapcsolatokon keresztiil formalodik, épiil ki a személyek tarsadalmi tokéje
és kapcsolati tokéje (Wellman €és Frank 2001). Amikor egy személynek segitségre

van sziiksége, az allam és kiilonb6zd intézmények mellett/helyett a rokonokhoz,
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baratokhoz, szomszédokhoz és munkatiarsakhoz fordulhat. A mindennapi ¢és
krizishelyzetekben is segitséget nyujtd személyes kapcsolatok alkotjak a személyek
kapcsolati tokéjét, amely a kiilonbozo erdforrasokat teszi elérhetévé az egyének vagy
haztartasaik szdmara. Ugyanezek a tarsadalmi tdmogatdsokat nyuajtdo kapcsolatok
alkotjdk minden egyén személyes kapcsolathalojat, azt a ,szovetet”, amelyen
keresztiill nemcsak eréforrasokhoz jutnak az egyének, hanem megerdsodnek
identitastudatukban, kdvetendé mintdkat taldlnak viselkedésiikhoz €s integralodnak
tagabb tarsadalmi kornyezetiikbe. Ez a kapcsolathalé befolyasolja, hogy a benne €16
személyek mennyire elégedettek életiikkel altalaban és mennyire érzik boldognak
magukat, de azt is meghatarozza, hogy milyen annak a kdzosségnek, tarsadalomnak

az ¢letmindsége, amely 6t ,,magaba agyazza”.

3) Ennek a két kérdéskornek az egymassal vald kapcsolatat direkt médon még nem

vizsgaltak egyéni szinten, arrdl nem is beszélve, hogy id6sorok hianyaban azt sem,

hogy milyen a kapcsolat irdnya.

Eldzetes kutatasi eredmények utalnak arra, hogy az elégedettséghez és boldogsaghoz
fontosak a jo mindségl tarsas kapcsolatok, féleg az intim és hazastarsi kapcsolatok,
de a gyermekkorban megélt csaladi kapcsolatok is. Mind a klasszikus, mind a
modern szociologiai elméletek szerint egy személy egészséges fejlodéséhez,
fennmaradéasahoz elengedhetetlenek a szoros tarsadalmi kotelékek. Az ember tarsas
Iény, és ahhoz, hogy jol érezze magat, j6l miikodd, szoros kapcsolatokra van
szliksége. Azt is meghatarozhatjak tarsas kapcsolataink, hogy milyen gyakran éliink
at kellemes ¢s kellemetlen érzelmeket, mennyire vagyunk depressziosak vagy akar
optimistak (féleg a tarsas kapcsolatok tamogatd és stressztdl védd szerepének

koszonhetden).

Tehat a boldogsagot ¢és elégedettséget magyaraztak kapcsolati jellemzokkel a
szakirodalomban, de kutatdsom abban szandékszik uj eredményekkel bdviteni a
szubjektiv ¢letmindség vizsgalatat, hogy egy sajatos személyes kapcsolathalo (a
tarsadalmi tamaszt nyujto kapcsolatokbol allé személyes kapcsolathalo) jellemzdinek
fiiggvényében elemzi és magyardzza a szubjektiv életmindség magas vagy alacsony
értékeit (vagyis nem kapcsolati szinten, hanem a kapcsolathald szintjén szdndékszik

magyardzatot nyujtani).
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Miért fontos ennek a két mutatonak az egymdassal valo kapcsolatat megvizsgalni

nemcsak egy normal populacioban, hanem egy mozgaskorlatozott populdacioban is?

Az ¢el6z6 harom pont kellden indokolja, miért fontos a szubjektiv életmindség, a
személyes kapcsolathalo és ennek a kettének az egymadssal valo Osszefiiggésének a
vizsgélata. Ezeket a megallapitdsokat érvényeseknek tartom mind a normal
populaciora, mind a mozgaskorlatozott populacidra nézve. De a mozgaskorlatozott
populacio korében, a mozgaskorlatozottsag hatranyabol fakadoéan, még fontosabbak
lehetnek a tarsadalmi tdmogatast nyujté személyes kapcsolatok az életmindség

szempontjabol, mint a normal populacio korében.

Az Eurépai Uni6 2003-at a Fogyatékos Emberek Eurdpai Evének nyilvanitotta, ezzel
is jelezve a probléma aktualitasat. Magyarorszagon nagyon elhanyagolt ez a kutatési
tertilet. Olyan kevés adat és tarsadalomtudomanyi ismeret van a fogyatékossaggal €16
népesség tarsadalmi helyzetérdl, hogy még a fogyatékos személyek létszamarol és
értékelhetd ¢Elethelyzetlikr6l sincs megbizhat6d forrés[.l Eppen ezért iddszerii

Magyarorszagon a fogyatékossaggal €lok szocioldgiai vizsgalata.

1997. évben a WHO 1j alapokrol kiindulva hatarozta meg a fogyatékossag fogalmat,
¢s az egészség dimenzidja mellé beemelte a kdrnyezeti (tarsadalmi) dimenziot is,
abbol a megfontolasbol kiindulva, hogy az egészségkarosodas nemcsak a személy
tevékenységét korlatozza, hanem ezen keresztiil a személy tarsadalomban torténd
részvételét is (WHO 1997). Ezzel az Osszefiiggéssel a WHO azt kivanja
hangsulyozni, hogy mindenki annyira korlatozott, amennyire korldtozva van a
szorosabb, illetve tagabb tarsadalmi kornyezetével vald interakcidiban. Ha ez a
tarsadalmi kornyezet nem tdmogatdan all a fogyatékkal €l6 személyek mellé, akkor
ez nagyban hatréltatja mind a sikeres rehabilitdciot, mind a sikeres alkalmazkodast
(az allapotdhoz is), a magabiztossag kialakulasat, az onbizalom megerésodését, és
mindezek egyiittesen eldidézhetik a fogyatékkal ¢l6 emberek szubjektiv
¢letmindségének romlasat. A fogyatékossaggal, hatrannyal ¢€lok szubjektiv
¢letmindsége tekintetében igy az egyik legfontosabb mérdeszkoz lehet a kornyezet, a
személyt koriilvevd szocidlis halé mindsége, szertedgazosiga, és a szokasos

allapothoz viszonyitott teljességi foka”. Osszhangban a legjabb tarsadalmi és

1.Ezt még a 100/1999. (XI1.10.) OGY hatarozat az Orszagos Fogyatékossagi Programban is elismerik,
és 1999 ota sincs valtozas e tekintetben.
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egészségiigyl kutatasok eredményeivel, a tarsadalom, a politika, és az egészségiigy
iranyitdi arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az egészségiigyi szolgaltatasokra
forditott forrasok minél hatékonyabb elosztasa és az egészségiigyi kezelések
eredményeinek felmérése mellett ugyanolyan stllyal kell vizsgalni a fogyatékosok
tarsadalmi és kornyezeti elemeit, mert a végsd cél az, hogy a mozgaskorlatozott

személyek a tarsadalom teljes értékii tagjainak érezhessék magukat.

A fogyatékkal ¢élok korében végzett szubjektiv életmindséget vizsgald empirikus
kutatdsok egymasnak ellentmondd kovetkeztetésekre jutottak. Vannak olyan
eredmények, amelyek szerint a fogyatékkal ¢él6k szubjektiv életmindsége nem
kiilonbozik szignifikansan a nem fogyatékos populécid szubjektiv €életmindségétol
(Brown et al. 1987; Diener et al. 1997; Allman 1990; Chwalisz et al. 1988; Stensman
1985; Silver és Wortman 1980, 1987; Cameron et al. 1973). Mdas empirikus
vizsgélatokbol azonban olyan kovetkeztetéseket vontak le a kutatok, hogy a
fogyatékkal €10k szubjektiv €életmindsége szignifikdnsan alacsonyabb, mint a nem
fogyatékos személyeké (Brickman et al. 1978; Dijkers 1997). Albrecht és Devlieger
kutatasaikban pedig azt az eredményt kaptdk, hogy a fogyatékkal élok koziil
egyeseknek magas (a mintdba keriiltek 55 szazalékanak), mig masoknak alacsony

(45%) a szubjektiv életmindségiik (Albrecht, Devlieger, 1999).

Ezek az egymasnak ellentmondo6 kutatasi eredmények nem ugyanazon vizsgalatbol
szarmaznak, nem ugyanazokra az empirikus adatokra, mérési mutatokra
tdmaszkodnak, nem ugyanarra a mintara vonatkoznak (kivéve Albrecht és Devlieger
kutatasaiban). Fontos azt kiemelni, hogy a kutatasokban vizsgalt személyek mas-mas
tipusu fogyatékossaggal élnek, ¢és kiillonbéznek abban is, hogy mennyire sulyos a
karosodasuk (impairment), fogyatékossaguk (disability) €és hatranyuk (handicap).
Ugyanakkor nemcsak a vizsgalatok és mintdk Osszetétele kiilonbozik, hanem a
szubjektiv életmindséget is mas-mds kérdésekkel mérték ezekben az empirikus

vizsgalatokban.

A fogyatékossaggal €16 népesség szubjektiv  €letmindségérdél  kiillonbozo
eredményeket felmutatd vizsgalatokat attekintve, az ebben a témakorben elmélyiild
kutatokban mindenképpen felmeriil az igény, hogy empirikusan ellendrizzék, milyen

tényezok hatarozzak meg, hogy a fogyatékkal €16 népess€ég magas vagy alacsony

14



szubjektiv életmindségrol vall-e. Milyen feltételeknek kell meglegyenek ahhoz, hogy

a fogyatékos személy boldognak ¢és elégedettnek érezze magat?

A szakirodalomban megjelend szubjektiv életmindséget magyarazé faktorok koziil,
akar direkt modon, akar indirekt moédon, kiemelkedik egy: a tarsadalom, a kornyezet,

az emberek ¢és a szakemberek feleldssége, hozzaallasa.

Kutatdsomban egyetlen magyarazé faktorra fokuszalok a sok lehetséges magyarazo
valtozo koziil: azt vizsgalom, hogy a mozgaskorlatozott személyek szubjektiv
¢letmindsége fiigg-e a tarsadalmi tdmaszt nyujtdé személyes kapcsolathalojuk

tdmogatasi szintjétol.

I.2. A PhD dolgozat témainak attekintése

A szubjektiv életmindség kutatdsok egyik paradox eredménye, hogy a
mozgaskorlatozottak vagy egyéb fogyatékossdggal, betegséggel kiiszkodok nem
feltétleniil vallanak beszamolodikban alacsonyabb életmindségrél, mint a lakossag
,»egeszségesebb” rétegei; egy masik, ha nem is paradox, de elgondolkodtato
eredmény, hogy a joléti tarsadalmakban a gazdag emberek csak egy egészen kicsivel
boldogabbak az atlagnal. Vagyis az egyének szubjektiv ¢letmindsége nemcsak attol
fiigg, hogy magasan pozicionaljak-e magukat olyan dimenziokban, mint az egészség
vagy a gazdagsag, hanem egy harmadik dimenzi6 is kulcsfontossagu szerepet jatszik

ebben, éspedig a tdrsadalmi dimenzio.

A tarsadalmi dimenzié nem jelent mast, mint azokat a kapcsolatokat, amelyekbe be
vannak agyazva az adott személyek. Ezek a kapcsolatok kapcsolati tokét képeznek,
amely a tarsadalmi téke (social capital) alapdsszetevdje (Wellman és Frank 2001).
Ezen a ponton kapcsolhat6 Ossze az egyéni kapcsolathalokon keresztiil kiépiild
tarsadalmi téke egyéni szintje (Bourdieu 1986, Coleman 1988, 1990) a tarsadalmi
toke regiondlis vagy nemzetgazdasagi szinten megnyilvanuld makro-szintjével

(Putnam 1993)H

2 Putnam tarsadalmi tOke elmélete, igymond, makro szinten mozog, mivel kozdsségi, tarsadalmi
szinten vizsgalja azt. Eppen ebben kiilonbozik elédeinek, Bourdieunak és Colemannak az elméletétdl,
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De a tarsadalmi kapcsolatok nem csak tarsadalmi tokét jelentenek a kapcsolatokkal
rendelkezd személyeknek, hanem ezek hozzak létre azt a szovedéket, amelyen
keresztiil tarsadalmi segitséget, tarsadalmi tamaszt (social support) nyuajtanak
egymasnak az adott halot alkotdé személyek, és igy hozzdk létre egy személy
tarsadalmi tamaszt nyujto személyes kapcsolathalojat (personal social support

network).

A tarsadalmi tdmaszt nyjtoé személyes kapcsolathalot a kutatasok tobbségében fiiggd
valtozoként kezelik, és olyan kutatasi kérdéseket vetnek fel, hogy melyek azok a
jellemzdk, akéar egyéni, kapcsolati vagy kapcsolathdldo szintjén, amelyek
meghatarozzak a tarsadalmi tamasz mértékét, kiktdl kapnak az emberek tarsadalmi
segitséget, milyen kapcsolatok milyen tipust segitséget képesek ¢€s hajlanddak
nyljtani, milyen tényez6ktdl fiigg egy tarsadalmi tdmaszt nyajtd személyes
kapcsolathald stabilitasa, és igy tovabb (Wellman 1979, 1992; Wellman és Wortley
1990; Wellman ¢s Frank 2001; Ikkink és van Tilburg 1994).

Kevesebb az olyan empirikus kutatas, amely a tarsadalmi tdmaszt nyajté személyes
kapcsolathalok fliggvényében magyarazza a tarsadalom jelenségeit (Leon et al. 2001;
Hammer 1983; Allen 2000; Bosworth és Schaie 1997). Ez a megkozelités az
egészségkozponti  életmindség-kutatasokban a leginkdbb elterjedt, mivel
nyilvanvalova kezdett valni, hogy azok a személyek, azok a betegek, akik tarsadalmi
segitséget (érzelmi segitséget, gazdasagi segitséget, informdciot és tarsasagot)
kapnak, inkabb elégedettebbek az életkoriilményeikkel, inkédbb boldogabbak és
kiegyensulyozottabbak, vagyis inkabb jellemzik pozitivan életmindségiiket (Albrecht
¢és Devlieger 1999; Sluzki 2000; Fisher et al. 2000; Miller et al. 2001).

Magyarorszagi szocioldgiai elemzések is kimutattdk a tarsadalmi kapcsolatok,
kapcsolathalok pozitiv hatdsat olyan teriileteken, mind a csaldd és rokonsag,
gazdasagi szervezetek, munkacsere viszonylatok, munkaerd piac, gazdasagi siker és
elért jovedelem, vallalkozova valas, innovaciok terjedése vagy hajléktalansag (Utasi

1991, 2002; Somlai 1992, Czako és Sik 1988, Sik 1988, Gyekiczky 1994, Borocz és

mert mig azok egyéni szinten jellemezték a tarsadalmi téke viselkedésre gyakorolt hatasait, addig
Putnam regionalis, s6t, orszagos szinten teszi azt. Mindharom elméletben kozds vonas a
kapcsolathalokként definialt tarsadalmi tke, és a kiilonbség az, hogy a tarsadalmi tékével kiilonb6zo
tarsadalmi cselekvéseket akarnak magyarazni: gazdasagi téke biztositdsa, emberi téke biztositasa,
valamint a hatékony demokracia és gazdasdg biztositdsa (Bourdieu 1986; Coleman 1988, 1990;
Putnam 1993; Rotberg, R.I. ed. 2000).

16



Southworth 1995, Lengyel ¢és Toth 1993, Letenyei 2000, Albert és David 2001, Nagy
2003).

A PhD disszertacié a masodik csoportba sorolt vizsgalatok korét boviti: a tdrsadalmi
tdmaszt nyQjté személyes kapcsolathalok Osszetételének és szerkezetének mutatoit
fiiggetlen valtozokként kezelve keresi az Osszefiiggéseket a szubjektiv életmindség

fliggd valtozoval.

A PhD disszertaciomnak nem célja a tarsadalmi tamaszt nyujtd személyes
kapcsolathald és a szubjektiv életmindség Osszefiiggéseiben rejlé kauzalitas

iranyéanak feltarasa.

Kutatdsom abban szandékszik 1) eredményekkel bdviteni a szubjektiv életmindség
vizsgalatat, hogy egy sajatos kapcsolathalo (a tarsadalmi tdmaszt nyjté személyes
kapcsolathald) Osszetételének és szerkezetének fiiggvényében elemzi a szubjektiv
¢letmindség magas vagy alacsony értékeit, vagyis nem kapcsolati szinten, hanem a

kapcsolathald szintjén akar osszefliggéseket feltarni.

A szubjektiv életmindség vizsgalatok eredményei szerint a demografiai jellemzdok
keveset magyardaznak a szubjektiv életmindség variancidjabol. A kapcsolathaldzati
mutatok ¢és szubjektiv életmindség Osszefliggéseinek feltardsa soran azt is
ellenérzém, hogy a kapcsolathaldézati mutatok képesek-e a szubjektiv életmindség
magyardzatdhoz nagyobb mértékben hozzajarulni, mint az alap demografiai
jellemzdk. Logisztikus regressziés modellek segitségével igazolom mind a normal,
mind a mozgaskorlatozott mintdban, hogy a tarsadalmi tdmaszt ny(jté személyes
kapcsolathald jellemz6i a demografiai valtozokat tartalmazd modellekhez képest

szignifikansan javitanak a szubjektiv ¢letmindséget magyarazo modell illeszkedésén.

PhD disszertaciom empirikus része egy kisérleti design keretében felvett két
egymassal koordinalt empirikus adatfelvétel eredményeinek 0sszehasonlitasabol all.
Két, statisztikailag egymastol fiiggetlen, homogén, kis elemszamt mintaban (203 {6
és 143 f0) Osszefliggések feltarasat kisérlem meg két valtozé halmaz kozott: a
szubjektiv ¢életmindség az egyik valtozd halmaz, a tarsadalmi tamaszt nyu;jto

személyes kapcsolathal6 szerkezete és 0sszetétele a masik valtozo halmaz.
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Az ilyen tipust kismintas vizsgalatok jellemzdje, hogy nem arra szolgalnak, hogy
statisztikai becsléseket generdljanak a vizsgalt valtozok megoszlasardl a teljes
népességben. Ezekkel az ugynevezett ,kisérletekkel” nem statisztikai becsléseket
tesznek a mért jelenségek valoszinii kiterjedésére és/vagy mértékére, hanem elméleti
Osszefliggéseket validalnak, azok kozotti kapcesolatok feltarasa tesznek kisérletet. A
késobbiekben, nagymintds vizsgalatok keretében mod van az eredmények
validalasara és konfirmaldsara, kiinduldo hipotézisként hasznalva a kismintas

experimental design vizsgalatokban bizonyitott elméleti dsszefliggéseket.

I.3. A disszertacio felépitése

A disszertacio kovetkezd részében (I1. fejezet) egy rovid és tomor attekintést nyujtok
a szubjektiv életmindséget vizsgalo, kozponti tézisem szempontjabol legfontosabb
kutatasi eredményekbdl, valamint a tarsadalmi tamogatast nyjtd személyes
kapcsolathalok  vizsgdlatanak  kutatdsi  kérdésem  szempontjabol relevans

megkozelitésmodjairdl.

A disszertacido harmadik fejezetében részletesen bemutatom a kutatas céljat, majd
ratérek a kutatds problémafelvetésére, a kutatasi kérdések megfogalmazasara, és

végiil a hipotéziseim felvazolasara.

A negyedik fejezet a mintavétel leirdsat, a két minta (normal és mozgaskorlatozott)
demografiai jellemzdinek bemutatasat tartalmazza, valamint a mérdeszkozok és

mérések részletes ismertetését.

Az 06todik és hatodik fejezetek tartalmazzdk a normdl minta (5.) ¢és a
mozgaskorlatozott minta (6.) korében végzett vizsgalatok kutatdsi adatainak
ismertetését. A két fejezet parhuzamosan épiil fel, mert a mérések ugyanazok
mindkét mintaban. Az attekinthetdség kedvéért, valamint azért is, hogy egyértelmiien
kovethetd legyen, melyik eredmények vonatkoznak a normal, és melyik a
mozgaskorlatozott mintara, kiilon-kiilon fejezetekben csoportositottam a leirdsokat.
Elsé lépésben a minta tarsadalmi tdmaszt nyujtdé személyes kapcsolathaldinak

jellemzo6it mutatom be, majd az elégedettségét €s boldogsagat.
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A hetedik fejezet tartalmazza a részletes elemzéseket. Ebben a fejezetben mutatom
be a boldogsag ¢és elégedettség kérdések segitségével kialakitott szubjektiv
¢letmindség indexet ¢s a logisztikus regressziés elemzések soran kapott
eredményeket, valamint ebben a fejezetben valaszolom meg a kutatasi kérdéseimet

is.

A disszertacid utolso, zarod fejezetében kiemelem a dolgozat leglényegesebb

megallapitasait, és 6sszefoglalom a kutatasi kérdésekre adott valaszaimat.
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II. Irodalmi attekintés

Az utobbi években a tarsadalomkutatisokban egyre hangsulyosabba valik a
tarsadalmi t6ke (kapcsolati téke, személyes kapcsolathalok), valamint a szubjektiv
¢letmindség kérdéskore. Mind a tarsadalmi téke (és ehhez kapcsoldddan a kapesolati
téke is), mind a szubjektiv életmindség elengedhetetlen elemek az egyéni élet, de a
tarsadalom demokratikus fejlédésének szempontjabol is (Putnam 1993, Berger-

Scmidtt, Noll 2000).

I1.1. Az életminéség kutatasokrol

A felvilagosodastdl kezdddden kozponti érték lesz a ,,jo élet”, a kényelem, az
elégedettség, az Onmegvaldsitas és a boldogsadg és mindezeknek a biztositasaban
egyre nagyobb szerepet kezdenek tulajdonitani a tarsadalomnak (Szegdé 1996). A
tizenkilencedik szdzad utilitarista gondolkodo6i is azt a tarsadalmat tartottdk a
legjobbnak, amelyik a legnagyobb boldogsagot tudta biztositani a legtobb embernek
(Veenhoven 1996a, 1997). A huszadik szdzad joléti allamai tarsadalmi reformokkal
igyekeztek egy jo tarsadalmat felépiteni, egy olyan tarsadalmat, amely a materidlis
javak biztositdsa mellett csokkenteni hivatott a tudatlansagot, a betegséget és a

szegényseget.

1960-ban a nyugati allamok tobbségét mar joléti tarsadalmaknak nevezték a
tarsadalomtudosok, és ezekben az években és orszagokban ismerték fel eldszor a
dontéshozok a gazdasagi ndovekedés hatarait. Egyes tarsadalomkutaték azt a
kijelentést is megkockaztattdk, hogy egyes tarsadalmakban és egyes tarsadalmi
csoportokban a materialis javak egyre inkabb elveszitik kozponti fontossagukat, és
helyiikbe a ,,j0 €lethez” tartozd poszt-materidlis értékek 1€pnek (Inglehart 1997). A
tarsadalomkutatok ezekben az években vezették be az ,.¢letmindség” fogalmat, és
néhanyan gy vélik, hogy ma mar az életmindség a joléti rendszerek ,,magjat” képezi
(Berger - Schmidtt, Noll, 2000), és egyre fontosabba valik azokban a demokratikus

orszagokban, amelyek fontosnak tartjak, hogy allampolgérai teljes ¢letet éljenek.
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Az ¢életmindség kutatasok az egészségkdzpontu kutatdsokban kezdtek teret hoditani
(,,health related quality of life”), €s ma is az egyik leggazdagabb hozzéjarulas érkezik
errdl a teriiletrdl: egyre inkabb bebizonyosodni latszik, hogy az életmindség és az
egészség hasonlo jelentésii fogalmak, mivel mindkettd a mai modern értelemben az

ember testi, lelki és tarsadalmi, szocidlis helyzetének egyensulyat jelenti.

Mivel a szociologiai kutatdsok igazoltdk, hogy nemcsak a jovedelem, hanem az
¢letmindség szintje is egyenldtlenséget okoz a tarsadalomban, a szocidlpolitika
kozponti kérdésévé valt az allampolgarok jolétének, életkoriilményeinek javitasan
keresztiil ezen egyenldtlenség csokkentése. Ez az igény hivta ¢életre a hetvenes évek
elején azokat a kutatdsokat, amelyek a gazdasagi jelz6szamok mellett a tarsadalmi
jelzészamok kidolgozasat tlizték ki célul. Konferencidkat szerveztek (OECD ¢és EU
orszagokban), a nyugati orszagokban tarsadalmi indikator kutatokézpontok alakultak
(az Egyesiilt Allamokban, Hollandidban, Svédorszagban) és hosszabb tavi egyetemi
kutatd6 programokat is elinditottak ebben a témaban (Németorszagban). Olyan
periodikus ¢életmindség vizsgalatok sziilettek, mint a ,,Level of Living Survey”
Svédorszagban, a ,General Social Survey” az Egyesiilt Allamokban, és az
“Eurobarometer” az Eurdpai Unidban. Ezeknek a vizsgalatoknak az eredményeit
rendszeresen kozzétettek a ,,Social-Indicator-Reports”-ban, valamint a ,,Socio-
Cultural Report’-ban. Ezt a mozgalmat tartjdk szamon ugy, mint a ,,Social Indicator

Movement”.

A nyolcvanas évektdl kezdédden az életmindség kutatasok a tarsadalomtudoméanyok
egyik legspecialisabb kutatasi teriilete lett. Ez nem kis mértékben az olyan miiveknek
koszonhetd, mint a The Quality of American Life (Campbell et al., 1976), Social
Indicators of Well-Being (Andrews ¢€s Withey 1976), The Social Progress of Nations
(Estes 1984), és Lebensqualitdit in der Bundesrepublik (Glatzer és Zapf 1984). A
Social Indicator Research nevii nemzetkdzi folyoiratban mind kdzgazdaszok, mind

szociologusok, mind pszichologusok életmindségrol szolo kutatasai helyet kapnakE!

3 Egyéb életmindség kutatdssal foglalkozd forumok: Social Indicator Network (SINET: nemzetkozi
hirlevél), International Sociological Association (ISA: konferencidk), The International Society for the
Study of Quality of Life (ISSQOL.: kutatdcsoport).
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A magyarorszagi szocioldgiara is hatott ez az dramlat. Mar a 70-es évektdl sziilettek
eredmények az életmindség kutatasok teriiletén az MTA Szociologiai Kutatointézet
Ertékszociologia Miihelyében (Hankiss et al. 1982, 1984; Hankiss et al. 1978;
Hankiss ¢és Manchin 1976, 1977; Manchin 1976) és ma is foglalkoztatjdk a
szociologusokat az ¢életmindséggel ¢és szubjektiv életmindséggel kapcsolatos
kérdések (Kopp és Skrabski 1989, 1992, Skrabski ¢s Kopp 1999, Utasi 2000, 2002,
Lengyel ¢és Hegediis 2002, Lengyel és Janky 2002).

I1.2. Szubjektiv életminéség (SWB) meghatarozasa

Ahogy a szubjektiv életmindség két jeles kutatdja meghatarozza az e kutatési kérdés
vizsgélatanak idébeli alakulasat bemutatd dolgozatukban (Diener és Biswas-Diener,
2000a), a szubjektiv ¢életmindség nem mas, mint az, ahogyan az emberek értékelik
sajat ¢letiiket, és magaba foglalja a boldogsagot, az élettel vald elégedettséget, a
kellemes érzéseket, valamint a kellemetlen hangulatok és érzelmek relativ hianyat.
Kutatési tapasztalataikra hagyatkozva allitjak, hogy a szubjektiv életmindség egyre
fontosabb a demokratikus orszagokban, ahol célkitlizéssé valt, hogy az emberek
teljes ¢€letet €ljenek — azt a ,.teljes életet”, amelyet Ok tartanak teljesnek, és nem azt,

amelyet a politikusok vagy a szakma képviseldi tartanak annak.

Az életmindség nemcsak azokbdl az objektiven mérhetd kiilsd mutatok alapjan
leirhat6 elemekbdl all, mint amilyenek példaul a tarsadalmi gazdasagi statust leird
mutatok, hanem bizonyos szubjektiv elemekbdl is. Vagyis, az életmindségnek az
objektiv oldala mellett van egy szubjektiv oldala is, és ennek a szubjektiv
Osszetevonek a kutatdsdval csak az utdbbi évtizedekben kezdtek mélyrehatobban

foglalkozni a szakemberek.

Az ¢letmindség ezen két oldalanak megkiilonboztetése maga utan vonta az ezzel a
teriilettel foglalkozd szakemberek megosztodéasat is. Az egyik elméleti irdny azt
vallja, hogy az életmindséget csakis az objektiv mutatok segitségével lehet definidlni,
mivel a szubjektiv életmindség mutatok ezekbdl az objektiv mutatokbol vezethetdk
le (Horn, R.V. 1993). Az ezzel ellentétes nézet szerint a szubjektiv életmindség

Onmagéban, egyediil, vagyis az objektiv mutatok ismerete nélkiil is teljes mértékben
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jellemzi a tarsadalom életmindségét (Veenhoven 1996a, 1996b, 1997). Egy harmadik
allaspont szerint pedig a tarsadalom ¢életmindségérdl akkor kaphat6 teljes kép, ha az

objektiv és szubjektiv mutatokat egymassal kiegészitve hasznaljuk.

kiilonbség az, hogy az objektiv életmindség esetében ,,a mérés a siker explicit
kritériumain nyugszik, amelyet partatlan kiilsé értékeléshez lehet rendelni”, mig a
szubjektiv ¢letmindség esetében ,az itélet kritériumai személyrél személyre
valtozhatnak™ (Hegeds, 2001). Rod O’Connor (1993) megfogalmazasaban pedig az
objektiv életmindség olyan kiilsddleges materidlis koriilményekkel / elemekkel all
kapcsolatban, mint a jo fizikai egészség, anyagi biztonsag, tdmogatast (social
support) nyujtd csaladi kor és baratok. A szubjektiv életmindség pedig nem mas,

mint az egyén értékelése a boldogsagarodl és elégedettségérol.

A szubjektiv életmindséget nagyon sokféleképpen hataroztak meg a kutatok, de az
utobbi években konszenzus kezd kialakulni az SWB definicioja koriil. A sokféle
definicié annak a ténynek is a kovetkezménye, hogy tobb szinten lehet mérni az

SWB-t.

Amint Hegediis (2001) osszefoglalja, harom kiilonb6z0 csoportjat, szintjét lehet
megkiilonboztetni a szubjektiv életmindség mutatoknak: az els6 a legtagabban
értelmezett mutatok kore (,,mindazok a személyes véleményeken alapuld mutatok,
amelyek kozvetett modon mérhetik ugyan a tarsadalmi jolétet, de nem kifejezetten
arra irdnyulnak™), a masodik a sziikebben értelmezett mutatok kore (ide ,,azok a
mutatok keriilnek, amelyek kifejezetten a személyek <jolétészleléseit > tartalmazzak,
tehat a személyes vagy tarsadalmi jolétnek a megkérdezettek altal nyujtott kozvetlen
— tudatos vagy érzelmi — érzékelésére épiilnek™), és végiil az SWB mutatok harmadik
csoportja tartalmazza a legsziikebb értelemben vett mutatokat (,,amelyekben a
kérdezett személy a sajat vagy tarsadalma helyzetének szubjektiv felmérésén tul
minositi is ezt a helyzetet, akar tudatos dontés szintjén, akar az érzések szintjén”). A
harmadik, Ggynevezett specializalt csoportba tartoz6 SWB mutatok is két félék
lehetnek: a személyekre, onmagukra vonatkoztatott mutatok €s a tarsadalom egészére
vonatkoztatott szubjektiv észlelés mutatoi. Az eldbbiek foglalkoznak kimondottan a
szubjektiv jolléttel, és az utObbiak a tarsadalmi életmindséggel (kiemelések az

1dézetekben Hegediis Ritatol 2001).
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A legtobb kutatds a szubjektiv életmindséget a legsziikebben értelmezett formajaban
vizsgélja, de még ezen a legszlikebb teriileten beliil is nagy a definiciok koriili
valtozatossag. E részfejezet elején bemutatott, a téma jeles szerzdparosanak
definicioja mellett (mely szerint a szubjektiv életmindség nem mas, mint az, ahogyan
értekelik az egyének sajat életiiket, és ez magaba foglalja a boldogsagot, a
boldogtalansagot, a kellemes érzéseket és a kellemetlenek relativ hianyat, Diener ¢€s

Biswas-Diener 2000a) sok mas definicidja kiemelhetd a szubjektiv életmindségnek:

- a szubjektiv életmindség a személy szubjektiv véleménye a sajat jolétérol, amely az alapjan
alakul ki benne, hogy milyen a tapasztalata az életérdl, Gsszességében (Campbell et al.

1976);

- a szubjektiv ¢életmindség a jelenlegi érzékelt ¢letkoriilményekkel valod elégedettségi fokot

jeloli (Godison és Singleton 1989);

- vagy a szubjektiv ¢letmin6ség nem mas, mint az elégedettség, a pozitiv érzések €s a negativ

érzések hianya (Berger-Schmidtt és Noll 2000; Diener et al. 1997)

- Veenhoven (1996a, 1996b, 1997) a szubjektiv életmindség szinoniméjanak tekinti mind a
boldogsagot, mind az é¢lettel valo elégedettséget, és teljesen egyforman definialja Oket.
Veenhoven megfogalmazasaban az élettel valo elégedettség annak a fokat jeloli, amennyire
egy személy pozitivan értékeli feljes életének a mindségét, Osszességében; mas szoval,
mennyire élvezi az altala élt életet az illetd6. A boldogsag pedig annak a fokat jeldli,
amennyire egy személy pozitivan értékeli jelenlegi €letének a mindségét, Gsszességében;

mas szdval, mennyire élvezi az altala élt életet az illetd.

Amint a fenti példakbol kideriil, egyes kutatok magat a szubjektiv életmindséget
nevezi boldogsdgnak, masok a szubjektiv ¢életmindség érzelmi Osszetevdire
hasznaljak csak a ,,boldogsag” sz6t, és megint masok ezt tudomanytalannak tartjak,

¢és a szubjektiv ¢letmindség kifejezés mellett dontenek.

I1.3. Az SWB kutatas ,,torténete”

E. Diener ¢s R. Biswas-Diener 2000-ben irt dolgozatukban az SWB kutatdsok harom
szakaszat kiilonitik el. Az utols6 50 évben két kutatdsi fazison jutott keresztiil az

SWB kutatas, és 2000-ben jutott el a harmadik fazisba, a ,,cutting edge”-be.
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Ebben a harmadik fazisban az SWB-t ugynevezett kifinomult eszkézokkel mérik, de
az ennek az iranynak elkdtelezett kutatok is tigy gondoljak, hogy az SWB kutatasok
bevezeto 1épéseként, foleg a kevésbé fejlett €s demokratikus orszagokban, hasznos €s
érdemes a kevésbé kifinomult méréseket is elvégezni (Diener és Biswas-Diener,

2000a).

l. fazis: leir6é elemzések

Kevésbé kifinomult modszereket hasznéltak az SWB kutatasok kezdeti szakaszaban:
inkabb leiré elemzések sziilettek, amelyekben az emberek boldogsagat ¢és
elégedettségét mérték, atlagoltdk és hasonlitottdk Ossze olyan demografiai mutatdok
mentén, mint ¢életkor, nem, jovedelem, és iskolai végzettség. Vagyis, a kiilonb6zo
csoportok boldogsag szintjét egy atlagértékkel irtdk le egy egyszerli, egy item-es
mérés eredményeire tamaszkodva. Ezekbdl a leir6 kutatasokbol ilyesfajta
eredmények sziilettek: az a boldog ember, aki ,fiatal, egészséges, jol képzett, jol
fizetett, extrovertalt, optimista, nem aggodalmaskodo, vallasos, hazas, ugyanakkor
magas az onbecslilése, ¢s munkamoralja, visszafogott torekvési, fiiggetleniil attol,
hogy férfi vagy nd, intelligens vagy nem”(Wilson, 1967, idézi Diener, Biswas-

Diener 2000a).

Ugyanakkor tobb elemzés jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a demografiai mutatok
csak kevés részét magyarazzak a szubjektiv jolét varianciajanak. Campbell et al.

(1976) eredményei alapjan a demografiai valtozok kevesebb, mint 20 szazalékot

crer

cres

crer

Osszegezve az elmondottakat, és ezt tobb vizsgilat megerdsiti, a szubjektiv jolét
szintje nem kimondottan a demografiai jellemzdktdl fiigg (Inglehart és Klingemann

2000, Veenhoven 1996a, 1997, Rod O’Connor 1993).
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Il. fazis: elméleti modellek, tobb item(i kérdések, tobbszoros mérések

Ha nem csak a demografiai valtozoktol, akkor milyen mas valtozoktol fiigg egy adott
személy szubjektiv joléte? Hogy kozelebb jussanak a vélaszhoz, a kutatok tobb

elméleti modellt is figyelmesen megvizsgaltak.

IL.a. Olyan fogalmakat vezettek be modelljeikbe, mint a temperamentum, vagy
jellem, és az extrovertalt, valamint a neurotikus személyiségjegyekrdl mutattak ki,
hogy erdsen Osszefliggenek a szubjektiv ¢életmindséggel (Costa és McCrae 1980;
Diner, Biswas-Diener, 2000a). Tellegen et al. (1988, idézi Diener, Biswas-Diener,

2000a) a gének hatasat vizsgaltak az SWB-re, és arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy

« ey

crer

varianciajabol 55 szazalékot magyaraznak. Inglehart ¢és Klingemann (2000)
kritikajukban nem vitatjadk a gének szerepét az SWB szintjében, de hangsulyozzak,

hogy a gének mellett a kultiranak és torténelmi multnak is nagy szerepiik van.

ILb. Az alkalmazkodas elmélete szerint egy 1d0 utdn az emberek annyira
megszokjak, annyira alkalmazkodnak mind a rossz, mind a j6 élethelyzetekhez, hogy
azok mar nincsenek befolyéssal szubjektiv jolétiikkre. Erre az eredményre jutottak
Brickman et al. (1978) a hiressé valt lottonyertesek €és bénulast elszenvedettek SWB-
jének kutatasaban, valamint Silver (1982) abban a kutatdsdban, amelyben stlyos
balesetet szenvedok ¢és ennek kovetkeztében korlatozotta valok SWB-jét vizsgalta.
Az alkalmazkodas elmélete szolgalhat magyarazatul ahhoz a tobb kutatasban is
megjelend paradoxonhoz, hogy a mozgéaskorlatozott, vagy barmilyen mas
fogyatékossagu személyek magas ¢életmindségrél, magas szubjektiv jolétrol

szamolnak be (Silver 1982).

Természetesen vannak olyan ¢élethelyzetek, mint amilyen a munkanélkiiliség, vagy a
rendkiviili szegénység, amikor az emberek nem birnak alkalmazkodni a kialakult
allapotokhoz (Clark et al. 2000; Diener et al. 1995). A legijabb kutatdsok azt is
bizonyitottdk, hogy a temperamentumt6l is fiigg, hogy ki milyen mértékig képes
alkalmazkodni a kiilonboz6 élethelyzetekhez, hogy egy adott esemény bekovetkezése
utan — amely novelte vagy csokkentette az SWB szintet — ki milyen SWB szintre

(set-point-ra) tud visszatérni (Diener, Biswas-Diener, 2000a; Clark et al. 2000).

26



Il.c. Az emberek szubjektiv joléte az értékrendjiik fliiggvényében Kkitlizott és
megvalodsitott céloktol is fligg. Az értékrend ugyanakkor fontos sziiroként jatszik
szerepet abban, hogy boldognak, elégedettnek érzik-e magukat az emberek vagy nem
egy bizonyos ¢lethelyzetben (Biswas-Diener 2000a; Hankiss et al. 1980; Hankiss et
al. 1981; Hankiss et al. 1984; Szakolczai és Fiistos 1998). Az aramlat elmélet szerint
pedig az emberek akkor boldogak ¢és elégedettek, ha érdekes, képességeiket nem
meghalado és kihivast jelentd tevékenységeket végeznek (Csikszentmihalyi, 1997).
Mas eredmények a kulturdlis dimenziot emelik ki: kultaratol fiiggéek azok az
értekvaltozok, amelyek hatnak a szubjektiv jolétre: mas értéke van a boldogsagnak
az individualisztikus, és mas a kollektivista tarsadalmakban (Oishi 2000; Diener és
Diener 1995; Suh 1999; Suh et al. 1998 - idézi Diener, Biswas-Diener 2000a; Eid és
Diener 2001; Scollon et al. 2001), de kultaratol fiigg az is, hogy az anyagi
dimenzioval val6 elégedettség hozzdjarul-e a szubjektiv jolléthez, vagy nem (Diener

¢és Biswas — Diener, 2000a).

I.d. 4 tarsadalmi osszehasonlitdas elmélete szerint az emberek akkor boldogok, ha 6k
jobb helyzetben vannak, mint a koriilotte 1évok, és akkor boldogtalanok, ha rosszabb
helyzetben vannak a tobbieknél. Egyes kritikdk szerint til leegyszerlsitett ez az
elmélet (Diener ¢és Fujita 1997, idézi Diener, Biswas-Diener, 2000a), és tarsadalmi
Osszehasonlitasbol fakadd boldogsdg vagy boldogtalansag esetleg akkor allhat fent,
ha az adott személy céljai dllnak a fokuszban, amikor az dsszehasonlitasokat végzik.
Nemcsak madsokkal hasonlithatja Ossze magat az egyén, hanem sajat multbeli
allapotaval, helyzetével is — ha fejlédést, elérehaladast ért el multbeli allapotdhoz
képest valaki, akkor az novelheti szubjektiv életmindségét, ellenkezd esetben pedig
csokkentheti. Diener és Biswas-Diener (2000b, idézi Diener, Biswas-Diener, 2000a)
bizonyitja, hogy ez az elmélet nem allja meg a helyét, amikor a jovedelemrdl van
sz6: ha valakinek n6 a vagyona, a jovedelme, nem feltétleniil névekszik a boldogsaga
1s. Annak nagyobb a valoszinlisége, hogy ha valakinek csokken a jovedelme,

csokken az elégedettsége is.

ILe. Altaldban kiilonbozd és valtozd irdnyadé mintdk (standardok) allnak egy
személy fokuszaban, ¢és ezek a dontéseket meghatarozo standardok befolyasoljak a
személyek szubjektiv életmindségét. Ezek a standardok temperamentum, kultara és
értékrendszer altal meghatarozottak. Vannak olyan standardok is, amelyek allando

jelleggel az adott személy fokuszaban allnak, és alland6 jelleggel hatnak az SWB-
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jére, ilyenek példaul a célok. De vannak pillanatnyilag fokuszba kertilé standardok
is, amelyek az adott pillanatban hatnak csak a szubjektiv €letmindségre - példaul ha
tolokocsiban 1il6 ember van a szemiink elott, akkor a fokuszba keriil szamunkra a
fizikai egészség, és ennek fiiggvényében dontjiik el, hogy boldogak vagyunk-e, vagy

nem (Schwarz és Strack, 1999, idézi Diener — Biswas-Diener, 2000a).

A kutatdsok ezen madasodik szakaszaban mar a nagyobb megbizhatosagi tobb
valtozos mérésekkel dolgoztak a kutatok (Hankiss és Manchin 1977), és olyan
mérdeszkozoket dolgoztak ki, mint a PANAS, amely a pozitiv és negativ érzelmeket
méri (Watson et al. 1988), vagy az 6t valtozos élettel valo elégedettséget mérd skala
(Pavot és Diener, 1993). A self-report skalak mellett kiilonb6z6 indirekt méréseket is
felhasznalnak mar a kutatok, mint példaul a napi hangulatjelentéseket mérd skalak
(daily mood reports), hazastarsak altal kitoltott skalak (spouse reports), pozitiv és
negativ eseményekre valé emlékezés-méréseket (recall for positive versus negative
life events), olyan kiegészitd elemeket is mérve, hogy héanyszor mosolygott a
megkérdezett személy, amikor az ¢letmindségét jellemezte, vagy jegyezve a kozeli
hozzéatartozok  véleményezését is a vizsgalt személy boldogsagarol és
elégedettségérdl (informants reports). A self-report skaladk viszonylag stabilan mérik
a szubjektiv életmindséget, és nemcsak a tobbi self-report skalak eredményeivel
korrelalnak erdsen, hanem a kiilonb6z6 indirekt mérések eredményeivel is (Sandvik
et al. 1993; Costa és McCrae, 1988; Seidlitz et al. 1997; Lewinsohn, Redner és
Seeley, 1990; Allman 1990).

lll. fazis: ,,cutting edge” — tedria és tobb szinten torténdé tobbszéros mérések

A szubjektiv életmindség kutatasok jelenlegi, legkifinomultabb szakaszaban olyan
elemeket épitettek bele kutatdsaikba a kutatok, mint az oksagi Osszefliggések
magyarazata, a jelenségek hatterében zajlé folyamatok magyarazata, kisérleti
manipuldciok vagy tobbszoros mérések (Diener, Biswas-Diener 2000a). A cél egy
olyan tedriat, elméleti keretet kiépiteni, amely, mintegy tételekbdl levezethetden,
magyardzza az eredmények kozotti azon eltéréseket is, amelyek ugy jonnek létre,

hogy ugyanazt a kutatasi problematikat kiilonb6z6 modszerekkel mérjiik.

A kutatok a tobbszords mérések eredményeinek mintdjan keresztiill azokra a

hattérben zajlé pszichologiai folyamatokra szeretnének kovetkeztetni, amelyek
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befolyasoljak a személyek szubjektiv jolétet. Nem a kiilonb6zd mérések
eredményeinek konvergencidjara koncentrdlnak az elemzések, hanem éppen a
mérések eredményeinek kiilonbozdéségére (Robinson és Johnson, 1997; Shedler et al.

1993; Robinson et al. 1988).

Példaul, az elégedettségnek a mérésénél nem csak egy sziik teriiletre (elégedett-e az
oktatassal), hanem egy atfogobbra kérdeznek rda a kutatok (elégedett-e a
tankonyvekkel, tananyaggal, jegyekkel, tanarokkal, stb.). Lényegében két kiilonb6zo,
de egymaéssal Osszefliggd mérést végeznek el, €s éppen ezért elkiilonithetd, hogy a
szlikebb teriilettel valdo megelégedettség és a tagabb teriilettel valdo megelégedettség
milyen mas-mas valtozokkal mutat erdsebb Osszefiiggéseket. De az is mérhetd, hogy
melyik az a valtozo, amely mind a sziikebb, mind a tagabb teriilettel erdsen korrelal

(Diener, Napa-Scollon, Oishi et al. 2000).

A mérési eredmények kiillonbozdségének elemzését mas modszerrel is meg lehet
tenni: a mintaba kivalasztott személyek on-line modon érzelmi allapotaikrol jeleznek
a nap kiilonbozd szakaszaban, és késébb, visszatekintve a vizsgalat idOpontjara
(retrospective recall), jellemzik az akkori érzelmi allapotaikat (Diener, Biswas-

Diener, 2000a).

Egy harmadik lehetdség, hogy ugyanazon a jelenségen beliil kiilonb6zéd mérési
eredményeket kapjunk, amikor nemcsak az adott személyt kérdezziik érzelmi
allapotarol, elégedettségérol, hanem a kdrnyezetében 1évoket is megkérjiik arra, hogy

jellemezzEk, az adott vizsgalt személynek milyen az érzelmi allapota, elégedettsége.

Az eredmények kiilonbozoségébdl nem arra kovetkeztetnek az elemzok, hogy az
egyik mérés rossz, a masik pedig jo, hanem éppen ezt a kiilonbséget hasznaljak fel
arra, hogy a jelenséget létrehozd pszichologiai folyamatokat feltdrjadk. A mérési
kiilonbségek hatterében olyan faktorok allnak, mint a személy dnképe, elképzelése
arr6l, hogy mi kivanatos és mi nem. Az eredmények kozotti kiillonbségek jarulnak
hozza egy személy szubjektiv jolétének megbizhaté és érvényes méréséhez. A
méréseknek ezen szakasza nyujt lehetdséget a konkrét intervenciokra, amelyekkel

novelhetd a szubjektiv életmindség.
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I1.4. Az SWB és magyarazo valtozoi

Az SWB kutatasanak kiilonboz6 elméleti vonalai mas-mas magyarazd faktorokat
emelnek ki, amikor arra keresik a valaszt, hogy mikor lesz magas, és mikor lesz
alacsony egy adott személy (vagy egy adott tdrsadalom) szubjektiv ¢letmindsége. A
magyarazé valtozok sokfélesége az SWB sokféle definicidjabol is adédhat. Mivel az
SWB kutatasoknak még csak viszonylag révid a multjuk, és a mivel még egyetlen
atfogo elméleti modellt vagy teoriat sem sikeriilt kiépiteni (az SWB kutatdsok most
jutottak az ugynevezett harmadik fazisba, amelynek a célja éppen egy ilyen atfogo
elmélet kiépitése), a magyardzo faktorokat sem sikeriilt eddig igazabdl rendszerbe

épiteni.

A kovetkezokben Ed Diener (2000a, 1997) és Ruuth Veenhoven (1996a, 1996b,

1997) munkaira tamaszkodva tekintem at a magyarazo6 valtozok halmazat.

Veenhoven (1997) megkiilonbozteti a kiils6 feltételeket és a belsd folyamatokat, mint
két olyan szintet, amelyeken beliil értelmezni lehet a szubjektiv életmindségre hatd

faktorokat.

..Belsd folyamatok szintjét” a kovetkezOképpen mutatja be. Amikor az emberek arrol

dontenek, hogy boldognak valljadk-e magukat vagy boldogtalannak, akkor gyors
Osszeadast végeznek magukban a megélt élvezetekrdl és fajdalmakrol, és ennek a két
Osszegnek az egymdashoz viszonyitott kiilonbsége alapjan dontenek - ezt a nézetet

valljak az utilitaristak.

Andrew és Withey (1976) szerint az emberek az élet egészével valo elégedettségiiket
a részekkel vald elégedettség alapjan szamoljék ki (bottom-up elv). Michalos (1985)
pedig ugy véli, hogy az emberek azt hasonlitjak Ossze, amire vagynak, vagyis az
»ahogy lennie kell” allapotot azzal, ami éppen van. Ha kicsi az eltérés kozottiik,

akkor boldogok, ha nagy, akkor boldogtalanok. (Veenhoven 1997)

Ugyanakkor Heady és tarsai (1991) szerint nem biztos, hogy a bottom-up effektus,
hanem inkabb a top-down effektus miikodik az SWB meghatarozasakor: ha altalaban
vagy 0sszességében elégedettek vagyunk, akkor az élet kiilonb6zo részteriileteivel is

inkdbb elégedettek lesziink. (Veenhoven 1997)
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Diener és tarsai (1991) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az élettel valo
elégedettség meghatarozasanal sokkal inkdbb hagyatkozunk a kellemes ¢és
kellemetlen érzések gyakorisdgara, mint azok intenzitdsara. Ha sokszor tapasztalunk
meg kellemes érzéseket, akkor inkabb elégedettebbnek valljuk magunkat, mint

amikor kevésszer tapasztaljuk ezt meg. (Veenhoven 1997)

Schwarz és Strack (1991) vizsgalataikban kimutattak, hogy az élettel val6 altalanos
elégedettség annak fiiggvénye, hogy altaldban hogyan érzik magukat az emberek.
Eléggé farasztonak ¢és iddigényesnek tlinik, hogy ugymond ,kiszamoljuk” a
boldogsagunkat, sokkal inkdbb hihetd, hogy az altalanos kozérzet alapjan dontiink,
amikor értékeljiik €¢letmindségiinket (vagyis, inkdbb a top-down modell, semmint a

bottom-up modell tiinik megalapozottabbnak). (Veenhoven 1997)

A veenhoveni ,,belsd folyamatok szintjén” miikodd értékelési modok inkabb arra
utalnak, hogy hogyan hatdrozzdk meg az emberek a szubjektiv életmindségiik
szintjét (boldogsagukon, elégedettséglikon keresztiil), és nem arra, hogy konkrétan
melyek azok a bels6é folyamatok, amelyek ezt meghatdrozzak. Dienerék egyaltalan
nem beszélnek (2000a) ,,belsé folyamatokrdl”, de amikor olyan kontextualis elméleti
modelleket sorolnak fel, mint az adaptici6 elmélete, vagy a tarsadalmi
Osszehasonlitas elmélete, vagy a jelentéstulajdonitds elmélete (standarok fokuszba
keriilése), akkor 1ényegében nem tesznek mast, mint éppen meghatarozzak azokat a
belsd folyamatokat, amelyek szerepet jatszanak abban, hogy az emberek hogyan

i

értekelik szubjektiv életmindségiiket™

Dienerék a kontextualis elméleti magyardzatok kozétt még megemlitik a
temperamentumot, a személyiségjegyeket, valamint a célokat, értékeket, ¢&s
természetesen nem elméleti keretként, de magyaraz6 faktorokként a demografiai
valtozok is szerepelnek. De ezek a magyarazé valtozok mar tekinthetok a veenhoveni

»Kkiilso feltételek szintjén” miikodo faktoroknak is, a kovetkezokben ezekrdl lesz szo.

Egy személy szubjektiv €letmindségére hat annak a tarsadalomnak a mindsége,

amelyben az adott személy ¢l, hatnak az adott egyén térsadalomban elfoglalt

helyéhez kapcsolodd, vagy azt meghatarozé faktorok, hatnak az adott egyén

* Ezeknek a kontextualis elméleti modelleknek a leirdsa a ,Az SWB kutatas torténete”, I1.3.
alfejezetben talalhatéo meg részletesebben.
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individudlis jellemzdi, és valamilyen szinten, valamennyi ideig hatnak az adott egyén

¢letében bekovetkezett események is

A tarsadalom fejlettsége és hatasa a szubjektiv életminéségre

Az anyagi jolét pozitivan korreldl az ¢életmindsséggel, de ennek a pozitiv
korreldcionak mas - mas az értéke annak fliggvényében, hogy gazdag, vagy szegény
orszagban €16 személyeknél vizsgaljuk. A fejlett nyugati tarsadalmakban alacsony a
korrelacids egylitthatd az anyagi jolét ¢s SWB kozott, mig a szegényebb harmadik
vildg orszagaiban joval magasabb (Diener, Biswas-Diener 2000a; Veenhoven 1997;
Inglehart, Klingemann 2000). Olyan gazdag orszagokban, mint az AEA, Japan vagy
Franciaorszag, hiaba ndvekedett az utobbi 20 évben a jovedelem, az allampolgarok
SWB szintje nem nagyon valtozott (Diener és Diener 1995; Inglehart és Klingemann,
2000). Sandvik et al. (1993) vizsgalatai azt bizonyitjak, hogy az Egyesiilt
Allamokban hiaba csokkent vagy novekedett a valaszadok jovedelme, az SWB

szintjiilk nem valtozott.

Azon személyek SWB-je magasabb, akik biztonsdgos orszadgban élnek - mind a
fizikai biztonsag, mind a jogi biztonsag pozitivan korrelal az SWB-vel. Ennek a

valtozonak a hatasa az SWB-re fliggetlen az anyagi jolléttdl (Veenhoven, 1997).

Az emberek az autonomiat, emberi szabadsagot biztositd orszagokban is
boldogabbak. A személyes szabadsag ¢s SWB kozott is pozitiv az 6sszefiiggés, habar
joval alacsonyabb, mint az autondmiat biztositd orszagban élés ¢s SWB kozott

(Veenhoven 1997; Diener et al. 1995 - idézi Diener, Biswas-Diener 2000a).

Az orszagban 1étez6 jovedelmi egyenlotlenségek és az SWB kozott nincs kapcesolat,
viszont a nemi egyenlotlenség €s iskolai egyenlotlenség mar Osszefliggést mutatnak

az SWB-vel (Veenhoven 1997).

Azoknak az orszagoknak az éallampolgarai boldogabbak, amelyek iskolai képzést és
informaciot nyQjtanak. Ezeknek a véltozoknak a hatdsa az SWB-re nem fliggetlen az

orszag anyagi jolététdl (Veenhoven 1997).

Veenhoven szerint (1997) ha az orszag vallasos, akkor ez pozitivan hat az emberek

szubjektiv életmindségére, viszont a vallasgyakorlas (religious participation) nem.
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Tobb kutatas megerdsiti a vallasossag és SWB kozotti osszefiiggést (Ellison, 1991;
Myers, 1992; Pollner, 1989 — idézi Diener et al. 1997). Azok az emberek, aki
vallasosak, kontrollaljak a tudatukat — a legtobb vallas ¢és filozofiai elmélet éppen
err6l szol, hogyan legyenek képesek az emberek konstruktivan gondolkodni, és
uralmuk ald hajtani kognitiv tudatukat. Azok az emberek boldogabbak, akik
kontrollalni tudjak tudatukat: elérhetd célokat allitanak fel maguknak (Emmons
1986, 1992; Albrecht, Devlieger, 1999) vagy optimistadk a jovOvel kapcsolatban
(Scheier, Carver 1993). A vallasossag hatdsa az SWB-re nagy val6szintiséggel nem
fiiggetlen a wvallas altal nyUjtott tarsadalmi tdmasztdl (social support) és a
vallasossadgot képviseld normarendszertdl (Inglehart 1997, Lengyel és Hegedls

2002).

Mas-mas a kulturdlis bedllitottsaga, a normarendszere az individualisztikus
tarsadalmaknak és a kollektivisztikus tdrsadalmaknak (ahol a csoport, a csalad
fontosabb, mint az egyén). Az individualista tdrsadalmak inkabb a nyugati, fejlett
demokratikus tarsadalmak kozott vannak nagyobb ardnyban, ezek a tarsadalmak
inkabb Dbiztositjadk tagjaiknak az autonomiat, szabadsagot, politikai ¢és jogi
biztonsagot. Ennek ellenére nem lehet azt mondani, hogy az individualisztikus
tarsadalmakban ¢€l6 személyek SWB-je magasabb, mint a kollektivista
tarsadalmakban ¢€l6ké. Az individualista tarsadalmak allampolgarainak SWB-je a
nagyon alacsony és a nagyon magas szintek kozott mozog, mig a kollektivisztikus
tarsadalmak 4allampolgérai¢ az atlagos szint kortl (Diener et al. 1997). Az
individualisztikus tarsadalmakban nagy értéke van a boldogsagnak, a kellemes
érzéseknek, mig a kollektivista tarsadalmakban kisebb. Az individualisztikus
tarsadalmak allampolgarai szivesen bevalljak, ha boldogok, elégedettek, mig a
kollektivista tarsadalmak allampolgarai csak akkor, ha ez nem f{itkozik az adott

tarsadalomban elvart normakkal (Diener et al. 1997).

Azokban a tarsadalmakban, ahol magas a tolerancia szint, boldogabbak az emberek
(Veenhoven, 1997). A bizalom szintén pozitivan korreldl az SWB-vel, habar
alacsonyabb a korrelacids egyiitthatd értéke, mint a tolerancia esetében (Veenhoven

1997).

A tarsadalmi részvetel hatdsa az SWB-re ellentmondéasos. Azokban a

tarsadalmakban, ahol magas a munkanélkiiliek aranya, boldogabbak az emberek — ez
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az ellentmondédsos helyzet Veenhoven szerint annak koszonhetd, hogy az
adatbazisdban benne vannak az ,,akkor még” kommunista orszagok is, amelyekben a
munkanélkiiliségi rata 0 volt. Sokkal altaldnosabban elfogadott és bizonyitott az az
eredmény, hogy az dnkéntes szervezetekben valo részvétel pozitivan hat az SWB-re:
minél beagyazottabb egy egyén a tarsadalomban, a kézosségben, annal boldogabb

(Veenhoven, 1997).

Egy adott orszag lakossaganak szama ¢és striisége nem mutat szignifikans
kapcsolatot a benne ¢él6 emberek szubjektiv életmindségével (Veenhoven, 1997).
Ellenben a modernizacio olyan mutatéi, mint az urbanizdcid szintje, iparosodas
szintje és informatizalodas szintje pozitiv Osszefliggésben allnak az SWB-vel. Az
individualizalodas szintje nem mutat szignifikdns kapcsolatot az SWB-vel

(Veenhoven, 1997).

(A Veenhoven 1997 altal idézett adatoknal figyelembe kell venni, hogy az
adatbazisban Afrika orszagai alig vannak képviselve, és Kozel Kelet orszagai pedig
egyaltalan nem — Appendix: Happiness in 48 nations early 1990’s. Forras:

Veenhoven 1997. pg. 38.-39.)

Az egyén helye a tarsadalomban és ennek hatasa a szubjektiv életmindségre

Annak ellenére, hogy a tarsadalom mindsége befolydssal van a benne ¢l6 személyek
¢letmindségére, egy - egy tarsadalmon beliil is kiilonbozik az allampolgarok
szubjektiv €életmindsége. Az egyének szubjektiv életmindségére hatd tényezok koziil
elsésorban a jovedelemre, az iskolai végzettségre és a munkavallalasra gondoltak a
dontéshozok, mint olyan valtozokra, amelyek befolyasolhatjdk az SWB-t. A

varakozasokkal ellentétben, ezek a valtozok csak 10 szdzalékot magyaraztak az SWB

crer

cres

A tarsadalmi status pozitiv kapcsolatban all az SWB-vel, de ez a hatds nagyon kicsi

(Veenhoven 1997).

Eletkor és nem szerint nincs kiilonbség az egyének szubjektiv életmindségében

(Veenhoven 1997, 1996a, Diener és Biswas-Diener 2000a, Diener et al. 1997).
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A jovedelemnek, amint mar az elébbiekben is kifejtettem, akkor van hatasa az SWB-
re, ha az alapvetd sziikségletek nincsenek kielégitve, vagyis a szegényebb,
hatranyosabb helyzetli emberek esetében. A gazdagok csak egy kicsit boldogabbak,
mint masok (Veenhoven 1997, Diener FAQ, Diener és Biswas-Diener 2000a, Diener

et al. 1997).

Ugyanez mondhatd el az iskolai végzettségrol is: a szegényebb, hatranyosabb
helyzetli személyek SWB szintjére befolyassal van az iskolai végzettség (Veenhoven

1997).

A foglalkozasnak, még pontosabban a hivatdsnak pozitiv hatdsa van az SWB-re. A
vilagon mindenhol a menedzserek és hivatdsos szakemberek a legboldogabbak
(Veenhoven, 1997). Csikszentmihdlyi szerint minden képességeinket nem
meghaladd, de kihivast jelentd munka &ramlat ¢élményt okozhat, amely

nagymértékben befolyasolja boldogsagszintiinket (Csikszentmihalyi, 1997, 2001).

A tarsadalmi kapcsolatok pozitiv hatasat sok kutatasban bizonyitottdk. Veenhoven
(1997) eredményei alapjan a maganszféra és publikus szféra egyiittes kapcsolatai a
SWB variancidjat 10 szazalékban magyarazzak. Dienerék arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy két dolog elengedhetetlen a magas szubjektiv ¢letmindség elérésében:
a jo kapcsolatok ¢és a mentalis egészség (Diener, Biswas-Diener 2000a; Diener et al.
1997; Diener FAQ). Az egészségkdzpontu életmindség kutatasok is hangsulyozzak a
kapcsolatok mindségének fontossagat (Albrecht és Devlieger 1999; Allman 1990;
Coender et al. 1999; O’Connor 1993). A nyugati tarsadalmakban nagy szerepiik van

az intim kapcsolatoknak az emberek boldogsagaban.

A hazas allapot is pozitivan hat az SWB-re. Lee et al. (1999, idézi Diener et al.
1997) kutatdsi eredményei szerint mind a hdzassagban ¢l6 férfiak, mind a
hazassagban €16 ndk magasabb szubjektiv életmindségrél szamoltak be mind azok,
akik soha nem voltak meghdzasodva, elvaltak, vagy kiilon éltek. A kapcsolat
hatterében a hazassaggal jar6 tamogatd kapcsolatok is allhatnak. A kauzalitas
iranyanak meghatarozasahoz longitudinalis elemzésekre van sziikség, addig nem
lehet eldonteni, hogy a hdzassag okozza-e a magas életmindséget, vagy eleve a
boldogabb emberek hdzasodnak (Mastekaasa 1991, Scott, 1991 — idézi Diener et al.
1997).
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A csonka csaladbol vagy konfliktusos csaladbol szarmazo gyerekek telnétt korukban
alacsonyabb SWB-rdl adtak szamot, mint az ép csaladbol szarmazok (Gohm et al.
1997). A problémas csaladokban (csonka, konfliktusos) felndtt gyerekek tarsadalmi
kapcsolatait is érintheti az a kornyezet, és ennek az interakcids hatdsa is lehet az

SWB-vel val6 negativ kapcsolat.

Individualis jellemzék és hatasuk a szubjektiv életmindségre

A szubjektiv ¢€letmindség kutatdsokat legnagyobb szdmban az egészségkdzpontu
¢letmindség  vizsgalatoknal taldljuk. Az orvostudomdny mai modern
megkozelitésében az egészség és az életmindség hasonlo jelentdségli fogalmak, és
ezt a megkdzelitést ala is tdmasztjak az egészség és életmindség kapcsolatat vizsgalo
kutatasok. A kézhiedelemmel ellentétben a fizikai egészség csak nagyon kis pozitiv
hatdssal bir a szubjektiv életmindségre, anndl nagyobb a hatdsa a szubjektiv
egészségnek, vagyis annak, ahogyan az emberek értékelik sajat egészségiiket (Diener

1984, idézi Rod O’Connor 1993; Veenhoven 1997, Veenhoven 1996a).

A boldogsag fiiggetlen az intelligenciaszinttol (legaldbbis az 1Q-val mért
intelligenciaszinttél) (Diener FAQ, Diener et al. 1997; Veenhoven 1997), de a

képességek, a tdarsadalmi jartassag pozitivan hat az SWB-re (Veenhoven, 1997).

Az egyik legnagyobb magyarazd erdvel bird valtozdé a temperamentum, a
személyiségjegyek, habar ezeknek a magyardzo faktoroknak az erejét még nem
teszteltek le a kiilonbozoé kultaraji tarsadalmakban is (Diener et al. 1997). A
személyiségjegyek o6t faktoros modelljébdl (,,Big Five”) (McCrae és Costa, 1985) az
extrovertalt és neurotikus azok a személyiségjegyek, amelyek er0sen 0sszefiiggésbe
hozhatok a szubjektiv életmindséggel, pontosabban a kellemes és kellemetlen
érzések ¢és hangulatok gyakorisagaval. A kellemes érzések megélése inkabb az
extrovertalt személyiségjegyekkel mutat szoros Osszefiiggést, mig a kellemetlen
érzések megélése a neurotikus személyiségjegyekkel. Az extrovertalt személyek
sokszor ¢lnek 4t kellemes érzéseket, de az nehezen elére jelezhetd, hogy milyen
gyakran ¢élnek at kellemetlen érzéseket. A neurotikusok pedig sokkal nagyobb
valdszintiséggel ¢élnek at kellemetlen érzéseket, és esetiikben nehezen jelezhetd elére
a kellemes érzések atélésének gyakorisaga. A Big Five modell mésik két eleme, a

megnyerd €s a tudatos, szintén pozitivan korrelal az SWB-vel, de elég alacsony a

36



korrelacios egyiitthatd (a megnyerd ¢és tudatos személyek sokkal pozitivabb
visszajelzéseket kapnak kornyezetiiktdl, és ez szintén pozitivan hat az SWB-jiikre
(Diener et al. 1997; Hammer 1983). A Big Five 6todik eleme, a nyitottsag, szintén
pozitiv hatdssal van az emocionalis érzések intenzitdsdra (mind a kellemes, mind a
kellemetlen érzésekére). A nyugati tarsadalmakban a boldog emberek optimistabbak

¢s nagyobb az onbecsiilésiik (Diener, Diener 1995; Lucas et al. 1996).

A boldogséagot genetikai alapon magyarazd kutatasok (Lykken és Tellegen 1996;
Tellegen et al. 1988) bizonyitjak, hogy génjeinktdl fiigg, hogy milyen gyakran éliink
at kellemes vagy kellemetlen érzéseket, hangulatokat. De Costa, McCrae és
Zonderman (1987) kutatasaik alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy hosszu
tavon azoknak a személyeknek a szubjektiv ¢életmindsége, akik nemrégiben
valtozasokat ¢ltek meg hazassagukkal, munkahelyiikkel vagy lakohelyiikkel
kapcsolatban, nem kevésbé stabil, mint azoké a személyeké, akik nem éltek at ilyen
valtozasokat. Inglehart és Klingemann (2000) is azt bizonyitjak, hogy a gének mellett

meghatarozo magyarazé erével birnak a kulturalis és torténelmi kdrnyezet.

Az, hogy valaki mennyire képes kontrollalni a kornyezetét, erésen meghatirozza az
SWB szintjét (Veenhoven 1997). Ez az 6sszefliggés még jobban felerdsodik, amikor
a mozgaskorlatozottakrdl van sz6 (Albrecht, Devlieger 1999; Coender et al. 1999;
Sluzki 2000).

IL.5. A szubjektiv életmindség Magyarorszagon

1992-ben fogalmazta meg Andorka Rudolf azt a hipotézisét, hogy bar a kdzvélemény
érdeklédésének kozéppontjaban még mindig az anyagi javak allnak, Magyarorszagon
sulyosabb problémak halmozodtak fel az ¢€letmindség teriiletén, mint az anyagi

¢letszinvonal teriiletén (Andorka 1992).

A rendszervaltas 6ta a magyar tarsadalom egyes rétegei nemcsak hogy szegényebbek
lettek, hanem elégedetlenebbek is, gyakrabban szenvednek lelki problémaktol, és
nagyobb aranyban adnak anomiara ¢és elidegenedésre utaldo valaszokat, mint a

tarsadalom kedvezObb helyzetben 1év6 tagjai (Andorka 1996). Tehat nem csak a
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jovedelemszint, hanem az ¢életmindség is egyenlStlenséget okoz a magyar

tarsadalomban.

Inglehart és Klingemann (2000) 6sszehasonlitdo elemzései alapjan Magyarorszagon
1981-ben a boldog emberek ardnya 78 szazalék, mig az elégedetteké 71 szazalék, és
a kettd Osszegének atlagadbol kiszamitott szubjektiv életmindség szintje 74,5, ami
igazabol nem olyan rossz, ha azt tekintjik, hogy ebben a listdban SWB
szempontjabol elsé helyen Izland all 94 szazalékponttal (1990-es mérés), €s a
legutolsé helyen Moldova 32,5 szdzalékponttal (1996-os mérés). Az 1990-ben
végzett kutatasaikra utalva, azt allitjak Ingleharték, hogy 1990-re Magyarorszagon az
SWB szintje lecsokkent 62,5 szdzalékpontra, amely a legalacsonyabb az Gsszes
poszt-kommunista orszagok SWB-je kozott. 1998-ra ez a szint emelkedni kezdett, és
1998-ban mar a lakossag 78 széazalé¢ka vallotta boldognak magat, és 52 szazalé¢ka
elégedettnek, és az ezekbdl szamitott SWB szintje elérte a 65 szdzalékpontot. A
Magyar Gallup Intézet is kérdezett elégedettségre és boldogsagra utald kérdéseket az
1993-ban, 2000-ben, ¢és 2002-ben végzett orszagmegitélés vizsgalataiban. Ezek
alapjan elmondhat6, hogy az Ingleharték (2000) moédszerével kiszamolt szubjektiv
¢letmindség szintje Magyarorszagon novekedni kezdett: 1993-ban 64, 2000-ben 73,
majd 2002-ben 75 szazalékpontot mutatott.

Utasi (2002) empirikus adatokkal igazolja, hogy az egyéneket koriilvevd szocialis
halo, a tarsas kapcsolatok szolidaritdsa és a kapcsolatokon keresztiil megnyilvanulod
szeretetforras eldsegiti a ,,sziilkds jolét talajan™ €16 tobbség jollétének, vagyis

boldogsaganak ¢s elégedettségének novekedését.

Lengyel ¢és Janky (2002) szintén empirikus adatok segitségével felépitett
modelljeiken keresztiil igazoljak, hogy a tarsas kapcsolatok koziil a baratok hianya

erdsen valdszinisiti a boldogtalansagot.

Ha az ¢életmindség olyan Osszeteviire koncentralunk, mint az emberi kapcsolatok
mindsége, a depresszios, neurotikus tiinetek jelenléte, az oOnértékelés vagy az
értelmes élet (Andorka 1992, Diener és Biswas-Diener 2000a; Csikszentmihalyi
2001), akkor Magyarorszagon még alacsonyabb lehet a szubjektiv életmindség

szintje. 1992-ben szoros szolidaritas mutatkozott meg a csaladtagok, rokonok és
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baratok kozott (Andorka 1992), de a rokoni és barati koron kiviil rekedtekkel
szemben elterjedt a bizalmatlansag és ellenségesség érzése (Utasi 2002). A magyar
lakossag lelki egészségi allapota rossz, és igen sokan mutatnak neurotikus,
depresszids tiineteket (a stlyos depressziods tiinetekt6l szenveddk aranya 1988 és
1995 kozott 2,9 szazalékrol 7,1 szazalékra ndtt), amelyek bizonyitottan negativan
korreldlnak az ¢letmindséggel (Skrabski ¢és Kopp 1999). Az oOnértékelés, az
Onbizalom ¢és optimizmus teriiletén is elég alacsonyak a magyar értékek (Andorka
1992, 1996; Hankiss et al. 1978; Magyar Gallup Intézet orszagkép kutatasa 2000,
2002). Olyan kérdéseken keresztiil mérhetok ezek a valtozok, hogy milyen gyakran
érzi ugy a kérdezett, hogy nincs ¢életének értelme, milyen gyakran veszti el a hitét
Onmagaban, és érzi Ugy, hogy semmire se jO, nem nagyon érdemes tervezgetni,
tavolabbi életcélokat kitlizni. Ezeket a kérdéseket elészor Hankiss és munkatarsai
kérdezték le 1978-ban (Hankiss et. al. 1978), majd Andorka is atvette egy 1990-es
felvételnél (Andorka, 1990). A kérdések koziil néhanyat a Magyar Gallup Intézet is
megkérdezett 1993-ban, majd 2000-ben, és 2002-ben. Azzal az allitassal, hogy
gyakran vagy néha érzi gy, hogy életének nincs célja, értelme, 1978-ban a
valaszadok 28 szazaléka, 1990-ben 45 szazaléka, 1993-ban 44 szazaléka, 2000-ben
szintén 44 szazaléka, és 2002-ben 37 sz4zalé¢ka mondta, hogy egyetért. Gyakran vagy
néha elvesztette hitét 6nmagaban, és Ugy érezte semmire sem a jo a valaszadok 29
szazaléka 1978-ban, 47 szazaléka 1990-ben, 43 szazaléka 1993-ban és 40 szazaléka
2000-ben (a 2002-es vizsgalatban nem kérdeztiik meg ezt a kérdést). Azt, hogy nem
nagyon €rdemes tervezgetni, tavolabbi ¢életcélokat kitlizni, a valaszadok koziil 1978-
ban 14 szazalék, 1990-ben pedig 48 szazalék emlitette (a késdbbi kutatdsokban nem
kérdeztiink ra erre a kérdésre). Es végiil, 1978-ban a valaszadok 21 szazaléka, majd
1990-ben 59 szazaléka teljesen egyetértett azzal, hogy az eszmények, célok olyan
gyorsan valtoznak, hogy az ember azt sem tudja, miben higgyen, mi szerint éljen (a

késobbi kutatasokban nem kérdeztiilk meg ezt a kérdést).

I1.6. Mozgaskorlatozott személyek szubjektiv életmindsége

Mivel a magyar nyelvben még mindig nem egységesen hasznalja a szakirodalom a

kiilonbozé fogyatékossagi szintek/GsszetevOk/ megnevezéseit, roviden leirom, az
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angol szakkifejezések melyik magyar értelmezését hasznalom disszertaciomban,
Kéalméan Zsofia és Konczei Gyorgy legujabb, 2002-ben megjelent konyvében

hasznalt meghatarozasokra tamaszkodva (Kéalmén, Konczei 2002, pp.81.-82.).

Az angol ,impairment” szakkifejezés alatt a karosodast, pontosabban az
egészségkarosodast értem, amely nem mads, mint ,,az ember pszicholdgiai, fiziologiai
szerkezetének, funkciojanak barmiféle rendellenessége, esetleg hianyossaga (hianyzo

vagy sériilt testrész, szerv)”.

Az angol ,,disability” szakszot fogyatékossagnak forditom, és ez ,,mddosult, csokkent
képessége az ember bizonyos tevékenységeinek: kozlekedésnek, evésnek, ivasnak,

mosakodasnak, munkénak, irdsnak €s igy tovabb”.

Az angol ,handicap” szakkifejezést magyarul hatranynak hivom, ,,amely
karosodasbol vagy fogyatékossagbol eredd tarsadalmi hatrany; korlatozza,
esetenként meg is akadalyozza, hogy az egyén betdltse kortdl, nemtdl, tarsadalmi és

kulturélis tényezoktol fliggd normalis, mindennapi szerepét”.

11.6.1. A tarsadalmi dimenzio a fogyatékossag értelmezésében

1997. évben a WHO 1j alapokrol kiindulva hatarozta meg a fogyatékossag fogalmat,
¢s az egészség dimenzidja mellé beemelte a kdrnyezeti (tarsadalmi) dimenziot is,
abbol a megfontolasbol kiindulva, hogy az egészségkarosodas nemcsak a személy
tevékenységét korlatozza, hanem ezen keresztiil a személy tarsadalomban torténd

részvételét is.

Ezzel az 6sszefliggéssel a WHO azt kivanja hangstlyozni, hogy mindenki annyira
korlatozott, amennyire korlatozva van a szorosabb, illetve tagabb tarsadalmi
kornyezetével valo interakcioiban. Mert a fogyatékossag nem csak a fogyatékos
személy altal atélt, belsd tapasztalatbol szarmazik, hanem létezik egy ugynevezett
,»Kiilsd (tarsadalmi) korlatozottsag”, vagy inkdbb korlatozas, amely az adott személy
kornyezetének oldalardl érkezik. Vagyis, nem (csak) az egyén, hanem tarsadalom
felelossége 1s a fogyatékossag kezelése, mivel gyakran nem is az allapot, hanem a
kozeg tesz fogyatékossa (Kalman, Konczei 2002, pp. 85.). Ha ez a kornyezet nem

tdmogatoan all a fogyatékkal €16 személyek mell¢, akkor ez nagyban hatraltatja mind
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a sikeres rehabilitaciot, mind a sikeres alkalmazkodast, a magabiztossag kialakulasat,
az Onbizalom megerdsodését, €s mindezek egyiittesen idézhetik eld a fogyatékkal €16

emberek szubjektiv ¢letmindségének romlasat.

A tarsadalmi kornyezet felel0sségét, a kornyezet korlatozasat és sokszor nem
tdmogatd hozzaallasat a téma jeles magyarorszagi szakértdje, Konczei Gyorgy
tobbszor 1s hangsulyozza munkéiban (1988, 1990, 1994, 2002). A tarsadalomban, a
kornyezetben 1étezd elditéletek és féligazsagok korlatozzdk a fogyatékkal ¢l6
emberek tarsadalmi beilleszkedését. Ezen elditéletek és fél-igazsdgok lerombolasara

van sziikség elsdsorban mind a tarsadalomban, mind a sziikebb szakmai korokben.

Az egyik legelsé 1€épés ennek megvaldsitasdhoz a fogyatékos személyek kozvetlen
kornyezetében ¢€lok — és a tagabb kornyezetben ¢lok — felvilagositasa. A
kornyezetben tudatositani kell, hogy a fogyatékos személy nem beteg, hanem csak
,hem egész-séges”. Mert az egészségnek nem a betegség, hanem a fogyaték az
ellentéte - vagyis aki nem egészséges, az nem feltétleniil beteg, hanem csak
valamilyen szempontbdl fogyatékos. Az egészség szamos paramétertdl fiigg, ¢€s
ebbdl a fogyaték- nem fogyaték kérdése csak egy a sok koziil. Valdoban egész, igy
teljesen egészséges ember nagyon kevés ¢l a vildgon — masokhoz viszonyitva
mindenkinek van valamiben hianyossaga, éppen ezért mondhatjuk, hogy az egészség
relativ — masképpen fogalmazva, valamilyen szempontbol / szempontokbdl / szinte

minden ember fogyatékos.

Az eloitéletek és féligazsagok lerombolasaban masodik 1épés annak tisztdzasa, hogy
a fogyatékos szerep nem egyenld a betegszereppel. Ennek ellentéte félrevezetd
allaspont, amelynek tisztdzdsara van sziikség a rehabilitacioban ¢és az
orvostudomanyban is. A mai orvostudomany csak az adott beteg szervre koncentral
és csak azt kezeli. Ennél humanusabb megkdzelitésre van sziikség - ugy az
egészséges, mint a fogyatékos személyek kezelésében. Ez az tgynevezett széles
értelemben vett vagy teljes rehabilitaci6: amikor az orvosi mellett ugyanolyan
hangsullyal van jelen a tarsadalmi, foglalkozasi, pszicholégiai, jogi és pedagogiai
rehabilitacio, amelyek mintegy fogaskerékszerlien kapcsolodnak egyméashoz.
Mindezeken a teriileteken egyszerre érkezd segitség jarulhat hozza a
leghatékonyabban, a legjobban az ¢letmindség és ezen beliil a szubjektiv életmindség

noveléséhez.
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A fogyatékkal €16 személyek szubjektiv életmindségének tekintetében tehat az egyik
legfontosabb mérdeszkoz a tarsadalmi kornyezet, és ezen beliil a fogyatékkal €16
személyt koriilvevd szocialis halonak a mindsége, szertedgazosaga és a szokasos

allapothoz viszonyitott ,.teljességi foka”.

egészségligyl kutatasok, mind a tarsadalomtudoményi kutatdsok eredményei
bizonyitjak, hogy a szubjektiv életmindség nemcsak az egyén fizikai vagy mentalis
egészségétdl, nemcsak a demografiai és gazdasagi helyzetétdl fiigg, hanem egy
tovabbi, ,tarsadalmi” meghatarozdja is van: a személyes kapcsolatok mindsége
(Leon et al. 2001; Miller et al. 2001; Fisher 2000; Inglehart, Klingemann 2000;
Albrecht, Devlieger 1999; Bosworth, Schaie 1997; Dijkers 1996; Brown et al. 1987;
Silver, Wortman 1980, 1987; Hammer 1983; Marks 1977; Cameron et al. 1973).

A gazdasagi, az egészségi ¢és a tarsadalmi dimenzidk hatisat az egyén érzékelt
¢letmindségére megszlrik a kiilonb6zd, személyeken beliil jatszodo, ugymond
szubjektiv ,,mechanizmusok”. Igy a gazdasagi, tarsadalmi és egészségi dimenziok
ezeken a szubjektiv szlir6kon keresztiil hatnak az egyén életmindségére. Ilyen egyéni
szubjektiv szlir6k lehetnek az értékrend és a kitiizott célok, vagy a temperamentum és
a jellem, vagy a tarsadalmi ésszehasonlitas, vagy a kiillonboz0o iranyado mintak és
standardok vagy az alkalmazkodas képessége (Diener, Biswas-Diener 2000a;
Szakolczai, Fiistos 1998; Inglehart 1997; Csikszentmihalyi 1997, 2001; McCrae,
Costa, Jr 1985; Hankiss et al. 1980, 1981, 1984).

A tarsadalmi dimenzidé nem mas, mint azok a személykozi kétések és viszonyok,
amelyeken keresztiil az egyének egymdashoz ¢és tarsadalmi kornyezetiikhoz
kapcsolodnak. A tarsadalmi kapcsolatok azonban nem csak tarsadalmi tokét
eredményeznek a kapcsolatokkal rendelkezd személyek szamara. Ezek lehetnek
egyben azok a személykozi kapcsolatok is, amelyek segitséget nyujtanak az arra
raszoruld személynek vagy csaladjanak, haztartasdnak. Az egyénnek, vagy
csaladjanak, haztartdsanak kiilonbozo tipust segitséget, tamogatast, tdmaszt nyujto

kapcsolatok az egyén tdrsadalmi tamaszt nyujto személyes kapcsolathadlojat (social
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support personal network) alkotjak. A tarsadalmi teimas};‘I pedig az egyik
legfontosabb meghatdrozoja annak, hogy az emberek biztonsagban érzik-e magukat,
hogy kiegyenstlyozottnak, optimistanak, elégedettnek vagy boldognak valljak-e

magukat.

11.6.2. A fogyatékkal élo személyek szubjektiv életminoségének kérdései

Az alkalmazkodas elmélete szolgalhat magyarazatul ahhoz a tobb vizsgalatban is
hangoztatott eredményhez, hogy a hatranyos helyzetii vagy a fogyatékkal ¢l6
embereknek magas az életmindségiik, magas a szubjektiv jolétik (Albrecht,
Devlieger 2000; Devlieger, Albrecht 1999; Brown et al. 1987; Dijkers 1997; Diener
et al. 1997; Allman 1990; Chwalisz et al. 1988; Stensman 1985; Silver, Wortman
1980, 1987; Cameron et al. 1973, Brickman et al. 1978).

Altalaban a nem fogyatékos személyek tigy érvelnek, hogy ha ,,a hatranyos helyzetii,
fogyatékos emberek” nem néznek ki olyan jol, mint 6k, vagy nem olyan
intelligensek, mint 6k, akkor hogyan lehetnének ugyanolyan boldogak? De nagyon
kevés az az ember, akinek mdasokhoz viszonyitva nincsen valamilyen hidnya,
hianyossdga. Néhanyan nem vagyunk tal vonzdak, vagy néhanyunknak kevés a
tudasunk, vagy nincsenek meg benniink bizonyos képességek — a legtobb ,,normalis”
ember megtanul egyiitt ¢Ilni ezekkel a hidnyokkal, hidnyossagokkal, megtanuljuk
mindezekkel egyiitt élvezni az életet. Talan a fogyatékkal ¢l6 emberek is ugyanigy

probalnak egyiitt €lni allapotukkal (Cameron et al. 1973).

Magyarorszagon az egészségkarosodast, a fogyatékossagot, vagy akéar a hatranyt,
igen jelentés mértékben idézték eld az elmult 60 évben bekovetkezett robbanasszerti
gazdasagi ¢és tarsadalmi valtozasok (Konczei 1990, 1994; Novak 1990; Tardos 1990).
A megvaltozott életkoriilmények 1) gondolkodasmod, értékek ¢és ismeretek
elsajatitasara kényszeritették az embereket, ugyanakkor jelentdsen gyengitették, sok

esetben teljesen eltlintették a régi, 0sszetartd kozosségeket (Konczei 1990, 1994).

> Az angol ,,social support” szakkifejezést forditom tarsadalmi timasznak. Ebben a témakdrben talan
tartalmilag ez jobban megkdzeliti az angol kifejezés jelentését, mint a tdrsadalmi timogatas.
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Mindezek a tényezOk erdsen romboltak fdleg a hatranyos tarsadalmi, gazdasagi
helyzetli lakossag egészségét, és vezetettek el egészségkarosodasukhoz, majd

fogyatékossa valasukhoz (Konczei 1994; Novak 1990; Tardos 1990).

Tobb magyarorszagi kutatas is bizonyitjala, hogy a gazdasagilag és tarsadalmilag
hatranyos helyzetli népesség korében kimutathatéoan tobb az egészségkarosodott,
fogyatékkal ¢l6 ¢s hatranyos (handicap) személy. Az egészségkarosodas ¢és a
szegénység egymast idézik eld, egymast ,erdsitik”: az egészségkarosodas
kovetkeztében csokken a munkaképesség, ezaltal kevesebb lesz, vagy eltlinik a
jovedelem, ¢és szegénységbe taszitja a sériilt személyt. Emellett az
egészségkarosodas, a rokkantsag, a fogyatékossag a tarsadalomban valo részvételt is

csokkenti, és ennek kovetkeztében elszigeteli a fogyatékkal ¢é16 embereket.

Az egészségkarosodas és fogyatékossag okait lehet az egyénben is keresni, de Novak
Maria (1981) empirikus kutatasai bizonyitjak, hogy az egészségkarosodas okaiEI —
kivéve a bioldgiait — maguk is jelzik, hogy mogottiik ,,tdrsadalmunk betegségei”
rejlenek (Novak 1990; Tardos 1990). Az egészségkarosodott személyeknek az elmult

évtizedekben nem maradt mas alternativajuk:

1) vagy vallaltdk, hogy tobbé-kevésbé valtozatlan munkakoriilmények kozott,
irracionalis modon egészségiikkel nem térédve, tovabb dolgoznak egészen addig,
amig egészségi allapotuk annyira le nem romlik, hogy elérik a 67 szazalékos

munkaképesség-csokkenést és akkor elvonulhattak rokkantnyugdijba,

2) vagy maradt az elbocsatas, a munkaerdpiacon bekdvetkezd marginalizécio, és

az elszegényedés (Tardos 1990).

A foglalkoztatas, a munkahelyi kapcsolatok apolasa, €s ezeken keresztiil a tdrsadalmi
integracid fenntartasa az egyik legnagyobb segitség a fogyatékossaggal €16 emberek
szamdra. A tarsadalmi integracid, a tarsas kapcsolatok, a csalddtagok, baratok és

munkatarsak részérdl érkezd segitség, az elfogadas és megértés teszi sikeressé a

6 példaul az Orszagos Orvosszakértéi Intézet 1977-es, majd 1981-es vizsgalata, Novak Maria
Rokkantnyugdijas kutatasa 1981-ben — az eredményeket 6sszefoglalja Konczei (1994)

7 Novak (1990) kutatasi eredményei szerint az egészségkarosodashoz legnagyobb valoszintiséggel a
munkahelyi artalmak vezetnek (50.8%-os valosziniiséggel), majd az 6roklott és szerzett betegségek
(21.6%), az életit eseményei (15.4%) és az egészségiigyi ellatas problémai (12.2%). A munkahelyi
artalmak koziil legnagyobb valoszintiséggel a foglalkozasi artalmak (25.2%) hatnak az
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rehabilitaciot, segiti a karosoddst vagy veszteséget elszenvedett személyt abban,
hogy alkalmazkodni tudjon, ,,hozzaszokjon” és megbirk6zzon allapotaval (Silver,

Wortman 1980, 1987), és magas szubjektiv ¢letmindséget érhessen el.

A vilag kiilonb6z6 orszagaiban novekvd intenzitassal folynak olyan egészségiigyi és
tarsadalmi kutatdsok, amelyek a fogyatékkal ¢él6 népesség ¢életmindségének
javitasahoz sziikséges informaciokkal szeretnék ellatni a dontéshozokat, mivel a
fogyatékossag tarsadalmi és gazdasagi teher nemcsak a fogyatékos személynek és
csaladjanak, hanem terhet r6 a szocialpolitikai rendszerre is. A joléti orszdgokban a
dontéshozok mar elfogadjak, hogy a mindenkori Kormanynak, a szocialpolitikdnak
nem elég csak anyagi és egészségiigyi raforditasokkal ,,segiteni” a fogyatékkal ¢l6k
¢letmindségének javitdsat, mert az ¢letmindségnek nemcsak anyagi és egészségi
/egészségligyi meghataroz6i vannak. A fogyatékossdg szubjektiv tapasztalat
(Devlieger, Albrecht 2000), és ezért a nem fogyatékos személyeknek — igy a
szocialpolitikai és gazdasagi dontéshozoknak, vagy a fogyatékos személy sziikebb és
tagabb kornyezetében ¢loknek - kevés az esélyiik, hogy ténylegesen bele tudjak €élni
magukat a fogyatékossaggal ¢l6 személyek helyzetébe. Sok esetben még maguk a
fogyatékos emberekkel foglalkozd szakemberek is csak egyes Osszetevdit képesek
latni, atlatni a fogyatékossagnak. Ezért beszélhetiink, ugymond, ,kétoldalu
fogyatékossagi paradoxonrol” (Albrecht, Devlieger 1999).

A paradoxon egyik oldala az, hogy maguk a fogyatékos emberek magas
¢letmindségrodl vallanak (elégedettnek és boldognak tartjdk magukat), a mésik oldala
pedig az, hogy a nagykdézonség, az orvosok, az egészségiligyi szakemberek azt
valljak, hogy a fogyatékos személyek életmindsége ,,nem kielégité”. Az a gondolat,
hogy a fogyatékos emberek ugyanolyan boldogak lehetnek, mint a nem fogyatékos

emberek, szinte ellentmond a hétkoznapi intuicionak (Chwalisz et al. 1988).

Egy gerincveldsériilést elszenvedett személy, aki nem volt depresszios a sériilése
utadn, megjegyezte, hogy olyan gyorsan hozzéaszokott allapotahoz, bénulasdhoz, hogy
a hozzatartozoi pszichiaterhez kiildték, hogy az megvizsgélja, minden rendben van-e

&l

nala™.

egészségkarosodasra, majd a munkavégzes egészségkarosito tényezdi (23.1%) és végiil a munkahelyi
balesetek (2.5%).
8 Silver R.L. & Wortman, C.B. (1980) emlitik az esetet.
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Az Onalls Elet Mozgalom (Independent Living) tdmogatoéi is arra hivjak fel a
figyelmet, hogy ha a sériilt emberek szamara elérhetéek a megfeleld eréforrasok, ha
a tarsadalmi, k6zosségi és kornyezeti sorompok nem akadalyozzék dket abban, hogy
dolgozhassanak, tanulhassanak, szabadidés tevékenységekben vehessenek részt,
ellathassdk allampolgari és egyéb szerepeiket, akkor példaul a gerincveldsériilést
elszenvedettek szubjektiv ¢€letmindsége nagyon hasonld lehet egy atlagos, nem
mozgassérilt ember szubjektiv életmindségéhez, akar még magasabb is lehet, mint a
sériilésiik eldtt, vagy mint ahogy elképzelik a nem-fogyatékos, ebbdl a szempontbol

egészséges emberek (Brown et al. 1987; Dijkers 1997).

11.6.3. Empirikus Kkutatasok a fogvatékkal ¢élo személyek szubjektiv

életminoségérol

Ebben az alfejezetben néhany kutatdsi eredményt szeretnék bemutatni azokat az
empirikus kutatdsokat felhasznalva, amelyekre a leggyakrabban hivatkoznak a

fogyatékkal €10k szubjektiv életmindségének vizsgalatakor a kutatok.

Az egészségkarosodott, a fogyatékos és hatranyos (handicap) személyek szubjektiv
¢letmindségével kapcesolatban az elmult 20 évben egyre tobb kutatasi eredmény latott
napvilagot. A kutatdsi eredmények alapjan arra kovetkeztettek egyesek, hogy a
fogyatékkal €16 népesség szubjektiv ¢letmindsége nem kiilonbozik szignifikansan a
nem fogyatékos személyek szubjektiv életmindségétdl (pld. Cameron és tarsai,
Chwalisz és tarsai, Stensman, Wortman ¢s Silver, Allman). Mas empirikus
vizsgalatokbol olyan eredmények sziilettek, hogy a fogyatékos személyek szubjektiv
¢letmindsége szignifikdnsan alacsonyabb, mint a nem fogyatékos személyeké
(Brickman és tarsai, valamint Dijkers). Albrecht és Devlieger kutatasaikban pedig azt
az eredményt kaptdk, hogy a fogyatékkal ¢lok koziil egyeseknek magas, mig

masoknak alacsony a szubjektiv életmindségiik.

Gary Albrecht és J.P. Devlieger (1999) kvalitativ kutatdsi eredményei szerint a
sulyosan fogyatékos €és egészségkarosodott emberek 54.3 szdzaléka magas és kivalo
szubjektiv ¢életmindségrél szamolt be. A kutatds sordn félig strukturalt
mélyinterjikat készitettek 153 stlyos fogyatékos és egészségkarosodott személlyel,

akik a kovetkezOktdl szenvedtek: iziileti gyulladéds, gerincveldsériilés /paralizis/,
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agyvérzés, sclerosis multiplex, orthopédiai esetek, fejsériilés, HIV/AIDS,
szivpanaszok, szem ¢&s latasi zavarok, kronikus tiidébantalom, cukorbetegség,
krénikus fajdalom, karos szenvedélybetegség. A szubjektiv életmindséget egy tételii
(itemll) kérdéssel mérték: a megkérdezetteknek arra kellett valaszolniuk az
interjiban, hogy hova helyeznék el életmindségiiket egy szegényestdl - kivaldig

terjedd skalan.

A kutatds eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy azok a fogyatékkal él6
emberek vallanak magas ¢letmindségrol, akik tudatdban vannak allapotuknak,
kontrollalni tudjék testiiket és szellemiiket (példaul autdt vezetnek, templomba
jarnak), el tudjak latni tarsadalmi szerepeiket, célt és értelmet talalnak (keresnek)
¢letilkkben ¢és harmodniaban, lelki ,,megalapozottsagban” ¢élnek (példaul vallasosak),
reciprocitason alapuld kornyezetet épitenek ki (azt nyljtanak viszonzasul, amit
tudnak: példaul kiegyensulyozottsagot, vilagos ¢és kovetkezetes értékrendet,
emociondlis tdmaszt), és mivel tudatdban vannak allapotuknak, sajat képességeikhez
mérik teljesitményeiket, olyanokhoz hasonlitjak magukat, akik hasonld helyzetben

vannak (vagyis alkalmazkodnak és kognitiven is atallitjak tudatukat).

A magas ¢és kivalo életmindségrdl beszamold fogyatékos emberek mellett a mintaba
keriiltek 45 szézaléka alacsony é€letmindségrdl szamolt be (Albrecht €s Devlieger
1999). Ok azok, akiknek nagy fizikai fajdalmakkal jar fogyatékossaguk, nem tudjak
kontrollalni testiiket, nem tudnak kornyezetiikbe beilleszkedni (mert példaul
kiszamithatatlan id6kozokben tornek rajuk a fajdalmak). A fizikai fajdalom kimeriti
a testet és a szellemet, és az, hogy nincs kontrolljuk testiik felett, megijeszti a
fogyatékkal €16 személyeket. Ezeket a hatdsokat fokozzak, ha nincs vildgosan
korvonalazott célrendszeriik, értékrendjiik, ¢és nem kapnak lelki tdmaszt a

kornyezetiiktol.

P. Cameron, D.G. Titus, J. Kostin ¢és M. Kostin (1973) 190 testileg fogyatékos
személy (koziliik 129-en stulyosan fogyatékosak) és 195 ebbdl a szempontbol ,,.&p”
személy szubjektiv ¢€letmindségét vizsgaltak. A testileg fogyatékos személyek
koréhez tartoztak a paralizises személyek, az izomzati rendellenességgel kiiszkodok
(muscular difficulty), deformalt végtaggal rendelkezOk, hidnyos vagy hidnyzo
végtagokkal €lok, valamint latas- és hallas kérosultak. A szubjektiv életmindség

olyan dimenzidit hasonlitottdk 6ssze a fogyatékkal ¢lok €s ép személyek almintéaiban,
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mint példdul mennyire kedvelnek a kérdezettek altaldban masokat, mennyire
kedvelik 6ket masok, az ¢€lettel valo altalanos elégedettségiiket (az 6tos skala 1-es
értéke a borzalmas az ¢életem, mig az 5-0s értéke a nagyszerl az életem végpontokat
jelolték), az elmult fél 6raban milyen volt a hangulatuk (boldog, semleges, szomort),
milyen volt az életiik a kdzelmultban és milyen lesz varhatéoan a kozeljovében, az
ongyilkossagi kisérletek szama a multban, valamint a kdzelmultban, frusztraltnak
talaljak-e az é€letet (soha, ritkdn, néha, gyakran, allandoé jelleggel), mennyire varjak a
kovetkezd honapot, és mennyire fontos szdmukra a vallds. A két alminta nem
kiilonbozott szignifikansan az élettel valo elégedettség, a frusztraltsag és a hangulat
dimenzidiban. Ugyanakkor a fogyatékos személyek kevésbé hajlamosak
ongyilkossagot megkisérelni, sokkal valldsosabbak, inkabb kedvelnek masokat, és

inkdbb érzik nehéznek életiiket, mint az ebbdl a szempontbdl ép emberekEI.

K. Chwalisz, E. Diener ¢és D. Gallagher (1988) self-report mérései sem talaltak
szignifikans kiilonbséget a fogyatékos és nem fogyatékos személyek szubjektiv
¢letmindségében. Kutatdsukban sszesen 32 fogyatékos személy (18 gerincvelOsériilt
személy és 14 kerekesszékes, de nem gerincveldsériilt) és 23 ép kontroll személy
(tanulok) eredményeit hasonlitottdk 0Ossze. A szubjektiv életmindséget Ot
mérdeszkozzel mértek. Az ¢lettel vald elégedettségi skala (Satisfaction with Life
Scale) 6t kijelentést értékeltet a kérdezettekkel egy 1-t6l 7-ig terjedd skalan (pld ,,4
legtobb szempontbol az életem kézel all az idedlishoz.”) (Diener et al. 1985). A
Bradburn skala (Bradburn Affect Balance Scale) tiz tételes igaz/hamis alternativaju
kérdései segitségével egy pozitiv és egy negativ érzelmi skala index meghatarozhat6
ehet szamolni, majd ezekbdl az érzelmi egyensulyi indexet (Bradburn, Caplovitz
1965). Fordyce elsé boldogsag skalaja 11 foku, 0-10 —ig terjed6 skala, amelynek 0
végpontja jeloli a rendkiviil boldogtalan, és a 10 végpontja a rendkiviil boldog
alternativakat. Fordyce masodik boldogsag skaldja segitségével a kérdezetteknek azt
kellett megbecsiilnilik, hogy idejiik hany szdzalékdban érzik magukat boldognak,
hany szazalékaban boldogtalannak ¢és hany szazalékaban se boldognak, se
boldogtalannak (Fordyce 1978). Az eredmények szerint egyetlen mutatdé mentén

sincs szignifikdns kiilonbség a fogyatékos és kontroll csoport szubjektiv

? Ebben a vizsgalatban 40 mentalisan visszamaradott, 13 éves atlagéletkorai gyerekek, és 40
,normalis”, 13 éves atlagéletkort gyerekek boldogsagat is 6sszehasonlitottak a kutatok. A mentélisan
visszamaradott gyerekek atlagosan boldogabbak voltak, mint a normalis gyerekek mind a sziiléi, mind
a tanari értékelések alapjan.
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¢letmindségében: az ¢lettel valo elégedettség atlaga a fogyatékos személyek korében
20.81, a kontroll csoportnal 23.35 (5-35 terjed a skala); a Bardburn pozitiv érzelmi
skala index atlaga a fogyatékos mintaban 3.44, a kontroll csoportban 3.09, a negativ
skala indexek pedig rendre 2.53 ¢és 2.57. Fordyce altalanos boldogsag skaljan a
fogyatékos csoportban az atlag 6.94 pont, a kontroll csoportban pedig 7.17. A
fogyatékos minta tagjai atlagosan idejiilk 49.88 szazalékdban boldognak, 22.44
szazalékaban boldogtalannak érzik magukat és 27.69 szdzalékaban se boldognak, se
boldogtalannak. A kontroll csoportban ugyanezek az atlagok rendre 49.57, 21.74 és
28.70 szazalék.

R. Stensman (1985) 36 kerekesszéket haszndld és napi segitségre szorulo testileg
fogyatékos személy szubjektiv életmindségét ViZSgéltaE.l A 36 fogyatékos
személybdl all6 mintdhoz 36 nem fogyatékos személybdl allo, nemre, korra, sziiletési
orszagra ¢és jelenlegi lakohelyre nézve hasonlo kontroll mintat illesztett. A szubjektiv
¢letmindséget egy kérdéssel mérte: a mintaba keriilé személyek egy 11 foka , 0-10
skala segitségével arra kellett valaszoljanak, hogy az elmult egy évben mennyire
voltak altaldban elégedettek ¢életiikkel. A skala 0 végpontja jelentette a
legalacsonyabb ¢letmindséget, a 10 végpontja pedig a legmagasabbat. A testileg
fogyatékos személyek szubjektiv ételmindségének atlaga 8.0 pont (terjedelem: 5-10),
mig a kontroll csoporté 8.3 pont (terjedelem: 4-10). A testileg fogyatékos személyek

szubjektiv életmindsége nem kiilonbozik szignifikdnsan a kontroll csoport szubjektiv

¢letmindségétol.

Roxane L. Silver és Camille B. Wortman (1987) 8 itemi self-report méréseket
hasznaltak a fizikai karosodast elszenvedett személyek pozitiv érzelmeinek mérésére.
Varatlan, traumatikus balesetek kovetkeztében fizikailag rokkantta wvalt, frissen
korhédzba keriilt személyeket kérdeztek meg 1 héttel, 3 héttel és 8 héttel a sériilést
okozo baleset utan, Osszesen 125 f6t. A balesetet elszenvedettek kétharmada
gerincveld sériilést szenvedett, egyharmada pedig hattorést, gerincveld sériilés
nélkiil. A sériilést elszenvedett személyek 21 és 25 év kozottiek, és 80 szazalékuk
férfi. Az ép kontroll minta életkorban illeszkedett a sériilt mintdhoz. A kutatas soran

arra a kérdésre kellett tobbek kozott valaszoljanak a kérdezettek, hogy a kérdezést

10 A kutatas emellett azt is vizsgalta, hogy a testileg fogyatékos emberek és a kontroll csoport tagjai
kiilonbdznek-e egymastol abban, ahogyan rangsorolnak és értékelnek 30 hétkdznapi tevékenységet az
¢életmindség szempontjabol.
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megel6z6 héten milyen gyakran szorongtak, milyen gyakran voltak depresszidsak,
éreztek haragot és boldogsagot. Az 6tfoku skalan a 0 érték jelentette a ,,soha”, mig a
4 érték a ,,mindig” végpontokat. Mind a harom idOpontban (1, 3 és 8 héttel a sériilés
utan) a pozitiv érzések dominaltak a sériiltek érzései kozott. A sériilést
elszenvedettek az id6 teltével egyre gyakrabban szamoltak be arrdl, hogy boldognak
érezték magukat a megkérdezésiik elotti héten: az atlagok egy héttel a sériilés utan
1.63, harom héttel a sériilés utan 2.15 €s nyolc héttel a sériilés utan 2.29 pont voltak.
Egy héttel, harom és nyolc héttel a baleset utdn egyre ritkabban érezték
depresszidosnak magukat a balesetet elszenvedettek (atlagok rendre 1.84, 1.39 és 1.37
pont), és egyre ritkdbban szorongtak (atlagok rendre 2.27, 1.89 és 1.78 pont).
Haragot atlagosan egy héttel a baleset utan 1.45-szor éreztek a kérdezettek, harom
héttel a baleset utan 0.94-szer és végiil nyolc héttel a baleset utdn 1.01-szer. A
boldogsagot leginkdbb a tarsadalmi kapcsolatok valtottak ki a megkérdezetteknél.
Osszehasonlitva a kontroll minta adataival, Silver és Wortman arra az eredményre
jutottak, hogy egy héttel, valamint harom héttel a baleset elszenvedése id6pontjatol a
fizikailag rokkant személyek szignifikdnsan kevesebbszer érezték boldognak
magukat, mint az ép kontroll személyek. Nyolc hét elteltével, habar még mindig
kevesebbszer érezték boldognak magukat a fizikailag rokkant személyek, mint a

kontroll személyek, ez a kiilonbség mar nem szignifikans statisztikailag.

P. Brickman, D. Coates és R. Janoff-Bulmann sokat emlegetett kutatasukban (1978)
a lottonyerteseknek, a balesetet elszenvedetteknek —a gerincveld sériilteknek-, és egy
kontroll csoport (épek €s nem nyertek lottén) tagjainak szubjektiv életmindségét
hasonlitottdk Ossze, valamint azt, hogy a harom alminta tagjai mekkora ¢élvezetet
talalnak a hétkdznapi eseményekben. Osszesen 29 gerincveld sériilt és 22 nem sériilt
(kontroll) személy szubjektiv életmindségét vizsgaltdk. A szubjektiv életmindséget
egy altalanos boldogsag skéalaval mérték, amelynek O végpontja jelentette az
egyaltalan nem boldog és 5-0s végpontja a nagyon boldog alternativakat: a mintaba
keriilt személyek arra a kérdésre kellett valaszoljanak, mennyire érzik az ¢letiik
mostani szakaszdban boldognak magukatm. A gerincveld sériiltek jelenlegi

szubjektiv életmindsége szignifikdnsan alacsonyabb, mint a kontroll csoport

11 A kutatasban azt is megkérdezték, mennyire voltak boldogok a gerincveld sériiltek a baleset
elszenvedése elott (a kontroll csoport 6 honappal a kérdezés el6tt), és mennyire lesznek varhatéan
boldogok néhany év mulva.
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tagjaiéE! A 0-5 terjedésii skalan mérve a boldogsagot, a gerincveld sériiltek atlagosan
boldogtalanabbak (4tlag 2.96 pont), mint a kontroll csoport tagjai (atlag 3.82 pont).
A kutatok megjegyzik, hogy figyelemreméltd tény, hogy a gerincveld sériiltek
szubjektiv életmindségének atlaga a skala kozéppontja felett van, és hogy nem
tinnek annyira boldogtalannak, mint amennyire a kutatocsoport varta volna
(Brickman et al. 1978). Emellett a gerincveld sériiltek és a kontroll csoport tagjai

[l

egyforman élvezetet talaltak a hétk6znapi eseményekben—.

Ezekhez az eredményekhez néhany megjegyzést sziikséges hozzafiizni. 1) A
gerincveldsériiltek szignifikdnsan alacsonyabb boldogsag szintje annak is lehet a
kovetkezménye, hogy a baleset idépontja elég kozel volt a megkérdezés
1dépontjahoz: a mintdba kertiilt gerincveldsériiltek sériiléseiket 1-4 honappal a kutatas
elétt szenvedték el, ezért még nagyon friss a sériilés ,,élménye”, nem telt el elég id6
ahhoz, hogy feldolgozhassdk az eseményeket (Brickman et al. 1978; Chwalisz et al.
1988). 2) Egy masik, ugyanilyen fontos emlitésre mélto tényezd, hogy a kutatdsban
részt vevod gerincveldsériiltek egy rehabilitacids intézetben fekvo-betegek, akik a
sériilésiik ota a koérhdzban vannak - az alacsonyabb boldogsag szint a kornyezetnek is
betudhatd, nem feltétleniil a gerincveld sériilésnek. 3) A harmadik megjegyzés, hogy
a gerincveld sériiltek atlagéletkora 23 év, a kontroll csoporté pedig 46 év. Mindezek
mellett azonban azt is sziikséges kiemelni, hogy a Silver és Wortman (1987) altal
vizsgalt balesetet elszenvedett személyek mintdjara is jellemzd, hogy a vizsgalat
idépontjaban legfeljebb 8 hét telt el a sériilésiik ota, a vizsgalat ideje alatt korhazban
voltak, és atlagéletkoruk 23 év, mégis dominalnak koriikben a pozitiv érzések, és
ahogy mulik az 1dd, atlagosan annal gyakrabban érzik magukat boldognak,

kevesebbszer depresszidsak és szoronganak.

Marcel Dijkers (1997) meta-analizisében 22 olyan kvantitativ kutatds eredményeit
veti Ossze, amelyben gerincveldsériiltek szubjektiv ¢letmindségét elemzik a kutatok.

Kimondottan gerincveldsériilést elszenvedett személyeket vizsgald kutatasokat

12 A gerincveld sériilést elszenvedettek atlagosan boldogabbak voltak a milltban (atlag 4.41), mint a
kontroll csoport tagjai (atlag 3.32), és ez statisztikailag szignifikans kiilonbség. A jovére nézve is
boldogabbnak tartjak magukat a gerincvel6 sériiltek (atlag 4.32), mint a kontroll csoport tagjai (atlag
4.14), de ez a kiilonbség statisztikailag nem szignifikans, €s a gerincveld sériiltek koziil tiz személy
nem valaszolt erre a kérdésre.

13 A lottonyertesek és kontroll csoport boldogsagszintjében nem volt szignifikans kiilonbség,
ugyanakkor a hétkdznapi eseményekben a lottonyertesek mar kevesebb élvezetet talaltak, mint a
kontroll csoport tagjai.
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valasztott ki az 0Osszehasonlitas céljabol, olyanokat, amelyekben legaldbb egy
szubjektiv ¢életmindséget mérd kérdés is szerepelt. Az elemzett kutatdsok
kivalasztasanak egy masik kritériuma az volt, hogy az adott kutatasban szerepeljenek
olyan empirikus adatok, amelyekbdl kiszdmithato legaldbb egy mérészdm az
¢letmindség ¢és a fogyatékossag (disablement) kozotti kapcsolatrol. A 22 kiemelt
kutatas koziil 7 kutatdsban hasonlitottak Ossze a gerincveld sériiltek és a nem sériilt
személyek szubjektiv ¢€letmindségét, a maradék 15 kutatasban csak a
gerincveldsériilést elszenvedett személyek szubjektiv életmindségét mérték. A
kutatasokban a szubjektiv életmindséget a boldogsaggal, a hangulattal, a

L]

pszichologiai jol-léttel €s az élettel vald elégedettséggel mérték  Osszesen 12
méréeszkozzel. Ezen mérdeszkozok koziil hatotIEI hasznéltak azokban a
kutatdsokban, amelyekben 0sszevetették a gerincveldsériilést elszenvedett személyek
¢és ép személyek szubjektiv €életmindségét is. Annak ellenére, hogy ilyen sokféle és
sokszintli mérdeszkozokkel mérték a szubjektiv életmindséget a meta-analizisbe
bevont kutatasokban, Dijkers azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a gerincveld sériilést
elszenvedett személyek szubjektiv életmindsége szignifikansan alacsonyabb, mint az
Osszlakossdgé, vagy mint a meta-analizisbe bevont kutatdsok nem fogyatékos
almintaié. Két esetben taldl kivételt Dijkers: a kronikus hatfajassal €16 személyek,

valamint a bortonben €10k szubjektiv életmindsége nem kiilonbozik szignifikansan a

gerincveld sériilést elszenvedett személyek szubjektiv életmindségétol.

A szignifikans kiilonbségeket az magyarazza, véli Dijkers, hogy mas-mas a kapcsolat

|

a fogyatékossag harom komponensének szintje™ (impairment, disability, handicap)
és az ¢letmindség kozott. A meta-analizis eredményei szerint a karosodas
(impairment) szintje és a szubjektiv életmindség kozott nincs kapcesolat: az atlagos
korrelaci6 -0.05, de statisztikailag nem kiillonbozik nullatol szignifikdnsan. A
fogyatékossag (disability) szintje és a szubjektiv életmindség negativan fiigg Ossze:

az atlagos korrelaci6 -0.21 (a korrelacids értékek -0.02 és -0.66 kozott mozognak) és

' Osszesen 12 féle méréeszkozt hasznaltak a 22 kiilonbozé kutatisban: 1)Life Situation Survey;
2)Life Satisfaction Index —A; 3)Quality of Life and Individual Needs Questionnaire; 4)Life 3
Measure; 5)Quality of Life Index (Michalos); 6)Quality of Life Index (Padilla and Grant); 7)Index of
Psychological Well-Being; 8)Life Situation Questionnaire, Factor 1; 9)barmilyen egy item-i élettel
vald elégedettséget mérd kérdés; 10)Life Satisfaction of the Elderly Scale; 11)barmilyen egy itemii
boldogsagot méré kérdés; 12)Cantril 1étra-skalaja.

15 Az el8z8 jegyzet alatt felsorolt méréeszkozok koziil az 1, 2, 7,9, 11 és 12 szamiiakat hasznaltak az
ép személyek adatait is tartalmazo kutatasok.

' WHO. 1993.
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ez az érték statisztikailag szignifikdnsan kiillonbozik nullatol. A hatrany (handicap)
szintje és a szubjektiv ¢életmindség kozott az atlagos korrelacio -0.32, és ez is
szignifikansan kiilonbozik nullétéfﬁl. A hatrany (handicap) kiilonb6z6 elemei koziil a
formalis és informalis tarsadalmi integracio, valamint a tarsas tdmogatds birnak a
legnagyobb hatassal a szubjektiv életmindségre: a korrelacios egyiitthatok értéke -

0.45, -0.29 ¢és -0.49 (szignifikansan kiilonboznek nullatol).

Amint a kiragadott példakbol is latszik, 1€teznek olyan kutatasi eredmények, amelyek
arra engednek kovetkeztetni, hogy a kozhiedelemmel ellentétben, a fogyatékkal élok
szubjektiv ¢életmindsége nagyon hasonlé lehet a nem fogyatékos emberek szubjektiv
¢letmindségéhez. Mindezen eredmények ellenére sok kutatd megkérddjelezi a
szubjektiv ¢letmindség mérések €rvényességét, és ezeket az eredményeket. Kritikai
véleményiik szerint a fogyatékkal ¢l6k masképpen értelmezik ezeket a skaldkat,
ugymond |, kiigazitjdk” ezeket, a sajat koriilményeikhez képest értékelik
boldogsagukat (Allman 1990). Hogy valdban ugyanolyan boldogok-e a fogyatékos
személyek, mint a nem fogyatékos személyek (ahogy a self-report skaldk eredményei
mutatjak), azt be lehet bizonyitani tobbszoros mérésekkel, tobb itemli mérésekkel, és

egyéb indirekt mérések segitségével.

Amanda Allman (1990) kutatasdban 29 fogyatékossaggal €16 és 29 nem fogyatékos
személy szubjektiv életmindségére vonatkoz6 adatokat hasonlitotta 0Ossze. A
szubjektiv életmindséget Gt self-report skalaval mérte: 1) az 5 tételes (itemii) élettel
valo elégedettségi skalaval (SWLS - Diener et al. 1985), amelyben 5 kijelentést
kellett értékelnie a kérdezettnek 1-t6l 7-ig terjedd skélan; 2) az Andrew és Whitey
(1976) féle ,,delighted-terrible” skalaval, amelyben a kérdezettnek értékelnie kellett
egy 7 foku skaldn, hogy mennyire boldog (1= szérnyen ¢érzi magat, 7=
elragadtatottnak érzi magat a kérdezett); 3) a Fordyce (1977) féle 11 foku boldogsag
skalaval, amelyben arra kell valaszoljon a kérdezett, mennyire érzi magat boldognak
altalaban, és a Fordyce féle méasodik boldogsag skalaval, amelyben a kérdezett arra
kellett valaszoljon, az idejének hany szézalékdban érzi magat altalaban boldognak,

hany szazalékdban boldogtalannak ¢és hany szazalékaban se boldognak, se

" Dijkers bemutatja Fuhrer hasonl6 jellegii, kvalitativ meta-analizisének eredményeit is. Fuhrer arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a karosodas szintje és az életmindség kozotti kapcsolat nagyon kicsi, ha
létezik egyaltalan, a fogyatékossag szintje és az életmindség kozotti negativ Osszefiiggés
inkonzisztens, a hatrany és életmindség kozott pedig rendszerint van kapcsolat. (Fuhrer, M. J. (1996).
pp. 65-71.)
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boldogtalannak; 4) a Bradburn (1969) féle 10 tételes érzelmi egyensuly skaldval,
amely pozitiv és negativ érzelmi egyensulyi indexek kiszdmolasat teszi lehetoveé;
valamint 5) a Silver (1982) féle érzelmi skalaval, amelyben a kérdezettnek 8
kijelentést kellett értékelnie, és a valaszok alapjan azt lehetett kiszdmolni, hogy a
kérdezett milyen gyakorisaggal érzi magat boldognak, depressziosnak, milyen

gyakran szorong ¢s milyen gyakran diihos.

A self-report skalak mellett Allman olyan indirekt méréseket is hasznalt kutatasaban,
mint példaul az informatorok értékelése (az informéatorok is kitoltotték ugyanezt az 5
self-report skalat, csak a kérdések a fogyatékos személyekre vonatkoztak), csipogd
hangjara torténd pillanatnyi hangulat mérések, a kérdezdbiztosok értékelése a
kérdezett személy boldogsagardl, a kérdezett boldogsaganak ismeretlen személyek
altali fénykép alapjan torténd értékelése, pozitiv és negativ események felidézésének
szdma adott iddintervallumon beliil a kérdezett altal, pozitiv és negativ események
bekovetkezési valoszinliségének becslése a kérdezett altal, valamint a Marlowe-

Crowe féle ,,social desirability” skala.

Mivel a self-report skaldk eredményei erdsen korreldlnak, sokkal nagyobb
informaciotartalommal bir az érvényesség szempontjabol, véli Allman, ha a self-
report skaldk eredményeit az indirekt mérések eredményeivel vetjiikk 6ssze. Allman
eredményei azt mutatjak, hogy a self —report skaldk és a tobbi indirekt mérés
eredményei szignifikansan korreldlnak, a korrelacios értékek a ,.kozepes er0sségii” és
»magas” értékek kozott helyezkednek el. Allman azt a kovetkeztetést vonja le a
korrelacios értékek alapjdn, hogy a self-report skaldk érvényesen mérik a
megkérdezettek szubjektiv életmindségét. Vagyis, ha a fogyatékkal €16 személyek
korében a kiilonb6z6 kutatdsok magas szubjektiv €életmindséget regisztraltak, akkor
ezeket az eredményeket nem lehet elutasitani azzal az indoklassal, hogy nem jok a

mérdeszkozok.

Ha Allman vizsgalatdban az 0sszes mérés atlageredményeit hasonlitjuk dssze, akkor
nincs szignifikans kiilonbség a fogyatékkal ¢l6 személyek és a nem fogyatékos

személyek eredményei kdzott (13-as Fliggelek).
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Allman kutatdsdnak egy masik fontos eredménye, hogy a Iényegében a

ksl

személyiségtipusokat— mér6 Marlowe-Crowne skala eredményei nem kiilonbéznek
szignifikansan a fogyatékkal €16 és nem fogyatékos személyek kozott, de a Marlowe-
Crowne skala és a szubjektiv életmindséget mérd self-report skaldk kapcsolatai igen:
a fogyatékkal €16 személyek esetében a self-report skalak és Marlowe-Crowne skala
eredményei kozott erdsen szoros a kapcsolat. Ezekbdl az eredményekbdl arra
kovetkeztet Allman, hogy két csoport tagjai kiilonboznek egymastol a helyzetekkel
valé megbirkézasban (coping). Azért lehet magasabb a korrelacio a fogyatékkal é16
személyek self-report skaldi és Marlowe-Crowne skéala eredményei kozott, mert a

fogyatékos emberek korében nagyobb lehet az igény arra, hogy tagadjak vagy

elnyomjak a negativ érzéseket annak érdekében, hogy boldogok legyenek.

I1.7. A tarsadalmi tamaszt nyujto személyes kapcsolathalo

Az egyén tarsas kapcsolatai képezik egy személy kapcsolati t6kéjét, amely egyik
alapOsszetevOje a tarsadalmi tékének (Wellman és Frank 2001), vagy egy madsik
elmélet szerint a metszete a tarsadalmi és tudas tékének (Bourdieu 1978, Albert,

Dévid 1998b).

Ez a kapcsolati és tarsadalmi t6ke miikddhet az egyének szintjén is (ez a kutatasi
vonulat kdveti a Bourdieu-i és Coleman-i tarsadalmi téke meghatarozasat), de
ugyanakkor egy kisk6zosség, egy régio, vagy egy nemzet szintjén is (ez a Putnam-i

tarsadalmi toke meghatarozas).

Ennek alapjan a személykozi kapcsolatok mindsége, vagyis a kapcsolati tokének a
szintje nemcsak egy adott személy életmindségére gyakorol hatdst, hanem annak a
kozosségnek az ¢életmindségére is, amelyben az adott személy kapcsolatai altal be
van agyazva. Azaltal, hogy a tarsadalmi t6ke mindsége nem fiiggetlen az alkotorészét
képezd kapcsolati toke mindségétol, egy egész kozosség, vagy tarsadalom
életmindségére lehet hatni rajta keresztiil. Es itt kap szerepet a tudastéke, ugyanis a

tudastoke fliggvénye, hogy a kapcsolati tokét milyen mértékben képesek az egyének

'8 McCrae és Costa (1985) azt mutattak ki, hogy a Marlowe-Crowne skalat kezdetben arra talaltak ki,
hogy a tarsadalmilag kivanatossagot mérje (social desirability), de inkabb a személyiségtipusokat
méri, példaul azt, hogy valaki mennyire elfojto (repressor).
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mozgobsitani céljaik elérése érdekében (Albert, David 1998b), akéar abbdl a célbdl is,
hogy noveljék az egyének, vagy a kiskdzosségek, vagy egy tarsadalom szubjektiv

¢letmindségét.

A téarsadalmi kapcsolatok nem csak tarsadalmi t6két jelentenek a kapcsolatokkal
rendelkezd személyeknek, hanem ezek képezik azt a szovedéket, amelyen keresztiil
tarsadalmi segitséget, tarsadalmi tdmaszt (social support) nyujtanak egymasnak az
egymassal kapcsolatban all6 személyek - amely instrumentalis és informacios oldalai

mellett érzelmi és kapcsolati dimenzidkat tartalmaz.

A tarsadalmi ‘[eimaszlJEI nyUjté személyes kapcsolathalok (social support personal
network) vizsgalata nagyon elterjedt a szocioldgiai kutatasokban. A modernizécio, az
informatizalodas, az individualizacio, az iparosodas folyamatai olyan elméleteknek
biztositottak taptalajt, amelyek azt hangoztattdk, hogy a modern tarsadalmakbol
eltlintek a hagyomanyos, rokonsagi €s szomszédsagi szolidaritas elemei (,,tarsadalmi
dezintegralodas” elmélete, ,,community lost” elmélete). Utasi (2000) kutatdsaban
bizonyitja, hogy a civilizaciosan fejlett tdrsadalmak tobbségében nincs eltlinében a
hagyomanyos szolidaritas, csak atalakul, mégpedig ugy, hogy az Onzetlenséget
elvard altruista tartalma csokken, mikozben a kolcsondsségi, viszonossagi tartalma,

reciprocitas—értéke erésodik.

Tobb kutatasi eredmény is utalt arra, hogy azok a személyek, legyenek egészségesek
vagy betegek, épek vagy mozgaskorlatozottak, fiatalok vagy iddsek, akik barmilyen
tarsadalmi tdmaszt (érzelmi, vagy materidlis, vagy egyéb) kapnak, inkabb
elégedettebbek az ¢letkoriilményeikkel, inkabb boldogabbak és
kiegyensulyozottabbak, vagyis inkabb jellemzik pozitivan életminé’ségiiketm Tehat,
a tarsadalmi tamaszt nyujto személyes kapcsolatok mindsége, ha nem is elégséges,

de mindenképpen elengedhetetlen része a szubjektiv életmindségnek.

Egy adott személy ¢és kapcsolatainak 0Osszessége egy halozatot képez, egy
ugynevezett kapcsolathalot. A kapcsolatok lehetnek szerep dltal meghatarozottak
(anya, testvér, barat, szomszéd, munkatars, stb.), lehetnek kognitiv és affektiv

viszonyulas dltal meghatdrozottak (szeretem, ismerem, csoddlom, utdlom az adott

YA Htarsadalmi tdmasz” és ,tarsadalmi tdmogatas” kifejezéseket szinonimaként hasznalom,
mindkettd értelmezésem szerint az angol ,,social support” magyar megfeleldje.
20 Részletesen kifejtve ,,Az SWB és magyarazo valtozoi” alfejezetben
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masikat), vagy konkrét cselekvések dltal meghatdrozottak (beszélek, lakom, alszom
vele, eladok neki, segitséget nytjtok neki, stb.). Az ilyen alapokon generalodd
kapcsolatok héalézatanak tobb funkcidja van: jelentéstulajdonitas (sense-making) €s
tarsadalmi kontroll (social control) biztositasa, er6forrasok elérhetévé tétele (access
to resources), viselkedési modellek (behavioral models) és tarsadalmi tdmasz (social
support) nyujtasa. Azok a tarsadalmi kapcsolathalok, amelyek biztositjak ez utolso

funkciét, tarsadalmi tdmaszt nytjté személyes kapcsolathalokat alkotnak.

A tarsadalmi tamasz formai

A téarsadalmi tdmasznak nagyon sok definicidja létezik (Thoits 1982, House 1988;
Lin et al. 1999; Jacobson 1986; Sherbourne et al. 1991@, ¢s bonyolitja ezeknek
Osszefoglalasat az is, hogy sokszor olyan fogalmak szinoniméjaként hasznaljak, mint
a tarsadalmi integracio, tarsadalmi elszigeteltség, tarsadalmi kapcsolathalok,
tarsadalmi kohézi6, tarsadalmi téke (Payne 2001; Utasi 2000). Mindezekben a
fogalmakban az a kozos, hogy a tdrsadalom olyan egységei kozotti kapcsolatra
utalnak, mint az egyének, csoportok, szervezetek, intézmények vagy teriileti

egységek (Berger-Schmidtt, Noll 2000).

A kutatasok kezdeti szakaszaban a tarsadalmi tAmogatas érzelmi oldalara fokuszaltak
a definiciok, vagyis a tarsadalmi tdmasz nem jelentett mast, mint a valahova tartozas
érzését, az elfogadast, ¢s torddést a szignifikdns masok részérdl. A legegyszeriibb
definicié talan Umbersonéknal (1999, idézi Payne 2001) talalhaté: a tarsadalmi

tdmasz a tarsadalmi kapcsolatok emocionalis tartalma.

A tarsadalmi tdmasz késobbi meghatarozasai mar jelentdséget tulajdonitanak a
személyek kozotti kommunikacionak is (Burleson et al., 1994, idézi T.Kogovsek et
al., 2001). Thoits (1982, idézi Albert, David 1998a ¢és Payne 2001 is) definicioja
szerint a tarsadalmi tdmasz felhasznalhatd erdforrast, tarsadalmi alapot jelent,
amelynek segitségével az egyének tarsadalmi sziikségleteiket elégitik ki. Payne
(2001) House (1988) tarsadalmi tamasz definicijabol azt emelte ki, amikor gy
hatdrozza meg a tarsadalmi tdmaszt, hogy az a tarsadalmi kapcsolatok azon pozitiv
tulajdonsaga, amely eldsegiti az egészséget és megvéd a stressztdl. Albert és David

(1998a) kiemelésében igy hangzik House (1981) definicigja a tarsadalmi

21 Ezek leirasat Payne 2001, Utasi 2000, Kogovsek et al 2002 és Albert, David 1998a mutatjak be.
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tamogatasrol: ,,olyan interperszondlis tranzakcid, amely tartalmazza az alabbiak
legalabb egyikét: 1. érzelmi torddés (szeretet, szerelem, empatia), 2. instrumentalis
segitség (javak, szolgaltatdsok), 3. informécid (a kornyezetrdl), 4. méltanylas (az
onértékelés szempontjabdl relevans informécio)”. A tarsadalmi tdmasz stressztol

veédo hatasat tobb kutato is megemliti (,,buffering effect”).

Vannak, akik a tarsadalmi tamasz két formajat kiilonboztetik meg: az expressziv €s
instrumentalis tdmogatasokat (Lin, Ye, Ensel 1999, idézi Payne 2001). Jacobson
(1986, idézi Payne 2001) mar hadrom csoportba sorolja a tarsadalmi tAmogatasokat, és
megkiilonbozteti egymdastdl az emociondlis tdmogatast (megerdsiti a tamogatott
személyt abbéli hitében, hogy Ot csodaljak, tisztelik, szeretik, tamogatast ¢és
biztonsagot nytjtanak neki), a kognitiv timogatast (informacio, tudas, és tanacsadas)
¢s a materidlis tdmogatast (javak és szolgaltatasok nyujtasa). Sherbourne és Hays
(1990, idézi Payne 2001) pedig a tarsadalmi tdmasz &t formaja kozott tesz
kiilonbséget: emocionalis, instrumentalis, informécids tdmasz, megbecsiilés ¢és

tarsasag-nyujtas.

A kiilonféle definicidkon kiviil az alapjan is kiilonbséget tesznek a tarsadalmi tdmasz
formai kozott, hogy aktudlis szupportrol (ténylegesen nyujtott/kapott tarsadalmi
tamaszrol, tényleges tranzakciordl) van-e sz6, vagy a kérdezett altal érzékelt
(perceived) tamogatasrol. Ezt a kiilonbségtételt ugy is fel lehet fogni, mint objektiv
¢és szubjektiv tarsadalmi tamasz kozotti kiillonbséget. Lin és kutatdtarsai (1999, idézi
Payne 2001) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ez az objektiv és szubjektiv
tarsadalmi tdamasz nem mutat egymassal szoros korrelaciot, és masképpen hatnak a
szubjektiv €letmindség olyan Gsszetevdjére, mint példaul az aggodalom. Holland
kutatok bizonyitjdk (Doeglas et al. 1996), hogy kiilonboz6képpen hat az
¢letmindségre az, hogy ténylegesen kapott-e tarsadalmi tamaszt az illeté személy
(,,social support of transactions”) €s az, hogy mennyire elégedett a kapott tarsadalmi
tamasszal (satisfaction with social support). Ez utobbi sokkal er6sebben korrelalt az

¢letmindséggel, mint az el6bbi.

Az alapjan is kiilonbséget lehet tenni a tarsadalmi tdmasz kozott, hogy rutin segitség-

e, vagy valamilyen krizis helyzetben torténik.

58



Tamogaté kapcsolatok, tAmogaté kapcsolathalok

Tarsadalmi tdmogatast az egyik személy nyujtja a mésiknakE] — ez azt feltételezi,
hogy a tranzakcioban résztvevod személyek tulajdonsagaitol, valamint a két személy
kozotti kapcesolat tipusatol fligg a tarsadalmi tdmogatottsag mértéke, mindsége ¢€s
egyeb tulajdonsagai. De a személyes és kapcsolati jellemzOkon tul a tarsadalmi
tamasz annak a kapcsolathdlonak a struktirdjatol és osszetételétdl is fiigg, amelyben
a tranzakcidkat lebonyolité személyek kapcsolataikkal egyiitt be vannak agyazva
(Wellman, Wortley 1990; Wellman 1992; Wellman, Frank 2001). Emellett a halo
szemponti megkozelités a tarsadalmi tdmogatas szempontjabol kezelni tudja azokat
az egyenl6tlenségeket is, amelyek az egyén tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt

helyébdl szarmaznak (Wellman 1992).

Mind a kapcsolati, mind a kapcsolathdlozati jellemzoknek, mind a két jellemzok

interakcidjanak van hatdsa a tarsadalmi tamasz mértékére és mindsegere.

A személyes kapcsolathalé mérete és a tarsadalmi tamogatas

Minél nagyobb egy személy (a tovabbiakban nevezziik Egonak) személyes
kapcsolathaloja, annal tobb tdmogatast, segitséget kap. Az egyik magyardzat az,
hogy az ilyen Ego koriil tobb ember van, ezért nagyobb az esélye annak, hogy egy
olyan személy is benne legyen kapcsolathalojaban, aki segitséget tud nyujtani éppen
abban a targyban, amelyben az Egonak sziiksége van. Egy masik magyarazat erre az
Osszefiiggésre, hogy azok a személyek hajlamosabbak tobb segitséget nyuljtani
(nevezziik a kiilonbozd segitséget ADO személyeket Altereknek), akik nagy
kapcsolathaloban vannak (talan azért, mert az az Ego, akinek nagy kapcsolathaldja

van, fontos személyiség valamilyen szempontbol).

Wellman (1992) is hasonlé kovetkeztetésre jut: minél tobb tagja van egy aktiv és
intim kapcsolathalonak, annal nagyobb valdsziniiséggel nyujtanak ezek a tagok tobb
tarsadalmi tamogatast. Wellman (1992) tobb kutatast is emlit, amelyek arra az
eredményre jutottak, hogy a nagyobb kapcsolathdld tobb tarsadalmi tdmaszt tud
nyujtani (Burt 1987; Wellman et al. 1987; Seeman és Berkman 1988; Fischer et al.,
1989).

2 Természetesen, intézmények is tudnak nyujtani személyeknek, vagy személyek is intézményeknek,
¢és intézmények is intézményeknek tarsadalmi timogatast.
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A személyes kapcsolathalé siiriisége és a tarsadalmi tamogatas

A stirli kapcsolathald pozitiv hatdsdnak hipotézise Durkheim (1897) azon tételén
nyugszik, hogy a tarsadalmi integracionak szerepe van a mentalis egészség

megodrzésében (Wellman 1992).

Igazabol nincs bebizonyitva, hogy mi az Osszefliggés a siirliség és a tarsadalmi
tamasz kozott. Eddig csak az bizonyitott, hogy a slirli kapcsolathdlo jol miikodik a
siirgdsségi  segitségnyujtasnal  (krizishelyzetben), valamint a  krdnikus
egészséggondozasnal. Azt sem sikeriilt bebizonyitani, hogy a stirli kapcsolathalo

pozitiv kapcsolatban all a mentélis egészséggel.

Vannak kutatok, akik arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy azokat a személyeket,
akik tarsadalmilag erdsen integraltak, vagyis egy siiri kapcsolathidlonak a tagjai,
kevesebb stressz-hatas éri, és ezekben a stresszes helyzetekben tobb tarsadalmi
tdmogatast kapnak (Wellman 1992). Ezzel 6sszefiiggésben allitja Kadushin (1991),

hogy a siirti kapcsolathalé a mentalis egészséggel is 6sszefliggésben van.

Egy masik, még nem tesztelt, hipotézis szerint a strii kapcsolathalokban jelenlevo
erdsebb kapcsolodasok (connectivity) nagyobb bels6 kommunikaciot és koordinaciot
eredményeznek, és ez egyre nagyobb tdmasz biztositdsat is jelentheti (Wellman,
1992). Burt 1987-es vizsgdlatdban (Wellman, 1992) azt talalta, hogy azok a
személyek boldogabbak, akik nincsenek elszigetelddve a kapcsolathdld tobbi

tagjatol.

A kapcsolatok eréssége

Social Resource Theory (Lin, 1982) szerint a kapcsolat er6ssége meghatdrozza, hogy
milyen tipusu segitséghez lehet hozzaférni az adott kapcsolaton keresztiil: példaul
instrumentalis segitség gyenge kotésektdl varhatod, mig emocionalis segitség az erds

kotésektol.

A kapcsolat er@sségét nem egyetlen mutato jeloli. Kutatonként, kutatasi kérdésenként
kiilonbozik, hogy milyen valtozokbol allitjak Ossze a kapcsolat erdsségére utald
mutatot. Wellman példaul az erds kapcsolatoknak a kovetkezd jellemzoket
tulajdonitotta: 1. intim és specializalt, onkéntesen 1étrejott kapcsolatok, amelyekben a

felek vagynak egymds tarsasdgara; 2. hosszl ideig tartdo gyakori kapcsolatok
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multiplex tarsadalmi kornyezetben; 3. a kdlesonds kapcsolatok, amelyben ismerjiik a
partner igényeit és ki is elégitjiik azokat, tamaszt nyujtunk neki. A masodik East
York-i vizsgalatban (Wellman, Wortley 1990) pedig azokat tartotta erds
kapcsolatnak, amelyekben a kovetkezd harom jellemzd koziil legaldbb kettd élt:

intimitas, voluntarizmus €s multiplexitas.

Ebben a kutatasban arra az eredményre jutott Wellman, hogy minél erdsebb a
kapcsolat, annal nagyobb valoszinliséggel biztosit emociondlis segitséget, kis
szolgéaltatast (small services), vagy mindkettét. Wellman és Wortly (1990) pedig arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy csak az erds barati kapcsolatok (de nem az erds

rokonsagi kapcsolatok) nyujtanak tarsasagot (companionship).

. Az intim kapcsolatok tobb tarsadalmi tamogatast nyajtanak (Wellman 1979,
Fisher 1982, Burt 1986 — idézi Wellman 1992).

. Az onkéntes alapon létrejott (miikodd) kapcesolatok megbizhato €és rugalmas
,beszallitoi” a kiilonbozo tarsadalmi tdmogatdsoknak (Cohen 1962; Lazarsfeld,
Merton 1964; Paine 1969; Kurth 1970; Suttles 1970; Allan 1979, 1989; Ben-Porath
1980; Marsden, Campbell 1984; Argyle, Henderson 1985; Wiseman 1986;Cheal
1988; Tausig, Michello 1988 — idézi Wellman 1992).

. Hirch (1980, idézi Wellman 1992) kutatasaban azt talalta, hogy a multiplex

kapcsolatok tobb tarsadalmi tdimogatast biztositanak (és mentalis egészséget).

Angelusz ¢és Tardos (1991) a kapcsolat erdsségét négy mutatd segitségével
hataroztdk meg: a kapcsolathaléban 1évé intim kapcsolatok aranya mellett olyan
részmutatdokat vettek figyelembe, mint a multiplex kapcsolatok aranya, valamint egy
olyan Osszeg-részmutatd, amely a kozvetlen csaladtagok szama mellett az atlagon
feliil multifunkcionalis, intim, elérhetd és gyakori kapcsolatok aranyat 0sszegezi, és
egy relativizalt-részmutatdt, amely az eldbbi 0Osszeg-részmutatét viszonyitja a

névgeneratorokbdl a kapott dsszes névhez.

A kapcsolatok tipusa: rokoni kapcsolatok

A rokonsagi kotések az ¢€letbevagdan fontos problémdknal, krizishelyzetekben

jelentenek fontos segitséget, ilyen esetekben a rokonsag segitségét veszik altalaban
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igénybe a személyek. Sok kultiraban a rokonok kozotti segitségnyujtas normak altal
biztositott, ugyanakkor a siirii rokonsagi halé gyorsan, konnyen mobilizalhatd és

iranyithato.

A rokonsagi kotések hatasanak vizsgalatakor kiilonbséget kell tenni a kozeli
rokonsagi ¢és a tavoli rokonsagi kotelékek kozott, mert mindegyik mas-mas
tarsadalmi tamogatast biztosit. A legtamogatobb kapcsolatok a sziilo-gyermek
kapcsolatok, a legmagasabb szintli emociondlis és materialis segitséget képesek
nytjtani (Wellman 1992). Ugyanakkor a sziild-gyermek kapcsolatndl nem nagyon
hangsulyos a tarsasag-nyujtds (companionship) (Wellman, Wortley 1989, idézi
Wellman 1992). Kimondottan tdmogatéak az anya-lanya kapcsolatok. A testvérek is
magas szintll tarsadalmi tamaszt (emociondlisat ¢s materialisat) nyujtanak
egymasnak, de kevesebbet, mint a sziil6-gyermek kapcsolatok. Az a testvér nyljt
tobb segitséget, akivel intimebb a kapcsolat (Wellman, 1992). A tdgabb rokonsag
segitsége elhanyagolhatd a rutinszerli, kronikus ¢és akut problémaknal (Wellman,
1992), de a tagabb rokonsag a migracioban ¢l6 személyeknek hatékony tarsadalmi
tdmogatast nyajthat (Mitchell 1956, 1961; Tilly, Brown 1967; Mayer et al. 1974;
Anderson 1974; Roberts 1978; Graves, Graves 1980; Williams 1981; Segalen 1985;
Grieco 1987; Litwak 1960, mind idézi Wellman 1992). A rokonsagi foktol fiiggden
csokken a tarsadalmi tamogatasok foka is: a legtobb emocionalis €s instrumentalis
segitséget a sziiloktdl és felndtt gyermektdl kapunk, ezt kdveti a testvérektdl kapott
tdmogatas nagysaga, majd a baratoké, szomszédoké, majd a tdgabb rokonsagé, és

végiil az ismerdsoké (Wellman és Frank 2001).

Barati kapcsolatok

Az agrar tarsadalmakra inkabb a hierarchikus szintli segitségnyujtas volt a jellemzd
(a fonok ad az alkalmazottnak, a sziil6 a gyermeknek), mig az ipari tdrsadalmakban
egyenld partnerek kozott zajlik a segitségadas: ezért a bardtok mindig benne vannak

a tarsadalmi tAmogatast nyajtoé személyes kapcsolathaloban.

A baratok nyujtotta tdrsadalmi tamasz mas tipust, mint a rokonok altal nyujtott,
mivelhogy a szerepiik is mas az Ego kapcsolathalgjaban. A rokonok inkébb a siiri
tarsadalmi kapcsolathalokat uraljadk, mig a baratok inkdbb a kevésbé striiket

(Shulman 1972; Kazak ¢s Wilcox 1984; Oliver 1984; Wellman ¢s Wortley 1989 —
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idézi Wellman 1992). Crohan és Antonucci (1989, idézi Wellman 1992) szerint az
emberek inkdbb hajlamosak arra, hogy elégedetlenck legyenek a nem tdmogatod

baratokkal, mint a nem tamogat6 rokonokkal.

Habar a baratok kevesebb tarsadalmi tdmaszt nydjtanak, mint a sziilok vagy felnott
gyerekek, ugyanakkora a valdszinlisége annak, hogy barattdl kapjunk segitséget,
mint testvértél, és magasabb a valoszinlisége annak, hogy barattol kapjunk
segitséget, mint a tagabb rokonsagi kortél (Wellman, 1992). A baratok is sokkal
inkabb nyujtanak tarsasagot, mint a sziildk, a felnétt gyerekek vagy a testvérek.
Ugyanakkor az aktiv és intim kapcsolatban 4ll6 baratok fontos forrasai az
emociondlis €és instrumentalis segitségnek is (Chapell 1983; Argyle és Henderson
1984; Duch ¢és Miell 1986; Hays 1988; Litwak ¢s Messeri 1989; Litwak, Messeri és
Silverstein 1990; Adams 1990 — idézi Wellman 1992). A tarsadalmi tdmogatés
szempontjabol a baratok esete egy kicsit problematikusabb, mint a rokonoké. A
baratok inkabb kevésbé stirti kapcsolathalot képeznek, ugyanakkor 6nkéntes alapon
1étrejovo kapcsolatokrol van szd, ami azt jelenti, hogy ezeket a kapcsolatokat meg
kell tartani és a kapott segitséget viszonozni is kell (Litwak ¢és Szelényi 1969; Paine
1969, 1974; Allan 1979, 1989; Leyton 1974; Kadushin 1981; Perlman és Fehr 1987;
Duck 1983; Argyle ¢s Henderson 1984; Blumstein és Kollock 1988; Hays 1988;
Berscheid, Snyder, és Omoto 1989 — idézi Wellman, 1992). Ha ez nem torténik meg,
felbomlik a baratsag, ezért inkabb baratoktol csak nagyon kevés segitséget kérnek az

emberek (Wellman és Wortley 1990, Wellman 1992).

Szomszédsagi kapcsolatok

A szomszédsagi kapcsolatok mar kevésbé onkéntes alapuak. A legtobb szomszéddal
fenntartott kapcsolat gyenge kotésnek szamit, se nem aktiv, se nem intim. Viszont a
fizikai kozelség miatt eléggé gyakoriak, stirti kapcsolathalot alkotnak, tudnak egymas
problémairol, és konnyen tudnak segitséget nytjtani (Ericksen és Yancey 1976, idézi
Wellman 1992). A szomszédok inkabb tarsasagot biztositanak (companionship) és
kis szolgaltatasokkal segitenek (small services) (Wellman, 1992). Azok a személyek,
akik nem nagyon mobilak (6regek, mozgaskorlatozottak, stb.) kimondottan a
fizikailag kozel kapcsolatoktol tudnak segitséget kérni (Gans 1962; Stack 1974;
Warren 1981; Gullestad 1984; Litwak 1985; Taylor 1986; Campbell és Lee 1989,

1dézi Wellman 1992). A szomszédok azok, akik a tarsadalmi tdmasz egy nagyon
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specidlis formajat is képesek nyujtani: egy adott helyhez tartozas érzését (sense of

belonging).

Fizikailag kozeli kapcsolatok (proximity)

A tarsadalmi tdmaszt nyjtd személyes kapcsolathald legaktivabb kdétései helyiek,
fizikailag kozeliek. Hidba a telefon, Internet, 0j technologidk, altalaban azoktol
kériink segitséget, akik kozel vannak fizikailag, azokat a kapcsolatokat tartjuk

tamogatdbbnak, amelyek lokalisak.

Ma mar nemcsak a szomszédsagra korlatozodik az a tdvolsag, amely kozelinek
szamit. A modern tarsadalmakban egy egész varos (metropolisz) jelentheti azt a
hatart, amelyen beliil még hatékonyan lehet segitséget kérni (Wellman és Wortley
1990). Az Egyesiilt Allamokban 50 kilométeres korzetben nem nagyon valtozik a

kicserélt javak €s szolgaltatasok mennyisége, de a tipusuk igen.

A tavolsag viszont csokkenti a kapcsolattartas gyakorisadgat, és a nagy tavolsdgokra

sokkal érzékenyebbek a baratokkal val6 kapcsolatok, mint a rokonokkal valok.

Kapcsolattartas gyakorisaga

A kapcsolattartds gyakorisdga a tarsadalmi (intim, aktiv és latens), tavolsagi

(szomszédsag, varos) és rokonsagi (kozeli és tagabb rokonok) kozelség fliggvénye.

Egyes elemzok gy tartjak, minél gyakoribb a kapcsolattartds, annal tdmogatobb a
kapcsolat (Wellman 1992). De a telefon és kozlekedési jarmiivek elterjedése ellenére
még mindig szoros a korrelacié a fizikai tavolsag és a személyes kapcsolattartas

gyakorisaga kozott.

A gyakori kapcsolatok tdmogato jellege fliggetlen az adott kapcsolat erdsségétdl
(Marsden ¢és Campbell 1984). De ha egy kapcsolat nemcsak erds, hanem gyakran is
apoljuk, akkor annak a kapcsolatnak nagy a tamogato jellege (Wellman 1992).

A masodik Est York-i kutatds eredményei szerint a materialis segitség (goods and

services) szorosan Osszefligg a kapcsolat elérhetdségével (accessibility), akar a

kapcsolattartds gyakorisagaval, akar a fizikai kozelséggel mérjiik azt (Wellman

1992). Az elérheté kapcsolatok konnyebbé teszik a network tagjainak, hogy
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szolgaltatds jellegli segitséget (services) nyUjtsanak egymasnak, még akkor is, ha
nem szoros kapcsolatokrol van sz6. De a kapcsolat elérhetdsége nem garantdlja az
egy¢b tipusu segitségnyujtast (tarsasagot, emocionalis segitséget vagy pénzbeli

segitséget).

A személyes kapcsolathalé tagjainak hasonlésaga és kiilonb6zdsége

A tarsadalmilag tAmogat6 kapcsolatok nem mindig a hasonld Egok és Alterek kozott
jonnek létre. Azoktol is kapunk segitséget, akikhez hasonlitunk, de azoktdl is,
akikhez nem. Példaul az idések tapasztalatot, tudast adnak a fiataloknak, mig a
fiatalok a munkaerejiiket adjék az idéseknek. De ugyanakkor az azonos foglalkozasu

Egok is segitik szakmailag egymast.

A személyes kapcsolathalok multilevel szintii elemzése

A tarsadalmi tdmaszt nyajté személyes kapcsolathalok vizsgélatdhoz 1 szemléletet
dolgozott ki Barry Wellman és Kenneth Frank (2001). VizsgéllatukIZI alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy mig a kapcsolati jellemzdk meghatarozzak a tdmogatd
viselkedés mértékét, addig a kapcsolathalo jellemzok megkonnyitik, hogy az adott
kapcsolat tamogatova valjon. A vizsgélat kérdésfelvetése, hogy mi a meghatarozobb
a tarsadalmi tamogatas nyujtasnal: az egyéni jellemzok, a kapcsolati jellemzdk, vagy
a kapcsolathalo jellemz6k? A hipotézisik pedig az, hogy mindhdrom szint
meghatarozo, és rdadasul ezek a szintek nemcsak kiilon-kiilon hatnak a tarsadalmi
tamogatas nyujtasara, hanem egyiittesen is (interakcids hatas). Ennek a hipotézisnek
a bizonyitasdhoz egy tgynevezett tobbszintli elemzési modellt (multilevel analysis
method) dolgoztak ki van Duijn, van Busschbach és Tom Snijders (1999)
segitségével, amelyben egyetlen statisztikai modellbe probaltak integralni az egyéni,

kapcsolati €s kapcsolathaloi szintli elemzéseket.

A multilevel elemzés sok kérdésben megerdsiti az el6z6, ugynevezett single level
elemzések eredményeit: példaul, hogy a nagy kapcsolathalok, vagy sok ndvel
rendelkezd kapcsolathalok tdmogatobbak. De emellett a multilevel elemzés olyan
eredményekkel is szolgalt, amelyek meggydzték a kutatokat, hogy példaul a

kapcsolat erdsségének hatasa ¢és a munkatarsi kapcsolat hatdsa a tarsadalmi
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tamogatasra fliggetlen annak a kapcsolathalonak az Gsszetételétdl és struktirajatol,

amelybe az adott emlitett kapcsolatok be vannak agyazva.

Roviden osszefoglalva, Wellman ¢és Frank a kovetkezd mutatok hatdsat tudtdk

bal

kimutatni a tarsadalmi tdmogatasra.

Csak kapcsolati jellemzék hatasa a tarsadalmi tamogatadsra

(1) Minél erdsebb egy kapcsolat, anndl nagyobb valosziniiséggel tdmogatobb
mind a hétkdznapi, mind a siirgdsségi probléméak esetében. A multilevel elemzés
segitségével azt sikeriilt kimutatni, hogy a kapcsolatok erdsségének hatasa a
tarsadalmi tamogatasra fiiggetlen annak a kapcsolathalonak a jellemzditol, amelybe

az adott erds kapcsolatok be vannak dgyazva.

(2) A munkatarsi kapcsolatok is kimondottan kapcsolati szinten hatnak a
tarsadalmi tAmogatéasra. Azok a munkatarsi kapcsolatok, amelyek szorosak, kézeliek
(socially closed) nagyon szupportivak, amikor hétkéznapi segitségnyujtasrol van szo
(stirgdsségi esetekben nem annyira). A munkatarsak kozotti segitség nem abbol
fakad, hogy egy munkahelyen dolgoznak, hanem a tarsadalmilag szoros személyes
kapcsolataikbol, és a multilevel elemzési szint éppen azt tudta kimutatni, hogy az
ilyen tipust munkatarsi kapcsolatok tdmogatd jellege meghaladja a tobbi elérhetd

kapcsolat tdmogato jellegét.

Csak network jellemzék hatasa a tarsadalmi tamogatadsra

(1) Az az Alter, akinek sok a kolcsonos kapcsolata az Ego kapcsolathalojaban
1étez6 tobbi Alterrel, sokkal nagyobb valdszintiséggel nyqjt tarsadalmi tamogatast az
adott Egonak (fOleg siirgdsségi timogatast). Simmel tétele szerint, akik kapcsolatban

allnak a kozos tobbivel is (a tobbi Alterrel is), egy erdsebb kotddést éreznek az Ego

» Wellman és Frank éltal elemzett adatok ugyanabbol a 20 éves adatbazisbol szirmaznak, amelyet az
els6 Est York-i, majd masodik Est Yorki kutatasként szokott emlegetni a szakma.

** A kutatasnak hat kérdésfelvetése volt. Azt ellenérizték, hogy ettél a hat faktortol mennyire fiigg a
tarsadalmi tamogatottsag. Ezeket a faktorokat ellendrizték: 1.A tarsadalmi tdmaszt kapo Ego
tarsadalmi jellemzo6i (pld. az egyén neme); 2. Az Ego személyes kapcsolathaldja (pld. a kapcsolathalo
mérete, vagy mennyire elérhetd az Alter altalaban az Egonak); 3. Az Ego személyes kapcsolathalojat
alkot6 alterek tarsadalmi jellemz6i (pld. az alterek neme); 4. Az Ego és alterek kozotti kapcsolatok
jellemz6i (pld. kozos csoporttagsadg) egy szervezetben; 5. Az Ego és alterek azon jellemzdinek
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iranyaba, ¢és ezért inkabb segitik is, ha sziiksége van rd. Vagyis az Ego-alter
kapcsolat bedgyazva egy sirii kapcsolati klaszterbe hat a kapcsolat tdmogatd

jellegére, és nem egy stirti kapcsolathalé miatt.

2) A nagyobb, aktiv személyekbdl allo6 kapcsolathdld tobb tamogatast képes
nyUjtani. Azok az aktiv Alterek nyujtottak tobb tarsadalmi tdmaszt az Egonak, akik

olyan networkba voltak beagyazva, amelyben sok aktiv tag volt.

Interakciés hatasok és tarsadalmi tamogatottsag

(1) Ha a kapcsolathaloban egynél tobb sziil6-gyerek kapcsolat van, akkor az
nagyban valdszinisiti, hogy a network minden egyes sziilo6-gyerek kapcsolata
tamogat6 lesz. Ebben a kutatasban 60 szazalékkal nétt meg minden sziilé —gyermek
kapcsolat hétkdznapi segitségnytjtasanak valoszinlisége, ha volt még sziilé-gyerek

kapcsolat a networkon beliil.

(2) Nagy a valoszinlisége, hogy egy elérhetd kapcsolat timogato legyen, ha egy
altalaban elérhetd kapcsolathalobol szarmazik az a bizonyos kapcsolat. Wellman és
Frank (2001) allitjdk, ha A&ltaldban az alterek 23 szazaléka ny0jt hétkdznapi
segitséget, akkor a ,,moderaltan" elérhetd alterek koziil mar 37 szdzalék nyujt ilyen
tarsadalami tdmogatast (ez a tie-level szint). De ha ezeket az altereket tartalmazé
kapcsolathald is az atlagnal egy kicsit jobban ,,moderaltan" elérhetd, akkor a
tarsadalmi tamogatast ny0jtod ,,moderaltan" elérhetd alterek aranya mar 54 szazalékra

emelkedik.

3) Ha egy kapcsolathaloban sok a né’E,I akkor ez valdsziniisiti, hogy ebbdl a
kapcsolathalobol szarmazé kapcesolatok tamogatdak lesznek mind a hétkdznapi, mind

a slirg6sségi segitségeknél.

4) Ha az Ego valamikor adott tdmogatast az Alternek, akkor nagyobb
valoszinliséggel kap is segitséget az adott Altertdl a siirgdsségi problémaknal (tie-

level). Ha az Ego a kapcsolathalojaban 1évo Alterek koziil soknak adott valamikor

kombinacioi, amelyek a kotéseket jellemzik (pld. az alter elérhetdsége); 6. Az Ego / kapcsolathald
jellemzok interakcids hatasai az alter / kapcsolatok jellemzdivel. (Wellman és Frank 2001, pp. 5.)

2 A vizsgalt Ego ¢és alter tarsadalmi jellemzok koziil egyediil a nemnek volt hatdsa a tarsadalmi
tamasszal valo ellatottsagra.
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tarsadalmi tdmaszt, akkor nagy valdsziniiséggel barmelyik kapcsolat a network;jébdl

tamogato lesz.
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II1. Az empirikus kutatas

II1.1. A kutatasrol

A PhD kutatasom egy nagyobb, hossza tava kutatelsEI része, amelynek célja, hogy
eredményei hozzdjaruljanak a mozgaskorlatozott személyek ¢Eletmindségének
javitasdhoz az informacids tdrsadalomban vald beilleszkedésiik eldsegitése és
adekvat rehabilitaci6 altal. A négy év alatt kdvetéses ¢letmindség vizsgalatot hajtunk
végre a mozgaskorlatozott személyek korében annak tesztelésére, hogy a
gyogypedagogiai modszerekkel torténd, segitd beavatkozasok hatdsara hogyan

bl

valtozik a mozgaskorlatozott személyek szubjektiv életmindsége™-

A disszertaciom alapjat képezd kutatds egy kisebb szeletét fogja at a konzorciumi

kutatasnak, és két célkitlizése van:

- Uj megkozelitéssel, a tarsadalmi kapcsolathald elemzés modszerét felhasznalva,
vizsgélja a mozgaskorlatozott személyek kapcsolathaléinak mindségét, tamogatasi
szintjét, hatdsat a szubjektiv életmindségiikre, igy eredményei felhasznalhatok a

mozgaskorlatozott személyek tarsadalmi rehabilitaciojanak eldsegitésében.

- Emellett egy 6nallo kutatas, amely egy normal mintara és egy mozgaskorlatozott

mintara vonatkozoéan megfogalmazott kutatdsi kérdéseket valaszolja meg.

* A mozgaskorlitozott személyek életmindségének javitasat célzd kutatisi programot az Oktatasi
Minisztérium altal Nemzeti Kutatas-fejlesztési Program keretében kiirt palyazat tette lehetdoveé. A
kutatds harom elkiiloniil, de eredményeiben szorosan egymadsra €piild részprogrambol all. Az els6
részprogramban keriil sor az Experience Sampling Method alkalmazéasédval a mozgaskorlatozott
személyek életmindségét befolydsold tényezdk diszaggregalasara, valamint az életmindségnek a
kornyezeti valtozdkkal, aktivitdsokkal, és tarsas hatdsokkal fenndllo alapvetd Osszefiiggéseinek
feltarasara (Gallup). A masodik fazisba a fogyatékos életvitelt betanité program kap helyet, amelynek
soran az orvosi rehabilitdcioba bekeriilt traumds (nem velesziiletett) aktiv koru mozgéasfogyatékosok
mintajan kisérleti fejleszté beavatkozassal egyiitt végrehajtott kovetéses életmindség vizsgalatot
hajtunk végre (Barczi). A harmadik részprogram célja egy Akadalymentességi Térkép kifejlesztése
Budapesten és a megyeszékhelyeken, amely praktikus napi segitséget nyujthat a dolgozo, illetve
onallo ¢letet folytatni akaré vagy ezekre képes mozgaskorlatozottaknak. (www.geox.hu). A
konzorcium tagjai: Magyar Gallup Intézet, Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Foiskola, Orszagos
Orvosi Rehabilitacios Intézet, GEOX, és a kutatds el8készitésében a MAV rehabilitacios Intézet is
részt vett

T A négy éves, kovetéses életmindségvizsgalat elméleti hatterérdl, céljairdl, kérdésfelvetéseirdl és
hipotéziseirdl részletes beszamold késziil az Esély folyoirat szamara: Baldzs Janos, Szabo Laura
(2003). Eletmindség vizsgalat mozgassériiltté valt személyek korében, elokésziiletben
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I11.2. A kutatas célja

Minden egyén a tarsadalmi kapcsolataiba tobbé vagy kevésbé szorosan bedgyazottan
éli mindennapijait. Eletének minden jellemzdje, igy szubjektiv életminésége is, fiigg

attol, hogy egy személyes kapcsolathdlo veszi kortil.

Az attekintett szakirodalom eredményei alapjan két kovetkeztetést hangstlyozok ki.
Az egyik, hogy az egyén demografiai jellemzdi keveset magyardznak a szubjektiv
tarsadalmi kapcsolatok jellemz6itl. Az ismétlés elkeriilése céljabol csak néhany

kutatasi eredményt szeretnék kiemelni a kovetkezdkben.

A szubjektiv életmindségnek a gazdasagi, egészségiigyi dimenzidi mellett 1étezik egy
tarsadalmi  dimenzioja is, amely nem mds, mint egy személy tarsadalmi
kapcsolataibol alkotott halo. Ezek a kapcsolatok tdrsadalmi és jogi biztonsagot
nyujtanak a személyeknek. Rajtuk keresztiil toltodik fel jelentéssel a vilag, és igy
nyer jelentést az is, hogy az adott személy létezik. Ezeken a kapcsolatokon keresztiil
lehetiink tagjai egy csoportnak, egy kozdsségnek, vagy egy tarsadalomnak, vagyis a
kapcsolatok biztositjdk a valahova tartozas érzését ¢és integraljak az adott
személyeket. A kapcsolatokon keresztiil kap az adott személy visszajelzéseket,
visszacsatoldsokat, amelyek megerdsitik az Egot a kulturalisan elfogadott normdk és
ertékek kovetésében, ugyanezek a visszacsatolasok, visszajelzések biztositjak arrol az
Egot, hogy Ot elfogadjak, tisztelik és becsiilik, amivel novelik az onbizalmat. A
kapcsolatok alkotta halok meghatarozzdk az dket alkotd személyek viselkedését,
emocionalis valaszreakcioit a korilottik zajlo folyamatokra. A kapcsolataik
segitségével oldjak meg az egyének a felmeriild stlyos problémaikat, de ezek a
kapcsolatok segitik at a hétkdznapok gondjain is 6ket. A kapcsolatokon keresztiil
érhetéek el a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis erdforrasok. A személyek
kapcsolataikon keresztiil képesek kontrollalni a kérnyezetiiket. Tarsadalmunkban
pedig az intim kapcsolatok, a hazastarsi kapcsolatok mindsége alap meghatarozdja a
személyek boldogsdaganak. A pozitiv toltetii kapcsolatok altal generalt kellemes
érzések, ¢és a negativ toltetll kapcsolatok altal generalt kellemetlen érzések
meghatarozzak boldogsagunkat vagy boldogtalansagunkat és az élettel valo

elégedettségiinket vagy elégedetlenségiinket. A tarsadalmi tdmogatast nyujto
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kapcsolatok eldsegitik a betegek gyogyuldsat, védohalot épitenek a stresszes

helyzetek legydzésére, és novelik az ¢lettel valo elégedettséget.

Biztonsagérzet, jelentéstulajdonitds a kornyezetnek, valahova tartozds érzése,
integracio, visszacsatolas a kulturdlisan elfogadott normakrol és értékekrdl,
elfogadas, tisztelet és megbecsiilés masok részérdl, bizalom masok irant, a kdrnyezet
kontrollalasa, tarsadalmi tamogatds a hétkdoznapok problémainak legydzésében,
védelem a stressz ellen — ezek a faktorok mind pozitiv kapcsolatban allnak a

szubjektiv életmindséggel.

Ezeknek a faktoroknak az ,életbelépéséhez” tarsas kapcsolatokra van sziikség, és

nem is akarmilyenekre, hanem jol miikodo tarsas kapcsolatokra.

A disszertaiciom anyagat képezd kutatds célja ellendrizni ezeknek a tarsas
kapcsolatoknak a hatasat a szubjektiv ¢letmindségre. A tarsas kapcsolatok tobb féle
funkciodi koziil az egyik a tarsas tAmogatas, tarsadalmi segitségnyujtas — ezek azok a

kapcsolatok, amelyek sziikség esetén er6forrasokkal latjak el az arra raszoruldkat.

Kutatadsomban azt szeretném megvizsgalni, hogy egy sajatos, tarsadalmi tdmogatast
nyujtd személyes kapcsolathald Osszefiigg-e, és ha igen, hogyan fligg Ossze a

szubjektiv életmindséggel.

Ha az egyén demografiai jellemz6i csak egy kis részét képesek magyarazni a
szubjektiv életmindségnek, vajon a személyes kapcsolathald mutatok képesek tobbet

magyarazni ennél a szubjektiv életmindség varianciajabol?

A tarsadalmi tdmaszt nyajtdo személyes kapcsolathald és a szubjektiv életmindség
osszefliggéseinek elemzését egyéni szinten végzem két, egymastol fliggetlen

mintdban: egy normal mintdban és egy mozgaskorlatozott mintaban.

A dolgozatomnak madsodlagos célja a normal populacié és a mozgaskorlatozott

személyekbOl 4all6 populacié szubjektiv ¢€letmindségének Osszehasonlitasa a

tarsadalmi tamaszt nyujto személyes kapcsolathalojuk fiiggvényében.
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I11.3. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A kutatas problémafelvetése

A kutatdsomnak harom problémafelvetése van.

1) A szubjektiv ¢életmindség vizsgalatok eredményei valosziniisitik, hogy a
szubjektiv életmindség nemcsak gazdasagi vagy egészségi faktorokkal fligg Ossze,
hanem tarsadalmi —koOrnyezeti faktorok is meghatdrozzak annak magas vagy
alacsony értékeit. A tarsadalmi kapcsolatok ha nem is elégséges, de sziikséges

feltételei a magas szubjektiv életmindségnek.

Kutatadsomban eldszor is azt vizsgadlom, hogy egy normal mintan beliil, hogyan
befolyasolja az egyén szubjektiv életmindségét a  tarsadalmi tdmaszt nyujtod
személyes kapcsolathaldja, pontosabban megfogalmazva, van-e a két mutatdé kozott
statisztikailag szignifikans kapcsolat, ha igen, az milyen irdnyu (pozitiv vagy

negativ).

2) A fogyatékossadggal ¢lok szubjektiv életmindségének vizsgalata soran tobb
empirikus kutatds jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a fogyatékossaggal ¢élo
személyek szubjektiv életmindsége nem kiilonbozik szignifikdnsan a normal
személyek szubjektiv életmindségétdl. Ugyanakkor, olyan kutatdsi eredmények is
léteznek, amelyek szintén empirikus adatokkal tamasztjdk ald, hogy a
fogyatékossaggal €16k szubjektiv életmindsége szignifikdnsan alacsonyabb, mint a
nem fogyatékos személyeké. Es végiil, egy harmadik tipust kutatasi kovetkeztetés is
létezik: a mozgaskorlatozottak korében, akarcsak a normal személyek korében,
vannak magas, és vannak alacsony szubjektiv életmindségii egyének — vagyis, maga
a mozgaskorlatozottsag ténye nem feltétleniil determindlja az alacsony szubjektiv

¢letmindséget.

A kutatasban arra is keresem a valaszt, hogy egy mozgaskorlatozott személyekbdl
all6 mintaban milyen Osszefiiggés létezik a tarsadalmi tdmaszt nyujtd személyes
kapcsolathald és a szubjektiv életmindség kozott, és ez az Osszefliggés iranyaban

hasonl6 vagy kiilonb6z0 attol, amit a normal populdcioban mértem.
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3) A kutatas harmadik kérdése egy masik szempontbodl kozeliti meg ugyanezt a
problémafelvetést. Empirikus vizsgalataimmal a két kiilonbozé mintaban azt
szeretném feltarni, hogy kiilonbozik-e egymastol a két alminta, a normal populéacio
¢s a mozgaskorlatozott populacio szubjektiv életmindsége, ha a tdrsadalmi tamaszt
nyujté személyes kapcsolathaldjuk ,,egyforman” tamogaté vagy ,,egyforman” nem
tamogaté? Ha csak az erdsen tamogatd (=magas szinten tamogatd) személyes
kapcsolathaloval rendelkezd normél és mozgaskorlatozott személyeket tekintjiik,
akkor van-e kiilonbség szubjektiv életminéségiikben? Es ha a normal, valamint a
mozgaskorlatozott személyek kozott csak azokat tekintjiik, akiknek alacsonyan
tamogatd (=alacsony szinten tdmogato) a személyes kapcsolathalojuk, kiilonbozik-e

a szubjektiv életmindségiik?

Ez a feltar6 jellegii kutatasi kérdés azt boncolgatja, hogy ha a magyarazé valtozé egy
adott rogzitett ,,szintjével” rendelkez6 normal és mozgéskorlatozott személyeket
hasonlitunk 6ssze ennek a magyarazo valtozonak a szempontjabdl (amely nem mas,
mint a személyes kapcsolathalojuk tamogatasi szintje), akkor hogyan viszonyul

egymashoz a szubjektiv életmindségiik szintje?

A kutatas kérdései

Ahhoz, hogy ezeket a problémafelvetéseket konkrét kérdések formajaban is meg
lehessen fogalmazni, a két érintett mutatd (vagyis a szubjektiv életmindség és
tarsadalmi tdmogatdst ny0jtd személyes kapcsolathdlod) kimeneti alternativait kell
elobb meghatarozni. Pontosabban, azt kell vizsgalni, hogy a tarsadalmi tamaszt
nyujtd személyes kapcsolathalonak adott értékei hogyan jarnak egyiitt a szubjektiv

¢letmindség adott értékeivel. Ehhez tovabbi kategoriakat kell definidlni:
(a). magas ¢és alacsony szubjektiv életmindség, €s

(b). magas szinten tdmogatd €s alacsony szinten tamogatd tarsadalmi tamaszt ny0jto

személyes kapcsolathalo.
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(a) Diener, Suh ¢és Oishi (1997) a kovetkezOképpen hatarozzédk meg egy személy
magas ¢s alacsony szubjektiv ¢letmindségét. Egy személyrdl akkor mondjuk, hogy
magas a szubjektiv €életmindsége, ha elégedett az ¢lettel altalaban, gyakran ¢l meg
oromot, és ritkdn banatot, szomorusagot, diihot, és ellenkezd esetben mondjuk, hogy
alacsony a szubjektiv életmindsége, vagyis ha egy személy nem elégedett az élettel,
ritkdn ¢l meg O6romot, €s sokszor banatot, szomorusagot, dithot. Ezt még annyival
egészitem ki, hogy az a személy, aki boldognak vallja magat, a magas szubjektiv
¢letmindségli, mig az, aki boldogtalannak vallja magét, az alacsony szubjektiv

¢letmindségli emberek csoportjaba sorolhato.

(b) Az ¢letben nemcsak az egyének és a kozottiik €16 kapcsolatok 1éteznek - az
emociondlis tdmogatds, az instrumentalis tdmogatds, az informaci6 atadas, vagy
tarsasag-nyljtas tilmutat ezeken a dimenzidkon. A tirsadalmi tdmasz a
kapcsolatokon és tarsadalmi kapcsolathdlon keresztiil ,,érkezik” (Wellman és Frank,
2001). A kapcsolathaldo szintje pedig nem jelent mast, mint a kapcsolathalo
Osszetételét (composition) €s a kapcsolathdld szerkezetét (structure). Az eddigi
kapcsolathald elemzések kiilon-kiilon vizsgaltdk az egyének, a kapcsolatok ¢és a
kapcsolathalok szintjét, de a legfrissebb szocioldgiai elemzésekben mar integralni
probaljak ezeket a szinteket, és egy ugynevezett ,,multi-level analysis” modellt
alkalmaznak a kutatok (Thomese, van Tilburg 1998, 2000; Sampson, Morenoff,
Earls 1999, idézi Wellman és Frank 2001; Van Duijn, van Busschbach és T. Snijders,
1999). A multi-level elemzés elénye az el6z6 elemzési technikdkhoz képest tobbek
kozott az, hogy ezzel meghatarozhatdk, hogy a tarsadalmi tamogatas, példaul, csak a
kapcsolatok hatasatol, csak a network hatdsatol, vagy a kapcsolati, személyi

jellemzok és kapcsolathald interakcids hatasatol fligg-e.

Wellman és Frank (2001) bizonyitottdk, hogy a tarsadalmi tdmogatas nyujtasnal csak

kapcsolati szinten fejt ki hatast a kapcsolat erdsség (intim és szoros kapcsolatok) és a
tarsadalmilag kozeli munkatarsi kapcsolatok. Ez azt jelenti, hogy mind az erds
kapcsolatok, mind a kozeli munkatarsi kapcsolatok attol fliggetlentil fejtik ki
hatdsukat a tarsadalmi tdmasz nyujtdsdra, hogy milyen az Oket bedgyazo

kapcsolathalo szerkezete és Osszetétele.

Csak kapcsolathéld szintjén hatnak a tarsadalmi tdimogatas mértékére az ugynevezett

kolcsonds (mutual) kapesolatok (1), valamint a kapcsolathalé mérete (2).
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(1) Ha egy Alternek sok kapcsolata van az Ego kapcsolathdléjaban 1évd tobbi

Alterrel, akkor az adott Alter nagyobb valdszintséggel fog tamogatast nyujtani
Egonak. Vagyis, Ego kapcsolathal6jaban minél tobb a kolcsonds kapcsolat, annal
tobb Alter fog nagyobb valdszinliséggel tdmogatast nydjtani Egonak, vagyis annal
tobb a tiamogato kapcsolat Ego kapcsolathdlojaban.

(2) Minél tobb aktiv tag van egy Ego kapcsolathaldjaban, annal nagyobb
valoszinliséggel nyljtanak az Alterek tamogatast Egonak, vagyis anndl tamogatobb a

kapcsolathalo.

Az Ego és Alter egyéni jellemzo6i, a diadikus kapcsolatok és kapcsolathdld

interakcids hatdsa nyilvanul meg a kovetkezd esetekben: (3) sziild-(felndtt) gyermek

kapcsolatok (kapcsolat tipusa) és ezek aranya a személyes kapcsolathaloban
(kapcsolathalo oOsszetétele); (4) a kapcsolatok elérhetdsége (accessibility) és az
elérhetd kapcsolatok aranya a kapcsolathaloban (4); az Alterek neme és a
kapcsolathal6 nem szerinti 0sszetétele (5); valamint a kapcsolatok reciprocitasa €s a

reciprok kapcsolatok aranya a kapcsolathaloban (6).

(3) A sziil6-(felnott) gyerekﬂ kapcsolat az egyik legtdmogatdbb kapcsolat. De ha
egy adott kapcsolathaloban egynél tobb sziild-felnétt gyermek kapcsolat, akkor

minden egyes szilé — felnbtt gyermek kapcsolat nagyobb valdszinuségeel lesz

tamogatd. Ennél fogva, ha egy kapcsolathdloban sok a sziil6-felnott gyerek
kapcsolat, akkor sok a tdmogatd kapcsolat, vagyis az ilyen kapcsolathdldé nagyobb

valdszinliséggel nyujt tamogatast az egyénnek.

4) Az elérhetd kapcsolatok nagyon tamogatdéak. De ha ezek az elérhetd
kapcsolatok olyan kapcsolathdloba vannak beagyazva, amelyben sok az elérhetd

(accessible)ﬂkapcsolat, akkor minden egyes kapcsolat nagyobb valdsziniiséggel fog

tamogatast nyujtani. Minél tobb elérhetd (accessible) kapcsolatot tartalmaz egy

kapcsolathald, annéal nagyobb valdszinliséggel nyujt timaszt az egyénnek.

(5) Azok a kapcsolathdlok, amelyek sok nét tartalmaznak, nagyobb

valoszinliséggel nyljtanak timaszt az egyénnek.

2 Wellman és Frank sziil6-gyermek kapcsolat alatt nemcsak a vérségi sziilo-gyermek kapcsolatot
értik, hanem ide soroljak az anyos/apds, meny/vo kapcsolatokat is.

% A kapesolat elérhetdségét lehet mérni a kapcsolattartds gyakorisdgaval, valamint a lokalis
kozelséggel (Wellman és Frank, 2001)
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(6) A kolesonds kapcsolatok nagyobb valdszinliséggel nyujtanak tarsadalmi
tamaszt. De ha az Ego sok Alternek nyujtott valamikor barmilyen fajta tdrsadalmi

tamogatast, akkor a kapcsolathaldjabol barmelyik Alter nagyobb valészintiséggel

nyujt neki tarsadalmi segitséget. Vagyis, minél tobb Alternek nyujtott valaha Ego
valamilyen tdmogatést, annal tobb Alter lesz a kapcsolathdlojabol tdmogatd, vagyis
annal tdmogatobb lesz a kapcsolathaloja. Wellman ¢€s Frank itt azt feltételezi, hogy a
reciprocitas talmutat a diadikus kapcsolatok jellegén, mert valojdban ez nem

kapcsolati, hanem kapcsolathélozati jellemzd.

Mivel a kutatdsi kérdést ugy vetettem fel, hogy a tarsadalmi tamaszt nyujtd
személyes kapcsolathdld hogyan befolyasolja a szubjektiv életmindséget,
értelemszerlien nem a kapcsolatok, hanem a kapcsolathdlok tadmogatod jellegével
célszerli foglalkoznom. Nem az a kutatasi kérdésem, hogy egy kapcsolat tdmogatd
jellege hogyan befolyasolja a szubjektiv életmindséget, hanem az, hogy a

kapcsolatokat magukba agyvazd kapcsolathalok tamogaté jellege hogyan befolyasolja

a szubjektiv életmindséget. Az (1), (2), (3), (4), (5) és (6) pontok alatt éppen azokat a

feltételeket fogalmaztdk meg Wellman és Frank (2001), amelyek alatt egy

kapcsolathalo nagyobb valoszinliséggel fog tamogatast nyajtani Egonak.

Hipotézisek

Az elso kutatasi kérdésemhez az elsO, a masodik kutatasi kérdésemhez a masodik, és
harmadik kutatasi kérdésemhez a harmadik és negyedik hipotéziseket fogalmaztam

meg.

1) Az erésen tamogatd személyes kapcsolathail()valﬁ| rendelkez6 normal
személyek szubjektiv életmindsége magasabb, mint a gyengén tamogatd személyes
kapcsolathaldval rendelkezd normal személyek szubjektiv életmindsége; vagyis azt

feltételezem, hogy a normdl populdcido korében van statisztikailag szignifikans

0 A, személyes kapcsolathald™ az egész tanulméany (és kutatas) soran ,,tarsadalmi timaszt nyajto
személyes kapcsolathalot” jelent (Social Support Personal Network), csak roviditésként hasznalom az
egyszert személyes kapcsolathaldo megfogalmazast.
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Osszefliggés a szubjektiv életmindséget és a személyes kapcsolathdld tamogatési

szintjét méré mutatok kozott, és ez az Gsszefiiggés pozitiv irdnyu;

2) Az  er6sen  tamogatd  személyes  kapcsolathdloval  rendelkezd

mozgaskorlatozott személyek szubjektiv €letmindsége magasabb, mint a gyengén

tamogatd személyes kapcsolathdloval rendelkezd mozgaskorlatozott személyek
szubjektiv ¢életmindsége; vagyis, azt feltételezem, hogy a mozgaskorlatozott
populacio korében is fennallnak az 1) hipotézisben megfogalmazottak: a
mozgaskorlatozott populacio korében mért szubjektiv életmindség és a személyes
kapcsolathald tdmogatési szintjeit mérd mutatok kozott van statisztikailag

m

szignifikans 0sszefiiggés, €s ez az Osszefliggés is pozitiv iranyu,

3) Ha egyforman erdsen tamogatd (egyforman magas szinten tamogatd) a

mozgaskorlatozott és normal személyek személyes kapcsolathdloja, akkor egyforman

magas a szubjektiv életmindségiik is; vagyis feltételezem, hogy nincs statisztikailag
szignifikans kiilonbség a normal populacio ¢és mozgaskorlatozott populacio
szubjektiv életmindségében, ha a két populacio azon személyeit tekintjiik, akiknek

egyforman erdsen tamogato a személyes kapcsolathalojuk;

4) Ha mind a normdl személyek, mind a mozgaskorlatozott személyek korében

egyforman gyengén tamogatd (egyformén alacsony szinten tdmogatd) a személyes
kapcsolathalo, akkor mindkét mintdban alacsony a szubjektiv életmindsége, de
emellett a mozgéskorlatozottak korében alacsonyabb, mint a normal személyek
korében. Vagyis azt feltételezem, hogy ha csak azokat a normal és azokat a
mozgdaskorlatozott személyeket tekintem, akiknek egyforman alacsony szinten,
egyforman gyengén tamogato a személyes kapcsolathdlojuk, akkor a
mozgaskorlatozott személyek szubjektiv ¢letmindsége alacsonyabb, mint a normal

3]

populéciog.

3! Nem élek feltételezéssel azzal kapcsolatban, hogy az 1) hipotézisben emlitett pozitiv dsszefliggés
eréssége alacsonyabb-e vagy magasabb-e, mint a 2) hipotézisben emlitett dsszefliggés erdssége

32 Nem élek feltételezéssel azzal kapcsolatban sem, hogy altalaban tekintve a két mintabeli populéciot,
vagyis a teljes normal és a teljes mozgéskorlatozott mintat, a mozgaskorlatozott személyek szubjektiv
¢életmindssége alacsonyabb-e vagy nem, mint a normal populacié szubjektiv életmindsége.
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IV. A kutatas modszertana

IV.1. A mintavétel és a minta leirasa

A normal személyekbdl all6é részminta

A fovaros harmadik keriiletében, kétlépcsds véletlen mintavétellel 203 munkaképes

koru (18-65 év) normal személyt valasztottunk ki.

A lakossagszam fliggvényében kiszdmoltuk, hogy a III. keriilet irdnyitdszam
korzeteiben (Osszesen 9 iranyitoszamkorzet) hany személyt kell megkérdezni, majd
egy szamitogépes program segitségével a BM KONYV adatbazisabol
véletlenszertien kivalasztottunk a felkeresendd lakascimeket. A program segitségével

Osszesen 808 lakascimet valasztottunk ki a févaros II1. keriiletébdl.

1. Mintavételi pontok és elkészitett interjik szama:

III. Kkeriilet,| Lakcimek szama | Lakcimek szama a | Elkészitett interjuk | Kérdezobizto-

“korzetek” korzetenként: mintakeretben: széma: sok szama:
Cim db % : Cimdb % Cim db % 6
1031 9031 14 112 14 15 2
1032 6374 10 80 10 16 6
1033 5796 9 72 9 28 14 6
1034 4556 7 56 7 32 16 6
1035 7822 12 96 12 27 13 3
1036 4493 7 56 7 13 6 4
1037 6758 10 84 10 18 9 3
1038 8440 13 104 13 29 14 6
1039 12013 18 148 18 25 12 6
Osszesen:| 65283 100 808 100 203 100 19

A 19 kérdezdbiztos lakcimkartyaja 42-43 lakascimet tartalmazott. Kérdezdbiztosaink
a lakcimkartydk sorrendileg szigoruan rogzitett lakdscimeibdl az elsd tiz- vagy
tizenegy elérhetd cimen kellett interjit készitsenek azzal a 18-65 év kozotti
személlyel, akinek a sziiletésnapja legkozelebb volt a kérdezés datuméhoz. A sikeres

interjuk lakcimeinek eloszlasat elemezve, megallapithatjuk, hogy Budapest III.
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kertiletének lakossdga alulreprezentdlt az 1031 és 1039 iranyitdszdmokkal jeldlt
korzeteiben ¢és feliilreprezentalt az 1033 ¢és 1034 irdnyitoszamokkal jelolt
korzetekben. A kérdezdbiztosok Osszesen 488 lakast kerestek fel a véletlenszerlien
generalt 800 cimbdl; 6sszesen 213 cimen késziilt teljes interju, ebbdl 203 a sikeres
interjuk szdma. A felkeresett 488 lakascimen 275 interju lett sikertelen a kovetkezd
okok miatt: iires volt a lakds (4 db), senki nem volt otthon (96 db), nem volt a
lakasban 18 ¢éven feliilli személy (6 db), valaszmegtagadas (106 db),
valaszképtelenség (16 db), félbemaradt interju (1 db), a megadott cim nem létezett (3
db), egyéb okE(43 db). A kérdezés 2002. december — 2003 marcius kozott zajlott.

A kovetkezOkben a normal minta tarsadalmi-demografiai jellemz6it mutatjuk be.

A normal minta enyhén tulreprezentdlja a ndk aranyat az orszagos ardnyokhoz

képest. A mintaba keriilt normal személyek 56.7% nd, mig 43.3% férﬁ@

Az ¢letkori csoportokat tekintve, a normal mintdba a tobbi életkori csoporthoz
viszonyitva kevesebben vannak a 36-45 évesek (10.8%), koriilbeliil ugyanannyian a
18-25 ¢és 26-35 évesek (19.7% és 20.2%), és tobben a 46-55, valamint az 56-65
évesek (24%, valamint 25%). A normal alminta atlag életkora 42,1 év (a szoras 15

év).

A normal minta iskolai végzettség szerinti Osszetétele eléggé sajatos, messze
feliilreprezentalt benne a kozépfoku végzettségliek aranya (45.8%), magas a
felséfoku végzettségliké is (32.0%), és nagyon alacsony a legfeljebb 8 altalanossal

rendelkezdk aranya (6.9%).

A normal minta tobbsége szellemi foglalkozasu (45.3%), alig kevesebb, mint
negyediik végez nem szellemi munkét (22.7%). A minta 32.0 szdzaléka inaktiv (az
inaktivak 75% nyugdijas vagy betegség miatt munkaképtelen, 15% munkanélkiili
vagy ideiglenesen nem dolgozik, 8% haztartasbeli, és 2% nem dolgozik egyéb

okbol).

3 PId. 65 év feletti a kérdezett, vagy a cim intézmény, nincs épiilet a megadott cimen, stb.

32000-es cenzus CD-n kiadott eldzetes eredményei: n6: 53.9%, férfi 46.1%; 18-25 év: 16.4%, 26-35
év: 22.2%, 36-45 év: 19.4%, 46-55 év: 25.0%, 56-65 év: 17.05; legfeljebb 8§ altalanos: 37.9%,
szakmunkasképzd: 19.2%, kdzépiskola: 28.8%, fels6fokt: 14.0%.
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A normdl almintdban a legtobben a hazasok vannak (38.9%) és a minta 10.8%
¢lettarsi kapcsolatban €1. Vagyis a normal minta fele nem egyediil, hanem parban él.
Ha a parban ¢loket egy demografiai csoportnak tekintjiik, akkor a masodik
legnépesebb csoport a hajadonoké €s ndtleneké (29.1%), dket kovetik az elvaltak
(12.8%) és végiil az 6zvegyek (8.4%).

A normal alminta csaladi atlagos havi nettd jovedelme 137 332.1 Ft (a szoras 76
572.7 Ft), a minimalis csaladi havi nettd jovedelem 28000 Ft, a maximalis pedig
400000 Ft (N=109). A csaladi nettd jovedelmet firtatd kérdésre a megkérdezettek

csaknem fele, 46 szazaléka nem valaszolt.

2. Demografiai megoszlasok, normal minta:
Nem: N= Szazalék
nd 115 56,7
férfi 88 433
Eletkori csoportok
18-25 40 19,7
26-35 41 20,2
36-45 22 10,8
46-55 49 24,1
56-65 51 25,1
Iskolai végzettség:
8 altalanos vagy kevesebb 14 6,9
befejezett szakmunkasképzo 31 15,3
befejezett kozépiskola 93 45,8
befejezett felsGoktatasi intézmény 65 32,0
Foglalkozas:
inaktiv 65 32,0
nem szellemi 46 22,7
szellemi 92 453
Hazas dllapot:
nétlen (hajadon) 59 29,1
hazas 79 38,9
ozvegy 17 8,4
elvalt 26 12,8
¢lettarsi kapcsolatban €l 22 10,8
Osszesen 203 100,0
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A mozgaskorlatozott személyekbél allé részminta

A mozgaskorlatozott részminta 143 f6bdl all.

A kiindul6 elképzelés szerint 400 budapesti mozgaskorlatozott személlyel késziilt
volna el a kutatds, és ehhez a MAV, valamint az OORI rehabilitacids intézetek
biztositottak volna a mintavételi keretet. A kutatas elokészitd fazisaban deriilt ki,
hogy a két rehabilitacids intézet nem tud Osszeéllitani egy mintavételi keretet, tobb
okbol kifolydlag sem. A rehabilitacios intézeteknél nyilvantartott, a mintaba kertilés
feltételeinek eleget tevd, €és adatuk kiadatasat is engedélyez0 mozgaskorlatozott
személyek 1étszdma nem érte el a kezdeti elképzelést lefedé 400 f6t (nemcsak a
budapesti, de az orszagos szinten sem) Eﬁl. Vagyis, nemcsak egy mintavételi keret

nem allt rendelkezésiinkre, hanem még egy 400 nevet tartalmazo6 lista sem.

A rehabilitacids intézetek, a személyiségi adatok védelme miatt nem haszndlhattdk
fel még azoknak a mozgéskorlatozott személyeknek a névsorat sem, akik mar
intézetiikben taljutottak az els6dleges rehabilitacion és megfeleltek a mintdba kertilés
kritériumainak. Tobbszords egyeztetésekre, kapcsolatfelvételre, és engedélyekre,
beleegyezd nyilatkozatokra volt sziikség a kezeld orvos, a mozgaskorlatozott
személyek részér6l ahhoz, hogy egy névsor eljuthasson a Gallup Intézethez. A
mozgaskorlatozott személyekkel vald kapcsolatfelvétel még mindig tartE,I 2003

majusaig Osszesen 268 mozgaskorlatozott személlyel sikeriilt felvenni a kapcsolatot.

A mozgaskorlatozott mintaba igy azok a személyek keriilhettek be, akikhez a MAV
¢s OORI rehabilitacids intézetekbdl eljutott a kutatdsba vald részvételhez sz6lo
felhivas, hajlandoak is voltak részt venni ebben a kutatdsban és megfeleltek a

kovetkez6 kovetelményeknek:

3% Ahogy kideriilt a kutatés terepmunkajanak inditasakor, a rehabilitacios intézeteknél nincs olyan
naprakész nyilvantartas, amely tartalmazza azon mozgaskorlatozott személyek névsorat, akik az
elmult években taljutottak az elsddleges rehabilitacion. Ahhoz, hogy egy ilyen ,,nyilvantartas”
eldallhasson, wjra fel kellett venni a kapcsolatot a kliensekkel, és rogziteni (?) adataikat. igy a kutatas
terepmunkajat végz6 intézetnek nem egy mintavételi keretet biztositottak a rehabilitacios intézetek,
hanem konkrét neveket és elérhetdségeket; ezekkel a mozgaskorlatozott személyekkel a Gallup
Intézet ujra felvette a kapcsolatot, és a kutatasba vald beleegyezés utan egyenesen a mintaba
,helyezte” az adott személyeket.

3% A mintabévités ugy torténik, hogy a rehabilitacios intézetek, a Csepeli Gondozé Kozpont, a
kérdezdbiztosok megprobaljak minél tobb olyan mozgéskorlatozott személlyel felvenni a kapcsolatot,
aki megfelel a mintdba keriilés feltételeinek, ismertetik veliik a kutatas céljat, és felkérik Oket a
kutatasban valo részvételre. A részvételhez beleegyezo nyilatkozat sziikséges.
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o 18-65 év kozottiek,
o Magyarorszagon élnek (nemcsak Budapesten),

o feln6tt korukban szerezték a mozgaskorlatozottsdgot okozo sériiléseiket,

gerincvelOsériilés vagy amputalds, vagy betegség kovetkeztében.

2003 majusaig a kutatds elsd0 két hullama zajlott le, az els6 hulldimban az
¢letmindségnaplo, valamint a f6 demografiai mutatok keriiltek lekérdezésre, mig a
masodik hulldmban a szubjektiv életmindség hianyzo kérdéseire €s a tarsadalmi
tdmaszt nyljté személyes kapcsolathald adataira fokuszaltunk. A mozgaskorlatozott
személyek lekérdezése folyamatos. A jelenlegi kutatdsban felhasznalt és elemzett
adatokat az elsé hullamban 2002. szeptember és 2003. marcius kozott kérdezték le a
Magyar Gallup Intézet kérdezdbiztosai és a Barczi Gusztav Gyogypedagogiai
Foiskola hallgat6i, a mésodik hulldmban pedig 2002. december és 2003. aprilis
kozott a Magyar Gallup Intézet kérdezdbiztosai. Osszesen 143 mozgaskorlatozott
személytol kérdeztiik le mind az életmindségnaplo, mind a személyes kapcsolathald
kérddiveket. Ez a 143 mozgaskorlatozottsaggal ¢l16 személy képezi a kutatds masodik

részmintajat, az ugynevezett mozgaskorlatozott almintat.

A kovetkezOokben a mozgaskorlatozott részminta tarsadalmi ¢és demografiai

jellemzo6it mutatom be.

A mintdba keriilt mozgéskorlatozott személyek 31 szdzaléka Budapesten, 16
szdzaléka megyei jog varosokban, 22 szazaléka egyéb varosokban, és 31 szdzaléka

falvakban, kdzségekben él.

3. Mozgaskorlatozott minta telepiiléstipusonkénti megoszlasa:
N= Szazalék
Budapest 44 30,8
megyei jogu varos 23 16,1
egyéb varos 32 22,4
falu 44 30,8
Osszesen 143 100,0

&3



A mozgaskorlatozottsag jellegét tekintve, a mozgaskorlatozott személyek fele, 50.3
szazalékuk végtaghiannyal él, harmaduk teljesen bénult (30.1%), mig egy 6todiik
korlatozott vagy csokkent mozgéasképességii (19.6%).

4. A mozgaskorlatozott személyek mozgaskorlatozottsaganak jellege:
N= Szazalék

végtaghiany 72 50.3
bénulas (teljes) 43 30.1
korlatozott vagy csokkent

g o s 28 19.6
mozgasképesség (részleges bénulas)
Osszesen 143 100,0
A mozgaskorlatozott személyektol azt is megkérdeztiik, hogy

mozgaskorlatozottsaguk mely testrészeikre terjed ki — tobb valaszt is adhattak erre a

kérdésre.

A 72 végtaghiannyal €16 személy koziil 65 (90.3%) emlitette, hogy a laba, 1abszéra
vagy labujjai hianyoznak, ugyanakkor a 72 személybdl 10 személy (13.9%)

emlitette, hogy karja, keze vagy ujjai hidnyoznak.

A 43 teljesen bénult mozgaskorlatozott személy koziil 31 (72.1%) emlitették, hogy
bénulasuk labukra, ldbszarukra, bokajukra vagy labujjaikra terjed ki, 6 személy
emlitette (14.0%), hogy karja, keze vagy ujjai bénultak teljesen, és 4 személy

esetében (9.3%) az egész test bénult.

A 28 korlatozott vagy csokkent mozgasképességgel €16 személyek koziil 20 személy
(71.4%) a labat, labszarat, labujjait emlitette, 10 személy (35.7%) a karjat, kezét,
ujjait, és végiil 1 személy az egész testét (3.6%) anndl a kérdésiinknél, hogy mely

testrészekre terjed ki mozgaskorlatozottsaga.

Azon személyek koziil, akik emlitették Ildbukat, labszarukat, bokéjukat vagy
labujjaikat, mint olyan testrészeiket, amelyekre kiterjed mozgaskorlatozottsaguk (116
16), 56.0% végtaghiannyal él, 26.7% teljes bénuléssal és 17.2% részleges bénulassal.
Ha azokat a mozgéssériilt személyeket vessziik figyelembe, akiknek karjukra,
keziikre vagy wujjaikra terjed ki mozgaskorlatozottsaguk, kozilik 38.5%

végtaghidnnyal, 23.1% teljes bénuldssal, és 38.5% részleges bénuldssal €l.
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5. A mozgaskorlatozott személyek sériiléseinek jellege:

1 korlatozott/csokkent
, ., bénulas \ . _
végtaghidny (telies) mozg.képesség N=

) (részleges bénulas)
1ab, 1abszar sériilés 56.0% 26.7% 17.2% 116
kéz, kar, ujjak sériilése 38.5% 23.1% 38.5% 26
egeész test 80.0% 20.0% 5

A mozgaskorlatozottsag sulyossaganak megallapitdsara két részmutatdt hasznalok:
egyik az ugynevezett Activity Daily Life — index (ADL), a masik pedig az
Instrumental Activity Daily Life — index (IADL). Az ADL indexet 6 tevékenységi
lista, mig az IADL indexet 9 tevékenységi lista segitségével szdmoltam ki: ezen
tevékenységek kozill hanyat nem tud egyaltalan elvégezni az illetd
mozgaskorlatozott személy. Minél magasabb az index értéke, annal sulyosabb a

mozgaskorlatozott személy sériilése.

6. Activity Daily Life-index megoszlasa:
ADL elemei: Hényat nem tud elvégezni _ o
il k kol N o
- bevasarlas cze
- takaritas 0 59 41,3
- f6z¢s 1 26 18,2
- mosogatas 2 11 7.7
- mosas 3 8 5,6
- autovezetés 4 4 2,8
5 10 7,0
6 25 17,5
Osszesen: 143 100,0

A mozgaskorlatozott személyek 41.3% minden tevékenységet el tud végezni ezen

hat, mindennapi tevékenység koziil, mig 17.5% egyet sem.
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7. Az TADL - index megoszlasa:

Az IADL elemei:
- evés
- fiirdés
- kéz és arcmosas
- 01t6zkodés,
- WC hasznalat
- felkelés /lefekvés
- lakéson beliil mozogni
- lakéson kiviil mozogni

-kozlekedési eszkozt hasznalni

Hanyat nem tud elvégezni

ezek kozil v
0 72 50,3
1 45 31,5
2 22 15,4
3 0,7
5 2 1,4
9 0,7

Osszesen: 143 100,0

A mozgéskorlatozott személyek fele (50.3%) emlitette, hogy a 9 mindennapi
instrumentalis tevékenység kozott nincs olyan, amit egyaltalan ne tudna végezni, és

csupan 1 személy emlitette, hogy ezek koziil egyiket sem képes végezni.

A végtaghiany, a teljes vagy részleges bénultsag okai baleset (48.3%) vagy betegség
(46.9%); 2 személynél nem egyértelmiien eldonthetd, mert baleset és betegség is

kozrejatszott abban, hogy elvesztette egyik végtagjat (5 személyrdl nem tudjuk, mi

az oka mozgéskorlatozottsaganak).

8. A mozgaskorlatozott személyek mozgaskorlatozottsiganak eredete:
N= Szazalék
nem egyértelmien eldonthetd 2 1,4
baleset 69 48,3
betegség 67 46,9
nincs adat 5 3,5
Osszesen 143 100,0

A mintaba kerlilt mozgaskorlatozott személyek kozott egészen frissen sériilt
személyek is vannak, 11 személy a kérdezés évében szerezte mozgaskorlatozottsagat.

Atlagosan 4.6 éve sériiltek a mintaban 1évé mozgaskorlatozott személyek (a szoras

8.2 év).
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9. A mozgaskorlatozott személyek sériilésének éve

A valtozd mutatdi Sériilés éve
Min. év 0ev
Max. év 51 ¢év
Atlag 4.6 év
Szoras 8.2 év
Median 2 év
N= 143

A mozgaskorlatozott minta demografiai mutatdinak eloszlasa jol tiikrozi a
magyarorszagi, sériilt, mozgaskorlatozott vagy hatrannyal ¢lék demografiai
eloszlasait; vagyis azt, hogy a hatrany, a mozgaskorlatozottsag ¢s a sériilés inkabb az
alacsony iskolai végzettségli, munkaképes koru férfiakat sujtja. A mozgaskorlatozott
személyek mintajdban nagyobb aranyban vannak jelen a férfiak (74.1%), a 45-55
évesek (38.5%), a legfeljebb 8 altalanossal rendelkezdk (59.4%) és akik sériilésiik
elott szakmunkasok voltak (44.1%).

10. Mozgaskorlatozott személyek mintajanak demografiai jellemzoi
Nem: N= Szdzalék
N6 37 25,9
Férfi 106 74,1
Eletkor:
18-25 év 5 3,5
26-35 év 19 13,3
36-45 év 25 17,5
46-55 év 55 38,5
56-65 év 39 27,3
Iskolai vegzettség:
8 altalanos vagy kevesebb 85 59,4
befejezett szakmunkasképzo 19 13,3
befejezett kozépiskola 20 14,0
befejezett felsGoktatasi intézmény 19 13,3
Osszesen 143 100,0
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10. Mozgaskorlatozott személyek mintajanak demografiai jellemzéi (folyt.)

Foglalkozas sériilés elott: N= Szazalék
szellemi, értelmiségi 26 18,2
szakmunkas 63 44,1
betanitott munkas 11 7,7
segédmunkas 4 2,8
mezdgazdasagi fizikai (nem 6nallo) 1 0,7
6nallo, nem mezdgazdasagi 4 2,8
nyugdijas 11 7,7
rokkantnyugdijas 19 13,3
egyéb inaktiv 4 2,8

Hazas allapot:

nétlen (hajadon) 23 16,1

hazas 87 60,8

Ozvegy 6 4,2

elvalt 21 14,7

¢lettarsi kapcsolatban €1 5 3,5

nincs valasz 1 0,7

Osszesen 143 100,0

A mozgaskorlatozott személyek tobb mint fele, 55.3% sériilése elott fizikai

foglalkozast volt (ennek 80% szakmunkas).

A mintédba keriilt 143 mozgaskorlatozott személybdl jelenleg 17 f6 dolgozik, ebbdl
heten szellemi, mig tizen nem szellemi munkat végeznek. Azon mozgaskorlatozott
személyek koziil, akik nem szellemi munkat végeznek, 6 szakmunkés, 2 betanitott
munkas, 1 6nallo, nem mezdgazdasagi munkas van, és 1 személynél nem tudjuk a
jelenlegi foglalkozast (de azt tudjuk rola, hogy sériilése eldtt tanuld volt, és iskolai

végzettsége befejezett szakmunkasképzo).

A mozgaskorlatozott személyek 60.8% hézas és 3.5% élettarsi kapcsolatban él,
vagyis Osszesen 64.3% ¢l parban. A masodik legnépesebb csoport a hajadonoké és

nétleneke (16.1%), dket kovetik az elvaltak (14.7%), majd az 6zvegyek (4.2%).

A mozgaskorlatozott minta atlagos csaladi havi nettd jovedelme 104 ezer forint, és

csak 12 személy nem valaszolt erre a kérdésre.
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A 203 normal személy az életkor kivételével demografiailag nem illeszkedik a
mozgaskorlatozott populacidhoz, de kutatasi kérdésem jellegét figyelembe véve, nem
is szlikséges a demografiai illeszkedés. Ugyanis ezaltal nem egy demografiailag
Leltorzitott” (mozgaskorlatozott személyek demografiai jellemzdihez igazitott)
normal populaciot sikeriilt elérniink, amelyben joval tobb lett volna a férfi, joval tobb
lett volna az also- vagy kozépfoku végzettségli személy, hanem egy altaldnos

populacidra jellemz6 demografiai jegyekkel bird populéciot.

IV. 2. Mérések és méroeszkozok

A mérés targya a személyek tarsadalmi tdmaszt nyujtoé személyes kapcsolathaldjanak

Osszetétele €s szerkezete, valamint a személyek szubjektiv életmindsége.

IV.2.1. A tarsadalmi tamaszt nvijto személyes kapcsolathalo oOsszetétele és

szerkezete

Minden személy (Ego) tobb vagy kevesebb, tobbféle vagy egyféle kapcsolatot apol a
hozza kozelebb vagy tavolabb ¢l6 mas személyekkel (Alterekkel). Az Ego és Alterek
kozotti kapcsolatokat nevezziik direkt kapcsolatoknak. Természetesen ezek az
Alterek is tobbféle kapcsolatot tartanak fenn mas személyekkel; ezek a ,,masodik
korben” szereplé Alterek lehetnek direkt kapcsolatban is az Egoval, de az is
elképzelheté, hogy Ego nem ismeri az Alterek kapcsolatait; ekkor indirekt

kapcsolatban allnak az Egoval az Alterek kapcsolatai.

Jelen kutatasban csak az Ego direkt kapcsolataira vonatkozolag tettiink fel
kérdéseket, vagyis csak az Ego direkt személyes kapcsolatai allnak elemzésiink

fokuszaban.

Az Ego ¢s Alterek kozotti kiilonbozo tipusu kapcsolatok kozott lehetnek olyanok is,
amelyek (mas funkcidjuk mellett, vagy anélkiil) egy vagy tobb féle segitséget,

tdmogatast, tadmaszt nyljtanak az Egonak, pld. pénzt, tandcsot, informadciot,
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meghallgatjak, ha személyes gondjair6l beszél, tarsadalmi életet élnek vele, vagy

kisebb-nagyobb materialis jellegli segitséget.

Jelen kutatasban Ego csak azon direkt személyes kapcsolatait elemezziik, amelyek
nyujtanak legalabb egy féle segitséget, tamogatast Egonak a kdvetkezok koziil:

e tarsasag nyujtas

e pénz

e kisebb, mindennapi vagy hétkoznapi, instrumentalis jellegi segitség (pld.
gyermekre vigyazas, kélcsonadni valamit, stb.)

e nagyobb, egyszeri materidlis jellegli segitség (pld. hazépités)
e emocionalis tAmasz
e informacio, tanacs

e cgyéb, ezekhez nem sorolt segitség.

Neévgeneralo kérdéseknek nevezziik azokat, amelyekre az Ego nevekkel (konkrét
nevekkel, vagy egyéb egyértelmiien beazonosithatd elnevezésekkel) tud valaszolni,
vagy a kapcsolatok funkcidjanak megnevezésével (pld. a bardtom, a rokonom, a
munkatarsam, stb.). Jelen kutatdsban konkrét neveket kérdeztiink az Egotol, és a
tarsadalmi tamaszt nyOjtdé személyes kapcsolathalok leirasara a kovetkezd

névgeneral6 kérdéseket hasznéltukEl.

Tarsasdagnyujtas:

e ki az, vagy kik azok a személyek, akikkel 4ltaldban egyiitt szokta tolteni a
szabadidejét

*7 Hasonld névgeneral6 kérdések szerepeltek a ljubljanai Social Support kutatisban (Kogovsek, T. et al.
2001). Azt a sajatos mérdeszkdzt, amelyen ezek a kérdések alapulnak, Fisher és McCallister dolgoztak
ki 1978-ban. (Fischer,C.- McCallister (1978): A Procedure for Surveying Personal Networks.
Sociological Methods and Research / 2.). Jelen kutatasban hasznalt névgenerald kérdések pontos
szovegét a 2-es FUGGELEK tartalmazza.
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Instrumentalis segitség:

e ki az, vagy kik azok a személyek, akitdl vagy akiktdl nagyobb Osszegli pénzt
tudna kolcson kérni a kérdezett, ha sziiksége lenne ra

e ki az, vagy kik azok a személyek, akitél vagy akiktdl kisebb, mindennapi
segitséget szokott kérni a kérdezett

e ki az, vagy kik azok a személyek, akitél vagy akiktdl nagyobb, egyszeri
segitséget szokott kérni a kérdezett

Emocionalis segitség:

e ki az, vagy kik azok a személyek, akivel vagy akikkel a kérdezett megszokta
beszélni személyes problémait, gondjait

Informdcié nydjtas:

e kihez vagy kikhez fordult tanacsért, informacioért a kérdezett, amikor tanacsra,
informaciora volt sziiksége

Egyéb tipusu segitség:

e van-e¢ olyan személy, akit az eddigi kérdéseknél nem emlitett a kérdezett, de
fontos segitséget jelent vagy jelenthet a kérdezett életében.

A legljabb szakirodalmi eredmények szerint ezek azok a névgenerald kérdések,
amelyek egy személy tarsadalmi tdmogatast nyujtdé személyes kapcsolathalojat jol

kozelitik.

Miutan begyjtottiik az Gsszes (tényleges vagy potencidlis) segitséget nyujtdo Alter
nevét, azokét, akiket az Ego adott helyen és idoben megemlitett, minden egyes
Alterrdl, minden egyes kapcsolatrol lekérdeztiik a sziikséges informaciokat. Azokat a
kérdéseket, amelyek segitségével informécidkat gyljtiink az Alterekrdl, valamint az
Ego ¢s Alter kozotti kapcsolatok mindségérdl, névinterpretdalo kérdéseknek

nevezziik. Jelen kutatasban a kovetkezd névinterpretalo kérdéseket alkalmaztuk&!

e Kapcsolat tipusa/funkcioja: az Ego szerint milyen tipusi kapcsolat koti 6t
Alterhez: pld. Alter az Ego sziil6je, gyereke, egyéb rokona, vagy bardtja, vagy

3% A névinterpretal6 kérdések pontos szovegét a 2-es FUGGELEK tartalmazza.
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munkatérsa, stb. (azt a funkcidt kellett Ego megnevezze, amelyet a leginkdabb
jellemzonek vél a kapcsolatra)

e Alterek demografiai jellemzo6i: Alterek neme, Ego szerint hany éves Alter és mi a
legmagasabb iskolai végzettsége (kevesebb, mint 8 osztaly, 8 altalanos, befejezett
szakmunkasképzo, befejezett kozépiskola, felséfoki)

o Alterek egészségére vonatkozo kérdések: Ego szerint van-e barmilyen
karosodottsaguk (akar szellemi, akér fizikai) és dohanyoznak-e

e Kapcsolati jellemzdk:

e a kapcsolattartds gyakorisdga szoban, levélben vagy telefonon (minden nap,
hetente 2-3 alkalommal, egyszer egy héten, kétszer-hdromszor egy honapban,
egyszer egy honapban, ritkdbban, mint havonta),

e akapcsolat szorossaga (5-0s skala: 1 - egyaltalan nem szoros, 5- nagyon szoros),

e a kapcsolat negativ tartalma (Ego szerint milyen gyakran bantja meg Alter Egot,
soha, néha, gyakran, minden alkalommal),

e a kapcsolat elérhetésége (milyen messze lakik az Alter az Egotdl: egy
haztartasban, kozvetlen szomszédsagban, egy haztombben, hdzban, egy utcaban, egy
lakonegyedben, egy varosban, egy orszagban, tavolabb)

e Reciprocitds: Ego adott-e Alternek valaha barmilyen segitséget — tarsasagot,
pénzt, kisebb instrumentalis segitséget, nagyobb instrumentalis segitséget,
emociondlis tAmaszt, informaciot vagy egyéb segitséget.

Mind a normal, mind a mozgaskorlatozott személyeknek szoszerint ugyanezeket a
névgenerald és névinterpretald kérdéseket tettilk fel. Lényeges kiilonbség, hogy a
normal személyektdl szemtdl-szembeni interjuszitudcidoban, mig a mozgaskorlatozott
személyektdl telefonos interjiban kérdeztik le a kapcsolathdléra vonatkozo

kérdéseket.

A face-to-face és telefonos kérdezések modszertani kiilonbozdségeibdl fellépd egyik
hiba lehetéség a tarsadalmi kivanatossag torzitd hatasa, amely foképp a telefonos
kérdezések esetén torzitd hatdsu az ugynevezett szenzitiv kérdéseknél. Ez a

hibaforras jelen esetben két okbol sem all fenn:

1) egyrészt telefonos interjin keresztiil nem a szenzitiv kérdéseket kérdeztiik le,

hanem a személyes kapcsolathalora vonatkozo6 ,,ténykérdéseket”
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2) masodszor, a telefonos kérdezés nem az elsé ,talalkozasunk” volt a
mozgaskorlatozott  személyekkel, mivel mar eldtte, szemtdl-szembeni
interjuszituacio keretében lekérdeztik tolik az ¢€letmindség napld kérddivet. A
szemtdl-szembeni talalkozas alkalmaval sikeriilt egy bizalmi viszonyt kialakitani a
mozgaskorlatozott személyekkel és ez garantdlja, hogy a tarsadalmi kivanatossag,
mint torzitdé hatdsu hibaforrds, minimalis legyen (Bob Tortora, személyes

beszélgetés).

Vagyis, a kapcsolathaldé mutatoiban rejlé kiilonbozdségek nem a modszertani

kiilonbozdségekbdl erednek, ennél fogva az adatok dsszevethetdek.

Kutatasi kérdéseim azonban nem arra vonatkoznak, hogy Osszehasonlitsam a két
minta személyes kapcsolathalgjat, hanem hogy a normal mintdn beliil, valamint a
mozgaskorlatozott mintan beliil hasonlitsam 0Ossze egymadassal a kiilonb6zo
kapcsolathal6 mutatokkal rendelkezd személyek szubjektiv életmindségét. Az Osszes
személyt6l a normal mintdn beliil, és az Osszes személytdl a mozgaskorlatozott
mintdn beliil, ugyanazzal a mddszerrel voltak lekérdezve a személyes
kapcsolathalora vonatkozo kérdések: a normal minta korében szemtdl-szembeni, a

mozgaskorlatozott minta korében telefonos kérdezési szituacioban.

I1V.2.2. A személves kapcsolathalo adatainak elemzési modja

Miiller, C. Wellman, B. & Marin, A. (1999) ,,how to use spss to study ego-centered
networks” munkdjara tdmaszkodva készitettem eld elemzésre adatbazisaimat

mindkét mintaban.

Mind a normal, mind a mozgaskorlatozott személyek adatait kiilon-kiilon
adatbazisba taroltam, két fiiggetlen mintanak kezelve oOket, és minden elemzést

kiilon-kiilon futtattam le a normal és mozgéskorlatozott személyek adatbazisaiban.

Mind a normal személyekhez, mind a mozgaskorlatozott személyekhez két-két

tipusu adatbazis tartozott: az elsd tipusu adatbazis tartalmazta a megkérdezettek
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adatait (netwise adatbazis), mig a masik tipusu a kapcsolatok, vagyis az Alterek

adatait (tiewise adatbazis).

Az ugynevezett netwise adatbazisok tartalmazzak az Egok azonositoit: a normal
netwise adatbazisban Osszesen 203 eset (a normal minta nagysaga), mig a
mozgaskorlatozott netwise adatbazisban Osszesen 143 eset (a mozgaskorlatozott
minta nagysag) taldlhatd. Ezekben a netwise adatbazisokban talalhaté minden, az
Egoval kapcsolatos olyan valtoz6, mint példaul a megkérdezettek demografiai
jellemzdi, vagy a kiilonb6z6 kérdésekre adott valaszai, stb.. Tobbek kozt ebben az
adatbazisban vannak benne a megkérdezettek kapcsolathaldinak jellemzdi is,
olyanok példaul, mint a kapcsolath4lé nagysaga vagy stirlisége. A masodik tipusu
adatbazisbol kiszamolt, aggregalt kapcsolati jellemzok valtozoit is beemeljiik a

netwise adatbazisba — miutan kiszamoltuk 6ket a tovabbiakban ismertetett modon.

A tiewise adatbazisok a megnevezett Altereket és jellemzdiket tartalmazzak. Az
esetek maguk az Alterek: a normal tiewise adatbazisban 1188 az esetek szdma (a 203
normdl személy Osszesen 1188 segitséget nyujtdé Altert nevezett meg), mig a
mozgaskorlatozott tiewise adatbazisban Osszesen 1051 az esetek szdma (a 143
mozgaskorlatozott személy 0Osszesen 1051 Altertél kap segitséget). A tiewise
adatbazisokban minden esethez két azonosito tartozik. A kapcsolathalo azonosito
(netid) jeloli minden egyes Alternél, hogy melyik kapcsolathdlohoz tartozik. A
kapcsolat azonosito (alterid) pedig minden egyes Alter egyéni azonositojat,
sorszamat jeloli az ot tartalmazo kapcsolathalon belill. Igy példaul, az els
megkérdezett kapcsolathalojaban 1évé masodik személy az ,,102” azonositot kapta:
az elsd szamjegy jeloli, hogy az elsé személyhez tartozo kapcsolathalérol van szo,
mig az utolsé két szamjegy jeloli, hogy a kapcsolathdldo masodik Alterérdl van szo.
Ebben a tiewise adatbazisban talalhatok azok a valtozok, amelyek az Alterek
demografiai jellemzoit irjak le (nem, életkor, iskolai végzettség), és azok a valtozok
is, amelyek a diadikus kapcsolatok jellemzdit mutatjdk be: milyen gyakori az adott
kapcsolat, mennyire szoros az adott kapcsolat, milyen gyakran szomoritja meg adott
Alter Egot, milyen messze lakik adott Alter Egotol, nyujtott-e Ego adott Alternek

pénzt, kis materialis segitséget, informaciot, stb.
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A kapcsolathalo azonositd (netid) kapcsolja Ossze a netwise €s tiewise adatbazisokat.
Ugyancsak ez az azonositd teszi lehetdvé, hogy az egy kapcsolathdlohoz tartozo

Osszes Alter adataibol aggregalt mutatokat (atlagokat, ardnyokat) szdmoljunk.
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11. A netwise adatbazis modellje:

NETID V1 V2 V3 Ego DEMO1

1 1 2 1 1

2 0 3 2 1

203 1 4 2 0

12. A tiewise adatbazis modellje:
Alterid NETID \"2! V2 V3 Alter DEMO1

101 1 1 2 1 1
102 1 0 3 2 1
201 2 1 5 1 0
202 2 1 4 2 0
20305 203 1 1 1 1

Két példat mutatok be az aggregalt mutatd kiszdmitdsara. Minden egyes Alterrdl
tudjuk, hogy n6 (value label=1) vagy férfi (value label=0) — az aggregalas nyoman
azt szamitjuk ki, hogy az Ego kapcsolathalojaban 1év6 x darab Alter koziil hany a n6
(sum of percentages above 0); ez a mutatd azt fogja jelolni, hogy az Ego
kapcsolathaldjanak hany szazaléka né. Hasonloan, minden egyes kapcsolatrol tudjuk,
hogy mennyire szoros — ez a valtozd 1-5 ¢értékeket tartalmaz az értékelés
fliggvényében. Az Ego kapcsolathdlojaban 1€vo 0sszes x darab kapcsolatnak van egy
értéke, ezekbdl az értekekbdl atlagot szamolva kapjuk meg a kapcsolathalé ,,atlagos

szorossagat”.

Mind a nék ardnya a kapcsolathaléban, mind a kapcsolathald atlagos szorossaga
olyan mutatok, amelyek mar nem a kapcsolatot, hanem magat az adott
kapcsolathalot, jellemzik. Ugy is felfoghatok ezek a mutatok, mint az Ego

»jellemz6i”, hasonldan a demografiai vagy egyéb jellemzokhoz.

A netwise adatbézisok tartalmazzédk mind az Egok kapcsolathaldinak jellemzoit,
mind az Egok szubjektiv életmindségre vonatkoz6 valtozoit, valamint az 0sszes
tobbi, Egohoz kapcsolodd mutatok valtozoéit. Az elemzések tobbségét a

kapcsolathal6 szintjén, vagyis a netwise adatbazisban végeztem el.
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I1V.2.3. Szubjektiv életminoség mérése

A szubjektiv életmindség mérésének nincs egy altalanosan elfogadott, objektiv
kovetelményeket magaba foglaldo kutatdsi hattere. Tobb kutatasi teriileten, és

sokféleképpen mérik ezt a tdrsadalmi mutatot.

Annak ellenére, hogy mar az 1960-as évektdl kezdddéen mérik a szubjektiv
¢letmindséget, vagy legalabbis annak egyes 0Osszetevdit, még nincs Kkiforrott,
egységes elméleti kerete, tedridja a szubjektiv €életmindségnek. Az elemzési szint, a
kutatasi teriilet és a kutatasi kérdések fliggvényében mas-mas kérdéseket valasztanak
ki a kutatok a szubjektiv életmindség mérésére, azt is lehet mondani, szinte
onkényesen, ezzel nehezitve az Osszehasonlitast, és egy egységes elméleti keret,

teoria kialakitasat.

Jelen kutatdsban igyekeztem azokat a kérdéseket kivalasztani, amelyeket foleg a
fogyatékkal ¢l6k szubjektiv ¢letmindségét vizsgald kutatdsok is hasznalnak — mert
ezek a kutatasok vannak kevesebben a normal populécid szubjektiv életmindségét

(legfoképp elégedettségét €s boldogsagat) mérd kutatasok szamahoz viszonyitva.

Annak ellenére, hogy jelen kutatdsnak nem célja onmagaban a szubjektiv
¢letmindség elemzése (hanem inkabb a szubjektiv életmindség és tarsadalmi tdmaszt
nyujté személyes kapcsolathald tamogatasi szintje kozotti Gsszefliggések feltarasa),
ezaltal, hogy mas kutatdsokban hasznalt kérdéseket valasztottam ki a szubjektiv
¢letmindség mérésére, lehetdové valik (még ha korlatozott szinten is) az
Osszehasonlitds az altalam mért szubjektiv életmindség adatok és mads kutatasok

adatai kozott.

A szubjektiv életmindséget az ¢lettel vald altalanos elégedettségre, valamint a
jelenlegi boldogsagra vonatkozo kérdésekkel mértem. Mivel a tobb iteml kérdések
nagyobb megbizhatosaguak, mint az egy itemiiek (Diener, Biswas-Diener, 2000a) de
a kutatasok tobbsége egy itemill kérdésekkel méri altalaban mind az elégedettséget,
mind a boldogsagot, jelen kutatas soran mind az élettel vald altalanos elégedettség,

mind a jelenlegi boldogsag mérésére hasznaltunk egy itemi €s tobb itemi kérdéseket
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is. Ezek egylttal egymas ellenérzésére is alkalmazhatoak, vagyis a valtozok

érvényességénekmtesztelésére is hasznalhatok.

A). Boldogsagot méro kérdések:

A1) Tobb itemii boldogsdgot méré kérdeés:

A kérdezett azt kellett megbecsiilje, hogy egy atlagos napon, ideje hany szazalékaban
érzi magat boldognak, hany szdzalékaban boldogtalannak, és hany szdzalékaban se
boldognak, se boldogtalannak magat, ugy, hogy ezek 6sszege 100% legyen (Fordyce,
1972).

A méréeszkdz megszerkesztdjén kivill tobbek kozt K. Chwalisz, E. Diener és D.
Gallagher (1988), valamint Amanda Allman (1990) hasznéltdk ezt a mutatot
fogyatékossaggal ¢lok szubjektiv életmindségének vizsgalatdhoz. Ugyanakkor a
Veenhoven altal, a World Database of Happiness adatbazisa alapjan Osszeallitott

boldogsag-katalogusban is megtalalhato ez a kérdés (R. Veenhoven 2001).

A2) Egy itemii boldogsdagot méré kérdés:

Cantril (1965) létra-skaldjahoz hasonloan, egy hétfoku boldogsag-1étran kellett
elhelyeznie magat a kérdezettnek; a létra legfelsd (7) foka jelentette, hogy a
legboldogabb emberek kozé tartozik, mig a létra legalsé foka jelentette, hogy a
legboldogtalanabb emberek kozé tartozik a kérdezett.

Veenhoven World Database of Happiness kataldgusdban megtaldlhaté (a Cantril
létra skalajanak egyik valtozata mellett) egy szintén hétfoku, csak a két végpontjan
rogzitett boldogsag skala, amely azt méri, mennyire boldog ember a kérdezett (R.

Veenhoven 2001).

A Cantril — féle 11 foku Ilétra skalat Magyarorszagon is tobbszor hasznaltdk a
személyek boldogsdganak mérésére, példaul a Hankiss Elemér iranyitasaval zajlo

Eletméd és életmindség vizsgalatokban (Magyar Tudomanyos Akadémia és

3% Content validity
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Népmiivelés Intézet, 1977), az Ertékek 1990 cimii vizsgalatban (Magyar
Tudomanyos Akadémia és Magyar Gallup Intézet 1990), valamint az Ertékmonitor

kutatasban (Magyar Tudomanyos Akadémia ¢s Magyar Gallup Intézet, 2003).

B) Elégedettséget méré kérdések (egy itemii és tobb itemii kérdések):

B1) Tébb item(i elégedettséget mérd kérdés:

A jelen kutatasban a tobb kiilfoldi kutatasban megjelend, de Magyarorszagon
tudtommal még nem hasznalt élettel vald elégedettségi skalat (Diener et al. 1985:
Satisfaction with Life Scale) hasznaltam. Ebben a kérdésben ot elégedettséggel

kapcsolatos allitast kell értékeljen a kérdezett 1-7 skalan. Az 6t allitas a kdvetkezo:
,»A legtobb szempontbol az életem kozel all az ideéalishoz.”

,,Az életfeltételeim kivaloak.”

,Elégedett vagyok az ¢letemmel.”

,»Eddig megszereztem mindazokat a fontos dolgokat, amelyeket akartam az életben.”
»Ha gjra élhetném az életem, szinte semmin nem valtoztatnék.”

Mind az ot kijelentést egy 1-t6l 7-ig terjedd skalan kellett osztalyoznia a
kérdezettnek aszerint, hogy mennyire ért egyet az adott kijelentéssel. A skala értékei
a kovetkezoket jelentették:

(1) egyaltalan nem ért egyet;

2) nem ért egyet;

3) inkabb nem ért egyet;

4) semleges;

(5) inkabb egyetért;

(6) egyetert;

(7) teljes mértékben egyetért.
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A skala kijelentéseire adott pontszamok Osszeadddnak, igy a képzett, élettel valod
elégedettségi skala (SWLS) valtozdjanak minimum értéke 5, mig maximum értéke

35 lehet.

Ezt a skalat hasznaltak tobbek kozt K. Chwalisz, E. Diener és D. Gallagher (1988),
valamint Amanda Allman (1990) a fogyatékossaggal ¢élok szubjektiv

¢letmindségének vizsgalatdhoz.

Veenhoven World Database of Happiness kataldgusaban csak az Elettel valo
elégedettségli skala egy roviditett valtozatat hasznalja, amelyben elhagyja az utolso,
otodik allitast, és az elsé négybdl szamolja ki az elégedettségi atlagot, amely igy 4-28
kozott mozoghat (R. Veenhoven 2001). Véleménye szerint, ha valaki teljesen
egyetért az allitdssal, miszerint ha ujra ¢lhetné az életét, szinte semmin nem

valtoztatna, ez még nem feltétleniil jelenti azt, hogy elégedetlen a mostani életével.

Jelen kutatdsban, a normal minta esetében nagyobb, mig a mozgéskorlatozott
almintaban kisebb az alfa megbizhatosagi egyiitthatd, ha mind az 5 itemet tekintem a

skala elemeinek, mintha csak az els6 négy allitast tekinteném.

13. Elettel valé elégedettségi skala itemeinek Alfa megbizhatosagi egyiitthatéja:

Normal minta Mozgéskorlatozott minta
. a=0, 8223 a=0, 8167
5 item
N=192 N=134
4 item a=0,8108 a=0,8462
(elhagyva az utolsot) N=199 N=140

B2) Egy itemii elégedettséget mérd kérdés:

Az egy itemi ¢élettel vald Aaltalanos elégedettség kérdés soran arra kellett a
kérdezettnek valaszolnia egy oOtfoku skala segitségével, hogy 0Osszességében,

altalaban, mennyire elégedett ¢letével a kérdezett.
A skala értékei a kovetkezoket jelentették:

(1) a kérdezett nagyon elégedetlen életével,

2) a kérdezett elégedetlen ¢€letével;
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3) a kérdezett elégedett is, meg nem is életével;
4) a kérdezett elégedett ¢letével;

(5) a kérdezett nagyon elégedett ¢letével.

Ez a kérdés az egyetlen olyan Osszetevdje a szubjektiv életmindségnek, amelyet
kiilonb6zé modszerrel mértiink a két almintdban. A normal populacidban
mindenkitdl szemtdl-szembeni interju keretében, mig a mozgaskorlatozott

személyektdl telefonos interju keretében kérdeztiik le ezt a kérdést.

A mozgaskorlatozott személyektdl lekérdezett kérddivben szerepelt egy szintén 5
értékd, altalanos elégedettségre vonatkozo kérdés, de annak a szovege nem pontosan
egyezett a normal személyektdl lekérdezettdl: 12 kiilonbozo teriiletrdl kellett
megmondania a kérdezettnek, hogy mennyire elégedett azzal, ahol 1 jelentette, hogy
teljesen elégedetlen, mig az 5, hogy teljesen elégedett. A szdban forgd item igy
hangzott: mennyire elégedett ,,jelenlegi életével, helyzetével”. A mozgaskorlatozott
személyek korében két féle megfogalmazéasban, két féle modszerrel lekérdezett
altalanos elégedettségre vonatkoz6 kérdések kozotti Pearson féle korrelacios

egylitthato értéke 0.375m.

Mérdeszkozok

Normal populacié kérdéive
A normdl populacid egyszeri személyes felkeresésére volt lehetdségiink, ezért,

egyetlen kérdoivbe kellett belesiiriteniink mind a szubjektiv életmindségre, mind a

kapcsolathalora vonatkozo kérdéseket.

A Magyar Gallup Intézet altal Gsszeallitott és megszerkesztett kérddivet papir alapt,
face-to-face interjuszituacioban kérdezték le a Gallup Intézet kérdezdbiztosai. A
kérddiv lekérdezése atlagosan kevesebb, mint egy orat, 52.8 percet vett igénybe

(min. 30 perc, max. 85 perc, szoras 12.9 perc).
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A szubjektiv életmindség, valamint a tdmogatast nyjtdé személyes kapcsolathdlora
vonatkoz6 kérdések mellett a kovetkezd kérdésblokkokat tartalmazta a kérddiv:
mennyire fontosak a kérdezett szdmara a kovetkezok: csalad, baratok, munka, vallas,
segiteni masokon, a protektiv személyiségjegyeket feltdr6 Pszicholdgiai
Immunkompetencia Kérdéiv (Olah 1996); szubjektiv egészségre (rossz, kielégito, jo,
nagyon jO az egészségi), valamint dohanyzasi szokéasokra vonatkozo kérdések;
tortént-e az elmult 12 honapban barmilyen olyan esemény, amely nagyon
fajdalmasan érintette a kérdezetett, és barmilyen olyan esemény, amely nagy éromet

okozott a kérdezettnek; és a szocio-demografiai adatok.

Az interji befejezéseképpen azt kérdeztiik meg, hogy a valaszado beleegyezik-e
abban, hogy az altala emlitett, neki segitséget nyajté személyektdl is lekérdezziik
ugyanezt a kérdbivet; ha beleegyezett, lejegyeztiik az 4ltala emlitett személyek
elérhetdségét. Ezaltal lehetdség nyilik arra, hogy az Alterek kapcsolathaldjat is

feltarjuk a kutatas egy kovetkez6 fazisaban.

A mozgaskorlatozott populacié kérdéivei

A mozgéskorlatozott populacioban két kérddiv kertilt lekérdezésre 2003 majusaig:
els6 alkalommal egy papir alapt, szemtdl-szembeni kérdezési szituacioban
lekérdezhetd kérddiv, méasodik alkalommal pedig egy telefonos, CATI rendszerben

lekérdezett kérd6iv.

1) A papir alaptt kérddivet a mozgaskorlatozott személyek lakdsan, szemtdl-
szembeni szitudcioban kérdezték le a Magyar Gallup Intézet kérdezdbiztosai és a
Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Fdiskola hallgatoi. A kérddivet a Barczi Gusztav
Gyogypedagogiai Intézet készitette a Gallup Intézet kozremiikodésével. A kérdezés
atlagosan tobb mint egy orat, 71.3 percet vett igénybe (min. 20 perc, max. 360 perc,

szoras 31.5 perc).

2) A CATI rendszerben torténd, telefonos kérddiv lekérdezése atlagosan 26.1 percet
vett igénybe (min. 11 perc, max. 58.7 perc, szoérds 9.7 perc). A kérddivet a Magyar
Gallup Intézet készitette, ¢s a Gallup Intézet telefonos kérdezésre szakosodott

kérdezobiztosai kérdezték le.

0 A korrelacio 1% szinten szignifikans.
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1) Face-to-face interjuk papir alapt kérddive:

A papir alapu kérdoiv tartalmazta a szubjektiv €életmindség boldogsagra vonatkozd
kérdéseit (Fordyce boldogsag skalaja, Cantril-féle roviditett 1étra skala), valamint az
ot itemt ¢€lettel valo elégedettségi skalat (Diener et al. 1985). Ugyancsak ez a kérddiv
tarja fel a mozgaskorlatozottsagra vonatkozé részletes informaciokat is. A szubjektiv
¢letmindséget leird kérdések mellett a olyan kérdések is szerepeltek a kérddivben,
amelyek a mozgaskorlatozott stlyossagaval vannak kapcsolatban (az elso,
mozgaskorlatozottsagot okozd sériilés ideje, hany sériilése volt ezutan, melyik évben
volt az utols6 sériilés, mi volt az eredete a sériilésnek (baleset vagy betegség), milyen
végtagokat €rint a sériilés, és 0sszesen hanyat, milyen jellegli a mozgaskorlatozottsag
(végtaghiany, teljes bénuléds, részleges bénulas); mindennapi és instrumentalis

tevékenységek végzésének nehézségi foka, ki segit ezek elvégzésében (ADL, IADL).

A kérdések segitségével részletesen leirhatok a mozgéaskorlatozott személyek

egészseégligyl, jovedelmi, tdrsadalmi, demografiai jellemzoi.
2) Telefonos interjuk CATI-kérdoive:

A CATlI-rendszerben lekérdezett, telefonos kérdsiv tartalmazta a szubjektiv
¢letmindség részét képezd, egy itemill elégedettségi skalat (mennyire elégedett
¢letével Osszességeében a kérdezett), valamint a teljes, tarsadalmi tamaszt nyujto
személyes kapcsolathdldé névgenerdld ¢s névinterpretald kérdéseit. Ezen kérdések

mellett a CATI kérdoiv a kovetkezd kérdésblokkokat tartalmazta:

. mennyire fontosak a kérdezett szamara a kovetkezok: csalad, baratok, munka,
vallas, segiteni masokon (1-5 skala, ahol l=egyaltalan nem fontos, 5= nagyon
fontos);

. szubjektiv egészségre (rossz, kielégitd, jo, nagyon jo az egészségi), valamint
dohanyzasi szokasokra vonatkozé kérdések;

. tortént-e az elmult 12 honapban barmilyen olyan esemény, amely nagyon
fajdalmasan érintette a kérdezettet, és barmilyen olyan esemény, amely nagy éromet

okozott a kérdezettnek;

. kiegészitd demografiai kérdések: a gyerekek szama és életkora.
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V. Eredmények: a normal populaciora vonatkozo

adatok bemutatasa

V.1. A normal populacio tarsadalmi tamaszt nyujté személyes
kapcsolathalojanak szerkezete és osszetétele

Egy személyes kapcsolathaloban jelen van az adott személy, akinek a
kapcsolathalgjat feltérképeztiik (6t nevezziik Egonak), jelen vannak azok a
személyek, akikkel Ego kozvetlen kapcsolatban all (az Alterek), jelen vannak az Ego
¢és Alterek kozotti diadikus kapcsolatok, ugyanakkor jelen van maga a kapcsolathalo,
amely tartalmazza az Egot, az Altereket és az Ego-Alterek kozotti, valamint az
Alterek-Alterek kozotti direkt kapesolatokat, arrdl nem is beszélve, hogy kozvetetten
jelen vannak mindazok az indirekt kapcsolatok is, amelyeket az Alterek apolnak az
Ok Altereikkel, azok is az 0k Altereikkel, ¢és igy tovabb. A személyes kapcsolathalo
nem ezek a fentebb felsoroltak egyszerli szamtani Osszege, hanem tartalmazza

mindezek egymassal vald dsszekapcsolodasanak ereddit is.

Mindezek az Osszetevok egymassal vald kapcsolatdnak vizsgédlata nem célja jelen
doktori disszertacidnak, minthogy az sem megvalaszolandé kérdése ennek a
munkanak, hogy ezek az Gsszetevok hogyan hatnak a tarsadalmi tamaszra. Jelen
kutatdsban a névgenerald kérdések sajatossagaibol kifolyodlag egy eleve adott
személyes kapcsolathaldé ,tipus”, a tdrsadalmi tamaszt nyujto  személyes
kapcsolathalok osszetételét és szerkezetét szeretném leirni, €s ezeknek a hatasat

vizsgalni a szubjektiv életmindségre.
A személyes kapcsolathalot leird jellemzdket harom csoportba soroltam.

V.1.1.) Az els6 csoportba olyan kapcsolathaldi jellemzdk tartoznak, amelyek az Ego
dltal kapott tarsadalmi tamogatast veszik figyelembe (6sszesen és tarsadalmi tamasz

tipusonként), ezek nevezem ,,kapni” valtozoknak:

e asegitd kapcsolathalo teljes mérete (6sszesen hany személy segiti az egyént),
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a tarsadalmi tdmasz formaja altal meghatarozott kapcsolathdlok mérete (hany
személy nyuajt példaul pénzbeli segitséget, vagy emocionalis tdmaszt, stb. az
egyénnek),

atlagosan hany f¢le tarsadalmi tdmaszt nyujt a személyes kapcsolathdld az
egyénnek, valamint

milyen ardnyban nyujt a személyes kapcsolathald adott tipust tdmaszt (példaul a
segitséget nyujtd személyes kapcsolathaldé hanyad része specializalodott
materidlis segitségre, vagy informécidonyujtasra, stb.).

V.1.2)) A maéasodik csoportba a kapcsolathdld reciprocitdsaval 0Osszefiiggd

kapcsolathalozati jellemzoket soroltam, ezeket ugy nevezem, ,,adni” valtozok:

az Ego a segitd kapcsolathdlgja hanyad részének nydjt barmilyen tipust
segitséget

az Ego a segitd kapcsolathaldja hanyad részének nyujt adott tipust segitséget
(példaul a neki segitséget nyajtd Osszes Alter hany szazalékanak nyujt kis,

hétkoznapi segitséget, vagy ,.tarsasagot™)

Ego atlagosan hany féle segitséget nyljt személyes kapcsolathaldjanak.

V.1.3.) A harmadik csoportba soroltam minden mas személyes kapcsolathald

szerkezetét és Osszetételét leird mutatot:

a kapcsolathalo stirtisége

a kapcsolathdldé nem, ¢életkori csoportok ¢és iskolai végzettség szerinti
szelektivitasa

a kapcsolathalo osszetétele a kapcsolati tipusok szerint

a kapcsolathalo osszetétele az Alterek demografiai jellemzdi szerint

a kapcsolathald Osszetétele a kapcsolatok atlagos szorossadga, majd a gyakori,
szoros, fizikailag elérhetd, bizalmas, intim, erds €s negativ tartalma kapcsolatok

aranya szerint, valamint a barmilyen karosodassal/korlatozottsaggal ¢l6 Alterek
aranya szerint.

A kovetkezOkben ezeket a kapcsolathalozati jellemzdket mutatom be részletesen.
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V.1.1. Az Ego altal kapott tamogatas jellemzoi

A tarsadalmi tamaszt nyujté személyes kapcsolathalé mérete (teljes és

specializalt kapcsolathalé) a normal mintaban

A kapcsolathdlo mérete (network size) értelemszertien azt jelenti, hogy Ego hany
személyt emlitett az adott névgeneralod kérdésekre, vagyis jelen esetben a személyes
kapcsolathald mérete azt jeldli, hogy Gsszesen hdny olyan személy van, akit6l Ego
segitséget kap vagy segitséget kaphat, ha erre lenne sziiksége. Mivel hét kiillonbdzd
segitségtipusra kérdeztiink rd a névgenerald kérdések sordn, mind a hét ,tipusu”,
ugynevezett specializalt tarsadalmi tdmaszt nytjtdo személyes kapcsolathdlo méretét
is kiszamoltam — ez azt jel6li, hogy szamszerint hany alter nyujt pénzbeli timogatast,

vagy emocionalis tdmasz, stb. Egonak.

Jelen kutatds nagy elonye, hogy nem korlatoztuk az emlitheté Alterek szamat —

mindenkit szamitasba vettiink, akit megemlitett Ego, mint segitséget nyjtd személyt.

A mintaba keriilt normal populdcié segitdé személyes kapcsolathdlojaban atlagosan
5.85 (szorés 2.66) olyan személy van, aki nyujt, vagy nytjthat, legalabb egyet a hét
féle segitség koziil EgonakEI.

Senki sem emlitette, hogy segitség nélkiill élne, mindenki kap minimum két
személytdl valamilyen tarsadalmi tdmaszt a normal mintdban. A normal minta 35.0%
kapcsolatszegény (2-4 a segitd kapcsolatok szdma), 54.7% kozepes nagysagl segito
kapcsolathaloval rendelkezik (5-9 a segitd kapcsolatok szama), és végiil 10.3%
kiterjedt segitd kapcsolathaloval bir (10 fonél tobb személy segiti)ﬁ!

*I' A ljubljanai ,,Personal support networks of the residents of the city of Ljubljana” (Kogovsek et al.
2001), 18 éven feliiliek korében végzett vizsgalatban a feltart tarsadalmi tamaszt nyujtoé személyes
kapcsolathalo nagysaga atlagosan 5.66 f6 (min. 1, max. 18, szoras 2.63, N=1033). Jelen PhD kutatas
névgeneralo kérdései azonosak voltak a ljubljanai kutatas névgenerator kérdéseivel, annyi
kiilonbséggel, hogy a PhD kutatas a materialis segitség mindkét tipusat (kis, hétkdznapi és nagy,
egyszeri) mérte, mig a ljubljanai kutatas egybe vonta ezeket, ezen kiviil a PhD kutatas rakérdezett arra
is, hogy ezeken kiviil egyéb segitséget kap-e valakit6l.

#* Magyarorszagon az 1987-ben végzett kulturalis-integracids rétegz6dés vizsgalatban mért atlagos
személyes kapcsolathald (nem segitd!) mérete 6.1, a megemlitett személyek szama 0 és 23 kdzott
mozgott, a megkérdezettek 1.6% egyetlen kapcsolatrol sem tudott beszdmolni; a megkérdezettek 36%
kapcsolatszegény, 48% kozepes személyes kapcsolathaldval, és 15% kiterjedt személyes
kapcsolathaloval rendelkezik. (Angelusz-Tardos, 1988)
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A segitséget nyujtdo személyek koziil a legtobben tarsasagot nytjtanak Egonak
(atlagosan 4.81 személy, szoéras 2.41), és ennél joval kevesebb személy nyljt mas
féle tamaszt. Kis, hétkoznapi materidlis segitséget atlagosan 2.42 személy nyujt
(szoras 2.03), és ugyanennyien nyujtanak atlagosan emocionalis tamaszt is (atlagosan
2.41 személy, szoras 1.85), AZ informaciodt, tanacsot nyujtd Alterek szdma atlagosan
kevesebb, mint két f0 (atlagosan 1.91 személy, szérds 1.72) és egyszeri, nagy
materialis jellegli segitséget (atlagosan 1.77 személy, szoras 1.69), valamint pénzbeli
segitséget is kevesebb, mint két személy nyujt atlagosan (4tlagosan 1.38 személy,
szoras 1.41). Egyéb, a fentieckben be nem sorolt segitséget kevesebb, mint egy

személy nyujt atlagosan (atlag 0.78 személy, szorés 1.23)E!

14. A teljes segit6é kapcsolathalé mérete, valamint segitség-tipusonként, normal minta:
Személyes kapcsolathald mérete: N Min. Max.  Atlag | Std. Szoras
Teljes segitd kapcsolathalod 203 2 18 5,85 2,66
Tarsasagnyujtas 203 1 16 4,81 2,47
Materialis tamasz (kis) 203 0 12 2,42 2,03
Emocionalis tamasz 203 0 11 2,41 1,85
Informacionyu;jtas 203 0 9 1,91 1,72
Materialis tamasz (nagy) 203 0 12 1,77 1,69
Pénzbeli tamasz 203 0 9 1,38 1,41
Egyéb segitségnytjtas 203 0 10 0,78 1,23

A segitd kapcsolatok multifunkcionalitasa

A kovetkezOkben azt vizsgalom meg, hogy az Ego atlagosan hany féle segitséget kap
személyes kapcsolathalgjatol. Az egészséges (normal) személyek atlagosan a hétbdl
2.77 féle segitséget kapnak a személyes kapcsolathalojuktol (szoéras 1.03, min. 1,
max. 6.33, N=203). A normal személyek korében nincs olyan személy, aki a
kapcsolathaldjaban 1évo Altterektdl atlagosan 7 féle segitséget kapna, vagyis akinek
a kapcsolathaldjabol mindenki mindenféle (7 féle) segitséget nyajtana Egonak.

* A ljubljanaiak atlagosan 3.39 személlyel éInek tarsadalmi életet (min. 0, max.14, szoras 2.10),
atlagosan 1.96 személyt6l kapnak emocionalis tamaszt (min. 0, max.13, szoras 1.39), atlagosan 1.93
személytdl informaciot (min. 0, max. 9, szoras 1.35), atlagosan 1.80 személytdl materilis tdmaszt
(min. 0, max. 9, szoras 1.33), és végiil atlagosan 1.38 személytdl pénziigyi tdAmogatast (min. 0, max. 7,
szoras 1.15).
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A kapcsolathal6 6sszetétele a kapcsolatok altal nydjtott tarsadalmi tamasz

tipusok aranya szerint

»A segitdé kapcsolathaldo mérete” cimu alfejezetben azt mutattuk be, hogy a normal
egyének (atlagosan) szam szerint hany személlyel élnek tarsasagi életet, hanytol
kapnak pénzbeli tdmogatast, hanytol kis, hétkéznapi-, vagy nagy, egyszeri,
instrumentalis jellegi segitséget, hanytol emocionalis tdmaszt, informaciot, és végiil

hanyt6l mas, a fentiekbe nem sorolhat6 egyéb segitséget.

Ezeket a szdmokat a teljes kapcsolathdlé méretéhez viszonyitva, mas mutatokat
kapunk. Ebben az alfejezetben azt irom le, hogy a normal személyek segitd
kapcsolathaldjdban atlagosan milyen aranyban fordulnak eld azok a kapcsolatok,

amelyektdl kiillonb6z6 tipust tdrsadalmi tdmaszt kap az egyén@

15. Tarsadalmi tAmaszt nyujto kapcsolatok ardanya a kapcsolathaléban, normal minta:

Ego networkja hany %atol kap: N Min.  Max. Atlag Std. Dev.
tarsasagot 203 20,00 100,00 83,64 22,22
pénzbeli segitséget 203 0,00 100,00 25,68 25,75
kis mat. segitséget 203 0,00 100,00 43,25 31,01
nagy mat. segitséget 203 0,00 100,00 32,78 29,57
emocionalis tamaszt 203 0,00 100,00 43,48 29,49
informaciot 203 0,00 100,00 33,29 27,87
egyéb segitséget 203 0,00 100,00 14,53 23,77

A segitdé kapcsolathaloban a legmagasabb a tarsasagot nyujtdé Alterek aranya: a
normal személyek atlagosan segitd kapcsolathalojuk 83.64% -val élnek tarsadalmi
¢letet. Minden mas tipust segitséget a személyes kapcsolathaldjuk ennél kevesebb

aranyban nyujt. Masodik legmagasabb ardnyban személyes kapcsolathalojuktol

* Wellman és Wortley (1990) kutatasi eredményei szerint a teljes kapcsolathalé 59% nyujt tarsasagot
az egyéneknek, emocionalis tAmaszt 62%, informaciodt a teljes kapcsolathalod 10%, kis szolgaltatasokat
a teljes kapcsolathald 61%, nagyobb jellegii szolgaltatdsokat a kapcsolathald 16%, és financialis
segitséget a teljes halo 16%. Wellman és Wortley (1990) a teljes személyes kapcsolathald korében
mérte fel a tarsadalmi tamasz mértékét (nemcsak a tarsadalmi tdmaszt nyjté személyes
kapcsolathalon beliil) és a névgeneralo kérdések is kiilonbdznek az altalam hasznaltaktol. Ennek
ellenére, mind a Wellman és Wortley, mind a PhD kutatas soran feltart személyes kapcsolathalok
legmagasabb aranyban tarsasagot, emocionalis tamaszt €s kis, hétkdznapi, instrumentalis jellegl
segitséget / szolgaltatasokat/ nyujtanak. Hasonloan, mind a ljubljanai tarsadalmi tamasz feltaro
kutatas, mind a PhD kutatas szerint a személyes kapcsolathalok legmagasabb aranyban tarsasagot,
majd emocionalis timaszt nyUjtanak az egyéneknek (a ljubljanaiak tarsadalmi tdmaszt nyujto
személyes kapcsolathalojuk 59.13%-t61 kapnak tarsasagot, 35.90%-t6] kapnak emocionalis tdmaszt,
34.91%-t06] informaciot, 32.85%-t6l materialis tdmaszt és 25.04%-t61 pénziigyi tdmogatast).
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emocionalis tdmaszt kapnak a normal személyek (43.48%), és kozel azonos aranyban
nyujt a kapcsolathald kis, materidlis jellegli tdmogatast is (43.25%). Informaciot,
tanacsot mar alig a kapcsolathalé egy harmada nyujt (33.29%) az Egonak, és nagy,
materialis jellegli tAmogatast a kapcsolathaldo még kisebb része nyujt (32.78%). A
megnevezett segitségtipusok koziil pénzbeli segitséget nyljtanak 4tlagosan a
legkevesebb ardnyban a személyes kapcsolathdlok: atlagosan a kapcsolathalok
negyede, 25.68%-a ny(jtja ezt a timogatasi format. Egyéb, e kategdridkban be nem
sorolhato tipust segitséget a normal személyek atlagosan segité kapcsolathaloiktol

legkevesebb aranyban, csak 14.53% kapnak.

V.1.2. Az Ego altal adott tamogatas jellemzoi

A kapcsolathalé reciprocitasa

A kapcsolathaloi jellemzok masodik csoportjaba azokat a valtozokat soroltam,
amelyek a segitd kapcsolatok reciprocitdsat tarjak fel. Arra kellett Egonak
valaszolnia minden egyes Alterrel kapcsolatban, hogy szokott-e nyuajtani neki 1)
tarsasagot (eljar hozza, meglatogatja); 2) pénzbeli tamogatast (nagyobb 0Osszegili
kolcsont); 3) segitséget az aprobb, hétkdznapi problémak-, vagy 4) egyszeri, nagyobb
kaliberli problémédk megoldasaban; 5) emocionalis tdmaszt (személyes problémak
megbeszélése); 6) informaciot, tanacsot és 7) egyéb, ezekbe nem sorolhatd
segitséget. A kérdések szovegének megfogalmazasa nem volt szorol-szora azonos a
névgeneral6 kérdésekben megfogalmazott segitségtipusokkal, de a tarsadalmi tamasz
hasonlé dimenzidit irjak le (tdrsasagnyujtas, materialis segitség, emocionalis tdmasz,
informacio, tanacs, egyéb segitség). A kapcsolat reciprok jellege az Ego altal becsiilt
(nem volt arra lehetdségiink, hogy felkeresve az emlitett Altereket, toliik kérdezziik

meg, hogy 6k kapnak-e Egot6l ilyen €s ilyen tipusu segitséget).

A normal személyek atlagosan segitd kapcsolathalojuk 94.39%-nak nyujtanak
legalabb egy féle segitséget (min. 0, max. 100, szords 17.82%, N=203). A normal

személyek 2%-a segitd kapcsolathdlojabol senkinek nem nyudjt semmilyen tipust
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tarsadalmi tAmogatast, ugyanakkor az egyének 84.7% segitd kapcsolathaldja minden

egyes Alterének nyujt legalabb egy féle segitséget.

A nekik tdmogatast nyujtd személyes kapcsolathaldjuk legnagyobb hanyadénak
emociondlis tamogatast nyuQjtanak (viszont) az egyének: atlagosan személyes
kapcsolathalojuk 53.56% -nak nyujtanak az egyének ilyen tipusu segitséget. Masodik
legmagasabb aranyban az egyének hétkoznapi, aprobb problémaik megoldasaban
segitik személyes kapcsolathalojukat (50.29%) és személyes kapcsolathalojuk kozel
felét, atlagosan 47.91%-t szoktdk az egyének meglatogatni (trsasagnynjtas).
Személyes kapcsolathdlojuk atlagosan harmadénak nytjtanak az egyének
informéciot, tanacsot a jelentés dontéseknél (33.95%), vagy egyeb tipusu segitséget
(31.96%), vagy az egyszeri, nagyobb kaliberi problémék megoldasahoz sziikséges
segitséget (31.57%). Legalacsonyabb ardnyban, személyes kapcsolathdlojuk
atlagosan 6todének szoktak az egyének nagyobb pénzosszeget kdlcson adni sziikség

esetén (21.43%).

16. Ego altal személyes kapcsolathaléjanak nyujtott kapcsolatok atlagos arianya, normal
minta:

Ego networkja hany %dnak nyijt: N Min. Max. Atlag  Std. Dev.
barmilyen tamogatast 203 0 100 94,39 17,82
emocionalis tamaszt 203 0 100 53,56 33,65
(kis) materialis segitséget 203 0 100 50,29 33,95
tarsasagot 203 0 100 4791 36,97
informaciot, tanacsot 203 0 100 33,95 33,36
egyéb segitséget 203 0 100 31,96 35,51
(nagy) materialis segitséget 203 0 100 31,57 34,08
pénzbeli segitséget 203 0 100 21,43 30,17

Mintegy  Osszehasonlitasképpen  elevenitem fel, hogy mig személyes
kapcsolathalojuktol atlagosan messze a legmagasabb ardnyban inkabb tarsasdgot
kapnak az egyének, majd emocionalis tdmaszt masodsorban ¢és (kis) materialis
segitséget harmadsorban, addig ugyanezeket a tarsadalmi tdimaszformakat nyujtjak az
egyének is személyes kapcsolathaldjuknak elsésorban, csak més sorrendben: eldszor
is emocionalis tdmaszt, majd kis, hétkoznapi jellegli segitséget, ¢és csak

harmadsorban  tarsasagot. Mig egyéb tipusu segitséget személyes
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kapcsolathalojuktol a legkisebb mértékben kapnak az egyének, addig 6k
kapcsolathalojuk harmadédnak nytjtanak ilyen tipusti, meg nem hatarozott tdmogatasi

format.

Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy az egyének nem feltétleniil ugyanazt a tipusu
segitséget viszonozzdk a nekik segitséget nyujtdo Altereknek, mint amilyeneket
kapnak tolilkk, hanem nagy val6sziniiséggel mas tipusu segitséggel, vagy
segitségekkel latjak el Oket. Nem arra torekednek, hogy ugyanazt a segitségtipust
adjak vissza az Altereknek, mint amit kapnak, hanem arra, hogy egyaltalan
nyUjtsanak valamilyen segitséget a segitd személyes kapcsolathaldjukban 1évo
Altereknek. Ezek az adatok megerdsitik a vonatkozd szakirodalom eredményeit,
miszerint a reciprocitas valojdban nem egy kapcsolati, hanem egy kapcsolathalozati

jellemzd.

Az Ego altal nyujtott segitség tipusok multiplexitasa

A hét kiilonboz0 tarsadalmi tdmasz koziil atlagosan 2.71 félét nytjtanak az egyének
személyes kapcsolathdlojuknak (széras 1.46, min. 0, max. 6.40, N=203). Csak
emlékeztetdiil, kapcsolathaldjatol atlagosan a hétbdl 2.77 féle segitséget kap Ego.

V.1.3. A kapcsolathalo szerkezete és 0sszetétele

A kapcsolathalé siiriisége

A kapcsolathalo siiriisége (network density) azt jelenti, hogy egy kapcsolathald
Osszes lehetséges kapcsolataibol hany 1étezik ténylegesen, vagyis a meglévd valds
kapcsolatok szamat viszonyitjuk az Osszes lehetséges kapcsolat szdmahoz egy adott
kapcsolathalon belill (csak az Alterek kozotti kapcsolatokrol van sz6). Az Alterek
kozotti kapcsolat megléte vagy nem léte a kutatd definicigjatol fiigg, a kiilonbozo
kutatasokban eltérd a kontaktusok mindségének kategorizaldsa. Egyes kutatdsok az
egyszert ismertséget veszik alapul (ismerik vagy nem ismerik az Alterek egymast),

masok finomabb meghatarozasokat hasznalnak: mennyire ismerik Alterek egymast
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(egyaltalan nem ismerik, nagyon jol ismerik egymast), vagy milyen mélységli az
érzelmi kotddés Alterek kozott (tavoli, vagy egyaltalan nem ismerik egymast;

nagyon kozeli a kapcsolat az Alterek kozott), stb.

Altalaban nincs a kutatonak lehetésége arra, hogy az Ego altal megnevezett dsszes
Altert felkeresse, és megkérdezze toliik, 1étezik-e kontaktus az Ego altal megnevezett
tobbi Alterrel vagy nem (pld. ismeri-e vagy nem), ezért az Egot kérdezziik, hogy
véleménye szerint az altala megnevezett Alterek kozil ki kit ismer. Ezért a
kapcsolathald stirlisége valojaban az Ego ,becslésén” alapulé mutatd, és olyan
tényezOk torzithatjdk, mint Ego pillanatnyi hangulata, memoridja, tudasa,
informacioi, stb. A torzitdsok minimalizaldsa érdekében jelen kutatasban az Egotol
az Alterek kozotti egyszert ismertségre kérdeztlink ra: minden egyes Alter esetében
végigkérdeztiik Egotdl, hogy adott Alter ismeri-e vagy nem X, y, z, stb. Altereket. Ha
Ego azt allitotta, hogy Alter, ismeri Alter,-t, akkor feltételeztiik, hogy Alter, is ismeri

Altery -t, ¢s nem kérdeztiink rd Egotol az ismertség ,,kdlcsonosségére”.

A stirliség mutatot ugy szamitottam ki, hogy az Alterek kozotti kapcsolatok szamat

osztottam az Alterek kozotti sszes lehetséges kapcsolat szamaval:

Egymast ismerd Alterek szama k
Strség = = .

Osszes lehetséges kapcsolat n*(n-1)/2

ahol ,,n” az oOsszes segitséget nyujto Alter szamaval, vagyis a kapcsolathalo
meéretével egyenlo.

A személyes kapcsolathald stirlisége akkor 1, ha az Alterek koziil mindenki
mindenkit ismer, és akkor 0, ha senki nem ismer senkit. A normdl minta segitséget
nyujté személyes kapcsolathaldjanak atlagos stirtisége 0.79 (min. 0, max. 1, szoras
0.23, N=203)E.| A normal személyek kozott egyetlen-egy olyan személy van, akinél
a kapcsolathalo stirtisége 0, vagyis az Alterek koziil senki nem ismer senkit, ellenben

a valaszadok 40.9% emlitette, hogy a neki segitséget nyuajtd személyes

s Magyarorszagon az 1987-ben végzett kulturalis-integracios rétegzddés vizsgalatban mért személyes
kapcsolathald (nem segitd!) stirlisége 0.57-0.82 kdzott mozgott a teleptiléstipus (kiskozosségtdl a
nagyvaros felé) fliggvényében (Angelusz-Tardos, 1988)
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kapcsolathal¢jabol mindenki mindenkit ismer (ezeknél a normal személyeknél a

személyes kapcsolathald mérete 2-10 kozo6tt mozog, az atlag 4.58, szoras 1.98).

A kapcsolathalo6 ,,kélcsonossége”: adott Alter hany masik Altert ismer a

személyes kapcsolathalébél

A kapcsolathal6 strliségéhez hasonlé mutatd az Ggynevezett kdlcsonodsségi, vagy az
»Alterek egymast ismertségének’™ mutatdja (mutuality). Ez a kapcsolati szintii mutatod
azt jelzi, hogy adott Alter hanyat ismer az Ot tartalmaz6 személyes kapcsolathalo
tobbi Altere koziil. Annak ellenére, hogy ezt a mutatot kapcsolati szinten lehet jol
értelmezni, egy atlagos értéket kiszamolhatunk minden egyes személyes
kapcsolathald esetében. Ez az atlag jelzi a kapcsolathalo ,atlagos kolcsondsségi
fokat”, amelynek értéke a normal minta kapcsolathaldiban atlagosan 3.67 (szoras

2.09, min. 0, max. 15.22, N=203).

A kapcsolathalé szelektivitasa

Habar a kapcsolathdld mérete és silirlisége a két legjellemzébb mutatdja egy
kapcsolathald szerkezetének, a kapcsolathdlo bizonyos paraméterek szerinti

szelektivitasa is informaciotartalommal bir.

Jelen dolgozatban a segité személyes kapcsolathalok nem szerinti, életkori csoportok
szerinti és iskolai végzettség szerinti szelektivitasat van lehetéségem megvizsgalni.

Az Alterek nemét, €letkorat és legmagasabb iskolai végzettségét Ego becsiilte.

A harom demografiai valtoz6 szerinti kapcsolathalozati szelektivitasi mutatokat a
kovetkezOképpen szamoltam ki. Minden egyes személyes kapcsolathaloban
kiszamoltam, hogy az adott kapcsolathalét alkotd Alterek hany szazaléka azonos
nemi (férfi vagy nd), azonos életkorti (19-25 év, 26-35 év, 36-45 év, 46-55 ¢v, 56-65
¢év) és azonos iskolai végzettségli (8 osztaly vagy ennél kevesebb, szakkozépiskola,

kozépiskola, felséfoku intézmény) az Egoval.

A normal almintadban a segitd személyes kapcsolathdlokban atlagosan az Alterek
62.95% azonos nemi, mint Ego, atlagosan az Alterek 53.48% azonos iskolai

végzettségli, mint Ego, és végiil atlagosan az Alterek 42.30% azonos ¢letkori
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csoportba tartozik Egoval. Vagyis az adatok alapjan elmondhatd, hogy a normal
alminta segité személyes kapcsolathaldja atlagosan nem szerint a leghomogénebb és
¢letkor szerint pedig a legheterogénebb.

17. A tarsadalmi tAimaszt nyijté személyes kapcsolathalé nem, életkor és iskolai végzettség
szerinti homogenitiasa, normal minta:

N Min.  Max. Atlag Std. Dev.
Nemre azonos kapcsolatok aranya 203 0 100 62,95 21,33

Iskolai végzettségre azonos
kapcsolatok aranya

203 0 100 53,48 31,95

Eletkorra azonos kapcsolatok

. 203 0 100 42,30 27,46
aranya

A mért és becsiilt értékek alapjan kiszdmolt asszociacios indexekm segitségével
kimutathat6, hogy a nem szerinti szelektivitas er6sebben érvényesiil a férfiak, mint a
nok korében, életkori csoportok szerint a fiatalok korében, és iskolai végzettség

szerint a legfeljebb 8§ altalanossal rendelkezdk korében (Fliggelék 5/A.).

A kapcsolathaldo nem szerint hasonlosaga nem fiigg Ossze egyetlen, az Ego altal

5]

kapott tarsadalmi tamasz dimenzidval sem szignifikansan

Minél magasabb az egyén segitséget nyujté személyes kapcsolathaldjaban az életkori
csoportokra hasonld kapcsolatok aranya, annal nagyobb ardnyban nyujt a
kapcsolathalo kis, hétkdznapi instrumentalis jellegli segitséget (Pearson korrelacios
egyiitthato 0.209, szign. 0.003) és informaciét (Pearson korrelacids egylitthatd 0.140,
szign. 0.047) az egyénnekEI

Az iskolai végzettségre azonos kapcsolatok magas ardnya az egyén személyes
kapcsolathalojaban pozitiv 6sszefiiggésben van azzal, hogy a kapcsolathal6 hany

szazaléka nyujt nagy, egyszeri materialis segitséget (Pearson korrelacios egyiitthato

% Az asszociacios indexek egy aranyt jelolnek a valodi, tényleges cellagyakorisag (iranyitott
valasztas) és varhato érték (ha véletlenszerii lenne a nem, életkor és iskolai végzettség szerinti
valasztas) kozott (Angelusz és Tardos 1988).

" Wellman és Wortley (1990) vizsgalataiban hasonl6é eredményt mutattak ki: a kapcsolatok nem
szerinti hasonl6saga egyetlen segitségtipus nyujtasaval sem fligg dssze szignifikansan.

* Wellman és Wortley (1990) vizsgalataiban a kapcsolatok életkor szerinti szimilaritasa szintén a kis
szolgaltatas nytjtassal van osszefiiggésben.
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0.158, szign. 0.025), valamint informdciot, tandcsot (Pearson korrelacids egyiitthatd

0.189, szign. 0.007) az egyénnekﬂ.

A tarsadalmi tamaszt nyujté személyes kapcsolathalé demografiai 6sszetétele

A névinterpretald kérdések egy csoportja a megnevezett Alterek demografiai
tulajdonsagait vizsgalja, igymint az Alterek nemét, ¢letkorat és iskolai végzettségét
(8 osztaly vagy ennél kevesebb, befejezett szakmunkasképzo, befejezett kozépiskola,
befejezett fels6foku intézmény). Természetesen minden egyes demografiai jellemzot
az Ego becsiilt. Az Alterek iskolai végzettségének becslésénél adodhatnak torzitasok,
mert hajlamosak lehetnek az egyének ,,megndvelni” a személyes kapcsolathalojuk
tagjainak a presztizsét azaltal, hogy magasabb iskolai végzettséget tulajdonitanak

nekik.

A kovetkezOkben a segitséget nyujtdé személyes kapcsolathalok nem, iskolai

végzettség €s €letkor szerinti Osszetételét mutatom be.

N6k aranya a kapcsolathaléban

A kapcsolathalo szintjén csak a ndk aranyat elemezziik a kapcsolathdlobol. A normal
személyek segitd kapcsolathdlojaban atlagosan 48.29% a ndk aranya (szoéras 24.9%,
min. 0, max. 100, N=203). A normal mintdban vannak olyan személyek is, akiknek
segitd személyes kapcsolathaldjaban egyetlen n6 sincs (7.4%), és vannak olyanok is,

akiknek segit6 személyes kapcsolathdlojabol minden egyes személy n6 (4.9%).

Eletkori csoportok

Egy normal személy kapcsolathdlojaban 1évd Osszes Alter életkorabol atlagot
szamolva kapjuk meg az adott normal személy személyes kapcsolathaldjanak
ugynevezett atlagéletkordt. A normal minta segitséget nyOjtd személyes

kapcsolathaldjanak atlagos életkora 41.03 év (a szoéras 11.11 év, N=203). A

* Wellman és Wortley (1990) a foglalkozasra nézve hasonld kapcsolatok dsszefiiggéseit a tarsadalmi
tamaszt nyujtassal jelenti. Eredményeik szerint a foglalkozasra hasonld kapcsolatok nagyobb
aranyban nyujtanak kis szolgaltatasokat, valamint pénziigyi tamogatast.
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»legfiatalabb” segitséget nylijtd személyes kapcsolathalo atlagéletkora 19.6 év, mig a
legidésebbé 67.67 év.

Iskolai végzettség

A segitséget nyujtd Altereket iskolai végzettség szerint harom csoportba
osztalyoztam: az alapfoku végzettséggel rendelkezOk (ide tartoznak azok, akik 8
osztalyt vagy ennél kevesebbet, vagy pedig szakmunkasképzot végeztek el; az
Alterek 24.1%, N=1188), a kozépfoku végzettséggel rendelkezOk (befejezett
kozépiskola, az Alterek 45.4%, N=1188) ¢és végiil a felséfokil végzettséggel
rendelkezOk (befejezett felséfoku intézmény, az Alterek 29.0%, N=1188)
csoportjara. A normal személyek 0sszesen 19 Alter (1.6%) iskolai végzettségét nem
tudtdk vagy nem akartdk megmondani, ezt a 19 Altert kihagytam elemzéseimbdl. A
kapcsolathald szintjén a harom iskolai végzettség szerinti csoport alapjan harom
kiilonbozé  valtozdt hoztam 1étre: az ,alapfokil végzettséglieck aranya a
kapcsolathaléban” valtozé jelzi, hogy a minden egyes normal személy segitséget
nyujtd személyes kapcsolathalojat alkoté Alterek hany szazaléka alapfoku
végzettségli. Hasonldan, a ,,k6zépfoku végzettséglieck aranya a kapcsolathaloban”,
valamint a ,,felséfokt végzettségliek aranya a kapcsolathaloban™ valtozok azt jelzik,
hogy adott normal személy kapcsolathaldjanak hany szazaléka rendelkezik befejezett

kozépiskolai, valamint befejezett felséfokl végzettséggel.

A normal személyek segitséget nyujtdo személyes kapcsolathalojaban atlagosan 25.
22% az alapfoku iskolai végzettségli Alterek ardnya, atlagosan 46.67% a kozépfoki
végzettséggel rendelkezd Alterek ardnya és végiil atlagosan 28.11% a felséfoku

végzettségl Alterek aranya.

A normal személyek 40.39% -nak segitséget nyujtdo kapcsolathalojaban egyaltalan
nincs alacsony végzettségii segitséget ny(jtd Alter, 14.78% -nak kapcsolathalojaban
egyaltalan nincs kozépfoka végzettségli, ¢és 37.44%-nak kapcsolathalojaban
egyaltalan nincs fels6fokt végzettségli Alter. Csak alacsony iskolai végzettségli Alter
nyujt segitséget az egyének 5.42%-nak, csak kozépfoku végzettségli Alter nyujt
segitséget az egyének 9.36%-nak, és végiil csak felséfoku végzettségli Alter nyujt
segitséget az egyének 5.42%-nak.
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18. Iskolai végzettség szerinti megoszlas a kapcsolathaloban, normal minta:

N Min. Max. Atlag  Std. Dev.
Alapfokua Vegz’ettseguek aranya 203 0% 100%  2522%  29.35%
a kapcsolathaloban
Kozepfoki végzettscglick 203 0%  100% 46,67%  30,52%
aranya a kapcsolathaloban
FelsGfoka vegzettscglick 203 0%  100% 28,11% 30,11%
aranya a kapcsolathaloban

Az egyén tarsadalmi tdmaszt nyujtdo személyes kapcsolathdlojanak nem, életkor és
iskolai végzettség szerinti 0sszetétele az esetek tobbségében nincs Osszefliggésben
azzal, hogy a kapcsolathaldé milyen aranyban nyujt kiilonbdz6 tipust segitséget az

egyénnek.

- A n6k ardnya a kapcsolathaloban negativ Osszefiiggésben van azzal, hogy
milyen aranyban nyujt az egyénnek kis, hétk6znapi segitséget a kapcsolathalod

(Pearson korrelacids egyiitthat6 -0.144, szign. 0.040).

- Minél magasabb a kapcsolathalo atlagéletkora, anndl kisebb ardnyban nyujt a
kapcsolathalé informacidt, tanacsot az egyénnek (Pearson korrelacios

egyiitthat6 -0.173, szign. 0.014), és

- minél magasabb a kapcsolathaloban a felséfoku végzettségiliek aranya, annal
nagyobb ardnyban nyujt informacidt, tandcsot ez a személyes kapcsolathdlo

(Pearson korrelacids egyiitthatd 0.139, szign. 0.047).

A tarsadalmi tamaszt nyujté személyes kapcsolathal6é 6sszetétele a kapcsolat

tipusa szerint

Az Ego és Alterek kozotti kapesolatok egyik f6 jellemzdje az adott kapcsolat tipusa.
A kapcsolat tipusat az Ego becsiilte; mivel Altert tobbféle kapcsolat is flizheti
Egohoz (lehet példaul a rokona, és egyben a szomszédja is; vagy lehet a sziil6je, de
egyben a legjobb baratja is Egonak), azt kértiik Egotol, hogy azt a kapcsolati format
nevezze meg, amelyet a legjellemzébbnek tart az Alterrel vald viszonyara. A

kapcsolat tipusanak meghatarozasahoz a kovetkezd kategoridkat ajanlottuk fel:
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hazastars, élettars, gyerek, unoka, sziild, nagysziild, testvér, egyéb rokon, barat,
munkatars, egyesiileti- vagy klubtars, valamilyen szervezet, intézmény képviseldje,

¢és egyéeb.

Akércsak a legtobb, személyes kapcsolathdld Osszetételét leird valtozot, a
kapcsolatok tipusat is elemezhetjiik kapcsolati, valamint kapcsolathaldi szinten. A
két elemzési szint kozott az a kiilonbség, hogy az elsd, vagyis a kapcsolatok szintjén
azt elemezziik, hogy az 0sszes, segitséget nyujtd Alter hany szézaléka rokon, barat,
munkatars, szomszéd, stb., mig a mdasodik, vagyis a kapcsolathdloi szinten arra
kapunk vélaszt, hogy egy atlagos személyes segité kapcsolathdloban mekkora a

rokonok, vagy a baratok, vagy a munkatarsak, stb. aranya.

Annak ellenére, hogy jelen dolgozatban kapcsolathdléi szinten végezziik az
elemzéseket, a kapcsolathalok Osszetételét leird valtozokat fontosnak tartottam
ismertetni kapcsolati szinten is (részletes adatok a 4/A. Fiiggelékben). Az adatok
kapcsolati szintli elemzése sordn azt vizsgaltam, hogy milyen kapcsolatok milyen

tipusu segitséget nydjtanak nagyobb valdsziniiséggel.

A kapcsolatok tipusa szerinti segitségnyujtast elemezve, elmondhatd, hogy annak
ellenére, hogy a teljes segitd kapcsolathdlon beliil aranylag kevés a sziil6, valamint a
hazastarsak szama, ezek azok a kapcsolatok, amelyek a legtobb tamogatast nyujtjak

az egyéneknek (Fliggelék 4/A.).

A hdzas-, élettarsak messze a legmagasabb aranyban nytjtanak az egyéneknek emocionalis
tamaszt, valamint informaciot, tanacsot, de minden mas tipust segitséget is magas aranyban

biztositanak.

A sziilok egyediil a tarsasagnyujtasnal nem jarnak élen a gyerekeiknek nyujtott segitségben,
de minden mas segitségtipust vagy a legmagasabb aranyban (pénzbeli segitség), vagy a
masodik-harmadik legmagasabb aranyban nyujtjak gyerekeiknek (materialis segitség,
emocionalis tadmasz, informacio, és egyéb segitség tipus). A bdtyok inkabb materidlis
segitséget nyljtanak (barmelyik formajat is nézziik a materialis segitségnyujtasnak) és egyéb
tipusu segitséget, de a noévérek elég alacsony aranyban képviselik magukat mindegyik
segitségtipusnal. A felndtt lanyok kevésbé tamogatoak, a fitk azonban magas aranyban
segitik sziileiket kis materialis jellegli segitséggel, €s tarsasagi életet is élnek egyiitt. A tdvoli

rokonsag nyujt a legkisebb aranyban az egyéneknek emocionalis tamaszt, informaciot,
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tanacsot, ¢s a baratok utan 6k azok, akik a legkisebb aranyban nyutjtanak pénzbeli segitséget,

¢és minden mas segitségtipust is kis valosziniiséggel nyujtanak.

A baratok a legnagyobb aranyban nyujtanak tarsasagot az egyéneknek, és a hazastars, anya
utan 6k azok, akik emocionalis tdmasszal és kisebb, hétkdznapi segitséggel is ellatjak az

egyéneket.

Jelen PhD kutatds eredményei (Fiiggelék 4/A), hasonléoan a Wellman és Wortley
(1990) eredményeihez, alatdmasztjak azt a nézetet, hogy a személyes
kapcsolathalonak két szegmense van: van egy része, amely a kozvetlen
csaladtagokbol (héazastarsak, sziilok, esetleg gyerekek, testvérek) all, és ezek a
kapcsolatok a legtobb segitségtipust magas aranyban biztositjak (nem specializaltak a
segitségnyujtasban), €s van egy olyan része, amely a baratokbol, munkatarsakbol all,

akik bizonyos, specializalt tdimogatést (példaul tarsasagot) nyujtanak az egyéneknek.

A kovetkezokben a kapcsolathdlok Osszetételét elemzem a segitséget nyujtod

kapcsolatok tipusa szerint.

A normal személyek segitséget nyujtd személyes kapcsolathaldjaban atlagosan
51.29% a baratok aranya. Ennél joval kisebb aranyban vannak jelen a rokonok
(41.20%): ebbdl atlagosan 6.9% a hazas-, vagy élettarsak aranya, atlagosan 9.01% a
gyerekeké, atlagosan 7.49% a sziiloké, atlagosan 5.73% a testvéreké, atlagosan
9.37% az egyéb rokonoké. A normdl személyek segitd kapcsolathalojaban atlagosan

4.87% a munkatarsak aranya, mig a kdzvetlen vagy hazbéli szomszédoké 10.22%.

19. Kapcsolathal6 dsszetétele a kapcsolatok tipusa szerint, normal minta:

N Min.. Max. Mean ; Std. Dev.
Héazas-, élettars % 203 0,00 50,00 6,90 10,78
Felnétt gyerek % 203 0,00 i 100,00 9,01 17,90
Sziil6 % 203 0,00 50,00 7,49 12,14
Testvér % 203 0,00 66,70 5,73 12,08
Egyéb rokon % _ 203 0,00 57,10 9,37 14,44
ROKON (")SSZESENISQ'I% 203 0,00 100,00 41,20 31,48
Barat % 203 0,00: 100,00 51,29 31,91

%0 Hazastarssal és élettarssal egyiitt; ezek nélkiil a rokonsagi atlag 34.3% (N=203, min. 0, max. 100,
szoras 27.99)
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Munkatars % 203 0,00 85,71 4,87 13,08
Kozvetlen vagy hazbéli szomszéd % 203 0,00 100,00 10,22 21,90

Mivel a bardtok a legnagyobb ardnyban vannak jelen a segitséget nyujto
kapcsolathalokban, a tamogatasuk 1étfontossagu. Ennek ellenére a normal személyek
13.3%-nak nincs egyetlen bardtja sem a segitséget nyujtdé személyes
kapcsolathaldjdban, mig 15.3%-nak segitd személyes kapcsolathdloja csak
baratokbol all. A 19. Tablazat ,,min” oszlopanak adatait tekintve, 1étezik legalabb
egyetlen olyan segitséget nyjtd személyes kapcsolathald, amelyben nincs jelen a
hazastars, vagy nincs jelen egyetlen sziild6 sem, vagy gyerek, vagy testvér, vagy
egyeb rokon, vagy munkatars, vagy szomszéd (a minimum érték 0%). Ugyanakkor
vannak olyan kapcsolathalok is, amelyben az Gsszes segitséget nyajté Alter gyerek,

vagy barat, vagy kozvetlen vagy kozvetett szomszéd (a maximum értek 100%).

A kapcsolathal6 osszetétele a kapcsolattartas gyakorisaga, a kapcsolatok

szorossaga és a kapcsolatok kézelsége (elérhetdsége) szerint

A kapcsolattartas gyakorisaga

A kapcsolattartas gyakorisagara egy nomindlis skalaval kérdeztink rd. A
kérdezettnek azt kellett megmondania minden egyes Alterrel kapcsolatban, hogy
milyen gyakran tartja vele a kapcsolatot akar személyesen, akar telefonon, akar e-
mailben: minden nap, hetente 2-3 alkalommal, egyszer egy héten, kétszer-haromszor

egy honapban, egyszer egy honapban, ritkdbban, mint havonta.

Meghatarozasom szerint egy kapcsolattartas akkor szamit gyakorinak, ha minden nap
tartjdk egymassal valamilyen formaban a kapcsolatot Ego ¢és Alter. A normal
személyek segitséget nyujtd személyes kapcsolathdldiban a gyakori kapcsolatok

aranya atlagosan 34.86% (szoras 28.52%, min. 0, max. 100, N=203).
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A kapcsolattartas szorossaga

A kapcsolat szorossagat egy 1-t6l 5-ig terjedd skalan kellett osztalyoznia a
kérdezettnek, ahol az 1 jelentette, hogy egyaltalan nem szoros a kapcsolat, és az 5
pedig azt, hogy nagyon szoros a kapcsolat. A segitd személyes kapcsolathalét a
kapcsolat szorossaga szempontjabol kétféleképpen jellemzem: vizsgdlom az adott
kapcsolathald atlagos szorossagat, és vizsgalom az adott kapcsolathaloban 1évo
szoros kapcsolatok aranyat. Adott kapcsolathalohoz tartozd Osszes kapcsolat
értékeibdl atlagot szdmolva kapjuk a segitséget nyajtdé személyes kapcsolathalo
dtlagos szorossagat. Szoros kapcsolatnak azokat a kapcsolatokat tekintettem,
amelyeket 4 vagy 5 —re osztidlyoztak a megkérdezettek. Adott kapcsolathalohoz
tartozd 0Osszes kapcsolat koziil a szorosak aranyat kiszamolva kapjuk meg a

kapcsolathaloban 1év6 szoros kapcsolatok aranyat.

A normal személyekbdl allo6 minta segitséget nyjtdé személyes kapcsolathéldinak az
atlagos szorossaga 4.01 (szoras 0.73, min. 1, max. 5, N=203), és a segitséget nyjto
személyes kapcsolathalokban a szoros kapcsolatok aranya atlagosan 69.04% (szoras

30.10%, min. 0, max. 100, N=203).

A kapcsolattartas fizikai k6zelsége

A kapcsolatok helyiségét (location) is vizsgaltam azon a kérdésen keresztiil, hogy a
segitséget nydjtd Alter milyen messze lakik Egotol: vele egy héaztartdsban, kdzvetlen
szomszédsagaban, egy lakohdzban, egy utcdban vagy keriiletben vagy varosrészben,
egy varosban, egy megyében, egy orszadgban ¢€s tavolabb (a legkdzelebbi tavolsagot
kellett Egonak megjeldlnie). Kozeli kapcsolatoknak azokat tekintettem, amelyek

legaldbb egy lakohazban vagy tombhéazban élnek Egoval.

A normdl mintdban atlagosan a segité személyes kapcsolathdlok 24.81% fizikailag
kozeli kapcsolat (szoérds 26.72%, min. 0, max. 100, N=203)E'|. De az egyének 32%-

nak segitséget nyujtd személyes kapcsolathalojaban nincsen egyetlen kozeli

! Az 1188 normal személynek segitséget nyujto alter 13.6% Egoval egy hdztartasban lakik, 3.6% a
kozvetlen szomszédsagban, 5.5% pedig Egoval egy lakéhazban vagy tdmbhéazban. Vagyis, az Egohoz
kozel lako alterek aranya a normal mintdban 22.7%. A segitséget nytjto alterek 17.9% Egoval egy
utcaban/keriiletben/ varosrészben lakik, és 41.8% Egoval egy varosban. Ennél tdvolabb lakik a
segitséget nyujtd alterek 17.51%. Ezek az adatok azt mutatjak, hogy nincsenek tobbségben azok a
segitséget nyujtd alterek, akik Ego kozelében laknak.
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kapcsolat se, mig a normal személyek 4.9%-nak csak kdzeli kapcsolatokbol all a

segitd személyes kapcsolathalgja.

Az elérhetd kapcsolatok aranya

Egoval legalabb egy varosban lako Alterek, vagy azok az Alterek, akikkel Ego
legalabb hetente 2-3 alkalommal tartja a kapcsolatot, inkabb elérhetdek Ego szdmara,
mint a tobbiek. Ezért, ezeket a kapcsolatokat elérheto kapcsolatoknak neveztem. A
normal személyek segité személyes kapcsolathdloiban atlagosan 66.95% az elérhetd

kapcsolatok ardanya (szoras 28.55, min. 0, max. 100, N=203).

Minél magasabb az elérhetd kapcsolatok aranya az egyén személyes
kapcsolathaldjaban, annal nagyobb aranyban nyujt a kapcsolathdldo nagy, egyszeri
materialis jellegli segitséget az egyénnek (Pearson korrelacids egyiitthatd értéke
0.172, szign. 0.014 ). Az elérhetd kapcsolatok aranya egyetlen mas tarsadalmi tamasz

3

—dimenzidval sincs szignifikans Osszefiiggésben™.

A kapcsolathal6 osszetétele a bizalmas, az intim és az erés kapcsolatok

aranya szerint

Az erds kapcsolatok meghatarozasanal Angelusz Robert és Tardos Rébert (1991)
erre vonatkozd munkaibol indultam ki, és tartalmaban, valamint modszertanaban

hasonldé modon definidltam, hogy egy kapcsolat erds kotésnek szamit-e vagy nem.

Mivel ebben a PhD kutatasban lehetdségem volt a kapcsolati szintli adatok
felvételére, az Angelusz ¢és Tardos altal kidolgozott (kapcsolathaléra jellemzo)
mutatokat kapcsolati szinten dolgoztam ki. Jelen kutatashoz kidolgozott mutatok a
segitséget nyujto diadikus kapcsolatok jellemzdire koncentralnak, és azt hatarozzak

meg, hogy egy adott kapcsolat adott szempontok alapjan, erds kotésnek szamit-e

> Wellman és Wortley (1990) vizsgélatai szerint az elérhetd kapcsolatok kis és nagy szolgéltatasokat
nyujtanak. Méréseik szerint a kapcsolatok elérhetdsége egyetlen mas dimenzidjaval sincs
Osszefliggésben a segitség nyujtasnak. Magyarazatuk szerint azért nem, mert bizonyos tipust
segitséget (tarsasag, emocionalis tdimasz, financialis segitség) nagy tavolsagokrol is képesek nyljtani
az alterek.
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vagy nem. Majd a kapcsolatok ezen jellemzdjének aggregalasa soran szamitottam ki,

hogy adott kapcsolathalé kapcsolatainak hany szazaléka erds kotést.

A kapcsolatok multifunkcionalitdsa, vagyis a tobb szempontbol segitd jellege,
Osszefiigg a kapcsolatok szorosségévalEl. Az eldzetes vizsgalatok a kapcsolatok
intimitasat emelik ki fontos Gsszetevoként a kapcsolatok erdssége szempontjabdl,
valamint olyan kapcsolati jellemzdket, mint példaul a gyakorisag ¢és az elérhetdség
(fizikai kozelség). Hasonloan mas vizsgalatokhoz, feltételeztem, hogy a kozvetlen
csaladi kapcsolatok, mint amilyenek a sziildi, hazastarsi (beleértve az élettarsi
kapcsolatokat is) vagy gyermeki kapcsolatok, eleve erds kotések. Az erds kotések

Eal

indexének kialakitasanal mindezeket a feltételeket igyekeztem figyelembe venni- .

A kapcsolatok bizalmas és intim jellegét azonban nem csak azért definialtam, hogy
azokat felhasznalhassam annak meghatdrozasdhoz, hogy erés-e egy kapcsolat vagy
sem, hanem arra is, hogy a bizalmas ¢és intim kapcsolatok aranya szerint elemezzem a

segitséget nyujtd személyes kapcsolathalokat.

Egy diadikus kapcsolatot akkor tartok bizalmasnak, ha az nyajt Egonak emocionalis
tamaszt és emellett az egy szoros kapcsolat (az 1-5 terjedd skalan, ahol 1 jelenti,
hogy a kapcsolat egyaltalan nem szoros és 5 jelenti, hogy a kapcsolat nagyon szoros,
az Ego 4 vagy 5-re értékelte a kapcsolatot). A normal személyek altal emlitett 6sszes

kapcsolat (N=1188) 32.7% bizonyult e szamitas alapjan bizalmas kapcsolatnak.

Egy diadikus kapcsolatot akkor nevezek intimnek, ha az egy bizalmi kapcsolat vagy
ha az Alter Egonak a sziiléje, vagy gyermeke vagy élet-, hazastarsa. Ennek a
mutatonak értékei 0, 1 vagy 2 lehetnek. A 2 érték azt jeloli, hogy a kapcsolat
nemcsak kozvetlen csaladtaggal apolt kapcsolat, hanem egyszerre bizalmi is (az
Osszes kapcsolat 11.3% ilyen, N=1188), az 1 ért¢k pedig azt jeldli, hogy a kapcsolat
vagy kozvetlen csaladtaggal apolt kapcsolat, vagy pedig bizalmi kapcsolat (az 6sszes

kapcsolat 33.4% tartozik ebbe a kategoriaba, N=1188, tiewise). A 0 érték azt mutatja,

>3 Pearson féle korrelacios egyiitthato értéke a kapesolat multifunkcionalitasat és a kapcsolat
szorossagat mérd ordinalis szintli valtozok kozott 0.298 és 0.01 szinten szignifikdns a korrelacio.

> Az erés kotések meghatdrozasanal Wellman és Wortley (1990) altal hasznalt 3 jellemz6 koziil kettot
hasznalok jelen kutatasban. Wellmanék akkor tartottak egy kapcsolatot erdsnek, ha az intim, 6nkéntes
és multiplex jellemzok koziil legalabb kettd jellemz6 a kapcsolatra.
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hogy a kapcsolat nem intim. Vagyis, a normal személyek altal emlitett sszes segitd

kapcsolat (N=1188) 44.7% bizonyul ezen szamitasok alapjan intimne EI

A tiewise adatbazisban a kapcsolathald azonositdja (netid) szerint aggregalva a
bizalmi és intim valtozok értékeit, kiszamitom, hogy adott kapcsolathaléban mekkora
a bizalmas, valamint az intim kapcsolatok aranya. A normdl személyek segitséget
nyujtoé személyes kapcsolathaloiban atlagosan 34.62% a bizalmas kapcsolatok aranya
(sz6ras 28.85, min. 0, max. 100, N=203) ¢és atlagosan 46.63% az intim kapcsolatok
aranya (szoras 29.80, min. 0, max. 100, N=203).

Erés kotések

Az intim kapcsolatok beazonositdsa mellett még két er6sség-részmutatdt szamoltam
ki az erds kotések indexének kialakitasahoz, tartalmilag hasonléan az Angelusz és
Tardos altal kiszamitott részmutatokhoz. Mindegyik részmutatd a kapcsolat erdsség

el

egy-egy dimenzidjat hivatott leirni™.

Az els6 létrehozott részmutaté a multiplexitas mutatdja. Ez a mutato azt jeloli, hogy
egy Alter hany féle segitséget ad az Egonak a névgeneratorokban felhozott hét féle
segitségtipusbol (tarsasag, pénz, kis materialis segitség, nagy materidlis segitség,
emociondlis  tadmasz, informacio, egyéb  segits€ég), viszonyitva Ego

£l

kapcsolathaldjanak nagysagadhoz™-

A  masodik részmutatd egy Osszeg mutatd (nevezziik abszolut erdsség
részmutatonak), amely azt jeloli, hogy az adott kapcsolat kozvetlen csaladi
kapcsolat-e, VAGY pedig olyan szoros kapcsolat, amely egy idoben atlagon feliil

multifunkcionalis, intim, elérhetd (fizikailag kozeli) és gyakori. Ez a részmutat6 azt

> Wellman és Wortley (1990) vizsgalataiban az intimnek tartott alterek aranya 40%.

%% Ezek a mutatok a diadikus kapesolatok jellemzéi, ezért dket a tiewise adatbazisban alakitottam ki.
Minden tovabbi szamitast a kapcsolatok adatbdzisaban (tiewise) végeztem, egészen addig, amig meg
nem hataroztam, hogy egy adott kapcsolat erés kotés-e vagy nem. Ez utan szamoltam ki, hogy adott
kapcsolathaloban mekkora az erds kotések aranya. Onnantol kezdve mar ,,visszatértem” a
kapcsolathaldi elemzési szintre, és szamitasaimat mar a kapcsolathalok, vagyis az egyének
adatbazisaban (netwise) végeztem.

°7 A segitséget nyjto kapcsolat multifunkcionalitisa negativ kapcsolatban van az adott kapcsolatot
tartalmazo kapcsolathalo nagysagaval (Pearson korrelacios egyiitthato értéke -0.126, a korrelacio 0.01
szinten szignifikans). Ez a negativ 0sszefiiggés azt jelzi, hogy a segitd kapcsolathdlok kisebb méretét
az kompenzalja, hogy egy kapcsolat tobbféle segitséget nyljt. Vagyis, a kisebb kapcsolathalékban egy
kapcsolattol sokféle, mig a nagyobb kapcsolathdlokban egy kapcsolattdl kevesebb kiilonb6zd
segitséget kapnak a normal személyek.
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fejezi ki, hogy ezekbdl a szamitasban felhasznalt szempontokbol erésnek szamit-e a
kapcsolat vagy nem. A masodik részmutatéd értékei 0,1 és 2 lehetnek. A 2 érték azt
jelenti, hogy az adott kapcsolat nemcsak kozvetlen csalddtaggal apolt kapcsolat,
hanem ugyanakkor olyan szoros kapcsolat is, amely atlagon feliil multifunkcionalis,
intim, elérhetd és gyakori (az Osszes segitd kapcsolat 6.1% ilyen, N=1188). Az 1
érték azt jeloli, hogy a kapcsolat vagy kozvetlen csaladtaggal apolt kapcsolat vagy
pedig olyan szoros kapcsolat, amely atlagon feliil multifunkcionadlis, intim, elérhetd
¢és gyakori (az Osszes kapcsolat 20.1% ilyen, N=1188). A 0 érték azt jelenti, hogy
ezekbdl a szempontokbol a kapcsolat nem szamit erds kotésnek (az 6sszes kapcsolat

73.8%, N=1188).

A diadikus kapcsolat erdsségének indexét a harom részmutatd (multifunkcionalis,

intim és abszolut erdsség) fokomponens elemz¢ésébdl allitottam eld.

A harom valtozot egyetlen fokomponens foglalja magaban, ez a f6komponens a
valtozok Osszvariancidjanak 67.24% -t magyarézza@. A fofaktor és az intim
részmutatd korrelacioja a legmagasabb (a faktorstly 0.910), majd ezt koveti az
abszolut erdsség részmutatd (faktorstly 0.887), és a multiplexitds részmutatd
(faktorsuly 0.634). A féfaktor elemzés soran eldallitott regresszios faktorszkor
valtozot tekintem a kapcsolat erdsség indexének. A regresszios faktorszkor (0,1)
eloszlast folytonos valtozo, amelynek minimum értéke (-0.92) és maximum értéke

4.09 (N=1188).

Egy diadikus kapcsolatot akkor tartok erds kotésnek, ha a regresszids faktorszkor
értéke pozitiv. A normal személyek Osszes segitséget nytjtd kapcsolatai koziil 40.3%
erds kapcsolatnak tekinthetd ezen szamitds alapjan (N=1188). Mivel az erds ¢és
gyenge kotések két egymastol fiiggetlen dimenziot képeznek (Angelusz és Tardos,
1991), a nem erds kotésekrdl nem allithatjuk, hogy azok feltétlentil gyenge kotések

lennének.

Hasonloan a Wellman és Wortley (1990) altal megallapitottakhoz, adataim is
igazoljak, hogy mig az erés kapcsolatok aranyukban kisebb részét képezik az teljes
személyes kapcsolathalo Gsszes kapcsolatainak (csupan 40%-t), ezek a kapcsolatok

azok, amelyek a nem erds kotésekhez viszonyitva nagyobb valoszinliséggel

%% A részletes szamitasokat az 6/A. Fiiggelékben mutatom be.
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nyUjtanak pénzbeli segitséget (35.5% vs. 15.8%), kis, hétkoznapi segitséget (53.7%
vs. 33.0%), nagy, egyszeri instrumentalis segitséget (44.9% vs. 20.5%), emocionalis
tamaszt (70.1% vs. 21.7%), informaciot (53.0% vs. 18.9%), egyéb segitséget (15.4%
vs. 11.8%), és tarsadalmi életet is inkdbb élnek azokkal az Alterekkel az egyének,

akikkel erés a kapcsolatuk, mint azokkal, akikkel nem (83.9% vs. 81.0%)5!

Az er0s kapcsolat nem szinonimdja a tarsadalmi tdmaszt nyujtdé kapcsolatnak.
Léteznek olyan erds kotések, amelyek nem nyujtanak segitséget: az erds kotések
16.1%-a nem nyujt tarsasadgot, 64.5%-a nem ad pénzbeli segitséget, 46.3%-a nem ad
kis, hétkoznapi segitséget, 55.1%-a nem nyujt nagy, egyszeri instrumentélis jellegii
segitséget, 29.9%-a nem nyujt emocionalis tdmaszt, 47.0%-a nem ad informaciot,

tanacsot és végiil 84.6% nem ad egyéb jellegli segitséget Egonak.

A tiewise adatbéazisban a kapcsolathalé azonositojat (netid) hasznalva aggregalo
valtozoként, kiszamolhatd, hogy minden egyes kapcsolathdloban hany szazalék az
erds kapcsolatok ardnya. A normal személyek segité személyes kapcsolathaldjaban
atlagosan 45.18% az erdés kapcsolatok ardnya (szoras 30.46%, min. 0, max. 100,

N=203).

A kapcsolathal6 osszetétele a negativ tartalmu kapcsolatok aranya szerint

A kapcsolatok negativ tartalmat azzal a kérdéssel mértem, hogy Alter milyen
gyakran szokta megbantani, elszomoritani, vagy felidegesiteni Egot: soha, ritkan,

gyakran vagy minden egyes alkalommalm

Negativ tartalmi kapcsolatoknak azoknak a kapcsolatokat tekintem, amelyek
gyakran vagy minden egyes alkalommal megbantjak, elszomoritjdk vagy
felidegesitik Egot. Ezeknek a kapcsolatoknak az aranya a normal személyek segitd

kapcsolathaldjaban 7.08% (széras 14.98%, min. 0, max. 100, N=203).

% Az bsszes segitségtipus mentén statisztikailag szignifikansak a kiilonbségek (Pearson féle khi proba,
szign. 0.000-0.045), kivéve a tarsasagnyujtasnal.

5 A normal személyek altal emlitett dsszes segitséget nyujto alter kdziil 51.1% soha, 40.9% ritkan,
6.9% gyakran és 0.9% minden egyes alkalommal megbantja Egot, Ego véleménye szerint.
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A kapcsolathal6 dsszetétele a valamilyen karosodassal vagy korlatozottsaggal

élék aranya szerint

A kutatas masodik almintaja, a mozgaskorlatozott alminta szempontjabol relevans
igazabol az a kérdés, hogy az egyéneknek segitséget nyujtdo Alterek koziil hany €l
barmilyen (fizikai vagy mentalis) korlatozottsaggal, de megkérdeztiik ezt a kérdést a
normdl személyektdl is. A konkrét kérdés tigy hangzott, hogy ,,Alternek” van-e

barmilyen kéarosodasa, korlatozottsaga (akar fizikai, akar mentélis)m

Aggregalt szinten azt szdmoltam ki, hogy az egyének segitséget nyujtd személyes
kapcsolathalojaban milyen aranyu a barmilyen karosodassal vagy korlatozottsaggal
¢l6 Alterek ardnya. A normal személyek segité személyes kapcsolathaldjaban
atlagosan 5.07% a valamilyen kérosodéassal vagy korlatozottsaggal €16 Alterek

aranya (szoras 13.85%, min.- 0, max. 100, N=203).

Annak ellenére, hogy a rogzitett 0.05 szignifikancia szinten az iskolai végzettség
szerint sincs szignifikans kiilonbség a segitséget nyujtd és karosodassal ¢lo Alterek
aranyaban, a szakmunkas végzettségliek segitd kapcsolathaloiban a legmagasabb a
valamilyen kéarosodassal, korlatozottsdggal ¢l6k ardnya (10.38%), messze magasabb,
mint akar a legfeljebb 8 A4ltalanossal rendelkezék (1.19%), kozépiskolai
végzettségliek (4.83%) vagy felsoéfoku végzettségliek (3.72%) kapcsolathaldiban. A
kapcsolathalokban miikodé hasonlosagi elv érvényesiilése kovetkeztében nagy
valoszinliséggel allithatjuk, hogy a szakmunkas végzettséglieck korében magasabb
aranyban vannak jelen a szintén szakmunkds végzettségli Alterek éppen az a
demogréfia csoport, amelyet leginkabb érint a fogyatékossadg, a hatrany (Tardos
1991, Novak 1990). Ez az empirikus adat ujabb bizonyiték arra nézve, hogy a
karosodds, a korlatozottsdg azt a réteget ¢érinti a leginkabb, amely a
legkiszolgaltatottabb az alacsony statusa, jovedelme miatt, és nehezebb, fizikai,

,ferfi” (szak-) munkat végzi.

61 A normal személyek altal emlitett 6sszes segitséget nyu;jto alter koziil 4.6% ¢l valamilyen fizikai
vagy mentalis kdrosodassal, korlatozottsaggal.
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V.2. A normal minta elégedettsége és boldogsaga

Az egyének szubjektiv életmindsége valojaban egy tobbdimenzids jellemzo, és ezen
dimenzidk koziil kettd az elégedettség és a boldogsag. Mind az elégedettség, mind a
boldogsag lényegében az egyént koriilvevd tagabb ¢€s szitkebb kornyezet objektiv
jellemzdinek egy egyén altali személyes értékelését jelenti. Ha valaki az
elégedettségét és boldogsagat értékeli, az indirekt moédon az objektiv kornyezethez,
az objektiv feltételekhez fiz6dd érzéseit, érzelmeit, €s itéleteit fogalmazza meg.
Empirikus kutatdsok adatai igazoljadk, hogy az objektiv életfeltételek kozil a
kozelebbi, a kozvetlenebb kornyezettel (lakokdrnyezet, sajat lakas, munkahely)
inkabb elégedettebbek az egyének mint példaul az orszadg vagy a viladg allapotaval
(Utasi 2002, Székely 2002). Vagyis amikor elégedettségiikrol €s boldogsagukrol
vallanak az egyének, akkor attételesen a kozvetlen kornyezetiik objektiv feltételeit
értékelik az értékrendszeriik, személyiségtipusaik, neveltetésiikk ¢és kulturajuk

szlir@szemiivegén keresztiil.

Jelen kutatasban nincs lehetdségem kiszlirni mindezeket a szlirdket, amelyek
meghatarozzék, hogy az egyének hogyan értékelik elégedettségiiket és mennyire
érzik boldognak magukat. Ehelyett csak arra vallalkozom, hogy ellendérizzem ¢és
elemezzem, a szubjektiv életmindség hogyan fligg dssze a demografiai jellemzékon
tal egyetlen kiilsd, az egyén kozvetlen kornyezetéhez tartozo objektiv feltétellel: a

tarsadalmi tamaszt nyjtoé személyes kapcsolathéalgjaval.

Az elégedettség és boldogsag Osszefiiggd dimenzidk, mert mindkettd az egyén
szubjektiv értékelését jelenti a sajat ¢letérdl, de mig az elégedettség a szubjektiv
¢letmindség egy kognitiv aspektusat, addig a boldogsag egy emociondlis aspektusat

tarja elénk.

De nemcsak a szubjektiv életmindség, hanem az elégedettség és boldogsag is

tekintheték tobbdimenzids fogalmaknak. Eppen ezért tartottuk sziikségesnek az egy
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itemll elégedettség ¢és boldogsdg mérések mellett a tobb itemii, nagyobb

megbizhatdsagu kérdések hasznalatat is (Diener, Biswas-Diener 2000a).

A kovetkezokben a normal minta ¢élettel valo elégedettségét és boldogsagat elemzem

mind az egy itemii, mind a tobb itemi kérdések segitségével.

V.2.1. Elettel valé altalinos elégedettség

Egy otfoku skéla segitségével kellett az egyénnek arra valaszolni, hogy életével,
Osszességével mennyire elégedett. Az 0tds skalan az értékek a kovetkezoket
jelentették: 5) nagyon elégedett, 4) inkabb elégedett, 3) elégedett is, meg nem is, 2)
inkdbb elégedetlen, 1) nagyon elégedetlen.

A kérdésre az Osszes megkérdezett valaszolt. Eltéréen attél az attitudinalis
kérdéseknél megszokott trendtdl, hogy a kozépponttal rendelkezd skalaknal a
valaszadok hajlamosak a skéala kozépértékét valasztani a legnagyobb ardnyban, jelen
esetben, a legmagasabb ardnyban azt valaszoltak a normal személyek, hogy inkdbb
elégedettek ¢letiikkel (43.3%), és azok aranya, akik elégedettek is, meg nem is, ennél
kevesebb (39.4%). A normdal minta 5.4% valaszolta, hogy nagyon elégedett, €s
2.5%, hogy nagyon elégedetlen életével.

Az e skala alapjan mért, életiikkel dsszességében elégedett normal személyek ardnya
48.77% ¢s az elégedetleneké 11.82%'3. Ha numerikus szintlinek tekintem ezt a
valtozot, akkor az atlagos elégedettség a normal minta esetében 3.4 pont (min. 1,

max. 5, szoras 0.83, N=203).

A kovetezOkben azt vizsgdlom meg, hogy eltér-e egymastol szignifikansan a
kiilonbozé demografiai csoportok (nem, €letkor, iskolai végzettség, csaladi havi nettd

jovedelem, foglakozasi aktivitas és csaladi allapot) altalanos elégedettsége.

A vonatkoz6 kutatdsok szerint a szubjektiv egészség az egyik, szubjektiv

¢letmindséggel legszorosabban korrelald valtozo, ezért, mintegy a mérések
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ellenérzése érdekében, a kovetkezOkben jelentem a szubjektiv életmindség és

szubjektiv egészség Osszefiiggéseit is.

A szubjektiv ¢életmindség irodalom egy masik hipotézise, hogy egy adott idében
mért, megragadott elégedettséget és boldogsagot befolyasolhatjdk a kozelmult
negativ vagy pozitiv kimenetelii eseményei. Habar kutatasomnak nem célja a pozitiv
¢és negativ kimenetelli események kontrollaldsa a szubjektiv életmindség
vizsgalatanal, a minta ,,jellemzésének” egyik elemeként, prezentdlom azt is, hogy
van-e Osszefliggés a boldogsag és elégedettség, valamint az elmult 12 hdénapban

megélt f4jdalmas, vagy 6romet okozo események megélése kozott.

Elészor a tarsadalmi-demografiai valtozok szerint elkiiloniild csoportokban mért
k3l

elégedettség atlagokat vetjiik Ossze™, majd az elégedettek és elégedetlenek

aranyanak alakulasat a kiilonboz6 tarsadalmi-demografiai csoportokon beliil.

Atlagok 6sszehasonlitésa

Altalanos elégedettségiik (atlagaban) csak iskolai végzettség, csaladi dsszjovedelem

¢s csaladi allapot szerint kiilonboznek szignifikdnsan az egyének.

A felsofoku végzettségii személyek altalanos elégedettségét mérd atlag szignifikdnsan
magasabb mind a legfeljebb § dltalanost elvégzett személyek elégedettségénél (3.66
vs. 3.00), mind a kozépiskolai végzettséggel rendelkezd személyek elégedettségénél
(3.28)@. Az atlag alatti csaladi havi netto jovedelemmel rendelkezOk atlagos
elégedettsége szignifikdnsan alacsonyabb, mint az atlag feletti jovedelemmel
rendelkezdké (3.17 vs. 3.47)E|. A csaladi allapoton beliil csak azokat a csoportokat

vizsgéljuk, akik parban ¢élnek (héazastarssal, vagy ¢lettarssal) vagy egyediil

62 Lengyel-Janky (2002) szamitasaiban, amelyek egy orszagos, nem, kor, iskolai végzettség és
telepiiléstipus szerint reprezentativ felmérés adataibdl szarmaznak, az elégedettek aranya 47.0%
(TARKI, 2002 januar).

% Az atlagok egybeesésének / kiilonbozéségének vizsgalatat egy utas Anova F-statisztikdjaval
teszteltem, rogzitett 5% szinifikancia szinten.

 Veenhoven (1996, 1997) és Diener et al. (1997, 2000a) szerint az alacsony iskolai végzettség
Osszefiigg az alacsony szubjektiv életmindséggel.

% A vonatkozé vizsgalatok szerint a jovedelemnek akkor van hatisa az SWB-re, ha az alapvetd
sziikségletek nincsenek kielégitve, vagyis a szegényebb, hatranyosabb helyzetli emberek esetében
(Veenhoven 1996, 1997, Diener et al. 2000a, 1997). Lengyel-Janky (2002) méréseiben az integralt
modelleknél nincs a személyes jovedelemnek szignifikans hatdsa az elégedettségre (a boldogsagra

igen).
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(hajadon/ndtlen, elvalt, 6zvegy), akkor a parban ¢él6k szignifikdnsan elégedettebbek

altalaban, mint akik egyediil élnek (3.52 vs. 3.28)

Nem, ¢letkori csoportok €s foglalkozas szerint elkiiloniildé demografiai csoportok

nem kiilonboznek szignifikansan az altalanos elégedettségiik atlagaban.

A kovetkezOkben olyan valtozok Osszefliggéseit vizsgaljuk meg az elégedettséggel,
amelyek a szakirodalom szerint Osszefiiggésben 4allhatnak a szubjektiv
¢letmindséggel, ezek a szubjektiv egészség, valamint az, hogy tértént-e valami olyan
az elmult évben, amely a) fajdalmasan érintette a kérdezettet; b) nagy 6romet okozott

a kérdezettnek.

A magukat jo egészségiinek tartok elégedettsége (3.60) szignikansan magasabb mind

a rossz egészségliek (3.09), mind a kielégitd egészségliek korében (3.17).

Akik az elmult 12 hénapban olyan eseményt éltek at, ami nagy 6romet okozott,
szignifikansan elégedettebbek ¢életiikkel (3.57), mint akik nem éltek ilyen
eseményeket (3.20). A fijdalmas események megélése nem fiigg 0ssze az altaldnos

elégedettséggel.

Elégedettek aranya

Ha csak a magukat elégedetteknek valld személyek aranyat tekintjiik, akkor a nem,
¢letkori csoportok, csaladi havi nettd jovedelem atlaga, foglalkozasi aktivi‘[eisEI
szerint elkiiloniilé demografiai csoportok nem kiilonboznek az elégedettek
aranyaban, minthogy a szubjektiv egészség ¢és az elmult 12 honapban bekovetkezett
fajdalmas események megléte vagy nem léte sem fiigg Ossze az elégedettséggel.

(7/A. Fuggelék)

A felsofoku végzettségiiek korében szignifikdnsan magasabb ardnyban (63.2%), €s a
kozépfoku veégzettségiiek korében szignifikdnsan kevesebb ardnyban (38.7%)
vallottdk magukat elégedettnek az egyének, mint a teljes mintdban. A hdzasok

korében is szignifikansan tobben valljak magukat elégedettnek (58.2%), és ha csak a

5 Lengyel-Janky (2002) éltal eléallitott integralt modellekben az elégedettséget nem befolyasolja a
munkapiaci jelenlét, anndl inkdbb a szubjektiv osztalyhelyzet. Veenhoven (1997) vizsgalatai szerint a
hivatasnak van pozitiv hatdsa a szubjektiv életmindségre: a magasabb statustiak, Ugymint a
menedzserek, vagy a hivatasos szakemberek a legboldogabbak.
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parban ¢éloket és egyediil ¢loket hasonlitjuk, akkor a parban ¢él6k szignifikdnsan
elégedettebbek, mint az egyediil €16k (56.4% vs. 41.6%). Azok, akik az elmult 12
honapban 6romteli eseményeket éltek at, azok szignifikansan elégedettebbek, mint

akik nem éltek at (59.1% vs. 36.5%).

Elégedetlenek aranya

A magukat elégedetlennek vallok aranya nem kiilonbozik szignifikansan nemek,
¢letkori csoportok, csaladi havi nettd Osszjovedelem, csaladi allapot szerint
elkiiloniilo csoportokban, minthogy azok korében sem, akik atéltek vagy nem éltek at

az elmult évben fijdalmas eseményeket. (7/A. fiiggelék)

A legfeljebb & dltalanost elvégzok korében szignifikdnsan tobben vannak az
elégedetlenek, mint a teljes mintdban (28.6% vs. 11.8%), mig a felsofoku
végzettségiiek korében szignifikdnsan kevesebben (3.1%). Az inaktiv személyek
korében szignifikansan magasabb az elégedetlenek aranya (23.1%), mig az aktivak

korében ez az arany csak 6.5%.

Ugyancsak szignifikdnsan magasabb az elégedetlenek aranya a magukat rossz vagy
kielégité egészséglinek vallok korében (26.1% ¢és 20.0%), és szignifikansan
alacsonyabb a magukat jo egészséglinek tartok korében (3.3%). Azok korében, akik
nem ¢ltek 4t oromteli eseményeket az elmult 12 honapban, szignifikdnsan magasabb

az elégedetlenek aranya (18.8%), mint a teljes mintaban.

V.2.2. Elettel valo elégedettségi skala (Satisfaction with Life Scale)

Az ¢lettel vald elégedettségi skala Ot kijelentésbdl all, amelyek mindegyike az
elégedettség egy-egy mas dimenzidjat dsszegzi. Mind az 6t kijelentést egy hétfoku
skalaval kellett értékelnie az egyénnek annak fliggvényében, hogy mennyire értett
egyet az adott kijelentéssel. Az értékelés 7-es értéke jelentette, hogy a kérdezett teljes
mértékben egyetért, mig az 1) érték azt jelentette, hogy egyaltalan nem ért egyet az
adott kijelentéssel. Az élettel valo elégedettségi skala értékei ezen 6t kijelentésre
adott valaszok értékeinek az 6sszegébdl jonnek létre, amelynek minimum értéke 5

(ha az egyén mind az 6t kijelentésre azt valaszolta, hogy egyaltalan nem ért egyet
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ezekkel), és maximum értéke 35 (ha az egyén mind az 6t kijelentésre azt valaszolta,
hogy teljesen egyetért ezekkel). Elégedetteknek a skdla alapjan azokat tekintem, akik
a skala kozéppontja (20) feletti tartomanyhoz tartoznak.

Mivel Magyarorszagon még tudtommal nem mérték az élettel vald elégedettséget
ezen a skalan keresztiil, a skala eredményeinek részletesen leirdsa el6tt roviden

bemutatom a skala 0sszetevoinek eloszlasat.

A legelsO kijelentés, amelyet értékelnie kellett az egyénnek, igy szolt: a legtébb
szempontbol az életem kozel all az idealishoz. Erre a kérdésre két személy (1%) nem
tudott valaszolni. Az egyetértési atlag ezzel a kijelentéssel 4.05, ez a harmadik,
leginkdbb egyetértést kivaltd kijelentés. A kijelentéssel valamilyen mértékben
egyetértok aranya 45.3%, mig a kijelentéssel valamilyen mértékben egyet nem értdk

aranya 33.0%.

Masodikként azt a kijelentést kellett értékelniiik az egyéneknek, hogy ,az
életfeltételeim kivaloak”. Erre a kérdésre 1 személy (0.5%) nem valaszolt. Az ezzel a
kijelentéssel valdo egyetértési atlag a legalacsonyabb (3.55) ¢és a skala 4-es
kozépértéke alatt van. A kijelentéssel egyetértdk aranya 30.0% és a kijelentéssel

egyet nem értdk aranya 46.8%.

A harmadik kijelentés igy hangzik: ,,elégedett vagyok az életemmel.” Erre a kérdésre
szintén egy ember (0.5%) nem valaszolt, az egyetértési atlag pedig ez esetben a
legmagasabb (4.43). A kijelentéssel valamilyen mértékben egyetértok aranya 54.2%
(magasabb, mint az el6zd, altalanos elégedettség kérdésben mért elégedettségi arany,

48.77%) és az egyet nem értdk aranya 28.1%.

A negyedik kijelentésre, ,.eddig megszereztem mindazokat a fontos dolgokat,
amelyeket akartam az életben”, mindenki valaszolt a megkérdezettek koziil. A
kijelentéssel valo egyetértés atlaga 4.12, és ez a masodik olyan kijelentés, amellyel a
leginkabb egyetértenek az egyének. A kijelentéssel valamilyen mértékben egyetértok
aranya 41.4%, ¢és a kijelentéssel valamilyen mértékben egyet nem értdk aranya

34.5%.

Az utolso kijelentés, amelyet értékelnitik kellett a megkérdezetteknek, igy szolt: ,,ha

ujra ¢lhetném az életemet, szinte semmin nem valtoztatnék”. Erre a kérdésre nem
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tudtak a legtébben valaszolni (3%), és plusz egy f0 megtagadta a valaszadast (0.5%).
A kijelentéssel valo egyetértés atlaga 3.80, amely érték a skala kdzéppontja alatt van.

A kijelentéssel a megkérdezettek 34.0% egyetért valamilyen szinten, és 46.8% nem

ért egyet.
20. Az élettel valo elégedettségi skala itemei, normal minta:
N Min. Max. Mean Std. Dev.
1) idealis élet 201 1 7 4,05 1,52
2) kivalo életfeltételek 202 1 7 3,55 1,55
3) elégedett az életével 202 1 7 4,43 1,55
4) fontos dolgok az életben 203 1 7 4,12 1,68
5) Gjraélni az életet 196 1 7 3,80 1,93

Veenhoven (2001) kritikdja szerint a skéla utolsé iteme (,,ha Gjra élhetném az életem,
szinte semmin nem valtoztatnék™) torzitja a skala értékeit, mivel aki nem ért egyet
ezzel a kijelentéssel az nem feltétleniil elégedetlen jelenlegi életével. A normal
mintaban a skéala ezen kérdésére valaszoltak a legkevesebben. De a skala itemei
kozotti alfa megbizhatosagi egyiitthatd elég magasnak mondhatd ebben a mintdban
(0.822), és habar az altalanos elégedettség kérdéssel ez az item mutatja a legkevésbé
szoros Osszefiiggést, a skala tobbi kérdéseivel nem feltétleniil mutat alacsony

korrelaciot.

Az el6zd alfejezetben bemutatott altalanos elégedettség valtozoja szignifikdns pozitiv
Osszefiiggésben van a skala ezen kijelentéseivel, minden Gsszefliggés szignifikans
0.01 szignifikancia szinten. A legmagasabb korrelacids egyiitthatot természetesen az
altalanos elégedettség kérdés és a skdla 3. iteme (Pearson korrelacids egyiitthato
0.639) kozott mértiink. A skala itemei kozott az 1) €s 2) kozott a legszorosabb az
Osszefiiggés (Pearson korrelacios egylitthatd 0.642), és a 4) és 5) itemek kozott a
legkevésbé szoros (Pearson korrelacids egyiitthatd 0.295).

21. Az altalanos elégedettség és az élettel valo elégedettségi skala 0Osszetevéinek
korrelacioja, normal minta:
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Correlations

Altalanos
elégedettség (1) (2) (3) (4)

Altalanos elégedettség Pearson Corr. 1,000 | ** ** *ox *ox

Sig. (2-tailed) ,

N 203
(1) legtdbb szempontbdl az Pearson Corr. 543*1 1,000 | ** *x *x
életem kézel all az idedlishoz . .

Sig. (2-tailed) ,000 ,

N 201 201
(2) életfeltételeim kivaloak Pearson Corr. 479 642*4 1,000 | ** wox

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 )

N 202 200 202
(3) elégedett vagyok az Pearson Corr. ,639*4 ,594*4 543* 1,000 | **
életemmel Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,

N 202 200 201 202
(4) eddig megszereztem Pearson Corr. LA37Y , 3514 445 ,494* 1,000
mindazokat a fontos dolgokat,  sjg. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 .000 ,
amelyeket akartam az életben N 203 201 202 202 203
(5) ha Gjra élhetném az Pearson Corr. 420" 497 ,462* 462 ,295™]
életemet, szinte semmin nem  gjg. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 000 ,000
valtoztatnék N 196 194 195 195 196

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Az ¢élettel valo elégedettségi skala atlaga 20.04, éppen hogy meghaladja a skéla 20-as
kozépértékét (szoérds 6.30, min. 5, max. 35, N=192)E! A skala alapjan azokat
tekintem elégedetteknek, akik a skala kozéppontjai feletti tartomanyhoz tartoznak, és
elégedetleneknek a skéla kdzéppontja alatti tartomanyba tartozokat. Az élettel vald
elégedettségi skala alapjan, a normal mintdban az elégedettek ardnya 48.3%, mig az

elégedetleneké 37.9%.

Atlagok 6sszehasonlitésa

Az élettel vald elégedettségi skalaval vizsgalva a kiilonb6zo tarsadalmi-demografiai
jellemzdk mentén elkiiloniild csoportok elégedettségét, nincs szignifikans kiilonbség
nemek, ¢letkori csoportok, csaladi allapot szerint, és a szerint sem, hogy megélt-e az

illeté fajdalmas eseményt vagy nem az elmult 12 honapban.

A felséfoku végzettséglick elégedettségének atlaga szignifikansan magasabb, mint a
kozépfoku végzettségliek elégedettségének atlaga (22.26 vs. 18.68); hasonlodan,

magasabb ez az ardny az aktivak korében, szemben az inaktivakkal (21.02 vs. 17.95),

7 K. Chwalisz, E. Diener és D. Gallagher (1988) mérései szerint a normal mintdban az élettel valo
elégedettségi skala atlaga 23.35 pont (N=23). Allman (1990) mérései szerint az ép kontroll minta
¢lettel valo elégedettségi atlaga 24.8 pont (N=29).
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¢s az atlag feletti csalddi havi nettd 0sszjovedelembdl €16k korében szemben az atlag

alatti jovedelembdl ¢élokkel (21.23 vs. 18.63).

A szubjektiv egészség szignifikdnsan Osszefligg az elégedettséggel: a nagyon jo
(22.75) és jo egészségnek (21.45) orvenddk elégedettségi atlaga szignifikdnsan
magasabb, mint akar a kielégitd egészségliek (18.54), akar a rossz egészségliek
(15.85) korében mért ¢€lettel valo elégedettség atlaga. Akik az elmult 12 honapban
atéltek oromteli eseményt (21.31), szignifikdnsan elégedettebbek, mint akik nem
¢ltek at ilyent (18.55). A fajdalmas események megélése nem fiigg Ossze

szignifikansan az élettel valo elégedettséggel.

Elégedettek aranya

Csak az ¢lettel elégedett személyeket elemezve, szignifikdnsan magasabb a magukat
elégedettnek vallok aranya a fels6foku végzettséglieck korében (64.6%), ¢és
szignifikansan alacsonyabb a kozépfoku végzettségliek korében (37.6%), mint a

teljes mintaban.(8/A. Fiiggelék)

Akik megéltek ©Oromet okozod eseményeket az elmult évben, azok korében
szignifikansan tobb az elégedett személy (55.7%), mig azok korében, akik nem éltek
at ilyen eseményeket, szignifikdnsan kevesebb (40.0%).

Elégedetlenek aranya

Az ¢élettel vald elégedettségi skalaval mért elégedetleneknek ardnya szignifikdnsan
magasabb a kozépiskolai végzettségliek (46.2%), az inaktivak (53.8%) és az elvaltak
(57.5%) korében, és szignifikdnsan alacsonyabb a felsdfoku végzettségliek (23.1%)
¢és az aktivak (30.4%) korében. (8/A. fiiggelék).

Az elégedetlenek ardnya szignifikansan magasabb azok korében, akik kielégitd
egészségrol szamoltak be (49.2%), valamint azok korében, akik nem éltek at
oromteli eseményeket az elmult évben (47.1%), és szignifikansan alacsonyabb a
szubjektiv jo egészséglieck korében (27.8%), és azok korében is, akik oromteli
eseményeket ¢éltek meg az elmult 12 hoénapban (29.6%), viszonyitva a teljes

mintdhoz.
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Osszegzés az elégedettségrol

Az egy itemi és tobb itemil kérdések mas-mas aranyban kiilonitenek el elégedett és

elégedetlen személyeket: mig az egyszerli, egy itemli kérdés alapjan, 48.8% az

elégedett és 11.8% az elégedetlen személyek aranya, addig a tobb itemi, nagyobb

megbizhatdsagu kérdéssel mérve, az elégedettek aranya 48.3% ¢és az elégedetleneké

37.9%. Vagyis, a nagyobb kiterjedésii skéla az elégedett személyek ardnyaban nem

mér kiilonbséget, de sokkal nagyobb aranyban vonja ,,1atokorébe” az elégedetleneket.

A demografiai jellemzOk szerint vizsgalva az elégedettség alakulasat, mind az egy

itemil, mind a tobb itemi kérdések hasonlé demogréfiai jellemzdk mentén mutattak

ki szignifikans kiilonbségeket.

Sem az egy itemii, sem a tobb itemi elégedettséget mérd kérdések alapjan

nem mértiink szignifikans kiilonbségeket nem és ¢életkori csoportok szerint.

Mind az egy itemli, mind a tobb itemii kérdéssel mért elégedettség
szignifikansan eltér az iskolai végzettség szerint elkiiloniild csoportokban a
felsofoku vegzettségiiek javéara, és a kozépfokl, valamint a legalabb 8

altalanossal rendelkezok (egy itemi kérdés alapjan) hatranyara.

Az atlag feletti csaladi osszjovedelem elégedettséggel, mig az atlag alatti

Osszjovedelem elégedetlenséggel jar egyiitt mindkét tipusti mérés alapjan.

Hasonloan, a foglalkozasi aktivitas szerint elkiilontilé demografiai
csoportokban is szignifikdnsak a kiilonbségek: az aktivak elégedettebbek,

mint az inaktivak.

A csaladi allapot szerint elkiiloniild demografiai csoportok elégedettségében
az egy iteml kérdés jelezte a pdarban €16k (és ezen beliil is a héazasok)
korében a magasabb elégedettséget, a tobb itemi elégedettségi kérdés pedig

az elvaltak korében valoszintsitett elégedetlenséget.
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Ezek az eredmények Osszecsengenek azzal az elméleti feltevéssel, hogy az
elégedettség egy kognitiv dimenzidjat méri a szubjektiv életmindségnek — az
elégedettség jobban kotdédik a gazdasagi-anyagi-eréforrds jellegi demografiai
mutatokhoz, mint egyéb mutatohoz (iskolai végzettséghez, foglalkozasi aktivitashoz,
jovedelemhez). A parban ¢lok elégedettebbek, az elvaltak elégedetlenebbek — a
parban ¢lok tobb gazdasagi erdforrassal rendelkezhetnek, mint az elvaltak, tehat
ebben az Gsszefliggésben is megnyilvanul a tendencia, miszerint a jobb gazdasagi

pozicidkban 1év6 egyének valljak magukat elégedettebbeknek.

A szubjektiv egészség, ha nem is teljesen azonos a szubjektiv életmindséggel, a
szakirodalom szerint ez az egyik, szubjektiv életmindséggel leginkabb Osszefliggd

tenyezo.

e Mind az egy itemii, mind a tobb itemii elégedettséget mérd kérdések
kimutattdk, hogy a magukat nagyon rossz, ¢és a magukat kielégitd
egészséglinek tartd egyének szignifikansan elégedetlenebbek, mint azok, akik

jO, vagy nagyon jo egészségrol vallottak.

A szubjektiv életmindség szakirodalomban megjelend egy masik elmélet szerint az
adott idépontban megragadott szubjektiv €letmindséget torzithatjak olyan tényezok,
mint a negativ vagy pozitiv toltetli események. A normal minta esetében a fajdalmas
események megélése nem hat az elégedettségre, ellenben az 6romteli eseményeket
megélok elégedettebbek, mint akik nem ¢ltek meg ilyen eseményeket (ezeket a
tendenciakat hasonléan mérte mind az egy itemii, mind a tobb itemi elégedettség

kérdés).

V.2.3. Altalanos boldogsig

Az altalanos boldogsagot mérd egy itemi kérdéssel az egyének egy hétfoku skalan
kellett értékeljék boldogsdgukat az alapjan, hogy a legboldogabb vagy a
legboldogtalanabb emberek kozé soroljak magukat.

Mint ahogy az elégedettséget mérd kérdéseknél, ugy a boldogsagot mérd kérdéseknél
sem specifikaltuk az idéperiodust: a kérdések altalaban az egyén elégedettségére és

boldogsagara kérdeztek ra. Erre a kérdésre minden megkérdezett valaszolt.
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Ezzel az egy itemii, 7 foku skaldval mérve az altalanos boldogsdgot, a normal
személyek atlagosan 4.81 pontra értékelték boldogsagukat, amely érték a skala
kozéppontja f6lott van (min. 1, max.7, szoras 1.19, N=203). A magukat valamilyen
mértékben boldognak vall6 ardnya 64.0% (akik a skala 5, 6 és 7 értékeit valasztottak)
¢s a boldogtalanok aranya 15.8%@(akik a skala 1, 2 és 3 értékeit valasztottak).

A boldogok aranya a normal mintdban magasabb, mint az elégedettek aranya,
barmelyik kérdéssel mérve is az elégedettséget. Ez az eredmény, miszerint a
boldogok ardnya magasabb, mint az elégedetteké, Osszecseng az eddig, hasonld

témakorben megjelent eredme’:nyekkela| (Inglehart és Klingemann 2000).

Az altaldnos boldogsag ¢s az elégedettséget mérd skala kozott szignifikans erds
pozitiv kapcsolat van. A legerdsebb Osszefliggést az altalanos boldogsag és az élettel
val6 elégedettségi skala kozott mértem (Pearson korrelacids egyiitthato értéke 0.685,
szign. 0.000), de magas az 4altalanos elégedettséggel is a korrelacios egyiitthato
értéke. (32. Tablazat)

Vagyis, az altalanos boldogsag nagyobb valdszinliséggel méri azt, amit a tobb itemd,
¢lettel valo elégedettségi skdla, mint az altalanos elégedettség kérdés. E kettd
egymassal valo 0sszefiiggése megerdsiti azt a Diener és Biswas-Diener (2000a) altal
megfogalmazott elméleti feltevést, hogy a szubjektiv életmindség kérdés méréséhez
nem elégségesek az egy itemi kérdések, sziikség van a nagyobb megbizhatosagu,

tobb itemil kérdésekre.

Atlagok ésszehasonlitdsa

A kiilonbozé demogréfiai csoportok boldogsdgaban mért atlagat osszehasonlitva,

ugyanazoknal a demografiai csoportoknal talaltunk statisztikailag szignifikéns

% Lengyel-Janky (2002) vizsgilataiban a boldogok aranya 69.3%, Utasi (2002) altal elemzett
kutatasban (Europa 2000 BKE Haztartaskutato Mithely, N=1500) a boldogok aranya 75.6%, egy
orszagos, demografiai jellemzére reprezentativ felmérésben (Ertékmonitor kutatas, MTA PTI -Gallup,
2003, N=1445) elégedettek aranya 51.9% ¢és boldogok ardnya 69.3%.

% Allman (1990) vizsgalataiban az Andrew és Whitey féle hét foka boldogsag skalan a normal
személyek boldogsag atlaga 5.2 pont volt (szorés 0.8, N=29).
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kiilonbségeket, amelyek ¢élettel valdo elégedettségiikben is szignifikdnsan

kiulonboznek.

Az atlagos boldogsag nem, ¢életkori csoportok és csaladi allapot szerint nem

Kiilonbozik szignifikénsan’

Szignifikdnsan magasabb a hétfoku skaldan mért boldogsag- atlag a felsofoku
végzettsegiiek (szemben a legfeljebb 8 altalanost elvégzettekkel, 5.09 vs. 4.00), az
aktivak (szemben az inaktivakkal 4.96 vs. 4.48), az dtlag feletti csaladi havi netto
osszjovedelemmel rendelkezOk (szemben az atlag alatti jovedelmiiekkel, 5.08 vs.
4.52), a nagyon jo egészségnek 6rvenddk (szemben mind a rossz, mind a kielégito
egészséggel rendelkezokkel, 5.44 vs. 4.17, illetve 4.46), és a jo egészségnek
orvenddk (szemben mind a rossz, mind a kielégité egészséggel rendelkezdkkel, 5.04
vs. 4.17, illetve 4.46), valamint az elmult évben 6romteli eseményeket atélok kdrében
(szemben azokkal, akik nem ¢éltek at ilyen eseményeket, 5.06 vs. 4.48). Ellenben akik
az elmualt 12 hoénapban megéltek fajdalmas eseményeket, azok szignifikdnsan

boldogtalanabbak, mint akik nem ¢€ltek at ilyeneket (atlag 4.59 vs. 5.00).

Boldogok aranya

Csak a magukat boldognak vallo személyek aranyat tekintve a kiilonb6z0 tarsadalmi-
demogréfiai csoportokon beliil, szignifikdnsan magasabb aranyban vannak jelen a
boldog személyek a fiatalok (74.1%), a felséfokt végzettségliek (75.4%), az atlag
feletti csaladi jovedelmiiek (79.6%), az aktivak (73.2%) korében, és szignifikdnsan
kevesebben az iddsek (52.0%), a legfeljebb 8 altalanossal rendelkezdk (35.7%), az
atlag alatti jovedelmiiek (48.3%) és az inaktivak korében (44.6%), mint a teljes
mintdban. (9/A. Fliggelék)

Szignifikdnsan tobb a boldog személy a jo (74.4%) és nagyon jO szubjektiv
egészségrdl beszamolok (92.0%), a fajdalmas eseményeket nem megéldk (72.1%),
valamint az Oromteli eseményeket megélok korében (74.8%), és szignifikansan

kevesebb a nagyon rossz (30.4%) ¢és kielégitd egészséggel élok korében (50.8%),

" Lengyel-Janky (2002) vizsgalataiban a fiatalok, a férfiak és a vidéki varosok lakoéi valljak magukat
az atlagosnal boldogabbnak. Ellenben a boldogsdgot magyardzé integralt modelljeikben a nemnek
nincs szignifikans hatasa a boldogsagra, az ¢letkornak igen.
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azok korében, akik az elmult 12 honapban fajdalmas eseményt éltek meg (54.6%), és

azok korében is, akiket nem ért 6romteli esemény (49.4%).

A nemek, valamint a csaladi allapot szerint elkiiloniilé demografiai csoportok nem

kiilonbdznek egymastdl se a boldogok, se a boldogtalanok arényébanE!

Boldogtalanok aranya

Csak a magukat boldogtalannak vallok aranyat vizsgalva a kiilonb6z6 tarsadalmi-
demogréfiai csoportokban, szignifikdnsan magasabb aranyban vallottdk magukat
boldogtalannak a teljes mintdhoz képest a legfeljebb 8 altalanossal rendelkezd
személyek (50.0%), az inaktivak (26.2%), ellenben szignifikdnsan kevesebben
mondtak magukrol, hogy boldogtalanok a felséfoku végzettségiiek (6.2%) és az
aktivak (10.9%). (9/A. Fiiggelék)

Szignifikdnsan tobb a boldogtalan személy a nagyon rossz (39.1%) és kielégitd
egészséggel €16k (23.1%) korében, €s azok korében is, akik az elmult 12 honapban
nem ¢ltek at valamilyen nagy oromet okozd eseményt (24.7%). Szignifikansan
kevesebben mondtdk magukrol, hogy boldogtalanok a jo szubjektiv egészségliek

(7.8%), és akik atéltek 6romteli eseményeket (8.7%).

A boldogtalanok aranya nincs Osszefiiggésben az életkorral, a csaladi havi nettd
Osszjovedelemmel ¢és a fijdalmas esemény megélésével, mikdzben az ezen a
valtozok alapjan elkiiloniilé tarsadalmi-demografiai csoportok koziil néhany

kiilonbozik a boldogok ardnyaban, viszonyitva a populdcioban mért aranyhoz.

"' Utasi (2002) vizsgalatai szerint a férfiak atlagosan boldogabbak, mint a nék, a fiataloktol az
iddsekig fokozatosan csdkken a boldogok aranya, az egyetemi diplomaval rendelkezdk a legnagyobb
eséllyel boldogok, akarcsak a parkapcsolatban (hazas, élettarsi viszony) ¢élok; a legboldogtalanabbak
pedig az inaktivak (segitd csaladtagok, nyugdijasok, eltartottak, munkanélkiiliek). Jelen PhD kutatas
eredményei, habar a kiilonbségek nem szignifikansak, trendjében megerdsitik a csaladi allapot szerint
Utasi altal megallapitottakat: akik parban élnek, azok korében vannak a legmagasabb ardnyban a
magukat boldognak vallok, mig az 6zvegyek és elvaltak korében a legalacsonyabb aranyban. (Nemek
szerint nagyon alacsony a kiillonbség boldogok aranyéaban, 0.7 szazalékpont a nék javara, de a
boldogtalanok aranya is magasabb a nék korében).
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V.2.4. Boldogan eltoltott ido (..percent of Time Happyv’) skala

A boldogan ¢és boldogtalanul elt6ltott ido aranya egy atlagos napon egy harmadik
dimenzidjat méri a szubjektiv €¢letmindségnek a boldogsag ¢és elégedettség mellett. A
legszorosabban a boldogsaghoz kotddik, mivel a szubjektiv életmindség affektiv
Osszetevoje, de abban tér el tdle, hogy nem egy dltalanos boldogsagra kérdez ra,
hanem a boldogan elt6ltott percekre, pillanatokra egy adott iddintervallumban. Jelen

kutatasban az idGintervallum egy nap — egy atlagos nap a mindennapokbol.

Arra a kérdésre kellett valaszolnia a kérdezettnek, hogy egy atlagos napon, ébrenléti
idejének hany szazalékdban boldog, hany szazalékdban boldogtalan, és hany
szdzalékdban se nem boldog, se nem boldogtalan, gy, hogy ezek 6sszege 100 %
legyen. A kérdésre az Osszes megkérdezett valaszolt (akarcsak az el6zd, egy itemi

boldogsag kérdésre, és akarcsak az egy itemii elégedettség kérdésre).

A kérdés harom valtozot jelol, amelyekbdl elemzéseimben az elsd kettét hasznalom

fel:
- a boldogan eltoltott percek/pillanatok aranya, valamint
- a boldogtalanul eltoltott percek/pillanatok aranya egy atlagos napon.

A normal személyek egy atlagos napon ébrenléti idejiik 48.78 szdzalékat boldogan
toltik és csak 19.42 szazalékat boldogtalanul (&tlagok). Egy atlagos nap harmadat
toltik a boldogsag szempontjabdl semlegesen a normal személyek: 31.79% azoknak a
peceknek, pillanatoknak az ardnya, amelyekben se boldognak, se boldogtalannak

nem érzik magukat a Vélaszad(')kE!

22, Boldogan eltoltott id6é aranya, normal minta:

N Min.  Max. Atlag Std. Dev.
% boldog 203 0 100 48,78 26,57
% boldogtalan 203 0 100 19,42 17,71
% se boldog, se boldogtalan 203 0 100 31,79 26,06

2 Allman (1990) vizsgalatai szerint a normal személyek atlagosan egy napjuknak 50.9%-ban
boldogok (széras 16.3), és atlagosan 19.3%-ban boldogtalanok (szoéras 7.5).
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Egy atlagos napjanak minél nagyobb hdnyaddban ¢l meg boldog pillanatokat az
egyén, annal kisebb valoszinliséggel ¢l at boldogtalan pillanatokat (Pearson féle
korrelacids egylitthatd értéke -0.362, szign.0.000), de még kisebb valoszintiséggel
»semleges” perceket (Pearson féle korrelacios egylitthato értéke -0.774, szign.0.000).

Az dltalanos boldogsag és az egy atlagos napon boldogan vagy boldogtalanul
eltoltott 1d0 ardnya egymassal erdsebben fliggenek 0Ossze, mint barmelyik
elégedettség kérdésselEI. Vagyis az egy itemi €s a tobb item( boldogsagot mérd

kérdések egymast validaljak.

Mig az atlagos napon boldogan toltétt id6 inkabb az élettel valo elégedettséggel van
szorosabb kapcsolatba (Pearson féle korrelacios egyiitthatd érteke 0.406,
szign.0.000), addig az dtlagos napon boldogtalanul eltoltott ido inkabb az dltaldnos
elégedettséggel (Pearson féle korrelacids egyiitthatd értéke -0.321, szign.0.000). A se
boldogan, se boldogtalanul eltoltott ido aranya egy atlagos napon gyengébben
korrelal a szubjektiv életmindséget mérd tobbi kérdéssel (a korrelaciok abszolut
értékben 0.149 ¢és 0.268 kozott mozognak), mint akar a boldogan, akar a
boldogtalanul eltoltott id6. (32. Téblazat)

Az egy atlagos napon boldogan eltoltott id6 leggyakoribb értéke a 60%, magasabb,
mint az atlag 48.78%). Az atlag feletti értéket a minta 58.6% valasztotta. Oket

nevezzik az ,,egy napon atlagosnal nagyobb ardanyban boldogabb” személyeknek.

A boldogtalanul eltoltott idé leggyakoribb ardnya a mintdban 10% egy atlagos
napon, €s ez joval alacsonyabb, mint az atlag (19.42%). Az atlag feletti értékeket a
minta 51.7%-a vdlasztotta, Oket nevezem az ,egy napon dtlagosnal nagyobb

aranyban boldogtalan™ személyeknek.

A leggyakoribb valaszok szerint egy atlagos napnak egy 6tdd részében (20.0%) érzik
magukat boldogsag szempontjabdl semlegesnek (se boldognak, se boldogtalannak) a

normdl személyek, €és egy atlagos napon soha nem ,,semleges” (vagyis valamilyen

3 A semlegesen toltott id6 valtozo is az altalanos boldogsaggal van a legerésebb kapcsolatba a tobbi,
szubjektiv ¢életmindséget mérd kérdés koziil (Pearson féle korrelacios egyiitthatd értéke -0.268,
szign.0.000).
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mértékben vagy boldog, vagy boldogtalan) a megkérdezettek 14.8% ¢és mindig az
3%.

A kovetkezOkben azt vizsgdlom meg, hogy a tarsadalmi-demogréfiai csoportok
kiilonboznek-e abban, hogy egy nap hany szazalékdban érzik magukat atlagosan
boldognak ¢és hany szazalékban boldogtalannak. (A tarsadalmi-demografiai
csoportok nem kiilonbéznek szignifikdnsan abban, hogy mennyi i1d6t tdltenek

»semlegesen” egy atlagos napbol).

Atlagok 6sszehasonlitésa (egy dtlagos napon boldogan és boldogtalanul téltétt id6é
aranya valtozok)

A 16 demografiai valtozok mentén nincsenek szignifikans kiilonbségek a kiilonb6zo
csoportok altal boldogan toltott id6 ardnyaban. Szignifikans kiilonbségeket csak a
szubjektiv egészség és oromteli események megélése alapjan elkiiloniild csoportok
alapjan talaltam: szignifikdnsan magasabb a boldogan toltott id6 atlaga a nagyon jo
egészségnek Orvendok korében (szemben a kielégitd egészségliekkel, 63.16% vs.
44.45%), és az elmult 12 honapban 6romteli eseményeket atélok korében (szemben

azokkal, akik nem éltek at ilyen eseményeket 53.03% vs. 44.24%) E‘

Az egy atlagos napon boldogtalanul téltétt ido atlagdban szignifikansan kiilonboznek
a tarsadalmi-demogréfiai csoportok iskolai végzettség szerint, valamint aszerint,
hogy parban ¢lnek vagy egyediil. A legfeljebb 8 altalanossal rendelkezdk egy atlagos
napbol szignifikansan tobb 1d6t toltenek boldogtalanul (34.86%), mint barmelyik
masik iskolai végzettségli csoport (szakmunkés végzettségliek: 17.68%, kozépfoku
végzettségliek: 18.97%, felséfoku végzettségliek:17.58%). Az egyedill ¢élok
(hajadonok/ndtlenek, elvaltak és 6zvegyek) egy atlagos napjuknak szignifikansan
nagyobb aranyat toltik boldogtalanul, mint akik parban €lnek (22.57% vs. 16.34%).

Az atlagok egybeesésének / kiillonbozdségének vizsgalatit egy utas Anova F-statisztikdjaval
teszteltem, rogzitett 5% szinifikancia szinten.
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A tobbi vizsgalt valtoz6 alapjan nem kiilonboznek a tarsadalmi-demografiai
csoportok abban, hogy egy atlagos napon hany szdzalékban érzik magukat

boldogtalannak.

Felmeriil a kérdés, hogy kik azok a személyek, milyen demografiai és egyéb
jellemzdkkel birnak, akik egy atlagos napjuk nagyobb részében valljak boldogoknak

magukat, vagy nagyobb részében boldogtalannak, mint a teljes minta.

Egy atlagos napjukat inkabb boldogan télték aranya

Azok aranya, akik egy napjuk (atlagnal) nagyobb részében vallottdk magukat
boldognak, szignifikdnsan magasabb a fiatalok (69.1%), az aktivak (63.8%), a
nagyon jo egészségliek (80.0%), valamint azok korében, akik nem éltek fajdalmas
eseményeket az elmult egy évben (65.4%), és szignifikansan alacsonyabb az
inaktivak (47.7%), az 6zvegyek (35.3%) és azok, akik fajdalmas eseményeket éltek
meg az elmult 12 honapban (50.5%). (10/A. Fliggelék).

Egy atlagos napjukat inkabb boldogtalanul téIt6k aranya

Azok ardnya, akik egy napjuk (atlagnal) nagyobb részében vallottdk magukat
boldogtalannak, szignifikdnsan magasabb az egyediil ¢l6k korében (57.4%),
valamint azok korében, akik fajdalmas eseményeket ¢éltek meg az elmult 12
hoénapban (56.7%), ¢€s szignifikdnsan alacsonyabb a parosan €16k (39.6%, és ezen
beliil is a hazasok 38.0%) korében, és a fajdalmas eseményeket nem megélok

korében (40.4%). (10/A. fiiggelék)

Osszegzés a boldogsagrol

Akarcsak az elégedettség esetében, a boldogsag mérésére is két kérdést hasznaltam:
az elsd az egy itemi, altalanos boldogsagra kérdezett ra, mig a masik, a tobb itemi
mind a boldogan, mind a boldogtalanul elt6ltott id6 ardnyara rakérdezett (egy atlagos

napon).
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Az egy itemli kérdés a normdl mintdban tobb boldog és kevesebb boldogtalan
személyt jelzett, mint a tobb itemii kérdés: az altalanos boldogsag kérdése alapjan
64.0% a magukat valamilyen mértékben boldognak, és 15.8% a magukat valamilyen
mértékben boldogtalannak valld személyek ardnya. Ezzel szemben, a tobb itemil
kérdés alapjan az egy atlagos napon inkabb boldogan eltoltott pillanatokat megéld
személyek ardnya 58.6% ¢€s a nagyobb részt boldogtalan pillanatokat megélok aranya

48.3%.

Ezen kiilonbozdségek ellenére a két kérdés, Osszességében elemezve az
eredményeket, hasonld kiilonbségeket tart fel a demografiai tulajdonsagok mentén

elkiilontild csoportokban.

Akércsak az elégedettség elemzésénél, a kiilonbozd tarsadalmi-demografiai
csoportokat két féle szempontbol hasonlitottam 6ssze. (1) Elészér, numerikus
valtozoként kezelve a skaldkat, az atlagok értékeit hasonlitottam Ossze a kiilonb6zo
demografiai csoportokban, (2) majd elemeztem, hogy a magukat boldognak, (3) és a
magukat boldogtalannak vallo személyek aranya szignifikansan kiilonbozik-e a teljes

mintaban mért aranytol.

Mind az egy itemii, mind a tobb itemi kérdés egyforman jelezte, hogy szignifikansan
kiilonbozik az életkori csoportok, a foglalkozéasi aktivitds szerint elkiiloniilé
csoportok és a csaladi allapot szerint elkiiloniilé csoportok boldogsaga, ellenben a
csaladi 6sszjovedelem hatdsat a boldogsagra csak az egy itemii boldogsag kérdés
jelezte. Habar az iskolai végzettség Osszefliggése a boldogsaggal mind az egy itemi
kérdés, mind a tobb iteml kérdésnél megjelenik, ez utdbbinal csak az egy atlagos
napon boldogtalanul elt6lttt id6 aranyaval van Osszefiiggésben (€s csak az atlagok

jelzik a kiilonbséget, az aranyok nem).

e Mind az egy itemli, mind a tobb itemli boldogsadg kérdések egyforman
jelezték, hogy a férfiak és ndk korében nincs szignifikans kiillonbség sem a
magukat boldognak vallok, sem a magukat boldogtalannak vallok aranyaban,
sem pedig az egy napon boldogan, vagy boldogtalanul eltoltott 1d6, pillanatok

aranyaban (egy atlagos napon).

e Az ¢letkor Gsszefligg a boldogsaggal; a fiatalok korében szignifikansan tobb a

magat boldognak tartd személy, mind az idések korében.
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Az iskolai végzettség szerint elkiiloniild csoportok inkabb az altalanos
boldogsagukban kiilonboznek egymastol, valamint a boldogtalanul eltoltott
1d6 aranyban: a fels6fokt végzettségiiek korében tobben vannak a magukat
boldognak és kevesebben a magukat boldogtalannak érzé személyek, mig a
legfeljebb 8 altalanost elvégzd személyek korében kevesebben vannak a

boldogok, és tobben a boldogtalanok.

A foglalkozasi aktivitas szignifikansan Osszefiigg a boldogsaggal: az aktivak

korében szignifikdnsan tobb a boldog, mint a boldogtalan személy.

A csaladi havi netté 6sszjovedelem atlag alatti vagy atlag feletti értéke csak a
magukat altalanosan boldognak vallok aranyat befolyasolja: az atlag feletti
csaladi jovedelemmel rendelkezdk korében szignifikansan nagyobb ardnyban
vannak jelen a magukat boldognak vallok, mig az atlag alatti jovedelmiiek

korében szignifikdnsan kevesebben.

A csaladi allapot nincs Osszefliggésben az altalanos boldogsag érzettel, annal
inkabb igen az egy napon boldogan, valamint a boldogtalanul eltoltott
pillanatok aranyaval. Az 0Ozvegyek napjaik nagyobb részében érzik
boldogtalannak magukat, mig a parban ¢€lok, és ezen beliil is a héazasok,

napjaik nagyobb részében boldogok, és kevesebb részében boldogtalanok.

A szubjektiv egészség, amely a vonatkozd szakirodalom szerint a legerdsebb

Osszefliggésben 4ll a szubjektiv életmindséggel, jelen mintdban is erds

Osszefiiggést mutat minden egyes kérdésben, €s ezen belill minden egyes

mérésben.

A szubjektive nagyon jo és a jO egészségliek korében tobben vannak a
boldogok, egy napjuk nagyobb részében, érzik boldognak magukat és
kevesebb részében boldogtalannak, mig a kielégitd és nagyon rossz
egészségrol beszamolok korében szignifikdnsan kevesebb a boldog, és

szignifikansan t6bb a boldogtalan személy.

A kozelmult eseményei is Osszefliggésben allnak foleg az altalanos boldogsaggal,

de a boldogan ¢és boldogtalanul t51t6tt id6 aranyaval is egy atlagos napbol.
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o Akikkel torténtek Oket fajdalmasan érintd6 események, azok koziil
szignifikansan kevesebben vallottak boldognak magukat (boldogsag atlaguk
is alacsonyabb), egy atlagos napjuk szignifikdnsan kevesebb hdnyaddban
érezték boldognak magukat ¢és szignifikansan magasabb hanyadaban
boldogtalannak. Az oOromteli eseményeket megélt személyek koziil
szignifikdnsan tobben vallottdk boldognak magukat és szignifikdansan
kevesebben boldogtalannak, mint azok, akik nem ¢éltek meg ilyen

eseményeket.

Osszegezve az elégedettség és boldogsag kérdésre adott valaszok eredményeit, a
normal minta szubjektiv életmindségének Osszetevdirdl a kovetkezok mondhatok
el. A normal mintdban a boldog személyek ardnya magasabb, mint az
elégedetteké, barmelyik kérdéssel is mérjiik az elégedettséget, ¢és ezek az adatok

megerdsitik a mas kutatdsokban mért hasonlé tendenciat.

Az altalam vizsgalt f6 demografiai jellemzok koziil a nem kivételével, mindegyik
mutatott szignifikans 0sszefiiggést akar az elégedettséggel, akar a boldogsaggal.
Az egymassal is 0sszefiiggd iskolai végzettség, foglalkozési aktivitas és csaladi
Osszjovedelem mind az elégedettséggel, mind a boldogsaggal Osszefliggésben
vannak: barmelyik demografiai jellemzé mentén magasabb stdtusi normal
személyek szignifikansan elégedettebbek ¢és boldogabbak, mint az alacsonyabb
statusu  személyek. Ezek az 0Osszefliggések 0Osszecsengenek a vonatkozo

szakirodalom eredményeivel.

A csaladi allapot is 0sszefligg mind az elégedettséggel, mind a boldogsaggal, ¢s
ezek az Osszefiiggések is megerdsitik a vonatkozd szakirodalomban taldlhato
eredményeket: a parban ¢€lok, és ezen belill is a hazasok szignifikdnsan
elégedettebbek ¢és boldogabbak, mint az egyediil ¢élok. Az egyediil €16k koziil
kiemelkednek az elvaltak, mint akik szignifikdnsan elégedetlenebbek, ¢és az

0zvegyek, mint akik szignifikansan boldogtalanabbak.

Az ¢letkori ciklus szerint elkiiloniilé csoportok elégedettség szerint nem
kiilonboznek szignifikansan, de a fiatalok boldogabbak, mint az idések. Ez az

eredmény is hasonld egyes vonatkozo szakirodalom eredményeivel; vannak
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olyan tanulményok, amelyek szerint az ¢letkor nincs szignifikans dsszefliggésben
az ¢letkorral, de amint jelen kutatas adatai igazoljak, nem mindegy, hogy hogyan
mérjik a szubjektiv életmindséget, mert mig az egyik komponens szerint nincs
szignifikans kiilonbség életkor szerint (elégedettség), addig a masik komponens

szerint van (boldogsag).

A szubjektiv életmindség 0sszetevoinek ellendrzése céljabol elemeztem ezeknek
az Osszefliggéseit a szubjektiv egészséggel. Mind az elégedettség, mind a
boldogsag szignifikdnsan Osszefligg az egyének sajat egészségiikrdl alkotott
véleményével: akik nagyon jo vagy jo egészséglinek tartjdk magukat, azok
szignifikansan elégedettebbek és boldogabbak, mint akik kielégitd, vagy nagyon
rossz egészségrol vallottak. Ezek az eredmények is Osszecsengenek a vonatkozd
szakirodalom eredményeivel, és egyuttal valdszinlsitik, hogy az elégedettség és

boldogsag kérdések érvényesen mérnek.

A szakirodalom felhivja a figyelmet arra, hogy a koézelmult pozitiv vagy negativ
kimenetelli eseményei hatassal lehetnek arra, hogy adott idoben hogyan értékeli
elégedettségét és boldogsagat az egyén. Jelen kutatds eredményei szerint a
normdl minta elégedettségére nem gyakorolnak szignifikans hatdst a kozelmult
fajdalmas eseményei, de az oromteli események igen; ellenben a boldogsaggal
mind a fijdalmas, mind az Oromteli események szignifikdns Osszefiiggést
mutatnak. Kutatasi adataim igazoljak, hogy valoban hatassal lehetnek a pozitiv és
negativ kimenetelli események arra, hogy valaki boldognak vagy elégedettnek

vallja magat.

Ezeket a hatisokat jelen vizsgalatban nem célom Kkisziirni, mivel kutatasi
kérdésem a szubjektiv életminéség nem ezen magyarazo valtozdira koncentral.
Ennek ellenére fontosnak tartottam jelezni, hogy a normal minta

elégedettségében és boldogsagaban jelen lehetnek ezek a torzité hatasok.
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VI. Eredmények: A mozgaskorlatozott populaciora

vonatkozo adatok bemutatasa

Jelen fejezetben bemutatott kapcsolathalozati mutatdk teljesen azonosak a normal
mintdban mar bemutatottakkal. Minden mutatot ugyantigy definialtam és ugyanugy
szamoltam ki, mint azt ahogy mar bemutattam az V.l. fejezetben. Az ismétlés
elkeriilése végett nem részletezem ebben a fejezetben, hogy melyik kapcsolathalo
mutatot hogy alakitottam ki, hanem csak a mozgaskorlatozott mintaban mért
adatokat mutatom be. Ahol feltind kiilonbségeket talaltam a normal mintdhoz

viszonyitva, arra felhivtam a figyelmet.

VI.1. A mozgaskorlatozott minta tarsadalmi tamaszt nyujto
személyes kapcsolathaloja

VI1.1.1. Az Ego altal kapott tAmogatas jellemzoi

A tarsadalmi tamaszt nyuljté személyes kapcsolathalé mérete (teljes és

specializalt kapcsolathald) a mozgaskorlatozott mintaban

A mozgaskorlatozott minta tarsadalmi tdmaszt ny(jté személyes kapcsolathaldjanak
atlagos nagysaga 7.06 f6 (szoras 2.99). A mozgaskorlatozott mintaban vannak olyan
személyek is, akiknek csak két személy tud segitséget nyujtani és vannak olyanok is,

akiknek 19 személy nyujt vagy nyujthat segitséget.

A mozgaskorlatozott minta 19.6% kapcsolatszegény (2-4 a segitd kapcsolatok

szama), 61.5% kozepes nagysagu segitd kapcsolathaloval rendelkezik (5-9 a segitd
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kapcsolatok szama), és végiil 18.9% kiterjedt segité kapcsolathaloval bir (10 -19

személy segiti)E!

A tarsadalmi tdmaszt nyujtd személyek koziil a legtobben tarsasagot nyujtanak
(tarsasagi életet ¢lnek) a mozgéskorlatozott egyénnek (atlagosan 5.27 személy,
szoras 2.43), majd kis, hétkdznapi materialis segitséget (atlagosan 3.21 személy,
szoras 2.29), emocionalis tdmaszt (4tlagosan 2.26 személy, szoras 1.62), egyszeri,
nagy materialis jellegli segitséget (atlagosan 2.03 személy, szoras 1.80), pénzbeli
segitséget (atlagosan 1.43 személy, szdras 1.52). Informacidt, tanacsot atlagosan 1.29
személy (szoras 1.50) nyujt, kevesebb, mint ahanyan pénzbeli tdmogatast nydjtanak.
Végiil, egyéb, a fentieckben be nem sorolt segitséget atlagosan kevesebb, mint egy

személy nytjtott az egyénnek (0.60, szoras 1.18).

23. A teljes segité kapcsolathialé mérete, valamint segitség-tipusonként, mozgaskorlatozott
minta:
N Min. Max. Atlag Std. Dev.

teljes segitd kapcsolathalo 143 2 19 7,06 2,99
tarsasagnyujtas 143 1 14 5,27 2,43
materialis tamasz (kis) 143 0 12 3,21 2,29
emocionalis tamasz 143 0 10 2,26 1,62
materialis tamasz (nagy) 143 0 8 2,03 1,80
pénzbeli tamasz 143 0 7 1,43 1,52
informacionytjtas 143 0 7 1,29 1,50
egyéb segitségnyujtas 143 0 8 0,60 1,18

A segitd kapcsolatok multifunkcionalitasa

A mozgaskorlatozott személyek atlagosan a hétbdl 2.43 féle segitség tipust kapnak
személyes kapcsolathalojuktol (szérds 0.94, min. 1, max. 6, N=143). A
mozgaskorlatozott mintaban nincs olyan személy, aki a személyes kapcsolathdl6jatol

atlagosan tobb, mint 6 féle segitséget kapna.

7 A normél mintanal ezek az aranyok rendre: 35.0% kapcsolatszegény, 54.7% kozepes nagysagi
segitd kapcsolathaldval rendelkezik, 10.3% kiterjedt segitd kapcsolathdloval bir.
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A kapcsolathalo 6sszetétele a kapcsolatok altal nyujtott tarsadalmi tamasz

tipusok aranya szerint

A mozgaskorlatozott személyek személyes kapcsolathalojuktol messze a
legmagasabb aranyban tarsasagot kapnak (kapcsolathalojuk 76.16%-t6l), majd (kis)
materidlis jellegli segitséget (49.69%). Emocionalis tamaszt kapcsolathalojuk
kicsivel tobb, mint harmadatol (34.97%), mig (nagy) materidlis jellegli segitséget
kicsivel kevesebb, mint kapcsolathalojuk harmadatol (31.67%) kapnak a
mozgaskorlatozott személyeklz! Pénzbeli segitséget személyes kapcsolathalojuk tobb
mint egy 6tdde nyujt a mozgaskorlatozott személyeknek (21.65%), és ez az arany
magasabb, mint az informaciét ny0jtd kapcsolatok ardnya a személyes
kapcsolathalobol (20.07%). Az informéciot nyujtdé személyek alacsony szdma azzal
fiigghet 0ssze, hogy magas a kapcsolathdloban az alapfoku végzettségiiek aranya,
akik kevesebb informacioval és mas erdforrassal rendelkeznek. Egyéb tipusu
segitséget nyljt a legalacsonyabb ardnyban a személyes kapcsolathdld a
mozgaskorlatozott személyeknek (8.32%).

24, Tarsadalmi tAmaszt nyujté kapcsolatok aranya a személyek teljes kapcsolathaléjaban,
mozgaskorlatozott minta:

Ego networkja hany %-tol kap: N Min. | Max. Atlag Std. Dev.

tarsasagot 143 20,00 100,00 76,16 19,40
kis mat. segitséget 143 0,00 100,00 49,69 32,39
emocionalis tamaszt 143 0,00 100,00 34,97 25,75
nagy mat. segitséget 143 0,00 100,00 31,67 28,19
pénzbeli segitséget 143 0,00 100,00 21,65 25,17
informaciét, tanacsot 143 0,00 100,00 20,07 23,92
egyéb segitséget 143 0,00 83,33 8,32 14,83

7 Hasonl6an, a normél minta is - akrcsak a Wellman és Wortley (1990) féle kutatasban, valamint a
ljubljanai social support (2001) kutatisban — legmagasabb aranyban tarsasagot kap személyes
kapcsolathal6jatol, majd emocionalis tdmaszt, majd (kis) materialis tamaszt.
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VI1.1.2. Az Ego altal adott tamogatas jellemzoi

A kapcsolathalé reciprocitasa

A mozgaskorlatozott személyek tarsadalmi tdmaszt nyOjtdé személyes
kapcsolathalojuk 95.30%-nak nyujtanak legalabb egy féle segitséget (min. 0, max.
100, szoras 14.10%, N=143).
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25. A mozgaskorlatozott személyek altal kapcsolathalojuknak nyujtott segitségtipusok
atlagos aranya:

Ego networkja hany %-nak nyujt: N Min. Max. Atlag Std. Dev.
barmilyen segitséget 143 0 100 95,30 14,10
emocionalis tamaszt 143 0 100 80,15 24,75
informacioét, tanacsot 143 0 100 66,93 32,13
(kis) materialis segitséget 143 0 100 44,95 36,85
egyéb segitséget 143 0 100 34,00 35,65
(nagy) materialis segitséget 143 0 100 32,96 36,44
tarsasagot 143 0 100 31,06 33,66
pénzbeli segitséget 143 0 100 17,97 28,07

Személyes kapcsolathalojuk legnagyobb hanyadanak emociondlis tamogatast
nylUjtanak a mozgaskorlatozott személyek: atlagosan személyes kapcsolathalojuk
80.15% -nak nyujtanak ilyen tipust segitséget. Kapcsolathalojuk messze kevesebb
részének nyujtanak informaciot, tanacsot (66.93%), de ezt a masodik legmagasabb
aranyban, annak ellenére, hogy 0k kapcsolathaléjuk nagyon kevés részétdl kapnak
ilyen tipusi tdmogatast. Segitséget a kisebb jellegli problémak megoldasaban
személyes kapcsolathalojuk kevesebb, mint felének adnak atlagosan a
mozgaskorlatozott személyek (44.95%), és egyéb tipust segitséget kapcsolathalojuk
még ennél is kisebb hdnyadanak (34.00%). A nekik tarsadalmi tamaszt nyujto
személyes  kapcsolathdlojuk  kevesebb, mint harmadanak nyGjtnak a
mozgaskorlatozottak segitséget a nagyobb kaliberi problémék megoldasdhoz
(32.96%), ¢és meglatogatni, eljarni azonban csak kapcsolathdlojuk 31.06%-hoz
tudnak. Pénzbeli tamogatast nyajtanak a legkisebb ardnyban a segitd személyes

N

kapcsolathaldjuknak a mozgaskorlatozott személyek (17.97%

Mig a mozgéskorlatozott személyeknek személyes kapcsolathalojuk elsésorban
tarsasagot, (kis) materialis jellegli segitséget €s emocionalis tdmaszt nyujt, addig a
mozgaskorlatozott személyek kapcsolathaldiknak elsdésorban emociondlis tamaszt,
majd informacidt, tanacsot és csak ezutan (kis) materialis jellegli segitséget

viszonoznak. Egyéb tipusu segitséget személyes kapcsolathalojuktdl a legkisebb

7 Habar a normal minta is elsésorban nyujt emocionalis tamaszt kapcsolathalojanak, ez az arany
alacsonyabb (53.56%), mint a mozgaskorlatozott minta esetében.
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aranyban kapnak, de a mozgaskorlatozott személyek kapcsolathalojuk harmadanak
nygjtanak ilyen tipusii tdmogatast. Mozgéskorlatozottsagukbol  kifolyodlag
természetes, hogy csak kapcsolathalojuk harmadahoz tudnak eljarni, meglatogatni
Oket, és ezért kisebb aranyban nyujtjdk ezt a tamogatdsi format, mint kapjak.
Hasonldéan a normal mintanal megallapitottakhoz, a mozgéskorlatozott személyek
sem feltétleniil ugyanazt a tipust segitséget viszonozzak a nekik segitséget nyujto
Altereknek, mint amilyeneket kapnak t6liik, ebben az esetben is mondhatjuk, hogy

nem a ,,kapcsolatok” reciprok jelleglick, hanem maga a kapcsolathalo.

Az Ego altal nyujtott segitség tipusok multiplexitasa

A hét kiilonboz6 tarsadalmi tdmasz koziil atlagosan 3.08 tipusu segitséget nyujtanak
a mozgaskorlatozott személyek tarsadalmi  tadmaszt nyajtd  személyes
kapcsolathalojuknak (szoras 1.44, min. 0, max. 6.78, N=143)E|, Osszehasonlitva a
kapott tdmogatas multifunkcionalitasaval, megallapithatd, hogy a mozgéaskorlatozott
személyek tobb féle segitséget nyujtnak atlagosan kapcsolathdloiknak, mint amennyit

kapnak (2.43 félét kapnak).

VI1.1.3. A kapcsolathalo szerkezetét és osszetételét leiro mutatok

A kapcsolathalé siirlisége

A mozgaskorlatozott minta segitséget nyujtdo személyes kapcsolathaldjanak atlagos
stirlisége 0.91 (szoras 0.16, min. 0.40, max. 1, N=141), amely egy nagyon magas
stiriségi mutatéﬂ. Ez annak a kdvetkezménye, hogy a mozgéskorlatozott egyének
személyes kapcsolathaloiban magas a rokonsag aranya (61.86%) és ugyancsak
magas az alapfoku végzettségliek ardnya (49.56%), akikre szintén jellemzd6 a magas
stiriségi mutatd. Emellett maga a mozgaskorlatozott minta is magas ardnyban

tartalmaz alapfoku végzettséggel rendelkezd személyeket (72.79%), akiknek eleve
stiribb a kapcsolathalojuk.

® A normél minta atlagosan ,,csak” 2.71 féle segitséget nytjtott személyes kapcsolathalojanak (szoras
1.46).
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A mozgaskorlatozott személyek kozott nincs egyetlen olyan személy se, akinél a
kapcsolathal6 stirisége 0 lenne, vagyis nem létezik olyan kapcsolathdldé ebben a
mozgaskorlatozott mintaban, amelyben senki nem ismer senkit. Ellenben a
valaszadok 68.1% emlitette, hogy a neki segitséget nyQjtd személyes
kapcsolathal6jabol mindenki mindenkit ismer (ezeknél az egyéneknél a személyes

kapcsolathald mérete 2-14 k6zott mozog, az atlag 6.22, szoras 2.43).

Vonatkozo6 szakirodalom szerint (Wellman és Wortley 1990) a stirti kapcsolathalonak
integraciot elOsegitdé hatdsa van — akiknek siiri a kapcsolathélojuk, azok nagyobb
védelemnek vannak kitéve a stressz esetén; ehhez kapcsolodoan, a siril

kapcsolathalok eldnye a mentdlis egészséggel Osszefliggésben is megjelenik

(Kadushin, 1991)

A kapcsolathal6 ,,kélcsonossége”: adott Alter hany masik Altert ismer a

személyes kapcsolathalébél

A kapcsolathal6 strliségéhez hasonlé mutatd az Ggynevezett kdlcsonodsségi, vagy az
»Alterek egymast ismertségének” mutatdja (mutuality). Ez egy kapcsolati szinti
mutato, amely azt jelzi, hogy adott Alter hanyat ismer az 6t tartalmazo személyes
kapcsolathal6 tobbi Altere koziil. A mozgaskorlatozott személyek kapcsolathaloinak

atlagos kolesonosségi foka 5.33 (szoréds 2.48, min. 1, max. 15.05, N=141).

A kapcsolathalé szelektivitasa

A mozgaskorlatozott mintdban is, akarcsak a normal mintdban, a segitséget nyu;jto
személyes kapcsolathalok nem szerinti, életkori csoportok szerinti és iskolai
végzettség szerinti szelektivitasat vizsgadlom. Az Alterek nemét, ¢Eletkorat és

legmagasabb iskolai végzettségét Ego becsiilte.

A mozgaskorlatozott mintaban a segitd személyes kapcsolathalokban atlagosan az
Alterek 59.30% azonos nemil, mint Ego, atlagosan az Alterek 31.48% azonos iskolai

végzettségli, mint Ego, és végiil atlagosan az Alterek 32.32% azonos életkori

" A normal mintdban a kapcsolathalo atlagos stirisége 0.79 (széras 0.23), és a normal személyek
40.9%-nak a kapcsolathaldjaban mindenki mindenkit ismer.
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csoportba tartozik Egoval. Akéarcsak a normal mintandl, a mozgéskorlatozott
személyek segitséget nyujtd személyes kapcsolathaloja atlagosan nem szerint a
leghomogénebb ¢és iskolai végzettség szerint pedig a legheterogénebb, de ezek az
értékek minden esetben alacsonyabbak, mint a normél mintdban mértekm. A
mozgaskorlatozott minta kevésbé szelektiv a f6 demografiai valtozok mentén, mint
normal minta.

26. A tarsadalmi tAmaszt nyijté személyes kapcsolathalé nem, életkor és iskolai végzettség
szerinti szelektivitdsa, mozgaskorlatozott minta:

N Min. | Max. Atlag Std. Dev.

Nemre azonos kapcsolatok aranya 143 0 100 59,30 18,62
Elf:tkorra azonos kapcsolatok 143 0 100 32.32 23.11
aranya

Iskolai végzettségre azonos

kapcsolatok aranya 143 0 100 31,48 25,62

A valddi és varhato értékek alapjdn mért asszocidcios indexek jelzik, hogy a nék
korében erdteljesebb a nem szerinti szelektivitds, hasonldan a fiatalok korében, és a
felsofoku végzettségliek korében (5/B. fliggelék). Az iskolai végzettség szerint nem
egyiranyll a szelektivitas, vagyis a mozgaskorlatozott mintdban iskolai végzettség
szerint nem feltétleniil a homogenités elve uralkodik (Angelusz és Tardos 1988), de
ez a hatas annak is lehet a kovetkezménye, hogy ,.felfele valasztottak™ az alacsony

végzettségli mozgaskorlatozott személyek.

A mozgaskorlatozott személyek kozott egyetlen olyan személy van (0.7%), akinek
kapcsolathaldjadban csak masnemiiek vannak és 3.5%, akiknek csak hasonlé nemiiek
nyujtanak segitséget. A mozgaskorlatozott személyek 14.7%-nak nincs vele egykoru
(azonos ¢letkori csoportba tartozo) személy a segitdé személyes kapcsolathaldjaban,
mig 1.4% csak ilyen van. A mozgaskorlatozott minta 12.3%-nak a segitd személyes
kapcsolathaldja nem tartalmaz vele azonos iskolai végzettségli személyt, mig 15.8%-

nak a kapcsolathaloja csak azonos iskolai végzettségiieket tartalmaz.

A mozgaskorlatozott személyek kapcsolathaloibdl a nem szerint hasonlo kapcsolatok

aranya, valamint az életkori csoportokra azonos kapcsolatok aranya nem fiigg

% A normal mintaban a nemre azonos kapcsolatok aranya: 62.95%, életkorra azonos kapcsolatok
aranya 42.30%, ¢s iskolai végzettségre azonos kapcsolatok ardnya 53.48%.
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szignifikansan O0ssze azzal, hogy milyen tipusu segitséget kap kapcsolathalojatol

magasabb aranyban.

Ellenben, minél magasabb a segitd kapcsolathdloikban az iskolai végzettségre azonos
kapcsolatok ardanya, a mozgaskorlatozott személyek kapcsolathaldinak annal
kevesebb hanyadatol kapnak segitséget a kisebb, hétkdznapi problémak
megolddsaban (Pearson korrelacids egyiitthatdo -0.213, szign. 0.011, N=143), és
kapcsolathalojuk annal kisebb részével tudjak megbeszélni személyes problémaikat

(Pearson korrelacids egyiitthatd -0.196, szign. 0.019, N=143).

A tarsadalmi tamaszt nyujté személyes kapcsolathalé demografiai 6sszetétele

Hasonloan a normal mintaban végzett elemzésekhez, a mozgaskorlatozott személyek
személyes ,.kapcsolathaldjanak™ demografidjat 6t valtozon keresztiil elemzem, ezek a
kovetkezOk: a ndk aranya a kapcsolathaloban, a kapcsolathald atlagéletkora, az
alapfoktl végzettségli, a kozépfoku végzettségti és felséfoku végzettségli Alterek
aranya a kapcsolathaloban. A személyes kapcsolathal6 minden egyes demografiai

jellemzdjét a mozgaskorlatozott személy becsiilte.

NG6k aranya a kapcsolathaléban

A mozgaskorlatozott személyek tarsadalmi tdmaszt nyOjtdé személyes
kapcsolathaldjaban atlagosan 46.57% a nék aradnya (szoras 20.54%, min. 0, max.

100, N=143).

Eletkori csoportok

A mozgaskorlatozott minta atlagéletkora 42.63 ¢év (szoras 9.17 év, N=143). A
»legfiatalabb” segitséget nylijtd személyes kapcsolathalo atlagéletkora 19.8 év, mig a
legidOsebbé 64.45 év.
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Iskolai végzettség

A mozgaskorlatozott személyek a nekik segitséget nyujtdo Alterek 5.6%-r6l nem
tudtdk megmondani, hogy milyen iskolai végzettséggel rendelkeznek (N=1051).
Ezeket az Altereket kihagytam a tovabbi elemzésekbdl.

A mozgaskorlatozott személyek tarsadalmi tdmaszt nyOjtdé személyes

kapcsolathaldiban az alapfoku végzettségli Alterek (legfeljebb 8 altalanossal vagy

szakmunkas végzettséggel rendelkezd személyek) aranya atlagosan 49.56% (szoras

33.58%), a kozépfoku végzettséggel rendelkezd Altereké 34.01% (szords 26.69%),

¢és végiil a felséfoku végzettségli Alterek ardnya 16.44% (21.41%). Ezek az aranyok,
kil

a minta sajatossagaibol kifolydlag, masok, mint a normal mintaban™.

A mozgaskorlatozott személyek 14.0%-nak csak alapfokil végzettségliekbdl all a
segitd személyes kapcsolathdloja, ugyanakkor 14.7%-nak egyaltalan nincs alapfoka
végzettségli Alter a kapcsolathalojaban. A mozgaskorlatozott minta csaknem felének
(49.7%) egyetlen fels6foku végzettségli személy sem nyujt egyetlen tipust
tarsadalmi tdmaszt sem. Egyetlen egy olyan mozgéskorlatozott személy van, akinek
kapcsolathalojanak minden egyes Altere fels6foku végzettségli (4 személybdl all a
segitd kapcsolathaloja).

27. A tarsadalmi timaszt nyujtéo személyes kapcsolathdlo osszetétele iskolai végzettség
szerint, mozgaskorlatozott minta:

N Min. Max. Atlag  Std. Dev.
Alapfoku végzettségiick aranya 143 0 100 49 56% 33.58
a kapcsolathaloban =R ’
Kozépfokl végzettségiiek 143 0 100 34.01% 26.69
aranya a kapcsolathaloban ’ ’
Felsofoku Vé’gz’ettségﬁek aranya 143 0 100 16,44% 2141
a kapcsolathaloban

Az egyén tarsadalmi tdmaszt nyajtd személyes kapcsolathaldjanak nem, életkor és
iskolai végzettség szerinti 0sszetétele az esetek tobbségében nincs Osszefliggésben
azzal, hogy a kapcsolathald6 milyen aranyban nyujt kiillonb6zo tipusu segitséget az

egyénnek.
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- A ndk aranya a kapcsolathaloban szignifikdns pozitiv Osszefiiggésben van
azzal, hogy a kapcsolathdlé hany szazaléka nyujt emociondlis tdmaszt a
mozgaskorlatozott személynek (Pearson korreldcids egyiitthatd 0.164, szign.

0.050).

- A kapcsolathdlo atlagéletkora nincs szignifikans Osszefiiggésben egyetlen

tarsadalmi tdmasz dimenzioval sem.

- Minél magasabb a kapcsolathaloban az alapfoku végzettségli Alterek aranya,
a mozgaskorlatozott személy személyes kapcsolathdloja annal nagyobb
hanyadatol kap informacidt, tanacsot (Pearson korrelacios egylitthato 0.181,

szign. 0.030).

- Minél magasabb a kapcsolathaloban a kozépfoku végzettségli Alterek aranya,
a mozgaskorlatozott személy személyes kapcsolathdloja anndl nagyobb
hanyadatol kap segitséget hétkdznapi problémainak megoldasahoz (Pearson
korrelacids egyiitthatd 0.182, szign. 0.029), de kapcsolathaldja annél kisebb
hanyadatol informaciot, tanacsot (Pearson korrelacids egyiitthatd -0.202,

szign. 0.016).

- A fels6foku végzettségli Alterek magas aranya a személyes kapcsolathdloban
valoszinlisiti, hogy a mozgéskorlatozott személyek kapcsolathaldjuk kisebb
hanyadatol kapnak segitséget mind a hétkéznapi (Pearson korreldcios
egyiitthatd -0.181, szign. 0.031), mind a nagyobb kaliberi problémaik
megoldasahoz (Pearson korrelacios egyiitthatd -0.201, szign. 0.016).

A tarsadalmi tamaszt nyujté személyes kapcsolathalé 6sszetétele a kapcsolat

tipusa szerint

Az eddigi vizsgalt kapcsolathdlo mutatok kozil a kapcsolat tipus szerinti
elemzésekben taldltam a legszembetlinébb eltéréseket a normal minta és

mozgaskorlatozott minta kdzott.

81 A normal mintanal ezek az aranyok rendre 25.22%, 46.67% és 28.11%.
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Akércsak a normal mintanal, a kapcsolat-tipus szerinti adatokat elemzem kapcsolati
szinten is a 4/B. fiiggelékben (a segitséget nyujtdo Alterek koziil hanyan sziilok,
gyerekek, hazastarsak, baratok, stb.), és kapcsolathdldo szinten is (a személyes
kapcsolathald hany szazaléka rokon, barat, munkatars, stb.). Az adatok kapcsolati
szintli elemzése soran azt vizsgaltam, hogy milyen kapcsolatok milyen tipusu

segitséget nyujtanak nagyobb valdsziniiséggel.

A kapcsolati szintli elemzések mutattdk ki, hogy a mozgaskorlatozott személyek a
legtobb tamogatast sziileiktdl, féleg az apaktol, valamint felndtt lanyaiktol kapjak,
majd kisebb mértékben a hazastarsaiktol, anyaktol, fiutestvérektol. (4/B.fliggelék).

e A hazas-, és élettarsak szerepe az emocionalis tdmasz nyujtasnal, valamint a tandcs,
informacid nyujtasnal hangstlyos. A sziilok kozil az apak nyGjtanak a legtobb féle
tamogatdst a mozgaskorlatozott gyerekeiknek, igy pénzbeli tdmogatast, kis- és nagy
materidlis jellegli tdmaszt, valamint informdcidt, tanicsot, az anyak szintén pénzbeli
tamogatast nyujtanak, és emociondlis timaszt. A feln6tt fiaikkal és a batyaikkal valo

kapcsolatok elengedhetetlenek a materialis jellegli timogatasnal.

e Ami szembetlind, az a mozgaskorlatozott mintaban a baratok hidnya szinte minden
segitségtipus mentén — a baratok magas aranyban nyujtanak tarsasagot, de csak a felnétt

lanyok utan, és emocionalis timaszt sem nyujtnak nagy aranyban.

e  Akarcsak a normal mintanak, a mozgaskorlatozott személyeknek is a tavoli rokonsag nyujt a
legkisebb mértékben segitséget, habar a tarsasagnyujtasndl aranyuk magasabb, mint a

hazastarsaké, sziiloke, fiutestvéreké, apaké és felnott fiaké.

A mozgaskorlatozott személyek kapcsolathaléinak is van egy olyan szegmense
(felndtt lanyok, apak) amelyek szinte minden tipust segitséget magas aranyban
nyujtanak a mozgaskorlatozott személyeknek, és van egy olyan szegmense, amely
specialis segitségnytjtasra szakosodott kapcsolatokat tartalmaz (hézastarsak, batyok,

felndtt fiuk, baratok).

A kovetkezokben a személyes kapcsolathdlok Osszetételét elemezem a segitséget

nyujto kapcsolatok tipusa szerint.

A mozgaskorlatozott személyek tarsadalmi  tdmaszt nyajtdé személyes
kapcsolathalojaban messze a legmagasabb ardnyban a rokonok vannak jelen

(61.83%), és ezen beliil is kiemelendd a tavoli rokonsdg magas aranya (22.54%).
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Annak ellenére, hogy a baratok a legfontosabb részei a személyes kapcsolathaloknak,
a mozgaskorlatozott mintdban mindossze 27.0% a baratok aranya, alig kicsivel tobb,
mint a kapcsolathalo negyedét képezik. A mozgaskorlatozott személyeknek nagyobb
aranyban segitenek a szomszédok (7.64%), mint a munkatirsak (3.60%).
Osszehasonlitasképpen  emlitem meg, hogy a normal személyek segitd
kapcsolathaldjaban a baratok vannak jelen legmagasabb aranyban (51.29%), és csak

masodsorban a rokonok (41.2%).

28. Kapcsolathalé dsszetétele a kapcsolatok tipusa szerint, mozgaskorlitozott minta:
N Min.i Max. Mean | Std. Dev.

Hazas-, élettars % 143 0 50,00 9,33 9,90
Felnott gyerek % 143 0 100,00 12,72 17,16
Sziil6 % 143 0 66,67 6,45 11,84
Testvér % 143 0 75,00 8,51 13,41
Egyéb rokon % 143 0 8571 22,54 20,27
ROKON (")SSZESENEZ'I% 143 0 100,00 61,86 28,61
Barat % 143 0 100,00 27,00 26,67
Munkatars % 143 0 75,00 3,60 11,25
Kozvetlen vagy hazbéli szomszéd % 143 0 9091 7,64 14,62

A kapcsolathalé 6sszetétele a kapcsolattartas gyakorisaga, a kapcsolatok

szorossaga és a kapcsolatok kozelsége (elérhetésége) szerint

A mozgaskorlatozott minta tarsadalmi tdmaszt nyujté személyes kapcsolathaldjaban
atlagosan 37.85% a gyakori kapcsolatok aranya (sz6rés 23.78%, min. 0, max. 100,
N=143)E.I

A mozgaskorlatozott minta segitséget nyjtd személyes kapcsolathaloinak az datlagos
szorossdga 4.23 (széras 0.52, min. 2.85, max. 5, N=143), és a segitséget nyujtd
személyes kapcsolathdlokban a szoros kapcsolatok ardanya atlagosan 76.88% (szorés

25.86%, min. 0, max. 100, N=143)E‘!

%2 Hézastarssal és élettarssal egyiitt; ezek nélkiil a rokonsagi atlag 52.52% (N=143, min. 0, max. 100,
szoras 26.39)

% A normal mintaban a gyakori kapcsolatok ardnya 34.86% (szoras 28.52%).

% A normal minta kapcsolathalojanak atlagos szorossaga 4.01 és a szoros kapcsolatok aranya a
kapcsolathaldéban 69.04% (szoras 30.10%).
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A mozgaskorlatozott személyek szempontjabol kimondottan fontos lehet, hogy van-e
a kozelében segitséget nytjtdo személy. A mozgéaskorlatozott mintdban a segitséget
nyujté kapcsolathdloban atlagosan 28.51% a fizikailag kozeli kapcsolatok aranya
(szoras 21.77%. min. 0, max. 100, N=143)E|. A mozgaskorlatozott személyek
13.29%-nak a személyes kapcsolathdlojaban nincsen egyetlen fizikailag kozeli

kapcsolata sem.

Az elérheté kapcsolatok (szoros és kozeli) ardnya a mozgéaskorlatozott minta
személyes kapcsolathalojaban atlagosan 64.35% (szoréds 25.81%, min. 0, max. 100,

N=143).

A kapcsolathal6 dsszetétele a bizalmas, az intim és az erés kapcsolatok

aranya szerint

A normal mintanal részletesen bemutattam, hogy hogyan definialtam dolgozatomban
az erds kotéseket. A mozgaskorlatozott mintaban teljesen hasonléan szdmoltam ki az
erds kapcsolatok ardnyat a személyes kapcsolathalobol, mint a normal minta
esetében. Elsé lépésben a bizalmas ¢€s intim kapcsolatok aranyat kellett ehhez

kiszamolnom, majd ezek alapjan az erds kapcsolatokét.

A mozgaskorlatozott személyeknek segitséget nyujtdo Alterek koziil 29.40% van
bizalmas kapcsolatban Egoval (N=1051), ¢és atlagosan a személyes
kapcsolathalokban 32.10% a bizalmas kapcsolatok aranya (szoras 24.76%, min. 0,
max. 100, N=143).

Egy diadikus kapcsolatot akkor nevezek intimnek, ha az egy bizalmi kapcsolat vagy
ha az Alter Egonak a sziiléje, vagy gyermeke vagy élet-, hdzastarsa. Ennek a
mutatonak értékei 0, 1 vagy 2 lehetnek. A 2 érték azt jeloli, hogy a kapcsolat
nemcsak kozvetlen csaladtaggal apolt kapcsolat, hanem egyszerre bizalmi is (az
Osszes kapcsolat 15.3% ilyen, N=1051), az 1 érte¢k pedig azt jeloli, hogy a kapcsolat
vagy kozvetlen csaladtaggal apolt kapcsolat, vagy pedig bizalmi kapcsolat (az 6sszes
kapcsolat 25.0% tartozik ebbe a kategoridba, N=1051). A 0 érték azt mutatja, hogy a
kapcsolat nem intim, ilyen a kapcsolatok 59.7% (N=1051). E szamitdsok alapjan az

Alterek 40.34%-val intim kapcsolatban &llnak a mozgaskorlatozott személyek.

% A normél mintaban a fizikailag kozeli kapcsolatok aranya 24.81% (szoras 26.72%).
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Kapcsolathalozati szinten 0sszegezve az eredményeket, atlagosan 44.35% az intim
kapcsolatok ardnya a mozgaskorlatozott személyek tarsadalmi tamaszt nyujtd

személyes kapcsolathaldjaban (szoras 25.28, min. 0, max. 100, N=143).

Erés kotések

Akércsak a normal mintaban, a diadikus kapcsolat erdsségének indexét a harom
részmutatd (multifunkciondlis, intim és abszolut erésség) fokomponens elemzésébdl

allitottam elo.

A hérom valtozot egy ¢és csakis egy fOkomponens foglalja magéban, ez a
fokomponens a valtozok Osszvariancidjanak 72.01% -t magyarézza@ A fofaktor és
az intim részmutato korrelacidja a legmagasabb (a faktorsuly 0.921, majd ezt koveti
az abszolut erdsség részmutatd (faktorsuly 0.913), és a multiplexitds részmutatd
(faktorsuly 0.692). A fofaktor elemzés soran eldallitott regresszios faktorszkor
valtozot tekintem a kapcsolat erdsség indexének. A regresszios faktorszkor (0,1)
eloszlasu folytonos véltozo, amelynek minimum értéke (-0.78) €s maximum értéke

4.90 (N=1051).

Egy diadikus kapcsolatot akkor tartok erds kotésnek, ha a regresszios faktorszkor
értéke pozitiv. A mozgaskorlatozott személyek Osszes segitséget nyjtd kapcsolatai
koziil 32.6% erds kapcsolatnak tekinthetd ezen szamitds alapjan (N=1051)E, és a
kapcsolathaldjukban 38.21% az erds kapcsolatok aranya (szords 26.49%, min. O,

max. 100, N=143).

Hasonldan a normal mintdban mért Osszefliggésekhez, az erds kapcsolatok azok,

amelyek a nem erds kapcsolatokkal Osszehasonlitva, szignifikdnsan magasabb

aranyban nyujtnak a mozgaskorlatozott személyeknek pénzbeli tdmogatast (32.7%

vs. 15.0%), kis, materidlis jellegli segitséget (58.0% vs. 39.3%), nagy, materilis

jellegli segitséget (40.8% vs. 24.9%), emociondlis tamaszt (67.3% vs. 15.1%),
sl

valamint informaciot, tanacsot (38.2% vs. 8.6%)". Magasabb ardnyban nytjtanak az

erds kapcsolatok — viszonyitva a nem erds kapcsolatokhoz - tarsasdgot (76.1% vs.

% A részletes szamitasokat a 6/B. Fiiggelék tartalmazza.
%7 A normél mintaban az alterek 40.3%-val apol erés kotést az ego, mig személyes kapcsolathaloikban
atlagosan az erds kapcsolatok ardnya 45.18% (szoras 30.46%).
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74.4%), ellenben kevesebb ardnyban egyéb tipusu segitséget (8.5% vs. 9.2%), de

ezek a kiilonbségek nem szignifikansak.

A mozgaskorlatozott mintaban is hangsulyozottan fennall, hogy az erds kapcsolatok
nem feltétleniil szinonimai a tarsadalmi tdmaszt nyujté kapcsolatoknak, mivel az erds
kapcsolatok 23.9% nem nyujt tarsasagot (normal: 16.1%), 67.3% nem ad pénzbeli
segitséget, 42.0%-a nem ad kis, hétkdznapi segitséget, 59.2% nem nyujt nagy,
egyszeri instrumentalis jellegli segitséget, 32.7%-a nem ny(jt emociondlis tdmaszt,
61.8% nem ad informaciodt, tanacsot (normal:47.0%, ez az elsé nagyobb kiilonbség a
két minta kozott) és végiil 91.5 % nem ad egyéb jellegii segitséget Egonak (normal:
84.6%).

A kapcsolathalé 6sszetétele a negativ tartalmu kapcsolatok aranya szerint

A gyakran ¢és minden egyes alkalommal Egot megbantd kapcsolatok ardnya a
mozgaskorlatozott ~ személyek  tarsadalmi  tdmaszt  nyujtod személyes
kapcsolathalgjaban atlagosan 2.48% (szords 7.93%), és ez az arany alacsonyabb,

kol

mint a normal mintaban—.

A kapcsolathal6 6sszetétele a valamilyen karosodassal vagy

korlatozottsaggal él6k aranya szerint

A mozgaskorlatozott mintdban relevans igazabol a kérdés, hogy az egyéneknek
segitséget nyujtdé Alterek koziil hany ¢l barmilyen (fizikai vagy mentalis)
korlatozottsaggal. A mozgaskorlatozott minta tarsadalmi tdmaszt nyajtdo személyes
kapcsolathaldjaban atlagosan 11.97% azoknak a segitséget nyujtd személyeknek az
aranya, akik valamilyen karosodéssal vagy korlatozottsdggal élnek (szoras 15.85%,
min. 0, max. 66.67%, N=143), és ez sokkal magasabb a normal mintdban mért

arémynél@

% Az sszes segitségtipus mentén statisztikailag szignifikansak a kiilonbségek (Pearson féle khi proba,
szign. 0.000, tiewise adatbazis).

% A normal mintaban ezen negativ tartalmi kapcsolatok aranya a személyes kapcsolathalokban
atlagosan 7.08% (szoras 14.98%), és ez az arany nem kiilonbozik demografiai csoportonként.

% A normél mintaban ez az arany 5.07% (szoras 13.85%), és ez az inaktivak személyes
kapcsolathaldiban szignifikdnsan magasabb, mint az aktivak kapcsolathdloiban.
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VI.2. A mozgaskorlatozott minta elégedettsége és boldogsaga

Hasonldan a normdl mintaban elvégzett mérésekhez, a mozgaskorlatozott mintaban
is két-két kérdéssel mértem mind az elégedettséget, mind a boldogsagot. Mindkét
Osszetevore rakérdeztem egy itemi, és tobb itemili kérdések segitségével is. A
kovetkezokben a mozgéskorlatozott minta élettel valo elégedettségét és boldogsagat

elemezem mind a négy kérdés mentén.

A kérdések szoszerint ugyanazok voltak, mint a normdl minta esetében, annyi
kiilonbséggel, hogy az egy itemtl, altalanos elégedettséget mérd kérdés nem a face to
face kérdezési szitudcidban, hanem a telefonos kérdezés Kkeretében kerilt
lekérdezésre. Ezért a kérdések ismertetését nem ismétlem, csak a mozgéskorlatozott

személyek elégedettségét és boldogsagat mutatom be.

V1.2.1. Elettel val6 altalanos elégedettség

Az altalanos elégedettségre vonatkozo kérdésre egy személy (0.7%) nem vélaszolt. A
legmagasabb ardnyban a skala kozépértékét (3) valasztottdk a mozgaskorlatozott
személyek: a kérdésre valaszolok 45.8% elégedett is, meg nem is életével
Osszességében. A mozgaskorlatozott személyek 4.2% valaszolta, hogy nagyon

elégedett, és 7.0%, hogy nagyon elégedetlen ¢életével.

Az e skala alapjan mért, ¢életiikkel Osszességében elégedett (nagyon és inkabb
elégedettek Osszege) mozgaskorlatozott személyek aranya 32.17% ¢és az
elégedetleneké 21.68%. Ha numerikus szintli valtozonak tekintem ezt a valtozot és
atlagot szamolok az 0tos skalabol, akkor az altalanos elégedettség atlaga a

mozgaskorlatozott mintdban 3.1 (min. 1, max. 5, szérds 0.94, N=142).

A kovetezokben azt vizsgaljuk meg, hogy eltér-e a kiilonbozé demografiai csoportok
(nem, életkor, iskolai végzettség, csaladi havi nettd jovedelem, foglakozasi aktivitas,
csaladi allapot és telepiiléstipus szerint elkiiloniild) altalanos elégedettsége. A
demogréfiai és egyéb elemzett valtozok a mozgéskorlatozott mintaban masképp
oszlanak meg, mint a normal mintaban, ezért célszerli az egyes kategoriak alacsony

elemszama miatt 0sszevonni ezeket. Példaul a csaladi allapot szerint, Gsszesen 5
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egyén (3.5%) emlitette, hogy ¢élettarsi kapcsolatban ¢l, ezért ezt a kategoriat

crer

Vizsgalom az elégedettség Osszefliggését olyan mas valtozokkal is, mint példaul a
szubjektiv egészség, vagy az elmult 12 honapban bekovetkezett fajdalmat okozo

események, valamint 6romet okoz6d események megléte vagy nem léte.

Mivel a szubjektiv egészségre vonatkozo kérdésre a mozgaskorlatozott minta csak
2.1% (3 £6) valaszolta, hogy nagyon j6 az egészsége, ezt a kategoriat 6sszevontam a
oszlanak meg: a minta 32.2% nagyon rossz egészségii, 47.6% kielégitd egészségli és
20.3% nagyon jo és jo egészségli (csak dsszehasonlitasképpen emlitem meg, hogy a
normal mintdban ezek az ardnyok a kovetkezoképpen oszlanak meg: rossz egészségili
11.3%, a kielégitd egészségli 32.0%, jo egészségli 44.3% ¢€s nagyon jO egészségl

12.3%).

Hasonldan a normal mintdban végzett elemzésekhez, eldszor a tarsadalmi-
demogréfiai valtozok szerint elkiiloniilé csoportokban mért elégedettség atlagokat
bl

vetjik Ossze™, majd az elégedettek ¢és elégedetleneck aranyanak alakulasat a

kiilonboz6 tarsadalmi-demografiai csoportokon beliil.

Atlagok ésszehasonlitdsa

Az otfokt skalaval mért altalanos elégedettség atlaga csak az iskolai végzettség
szerint elkiiloniild csoportokban kiilonbozik szignifikansan: a legfeljebb 8
altalanossal rendelkezd mozgaskorlatozott személyek korében mért 4tlag
szignifikansan alacsonyabb, mint a kozépfoku végzettségiiek korében mért (2.94 vs.
3.65). Egyetlen mas demografiai jellemzé mentén sem mértem szignifikans

kiilonbséget az altalanos elégedettség atlagban.

A magukat nagyon rossz egészségilinek tartok korében az elégedettség atlag pontja

szignifikansan alacsonyabb, mint akik kielégitd (2.33 vs. 3.39), vagy a jo, nagyon jo

! Az atlagok kozotti kiilonbségeket az egy utas Anova F-proba stisztikajaval ellenérzom, rogzitett 5%
szignifikancia szinten.
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(3.55) egészségben vannak, ¢és akik nem éltek meg 6romteli eseményeket az elmult
12 hoénapban, azok korében is szignifikdnsan alacsonyabb az elégedettségi atlag,
mint azok korében, akik megéltek (2.84 vs. 3.30). A fajdalmas események megélése

vagy nem megélése nincs Osszefiiggésben az elégedettséggel, e mérés alapjan.

Elégedettek aranya

Ha csak a magukat elégedetteknek valld személyek aranyat tekintjiik, akkor ez arany
nem, életkori csoportok, foglalkozasi aktivitds, csaladdi allapot ¢és telepiiléstipus
szerint elkiiloniilé demografiai csoportokban nem kiilonbozik szignifikansan a teljes
mintdban mért értéktél. A demografiai valtozok koziil egyediil az iskolai végzettség
¢s csaladi nett6 0sszjovedelem alapjan mértem szignifikdns kiilonbségeket a magukat

elégedettnek vallok ardnyaban. (7/B. fiiggelék)

A kozépiskolai végzettséggel rendelkezOk korében szignifikdnsan tobben vallottak
magukat elégedettnek, mint a teljes mintdban (65.0%), akarcsak az atlag feletti

csaladi nett6 6sszjovedelemmel rendelkezdk korében (47.7%).

A magukat nagyon rossz egészségi allapotba sorold6 mozgaskorlatozott személyek
korében csak 4.3% azoknak az ardnya, kik elégedettnek vallottdk magukat, és ez
szignifikdnsan alacsonyabb a teljes mintdban mért aranynal, mig a kielégito
egészségliek (41.2%) és jo, nagyon joO egészségliek (55.2%) korében szignifikdnsan
tobben vallottdk magukat elégedettnek, mint a teljes mintaban. A fajdalmas
eseményeket megélok korében az elégedettségi atlag szignifikansan alacsonyabb,
mint a teljes mintadban (24.7%), akarcsak azok korében, akik nem éltek meg 6romteli

eseményeket az elmult 12 honapban (22.4%).

Elégedetlenek aranya

A magukat elégedetlennek vallok aranya nem kiilonbozik szignifikansan nemek,
¢letkori csoportok, iskolai végzettség, csaladi havi nettdé 0Osszjovedelem, csaladi
allapot szerint elkiiloniild csoportokban, de kiilonbozik foglalkozasi aktivitas és
telepiilés tipus szerint. A foglalkozasilag aktivak korében (17 személy) nincsenek
elégedetlenek (0%), mig a kisvarosok lakoi korében szignifikdnsan tobben vallottak

magukat elégedetleneknek, mint a teljes mintdban (34.4%) (7/B. fliggelék).
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A magukat nagyon rossz egészséglinek tartd személyek korében szignifikdnsan tobb
az elégedetlen személy (52.20%), ellenben a kielégitd (7.40%) vagy jo, nagyon jo
egészségll (6.90%) személyek korében szignifikdnsan kevesebb, mint a teljes

mintaban.

VI.2.2. Elettel valé elégedettségi skila (Satisfaction with Life Scale)

Akércsak a normdl mintanal, elobb bemutatom az élettel vald elégedettségi skalat
alkotd kijelentések megoszlasait, majd utdna ratérek az élettel vald elégedettségi

skala leirasara.

A skala legels6 két kijelentésével (,,a legtobb szempontbol az életem kozel all az
idealishoz” ¢és ,az életfeltételeim kivaloak™) értettek a legkevésbé egyet a
mozgaskorlatozott személyek, a hétfokt skalan az atlagok rendre 2.87 és 2.77. Arra a
kérdésre, hogy mennyire ért egyet a kijelentéssel, miszerint ¢élete a legtdbb
szempontbol kozel all az idedlishoz, a minta 2.10%-a nem valaszolt (3 {6), 20.3%
valamilyen mértékben egyetértett (5, 6 és 7 értekek) ezzel, és 67.8% nem (1, 2 és 3
értekek). Az ,gletfeltételeim kivaldak™ kijelentésre szintén harom személy nem

valaszolt, 15.4% egyetértett valamilyen mértékben az allitassal és 69.2% nem.

A harmadik kijelentés igy hangzik: ,.elégedett vagyok az életemmel.” Erre a kérdésre
két f6 nem valaszolt, és az atlag 3.29 pont, vagyis, inkabb értenek egyet ezzel a
kijelentéssel a mozgaskorlatozott személyek, mint az el6zd kettével. A minta 29.4%

ért egyet valamilyen mértékben és 57.3% nem a kijelentéssel.

A legnagyobb az egyetértés azzal a kijelentéssel, miszerint ,.eddig megszereztem
mindazokat a fontos dolgokat, amelyeket akartam az életben” (3.79). A kérdésre
harom személy nem vélaszolt, és 36.4% a valamilyen mértékben egyetértdk aranya

¢és 45.5% a valamilyen mértékben egyet nem értdk aranya.

Az utolso kijelentés, amelyet értékelniiik kellett a megkérdezetteknek, igy szolt: ,ha
ujra élhetnem az életemet, szinte semmin nem valtoztatnék”. Akarcsak a normal
mintdnal, a mozgaskorlatozott mintdban is erre a kérdésre valaszoltak a

legkevesebben a megkérdezettek, ellenben ezzel a kijelentéssel értenek inkabb egyet

169



(3.59). A minta 6.29% nem valaszolt erre a kérdésre (9 16), 35.0% a valamilyen

mértékben egyetértok, és 51.7% a valamilyen mértékben egyet nem értdk aranya.

Az 6t kijelentés kozil egyetlen egy olyan sincs, amelynél a valamilyen mértékben

egyetértok ardnya meghaladnd a valamilyen mértékben egyet nem érték arémyétE].

%2 A normél mintaban eltéré eredmények jottek ki. A leginkabb a harmadik itemmel értettek egyet a
normal személyek (atlag 4.43 pont), majd a negyedik itemmel (4.12), az els6 itemmel (4.05), az
otodikkel (3.80) és végiil a masodikkal (3.55). Az els6, a harmadik és negyedik kérdésekkel
valamilyen mértékben egyetértok aranya meghaladja a valamilyen mértékben egyet nem érték
aranyat.
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29. Az élettel valo elégedettségi skala itemei, mozgaskorlatozott minta:

N Min. Max. Mean Std. Dev.
(1) idealis élet 140 1 7 2.87 1.79
(2) kivalo életfeltételek 140 1 7 2.77 1.55
(3) elégedett az életével 141 1 7 3.29 1.88
(4) fontos dolgok az életben 140 1 7 3.79 1.77
(5) wraélni az életet 134 1 7 3.59 2.12

Az éltalanos elégedettség valtozd szignifikans pozitiv Osszefliggésben van a skala
minden egyes kijelentésével, minden Osszefliggés szignifikans 0.01 szignifikancia
szinten. A legmagasabb korrelacios egyiitthatot természetesen az altalanos
elégedettség kérdés ¢és a skala (3) kérdése kozott mértem (Pearson korrelacios

egyiitthato 0.428).

A skala itemei koziil az (1) és (3) kozott a legszorosabb az Osszefiiggés (Pearson
korrelacids egyiitthatd 0.671), és a (2) és (5) itemek kozott a legkevésbé szoros
(Pearson korrelacios egyiitthatd 0.283). A skala itemei kozott az alfa megbizhatosagi

egylitthato értéke 0.817.

Az ¢lettel valo elégedettségi skala atlaga 16.37 pont (szérds 7.02, min. 5, max. 35,
N=134)E! A skala alapjan azokat tekintem elégedetteknek, akik a skdla kdzéppontja
feletti tartomanyhoz tartoznak, és elégedetleneknek a skala kozéppontja alatti
tartomanyba tartozokat. Az ¢lettel vald elégedettségi skalaval mérve, a
mozgaskorlatozott mintdban az elégedettek aranya 26.57%, mig az elégedetleneké

62.94%.

Atlagok ésszehasonlitdsa

Az ¢lettel valo elégedettségi skalaval vizsgalva a kiilonbozd tarsadalmi-demografiai

jellemzék mentén elkiiloniilé csoportok elégedettségi atlagat, nem taldltam

% K. Chwalisz, E. Diener és D. Gallagher (1988) mérései szerint a gerincveld sériilt és kerekesszékes
mintaban az élettel vald elégedettségi skala atlaga 20.81 pont (N=32). Allman (1990) mérései szerint a
mozgaskorlatozott minta élettel valo elégedettségi atlaga 24.3 pont (N=29). Az én méréseim szerint a
normal minta kdrében mért élettel valo elégedettségi skala atlag kozeliti esetleg ezeket az értékeket
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szignifikans kiillonbséget nemek, ¢letkori csoportok, iskolai végzettség, csaladi
allapot ¢és telepiiléstipus szerint, csak foglalkozési aktivitds és csaladi havi netto
Osszjovedelem szerint. Az atlag feletti csaladi Osszjovedelemmel rendelkezdk
korében szignifikansan magasabb az élettel valo elégedettség atlaga, mint az atlag
alatti csaladi 6sszjovedelemmel rendelkezdk korében (19.60 vs. 14.51), és az aktivak

korében is szignifikansan magasabb, mint az inaktivak koérében (21.07 vs. 15.77).

A magukat nagyon rossz egészséglinek valldo személyek korében szignifikdnsan
alacsonyabb az elégedettségi atlag, mint a jo, nagyon jO egészségnek Orvenddk
korében (13.98 vs. 16.46), és azok korében is szignifikans alacsonyabb, akik nem
¢ltek at oromteli eseményeket az elmult 12 honapban azokhoz képest, akik atéltek

(15.07 vs. 17.55).

Elégedettek aranya

A kovetkezOkben az élettel vald elégedettségi skala alapjan elkiiloniilé elégedett (a
skala kozépértéke feletti értékek) és elégedetlen (a skala kozépértéke alatti értékek)
személyeket vizsgdlom meg a kiillonbozo tarsadalmi-demografia csoportokon beliili

aranyuk alapjan. (8/B. fiiggelék)

Csak az ¢élettel elégedett személyeket elemezve, nem kiilonbozik a magukat
elégedettnek vallo személyek aranya nem, életkor, foglalkozasi aktivitds, csaladi
allapot és telepiiléstipus szerint, de szignifikdnsan magasabb a magukat elégedettnek
vallok ardnya a kozépfoka végzettségli (45.00%) és az atlag feletti csaladi

Osszjovedelemmel rendelkezdk kdrében (50.00%).

A magukat rossz egészséglinek valld mozgéaskorlatozott személyek korében
szignifikansan alacsonyabb az elégedettek aranya (13.00%), mig a jo, nagyon jo
egészségliek korében szignifikdnsan magasabb ez az arany (44.80%), mint a teljes
mintaban. Hasonloan, akik nem ¢éltek meg oromteli eseményeket, azok korében
szignifikansan kevesebben vallottdk magukat elégedettnek azokhoz képest, akik

atéltek ilyen eseményeket (38.40% vs. 14.90%).

(normal mintdmban az atlag 20.04 pont, szoras 6.30).

172



Elégedetlenek aranya

Az elégedetlenek aranya szignifikdnsan kiilonbozik iskolai végzettség, csaladi havi
nettd Osszjovedelem, foglalkozasi allapot és csaladi allapot szerint, de nem, életkor,

telepiiléstipus mentén nem mértem szignifikans kiilonbséget. (8/B. Fiiggel¢k)

A felséfokt végzettségiiek (42.10%), az atlag feletti csaladi Osszjovedelmiiek
(40.90%), az aktivak (29.40%) korében szignifikdnsan kevesebben vallottak magukat
elégedetlennek, mint a teljes mintdban, mig az elvaltak korében szignifikansan

tobben (85.70%).

Azok korében, akik nagyon rossz egészségiinek mondtak magukat, szignifikdnsan
tobben vannak az elégedetlenek (78.30%), és akik jo, nagyon jo egészségliek, azok

korében szignifikansan kevesebben (37.90%), mint a teljes mintdban.

Osszegzés az elégedettségrol

Osszegezve a mozgaskorldtozott minta altalanos és élettel vald elégedettségét,
elmondhat6, hogy akércsak a normdl minta esetében, a két elégedettséget mérd
kérdés mas-mas aranyban ragadja meg mind az elégedettek, mind az elégedetlenek
aranyat. Mig az egyszerl, egy itemi kérdés alapjan elkiiloniilo elégedett személyek
aranya meghaladja az elégedetlenekét (32.17% vs. 21.68%), addig a tobb itemd,
nagyobb megbizhatdsagu kérdéssel mérve az élettel valo elégedettséget, az elégedett
mozgaskorlatozott személyek ardnya messze alacsonyabb, mint az elégedetlenek

aranya (26.57% vs. 62.94%,).

Ennek ellenére mind az egy itemi, mind a tobb itemi elégedettséget mérd kérdés
hasonldan ragadta meg a demografia csoportok elégedettsége kozotti kiilonbségeket.
Mind az egy itemii, mind a tobb itemli kérdéssel mérve az elégedettséget,
szignifikans kiilonbségeket mértem a foglalkozasi aktivitds, a csaladi havi netto
Osszjovedelem ¢és az iskolai végzettség szerint. Ezek mellett az egy iteml kérdés
szignifikans kiilonbséget jelzett telepiiléstipus szerint, mig a tobb itemii kérdés

csaladi allapot szerint.

173



o (Osszességében tekintve a kérdésekre adott valaszokat, a foglalkozasilag

aktivak elégedettebbek életiikkel, mint az inaktivak.

o Az dtlag feletti csaladi 6sszjovedelemmel rendelkezok elégedettebbek, mint

az atlag alatti csaladi nett6 0sszjovedelembdl €l6k.

o A kozépfoku végzettségiiek elégedettebbek (mint a legfeljebb 8 altalanossal
rendelkezOk, vagy mint a teljes minta is) és a felsofoku végzettségl
mozgaskorlatozott személyek korében kevesebben vannak az elégedetlenek,

mint a teljes mintdban.
e Az elvaltak korében tobb az elégedetlen személy, mint a teljes mintaban.

e A kisvarosok laké korében is tobben vallottdk elégedetlennek magukat, mint

a teljes mintaban.

A szubjektiv egészség, ha nem is teljesen azonos a szubjektiv €letmindséggel, a
szakirodalom szerint ez az egyik, szubjektiv életmindséggel leginkabb Osszefliggd
tényez6. Mind az egy itemili, mind a tobb itemii elégedettséget mérd kérdések
kimutattdk, hogy a magukat rossz egészségiinek tartdé mozgaskorlatozott személyek
szignifikdnsan elégedetlenebbek, és a magukat kielégitd, vagy jo és nagyon jo

egészséglinek tartok, szignifikdnsan elégedettebbek, mint a teljes minta.

A szubjektiv életmindség szakirodalmaban megjelend egy masik elmélet szerint az
adott id6ben megragadott szubjektiv ¢letmindséget torzithatjak olyan tényezok, mint
a negativ vagy pozitiv toltetli események. Azok a mozgaskorlatozott személyek, akik
a kozelmultban megéltek 6romteli eseményeket, azok elégedettebbek, mint akik nem
¢ltek at ilyen eseményeket, és az egy itemi elégedettséget mérd kérdés jelezte azt is,
hogy azok korében, akik atéltek a koézelmultban fijdalmas eseményeket, azok

korében kevesebben vannak a magukat elégedettnek valld személyek.

A két mintdban azonos demografiai jellemzokkel fligg Ossze az egyének
elégedettsége. Szignifikansan csak az iskolai végzettség, a csaladi dsszjovedelem, a
foglalkozasi aktivitas és a csaladi allapot mutat Osszefliggést az elégedettséggel (az
elvalt személyek korében magas az elégedetlenek ardnya) mindkét mintdban. Ezt

kiegészitve, a mozgaskorlatozott mintaban szignifikdns hatdsinak mutatkozik a
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telepiiléstipus is: a kisvarosban lakok szignifikdnsan elégedetlenebbek, mint a

budapestiek.

VL. 2. 3. Altalanos boldogsig

Ezzel az egy itemli, 7 fokt skdlaval mérve az altalanos boldogsagot, a
mozgaskorlatozott mintaban az elért atlag 4.01 pont (széras 1.45, min. 1,max. 7,

N=140)4

A magukat valamilyen mértékben (a skala 5, 6 vagy 7 értékeit valasztok) boldognak
vallok aranya 34.94% ¢és a boldogtalanok ardnya 33.57%. Hasonléan a
szakirodalomban megallapitottakhoz, valamint a normal mintdban mért
eredményekhez, a mozgaskorlatozott személyek esetében is elmondhato, hogy a
magukat boldognak vallok aranya meghaladja az elégedettek aranyat, de messze nem
olyan mértékben, mint ahogy mutatjdk a normal mintanadl mért adatok: mig az
elégedett mozgaskorlatozott személyek ardnya 32.17% (egy itemii kérdéssel mérve)
¢és 26.57% (tobb itemii kérdéssel mérve), addig a boldogok aranya alig 2.77, illetve
8.37 szédzalékponttal magasabb ezeknél az értékeknél (a normal mintaban ezek a

kiilonbségek rendre 15.2 és 15.7 szazalékpont) .

Az altalanos boldogsag ¢és az elégedettséget mérd skalak kozott szignifikans, magas
pozitiv kapcsolat van. Barmelyik elégedettség kérdést is tekintjiik, erdsebb az
altalanos boldogsaggal vald 0Osszefliggésiik, mint egymassal a két elégedettségi
kérdésnek. Az altalanos boldogsdg szorosabb Osszefliggést mutat az élettel vald
elégedettségi skalaval (Pearson korrelacids egylitthatd értéke 0.555, szign. 0.000),
mint az altalanos elégedettséggel (Pearson korrelacids egylitthato értéke 0.406, szign.

0.000). (32. Tablazat)

% Allman (1990) vizsgalataiban az Andrew és Whitey féle hét foka boldogsag skalan a fogyatékkal
¢16 személyek boldogsag atlaga 5.4 pont volt (szoras 1.1, N=29).

Csak 6sszehasonlitasképpen jegyzem meg, hogy a PhD kutatds normdal mintdban az atlag 4.81 pont
(szbras 1.19, N=203), a valamilyen mértékben boldogok aranya 64.0% ¢és a valamilyen mértékben
boldogtalanok ardnya 15.8%.
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Atlagok ésszehasonlitdsa

A kiilonb6z6 demografiai csoportok korében elemezve a boldogsag kérdés atlagait,
egyetlen demografiai jellemz0 mentén talaltam szignifikans kiilonbségeket: az atlag
feletti csalddi 6sszjovedelembdl ¢élok atlagosan boldogabbak, mint az atlag alatti

bl

Osszjovedelemmel rendelkezdk (4.60 vs. 3.81).

A szubjektiv egészség szignifikans kapcsolatban all a boldogsaggal: a nagyon rossz
egészségliek szignifikansan boldogtalanabbak, mint a kielégité (3.42 vs. 4.09) és
mint a nagyon jo, jo egészségnek orvendok (4.76). A fajdalmas események megélése
nem befolyasolja az altalanos boldogsagot, ellenben akik nem ¢€ltek meg oromteli
eseményeket az elmult 12 honapban, azok szignifikdnsan boldogtalanabbak, mint

akik megéltek ilyeneket (3.65 vs. 4.33)@.

Boldogok aranya

Egyetlen demografiai jellemz0 mentén kiiloniilnek el szignifikdnsan a vizsgalt
csoportok a boldogok aranya szerint: az atlag feletti csaladi Osszjovedelemmel
rendelkez6k kozott szignifikansan tobben vallottdk magukat boldognak, mint az atlag

alatti jovedelmiiek korében (54.50% vs. 27.60%) (9/B. fiiggelék).

Azok korében, akik rossz egészségrol szamoltak be, szignifikansan alacsonyabb a
boldogok aranya (19.60%), mig akik jo és nagyon jo egészségnek oOrvendenek
(58.60%), azok korében szignifikdnsan magasabb ez az arany, mint a teljes mintaban.
A fajdalmas események nem befolydsoljak a boldogsag érzetet, de az oOromteli
események igen: szignifikansan tobben vallottak boldognak magukat azok korében,
akik megeltek oromteli eseményeket, mint azok korében, akik nem (47.90% vs.

20.90%).

% Az atlagokat egy utas Anova modszerrel hasonlitottam 6ssze, F-proba, 5% szignifikancia szinten

% A normal mintaban mind a fajdalmas események, mind az romteli események megélése szerepet
jatszik abban, hogy boldognak valljak-e magukat az emberek. Azok boldogabbak, akik nem éltek meg
fajdalmas eseményeket, és akik megéltek 6romteli eseményeket az elmult 12 honapban. A
mozgaskorlatozott mintdban a fajdalmas események vagy 6romteli események megélése nincs
Osszefliggésben sem a mozgaskorlatozottsag sulyossagat szintetizéltan jelzd Activity Daily Life, sem
az Instrumental Activity Daily Life indexekkel, sem azzal, hogy hany éve sériilt az illetd
mozgaskorlatozott személy.
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Boldogtalanok aranya

A magukat boldogtalannak vallok aranyat vizsgilva a kiilonbozé tarsadalmi-
demografiai csoportokban, szignifikdinsan magasabb aranyban vallottdk magukat
boldogtalannak az iddsek (41.40%), és az atlag alatti csaladi havi 0sszjovedelembdl
¢lok (37.90%), mint a teljes mintdban. Egyetlen mas demografiai jellemzd sincs
szignifikans Osszefliggésben a magukat boldogtalannak vallok aranyaval. (9/B.

fiiggelék)

A nagyon rossz egészséglick korében is szignifikdnsan magasabb a boldogtalanok
aranya (50.00%), akarcsak azok korében, akik nem éltek meg 6romteli eseményeket
az elmult 12 hoénapban (41.80%). A fajdalmas események megélése nincs

Osszefiiggésben a boldogtalanok aranyaval sem.

V1.2.4. Boldogan eltoltott ido (..percent of Time Happy”) skala

A mozgaskorlatozott minta egy atlagos napon ¢ébrenléti ideje atlagosan 36.52
szazalékaban boldognak érzik magukat, ¢és atlagosan 28.74 szdzalékdban
boldogtalannak. Azoknak a perceknek, pillanatoknak az ardnya, amelyekben se
boldognak, se boldogtalannak nem érzik magukat a mozgaskorlatozott személyek,

34,5501

30. Boldogan és boldogtalanul elt6ltott ido aranya, mozgaskorlatozott minta:

N Min.  Max. Atlag Std. Dev.
% boldog 140 0 100 36,52 31,02
% boldogtalan 140 0 100 28,74 29,71
% se boldog, se boldogtalan 140 0 100 34,55 30,30

Egy atlagos napon minél nagyobb ardnyban ¢l meg a mozgéaskorlatozott minta
boldog pillanatokat, annal kisebb a valdszintisége a boldogtalan pillanatainak

(Pearson féle korrelacids egylitthatd értéke -0.499, szign.0.000), de még kisebb a

*7 Allman (1990) vizsgélatai szerint a fogyatékkal é16 személyek atlagosan egy napjuknak 58.1%-ban
boldogok (széras 24.1) és atlagosan 14.9%-ban boldogtalanok (szo6rés 8.5). A PhD kutatas normal
mintdjaban ezek az aranyok rendre 48.78% (szdras 26.57) és 31.79% (szo6ras 26.06). Tehat még a
normal minta is alacsonyabb szubjektiv ¢letmindségli ennek a kérdésnek a szempontjabol, mint az
amerikai fogyatékkal €16 minta.
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valosziniisége a semleges, se boldog, se boldogtalan perceknek (Pearson féle

korrelacids egyiitthat6 értéke -0.538, szign.O.OOO)E!

Mind az egy atlagos napon boldogan, mind az egy atlagos napon boldogtalanul
eltoltott id6 ardnya szignifikdnsan, ¢és erésebben fiigg Ossze az altalanos
boldogsaggal, mint az elégedettséggel. Az egy atlagos napon semlegesen, vagyis se
boldogan, se boldogtalanul eltltott 1d6 aranya nincs szignifikdns kapcsolatban

egyetlen mas szubjektiv életmindséget mérd kérdéssel sem.

A legerdsebb (negativ iranyt) szignifikdns dsszefliggést a boldogtalanul t61tott id6 és
altalanos boldogsag kozott mértem (Pearson féle korrelacios egyiitthatd értéke -
0.673, szign.0.000), mig a leggyengébb (pozitiv irdnyu) Osszefiiggést a boldogan
toltott id6 €s altalanos elégedettség kozott (Pearson féle korrelacios egyiitthato értéke

0.341, szign.0.000). (32. T4blazat)

Mind a boldogan t6ltott, mind a boldogtalanul t61t6tt 1d6 leggyakoribb emlitése a 0
szazalék — a mozgaskorlatozott személyek koziil a legtobben vagy egyaltalan nem
¢lnek meg boldog pillanatokat egy atlagos napon (14.69% emlitette, hogy egyetlen
boldog pillanata sincs egy atlagos napon), vagy egyaltalan nem <¢&lnek meg
boldogtalan pillanatokat (25.17%), vagy egyaltalan nem ¢élnek meg semleges
pillanatokat (20.28%)@

Az atlagnal magasabb aranyban tolti boldogan egy hétkéznapjat a mozgaskorlatozott
minta 44.74%. Oket nevezzilk az ,egy napon atlagosndl nagyobb aranyban

boldogabb” személyeknek.

% Ezek az 6sszefliggések hasonlo iranyuak, de az els6 6sszefiiggés (boldogan és boldogtalanul
eltoltott id6 aranya) erdsebb, €s a masodik Gsszefliggés gyengébb (boldogan és semlegesen eltoltott
id6 aranya), mint a normal mintaban.

% Azon mozgaskorlatozott személyek korében, akik soha nem élnek meg boldog pillanatokat egy
atlagos napon, 61.9% soha nem ¢l meg boldogtalan pillanatot sem, és 19.05% csak boldogtalan
pillanatot él meg. Ellenben, azon mozgéskorlatozott személyek korében, akik soha nem élnek meg
boldogtalan perceket, csak 36.11% nem ¢l meg soha boldog pillanatokat, és 25.00% csak boldog
perceket €l at.
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Az atlagndl magasabb aranyban tOlti boldogtalanul egy hétkdznapjat a
mozgaskorlatozott minta 39.86%, Oket nevezem az ,egy atlagos napon nagyobb

aranyban boldogtalan” személyeknek.

Atlagok 6sszehasonlitésa (egy dtlagos napon boldogan és boldogtalanul téltétt id6
aranya valtozok)

A boldogan t61t6tt 1d6 atlaga szignifikansan kiilonbozik az életkori csoportokban és a
csaladi jovedelem szerint elkiiloniilé csoportokban, mig a boldogtalanul toltott 1d6
atlaga ugyanezen demografiai csoportok mellett a foglalkozasi aktivitds szerint is
kiilonbozik. Nem, iskolai végzettség, csaladi allapot ¢és telepiiléstipus szerint nem
kiilonboznek a demografia csoportok se a boldogan, se a boldogtalanul eltoltott

pillanatokban.

A boldogan toltott id6 atlaga szignifikdnsan magasabb a kézépkoruak, mint az idések
korében (31.73% vs. 28.04%), a boldogtalanul toltott 1d6 atlaga pedig szignifikansan
alacsonyabb a fiatalok, mint az iddsek korében (20.69% vs. 32.81%)@

Az atlag feletti csaladi osszjovedelmiiek szignifikansan tobb boldog pillanatot
(34.94%)), és szignifikdnsan kevesebb boldogtalan pillanatot (20.77%) élnek meg egy
atlagos napon, mint az 4tlag alatti 0sszjovedelmiiek (boldog pillanatok: 28.59%;

boldogtalan pillanatok: 30.83%).

A foglalkozasi aktivitas szerint elkiiloniild csoportok csak a boldogtalanul eltoltott
pillanatok aranydnak atlagaban kiilonbdznek szignifikdnsan: az inaktivak egy napjuk
nagyobb aranyaban érzik atlagosan boldogtalannak magukat, mint az aktivak

(30.28% vs. 21.08%).

A nagyon rossz egészségiiek korében a boldogan toltott id6 atlaga szignifikdnsan
alacsonyabb, mint a jo, nagyon jo egészségliek korében (25.33% vs. 31.07%), és a
boldogtalanul eltoltott ido atlaga pedig szignifikdnsan magasabb, mint a kielégité
(33.12% vs. 29.18%) vagy mint a jo, nagyon jo egészségii mozgaskorlatozott
személyek korében (33.12% vs. 217.71%). Az 6rdmteli események megélése csak a

boldogan eltoltott idovel van Osszefliggésben. Akik megéltek oromteli eseményeket

1% Az atlagokat egy utas Anova (F-proba) szignifikancia vizsgalattal teszteltem, 5% szignifikancia
szinten
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az elmult 12 honapban, azok korében a boldogan t6ltott id6 atlaga szignifikansan
magasabb, mint akik nem éltek meg ilyen eseményeket (32.98% vs. 27.52%). A
fajdalmas események megélése nincs Osszefliggésben azzal, hogy mennyi a boldogan

¢s mennyi a boldogtalanul eltoltott id6 (atlagos) aranya egy napon.

Egy atlagos napjukat inkabb boldogan télték aranya

Nem taldltam egyetlen olyan demografiai csoportot sem, amelyben szignifikdnsan

magasabb aranyban lennének a boldog személyekw. (10/B. fiiggelék)

A magukat nagyon rossz egészséglinek tartd mozgaskorlatozott személyek korében
szignifikdnsan kevesebben vannak, akik e kérdés alapjan boldognak mondhatok
(28.30%), mig a jo, nagyon jo egészségliek korében szignifikdnsan tobben (72.40%),
mint a teljes mintdban. Akik dromteli eseményeket megéltek, azok korében is tobb a
boldog személy, mint azok korében, akik nem ¢letek meg ilyen eseményeket

(53.40% vs. 34.30%).

Egy atlagos napjukat inkabb boldogtalanul téIt6k aranya

Azok ardnya, akik egy napjuk (atlagnal) nagyobb részében vallottdk magukat
boldogtalannak, szignifikdnsan magasabb az inaktivak korében (42.90%). Mas
demografiai jellemz6é mentén nincs szignifikans kiilonbség az egy atlagos napjukat

inkabb boldogtalanul t61t6 személyek arényébanlm_z“! (10/B. fiiggelék)

A rossz egészségliek korében tobben vannak, akik boldogtalanok (58.70%) ¢és a jo

egészségliek korében kevesebben (20.70%), mint a teljes mintaban.

"% Minden kiilonbséget a rogzitett 5% szignifikancia szinten vizsgalok a tanulmanyban, Ezért csak
megjegyzés értékil, hogy 10%-os szignifikancia szinten az életkori csoportok kdzott van szignifikans
kiilonbség: a kozépkoraak korében szignifikansan tobben vannak a magukat boldognak vallok
(55.10%), mig az iddsek korében szignifikansan kevesebben (37.14%), mint a teljes mintaban.

A normal mintaban, 5% szignifikancia szinten is vannak szignifikans kiilonbségek a boldogok
aranyaban: ez az arany szignifikdnsan magasabb a fiatalok és az aktivak korében, és szignifikansan
alacsonyabb az 6zvegyek korében.

102 Megjegyzés: 10%-os szignifikancia szinten az idések kdrében szignifikansan tébben vannak az egy
atlagos napjuk nagyobb részében boldogtalan személyek, mint a teljes mintaban (47.10%).
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Osszegzés a boldogsagrol

A boldogsag mérésére két kérdést, valdjaban harmat, hasznaltam fel: az elsd az
altalanos boldogsagot, a masodik a boldogan tolt6tt idét (egy atlagos napon), €s a

harmadik a boldogtalanul elt6ltott id6t (egy atlagos napon) mérte.

A kovetkezékben roviden Osszegzem e harom kérdésre adott valaszok alapjan a

mozgaskorlatozott minta boldogsagat.

Az egy itemill boldogsag kérdés alapjan a mozgaskorlatozott mintaban kdozelitdleg
ugyanakkora a magukat valamilyen mértékben boldognak vallé személyek aranya
(35.71%), mint a magukat valamilyen mértékben boldogtalannak vallok aranya
(34.29%). Ellenben a tobb itemii boldogsdg kérdés, amely valdjdban nem egy
altalanos boldogsagra kérdez ra, hanem a boldogan és boldogtalanul eltoltott 1d6
aranyara egy atlagos napon, eredményei azt mutatjak, hogy a mozgaskorlatozott
személyek egy atlagos napon magasabb ardnyban érzik boldognak magukat
(44.76%), mint boldogtalannak (39.86%). Eszerint, kutatdsi adataink megerdsitik azt
az Albrecht ¢és Devlieger (1999) altal hangoztatott paradoxont, miszerint a
valamilyen kaérosodassal, fogyatékossaggal ¢élok korében igenis vannak olyan

egyének, akiknek magas a szubjektiv életmindségiik.

Kutatési adataim szerint az, hogy egy mozgaskorlatozott személy boldognak vallja-e
magat, vagy nem, kevésbé fligg a demografiai tulajdonsagaitol. Akéar az egy itemd,
akar a tobb itemil kérdésekkel mérem a mozgaskorlatozott személyek boldogsagat,
alig két (az egy itemli kérdés) vagy harom (a tobb itemii kérdés) demografiai

jellemzd bizonyult szignifikans hatdsunak:

- Az idosek szignifikdnsan boldogtalanabbak, mind a kdzépkoruak, vagy mind a
fiatalok. Ezt a hatdst mind az egy itemii, mind a tobb itemii kérdésem kimutatta (az
egy itemi kérdés csak a boldogtalanok aranyaban, mig a tobb itemi kérdés csak az

atlagok kozott mutatott szignifikans hatast).

- Az atlag alatti csaladi osszjovedelemmel rendelkezd mozgaskorlatozott személyek
boldogtalanabbak, mint az atlag feletti Osszjovedelemmel rendelkezdk. Ezt az
Osszefliggést mindkét tipusu kérdésem (egy itemii €s tobb itemil), és azon beliil

minden tipust mérésem (atlagok és aranyok) alatamasztja.
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- A foglalkozasi aktivitas szerint elkiilonlild mozgaskorlatozott személyek
boldogsagaban csak a tobb itemi kérdés alapjan mértem szignifikéns kiilonbséget: az
aktivak boldogabbak, mint az inaktivak (ez igaz mind az atlagok Osszehasonlitasa

alapjan, mind a boldogtalanul elt61t6tt id6 ardnya alapjan).

Emlékeztetésképpen jegyzem meg, hogy ezen demografiai valtozok koziil csak a
foglalkozasi aktivitdas és a csaladi havi 0sszjovedelem van szignifikans
Osszefliggésben a mozgaskorlatozott személyek elégedettségével; ellenben az
elégedettséggel még szignifikdns Osszefliggésben levd iskolai végzettség, csaladi

allapot és telepiiléstipus demografiai jellemzok nem fliggenek 6ssze a boldogsaggal.

A normal mintdban sokkal tobb demografiai jellemzd bizonyult szignifikdns
hatdstinak az egyének boldogsagaban, mint a mozgaskorladtozott mintaban. Az
¢letkor, a foglalkozéasi aktivitds ¢és csalddi Osszjovedelem mellett szignifikans
Osszefiiggést mértem még a normal személyek boldogsaga, valamint iskolai

végzettségiik és csaladi allapotuk kozott is.

A szubjektiv egészség, amely a szakirodalom alapjan a legszorosabb Osszefliggésben
van a szubjektiv életmindséggel, jelen mozgaskorladtozott mintaban is szignifikans
hatdstunak bizonyult, és ezt a hatast mind az egy itemi, mind a t6bb itemii boldogsag
kérdés kimutatta, barmilyen tipusi méréssel ellendriztem is (&tlag, arany). Akik
rossz egészségiinek érzik magukat, azok szignifikansan boldogtalanabbak, mint akik
kielégitd vagy jo, nagyon jo egészségnek oOrvendenek. A fajdalmas események
megélése a mozgaskorlatozott mintdban nem mutatott szignifikans Osszefiiggést a

boldogsaggal, de az 6romteli események megélése igen.
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VII. Az eredmények targyalasa

A szubjektiv életmindség (SWB) kutatds néhany évtizedes kutatdsai tapasztalatai
alapjan addig az eredményig jutottak el a tdrsadalomtudosok, hogy meghatarozzak
azokat az Osszetevoket, amelyek adott koriilmények kozott 6sszefiiggésben allhatnak
a szubjektiv életmindséggel. A viszonylag rovid mult, és ebbdl kifolyolag a
viszonylag kevés tapasztalat még nem tette lehetévé, hogy ezeket a szubjektiv
¢letmindséggel szignifikans kapcsolatban all6 mutatdkat egy modellbe beépitve
teszteljék ezek érvényességét. Ezért minden 0j kutatasi eredmény, amely a szubjektiv
¢letmindség értelmezését segiti, hosszutdvon hozzdjarulhat a modell épitéshez és
ahhoz, hogy tudomanyos keretek kozott teszteljék a szubjektiv életmindséget

magyarazd modellek érvényességét.

A szubjektiv életmindség vizsgalatahoz tobb diszciplina tertiletérdl jarulhatnak hozza
jelentds mértékben. A kutatdsok elsd szakaszaban az orvostudomany részérdl
érkeztek a tudoméanyos hozzdjarulasok, majd egyre tobb pszichologiai kutatas tlizte
ki célul a boldogsag forrdsanak meghatdrozasat. A legjelentdsebb eredmények és
kovetkeztetések ma is a pszichologia / szocidlpszicholdgia keretein beliil sziiletnek
meg. Ennek ellenére ma mar olyan diszciplinak is bekapcsolodnak az SWB

kutatasaba, mint a kozgazdasagtan és a szociologia.

A kutatasok multidiszciplinaris jellegébdl és a fogalom multidimenzionalis jellegébdl
fakad, hogy a szubjektiv életmindségnek nincs egzakt meghatdrozasa. Mindegyik
kutatasi teriilet a szubjektiv életmindség azon oldalat, azon dimenziojat ragadja meg,

amely a legkozelebb all a sajat diszciplinajanak teoriaihoz.

Ennél fogva, a szocioldgiai kutatdsok feladata marad, hogy az SWB magyarazo
valtozoinak azokra a csoportjaira fokuszaljon, amelyek az egyén tdrsadalomban

elfoglalt helyének hatésait vizsgaljak a szubjektiv életmindségre.

Természetesen nem lehet elvonatkoztatni az egyéneket magéba foglalo tarsadalom
szubjektiv életmindségre gyakorolt hatasaitdl, ezek implicit modon az egyéni,
individualis hatdsokon keresztiil is érvényesitik befolydsukat az egyén szubjektiv

¢letmindségére. De ezeken a tarsadalmi hatasokon tul, adott tarsadalmon beliil is
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kiilonboznek egymastdl az egyének szubjektiv életmindségiik szintjében — és ezeket

a kiilonbségeket probaltak a tarsadalomtuddésok magyarazni példaul az egyén

tarsadalmi szerepeinek vizsgalataval.

Az egyén tarsadalmi szerepeivel Osszefiiggd tényezOk koziil elsésorban a

jovedelemre, az iskolai végzettségre és a munkavallaldsra gondoltak a kutatok, mint

olyanokra, amelyek hatdssal lehetnek az egyén szubjektiv ¢életmindségére. A

varakozasokkal ellentétben azonban ezek a valtozok kevesebb, mint 20% szazalékat

magyaraztak a szubjektiv életmindség varianciajanak (Campbell et al. 1976, Andrew

¢s Withey 1976, Argyle 1999, Veenhoven 1997, Diener és Biswas-Diener, 2000a).

A kutatasi eredmények szerint az egyén jovedelmi helyzetének csak akkor
van hatdsa a szubjektiv életmindségére, ha az alapvetd sziikségletei nincsenek
kielégitve (Veenhoven 1997, Diener et al. 1997, Diener és Biswas-Diener
2000a). Amig az alapvetd sziikségletekkel nem rendelkeznek az egyének,
addig természetes, hogy jovedelmi helyzetiik javuldsa maga utdn vonja
elégedettségiik, jolétiik novekedését, €s ez altal a jollétik, a szubjektiv
¢letmindségiik is novekszik. De amint az egyének jovedelmi helyzete elér egy
adott, (tarsadalom mindségétdl fliggd) szintet, a jovedelmi szint ndvekedése
nem vonja maga utan az elégedettség ¢és boldogsag ndvekedését. A koznyelv
szobhaszndlataval ¢€lve, egy bizonyos jovedelmi szint elérése utdn mar a pénz

nem boldogit.

Az iskolai végzettség hasonld hatdsat mérte Veenhoven (1997): az iskolai
végzettség hatasa a szubjektiv €letmindségre a szegényebb, hatranyosabb

helyzetli egyének esetében mutat 6sszefiiggést a szubjektiv életmindséggel.

Az iskolai végzettségtél nem fliggetlen foglalkozés, tarsadalmi status is
pozitiv 0Osszefiiggésben vannak a szubjektiv életmindséggel. Veenhoven
(1997) eredményei szerint a vildgon mindenhol a menedzserek és hivatasos
szakemberek a legboldogabbak. Csikszentmihalyi (1997, 2000) pedig azt
hangsulyozza munkaiban, hogy minden képességeinket nem meghaladd, de
kihivast jelentd feladat (ami lehet munka, de barmi mas) aramlat élményt

okoz, ami ndvelheti az egyén szubjektiv életmindségét.
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Mivel ezek a mutatok nem teljesitették be a hozzdjuk fizétt reményeket, a

tarsadalomkutatok keresni kezdték azokat a magyarazd valtozdkat, amely a

crer

valtozok.

Az egyén tarsadalmi szerepeivel Osszefiiggd mutatok egy kovetkezd halmaza a

tarsadalmi kapcsolatok jellemzdi. Kevesebb azon szubjektiv életmindség kutatdsok

szama, amelyek mdas magyarazo valtozokhoz képest a tarsadalmi kapcsolatok

szerepét vizsgaltak a szubjektiv életmindségre, de az eddigi eredmények megerdsitik

azt a feltételezést, hogy a tarsas kapcsolatok pozitivan fliggenek Ossze vagy a

szubjektiv ¢életmindséggel vagy olyan mutatokkal, amelyek elengedhetetlenek a

magas szubjektiv ¢letmindséghez.

Veenhoven (1997) kutatasi eredményei szerint a maganszféra és a publikus

szféra tarsas kapcsolatai az SWB variancidjanak 10%-t magyarazzak.

Diener ¢és tarsai kutatdsaik alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
magas szubjektiv életmindséghez két dolog elengedhetetlen: a jo tarsas
kapcsolatok és a mentalis egészség (Diener ¢s Biswas-Diener 2000a, Diener

et al 1997).

Az egészségkozponti ¢Eletmindség kutatasok eredményei alapjan arra
kovetkeztetnek, hogy azok az egyének, azok a betegek, akik tarsas
kapcsolataikon keresztiil tamogatast (érzelmi, vagy gazdasagi tamogatast,
vagy akar  informacidt)  kapnak, inkdbb  elégedettebbek  az
¢letkoriilményeikkel, inkabb boldogabbak és kiegyensulyozottabbak, vagyis
inkabb jellemzik pozitivan életmindségiiket (Albrecht, Devlieger 1999;
Sluzki 2000; Fisher et al. 2000; Miller et al.2001, O’Connor, R. 1993).

A fogyatékkal ¢élok szubjektiv életmindségét elemzd  kutatdsok
hangsulyozzak, hogy azok a fogyatékkal ¢l6k vallanak magas szubjektiv
¢letmindségrdl, akik jo tarsas kapcsolatokat dpolnak kornyezetiikkel
(Albrecht és Devlieger, 1999, Silver és Wortman 1987, Dijkers 1997, Leon et
al. 2001, Brown et al. 1987, Bosworth és Schaie 1997).
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Az utobbi két évben végzett magyarorszagi kutatdsok is igazoljak a tarsas
kapcsolatok pozitiv hatasait a boldogsagra ¢és elégedettségre (Utasi 2000, 2002;
Lengyel-Janky 2002).

e Utasi (2002) empirikus adatokkal igazolja, hogy az egyéneket koriilvevo
szocialis halo, a tarsas kapcsolatok szolidaritasa €s a kapcsolatokon keresztiil
megnyilvanulo szeretetforrds eldsegiti a ,,szlikos jolét talajan” €16 tobbség

jollétének, vagyis boldogsaganak ¢és elégedettségének novekedését.

e Lengyel és Janky (2002) szintén empirikus adatok segitségével felépitett
modelljeiken keresztiil igazoljak, hogy a tarsas kapcsolatok koziil a baratok

hidnya erdsen valdsziniisiti a boldogtalansagot.

A PhD kutatdsomban azzal szeretnék hozzajarulni a szubjektiv életmindség
vizsgélatok eddigi eredményeihez, hogy az egyén tarsadalomban elfoglalt helyének
mutatoi kozil kivalasztva egyet, ellendrzom, hogy az SWB varianciajabol keveset
magyaraz6o demografiai mutatokhoz képest az altalam vizsgalt mutato képes-e tobbet

magyarazni.

Az éltalam vizsgalt magyarazé valtozok halmaza nem mds, mint a tdrsas
kapcsolatokat magéaba foglald személyes kapcsolathalo Osszetételét és szerkezetét
leir6 mutatok. Ezek a tarsas kapcsolatok tobbféle szereppel birnak az egyén ¢€letében:
nemcsak megerdsitik az egyéneket identitastudatukban, kovetendd mintakat
nyUjtanak nekik viselkedésiikhoz ¢és integraljak Oket tdgabb tarsadalmi
kornyezetiikbe, hanem kiilonboz6 eréforrasokat is elérhetévé tesznek szamukra vagy
haztartdsaik szamara. Ha az egyénnek segitségre, tdmogatasra van sziiksége, akkor az
allami és intézményi tdmogatasi formak igénybevétele mellett/ helyett a rokonokhoz,
baratokhoz, szomszédokhoz ¢s munkatarsakhoz fordulnak. A mindennapi ¢és
krizishelyzetekben is segitséget nyujtdo személyes kapcsolatok alkotjdk az egyének

tarsadalmi tamaszt nyujto személyes kapcsolathalojat.

A tarsadalmi tdmaszt nyujtd személyes kapcsolathald jellemzdinek és a szubjektiv

¢letmindség Osszefiiggéseit két fliggetlen mintdban vizsgaltam dolgozatomban. Az
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egyik normal, egészséges személyekbdl 4ll6 minta, a masik pedig egy specialis,

mozgaskorlatozott személyekbdl allo minta.

A mozgaskorlatozott személyek szubjektiv életmindségét vizsgalo kutatasok tobb

féle, egymastol eltérd kovetkeztetésekre jutottak.

e Az empirikus vizsgéalatok altalam elsd csoportjdba sorolt kutatdsai olyan
eredményekre jutottak, hogy a fogyatékossaggal ¢é16 népesség ugyanolyan
magas szubjektiv életmindséggel rendelkezik, mint a normal, vagyis ebbdl a
szempontbol egészséges népesség (Diener et al. 1997; A. Allman 1990;
Chwalisz et al. 1988; Stensman 1985; Silver, Wortman 1980, 1987; Cameron
etal. 1973).

e A kutatdsok madasodik csoportjahoz sorolt kutatasok azonban szintén
empirikus adatokkal igazoljak, hogy a fogyatékkal ¢lok szubjektiv
¢letmindsége szignifikdnsan alacsonyabb, mint a normal népességé (Brown et

al. 1987; Dijkers 1997, Brickman et al. 1978).

e Végiil, az empirikus kutatdsok harmadik csoportjanak eredményei azt
valoszintsitik, hogy a fogyatékkal ¢l6 személyek korében vannak olyan
egyének, akiknek magas a szubjektiv életmindsége, és vannak olyanok,

akiknek alacsony (Albrecht és Devlieger 1999).

PhD kutatasommal nincs szandékomban felsorakozni egyik kutatasi irdny mogeé sem,
mivel kutatdsom célja nem a normal és mozgaskorlatozott személyek szubjektiv
¢letmindségének Osszehasonlitdsa. Nem az a célom, hogy empirikus adataim
segitségével bizonyitsam, hogy a normdl minta vagy a mozgaskorlatozott minta

szubjektiv életmindségében mért kiilonbség szignifikans-e vagy nem.

Kutatasomban arra vallalkozom, hogy bebizonyitsam, a magas szubjektiv
életmindségii egyének és az alacsony szubjektiv életmindségii egyének kiilonboznek
egymadstol tarsadalmi tamaszt nyujto személyes kapcsolathaloik alapjan, és ez igaz

mind a normal, mind a mozgdaskorlatozott személyek korében.
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Kiindulo feltételezésem, hogy nemcsak az egészséges személyek kozott vannak
magas ¢s alacsony szubjektiv életmindségli egyének, hanem a mozgaskorlatozott
populécio is megoszlik szubjektiv €letmindsége alapjan. A fogyatékossaggal ¢l
személyek szubjektiv életmindségét vizsgald kutatdsok eredményei alapjan
valdszintisitheté az az allaspont, hogy nem minden fogyatékossaggal €16 személy

alacsony szubjektiv életmindségii.

Kérdésem az, hogy az egyén tarsadalmi tdmaszt nyajtdé személyes
kapcsolathaldjanak jellemzdi Gsszefliggenek-e azzal, hogy az egyénnek magas vagy
alacsony a szubjektiv életmindsége? Ha fenndll ez az Osszefiiggés az egészséges
személyek korében, akkor fennall-e egy specidlis populacid, a mozgaskorlatozott

személyek korében is?

Feltételezem, hogy ha két kiilonbozd, egymastdl fiiggetlen mintdban sikeriil
bizonyitanom, hogy az egyén tarsadalmi tadmaszt nyujtdé személyes
kapcsolathalojanak jellemzdi Osszefiiggenek azzal, hogy magas vagy alacsony a

szubjektiv életmindsége, akkor ez az 0sszefiiggés valoban létezik elméletileg is.

Annak ellenére, hogy az egyén demografiai jellemzdi keveset magyaraznak a
szubjektiv életmindségének varianciajabol, hatasuk jelen van. Ez a hatés részben, ha
kevésben 1is, hozzajarul ahhoz, hogy az egyén magas vagy alacsony szubjektiv
¢letmindsséggel rendelkezzen. A kérdés az, hogy ehhez a hatashoz képest tobbet
vagy kevesebbet magyardznak a tarsadalmi tdmogatidst nyujtdé személyes

kapcsolathalok jellemzdi az egyén szubjektiv életmindségének varianciajabol.

Kutatasi hipotéziseimben megfogalmaztam azokat a feltételezéseket, hogy a
tarsadalmi  tdmaszt nyajtdé személyes kapcsolathdlok  jellemzo6i  pozitiv
Osszefiiggésben allnak a szubjektiv életmindséggel mind a normal, mind a

mozgaskorlatozott mintaban.

Feltételeztem azt is, hogy ha a két mintdbodl csak azokat az egyéneket tekintem,
akiknek egyforméan magas szinten tamogato a tarsadalmi tamaszt nyujtd személyes
kapcsolathalojuk, akkor egyformén magas a szubjektiv életmindségiik is, ellenben ha
a két mintabol csak azokat az egyéneket tekintem, akiknek egyforman alacsony a

tarsadalmi tamaszt nyQjtd6 személyes kapcsolathalojuk tamogatasi szintje, akkor a
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mozgaskorlatozott személyek szubjektiv életmindsége alacsonyabb, mint a normal

személyek szubjektiv életmindsége.

PhD kutatasomban ezeket a hipotéziseket vizsgalom meg.

VIIL.1. Elégedettség és boldogsag a normal és a mozgaskorlatozott
mintakban

A szubjektiv életmindséget az elégedettség és boldogsag kérdésekkel mértem, mind
egy itemii, mind a nagyobb megbizhat6sagu tobb itemii mérdeszk6zok segitségével

(a kérdések részletes bemutatasa a IV.2.3. fejezetben).

Definiciém szerint azokat a személyeket tartottam elégedettnek és boldognak minden
mérés mentén, akik az adott skala kozépértéke feletti tartomanyhoz tartoztak, és
azokat tekintettem elégedetleneknek ¢és boldogtalanoknak, akik az adott skala

kozépértéke alatti tartomanyhoz tartoztak.

Az egy iteml kérdésekre adhatd valaszok ,,tartomanya” mind az elégedettség (6t0s
skala), mind a boldogsag (hetes skala) kérdéseknél rovidebb, mint a tobb itemii
kérdések esetén (elégedettség 5-35; boldogsag 0-100). Ennek kdvetkezménye, hogy
az elégedett és elégedetlen, valamint a boldog és boldogtalan személyek aranya
kiilonbozik annak a fiiggvényében, hogy az egyszerli egy itemi, vagy a nagyobb
megbizhatdsagi tobb itemi kérdéseket hasznalom, és ez igaz mindkét minta

esetében.

e A normal mintaban az egy itemil altalanos elégedettség kérdésre adott
valaszok alapjan az elégedett személyek aranya 48.8% ¢és az elégedetlenekeé
11.8%, mig a tobb itemii élettel vald elégedettségi skdla alapjan az
elégedettek aranya 48.3% ¢és az elégedetleneké 37.9%. Vagyis, a tobb itemii
elégedettség kérdés segitségével nagyobb aranyu, életiikkel elégedetlen
normdl személyeket sikeriilt ,latokorbe vonni”. Az egy itemli boldogsag
kérdéssel meghatarozva, a boldog személyek ardnya 64.0% ¢és a
boldogtalanoké 15.8%; ugyanezek az ardnyok a tobb itemli boldogsag
kérdéssel becsiilve rendre 58.6% és 51.7%.
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e A mozgaskorlatozott mintaban ehhez hasonloak a kiilonbségek az egy itemil
¢s tobb itemi kérdések alapjan. Az egy itemi altalanos elégedettség kérdésre
adott valaszok alapjan a mozgaskorlatozott minta korében a magukat
elégedettnek vallo személyek aranya 32.2% ¢és az elégedetleneké 21.7%, mig
a tobb itemu ¢lettel vald elégedettség skala alapjan ezek az aranyok rendre
26.7% (elégedett) és 63.0% (elégedetlen). A tobb itemili kérdéssel mérve a
mozgaskorlatozott személyek élettel valo elégedettségét, az elégedetlenek
aranya meghaladja az elégedettekét. Az egy itemili boldogsagot mérd kérdés
alapjan a boldogok ardnya a mozgéskorlatozott személyek korében 35.0% és
a Dboldogtalanoké 33.6%, mig a tobb iteml kérdéssel mérve a
mozgaskorlatozott személyek boldogsagat, a boldogok aranya 44.8% ¢és a
boldogtalanoké 39.9%. Vagyis, a magukat boldogtalannak wvallo
mozgaskorlatozott személyek ardnya egyik mérés soran sem haladja meg a

boldogok aranyat.

Tekintve a két mintaban elkiiloniilo elégedett és elégedetlen, valamint boldog és
boldogtalan személyek aranyat, nagy valoszintiséggel allithatd, hogy a
mozgaskorlatozott személyek korében kevesebb a magas szubjektiv életmindségii
egyén. De ami kutatasi kérdéseim szempontjabdl igazan fontos: azt is
bizonyitjak adataim, hogy nemcsak a normal személyek korében, hanem a
mozgaskorlatozott személyek korében is vannak elégedett / boldog, meg

elégedetlen / boldogtalan egyének is.

A normdl mintdban mért kutatasi eredményeim koziil legféképp az egy itemii
kérdésekre adott valaszok alapjan elkiiloniil elégedett és boldog személyek aranyat
tudom Osszevetni mas magyarorszagi kutatdsi eredményekkel. A legfrissebb
magyarorszagi kutatasok koziil kettdt emelek ki. Lengyel és Janky (2002) orszagos,
demogréfiai jellemzOkre reprezentativ mintdjuk alapjan az elégedett személyek
aranyat 47.0% becsiilték, mig a boldogok aranyat 69.3%. Utasi (2002) szintén
orszagos adatok segitségével becsiilte a boldogok ardnyat 73.6%. A (budapesti)
normal személyek korében altalam mért elégedett egyének aranya hasonlé a Lengyel
¢s Janky (2002) altal mért aranyokhoz, ellenben a boldogok aranya kevesebb, mint

akar a Lengyel és Janky, akar az Utasi 4ltal becsiilt adatok.
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A mozgaskorlatozott és a normal minta elégedettségét és boldogsagat mérd tébb
itemii kérdések eredményeit kiilfoldi kutatasok eredményeivel tudom Osszevetni.
Chwalisz et al. (1988) és Allman (1990) ugyanezekkel a mérdeszkozokkel mérték a
fogyatékkal ¢élok ¢és normal kontroll személyek elégedettségét és boldogsagat.
Tanulmanyaikban a skéldk atlagait kozlik. A kovetkezdkben egy Osszefoglald
tablazat keretében mutatom be a PhD kutatasomban, valamint a Chwalisz et al.
(1988) ¢és Allman (1990) kutatdsaiban mért atlagokat mind a normal, mind a

mozgaskorlatozott mintaban.

31. Tobb itemii elégedettség és boldogsag mérések a normal és mozgaskorlatozott
mintaban:
; PhD kutatas
Chwalisz et al. Allman (1990) ’
Atlagok (1588) 29 fi sk (143 mozgds-
(32 fogyatékos, (, ogyatckos korlatozott,
¢és 29 kontroll)
23 kontroll) 203 normal)
Elettel valo ~ Fogyatékkal 20.81 243 16,37
elégedettségi €16
skala (5-35) Normal 23.35 24.8 20.04
Boldogan t5ltdtt | Fogyatcidkal 49.88% 58.1% 36.52%
1d6 % egy eld
atlagos napon . o o o
Boldogtalanul | Fogyatckkal 22.44% 14.9% 28.74%
toltott id6 % eld
egy atlagos ; o o o
napon (0-100) Normal 21.74% 19.3% 19.42%

Osszehasonlitva a PhD kutatds eredményeit a hasonlé kérdésekben mért amerikai
adatokkal, megallapithatom, hogy nemcsak a PhD mozgéskorlatozott minta
elégedettségének ¢és boldogsaganak atlagai alacsonyabbak, mint az Egyesilt
Allamokban ¢16 ,tarsaiké”, hanem a PhD normal minta elégedettségének ¢és
boldogsaganak atlagai is. A PhD normal mintdban mért elégedettség és boldogsag
atlagok még az Egyesiilt Allamokban é16 fogyatékos személyek elégedettség és

boldogsag atlagait sem érik el, ezen kérdések alapjan.

Annak ellenére, hogy az egy itemii és tobb itemi elégedettség és boldogsag kérdések

mas-mas aranyban ragadjak meg az elégedettek és boldogok ardnyait, barmelyik
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kérdés tipust is hasznaljuk a mérésekre, kevés eltéréssel ugyanazok a demografiai
jellemzok jatszanak szerepet abban, hogy az egyén milyen mértékben vallja magat

elégedettnek, vagy boldognak (V.2. fej.).

e A normdl mintdban az elégedettséggel szignifikansan 6sszefliggd demografiai
jellemzoék az iskolai végzettség, a csaladi oOsszjovedelem, a foglalkozasi

aktivitas és a csaladi dllapot.

e A normal minta boldogsagaval pedig szignifikdnsan fiigg 0ssze az iskolai
vegzettség, a csaladi Osszjovedelem, a foglalkozasi aktivitas és a csaladi

dllapot mellett az életkor is.

A mozgaskorlatozott minta elégedettségével és boldogsagaval szignifikans
hatasu, kevés szamu demogréfiai jellemzd szignifikdns hatastnak bizonyult a

normal mintanal is. (VL.2.fej.).

e A mozgaskorlatozott személyek elégedettségével szignifikansan
Osszefiiggd demografiai jellemzOk az iskolai végzettség, csaladi

osszjovedelem, foglalkozasi aktivitas, csaladi allapot és telepiiléstipus.

e A mozgaskorlatozott személyek boldogsagaval azonban csak az életkor, a
csaladi  osszjovedelem ¢és foglalkozasi aktivitas mutat szignifikans

Osszefliggést.

A normal minta elégedettségével azért nem mutathatott dsszefiiggést a telepiiléstipus,
mert az csak budapesti minta, mig a mozgaskorlatozott személyek mintaja orszagos.
A telepliléstipus hatasa csak az elégedettségnél jatszik szignifikans szerepet, a
boldogsagnal nem, ¢és az elégedettségre vonatkozd kérdések koziil is csak az egy
itemd, altalanos elégedettségre vonatkozd kérdés mutatott ki kiilonbséget a kisvaros
lakoinak elégedetlenségében a teljes mintdhoz viszonyitva: mig a teljes mintaban
21.68% az elégedetlenek ardnya, addig a kisvarosok lakoinak korében ez az arany

34.40%.

A telepiiléstipus hatdsat, akarcsak az dsszes tobbi demografiai jellemz6ét, a késdbbi

vizsgélataim soran mindig kontrollalom.
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VII.2. A szubjektiv életmindség index

A szubjektiv életmindség egy multidimenzionalis fogalom, és az elégedettség meg a
boldogsag ennek csak két Gsszetevojét alkotjak: ha hasonlo ,,fogalmat™ is mérnek,
mind a boldogsagnak, mind az elégedettségnek vannak olyan elemei, amelyek
nincsenek meg egymdasban. Emellett, a boldogsag vagy elégedettség ,,mértéke”
aszerint is kiilonbdzik, hogy milyen tipusu kérdéssel mérjiik: az egy itemi kérdések
nagyobb aranyban ragadjak meg a boldog ¢és elégedett személyek aranyat, mig a tobb

itemt kérdések az elégedetlen ¢és boldogtalan egyéneket hozzak ,,reflektorfénybe”.

Dolgozatomban kisérletet tettem egy olyan index kialakitdsdra, amely mind az
elégedettségbdl, mind a boldogsadgbol azt a rész ragadja meg, ami kozos: ezt
nevezem szubjektiv életmindség indexnek. Célom az volt, hogy ellendrizzem,
sikeriil-e ezekbdl a valtozokbol kialakitani egy szintetizalt mutatot, egy szubjektiv
¢letmindség indexet, amely magdba foglalja a szubjektiv életmindség mindkét,
eddigiekben elemzett Osszetevojét: az elégedettséget €s a boldogsagot, hogy
megvalaszolhassam azt a kutatasi kérdésemet, miszerint a szubjektiv életmindség

Osszefiigg-e a tarsadalmi tdmaszt nyujté személyes kapcsolathald mutatoival.

Ezt az indexet az elégedettség és boldogsag kérdésekbdl kialakitott valtozok
fokomponens elemzésével alakitottam ki, mivel mindkét mintdban ,,adottak™ voltak

ehhez a feltételek.

A két elégedettség €s a két boldogsag kérdésbol 6t valtozot alakitottam ki:
1) altalanos elégedettség

2) élettel valo elégedettségi skala

3) altalanos boldogsag

4) egy atlagos napon boldogan toltott 1d6 aranya

5) egy atlagos napon boldogtalanul t61t6tt id6 aranya.

Mind a normal, mind a mozgéskorlatozott mintdban szignifikansak a valtozok kozotti

korrelaciok, és az atlagos napon boldogtalanul t6ltott 1d6 valtozo kivételével, mind
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pozitiv iranya kozottik az Osszefiiggés (Pearson féle korrelacios egyiitthatok, 1%
szignifikancia szinten szignifikdnsak). Az egy atlagos napon boldogtalanul t6lt6tt 1d6
aranya szignifikans negativ Osszefiiggésben all mind az 0Osszes tobbi valtozdval.
Habar a korrelaciok mind szignifikdnsak, egyik korrelacios érték sem annyira magas,
hogy feltételezi lehessen, hogy ,teljesen” ugyanazt a fogalmat mérik: a normal
mintaban a valtozok kozotti korrelacios értékek koziil a legmagasabb érték 0.685 (az
¢lettel valo elégedettségi skdla €és az altalanos boldogsag valtozok kozott mértem),
mig a mozgaskorlatozott mintdban a legmagasabb korreladcid 0.667 (altalanos
boldogsag és egy atlagos napon boldogan t61tott id6 aranya valtozok kozott mértem).
32. Az elégedettség és boldogsag valtozok Pearson féle korrelacios egyiitthatéi (allo

betitkkel a normal mintaban, dolt betiikkel a mozgaskorlatozott mintaban mért korrelacios
értékek):

Altalénos Elettel valo = Altalanos Boldogan | Boldogtalanul
elégedettség  elégedettség | boldogsag | toltottido % | toltott id6%
o 0.390 0.406 0.341 -0.373
Altaldnos 0.000 0.000 0.000 0.000
elégedettség
(N=133) (N=139) (N=139) (N=139)
) ) 0.666 0.555 0.528 -0.421
Elettel valo 0.000 0.000 0.000 0.000
elégedettség
(N=192) (N=132) (N=132) (N=132)
o 0.611 0.685 0.667 -0.673
Altaldnos 0.000 0.000 0.000 0.000
boldogsag
(N=203) (N=192) (N=138) (N=138)
| 0.360 0.406 0.485 -0.499
Boldogan
Bttt 1d6 % 0.000 0.000 0.000 0.000
(N=203) (N=192) (N=203) (N=140)
a | -0.321 -0.243 -0.334 -0.362
Boldogtalanu
Bttt 1d6% 0.000 0.000 0.000 0.000
(N=203) (N=192)  (N=203) (N=203)

(minden korrelacio szignifikans 1% szignifikancia szinten)

A mindkét mintdban jelen levd valtozok kozotti dsszefliggéseket figyelembe véve,
indokoltnak tartottam leellendrizni, hogy 1étezik-e egy kdzos komponens, egy kozos

faktor ezeknek a valtozoknak a hatterében.

Mindkét mintdban fokomponens elemzés segitségével bizonyitottam, hogy az 6t
valtozot egy ¢és csakis egy fokomponens magyardzza. A normal mintdban ez a

fékomponens a valtozok variancidjanak 56.42%-t, mig a mozgaskorlatozott mintaban
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58.49%-t magyardzza. Vagyis, megalapozott az a feltevés, hogy a boldogsag és
elégedettség mutatoknak 1étezik egy kozos faktoruk, és ezt a kozos faktort nevezem

szubjektiv életmindség indexnekm

Habar mindkét mintdban egyforma magas aranyban magyarazzédk a fékomponensek
a valtozok variancigjat, eltéréek a faktorstruktirdk: mig a normdl mintdban
egyforman magas faktorsuly értékkel szerepelnek az elégedettség ¢és boldogsag
valtozok, addig a mozgaskorlatozott mintadban az altalanos boldogsdg és az egy

atlagos napon boldogan tSltott 1id6 aranyanak faktorstlyai szerepelnek

hangsulyosabban.
33. A fékomponens és valtozéinak faktorsuly matrixa a normal és mozgaskorlatozott
mintiaban:

Fékomponens, normal Fékomponens,

minta mozgaskorlatozott minta

Altalanos elégedettség 0.810 0.617
Elettel val6 elégedettség 0.824 0.732
Altalanos boldogsag 0.856 0.876
Boldogan t6ltott id6 % 0.677 0.800
Boldogtalanul t6lt6tt id6% -0.542 -0.775

e A normdl minta esetén a fékomponens a legszorosabb Osszefliggésben az
altalanos boldogséaggal van — a ketté kozotti korrelacios érték 0. 856, majd az
¢lettel valo elégedettséggel (0. 824) és az altalanos elégedettséggel (0. 810).
Az egy atlagos napon boldogan, valamint boldogtalanul elt6ltott id6 aranya
van a leggyengébb kapcsolatban a fokomponenssel. Ezek az eredmények
alatamasztjak azokat az elméleti feltételezéseket, miszerint a szubjektiv
¢letmindség nem mas, mint a boldogsag szintetizalasa — de az adatok jelzik
azt 1s, hogy a szubjektiv életmindségben a boldogsag mellett szinte
ugyanolyan fontos az elégedettség is. Ebben a szubjektiv életmindség
faktorban kevésbé vannak jelen a boldogan vagy boldogtalanul eltdltott

pillanatok ardnyai egy atlagos napbdl.

e A mozgaskorlatozott minta estében a fokomponens a legszorosabb

Osszefliggésben a boldogsag kérdésekkel van, azon belill is az altalanos

19 A fkomponens elemzések részletes bemutatésat az 11/A. és 11/B. Fiiggelékek tartalmazzak.
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boldogsaggal (0.876), majd az egy atlagos napon boldogan eltdltott idovel
(0.800) ¢és az egy atlagos napon boldogtalanul elt6lt6tt idovel (-0.775). Az
elégedettség kérdések Osszefiiggése a fokomponenssel kevésbé erds, mint a
boldogsag kérdéseké, de ezek koziil is a tobb itemi, ¢lettel valod elégedettségi
kérdés korrelacios egylitthatdja a magasabb (0.732), az éltalanos elégedettség
kérdés korrelacios egyiitthatdjahoz képest (0.617). Vagyis, ez a fokomponens
inkabb egy boldogsag, mint egy elégedettség faktor — szemben a normal
mintdban mért félkomponenshez, amely az 4altalanos boldogsag mellett

ugyanolyan magas értékeket tartalmazza mindkét elégedettség kérdést.

A foékomponens elemzés soran kialakitott regresszios faktorszkor valtozokat
tekintem az Ot valtozot magyardzo, szubjektiv életmindség indexeknek mindkét
mintdnal. A regresszios faktorszkor valtozo hianyzo értékeit (5.4% a normdl minta
esetében €s 9.8% a mozgaskorlatozott minta esetében) a bevont valtozok meglévo
adataibol becsiiltem az atlag segitségével. A normal mintanal az 6t valtozobol csak
egynél vannak hidnyzo értékeim (az élettel vald elégedettségi skala esetében), a
mozgaskorlatozott mintaban pedig egy személy kivételével mindenki valaszolt

legalabb harom kérdésre a négybdl.

Mivel a fokomponens elemzést a boldogsag ¢és elégedettséget mérd kérdések
standardizalt valtozdéin végeztem, a regresszids faktorszkorok (0 atlagh, 1 szorasu)
normalis eloszlasu VéltOZék@. A normal mintdban a faktorszkoér valtozé6 minimum
értéke -3.69 és maximum értéke 2.50 (N=203), mig a mozgéskorlatozott mintanal

ezek az értékek rendre -2.15 €s maximum értéke 2.12 (N=143).

A szubjektiv életmindség indexet jelképezd regresszios faktorszkor valtozd pozitiv

értekeivel rendelkezd egyének definiciom szerint a magas szubjektiv

1% Ez a véltoz6 azonban csak technikailag mutatja egy numerikus valtozé jellemzdit, valéjaban ez is
ordindlis szintli, kategorikus valtozo, akarcsak a tobbi, boldogsagot és elégedettséget mérd kérdés.
Ezért nem tartom szerencsésnek ezt a valtozot bevonni olyan statisztikai eljardsokba, amelyek csak a
numerikus valtozokra vannak kidolgozva.
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¢letmindségliek, és a regresszids faktorszkor valtozd negativ értékeivel rendelkezd

egyének az alacsony szubjektiv életmindségliek.

e A normal mintdban, a regresszios faktorszkor valtozd normalis eloszlasabol
adododan, az alacsony szubjektiv életmindségli egyének aranya 45.3% és a

magas szubjektiv életmindségii egyéneké pedig 54.7%.

e A mozgaskorlatozott mintdban alacsony szubjektiv életmindségli az egyének

51.0% és magas szubjektiv életmindségii az egyének 49.0%.

A kutatasi kérdéseim megvalaszoliasahoz lényeges szempont volt, hogy sikeriil-e
kialakitanom az SWB indexet, amelynek alacsony ¢és magas értékeit
elkiilonithetem. Mivel az adatok strukturaja mind a normal, mind a
mozgaskorlatozott mintaban lehetévé tette, fokomponens elemzés segitségével
kialakitottam az altalam ugynevezett szubjektiv életminéség indexet. A
fokomponens eljaras soran egy regresszios faktorszkor valtozot hoztam létre,
amely az input (standardizalt) valtozok jellegébol kifolyolag (0,1) eloszlasu
folytonos valtozo lett, negativ és pozitiv értékekkel. A folytonos regresszios
faktorszkor valtozo negativ értékeivel rendelkezd egyéneket tekintem az
alacsony szubjektiv életmindéségii, mig a faktorszkor valtozo pozitiv értékeivel
rendelkez6 egyéneket tekintem a magas szubjektiv életmindéségu egyéneknek

mind a normal, mind a mozgaskorlatozott mintaban.
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VII.3. A normal és mozgaskorlatozott minta szubjektiv
életminoségének osszefiiggései a demografiai jellemzokkel

Normal minta:

Los]

A magas ¢és alacsony szubjektiv életmindségli személyek ardnya szignifikansan
kiilonbozik az életkori ciklus, iskolai végzettség, foglalkozasi aktivitas és csaladi
osszjovedelem alapjan elkiiloniild demografiai csoportokon beliil. Nincs szignifikans
kiilonbség a nem és csaladi allapot szerint elkiiloniilé demografiai csoportokon beliil
megjelend magas és alacsony szubjektiv életmindségli személyek aranyaban, ezért
csak jelzésértékii, hogy a magas szubjektiv életmindségli egyének magasabb

aranyban vannak jelen a ndk és a parban ¢élok (azon beliil is a hazasok) korében.

e A fiatalok korében szignifikdnsan tobb a magas szubjektiv ¢letmindségii személy, mint a
teljes mintaban (64.20% vs. 54.68%). A kdzépkoruak és idosek kdrében nem kiilonbozik ez

az arany szignifikansan a teljes mintaban mért értéktol.

o A felséfoku végzettséggel rendelkezd személyek korében szignifikdansan nagyobb aranyban
vannak jelen a magas szubjektiv életminéségii személyek (66.15%), mint a teljes mintaban.
Mas iskolai végzettséggel rendelkezé személyek szubjektiv életmindsége nem kiilonbozik

szignifikansan a teljes mintdban mért értéktol.

e A foglalkozasilag aktivak korében szignifikdnsan kevesebb az alacsony szubjektiv
¢letmindségli egyének aranya, mint a teljes mintdban (39.86% vs. 45.32%), az inaktivak
korében pedig szignifikansan kevesebb a magas (43.08%), és szignifikansan tobb az alacsony

szubjektiv életmindségii egyén, mint a teljes mintaban (56.92%).

e Az dtlag alatti csaladi Osszjovedelemmel rendelkezok korében is szignifikansan tobben
vannak az alacsony szubjektiv életmindséglick (45.00%), mig az atlag feletti csaladi
jovedelemmel rendelkezok korében éppen forditva, szignifikansan tobb kozottiik a magas

szubjektiv életmindségli egyén (69.39%)@

193 504 szignifikancia szinten csak a foglalkozési aktivitas és csaladi 6sszjovedelem mutatnak
szignifikans osszefiiggést az SWB magas vagy alacsony voltaval (Phi/Cramer’s V szignifikancia
proba ¢és standardizalt reziudalis proba), 10% szignifikancia szinten pedig az életkor és iskolai
végzettség is.

19 A csaladi havi nettd dsszjovedelmet firtatd kérdésiinkre a minta 46.3% nem valaszolt; ezek az
egyének nem kiilonbdznek szignifikdnsan szubjektiv életmindségiikben a teljes mintatol: koriikben a
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Mivel a csaladi 6sszjovedelmet firtatd kérdésiinkre a normal minta csaknem fele nem
valaszolt, nem tartom megbizhatonak ezt a valtozot, ezért, a csalddi gazdasagi status
mérésére egy proxy/kisegitd mutatot vezetek be. A csalad gazdasagi helyzetét egy
masik kérdéssel is mértiink: arra kellett valaszolnia a kérdezettnek, hogy az 6 és
csaladja jovedelme mennyire elegendd hat kiilonbozd sziikséglet kielégitésére
(¢lelem, ruha, gyerekek tanittatasa, szorakozas, lakasfelujitds és 11j berendezések
vasarlasa). Azokat az egyéneket, akik legalabb két sziikséglettel kapcsolatban azt
Lez]

valaszoltak, hogy az 0 vagy csaladjuk jovedelme egydltalan nem—— elegendd
ezeknek a kielégitésére, gazdasagilag alacsony statusu csaladbol szarmazo

egyéneknek tekintem.

e Alacsony gazdasagi statusi csaladbdl szarmazik a normal minta 22.2%-a, és koriikben
szignifikdnsan magasabb az alacsony szubjektiv életmindségli személyek ardnya, mint a

teljes mintaban (60.0% vs. 45.3%)@

Mozgaskorlatozott minta:

A nemek, ¢letkori csoportok, foglalkozasi aktivitas, csaladi allapot (parban vagy
an¢lkiil), telepiilés tipus €s a (normal mintahoz kialakitott) csaldd gazdasagi statusat
méré proxy/kisegitd mutatd szerint elkiiloniilé demografiai csoportokban nincs
szignifikans kiilonbség az alacsony vagy magas szubjektiv életmindségli személyek
aranyaban, ellenben az iskolai végzettség ¢és csaladi Gsszjovedelem alapjan

elkiiloniild csoportokban van (rogzitett 5% szignifikancia szinten).

o A kozépfoku veégzettségiiek korében szignifikdnsan tobben vannak a magas szubjektiv

¢életmindségli egyének, mint a teljes mintadban (70.00% vs. 48.95%).

magas szubjektiv életmindségli egyének aranya 53.2%, mig az alacsony szubjektiv életmindségl
egyének aranya 46.8%.

197 A kérdésre adhaté tobbi lehetséges valaszkategoriak a kovetkezék voltak: ,,éppen, hogy elegendé”,
,elegendd”, ,,nincs ilyen sziikségletiik”.

198 Az alacsony statust csaladbol szarmazé egyének elégedettsége (€lettel vald elégedettségi skala
alapjan) és boldogsaga (mind az egy itemii, mind a tobb itemil boldogsag kérdések alapjan) is
szignifikansan alacsonyabb, mint a teljes mintdban.
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o Az atlag feletti csaladi Osszjovedelemmel rendelkezok korében szignifikansan tobben
(68.18%), és az atlag alatti csaladi Osszjovedelemmel rendelkezék korében szignifikdnsan
kevesebben (42.53%) vannak a magas szubjektiv életmindségli személyek, mint a teljes

mintaban.

A mozgaskorlatozott mintdban az alap demografiai jellemzok kozott kevés olyan
van, amely szignifikdns Osszefliggésben van a szubjektiv életmindséggel (iskolai
végzettség ¢€s csaladi jovedelem). Nagy valosziniiséggel, a demografiai jellemzok
Osszefiiggését a szubjektiv életmindséggel ,,elnyomja” a mozgaskorlatozottsag ténye.
Ezért megvizsgaltam harom, a mozgaskorlatozottsag tényével Osszefiiggd valtozo

Osszefliggéseit a szubjektiv életmindséggel:
- hany éve szerezte elsO, mozgéskorlatozottsagat okozo sériilését az egyén

- a mozgaskorlatozottsag sulyossagat jelzé Activity Daily Life-index (hanyat nem tud
az egyén egyaltalan elvégezni a kovetkezd tevékenységek koziil: bevésarlas,

takaritas, f6z€s, mosogatas, mosas, autovezetés)

- a mozgaskorlatozottsdg stlyossagat jelz Instrumental Activity Daily Life-index
(hédnyat nem tud az egyén egyaltalan elvégezni a kovetkezd tevékenységek koziil:
evés, fiirdés, kéz és arcmosas, 6ltozkodés, WC hasznalat, felkelés /lefekvés, lakason

beliil mozogni, lakéson kiviil mozogni, kozlekedési eszkozt haszneilni)IEI

Az, hogy hany éve sériilt az egyén, nincs szignifikans Osszefliggésben a szubjektiv
¢letmindség szintjével: a magas szubjektiv életmindségli egyének korében atlagosan
4.94 éve sériilt (szoras 9.38 év), mig az alacsony szubjektiv életmindségli egyének

korében atlagosan 4.19 éve (szoras 6.88 év) sériilést elszenvedettek vannak.

Az ADL-index, valamint az IADL-index ¢és szubjektiv ¢letmindség kozott azonban

szignifikans negativ 6sszefiiggést mértem:

- a magas szubjektiv életmindségli egyének atlagosan 1.29 (széras 1.90) féle
tevékenységet nem birnak egyaltalan ellatni a hat koziil, mig az alacsony
szubjektiv ¢letmindségli egyének atlagosan 2.71 (szoras 2.51) félét nem tudnak

egyaltalan végezni
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- A magas szubjektiv életmindségli egyének korében az IADL-index atlagos értéke
0.43 (szoras 0.67), mig az alacsony szubjektiv életmindségii egyének korében

1.11 (szérés 1.39).

Habar az Osszefiiggések nem szignifikdnsak, az adatok azt jelzik, hogy minél
régebben sériilt a mozgaskorlatozott egyén, annal nagyobb a valoszinlisége, hogy

magas legyen a szubjektiv életmindsége.

Ellenben, ¢és itt mar szignifikdnsan a kiilonbségek, minél stlyosabb valakinek a
mozgaskorlatozottsaga — minél tobb olyan mindennapi tevékenység van, amelyet
nem tud egyediil, segitség nélkiil elvégezni -, anndl nagyobb a valoszinlisége, hogy

alacsony legyen a szubjektiv életmindsége.

VIL.4. Az SWB logisztikus regresszios elemzése a demografiai
jellemzokon keresztiil a normal és a mozgaskorlatozott mintakban

A kovetkezOkben azt vizsgdlom meg, hogy az altalam vizsgélt alap demografiai
valtozok egylittesen képesek-e, és ha igen, milyen valoszinliséggel megbecsiilni azt,
hogy egy normal vagy mozgaskorladtozott egyén a magas, vagy az alacsony
szubjektiv életmindséglick csoportjdhoz tartozik, majd ellendrzom, hogy ez a
valdszinliség ndvelhetd-e ujabb magyarazé valtozok segitségével, mint amilyenek a
tarsadalmi tdmaszt nyujté személyes kapcsolathalo Osszetételét és szerkezetét leird

valtozok.

Vagyis, az a kérdésem, hogy a személyes kapcsolathald jellemzdk kozott vannak-e
olyanok, amelyek szignifikdnsan javitanak a demografiai valtozok altal magyarazott

szubjektiv életmindség varianciajan.

Ennek a kérdésnek az ellendrzéséhez logisztikus regresszios elemzést hasznalok,
amelyben a fliggd valtozo a szubjektiv életmindség index dichotomizalt valtozata: a
magas szubjektiv (pozitiv értékek) és alacsony szubjektiv (negativ értékek)

¢letmindségli egyéneket jellemzd valtozd. Nemcsak a szubjektiv életmindség

19 Az indexek eloszlasanak részletes bemutatasat az IV.1. fejezet tartalmazza.
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szempontjabol szignifikdnsnak bizonyuld demografiai valtozokat hasznilom fel

elemzéseimben, hanem az 0sszes vizsgalt alap demografiai valtozot.

Az éltalam null modellnek nevezett modell olyan alap demografiai valtozdkat

tartalmaz, mint:

- nem (férfi/nd; viszonyitasai kategoria: no),

- ¢letkori ciklus (18-30 éves fiatal/31-50 éves kozépkoru/51-65 éves idos,
viszonyitasai kategoria: fiatal),

- iskolai végzettség (alapfok/kozépfok/fels6fok; viszonyitasai kategoria: alapfok),
- foglalkozasi aktivitas (aktiv/inaktiv; viszonyitasai kategoria: inaktiv),
- csaladi allapot (parban/egyediil; viszonyitdsai kategoria: egyediil),

- csaladi Iﬁzdaségi status (alacsony/nem alacsony; viszonyitasai kategoria: nem
alacsony)—.

- Mozgaskorlatozott mintaban: telepiiléstipus (Budapest/megyei jogl varos/egyéb
varos/falu; viszonyitési kategoria: Budapest).

Mind a normal, mind a mozgaskorlatozott mintanal egyszerre vontam be ezeket a
demografiai valtozokat a logisztikus regresszids elemzésbe (az elsd block valtozoi),
¢és vizsgaltam, hogy egyiittesen hogyan becsiilik, mekkora annak a valosziniisége,
hogy az egyén a magas szubjektiv ¢€letmindséglick kozé tartozzon, szemben az

alacsony szubjektiv ¢letmindségiiek kozé tartozas esélyével.

e A normal minta esetében a demografiai valtozokat tartalmazé modell
szignifikdnsan javitott a csak a konstanst tartalmaz6 modell illeszkedéséhez

képest, ugyanakkor, a demografiai valtozok altal becsiilt magas SWB

"% A normal mintdban a szubjektiv ¢letmindséget magyarazo, csak az ot (elsd) demografiai alap
valtozot tartalmazé modell illeszkedésén nem javitott szignifikdnsan, ha bevontam a csaladi havi netto
Osszjovedelem valtozot, de a csalad gazdasagi statusat jel6ld valtozo javitott; ezért dontdttem ugy,
hogy a null modell alap valtozoi kozott ezt a valtozot szerepeltetem a csaladi havi netto
Osszjovedelem valtozo helyett (csaladi havi nettd dsszjovedelem: khi négyzet valtozas 0.164, szign.
0.686>0.10; csaladi gazdasagi status: khi négyzet valtozas 3.198, szign. 0.074<0.10). A
mozgaskorlatozott mintaban se a csaladi dsszjovedelem valtozo bevonasa, se a csalad gazdasagi
statusa valtozo bevondsa nem javit szignifikansan az illeszkedésen, ezért, a normal mintaval valo
Osszehasonlithatosag kedvéért, a null modellbe hatodik alap demografiai valtozoként (habar indokolt
lenne az el6z6 eredmények alapjan) nem a csaladi 6sszjovedelem valtozdt, hanem a csalad gazdasagi
statusa valtozot hasznalom.
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valosziniisége nem tul magas (khi négyzet=20.526, szign. 0.009). (12/A
fiiggelék)

e FEllenben, a mozgéaskorlatozott mintaban csak a konstanst tartalmazo
modellhez képest, ezeket az alap demografiai valtozdkat tartalmazéd null
modell nem javit szignifikdnsan a szubjektiv életmindséget magyarazéd
modell illeszkedésén: a khi négyzet értéke alacsony (12.441) és még 10%
szignifikancia szinten sem szignifikans (0.332>>0.10). Vagyis, a
mozgasfogyatékosok korében, kizardlag a demografiai valtozok segitségével
nem lehet megbecsiilni, hogy mekkora annak a valoszinlisége, hogy egy
mozgaskorlatozott személy a magas vagy az alacsony szubjektiv

¢letmindségli egyének kozott legyen. (34. tablazat)

Az utolsonak bevont valtozd (vagy valtozo-csoport) illeszkedést javité hatasat a -2LL-ben és a
Pearson féle reziduumokban jelentkezd csokkenés, a dfl szabadsagfok melletti khi négyzet
egyiitthatoban jelentkezd szignifikdns novekedés, és a df2 szabadsagfok melletti -2LogL.R-ben
jelentkezd szignifikdns ndvekedés jelzi (Hajda et al. 1999). A statisztikai programban
értelemszertien ,,null modell” csak a konstanst tartalmazza, és az Wijabb bevont demografiai
valtozok az els6 block valtozéit alkotjdk (én ezt a statisztikai programban mar elsé blockot
nevezem a dolgozatban null modellnek). A konstanst tartalmazé modellhez képest a demografiai

valtozokat tartalmazé modell illeszkedést javitd hatasat a -2LL-ben érzékelt csokkenés jelzi.

A rogzitett 5% szignifikancia szinten, a normal mintaban az egyén demografiai
jellemzdi koziil egy sem bizonyult szignifikdns hatastinak az SWB-t magyarazo

modellbenEl. (12/A fiiggelék)

"' Ha 10% szignifikancia szintet rogzitiink, akkor az életkor és csaladi gazdasagi status szignifikéns
Osszefliggést mutat a szubjektiv életmindséggel a regressziés modellben. A fiatal életkor (szemben a
kozépkoru €s id6s életciklussal) és a nem alacsony csaladi gazdasagi status magas szubjektiv
¢életmindséget valdszinisiti.
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34. Mozgaskorlatozott minta kiindulé regresszios modellje, demografiai jellemzok:

Variable B S.E. Wald |Df2 Sig R Exp(B)
Constant: -2 Log Likelihood 196,826

Nem (n6) 0,468 0416 1,262 1 0,261 0,000 1,596
Eletkori ciklus 0,613 2 0,736 0,000
Kozépkoru (fiatal) -0,003 0,560 0,000 1 0,995 0,000 0,997
1d6s (fiatal) -0,300 0,553 0,294 1 0,588 0,000 0,741
Iskolai végzettség 5,771 2 0,056 0,095
Kozépfok (alapfok) 1,267 0,555 5,223 1 0,022:0,128: 3,551
Felsofok (alapfok) 0,607 0,560 1,173 1 0,279 0,000 1,835
EZ%Z&,&;’ZQ“ aktivités 0,804 0597 1,813 1 0,178 0,000 2234
Csaladi allapot (egyediil) 0,453 0417 1,181 1 0,277 0,000 1,572
Telepiiléstipus 1,087 310,780 0,000

1(\1492*‘?;2 eJS‘;Sg“ varos 0327 0563 0337 1 0562 0000 0721
Egyéb varos (Budapest) -0,513 0,503 1,037 1 0,309 0,000 0,599
Falu (Budapest) -0,309 0,481 0,414 1 0,520 0,000 0,734
ﬁiiaj} a%foi*;s)égi status 0434 0421 1067 1 0302 0000 1,544
Constant -0,717 0,643 1,246 1i 0,264

-2 Log Likelihood 184,385,

Pearson féle reziduumok 142,407, DfI =11

Helyesen besorolt esetek 59,86%

Chi-Square =12,441, df1=11, sig. Chi/Square =332

A mozgaskorlatozott mintaban az altalam vizsgalt demogréafiai jellemzoOket
tartalmazo null modell nem illeszkedik. Ehhez a (nem) illeszkedéshez képest nagy
valoszinliséggel minden twjabb bevont valtozo, igy barmelyik kapcsolathalozati
jellemzot leird valtozod, is javithat a modell magyarazd erején. Ezért célszeri egy
olyan demografiai valtozokat tartalmaz6 null modellt talalni, amely mar eleve jol
illeszkedik az adatokhoz. Mivel egy specialis mintarol van szo6, feltételezhetd, hogy a
minta ezen ,kivaltsaga” elfedi az alap demografiai jellemzOk hatdsat a szubjektiv

¢letmindségre.

Ebbdl a feltételezésbol kiindulva, hdrom, a mozgaskorlatozottsag tényéhez kotddo

valtozot ellendriztem le, hogy hozzacsatolva a mullmodellben 1év6 alap demografiai
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valtozokhoz, javitanak-e a konstanst tartalmazé modellhez képest, az illeszkedésen.

A harom leellen6érzott valtozd koziil az elsd, a sériilés ota eltelt ido, nem javitott

szignifikansan az alapmodell illeszkedésén. A masodik ¢és harmadik leellendrzott

mutatdé koziil mindkettd, a mozgaskorlatozottsdg sulyossagdt mérd Instrumental

ActivityDaily Life Index valtoz6 €s Actitivty Daily Life Index valtozo is szignifikans

hatdsunak bizonyult. Az alap demografiai valtozokat tartalmazé null modell mellé a
L]

nagyobb magyaraz6 erejli, Instrumental Daily Life Index (IADL) valtoz6t—— vonom

be kontroll valtozoként a tovabbiakban.

Az TADL valtozét a logisztikus regresszios elemzés masodik soron kovetkezd
blockjan keresztiil vontam be, miutan az elsd block tartalmazta az alap demografiai
valtozokat. Az IADL valtozot tartalmazé modell szignifikansan javitott a modell
magyarazd erején (khi négyzet értéke 12.441-r6l 30.030-ra novekedett, és ez a
valtozas szignifikans: 0.003 (12/B.fiiggelék).

A mozgaskorlatozott mintdban az alap demografiai valtozok mellett most mar az
IADL valtozot is tartalmazé modell jol illeszkedik. Ezért, a mozgéskorlatozott minta
esetében az elézéekben null modellbe sorolt alap demografiai valtozok korét
kiegészitem az IADL véltozdval, és ezt tekintem a tovabbiakban null modellnek. A
mozgaskorlatozott mintdban az egyén demografiai jellemzoi koziil csak az iskolai
végzettség ¢és a mozgaskorlatozottsadg sulyossagat jelzd IADL-index status bizonyult
szignifikans hatastinak az SWB-t magyardz6 modellben. A kozépfokl végzettség
(szemben az alapfoku végzettséggel) a magas szubjektiv életmindséget, mig az IADL

index magas értéke az alacsony szubjektiv életmindséget valdszinisiti.

A logisztikus regresszios elemzés elsé6 modelljeinek elemzése utan a kutatasi
adataimmal megerdsithetem azokat az eloz6 vizsgalati eredményeket, miszerint
a demografiai jellemzok kis valosziniiséggel tudjak megbecsiilni az egyén magas
vagy alacsony szubjektiv életmindségét a normal minta esetében, és egyaltalan

nem képesek erre a mozgaskorlatozott mintanal. A mozgaskorlatozott

"2 Az index magasabb értéke stilyosabb mozgaskorlatozottsaggal jar egyiitt (IV.1. fejezet, 84. old.).
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személyek demografiai jellemzoinek hatasat a szubjektiv életmindségre
valésziniileg elnyomja a mozgaskorlatozottsag ténye, ezért, az alap demografiai
valtozok mellé bevontam egy olyan mutatét, amely a mozgaskorlatozottsag
sulyossagat méri, az IADL indexet. Ezzel az IADL valtozoval kiegészitett
demografiai null modell mar nagyobb valdsziniiséggel becsiili, hogy az adott

mozgaskorlatozott személy alacsony vagy magas szubjektiv életmindségii.

Kozponti hipotézisem szempontjabol empirikusan az alapvetd kérdés az, hogy
képesek-e a tarsadalmi tamaszt ny0jté személyes kapcsolathdld jellemzdit leird
mutatok szignifikdnsan javitani az alap demografiai valtozoékat (és a
mozgaskorlatozott minta esetében az IADL-t is) tartalmazé modell illeszkedésén?
Vannak-e és melyek azok a tarsadalmi tdmaszt ny0jté személyes kapcsolathalod
jellemzdk, amelyek szignifikdnsan Osszefliggenek, az alapmeghatarozottsagot leird
modell hatasain talmenden a szubjektiv életmindsséggel, mind a normal, mind a
mozgaskorlatozott mintaban? Ezek az 6sszefliggések minden esetben pozitivak, vagy
vannak negativ irdnyl hatasok is? Ezek a PhD disszertdiciomban megfogalmazott
kozponti kutatdsi kérdéseim megvalaszoldsa szempontjabol az igazan relevéans

kulcsinformaciok.

A kovetkezd 1épésekben ezekre a kérdéseimre keresem a valaszokat: az
alapdemografiai valtozokat (és a mozgéskorlatozott mintdban ezeken kiviil az IADL
valtozot is) tartalmazd null modellhez képest megvizsgidlom minden egyes
kapcsolathalozati jellemzé hozzéajarulasat a modell illeszkedéséhez, mind a normal,
mind a mozgaskorlatozott minta esetében, ¢és ellendrzom, hogy vannak-e kozottiik

olyanok, amelyek szignifikansan fiiggenek 6ssze a szubjektiv életmindséggel.

A logisztikus regresszids elemzés soran, a demografiai valtozokat tartalmazo null
modellt kovetd blockba mindig egy kapcsolathalézati mutatét vontam be —
mindegyiket kiilon-kiilon, abbol a célbol, hogy megvizsgaljam, az adott vizsgalt
személyes kapcsolathalozati jellemzd szignifikansan javit a null modell

illeszkedésén. A null modell az egyén alap demografia valtozoit tartalmazta, ennél
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fogva ezek hatasat a vizsgalt kapcsolathdlozati jellemzd és szubjektiv életmindség

kapcsolatabol kisziirtem.

De mivel a regresszios modellen keresztiil egyidoben mindig csak egy
kapcsolathaldzati jellemzd Osszefliggését vizsgaltam a szubjektiv életmindséggel,
értelemszerien nem szlirhettem ki e kettd kapcsolatdbdl a tobbi kapcsolathalozati
jellemzd  hatasat. Mind az egyénileg szignifikdns hatdsunak bizonyulo
kapcsolathalozati jellemzok, mind az egyénileg nem szignifikdns hatastinak
bizonyuld mutatok kozott lehetnek olyanok, amelyek szoros kapcsolatban allnak a
vizsgalt kapcsolathdlozati mutatoval, és rajta keresztiil, indirekt médon szintén hatast

gyakorolhatnak a szubjektiv életmindségre.

Jelen kutatasi disszertdcionak nem célja mindezeknek az egyiittes hatdsoknak az
ellenérzése. Vizsgalatomban csak azokra az elemzésekre célszerti kitérnem, amelyek

relevansak a kutatési kérdéseim megvalaszolasaban.

A PhD kutatisomnak nem az a célja, hogy kevés szami, egymastol fiiggetlen
kapcsolathalozati jellemzovel olyan modellt épitsen fel, amely jol becsiili,
magyarazza a szubjektiv életmindség szintjét, hanem az a célja, hogy
osszefiiggéseket tarjon fel a szubjektiv életmindség, valamint a tarsadalmi
tamaszt nyujté személyes kapcsolathalé mutatoi kozott. Kutatasi kérdéseim
arra vonatkoznak, hogy a tarsadalmi tamogatas oOsszefiigg-e a szubjektiv
életmindséggel, és nem pedig arra, hogy melyek azok a (kevés szamu) személyes
kapcsolathalozati mutatok, amelyek ismeretében nagy biztonsaggal

megbecsiilhetem a szubjektiv életmindség magas vagy alacsony voltat.

A logisztikus regresszids elemzéseket, valamint az eredményeket a konnyebb
attekinthetoség kedvéért, kiilon-kiillon mutatom be, két alfejezeten keresztiil, elobb a

normal, majd a mozgaskorlatozott mintaban.
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VIL5. Az SWB logisztikus regresszios elemzése a tarsadalmi tamaszt
nyujto személyes kapcsolathalé jellemzoin keresztill a _normal
mintaban

Miutan az alap demografiai valtozokat tartalmazé null modellt kdvetd regresszids
blockokba egyenként bevonva a személyes kapcsolathaldo mutatokat, vizsgaltam azok
hatasait (ezeknek a kapcsolathdlozati mutatoknak a leirdsat az V.2. fejezet
tartalmazza), a kovetkezdket taladltam szignifikans hatastiaknak a szubjektiv

¢letmindségre.

(A regresszios modellek részletes bemutatasat az 12/A.fiiggelék tartalmazza.)

3s. SWB logisztikus regresszios modellje kapcsolathalozati mutatékon keresztiil, normal
minta:

. iy . . Hatas
Személyes kapcsolathalé mutatok: -2LogLR ' Df2  szign. irénya

»Kapni” valtozok:

az egyénnek hany személy nyujt tdrsasagot 4.868 1 0.027 +

az egyénnek hany személy nyujt kis, materidlis

Jellegii tamogatdst 4.302 1 0.038 +

az egyénnek hany személy nyujt nagy, 5060 1 0.025 n
materialis jellegii tamogatast ’ ’

az egyénnek kapcsolathaloja hany szazaléka

i , 7.879 1 0.005 +
nyujt tarsasagot
, Adni” valtozok:
az egyén kapcsolathaldja hany szdzalékanak 5102 1 0.024 n

nyujt barmilyen segitséget

Kapcsolathalo osszetételét leiro egyeéb valtozok:

az alapfoku végzettségl alterek aranya a

kapcsolathalobol 4.887 1 0.027 -

a negativ tartalmu kapcsolatok aranya a

kapcsolathalobol 6.39 1 0.012 -

A normal minta esetében a szignifikansnak bizonyul6 személyes kapcsolathalozati
mutatok koziil inkabb az ugynevezett ,kapni” valtozok domindlnak szemben az
»adni” valtozokkal. A normal egyének nagyobb valosziniiséggel tartoznak a magas
szubjektiv életmindségli személyek koze, ha tobb altertdl kapnak tarsasdgot, kis- és
nagy materialis jellegli segitséget, valamint ha kapcsolathalojuk nagyobb aranya

nyujt nekik tarsasagot.
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Az ,adni” valtozok koziil csak az bizonyult szignifikdns hatdsunak, hogy
kapcsolathaldja hany széazalékanak nyajt barmilyen (legaldbb egy féle) segitséget az
egyén — mindkét mutatd magas értéke az egyén magas szubjektiv életmindségét
Valészinﬁsitim

A kapcsolathalo tébbim! Osszetételt leird valtozoi koziil kettd hatasa szignifikans. Az
egyén személyes kapcsolathaldjanak ,,demografiai” jellemz6i kozil az iskolai
végzettseg (pontosabban az alapfokl végzettségii alterek aranya) szignifikans hatasa:
az alapfoku (legfeljebb 8 altalanos és szakmunkas) végzettséggel rendelkezd alterek
magas aranya a normal minta esetében az alacsony szubjektiv életmindséget
Valészinﬁsitim Az alapfoku végzettséggel rendelkezdk a leginkdbb eréforras-
hidnyosabb demografiai csoport, €s valdsziniileg 6k azok, akik kevesebb materialis
jellegli tdmaszt tudnak nyujtani a normadl egyéneknek, mikézben éppen ezek azok a

tényezok, amelyek novelik az egyén szubjektiv életmindségét.

A személyes kapcsolathaldé masik szignifikdnsnak bizonyuld, Osszetételt leird
mutatoja a negativ tartalmu kapcsolatok ardnyam Habar 0sszességében alacsony a
személyes kapcsolathalokban azon alterek ardnya, akik gyakran vagy minden egyes
alkalommal megbantjak, elszomoritjak, felidegesitik az egyént, ezek magas aranya
az alacsony szubjektiv ¢letmindséget valoszintisitik. A legtobb kutatasi eredmény a
tarsadalmi kapcsolatok egészségre €s jolétre gyakorolt pozitiv hatasat emelik ki, de a
tarsadalmi kapcsolatok az olyan negativ tlinetjelenségeket is magyarazzadk, mint a
depresszid, vagy a lelki gyotrelem, banat (Payne 2001; Ben-Ari, 2001). A
kapcsolatok negativ jellege erdsen befolyasolja a pszichologiai életmindséget (ezen
keresztiil pedig a szubjektiv €letmindséget), és emellett a kapcsolatok negativ jellege
sokkal erésebben meghatdrozza azt is, hogy az emberek hogyan értékelik a kapott

tarsadalmi tdmaszt, mint a kapcsolatok pozitiv jellege (Kogovsek et al., 2001).

'3 10% szignifikancia szinten szignifikans az is, hogy kapcsolathaloja hany szazalékanak nyijt
tarsasagot (eljar hozza, meglatogatja), pozitiv dsszefliggésben van a szubjektiv életmindséggel (-
2LogLR=3.127, df=1, szign. 0.077, hatas pozitiv).

"% Alapjaban véve mind a ,kapni”, mind az ,,adni” valtozok a kapcsolathalé osszetételét irjak le.

"% 10% szignifikancia szinten a kapcsolathalé drlagéletkora is szignifikéns 6sszefiiggésben van a
szubjektiv életmindséggel (-2LogLR=3.639, df=1, szign. 0.056, hatas negativ irany).

1% 10% szignifikancia szinten a kapcsolathalo drlagos szorossdga is szignifikans 6sszefiiggésben van
a szubjektiv életmindséggel (-2LogLR=3.621, df=1, szign. 0.057, hatas pozitiv iranyt1). Minél
magasabb a kapcsolathalo atlagos szorossaga, anndl nagyobb valoszinliséggel magas az egyén
szubjektiv életmindsége. A szoros kapcsolatok nagyobb valoszinliséggel nytjtanak materialis jellegli
(és f6leg pénzbeli) timogatast, valamint emocionalis tdmaszt.
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A szubjektiv életmindséggel Osszefliggésben levd tarsadalmi tamaszt nyujtd
személyes kapcsolathal6 jellemzok kozott jelen van az gynevezett ,,adni” valtozoé:
az egyén kapcsolathaldja mekkora részének ad (viszonzasul) barmilyen, legalabb egy
féle segitséget. Ez a kutatdsi kérdésem szempontjdbdl azért lényeges, mert a
vonatkoz6 szakirodalom szerint az egyén kapcsolathaloja minél nagyobb részének ad
vagy adott valaha tarsadalmi tdmogatds, annal tdmogatébb a kapcsolathélgja

(Wellman ¢és Frank 2001).

Kutatdsi adataim azt jelzik, minél tobb személynek nyujtott személyes
kapcsolathalojabol az egyén tarsadalmi tamaszt (barmilyen tipust tarsadalmi

tdmaszt), annal nagyobb valdszinliséggel magas a szubjektiv életmindsége.

Ha a személyes kapcsolathalo tamogatasi szintjét azzal a mutatoval definialom,
hogy az egyén a neki tarsadalmi tamaszt nyujté személyes kapcsolathalojabdl
hany személynek ad (viszonzasul) barmilyen segitséget, akkor fennall az elsé
hipotézisemben megfogalmazott Kkijelentés, miszerint a normal mintaban a
magas szinten tarsadalmi tamaszt nyudjté személyes kapcsolathaldé magas

szubjektiv életmindséggel jar egyiitt.

A Wellmanék altal tobbi, kiemelt valtozo (kapcsolathalé mérete, a kapcsolathalod
kolcsondssége, a kapcsolathald Osszetétele a sziilo-gyerek kapcsolatok aranya
szerint, a ndi alterek ardnya szerint, valamint az elérhetd kapcsolatok aranya szerint)

koziil egy sem bizonyult szignifikans hatastinak a szubjektiv életmindségre.

Kutatdsomnak nem volt célja azt ellendrizni (és adataim nem is tették volna
lehetévé), hogy adott kapcsolathalézati mutatd6 magas vagy alacsony értéke
erdsebben vagy kevésbé tamogatd kapcsolathaloval jar egyiitt - példaul, a n6k magas
aranya a kapcsolathaloban tdmogatobb kapcsolathalot eredményez-e vagy nem, vagy
a negativ tartalmt kapcsolatok magas aranya kevésbé tamogatd kapcsolathalot
eredményez-e vagy nem. Elfogadtam kiinduldépontként Wellmanék eredményeit,
akik éppen azt ellendrizték vizsgalataikban, hogy melyek azok a személyes

kapcsolathaldzati mutatok, amelyek magas értéke timogatd személyes kapcsolathalot
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eredményez. Es az altaluk meghatarozott, magasabb szintii tamogatést valésziniisité
kapcsolathalozati jellemzok kozott talaltam egyet, amelynek magas értéke a magas
szubjektiv ¢letmindséget valoszinlsiti €és alacsony értéke az alacsony szubjektiv

¢letmindséget.

A téarsadalmi tdmaszt nyajtdé személyes kapcsolathalo ,, tamogatasi szintje” nem egy
indexszel leirhaté vagy meghatarozhaté fogalom, hanem tobb mutatod segitségével
jellemezhetd és értelmezhetd. Ennél fogva azok a fogalmak, hogy ,,magas szinten
tdmogatd” vagy ,,alacsony szinten tdmogatd” igy, altaldban nem értelmezhetdek,
hanem mindig csak egy adott mutatd kapcsan. Kutatasi adataim alapjan azt
definialhatom, hogy a tarsadalmi tamaszt nyujto személyes kapcsolathaloban példaul
magas vagy alacsony a nék aranya, magas vagy alacsony az alapfoku végzettségii
alterek ardnya - és azt is, hogy magas vagy alacsony azoknak az altereknek az
aranya, akiknek Ego ad vagy adott valaha barmilyen segitséget, timogatast. Ezeknek
a mutatoknak az Osszefliggéseit tudom megvizsgalni dolgozatomban a szubjektiv

¢letmindséggel.

A kutatdsomban vizsgalt tarsadalmi tdmaszt ny(jté személyes kapcsolathalé mutatok
koziil az Ego altal kapcsolathdlojanak adott tamogatas aranya mellett méasok is
szignifikans hatdsinak bizonyultak a szubjektiv ¢letmindségre: hany altertdl kap az
egyén tarsasagot, hany altertdl kap kis materidlis jellegli timogatast, hany altertél kap
nagy materialis jellegli tdimogatast, kapcsolathaldja hany szazaléka nyujt tarsasagot,
milyen aranyban vannak a tamogatast nyujtd kapcsolathaloban alacsony végzettségii
alterek, és milyen aranyban a negativ tartalmi kapcsolatok. Mindezeknek a
mutatoknak a szubjektiv életmindséggel valo Osszefiiggéseit a kovetkezoképpen

Osszegezhetem (12/A.Fiiggelék)

A normil mintaban az egyénnek annal nagyobb valdsziniiséggel magas a

szubjektiv életmindsége:

1) minél nagyobb ardnyban ad az egyén bdarmilyen segitséget a neki tamogatést
nyujté személyes kapcsolathalojanak,

2) minél magasabb azoknak a személyeknek a szdma és aranya a kapcsolathaloban,
akikkel tarsasagi életet szokott élni az egyén,
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3) minél tobb személytdl kap az egyén kis, hétkoznapi materialis jellegii tamogatdast,

4) minél tobb személytdl kap az egyén nagy, egyszeri materidlis jellegii tamogatast.

A normal mintiban az egyénnek annal nagyobb valésziniiséggel alacsony a
szubjektiv életmindsége:
1) minél magasabb kapcsolathaldjaban az alapfoku végzettségii alterek aranya,

2) min¢l magasabb kapcsolathaldjaban a negativ tartalmu kapcsolatok aranya.

VIL.6. Az SWB logisztikus regresszios elemzése a tarsadalmi tAmaszt
nyujto  személyes kapcsolathaléo  jellemzdoin  Keresztill a
mozgaskorlatozott mintaban

A mozgaskorlatozott mintdban a demografiai jellemzoket és az IADL -t is tartalmazo
null modellhez képest vizsgaltam minden egyes kapcsolathalézati mutatd
illeszkedését. Ugyanazokat a személyes kapcsolathalozati jellemzdket teszteltem le,
mint a normdal minta esetében. Az Osszes, altalam vizsgalt személyes kapcsolathalo
mutatd koziil nyolc fiigg Ossze szignifikdnsan a szubjektiv életmindséggel. Ezek
koziil csak egy mutatd tartozik az tgynevezett ,kapni” valtozok koézé (tdarsadalmi
tamasz kapas mértékét jeloli), ellenben anndl tobb, négy kapcsolathdldzati mutato
tartozik az ,,adni” valtozok korébe (Ego ad a kapcsolathalojanak). A tobbi harom
szignifikansnak bizonyul6 valtozd6 a személyes kapcsolathalo szerkezetét ¢és

Osszetételét irjak le.

A magas szubjektiv ¢életmindséget valdsziniisito, alap demografiai valtozokbol és az
IADL indexbdl all6 null modell illeszkedésén szignifikdnsan javitanak a kovetkezd

személyes kapcsolathal6 jellemzok (36. téblézat)m

""" Ezek a személyes kapcsolathalézati mutatok mind 5% szignifikancia szinten bizonyultak
szignifikans hatasinak. 10% szignifikancia szinten tovabbi kapcsolathalozati mutatok is
szignifikansan javitanak a null modell illeszkedésén, ezek a kovetkezok: egyén hany személytdl kap
tarsasagot (3.021, 0.082, negativ hatas); az Ego kapcsolathaldja hany szazalékanak ad pénzbeli
tamogatast (2.913, 0.088, pozitiv hatas); Ego kapcsolathaldja hany szazalékanak ad (nagy) materialis
Jjellegii tamogatast (3.510, 0.061, pozitiv hatas); az iskolai végzettségre azonos kapcsolatok aranya a
kapcsolathaloban (2.883, 0.090, negativ hatas); a teljes rokonsag ardnya a kapcsolathaldéban (3.268,
0.071, negativ hatas) és a kapcsolathalo atlagos szorossdga (3.013, 0.083, pozitiv hatas).
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(A regresszios modellek részletese bemutatasat a 12/B. Fiiggelék tartalmazza.)
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36. SWB logisztikus regresszios modellje kapcsolathalézati mutatéokon Kkeresztiil,
mozgaskorlatozott minta:

Személyes kapcsolathald mutatok: -2LogLR  Df2  szign. iI;I;II?/Sa
»Kapni” valtozok:

egyénqek kapcsolathaldja hany szazaléka nyujt 4.605 1 0.032 R
tarsasagot

L, Adni” valtozok:

egyén kapcsolathaloja hany szazalékanak nyujt 10,543 1 0.001 +

barmilyen segitséget

egyén kapcsolathaloja hany szazalékanak nyujt

, , 7.621 1 0.006 +
tarsasagot

egyén kapcsolathaloja hany szazalékanak nyujt

J’_
informacidt, tandcsot 5.783 1 0016
egyén kapcsolathaloja hany szazalékanak nyujt 8,562 . 0.003 .
egyeb tipusi segitsége . .
az egyén hdny féle segitséget nyujt atlagosan 9.720 : 0.002 .

kapcsolathalojanak

Kapcsolathalo szerkezetét és dsszetételét leiro egyéb valtozok:

az életkori ciklusra azonos kapcsolatok aranya a

kapcsolathalobol 6.726 1 0.010 +

a kapcsolathal6 dtlagéletkora 5.497 1 0.019

a szoros kapcsolatok aranya a kapcsolathalobol 5.092 1 0.024

A null modellbdl csak az IADL-index bizonyult minden modellnél szignifikansan
negativnak, valamint a kozépiskolai végzettség szignifikdnsan pozitivnak

(viszonyitva az alapfoku végzettséghez).

Egyetlen szignifikans kapcsolathalézati mutaté, amely a kapott tarsadalmi
tamogatassal fiigg O0ssze nem mas, mint kapcsolathdaloja hany szazalékatol kap
tarsasagot, azaz, hany szazalékaval ¢l egyiitt tarsasagi életet a mozgaskorlatozott
egyén, ¢s ennek a mutatonak a hatdsa a szubjektiv életmindségre negativ irdnyu.
Minél magasabb ez az arany, annal nagyobb a valdszinlisége annak, hogy alacsony
legyen az egyén szubjektiv életmindsége. A mozgaskorlatozott személyeknek
tarsasagot inkabb a felndtt lanyaik (86.2%), és csak ezutan a barataik (82.2%)
nyujtanak — ez az eredmény eltér a vonatkozé szakirodalom eredményeitol (Wellman
és Wortley 1900), miszerint a tarsasagnyujtas a baratok kivaltsaga, és nem a csaladé,

rokonsagé; de a mozgaskorlatozott személyek kapcsolathdloiban nagyon magas a
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teljes rokonsag aranya a baratokhoz viszonyitva, igy inkdbb tdliik kaphat tarsasagot,
mint a baratoktol. Az adatok azt is jelzik, hogy a teljes rokonsag aranya szignifikans
negativ (10% szignifikancia szinten) Osszefliggésben all a szubjektiv életmindséggel.
Kontrollalva az egyén demografiai valtozoira, a neki tarsasagot nyjté kapcsolatok
aranya szignifikans negativ 0sszefliggésben all az altalanos boldogsaggal (parcialis
korrelacids egyiitthatd értéke -0.205, szign. 0.019, N=130) ¢és szignifikans pozitiv
Osszefiiggésben az egy atlagos napon boldogtalanul t61tott id6 aranyaval (parcialis
korrelaciés egyiitthatd értéke 0.206, szign. 0.018, N=130), tehat inkdbb az egyén
boldogsagat, mint elégedettségét csokkenti a tarsasdgot nyujto alterek magas ardnya

a kapcsolathalobol.

A mozgaskorlatozott minta szubjektiv ¢letmindségének alakuldsaban nagy szerepiik
van az ugynevezett ,adni” valtozOknak. Nemcsak az jarul hozza pozitivan a
mozgaskorlatozott személy szubjektiv életmindségéhez, hogy ad-e bdrmilyen
segitséget a személyes kapcsolathalojanak, hanem az is, hogy hdany féle segitséget ad,
¢s ezen beliil kapcsolathaldja hany szazalékanak ad adott tipusu segitséget, mint
példaul tarsasagot, informdciot és egyéeb segitséget. Annal nagyobb valdszinliséggel
magas a mozgaskorlatozott személy szubjektiv életmindsége, minél tobb
személynek, €és minél tobb féle segitséget nyujt a neki tamogatast nyjtdé személyes
kapcsolathalojanak. Nagy valdsziniiséggel, ha adni tudnak, akkor ugy érzik a
mozgaskorlatozott személyek, hogy csokken a mozgaskorlatozottsagbol fakado
kiszolgaltatottsdguk és masokra valo rautaltsaguk, és ez ndveli mind boldogsagukat,

mind elégedettségiiket, ezaltal pedig a szubjektiv életmindségiiket.

A személyes kapcsolathadlo szerkezetét és Osszetételét leird mutatok koziil a modell
illeszkedésének javitdsdhoz az életkori ciklusra azonos kapcsolatok ardanya jéarul
hozza, a kapcsolathadlo atlagos életkora és a szoros kapcsolatok aranya, és mindezek
hatdsa pozitiv irdnyu. Vagyis anndl nagyobb valoszinlisége annak, hogy a
mozgaskorlatozott személy a magas szubjektiv életmindségli egyének kozé
tartozzon, (1) minél magasabb a tarsadalmi tamaszt nyajtd személyes kapcsolathalo
atlagéletkora, (2) minél nagyobb ardnyban nyQjtanak a mozgéskorlatozott
személynek tarsadalmi tdmaszt olyan alterek, akik Egoval azonos életkori csoportba
tartoznak, ¢és (3) minél magasabb a kapcsolathadldéban a szoros kapcsolatok aranya. Se
a kapcsolathalo atlagos életkora, se az életkori ciklusra azonos kapcsolatok aranya

nem fligg Ossze szignifikdnsan a boldogsdggal vagy az elégedettséggel, egyetlen
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mérés mentén sem (Fiiggelék 14). Ez valdsziniisiti, hogy mdas kapcsolathalo
jellemzok hatasa nyilvanult meg ezeken a valtozokon keresztiil, amikor szignifikans
pozitiv Osszefiiggést jeleztek a szubjektiv életmindséggel. A kapcsolathald magas
¢letkora elsdsorban azt jelenti, hogy tobb a sziil¢ kapcsolathaloban, és kevesebb a
feln6tt gyerek. A mozgaskorlatozott személyeknek a legtdmogatobb kapcsolatai a
sziilokkel vald kapcsolataik. A sziilok jelenléte a segitd kapcsolathdloban nagy
valoszinliséggel biztonsagtudatot ad, ¢és ezen keresztiil noveli a szubjektiv
¢letmindségét az egyénnek. Emellett, a kapcsolathalé magas életkora valdszintsiti a
negativ tartalmu kapcsolatok alacsonyabb arényétjﬁl. A szoros kapcsolatok
szignifikansan Osszefiiggenek mind a boldogsaggal, mind az egy atlagos napon
boldogan toltott id0 aranyaval — a szoros kapcsolatok azok, amelyek emocionalis
tdmaszt nyudjtanak, ugyanakkor gyakori és elérhetdé kapcsolatok isEl, igy nagy
valdszintiséggel az, hogy gyakran van akit6l emocionalis tdimaszt kapjon az egyén, ez

noveli boldogsagat, és ezen keresztiil szubjektiv életmindségét.

A Wellman ¢és Frank (2001) altal kiemelt kapcsolathalozati jellemzok koziil
(amelyek kutatdsi eredményeik szerint valdsziniisitik a kapcsolathald nyujtotta
tamogatast), akarcsak a normal minta esetében, egy valtozd Osszefliggését tudtam
kimutatni a szubjektiv ¢életmindséggel. Wellman és Frank (2001) eredményei szerint,
minél tobb, neki tdmogatist nyUjté személynek ad az egyén segitséget, annal

tdmogatobb a kapcsolathéaldja.

PhD kutatdsi eredményeim szerint a mozgaskorlatozott mintaban az egyik
leghangsulyosabb valtozo-csoport, amely szignifikdnsan 0Osszefligg a szubjektiv
¢letmindséggel nem mas, mint éppen az ugynevezett ,,adni” valtozok. Nemcsak az
egyén altal kapcsolathalojanak nyujtott segitség mértéke, hanem az is szignifikansan
magasabb szubjektiv életmindséggel jar egylitt, hogy hdny féle segitséget nyuijt az

egyen.

'"¥ Parcialis korrelacios egyiitthatok a magas atlagos életkor és negativ tartalmi kapcsolatok aranya
kozott (-0.210, szign. 0.020, N=121).

"9 parcialis korrelacios egyiitthatok a szoros kapcsolatok aranya, valamint az altalanos boldogsag
kozott (0.194, szign. 0.041, N=109), és a szoros kapcsolatok ardnya, valamint az egy atlagos napon
boldogan toltott id6 aranya kozott (0.249, szign. 0.008, N=109).
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Vagyis, ha a személyes kapcsolathald tdmogatasi szintjét, elfogadva Wellman és
Frank (2001) kutatasi eredményeit, barmelyik ,,adni”-tipust valtozoval definidlom,

akkor levonhatom azt a kdvetkeztetést, hogy

a mozgaskorlatozott mintaban, hasonldan a normal mintaban mért
eredményekhez, a személyes kapcsolathalo magas tamogatasi szintje magas
szubjektiv életmindéséggel jar egyiitt, és a kapcsolathilé alacsony tamogatasi

szintje alacsony szubjektiv életmindéséggel.

Amint azt mar kifejtettem a normal minta esetében, a mozgaskorlatozott mintdban
sem lehetséges egy vagy két kapcsolathalo indexet definialni — nincs egyetlen olyan
kapcsolathalozati jellemz6, amelyet kiemelve azt lehetne mondani réla, hogy ez a

személyes kapcsolathald timogatasi szintjét méri.

Ellenben van tobb olyan mutatd, amelyek a tirsadalmi tamaszt nyudjtd személyes
kapcsolathalo tulajdonsagait, jellemzdit mérik, és ezeknek a mutatoknak a magas
vagy alacsony értékein keresztiil ellenérizhetem, hogy magas vagy alacsony

szubjektiv életmindséggel jarnak-e egyiitt.

A PhD kutatds mozgaskorlatozott mintajaban végzett logisztikus regresszios
elemzések sordn tobb személyes kapcsolathdlozati mutatd  szignifikans
osszefliggéseit sikeriilt kimutatnom a szubjektiv életmindséggel . Osszegezve az

eredményeket, a kdvetkezé megallapitasokra jutottam.

A mozgaskorlatozott mintaban az egyénnek annal nagyobb valdsziniiséggel

magas a szubjektiv életmindsége:

1) minél nagyobb ardnyban ad az egyén bdarmilyen segitséget a neki tamogatést
nyujtoé személyes kapcsolathalgjanak,

2) kapcsolathaloja minél nagyobb hanyaddnak ad az egyén tarsasdagot (eljar hozza,
meglatogatja),

3) kapcsolathaldja minél nagyobb hanyadanak ad az egyén informdaciot, tandcsot,
4) kapcsolathaloja minél nagyobb hanyadanak ad az egyén egyéb tipusu segitséget

(nem tarsasagot, pénzbeli tamogatast, materialis, emocionalis, informacios
tamogatdst)
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5) minél t0bb féle segitséget ad az egyén személyes kapcsolathaldjanak,
6) minél magasabb a személyes kapcsolathalo atlagéletkora,

7) minél magasabb a kapcsolathdloban az életkori ciklusra azonos kapcsolatok
ardnya,

8) minél magasabb a kapcsolathaloban a szoros kapcsolatok aranya.

A mozgaskorlatozott mintaban az egyénnek annal nagyobb valdsziniiséggel

alacsony a szubjektiv életmindsége:

1) minél magasabb aranyban nyujt neki a kapcsolathaloja tarsasagot.

VIL.7. Az eredmények oOsszegzése ¢és a Kutatasi kérdések
megvalaszolasa

Azaltal, hogy kutatasi adataim alapjan kimutattam, hogy mind a normal, mind a
mozgaskorlatozott mintaban vannak olyan személyes kapcsolathdlozati mutatok,
amelyek a demografiai alapmutatokhoz képest, szignifikansan javitanak a magas
szubjektiv életmindséget valdsziniisité modell illeszkedésén, sikeriilt bizonyitanom,
hogy létezik Osszefliggés a tarsadalmi tamaszt ny0jtd személyes kapcsolathalod és

szubjektiv életmindség kozott.

A normal és a mozgaskorlatozott mintdkban a szubjektiv ¢letmindséggel szignifikans
Osszefliggésben 4ll6 kapcsolathalozati jellemzok koziil csak kett6t talaltam, amely

kozos volt, amely mindkét mintaban megjelent:
e (1) akapcsolathalo hany szazaléka nyljt az egyénnek tarsasagot €s

e (2) az egyén a neki segitséget nyjtd kapcsolathaldja hany szazalékanak nyujt
barmilyen, legalabb egy féle tdmogatast.

218



Ezek koziil az (1), vagyis hogy a kapcsolathalé hany szdzaléka nytjt az egyénnek
tarsasagot, a két mintdban ellentétes iranyt Osszefiiggésben van a szubjektiv
¢letmindséggel. Mig a normal személyek magas szubjektiv életmindségét
valdszinlisiti € mutatd magas aranya, addig a mozgaskorlatozott mintdban alacsony

szubjektiv életmindséggel jar egylitt.

A (2) valtoz6 mindkét mintdban pozitiv irdnyu Osszefiiggésben all a szubjektiv
¢letmindséggel: mind a normal, mind a mozgaskorlatozott személy magas szubjektiv
¢letmindségét valdszinisiti, ha a nekik tdmogatast ny(jté személyes kapcsolathalo

nagy részének adnak barmilyen segitséget.

Az a tény, hogy a mozgaskorlatozott mintdban nem ugyanazok a személyes
kapcsolathalozati mutatok jatszanak szignifikdns szerepet a magas szubjektiv
¢letmindség  valdszinlsitésében, a mintdk személyes  kapcsolathaldinak

kiilonbozdségébdl is fakadhat.

A két minta személyes kapcsolathaldjaban a legszembetiindbb eltérés a kapcsolathald
kapcsolati tipus szerinti Osszetételében van jelen: mig a normal minta személyes
kapcsolathalgjaban a baratok aranya 51.29% és a teljes rokonsag aranya 41.20%,
addig a mozgaskorlatozott minta kapcsolathalojaban ezek az aranyok rendre 27.00%
¢és 61.86%. A rokonsag az, akit mobilizalni lehet a krizishelyzetekben, ezért érthetd,
hogy a mozgaskorlatozott személyek kapcsolathal6jaban magas aranyban vannak
jelen. Ugyanakkor, a rokonsdg magas aranya a kapcsolathdloban (és a baratok
alacsony ardnya) a vonatkozd szakirodalom szerint (Wellman és Wortley 1990) a
tradicionalis kozosségekre volt jellemzd, korunkban pedig az alacsonyabb gazdasagi
statusu személyekre. A mozgaskorlatozott minta, jellegébdl adoddan, valdoban egy
sokkal alacsonyabb gazdasagi statusti csoport, de éppen ezért igyekeztem a
demografiai valtozok hatdsat kisziirni, amikor a szubjektiv életmindség ¢és
kapcsolathaldzati jellemzok Osszefliggéseit vizsgaltam. Vagyis, ha a két minta
személyes kapcsolathaldikban rejlé eltérések magyarazzak, hogy a két mintdban
eltéré kapcsolathalozati valtozok mutatnak szignifikdns Osszefliggést a szubjektiv
¢letmindséggel, akkor ezek olyan kapcsolathdlozati jellemzok kell legyenek,

amelyek fliggetlenek a demografiai hatdsoktol.

219



De nemcsak a két minta személyes kapcsolathaldinak kiilonbozdsége allhat a
hatterében annak, hogy kiilonb6zé kapcsolathalézati mutaték jelentek meg
szignifikans Osszefliggésben a szubjektiv életmindséggel, hanem abbol is eredhetnek
az eltérések, hogy a két minta szubjektiv életmindség indexe is némileg kiillonbozo
tartalm: mig a normdl mintdban egyforma sullyal szerepelnek a boldogsag és
elégedettség valtozok, addig a mozgaskorlatozott mintaban a szubjektiv életmindség
faktor a boldogsag kérdésekkel korreldl erOsebben és az elégedettség kérdésekkel
gyengébben. Vagyis, nagy valosziniiséggel, a normdl mintdban azok a
kapcsolathaldézati mutatok  fliggenek Ossze szignifikdnsan a  szubjektiv
¢letmindséggel, amelyek mind a boldogsaggal, mind az elégedettséggel egyforméan
Osszefiiggenek, mig a mozgaskorlatozott mintdban inkabb azok a kapcsolathalézati
mutatok jeleznek szignifikdns Osszefiiggést a szubjektiv életmindséggel, amelyek

inkabb korrelalnak a boldogsaggal és kevésbé az elégedettséggel.

Jelen PhD kutatasnak nem célja annak feltdrasa, hogy miért éppen ezek a személyes
kapcsolathal6 mutaték  jeleznek szignifikdns  Osszefliggést a  szubjektiv
¢letmindséggel. Egy soron kovetkezd kutatas kérdése lehet megvalaszolni, miért
vannak a szubjektiv életmindséggel szignifikdnsan Osszefiiggésben egy féle
kapcsolathalozati mutatok a normal mintaban, és mas féle kapcsolathaldzati mutatok
a mozgaskorlatozott mintdban. A  kiilonbségekre adott feltételezéseim
(kapcsolathalok  kiilonbozdsége, szubjektiv  életmindség index tartalmanak

kiilonbozdsége) csak ,,hipotézis™ értékiiek lehetnek egy késdbbi kutatdsban.

Kutatasi célom elsdsorban az volt, hogy bizonyitsam, a tarsadalmi tamaszt nyujto
személyes kapcsolathald jellemz6i (vagy a személyes kapcsolathald tamogatasi
szintje) Osszefiiggenek a szubjektiv életmindséggel, és ez igaz mind a normal, mind a
mozgaskorlatozott mintdban. Ezt a feltételezésemet sikeriilt igazolnom: logisztikus
regresszios elemzések sordn bizonyitottam, hogy a tarsadalmi tdmaszt nyujtd
személyes kapcsolathaldzati mutatok kozott vannak olyanok, amelyek szignifkansan

Osszefiiggenek a szubjektiv ¢letmindséggel.

Kutatasi hipotéziseimben nemcsak azt a feltételezésemet fogalmaztam meg,

miszerint a személyes kapcsolathald tdmogatési szintje szignifikansan Osszefiigg a
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szubjektiv ¢életmindséggel, hanem azt is feltételeztem, hogy ez az Gsszefliggés pozitiv

iranyu.

Ezt a feltételezést, igy, ebben a formaban megfogalmazva, nem lehet se igazolni, se
elvetni. Ugyanis a személyes kapcsolathalo ,,tdmogatdsi” szintjét nem egy vagy két
valtozoval, indexszel lehet meghatdrozni, hanem a tarsadalmi tdmaszt nyu;td
személyes kapcsolathald Osszetételét és szerkezetét leird mutatdk soran keresztiil.
Ennél fogva, annak fiiggvényében lehet konfirmalni vagy elvetni a hipotézist, hogy
éppen melyik tarsadalmi tdmaszt nyujtdé személyes kapcsolathdlo mutatd

fiiggvényében vizsgalom az Osszefiiggést a szubjektiv életmindséggel.

Kutatasi adataim alapjan azt a kovetkeztetést fogalmazom meg, hogy vannak olyan
tarsadalmi tamogatas szintjét jelz0 személyes kapcsolathalozati mutatok, amelyek
pozitiv Osszefliggésben vannak a szubjektiv életmindséggel, de vannak olyanok is,

amelyek negativ 6sszefliggésben allnak azzal.

A szubjektiv ¢életmindséggel szignifikans 0Osszefiiggésben levd kapcsolathalozati
mutatok koziil tobb mutat pozitiv irdnyu, mint negativ irdnyu 0sszefiiggést, és ez igaz

mind a normal, mind a mozgéskorlatozott mintéra.

Ha csak a ,kapcsolathdlotol kapni” és ,kapcsolathdlonak adni” mutatok
Osszefiiggéseit a szubjektiv ¢letmindséggel hasonlitom 0ssze, akkor az adatok azt
valoszintisitik, hogy mig a normal személyeknél a magas szubjektiv életmindség a
kapott tamogatassal fligg Ossze pozitivan, addig a mozgaskorlatozott személyek

szubjektiv életmindsége a kapcsolathaldjuknak adott segitséggel jar egyiitt pozitivan.

A mozgaskorlatozott személyek esetében kimondottan az alacsony szubjektiv
¢letmindséget  valdszintisiti az, hogy milyen aranyban kap tarsasagot

kapcsolathalojatol.

Az egyetlen kozos, és kozos iranyba hatd személyes kapcsolathdld mutatdo a két
mintaban, amely szignifikdnsan 0Osszefligg a szubjektiv életmindséggel, hogy
tarsadalmi tamaszt nyujto személyes kapcsolathaloja hany szazalékanak nyujt vagy

nyujtott valaha az egyén segitséget.

Mindkét mintdban nagyon magas ez az arany: a normdl mintdban az egyének segitd

kapcsolathalojuk 94.39%-nak nyujtanak atlagosan barmilyen segitséget és a
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mozgaskorlatozott mintaban ez az arany 95.30%. Ez az egyetlen mutat6, amelynek a
segitségével mindkét mintan beliil el tudok kiiloniteni két-két csoportot: azokat a
normal és azokat a mozgéskorlatozott személyeket, akik egyforma magas aranyban
adnak személyes kapcsolathalojuknak béarmilyen segitséget, és azokat is, akik

egyforman alacsony ardnyban teszik ezt.

A kutatdsi disszertaciom harmadik, explorativ jellegli kérdésfelvetéséhez olyan
hipotéziseket fogalmaztam meg, hogy ha ,,egyforman magas szinten tdmogato” a
normdl ¢és mozgaskorlatozott egyének személyes kapcsolathaldja, akkor nincs
kiilonbség szubjektiv ¢életmindségiikben, mert az egyformédn magas mindkét
mintaban. Ellenben, ha a normdl és mozgaskorlatozott személyek személyes
kapcsolathaloja ,,egyforman alacsony szinten” tamogatd, vagyis nem tamogato,
akkor mind két mintdban alacsony a szubjektiv életmindség szintje, és emellett a
mozgaskorlatozott személyek szubjektiv életmindsége még alacsonyabb is, mint a

normal személyeké.

Ezt a hipotézist a PhD kutatas adatai alapjan nem lehet se megerdsiteni, se elvetni,
mivel a személyes kapcsolathdld tdmogatasi szintjét nem lehet egy skalaval
jellemezni — ebbdl kifolyolag, nem értelmezhetéek nemcsak azok a kritériumok,
hogy ,,egyforman magasan tdmogatd”, vagy ,,egyforman alacsony tamogat6”, hanem
még azok sem, hogy magas vagy alacsony szinten tdmogatd-e a személyes

kapcsolathalo.

A kutatasi adataim alapjan, ha nem is tudom egyértelmiien elfogadni vagy elutasitani
ezt a hipotézisemet, segitségiil hivhatom, csak jelzésszeriien, az egyetlen kozos
szignifikans hatasunak bizonyul6 személyes kapcsolathalozati jellemzot, amely
Wellman és Frank (2001) szerint a kapcsolathald tdamogaté jellegét valdszinisiti, az

Ego kapcsolathaldja hany szazalékanak nytjtott valaha segitséget.

Ez az egyetlen olyan személyes kapcsolathalé mutato, amely alapjan meg tudom
hatarozni, hogy a két mintaban kik azok az egyének, akiknek ,,egyformén magas” és
»egyforman alacsony” a kapcsolathalojukban azon alterek aranya, akiknek nyujtottak

valaha barmilyen segitséget.

e Mindkét mintdban azokat a személyeket tekintem ,,egyformdn magas szinten

tamogato” személyes kapcsolathdloval rendelkezé egyéneknek, akik
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kapcsolathalojuk 100%-nak, vagyis mindenkinek nyujtanak legaldbb egy féle

segitséget (a normal minta 84.7% ¢€s a mozgaskorlatozott minta 85.3%),

e ¢s azokat tekintem ,.egyforman alacsony szinten tamogato” személyes
kapcsolathaléval rendelkezd egyéneknek, akik kapcsolathalojuk kevesebb,
mint 75%-nak nyujtanak legalabb egy féle segitséget (a normal minta 7.9% és
a mozgaskorlatozott minta 9.1%). Mindkét mintdban nagyon alacsony
azoknak az egyéneknek az ardnya, akiknek egyforman alacsony szinten

tamogatd a személyes kapcsolathalojuk.

A két valtozd (szubjektiv életmindség és Ego kapcsolathaldja hany szézalékdnak
nytjt barmilyen segitséget) kozotti kereszttabla elemzésekkel ellendriztem le

utolsonak megfogalmazott hipotézisemet.

Mig a normal mintdban a két valtozd kozotti Osszefliggés statisztikailag nem
szigniﬁkénslu—ﬂl, addig a mozgaskorlatozott mintaban igenh'z_'l'l. (Vagyis, a
mozgaskorlatozott mintaban ha az egyén tarsadalmi tdmaszt nyujté személyes
kapcsolathaloja kevesebb, mint haromnegyedének nyujt barmilyen tamogatast, akkor

nagy valoszinliséggel alacsony lesz a szubjektiv életmindsége).

A kereszttablak értékei azt mutatjak, hogy ha a normal minta és a mozgéskorlatozott
minta csak azon egyéneit tekintem, akik kapcsolathalojuk 100%-nak nyujtottak
barmilyen segitséget, akkor koriikben a magas szubjektiv életmindségii egyének
aranya nem kiilonbozik szamottevéen: a normal személyek korében a magas
szubjektiv ¢életmindségii egyének aranya 55.8%, és a mozgaskorlatozott mintdban ez

az arany 54.9%.

Ha a normal és mozgaskorlatozott mintdkbdl csak azokat az egyéneket tekintem,
akik kapcsolathaldjuk kevesebb, minta 75%-nak nyujtottak barmilyen tdmogatast,

akkor mindkét mintdban tobbségben vannak az alacsony szubjektiv életmindségii

120 Phi/ Cramers’ statisztika értéke 0.149, szign. 0.105, Pearson khi négyzet egyiitthato értéke 4.503,
df=2, szign. 0.0105.

121 Phi/ Cramers’ V statisztika értéke 0.288, szign. 0.003, Pearson khi négyzet egylitthat6 értéke
11.853, df=2, szign. 0.003.
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egyének, de az alacsony szubjektiv életmindségli egyének aranya sokkal magasabb a

mozgaskorlatozott mintadban, mint a normal mintaban (84.6% vs. 68.8%).
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37. A normal és mozgaskorlatozott személyek szubjektiv életmindsége, ha ,,egyforman
timogato” és ,,egyforman nem timogat6” a kapcsolathaléjuk:

Normal minta Mozgéskorlatozott minta
Alsagslogny Magas SWB Alsa\c;any Magas SWB
Egyforman | % within 68.8% 31.3% 84.6% 15.4%
alacsony  Std. Residual 14 -1.3 17 -1,7
Egyforman @ % within 44.2% 55.8% 45.1% 54.9%
magas Std. Residual -0.2 0.2 -0.9 0.9
Total % within 45.3% 54.7% 51.0% 49.0%

Ha a személyes kapcsolathald tdmogatasi szintjét azzal a mutatoval mérem, hogy az
egyén tarsadalmi tdmaszt nyajtd személyes kapcsolathaloja hény szédzalékanak
nyujtott valaha barmilyen segitséget, és azokat az egyéneket tekintem mindkét
mintdban ,.egyforman magas szinten tamogato” kapcsolathdloval rendelkezdknek,
akik kapcsolathalojuk 100%-nak adnak barmilyen segitséget, és azokat tekintem
~egyforman alacsony szinten tamogato” kapcsolathdloval rendelkezd egyéneknek,
akik kapcsolathaloik kevesebb, mint 75%-nak adnak barmilyen segitséget, akkor a

kovetkezd eredményeket 6sszegezhetem adataim alapjan:

Ha a normal és mozgaskorlatozott mintiaban csak azokat a személyeket
tekintem, akiknek egyformdn magasan tamogato a személyes kapcsolathalojuk,

akkor nincs kiilonbség ezeknek a személyeknek a szubjektiv életmindségében.

Ha a normal és mozgaskorlatozott mintiaban csak azokat a személyeket

tekintem, akiknek egyforman alacsonyan timogato a  személyes
kapcsolathalojuk, akkor mindkét mintaban magasabb az alacsony szubjektiv
életminéségu egyének aranya (mint a magas szubjektiv életmindségii egyéneké),
de a mozgaskorlatozott alacsony szubjektiv életminéségii egyének aranya joval

magasabb, mint a normal alacsony szubjektiv életmindségii egyének aranya.
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VIII. Zarofejezet

Kutatasom hatterében két megfontolas allt, egy gyakorlati és egy elméleti. Mindketto
egyforman hangsulyos a kutatds eredményeinek felhasznalhatosdaga szempontjabol,
de jelen PhD disszertacioban a kutatds elméleti oldala allt elemzéseim kdzpontjaban.
Mindezek figyelembevétele mellett, fontosnak tartom jelezni kutatdsom gyakorlati

felhasznalhatosagéanak utjait is.

A kutatasom gyakorlati megfontolasa-felhasznalhatésaga

A vizsgalatom része egy hosszabb tavu, tobb diszciplina egylittmitkddésével végzett
vizsgélatnak, amelynek célja az elsddleges rehabilitaciobol  kikeriilt,
mozgasfogyatékossaggal €16 népesség egy specidlis csoportjanak (felnott — aktiv —
korban bekovetkezd, baleseti sériilések, betegségek miatt gerincveldsériilést
elszenvedett vagy amputdlds miatt mozgasfogyatékossa valt személyek)
¢letmindségének javitdsa és az informdcids tarsadalomba vald beilleszkedésének
eldsegitése, ezen beliil a megvaltozott ¢lethelyzetéhez vald alkalmazkodasat segitd
olyan ¢letmodsegité-program kifejlesztése, amely talmutat a hagyomanyos,

intézmeényes orvosi rehabilitdcion.

PhD kutatasomban 1) megkozelitéssel, a tarsadalmi kapcsolathalé elemzés modszerét
felhasznalva,  vizsgaltam a  mozgaskorlatozottsaggal  ¢lok  személyes
kapcsolathaloinak  mindségét, tdmogatasi szintjét, hatdsat a  szubjektiv
¢letmindségiikre, hogy a kozvetlen kornyezetével apolt személyes kapcsolatainak a
mindségérdl feltart informacidk alapjan, egylittmiikddve mas szakdiszciplindk
hozz4értd szakembereivel, elésegitsiik a rehabilitdlt személy kornyezetébe valo
visszailleszkedését ¢és ezen keresztiil teljes korti rehabilitacidjat. A vizsgalat
egyértelmiien bizonyitotta, hogy azok a technikdk, amelyek a mozgasfogyatékosok
szamdra a tarsadalmi halo Gjraépitéséhez nyujtanak segitséget, illetve lehetdvé teszik
az ‘adok” tipusu kapcsolatok megerdsitését, valoban a szubjektiv életmindség

novekedéséhez vezethetnek.
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A kutatasi eredmények elméleti felhasznalhatésaga

A szubjektiv életmindség kutatasi szakirodalménak egyik paradoxonnak tartott
eredménye, hogy a joléti gazdagsdg nem feltétleniil jar egyiitt magas szubjektiv
¢letmindséggel, vagy, a fizikai korlatozottsag, a hatranyos helyzet nem feltétlentil jar

egylitt alacsony szubjektiv életmindséggel.

A szubjektiv €letmindség kutatdsok kezdeti szakaszaban végzett elemzések arra az
eredményre jutottak, hogy a demografiai valtozokkal kevés valdsziniiséggel lehet
megbecsiilni a szubjektiv életmindség szintjét, vagyis, a demografiai valtozok a
szubjektiv életmindség variancidjanak kevés részét magyarazzak (Campbell et al.
1976, Andrew és Withey 1976, Argyle 1999, Veenhoven 1997, Diener és Biswas-
Diener, 2000a).

Kiilonbozd szakdiszciplindk ezek utdn mds-méas magyardzo valtozokkal probaltak
ellendrizni, hogy ha a demogréfiai valtozok kevés részét magyarazzak a szubjektiv
¢letmindségnek, milyen mas mutatdk Iéteznek, amelyek a demografiai jellemzokhoz

képest, nagyobb valdsziniiséggel becsiilik a szubjektiv életmindség szintjét.

A kutatasok multidiszliplinaris jellegébdl és a szubjektiv életmindség fogalom
multidimenzionalis jellegébdl fakad, hogy a szubjektiv életmindségnek nincs pontos
meghatarozasa. Mindegyik kutatési teriilet a szubjektiv életmindség azon oldalat,
azon dimenzidjat ragadja meg, amely a legkozelebb all a sajat diszciplinajanak
teoridihoz. A szociologiai kutatdsoknak adott a lehetdség, hogy az SWB magyarazo
valtozoinak azon csoportjara fokuszéljon, amelyek az egyén tarsadalomban elfoglalt

helyének hatasait vizsgaljak a szubjektiv életmindségre.

Az egyén tarsadalomban elfoglalt helyével Osszefliggd tényezOk koziil a 6
demografia jellemzok (jovedelem, iskolai végzettség, munkavallalas), amint mar
kifejtettem a fentiekben, kevés részét magyardzzak a szubjektiv életmindség

varianciajanak.

Az egyén tarsadalmi szerepeivel Osszefiiggd mutatok egy kovetkez0 halmaza a
tarsadalmi kapcsolatok. A vonatkoz6 szakirodalom szerint a tarsas kapcsolatok, és

féleg a j6 mindségl tarsas kapcsolatok, pozitivan fiiggenek 6ssze a boldogsaggal, és
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elégedettséggel, vagyis ezeken keresztiil a szubjektiv €letmindséggel (Veenhoven
1997, Diener és Biswas-Diener 2000a, Diener et al. 1997, Albrecht, Devlieger 1999;
Sluzki 2000; Fisher et al. 2000; Miller et al. 2001, O’Connor, R. 1993, Silver és
Wortman 1987, Dijkers 1997, Leon et al. 2001, Brown et al. 1987, Utasi 2000, 2002;
Lengyel-Janky 2002).

A PhD kutatdisomban azzal szeretnék hozzajarulni a szubjektiv életmindség
vizsgélatok eddigi eredményeihez, hogy az egyén tarsadalomban elfoglalt helyének
mutatoi koziil kivalasztva egy ,,valtozo-halmazt”, ellenérzom, hogy az SWB
mutatok képesek-e tobbet magyardzni. Az altalam vizsgalt magyaraz6 valtozok
halmaza nem mas, mint a tarsas kapcsolatok egy adott tipusa, pontosabban, ezeket a
tarsas kapcsolatokat magédba foglaldé személyes kapcsolathalok jellemzdi. A tarsas
kapcsolatok tobbféle szereppel birnak az egyén életében: nemcsak megerdsitik az
egyéneket identitastudatukban, kovetendd mintakat nyajtanak nekik viselkedésiikh6z
¢s integraljak oket tdgabb tarsadalmi kornyezetiikbe, hanem kiilonboz6 eréforrasokat
is elérhetdvé tesznek szdmukra vagy haztartasaik szamara. A mindennapi és
krizishelyzetekben is segitséget nyujtdo személyes kapcsolatok alkotjdk az egyének

tarsadalmi tamaszt nyujto személyes kapcsolathalojat.

Kutatasomban azt vizsgidlom, hogy a tdrsadalmi tamaszt nyujto személyes
kapcsolathalok jellemzOi Osszefiiggenek-e a szubjektiv életmindséggel, vagyis, a
személyes kapcsolatokon, és ezen tul, a személyes kapcsolathalokban megnyilvanul6

tarsadalmi tdamogatas Osszefligg-e a szubjektiv életmindséggel.

Ezt az Osszefliggést két kiilonbozd, egymastol fliiggetlen mintaban tesztelem: egy

normal €s egy mozgdskorldtozott mintaban.
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A kutatasi kérdéseim megvalaszolasa

Mind a normél, mind a mozgaskorldtozott mintdban logisztikus regresszios
elemzésekkel vizsgaltam a tarsadalmi tamaszt nyjtdé személyes kapcsolathalo

mutatoinak 0sszefiiggését a szubjektiv életmindséggel.

A fliggd valtozom a dichotom szubjektiv életmindség index, amelynek értékei a
magas ¢és alacsony szubjektiv életmindség, a fiiggetlen valtozoéim pedig a tarsadalmi

tamaszt nyjt6é személyes kapcsolathdlo Osszetételét és szerkezetét leird mutatok.

A regresszids elemzés kiindulo 1épésében az alap demografiai jellemzok egyiittes
hatasat ellendriztem a szubjektiv életmindségre. Ezt neveztem null modellnek, és
célom az volt, hogy ellendrizzem, az alap demografiai valtozok milyen
valoszinliséggel tudjak eldrebecsiilni a normal és a mozgaskorlatozott mintaban,
hogy az egyén magas szubjektiv életmindségii-e vagy nem, hogy ehhez képest
tudjam viszonyitani minden egyes személyes kapcsolathdlozati mutatok hatdsanak

erejét.

A kovetkezd 1épésekben, a személyes kapcsolathalozati valtozokat bevonva a
regresszios modellekbe, teszteltem ezeknek az Osszefiiggéseit a szubjektiv

¢letmindséggel.

A kovetkezd személyes kapcsolathaldézati mutaték szignifikdnsan javitottak a
szubjektiv  életmindséget magyaraz6 (alap demografiai valtozokat ¢és a
mozgaskorlatozott minta esetén az IADL indexet is tartalmazo) null modell

illeszkedésén:

e A normal mintaban az egyénnek annal nagyobb valészinliséggel magas a

szubjektiv életmindsége:

1) minél nagyobb ardnyban ad az egyén barmilyen segitséget a neki tamogatast
nyujtoé személyes kapcsolathalgjanak,
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2) minél magasabb azoknak a személyeknek a szama ¢és aranya a kapcsolathaloban,
akikkel tarsasagi életet szokott élni az egyén,

3) minél tobb személytdl kap az egyén kis, hétkoznapi materialis jellegii tamogatdast,

4) minél tobb személytdl kap az egyén nagy, egyszeri materidlis jellegii tamogatast.

e A normal mintiban az egyénnek annal nagyobb valdsziniiséggel alacsony
a szubjektiv életmindsége:
1) minél magasabb kapcsolathaldjaban az alapfoku végzettségii alterek aranya,

2) minél magasabb kapcsolathaldjaban a negativ tartalmu kapcsolatok aranya.

e A mozgaskorlatozott mintaban az egyénnek annal nagyobb

valosziniiséggel magas a szubjektiv életminésége:

1) minél nagyobb ardnyban ad az egyén barmilyen segitséget a neki tamogatast
nyujtoé személyes kapcsolathalgjanak,

2) kapcsolathaloja minél nagyobb hanyaddnak ad az egyén tarsasdagot (eljar hozza,
meglatogatja),

3) kapcsolathaldja minél nagyobb hanyadéanak ad az egyén informdaciot, tandcsot,

4) kapcsolathaloja minél nagyobb hanyadanak ad az egyén egyeb tipusu segitséget
(nem tarsasagot, pénzbeli tamogatast, materialis, emocionalis, informacios
tamogatdast)

5) minél t0bb féle segitséget ad az egyén személyes kapcsolathaldjanak,

6) minél magasabb a személyes kapcsolathalo atlagéletkora,

7) minél magasabb a kapcsolathdloban az életkori ciklusra azonos kapcsolatok
ardnya,

8) minél magasabb a kapcsolathaloban a szoros kapcsolatok aranya.

e A mozgaskorlatozott mintaban az egyénnek annal nagyobb

valosziniiséggel alacsony a szubjektiv életminosége:

1) minél magasabb aranyban nyujt neki a kapcsolathaloja tarsasdgot.
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Azaltal, hogy kimutattam, mind a normal, mind a mozgaskorlatozott mintaban
léteznek olyan tarsadalmi tdmaszt nyajté személyes kapcsolathaldézati mutatok,
amelyek szignifikdnsan javitanak a demografiai valtozok illeszkedésén a szubjektiv
¢letmindség magyardzataban, igazoltam, hogy létezik szignifikdns Osszefliggés a

szubjektiv életmindség €és személyes kapcsolathalozati mutatok kozott.

Ez az Gsszefliggés azonban tobboldalii mivel nem egy személyes kapcsolathalozati
mutatd, hanem tobb mutatott szignifikans 0sszefliggést a szubjektiv életmindséggel.
Ennek fliggvényében allitom, hogy egyes személyes kapcsolathaldé tamogatasi
szintjét jelz0 mutatdk magas értéke adott kapcsolathaldi jelzészamok esetén magas
szubjektiv ¢életmindséggel, mig mas kapcsolathaldi jelzészdmok esetén alacsony
szubjektiv életmindséggel jarnak egyiitt. A normal €s a mozgaskorlatozott mintaban
mas-mas mutatok magas vagy alacsony értéke jar egylitt magas vagy alacsony

szubjektiv életmindséggel.

A normal és a mozgaskorlatozott mintdkban a szubjektiv ¢letmindséggel szignifikans
Osszefliggésben 4ll6 kapcsolathédlozati jellemzdok koziil csak kett6t talaltam, amely
kozos volt a két mintdban: (1) a kapcsolathaldo hany szazaléka nyujt az egyénnek
tarsasagot, valamint (2) az egyén a neki segitséget nyjtd kapcsolathdloja hany

szazalékanak nyujt barmilyen, legalabb egy féle tdimogatast.

Ezek koziil az (1) a két mintaban ellentétes iranya Osszefiiggésben van a szubjektiv
¢letmindséggel: mig a normal mintdban a tarsasdgot nyljté személyek ardnya magas
szubjektiv ¢letmindséggel, addig a mozgaskorlatozott mintdban alacsony szubjektiv

¢letmindséggel jar egyiitt.

(2) Az egyetlen ko6z0s és ugyanabba az irdnyba hato személyes kapcsolathalé mutato
a két mintaban, amely szignifikdnsan Osszefiigg a szubjektiv életmindséggel, azt
méri, hogy tdrsadalmi tamaszt nyujto személyes kapcsolathaloja hany szazalékanak

nyujt vagy nyujtott valaha az egyén barmilyen segitséget.

Ha ezzel a mutatéval definidlom a személyes kapcsolathdldo tdmogatasi mértékét,
akkor ez alapjan mindkét mintan beliil, elkiilonithetem azokat az egyének, akiknek

»~egyforman magas” ¢és ,egyforman alacsony” szinten tamogatd a személyes
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kapcsolathaldjuk. Definiciom szerint, mindkét mintdban azok a személyeket
tekintem ,,egyforman magas szinten tamogato” személyes kapcsolathaldval
rendelkezd egyéneknek, akik kapcsolathalojukbol mindenkinek nyujtanak legalabb
egy féle segitséget, ¢és azokat tekintem ,.egyforman alacsony szinten tamogato”
személyes kapcsolathaldval rendelkez6 egyéneknek, akik kapcsolathalojuk kevesebb,

mint haromnegyedének nytjtanak legalabb egy féle segitséget.

Ha a normal minta és a mozgaskorlatozott minta csak azon egyéneit tekintem, akik
kapcsolathaldjuk 100%-nak nyujtottak barmilyen segitséget, akkor koriikben a magas
szubjektiv életmindségli egyének aranya nem kiilonbozik, ellenben ha csak azokat az
egyéneket tekintem, akik kapcsolathalojuk kevesebb, mint 75%-nak nytjtottak
barmilyen tamogatast, akkor mindkét mintdban tobbségben vannak az alacsony
szubjektiv ¢életmindségli egyének, de az alacsony szubjektiv életmindségii egyének

aranya sokkal magasabb a mozgaskorlatozott mintdban, mint a normal mintéban.
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Fiiggelék
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7.

1 Fiiggelék Az elégedettség és boldogsag kérdései a kérdéivekben:

| K2 kirtya |

K2. Az, hogy az ember mennyire elégedett az életével, nagyon sok mindentél fiigg. Ha
mindent szamitasba vesz, mit mondana, mennyire elégedett On az életével, 6sszességében?

5 - nagyon elégedett,
4 - inkabb elégedett,
3 - elégedett is, meg nem is,
2 - inkabb elégedetlen, vagy
1 - nagyon elégedetlen
0-—NT
9-NV
K3. KARTYA!

K3. Az alabbiakban 6t allitast fogok felsorolni. 1-t6l 7-ig terjed6 skalat hasznalva, kérem
mondja meg, hogy mennyire ért egyet ezekkel. Kérem, legyen nyilt és dszinte a valaszaiban!
Kérem, hasznilja a kartyat.

7 - teljes mértékben egyetért 4 - semleges 1 - egyaltalan nem ért egyet
6 - egyetért 3 - inkabb nem ért egyet 0-NT
5 - inkabb egyetért 2 - nem ért egyet 9-NV
1. A legtobb szempontbol az életem kozel all az idealishoz. 716541321019
2. Az életfeltételeim kivaloak. 7165141321019
3. Elégedett vagyok az életemmel. 7165141321019
4. Eddig megszereztem m}ndazokat a fontos dolgokat, 716151413121 1101l09
amelyeket akartam az életben.
5. HE} ujra elhf:tnem az életemet, szinte semmin nem 716 15lal3l2/110l09
valtoztatnék.
K4 KARTYA!

K4. Kérem, képzeljen maga elé egy hét foku létrat. Tételezziik fel, hogy a létra legfelsé
lépesdfokan a legboldogabb emberek allnak, mig a létra legalso fokan a
legboldogtalanabbak. On hanyadik lépcséfokra helyezné magat ezen a hét foki létran?

Legboldogabb Legboldogtalanabb NT NV
emberek emberek
7 6 5 4 3 2 1 0 9
K5 KARTYA

KS5. Ha dsszesen 100 szazalékot kell kitegyen az dsszeg, akkor mit mondana, egy atlagos
napon az ébrenléti idejének hany szazalékaban érzi magat boldognak, hany szazalékaban
boldogtalannak és végiil hany sziazalékaban se nem boldognak, se nem boldogtalannak?

1. boldognak érzi magat % - dban
2. boldogtalannak érzi magat % - dban
3. nem érzi magat se boldognak, se boldogtalannak % - dban

Osszesen: 100 %

234




2 Fiiggelék A személyes kapcsolathalé kérddiv:

S. TARSADALMI TAMASZT NYUJTO SZEMELYES KAPCSOLATHALO

KERDEZO! A kévetkez hét, S1-S7 kérdésekre nevekkel (roviditett nevekkel - pld. K.M.- vagy
keresztnevekkel vagy becenevekkel) kell, hogy valaszoljon a kérdezett.

A neveket az 1. Tablazat (14. old.) ,,NEVEK?” alatti oszlopaba kell beirnod, egymas ala.

- Ha ugyanazt a nevet tobb kérdésnél is emliti a kérdezett, akkor nem kell még egyszer ugyanazt a
nevet leirnod, csak a tablazat S1-S7 megfelel6 oszlopaban kell jeldlni/karikdzni, hogy ennél és
ennél a kérdéseknél is emlitette az adott nevet.

-Amikor olyan nevet hallasz, amely még nem szerepel a tablazatban, akkor azt beirod, és
természetesen jelolod a megfeleld oszlopban is, hogy melyik kérdésnél emlitette.

FIGYELEM! NAGYON FONTOS, HOGY A ,NEVEK” ALATTI OSZLOPBAN EGY NEV CSAK
EGYSZER SZEREPELJEN ES AZ IS, HOGY MEGKULONBOZTETHETOK LEGYENEK!!!!

S1. A kovetkezé néhany kérdés neveket fog kérni Ontél. Vilaszaiban nem kell a teljes nevet
mondania, elég, ha csak az On altal hasznalt beceneveket, vagy keresztneveket, vagy
akar a kezdobetiiket adja meg.

Idonként az emberek dsszejonnek egymassal: meglatogatjak egymast, elmennek egyiitt
sétalni, egyiitt vacsoraznak. Kik azok az emberek, akikkel altalaban igy 0ssze szokott
jonni? Csak az On altal hasznalt beceneveket sziikséges megadnia, hogy igy
konnyebben és gyorsabban haladhassunk a késébbiekben.

KERDEZO! AZ OSSZES EMLITETT NEVET iRD LE ES JELOLD AZ ,,S1” OSZLOPBAN AZ EMLITEST!

S2. Tételezziik fel, hogy On olyan helyzetbe keriil, amikor hirtelen nagyobb pénzosszegre
van sziiksége, amely éppen nem ill a rendelkezésére, példaul 6t havi atlagkeresetre
(kériilbeliil 600 000 Ft). Kit6l kérne On kolcson ebben az esetben (személytél, nem
banktoél vagy mas intézménytdl)? Csak keresztnév vagy becenév sziikséges. Ha mar
emlitette a felsorolandé személyeket az elsé kérdésben, akkor kérem, ugyanugy
nevezze meg most is oket!

KERDEZO! A REGI NEVEK MELLETT CSAK KARIKAZD AZ S2-BEN A KODOT. HA UJ NEVET
EMLIT, AZT IRD LE ES JELOLD AZ ,,S2” OSZLOPBAN!

S3. Idénként az emberek kisebbfajta segitséget kérnek egymastol, példaul kolesonkérnek
ezt-azt, vagy példaul segitséget kérnek a haz koriili kisebb munkalatokhoz, vagy
kisgyermek feliigyelethez. Kiktol szokott On altalaban ilyen kisebb jellegii segitséget
kérni? Csak keresztnév vagy becenév sziikséges. Ha mar emlitette a felsorolandé
személyeket az el6zé kérdésekben, akkor kérem, ugyanigy nevezze meg most is dket!

KE’RI)EZG: A,RFIGI NEVEK MELLETT CSAK KARIKAZD AZ S3-BAN A KODOT. HA UJ NEVET
EMLIT, AZT IRD LE ES JELOLD AZ ,,S3” OSZLOPBAN!

S4. Kérem, most gondoljon az olyan nagyobb fajta segitséget igénylo helyzetekre, mint
amilyen példaul a hazépités, vagy lakasfelujitas, vagy mas ehhez hasonlora. Kihez
szokott On fordulni, amikor ilyen tipusi segitségre van sziiksége? Csak keresztnév
vagy becenév sziikséges. Ha mar emlitette a felsoroland6 személyeket az el6z6
kérdésekben, akkor kérem, ugyaniugy nevezze meg most is dket!

KERDEZO! A REGI NEVEK MELLETT CSAK KARIKAZD AZ S4-BEN A KODOT. HA UJ NEVET
EMLIT, AZT iRD LE ES JELOLD AZ ,,S4” OSZLOPBAN!
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S5. Idonként az emberek olyan fontos problémakat is megbeszélnek egymassal, mint
példaul a csaladi, vagy munkahelyi veszekedések, problémak, gondok, és mas
hasonlé jellegii kérdéseket. Kikkel szokta az ilyen, On szimara fontos
személyes kérdéseket megbeszélni? Csak keresztnév vagy becenév sziikséges.
Ha mar emlitette a felsorolando személyeket az el6zo kérdésekben, akkor
kérem, ugyanugy nevezze meg most is 6ket!

KF;RDEZ(")! A,REGI NEVEK MELLETT CSAK’KARIKAZD AZ S5-BEN A
KODOT. HA UJ NEVET EMLIT, AZT iRD LE ES JELOLD AZ ,,S5”
OSZLOPBAN!

S6. Amikor On olyan jelentts dontések elétt allt, mint példaul allas valtoztatas, vagy
koltozés, vagy lakasvasarlas, vagy mas ehhez hasonld, kihez fordult tanacsért,
informaciéért? Csak keresztnév vagy becenév sziikséges. Ha mar emlitette a
felsorolando6 személyeket az el6z6 kérdésekben, akkor kérem, ugyanigy
nevezze meg most is 6ket!

KF;RDEZ(")! A,REGI NEVEK MELLETT CSAK’KARIKAZD AZ S6-BAN A
KODOT. HA UJ NEVET EMLIT, AZT iRD LE ES JELOLD AZ ,,S6”
OSZLOPBAN!

S7. Van még olyan személy, akit eddig nem emlitett, de fontos segitséget jelent, vagy
jelenthet az On életében? Ha van, megmondana, hogy kicsoda? Csak
keresztnév vagy becenév sziikséges.

KERDEZO! AZ OSSZES EMLITETT NEVET IRD LE ES JELOLD AZ,S7”
OSZLOPBAN AZ EMLITEST!

236




E1_1. A kovetkezékben néhany leird jellegii kérdést szeretnék feltenni ezekrél a kapcsolatokroél.
Elészor beszéljiink (, NEV1”= pld. K.T.)-rol.

KERDEZO, A VALASZ KODJAT iRD BE AZ 1. TABLAZAT E1 OSZLOPABA!

Kérem, jellemezze, milyen tipusii kapcsolat koti Ont ,,NEVI”-hez? A leginkabb jellemzét
jelolje meg a felsoroltak koziil:

1. | az On hazastarsa 8. | egyéb rokona
2. | az On élettarsa 9. | baratja
3. | az On gyereke 10. | munkatarsa
4. | az On unokéja 11. | egyesiileti vagy klub tarsa
5. | az On sziilje 12. | valamilyen szervezet, intézmény képviseldje (példaul
6. | az On nagysziilje Voroskereszt, egyhaz, stb)
7. | az On testvére 13. | Egyéb: ..oovoverenn.
00 - NT
99 - NV

E2 1. »NEVI” neme?
KERDEZO, A VALASZ KODJAT iRD BE AZ 1. TABLAZAT E2 OSZLOPABA!

1. — férfi
2.-1n0
9-NV

E3_1. Es meg tudna mondani, hany éves ... ,NEVI”?

KERDEZO, A VALASZ KODJAT iRD BE AZ 1. TABLAZAT E3 OSZLOPABA!

00-NT
99-NV

E4_1. Es az iskolai végzettségét ... ,NEVI” -nek?
KERDEZO, A VALASZ KODJAT iRD BE AZ 1. TABLAZAT E4 OSZLOPABA!

1 — kevesebb, mint 8 osztaly

2 - 8 altalanos

3 - befejezett szakmunkasképzd (ipari iskola, stb.)

4 - befejezett kdzépiskola (gimndzium, szakkdzépiskola, stb.)
5 - befejezett felsdoktatasi intézmény (foiskola, egyetem)
0-NT

9-NV
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E5_1. Milyen gyakran tartja On ,,NEVI”-el a kapcsolatot akar személyesen, akar telefonon,
akar egyéb uton?

KERDEZO, A VALASZ KODJAT iRD BE AZ 1. TABLAZAT E5 OSZLOPABA!

1 - Minden nap
2 - Hetente 2-3 alkalommal
3 - Egyszer egy héten
4 — Kétszer-hdromszor egy honapban
5 - Egyszer egy honapban
6 — Ritkabban, mint havonta
O0-NT
9-NV

E6_1. Milyen gyakran szokta Ont ,,NEVI”, megbantani, vagy elszomoritani, vagy
felidegesiteni?

KERDEZO, A VALASZ KODJAT IRD BE AZ 1. TABLAZAT E6 OSZLOPABA!

1 —soha

2 - ritkdn

3 - gyakran

4 — minden egyes alkalommal
O0-NT
9-NV

E7_1. Mennyire tartja On szorosnak a kapcsolatit ,, NEVI”-el? Kérem, osztilyozzon 1-t5l
5-ig, ahogy az iskolaban szokas, ahol az 1-es azt jelenti, hogy egyaltalan nem érzi szorosnak
a kapcsolatat ,, NEV1 ”-el, mig az 5-6s azt jelenti, hogy nagyon szorosnak érzi.

KERDEZO, A VALASZ KODJAT IRD BE AZ 1. TABLAZAT E7 OSZLOPABA!

1 — egyaltalan nem szoros
2
3
4
5 — nagyon szoros
O-NT
9-NV

E8 1. Meg tudni mondani, milyen messze lakik Ontdl ,NEVI”? Egyet jelolhet meg a
kovetkezok koziil:

KERDEZO, A VALASZ KODJAT IRD BE AZ 1. TABLAZAT E8 OSZLOPABA!

1 — Onnel egy hiztartasban 6 - Onnel egy megyében
2 — Onnek kozvetlen szomszédsagiban 7 — Onnel egy orszagban
3 — Onnel egy lakohdzban /tdmbhazban 8 - tavolabb

4 — Onnel egy utcaban, keriiletben /varosrészben 0—NT

5 — Onnel egy vérosban 9-NV
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E9 1. Van-e barmilyen karosodasa, korlitozottsiga »NEVI”-nek (akar testi, akar
egyéb fogyatékossag)?

KERDEZO, A VALASZ KODJAT IRD BE AZ 1. TABLAZAT E9 OSZLOPABA!

1 —igen, van

2 —nincs
0-NT
9-NV

E10_1. Dohényzik-e ,NEVI”?

KERDEZO, A VALASZ KODJAT IRD BE AZ 1. TABLAZAT E10 OSZLOPABA!

1 —igen
2 —nem
O0-NT
9-NV

E11_1. Szokott-e On barmilyen tipusii segitséget, tAmaszt, tAmogatist nyujtani
»INEVI”-nek? Tobbet is meg jelolhet!

KERDEZO, A VALASZOK KODJAIT KARIKAZZAD AZ 1. TABLAZAT E11
OSZLOPAIBAN!

1 — eljar hozza, meglatogatja
2 —nagyobb Osszeget kolcson ad neki, ha hirtelen megszorul
3 — segit neki hétkdznapi, aprobb problémak megoldésaban
4 — segitséget nyujt neki egyszeri, nagyobb kaliberi problémaknal
5 — megbeszEli vele személyes, csaladi, vagy munkahelyi, vagy mas ilyen jellegii
problémait
6 — jelentds dontésekben tanaccsal, informacioval segiti
7 — egyéb modon segiti
0-NT
9-NV
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KERDEZO! MOST TERUNK AT A 2. TABLAZATRA (15. oldal!)

A kovetkezokben parosaval kell lekérdezni az 1. Téblazatban szerepld nevekr6l, hogy ismerik-e
egymast: tehat a

NEVI ismeri-e NEV2-t, NEV3-t, NEV4-t, NEV5-t, NEV6-t, ....... , NEV25-t és NEV26-t,
NEV?2 ismeri-e NEV3-t, NEV4-t, NEV5-t, NEV6-t, ....... , NEV25-t és NEV26-t,
NEV3 ismeri-¢ NEV4-t, NEV5-t, NEV6-t, ....... , NEV25-t és NEV26-t,
NEV24 ismeri-e NEV25-t és NEV26-t,
NEV25 ismeri-e NEV26-t.

NAGYON FONTOS: SORONKENT HALADJ A TABLAZATBAN!!!

P1_2. A kovetkezékben nagyon roviden az Onnek segitséget nyujté személyek kozotti kapcsolatokra
szeretnék rakérdezni.

On szerint ismerik-e egymast .......... SNEV1” és ......... ,NEV2”, vagy nem ismerik egymast?

1 — ismerik egymast
2 —nem ismerik egymast

O0-NT
9-NV
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1. Tablazat

NEVEK S1 [S2 [S3 [S4 |S5 |S6 |[S7 | E1| E2| E3 |E4|E5|E6| E7| E8| E9[E10 El1
1{2]|3]4]|5]6/|7 3:4:5:6
1121345617 3:4:5:6
1121345617 3:4:5.6
1121345617 3:.4.5:6
1121345617 3:4:5:6
1{23[|4]|5]6]|7 3:4:5,6
1{23[|4]|5]6]|7 3:4:5:6
1{23[|4]|5]6]|7 3:4:5:6
1{23[|4]|5]6]|7 3:4,:5,6
1{23[|4]|5]6]|7 3:4:5:6
1{23|4]|5]6]|7 3:4:5:6
1{23[|4]|5]6]|7 3:4,5,6
1{23|4]|5]6]|7 3:4:5:6
1{23|4]|5]6]|7 3:4,5,6
1121345617 3:4:5:6
1121345617 3:4:5:6
1121345617 3:4,:5.,6
1121345617 3:4:5:6
1121345617 3:4:5:6
1121345617 3:4:5:6
1121345617 3:4:5:6
1121345617 3:4:5:6
1121345617 3:4:5:6
1121345617 3:4:5:6
1{23[|4]|5]6]|7 3:4,:5,6
1{23|4]|5]6]|7 3:4:5:6

Karikazz! ird be a kédokat! Karikazz!
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2. TABLAZAT

EV 1. 2

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

ird be a kédokat: 1 = ismerik egymast; 2= nem ismerik egymast; 0= nem tudja
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3 Fiiggelék A szubjektiv egészség, fajdalmas események és oromteli
események:

K6. Mindent osszevetve, On hogyan jellemezné az egészségi allapotat? Mit mondana, az On
egészségi allapota .......

4. Nagyon jo
3.J6

2. Kielégito
1. Rossz
0-NT
9-NV

K17. Az elmilt 12 héonapban tortént-e barmi olyan, ami nagyon fiajdalmasan érintette
Ont?

1 —igen

2 —nem
0-nem tudom elddnteni
9-NV

K18. Es az elmult 12 honapban tortént-e barmi olyan, ami nagy 6romot okozott Onnek?

1 —igen

2 —nem
0-nem tudom elddnteni
9-NV
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4/A Fiiggelék

A kapcsolat tipusa — normal minta

A segitsegnyujtas tipusa a kapcsolatok tipusa szerint

N- | Tasasie | Benz el e ndes | semmste
ggtztisrs 74 81,1 40,5 54,1 58,1 81,1 70,3 14,9
Ei;‘;“ 56 732 25,0 17,9 16,1 41,1 32,1 25,0
Felnéitfia | 38 81,6 263 57.9 39,5 31,6 36,8 10,5
Anya 58 655 379 534 44.8 53,4 44.8 20,7
Apa 35 60,0 57,1 343 48,6 37,1 48,6 17,1
Névér 43 721 279 27,9 14,0 32,6 34,9 18,6
Baty 29 69,0 345 483 58,6 31,0 31,0 24,1
;Eo%ff 124 73,4 242 35,5 28,2 242 23.4 12,1
Barat 605 90,6 18,0 44,0 28,1 441 29,4 9,9
Munkatérs | 63 762 27,0 333 23.8 333 27,0 12,7

N=1188

4/B Fiiggelék A Kkapcsolat tipusa — mozgaskorlatozott minta
A segitsegnyujtas tipusa a kapcsolatok tipusa szerint

N- | Tasasig | Penz ol e miie | tandes | somiece
gztztisrs 84 69,0 143 48,8 36,9 86,9 60,7 7,1
Felnéit fia | 64 656 188 453 484 39,1 14,1 14,1
E‘;l;‘;’“ 58 862 224 63,8 34,5 58,6 25,9 6,9
Apa 18 66,7 50,0 72,2 44.4 50,0 44.4 5,6
Anya 42 71,4 40,5 452 19,0 50,0 31,0 9,5
Bity 33 66,7 394 57,6 57,6 39,4 273 9,1
Novér 49 77,6 28,6 36,7 143 40,8 245 10,2
fo%éf 245 743 224 42,0 31,0 18,0 10,6 11,0
Barat 304 822 21,1 46,4 32,2 23,7 12,5 49
Munkatérs | 36 778 13,9 472 333 25,0 5.6 2.8

N=933
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5/A Fiiggelék

Asszociacios indexekmn- normal minta

1. Asszociacios index az Egok es Alterek nem szerinti osszetétele alapjan

Alter neme:
Egok megoszlasa %

Ego neme: N6 Férfi

N6 1,22 0,71 56,6
Férfi 0,79 1,27 43,4
Alterek megosziasa % 48,74% 51,26% 100,0
2. Asszociacios index az Egok és Alterek életkora alapjan

Alter életkora
Egok

Ego életkora  3-18 év  19-25év26-35év  36-45 év46-55év 56-65év 66+ ¢év  megoszlisa %
19-25 év 1,11 3,12 0,74 0,40 0,59 0,14 0,28 19,7
26-35 év 1,24 1,00 2,15 0,81 0,67 0,46 0,54 20,2
36-45 év 2,02 0,24 0,70 2,75 0,66 0,92 1,42 10,8
46-55 év 0,78 0,40 0,72 0,95 1,78 0,86 1,14 24,1
56-65 év 0,50 0,24 0,68 0,92 0,98 2,28 1,62 25,1
Alterek 27 19,4 234 15,1 18,9 12,7 7,7 100,0
megoszlasa %

3. Asszociacios index az Egok és Alterek iskolai végzettsége alapjan

Alter iskolai végzettsége

Ego iskolai végzettsége " > > * Egok megoszlasa %

1. 8 altalanos vagy kevesebb 3,94 1,59 0,65 0,58 6,90
2. szakmunkasképz6 1,24 2,56 0,91 0,34 15,27
3. kozépiskola 0,98 0,95 1,27 0,64 45,81
4. felsboktatasi intézmény 0,97 0,53 0,77 1,55 32,02
Alterek megoszlasa % 8,21 16,25 46,11 29,43 100,0

122 A7 asszociacids mutatd a cellagyakorisagok és a varhato értékek aranya.
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5/B Fiiggelék

1. Asszociacios index az Egok es Alterek nem szerinti osszetétele alapjan

Asszociacios indexekmﬂ mozgaskorlatozott minta

Alter neme:
Egok megoszlasa %
Ego neme: N6 Férfi
N6 1,35 0,88 25,9
Férfi 0,70 1,10 74,1
Alterek megosziasa % 47,0 53,0 100,0
2. Asszociacios index az Egok es Alterek életkora alapjan
Alter életkora
Egok
Ego életkora 3-18év  19-25¢év26-35¢év 36-45¢év 46-55¢v 56-65 év i 66+ €V megoszldsa %
19-25 év 1,17 433 095 1,07 1,10, 021 037 3,5
26-35 év 1,41 0,69 1,91 0,55 047 050 0725 13,3
36-45 év 2,86 0,45 0,68 1,48 0,72 0,57 0,44 17,5
46-55 év 0,73 0,35 0,69 1,11 1,62 0,69 0,97 38,5
56-65 év 1,83 0,23 0,74 0,93 1,12 1,74 1,29 27,3
Alterek 47 94 229 178 247 131 7,3 100,0
megoszlasa %

3. Asszociacios index az Egok és Alterek iskolai végzettsége alapjan

Alter iskolai végzettsége

Ego iskolai végzettsége 1. 2. 3. 4. Egok megoszlasa %

1. 8 altalanos vagy kevesebb 1,4 0,7 0,4 0,4 59,4
2. szakmunkasképz6 1,2 0,8 0,8 0,4 13,3
3. kozépiskola 0,7 1,5 14 1,2 14,0
4. fels6oktatasi intézmény 0,5 0,9 1,6 2,6 13,3
Alterek megosziasa % 22,0 26,2 34,2 17,6 100,0

12 Az asszociacids mutatd a cellagyakorisagok és a varhato értékek aranya.
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6/A Fiiggelék

normal minta

1. Féfaktor elemzés

Az eros kapcsolatok kialakitasa fofaktorelemzéssel -

Communalities

Initial Extraction
MULTIPL Multiplexitas mutaté: S sum per netsize 1,000 ,402
INTIM Kozvetlen cs.tagok+ szoros & ad ES-t 1,000 ,829
RESZMUT2 (NWSTR) hazastars, sziild, gyerek + reszmut1 1,000 ,787

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
% of Cumulative % of Cumulative
Component Total Variance % Total Variance %
1 2,017 67,243 67,243 2,017 67,243 67,243
2 ,751 25,023 92,265
3 ,232 7,735 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Component Matri}
Component
1
INTIM Ko&zvetlen cs.tagok+ szoros & ad ES-t ,910
RESZMUT2 (NWSTR) hazastars, szuld, gyerek + reszmut1 ,887
MULTIPL Multiplexitas mutatd: S sum per netsize ,634
Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 1 components extracted.
2. Leiro statisztikak
Descriptive Statistics
Std.
N Minimum | Maximum Mean Deviation
EROS_IND (NWSTRIND)
Regresszids fofaktor - erdsség index 1188 -92134 4,09310 | 3,95E-16 | 1,0000000
Valid N (listwise) 1188
3. Gyakorisagok
STRONG91 Eros kotések
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 0 nem eros 709 59,7 59,7 59,7
1 erls 479 40,3 40,3 100,0
Total 1188 100,0 100,0
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6/B Fiiggelék

mozgaskorlatozott minta

1. Féfaktor elemzés

Az eros kapcsolatok kialakitasa fofaktorelemzéssel -

Communalities

MULTIPL Multiplexitas mutaté: S sum per netsize
INTIM Kozvetlen cs.tagok+ szoros & ad ES-t

RESZMUT2 (NWSTR) hazastars, sztld, gyerek + reszmut1

Initial Extraction
1,000 479
1,000 ,848
1,000 ,834

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained
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Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
% of Cumulative % of Cumulative
Component Total Variance % Total Variance %
1 2,160 72,014 72,014 2,160 72,014 72,014
2 ,670 22,321 94,335
3 ,170 5,665 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Component Matri}
Component
1
INTIM Kozvetlen cs.tagok+ szoros & ad ES-t ,921
RESZMUT2 (NWSTR) hazastars, szuld, gyerek + reszmut1 ,913
MULTIPL Multiplexitas mutatd: S sum per netsize ,692
Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 1 components extracted.
. Leiro statisztikak
Descriptive Statistics
Std.
N Minimum | Maximum Mean Deviation
EROS_IND (NWSTRIND)
Regresszios fofaktor - 1051 -,78092 4,89564 -5,3E-17 1,0000000
erbsség index valtozé
Valid N (listwise) 1051
3. Gyakorisagok
STRONG91 Eros kotések
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 0 nem erds 708 67,4 67,4 67,4
1 erds 343 32,6 32,6 100,0
Total 1051 100,0 100,0




7/A Fiiggelék Altalanos elégedettség és demografiai jellemzék
osszefiiggése, aranyok osszehasonlitasa — normal minta

Az elégedettek és elégedetlenek aranya tarsadalmi-demografiai valtozok szerint

Altalanos Altalanos
elégedettség elégedetlenség
Phi / Phi /
N= Valid %  Cramer's Valid %  Cramer's
\Y \Y
Minta 203 48,8 11,8
né 115 49,6 12,2
férfi 88 47,7 11,4
fiatal 18-35 81 49,4 7,4
kozépkoru 36-50 47 48,9 17,0
idés 51-65 75 48,0 13,3
legfeljebb 8 altalanos 14 42,9 28,6 0,141%%*
befezejett szakmunkas 31 51,6 16,1
befejezett kozépiskola 93 38,7 0,185% 14,0
befejezett felsdfokn 65 63,1 0,196* 3,1 0,186%*
atlag alatti 60 38,3 18,3
atlag feletti 49 53,1 10,2
inaktiv 65 47,7 23,1 0,239*
aktiv 138 49,3 6,5
hdzas 79 582 0,151%*% 8,9
notlen/hajadon 59 39,0 13,6
elvalt 26 38,5 15,4
ozvegy 17 52,9 23,5
élettars 22 50,0 4,5
nagyon rossz egészség 23 34,8 26,1 0,158%*
kielégit6 egészség 65 40,0 20,0 0,174%*
jO szubj. egészség 90 55,6 33 0,235*
nagyon jo szubj. egészség 25 60,0 8,0
fajdalmas esemény, nem 104 50,0 7,7
fajdalmas esemény, igen 97 47,4 16,5
oromteli esemény, nem 85 36,5 0,224* 188 0,197**
oromteli esemény, igen 115 59,1 6,1
egyediil 101 41,61 0,149%%*
parban 101 56,4
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7/B Fiiggelék

Altalanos

elégedettség  és
osszefiiggése, aranyok osszehasonlitasa — mozgaskorlatozott minta

demografiai  jellemzok

Az elégedettek és elégedetlenek aranya tarsadalmi-demografiai valtozok szerint

Altalanos Altalanos
elégedettség elégedetlenség
Phi / Phi /
N= Valid %  Cramer's @ Valid % Cramer's

\Y \Y

Minta 143 32.17 21.68

noé 37 29.70 24.30

férfi 106 33.00 20.80

fiatal 18-35 24 29.20 16.70

kozépkoru 36-50 49 30.60 26.50

idés 51-65 70 34.30 20.00

8 altalanos 85 27.10 27.10

szakmunkas 19 21.10 5.30

kozépiskola 20 65.00 0.28* 10.00

fels6foku intézmény 19 31.60 26.30

atlag alatti 87 27.60 0.20%* 21.80

atlag feletti 44 47.70 18.20

inaktiv 126 31.00 24.60 -0.19%*

aktiv 17 41.20

hazas, élettarsi 92 32.60 17.40

nétlen 23 26.10 26.10

elvalt 21 28.60 33.30

ozvegy 6 66.70 16.70

nagyon rossz egészség 46 4.30 0.41%* 52.20 0.51*

kielégits egészség 68 41.20 0.18** 7.40 -0.33*

J6+nagyon j6 szubj. 29 5520 0.25* 6.90  -0.18%*

egeszség

fajdalmas esemény, nem 55 45.50 0.22%%* 21.80

fajdalmas esemény, igen 85 24.70 20.00

oromteli esemény, nem 67 22.40 0.20** 28.40

oromteli esemény, igen 73 41.10 15.10

egyediil 50 32.00 28.00

parban 92 32.60 17.40

Budapest 44 31.80 25.00

megyei jogu 23 30.40 8.70

egyéb varos 32 31.30 34.40 0.17%**

falu, kozség 44 34.10 15.90
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8/A Fiiggelék Elettel valé elégedettségi skala és demografiai jellemzék
osszefiiggése, aranyok osszehasonlitasa - normal minta

Az elégedettek és elégedetlenek aranya tarsadalmi-demografiai valtozok szerint

Elégedettek aranya | Elégedetlenck aranya
Phi / Phi/
N= Valid % | Cramer's | Valid % : Cramer's
\Y \Y
Minta 203 48,3 37,9
né 115 49,6 41,7
férfi 88 46,6 33,0
fiatal 18-35 81 48,1 33,3
kozépkoru 36-50 47 40,4 44,7
idés 51-65 75 53,3 38,7
legfeljebb 8 altalanos 14 35,7 57,1
szakmunkas 31 51,6 35,5
befejezett kdzépiskola 93 37,6 0,196* 46,2 0,157**
befejezett fels6fokn 65 64,6 0,224* 23,1 0,210%
atlag alatti 60 41,7 48,3
atlag feletti 49 49,0 30,6
inaktiv 65 38,5 53,8 0,225%*
aktiv 138 52,9 30,4
hdzas 79 53,2 38,0
notlen/hajadon 59 42,4 30,5
elvalt 26 38,5 57,7 0,156**
ozvegy 17 64,7 35,3
élettars 22 45,5 36,4
nagyon rossz egészség 23 30,4 56,5
kielégitd egészség 65 41,5 49,2 0,160**
jO szubj. egészség 90 55,6 27,8 0,187*
nagyon jo szubj egészség 25 56,0 28,0
fajdalmas esemény, nem 104 50,0 35,6
fajdalmas esemény, igen 97 45,4 41,2
oromteli esemény, nem 85 40,0 0,155*%* 47,1 0,179*%*
oromteli esemény, igen 115 55,7 29,6
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8/B Fiiggelék Elettel valé elégedettségi skala és demografiai valtozok
osszefiiggése, aranyok osszehasonlitasa - mozgaskorlatozott minta

Az elégedettek és elégedetlenek aranya tarsadalmi-demografiai valtozok szerint

Elégedettek aranya Elégedetlenck aranya
Phi / Phi /
N= Valid %  Cramer's  Valid % | Cramer's
\Y \Y%

Minta 143 26,57 62,94
nd 37 18,90 73,00
férfi 106 29,20 59,40
fiatal 18-35 24 25,00 66,70
kozépkoru 36-50 49 32,70 61,20
idds 51-65 70 22,90 62,90
8 altalanos 85 23,50 68,20
szakmunkas 19 15,80 78,90
kozépiskola 20 45,00 0,168** 45,00
fels6fokn 19 31,60 42,10 -0,169%*
atlag alatti 87 14,90 0,374* 74,70 -0,331%
atlag feletti 44 50,00 40,90
inaktiv 126 24,60 67,50 -0,255%
aktiv 17 41,20 29,40
hazas, élettarsi 92 31,50 58,70
nétlen 23 21,70 60,90
elvalt 21 14,30 85,70  0,196**
ozvegy 6 16,70 50,00
nagyon rossz egészség 46 13,00 0,211** 78,30 0,218*
kielégitd egészség 68 27,90 63,20
jo+tnagyon jo szubj egészség 29 44,80 0,208** 37,90 -0,261%*
fajdalmas esemény, nem 55 27,30 60,00
fajdalmas esemeny, igen 85 25,90 64,70
oromteli esemény, nem 67 14,90 0,263%* 70,10
oromteli esemény, igen 73 38,40 54,80
egyediil 50 18,00 70,00
parban 92 31,50 58,70
Budapest 44 22,70 65,90
megyei jogu 23 34,80 47,80
egyéb varos 32 18,80 71,90
falu, kozség 44 31,80 61,40
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9/A Fiiggelék

Altalanos

boldogsag  és

demografiai

osszefiiggése, aranyok osszehasonlitasa - normal minta

jellemzok

Az boldogok és boldogtalanok aranya tarsadalmi-demografiai valtozok szerint

Boldogok aranya  Boldogtalanok aranya
Phi / Phi /
N= Valid % | Cramer's  Valid % | Cramer's
\Y \Y

Minta 203 64,0 15,8
nd 115 64,3 18,3
férfi 88 63,6 12,5
fiatal 18-35 81 74,1 0,170*%* 9,9
kozépkoru 36-50 47 66,0 21,3
idés 51-65 75 52,0 0,192% 18,7
legfeljebb 8 altalanos 14 35,7: 0,161** 50,0 0,256*
befezejett szakmunkas 31 54,8 9,7
befejezett kozépiskola 93 63,4 19,4
befejezett fels6fokn 65 754 0,162%* 6,2 0,181%**
atlag alatti 60 48,3 0,321% 20,0
atlag feletti 49 79,6 12,2
inaktiv 65 44,6 0,278* 26,2 0,196*
aktiv 138 73,2 10,9
hdzas 79 65,8 15,2
notlen/hajadon 59 64,4 11,9
elvalt 26 53,8 26,9
ozvegy 17 52,9 23,5
élettars 22 77,3 9,1
nagyon rossz egészség 23 30,4 0,250* 39,1 0,229*
kielégitd egészség 65 50,8 0,190* 23,1 0,138**
jO szubj. egészség 90 74,4 0,194* 7,8 0,196*
nagyon jo szubj egészség 25 92,0 0,218%* 4,0
fajdalmas esemény, nem 104 72,1  0,182** 12,5
fajdalmas esemény, igen 97 54,6 19,6
oromteli esemény, nem 85 49,4 0,261* 24,7 0,219*
oromtel esemény, igen 115 74,8 8,7

253



9/B Fiiggelék

Altalanos

boldogsag  és

demografiai

jellemzok

osszefiiggése, aranyok osszehasonlitasa - mozgaskorlatozott minta

Az boldogok és boldogtalanok aranya tarsadalmi-demografiai valtozok szerint

Boldogok aranya | Boldogtalanok ardnya
Phi / Phi/
N= Valid % | Cramer's  Valid % | Cramer's
\Y \Y

Minta 143 34,94 33,57
nd 37 32,40 35,10
férfi 106 35,80 33,00
fiatal 18-35 24 41,70 29,20
kozépkorit 36-50 49 34,70 24,50
idds 51-65 70 32,90 41,40
8 altalanos 85 29,40 36,50
szakmunkas 19 31,60 36,80
kozépiskola 20 50,00 20,00
fels6fokt intézmény 19 47,40 31,60
atlag alatti 87 27,60 0,264* 37,90 0,201**
atlag feletti 44 54,50 1820
inaktiv 126 33,30 35,70
aktiv 17 47,10 17,60
hazas, élettarsi 92 35,90 30,40
nétlen 23 34,80 39,10
elvalt 21 28,60 38,10
ozvegy 6 50,00 50,00
nagyon rossz egészség 46 19,60 0,222%* 50,00 0,240%*
kielégitd egészség 68 35,30 27,90
jotnagyon jo szubj egészség 29 58,60 0,250%* 20,70
fajdalmas esemény, nem 55 38,20 30,90
fajdalmas esemény, igen 85 32,90 36,50
oromteli esemény, nem 67 20,90 0,283* 41,80 0,167%%*
oromteli esemény, igen 73 47,90 26,00
egyediil 50 34,00 40,00
parban 92 35,90 30,40
Budapest 44 38,60 27,30
megyei jogu 23 30,40 26,10
egyéb varos 32 21,90 46,90
falu, kozség 44 43,20 34,10
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10/A Fiiggelék

Egy altagos napon boldogan és boldogtalanul eloltott ido6 és

demografiai jellemzok osszefiiggése, aranyok osszehasonlitasa - normal minta

Boldog Boldogtalan
Phi / Phi/
N= Valid %  Cramer's | Valid %  Cramer's
\Y \Y
Minta 203 58,6 51,7
né 115 58,3 47,8
ferfi 88 59,1 48,9
fiatal 18-35 81 69,1 0,174** 44,4
kozépkoru 36-50 47 48,9 48,9
idés 51-65 75 53,3 52,0
legfeljebb 8 altalanos 14 64,3 71,4
befezejett szakmunkas 31 67,7 54,8
befejezett kozépiskola 93 55,9 49,5
befejezett felséfokn 65 56,9 38,5
atlag alatti 60 56,7 45,0
atlag feletti 49 71,4 34,7
inaktiv 65 47,7 0,152%* 52,3
aktiv 138 63,8 46,4
hdzas 79 63,3 38,0 0,165**
notlen/hajadon 59 62,7 54,2
elvalt 26 46,2 65,4
ozvegy 17 3531 0,143** 52,9
élettars 22 63,6 45,5
nagyon rossz egészség 23 56,5 65,2
kielégitd egészség 65 52,3 50,8
jO szubj. egészség 90 57,8 46,7
nagyon jo szubj. egészség 25 80,0 . 0,163** 32,0
fajdalmas esemény, nem 104 654 0,151%* 40,4 0,163**
fajdalmas esemény, igen 97 50,5 56,7
oromteli esemény, nem 85 55,3 50,6
oromteli esemény, igen 115 62,6 46,1
egyediil 57,4 0,178**
parban 39,6
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10/B Fiiggelék

demografiai  jellemzok  osszefiiggése, aranyok  Osszehasonlitisa
mozgaskorlatozott minta
Boldog Boldogtalan
Phi / Phi /
= Valid %  Cramer's | Valid %  Cramer's
\Y \Y

Minta 143 44,76 39,86

né 37 40,50 43,20

férfi 106 46,20 38,70

fiatal 18-35 24 45,80 29,20

kozépkoru 36-50 49 55,10 34,70

idds 51-65 70 37,10 47,10

8 altalanos 85 42,40 44,70
szakmunkas 19 42,10 31,60
kozépiskola 20 55,00 40,00

fels6foku intézmény 19 47,40 26,30

atlag alatti 87 41,40 41,40

atlag feletti 44 52,30 29,50

inaktiv 126 43,70 42,90 0,17**
aktiv 17 52,90 17,60

hazas, élettarsi 92 47,80 39,10

nétlen 23 30,40 39,10

elvalt 21 47,60 42,90

ozvegy 6 50,00 33,30

nagyon rossz egészség 46 28,30 0,23%* 58,70 0,27*
kielégitd egészség 68 44,10 35,30
jo+nagyon joé szubj egészség 29 72,40 0,28* 20,70 0,20%**
fajdalmas esemény, nem 55 45,50 38,20
fajdalmasesemény, igen 85 42,40 41,20

oromteli esemény, nem 67 34,30 0,19%* 43,30

oromteli esemény, igen 73 53,40 38,40

egyediil 50 40,00 40,00

parban 92 47,80 39,10

Budapest 44 47,70 38,60

megyei jogu 23 39,10 30,40

egyéb varos 32 50,00 43,80

falu, kozség 44 40,90 43,20
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11/A Fiiggelék Az elégedettség és
fokomponens elemzése - normal minta

boldogsag kérdések valtozoinak

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy. ,790
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 327,483
Sphericity df 10
Sig. ,000
Communalities
Initial Extraction
ZK2 Zscore: Altalanos elégedettség 1,000 ,657
ZK3 Zscore: Satisfaction with Life Scale 1,000 ,680
ZK4 Zscore: Altalanos boldogsag 1,000 ,733
ZK5_1 Zscore: % boldog 1,000 ,458
ZK5_2 Zscore: % boldogtalan 1,000 ,294

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
% of Cumulative % of Cumulative
Component Total Variance % Total Variance %
1 2,821 56,420 56,420 2,821 56,420 56,420
2 ,874 17,479 73,899
3 ,628 12,554 86,453
4 ,370 7,398 93,851
5 ,307 6,149 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Component Matri@
Component
1
Altalanos elégedettség ,810
Satisfaction with Life Scale ,824
Altalanos boldogsag ,856
% boldog 677
% boldogtalan -,542

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 1 components extracted.
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Descriptive Statistics

Std.
N Minimum | Maximum Mean Deviation
SWB FACTOR SCORE 203 | -3,69271 2,50129 -9.1E-18 | 1,0000000
Valid N (listwise) 203
SWB_DICHOTOM
Valid Cumulative
Frequency [ Percent Percent Percent

Valid NEGATIV 92 45,3 45,3 45,3

POZITIV 111 54,7 54,7 100,0

Total 203 100,0 100,0
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11/B Fiiggelék Az elégedettség és boldogsig kérdések
fokomponens elemzése - mozgaskorlatozott minta
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy. ,807
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 232,707
Sphericity df 10
Sig. ,000
Communalities
Initial Extraction
ZK2 Zscore: Altalanos elégedettség 1,000 ,380
ZK3 Zscore: Satisfaction with Life Scale 1,000 ,536
ZK4 Zscore: Altalanos boldogsag 1,000 , 767
ZK5_1 Zscore: Boldog % 1,000 ,641
ZK5_2 Zscore: Boldogtalan % 1,000 ,601

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

valtozéinak

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
% of Cumulative % of Cumulative

Component Total Variance % Total Variance %
1 2,925 58,494 58,494 2,925 58,494 58,494
2 731 14,622 73,116
3 ,621 12,412 85,528
4 ,450 8,990 94,518
5 274 5,482 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrix@

Component
1

Altalanos elégedettség ,617
Elettel valé elégedettségi skala , 732
Altalanos boldogsag ,876
Boldog % egy atlagos napon ,800
Boldogtalan % egy atlagos napon - 775

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 1 components extracted.
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Descriptive Statistics

Std.
N Minimum | Maximum Mean Deviation
SWB REGR factor score 143 | -2,14884 2,12216 | 1.21E-17 | 1,0000000
Valid N (listwise) 143
SWB_DICHOTOM
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid NEGATIV 73 51,0 51,0 51,0
POZITIV 70 49,0 49,0 100,0
Total 143 100,0 100,0
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12/A Fuggelék

Logisztikus regresszio — normal minta I.

s . Kis materidlis Nagy materidlis
Bull modell Térsasdgot nyljt tamogatdst nyut | témogatdst nyigt
Egonak g Y g Y

WVatriable

Hem (nd)

Constant , , 0646 1,003 0,330 0,317 0,287 0,251
I gs7a |0 o217 |0 as7z |0 0615

- 2 Log Likelihood 257,900 253031 253, 508 2538309

Goodness of Fit 200,471 199 253 199 467 19,191

Dil S g g g

Chi-Square 20,536 25,304 24837 23,586

Sign Chi-Square 0,009 0,003 0,003 0,002

-2Log LR 4 268 4302 5,060

Di2 1 1 1

Sign- 2 Leg LR 0,027 0,038 0,025

Helyesen hesorolt esetek i, 36% 66, 34% i, 3% 6 B5%

-2 Log Likelihood Constant 278 415
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12/A Fiiggelék

Logisztikus regresszio — normal minta II.

Térsaségot‘nyffjt sfgi:s};:::uleEL Alapfolad vég’zettségﬁ Megativ ta.ttal}nﬁ
Egonak, szizalék eximalik alterek ardriya kapesolatok ardnya
Vatiahle B Wald =] Wald B Wald B Wald
ExpE Sig ExpE Sig ExpE Sig ExpE Sig
Mem (pe) 0,258 0,642 0,168 0,275 0,29 0,256 0,222 0,478
0772 0423 0845 500 0744 0355 0501 483
Iskolad végzettség 3,136 3,080 3,895 4,002
0077 0214 0143 EN)
Kizépfok (alapfol) 0,124 0,093 0,668 2,517 0,565 1.490 0,063 0,024
0884 0760 0513 0117 0568 0222 0333 0877
Felsdfok (alanfok ) 0,714 2,676 0,566 1,900 0,132 0,063 0,651 2,248
2,043 0102 0568 0168 1141 0792 1,317 134
Eletkori ciklus 3,009 5349 2,883 4,503
0215 0058 0237 02105
Kizépkoni (lafal) 0,652 2,340 40,095 0,056 4,588 1835 0,763 3,266
0521 0125 f2ald 048137 0556 064 T 0071
[dds (fafal) 0,604 2,142 0,730 2957 0,617 2,231 0,756 3,348
0547 0143 2117 0055 01546 0134 0463 2057
Foglalkozdst aktivitds (Tnakfiv) 0,800 4171 0575 2,294 0,534 1953 0,601 2,536
2,224 0041 1,777 01320 1,706 0159 1,524 a1l
Csaladi gazdasdgi status (mem alacsonp)) 0,443 2,933 0,456 2521 0,431 2,863 0,667 3127
0526 0057 1,643 0ii2 0532 003] 0513 Qa7
Cralddi dllapot (egpedil) 0,522 3,733 0,622 2,743 0,463 2,239 0,443 2,007
1636 009 0537 009 1,587 0135 1,557 2157
Térsasdgot myit Egonak
Kiz materialis tdmogatast nynijt Egonak
Hagy matenalis tamogatdst nygt Egonak
Tarsasdzot nynijt Egonal, szdzalék 0,020 7455
1,024 00
Ego barmilyen segitsézet ronijt, szizalék 0,023 3,906
1,023 0048
Alapfolod végzettadi alterek ardngra 0014 4764
0987 0029
Hegativ tartalm kapcsolatok ardnya -0,028 5232
0273 0022
Constant 0,020 4074 2,253 2,031 0,797 1545 0,281 0,251
- 0044 - 087 - 0214 - fals
- 2 Log Likelihood 2500021 254,798 253013 251508
Goodness of Fit 199,664 198971 201,330 199,435
Dfl 9 9 9 9
Chi- Square 28,405 25637 25413 26913
Sign Chi- Square 0,001 0,002 0,003 0,001
-2Log LR 7,879 5,102 4,587 392
Di2 1 1 1 1
Sign - 2 Log LR 0,003 0,024 0,027 0,012
Helyesen hesorolt esetek 05,35% 63.26% 64,36% 66,349%
-2 Log Likelihood Constant 278,435
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12/B Fiiggelék Logisztikus regresszio—mozgaskorlatozott minta I.
Tarsasdgot nyt Ego tyit barmilyen | Eoo nyigt tarsasagot,
Null Modell Egonalggszézi?k sEgit::nget, sza‘zzék ¢ y:zja'zalék ;
Vatighle B Wiald B Wald B Wald B W7 ald
ExpE Sig ExpE Sig ExpE g ExpE Sig
Mem (ne) 0,325 0,552 0,307 0,472 0,503 1,19 0,365 0,642
1,384 0 458 1,358 0442 1,654 0274 1,440 0,420
Eletkoti cildus 0,267 1,191 0,956 0,058
0475 0551 0,620 0972
Kazépkoni (flafal) 0,304 0,239 0,677 1,142 -0.584 0,234 -0,101 0,026
0738 0&ll 0508 0285 0558 0347 0904 0872
Idds (fiafal) -0,170 0,084 -0,344 0,329 -0.274 0,202 0,010 0,000
0844 0772 0709 0566 0,760 0657 1010 0987
Iskolai végzettség 6,135 5,932 6,903 1,242
0047 0052 0072 0044
Kazépfok (alanfol) 1363 5,201 1422 5,542 1491 5213 1418 5,174
3,908 0021 4,146 0013 4,442 0022 4130 00232
Felsdfok (alapfok) 0,375 1,634 0,603 0,951 1,050 2654 0,204 2,000
2,171 0201 1827 330 2,858 0107 2445 0157
Foglalkozdsi aktivitds (nakfiv) 0,245 0,157 0,022 0,001 0,243 0,142 0,279 0,192
1278 0§92 1,022 0872 1276 0700 1722 0662
Csaladi llapot (egredil) 0,530 1,431 0,624 1,290 0,231 2,981 0,499 1,220
1,699 0232 1,866 0169 2,296 0084 1647 0269
Teleptiléstipus 1,375 1,244 3,032 2,205
0711 &0 0387 0,408
Megyei jomi viros (Budapest) 0,656 1,163 0,792 1,630 -1,084 2,780 0,984 2,367
0519 0241 04532 0202 0338 0098 0374 0124
Egyéh viros (Budapest) -0,467 0,733 -0,462 0,695 -0,700 1,480 0,624 1,198
0627 03582 030 0405 0427 0222 0536 0274
Falu (Budapest) 0,392 0,575 -0,519 0,934 -0.581 1,062 0,752 1,209
0672 0448 0525 0333 0552 03707 0472 0179
Coalddi gamdasdgi status (em alacsonp ) 0,762 2,676 0,697 2,092 0261 3036 0,539 1,221
2,143 002 2,007 0148 2,765 0031 1714 0269
IADL-index -1.019 12,311 -1,037 12,180 -0.899 2616 -0.912 0.414
0361 0 O 0354 0 0] 0,407 00032 0 4002 0, 062
Tarsasdgot nyijt Egonal;, szazalék -0,023 4416
05877 0038
Ego nynijt barmilyen segitséget, szdzalek 0078 6,441
1031 00l
Ego oyt tarsasdgot, szdzalék 0017 7213
1057 0,007
Ezo oyt informdciot! tandcsot, szdzalék
Ego oyt egyéb segitadget, szdzalék
Ego hény féle segitaédget nyijt dtlagosan
Azonos életkon ciklus, szazalék
Eaprzolathdld dtlagéletkora
Zzoros kapesolatok ardnya
Constant 0,093 0,017 2,113 3,074 -7.581 5,969 -0,440 0,346
0486 0080 0015 0556
- 2 Log Likelihood 166,706 162,191 156,253 159,174
Goodness of Fit 140,992 138,560 138,210 134,994
Dfl 12 13 13 13
Chi-Square 30,030 34,635 40,573 37,651
Sign Chi-Square 0,003 0,001 0,000 0,000
-2Leg LR 17,590 4605 10,543 7621
Df2 1 1 1
Sign - 2 Log LR 0,000 0,032 0,001 0,006
Helyesen hesorolt esetek 69,01% T1,13% T2,54%, T1,83%
-2 Log Likelihood Consiant 196,826
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12/B Fiiggelék Logisztikus regresszio—mozgaskorlatozott minta II.

Ego it .. . Ego harey féle
informdciatd ng;?;?it sezg@fyaz:_‘lnék segitséget nyugt
tandcsot, szdzalék dtlagosan

Varighle B Wald B Wald B Wald
ExpE Sig ExpE Sig ExpE Sig

Mem (27 0,393 0,760 0,241 0,287 0,369 0,656
1484 035832 1,272 0592 1,447 0418

Eletkori ciklus 0,133 0,268 0,241
0236 0375 0387

Kézépkoni (fafal) -0,161 0,063 -0,230 0,140 -0,082 0,017
0851 0794 0734 0708 0921 0896
Idds (fiafal) 0,002 0,000 -0,004 0,000 0,157 0,064
1,002 0227 1236 0325 1,170 0300

Iskolai végzetteég 8,602 6,540 6,338
0037 0038 0042

Kazépfok (alapfok) 1500 5,248 1418 5,320 1392 4797
4,481 001G 4,729 0021 4,024 0,029

Felsdfok (alapfok) 0,779 1,631 0,913 2,131 1,002 2,580
2,179 0202 2,498 0144 2,741 0,108

Foglalkozdsi aktivitds (inakiiv) 0,147 0,055 0,190 0,091 0,170 0,070
1,158 0815 1,209 0763 1,183 0731

Cealddi dllapot (egpedul) 0,554 1,495 0,370 0,679 0,342 0,566
1740 0222 1,448 0410 1,408 0452

Telepiiléstipus 1,773 1,756 1,910
0621 0625 0591

Megyed jogi viros (Budapest) -0,699 1,258 -0,750 1,374 -0, 769 1,460
0,497 0262 0473 0241 0463 0227

Egvéb wiros (Budapest) 0625 1,250 0,577 1,083 -0,621 1,211
0335 0264 562 0298 0337 0271

Falu (Budapest) -0,420 0614 -0,327 0,362 -0,359 0,542
0657 0432 0721 0548 071 0,459

Csalddi gazdasdg status (nem alacsony) 0,745 2,402 0,932 3,737 0,714 2,150
2,108 0121 2,540 0052 2,042 0742

IADL-index -1020 ¢ 11603 | -1,022 ¢ 11612 | -0886 2250

0361 0 001 0360 0,001 0412 0,007

Tarsasdgot nyijt Egonak, szazalék

Ego tyijt brmilyen segiteéget, szdzalék

Ego nyijt tarsasdgot, szdzalék

Ego nyijt informdcidt! tandcsot, szdzalék 0015 5,457

1015 0020
Ego nyijt egyéb segitséget, szizalék 0016 TETL
1,017 0,005
Egpo hdny féle segitséget nyijt dtlagosan 0451 8733
1,570 0,007

Azonos életkon cildus, szdzalék
Kapesolathdld dtlagéletkora
Szoros kapesolatok aranya
Constant -1,064 1,449 0,431 0,323 1,476 2,580

0229 a370 0708
- 2 Log Likelihood 161,012 158,234 157,076
Goodness of Fit 139,552 136,521 134,072
Dfl 13 13 13
Chi-Square 35,213 38,502 39,750
Sign Chi-Square 0,001 0,000 0,000
-2 Log LR 5,783 8,562 0720
Df2 1 1 1
Sign - 2 Log LR 0,016 0,003 0,002
Helyesen hesorolt eseiek 62,31% 62,31% T0,42%
-2 Log Likelihood Constant 196,826
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12/B Fiiggelék Logisztikus regresszio—mozgaskorlatozott minta III.

Azonos életkon Kapesolathdld | Bzoros kapesolatok

ciklus, szdzalédk atlagélethoora ardtiya

Watighle B Wilald B Wiald B Wiald

ExpE Sig ExpE Sig ExpE Sig

Metn (87 0,136 0,028 0,347 0,590 0,328 0,750
INEL) 0767 1415 0 442 I474 0350

Eletkori ciklus 0,104 1,253 0,423
0244 03238 0785

Kazépkoni (fafal) 0,122 0,059 0,724 1,301 0,157 0,066
0885 0843 0455 0254 0555 0,737
Idds (fiafal) 0.0z7 0,00z 0,205 1,781 0,177 0.0z4
1,028 G264 0 409 0132 I,i594 0752

Iskolai végzetteég 7,703 5801 5,260
0021 0,053 0,053

Kazépfok (alapfok) 1439 6,993 1393 5,30 1330 4218
5152 o G0 4026 ), (20 3,781 0,028

Felsdfok (alapfiok) 0,797 1,597 0,667 1,130 0,241 1,803
2,218 0200 1,845 0255 2,318 0178

Foglalkozdsi aktivitds (inakiiv) 0.0s7 0,00z 0,035 0,00z 0,500 0,595
I,059 0228 1,036 0258 1,648 044
Cealddi dllapot (egpedii) 0,544 1,433 0,705 2,337 0,352 0,594
1,733 02371 2,027 fi2e i,422 0441

Telepiiléstipus 1,379 1,355 1,009
070 ) {0,733

M egyred jogi waros (Budapest) 0,67 1,184 0,694 1,283 0,558 0212
0,508 0277 0 £33 0257 0572 0368

Egvéb wiros (Budapest) 0,472 0,704 0,407 0,527 0,312 0315
624 O g [0 0, 468 732 a5
Falu (Budapest) 0,445 0,672 0,351 0,428 0,429 0,654
04l 0412 0 74 fa13 Qas] 0418

Csalddi gazdasdg status (nem alacsony) 0,935 3,690 0,774 2,639 0,205 2882
2,547 ) 2,168 0,104 2,238 ), G
IADL-index -1,112 13,407 | -1,085 12019 -1,103 13,263

03729 0 000 0338 0,000 0332 0,000

Tarsasdgot nyijt Egonak, szazalék

Ego tyijt brmilyen segiteéget, szdzalék

Ego nyijt tarsasdgot, szdzalék

Ego nyijt informdcidt! tandcsot, szdzalék

Ego nyijt egyéb segitséget, szizalék

Egpo hdny féle segitséget nyijt dtlagosan

Azonos életkon cildus, szdzalék 0,023 6,409
10232 0011
Kapesolathdld dtlagéletkora 0,057 5,134
1,059 0024
Szoros kapesolatok aranya 0,018 4779
1,013 0,029
Constant 0,663 0,730 -1,943 2218 -1,501 2,130
0392 0092 0144
- 2 Log Likelihood 160,070 161,298 161,704
Goodness of Fit 139,409 141,730 140,059
Dfl 13 13 13
Chi-Square 36,756 35,527 35,122
Sign Chi-Square 0,001 0,001 0,001
-2 Log LR 6,726 5,497 5,092
Df2 1 1 1
Sign - 2 Log LR 0,010 0,019 0,024
Helyesen hesorolt eseiek 71,13% 71,23% A9 F2%
-2 Log Likelihood Constant 196,826

265



13 Fiiggelék
fogyatékkal élok és

nem fogyatékos

A szubjektiv életmindséget méré valtozok értékei
személyek Kkorében,

informatorok értékelése (Allman 1990, rovid kivonat: 1993. pp. 30.)

a

valamint az

Fogyatékkal é16 ~ Nem fogyatékos
személyek adatai =~ személyek adatai
(N=29) (N=29)
Atlag SD Atlag SD

SWLS 24.3 7.4 24.8 5.9
Informatorok értékelése az SWLS-n 20.9 6.3 22.6 5.7
Andrew és Whitey boldogsag skala 5.4 1.1 5.2 0.8
Informatorok értékelése 5.4 0.7 5.1 0.7
Fordyce els6 boldogsag skala 7.4 1.4 7.2 0.9
Informatorok értékelése (N=28) 7.3 1.6 6.9 1.1
Fordyce: ,,idejének hany szazalékaban boldog” 58.1 24.1 50.9 16.3
Informatorok értékelése 59.8 17.8 52.0 16.3
Fordyce: ,,idejének hany szazalékaban boldogtalan” 14.9 8.5 19.3 7.5
Informatorok értékelése 16.3 11.1 18.7 9.7
Bradburn érzelmi egyensuly skaldja 1.9 1.9 1.2 1.9
Informatorok értékelése 2.1 1.6 1.5 1.6
Silver boldogsag alskalaja 7.4 1.4 7.1 0.9
Silver depresszi6 alskalaja 4.3 1.7 4.1 1.4
Pozitiv Erzelmi index (csengé) — atlag 2.2 0.9 1.7 0.7
Negativ Erzelmi index (csengd) — atlag 0.6 04 0.8 0.6
A kérdezébiztos értékelése (N=28) 1.8 2.5 1.6 1.8
Fénykép alapjan torténd értékelés 1.7 1.9 1.2 1.7
Pozitiv.e’semények felidézésének atlagos 14.6 57 137 45
gyakorisaga

Ig\Iyeaglilgir\ifszsgzmények felidézésének atlagos 112 37 99 38
5:1201;; neﬁs:érg:’nyek bekdvetkezésének atlagos 36 0.9 36 0.8
\I:I;%ztzii\; l’ejzeeez(rgneények bekdvetkezésének atlagos 30 0.9 39 0.8
Marlowe-Crowne index - atlag 14.8 53 13.8 5.1
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14 Fiiggelék Parcialis  korrelacios egyiitthatok a  boldogsag /
elégedettség, valamint a személyes kapcsolathalo atlagéletkora és életkori
ciklusra azonos kapcsolatok aranya kozott, kontrollalva a f6 demografiai
valtozokra (mem, életkor, iskolai végzettség, csaladi allapot, foglalkozasi

aktivitas, csaladi dsszjovedelem, telepiiléstipus), mozgaskorlatozott minta

. . Egy atlagos Egy atlagos
Altalanos 1151 ettgl t\t/ a!o. Altalanos napon napon
elégedettség © egek ,el Scel boldogsag boldogan boldogtalanul
skata toltott ids % | toltstt idd %
, .. -0,007 -0,002 0,075 0,077 -0,065
életkori ciklusra
azonos kapcsolatok (N=121) (N=115) (N=119) (N=119) (N=119)
aranya P=,942  P=,982 P= 414 P=,402 P= 480
, -0,012 0,094 -0,019 0,101 -0,048
személyes
kapcsolathald (N=121) (N=115) (N=119) (N=119) (N=119)
Atlagcletkora P=896 P=313 P=838  P=272 P= 600
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