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A téma indoklasa és a kutatasi célok

Napjainkban a média — és ezen belill az 0j média — a szdrakozés, a tanulds és
tartalomgyartas széles skaldjat kinalja. Ugyanakkor megfigyelhetiink egy egyre korabban
megjelend ,,gyerek kultara” kialakulasat (Lange, 2015), amelyben a média, a szocializacio és
a mindennapi élet szorosan Osszefonodik. Eppen ezért rendkiviil fontos felmérni, milyen
eszkozok allnak a gyerekek rendelkezésére a média kritikai modon torténd hasznélatahoz.
kritikus hasznalatdhoz. A médiamuveltség, vagyis a média kritikus haszndlatdnak képessége
el6szor egy 1962-es BBC kézikonyvben jelent meg (Wallis, 2014). A médiamiveltség tehat
olyan képességek Osszessége, amely alapjan Kritikusan szemléljiik, hasznaljuk a médiat, és
ami altal mi magunk is kritikus tartalomgyartokka lehetiink.

A doktori disszertacio célja bemutatni a médiamiiveltség magyar oktataspolitikdban
elfoglalt helyét, feltérképezni a médiamiiveltség oktatdsdnak torténetét és fényt deriteni a
kiilonb6z6 aktorok szerepére a médiamiiveltség oktatasanak fejlodésében. Ezeknek a
célkitizéseknek a megvaldsitasa érdekében harom kutatasi kérdést fogalmaztam meg:
Hogyan és miért talalta meg a magyarorszagi médiamiiveltség oktatas utjat a
kozoktatasi rendszerbe az 1990-es években? Milyen mdodon fejlédott ez a teriilet az idok
folyaman? Milyen helyet foglal el a jelenlegi magyar oktatasi rendszerben? Ugyanakkor
tovabbi kérdések meriiltek fel arra vonatkozdan, hogy kiknek volt kulcsszerepe a
médiamiiveltség oktatasaban, milyen motivacio vezérelte dket, illetve miként hatdroztak meg
¢s hogyan befolyadsoltdk a médiamiiveltség magyarorszagi oktatasat. A kutatasi kérdések
megvalaszolasdhoz a disszertacid kitér a médiamiiveltség magyarorszagi torténetének
attekintésére, ugyanakkor kiilon figyelmet szentel azoknak az oktataspolitikai diskurzusoknak
bemutatasara, amelyek befolydsoltdk a médiamiiveltség oktatasat az utdbbi 20 évben. E
torekvésnek azonban a torténeti aspektuson til mas jelentsége is van, hiszen — ahogy Parry is
megjegyzi — ,,[...] bar a nemzeti alaptantervekrél szol6 vitakat gyakran egyszeriien oktatasi
kérdésekkeént tiintetik fel, ezek legtobbszor szélesebb korii politikai és tarsadalmi kérdéseket
tiikroznek™ (1999, p. 23). A disszertacio atfogd célja tehat bemutatni a média és az oktatas
kapcsolatanak aktualis kérdéseit.

Ugyanakkor fontosnak tartom leszogezni azt is, hogy mi az, amit nem ¢érint a
kutatdsom. A disszertacid kozéppontjdban a médiaval kapcsolatos, nem pedig az (oktatd
jellegli) média segitségével torténd oktatas all. Ezen kiviil a disszertacid nem kivan a

médianak a gyermekekre vald hatasaval foglalkozni. A cél tehat bemutatni azt, miként kertilt
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a médiatudatossag a magyar oktatasi rendszerbe, és hogyan alakult a tantargy oktatdsa az évek
soran. Nem foglalkozom tovabba a disszertaciomban néhany olyan fontos kérdéssel sem, mint
hogy miként torténik a médiamiiveltség oktatasa a gyakorlatban, vagy hogyan valnak a
didkok médiatudatosokka. Ezeket a kérdéseket egy Kkovetkezé kutatasi projektben
mindenképp fontos lenne elemezni. A tovabbi kutatasi iranyokat a tézisgyiijtemény utolséd
részében mutatok be.

A disszertacid tobb okbol is egyediilallo. Elészor is Magyarorszagon nem sokan
kutattdk a médiamiiveltség teriiletét. Az Orszagos Széchényi Konyvtar adatbazisa alapjan
kevesebb mint tiz olyan mi 1étezik Magyarorszagon, amely a médiamiiveltség oktatasaval
foglalkozik (Orszagos Széchényi Konyvtar, 2016). Bar tobb projekt foglalkozik a média és
gyerekek kapcsolataval, jelenleg csak két PhD disszertaciot irtak, amelyek a
médiamiiveltséggel kapcsolatosak (Orszagos Doktori Tanacs, 2016). Tovabba nagyon kevés
olyan angol nyelvii tudomanyos munka all rendelkezésiinkre, amely a kdzép- és kelet-eurdpai
térség médiamiveltség oktatasaval foglalkozik. Annak ellenére, hogy volt néhany olyan — az
Eurdpai Uni6 altal tdmogatott — projekt, amelyben megemlitették e régid sajatossagait, egyik
sem mutatta be mélyrehatéan a médiamiiveltség oktatasanak jelenlegi helyzetét. Es végiil a
disszertaci6é abban is kiillonbozik mas munkaktol, hogy multidiszciplinaris: a kommunikacid
¢s médiatudomanyok, az oktataspolitika és a pedagdgia teriiletét is érinti annak érdekében,
hogy egy atfogd képet mutathasson be a médiamiiveltség oktatasarol. Metodoldgiai
szempontbol is unikalisnak szamit, hiszen az értelmezd kozpolitikai elemzés (interpretive

policy analysis) segitségével derit fényt a médiamiiveltség oktataspolitikaban megtett utjara.

2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A magyarorszagi szakirodalom attekintése

A médiamiiveltség iskolai oktatasa csak 1995 6ta van jelen a Nemzeti Alaptantervben
(NAT), ezért e kutatasi teriilet magyarorszagi szakirodalma nem nevezheté gazdagnak. Ennek
ellenére tobb olyan nemzetkdzi Osszehasonlitd projektben is részt vettek magyarorszagi
szakemberek, amelyek az oktataspolitikat vagy a tanarképzés kérdését tanulmanyoztak.

Az egyik legelsd, médiaoktatassal foglalkozé mii szerzdéje Szijartd Imre (2007), aki 6t
periddusra tagolta a magyar médiaoktatds torténetét 1957 €s 1996 kozott. Szijartd szerint a

média legel6szor 1957-ben jelent meg az oktatasban a legelsé filmklubok 1étrehozasaval. A



kovetkez6 idészakban vezették be a filmesztétika oktatasat (1965-1966). Szijartdo a harmadik
iddszakot 1978-1980 koz¢ teszi, amikor is az esztétika kikopott a magyartanarok mindennapi
munkajabol a tanarok tulterhelése és hianyos képzettségiik miatt. A negyedik periddus 1980-
ban kezddédott és 1995-ig tartott: az alternativ oktatasi modellek és kisérletezések iddszaka
volt ez. Az utolso idészak, amelyet Szijartd meghataroz, a Mozgoképkultiira és médiaismeret
tantargy bevezetésével kezdddik 1996-ban.

Szijart6 az Euromedia nemzetk6zi Osszehasonlitd kutatasi projektben is részt vett,
amelyben a 14-15 éves didkok médiaoktatasat tanulmanyoztak (Hart és Siiss, 2002). Az
eredmények azt mutattdk, hogy a magyarorszagi médiaoktatdsban tetten érhetd volt egy
fontos elmozdulas a filmesztétikatdl a tarsadalomtudomanyok irdnyaba. Ugyanakkor a projekt
rdmutatott, hogy a tanarok képzése a médiaoktatéds egyik gyenge lancszeme.

A médiamiiveltség kutatasat tiz évvel késobb Herczog Csilla és Racsko Réka folytatta
(2012), akik a tizenévesek médiamuveltségét tanulmanyoztak a tudatos médiahasznalat és
kritikus ~ médiafogyasztds  vonatkozdsdban. Dolgozatukban  14-18 éves tanulok
médiamiveltségét kutattdk kvantitativ modszerek, tanari interjuk és hospitalasok segitségével.
A kutatasbol kideriilt, hogy a tanorak tobbségében frontalis munka folyik, és kevés esetben
volt példa interaktiv tanitdsi modszerekre. Ugyanakkor a didkok altal kitoltott
médiamuveltség teszt alapjan nem lehetett teljes mértékben aldtdmasztani azt a hipotézist,
hogy aki médiaoktatasban részesiilt, jobb eredményt ér el a teszt sordn (Herczog és Racsko,
2012, p. 11).

Egy masik eurdpai tanulmanyban (European Media Literacy Education Study, 2014)
feltartdk a magyar médiamiveltség oktatasdnak gyenge pontjait: a taniarok médiaképzése
hianyos, az informatika eldretdrése az oktatasban a médiamiiveltség oktatdsdnak rovasara, és
a NAT-ban bevezetett modositasok, amelyek alapjan csokkent a tantargy draszama (Gabinete
de Comunicacion y Educacion, 2014).

Es végiil a legutobbi komparativ elemzésben a médiamiiveltség oktatasat kiilonbozo
dimenziok alapjan tanulmanyoztik: a torténeti hattér, az oktataspolitikai szerkezetek, a
tanarok képzése, a tananyagok és a finanszirozas szempontjabol (ANR Translit and COST

Transforming Audiences/Transforming Societies, 2014).



2.2 A nemzetkozi szakirodalom attekintése

A média és a gyerekek bonyolult kapcsolatardl rengeteg tanulmany sziiletett. A
korabbi kutatasok kozéppontjdban a televizio allt, mig az utobbi idében az Uj média és a
digitalis technologiak foglalkoztattak a tuddsokat. A pszichologiatdl elkezdve a szocioldgidig
vagy a kommunikaciotudomanyokig nagyon sok teriilet szakemberei probaljak jobban
megérteni a média ¢és a gyerekek kozotti kapcsolatot. A kovetkezOkben a médiamiiveltség
tertiletén dolgozo kutatok munkajat 6sszegezem.

Az OnAir projekt Belgium, Bulgaria, Olaszorszag, Litvania, Lengyelorszag és
Romania médiaoktatdsat hasonlitotta 6ssze (Parola és Ranieri, 2011). A kutatok azt
tanulméanyoztak, hogy a médiaoktatokat mennyiben segiti az 6rai dokumentéciok elkészitése.
Az eredmények ramutattak, hogy a tanarok nem fektetnek elég id6t a sajat oktatési
modszereik dtgondoladsara, és hogy nincs elég ismeretiik az oktatasi gyakorlatrol.

Tobb nagyszabast tanulmény is napvilagot latott az elmult években a médiamiiveltség
oktatasa kapcsan. A MEDEAnet (2012-2014) projekt nemcsak a médiamiiveltség oktatasanak
helyzetét mutatta be négy eurdpai orszagban (Esztorszag, Gorogorszag, Bulgaria és Romania)
¢s harom tartomanyban (Baden-Wiirttemberg, Flandria, Felsé Ausztria), hanem azt is
szemiigyre vették, hogy miképpen hasznaljak eszkozként a médiat az oktatasban ¢és
tanulasban. A kutatasi jelentések hangsulyoztak, hogy legtobb orszadgban eltérés van a tantervi
eldirasok és a tantermi oktatas k6zott. Ugyanakkor az is nyilvanvalova valt, hogy a mindségi
tanarképzés fontos eleme a sikeres médiaoktatasnak.

A 2007-es Audiovizudlis médiaszolgaltatisokrol szolo  iranyelv  Kiemelte a
médiamiiveltség fontossagat a versenyképesebb tudasgazdasag €s az informacios tarsadalom
megteremtésében. Ugyanakkor az Irdnyelv hangsulyozta, hogy a médiamiiveltség szintjének
felmérésére nem 4allnak rendelkezésre kozosen lefektetett kritériumok. Ennek hatdsara
sziiletett néhany tanulmany, amelyek kiilonbozé mérési lehet6ségeket kinaltak fel. A Study on
Assessment Criteria for Media Literacy Levels (Tanulmdny a médiamiiveltség értékelési
kritériumairol) egy olyan eszkdzt mutat be, amely két dimenziot vesz figyelembe a
médiamiiveltség szintjének meghatdrozasahoz: az egyéni képességeket és a kornyezeti
tényezoket (EAVI, 2009). Az eszkoz hasznalataval a kutatok pozitiv korrelaciot tartak fel az
adott orszag szocialis és oktatasi szintje és a médiamiveltség szintje kdzott. A tanulmany
szerzO1 ugyanakkor kitértek arra is, hogy ha nincs formalis stratégia a népesség
médiamiiveltségének fejlesztésére, akkor nem valdszinii, hogy a népesség médiatudatos lesz
(EAVI, 2009, p. 12). A fentiekbdl latszik, hogy bar nemzetkozi szinten nagyon sok kutatas
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létezik a médiamiiveltség kiillonbozd aspektusainak tanulmanyozasara, Magyarorszagon ez a
teriilet kevésbé fejlett. Jelen disszertacid célja tovabbi eredményeket felmutatni a hazai

médiamiiveltség oktatasarol egy 1j modszertan, a kritikai diskurzuselemzés segitségével.

3. Felhasznalt médszerek

E kutatasi projekt legelején, az elsd interjuk elkészitése utan egyértelmiivé valt, hogy a
hagyomanyos, kvantitativ méddszerek nem megfeleléek ahhoz, hogy a médiamiiveltség
oktataspolitikaban megtett bonyolult Gtjat megérthessiik. Ugyanakkor az is nyilvanvald volt a
nemzeti alaptantervek tanulmanyozasa soran, hogy a fogalmazasmod és a nyelvezet fontos
szerepet jatszik abban, hogy miként alakul a médiamiiveltség oktatasa. Ezen okoknal fogva a
kutatas kvalitativ modszereket alkalmaz, pontosabban interpretativ politikaelemzést. Az
interpretista paradigma szorosan kotddik Schultz és Garfinkel (fenomenoldgia), a Chicagoi
Iskola és Boad ¢és Malinowski munkdjdhoz (Cohen és Carbtree, 2006). A modszertani
valasztas elsé ranézésre furcsanak tlinhet, mert a klasszikus oktataspolitikai elemzéseket
leginkabb a pozitivizmus €s a poszt-pozitivizmus befolyasolta (Levinson, Sutton és Winstead,
2009; Nagel, 1984). A hagyomanyos felfogas a politikai dontéshozatalt (policy-making)
tudatos folyamatként dbrazolta, olyan folyamatként, amelyben a szereplok kutatasok és jozan
¢ész alapjan igyekeznek meghozni a legjobb dontéseket a kozpolitikaban (Deim et al., 2014,
p.1069). Az utoébbi harom évtizedben azonban a kozpolitikat kutatok a kritikai
diskurzuselemzést kezdték hasznalni. Diem et al (2014) kiemeli Stephen Ball (1991, 1993,
1994) és Stone (2002) munkassagat. A disszertacié ezt a hagyomanyt viszi tovabb.

3.1. A kutatasi keret

Meutzenfeldt (1992, p. 4) meghatarozésa alapjan a diskurzus nem mads, mint ,,azon
fogalmak, kategoridk, gondolkodasmddok és kommunikaciés modok egylittese, amely egy
hatalmi tudasrendszert hoz 1étre”. A kozpolitikai elemzésekben a diskurzus fogalma annyiban
hasznos, hogy altala elemezni lehet azt, hogy a ,,politikai folyamatokat ¢s dontéshozatalokat
miként befolydsoljak a tarsadalmi eréviszonyok €s az allam hatalma” (Taylor, 1997, p. 25). A
kutatasi keret a kritikai diskurzuselemzés egyik elismert kutatojanak, Norman Fairclough
munkajabol is ihletet merit. A diskurzus, az ideologia és hatalom kérdése ugyantgy

megjelenik e disszertacidban is, mint ahogyan azt Fairclough (1993) is targyalta. A dolgozat



kozéppontjaban tehat a kiilonb6zd médiamiiveltséget meghatarozd oktataspolitikai
diskurzusok elemzése all.

A magyar oktataspolitikai dontéshozatal feltarasahoz Stephen Ball altal ajanlott
,ujszerti eszkozoket” (Ball, 1990, p. 18) hasznalok, amelyek segitenek a policy-making
megértésében. E megkdzelités a policy-t nem termékként értelmezi, hanem folyamatként
(Hyatt, 2013, p. 836). A kutatasi keret David Hyatt munkajara épit, amely a kritikai

oktataspolitikai elemzést nyelvi elemzéssel egésziti ki. A keret két elembdl all: az egyik része

a politikai kontextust elemzi, a masik pedig dekonstrualja a magyar oktataspolitikat (lasd az

alabbi abrat).

+Policy levers & drivers: 1. abra. Hyatt
expressions ofthe intended
. . aims/goals of apolic 4 tileai
Contextualising policy . — oktataspolitikai
+Warrants: justification for elemzésekhez ajanlott
some act/statement

analitikus kerete

+Macro semantic, societal
level

*Micro, lexico-semantical
level

Deconstructing policy

Az els6, kontextualizaciés rész a kozpolitikai dontések tarsadalmi és politikai
kornyezetének megértésében segit. Az oktataspolitikdban ez annyival fontosabb, hiszen az
oktatasiigyl dontések esetében lényeges a torténeti, a gazdasagi és a szocialis koriilmeények
feltarasa. Amint ezt Codd (1988, pp. 243-244) is kiemeli, ,,a kozpolitikai dokumentumok
olyan ideologiai szovegek, amelyek egyedi kontextusban sziiletnek. A dekonstrukcio elsé
lépése tehat e kontextus megismerése.”

A kontextualizacio két eleme a kozpolitikai célok (policy drivers and levers) és a
kozpolitikai indoklas (warrants). Az elsd elem azt tanulmanyozza, miként fogalmazzak meg a
policy célokat (Hyatt, 2013, p. 838), mig a masodik arrdl szo6l, miként indokoljdk a
kozpolitikai dontéseket (Cochran-Smith and Fries, 2001, p. 4). Hyatt (2013) szerint a
kozpolitikai célok olyan eszk6zok, amelyek segitségével az allam kozvetleniil befolyasolja a
kozszolgaltatasokat, ,,olyan mechanizmusok, amelyeket az &llam hasznal a kozpolitika
gyakorlasaban” (Steer et al, 2007, p. 177). Az oktataspolitika esetében ilyen elemek a
finanszirozas vagy a kiilonb6zd ellendrzések. A masodik elem (warrants) kapcsan Cochran-

Smith és Fries (2001) harom tipust kiilonbdztet meg: tényszeri (evidentiary), szdmonkérhetd
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(accountability) vagy politikai indokok. A tényszeri indokok esetében az az altalanos
elfogadott nézet valosul meg, hogy ami tényekkel aldtdmaszthato, az vitathatatlan. A kritikai
diskurzuselemzés azonban raviladgit arra, hogy az uUn. tények, adatok wvagy kutatési
eredmények sosem semlegesek, ezek minden esetben konstrualtak (Hyatt, 2013). A szamon
kérhetd kozpolitikai indoklas olyan diskurzust mutat be, amely kiemeli a lehetséges
eredményeket, ha bizonyos dontéseket meghoznak. A harmadik tipust indoklés, a politikai
indoklas pedig arr6l szol, milyen modon lesz egy bizonyos policy fontos a nemzeti vagy
allami érdekek, valamint a kozjo szempontjabol (Hyatt, 2013, p. 839).

A kutatési keret masik nagy egysége az oktataspolitika dekonstrualasaval foglalkozik.
Ez a rész a kritikai diskurzuselemzés moddszerére épiil (Fairclough, 1995). Fairclough
szovegkozpontu diskurzuselemzésének és tarsadalommagyarazatinak kozéppontjaban az 4ll,
hogy a hatalom diszkurziv természetii, és hogy a diskurzusnak mindig politikai karaktere van
(Szabo, 2004). Masrészt Fairclough szerint a nyelv ,,tarsadalmilag alakitott, de ugyanakkor a
nyelv. maga is konstitutiv’ (Fairclough, 1993, p. 131). A kritikus diskurzuselemzés
esetiinkben behozza tehat a szemiotikai elemzés szempontjait iS az oktataspolitika
megértéséhez.

A makrd-szemantikus szint dekonstrukcié szempontjabol Hyatt megemlit néhany
fontos fogalmat: legitimacios mdodok (modes of legitimation), interdiszkurzivitas
(interdiscursivity) és intertextualitas (intertextuality). Es végiil a mikroszintli elemzés
esetében olyan kritériumokat alkalmaz a dekonstrukciod sordn, mint az értékelés, eldfeltevés
vagy a lexikai és nyelvtani szerkezetek hasznalata. Az értékelés fogalma akkor hasznalhato,
amikor elemezni szeretnénk valaki attitiidjét, allaspontjat vagy é€rzéseit arrol, amirdl beszél
vagy ir (Hunston és Thompson, 2000, p. 5). Hyatt (2013, p. 841) szerint az értékelést olyan
szavak hasznalataval érhetiink tetten, mint példaul a ,tokéletes” vagy a ,.rettenetes”, de a
felszinesen semlegesnek tiing szerkezetekben is, mint példaul a ,reform”, az ,,innovaci¢”
vagy a ,,deregularizacidé” hasznalata a kozpolitikai szovegekben. Az eldfeltevés és a lexikai-
nyelvtani szerkezetek is hasznos eszk6zok a szovegek dekonstrualasaban. Eldfeltevés az, ha a
kormény azt mondja, hogy megvaltoztatta a kordbbi igazsagtalan kozpolitikat. Ebben az
esetben az eléfeltevés a korabbi allapotokrol allit ,,tényeket” (Hyatt, 2013, p. 842): azaz a
korabbi politikai dontések igazsagtalanok voltak. A lexikai és nyelvtani szerkezetek pedig
segitenek felfedni azt, hogy miként konstrualja a nyelv a valdsagot. igy példaul a specifikus
névmasok hasznalata (mi és Jk), az igeidé vagy a retorikai szerkezetek mind ravilagitanak
bizonyos rejtett célokra. A disszertacioban hasznalt kutatasi keret tehat ezeket az elemeket

hasznalja.
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Az elemzéshez harom tipusti oktatdsiigyi dokumentumot haszndltam: a nemzeti
alaptanterveket, a kerettanterveket és a kozoktatasi torvényt (és annak modositasait). A
dokumentumok jobb megértése céljabol szakértdi interjukat készitettem olyan alanyokkal,
akik a kezdetektdl részt vettek a médiamiiveltség oktatasanak irdnyitasaval, illetve valamilyen
modon hatassal voltak e tantargy alakuldsara. Az elemzés tovabbi mélyitése szempontjabol
hasznosnak bizonyultak az Oktataskutato és Fejlesztd Intézet éves jelentései (Jelentés a
magyar kozoktatasrol). Ezek a dokumentumok atfogd képet mutattak be az el6zé 20 év
oktatasiigyi fejlesztéseirdl, és elemzOk szerint ,,hozzajarultak az oktataspolitikai folyamat
kiszdmithatosagahoz, racionalitasahoz ¢és mindségi fejlddéséhez” (Lannert, 2004). Fontos
megjegyezni azonban, hogy ezeket a jelentéseket nem elemeztem a kritikai diskurzuselemzés

modszerével, hasznossagukat az eredmények kontextusba helyezésében véltem felfedezni.

4. Az értekezés eredményei

Az utobbi idében igen nagy érdeklddés Ovezi a biztonsdgos internethaszndlat,
cyberbullying vagy a digitalis irdstudas témakat. A kutatés legelején minden jel arra mutatott,
hogy Magyarorszag szerencsés helyzetben van, hiszen a médiatudatossadg oktatasa 20 éves
multra tekint vissza, s6t, 6nallo tantargyként is jelen van a kdzoktatasban. Mindezek ellenére
a médiatudatossdg oktatasaval foglalkoz6 szakemberek negativan nyilatkoztak a tantargy
jelenlegi helyzetérdl, sot azt josoltak, hogy a médiatudatossag nemsokara teljes mértékben el
fog tlinni a kozoktatasbol. Pesszimizmusuk tehat ellentmondott a NAT és kerettantervekben
leirtakkal.

A dilemma megvalaszolasahoz és a médiamiiveltség helyzetének megértéséhez harom
kutatasi kérdést fogalmaztam meg: Hogyan és miért taldlta meg a magyarorszagi
médiamiiveltség oktatas utjat a kozoktatasi rendszerbe a 1990-es években? Milyen modon
fejlodott ez a teriilet az idok folyaman? Milyen helyet foglal el a jelenlegi magyar oktatasi
rendszerben? A kérdések megvalaszolasahoz a kritikus diskurzuselemzést és a szakértoi

interjukat hasznaltam.

Hogyan és miert talalta meg a magyarorszagi médiamiiveltség oktatds utjat a kézoktatdsi
rendszerbe a 1990-es években?
A médiamiiveltség oktatdsa Magyarorszagon a filmesztétika oktatdsaban gyokerezik.

A filmesztétika megjelenése az 1960-as években oktatdsi innovacids eszkoz volt. A NAT
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eldirta, hogy az irodalomtandroknak évi négy orat kell filmesztétika oktatdsara forditania
(Szijarto, 2007). Ez semmiképp nem meglepd, hiszen, ahogy Martens (2010) is megjegyzi, a
médiamiiveltség oktatdsa szinonimaja torténetileg az volt, hogy a tomegkommunikacid és
(kiilondsen) a filmmiivészet esztétikai értékeinek helyes megitélésének képességét oktattak.
Ugyanakkor az esztétikai komponens a literacy szo értelmezésében is ott van, hiszen eredeti
jelentésében egyértelmiien benne volt az esztétikai értékkel bird irdsok ismerete (Livingstone
et al, 2008). Az irodalomtanarok azonban nem voltak felkésziilve a filmesztétika oktatasara,
és ezért ezek az oOrak ,.kikoptak” a mindennapi tanitasbol. A kelet-eurdpai filmes vujhullam és a
kommunista rezsim nyitdsa azonban megerdsitette a téma irant érdeklddd tandrok
tevékenységeit: filmklubokat és extra-kurrikularis filmes tevékenységeket szerveztek.
Ezekbdl a tanarokbol keriilt ki végiil az az erés mag, akik az 1990-es évek legelején lobbizni
kezdtek a Mozgoképkultira és médiaismeret tantargy bevezetéséért. A médiatudatossag
oktatasa Magyarorszagon egy un. policy-ablak (policy-window, Kingdon, 2003)
megnyitasaval lett lehetséges. A policy-ablakok akkor nyilnak meg, amikor egy adott
problémat felismernek, amelyre van megoldasi lehetség, a politikai hangulat lehetévé teszi,
¢s semmi mas nem akadalyozza a dontéshozatalt. Ez a policy-ablak nyilt meg a médiaoktatas
szamara 1995-ben. Az 1995-6s NAT-ot szamtalan szakmai €s politikai vita elézte meg, mivel
egy decentralizalt oktatasi modellt feltételezett, amely modern oktatasi elemeket tartalmazott.
A Mozgoképkultura és médiaismeret egy olyan kortars és innovativ elemeket tartalmazo
tantargy volt, amely tovabb erdsitette az 1j NAT modern imazsat (Szijarto, 2007).

A médiamiiveltség mint fogalom nem jelent meg az 1995-6s NAT-ban, de a
miiveltségi teriiletek oktatdsanak kozos kovetelményei kozott megtaladljuk a Kommunikdcios
kultura kovetelményét, amely nagyban hasonlit ahhoz, amit ma értiink médiamiiveltség alatt.
A kritikai diskurzuselemzés ramutatott egy bizonyos foku protekcionista allaspontra is, amely
a média karos hatasait emelte ki. Ez a protekcionista diskurzus jelen volt az altalam elemzett
teljes periodusban. A Mozgoképkultura és médiaismeret tantdrgy elemzése soran észrevehetd
volt a nagyon erds filmfokusz. Szamos elmélet, fogalom és oktatisi elem kapcsolodott
szorosan a filmesztétikahoz. A kerettanterv 1998-as bevezetése nagyban befolyasolta a
tantargy oktatdsat. Modultantargyként kevesebb oraszammal lehetett csak oktatni, ugyanugy,
mint a tobbi ,,modern” tantargyat (pl. Tdanc és drama). A modultantargyak kiilonos helyzetbe
keriiltek. Az iskolaknak és tanaroknak egyre boéviildé hagyomanyos tananyaggal kellett
megkiizdenie, ugyanakkor a didkok tulterheltségét is kezelni kellett. Emellett a
modultantargyaknak nehéz volt ujbol helyet taldlni a régi keretek kozott, Gjabb kotelezd

tantargyakat meg mar nem lehetett létrehozni (Jakab, 2003). A modernizacios elemekre
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azonban mindenképp sziikség volt. Elviekben tehat a médiamiiveltség oktatasa fejlodhetett
volna, de gyakorlati szempontbo6l ez szinte lehetetlen volt. Ezt az ambivalens helyzetet tiikrozi
a diskurzuselemzés is. A Mozgoképkultura és médiaismeret Kerettanterve kiemeli az
Heroteljes média” diskurzusat. Stilisztikai eszk6zok hasznalataval hangsulyozzak a
kerettanterv szerzéi a média fiatalokra tett rendkiviili hatasat. Ezaltal a szerzok kiemelik e
tantargy fontossagat a didkok fejlédésében. Az elemzés ugyanakkor érdekes eredményt emel
Ki: a tomegkommunikaciés termékeket veszélyesnek tekintették a magaskultira
szempontjabol. Ezt az eredményt annak a tiikrében kell értelmezni, hogy a kerettanterv
szerz6i esztétak, filmrendezok voltak, vagy filmes hattérrel rendelkeztek. Az 1995-6s NAT-
hoz hasonldan a kerettantervben is tetten érhetd a film-fokusz, mig az irott sajto, a radi6 vagy
internet csak elvétve jelenik meg. Ennek ellenére fontos eredmény, hogy a kerettanterv
szerzOi aktiv kapcsolatot szerettek volna kialakitani a didkok és a média kozott. Az elvarasok
kozott szerepelt az ,,0nallo”, kritikus attitiid” és a ,,nyitottsag” a média felé. Elmondhato
tehat, hogy a médiamiiveltség oktatasanak legelsé periodusaban mar fontos szerepet jatszott a

média 0nallo és kritikus hasznalatanak tanitasa.

Milyen modon fejlodott ez a teriilet az idok folyaman?

Amint az elébbiekben is emlitettiilk, a médiamiiveltség oktatidsa egy erds mozgdkép-
fokusszal kezdddott, és ez kitartott az elmult 20 év sordn. A szovegelemzés eredményei
Kimutattak, hogy a tantargy leirasaban nagyon sok olyan tartalommal talalkozhatunk, amely a
filmesztétika, filmkultira koréhez tartozik. Ezen felill mindegyik oktatasi dokumentum
kiemelt céljai kozott megtalaljuk a filmmiiveltség, az audiovizualis miiveltség fejlesztését. A
2000-es évek elejétdl azonban észrevehetd egy elmozdulds a tarsadalomtudoményok
iranyaba. A  kerettantervekben mar olyan fogalmak jelennek meg, mint a
»személyiségfejlodés”, ,.allampolgar”, ,allampolgéri viselkedés”. A média tarsadalomban
elfoglalt helye fontos szerepet tolt be a 2012-es NAT-ban is. A médiamiveltségnek azonban
tobb értelmezése is megjelenik a legjabb oktataspolitikai anyagokban, ugyantgy, mint a
tobbi ehhez kothetd fogalom is. A kritikus diskurzuselemzés segitségével tetten érhetd,
ahogyan tobb tantargy is igyekszik feldlelni a médiamiiveltséget. A legelsé demokratikus
NAT ota az egyik érdekelt tantargy az Informatika volt. Mar 1995-ben is a tantargy egyik 6
témaja a médiainformatika, azaz az informatikai eszkozokkel atsz6tt médiumok értd

hasznalata. A médiamiiveltség, az informaciés miiveltség vagy a média és informacios
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miiveltség lobbistai kozott a vita még tavolrdl sem tekinthetd lezartnak. Az informatika
médiamuiveltséggel kapcsolatos térhoditasa tetten érhetd az Osszes fontosabb oktataspolitikai
dokumentumban. A  szakért6knek egyre nehezebb szétvalasztani, hogy szamit
médiamiiveltségnek és mi szamitastechnikanak. A disszertacioban megjegyeztem, hogy a
médiamiveltség pontos meghatarozasanak hianya oda vezet, hogy mas tantargyak ugymond
kisajatitjak azokat a teriileteket, amelyek elviekben a médiamiiveltséghez tartoznanak. A
diskurzusok sokfélesége mindig més és mas érdekeket és valtozo prioritasokat mutat az
oktataspolitikan beliil.

Végiil egy fontos valtozas az utdébbi 20 évben a kereSzttantervi kompetencidk
(fejlesztési  feladatok) alakuldasa. Ezeknek a kompetencidknak a megnevezése bar
tobbféleképpen valtozott az id6k soran, a céljuk mindenkor az volt, hogy olyan témakat
fedjenek le, amelyek minden tantirgyban valamilyen formaban jelen kell lenniiik. Bar a
médiamiiveltség csak 2012-ben keriilt a kiemelt fejlesztési teriiletek kozé, a témahoz nagyon
kozel allo tartalmak mar a legels6 NAT-ban is fellelhetok. 1995-ben a Kommunikacios
Kultura (mint a muveltségi terliletek oktatasanak egyik k6z0s kovetelménye) tekinthetd a
médiamiveltséghez kozel allo témanak. A Kommunikacios kulturaban kiemelték, hogy az
iskolanak olyan fiatalokat kell nevelnie, akik az Uj audiovizudlis kornyezetet értik, és
szelektiven hasznaljak. A 2003-as NAT-ban a Kommunikdcios kulturat Informdcios és
kommunikacios Kulturanak nevezték at. Az 0 kereszttanterv kiemelte az informdaciok
megtalalasanak, megértésének, elemzésének és alkotdsdnak fontossdgat. A névvaltozéds az
informacios miveltséghez tartozo diskurzus eldretorését igazolja. A 2007-es NAT egy 1j
fogalmat vezetett be, a Digitalis kompetencia fogalmat. A Digitalis kompetencia a
kulcskompetencidk egyike, amely a 2012-es NAT-ban is megjelenik. A kompetencia
fogalmanak bevezetése egy kivalo péld4ja annak, ahogy a Gazdasagi Egylittmiikodési és
Fejlesztési Szervezet (OECD) befolyasolja a kiilonboz6 orszagok oktataspolitikajat (Ball,
2008; Bieber ¢és Martens, 2011). A kritikai modszertan kimutatta e kompetencia elemzése
soran, hogy a digitalis kompetencia csak egy része annak, amit a médiamiveltség teriilete
lefed. Ami azonban mindkét képességben kozds az a kritikai gondolkodas és a felelds
médiahasznalat. A Digitadlis kompetencian kiviil a Szociadlis és allampolgari kompetencia €s
az Esztétikai-miivészeti tudatossag és kifejezokészség is kozel &ll a médiamiiveltség
tertilet¢hez. A legutobbi 2012-es NAT bevezette a médiatudatossagot mint fejlesztési
teriiletet. A Médiatudatossagra nevelés fejlesztési teriilet célja megismertetni a didkokkal az
Uj és hagyomanyos médiumok nyelvét, hogy ezéltal a a globalis nyilvanossag felels

résztvevoive valjanak.
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Ki kell emelnem itt, hogy a masodik kérdésre nincs egyértelmii valasz. Az évek soran
a médiamiveltség (vagy azok a fogalmak, amelyek e teriilethez tarsithatdak) sokféle
kiilonbozé diskurzusban jelent meg. Az elemzés soran fényt deriilt arra, ahogy a valtozo
korményzasi prioritdsok, nemzetkozi szervezetek és mas tantargyak lobbistai e fogalmat a

sajat érdekeik érvényesitése céljabol idonként , kikolcsonozik”.

Milyen helyet foglal el a médiamiiveltség oktatdsa a jelenlegi magyar oktatdsi rendszerben?

E kérdés megvalaszolasara a legutobbi NAT-ot (2012-es) és a 2013-ban elfogadott
kerettanterveket elemeztem. Néhany fontos, és pozitivnak itélheté valtozas vehetd észre a
2012-es NAT-ban. A Médiatudatossag oktatasa fejlesztési teriiletként jelenik meg, és e
fejlesztési teriiletek célja athatni a pedagogiai folyamat egészét. Ez egy nagyon fontos
oktataspolitikai cél, hiszen kihangsulyozza azt, hogy a médiatudatossagnak a kozoktatés
minden szintjén meg kell jelennie. A kritikai diskurzuselemzés kimutatta, hogy fejlesztési
teriiletként a médiatudatossag allampolgari kompetenciaként van definidlva. A
médiatudatossag a részvételi demokrécia €s a globalis kommunikécio fontos elemeként tartjak
szdmon. Ennek ellenére a tantargy, amely leginkabb kotheté a médiamiiveltség oktatdsdhoz
(Mozgoképkultura és médiaismeret) a Miivészetek muveltségi terlilethez tartozik. Az
ellentmondasok azonban itt nem meriilnek ki: a tantargy eredetileg erdsen filmfokuszu volt,
de az évek soran a tarsadalomtudoményi témdk szdma a tantargy keretein beliil egyre nott.
Ennek ellenére a tantargy nem keriilt &t az Ember és tarsadalom miiveltségi teriilethez. Egy
masik valtozas az, hogy a médiamiiveltség oktatdsa mar nem csak 6nalld tantdrgyként, hanem
kereszttantervi feladatként is megjelenik olyan tantargyakban, mint a Vizudlis kultira,
Anyanyelv és irodalom, Torténelem, Szamitastechnika. Lehetséges kapcsolodasi pontokban
megjelenik mas tantargyakban s, igy példaul a Biologiaban, Foldrajzban vagy
Természetismeretben is. Az elemzés soran nyilvanvalova valt, hogy a kiilonb6z6
oktataspolitikai szereplok kiilonféle modon értelmezik és hasznaljdk a médiatudatossag
fogalmat. Alsos szinten a Vizudlis kulturaba agyazott médiamiiveltség oktatasanak atlathato
struktiraja és egy nagyon specifikus kiindulépontja van: a médiapedagogia (a német
Medienpddagogik nyoman). Ez a felfogds azonban a felsds osztalyokban mar nem jelenik
meg. Nagy Krisztina médiamiiveltség szakértd dolgozott a Vizudlis kultura kerettantervén. A
vele folytatott interjubol kideriilt, hogy a médiamtveltség a Vizudlis kultura tantargy
megujitdsa szempontjabol volt fontos, és bar csak kereszttantervi elem, orvendetes, hogy a
médiamiiveltség jelen van igy az alsos szinteken is. A kritikus diskurzuselemzésen tul fontos

volt megérteni az oktataspolitikdval foglalkozo szakemberek allaspontjat. Ugyanakkor fontos
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itt megjegyezni, hogy nem az ,,igazsadgra” voltunk kivancsiak, hanem arra, hogy kideriiljon,
miként magyarazzak dontéseiket és az elmult 20 év torténéseit azok, akik aktivan részt vettek
a médiamuveltség oktatasanak fejlodésében. Azok a szakértok, akik a tantargy bevezetésénél
még nagyon aktivak voltak (Hartai Laszl6, Lanyi Andras, Jakab Gyorgy), a legutdbbi
periddus torténéseit negativan értékelik. Néhany érviik valoban helytallo: azok a tanarok,
akiket a médiamiveltség oktatdsara nem készitettek fel, valdszinlileg nem fogjak
kereszttantervi témaként beemelni a mindennapi oktatasba (annak ellenére, hogy ez szerepel a
NAT-ban ¢és a kerettantervekben). Szerintiik ez odavezet majd, hogy a médiamiiveltség végleg
kiszivarog a kozoktatasbol.

Az eredményeket tehat mindenképpen ambivalenseknek itélhetjiik meg. Bar egyrészt
Magyarorszag abban a kivaltsdgos helyzetben van, hogy a médiamiiveltség oktatisa
megjelenik a NAT-ban és a kerettantervekben, gy tiinik, hogy nem létezik egy jol atlathato
stratégia, hogy miként keriiljon be a médiamiveltség a mindennapi oktatdsba. A

kovetkezokben felvazolok néhany ajanlast a disszertacio eredményeire alapozva.

4.1. Tovabbi kutatasi iranyok és ajanlasok

Az egyik legfontosabb kutatasi kérdés, hogy miként jelennek meg az elemzett
oktataspolitikai dokumentumok tartalmai a mindennapi tanitasban. Vagyis fontos lenne latni
azt, hogy miképpen torténik a médiamiiveltség oktatasa a tandrakon. Egy ilyen jellegii kutatas
rdmutatna arra, hogy melyek a médiatudatossdg oktatdsdnak erds és gyenge pontjai, milyen
oktatasi segédletekkel dolgoznak a tanarok (konyvek, tananyagok, digitalis eszkozok), és
hogy gyakorlatilag mi torténik a tanordkon. Ezen feliil egy ilyen kutatds hasznos lenne abban,
hogy hasznos tippeket, praktikakat is 0sszegy(ijtson, amit végiil fontos lenne megosztani mas
tanarokkal. Ezt a kutatdst pedig nemzetkdzi szintre is el lehetne vinni: érdekes lenne
Osszehasonlitani a kozép- ¢és kelet-eurdpai orszagok médiamiiveltség oktatasat.

Nem tartozott a disszertacid céljai koz¢é a civil szektor vagy a médiaipar szerepét
elemezni a médiatudatossdg oktatdsanak fejlodésében. Ennek ellenére mindkét aktor fontos
szerepet jatszhat, éppen ezért fontos lenne megvizsgalni, hogy miként alakult a helyzet
Magyarorszagon.

Végil pedig néhany ajanlast fogalmazok meg, amely reményeim szerint pozitivan
befolydsolhatna a médiamiiveltség oktatasat hazdnkban. Az egyik kérdés, amelyet érdemes
lenne megvizsgalni az a Mozgoképkultura és médiaismeret tantargy helyzetével kapcsolatos.

Bar még nagyon sok filmesztétikaval kapcsolatos elemet tartalmaz, a tarsadalomtudomanyi
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aspektus egyre erdsebb. Mivel nemzetkdzi szinten is észrevehetd egy erdteljes elmozdulas a
médiamiiveltség teriiletén beliil az allampolgari ismeretek irdnyaba, talan érdemes lenne
megfontolni a tantargy athelyezését az Ember és tarsadalom miveltségi teriilethez.

Egy masik fontos szempont az 6sszhang lenne: az alsos szinten megjelend, Vizudlis
kulturaban beagyazott médiamiveltség sokban kiilonbozik a felsobb oktatasi szinteken
megjelend tartalmaktol. Az oktatdsi szemlélet, a megfogalmazas és a stilus is nagyon
kiilonb6z6 a kerettantervekben. Az interjualanyok elmondasa szerint ez azért van igy, mert
két kiilonb6z6é csapat dolgozott a két kerettanterven. Ennek ellenére, tigy gondolom, hogy
fontos lenne egy k6zos elméleti megkdzelités és modszertan kidolgozasa, ha szeretnénk, hogy
igazan hatékony legyen a médiamiiveltség oktatasa Magyarorszdgon. A felvazolt ajanlasokat
egy médiamiiveltség irant elkotelezett kutatd tandcsainak szantam, és nem kritikanak. Abban
reménykedem, hogy ezek a javaslatok hasznosak lesznek a nemsokéra bekdvetkezd 2012-es

NAT feliilvizsgalatanal.
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