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Koszonetnyilvanitas

Ahhoz, hogy egy tobbéves kutatdomunka gyiimolcse beérjen, és mindez egy doktori
dolgozat formdajaban keriiljon publikalasra, szdmos segitdtarsra és tamogatd, biztatd,
olykor kritikus szavakra van sziikség. Koszonettel tartozom kollégaimnak, csaladomnak
¢s barataimnak a toretlen tdmogatidsukért! Kiilon koszonet illeti témavezetémet, Dr.
Bauer Andrast, aki a tobbéves kozos munka sordn szdmos szakmai tandccsal segitette a
munka eldrehaladasat. Ezuton szeretném megkoszonni a munkamba vetett bizalmat is.
Haélaval gondolok Dr. Neulinger Agnes kolldganémre, akitdl a kozos kutatasok soran, és
azokon tul is sok inspirativ gondolatot kaptam. A dolgozat sziiletésének kiilonb6z6
Iépcsoéfokain értékes visszajelzést kaptam kollégaimtol, doktori hallgatotarsaimtol. Az
adatfelvétel sordn nyujtott Onzetlen segitségiik sokban segitette a doktori kutatas
elorehaladasat. Tamogatasat koszondm Dr. Simon Judit intézetvezetének, valamint az

OTP Fay Andras Alapitvany és az Allami Szamvevészék munkatarsainak.

A csaladom aldozatos segitsége, a barataim kitartdo 6sztonzése elmondhatatlanul sokat
jelentett szamomra! A kisfiam, Balint, példas tiirelemmel viselte a dolgozatiras teljes

folyamatat.

Akiknek még kiillonosen halas vagyok: ZsOtér Bélané, Kovacs Istvan, Toviskesné Zsotér
Biborka, Toviskes Péter, Malota Erzsébet, Csordas Tamas, Gati Mirkd, Nagy Péter, Piskoti
Marianna, Csepeti Adam, Kormos Rebeka, Késmarki Karolyné, Labar Annamaria, Kovacs

Andrea, Deak Andras.



A , teljesen tudomanyos” gondolatok nyilvanvaloan nem
veszik figyelembe a vilag teljességét, hiszen annak jelentos
része a tudomdany szamdara meg nem is ismert. A ,, kizarolag
dabrandozas” jellegii gondolatokban pedig mindig ott
rejtozhet egy majdani tudomanyos felismerés csirdja is.
(Csermely Péter)






1. BEVEZETES

Jelen dolgozat kdzponti téméjat a fiatalok pénziigyi szocializacioja képezi. A valasztott
idézet arra utal, hogy ez a téma a "kizarolag dbrandozas" tipust gondolatokbol forrta ki
magat, €s célom az idézet elsd részében emlitett, a tudomany szdmara még kevésbé
ismert teriiletek feltarasa ¢és megismerése. Személyes - fiatalokkal és gyermekekkel
foglalkozo pedagogiai tevékenység - és tudomanyos motivacido egyarant motorja jelen
dolgozat formalodasanak. Szamos hétkoznapi szituacioban volt és van jelenleg is
lehetéség megfigyelni, a sziilok miként formaljak - sok esetben - sajat tiikorképiikké
gyermekeiket, igy a téma gyakorlati jelent0sége vitathatatlan. A fogyasztoi szocializacio
nem Uj teriilet a tudomanyban, ezért erre vonatkozdan hazai tudomanyos forrasok is
rendelkezésre allnak. A pénziigyi szocializacié ugyanakkor egy olyan teriilet a

fogyasztéi szocializacion beliil, amelynek kutatasa még gyerekcipOben jar.

Vizsgalataim kdzponti kérdése, hogy a fiatalok pénziigyi magatartasanak kialakulasaban
milyen szerepe van a sziiloknek. Kutataisomban az intergeneracios atorokités mikodési
mechanizmusait, eredményeit vizsgdlom. A téma alapjait a fogyasztdi szocializacios
elméletekre épitettem. Arra keresem a valaszt, hogy a fogyasztdi magatartas mintazatok
hogyan 6roklddnek/adodnak at egyik generaciordl a masikra a csaladban. Mivel a tarsas
interakcidk, a kommunikaci6 ennek az 4tadadsi folyamatnak egy fontos dimenzidjat
képezik, igy a téma szlikitése elsdsorban ez alapjan torténik. A sziiloktdl a gyerekek felé
iranyuld kommunikéci6d képviseli a szocializdcionak a klasszikus utjat. A vizsgalando
teriiletet az intergeneracios befolyas és a fogyasztdi magatartas elméletei feldl kozelitem
meg, ¢és e teriiletek eredményei alapjan tizom ki célul a csaladd befolyasold szerepének
elemzését. A kutatds empirikus részének alapjat egy 1070 f6bol allo adatbazis képezi,
amely tulajdonképpen 535 hallgato-sziilo part jelent. A Budapesti Corvinus Egyetem
hallgatoi és sziileik toltottek ki a pénziigylr magatartasra, attitidokre, anyagiassagra
vonatkozo online kérdbivet. Mind a kutatasi kérdések megfogalmazasakor, mind az
adatok elemzésekor megjelenik az eredmény- és a folyamatszemlélet. Az eldbbi az
intergeneracidés hatdsok kimenetét vizsgalja, mig az utdbbi a csalddi atorokités

dinamik4jat ragadja meg, f0ként a kommunikacion keresztiil.

A pénziigyi szocializaci6 vizsgalata a pénziigyi vilagvalsag kapcsan még aktudlisabba
valt. A fiatalok pénziigyi edukacidja Magyarorszagon is egyre inkabb eldtérbe keriil,

tovabba az utobbi néhany évben hazai kutatasok is napvilagot lattak a fiatalok pénziigyi



viselkedésével, attitiidjeivel és tudasaval kapcsolatban. A kozépiskoldsok pénziigyi
szakemberek szintén felismerték a sziil6éi hatds fontossdgat a fiatalok pénziigyi
magatartasanak kialakulasaban. 2011 o6ta kollégaimmal egyiitt folyamatos kapcsolatban
vagyunk az Alapitvannyal, tobb kozos kutatasi projektiink is eredményesen zarult.
2013-ban az Alapitvany megnyitotta a Kozépiskolasok Orszagos Pénziigyi ¢s Gazdasagi
Oktatasi Kozpontjat, mikodésének elsé két évében tobb, mint tizendtezer diakhoz
juttatta a pénziigyi, gazdalkodasi és gazdasagi alapismereteket!. A 2015 tavaszan
megrendezett PénzSztar Konferencian a szakemberek egyik kdzponti témdja volt a

pénziigyi-gazdasagi ismeretek tantargyként valé integralasa az oktatasba?.

1.1. A kutatas célja

A doktori dolgozatban foglalt kutatds célja a fiatalok pénziigyi szocializacios
folyamatdnak mélyebb megismerése, amelyet a sziildk és gyermekeik pénziigyi
magatartadsdra vonatkozé intergeneracios hatasok kimenetének (eredményszemlélet) és
természetének (folyamatszemlélet) vizsgalataval valositom meg. Tovabba a fogyasztoi
szocializacidé teriiletén és a pszichologidban is gyakran alkalmazott csaladi
kommunikécios mintdzatok elméletét alkalmazom annak megértésére, hogy a sziilok
nevelési stilusa, céljai - amelyek a kommunikacids mintazatokban tiikr6z6dnek - miként
befolyasoljak az emlitett szocializacios folyamatot. A kutatds sordan a pénziigyi
magatartas mellett a pénzzel kapcsolatos attitiidoket és az anyagiassagot is vizsgalom,

az intergeneracios befolyas folyamatanak részletesebb megismerése érdekében.

A kutatds célja kettds. Egyrészt a tobbféle tudomanyteriiletrdl szarmazo, a témat érintd
kutatdsi eredmények és iranyvonalak alapjan kivanja a kutatdsi kérdéseket
megvalaszolni, és betolteni azokat a réseket, amelyek mind nemzetk6zi, mind hazai
szinten jelen vannak a tudoméanyban. Ezzel a tudomény épitését szolgalja. Masrészt a
sziilok gyermekeik pénziigyi magatartdsanak kialakitasdban jatszott szerepének
megismerésével, és a magatartason tulmenden, az érzelmi- és értékorientacids elemek
beemelésével, a fiatalok pénziigyi oktatdsaval foglalkoz6 szakemberek ¢és
szocialpolitikusok munkéjat kivanja segiteni. Ezaltal kivan olyan belatdsokkal szolgalni

a gyakorlati szakemberek szdmara, amely segithet a valoban hatékony pénziigyi

L http://www.azenpenzem.hu/oktatas/
2 http://penzsztar.hu/2015/?p=2188



edukacids programok kidolgozasaban. A fiatalok pénziigyi szocializacidjanak mélyebb
feltarasa azonban nemcsak a non-profit kezdeményezések szamdra nyujthat 1)
informaciokat, hanem olyan iizleti célu kezdeményezéseknek is, amelyeknek

célcsoportja a vizsgalt korosztaly.

1.2. A kutatas tudomanyos és gyakorlati jelentosége

A fiatalok pénziigyi magatartdsa tobb aspektusbol is fontos vizsgalando teriiletnek
szamit. A pénziigyi piacok fejlédésével a pénziigyi termékek is egyre bonyolultabba és
komplexebbé valnak (Habschick et al., 2007; Botos et al., 2012). Ezzel parhuzamosan
pedig nemcsak a pénziigyi termékek, de az egyéni igények is valtoznak (lasd 1.

tablazat).

Az egyéni igények komplexitasa A pénziigyi termékek komplexitasa

e Novekvo instabilitds az
egyének munkahelyét illetéen

e (Csokkeno tarsadalmi
biztonsag

o Novekvo egyéni feleldsség

Uj elosztasi csatornak

A pénziigyi piacok deregulacidja

o Novekvo jolét

* Novekvo eladosodas Szélesebb korti pénziigyi termékek és
e Novekyd elvarasok az dinamikusan névekvo ujtermék-
életmindséget illetden fejlesztes

e A maganvallalkozéasok
novekvo szdma
1. tablazat: A disszertacio vizsgadlati témdjanak relevancidjat alatamaszto tényezok
(Forras: Habschick et al., 2007, p5.)

NovekvO mennyiségii informacio

Az igények ¢€s a piac komplexitdsa sajnalatos modon egyiitt jar a pénziigyi ismeretek €s
a pénziigyi kultura alacsony szintjével (Chen - Volpe, 1998; Volpe - Chen - Liu, 2006,
Lusardi — Mitchell, 2014). Magyarorszagon a pénziigyi kultira harom dimenziojat
vizsgalo tanulmanybol kidertiil, hogy a pénziigyi ismeretek ¢és attitlid magas szintje nem
eredményezi a megfeleld, felelosségteljes ¢és jovOorientdlt pénziigyr magatartast
(Kenesei, 2014). Az elébbiek alapjan kijelenthetd, hogy a pénziigyi kultara fejlesztése, a
pénziigyi magatartds megfeleld irdnyba valdé mozditasa megkérddjelezhetetlen
fontossagu. Az OECD az iskolai pénziigyi edukécio mellett felsorakoztatott érvei kozott
elsdsorban azt emeli ki, hogy a modern tarsadalmakban valé boldogulds egyik

kulcsfeltétele a pénziigyi kultura fejlesztése (OECD, 2014). Alapvetd jellemzdk és



Osszefliggések ismerete nélkiil azonban a sotétben tapogatdézunk, igy sziikség van
tudomanyos eredményekre a fiatalok pénziigyi magatartasara vonatkozoan. Tobbek

kozott ehhez kivan hozzajarulni eredményeivel ez a dolgozat.

A téma iranti tudomanyos ¢és gyakorlati érdeklddés mar megjelent hazankban,
ugyanakkor kevés empirikus kutatasi eredményt ismeriink, valamint a pénziigyi
edukacid is még gyerekcipdben jar. A Pénziigyi Szemle 2012/3. szama kiilon fejezetet
szentelt a hazai pénziigyi kultira témakorének. Ez azért is érdekes, mert a folyodirat
azelott foként makrogazdasagi és allamhaztartassal kapcsolatos cikkeket k6zolt. EzGton
fejezték ki szandékukat a pénziigyr kultira kiilonboz6 aspektusaival foglalkozo
tanulmanyok megjelentetésére is. Az emlitett fejezet tanulmanyaiban mind a magatartés
(példdul megtakaritds és tervezés), mind az attitid és érzelem (példaul pénzzel
kapcsolatos érzelmek és az anyagiassag) megjelenik (Botos et al., 2012; Zsotér - Nagy,
2012; Béres - Huzdik, 2012). A Magyar Nemzeti Bank is foglalkozott a fiatalok
pénziigyi kulturjaval® (Magyar Nemzeti Bank - Magyar Gallup Intézet, 2006) és
magatartasaval, és jelenleg is prioritasként szerepel a fiatalok pénziigyi nevelése®
(Magyar Nemzeti Bank, 2012), tovabba a lakossag pénziigyi kulturajanak fejlesztése is
a Pallasz Athéné Kozgondolkodéasi Program keretein beliill (Magyar Nemzeti Bank,
2014). A megfeleld gyakorlati 1épések megtételéhez azonban a fogyasztéi pénziigyek
kutatéinak meg kell érteniiik, hogyan alakul ki a fiatalok pénziigyi magatartdsa, miként

formalddnak attitiidjeik és értékrend;jiik (Fox - Barthalomae, 2010).

A csalad elsédleges szocializacios agensként foghato fel a gyermekek életében. A
fogyasztoi magatartas teriiletén is igaznak bizonyul ez az allitas (pl. Caruana - Vassallo,
2003; Moschis, Prahasto, Mitchell, 1986), s6t tovabb 1épve a fogyasztdi pénziigyek
teriiletére, szintén megallja helyét a megallapitas (pl. Webley - Nyhus, 2012; Rettig,
1983; Hira et al., 2013).

A csaladi élet dinamikaja €és a sziil61 célok a csaladi kommunikacidés mintdzatokban
tilkr6z0dnek (Koerner - Fitzpatrick, 2002). A csaladi kommunikécié a Communication
Research Measures II cimii kézikdnyvben az elsd helyet kapta meg, tovabba a szerzok

¢és szerkesztok is kiemelik relevancidjat és jelentOségét azokban a kutatdsokban,

3 A tanulményban a pénziigyi kultira fogalmi kérébe a fiatalok hitelezési, nyugdij-el6takarékossagi,
bankkartya hasznalati szokasait, valamint pénzigyi ismereteit vették.

4"A Magyar Nemzeti Bank fontos célja, hogy torvényben rogzitett alapfeladatainak tdmogatasaként
hozzajaruljon a lakossag, és kiilondsen a fiatalok pénzlgyi kultdrajanak fejlesztéséhez."



amelyek a csaladot, a szocializacios folyamatokat, a sziild-gyerek kapcsolatot érintik
(Rubin et al., 2011). Kifejezetten a fogyasztoi pénziigyek teriiletén hidnyossagként

jelentkezik a csaladi kommunikacios mintazatok vizsgalata (Allen, 2008).

A doktori kutatas tudomanyos hozzaadott értéke tobbek kozott abban varhatod, hogy az
eddig foként csak egy csaladtagot vizsgald modszertan helyett sziil6-gyerek parokat von
be az empirikus kutatdsi szakaszba, igy lehetséget teremtve kétféle nézépont egyiittes
vizsgalatara. Tovabbi hozzaadott érték, hogy a sziiléi oldalrdl nem csupdn az anyak

szerepét mutatja be, hanem bevonja a vizsgalatba az apakat is.

A téma jellege multidiszciplinaris, szdmos tudomanyteriiletet érint. A kutatdsi cél
elérésé¢hez a kovetkezd teriiletekrdl szdrmazo elméleteket és kutatasi eredményeket,

valamint mddszertani megoldasokat alkalmazom (lasd 1. abra):

Kommunikécid Csalddpszicholégia

R
[anyasztéi magatartés} { Szocidlpszicholégia }
} [ }

Pénziigy

1. abra: A disszertdcio témaja altal érintett tudomanyteriiletek

{ Marketing

{ Kézgazdasigtan Szocioldgia

(Forras: sajat szerkesztés)

Osszességében célom, hogy a dolgozat a kovetkezd tudomanyos és gyakorlati

kontribuciokkal szolgaljon:

A kutatds betekintést nyujt a fiatalok pénziigyi attitlidjeibe és magatartasaba,
valamint e tényezOk kialakuldsanak folyamatdba, ezaltal a jovO fogyasztoihoz
kertiliink kozelebb.

e A dolgozat lehetdséget teremt a szocializacids folyamat kimenetelén til a jellegének
megismerésére is, hiszen az eredményszemlélet kiegésziil a folyamatszemlélettel.

e A csalddok pénziigyi attitidjeinek és magatartdsnak a megértése Onmagan
talmutatva és altalanosabb érvénnyel a fogyasztéi tadrsadalom megértését, annak
alapvetd eszkozén, a pénzen és pénziigyekhez fliz6dé kapcsolaton keresztiil teszi
lehetdvé.

e Az eredmények altal a jové fogyasztdi pénziigyi magatartdsanak és a pénziigyi
kultara fejlesztésének mindségi Utjat jeldlhetjiik ki.



1.3. A dolgozat felépitése

A dolgozat szakirodalmi Osszefoglalassal kezdddik, ahol a fiatalok pénziigyi
magatartdsdnak és pénziigyi szocializaciojanak elméleti alapjait targyalom. Ebben a
szakaszban Osszefoglalom eldszor a fiatalok pénziigyi magatartdsara, pénziigyi
attitidjére és anyagiassagara vonatkozo elméleti konstrukcidokat ¢és kutatédsi
iranyvonalakat. Ezutan kovetkezik annak a folyamatnak a bemutatasa, amely soran ezek
a magatartasformak, attitidok és értékek kialakulnak, nevezetesen a fogyasztoi
szocializacid, azon beliil pedig a pénziigyi szocializacio. Itt térek ki az intergeneracios
befolyas elméletére és a csaladi kommunikacidés mintazatok elméletére, amelyek a téma
szempontjabol szintén relevéans teriiletek. A szakirodalmi hattér bemutatdasa tehat

alapvetden témakorokbol épitkezik.

A szakirodalmi attekintés utan réviden bemutatom azokat a teljes mértékben vagy
részben sajat kutatdsokat, amelyeknek tanulsagait a doktori dolgozatba is beépitettem. A
szakirodalom és az eldzetes kutatdsok alapjan megfogalmazom a doktori dolgozat
kutatasi kérdéseit, majd a modszertani fejezet kovetkezik, amely tartalmazza az
alkalmazott modszerek rovid leirdsat, valamint a mintavétel moddjat és a minta
bemutatasat. Itt fejtem ki a dolgozatban foglalt fogalmak mérésére hasznalt skalak
jellemzdit is. Mindezek utan részletesen ismertetem az eredményeket, ezaltal a kutatési
kérdések megvalaszolasat, a hipotézisek tesztelésének eredményeit. Végezetiil a {0
kovetkeztetések, gyakorlati javaslatok, a kutatds korldtai és jovobeli irdnyvonalak

kijelolése zarja a dolgozatot.

1.4. Megjegyzések a témavalasztashoz

A fiatalok pénziigyi szocializacidja kevéssé kutatott teriilet Magyarorszdgon. Az utobbi
években azonban elindult egy folyamat, amelyben korvonalazodni latszik, hogy a
lakossag pénziigyl magatartasanak és egyéb jellemzdinek megismerése fontossa valt
nem csupan a pénzintézetek szamara, hanem a gazdasagpolitikai dontéshozok, az
oktatasért felelés szakemberek szdmara is. Ezt a torekvést jol tiikrozi példaul a 2014.
november 26-an Budapesten megrendezett Pénziigyi Tudatossag Forum is, amelyen az
eléadasok tobb, mint fele érintette a pénziigyi szocializacid kérdését, annak valamely

(egy vagy tobb) aspektusabol. A pénziigyi edukacido még gyerekcipdben jar, a meglévo



programok elsésorban a fiatalokat célozzak. A csaldd és azon belil a sziil6k
meghatdroz6 szerepet jatszanak a gyermekek és fiatalok gazdasdgi és pénziigyi
magatartasanak formaldsaban akarva és akaratlanul is. Ezért a fiatalok és sziileik
egyiittes empirikus vizsgalataval szeretnék hozzajarulni ehhez a most zajlé megismerési
folyamathoz. A pénziigyi szocializacid vizsgalata nem olyan erdsen megalapozott, mint
a fogyasztdi magatartdsé, ezért az elméleti szempontbdl fontos alapkoveket errdl a
teriiletrél kolcsonzom, ezzel is hozzajarulva a fogyasztoéi pénziigyek mint kutatasi

teriilet tudomanyos megerdsitéséhez.

A szocializaciés folyamatban természetesen mind a kortarsak, mind a média, és maga az
iskola is szerepet jatszik, valamint szdmos befolyasold tényezd formalja azt (ilyen
példaul a kulturalis tényezdk). Jelen kutatas kereteiben a mélyebb megértést remélve, a
szocializacids agensek koziil kizarolag a sziildk szerepére koncentralok, alapozva ezt a
dontésemet a szakirodalmi ismereteken tal a csalad valtozd, de kiemelked6en fontos
szerepére (Somlai - Téth, 2004; Vaskovics, 2000), tovabba az OTP Fay Andras
Alapitvannyal kozosen végzett kutatdsaink eredményeire (Bauer et al., 2012; Zsotér,
2012). Varhatoan a doktori kutatds eredményei abban is tampontot nyljtanak majd a
szakemberek szamara, hogy érdemes-e a sziiloket is megszolitani, és ha igen, akkor
miképpen érdemes ezt megtenni. Hiszen nem szabad elfelejteni azt a tényt sem, hogy a
fogyasztdi szocializdcid nem zarodik le fiatal korban, hanem egy egész életen at tartd

tanulasi folyamatnak tekinthetd (Ekstrom, 2006).

Szamos kutatds eredményei erdsitik meg azt a tényt, hogy nemcsak a sziilok hatnak
gyermekeikre, hanem rajuk is hatnak gyermekeik, azaz az intergeneracios hatasnak két
irdnya is lehet (Ioannides - Kan, 1994; Ekstrom et al., 1987). A szocializacios folyamat
kétiranyt jellegét nem szem eldl tévesztve, a doktori kutatas a sziiloktdl a gyerekeik felé

torténd hatasra koncentral, és nem vizsgalja a gyerekektdl a sziilok felé iranyul6 hatést.



2. SZAKIRODALMI OSSZEFOGLALO

A vizsgalat kozéppontjaban a fiatalok pénziigyi magatartasa all, és az a folyamat, amely
soran mindez kialakul. A szakirodalmi Osszefoglald logikai ive a kovetkezoképpen

formalodik (lasd 2. ébra):

e Elsoként a fiatalok pénziigyi magatartasat, annak fogalmi elemeit és vizsgalodasi kereteit

mutatom be.

e Ezutan a pénziigyi magatartashoz szorosan kapcsolodo két tényezot, a pénziigyi attitiidot

és anyagiassagot, annak elméleti kereteit és vizsgalati mddjait tekintem at.

e Az alapfogalmak bemutatdsa utdn - melyek egytttal a kimenet- vagy eredményszemléletet
reprezentaljak - ratérek arra a folyamatra, amely a fiatalok pénziigyi magatartasanak

kialakulasahoz vezet.

e A folyamat tagabb elméleti keretét a fogyasztéi szocializacié képezi, hiszen a pénziigyi
magatartast fogyasztdi pénziigyi magatartasként vizsgalom a személyes pénziigyekre
vonatkozoan. A fogyasztoi szocializacid mellett bemutatom az intergeneracios hatas és
atorokités elméletét is. A fogyasztéi szocializacidban megjelend csaladi kommunikacios
mintazatok elméletére kiilon is kitérek, mivel a folyamatszemlélet szempontjabol fontos

elméleti keretét adja a téma megértésének.

o A fogyasztoi szocializacid és az intergeneracios befolyds utin a pénziigyi szocializacié
elméleti kereteit, és a disszertacid témajanak szempontjabol relevans folyamatokat, valamint

kutatasi eredményeket veszem szamba.

Pénziigyi magatartas
T Eredmeny-
Pénzigyi attitld szemiélet
Materializmus
Fogyasztoi szocializacio Csaladi
Intergeneracios folyamatok | kommunikacio
Folyamat
"~ ~— — szemlélet
Pénziigyi szocializacié

2. abra: Az eredményszemlélet és a folyamatszemlélet megjelenése a dolgozat
gondolatmenetében
(Forras: sajat szerkesztés)



A bevezetdben leirtak alapjan, valamint a témavalasztassal kapcsolatos megjegyzéseket

figyelembe véve kutatdsom elméleti keretét a kovetkezd dbran mutatom be:

ElGzmény Folyamat Kimenet
Sziild neme Csaladi pé GY? re‘kan(;rlw::sé
kommunikaciés nzugyion e
mintazatok
* Pénziigyi magatartas l * Pénziigyi magatartas
* Pénzigyi attitlid > * Pénzigyi attitlid
* Anyagiassag * Anyagiassag

3. abra: A disszertacio konceptualis kerete
(Forrds: sajat szerkesztés)

2. 1. A fogyasztoi pénziigyi magatartas

Alapvetden a fogyasztéi pénziigyek kutatdsat és definidldsat hdrom teriileten lehet
megtalalni: 1. fogyasztoi magatartés, 2. pénziigyi edukacio, 3. pénziigyi tanacsadas. Ez
utdbbi szorosan kapcsolodik a pszicholdgiai kutatdsokhoz, szamos esetben a pénziigyi
problémdk feldl kozeliti meg a pénziigyi magatartast. Magyarorszagon mindharom
iranyvonal most kezd igazan feléledni. A pénziigyi kultira fejlesztésének célkitlizése
magaval hozta a fogyasztoi pénziigyek kutatasat (példaul Botos és munkatarsai, 2012;
Béres - Huzdik, 2012), és az edukacié fontossaga is egyre nagyobb hangsulyt kap, ami
nem csak szavakban, de tettekben is megnyilvanul - ilyen példaul az MNB égisze alatt
miik6dé Pénziranytli Alapitvany programja, az OTP Fay Andras Alapitvany Alapok I.
és Alapok II. elnevezésii edukécidos programjai. A harmadik teriilet, a pénziigyi
tanacsadas jelenléte az Amerikai Egyesiilt Allamokban a legerésebb, a nyugat-eurdpai
orszagokban is taladlunk sz&ép szammal példékat, de Magyarorszag még ezen a teriileten

is gyerekcipdben jar.

A fogyasztoi magatartas teriiletén végzett, pénziligyl magatartast vizsgald kutatasok egy
része a haztartasi vagy csaladi pénziigyek feldl kozeliti a fogyasztdi pénziigyeket €s a
pénziigyi magatartast. Deacon €s Firebaugh (1988) is igy tett, amikor a fogyasztoi

pénziigyek teriiletén végzett kutatasuk fokuszat a csaladra mint egységre helyezték, és a



pénziigyi magatartason beliill a csalddi erdforrasok kezelését vették gorcsé ala.
Definicidjukban a csaladi er6forrasok kezelése "az erdforrdasok igény szerinti
haszndlatanak tervezését és megvalositasat jelenti” (Deacon - Firebaugh, 1988, p.8.).
Ebben a definicioban megjelenik a tervezés és a pénziigyek menedzselése, €s szerepet
kapnak a csalddtagok igényei is, tulajdonképpen ennek rendelik ala magat a pénziigyi
tervezést és megvalositast. Szintén a csalddi egységet vizsgalja, de egy masik
aspektusara fokuszal a személyes pénziigyeknek Danes és Morris (1989), méghozza
arra, hogy az egyének tervezik-e 6t éven beliil pénziigyi helyzetiik megvaltoztatasat.
Kiindulasi pontja a mostani helyzettel valo elégedettség foka, és ez alapjan a valtoztatas
tervezése. A Deacon ¢és Firebaugh (1988) altal meghatarozott definicioval annyiban
mutat hasonlosagot ez a vizsgélati fokusz, hogy mindkét esetben megjelenik a tervezés
motivuma. McKenna és Nickols (1988) szintén tervezést vizsgdlnak, de a vizsgalat
koézéppontjaban a nyugdijas évekre torténd tervezés all, tehat naluk mar a hossza tava

perspektiva is képbe kertil.

Fitzsimmons és munkatarsai (1993) azzal a kritikéval illetik a személyes pénziigyek
teriletén sziiletett tanulmanyokat, hogy azok altaldban kiragadnak egy-egy
momentumot, egy-egy dimenziot a fogyasztoi pénziigyek koziil, mint példaul Danes és
Morris (1989) vagy Ethridge (1982) is teszi. igy Fitzsimmons és munkatarsai a csaladi
pénziigyek komplex megkozelitésére és vizsgalatara tesznek kisérletet, mely alapjan a

csaladi pénziigyi magatartast a kovetkezd elemekkel irjak le:

e pénziigyi problémak gyakorisaga (pl. "Nem tudjuk fizetni az egészségbiztositast.")
e pénziigyek kezelése (pl. "Készitek irasos koltségvetést.")
e vasarlasok tervezése (pl. "Készitek bevasarlo listat.")

e meggondolatlan vasarlas (pl. "Utoélag sajndlom, ha valamit megveszek.")

Fitzsimmons €és munkatérsai (1993) attekintdé tanulmanyukban megallapitjak, hogy a
tudomanyban ¢€s gyakorlatban mar szdmos mérést végeztek, €s szdmos mérdeszkozt
készitettek a fogyasztdi pénziigyek teljeskorli vagy egyes dimenzidira vonatkozd
mérésekhez, ugyanakkor ezek hidba mutatkoztak megbizhatonak, ha az érvényességiiket
nem vizsgaltak, és legtobb skaldnak nem volt utéélete. Véleményem szerint ennek az is
lehet az oka, hogy a személyes pénziigyek témakore egy olyan teriilet, amely sok

gyakorlati szakember, személyes tanacsado, pszichologus, coach érdeklddési koréhez is
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szervesen kapcsolodik, igy az eredmények sokszor inkabb a gyakorlati, mint sem a

tudomanyos oldalon épiilnek be és bovitik a tudasanyagot.

A kutatdsi hagyomanyban olyan tanulméanyokat is taldlhatunk, amelyek a pénziigyi
problémak oldalarol kozelitik meg a pénziigyi magatartads vizsgalatat, mint ahogy ez
Fitzsimmons és munkatarsai (1993) tanulmanyaban is megjelent az egyik faktorban.
Williams, Nall és Deck (1976) azt vizsgaltak, hogy bizonyos pénziigyi problémak
milyen gyakorisaggal fordulnak el a vizsgalt csaladokban. Az altaluk azonositott

kilenc probléma:

a gaz- vagy elektromos szolgaltatas kikapcsoldsa nemfizetés miatt

e clmaradas a rezsi vagy a lakbér fizetésében

o ¢lelmiszer-tartalékok kimertilése

e a csaldd nem tudja megoldani az elavult vagy elromlott haztartasi gépek és
felszerelések javitasat vagy potlasat

e acsalad nem tudja fizetni a nagyobb 0sszegli szamlakat

e acsalad nem tudja fizetni az egészségbiztositast

e acsalad nem tudja a sziikséges ruhat €s cipdt megvasarolni

e a csalad nem tudja megvasarolni a gyermek szamara azokat a termékeket, melyekre

vagyik

e nem tudnak megtakaritast képezni

A felsorolt problémak foként a csaladi eréforrasok menedzselése koré gylilnek,
ugyanakkor szamos szubjektiv elemet tartalmaznak, mint példaul a gyermek 4&ltal
vagyott termék megvasarlasanak akadalya, vagy a sziikséges cipd és ruha. Ennek a
kutatasnak egy részét tovabbviszik Fitzsimmons ¢és munkatarsai (1993), de a
felsorolasbdl csak a személyes pénziigyekhez szorosan kapcsolddo elemeket emelik ki.
A haztartasok képezik a vizsgalat fokuszat egy hazai tanulméanynak is, amelyben a
pénziligyl magatartas aspektusai koziil a kovetkezOket veszik gorcsd ald (Botos et al.,
2012): jovedelem, megtakaritas, idegen forrds igénybe vétele, pénzforgalom.
Makroszinten vizsgalva a kérdést Béres ¢és Huzdik (2012) szintén ezeket az
indikatorokat hasznalja a lakossag pénziigyi kultirdjat és pénziigyi magatartasat leird

tanulmanyaban.
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A pénziigyi tanacsadas irodalmaban a kutatasokhoz kapcsolodd szigorti tudoményos
feltételek nem mindig érvényesiilnek, hiszen ezekben az esetekben a gyakorlati
hasznossag is nagyobb hangsulyt kap. Szdmos olyan tanacsadd kényv is megjelenik,
amely ¢épit a tudomanyos eredményekre, de azokat mar nem idézi, hiszen nem ez a
lényegi célja, hanem az, hogy a hétkdznapokban hétkdznapi nyelven adjon tanacsokat,
nyujtson segitséget az embereknek® (példaul Schor, 2004; Dominguez - Robin, 1999;
Mathur, 1989; Kapoor, 1988). Ezek a konyvek altalaban fejezetenként targyaljak a
személyes pénziigyek egy-egy dimenzidjat. Mathur (1989) a személyes pénziigyek
kiindulasi alapjat a célkitiizésben latja, mely egyuttal a karrier-tervezéssel is parosul
(lasd 4. abra).

életstilus

karriertervezés +

v

jovedelem

életstilus
A

h 4

pénziigyi célok

v

pénziigyek kezelésének eszkozei

>

rovidtava pénzigyi hosszutavu pénziigyi
tervezés tervezés

ingatlanvagyon
szerzése

aktudlis kiadasok |« > lakas <+

- - P » . o pihenés,
likvid eszk6zok L P> utazas o« > nyugdii
ingatlan

hitel + > biztositas . P tulajdonjoganak

atadasa

4. abra: A személyes pénziigyek iranyitasanak és megvalositasanak modellje
(Forras: Mathur, 1989)

A pénziigyek kezelésének ¢és megvalositasanak dimenzidit pedig a kovetkezd

Iépésekben latja (Mathur, 1989): pénziigyi tervezés, koltségvetés vezetése, hitelek ¢és

5 A pénzigyi tanacsadast tartalmazd kdnyvek is két tipusba sorolhatdk. Az egyik tipus a személyes
pénzigyekben a mindenki szdmara alapvet6 kompetencidkat felsorold, tudatossagra 6szténzé kényvek.
A masik tipusba a befektet6knek, nagyobb vagyonnal rendelkez személyeknek szant konyvek
tartoznak. A dolgozat témaja szempontjabdl az elsé tipus a relevans.
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készpénz szdmontartdsa, haz vagy lakas vasarlasa/bérlése, biztositdsok kezelése,

befektetések, nyugdij-tervezés.

A tandcsadd konyvekhez hasonldéan a tudoméanyos igényességgel elkészitett
tanulmanyok is sok esetben a sziikséges kompetenciak feldl kozelitik meg a személyes
pénziigyeket. Dickinson (1996) a pénziigyi jollét alapfeltételének tekinti a megfeleld
kompetencidkat és készségeket a személyes pénziigyek kezelésére, menedzselésére. A
nék pénziigyi szempontbdl sokszor fiiggd viszonya keltette életre tanulmanyat,
amelyben nagy problémanak tartja, hogy a csalddokban a ndknek sokszor nincs
lehetdségiik a pénziigyi dontések gyakorlasara (ez a jelenség lehet akaratukkal egyezo
vagy azzal ellentétes). A pénziigyi magatartdst illetden a legfontosabb Osszetevoket a
kovetkezOkben latja: pénziigyi tudas, pénziigyi tervezés, hitelek kezelése, adossagok
kezelése, befektetések, vagyon allokacioja, nyugdijtervezés. Garman és Forgue (2006)
is aldtdmasztja azt a nézetet, hogy a pénziigyi magatartds nagyon fontos Osszetevdje a
pénziigyi jollétnek. A kettd kozotti Osszefiiggést Jeries €s Allen (1986) igy tamasztja
ala, hogy egy egyén pénziligyi magatartasa visszatiikrozi pénziigyi jollétét. Garman ¢és
Forgue (2006) a pénziligyi magatartasra a személyes pénziigyek kezelése fogalmat

alkalmazzak, amely a kovetkezdket tartalmazza:

e pénziigyi tervezés a hosszu- és rovidtavu pénziigyi célok elérése érdekében;

a jovedelmek és hitelek kezelése;

a lakas/haz, biztositas, autd és egyéb tartdos és nem tartdos termékek, valamint
szamos szolgaltatas vasarlasa, beleértve a banki szolgaltatasokat, a biztositast €s
befektetést;

beruhazas a jovobe (Garman - Forgue, 2006; Mathus, 1989).

Xiao (2010, p.70.) szerint pénziigyi magatartasként definialhatunk minden olyan emberi
magatartast, amely relevans a személyes pénziigyek kezelését illetéen. Altalaban a
pénziigyi magatartds magaban foglalja a készpénz kezelését, a hitelekhez ¢és

megtakaritasokhoz kapcsolodd magatartast (Xiao, 2010).

A pénziigyi edukécio szakirodalmaban tobb iranyvonal is megtalalhato, amelyek a
pénziigyi magatartas témakorének targyalasaban is relevansak lehetnek. Attol fliggden,
hogy mi az edukacio f6 célja, a kutatok mas és mas modon vizsgaljak az edukacios

program hatékonysagat. Az egyik irdnyvonal, amikor azt nézik meg, az edukécio
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hatasara valtozott-e a képzésben részt vett hallgatok/didkok pénziigyi magatartasa. Az
ilyen tanulmanyokban a pénziigyi magatartds definialasa gyakran hianyzik, vagy szintén
egy-egy specialis dimenziot ragadnak ki (Fox - Barthalomae, 2010). Bernheim és
munkatarsai (2001) példaul a megtakaritasok ardnyat mérték kutatdsukban, amikor a
pénziigyi edukaciés programok hosszl tavu hatasat vizsgaltak. Tehat 6k a megtakaritas
dimenziot hangsulyoztdk a pénziigyi magatartds elemei kozil. Ugyanigy a
megtakaritasokat emelték ki Bayer és munkatarsai (1996), amikor a munkahelyi
pénziigyi edukacio hatasat vizsgaltak. A munkahelyi edukacios programok tobb esetben
is a megtakaritas dimenzidt hangsulyozzak (Bernheim - Garrett, 2003; Todd, 2002). A
magatartds megvalositasa jol vizsgalhatd példaul a hitelkartya haszndalat leirasaval is
(Ethridge, 1982; Mottola, 2013; Shefrin — Nicols, 2014). Peng és munkatarsai (2007)
ezt a megoldast vélasztottdk, valamint a szdmldk idében torténd befizetését, mint a
pénziigyi magatartast leird tényezoket. Bowen és Jones (2006) szintén a hitelkartya
hasznalat aspektusait vizsgaljak, valamint azt, hogy terveznek-e a megkérdezettek
valtoztatni hitelkartya haszndlati szokasaikon. Chen és Volpe (1998) a megtakaritasokat
és a kolcsont is vizsgaltdk, valamint a beruhdzésokat. Szintén a pénziigyi edukacid
teriiletén késziilt Shockey és Seiling (2004) tanulmanya, amiben bar a megtakaritasokra
fokuszalnak, mellette szamos, a pénziigyi tudatossdgot korbebastydazo fogalmat

hasznalnak (lasd 5. ébra).

hasznalata tanittatashoz

Tartozasok
Kiadasi terv lefaragasa
hasznalata
Megtakaritas
|| lakasvasarlashoz,
/ _ 3| vallalkozas
Egy cél kitlizése és / inditasahoz, vagy
y /

-

Pénz félretétele
nem vart kiadasokra

Kiadasok kovetése

5. abra: A megtakaritasok novelését célzo pénziigyi edukdcio modellje
(Forras: Shockey - Seiling, 2004, p.44.)
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A modellben megjelenik a tervezés, a koltségvetés vezetése, tehat a megvalositas elemei
is, €s egy tovabbi fontos elem, a célkitiizés. Ez az egyetlen 01j elem, ami a fejezetben
eddig bemutatott kutatasokban nem jelent meg explicit médon. Shockey és Seiling
(2004) modelljében szamos olyan elem megtaldlhatd, amely a tudatos pénziigyi
magatartds iranyaba mutat. Szintén a tudatos pénziigyi magatartast vizsgalja Perry és
Morris (2005), amiben a Felelds Pénziigyi Magatartas Skalat alkalmazzék a kutatasba
bevont egyének pénziigyi magatartasanak jellemzésére, és egyéb Osszefliggések
elemzésére (példaul kiilsé kontrollossag €s felelds pénziigyi magatartas kapcsolatanak
vizsgalatara). Megkozelitésiikben a kiadasok ellendrzése, a tervezés, a megtakaritas és a
gondoskodas szerepel. Danes ¢€s munkatarsai (1999) kifejezetten fiatalok pénziigyi
magatartadsara allitottdk Ossze a Pénziigyi Magatartas Skalat, amely a kovetkezd
dimenziokat oleli fel: célkitiizés, tervezés, megtakarités, ellendrzés, kommunikacié. Egy
nagyon fontos elem jelenik meg az eddigieckhez képest, méghozza a kommunikaci6 a
csalddban. A fiatalok szempontjabol a pénziigyekkel és vasarldssal kapcsolatos
kommunikaci6é fontos formald tényezének szamit (Moschis, 1985; Chaplin - Roedder
John, 2010). Ez a skéla a Perry és Morris (2005) altal hasznalt méréeszkoz allitasaival
némileg atfedésben van, mindkettd a felelés és tudatos pénziigyi magatartast
szdndékozik mérni, amely egyébként a legtobb hazai program célkitlizéseként is
megjelenik (MNB Pénziranyti Alapitvany, OTP Fay Andras Alapitvany). Nagy és Toth
(2012) hazankban a nemzetgazdasdg megerdsodeése szempontjabdl kiilondsen fontosnak
itéli a pénziigyi tudatossag erdsitését, azaz el kell érni, hogy a fogyasztok tudatosan
cselekedjenek, ismeréjék a pénziigyi szolgaltatasokat, azok elOnyeit, hatranyait és
kockazatait (Dobak - Sagi, 2005; Czacesz - Honics, 2007; Botos, 2012). Borden és
munkatarsai (2008) a Perry és Moris (2005) altal hasznalt allitas-halmazhoz nagyban
hasonlito skaldjukat Hatékony Pénziigyi Magatartas névvel illették, de kutatdsukban a
hangsuly a hitelekkel kapcsolatos attitiidokon és a hitelkartya hasznalaton volt, ezért az
allitdsokat is ennek megfeleléen alakitottak 4at. A személyes pénziigyek kutatdsi
hagyomanyaban nagy ardnyban taldlunk kifejezetten hitelkartya-hasznalattal
kapcsolatos kutatasokat (Xiao et al., 1995; Xiao et al., 2006; Hayhoe et al., 2000;
Roberts - Jones, 2001; Pinto et al., 2000, Pinto et al., 2005; Robb, 2011), amelyek
foként a nyugati orszagokban késziiltek. Magyarorszagon a hitelkartya hasznalat
csekély mértékii, a fobb hazai fizetési modok koziil a forgalom minddssze 0,66%-at
teszik ki a hitelkartyas miveletek (Turjan et al., 2011; Takécs, 2011), ezért ennek

integraldsa a pénziligyi magatartds modelljébe egyeldre irrelevans.
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A felelds vagy tudatos pénziigyi magatartds jellemzden tehdt magaba foglalja a
celkitiizést, a tervezest, a megtakaritast, a koltések ellendrzését, a gondoskodast a
jovordl, valamint a kommunikdciot. Dowling és szerzOtarsai (2009) szerint azok, akik
hatékonyan kezelik pénziigyeiket, kevesebb pénziigyi problémaval szembesiilnek, ¢€s
sokkal elégedettebbek lesznek anyagi helyzetiikkel. A tudatossag, hatékonysag,
felelosség elemeihez szorosan kapcsolodik a jovOorientacid és az idOpreferencia
fogalma (Webley - Nyhus, 2006; Lynch et al., 2010; Rutledge — Deshpande, 2015).
Mindkét tényezd erdsen kotddik az egyének pénziigyi és gazdasdgi magatartdsadhoz
(Julander, 1975; Lea et al., 1995; Webley - Nyhus, 2001). Amennyiben az egyénre
jellemzd a jovOorientacid, az azt jelenti, hogy hossza tavra tervez, szdmol magatartasa
jovobeli kovetkezményeivel, és megtakaritasi hajlandosaga is magasabb (Webley -
Nyhus, 2006; Katona, 1975; Rutledge — Deshpande, 2015). Annak képessége, hogy az
egyének el tudjak-e halasztani sziikségleteik kielégitését egy késébbi iddpontra,
nagyban Osszefligg jovOorientaltsagukkal, és a megtakaritas képességét is elorejelzi
(Angeletos et al., 2001; Wood, 1998; Webley - Nyhus, 2006; Moffitt et al., 2011),
valamint a hirtelen felmeriild igények kontrolladldsanak képességét is eldrevetiti (Leung -

Kier, 2010).

A 2. tablazat egy Osszefoglalast tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a kutatdék

definicidiban mely pénziigyi magatartas dimenziok jelennek meg®.

Szerzé(k) A fogyasztéi pénziigyek dimenzio6i

Williams és munkatarsai (1976) Pénziigyi problémak gyakorisaga
Gondoskodas

Deacon és Firebaugh (1988) Tervezés
Megvalodsitas

McKenna és Nickols (1988) Hosszl tava tervezés

Danes és Morris (1989) Tervezés

Mathur (1989) Célkitiizés
Hosszl- és rovidtava tervezés
Megvalositas

Fitzsimmons és munkatarsai (1993) Problémak
Tervezés és megvalositas
Vasarlas

Dickinson (1996) Tudas
Hosszu- és rovidtava tervezés
Megvalosités

Bayer és munkatarsai (1996) Megtakaritas

6 A kifejezetten hitelkdrtydval kapcsolatos magatardst vizsgéld tanulmanyok a fejezetben vazolt indokok
miatt kimaradnak a tablazatbdl.
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Szerzo(k)

A fogyasztdi pénziigyek dimenzioi

Chen és Volpe (1998)

Megtakaritas
Kolcsonok kezelése
Beruhazas

Danes és munkatarsai (1999)

Célkitiizés
Tervezés
Megtakaritas
EllenOrzés
Kommunikacio

Bernheim és munkatarsai (2001)

Megtakaritas
Vagyonfelhalmozas

Shockey és Seiling (2004)

Megtakaritas
Célkitiizés
Tervezés
Megvalositas

Perry és Morris (2005)

EllenOrzés
Tervezés
Megtakaritas
Gondoskodas

Webley és Nyhus (2006)

Hosszu tavu tervezés
Megtakaritas

Bowen ¢s Jones (2006)

Hitelkartya hasznalat
Tervezés

Garman és Forgue (2006)

Hosszu- és rovidtava tervezés
Hitelek és jovedelmek kezelése
Termékek és szolgaltatasok vasarlasa
Beruhazas

Peng és munkatarsai (2007)

Hitelkartya hasznalat
Szamlak idoben torténo befizetése

Xiao (2010)

Készpénz kezelése
Hitelek és megtakaritasok kezelése

Botos és munkatarsai (2012)

Jovedelem
Pénzforgalom
Hitelek és megtakaritasok kezelése

Béres és Huzdik (2012) Jovedelem

Pénzforgalom

Hitelek és megtakaritasok kezelése
Sheftrin és Nicols (2014) Hitelkartya hasznalat

2. tablazat: A pénziigyi magatartas definicioiban megjelend dimenziok
(Forras: sajat szerkesztés)
A szakirodalomban szamos definicid €¢s megkozelités, ezaltal tobbféle skala is 1étezik a
pénziligyl magatartds mérésére, megeértésére. Ezek a skalak sokszor atfedésben vannak,
szimultan léteznek, és tobb esetben hidnyzik a folytonossag a kutatasi iranyzatban, azaz
inkabb szeparaltan, egymas munkajara nem épitve torténnek a mérések (Dew - Xiao,
2011). Két irany latszik korvonalazddni, ahogyan azt mar Fitzsimmons és tarsai (1993)
is megfogalmaztak. Az egyik irdny, amikor a pénziigyi magatartst altalanos értelemben

vizsgaljak (példaul Danes et al., 1999). A masik irany, amikor egy-egy aspektusat
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ragadjdk ki a pénziligyi magatartasnak, példaul a hitelekkel kapcsolatos magatartést
(példaul Hayhoe et al., 2000; Robb, 2011).

Osszességében tehdt megallapithatjuk, hogy a fogyasztoi pénziigyi magatartdst szamos
tanulmany vizsgdlja, de ezek a tanulmdnyok legtobbszor nem épitenek egymds mérési
eljarasaira, igy hianyzik egy szilard alap, amelyre lehetne épiteni. A Kidolgozott
skdlak kozott vannak dtfedések, és a tudatos pénziigyi magatartds iranydba torténo
elmozdulas figyelheté meg. Ebbol a szempontbol fontos kompetencidak a célkitiizés,
tervezés, a megtakaritds, a jovoorientdacio, az ésszerii koltekezés és a koltések

ellendrzése, valamint a kommunikdcio a pénziigyekrol.

2.2. A pénzigyi attitiidok

"4 pénz egy olyan nyelv, amit mindenki ért, ezért specialis szerepet
Jjatszik az emberek kulturalis és tarsadalmi életében egyarant.”

(Nnedum, 2003; Charles-Pauvers - Urbain, 2003)

A pénziigyi edukécio teriiletén sziiletett tanulmanyok koziil tobb is kiemeli, hogy nem
elég pusztan a pénziigyi tudast, a pénziigyi ismereteket boviteni, hanem célként kell
megfogalmazni a pozitiv pénziigyi magatartas felé torténé elmozdulast (Hilgert et al.,
2003; Xiao et al., 2004). Ehhez azonban nem elég pusztan informaciot atadni, tovabbi
fontos készségeket €s képességeket is formalni kell, és sok esetben a hozzaallason is
valtoztatni kell (Hilgert et al., 2003; Drever et al., 2015). A megfeleld pénziigyi
edukacids program kialakitdsdhoz pedig meg kell ismerniink azt is, hogyan alakul ki a
fiatalok pénziigyi attitiidje és anyagias beallitodasa (Zsotér - Nagy, 2012). Ez alapjan
fontos megismerni a fiatalok pénzrél és pénziigyekrdl alkotott véleményét ahhoz, hogy
a fogyaszt6i szocializacid elméleti hozadékait kiegészithessiik, jobban megérthessiik. A
pénznek nemcsak belsd értéke van, hanem kiemelkedd tulajdonséagai és erds motivalod
ereje is (Opsahl - Dunnette, 1966), tovabba minden ember szamara mast jelent
(Wernimont - Fitzpatrick, 1972). Ahhoz, hogy ezeket a kiilonbségeket az egyének
értekelésében tetten €rhessiik, szadmos kutatd kozelitette meg a pénziigyi, illetve pénz
iranti attitlidot, mint az egyik fontos magatartast formalo tényez6t (Furnham, 1984;
Tang, 1992; Yamauchi - Templer, 1982). Forman (1987) kiemeli, hogy a pénzzel valo
banasmod kevésbé racionalis, €s inkabb tekinthetd gyakran tudattalan emociondlis erdk

altal meghatarozottnak. Friss kutatdsi eredmények 1is szolgdlnak ennek a
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megallapitdsnak az alatdmasztasaként, példaul az érzelmek szignifikdns hatasardl a

pénziigyi dontéshozatalra (Brown — Woodruffe-Burton, 2015).

Goldberg ¢és Lewis (1978) hdrom csoportjat kiillonboztette meg a fogyasztoknak, azok
pénz iranti attitidjeik nyoman, mégpedig a gylijtogetok, az onallosagra térekvok és a
hatalmi jatékosok tipusat. A pénz lehet hatalom, biztonsag és szabadsag, de a gyengeség
¢és kiszolgaltatottsag érzését is csokkenteni hivatott. Az onallosagra torekvok csoportja
azért halmozza fel a pénzt, hogy csokkentse diszkomfort érzetét és kiszolgaltatottsagat a
vilaggal és masokkal szemben, mig a gyiijtogeték a pénz révén inkabb a gazdasagi és
kornyezeti valtozasok okozta anyagi kart szeretnék elkeriilni. A hatalmi jatékosok mas
emberek figyelmét és csodalatat akarjak elérni a pénz birtoklasa altal. Forman (1987)
kiegésziti Goldber és Lewis (1978) rendszerét egy ijabb kategoriaval, a jatékosokéval,
mely csoport tagjai a pénz megszerzését intenziv izgalmi és érzelmi allapotokhoz

kapcsoljak (pl. poker vagy rulett jaték).

A pénziigyi attitlid fogalma és a pénz iranti attitid fogalma nem feltétlendl kiiloniil el,
vagy pedig atfedéseket tartalmaz sok kutatasban (Goldberg -Lewis, 1978; Yamauchi -
Templer, 1982; Furnham, 1984; Tang, 1992; Nagy - To6th, 2012). Yamauchi és Templer
(1982) a pénz iranti attitlidot tobbdimenzids fogalomként definidlta, csak Ugy, mint a
tobbi szerz6 is, akik a témaval mélyre hatéan foglalkoztak (Furnham, 1984; Furnham,
1999; Tang, 1992, 1995). Bar pénz iranti attitid a fogalom elnevezése, amit hasznalnak,
tartalmilag nemcsak a pénzzel kapcsolatos attitlidoket és magatartasformakat jelenitenek
meg skalajukban, hanem szélesebb értelemben, a pénziigyekkel kapcsolatosakat is. A
pénz iranti attittid tehat a kovetkezé tényezokkel irhatd le (Yamauchi - Templer, 1982

alapjan):

o A pénz a hatalom és a presztizs jelképe. Akik eképpen viszonyulnak a pénzhez, azok
szamdara a siker és a hatalom egyik fontos szimbolumaként értelmezhetd a pénz.
Ebben az értelemben a pénz hozzasegiti az egyént ahhoz, hogy hatalomra,
biztonsagra és szabadsagra tegyen szert és kiemelkedhessen a tobbiek koziil
(Goldberg - Lewis, 1978; Zsotér - Nagy, 2012). Mindez a fogyasztas folyamatos
novekedéséhez, novekvd materialista bedllitddashoz és kényszeres vasarlashoz

vezethet (Bell, 1998; Durvasula - Lysonski, 2010).
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o A pénz felhalmozasa a fontos. Akik szdmara a pénzmegtartas dimenzi6 a hangsulyos
a pénzzel szembeni attitidok koziil, azoknal a jovore valo felkésziilés és a pénziigyi

helyzet folyamatos ellendérzése jatszik kozponti szerepet.

e A pénz a bizalmatlansag forrdsa. AKik bizalmatlan attitlidot mutatnak a pénz irant,
azok hezitalnak, ha pénzrdl van sz0, hiszen gyanakodva és kételkedve tekintenek ra.
Sajat magukban sem biznak abban a tekintetben, hogy hatékony dontések

meghozatalara képesek.

o A pénz szorongast kelto jelenség. Akik szdmara a pénz szorongast kelt,
ellentmondasosan tekintenek ra, hiszen egyben védelmi tényezonek is tartjak, tehat
ugy is tekintenek a pénzre, mint ami megvéd a bizonytalansagtol. Emiatt hajlamosak
a kényszeres vasarlasra, hiszen szorongasukat vasarlassal, pénzkoltéssel enyhitik

(\Valence et al., 1988; Desarbo - Edwards, 1996).

Ezt az elméletet (Yamauchi - Templer, 1982) szamos kutatd alkalmazta késobbi
kutatdsokban, igy tovabbfejlesztett valtozatait is megtalalhatjuk. Medina €s szerzotarsai
(1996) példaul a bizalmatlansag és a szorongas dimenzidkat dsszevonva, ugyanakkor a
teljes fogalmat egy Ujabb dimenzidval, a mindséggel kiegészitve formalta tovabb a
meglévd koncepcidt. A mindség dimenzid azt a nézetet irja le, hogy a termékekért
fizetett ellenérték, az ar a termék mindseégét tiikkrozi. Durvasula és Lysonski (2010)
fiatalok korében végzett kutatdsokat a pénziigyi attitlidjilk és anyagiassaguk mélyebb
megismerése érdekében. A korcsoport sajatossagaira tekintettel kihagytdk a
pénzmegtartds dimenzidjat a vizsgalatbol. Dontésiiket azzal indokoltdk, hogy a
pénziigyi tervezés nem relevans a vizsgalatuk szempontjabdl. Véleményem szerint ez az
indok szemben all azzal a nemzetkozi (€s természetesen hazai) torekvéssel, mi szerint
fontos a tudatossag irdnyaba terelni a fiatalokat. Durvasula és Lysonski (2010)
eredményei egyébként azt mutatjak, hogy a fiatal kinai fogyasztok foként a hatalom és
presztizs szimbolumat latjdk a pénzben, ami segit az onkifejezésben, és amitdl sokkal
fontosabbnak érzik magukat. Ez az el6z0 generaciokhoz képest ellentmondas, hiszen az

1d6sebbek nem vallhattak ezt a nézetet.

Chan (2003) a pénziigyi viszonyulds, valamint a Sproles és Kendall (1986) altal
létrehozott fogyasztodi tipusok kozott vont parhuzamot, szintén Yamauchi és Templer

(1982) elméletét felhasznalva. Azok, akik a pénzre a hatalom jelképeként tekintenek,
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foként mindség-orientalt ¢s Ujdonsdgkeresd fogyasztok. Azok, akik bizalmatlanul
viszonyulnak a pénzhez, fogyasztoi dontéseikben is bizonytalanok, frusztraltak. A
szorong¢ attitliddel jellemezhetd fogyasztok ellentmondasosak fogyasztdi dontéseikben
is, hiszen egyszerre igaz rajuk az élménykeresés motivuma és a mindség-ar egyensuly

keresése.

Yamauchi és Templer (1982) tobbdimenzios skaldjabol egy-egy dimenziot kiragadva
szamos kutatd 0tvozte a pénz irdnti attitlidot mas valtozokkal. A MAS dimenzidi koziil
a hatalom-presztizs és szorongas dimenziot alkalmazta Bhardwaj és Bhattacharjee
(2010), amikor a banki kdlcsondk visszafizetését €s a teljesités elmaradasat vizsgaltak.
Eredményeik azt mutatjak, hogy a nem-teljesitést leger6sebben a pénzhez kapcsolddod
szorongo6 attitlid és a jovedelem hatarozza meg. Akik szorongdbbak, azokndl nagyobb
eséllyel figyelhetd meg a teljesités elmaraddsa, mint azoknal, akik a pénzben a hatalmat

¢s presztizst latjak.

Szintén a MAS harom dimenzidjat (Yamauchi - Templer, 1982) hasznalta fel
kutatdsaban Bauer és Mitev (2011). Tanulmanyukban felsorolnak szdmos kutatast (Phau
- Woo, 2008; Roberst - Sepuvelda, 1999; Roberts - Jones, 2001; Lejoyeux et al., 2011;
Norum, 2008), ahol szintén a MAS egyes dimenzidit (megtakaritas-idé dimenzio)
hasznaltak a kényszeres véasarlassal vald Osszefiiggések vizsgalatara. Felhivjak a
figyelmet arra, hogy az eredmények igen eltérdek az egyes kutatdsokban, és javasoljak a
megtakaritasok és koltések eltérd pszichologiai hatterének figyelembe vételét, mert
szerintiik a tartalékolds és a megfontolt kdltekezés nem tomoritheték egy valtozdba
(Bauer - Mitev, 2011, p. 338.). Tovabbfejlesztve a modellt Bauer és Mitev (2012) a
megtakaritas és a kényszeres vasarlas egyiittes megjelenésére hivta fel a figyelmet,
amikor a pénziigyi attitlidok, a kényszeres vasarlas és a pénziigyi problémak kapcsolatat
vizsgaltak. Ridgway ¢s munkatarsai (2008) nyoman megallapitjadk, hogy vannak

fogyasztok, akik megengedhetik maguknak a kényszeres vasarlast.

Engelberg és Sjorberg (2006) szintén a Yamauchi és Templer (1982) altal kidolgozott
skalat alkalmazva kutatasdban ravilagit arra, hogy a pénz hasznalata és a fogyaszto
érzelmi intelligencidja (EQ)’ osszefiigg egymdssal. A magasabb EQ-val rendelkezé

egyének kevésbé értékelik a pénzt, mint olyan eszkozt, amely hatalmat, statuszt és

7 EQ = pecidlis kognitiv képesség, mely az érzelmek azonositasara, irdnyitasara és kontrolljara
vonatkozik. (Engelberg - Sjoberg, 2006)
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presztizst hordoz szamukra, szemben az alacsonyabb EQ-val rendelkez6 fogyasztokkal.
A pénzorientalt egyének foként a munkajukra dsszpontositanak, és kevésbé érdeklédnek
szocialis kornyezetiik irant, mivel a pénzszerzés biztonsagot és kiszdmithatosagot jelent
szamukra. Ugy tiinik, hogy a megfeleld szintii érzelmi kontroll képessége fontos a pénz
adekvat és optimalis hasznalatdhoz (Spinella - Lester, 2005; Zsétér - Nagy, 2012,
p.314.)).

A fogyasztoi magatartas és a pszicholodgia teriiletén taldlunk mas kezdeményezéseket a
pénziigyi attitidok mérésére. Furnham (1984) kialakitott egy skalat, amely a pénzzel
kapcsolatos hiteket €s magatartasmintakat vizsgélja, elnevezése Money Beliefs and
Behaviors Scale (MBBS). Ez a skala hat faktorba tomdriti a pénzhez vald viszonyt,
amelyek a kovetkezok: 1. Kényszeresség - amikor 6sszehasonlitasi alapnak hasznaljdk a
pénzt és tulajdonlasaval egyfajta folényt éreznek, 2. Hatalom - amikor a pénzkoltés a
hatalom és erd tikre, 3. Visszatartis/Megtakaritas - amikor valaki Ovatos és
elévigyazatos pénziigyeit tekintve, 4. Biztonsdg - a pénz konzervativ felfogasa jellemzo,
5. Hidny/Elégedetlenség - amikor valaki Ggy érzi, hogy soha nem lesz elég pénze, 6.
Erofeszités - amikor a pénz erdfeszités eredményeként keriil az egyén tulajdonaba.
Furnham (1984) megkozelitését alkalmaztdk Christopher és munkatarsai (2004), de az
eredetileg igen hosszl, hatvan allitast tartalmazé skala csupan 18 allitasat stritették
négy faktorba, amelyek elnevezése: Elégedetlenség, Ondicséités, Konzervativ
viszonyulds a pénzhez, Pénzzel kapcsolatos negativ érzelmek. Még kevesebb allitast
hagytak meg az eredeti hatvanbdl, szam szerint tizet, Masuo €s munkatarsai (2004). A
faktorelemzés soran kapott harom faktor: Hatalom, Biztonsag, Pénziigyi szerénység.
Allen ¢és munkatérsai (2007) szerint a legszélesebb korben elterjedt skdla az MBBS
(Furnham, 1984), ugyanakkor szakirodalmi kutatasaim szerint és Templer (1982)
skalaja szélesebb korben hasznalt (Wiepking — Breeze, 2011), ami talan azért is van,
mert az MBBS sokkal tobb elemet tartalmaz a MAS-nal, igy empirikus kutatdsokban
haszndlata koriilményesebb, €és a valaszadasi ardny is kisebb lehet. Az MBBS
utoéletében megfigyelhetd az allitdsok szamanak jelentds redukdldsa, ami a pénziigyi

attitidok egyes dimenziodinak teljes eltlinését eredményezi.

Lathato, hogy a Yamauchi ¢és Templer (1982) és a Furnham (1984) altal alkalmazott
definicidok tobbdimenzidsak, mindkét megkozelitésben tetten érhetd a pénz hatalommal

valé azonositasa, valamint a negativ érzések a pénzzel kapcsolatban (bizalmatlansag,
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bizonytalansag és szorongas), tovabba a pénz felhalmozésanak fontossaga is megjelenik
mindkét tanulmanyban. Tang (1992) tanulmanyaban egy harminc allitast tartalmazo
skalaval munkahelyi kornyezetben mérte a pénz iranti attitidoket, de a mérdeszk6z nem
csak az attitidoket, hanem ismereti és magatartdsi tényezoket is mér, az attitid harom
komponensének struktirdjat kovetve. A skala elnevezése Money Ethic Scale (MES), és

a kovetkez6 harom dimenziobol all:

o Pozitiv és negativ érzelmek és attitiidok a pénzzel kapcsolatban
o Kiilonbozo hitek és gondolatok a pénzzel kapcsolatban

e A pénz hasznalata

Eredeti tanulmanyaban Tang (1992) hat faktort azonositott a pénzzel kapcsolatos
attitidok leirasara, melyek az affektiv komponensen beliil a pénz jé és gonosz volta, az
ismereti komponensen beliil a teljesitmény, tisztelet s hatalom, valamint a magatartési
komponensen belill a kdltségvetés. Tang 1995-6s tanulmanyaban a harminc allitasbol
minddssze tizenkettdvel dolgozott, majd 1999-ben (Tang - Kim, 1999) elkészitette a
MES rovid valtozatat, amely csupan hat allitdsbol all. A hat allitds Gsszesen harom
faktorba tomoriil, amelyek a kovetkezdk: 1. koltségvetés ('Koriiltekintben vezetem a
koltségvetésemet', 'Koriiltekintden hasznilom a pénzemet'), 2. negativ érzések a pénzzel
kapcsolatban (‘A pénz rossz', 'A pénz minden rossznak a forrasa'), 3. siker zaloga (A
pénz a siker szimbodluma', 'A pénz a teljesitményt tiikr6zi'). Kutatisait a szervezeti
magatartds keretein beliil végezte, vizsgalataiban fontos szerepet jatszik a munkaval
val6 elégedettség és egyéb munkahoz kapcsolodo valtozok. Tang és Kim (1999) a MES
leroviditését finomitasként aposztrofalja, ugyanakkor véleményem szerint az eredetileg
meghatarozott dimenzidk, amelyek parhuzamban voltak masok (Yamauchi - Templer,
1982; Furnham, 1984) skalaival, szinte teljesen eltiintek, és igy megkérddjelezhetd,
hogy alkalmasak-e egy tobbdimenzidés fogalom leirasara (Rossiter, 2002). Tovabbi
kritika fogalmazhatd meg abban a tekintetben is, hogy a skdla bar az attitlid harom
komponensét szdndékozza strukturdlni, igy kissé 0sszemosddik a pénziigyi magatartas
mérésével, de annak is csak egy nagyon kicsi szeletével (koltségvetés), igy az attitiid és

magatartds elemei 0sszemosodva és csak részleteikben jelennek meg.

Furnham (1999) tinédzserek korében végzett kutatasaban a pénziigyi attitidoket a

pénzkoltéshez és megtakaritashoz valo viszonyként értelmezte, és az MBBS-t6l
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(Furnham, 1984) kiilonb6z6 skalat alkalmazott, a célcsoport korosztalyi adottsagaira
tekintettel. A husz allitast tartalmazo skala végiil 6t faktort eredményezett, melyek a
pénzkoltés, a pénz megtakaritasa, a bankok miikddése, a munkaetika és a pénz iranti
kozombosség elnevezést kaptak. A skala tobb olyan allitast is tartalmaz, amely

magatartast vizsgal. Ilyen allitdsok példaul a kovetkez6 felsorolasban talalhatd elemek:

e 'Nem szoktam fizetni olyasmiért, amit hitelre is megkaphatok.'

e 'Ha megtakaritom a pénzemet, az altalaban azért van, mert valami kiilonlegeset
szeretnék magamnak.'

e 'Nehezemre esik a sporolés.'

Hasonlo jelenség figyelheté meg Leung és Kier (2010) mérésében, akik a pénziigyi
attitildoket, pontosabban az altaluk koltéssel és megtakaritdsokkal kapcsolatos
attitidoknek nevezett allitashalmazt valdjaban Heslin és Frey (1995) altal kidolgozott
Fogyasztoi Személyiség Kérddivbdl kolesondztek, ahol szdmos magatartassal
kapcsolatos allitas is van, ami az el6z0 fejezet alapjan inkabb a pénziigyi magatartas

fogalomkorébe tartozik. Ilyen allitdsok példaul:

¢ 'Ha marad plusz pénzem, gyorsan elkoltom.'
e 'Nagy kortiltekintéssel tartom szamon, hogy mennyi pénzem van.'

Végiil Nnedum és munkatérsai (2011) az eddigiekhez képest kis valtoztatassal indultak
el a pénzzel kapcsolatos attitiidok vizsgalataban. Epitve a meglévd szakirodalmi tudasra,
egy huszonot Allitdst tartalmazd listat készitettek, majd az adatfelvétel utan
tizenharomra redukaltak az allitasok szamat. A Pénz Metaforai Skala (Money Metaphor

Scale - MMS) négy dimenzioval irja le a pénz jelentéseit (Nnedum et al., 2011, p.37.):
e A pénz fontos
e A pénz a biztonsag ¢s szabadsag jelképe
e Ambivalens érzések a pénzzel kapcsolatban
e A pénz teljesitmény

A tanulmany érdekessége, hogy épit az eddigi eredményekre (Yamauchi - Templer,
1982; Furnham, 1984; Tang, 1992), ugyanakkor Osszegyljti a kiilonb6zd iranyzatok
méréseit €s Gjrastrukturalja azokat. Nnedum és tarsai (2011) dél-afrikai hallgatok koziil

valasztottak ki azt a 97 fot, akik a vizsgalatban részt vettek. Véleményem szerint az
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elemszam alacsony egy jonnan fejlesztett skala validalasdhoz — példaul Tang (1995)
740 f6s mintdjahoz képest -, tehat tovabbi mérések sziikségesek az MMS finomitasara,
de ezt a szerzOk is megemlitik a kutatas korlatjaként (p.43.). Tovabbi korlat, hogy a
metafordk az adott kulturkér nézetei szerint keriiltek elemzésre, ugyanakkor a

tanulmény alatAmasztja a téma univerzalis jellegét®.

Azok a pénziigyi kutatasok, amelyek mar felismerték, hogy az edukacioba nem csupan
tudas elemeket érdemes beépiteni, és azok hatékonysagat vizsgalni, igyekeznek mérni
az attitidvaltozast, valamint az attitlid és a magatartas kozotti kapcsolatot (Sohn et al.,
2012; Batty et al., 2015; Van Campenhout, 2015). Batty ¢és munkatarsai (2015) szerint
egy jol strukturalt edukacios program képes az attitlidoket is formalni, igy hosszu tava

valtozast eloidézni.

A skaldk tartalmi elemeit és a dolgozat fokuszat tekintve pénz iranti attitiid helyett a
pénziigyi attitid kifejezést haszndlom. A 3. tadblazat a fejezetben felsorolt pénziigyi

attitiid-dimenziokat szandékozik bemutatni:

Szerzo(k)

A pénziigyi attitiid fogalmi
dimenzioi

A skala neve, egyéb
megjegyzések

Goldberg és Lewis (1978)

Gyujtogetes
Onallosagra torekvés
Hatalom

Személyiség tipusok
azonositasa az attitidok
alapjan

Yamauchi és Templer (1982)

Hatalom - presztizs
Megtakaritas - ido
Bizalmatlansag
Szorongés

Money Attitude Scale

Furnham (1984)

Kényszeresség
Hatalom
Megtakaritas
Biztonsag
Elégedetlenség
Eréfeszités

Money Beliefs and
Behaviour Scale

Forman (1987)

Gyljtogetés
Onallésagra torekvés
Hatalom

Jaték, szenvedély

Goldberg ¢s Lewis
munkajat egésziti ki

Tang (1992)

A pénz jo

A pénz rossz
Teljesitmény
Tisztelet

Hatalom

A pénz szamontartasa
(koltségvetés)

Money Ethic Scale

8 A skdla elemei megtaldlhatdak a Mellékletben a 9.1. fejezetben.
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Szerzo(k)

A pénziigyi attitiid fogalmi
dimenzidi

A skala neve, egyéb
megjegyzések

Tang és Kim (1999) A pénz rossz Money Ethic Scale
Siker roviditett formaja
A pénz szdmontartasa

Furnham (1999) Koltés Gyerekek megkérdezésére
Megtakaritas tervezett skala
K06zombosség
Munkaetika

Bankok miikddése

A pénz fontos

Biztonsag és szabadsag
Szorongés, ambivalencia

Nnedum és munkatarsai
(2011)

Money Metaphor Scale

Teljesitmény
Batty és munkatarsai (2015) Bankokhoz val6 viszony Pénziigyi edukacios
Megtakaritas keretbe helyezett kutatas

3. tablazat: A pénziigyi attitiid fogalmi dimenzidi
(Forras: sajat szerkesztés)
Abban minden szerzd egyetért, hogy a pénziigyek iranti attitlid egy tobbdimenzids
fogalom, amely mind a pozitiv, mind a negativ viszonyuldst magaban hordozza. Ezen
tul pedig megjelenik az id6-dimenzi6 a megtakaritasokban, amikor a pénz felhalmozasa,
a jovore vald felkésziilés kap hangsulyt. A pénzhez valé ambivalens viszonyulast
szintén megtaldlhatjuk a szoban forgd kutatdsokban és skaldkban, amikor a fogyasztok
egyik oldalr6l szoronganak, mert bizonytalansaggal tolti el ket a pénz tulajdonlasa,
ugyanakkor szorongasukat koltekezéssel oldjak, mely sok esetben tjabb szorongashoz

vezethet.

Osszegezve a pénziigyi attitiidrél sz6l6 tanulmdanyokban alkalmazott méréeszkizoket,
eredményeket és belatisokat, elmondhato, hogy a pénzhez valo viszonyulds
vizsgdlatanak legerdsebb iranyzata Yamauchi és Templer (1982) nevéhez fiizodik. A
legtobb eredmény alahuzza a pénzhez valo viszony meghatdarozo voltat, mind a
peénziigyi magatartast illetoen, mind pedig az élet egyéb teriileteit illetéen is. A Money
Attitude Scale dimenzioi koziil legerosebben a hatalom-presztizs dimenzio all
osszefiiggésben a fiatalok anyagias értékrendjével, de a pénzzel kapcsolatos szorongds

is 0sszefiiggést mutat az anyagiassdggal (Durvasula - Lysonski, 2010).

26



2.3. Az anyagiassag a fiatalok kérében

A fiatalok korében az anyagiassag novekvé mértéke figyelhetd meg (Schor, 2004;
Goldberg et al., 2003). Csak ugy, mint a pénziligyi magatartas és a pénziigyi attitiid, ez a
harmadik kapcsolodd koncepcid, az anyagiassdg is egy Osszetett, tobbdimenzids
fogalomként értelmezhetd. Tarsadalmi szinten az anyagiassdg olyan berendezkedés,
amelyben az anyagi érdekek nincsenek alarendelve a tarsadalmi céloknak, igy az anyagi
onérdek szerepe kiemelkedd (Mukerji, 1983, p.8., Kocsis, 2001). A fogyasztoi
magatartashoz kapcsolédoan tobbféle megkozelitést érdemes bemutatni. Ward és
Wackman (1971) szerint az anyagiassag annak a folyamatnak az eredménye, amikor az
egyének az anyagi javakat és a pénzt tartjdk a boldogulasuk és a tarsas beilleszkedés
egyik legfontosabb eszkozének. Belk (1984) szerint az anyagiassagot az hatarozza meg,
hogy a fogyasztonak mennyire fontos az anyagi javak birtoklasa (Belk, 1984;
Hofmeister, 2006, p.5.; Kocsis, 2001; Hofmeister - Neulinger, 2012). Ha az anyagiassag
nagyon erdsen jelen van egy egyén életében, akkor Belk (1984, p.291.) szerint az anyagi
javak kozponti szerepet kapnak, ¢s mind az elégedettség, mind az elégedetlenség
forrasai lehetnek. Belk (1984) szerint mindez pszicholdgiai jellemzdként foghatd fel.
Szerinte a birtoklasvagy, az 6nz6ség és az irigység az élettel valo elégedetlenséghez
vezethet (Belk, 1984; Parker et al., 2010). Ezt timasztja ala az a megallapitas is, hogy az
erdsebb anyagias orientacioval rendelkezd személyek alacsonyabb szubjektiv jolléti
értékkel rendelkeznek (Kasser - Ryan, 1996), boldogtalanabbak (Kasser - Ahuvia,
2002), tobb pszichologiai problémaval (Twenge et al, 2010) és alacsonyabb foku élettel
valo elégedettséggel birnak (Ryan et al, 1999), mint azok, akikre kevésbé jellemzd az
anyagias orientacid. Ennek oka lehet az is, hogy a materialis javak hangsulyozasa az
egyén figyelmét nem az aktualisan meglévé, hanem a még meg nem Szerzett javakra
iranyitja, ezaltal kialakitja és rogziti a ,,soha nem lehet elég targy a birtokomban”

attitidot (Sheldon et al, 2004).

Belk (1984) eredetileg harom pszicholdgiai jellemzd (birtoklasvagy, irigység, 6nzdség)
mentén vizsgalta az anyagiassagot, késébb azonban Ger ¢és Belk (1990) kiegészitette
egy negyedik dimenzioval is a fogalmat, mégpedig a targyiasitassal, ami azt jelenti,
hogy a tapasztalatokat, élményeket és emlékeket az egyének targy formajaban probaljak
megorizni, konzervalni. Belk (1985) o6t f6 kérdést azonositott az anyagiassaggal

kapcsolatban (Hofmeister - Neulinger, 2012 alapjan):
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e Vajon az anyagiassag pozitiv vagy negativ jellemz6?

e Vajon a vallalatok marketingtevékenysége okolhatd az emberek anyagias
beallitodasanak kialakulasaért vagy erésodéséért?

e Milyen hatdsa van az egyének személyes kapcsolataira?

e Az anyagiassag az altruizmus ellentéte?

e Vajon hozzajarul és fenntartja a pozitiv onértékelést?
Belk (1984, 1985) skalajat alkalmazva megallapithatdé, hogy Magyarorszagon mind
2000-ben, mind 2006-ban fontos volt a lakossag szamara a birtoklas és a sajat tulajdon.
Legjobban az 50 év felettiek ragaszkodnak tulajdonukhoz, eltérés mutatkozik még a
targyiasitas terén is a korcsoportokat illetden, ugyanis a fiatalabbakra sokkal inkabb
jellemzd, hogy ¢élményeiket targyiasult formaba ontik /pl. fényképezés nyaralaskor/
(Hofmestier, 2006; Hofmeister - Neulinger, 2012). A birtoklasvaggyal parhuzamosan
ugyanakkor az is megallapithato, hogy a magyarok nagylelkiiek, és a hazai fogyasztok
egyre inkabb kozelitenek a nyugati tarsadalmak jellemzdi felé, hiszen a vasarlas és
fogyasztas sokkal hangsulyosabb szerepet kap életiikben, mint kozel tiz évvel ezel6tt
(Hofmeister - Neulinger, 2011, 2012). Szintén a magyar lakossagra jellemzd, hogy
2000-hez képest az irigység inkabb el6térbe keriilt. A hitelekkel és lizingekkel
kapcsolatos negativ vélemények és érzések mértéke pedig csokkent ez ido alatt
(Hofmeister - Neulinger, 2009). Az eredmények tovabbi hozadéka annak a gondolatnak
a korvonalazdsa, hogy a magyar fogyasztok a pénzt és vagyont erdteljesen
osszekapcsoljdk a kivant tulajdon és birtokolt javak megszerzésével, még abban az
esetben is, ha a megfelel6 fedezet nem all rendelkezésiikre az adott pillanatban (Zsotér -
Nagy, 2012, p.315.). A hitelek és személyi kolcsondk iranti kedvezdbb attitlid
kialakulasa arra vilagit ra, hogy a lakossag szamara a kivanatos termékek birtoklasa sok
esetben fontosabb, mint a pénziigyi helyzetiik pontos felmérése és a fogyasztas ahhoz
valo igazitdsa, mely alatdmasztja az oly sok helyen hangoztatott alacsony pénziigyi
tudatossagot és a pénziigyi kultara szintén alacsony fokat (Magyar Nemzeti Bank -
Magyar Gallup Intézet, 2006). Az irigység érzésének erésodése pedig arra mutat ra,
hogy a tulajdont egyre inkdbb a tarsadalmi befolyas és hatalom szimbdlumakeént
értékelik a lakosok, amelyért érdemes versengeni. Ha figyelembe vessziik azt is, hogy
az anyagiassag ¢€s a pénz iranti attitidok negativan érinthetik az egyének jollétét,
elégedettségét és egészségét, akkor ezek az eredmények fontos tarsadalmi kérdésekre is

felhivjak a figyelmet (Zso6tér - Nagy, 2012,p. 315.).
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A fogyasztéi magatartds megértéséhez tobbek kozott az anyagiassag fogalméanak
megértése is sziikséges, foként mint egyéni jellemzé és szegmentacids eszkoz
(Cleveland et al, 2009), ugyanakkor az anyagiassagot nem csak egyetlen jellemzoként,
hanem értékek rendszereként is felfoghatjuk (Richins - Dawson, 1992). Mindkét
megkozelités alapjan széles korben kutattdk mar ezt a fogalmat, valdsziniileg emiatt
nem sziiletett egyetlen univerzalisan elfogadott definicié arra vonatkozoan, mi is az
anyagiassag (Parker et al., 2010, Zsotér 2010). Az értékrendszer-megkozelités Richins és
Dawson (1992) munkajahoz nyulik vissza, mi szerint az anyagiassdg az anyagi javak
megszerzését s birtoklasat allitja a kozéppontba, és az életben vald boldogulés, valamint a siker
feltételeként fogja fel. Az anyagias értékek tanult értékek, igy a kultura - mint a tanult értékek és
norméak Osszessége - részeként értelmezhetd (Parker et al., 2010; Zsotér, 2010). Woodward
(2007) szerint az anyagiassag dimenzidja hatarozza meg azt, hogy az egyén milyen
mértékben értékeli a materidlis javakat €letének és egzisztencidjanak fontos részeként.
A materialista értékek hangstlyozasa nem az egyének aktualis anyagi helyzetére ¢és
birtokolt javaira vonatkozik, hanem egy vagyott élethelyzetre (Chaplin - Roedder John,
2007). Ennek megfelelden az anyagiassag a birtoklas ¢és a materidlis javak
megszerzésének fontossagat jelenti az egyének életében (Richins - Dawson, 1992).
Ehhez kapcsoléddan, de masképpen megkdzelitve az anyagiassagot, a mMmaterialis
iranyultsag annak a szemléletmodnak az erdsségét testesiti meg, hogy a személyes célok
és az élettel kapcsolatos pozitiv élmények elérésében mennyire fontosak az anyagi javak
(Kasser - Kanner, 2004). Az anyagiassag akkor alakul ki, amikor az emberek a
biztonsagra és az dnmegvaldsitasra irdnyuld igényeiket nem tudjak kielégiteni (Kasser
et al., 2004; Zsotér - Nagy, 2012, p.314.).

Richins és Dawson (1992) az anyagiassagot harom dimenzidé mentén vizsgalta, amelyek

a kovetkezok:
e az anyagi javak kozponti szerepe az egyén ¢életében

e az anyagi javak mint a boldogsag forrasai

e az anyagi javak mint a siker forrasai

A kozponti szerep azt jelenti, hogy az egyén az anyagi javak megszerzésének ¢és
birtoklasanak fontos, kozponti szerepet szan az ¢letében, akar sajat maga
jutalmazésaként is felfoghatja az anyagi javakat. A boldogsdg dimenzid azt a nézetet

testesiti meg, amikor az egyén ugy érzi, a boldogsaghoz elengedhetetlen az anyagi javak
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birtoklasa. A harmadik dimenzi6 - a siker - pedig azt jelenti, hogy a birtokolt anyagi
javak megmutatjak, hogy valaki sikeres-e vagy sem (Richins - Dawson, 1992; Horvath,
2001). Richins (1994a) eredményei arra vilagitanak ra, hogy a kevésbé anyagias
otthon), mig az erdsen anyagias iranyultsagi személyek a targyakat inkabb publikus,
azaz lathatd modon fogyasztjdk (pl. utcan vagy munkahelyen). Minél inkabb anyagias
iranyultsagt valaki, annal tobbre értékeli a draga termékeket (Richins, 1994b).

A 4. tablazat a Belk (1984, 1985) altal, valamint a Richins és Dawson (1992) 4ltal

létrehozott, anyagiassagot mérd skalak jellemzoit 6sszegzi:

Belk (1984, 1985) skalaja Richins és Dawson (1992) skalaja
Az an)'l'aglells,s a8 Szc?mely}seg]egye. . Ertékrendszer szemlélet
megkdzelitése tulajdonsagok alapjan
Birtoklasvagy Anyag.i _] avak ké'?zponti szerep,)e
., Anyagi javak mint a boldogsag
, . .. Onzoség .
Skala dimenzioi Iriovse forrasai
, g}.l g Anyagi javak mint a siker
Targyiasitas S .
szimbo6lumai

4. tablazat: Anyagiassagot méro skalak jellemzoi
(Forras: Richins - Dawson, 1992; Belk, 1984 alapjan sajat szerkesztés)
Az anyagiassag mérésére a tinédzserek korében kiilon skalat fejlesztettek ki Goldberg és
szerzOtarsai (2003), amely a fogyasztdi szocializacios folyamat mélyebb megértésében
segithet azaltal, hogy a gyermekek altal érthetdbb nyelvezetet alkalmaz, mint a felndttek
szdmara kifejlesztett és tesztelt skalak. A skala létrehozasa a kovetkezd célokat
2. a marketing aktivitisokra adott valaszukat, 3. a sziild-gyermek kolcsonhatast, 4. a
materialista értékek €s boldogsag kolesonhatasat (Goldberg et al., 2003, p.280.). A két
felndttek szamara fejlesztett skala (Belk, 1984; Richins - Dawson, 1992) alapjan
egyfajta hibrid méréeszkozt hoztak létre, a tesztelés 9-14 éves gyermekek korében
zajlott, hiszen 8k képezték a vizsgalat célcsoportjat. Ugy vélem, bar Goldberg és
munkatarsai  (2003) megallapitdsaikban sokszor 4ltalanositanak a fiatalokra
vonatkozoan, ez megkérddjelezhetd, mivel ezt az eszkdzt nem tesztelték iddsebb
korosztalyon, példaul kozépiskolasokon. Megkozelitésiik azonban sok helyen
parhuzamban van Belk (1984, 1985), valamint Richins és Dawson (1992) elméletével,

igy eredményeik mindenképpen fontos beldtdssal szolgalhatnak a fogyasztoi és
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pénziigyi szocializaciot tekintve®. Bottomley és munkatarsai (2010) szintén kisérletet
tettek a tizenévesek (11-15 évesek) anyagias értékeinek vizsgalatara. Mivel Goldberg és
tarsainak (2003) munkajat tobb ponton is kritikaval illették, nem az 6 skaldjukra, hanem
Schor (2004) koncepciojara alapoztdk mérésiiket, aki a Fogyasztdoi Részvétel Skala
alapjan harom dimenzio egyiitteseként hatarozta meg azt, a gyermekek mennyire
részesei a fogyasztdi tarsadalomnak, milyen mélységben sajatitottdk el a fogyasztoi
kultira elemeit. A harom dimenzi6 az elégedetlenség, a fogyasztas-orientaltsag, és a
markatudatossag. Kérdés, hogy ez a megkdzelités, mennyiben fedi le az anyagias
beallitodast, hiszen tobb ponton eltér a mar ismert iranyoktol. A fogyasztas-
orientaltsagot megfeleltetik Richins és Dawson (1992) kdzponti szerep dimenzidjaval,

de a tobbi dimenzional mar nem vonnak hasonlé parhuzamokat.

Az anyagiassag ¢€s a pénziigyi magatartas kozotti kapcsolatot vizsgalta Watson (2003).
Az anyagiassag egyre jobban eldtérbe keriil a mindennapi életben, igy az egyének
szdmos igényiiket a fogyasztdson keresztiil elégitik ki (Watson, 2003). Példaul a
tarsadalmi elismerés igényét ilyen mdodon igyekeznek kielégiteni a pénz €s tulajdon adta
hatalommal (Fugua, 1990), vagy igy prébaljak hidnyossagaikat kompenzalni azok,
akiknek alacsony az Onbecsiilésiik (Chatterjee - Farkas, 1992). Ezekbdl kifolydlag az
anyagias beallitottsag negativan hat a megtakaritasokra (Katona, 1975; Lunt -
Livingstone, 1992). Watson (2003) a Keynes (1936) altal kidolgozott elmélet és az
anyagiassag kozott keresi a kapcsolodasi pontokat. Keynes (1936) fogyasztoi
racionalitast feltételezett, ami szerint a megtakaritds mértéke az egyének jovedelme
alapjan megjosolhatd. Harom motivacios tényez6t hatdrozott meg a megtakaritdsokat
illetéen:  tranzakcids motivacid (késObbi nagyobb varhatd kiadds miatt),
eldvigyazatossagbol tett megtakaritds (példaul idés korra), illetve a jolét novelése
céljabol torténd megtakaritdas. Watson (2003) szerint, ha a megtakaritds ebben az
értelemben a koltéstél valo tartdzkodas, akkor az anyagias egyének koltekezok is
egyben. Az anyagiassdg Belk-féle ¢és Richins-féle definiciojabol kiindulva
koltekezoknek feltételezte azokat, akikre er0s anyagiassag jellemz0, és megtakaritoknak
azokat, akikre az anyagiassag kevésbé jellemzd. A feltételezéseit empirikusan igazolta
egy 322 haztartdst magaban foglalé pennsylvaniai kutatasban. (Watson, 2003, p.731.).
Tovéabbi pénziigyekhez kapcsoldodd eredménye az anyagiassag ¢€s a hitelekhez

kapcsolddo pozitiv attitlid kapcsolata (Watson, 2003, p.735.). Ez az eredmény

9 Ezekre az eredményekre a Pénziigyi szocializacié cim(i fejezetben (2.5. fejezet) visszatérek.
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Osszhangban van Hofmeister és Neulinger (2009) eredményeivel is a magyar lakossagra
vonatkozoan. A hitelkartya hasznalattal kapcsolatos kutatasok is érintik az anyagiassag
kérdését. Limbu ¢és szerzdtarsai (2012) azt a megallapitast tették, hogy azok az
egyetemista nok, akikre a magas fokll anyagiassag jellemz0d, sokkal inkabb hajlamosak

a hitelkartya adta lehetdségek kihaszndlasa altal a tilkoltekezésre.

Az anyagiassag ¢és a pénzzel kapcsolatos attitid fogalmai szamos forméban
Osszekapcsolhatoak. Richins és Dawson (1992) eredményei szerint az erds anyagias
iranyultsag egylittjarast mutat a pénzzel kapcsolatos pozitiv attitidokkel. Mindezt egy
friss kutatas is alatdmasztja, amely cseh egyetemistak korében torténd vizsgalat soran
azt allapitotta meg, hogy az anyagias diakok a pénzt jonak tartjak, nem kapcsoljak dssze
negativ tulajdonsagokkal, valamint a hatalommal és jutalmazassal kapcsoljak Ossze
(Lemrova et al., 2014). Christopher és szerzdtarsai (2004) szerint az erds anyagias
beallitottsdggal rendelkezd fogyasztok (1) a pénz elkdltésén keresztiil jutnak pozitiv
érzelmekhez, (2) kevésbé képesek megtakaritani/pénzt félretenni esetleges jovobeli
kiadasaikra gondolva, valamint (3) a pénzt olyan eszkoznek tekintik, amellyel kedvezo

benyomast kelthetnek masokban.

Az anyagiassagot tehat két megkozelitésbol vizsgaljak. Az egyik megkozelités Belk
(1984, 1985) nevéhez flizddik, aki az anyagiassagot, mint a fogyasztoi
személyiségtipusok funkcidjat értelmezte, és harom jellemzot feleltetett meg az
anyagias iranyultsagnak (Tobacyk et al., 2011). Késobb ez a harom jellemz6 kiegésziilt
egy negyedikkel (Ger - Belk, 1990). A masik megkozelités pedig Richins és Dawson
(1992) nevéhez fiizédik, akik érték-rendszerként fogtdk fel az anyagiassagot, és ennek
megfelelden harom dimenzié mentén vizsgaltdk azt. A skalak utdélete gazdag, hiszen
szamos kutatd alkalmazta teljes egészében vagy részleteiben azokat, fontos
kovetkeztetéseket levonva mind a fogyasztdi magatartasra altalanossagban, mind pedig

a fogyasztoi pénziigyek jellemzdire specifikusan.

Osszegezve az anyagiassiggal kapcsolatos nézeteket és tudomdnyos eredményeket,
elmondhaté, hogy hasznos fogalomnak bizonyul a fogyasztoi és a pénziigyi
magatartdas megértésében. A fogyasztoi pénziigyeket illetoen eddig a statikus, kimeneti
valtozokat vettem gorcsé ala, melyek a kovetkezok: pénziigyi magatartds, pénziigyi
attittidok és a materialista értékrend. A statikus szemlélet helyét most dtveszi a

dinamikus szemlélet, az a folyamat, amely sordan mindezek a tényezok formalodnak.
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2.4. A pénziigyi magatartas kialakulasanak folyamata

A fiatalok pénziigyi magatartdsa, attitlidjei és anyagias értékrendje a fogyasztoi, azon
beliil a pénziigyi szocializacié soran alakul ki (Bowen, 2002; Solheim et al., 2011,
Chaplin - Roedder John, 2010). A fogyasztoi szocializacio adja azt az elméleti keretet,
amelybe a pénziigyi szocializaciot beillesztjilk. A fogyasztdi szocializaciét mint
kiindulasi alapot McNeal (2007, p.16.) gondolata is alatamasztja: "Minden fejlodési
folyamat, mely a gazdasagban és a tarsadalomban megy végbe, fiigg attol a fejlodési
uttol, amelyben fogyasztova valunk." A fejezetben kiemelten bemutatasra keriil az
elsddleges szocializacios agensnek tekintett csaldd szerepe mind a fogyasztoi
magatartds, mind pedig a személyes pénziigyek formaldjaként. Vitas kérdés, hogy az
intergeneracios hatas elmélete a szocializacid elméletébdl eredeztetheté (Moore et al.,
2002), vagy egy anndl tagabb fogalom (Trommsdorff, 2009), netan egymast kiegészitd
elméletekrdl van-e szo (Shah - Mittal, 1997), mindenesetre a disszertacid szempontjabol
fontos teriilet, igy kiilon fejezetben foglalkozom vele, valamint a két teriilet egyik k6zos

metszetének, a csaladi kommunikécionak szintén kiilon fejezetet szentelek.

2.4.1. A szocializacio folyamatarol réviden

A szocializ4cio az a folyamat, ahol a bioldgiai egyed a tdrsadalom tagjava valik, azaz a
folyamat soran a tarsadalmi-Kulturalis tartalmak belsévé valnak, és formaljak az egyén
személyiségét (Somlai, 1997). A szocializacié lényege, hogy biztositja a tarsadalom
folyamatos fennmaradasat (Kosa, 2005). A folyamat kozvetitokon/dgenseken keresztiil
valosul meg, ilyen szocializalo tényezd lehet a csaldd, az iskola, a média és a kortarsak
(Hira, 1997). A szocializacios dgensek olyan magatartasi mintakat, értékeket, normakat
¢és ismereteket nyujtanak at a fiataloknak, amelyek segitenek hatékonyan megoldani
adott helyzeteket (Ozmete - Hira, 2011), de nem szabad elfelejteni, hogy a fiatalok is
alakitjak a kultarat, amibe belesziilettek, azaz a szocializacios folyamat nem egyiranyt
(Somlai, 1997). E gondolat mentén harom kiilonb6z6 felfogast azonosithatunk a

szocializacidval kapcsolatban (Somlai, 1997):
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e rekonstruktivizmus: 1ényege, hogy a fiatalabb generacid Ujrateremti az adott

tarsadalom jellemzdit, a tarsadalmi és kulturalis mintékat;

e kritikai irdnyzatok: az irdnyzat képviseldi szerint az ¢letfeltételek gyorsan
valtoznak, ¢és a normarendszerek nem elég erdsek ahhoz, hogy egyik

generaciorol a masikra atadodjanak;

e konstruktivizmus: Iényege, hogy az egyének nem passziv résztvevoi a

szocializacios folyamatnak, hanem 6k maguk is alakitjak azt.

A szocializaci6 tehat az a folyamat, amelyben a gyermekek és fiatalok elsajatitjak a
tarsadalom 4altal elvart és sziikségesnek itélt értékeket, normakat, magatartasformakat, és
amely folyamatban 6k maguk is aktivan részt vesznek. A nemi szerepekhez kapcsolodo
értekek és normak, magatartasformak is a szocializacié folyamataban alakulnak ki,
elsésorban a csaladban (Miller, 1987; Kim et al., 2009). Csako6 és munkatarsai (2010,
érzelmi elemeket is integraljak: "4 szocializacio a tarsadalmi egyiittéléshez sziikséges
ismeretek, értékek, emociok és viselkedésformak, szocidalis kompetencidak kialakuldsanak
folyamata". A disszertacido témaja szempontjabol fontos ez a definicid, hiszen mi is
amellett foglalunk allast, hogy a pénziigyi magatartas vizsgalatat attitid-elemekkel és
értek-elemekkel is sziikséges kiegésziteni. Szocializaciorol nem csupan altaldnossagban
beszélhetiink, hiszen a fogyasztoi magatartas teriiletén is megjelenik, a fogyasztoi
értekek és normak, valamint fogyasztéi magatartds mintazatok elsajatitasa és interaktiv
folyamatba agyazasa szintén tudoméanyos érdeklddésre szamot tart6 teriilet (Ward,
1974; Moschis — Churchill, 1978; Roedder John, 1999; McNeal, 2007). A kovetkezd
fejezettdl tehat a szocializacio tagabb témakdorébol egy sziikebb teriiletre, a fogyasztoi

szocializaciora fokuszalunk.

2.4.2. Fogyasztoi szocializacio

A fogyasztdi szocializacio els6 definialasa az 1970-es évek elejére tehet. Ward (1974,

p.2.) a kovetkezd megfogalmazast hasznalta a folyamat leirdsara:

"a fogyasztoi szocializacio soran a fiatal személyek elsajatitiak mindazon
fogyasztoi képességeket, ismereteket és attitiidoket, melyek hozzasegitik oket a piacon

torténo hatékony miikodéshez”.
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Habér a szocializacio egy élethosszig tartd folyamat, a gyermekkor kitiintetett szerepet
tolt be az aktiv fogyasztova valas folyamataban (McNeal, 2007; Moore et al., 2002). A
fogyasztoi szocializacid vizsgalata soran nem csupan a jelenre koncentralunk, hiszen
ilyenkor a jovo fogyasztoira is fokuszalunk (Moore et al., 2002). Szamos tanulmany
kiemeli, hogy a felndttkori fogyasztdi magatartds nagymértékben levezethetd, illetve
tikorképének tekinthetd a gyermekkori gazdasagi tapasztalatoknak és mintdknak
(Lowery - DeFleur, 1988; McNeal, 2007), valamint a fiatalabb generacié a csaladon
beliil szdmos hasonldsagot mutat az iddsebb generacid jellemzoivel (Moore et al.,
2002). A fogyasztoi szokasok és attitidok kialakuldsaban a tanulas kiemelt jelentéségli
tényez0, ezért a fogyasztova valast az Gn. fogyasztdi szocializdcid elmélet inherens

részeként is szokas kezelni (Zsotér - Nagy, 2012, p. 311).

Ward (1974) erre a tanulasi folyamatra helyezi a hangsulyt, a piachoz kapcsolodo
ismeretek €s készségek, képességek, attitlidok elsajatitasanak folyamatara. Csakugy,
mint a szocializaci6 altalanos elméleténél, a fogyasztdi szocializacional is megjelenik a
folyamat valtozékony és interaktiv jellege (Kagitgibasi, 2003). Erre utal Moschis és
Churchill (1978) is, hiszen tanulmanyukban a fogyasztéi szocializacidra aktiv és
dinamikus folyamatként tekintenck, mely soran az egyének masok viselkedését
utanozzak, valamint tapasztalatokat gylijtenek a gazdasag milkodésmodjarol. Cikkiik
konceptualis abrajan is tiikr6zodik a szerz6k eredményszemléleten talmutatd
folyamatszemlélete, ami szintén a folyamat dinamikus felfogasanak koszonheto.
Moschis és Churchill (1978) kiemelik a fogalom Osszetettségét és sokszinliségét, és nem

probaljak leegyszeriisiteni annak komplexitasat (Zsotér - Nagy, 2012).
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Eldzmények Szocializacios folyamatok Eredmények

Tarsadalmi strukturalis
valtozok

Kézvetité-tanuldé kapcsolat:

Y

» Szerepmodell —» A tanulas jellemzagi
*  Megerdsités
e Tarsas interakcié

v

Eletkor / életciklus

6. abra: A fogyasztoi szocializacio folyamata

(Forras: Moschis - Churchill, 1978, p.600.)

Marshall (2010) az elméletek és a témaban sziiletett szdmos tanulmany alapjan a
Moschis és Churchill (1978) altal kidolgozott konceptualis modellt (lasd 6. abra) a

kovetkezd modon bévitette ki (7. abra):

Kezdeti valtozok Szocializacios folyamat Kimeneti valtozék

Tarsadalmi strukturalis
valtozdk
e Tarsadalmi osztaly
¢ Nem
+ Szarmazas

h 4

Szocializicios kdzegek:
» szlilék, sajat korosztaly,
iskola, média

Egy adott tarsadalmi szerep
betoltéséhez sziikséges
tudas és viselkedés
Kritikai attitlidok
Preventiv és védekezé
magatartas elsajatitasa

Tanulasi folyamatok:
megfigyelés, utanzas,
megerdsités

\ 4

A

Eletkor / életciklus

7. abra: A fogyasztoi szocializacio folyamata (kibovitett modell)
(Forras: Marshall, 2010, p.29.)

Lathatjuk, hogy Marshall (2010) mar egy részletesebb leirasat adja a folyamatnak,
kiemeli a szocializaciés agenseket, ugyanakkor a tanuldsi folyamatbdl egy nagyon
fontos elemet, a tarsas interakcidé csak implicit modon jelenit meg. A megfigyelés,
utanzas és megerdsités tulajdonképpen lehetnek a tarsas interakcid elemei, ugyanakkor

a Moschis és Churchill (1978) modelljéhez képest ez a rész kevésbé hangsulyos. A
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modellben Marshall (2010) inkabb a kimeneti részt, a folyamat eredményét részletezi a

kiindulo konceptualis (Moshis - Churchill, 1978) kerethez képest. Munkajaban harom

megkozelitést vonultat fel a gyermekek fogyasztdi szocializacios folyamatat vizsgalva,

melyekben szintén a kimeneti rész, valamint a tanulasi folyamat megfigyelés-utanzas-

visszacsatolds/megerdsités elemei hangsulyosak:

Az els6é a Berti és Bombi (1988) altal wjraértelmezett Piaget-i megkozelités.
Lényege, hogy a gyermekeket aktiv piaci szereploknek tekintik. A hangsuly a
piaci mechanizmusok interpretdldsanak modjan van és azon, hogy milyen

kognitiv mikoddés sziikséges a gazdasagi jelenségek megértéséhez.

A masodik a tarsadalmi szerepmodell (Eagly, 1987), amely azt feltételezi, hogy
a gyermek kiilonboz6 tarsadalmi szerepeket tanul meg a kiilonb6z6 relaciokban,
mint példaul a sziilok gyermeke, a testvéri szerep, az unoka szerepe, €s ugyanigy
megtanulja a fogyasztoi szerepeket is. Az elmélet a kognitiv képességek mellett
kihangsulyozza a gyermeket koriilvevd tdrsadalmi kornyezetet, igy példaul a

sziillok vagy kortarsak befolyasolo szerepének fontossagat.

A harmadik Bandura (1977) tdarsas tanulds elmélete, mely két kozponti
folyamatot emel ki. Az egyik a megfigyelés, a masik az utdnzas. Az elmélet a
tarsas kornyezet hatasat két fiiggetlen valtozoval magyarazza: az egyik a tarsas
kornyezet természete, a masik a kornyezetbdl érkezd megerdsités vagy

visszacsatolas.

A felsorolt elméletekre tamaszkodott Lassare és Roland-Lévy (1989) is, és egy négy

tényezO6bdl allo vizsgalati keretet hatdroztak meg, mely tényezdk egyben a fogyasztoi

szocializacios folyamat Osszetettségére vilagitanak ra. A kovetkezd elemeket emelik ki:

1. aszocializacids dgensek szerepe,
2. atanulasi folyamat jellege,
3. atarsadalmi struktira valtozo6i (nem, kor, tarsadalmi osztély stb.),

4. atanulas tartalmi elemei.

Lassare és Roland-Lévy (1989) a szocializacios folyamat résztvevoit és jellemzdit

emelik ki, ezzel is hangsulyozva, hogy nemcsak az eredmény a fontos, hanem az 1t,
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mely a folyamat kimenetéig elvezet. Ezen a gondolati iven tovabbhaladva érdemes
bemutatni azokat az elemeket, amelyeket Rose (1999) emel ki tanulményaban. Szintén
hangsulyos a folyamatszemlélet, tovabba megjelennek a sziiléi célok ¢és a sziilo-
gyermek interakciok. Rose (1999) ilyen modon Carlson €s Grossbart (1988) alapjan a
kovetkezd négy tényezOt tartja fontosnak kiemelni a fogyasztdi szocializacids

folyamatbol:

1. beszélgetés a fogyasztasrol,

2. a gyermekek fogyasztoi autonémidja,

3. a gyermek részvétele és befolyésa a csaladi véasarlasra,
4

a fogyasztas és a média hatasanak korlatozasa.

A fogyasztoi szocializaciot kutatd szakemberek koziil tobben is kisérletet tettek egyfajta
érési folyamat felallitdsdra, hasonléoan a pszichologidban alkalmazott modellekhez
(Piaget - Inhelder, 1999; Erikson, 1968). Roedder John ¢és Whitney (1986)
hangstlyozzak, hogy az életkor fontos eleme a fogyasztoi szocializacionak, ezért is van
relevanciaja a Piaget-i vagy Erikson-féle fejlédési fazisok azonositasanak ezen a
teriileten is. Roedder John 1999-ben egy 25 évre visszatekint6 elemzésben alakitotta ki

a fogyasztoi szocializacido modelljét, melyben harom szakasz kiiloniil el :

1. a perceptualis szakasz (3-7 éves kor kozott), amely soran a gyermekek

leegyszerlisitd és konkrét dontéseket hoznak gazdasagi helyzetekben.

2. az analitikus szakasz (7-11 éves kor kozott), amely soran a gyermekek absztrakt
szinten tudnak gondolkozni és tobb tulajdonsagot tudnak egy-egy dontés
meghozatalakor figyelembe venni. Tovabba képesek masok nézépontjai is

figyelembe venni.

3. a reflektiv szakasz (11-16 éves kor kozott), amely soran a fiatalok mar érett és
komplex modon képesek megkozeliteni a fogyasztdi dontéshozatal folyamatat.

(Részletesen lasd 5. tablazat.)
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Jellemzok

Tudasstrukturak
Orientacio
Fokusz

Komplexitas

Perspektiva

Perceptualis
szakasz
3-7 éves kor

Konkrét
Eszlelt jellemzok

Egyszerti

Enkozponti (sajat
perspektiva)

Déntéshozatal és befolyds

Orientacid
Fokusz
Komplexitas

Adaptivitas
Perspektiva

Fortélyos
Eszlelt jellemzék
Latvanyos jellemzok

Egy szempont
Kezdetleges

Enkozpontu (sajat
perspektiva)

Elemzo szakasz
7-11 éves kor

Absztrakt
Funkcionalis/mogottes
jellemzdk

Feltételes (ha-akkor
tipust)

Kettos perspektiva
(sajat és masoké)

Meggondolt
Funkcionalis/mogottes
jellemzok

Relevans jellemzok
Egy vagy tobb
szempont

Mérsékelt

Kettds perspektiva
(sajat és masoke)

Reflektiv szakasz
11-16 éves kor

Absztrakt
Funkcionalis/mogottes
jellemzok

Feltételes (ha-akkor
tipusa)

Kettds perspektiva
tarsadalmi
kontextusban

Stratégiai
Funkcionalis/mdgottes
jellemzok

Relevans jellemzok
Tobbféle szempont

Teljesen kifejlett
Kettds perspektiva
tarsadalmi
kontextusban

5. tablazat: Fejlodési szakaszok a fogyasztoi szocializacioban
(Forrds: Roedder John, 1999)

Roedder John (1999) elméleti modelljében az ismereti struktarakat és a dontéshozatali,

valamint befolyasolasi stratégiakat veszi alapul, amikor felallitja a harom fejlodési

szakaszt. McNeal (2007) is hasonld lineéris fejlodési tipologiat allit fel a gyermekek

vasarlasi szokasainak kialakuldsara fokuszalva, Roedder John (1999) szakaszaihoz

képest mar sziiletéstdl feltételezi a fogyasztova valas folyamatat. A McNeal (2007) altal

felallitott 1épcséfokok tehat a kovetkezok (McNeal's 5 Stage Model):

e Els6 szakasz: Megfigyelés (0-6 honapos kor)

e Masodik szakasz: Kérések, kivansagok (6-24 honapos kor)

e Harmadik szakasz: Valasztas (2-4 éves kor)

e Negyedik szakasz: K6zos vasarlas (4-6 éves kor)

e Otddik szakasz: Onélld vasarlas (6-9 éves kor)
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A szakaszok tehat azt tiikrozik, miként fejlédik a gyermekek fogyasztoi €s vasarlasi
szokédsa, hogyan lesz a '"pusztdin szemlélddd" csecsemdébdl Onalld  vasarlast
kezdeményezd kiskamasz. McNeal (2007) szerint a sziiletés pillanatdban megkezdddik
a fogyasztova valas folyamata, bar ekkor még foként az anya altal meghatarozott
modon. Fél éves kortol a mozgas fejlodésével a gyermek folyamatos kapcsolatba kertil a
fogyasztoi javakkal, targyakkal. A folyamat végpontja az 6nallé vésarlas, amikor a

gyermekek teljes onallosaggal végzik a vasarlas egészét (az tizlet felkeresése is egyediil
zajlik).

Mind a Roedder John (1999), mind a Roedder John és Whitney (1986) altal készitett
kutatds elsGsorban a racionalis elemeket veszik alapul, tovabba foként a kognitiv
fejlodési szakaszokra épitenek. McNeal (2007) mar megemliti a kognitiv érés
fontossagan tll a testi-fizikai érés kihagyhatatlan szerepét, és a kiilonb6zd szakaszokban
fellépd interaktiv elemeket, példdul a sziilo-gyerek interakciokat, vagy a kortarsak
befolyasat. Mindezeken tulmenden az érzelmi elemek szerepének hangstlyozasa is
megjelenik a fogyasztoi szocializacio kutatasi hagyomanyaban, példaul Achenreiner és
Roedder John (2003) kutatdsdban. Kiilonbozoé életkoru gyermekek markakkal valo
kapcsolatara fokuszaltak vizsgdlatukban, és megéllapitottdk, hogy a fogyasztoi
szocializacié fontos alappillérének sziikséges tekinteni a markékkal vagy akar
termékekkel kialakitott érzelmi kapcsolatot. A gyermekek, belesziiletve a globalis piaci
kornyezetbe, nemcsak a raciondlisnak tituladlt gazdasagi ismereteket, hanem éppen
ellenkezdleg a (sokszor) irracionalisnak tekintett emocionalis elemeit is elsajatitjak a
fogyasztasnak (Zsotér - Nagy, 2012, p.312.; Grougiou et al., 2015). A fejlodéselméleti
iranyzatokkal (McNeal, 2007; Roedder John, 1999) pedig ellentmond az a vélemény,
mely szerint a fogyasztoi szocializacié folyamataban a gyermekek nem tekinthetéek
homogén csoportnak, akik elére meghatdrozott modon és idében sajatitjak el a
fogyasztoi kompetenciakat, hanem tobbféle csoportra bonthatok (Dotson - Hyatt, 2005;
Zsotér - Nagy, 2012). Tobbek kozott az €letkor, a nem, az iskola utani elfoglaltsagok, és
a rendelkezésre allo pénzosszeg erdsen befolyasolja a folyamatot. Azok a gyermekek,
akik aktiv és intenziv modon vannak kitéve gazdasagi tapasztalatoknak, mas litemben
sajatitjak el a fogyasztoi ismereteket, mint azok, akiket csak kevés ,,gazdasagi inger” ér

(Dotson - Hyatt, 2005; Elliot, Webley és Friedline, 2011).
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A fogyaszt6i szocializacios folyamat szereploi: a sziilok, a kortarsak, az iskola, a média.
Tovabba McNeal (2007) kiemeli a gyermekek onfejlesztési folyamatat €s a targyak

altali tanulést is, de elismeri, hogy az elsddleges szocializacids agens a csalad.

Osszegezve a fogyasztoi szocializdcio elméleteit, fontos kiemelni a folyamatjelleget és
az interakcios jelleget. Tovabba azt is, hogy a gyermekek fogyasztova vildsa egy olyan
folyamat, mely a pusztin raciondlis elemeken tulmutat, ugyanakkor mindenképpen

rrrrr

egyfajta fejlodési uttal jellemezhetd, amiben a sziilok kiemelt szerepet jatszanak.

2.4.3. A sziil6k szerepe a fogyasztoi szocializacioban

Moschis (1985) eredményei szerint a sziilok explicit és kognitiv mdédon vannak hatassal
gyermekeik fogyasztéi magatartdsdra, méghozzd a kovetkezd modokon: kozvetlen
tanitassal, a j0 vagy rossz magatartasformak pozitiv vagy negativ megerdsitésével, a
magatartdsmintak modellezésével. A gyermekek folyamatos tamogatast kapnak
sziileiktdl a tanuldshoz, és ebben a folyamatban internalizaljak, azaz belsévé teszik a
fogyasztoi attitlidoket, értékeket, hiteket, amelyeket megfigyeltek (Sears, 1983; Moore
et al.,, 2002). A sziilok valasza és reakcidja gyakorlatilag egyfajta megerdsitése a
gyermek magatartasanak, példaul a csaladi fogyasztéi dontésekre hatd befolyasold
magatartasanak (Caruana - Vassallo, 2003). Ward, Wackman és Wartella (1977) a
sziillok mint szocializacios kozvetitdk kiilonbozd feladatait és szerepeit allapitja meg,
ugy mint: 1, a sziild szerepmodellként szolgal a gyermek szédmadra; 2, céltudatosan
tanitja a gyermeket; 3, lehet6séget teremt neki a tanulasra. McNeal (2007) a gyermekek
fejlédési fazisainak kidolgozasaban szintén felhivja a figyelmet a sziilok azon szerepére
a fogyasztoi szocializacioban, amikor a lehetdséget teremtik meg a gyermekek (McNeal

crer

jatékokat vasarolnak nekik.

Walsh és munkatarsai (1988) két formajat emelik ki a sziilok tanitéd - oktatod szerepének,
amikor a gyermekek televiziozasi szokésair6l irnak. Az egyik Roberts (1983) alapjan
az, amikor a sziil6k aktivan bevondodnak és egyiitt nézik a televiziot gyermekiikkel. A
masik Armstrong ¢s Brucks (1988) alapjan, amikor szabdlyokat allitanak fel a
gyermekiik televiziozasi szokasainak jo iranyba terelése céljabol. Munkajukban tehat a
szllé bevonddasa és szabdlyozd szerepe kap figyelmet. Moore és munkatarsai (2002,

p.17.) a csalad funkcioit a fogyasztdi szocializaciot tekintve ugy hatdrozza meg, hogy a
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1, csaladtagok informacioforrasként szolgalnak a gyermekek szamara; 2, tarsas nyomast

gyakorolnak egymasra; 3, timogatjak egymast.

Rose (1999) a fogyasztoi szocializacid és a sziil6i stilus, valamint a sziili elvarasok
kapcsolatardl készitett tanulmanyaban az amerikai és japan sziilok hozzéaallasanak

kiilonbségére hivja fel a figyelmet. A 6. tablazat kutatdsi eredményeik egy részét

szemlélteti.
Milyen életkorra tudja egy tipikus gyerek: Atlag életkor
USA | Japan
Megérteni, hogy nem minden reklam igaz 7,4 9,6
Megmondani, ha egy hirdet6 tuloz 8,1 9,9
Megérteni a televiziomiisor €s a reklam kozotti 54 51
kiilonbséget ' '
Megérteni, hggy a szinészek a valo életben nem biztos, 8.1 101
hogy hasznaljak a rekldmozott terméket ' '
Megérteni, hggy a televizioban szerepld karakterek csak 6.2 86
egy szerepet jatszanak ' '
El6vigyazatosan kolteni a pénzt 8,4 8,4
Megkapni a zsebpénzt 6,1 8,0
Egyediil vasarolni 9,4 7,5
Sajat pénzbdl vasarolni 59 7,7
Elkésziteni a sajat ebédjét 7,1 9,7

6. tablazat: Sziil6i elvarasok a fogyasztoi készségek kialakulasat illetéen
(Forras: Rose, 1999, p. 112.)
A japan édesanydk egyetlen készség kivételével (a televizios miisor és a reklam kozotti
kiilonbségtétel) minden mas esetében késObbi idOpontot jeldltek meg a Rose (1999)
altal "menetrendként" aposztrofalt idévonalon. Ez azt jelenti, hogy a japan édesanyak
altalaban 8-10 éves kor kozott varjak gyermekeiktdl az alapvetd fogyasztdi készségek
kialakulasat, mig az amerikai anyak inkdbb 6-8 éves kor kozott varjak el gyermekeiktdl
ugyanezt. A disszertacidé szempontjabol az egyik legfontosabb eredménylik azonban az,
hogy a tudatos pénzkoéltés elvarasa mindkét kulttirdban azonos iddre tevddik, az atlag

8,4 éves kor. Ugyanakkor a japan anyak késobb adnanak zsebpénzt gyermekiiknek, mint
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az amerikai anyak. Osszességében Rose (1999) a "menetrendek" kiilonbségén kiviil
abban 14t még eltérést a két kultara kozott, hogy az USA-ban tobbet beszélgetnek a
fogyasztasrol, és a sziilok Osztonzik gyermekeiket az ©nalld fogyasztéi magatartas
kialakitasara, mig Japanban sokkal jobban korlatozzak a gyermekeket, igy kevésbé
figgetlenek a fogyasztdi magatartasuk tekintetében. LeVine (1974) szerint "amit a
szllok a gyermekeiknek akarnak", az felfoghat6 a célok univerzalis hierachidjaként
(idézi Super - Harkness, 2003). Edwards, Gandini és Giovanni (1996) a kulturalis
Osszehasonlitd pszichologia teriiletén végeztek a sziildi elvarasokkal €s menetrendekkel
kapcsolatos vizsgalatokat. Megallapitottdk, hogy az amerikai sziilok az olaszokhoz
képest korabbi fejlodést vartak, de a tanarok hasonldan vélekedtek mindkét kultiraban,
a két sz¢élsdséges allaspont kozotti koztes vélekedést képviselték. Ezzel arra hivtak fel a

figyelmet, hogy a fejlddési menetrendek hiedelmeket és kulturalis értékeket tiikkroznek.

A sziilok gyermekeik fogyasztoi szocializdcidjaban jatszott szerepét szamos dimenziod
mentén vizsgaltdk. Osszegezve a kiilonbozd szerzék altal vizsgilt dimenziokat, a

kovetkezé moédon vesznek részt a sziilék ebben a folyamatban (7. tablazat)™”:

10 A tablazatban az adott aktivitas meglétére hoztunk példakat, de természetesen az aktivitas hianya -
példaul a kommunikacié hidnya - is hatassal van a gyermek fogyasztéi szocializacidjara.
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A sziil6 szerepe a fogyasztoi
szocializaciés folyamatban

Magyarazat/példa

Tanitja gyermekét

A sziil6 kdzvetlen modon tanitja gyermekét a fogyasztoi
magatartas kiilonboz6 aspektusaira, példaul elmagyarazza, miért
fontos az adott élelmiszert fogyasztani.

Szabalyokat 4llit fel gyermeke
szdmara

A sziil6 meghatarozza a gyermek szamara a televizidzas vagy a
kozos vasarlés szabalyait. Példaul azt, hogy naponta hany orat
nézheti a televiziot vagy kozos vasarlas esetén hany terméket
valaszthat maganak.

Ko6z0s tevékenységet végez
gyermekével

A sziil6 kozosen végez fogyasztashoz kapcsolhatd tevékenységet
gyermekével. Példaul egyiitt vasarol gyermekével, vagy kozdsen
nézik a televiziot és beszélgetnek a reklamokrol.

Elvarasokat fogalmaz meg
gyermeke felé

A sziildnek elvarasai vannak a gyermek fogyasztoi fejlodésére
vagy fogyasztoéi magatartasara vonatkozoan. Ilyen elvaras lehet
az, hogy a lefektetett szabalyokat betartsa a gyermek.

Lehetdséget teremt a tanulasra

A sziil6 szandékosan ¢és szandékolatlanul is megteremti azokat a
koriilményeket, amelyek a gyermek fogyasztoi szocializaciojat
befolyasolja.

Tamogatja a gyermeket

A szUl6 6sztonzésével és tamogatasaval befolyasolja a
szocializacids folyamatot, ide tartozhat a visszacsatolas és
megerdsités is.

Tarsas nyomast gyakorol a
gyermekre

A sziil6i elvarashoz hasonlo, ugyanakkor az elvaras
nyomatékositassal, esetleg a kovetkezmények lehetéségének
bemutatasaval parosul.

Informaciét nytjt gyermekének

A sziil6 szamos ismeretet és informaciot nydjthat at gyermekének
a mindennapos verbalis és nonverbalis kommunikacios aktivitasok
révén.

Beszélget gyermekével

A szil6 a fogyasztoi dontésekhez és a fogyasztdi magatartashoz
kapcsolodo témakrol beszélget a gyermekkel.

7. tablazat: A sziil6 szerepe a fogyasztoi szocializdcios folyamatban

(Forras: sajat szerkesztés)

A fogyasztdi szocializacid teriiletén végzett kutatdsok tehat tobb ponton aldhuzzak a

sziilok, els6sorban az anyak befolyasolo hatasat (Mandrik et al., 2005; Moschis, 1985;

Xu et al., 2004). Dotson és Hyatt (2000) szerint a gyermekek szadméra serdiilé korukig

jelenti az anya az elsddleges szocializacios agenst. Lee és Beatty (2002) szerint az anya

befolyasolja a gyermekek fogyasztdi magatartdsat a fogyasztdi dontéshozatal kapcsan

az egyeztetés (negotiation) szakaszéban, de a végsé dontéshez érkezve csokken a

befolyasa, és egyenlévé valik a tobbi csaladtagéval.
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A sziilokhoz kapcsolodoan fontos megemliteni azokat a kutatdsi eredményeket, amelyek
az egysziilos €s a kétsziilds csalddok kozotti kiillonbségekre fokuszalnak. Napjainkban a
csaladforma folyamatos valtozasa, pluralizacidja figyelheté meg (Clarke - Joshi, 2003;
Somlai - Toth, 2002; Vaskovics, 2002; Neulinger, 2011; Kagitgibasi, 2003), ezaltal a
csaladban megjelend magatartasmintak, tobbek kozott a fogyasztdi magatartasmintak is
figghetnek a csalddszerkezettdl (Neulinger, 2011, Vaskovics, 2002; Somlai Téth,
2002). A csaladforma valtozasa és pluralizacioja azonban nem jelenti a csalad
fontossaganak csokkenését, a csaldd tovabbra is fontos értéket jelent tarsadalmunkban
(Somlai - Téth, 2004; Vaskovics, 2000). Osszességében a sziilok és gyermekek kozotti
kapcsolati mintazatok is atalakuldban vannak, csokkent a tekintélyelvii nevelési normak
megléte, és inkabb erdsodott a megengedd nevelés gyakorlata (Somlai - Toth, 2002). A
fogyasztdi szocializaciot tekintve az egysziilds és kétsziilds csalddok kozott lehetnek
eltérések (Tinson et al., 2008; Rindfleisch et al, 1997; Johns - Gyimo, 2003; Roberts et
al.,, 2004; Benmouyal-Bouzaglo - Moschis, 2009; Hong et al., 2005). Tinson és
munkatarsai kutatasi eredményei példaul azt mutatjak, hogy az egysziilds csalddban €16
gyermekek ¢és sziileik kozott gyakoribb a kommunikécio a fogyasztast illetden,
véleményezik is egymds valasztasat, és gyakrabban mennek kozosen vasarolni. Az
egysziilds csaladok novekvé szdma azt is eredményezi, hogy a szerepek
megfordulhatnak, és akér a serdiil6 gyermek is lehet a sziilei szaméra kdvetendd példa,
amikor a divatrdl van sz6 (Zollo, 1995; Yossi et al., 2010). A gyermekektdl a sziileik
fel¢ irdnyuld hatds a szocializacid iranyzataiban is megjelenik (Somlai, 1997). A
disszertacid témdja - a pénziigyi szocializacié - szempontjabol azonban fontosabb az

eddig targyalt, sziiloktdl a fiatalok felé hatd szocializacios folyamat (Zsotér, 2012).

A csaladforman til a sziil6k szocializalod szerepe Ali és munkatarsai (2012) alapjan a

kovetkezOktol fligg (8. tablazat):
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A sziil6 fogyasztoi szocializaciés | Szerzo(k), akik vizsgaltak
folyamatban betoltott szerepét
befolyasol6 tényezok

A sziil6 nevelési stilusa Carlson és Grossbart (1988), Carlson és
munkatarsai (1992)

Termékkategoria, terméktipus Childers és Rao (1992)
Sziil6i kommunikacios stilus Fluori (1999)
Gazdasagi és tarsadalmi statusz Roshan és Stinson (1993), Robertson és Rossiter

(1974), Moschis és Churchill (1978)

A szil6 és a gyermek neme Carlson és munkatarsai (1992), Mandrik és
munkatarsai (2005), Yossi és munkatarsai (2008)

Kulturalis tényezok Blair és Qian (1998), Rose (1999)

8. tablazat: A sziil6 fogyasztoi szocializacios folyamatban betoltott szerepét befolydsolo
tényezok
(Forras: Ali et al., 2012 alapjan sajat szerkesztés)

A fogyasztoi szocializacid sokrétli, komplex folyamat, melyben a sziil6k is bonyolult
modon jatszanak befolyasold szerepet. A nevelési stilus egyuttal mogottes célokat is
tiikroz, mely fiigg a kulturdlis tényezoktél. Tovabba a sziil6i kommunikacid is lehet
lenyomata a nevelési céloknak, és igy tovabb, még komplexebbé alakitva a sziildk

szocializal6 szerepét.

A fiatalok pénziigyi szocializacidjanak vigsgdlatahoz szolgdl elméleti keretként a fogyasztoi
szocializdacio. Lathato, hogy a kiilonbozo iranyzatok egyetértenek abban, hogy a gyermekek
folyamatos fejlodésen mennek keresztiil a fogyasztoi ismereteket, kompetencidkat,
preferencidkat, dontéseket illetéen. Abban madar eltérés figyelhetd meg a kiilonbozo szerzok
kozott, hogy ki mikorra teszi e folyamat kezdetét és végpontjdat, valamint hogyan és milyen
szempontok szerint tagolja a teljes fejlodési folyamatot. A pénziigyi szocializacio szamos
aspektusa (példaul a pénzhez valo viszony, a pénz értékének megismerése) dtfedésben van a
Jfogyasztoi szocializacioval, ezért alapvetd téziseit fontosnak tartottam bemutatni és elemezni.
Ilyen alapveté megdllapitis a szocializdcios dgensek kiemelt szerepe a folyamatban, és a
csalad/sziilok elsddleges szocializdcios kozvetitoként torténd szambavétele. Tovibba kiemelten
kezelem a fogyasztoi szocializdcio folyamat-jellegét, és a pusztin kognitiv ismeretekre

fokuszalo fejlodésen tul az attitiidok, érzelmek és értékek szerepét is elismero téziseket.
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2.4.4. Intergeneracios hatasok és intergeneracios tanulas

Vitas kérdés, hogy az intergeneracios befolyds elmélete a szocializacid elméletébol
eredeztethet6 (Moore et al., 2002), vagy egy annal tagabb fogalom (Trommsdorff,
2009), netan egymast kiegészité elméletekrél van-e sz6 (Shah - Mittal, 1997). Moore és
szerzbtarsai (2002) az intergeneracios befolyast a szocializacid elméletébdl eredeztetik,
mivel 6k a fogalmat az informéciok, hitek €és er6forrasok csaladon beliili atorokitésére
alkalmazzak. Ezzel szemben Trommsdorff (2009) az intergeneracios transzmisszio
fogalmat hasznalja a kultira generaciok kozotti atorokitésre. Cavalli-Sforza €s Feldman
(1981) hasonldan kulturalis 4térokitésként jelol minden olyan tanulasi folyamatot,
amely nem genetikus uton torténik, ilyen példaul a bevésddés, a kondiciondlas, a
megfigyelés, az utdnzas, a kozvetlen tanitds. Az ujabb, szocializacidval foglalkozo
kutatasok harom intergeneracios atoroklési tipust kiillonboztetnek meg (Berry et al.,

2002):
o fliggbleges: a szililok ¢és gyermekeik kozott,
e vizszintes: a kortarsak kozott,

e ferde: a szocializaciot biztosito intézmények (példaul iskola) és egyéb szereplok

(példaul sziilok testvérei) révén mitkodik.

Ilyen jellegli felosztast egyébként a szocializacids elméletek kozott is talalhatunk, mi
szerint a csalddon beliili szocializaciot nevezhetjilk kozvetlen  vertikalis
szocializacionak, mig a tarsadalom altal kozvetitett folyamatokat ferde szocializacionak

(Cavalli-Sforza - Feldman, 1981).

Trommsdorf (2009) azt javasolja, hogy a generaciok kozotti kapcsolatok okokulturalis
modelljébdl induljunk Ki, ami feltételezi, hogy a kulturalis atéroklés folyamatat, iranyat
¢s eredményeit befolyasoljdk a benne szerepld személyek, a kozottiik 1évo kapcesolatok,
az atadott értékek, valamint a kontextus, amelyben a generaciok kozotti atorokités
megtorténik. Trommsdorff (2009) szerint a legtobb szocializacioval foglalkozoé kutatas

tobb fontos szempontot is figyelmen kiviil hagyott:

e A szocializacionak a bioldgiai alapjait, azaz a tanulast, fejlddést elhanyagoltak,

¢s csak nagyon sziik kornyezetben (csalddban) folytak a vizsgalatok.
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e A sziil6-gyerek kapcsolat kétiranyusagat, mivel legtobbszor ezt a kapcsolatot
egyiranyunak tekintették, amit a késobbi években megcafoltak, mivel a gyerek is

hat a sziilore, nemcsak forditva.

e A fiatal felnéttek vagy idésebbek vizsgalatat, mivel a kutatasok féként a

gyerekekre fokuszaltak.

A felsorolt hidnyossagokat kikiiszobolendd, az 6kokulturalis modell szamos tényezot
vesz figyelembe, viszont a tényezék ndvekvd szama miatt nagyon nehezen kivitelezhet6
olyan empirikus kutatds, mely megfelel a modell feltételeinek. A Trommsdorft (2009)
altal felvetett javaslat mar inkabb longitudinalis kutatasokat feltételez, melyek nagyon

komplexek.

Az intergeneracids befolyds kutatasi teriiletén a sziilok és a csalad mint elsédleges
szocializacios agens jelennek meg. Szamos diszciplinaban tetten érhetd ez a jelenség,
ugy mint pszicholégia, politikatudomany és szocioldgia, kisebb mértékben pedig a
fogyasztoi magatartas teriiletén is (Odenweller, 2011; Viswanathan et al., 2000; Hoge et
al., 1982; Trommsdorff, 2009). Példaul az apa-fiu kapcsolatban, a nemi ideoldgiak
transzmissziojat vizsgalva, Odenweller (2011) megallapitja, hogy a nemi ideologidk és
a nemi szerepekhez kapcsolodd magatartas-mintdzatok atadodnak egyik generaciorol a
masikra. Thornberry és munkatarsai (2003) az antiszocialis viselkedés kapcsan
allapitjak meg a generaciok kozotti transzmisszio evidencidjat, ugyanakkor megjegyzik,
hogy az antiszocialis magatartas atéroklése csekély mértékii. Kutatasuk konceptualis

modellje a kovetkezd abran (8. abra) lathato:

48



G1 = G2
szegénység "\ pénzigyi stressz
N -
G1 * % G2
nevelési stilusa "\ Nevelési stilusa
G2 * oG
. s e o » korai antiszocialis
fiatalkori bilindzés .
magatartas

8. abra: Konceptualis modell az antiszocialis magatartas intergenerdcios
dtorokitésének vizsgalatara
(Forras: Thornberry et al., 2003, p. 172.)

A konceptualis modellbdl jol latszik, hogy Thornberry és munkatarsai (2003) harom
generaciot atoleld vizsgalatot végeztek. Vizsgalatuk azért lehet érdekes a disszertaciod
szempontjabol is, mert a nevelési stilust - mely a fogyasztdi szocializacidoban tobb
kutatasban is megjelenik - és a gazdasagi nehézség okozta pénziigyi stresszt integraljak
modelljiikkbe. Mind az apdknél (G2), mind az anyaknal (G2) egyértelmli és azonnali
hatast azonositottak a nevelési stilus és a gyermek antiszocialis magatartasa kozott. A
pénziigyi nehézség pedig az anydk (G2) esetében sokkal erdsebb hatassal van a
nevelésre, mely hatast a szerzOk azzal magyarazzak, hogy az anya az elsddleges

gondozoja a gyermeknek.

Az értékek kulturalis atorokitésérél szold tanulmanyukban Chin-Chun Yi és
munkatarsai (2004) azt vizsgaljak, a tinédzserek altal wvallott értékek hogyan
formalodnak, milyen tényezOktol és folyamatoktol fiiggnek. Konceptudlis modelljiikben
megjelenik a sziilo nevelési stilusa, a csaladi struktara, a csaladi viszonyok ¢€s a sziild

altal vallott értékek is (lasd 9. dbra).
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A 4

Sziil6 életkora Sziil6 nevelési stilusa

v

Sziil6 értékrendje

Sziilé gazdasagi és
tarsadalmi statusza:
végzettség, foglalkozas

Tinédzser értékrendje

Csaladstruktura

Ertékek:
Csaladi kapcsolatok + Konformitas
+ Kivancsisag
» Harménia
« Onmegtartoztatas
képessége

9. abra: Az ertékek kulturalis atordkitése a csaladban
(Forrds: Chin-Chun Yi et al., 2004, p. 534.)

A konceptualis modell alapjan végzett elemzéseik az intergeneracios érték-atorokités
létezését tamasztottak ala a tinédzserek és sziileik kozott. A sziilok értékelemei és a
csaladi kapcsolatok fontosabb tényezonek bizonyultak, mint a tarsadalmi-gazdasagi
helyzet és a kontextudlis tényezdk (Chin-Chun Yi et al, 2004). Véleményem szerint
érdemes ilyenkor a vizsgalt korcsoport sajatossagaival is foglalkozni. Tinédzserek 1évén
valoszintsithetéen még otthon laknak csalddjukkal, tehat a befolyas nagyobb mértéke
feltételezhetd (Moore et al., 2002), érdekes lenne Gsszehasonlitani a csaladi fészek

elhagyésa utani atorokitést.

Tovabbi példak az intergeneracids atorokités kutatasi teriileteirdl €s eredményeirdl a 9.

tablazatban talalhatok.

50



Szerz6(k)

Kutatasi teriilet

A kutatas eredményei

Niemi €s Jennings
(1991)

Politikatudomany

A tinédzserek parthiiségét erésen befolyasolja a
sziilok parthiisége, ez a befolyas a gyermekek huszas
éveinek kozepére csokken, de a korrelaciok ezutan
stabilan megmaradnak.

Liefbroer és Elzinga
(2012)

Szociologia

Az elmult fél évszazad dramatikus tarsadalmi
valtozasainak ellenére a demografiai mintazatokban

kontinuitas figyelheté meg a generaciok kozott. A
csalad és a csaladi folyamatok hatasa fontos a
demogréfiai mintazatok atoroklése szempontjabol.

Kalmuss (1984) Szocialpszicholdgia | A csaladon beliili agresszi6 szignifikans 6sszefiiggést
mutat a két generacio kozott. A gyerekként latott
sziilok kozotti agresszio erdsebb eldrejelzd, mint a
gyerekként atélt agresszid, melyet a szerzo a sziiloi

magatartds modell atdrokitésével magyaraz.

Bantle és Haisken-
DeNew (2002)

Gazdasagtudomany A dohanyz6 sziilok gyermekei nagyobb eséllyel
fognak dohanyozni, még akkor is, ha id6kozben
leszoktak. Az egysziil6s csaladokban a legerdsebb a

szl hatasa a dohdnyzas tekintetében.

Dohmen és
munkatarsai (2012)

Gazdasagtudomany Az attitidok intergeneracios atorokitése
szempontjabol fontos szerepet jatszik a szocializacios
folyamat. A sziilok jellemzo6i €s a csaladi struktira
erbsitik ezt a folyamatot. Az attitlidok atorokitése
szamos kimeneti tényez6 (child outcomes) alakuldsat

is befolyasolja.

9. tablazat: Példak az intergeneracios befolyds kutatdsanak soksziniiségére
(Forrds: sajat szerkesztés)
A tablazat csak egy toredékét villantja fel az intergeneracidos befolyds kutatési
sokszinliségének. A csalddon beliili atorokités nemcsak genetikus uton, hanem azon tal
is megfigyelhetd, tehat érvényes a magatartis-mintdzatokra, az attitidokre és az
értékekre 1s (példdul Dohmen et al., 2012). Megallapithatd, hogy az intergeneracios
befolyas és az intergeneracios transzmisszid olyan kutatdsi érdeklddésre szamot tartod
teriilet, amely tobb, az emberi viselkedést vizsgdld tudomanyag szempontjabdl is
relevans lehet. A gazdasdgtudomanyokban, a marketingben, a fogyasztdi magatartés
teriiletén pedig azért lehet érdekes, mert a jovO fogyasztdéinak magatartasara, a
magatartas formalddasara probal magyarazatot és eldrejelzd tényezdket taldlni. Az
alkalmazott modszertanok szempontjabol elmondhatd, hogy a példaként felsorolt
tanulmanyok foként longitudindlis kutatadsok (Thornberry et al., 2003; Yi et al., 2004;
Dohmen et al., 2012; Niemi - Jennings, 1991; Liefbroer - Elzinga, 2012). A témaban
jellemzdéen a Tromssdorff (2009) altal javasolt longitudinalis kutatdsok tudnak igazan
megbizhatd és érvényes eredményeket hozni, ugyanakkor az ilyen jellegli kutatasok
mellett megjelennek az egyszeri adatfelvétellel késziilt vizsgalatok is (Odenweller,
2011; Kalmuss, 1984; Bantle - Haisken-Denew, 2002). A megkérdezetteket illetGen

szintén tobbféle megoldast alkalmaznak a kutatok. Vannak olyan tanulmanyok,
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amelyekben tobb generdciora vonatkoz6 adatokat elemeznek, de nem minden generacid
képviseldjét kérdezik meg, hanem észlelt valtozokkal dolgoznak (példaul Odenweller,
2011; Kalmuss, 1984). Talalunk olyan tanulményokat is, ahol minden vizsgalt
generacio tagjait megkérdezik (példaul Thornberry et al., 2003; Dohmen et al., 2012).
Szintén a mintavételhez kapcsoldoddan érdemes megemliteni, hogy a sziilok koziil kiket
valasztanak a kutatok vizsgalati alanynak. Megoldasként valaszthatjak azt is, hogy csak
az egyik sziilot (csak apa vagy csak anya) kérdezik meg, de ezt altalaban valamilyen
konkrét, szerep-orientaciot is érint6 kérdésben alkalmazzak (példaul Odenweller, 2011 a
nemi ideologidk vizsgalatahoz). A tdbldzatban felsorolt tanulmanyok legtobbjére az
jellemzd, hogy mind az anyakra, mind az apakra vonatkozdan készitenek elemzéseket,

fogalmaznak meg konkluziot.

Osszességében elmondhaté, hogy az értékek, magatartisformadk, nézetek, hitek
intergenerdcios dtaddsa egyre nagyobb érdeklodést keltett az elmult években. Az
intergenerdcios dtorokités fontos a tarsadalom kontinuitisa miatt, és a kommunikdcio
daltal valosul meg a generdciok kozott (Schonpflug, 2001; Trommsdorff, 2009). Az
intergenerdcios befolyas (IG effect, Moore et al, 2002) vigsgalata a
marketingtudomdny és a fogyasztoi magatartds, azon beliil a fogyasztoi szocializdacio
teriiletén is évtizedek ota gazdagitia tudasunkat a folyamatok miikodésérol (Hoge et
al., 1982; Moschis, 1985; Moore et al., 2002). Nem véletlen hdt, hogy a generdciok
kozotti befolyast nemcsak a pszichologiaban és orvostudomanyban, hanem a politikai
és tarsadalmi magatartds, a fogyasztoi magatartdas és a markamenedzsment teriiletén

is kutatjak (Viswanathan et al., 2000; Moore et al., 2002; Hoge et al., 1982).

2.4.5. Intergeneracios befolyas a fogyasztoi szocializacids folyamatban

A fogyasztdi magatartds €s a markamenedzsment teriiletén az intergeneracids hatas
vizsgalatanal tulajdonképpen arra keresik a valaszt, hogy a generdciok kozott a
fogyasztoi magatartdsmintdzatok, az értékek, orientaciok, attitlidok hogyan 6roklédnek
at egyik generaciordl a masikra (Moore et al., 2002). Az intergeneracids hatasok
terminoldgiajat gyakran a csalad hatdsanak szinonimajaként emlitik az ilyen
kutatasokban (Childers - Rao, 1992; Moschis, 1985). A fogyasztéi magatartas
mintdzatok (és az ehhez szorosan kapcsolodd értékek, hitek stb.) ataddsa ebben az

esetben is lehet fliggéleges, vizszintes vagy ferde. Viswanathan és munkatarsai (2000)

megallapitjak, hogy a fogyasztdéi magatartas teriiletén kevés olyan empirikus kutatas
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van, amely a generaciordl generdcidra atadott fogyasztéi magatartast befolydsold
értékeket, képességeket ¢és preferencidkat vizsgalja. Okként azoknak a mérési
modszereknek ¢és skaldknak a hidnyat nevezik meg, amelyekkel az emlitett
intergeneracios befolyast lehet mérni. Tanulmanyukban a fogyaszt6i magatartas
intergeneracids transzmissziojat a kovetkezokben hataroztdk meg, kiemelve, hogy a

generaciok kozotti kommunikécio szerepének vizsgalata elengedhetetlen:
o fogyasztoi készségek atadasa,
e preferenciak atadasa,
e piaci informaciokhoz kapcsolodo attitiidok atadasa (Viswanathan et al., 2000).

A legtobb kutatds, amely a fogyasztdi szocializacio teriiletén sziiletett és az
intergeneraciés hatast vizsgalja, fOként termékhasznalatra, markahasznalatra,
markapreferenciakra épit (Perez et al., 2011). Ezek a kutatasok abbol indulnak ki, hogy
a generaciok kozotti 4atorokités egy adott markaval kapcsolatban (példaul a
markaismertség, a markapreferencia, a markahasznalat) része a markaértéknek, vagy
egyfajta kiterjesztése annak (Perez et al., 2011, Moore et al., 2002). A fogyasztoi
magatartds teriiletén végzett, intergeneracios hatast vizsgald kutatisokat Perez és

munkatarsai (2011) a kdvetkez6 tablazatban 0sszegezték (lasd 10. tdblazat):

Szerzd(k) F6 eredmények Termék kontextus
Woodson és A huszas éveikben jaro férfiak ugyanannal a Autbbiztositas
munkatarsai biztositonal kototték biztositasukat, mint
(1976) édesapjuk. Az otvenes éveikben jaro férfiak 20%-

ara ez szintén igaz volt.
Bearden és Attol fiiggden, hogy lathatod vagy privat 16-féle termek
Etzel (1982) fogyasztasrol van sz9, illetve attol fiiggben, hogy

luxustermékrol vagy alapsziikségletet kielégitd
termékrol, valtozik a referencia-csoport hatasa a

fogyasztasra.
Moore-Shay és | Az intergeneracios hatas nagyobb a lathatod Szupermarketben
Lutz (1988) termékeknél, mint a kevésbé lathatoaknal. kaphato termékek
(lathato vs. kevésbé
lathato termékek)
Heckler és Az intergeneracios hatas nagyobb a kényelmi Kényelmi és
munkatarsai termékek esetében, mint a bevasarlasi termékek bevésarlasi termékek
(1989) esetében; illetve nagyobb az otthon €16 fiatal
feln6tteknél és azoknal, akik soha nem éltek
hazassagban
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Szerzo(k) F6 eredmények Termék kontextus
Olsen (1993, Az intergeneracios hatés altalaban nagyobb a nem | Luxustermékek és
1995) lathato fogyasztasu alaptermékek esetében, €s a alaptermékek, lathato
lathato fogyasztasu termékeknél. Az és nem lathato
intergeneracios hatas sokkal hangsulyosabb a fogyasztas
kiterjesztett csaladi kornyezetben (Thaif6ld).
Olsen (1993, Az intergeneracios hatas a markahiiségre is Valtozo
1995) érvényes. termékkategoriak
(megkérdezett
emlitései alapjan)
Beatty és A termék fontossaga és hasznalata, a sziil6i Tartds fogyasztasi
Talpade (1994) | foglalkozasi statusz befolyasolja a tinédzserek javak (TV,
észlelt hatasat a csaladi vasarlasra. Az anyak és videolejatszo,
lanyaik észlelete egybehangzd, mig az apak és telefon, bitor)
fiuk észlelete kiilonbozik.
Moore és A fiatalok percepcidja a sziileik elégedettségét és | Nem
Berchmans pénziigyi képességeit illetden fontos tényezo a termékspecifikus
(1996) sajat attitlidjiik szempontjabol és a sziil6i nézetek
adoptacidja szempontjabol.
Shah és Mittal Az intergeneracios hatas feltételei: csaladi Nem
(2997) kapcsolat, észlelt szakértelem, eréforrasok termékspecifikus
kontrollalasa, az életstilus észlelt hasonldsaga,
¢észlelt kockazat és terméktipus.
Moore és Az intergeneracios hatas 19 formalo tényezéje, Fiszer aruk
munkatarsai melyeket harom kategoridba lehet sorolni:
(2001) haztartas szerkezete és kontextusa, befolyasolo
folyamatok, kiterjesztett idG.
Moore és Az intergenerdcios hatds a markaérték fontos 24-féle FMCG
munkatarsai része, de szelektiv moédon mitkddik (néhany termék
(2002) marka esetében erds, mas markak esetében nem).

10. tablazat: Kulcs tanulmanyok az intergeneracios hatas vizsgalatdara a fogyasztoi

magatartasban
(Forras: Perez et al., 2011, p.6.)

Mandrik és szerzdtarsai (2005) a fiatal felndttek esetében az aktiv kozvetlen sziil6i
tanitas helyett a sziil6i magatartasformak megfigyelését talaltak erételjesebben jelenlévd
tényezOnek, valamint felhivjak a figyelmet a csaladi kapcsolatok mindségére, amely az
intergeneracios hatast pozitivan befolyasolja. Mittal és Royne (2010) kritikaval illetik az
eddigi kutatasi hagyomanyt, mivel figyelmen kiviil hagytdk a kortarsak hatasat, és azt a
hajlamot, hogy a fiatalok konform modon prébalnak viselkedni, azaz a kortarsaikhoz
probélnak idomulni. Az a feltételezésiik azonban, hogy a kortarsakhoz vald igazodas
gyengiti a sziilok és hatast, csak a

gyermekeik kozotti  intergeneracids
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markapreferencidk esetében igazolodott be, a fogyasztéi értékek mentén ez a

feltételezés nem nyert bizonyitast.

Lathat6, hogy a sziilok és gyermekeik fogyasztdi magatartasa kozotti intergeneracios
hatast szamos esetben aldtdmasztottdk empirikus kutatdsi eredményekkel is. A
fogyasztoi  magatartast  illetden  foként  termék- és  markahasznalatot,
markapreferencidkat vizsgéltak, de megjelennek a pénziigyi kompetencidk is ebben a
kutatasi hagyomanyban. Ahhoz képest, amit az intergeneracids kutatdsok modszertani
megoldasaiban lattunk az el6z6 fejezetben, a fogyasztdi magatartast érintd kutatasokban
nem jellemz0 a longitudindlis adatfelvétel. Ennek az lehet az oka, hogy mas
tudomanyagakban jobban hozzaférhetdek olyan panelfelvételek adatbazisai, amelyek
megfelelnek az adott kutatds szempontjainak. A fogyasztoéi magatartas teriiletén ez azért
problémads, mert a piackutatd intézetek adatfelvételeibdl késziilt adathalmazokhoz vagy
egyaltalan nem lehet hozzaférni, vagy ha mégis, akkor azok sok esetben nem felelnek
meg a tudomdanyos kritériumoknak. Tehat a tudomanyos tanulmanyok, amelyek a
fogyasztdéi magatartasmintdk intergeneracios atorokitésével foglalkoznak, altalaban
egyszeri adatfelvételen alapulnak (példaul Moore-Shay - Lutz, 1988; Moore et al., 2002;
Mittal - Royne, 2010; Perez et al. 2011). A legjellemz6bb az anya-lany parok bevonasa
a vizsgalatokba (példaul Moore-Shay - Lutz, 1988; Moore et al., 2002; Mittal - Royne,
2010; Perez et al., 2011), de elé6fordul vegyes parok (apa-lany vagy anya-fii) bevonasa
(példaul Moore - Berchmans, 1996) vagy apa-fiti parok bevonasa is (Woodson et al.,
1976). Az elemszamokat tekintve a fogyasztéi magatartds teriiletén végzett
tanulmanyok meglehetésen alacsony elemszammal vizsgalédnak a  tobbi
tudomanyteriileten végzett kutatashoz képest. A Moore €s Berchmans (1996) altal
vizsgalt minta példaul 6sszesen 63 fobdl allt, és vegyesen voltak benne anya-lanya, apa-
fia, anya-fia és apa-lanya parok is, mig a Moore és munkatarsai (2002) altal vizsgalt
minta 102 anya-lanya parbol allt. Ezzel szemben az el6z6 fejezetben bemutatott Yi és
munkatarsai (2004) altal készitett tanulmanyban 2750 sziil6-gyermek paros valaszai
alapjan vontak le kovetkeztetéseket, de Thornberry és munkatarsai (2003) is ezerfos

minta-elemszammal dolgoztak.

Sarkalatos kérdés, hogy az intergeneracids befolyasolasi folyamat kimeneti pontjat, azaz
a folyamat eredményét milyen id6s gyermek esetében vizsgaljuk. Vannak kutatok, akik
ezt a kérdést nem teszik fel, illetve nem feszegetik, vajon fontos-e, hany éves a

megkérdezett, hanem mas szempont alapjan valasztjak ki a kutatdsba bevont alanyokat
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(példaul Beatty - Talpade, 1994). Mas kutatok azonban kifejezetten fontosnak tartjak,
hogy a sziil6i fészket elhagyd, vagy mdar a csaladi fészekbdl legalabb részlegesen
kirepiilt fiatalokat vizsgaljon (példaul Mandrik et al., 2005; Mittal - Royne, 2010;
Moore et al., 2002, Bearden - Etzel, 1982). A pénziigyi szocializaciot vizsgald Lyons és
munkatarsai (2006) is kiemelik, hogy a sziil6i otthontdl vald részleges (pl. kollégium
miatt) vagy teljes elvalas egyuttal a fiiggetlenebb életet és az elsd szdrnyprobalgatasokat
(pl. 6nalléan beosztani a rendelkezésre alloé pénzdsszeget) is magaval hozhatja. Ezt az
allaspontot azzal tdmasztjak ala, hogy a sziilok hatasa az otthon lakas ideje alatt sokkal
evidensebbnek mutatkozhat, mint amikor mar nem lakik otthon gyerekiik. Azokat a
mintdzatokat nevezhetjiik igazan az intergeneracios hatas eredményeinek, amelyeket az
elkoltozés utan is kovet a gyermek (Moore et al., 2002). Ide kivankozik a széban forgd
hatast erdsitdé és gyengitd tényezOk bemutatdsa is, melyet a fogyasztdi magatartés
teriiletén azonositottak. A 11.tdblazat segit attekinteni ezeket, az IG rovidités az

intergeneracios hatasra vonatkozik.
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I. Az IG piaci manifesztalédasa

1l. Alakité tényezék

IG mint ismétlédo
vasarlas
Funkcionalitas
Jartassag
Tehetetlenség
Bizalom az anya
szakértelmében
Alacsony érdekeltség

1G dimenzidk
Markapreferencidk
Szempontok
Termékhasznalat/nemhasznalat
IG mint érzelmi kotelék
Bizalom

Nosztalgia

Magany legyGzése

Madrka mint jaték

Markakerilés

Marka mint szimbdlum

Egyéb belatasok a markakkal
kapcsolatban

IG mint markaportfolio

IG mint versenyel6ny

IG mint vonzer6 az ujterméknek
Termékforma preferencia

IG mint korlatozo erd

IG mint visszafelé haté befolyas
Egyéb dimenziék a marka moégott
Vasarlasi stilus és preferencia
Szabalykovetés

Csomagolas, valaszték

Eletstilus adoptalasa

Kotelékek az identitashoz (hit, ritus)

IG befolyasoldk a haztartason beliil

Csaladstruktura és életciklus

Az anya hatasa erésebb

Az anyat befolyasolo tényezék

Gazdag informald kornyezet

SzUlGi szerep: irdnyitas, adaptacid
Heterogenitds

Az IG hatast fenntart6 tényezék

A gyermek tanulasi folyamata

Egylttvasarlas

Megfigyelés

Bevdsarld lista, szabalyok, korlatok

Személyes izlés figyelembe vétele

A gyermek befolydsa mint tapasztalati tanulas
Koherens segitség inkonzisztens Gizenetek kapcsan

11l. Az IG hatas kitartasa felnSttkorban

A. CSOKKENTO HATASOK

Uj befolyasolék: Hazastars, Szobatars, Kortarsak
K6z0s vasarlasi dontések

Uj lehet8ségek megismerése

Dontési kritériumok befolyasolasa

Uj szabélyok

Ajandékok

Tarsadalmi lenézés: kortarsak, média
Konformitas

Valtozo életstilus
Jovedelmi korlatok
Mobilitas

Prémium idé

K6z0s étkezések
Kisérletezési id6szak

Valtoz6 piaci tapasztalatok
Kevés marka elérheté

Akciok, kiprobalasi lehetdségek
Uj termékek, informéaciok

Nem megfelel6 termékméret
Termékvonal eltlinése

Egyéb

Szil6k életciklusanak valtozasa

Az IG nem csak magatartasban nyilvanul meg
Id6 és Tavolsag

B. FENNTARTO HATASOK

Ismétlédé vasarlasokat fenntarté tényezék
Teljesitmény, jartassag, tehetetlenség, alacsony
érdekeltség

Kockazatkerllés

Allandésag mint megerdsitd tényezé

Id6szaki ritusok

Identitas fenntartasa

Etnikai identitas

Eletstilus alakitdsanak lehetSsége

Marka mint biztos pont

IG mint masok befolyasoldsara tett kisérlet
Korlatok lazulasa

Visszafelé hato IG

Sziil6k
Lojalitas a szul6k irdnydba
Kozelség

Csaladi vasarlas
Sziil6k eljuttatjak a terméket
IG hatds folyamatossaga

Piaci szerepl6k tevékenysége

11. tablazat: A fogyasztoi magataras mintazatokat érinto intergenerdcios hatas elméleti

kerete

(Forras: Moore et al., 2002, p.27.)
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Lathat6, hogy a csaladi fészket elhagyd fiatal életit-eseményei erdsithetik és
gyengithetik is az intergeneracios hatast. A fiatalok életébe a sziilok helyett uj
befolyasold személyek 1éphetnek, példaul a hazastars személyében, de a sziilok életében
is bekdvetkezhet barmikor egy olyan valtozas, amely a befolydsold hatast gyengiti
(Moore et al., 2002). A hatast fenntarthatja az, ha a fiatalra a kockézatkeriild attitiid
jellemzd, tehat inkabb bizik a "jol bevalt sémakban", vagy az csaladi etnikai identitas

miatt fontos szamara a sziilok véleménye (Moore et al., 2002).

Ugy vélem, az intergenerdcios hatdsok vizsgdlati korébél a médszertani megolddsokat
érdemes megfontolni. A paros mintavétel, a sziilok és gyermekeik véleményeinek
osszehasonlitasa, a folyamat kvantitativ és kvalitativ modon torténo megértésére valo
torekvés mind olyan elemek, amelyek a pénziigyi szocializdcio kutatisaban is
haszndlhato eredményeket hozndanak. A témdahoz nehéz kozeliteni, hiszen az életut
Sfolyamatosan valtozik, a csalad egy tobb nemzedéket magaban foglalo, idoben valtozo
rendszer, sokan emiatt partolnak el, vagy hozza sem kezdenek a csaladot érintd
kutatisokhoz (McGoldrick - Carter, 1982). Akik azonban kreativan, ugyanakkor
megfeleld tudomdnyos szigorral kozelitenek a vizsgdalando  kérdésekhez,
eredményeikkel hozzdjarulhatnak a tudomany épitéséhe;. Bdar a csaldd a
tarsadalomhoz hasonloan valtozo rendszer, de a kapcsolatok mindsége, a
kommunikdcio a csalddtagok kiozott mind olyan részei ennek a rendszernek, amelyek

kapaszkodot nyujthatnak a bonyolult kérdések megvdlaszolasaban is.

2.4.6. A csaladi kommunikaci6 jelentésége

A fogyasztoi szocializacid és az intergeneracios hatds elméleti kerete egy ponton
mindenképpen taldlkozik, méghozza a csaladi kommunikacio teriiletén. Mindkét
kutatasi hagyomanyban kiemelten fontos szerepet tulajdonitanak a kommunikacionak,
hiszen mind a fogyaszt6i szocializacid, mind az intergeneracios befolyds folyamata €s
kimenete fligg a felek kozotti interakcios valtozoktol (Carlson - Grossbart, 1988;
Viswanathan et al., 2000; Moschis - Moore, 1979; Moschis, 1985; Odenweller, 2011;
Schonpflug, 2001). A csaladi kommunikacio vizsgalata a disszertacio témaja
szempontjabol hasznos beldtasokkal szolgalhat, mivel a tarsas tanulds perspektivajabol
az interakciok ismétlédo jellege elsddleges szocializacidos mechanizmusként foghato fel,

hiszen "a kultura onmagat tagjai kommunikacios aktivitisa révén teremti ujra’

(Viswanathan et al.,, 2000, p.406.). A kommunikacié kozponti eleme a csalad
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funkcidinak, igy a szocializacio €s az intergeneracios hatasok kutatdsa szempontjabol

elengedhetetlen vizsgalati tényez6 (Schrodt, 2005).

A szakirodalomban a fogyasztdi szocializacio és a fogyasztdi magatartas mintazatok
intergeneracios transzmisszidja sokszor szinonimaként szerepelnek, véleményem szerint
az intergeneraciods transzmisszié nem egyenld a szocializacioval - ezzel Trommsdorff
(2009) allaspontjat képviselem -, inkdbb egymast alatamaszté iranyvonalakrol és
modellekrdl beszélhetiink e két fogalmat vizsgalva. Abban megegyezik a két fogalom,
hogy a szakirodalom mindkettd esetében kiemelt fontossagunak tartja a kommunikaciot
(Moore et al., 2002; Viswanathan, 2000; Kim et al., 2009; Caruana - Vassallo, 2003), és
itt elsésorban a csaladi kommunikacidt emelhetjiik ki. A sziild-gyerek kommunikacio
megértése segithet az egész folyamat megértésében. A gyerek fogyasztoi
szocializacidjara tekintettel fontosabb szerepe van a kommunikacié méddjanak, mint az
interakcio gyakorisdganak és mennyiségének (Carlson et al., 1990; Moschis - Moore,

1979; Moschis et al., 1984; Moschis et al., 1986).

A csaladi folyamatok és dinamikdk megértése hasznos belatasokkal szolgalhat a
fogyasztdi dontéshozatalt és a fiatalok fogyasztoi szocializacigjat illetden (Shoham -
Dalakas, 2005). Hasonléan fontos eredményeket hozhat a fiatalok pénziigyi
szocializacigjat illetéen is. A csaladi dinamika megértését pedig a szocializicios
folyamat elsdédleges mechanizmusaként aposztrofalt sziilo-gyerek interakcio
szolgalhatja (Carlson, Grossbart, és Walsh, 1990; Carlson, Grossbart, és Stuenkel, 1992;
Rose, Boush, és Shoham, 2002). A csaladi kommunikaciot a kovetkezé modon
definidlhatjuk: "a verbalis és nonverbdlis informaciok kicserélésének utja a csaladtagok

kozort" (Epstein et al., 1993).

A csaladi kommunikécié kutatdsa tobb évtizedes multra tekint vissza, ugyanakkor
Segrin (2006) ramutat arra, hogy a tudoményban mostanra lett igazan hangstlyos a
csaladi kommunikacid. Szadmos teriileten vizsgaljak, és kapcsoljak Ossze kiilonbozd
fogalmakkal, példaul az érzelmi intelligenciaval (Keaten - Kelly, 2008), a sziilok
gyerekek és média kozotti kozvetitd szerepével (Fujioka - Austin, 2002), stb. A csaladi
kommunikécié fontossagat az is aldtdmasztja, hogy a kommunikacié-tudomany egyik
legfontosabb kézikonyve, a Communication Research Measures Il. (Rubin et al., 2011)
els6ként emliti a kommunikacid egyéb csatorndi (példaul média, baratok, iskola stb.)

elott. Mivel a csalddi kommunikaci6 vizsgalata szamos teriileten relevans lehet, ezek
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koziil a Rubin és munkatirsai (2011) a kovetkezdkkel foglalkoznak az emlitett

kézikonyvben:
e felelem a sziil6-gyerek kommunikécidban,
e cgyéni kritériumok a csaladi titkok felfedésére,
e csaladi kommunikaciés mintazatok,
e csaladi kommunikacids standardok.

Ezek koziil a csaladi kommunikacidés mintazatok elmélete (McLeod - Chaffee, 1972;
Ritchie - Fitzpatrick, 1990) az, ami a fogyasztéi magatartas kutatisokban is nagy
szdmban megjelenik. Tovabba a csaladi kommunikécids mintdzatok skéla (family
(Moschis - Moore, 1979), és szamos fogyasztdi magatartast érinté kutatasban
talalkozhatunk vele (Caruana - Vassallo, 2003; Kim et al, 2009; Clarke, 2008). A
csaladi kommunikacidés mintdzatok elmélete tilmutat az egyszerli valtozokkal leirhatd
jellemzdkon, hiszen a kommunikacid modjat, stilusat irja le, és ez a fogyasztoi
szocializaciot tekintve jelentdsebbnek bizonyult a kommunikacié gyakorisaganal, illetve
mennyiségénél (Carlson et al., 1990; Moschis-Moore, 1979; Moschis et al., 1984;
Moschis et al., 1986).

2.4.7. Csaladi kommunikaciés mintazatok elmélete

A csaladi kommunikacids mintazatok elmélete McLeod és Chaffee (1966; Chaffee et al.
1966; McLeod et al., 1967) nevéhez flizodik, akik elészor a politikai szocializécio,
valamint a médiahasznalat hatdsanak és Osszefiiggéseinek vizsgalatdban alkalmaztak. A
fogyasztdoi magatartas teriiletén a csaladi kommunikacidos mintazatok elméletével
eldszor Chaffee, McLeod és Atkin (1971) tanulmanyaban talalkozunk, akik a fogyasztoi
szocializaciés folyamatokat a csalad "kommunikaciés klimdjaval bovitik ki" (Bordas,

2008, p.9.).

McLeod ¢és Chaffee (1972) megallapitasa szerint a csaladok €s a parok is két kiilonbozd
modon juthatnak egyezségre. Az egyik modd, amikor a csaladtagok egy dologgal
kapcsolatban a tobbi csaladtag értékelésére figyelnek, és adoptaljdk ezt az értékelést.
Gyakorlatilag konform modon viselkednek, és ebben a folyamatban a hangsuly a

csaladtagok kozotti kapcsolaton van. Ezt a modot nevezi a szerzOparos tarsas
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orientdcionak. A masik ut a fogalmi orientdcio, amelynek 1ényege, hogy a csaladdtagok a
kornyezetiikben 1évd dolgokat illetden egy kozos percepcids szintre jutnak el. Ebben az
esetben a hangsuly azon van, hogyan definidljak a csalddtagok az adott dolgot. A k6zds
tarsas valosag megalkotasa a csalddon beliil tehat az alapja annak, hogy miként valosul
meg a kommunikacié (Graham, 2011). McLeod és Chaffee (1972) kutatasi fokuszaban
a gyermekek informacio-feldolgozasi folyamatai alltak a médiatartalmakra
vonatkozoan. Eredményeik arra vilagitanak ra, hogy a két egyezségre jutdsi mod alapjan
van kiilonbség abban, hogy miként dolgozzdk fel a gyermekek a szoban forgd
informéciokat. A tarsas orientdcioval jellemezhetd sziilok gyermekei inkabb
tamaszkodnak masokra, hogy megértsék a médializeneteket, mig a fogalmi
orientaciéval jellemezhetd sziilok gyermekei sajat maguk dolgozzdk fel a média
lizeneteit, ¢s ezaltal meghatarozzak a jelentésiiket. A szerzOparos nevéhez flizédik a
csaladi kommunikaciés mintazatok méréeszkozének - Family Communication Patterns
Scale - kidolgozasa, amelyet a kommunikacio-tudomany teriiletén Fitzpatrick (1990),
valamint Ritchie és Fitzpatrick (1990), a fogyasztéi magatartas teriiletén pedig Moschis
¢s Moore (1979) gondolt tovabb.

"A tarsas orientacio tehdt hangsulyozza a harmoniat és keriili a vitdkat, mig a fogalmi
orientacio az intellektudlis értéket helyezi a kozéppontba, batoritja a rugalmassagot és
masok nézeteinek a megkérddjelezését, akar a statusz-, a képesség- és a tudasbeli
kiilonbség ellenére is" (Bordas, 2008, p.9.). A McLeod ¢s Chaffee (1972) altal
kidolgozott elméletben a kétféle orientacio (tarsas és fogalmi) dichotomizalt valtozoként
jelenik meg, azaz alacsony és magas értéket vehet fel, és ezeket egy keretrendszerbe

helyezve, négy csaladi kommunikécios stilust hataroznak meg (lasd 12. tablazat).
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sziloi kotottség gyenge

12. tablazat A csaladi kommunikacio tipusai
(Forras: Ritchie - Fitzpatrick, 1990 alapjan Neulinger, 2011)

A megegyezésen alapulé csalddok azok, amelyekben mind a fogalmi orientacid, mind a
tarsas orientacid magas, tehat egyszerre hangsulyos a sziildnek valé engedelmesség és a
gyermek sajat  véleményének Osztonzése, ezaltal az élet alapvetd dolgaiban
megegyeznek a vélemények, igy altaldban egyetértés uralkodik a csaladban. A
védelmez6 kommunikacidés klima azokban a csaladokban uralkodik, ahol a tarsas
orientdci6 magas, ¢és a fogalmi orientdci6 alacsony, igy a sziilének vald
engedelmességen és a tarsas harmonian van a hangsily. Ezekben a csalddokban a
gyermek kevesebb problémamegoldasa kevésbé fejlett, hiszen nem is fontos a
szliloknek a gyermek 0nallo informéciofeldolgozasra és értelmezésre Osztonzése. A
tobbelvii csaladokban éppen forditott a dimenzidk szintje, azaz a fogalmi orientdcid
magas, a tarsas orientacidé pedig alacsony. Jellemzd a gyermek sajat véleményének
elfogadasa, Osztonzése arra, hogy sajat készségeket, képességeket fejlesszen ki, igy
példaul problémamegoldasa is fejlettebb. A laissez-faire tipust csaladokban mindkét
kommunikéacids orientacid szintje alacsony, a sziild és gyermekek kozott kevés
kommunikécié van, a sziilok nem hangstlyozzédk sem a kontrollt, sem az onélldésagot
(Kim et al., 2009; Caruana - Vassallo, 2003; Bordas, 2008; Graham, 2011; Neulinger,
2011; Neulinger - Zso6tér, 2012).
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Fitzpatrick és Ritchie (1990; 1994) csaladi kommunikaciés mintazatok modellje azon a
feltevésen alapul, hogy a kapcsolatok, koztiikk a csaladi viszonyok nem valdsulhatnak
meg a felek k6zotti kommunikacios koorientacié (co-orientation) nélkiil (Fitzpatrick -
Ritchie, 1994; Ritchie - Fitzpatrick, 1990). Ezzel tulajdonképpen McLeod és Chaffee
(1972) gondolatmenetét viszik tovabb, ugyanakkor abban kiilonbozik elméletiik, hogy
jobban hangstlyozzak a csaladi magatartast és mintdzatokat, mint McLeod és Chaffee
(1972), akik a gyermekek informacio-feldolgozéasara helyezték a hangsulyt. Tovabbra is
elismerik, hogy a csaladi kommunikacids mintazatokat elsdsorban a sziilok hatarozzak
meg, ugyanakkor hangsulyozzék, hogy nem szabad elfeledkezni a gyermek szerepérol,
aki a kommunikacios folyamat részeként hatassal lehet annak modjara és kimenetére.
Elméletik nem a helyes ¢és helytelen, egészséges ¢és egészségtelen csaladi
mechanizmusok kozott tesz kiilonbséget, inkabb arra hivatott, hogy leirja azokat az

utakat, amelyeket a csalad a kommunikacios szintéren bejarhat (Graham, 2011).

Szamos kutatasi teriilet foglalkozik a kommunikéaciés mintdzatok elméletével.
Odenweller (2011) a nemi ideologiik és magatartisformak apak és fiuk kozotti
atorokitését vizsgalva megallapitja, hogy a kommunikaciés mintazatok és a nemi
ideologiak atoroklése kozott van kapesolat, a fogalmi orientacioval jellemezhetd
csalddokban az apdk e tekintetben mintaként szolgalnak a fitk szdmara. A
kommunikaciéos klima a politikai szocializacio teriilletén sem elhanyagolhatd,
ugynevezett kozbejovo valtozoként szamon tartott tényezd, a szocializacids klima része
(Cséako et al., 2010). Shearman és Dumlao (2008) a csaladi kommunikaciés mintazatok
és a csaladi konfliktusok tipusat, valamint a kommunikacioval valo elégedettséget
vizsgaltak japan és amerikai mintdn. Eredményeik szerint a magas fogalmi orientacioval
jellemezhetd csalddokban a fiatalok inkdbb preferdljdk az integracidt ¢és a
kompromisszum-kotést, mig a magas tarsas orientacioval jellemezhetd csaladokban
inkabb az elkeriilé vagy kényszeritd stilus jellemz6 a konfliktusokkal kapcsolatban. Ez
az eredmény a kulturalis adottsagoktol fiiggetlen, mindkét kultiraban meglévo jelenség.
A fogalmi orientacid erdsen korreldl az elégedettséggel a kommunikéciot illetden, mely
eredmény szintén kulturatol fiiggetlen. Tovabba az amerikai mintdban a magas tarsas
orientacio erés negativ korrelaciot mutatott az elégedettséggel (Shearman - Dumlao,
2008). Kelly és munkatarsai (2002) az érzelmi elemeket is integralva, azt vizsgaltak,
hogy milyen kapcsolat van a csalddi kommunikécios mintazatok €s a sziikszavisag

kozott. Eredményeik azt mutatjak, hogy azokban a csalddokban, ahol kevésbé jellemzd
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a fogalmi

orientacio,

ott a szuldok és

gyermekeik kevesebbet beszélgetnek

gondolataikrol, a napi torténésekrdl, a tervekrdl és a jovordl. Ezek a csaladok kevésbé

nyitottak az érzelmeik megosztasara, €s a sziilok nem 0sztonzik gyermekeiket sem arra,

hogy megosszak veliik sajat érzéseiket. Az itt felsorolt példak néhany tovabbi példaval

kiegészitve a 13. tablazatban talalhatok.

Szerzé(k) Tudomanyteriilet A vizsgalat targya A vizsgalat eredménye
Odenweller Kommunikacio- A kommunikacios A fogalmi orientacioval
(2011) tudomany mintazatok €s a nemi jellemezhetd csaladokban
ideolodgiak apak és fiuk az apak mintaként
kozotti atorokitésének szolgalnak fiaik szamara.
kapcsolatat.
Csako és Politikatudomany A politikai szocializaciés | A csaladi kommunikacios
munkatarsai folyamat befolyasolo klima kozbejovo
(2010) tényezoit. valtozoként keriil a
politikai szocializaciot
befolyasold tényezdk kozé.
Shearman és Kommunikacié- A kommunikacios A magas fogalmi
Dumlao (2008) tudomany mintazatok és a csaladi orientacioval jellemezhet

konfliktusok tipusainak

csaladokban a fiatalok a

Osszefiiggéseit. kompromisszum-kotést és
az integraciot preferaljak,
mig a tarsas orientacidju
csaladokban az elkeriil6
vagy kényszerit6 stilust
jellemzd.

Kelly és Pedagogia, pszichologia | A csaladi Az alacsony fogalmi

munkatarsai és kommunikacio- kommunikécios orientacioju csaladokban

(2002) tudomany mintazatok és a keveset beszélgetnek a

szlikszavusag hétkdznapi torténésekrol és

kapcsolatat. az érzéseikrol, terveikrél. A
sziil6k nem 6sztonzik
gyermekeiket sajat érzéseik
és gondolataik
megosztasara. Ugyanakkor
nem igaz, hogy a magas
tarsas orientacio egyiitt
jarna a sziikszavusaggal.

Keaten és Kelly Kommunikacio- A csaladi A fogalmi orientacio és a

(2008) tudomany és kommunikéacios szitkszavusag kozotti
pszicholdgia mintazatok, az érzelmi kapcsolatot az érzelmi

intelligencia és a intelligencia medialja.

szlikszavusag

kapcsolatat.

Huang (1999) Kommunikacio- A csaladi A fogalmi orientacios
tudomany és kommunikacios csaladokban a fiataloknak
pszichologia mintazatok és a erdsebb az Onbecsiilése,

személyiség jellemzok hajlamosabbak a

kapcsolatat. baratkozasra, van igényiik a

kontrollra. A tarsas
fiatalok hajlamosabbak az
onmonitorozasra,
szomorubbak és
alacsonyabb az
Onbecsiilésiik.
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Szerzd(k) Tudomanyteriilet A vizsgalat targya A vizsgilat eredménye
Farahati és Pszichologia és A csaladi A csalad magas fogalmi
munkatarsai viselkedéstudomany kommunikacios orientacioja szignifikans
(2011) mintazatok €s a kiilso- pozitiv kapcsolatot mutat a

belso6 kontroll, valamint
az Onbecsiilés
Osszefliggéseit.

bels6-kontrollal és az
Onbecsiiléssel. A tarsas
orientacio szignifikans
pozitiv kapcsolatot mutat a
kiilsé-kontrollal és negativ
kapcsolatot az
Onbecsiiléssel.

Givertz és Segrin
(2014)

Pszichologia és
viselkedéstudomany

A csaladi
kommunikacios
mintazatok hatdsa a fiatal
felndttek anyagiassagara,
és az élettel vald

s

csaladokban a fiatal
felndttek anyagiasabbak, és
ezaltal kevésbé elégedettek
az életiikkel.

elégedettségiikre.
Ku (2015) Kommunikaciétudomany | A csaladi A magasabb fogalmi
kommunikécios orientacioju csaladban

mintazatok és az online
politikai kommunikécios
tevékenység kapcsolatat.

felnovo hallgatok
részvétele az online
politikai beszélgetésekben
és csoportokban
szignifikansan magasabb.
A tarsas orientacio és az
online politikai
kommunikacios
tevékenység kozott nem
talaltak szignifikans
kapcsolatot.

13. tablazat: Példdk a tudomdnyos soksziniiségre a csaladi kommunikdcios mintazatok

elméletének vizsgalataban (Forrds: sajadt szerkesztés)

A téblazat csupan néhany kiragadott példat tartalmaz a csaladi kommunikécio

vizsgalodasi teriileteinek sokszintiségébdl. A felsoroltakon kiviil a csaladi

kommunikéciés  mintazatok  elméletével  foglalkozik a  szocioldgia, a
szocidlpszicholdgia, az antropologia, az egészségtudomany, a médiatudomany, a
médiapszichologia, valamint a fogyasztéi magatartds tudomanyteriilete is (Moschis -
Moore, 1979; Vangelisti, 2004; Caruana - Vassallo, 2003; Lewis et al., 2004; Buijzen -

Valkenburg, 2003).

A fogyasztoi szocializacid témakorében MclLeod ¢és Chaffee (1972) tipologidjara
alapozva Moschis és Moore (1979) folytatott eldszér olyan kutatasokat, amelyekbe
bevontdk a csalddi kommunikaciés mintazatokat. A szerzéparos, majd késébb az 6
munkaikra és eredményeikre tdmaszkodo kutatok is az eldbb targyalt két dimenziot
alkalmazzak: tarsas orientacié (socio-orientation vagy conformity-orientation) és
fogalmi orientacio (concept-orientation vagy conversation-orientation). Ha a csaladban

a kommunikacidra a magas tarsas orientdcio jellemzd, akkor ez azt jelenti, hogy a
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gyermektdl engedelmességet varnak, és otthon a harmonikus és kellemes tarsas
kapcsolatokra torekszenek (Moschis - Moore, 1979; Caruana - Vassallo, 2003). A
kommunikécio alapja a gyermek magatartdsanak kontrollalasa, és ez igaz a gyermek
fogyasztoi dontéseire és a fogyasztdi magatartasara is. A gyermekek fogyasztoi
dontéseit olyan iranyba terelik, aminek lényege, hogy masok elfogadjak és kedveljék
valasztasukat. Alapvetden a fogyasztoi aktivitdsok (bevasarlas, alternativak mérlegelése,
pénzkoltés stb.) nem képezik a kommunikacid targyat, mivel a sziilok elvarjak, hogy a
gyermekeik fogadjak el és vegyék figyelembe a felallitott korlatokat. Az ilyen
légkdrben szocializalodd gyermekek szdmara fontos, hogy sziileik kedvében jarjanak,
ne sértsenek meg masokat, igy keriilik a konfrontaciot, és altaldban elfojtjak érzéseiket
az el6z6 indokok miatt (Caruana - Vassallo, 2003). A magas fogalmi orientacioval
jellemezhetd csaladokban 0Osztonzik a gyermekeket arra, hogy kialakitsdk sajat
fogyasztdi nézetiikket, véleményliket, készségeiket és képességeiket. Fogyasztoi
dontésekben a sziilok sokszor sajat érdekiik szerint jarnak el, a gyermekeket pedig
Osztonzik a lehetdségek mérlegelésére és a masoktdl vald fliggetlenségre. A nyilt
kommunikécio hivei, ezért akar vitat is kezdeményeznek egy adott fogyasztoi probléma
megbeszélése érdekében, és altalaban megkérdezik a gyermek véleményét is (Moschis -
Moore, 1979; Carlson et al., 1990; Caruana - Vassallo, 2003; Kim - Lee, 2009). A 14.
tablazat a kétféle kommunikacidés orientdcid Osszehasonlitdsat tartalmazza a

szakirodalmi ismeretek alapjan, a fogyasztdi magatartasra koncentralva:

Tarsas orientacio Fogalmi orientacio

Csaladi harmonia hangsulyozésa Sajat vélemény fontossaga

Gyermek magatartasanak és dontéseinek | A gyermek Osztonzése sajat érdekeinek és

kontrollalasa nézeteinek megtartasara

A fogyasztoi dontésekben fontos tényezd | A fogyasztoi dontésekben az alternativak
masok (a csalad) véleménye mérlegelése fontos

A felallitott korlatok elfogadasa elvaras A sziil6k nem allitanak fel korlatokat

Kevés kommunikacio a fogyasztasrol Nyilt kommunikacio, akar vita

14. tablazat: A kétféle kommunikacios orientdcio jellemzoi
(Forras: sajat szerkesztés Moschis - Moore, 1979; Carlson et al., 1990; Caruana -
Vassallo, 2003; Kim - Lee, 2009 alapjin)
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A két kommunikacios orientdcido a fogyasztdéi magatartas szempontjabol is létezhet
egyszerre, nem egymast kizard tényezokrol van szo. A sziiloket a kétféle orientacid egy
matrixba torténd integraldsa négy kommunikacios profilba osztja, melyek a kdvetkezok:

tobbelvill, megegyezésen alapuld, védelmezd, laissez-faire (1asd 12. tablazat, p.59.).

Moschis és Churchill (1978) kutatdsukban a csaladi kommunikdciét még nem a
kommunikicié6 modja, hanem a gyakorisaga alapjan vették gorcsé ald. Ennek
kovetkeztében arra vontak le kovetkeztetést, hogy a kommunikéciéo gyakorisaga és a
tarsadalmilag elfogadott fogyasztéi magatartas kozott pozitiv kapcsolat all fenn.
Munkajuk mar elindul azon az uton, ahol a szocializacios folyamatnak nemcsak a
kimenete a fontos, hanem maga a folyamat is. Moore és Moschis (1981) mar
alkalmaztak kutatasukban a csaladi kommunikacidés mintazatok elméletét, amikor a
gyermekek televizid-nézési szokdsait vizsgaltdk. Eredményeik ravilagitanak a
kommunikéaciés mintazatok fontos szerepére a gyermek fogyasztdi szocializacidjaban.
A tarsas orientacioval jellemezhetd sziilok azaltal, hogy keveset beszélgetnek
gyermekeikkel a fogyasztast érinté kérdésekrdl, tulajdonképpen implicit modon arra
Osztonzik Oket, hogy a sziikséges ismereteket és készségeket a média segitségével
sajatitsak el. Konkrét eredményeiken til ez a munka elinditja a fogyasztoi szocializaciot
érintd kutatdsokban azt az iranyvonalat, ami mar fontos szerepet szan a csaladi
dinamikédnak, mely a kommunikdciés mintazatokban tiikr6zédik. A csaladi
kommunikéaciéos mintdzatok elméletét a fogyasztdi szocializacido  kiilonbozo
aspektusaiban vizsgdld kutatisok a kovetkezd tablazatban kaptak helyet (lasd 15.
tablazat).
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Szerz6(k)

A vizsgilat targya

A vizsgilat eredménye

Moschis és Churchill (1978)

A fogyasztdi szocializacio
elméleti keretének Osszetevoit, a
folyamat-szemlélet el6térbe
helyezésével.

Erd6s pozitiv kapcsolat van a
csaladi kommunikacids mintazat
¢és a gyermek tarsadalmilag
kivanatos fogyaszt6i magatartasa
kozott.

Moore ¢és Moschis (1981)

Vajon a gyermekek televizio
nézési szokasai felfoghatok-e a
szlilok kommunikacios
stilusanak eredményeképpen?

N

implicit médon arra 6sztonzik
gyermekeiket, hogy a piaci
ismereteket és készségeket a
médian keresztiil szerezzék meg.

Moschis (1985)

A csaladi kommunikacios
mintazatok hatasat a gyermekek
és kamaszok fogyasztoi
tanulasara.

A csalad medialja mas
szocializacios agensek
befolyasold szerepét, és a csaladi
kommunikécié fontos szerepet
jatszik ebben a medialo
folyamatban.

Moschis és munkatarsai (1986)

A csaladi kommunikacid
befolyasat a fogyasztashoz
kapcsolodo magatartasi
mintazatok fejlédésére.

A tobbelvii csaladban €16
tinédzserek piaci attitlidje
negativabb, mig a konszenzualis
csaladban é16ké pozitivabb, mint
a mas tipust csaladokban él6ké.
A tobbelvii csaladban €16
tinédzsereknek nagyobb
szabadsaga van a vasarlasok
terén, mint a tdbbi csoportba
tartozo tinédzsernek.

Carlson és Grossbart (1988)

Milyen tendenciakat
feltételezhetiink a sziil6k
altalanos szocializacios stilusa
alapjan?

Faktorelemzésiikben a fogalmi-
orientacié nem az autonémia
faktorba keriilt, hanem az
egyiittvasarlassal és a gyermek
befolyasaval egyiitt a sziil6-
gyermek fogyasztassal
kapcsolatos kommunikacidja
faktorba. A tarsas orientacio
pedig a fogyasztas
korlatozasanak egyik indikatora.

Carlson és munkatarsai (1990)

A sziil6-gyermek kommunikacio
mintazatait és az anyak
fogyasztoi szocializacios
tendenciait.

Az anyak fogalmi orientacioja
Osszefiigg a szocializacios
célokkal, a reklamokrél valo
beszélgetéssel, a kozos
televizidzassal, a kozos
vasarlassal, a gyermek
fogyasztoi fiiggetlenségével és a
gyermek befolyasaval. A tarsas
orientacioval jellemezhet6 anyak
korlatozzak a televiziozast és
elutasitjak a gyermek kéréseit.
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Szerz6(k)

A vizsgailat targya

A vizsgalat eredménye

Palan (1998)

A csaladi kommunikacio és a
serd616k fogyasztoi
aktivitasokba torténd
bevonodasa kozotti kapcsolatot.

Mind a fogyasztassal
kapcsolatos interakciok, mind a
kommunikécié mindsége pozitiv
kapcsolatban 4ll a serdiilé
fogyasztoi aktivitasaival.

Rose és munkatarsai (2002)

A csaladi kommunikacios
mintazatok hatasat a 3-8 éves
gyermekek csaladi vasarlast
érint6 gyakorolt befolyasara az
USA-ban és Japanban.

A magas fogalmi orientacioval
rendelkezd csaladokban a
gyermek csaladi vasarlasra
gyakorolt kbzvetett és kdzvetlen
befolyésa is magasabb. A tarsas
gyermekek befolyasa kisebb az
USA-ban. Japanban ez utobbi
Osszefliggés nem jellemzé.

Caruana és Vassallo (2003)

A gyerekek vasarlasra gyakorolt
befolyasanak észlelt mértéke és
a sziiléi kommunikacios stilus
Osszefliggését.

A magas fogalmi orientacioval
jellemezhet6 sziilok
gyermekeinek van hatasa a
vasarlasi dontésre, mig a tarsas

crer

gyermekeinek nincs.

Chan és McNeal (2003)

A sziil6-gyermek kozotti
fogyasztast és reklamokat érint6
kommunikéciét Kindban.

A kinai sziilok foként a
megegyezésen alapulo
kommunikaciods stilusba
tartoznak. A magasabb iskolai
végzettségli és a magasabb
jovedelmii csaladokban inkabb a
fogalmi orientacio a jellemzd.

Shoham és munkatarsai (2004)

Az apak és anyak
kommunikacios stilusa és a
gyermek befolyasa kozotti
Osszefliggést.

Az apak és anyak kozott
kiilonbség van a kommunikacios
stilusukat illetéen, amely
kiilonbség tiikrozi a tradicionalis
nemi szerepeket. Az anyak
els6dlegesen tobbelvii és
konszenzualis tipustiak, az apak
foként védelmezo tipusuak.

Gwin és munkatarsai (2004)

A csalad hatasat a kényszeres
vasarlasra Mexikoban.

A kényszeres vasarlast egyéb
valtozok mellett a tarsas
orientacié is befolyasolja. A
csalad tarsas orientacioja pozitiv
kapcsolatot mutat a kényszeres
vasarlassal.

Bakir és munkatarsai (2005)

A csaladi kommunikacios
mintazatok kapcsolatat a sziil6k
gyermekiik televizio-nézési
szokasai felett gyakorolt
kontrolljaval, mind a
gyermekek, mind az anyak,
mind az apak esetében.

A csaladtagok kozott egyetértés
volt a kommunikacios
mintazatot illetéen. A mérés
érvényesnek mutatkozott ezaltal
(hasonldsagi érvényesség). A
tarsas orientacio és a televizio-
nézési szokasok kontrollja
erdsen korrelalnak az apak és az
anyak esetében is.
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Szerz6(k)

A vizsgailat targya

A vizsgalat eredménye

Kim és munkatarsai (2009)

A csaladi kommunikacids
mintazatok hatasat a serdiilok
fogyasztdi dontéshozatali
stilusara és a vasarlasokra
gyakorolt befolyasara, tovabba a
nemi orientacid jelenlétét a
vizsgalt kapcsolatokban.

Csak az anya-gyermek
kommunikécids mintazatok
mutattak szignifikans
kapcsolatot a serdiilok
dontéshozatali stilusaval és a
csaladi vasarlasra gyakorolt
befolyasaval. Az anya fogalmi
orientacidja pozitiv kapcsolatban
all a serdiild haszonelvii és tarsas
fogyasztoi dontéshozatali
stilusaval, valamint a csaladi
vasarlasra gyakorolt
befolydsdval. Az anya tarsas
orientaciodja pozitiv kapcsolatot
mutat a serdiilé nemkivanatos
dontéshozatali stilusaval, és
negativ kapcsolatot mutat a
csaladi vasarlasra gyakorolt
befolyasaval.

Bindah és Othman (2011)

A csaladi kommunikacio, a
televizidzas és a fiatal felnbttek
anyagias beallitodasa kozotti
kapcsolatot.

Konceptualis modelljiik szerint a
televiziozasi szokasok medialjak
a csaladi kommunikécié hatasat
a fiatalok anyagias értékrendjére
vonatkozoan.

Grougiou és munkatarsai
(2015)

A fiatalok kényszeres vasarlasra
valo hajlamanak befolyasolo
tényezdit gorog fiatalok
korében.

A fiatalok kényszeres
vasarlasara mind a fogalmi,
kommunikécid pozitiv hatassal
van, tehat nem tudtak igazolni
mas, nyugat-europai és amerikai
tanulmanyok alapjan a
feltételezésiiket, mi szerint a
tarsas orientaciod negativ hatast
lesz.

15. tablazat: A csaladi kommunikacios mintazatokat vizsgalo tanulmanyok a fogyasztoi

(Forras: sajat szerkesztés)

szocializaciot érinto kutatasokban

A téblazat alapjan jol latszik, hogy a csaladi kommunikéacidés mintazatok egyik f6

kutatasi csapasiranya a gyermekek (legyenek azok tinédzserek vagy akar fiatal

felndttek) csaladi vasarlasra gyakorolt befolyasanak vizsgalata, illetve nagy hangsulyt

kapnak a média hatédsat, a televizidzasi szokdsokat vizsgald tanulmanyok is. A négyes

tipoldgiat szinte minden tanulmanyban megtalalhatjuk, de az empirikus kutatasi részben

a legtobb esetben visszatérnek a két dimenzid (fogalmi orientdcio €s tarsas orientdcio)

alapjan torténd elemzésekre. Ok lehet, hogy az éltaluk valasztott kutatdsi mddszertan

inkabb ilyen tipust valtozot kovetel meg, és nem a kategorikus valtozok hasznalatét

(példaul Kim et al., 2009). Mddszertanilag még két fontos megjegyzést érdemes tenni a
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csalddi kommunikécios mintdzatok elméletének empirikus megkozelitésével
kapcsolatban. Az egyik, hogy a legtobb vizsgalatban az anyak és gyermekeik kozotti
kommunikécion van a hangsuly (példaul Carlson et al., 1990; Rose et al., 2002), és az
apak szerepét kizarjak a vizsgalatokbol. Néhany esetben taldlunk kezdeményezést az
apak bevonasara is (Chan - McNeal, 2003; Caruana - Vassallo, 2003), de tudatosan a
két sziildi szerep kozotti eltérés elemzését csak Kim és munkatarsai (2009), valamint
Shoham ¢és munkatarsai (2004) munkaiban figyelhetjik meg. A csaladi
kommunikécidval kapcsolatban ezt a kritikat tobb tanulmanyban is olvashatjuk (Palan,
1998; Kim et al., 2009). A masik médszertani megjegyzés pedig, hogy a Chafee és
McLeod (1972) altal hasznalt skdla Moore ¢és Moschis (1981) alapjan indult el a
fogyasztdi magatartds kutatdsi hagyomanyaban, és inkdbb ezt a skalat hasznaljak a
kutatok. A kommunikaciétudomanyban ugyanakkor Ritchie és Fitzpatrick (1990)
tovabbfejlesztette az eredeti skalat, mely ettél kezdve nem Family Communication
Patterns Scale néven, hanem Revised Family Communication Patterns Scale néven
keriilt be a fédramba. Ez utdbbi skdla azonban a fogyasztéi magatartés teriiletén kevésbé
hasznalatos, az 4ltalam ismert szakirodalom alapjan. A fogyasztoi szocializdcios
kutatasokban hasznalt skala altalaban 13 (Kim et al., 2009) vagy 14 (Caruana -
Vassallo, 2003; Chan - McNeal, 2003) allitasbol all Osszesen. A skala tételei a
kovetkezok (lasd 16. tablazat):
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Fogalmi orientacié

Meg szokott kérni, hogy segitsek neki a bevasarlasban a csalad szamara

Megkérdezi, hogy mit szeretnék, amikor nekem vasarol valamit

El szokta mondani nekem, hogy a kiilonb6z6 termékeket hol lehet megvasarolni

Hagyja, hogy magam dontsem el, mit vagy mit ne vasaroljak

Szokott tdlem tandcsot kérni a vasarlassal kapcsolatban

Szoktunk a vasarlasrol beszélgetni

Meg szokta kérdezni a véleményemet arr6l, amit maganak vasarol

Meg szokta kérdezni, mit gondolok azokrol a dolgokrdl, amiket magamnak vasarolok

Tarsas orientacio

El szokta mondani a véleményét arr6l, hogy mit vagy mit ne vasaroljak

Megtiltja, hogy bizonyos dolgokat megvegyek

Tudni akarja, hogy mit csinalok a pénzemmel

Szokott panaszkodni, ha nem tetszik neki, amit magamnak vasaroltam

Megmondja, hogy ne vegyek meg bizonyos dolgokat

16. tablazat: A fogyasztoi szocializaciot vizsgalo kutatdsokban hasznalt Csaladi
Kommunikacios Mintazatok Skadla (Family Communication Patterns Scale) allitasai
(Forras: Kim et al., 2009, Caruana - Vassallo, 2003)

Ezzel szemben a Ritchie és Fitzpatrick (1990) altal tovabbfejlesztett skala 15 allitast
tartalmaz a fogalmi orientaciés dimenzidoban, és 11 allitast a tarsas orientacid
dimenzidjaban, tehat 6sszességében hosszabb, mint a fogyasztdi magatartasban vizsgalt
skala, és természetesen inkabb fokuszal a csaladi kommunikacio altalanos - nem
fogyasztoi fokusza - jellemzésére. A skala allitasai megtalalhatoak a Mellékletben (9.2.
fejezet). A vizsgalt szakirodalmi forrasok alapjan megallapithatjuk, hogy ha a csaladban

a magas fogalmi orientdcio érvényesiil, akkor:
e nagyobb a gyermek befolyasa a csaladi fogyasztoi dontéshozatalra,
e gyakrabban vésarolnak egyiitt a gyermekekkel,
e a gyermek hamarabb valik fliggetlen fogyasztova,

e a gyermek inkdbb a haszonelvii vagy a tarsas fogyasztdi dontési stilussal
jellemezhetd,

o a gyermekkel beszélgetnek a reklamokrdl, esetleg gyakrabban nézik egyiitt a

televiziot.
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Ezzel parhuzamosan pedig Osszegezhetd, hogy ha a csaladi kommunikacids stilusra

inkabb a tdrsas orientacio jellemzd, akkor:

a gyermeket implicit modon arra 6sztonzik, hogy a piaci ismereteket egyéb
forrasbol (példaul a médiabol) szerezze meg,

a gyermek fogyasztasat sokkal jobban korldtozzdk, mint a fogalmi orientacios
csaladokban,

a sziilok hajlamosabbak elutasitani a gyermek kéréseit,
a gyermekek vasarlasra gyakorolt befolyasa alacsony, vagy egyaltalan nincs,
a sziilok kontrollaljak a gyermekek televiziozasi szokasait,

a gyermekek hajlamosabbak lesznek a kényszeres vasarlasra.

Rose, Boush és Shoham (2002) tanulmanyaban megjelenitett konceptualis modell lefedi

az elobb felsorolt Osszefliggéseknek egy részét, de mar a pénziigyi szocializacio

hatarmezsgy¢jére is atlép, hiszen a zsebpénz is megjelenik benne (lasd 10. abra).

Fogalmi orientacio Gyermek hefolyasa

Gyermek

Tarsas orientacio rendelkezésre allo
jovedelme

Sziiloktol valo
Gyermek életkora fliggés a
fogyasztasban

10. abra: A csaladi kommunikadcios mintdazatok és a gyermek befolydsa, jovedelme és

fogyasztoi fiiggetlensége kozotti dsszefiiggések konceptualis modellje
(Forrds: Rose et al., 2002, p.869.)

A modellben a zsebpénz kiemelt szerepét azért tartjak fontosnak, mert McNeal (1992)

alapjan a gyermek nemcsak a csaladi vasarlasra lehet hatassal, hanem 0nalld

jovedelemmel is rendelkezhet (itt természetesen az 6nallo alatt elsd sorban a kapott

zsebpénzt értjlik, amely foként a sziiloktdl érkezik), mely fogyasztdi szocializaciojanak

fontos aspektusa. A fogyasztéi pénziigyek szempontjdbdl szintén kiemelt szerepet

tulajdonitanak a zsebpénznek (Lewis - Scott, 2000; Webley - Nyhus, 2012), ezért is
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tartottam fontosnak bemutatni Rose és munkatarsainak (2002) modelljét, amiben ez a
tényez6 kozvetlen modon szerepel. Ebben a konceptudlis modellben a szerzék azt
feltételezik, hogy a fogalmi orientacid pozitivan befolyasolja a gyermek zsebpénzének
Osszegét, mig a tarsas orientacid negativan befolyasolja azt. Eredményeik azt mutatjak,
hogy mig az USA-ban valdoban magasabb zsebpénz parosul a sziilok magas fogalmi
orientdcidjaval, addig Japanban ez nem teljesiil. Tovabbd a tarsas orientdcid és a

crcr

sem Japanban.

A fejezetben bemutatdasra keriilt a csaladi kommunikdcios mintazatok elmélete, és
annak széleskorii felhaszndlasa. Az intergenerdcios hatdsokrol szolo fejezetet azzal
zartam, hogy a csalad valtozo rendszer, igy nehéz kutatdsi teriiletnek bizonyul a benne
lévé hatasok vizsgdlata. A csaladi kommunikdcios mintazatok elmélete a tobb
évtizedes kutatdsi hagyomdnydval, valamint kiemelt szerepével segithet biztosabb

talajt teremteni az intergenerdcios hatdsokat célzo kutatdasoknak is.

2.5. A pénziugyi szocializacio elmélete

"Money does not grow on trees."
(angol kozmondas)

A disszertacio célja, hogy feltarja a fiatalok pénziigyi szocializaciojat befolyasold
intergeneracios hatasokat. Ehhez az elméleti 6sszefoglald eddigi részében bemutattam a
pénziigyi magatartast és a szorosan hozza kapcsolodo fogalmak - pénziigyi attitlid és
anyagiassag - definicioit és mérési modszereit. Amikor ezekre fokuszalunk egy
kutatasban, akkor tulajdonképpen a szocializacios folyamat végpontjait, eredményeit,
kimeneteit vizsgaljuk. A kimeneti szemlélet utan ratértem a folyamatszemlélet erdsitését
szolgalo elméletekre, a fogyasztdi szocializdcid ¢és az intergeneracios hatas
bemutatasara. A két elmélet néhol egymast kiegészitd, néhol egymasra épiild, akar
egymast integrald. E tekintetben megoszlanak a nézetek a tudoményban, ugyanakkor
egy kozos pontot, a csaladi kommunikéciot mindenképpen fontosnak tartanak a kutatok.
Ez az a fogalom, ami a csaladdi élet dinamikdjat tlikr6zi, benne manifesztaldédnak
nevelési elvek és célok, tovabbi interperszonalis viszonyok. Mindezen elméletek
bemutatasa utan, az eddigiekbdl meritkezve mutatom be a pénziigyi szocializacid

fogalmat, jellegzetességeit, kutatasanak iranyvonalait. A fejezet logikai ive a kovetkezo:
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elészor bemutatasra keriil a fogalom definicioja és a fontosabb elméleti alapvetések,
majd ezutdn a szilok pénziigyi szocializacioban betoltott szerepét, és a csaladi

kommunikécids mintazatokat kiilon alfejezetben is gorcsé ala vesszik.

Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy a dolgozat cimében szereplé fogalom miért az
utolsé fejezetek egyikeként keriil targyaldsra. Ennek az az oka, hogy a pénziigyi
szocializaciordl szolo tanulmanyok esetenként szigetszerlien, egymasra nem épitve
jelennek meg, csak ugy, mint lattuk a fogyasztoi pénziigyi magatartds kutatasanal is.
Véleményem szerint a fogyasztoi pénziigyi szocializacid kutatdsa erdsodhet azaltal,
hogy mar meglévd, erds bazisokra épitjilkk azt. Ilyen erds bazis a fogyasztoi
szocializacié tudomanyteriilete, az intergeneracios hatasok vizsgalata, és a csaladi

kommunikacio.
2.5.1. A pénziigyi szocializacio fogalma és alapvetd kérdései

Ahogyan az a bemutatott elméleti keretekben tetten érhetd, a fogyasztdi szocializacio
soran a pénzzel kapcsolatos magatartdsmintdk, ismeretek és attitidok, valamint a
materialis beallitodas is rogziil a fogyasztokban (Ilmonen, 2011). Tekintettel arra, hogy
a fogyasztoi szocializédcid soran az egyének elsajatitjdk azokat a kompetencidkat,
melyek révén hatékonyan tudnak miikddni a piacon, a pénzzel kapcsolatos ismeretek €s
attitildok sarkalatos részeit képezik ezen tanulasi folyamatnak (McNeal et al., 1998,
Zsotér - Nagy, 2012, p.314.). A pénz hasznalatanak elsajatitasa a korai gazdasagi
tapasztalatokhoz kotddik (Shim et al.,, 2010). Roedder John (1999) a fogyasztoi és
pénziigyi magatartast egy tanulasi folyamatként definidlja, amelynek sordn a gyermekek
a megfeleldé gazdasdgi magatartashoz, a pénz 0Osszegylijtéséhez ¢és raciondlis
elkoltésehez sziikséges kompetencidkat, készségeket €s ismereteket sajatitjak el (Nagy -

Téth, 2012).

A pénziigyi szocializacid egy tanulasi folyamat, amelyben a fiatalok elsajatitiak a
peénzzel kapcsolatos ismereteket, és a pénzkezelés modjait, valamint olyan készségeket
és keépességeket fejlesztenek ki, amelyek sziikségesek a mindennapi pénziigyi
gyakorlathoz, mint példaul a koltségvetés készitéséhez, a banki és biztositasi
szolgaltatdsok igénybe vételéhez, a megtakaritasokhoz és a hitelkartya hasznélathoz
(Bowen, 2002). A gazdasagi szocializacionak egyértelmii hatdsa van a serdiilék és a
felndttek gazdasagi viselkedésére (Beutler - Dickson, 2008). Tovabba megallapithato,

hogy az egyének serdiilokori ¢és fiatal felndttkori gazdasagi magatartisa Osszefiigg
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egymassal, egyfajta folytonossagot figyelhetink meg, példdul a serdiilékori
megtakaritasok mértéke eldrejelzdje a fiatal felndttkori megtakaritdsok mértékének
(Elliott et al., 2011). Ez az eredmény azért is fontos, mert alatamasztja azt a nézetet, mi
szerint a jOvo fogyasztdival mar fiatalon, akar serdiillokorban érdemes foglalkozni, mind
kutatasi szempontbol, mind edukéciés szempontbdl. A gazdasagi ¢és pénziigyi
magatartds tehat egyfajta folytonossaggal irhatdo le, mivel Osszefliggés van a
gyermekkori és feln6ttkori mintazatok kozott (Webley - Nyhus, 2012; Webley - Nyhus,
2006; Elliot et al., 2011). A gyermekkorban jellemz6 tényezék (példaul a jutalom
késleltetése) felndttkorban is megfigyelhetd, mint példaul Mischel, Shoda és Rodriguez
(1992) kutatdsanak eredményeiben. Ezek szerint azok a gyerekek, akik négyévesen
képesek késleltetni sziikségleteik kielégitését, a jovében is képesek lesznek 6nkontrollt
gyakorolni és a joviobeli kovetkezményekre fokuszalni. Webley és Nyhus (2012) szerint
manapsag sokkal jellemzdébb a sziikségletek azonnali kielégitése, ezért a sziilokre még
erdsebb felelésség harul abban a tekintetben, hogy gyermekeik magatartdsat

szabalyozzak, és j6 példat mutassanak nekik.

A pénziigyi attitidok kialakuldsa és rogziilése mar gyermekkorban tetten érhetd, igy
példaul az a szemlélet is, amely a pénzt a szabadsaggal és a tarsas befolyds mértékével
kapcsolja 0ssze (Simmel - Frisby, 1990). Mar fiatal korban megfigyelheté az a
vélemény, miszerint a pénz birtoklasa atalakithatja, valamint rogzitheti a tdrsadalomban
tapasztalhatd egyenl6tlenségeket és hierarchikus rétegzédéseket (Ruckeinstein, 2010).
Ide kivankozik két magyar kutatasi eredmény is. Fiilop és Berkics (2001) a serdiilok
gazdasagrol alkotott nézeteit vizsgaltdk. Eredményeik azt mutattdk, hogy a
serdiilokoriak a gazdasagi életet korruptnak és keménynek tartottak. A Szegedi
Tudoményegyetem és az Ecoventio Egyesiilet, valamint az Allami Szamvev3szék
felmérése pedig azt mutatta, hogy a kozépiskolasok kozel 60%-a nem tartja
valoszinlinek a tisztességes meggazdagodast, szerintik inkdbb a szabalyok
megszegésével lehet érvényesiilni (Klotz, 2011). De kérdés, hogy milyen folyamat
mentén alakulnak ki ezek a nézetek és hitek a fiatalokban (Fiilop - Berkics, 2001).

Mar fiatalon rogziilhet a nézet, mi szerint a pénz hozzésegiti az egyént ahhoz, hogy
hatalomra, biztonsagra és szabadsagra tegyen szert, és kiemelkedhessen a tobbi ember
koziil (Goldberg - Lewis, 1978). Mint ahogyan arra mar utaltunk a korabbiakban, a
fliggetlenség és a kiilonlegesség érzései mellett, a fogyasztok — kiilondsen a fiatal

korosztaly- szamara az is fontos, hogy a pénz segitségével az altaluk vagyott csoportok

76



¢s tarsasagok tagjaiva valhassanak. Ebben a folyamatban pedig a kortarsak ¢és a sziilok
szerepe rendkiviil nagy, mivel aktiv modon képesek befolyasolni a fiatalabb korosztaly
fogyasztdi magatartasat, valamint a pénzzel kapcsolatos vélekedéseit (Littlefield -
Ozanne, 2011). Szamos, a gazdasagi magatartas befolyasold tényez6 gyermekkorban
alakul ki, és stabil marad, emiatt a sziilok hatasanak vizsgalata elengedhetetlen (Webley

- Nyhus, 2012; Bucciol — Veronesi, 2014).

2.5.2. Sziil6k szerepe a fiatalok pénziigyi szocializaciojaban

Goldberg ¢s szerzétarsai (2003) szerint a sziilok tulajdonképpen mintaként szolgalnak
gyermekeik szamara az anyagiassagot illetéen. Chaplin és Roedder John (2010) azt
vizsgaltak, vajon a sziilok és kortarsak a kamaszok onbecsiilésére vald befolyasukkal
hogyan alakitjdk azok anyagias értékeit, ezzel tulajdonképpen az addigi kutatasi
irdanyzattol eltérd megkozelitést alkalmaztak. A fiatalok korében végzett kutatdsok a
fogyasztdi szocializacidé gyokereibdl kiindulva mind tgy tekintenek a szocializalo
agensekre (sziilokre €és kortarsakra), mint a fogyasztoéi attitidok és értékek atadodira.
(2010) azonban azt szandékoztak megérteni, hogy ez az atadas, atorokités miként zajlik,
mik a mozgatdrugéi, tehat a transzmissziés folyamatnak nemcsak az eredményét,
hanem a természetét is kutattdk. Eredményeik azt mutatjak, hogy a sziilok befolyasold
hatasat a serdiilok anyagias beallitddasara medidlja a serdiilok onértékelése. A sziilok
hozzajarulnak a gyermekek oOnértékelésének alakuldsdhoz, befolyasoljak azt, amely
Richins és Dawson (1992), valamint Kasser és Ryan (1996) alapjan Osszefligg a

fogyasztasi javakhoz valo hozzaallassal, az anyagias beéllitodassal.

A Webley és Nyhus (2012) altal elemzett holland panelfelvétel 18-32 éves fiatal
felndttekre vonatkozé adatai a pénziigyi szocializacid négy kiilonbozo teriiletét érintik: a
sziilok altal adott zsebpénzt, a hazimunkat (amelyért a gyerekek pénzt kapnak a
szUl6tol), a munkavéllalast (amelyért masoktdl kapnak pénzt), valamint a sziiléi
tanacsot és tdmogatast. Vizsgalatuk eredménye szerint a sziildi timogatasnak - azaz a
kiadasok ¢€s bevételek nyilvantartdsanak megtanitasa és a megtakaritasra valo 0sztonzés
jellegli tdmogatast a sziileiktdl, jobban kontrollaljak koltéseiket, inkabb preferaljak a
megtakaritast a pénzkdltéssel szemben, jovOorientaltak, tudatosabbak és tobb a

megtakaritasuk (Webley - Nyhus, 2012).
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A pénziigyi szocializacios folyamatban a csalad tekinthetd elsddleges szocializécios
agensnek (Solheim et al., 2011; Rettig, 1983) azaltal, hogy a csaladban €16 gyermekek
megfigyelik sziileiket, részt vesznek a csaladi pénziigyekben és kozvetlen instrukcidkat
kapnak a pénzkezelésre vonatkozoan (Beutler - Dickson, 2008; Pinto et al., 2005;
Danes, 1994). A csaladokban szerzett tapasztalat és az egyéni tapasztalat sokkal
fontosabb meghatarozoja a pénziigyi szocializacidnak, mint a tarsadalmi osztaly vagy a
jovedelmi korlatok (Webley - Nyhus, 2012). Pinto és munkatarsai (2005) 1170 féiskolai
hallgatoét vontak be egy kérddives kutatasba, amelynek f6 fokusza a hitelkartyakkal
kapcsolatos  tudas ¢és hitelkartya-hasznalat volt. Eredményeik egyértelmiien
alatamasztottak, hogy a sziilok hatdsa a legjelentdsebb ezen a teriileten, nem pedig a
média, az iskola és a kortarsak hatdsa. A sziillok szerepe a pénziigyi szocializacios

folyamatban tobbréti, a kovetkezd elemeket foglalja magaban:
e zsebpénz adasa,
e clvarasok megfogalmazasa,
e cngedékenység,
e magatartdsmintdk modellezése,

e kommunikaci6 a pénziigyekrol.

Zsebpénzg

Kutatasok igazoljak, hogy a korai gazdaséagi tapasztalatok kialakulasdban a sziilok
zsebpénzrdl alkotott elképzelése ¢€s ezen ideologidk alkalmazasa a nevelési
gyakorlatban szoros egylittjarast mutatnak a gyerekek pénzkoltési szokasaival
(Kirkcaldy et al., 2003; Kooreman, 2007). Ennek a kapcsolatnak a megléte ramutatat
arra, hogy a fiatalok zsebpénz hasznalati szokdsa markans elemét képezi a fogyasztoi
szocializacionak (McNeal, 2007; Magyar Nemzeti Bank, 2006). McNeal (1992) innen
eredezteti a gyermekek vasarloerejének egyik forrasat, ami segiti ket a fogyasztoi
magatartdsmintak elsajatitdsaban. Ettdl fliggetleniil a zsebpénz, mint az egyik pénziigyi
szocializaciot befolyasolo jelenség, szerepe vitatott. A zsebpénz egyrészrdl lehet a sziild
¢s gyerek koOzotti bizalom megerdsitdje, igy eldidézve a hatékonyabb pénziigyi

szocializaciot (Lewis - Scott, 2000; Webley - Nyhus, 2012). Mas szerzék azonban nem
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talaltak Osszefliggést a zsebpénz és a megtakaritas mértéke kozott, s6t a zsebpénz a
gyerekek szemében a munka értékét csokkenti (Mortimer et al., 1994). Ashby és
munkatarsai (2011) példaul kifejezetten azt javasoljak, hogy a sziilok kossék valamilyen

hazimunka elvégzéséhez vagy felelosségteljes tevékenységhez a zsebpénz adasat.

A Kkutatasok ellentmondasa, a zsebpénz mellett és ellen sz616 érvek Beutler és Dickson
(2008) szakirodalmi attekintésében azt a kovetkeztetést vontdk maguk utan, hogy nem
maga a zsebpénz illetve anyagi tdmogatds szamit, hanem a csaladi kontextus, amiben a
gyerek a zsebpénzt vagy a tamogatast kapja. Webley és Nyhus (2012) eredményei is
alatdmasztjak ezt a nézetet, hiszen eredményeik alapjan a megfeleld tapasztalat és
tdmasz biztositasa a gyermekek szamdra fontosabb, mint a zsebpénz adasa. Mindez
valoészintiisithetéen érvényes az edukacids programokra is. A legfrissebb kutatasi
eredmények (Bucciol — Veronesi, 2014) is arra engednek kovetkeztetni, hogy a
zsebpénz Onmagaban nem elég, hanem a kiilonbozd, sziil6tél jovo edukécios céli
tevékenységek egyiittes kombindcidja lehet hatékony a gyerekek pénziigyi

tudatossaganak fejlesztésében.

Webley, Nyhus és Otto (2011) holland paneladatokat vizsgaltak, mely soran azt az
eredményt talaltdk, hogy mig az id6sebbek (60 év folottiek) 19%-a kapott zsebpénzt
gyermekkoraban, addig a 16-30 évesek 67%-a kapott, tehat a gyermekek egyre nagyobb
aranyban kapnak zsebpénzt sziileiktl. Magyarorszagon a kdzépiskolasok legfontosabb
pénzforrasa a zsebpénz, az ajandékba kapott pénz, és a munkabdl szarmazd pénz
(Kovacs et al, 2011). Szamszeri adat az Ipsos 2008-as felmérésébol all
rendelkezésiinkre, mely szerint a 8-14 évesek havonta 4tlagosan 3300 forintot kapnak.
Hasonldéan a zsebpénzt kapdk ardnyahoz, nétt azoknak az ardnya is, akik a hazi
munkaért pénzt kapnak, valamint azoké is, akik mar serdiild korukban munkat vallalnak

(Webley et al., 2011; hivatkozza Webley - Nyhus, 2012).

Webley ¢és Nyhus (2012) eredményei szerint a fiatalok nagy része részben vagy
egészben hazi munka elvégzéséért kapja a zsebpénzt. Ez a megoldas foként azokban a
csaladokban jellemzd, ahol az anyak végzettsége magasabb. Szintén Osszefiiggés van a
csalad anyagi helyzete és a hazi munkaért cserébe adott zsebpénz kozott, a magasabb
jovedelmii csaladok hajlamosabbak ezt a modszert valasztani. Ha a hazi munkat nem
végzik el gyermekeik, a sziilok alkalmazzdk a zsebpénz megvondsanak moddszerét,

azonban ez inkabb jellemzd az apédkra, mint az anyakra (Webley - Nyhus, 2012). A

79



szlldi elvarasok mint a gyermek szocializaciojat befolyasolod tényezdk a fogyasztodi
szocializacioban is megjelennek (példaul Moschis - Moore, 1979; Rose, 1999). Az
elvarasok kapcsan az is felmeriil, hogy a sziilé6 mit gondol arr6l, a gyermekének hany

éves koratol kell zsebpénzt adni.

Danes (1994) eredményei azt mutatjak, hogy a sziilok 8 éves kor koriil varjak el a
gyermekiiktél, hogy tudja kezelni zsebpénzét, ugyanakkor a csaladi pénziigyek
kezelésébe (példaul a jovedelmek, a biztositasok, pénziigyi dontések) valdé bevondsra
csupan 15-17 éves kortol tartjak érettnek a gyermeket. Az elvarasok mellett azonban az
engedékenység kérdése is felmeriil. Amennyiben a sziild nem kovetkezetes a
zsebpénzekkel kapcsolatban, gy nem biztos, hogy ezzel a modszerrel elérheti valddi

nevelési céljait.

Furnham (1999) bevonta a fiatalokat érinté kutatdsaba a sziilok engedékenységét is,
mint valtozot. A valaszadokat arrdl kérdezte, adnanak-e tobb pénzt a sziilei, ha elfogyna
a zsebpénze. Az angliai mintaban a valaszadok 80%-a erre a kérdésre nemleges vélaszt
adott, ami azt jelenti, hogy a sziildk tobbsége kovetkezetesen alkalmazza a zsebpénzt
pénziigyi nevelési célokra. Egy hazai kutatdsban a kozépiskolasok valaszaiban ez az
arany kisebb, kortlbeliil 70%-o0s (Bauer et al., 2012). Ezek a hazai eredmények azt is
tikkrozik, hogy a sziil6i engedékenység befolydsolja a fiatalok pénziigyileg tudatos
magatartadsat (negativ kapcsolat), a megtakaritisok mértékét (negativ kapcsolat), a

feleldtlen vasarlast (pozitiv kapcsolat).

Magatartismintik modellezése

A sziilok mintaként szolgalnak a gyerek szdmara abban, hogy miként viselkedjenek,
milyen magatartdsformakat kovessenek egy-egy szitudcioban. Annak az eredményét,
hogy a sziilok magatartasa milyen hatdssal van a gyerekekre, sok esetben retrospektiv
modszerrel kaptdk, ami azt jelenti, hogy a kutatdsba bevont alanyok a gyerekkorukra
vonatkoz6 kérdéseket emlékezetiik alapjan vélaszoltdk meg. Ezeket az eredményeket

tehat a mddszertani korlatok figyelembe vételével kell kezelni.

Bernheim, Garrett ¢s Maki (1997, 2001) 30-49 év kozotti felndttek valaszai alapjan azt
a megallapitast tették, hogy a sziilok altal kovetett magatartasi minta a megtakaritdsokat
illetéen hatassal van arra, hogy gyerekeik felndtt korukban milyen megtakaritasi

magatartast kovetnek. Eredményeik azt mutatjak, hogy akik sziileiktdl azt lattak, hogy
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az atlagnal tobbet takaritanak meg, azok felnétt korukban tobbet takaritanak meg
masokndl. Hibbert, Beutler és Martin (2004) szintén retrospektiv mddszertannal azt az
eredményt kaptdk, hogy az egyetemistaknak, akik sziileiktél megfontolt pénziigyi
magatartast lattak, kevesebb hiteltartozasuk van, valamint keriilik a hitelkartya
hasznalatot. Webley és Nyhus (2006) eredményei szintén parhuzamot mutatnak a
szilok magatartdsmintazata és a gyerekek magatartdsmintazata kozott: a serdiilok
megtakaritasainak mértéke Osszefiigg a sziilok megtakaritasainak mértékével, valamint

a serdiilok jovOorientacidja a sziileik jovOoorientacidjatol fiigg.

Peng és munkatarsai (2007) a pénziigyi tapasztalatokat két csoportja bontja, amelyek
koziil az egyik a gyermekkori tapasztalat, azaz a sziilok magatartdsdnak megfigyelése, a
masik pedig a jelenlegi pénziigyi tapasztalat (munka, jovedelem, megtakaritds).
Mindkettd szignifikédns befolyast gyakorol a megtakaritasi hanyadra (Peng et al., 2007).
Drever és munkatéarsai (2015) szerint a pénziigyi magatartds terén altalam is kiemelt
igény-kielégités késleltetésének képessége szintén olyan teriilet, amelyben a sziilok
mintaként szolgalhatnak gyermekeik szédmara, kiegészitve ezt azzal, hogy

beszélgessenek is sziikségleteikrdl, és azok kielégitésének idejérél, modjarol.

A magatartdsmintak kovetésével kapcsolatban is lehetnek a sziiloknek elvarasai (Serido
et al., 2010), nem csupan a zsebpénz kapcsan (Furnham, 2001; Webley - Nyhus, 2012).
Ilyenkor a sziild elvarja, hogy gyermeke ugyanazt a pénziigyi magatartdsmintat kdvesse,
amelyet t6le lat vagy legaldbb is miikodjon vele egyiitt. Serido és munkatarsai (2010)
eredményei szerint a sziild-gyermek kommunikdci6 mindsége a legfontosabb
eldrejelzéje a fiatal pénziligyi, pszichologiai és személyes jollétének, de a sziil6i

elvarasnak is van indirekt hatasa.

A mintakovetéssel kapcsolatos érdekes eredmény Solheim és munkatarsai (2011)
kutatasaban, hogy a fiatalok két uton tanulhatjdk meg a megtakaritds fontossagat: 1. az
egyik ut, amikor a sziileiktdl latjak a magatartast, tulajdonképpen hasonlé az eddig
leirtakhoz; 2. a masik Ut pedig az, amikor a megtakaritds hidnya miatti problémakat

¢észlelve dontenek amellett, hogy épp az ellenkezd magatartast kovetik.

A magatartdsmintak modellezése fontos az anyagiassag kialakuldsa miatt is (Goldberg
et al., 2003). Moore és Moschis (1981) szerint a magas tarsas orientdci6 a csaladi
kommunikécids mintazatokban erds pozitiv korrelaciét mutat a gyermekek anyagias

beallitddasaval, és ezt az eredményt ujabb kutatasok is alatamasztjak (Adib - El-
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Bassiouny, 2012). Ennek az lehet a magyardzata, hogy a sziilok kevéssé beszélik meg
gyermekeikkel a fogyasztassal kapcsolatos kérdéseket, ezért a gyermekek mas forrasbol
(p¢ldaul a médiabol vagy a kortarsaktol) tanuljak meg a fogyasztoi tdrsadalomban valo
eligazodashoz sziikséges készségeket ¢€s kompetencidkat, ahol sokkal erdsebb
impulzusok érik az anyagias értékrendet illetéen (Moore - Moschis, 1981; Moschis -
Churchill, 1978; Churchill - Moschis, 1979, Achenreiner, 1997). Fluori (1999) szintén

erés befolyasold hatast tulajdonit a sziil6i mintanak az anyagiassagra vonatkozoan.

Goldberg és munkatarsai (2003) a gyermekek anyagias értékrendjének vizsgalatakor, a
fiatalok materialista beallitodasat méré skala (Youth Materialism Scale) kialakitadsa
folyamédn mérték a sziléi hatast is. 540 sziilé-gyermek parost vizsgalva,
megallapitottak, hogy azoknak a sziildknek, akiknek erdsebb az orientdcidojuk az
anyagiassag iranyaba, a gyermekeik is anyagiasabbak. Ezzel az eredménnyel
alatamasztottdk azt a nézetiiket, mi szerint a sziiléi értékek atadédnak a gyermekeknek
az intergeneracios befolyds révén. A képet azonban a jovOben érdemes tovabb arnyalni,
azaz a transzmisszios folyamatot mélyebben, a folyamat jellegére fokuszalva vizsgalni.
Ehhez javasoljak a szerzok a csaladi kommunikacids strukturdk bevonasat (Goldberg et
al., 2003). Véleményiik szerint ez tovabbi megértését szolgdlnd a szocializacids és
intergeneracidés folyamatoknak, és nemcsak a sziilotél a gyermek felé iranyuld

befolyast, hanem a visszafelé hatd folyamatokat is segitene megérteni (Goldberg et al.,
2003; Dholakia, 1984).
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2.5.3. A csaladi kommunikacio szerepe a pénziigyi szocializacioban

"You don't have to be Warren Buffett to raise a financially savvy kid. You
don't even have to be good at math. The key? Establishing a conversation
about dollars and cents - and keeping it going as your child grows."
(Barbara Rowley)

A csaladi kommunikacio fogyasztoi szocializacids folyamatban betoltott meghatarozo

szerepét a 2.4.6. és 2.4.7. fejezetben mutattam be.

A csalddi kommunikéciot és csaladi konfliktusokat egyetemista mintan vizsgalod
tanulmanyukban Ozmete és Bayoglu (2009) tdbbek kozott hirom, személyes

pénziigyeket is €rint6 esetet vizsgaltak, melyek a kovetkezok:
e apénzkoltés modja,
e azsebpénz,
e  0nall6 pénzkereset.

Eredményeik szerint a konfliktusok 23,9%-a amiatt meriil fel a csaladban, hogy miként
¢s mire kolti a fiatal a pénzét. A pénziigyek és pénzkoltés Smetana (1989) kutatdsaban
is a tiz csaladi konfliktusforrds egyikeként szerepelt. A szerzék vizsgaltak a
konfliktusok erésségét is, ami alapjan elmondhatd, hogy a legintenzivebb konfliktust a
baratok megvalasztisa okozza, tehat nem a pénziigyekhez kothetd. A személyes
pénziigyeket tekintve az 6nalld pénzkereset kérdése vitdsabb tligynek tekinthetd, mint a
pénzkoltés modja. (Ozmete - Boyaglu, 2009). A szerz8k vizsgalatukban a csalddi
kommunikéciod jellemzéséhez a konfliktustipusok skalajat és a csaladi kommunikacidval
valo elégedettség skaldjat (family communication satisfaction measure) hasznaltak,
melyekre Osszességében a csalddi kommunikicids mintdzat elnevezést hasznaljak.
Turiluc és Marici (2013) romaniai csaladokban végzett kutatdsuk soran megallapitottak,
hogy a konfliktusforrdsok tekintetében a Smetana (1989) altal megnevezett tiz tényezo
koziil a pénziigyek a hatodik helyet foglalja el. Mig Ozmete és Boyaglu (2009),
valamint Turiluc és Marici (2013) kutatasi fokusza nem kifejezetten a pénziigyi tartalmt
kommunikéciora irdnyult, addig Moore-Shay és Berchmans (1996) hangsulyozottan
azokat a szitudciokat vizsgaltak, amikor a pénziigyi problémak vagy madas pénzzel
kapcsolatos témak miatt konfliktus keletkezik a csalddtagok kozott. Eredményeik

alapjan elmondhatd, hogy a pénziigyekkel és pénzkoltéssel kapcsolatos konfliktusok
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pozitiv kapcsolatot mutatnak a gyermekek anyagiassagaval. Tovabba megallapitottak,
hogy a fogyasztassal kapcsolatos kommunikacié gyakorisdga ¢és hossza nem
szignifikans eldrejelzéje a gyermekek attitidjeinek és értékrendjének, de a
kommunikécio légkore és stilusa befolyasolja azt, hogy a sziiloktdl latott pénziigyi
magatartasmintakat a gyermek tovabbviszi-e felndttkorara (Moore-Shay - Berchmans,
1996).

A tarsas tanulas elmélete (Bandura, 1986) alapjan megallapithato, hogy a
kommunikéacié6 modja, vagyis az, hogy hogyan kommunikalnak a sziilok a
fogyasztasrol, a pénziigyi fogalmakrol, a fogyasztdi szocializacid szempontjabol
fontosabb, mint az, hogy mit kommunikalnak (Allen, 2008). Az interakcio jellegének
leirasara a csaladi kommunikécios mintazatok elmélete az egyik eszkoz, melyet a
pénziigyi szocializacioval kapcsolatban fOként az anyagias értékrend kialakuldsanak
vizsgalatara alkalmaztak a kutatok (Moschis - Churchill, 1979; Bindah - Othman, 2011,
Adib - El-Bassiouny, 2012). Adib és El-Bassiouny (2012) az eredetileg Moschis és
Churchill (1978) altal kialakitott elméleti keretet fejlesztették tovabb (lasd 11. abra).

gazdasagi statusz Csaladi kommunikacidés

Elézmények Szocializacios folyamatok Szocializaciés kimenetek
I “““““““““““““““““““““““ A
Frsadalmi struktara | | Szerep- (c) Tarsas {c) M Saits :
Nem | modell ®| interakcie  [¥| o@erosies
»  Végzettség I |
s Vallas l(d) |
Tarsadalmi, | |
|
b e}

(b) mintazatok (g}
» » Materialista
orientacié
| l(E) l(f) |
N . |
l Kozvetel? sziilgi Sziilé medialé hatasa 1 [
. | hatas
Eletkor | |
| o I
Teloviziénézési Aktiv Korlatozo |
| motivacio
| |
I |
Pl Tarsas és +  Kozos |
kozdsségi televizionézés +  Ateleviziénézési |
| haszon + Tartalmak id6 ellendrzése
| szempaontjai megheszélése |
| |
| |

11. abra: A csaladi kommunikacios mintdzatok szerepe az anyagiassag kialakulasaban
(Forras: Adib - El-Bassiouny, 2012, p.271.)

Eredményeik alapjan elmondhatd, hogy a sziil6i kommunikécids stilus indirekt medidlo

hatasa a legerdsebb eldrejelzdje a gyermekek anyagias értékrendjének, a kozvetlen és

korlatozo hatds nem nyert bizonyitast vizsgalatukban. Tovéabba azt is kiemelik, hogy az

crer
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kapcsolatban all (Adib - El-Bassiouny, 2012), amely dsszhangban van szamos eddigi
kutatasi eredménnyel (Bakir et al., 2005; Carlson - Grossbart, 1988; Carlson et al.,
1990). Elméleti koncepcidjuk egy egyszeriibb formajat szemlélteti Bindah és Othman
(2011) gondolkodasi kerete (12. abra):

Tarsas orientacioju

kommunikacié [T~

Csaladi Televiziénézési Materialista
kommunikacioé szokasok orientacié

Fogalmi
orientacioju —Y
kommunikacio

12. abra: A csaladi kommunikacios stilusok hatdsa az anyagiassag kialakulasara
(Forrds: Bindah és Othman, 2011)
Szamos kutatds van, amely Moschis és Churchill (1979) nyoman folytatja mind az
elméleti, mind az empirikus vizsgalatokat. Tobb alkalommal is bizonyitast nyert a
csaladi kommunikécios stilus hatdsa a gyermekek és fiatalok anyagias értékrendjére.
Mas aspektusbol kozelitve a témat, Grougiou ¢és munkatdrsai (2015) a csaladi
kommunikécios stilus és a kényszeres vasarlas kozotti kapcesolat 1étezésére hivjak fel a
figyelmet, 285 gorog fiatal feln6tt korében végzett kutatasuk alapjan. Erdekes, hogy bar
sokan emlitik, hogy a tdrsas orientdcid6 a maga harmonidra torekvésével, és a sziild
korlatozas hangsulyozésaval arra Osztonzi a gyermeket, hogy a fogyasztodi tudasat,
készségeit és kompetencidit més forrasokbol, példdul a televiziobol, kortarsaktol
szerezze meg, ugyanakkor a konceptualis keretekbe csak a televiziozas kertl be, és a
kortarsaktol szerzett informacio vagy egyéb impulzus, vagy napjaink fontos eszkoze, az

internet kimarad ezekbdl.

A tudomanyos kutatdsokban a pénziigyi szocializdciohoz kapcsoloddé kommunikéacid
vizsgalatanal az elképzelt interakcidk (imagined interactions) elmélete is megjelenik. Az
elképzelt interakcid "egy olyan folyamat, amely sordan az egyén elképzel egy interakciot,
amiben & és mdsok szerepelnek" (Edwards, Honeycutt és Zagacki, 1988, p.24.). Az
egyén az interakciordl tulajdonképpen egy mentalis reprezentaciot képez, amely lehet
szobeli, vizudlis, vagy a ketté kombinacidja (Honeycutt, 2003). Rosenblatt és Meyer
(1986) a belsdé dialogus fogalmabodl kiindulva alkottdk meg az elképzelt interakcid
fogalmat, mely sordn sémak és scriptek internalizalt formai jelennek meg. A
konfliktusos és stresszes szituaciok gyakran hivjak életre az elképzelt interakcidkat, €s

mivel a pénziigyi témak a csaladban gyakran jarnak stresszel, illetve konfliktussal
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(Picard - Fullmer, 1999), igy nagyobb a valoszinlisége, hogy a fiatalok eldre elképzelik
azokat az interakciokat, amelyeket a jovOben a sziileikkel fognak megélni (Allen et al.,
2007). Az elképzelt interakciok funkcioja sokrétii: segithet feldolgozni az érzelmeket
(Rosenblatt és Meyer, 1986), felkésziilni a jovObeli szituacidora (Honeycutt, 2003),
csokkenteni az interakci6 okozta stresszt (Gotcher - Edwards, 1990). Az elképzelt
interakciok hangnemét és gyakorisdgat fontos megismerni (Honeycutt, 2003) ahhoz,
hogy megfeleld kovetkeztetéseket vonhassunk le beldliik, és ezaltal a fiatalok attitiidjeit
¢és viselkedését megértsiik. Hayhoe és munkatarsai (2005) kutatasaban azok a féiskolai
hallgatok, akiknek nincsen hitelkéartydjuk, sokkal tobbszor képzeltek el olyan
szituaciokat, amelyekben a sziileikkel koltési szokasaikrol beszélgetnek, és ezek a
beszélgetések kevésbé voltak fesztelenek, mint azoknal a hallgatoknal, akik

rendelkeztek hitelkartyaval.

Felismerve a tényt, hogy sok sziild keveset vagy nem hatékonyan kommunikal
gyermekével a pénziigyeket érintd kérdésekrdl, a pénziigyi edukaciés programok
esetenként a sziilok felé is irdnyulnak (Lyons et al., 2006). Ezek az edukacids
programok azonban egyelére nem mutatnak szignifikdns javitdé hatast a csaladi
kommunikéciot illetben (Fox - Bartholomae, 2010), aminek oka valdsziniileg a
programok workshop-jellege. Egy révid, néhany o6ras vagy néhany hetes oktatas kevés

lehet egy mélyen gyodkerezd szokas befolyasolasara.

Ahogyan arrdl a pénziigyi magatartast és pénziigyi attitidoket bemutatod fejezetekben
(2.1. fejezet és 2.2. fejezet) szo volt, vannak olyan kutatasok, amelyek a pénziigyi
magatartds egy kiragadott, specidlis elemével foglalkoznak. Ilyen jellegli gyakorlat a
pénziigyi szocializacios kutatdsokban is megfigyelhetd. Jorgensen ¢és Savla (2010)
modelljét egészitették ki Hancock €s munkatarsai (2012). A modellben hangstlyos a

szlil61 kommunikacid és a személyiségjellemzok is (lasd 13. 4bra).

86



Kdérnyezet, mint
befolyasold tényezdé
Pénziigyi ismeretek Hitelkartya-tartozas mértéke

. Sziilé-gyerek —pp! —p

interakcio Pénziigyi attitlidok Hitelkartyak szama
. Munkatapasztalat
. Személyiségvonasok

Bemeneti Kozvetito .

. ,, R o Kimenet
tényezok tényezok
| |
kornyezet

13. abra: A sziildi szocializacio fontossaga a személyes pénziigyek terén
(Forras: Hancock et al., 2012 Jorgensen - Savla, 2010 alapjan)
Az inputok kozott, a sziiléi befolyassal egy helyen jelenik meg a munkatapasztalat,
mint befolyasold tényezé (Hancock et al., 2012), amit a sziildi magatardsmintdk
modellezésénél Peng és munkatarsai (2007) tanulménya kapcsan is emlitettiink.
Ahogyan arra Lyons és munkatarsai (2006) is utaltak, az otthonrdl valé elkoltozés, a
munkavallalds, és ezzel az anyagi fliggetlenség megkezdése fontos momentumok a
pénziigyi szocializaciot illetéen. Amikor mar a sajat maguk altal megkeresett
jovedelmet kell beosztania a fiataloknak, sokan csak akkor kezdik el igazan
szdmontartani a kiadasaikat és bevételeiket, akkor kezdenek koltségvetést vezetni
(Lyons et al., 2006). Shim ¢és munkatarsai (2010) tanulmanyaban mind a
munkatapasztalat, mind a pénziigyi edukéci6 pozitivan hat a pénziigyi ismeretekre, de a

legerdsebb hatast a sziilok kozvetlen tanitasa valtja ki.

A fogyasztoi pénziigyeket és a pénziigyi szocializaciot illetéen a Handbook of
Consumer Finance (Xiao, 2010) kiilon fejezetben targyalja a csaladi kommunikacio
szerepét a fiatalok pénziigyi magatartasanak és attitlidjeinek formaldsaban (Allen,
2008). Harom elméleti megkdzelités kozil az egyik a csaladi kommunikacios
mintdzatok elmélete. A fejezet végén a szerzo felhivja a kutatok figyelmét arra, hogy a

jovoében érdemes ezt az elméletet a pénziigyi szocializacios folyamatba integralni.

A pénziigyi szocializaciot érinto kutatasok érintik a pénziigyi magatartas kiilonbozo
aspektusait, a pénziigyi attitiidoket és az anyagiassdagot is. A sziilok szerepét kiemelten
kezelik, valamint a csaladi kommunikdacionak, csak ugy, mint a fogyasztoi
magatartasban fontos befolydsolo hatdst tulajdonitanak. A pénziigyi szocializdcios
szakirodalom kutatdsi eredményei a tobbi fejezetben targyalt elméleti hattérrel egyiitt
megfelelo  alapot szolgdltatnak a doktori kutatds kutatisi kérdéseinek

megfogalmazdsahoz.
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3.A DOKTORI KUTATAST MEGELOZO KUTATASOK TANULSAGAI

"A hibdkat ugy keriilheted el, ha tapasztalatot szerzel.
Tapasztalatot ugy szerzel, ha hibakat kovetsz el.”
(Laurence J. Peter)

A fiatalok fogyasztdi szocializaciojaban, €és specifikusabban a pénziigyi szocializacio
teriletén is végeztem elétanulményokat. A fogyasztdi szocializacio teriiletén a csaladi
kommunikéciés mintazatok elméletével foglalkoztam kutatotarsammal, Dr. Neulinger
Agnessel. Majd attérve a pénziigyi szocializacio teriiletére, az OTP Fay Andras
Alapitvannyal ko6zosen készitett kutatasban, Dr. Bauer Andras vezetésével vettem részt.
Ezzel péarhuzamosan Nagy Péterrel kozosen végeztiink szakirodalmi feldolgozaést,
amelyben feltérképeztiik a pénziigyi magatartas érzelmi elemeit. A kutatasbol késziilt
tanulmany (Zsétér - Nagy, 2012) masodik helyezést ért el a Pénziigyi Szemle PhD
palyazatan 2012-ben. Ez az eredmény tovabbi lehetdségeket tart elém, és igy az Allami
Szamvevdszék munkatarsaival is volt lehetdségem egyiittdolgozni a felsGoktatasban
résztvevo fiatalok pénziigyi szokasait és attitiidjeit vizsgalod kutatasban, valamint egy
pénziigyi személyiségtipusokat célzo vizsgalatban is kozremiikodhettem. Doktori
kutatdsi témamban vald elmélyiilésemet tovabba empirikusan a Budapesti Corvinus
Egyetem hallgatoi korében végzett adatfelvételek is segitették. Mindezek a lehetdségek
folyamatosan juttattak el jelen kutatds elkészitéséhez, ezért fontosnak tartom az idaig
vezetd jelentdsebb mérfoldkdvek rovid bemutatasat. A kovetkezo alfejezetek csupan
roviden tartalmazzdk az eldzetes tanulsagokat, mindenhol kiragadva azokat a 1épéseket,

amelyek alatdmasztjak jelen kutatas dontési pontjait.

3.1. A csaladi kommunikacios mintazatok vizsgalata egyetemistak és
kozépiskolasok korében

Egyetemistak mintajan (N=256) a Kim és munkatarsai (2009) altal hasznalt skalat
teszteltiik. Ebben a kutatasban a Csaladi Kommunikacids Skala két dimenzidja, a tarsas
orientacid €s a fogalmi orientacio elkiiloniilt, ugyanakkor a fogalmi orientacio eredeti 8
allitasabol egyet ki kellett zarni. Tobbféle elemzési modszerrel megvizsgalva, ez az
elem ("Hagyja, hogy magam dontsem el, mit vagy mit ne vasaroljak.") nem képezte
részét az adott dimenzionak. A kovetkezd abran latszik, hogy mennyire "6sszenyomta"

a tobbi allitas altal képzett teret (14. &bra).
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FINAL CONFIGURATION - STRESS DHAT = 0056302 : dimensions1,2and 3
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14. abra: A Csaladi Kommunikacios Mintazatok Skala allitasai altal kirajzolt tér a
Minissa programban
(Forrds: sajat szerkesztés)

Miutan a széban forgd allitast kivettiik, a két dimenzio teljes mértékben, a

szakirodalomban is publikalt modon elkiiloniilt (1asd 15. abra).
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FINAL CONFIGURATION - STRESS DHAT = 0117075 : dimensions 1 and 2
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15. abra: A két dimenzio elkiiloniilése a Csaladi Kommunikdcios Mintdzatok Skdlajaban
(Forras: sajat szerkesztés)

2

A skala-megbizhatdsag tesztelésére a Cronbach-alfa mutatdt hasznaltuk, amelynek a
széleskorlien elfogadott hatarértékei 0,7 és 0,9 k6zott mozognak (Nunally, 1978). A
tarsas orientaci6 dimenzidjanak belsd konzisztencidja 0,7; mig a fogalmi orientdcio

belsé konzisztenciaja 0,8.

Az eredmények tekintetében elmondhatd, hogy a megegyezésen alapuld és a tobbelvii,
pluralisztikus csaladok dominancigja jellemz6 a mintaban. Emellett magas a laissez-
faire tipust csaladok aranya, mikdézben a védelmezd kommunikacidval jellemezhetd
csaladok jelenléte a legkisebb. Osszehasonlitva ezeket az eredményeket egy 2010-es
orszagos, a hazai internetezOkre reprezentativ mintaval, a védelmez6 €s megegyezésen
alapulo csaladok tették ki a megkérdezettek csaladjainak 70%-at és ahol a laissez-faire
minta 17%-ot ért el (Neulinger, 2011). Ezt az eltérést tanulmanyunkban azzal
magyaraztuk, hogy a fiatal és egyuttal egyetemista felndttek mintaja specidlis:
feltételezhetden elsdsorban életkori sajatossagaik miatt. Ez azt is jelenti, hogy a
fiiggetlenedés kisérd jelensége (azzal egyiitt, hogy az anyagi fliggés legalabb részben

fennall), hogy a kommunikécio részben elkezd megsziinni gyermek és sziilé kozott,
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részben a sziiloknek vald engedelmesség mértéke csokken és jellemzOobb, hogy a

gyermek sajat véleményének kifejezést szorgalmazza a sziilo.

Késébb ezt a skalat alkalmaztuk az OTP Fay Andrds Alapitvannyal kozos
kutatasunkban, ahol Dr. Bauer Andrés vezetésével a kozépiskoldsok pénziigyi
magatartasat és attitidjeit vizsgaltuk. A vizsgalt minta (N=346) tehat mas jellegli volt az
egyetemi mintahoz képest, mégis hasonld eredményeket hozott a dimenzidk
elkiilontilése tekintetében, végiil a fogalmi orientacié dimenzidja hasonlé moddon
alakult, az eredeti 8 allitas helyett 7 maradt benne. A dimenzidk belsé konzisztenciajat
tekintve hasonl6é eredményeket kaptunk, a tdrsas orientdcié dimenzidjanak Cronbach
alfa értéke 0,72; mig a fogalmi orientacid dimenzidjanak Cronbach alfa értéke 0,77. A
négyféle sziildtipus elkiilonitésekor azonban még meglepdbb eredményeket kaptunk. Az
apéakra és az anydkra vonatkozé elkiilonités a kovetkezd abrakon lathato (16. és 17.

abra):

Az anyak tipizalasa (N=346)

M konszenzualis
M pluralisztikus
védelmezd

M laissez-faire

16. dbra: A kommunikacios tipusok megoszlasa az anydk esetében
(Forras: sajat szerkesztés)
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Az apak tipizalasa (N=104)

M konszenzualis
M pluralisztikus
védelmezé

M laissez-faire

17. abra: A kommunikacios tipusok megoszlasa az apak esetében
(Forras: sajat szerkesztés)

3.2. A pénziigyi magatartast kiegészito elemek relevanciaja

Egy atfogd tanulmanyban (Zsotér — Nagy, 2012), amely a fogyasztoi szocializacio és a
pénziigyi edukécio elméleteit vette gorcso ald, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
pénziigyi magatartast nem lehet pusztan a racionalis mivolta alapjan megkozeliteni. Egy
valdban hatékony pénziigyi edukacios program kidolgozasahoz tekintetbe kell venni a
fiatalok pénzzel kapcsolatos attitlidjeit, tovabba azt is, hogy az anyagi javaknak milyen
szerepet tulajdonitanak, és mennyire tekintik azokat a boldogsag vagy a siker forrasanak
(Zsotér - Nagy, 2012). Tovabbi érdekes eredmény, hogy nem csupan korosztalyi
jellemz6i vannak a fogyasztdi szocializadcionak, hanem valtozatos képet mutat a
folyamat a nemek tekintetében is. A szakirodalomban fellelhet6 eredményeket az OTP
Fay Andras Alapitvannyal kozosen készitett tanulmanyunk empirikus adatai is

alatamasztottak.

A tanulmany tanulsdgai alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a fogyasztoi
pénziigyi magatartds megkozelitése nem torténhet csupan raciondlis oldalrol, igy az
anyagiassdg ¢és a pénziigyi attitidok bevondsa mindenképpen hasznos belatasokkal

szolgalhat a t¢éma mélyebb megértéséhez.

3.3. Anyagiassag és pénziigyi attitiidok az egyetemistak korében

A Budapesti Corvinus Egyetem hallgatéi korében (N=459) 2014 tavaszan végzett
adatfelvétel megfelelé terepnek bizonyult a fiatalok pénziigyi attitidjeire és
anyagiassdgara vonatkozd mérések tesztelésére. Az anyagiassag mérésére hasznalt

Richins és Dawson (1992) altal kifejlesztett skala harom dimenzidja (boldogsag,

92



kozponti szerep ¢és siker) koziil a kozponti szerep dimenzidjanak allitdsai nem
mutatattak megfelelé konzisztenciat (lasd Melléklet, 9.3. fejezet), a faktorelemzés
lefuttatdsa soran ezek az itemek a masik két dimenzidhoz kapcsolodtak, a
faktorstruktira nem igazodott az eredetihez. A koOzponti szerep allitasait kihagyva
azonban a siker és boldogsdg dimenziok megfelelden elkiiloniiltek. Egy régebbi,
kozépiskolasokat feloleld mintan végzett hasonld kutatasban szintén ez a dimenzid volt
az, amely a faktorelemzés soran nem alkotott egységes egészet. Jelen kutatasbol igy ezt
a dimenziot kihagytuk, csupan a boldogsag ¢és a siker dimenziokat tartottuk meg. Ez
nem jelenti azt, hogy az anyagi javak kdzponti szerepe nem képezi fontos részét az
anyagiassagnak, csupan azt, hogy a jovében a dimenzidba tartozoé allitdsok atgondoldsa
sziikséges, illetve a negativan megfogalmazott allitdsok ujratesztelése is szlikségessé

valhat egy fiatal fogyasztokbol 4ll6 mintan.

A pénziigyi attitlidok vizsgalatat az emlitett egyetemista mintan (N=459) Yamauchi és
Templer (1982) MAS-skalaja alapjan végeztiikk el. A skala 4 nagyobb dimenzidba
tomoriti az allitasokat, amelyek a kovetkezOk: hatalom-presztizs, megtakaritas-ido,
bizalmatlansag és szorongas. A Melléklet (9.3.fejezet) masodik tablazata (58. tablazat)
jol tiikrozi azt a képet, amelyet akkor kapunk, ha nem 4allitjuk be eldre, hany faktorba
tomoritse az SPSS statisztikai elemzd szoftver a megadott itemeket, hanem a sajatérték
alapjan feltdir6 modon kezeli azokat. Ekkor a hatalom-presztizs és a megtakaritas-ido
dimenziok jol elkiiloniilnek, valamint a bizalmatlansag dimenzi6 elemei is egytittallast
tilkkroznek, ugyanakkor a szorongashoz tartozo allitdsok nagyon ,,szétesnek”, nem
mutatnak egységes képet. Tovabba ha oly mddon tekintiink az allitasokra, hogy azok
tartalmat is értelmezziik, lathatd, hogy a bizalmatlansdg és a szorongas dimenzidk
allitasai néhol atfednek, nagyon hasonlé tartalommal birnak. Ez az el6tanulmany tehat
abban segitett, hogy tisztdzza, a pénziigyi attitidok negativ viszonyulast tiikrozo
dimenzidi koziil csupédn a bizalmatlansagba tartozé allitdsokkal dolgozunk, a szorongas

dimenzidt a jovobeli kutatasokba csak jabb tesztelések utan vonjuk majd be.

A megtakaritasokkal szembeni attitlidok vizsgalata a MAS-skaldban a megtakaritas-ido
dimenzidban tomoriil, ugyanakkor a vizsgalt allitasok kapcsan megallapithato, hogy
atfedést mutatnak a Perry és Morris (2005), valamint Danes és munkatéarsai (1999)
skalaival, igy kétszer azokat nem szerepeltetjiik. A megtakaritasi attitidre azonban egy

rovidebb megoldast is alkalmaztunk az OTP Fay Andras Alapitvany és az O.K.
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Kozpont szamara készitett kutatds soran, ahol ezzel parhuzamosan a hitelekkel
szembeni attitlid is mérésre keriilt. Ezt a két rovid skalat (amelyeket még késébb
részletesen bemutatunk) alkalmasnak talaltuk a fiatalok megtakaritassal és hitelekkel
szembeni attitiidjeinek mérésére. Tovabba az Allami Szamvevdszék munkatarsaival
végzett, a felsOoktatdsban résztvevd fiatalok pénziigyi kultarajat gorcsé ald vevod
kutatasban a pénziigyi intézetekbe vetett intézményi bizalom az, amelyet a gazdasagi
valsag utan kifejezetten fontosnak tartottunk beemelni az attitidok vizsgalataba (Béres

et al, 2013).

3.4. Szakértoi nézopontok a pénziigyi magatartas vizsgalatahoz

A pénziigyi magatartds mérése — ahogyan az a szakirodalmi 6sszefoglalobol is kidertil —
igen szertedgazo teriilet. Az erre irdnyuld kutatasok és vizsgdlatok sok esetben
nincsenek atfedésben, kiilonboz6 fogalmakkal dolgoznak. Mivel a tudatos pénziigyi
magatartds irdnyaba torténd elmozduldst emeltem ki a szakirodalmi hattér
attekintésében is, fontosnak tartottam néhany — a pénziigyi kultura, pénziigyi edukacio
teriiletén tevékenykedd — szakember megkérdezését annak érdekében, hogy pontosabb
képet kapjak a fogalomrdél. A szakértdi beszélgetések alanyai a kovetkezd személyek

voltak:

e Dr. Németh Erzsébet, az Allami Szamvevdszék Kommunikéacios és Intézményi
Kapcsolatok Osztalya osztalyvezetdje

o Azurdk Csaba, az OTP Fay Andréds Alapitvany kuratériumi tagja,
kommunikécids tandcsado

e Tigyi Balazs és Kormos Rebeka, Maltai Szeretetszolgalat munkatarsai (Ocsai
Lakopark Projekt)

e Béres Daniel, a Magyar Nemzeti Bank elemzdje
e Himer Csilla, pénziigyi coach
o Kiirti Miklosné, 11. Rakdczi Ferenc Kozgazdasagi Szakkozépiskola tandra

e Kovéacs Andrea, Leo Burnett ligyndkségi munkatarsa (OTP fiataloknak sz616
projektjei)

A beszélgetésekre 2014. november 3. és 2015. februar 20. kozott keriilt sor, és
kifejezetten a tudatos pénziigyi magatartas volt a téma. Ehhez kapcsoloddan

természetesen szamos olyan elem is eldkeriilt, amely példaul a pénziigyek érzelmi
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vonatkozésaihoz vezettek vissza, de most azokat az eredményeket emelem ki, amelyek

a tudatos pénziigyi magatartas méréséhez kapcsolodnak.

A tudatossag egy tobbdimenzids fogalom, ebben mindegyik interjualany egyetértett.
Szamos helyzetben talalkoznak a pénziigyi kultura, az attitidok, a magatartds, a
tudatossag, a pénziigyi tudas fogalmaival, ¢s mindegyikiik kicsit mas tekintetben
foglalkozik ezekkel: van, aki a kdzépiskolasok edukacidja kapcsan (pl. Azurdk Csaba),
van, aki a hétkoznapi fogyasztoi problémak mentén (pl. Himer Csilla, Tigyi Baléazs),
van, aki tudomanyos szemszogbdl is (pl. Dr. Németh Erzsébet, Béres Daniel). A tudatos

pénziigyl magatartas a szakértok szerint a kovetkezé elemek mentén ragadhatd meg:
o célkitiizés
e tervezés
e megtakaritas
e atgondolas
o cllendrzés
e alapveto6 értékek
e konzisztens dontések

Ezek azok a fogalmak, amelyek minden interjiban megjelentek, amikor a tudatossag
sz0 jelentését és tartalmat feszegettiik az alanyokkal. A szakirodalmi attekintésben
kiemelt két skala (Danes et al., 1999; Perry és Morris, 2005) tartalmazza ezen elemek
nagy részét, ezaltal jo kiindulopont lehet a tudatos pénziigyi magatartds mérésére. A
célkitlizés kapcsan még kiemelhetd, hogy ,,a t6bbség még nagyon naiv a jovobeli
célokat illetéen, de mindenképpen fontos, hogy legalabb mar elkezdjenek a jovojiikrol is
gondolkodni, pénziigyileg is tervezni, ennek egy kovetkezo lépése lenne ezek ellendrzése

is” (K.M.).

Nem kérdés, hogy a pénziigyi edukaciot el kell kezdeni minél hamarabb, és életszerli
példakon, az adott korosztalynak megfeleld szinten elmagyarazni bizonyos helyzeteket,
jelenségeket, de legalabb is el kell kezdeni beszélgetni, kommunikélni a mindennapi
pénziigyekrdl. Ugyanakkor az sem kétséges, hogy akkor lesznek a legfogékonyabbak a
fiatalok az oktatdsra, amikor mar sajat tapasztalatuk is van, és nincs ez masként a

kutatas kapcsan sem:
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A kozépiskoldasoknak még alapvetéen kevés tapasztalatuk van a pénzzel, ezaltal nagyon

nehéz a magatartasukat vizsgalni, ilyen szempontbol jobb terep az egyetemistdk

kozege.” (K.A.)

Az 0nallosodéds is nagyon fontos, hiszen , szembesiilhetnek azzal, hogy elapad a
peénzesap” (H.Cs.), €s ez teljesen mds tapasztalatot jelent a fiatalok szdmara, mint az,
amikor a sziiloktdl mindig szadmithatnak pénzforrasra. Ez a tudatossdg irdnyaba

mozdithat elo.

A felndtt kor elsé lépése, amikor anyagilag is fiiggetlenedik a fiatal.” (N.E.) Az
onallosodas egyik mércéje lehet, hogy mar nem kap annyi anyagi juttatast a sziileitdl,
illetve a zsebpénz megszlnik, atalakul. A zsebpénz fogalma azonban nagyon sokréti,
csaladonként mas és mas lehet az értelmezése, ezért nehezen lehet a kutatasba is
bevonni. Ennek megfelelden a késObbi empirikus résznél a pénziigyi Onallosdg
vizsgalatara egy olyan valtozot vonunk be, amely a fiatal sajat vélekedése arrol,

mennyire tartja magat fliggetlennek sziileitél a pénziigyeit tekintve.

A zsebpénz egy tagan és furan értelmezett dolog, sokaknak nincs is, vagy nem annak

tekintik.” (K.M.)

A sziilok szerepét minden szakértd kivétel nélkiil nagyon fontosnak tartja, de kevésbé
latja hatékonynak ma Magyarorszagon, ugyanis jellemz6 a konfliktuskertilés, a

kompetenciaérzés hidnya, a kontroll kovetkezetlen alkalmazasa:

A sziilok kompetenciaérzését és onbizalmat, valamint a gyerek kompetenciaérzését és

onbizalmat kellene felépiteni.” (N.E.)

A sziil61 példamutatas, tehat a magatartdsmintdk modellezése az, ami az egyik
legfontosabb tényezd a fiatalok pénziigyi szocializacidja kapcsan. Ennek érdekében
tehat latni kellene, mi az, ami 4torokithetd a csalddon beliil, és mi az, ami nem, vagy
csak kevésbé. Fontos a sziild hitelessége, valosziniileg ez sokkal inkabb eldreviszi a

magatartas atorokitéset:

A hitelességhez példamutatas is kell, a legfontosabb nevelés a példamutatas és

magyarazat.” (N.E.)
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A kommunikéci6 a csalddban elengedhetetlen fontossagu tényezdnek bizonyult, Azurdk
Csaba szerint a pénziigyi oktatdsban is erre 0Osztonzik a fiatalokat, hogy ok is

kezdeményezzék ezeket a beszélgetéseket.

Az interjuk nagyon rovid részleteinek felvillantdséval azt szeretném alatdmasztani, hogy
a tudatos pénziligyi magatartds tehat a szakirodalmi feltarassal 6sszhangban a célkitiizés,
tervezés, megtakaritas, ellendrzés, alapvetd normak és értékek elemeit tartalmazza a
szakértok szerint is. Ezen kiviil a sziilok hatdsa megkérddjelezhetetlen, de szamos
ponton tovabbi finomitast igényel. Az, hogy milyen pénziigyi magatartds fogja
jellemezni a fiatalt, nagyban fiigg attol, mennyire 6nallo, és sziilei mennyire hitelesek a
szemében, tovabba a kommunikacid a csaladon beliil egy olyan aspektus, amelynek ki

kell egésziteni a magatartds mintazatok modellezését.

4. AZ EMPIRIKUS KUTATAS MODSZERTANA
4.1. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A feltarni kivant teriilet vizsgalata sordn sorvezetOként hat kutatdsi kérdés szolgal,
amelyek koziil tobbet is alkérdésekre bontottam, valamint azokbol hipotéziseket
generaltam. A doktori kutatdshoz kapcsolodo kérdéseket és hipotéziseket az 17. tablazat
tartalmazza. A kérdésekhez kapcsoloddéan megjelenik, hogy mely szakirodalmak

szolgaltak a kérdés megfogalmazasanak alapjaul. A K1 és K2 kutatasi kérdésekben

tilkr6z0dik az eredményszemléleti megkdzelités, a tobbi kutatdsi kérdés a
folyamatszemléletet hivatott képviselni.
Kutatasi kérdések Alkérdések Hipotézisek

K1. Létezik-e intergeneracios
hatas a csaladban a fiatalok és
sziileik kozott a pénziigyi
szocializaciot illetoen?

(Moore et al., 2002; Allen,2008
Webley — Nyhus, 2006; Fluori,
1999; Solheim et al., 2011)

K1/a. Létezik-¢ intergeneracios
hatas a csaladban a fiatalok és
sziileik kozott a pénziigyi
magatartasukat illetéen?

H1/a. A fiatalok pénziigyi
magatartasat illetéen 1étezik
intergeneracios hatas a csaladon
beliil.

K1/b. Létezik-e intergeneracios
hatés a csaladban a fiatalok és
sziileik kdzott a pénziigyi
attitidjeiket illetéen?

H1/b. A fiatalok pénziigyi
attitidjeit illetéen 1étezik

intergeneracios hatas a csaladon
beliil.

K1/c. Létezik-e intergeneracios
hatas a csaladban a fiatalok és
sziileik kozott az anyagiassagot
illetéen?

Hl/c. A fiatalok anyagiassagat
illetden 1étezik intergeneracios
hatas a csaladon beliil.
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Kutatasi kérdések

Alkérdések

Hipotézisek

K2. A sziil6i hatas tekintetében
hogyan jellemezheték
egymashoz képest a fiatalok
pénziigyi szocializaciojanak
kiilonb6z6 aspektusai?

(Zsotér — Nagy, 2012; Zsotér et
al., 2015)

K2/a. Milyen er6s a sziilok
pénziigyi magatartasanak hatasa
a fiatalok pénziigyi
magatartasara?

H2/a. Minél tudatosabb a sziilok
pénziigyi magatartasa, annal
tudatosabb a gyerekeik pénziigyi
magatartasa is.

K2/b. Milyen erés a sziilok
pénziigyi attitlidjeinek hatasa a
fiatalok pénziigyi attitiidjeire?

H2/b. A sziilok és fiatal feln6tt
gyerekeik pénziigyi attitiidjei
kozott pozitiv iranya kapcesolat
van.

K2/c. Milyen erds a sziil6k
anyagiassaganak hatasa a
fiatalok anyagiassagara?

H2/c. Minél inkabb jellemz6 a
sziilére, hogy a boldogsag és
siker forrasanak az
anyagiassagot tartja, annal
jellemzébb ugyanez a beallitddas
fiatal felnétt gyermekére is.

K3. Hogyan jellemezhetjiik a
fiatalok pénziigyi szocializaciés
folyamatat a csaladi
kommunikaci6 gyakorisaganak
tiikkrében?

(Allen, 2008; Caruana —
Vassallo, 2003; Kim et al., 2009;
Moschis — Churchill, 1978;
Honeycutt, 2003)

K3/a. A sziil6-gyerek
kommunikacié gyakorisaganak
van-e hatasa a csaladon beliili
intergeneracios hatésra a fiatalok
pénziigyi szocializacidjat
illetéen?

H3/a. A kommunikacid
gyakorisaganak nincsen hatdsa a
pénziigyi szocializacid vizsgalt
aspektusait érintd intergeneracios
hatasokra a csalddon beliil.

K3/b. A fiatalokra jellemz6
elképzelt interakciok
befolyésoljak-e a csaladon beliili
intergeneracios hatast a fiatalok
pénziigyi szocializacidjat
illetéen?

H3/b. Az elképzelt interakciok
moderaljak a sziilok hatasat a
fiatal feln6tt gyerekeik pénziigyi
szocializacigjat illetden, azaz
azoknal, akik szoktak elképzelni
pénzzel kapcsolatos
kommunikacids szituaciokat,
erésebb az intergeneracids hatas.

K4. Hogyan jellemezhetjiik a fiatalok pénziigyi szocializaciés folyamatat a csaladi kommunikaciés
mintazatok ismeretében? (Allen, 2008; Caruana — Vassallo, 2003; Kim et al., 2009; Moschis —
Churchill, 1978; Moschis — Moore, 1979)

o FElbzetes varakozasl. Azoknal a csaladoknal, ahol magas fogalmi és magas tarsas orientacid
jellemzd, tehat ahol a sziildk tudatosan kontrollalnak és tudatosan 6nallosagra is nevelnek
egyszerre (megegyezésen alapulé kommunikacios stilus), varhatoan erésebb lesz a sziilok hatasa

a fiatalok pénziigyi szocializacidjara, mint a tobbi almintaban.

e Elbzetes varakozas2. Azoknal a csaladoknal, ahol a sziil6k valdjaban nem torekednek sem a
fiatalok kontrollalasara, sem az 6nallosaguk eldsegitésére, varhatéan a leggyengébb hatasokat
figyelhetjilk majd meg a tobbi almintaval 0sszevetve.

KS. Eltérhet-e a sziil6i intergeneracios hatas erdéssége a fiatalok pénziigyi szocializaciojat illetéen a
nemi szerepek mentén? (Kim et al., 2009; Odenweller, 2011)

KG6. Eltérhet-e a sziil6i intergeneracios hatas eréssége a fiatalok pénziigyi szocializaciojat illetéen a
pénziigyi onallosaguk mentén? (Lyons et al., 2006; Shim et al., 2010; Hancock et al., 2012)

17. tablazat: A doktori kutatas kutatdsi kérdései és hipotézisei

(Forras: sajat szerkesztés)
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A kutatasi kérdések megvalaszoladsdhoz alkalmazott modszertan, a mintavétel modja, az

alkalmazott skéaldk a kovetkezo alfejezetekben részletesen is bemutatasra keriilnek.

4.2. Alkalmazott modszertan

A fiatalok pénziigyi szocializacidjat befolyasold intergeneracids hatdsok témakorét a
felsorolt kutatasi kérdések, valamint az azokbol levezetett hipotézisek mentén eldzetes
kutatasokra alapozott mérdeszkozok segitségével vizsgaltam. Az alkalmazott kvantitativ
kutatasi modszer nemzetkozi skaldk és sajat eldzetes vizsgalatok alapjan adja meg a
valaszt a kutatdsi kérdésekre, €s nyujt segitséget a hipotézisek tesztelésében. A
vizsgalatba bevont valtozok generdldsa a pénziigyi magatartas esetében a Pénziigyi
Magatartas Skala (Danes et al., 1999) és a Felelds Pénziigyi Magatartas Skala (Perry-
Morris, 2005) alapjan szakértéi segitséggel kialakitott allitds-halmaz segitségével
tortént, amelyben négy aldimenzié kerlilt azonositasra: megtakaritas, célkitiizések,
ellenérzés és normakovetés. A pénziigyi attitidok mérése egyrészt a Money Attitude
Scale (MAS; Yamauchi - Templer, 1982) két aldimenziojat foglalta magaba, amelyek a
hatalom-presztizs és a bizalmatlansag voltak. Ezen feliil a pénziigyi attitiidhoz keriilt
bevonasra a megtakaritdsokkal szembeni attitiid és a hitelekkel szembeni attitid egy, az
OTP Fay Andras Alapitvany szdmara készitett tanulmany tanulsagai alapjan; tovabba a
pénziigyi intézetekkel szembeni bizalom Béres és munkatarsai (2013) alapjan. Az
anyagiassag mérésére a Material Value Scale (MVS; Richins - Dawson, 1992) alapjan,
annak boldogsag és siker aldimenzidit kiemelve keriilt sor. A csaladi kommunikacio
mérésére a Family Communication Patterns Scale (FCPS; Moore — Moschis, 1981;
Caruana — Vassallo, 2003). A skaldk alapjan kapott struktirat konfirmativ

faktorelemzéssel ellendriztem, IBM SPSS Amos 22 segitségével.

A kutatasi modszertani keretben egy- és tobbvaltozos elemzési modszerek is helyet
kaptak, amelyek lefuttatasa az IBM SPSS 22 programban tortént. A csaladdon beliili
intergeneracios hatds meglétének vizsgalatara (K1) Moore ¢€s szerzdtarsai (2002)
alapjdan a mintaba keriilt hallgatok és sziileik véletlen és valds parositasanak
segitségével kertilt sor, ezaltal a Hl/a, H1/b és Hl/c hipotézisek tesztelése Z-proba
(Kanji, 1993) segitségével tortént. A sziild1 hatds mértékére vonatkozd kutatdsi kérdés
(K2), valamint a H2/a, H2/b és H/c hipotézisek vizsgalata regresszid elemzéssel valosult
meg, amelyet késObb a K3, K4, K5 és K6 esetében tovabbi almintdkon is lefuttattam. A

H3/a hipotézis teszteléséhez a bevont valtozok tulajdonsagait figyelembe véve
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logisztikus regresszio elemzésre volt sziikség. A K4 esetében a minta felosztdsa Moore
¢s Moschis (1981) alapjan gy tortént, hogy a fogalmi és tarsas orientacid szintjét a
median segitségével két részre bontva, négy kommunikaciés tipust kaptunk. A K6
kutatasi kérdés megvalaszoldsahoz pedig ugy alakult ki harom alminta, amelyek az
Osszehasonlitast lehetové tették, hogy a pénziigyi fliggetlenségre vonatkozo kérdések

bevonasaval K-kozép klaszterelemzést végeztem.

4.3. Adatgyiijtés és a minta jellemz6i

A csalddon beliili intergeneracios hatast szdmos tanulmany vizsgalja oly modon, hogy
csupan a csalad egyik tagjara fokuszal, az 6 szemszogébdl allapitja meg, létezik-e
sziil6i hatas vagy sem (Odenweller, 2011; Kalmuss, 1984; Kim et al., 2009). A doktori
dolgozat egyik fontos célkitlizése volt, hogy ne csak a fiatalok szempontjabdl tarja fel
pénziigyi szocializaciojuk aspektusait, hanem a sziileik valaszait is figyelembe véve, a
két wvalaszaddi csoportot egyiittesen, paros mintaként kezelve elemezze az

intergeneracids hatdsokat a csalddban.

A doktori dolgozat kutatdsi kérdéseinek megvalaszolasdhoz az adatgytijtés kérddives
modszerrel tortént. A kérddiv online forméban keriilt kitdltésre mind a hallgatok, mind
a sziill6k esetében. A lehetdség adott volt a papir alapu kitoltésre is, de ezzel csupan
néhanyan éltek. Az adatfelvétel a Budapesti Corvinus Egyetem Marketing Tanszékén
beliil, az elsé évfolyamos hallgatok korében tortént. Az online kérddiv kitoltéséért a
hallgatok extra pontot kaptak abban az esetben, ha 6k és sziileik is kitdltik az adott
kérddiveket. A kitoltés tehat nem volt kotelezd. Ahhoz, hogy a késdbbiekben
azonositani tudjuk a hallgat6-sziild parokat, a tanulméanyi azonosité kodokat hasznaltuk
fel, amelyet a parositds utdn tordltiink. Mindez lehetdséget nyujtott arra, hogy a két
mintat (hallgatoi €s sziild1) valos és véletlen moédon is parositsuk. Az adatgytijtés végén
egy 602 hallgato-sziild parbol allo adatbazist kaptunk. Az adattisztitds utan a végleges
adatbéazisba 535 hallgato-sziilo par kertilt. Viszonyitasképpen, a kutatds alapotletének
kiindulopontjat képezd tanulmany (Moore et al., 2002) 102 anya-lanya part vont be a
csaladon beliili intergeneracios hatdsok vizsgalatara. A hallgatéi mintabol foként férfi
valaszadokat kellett kizarni, ezért a végsd adatbazisban 37,6% lett az aranyuk. A sziil61
mintaban az anydk vannak tobbségben, a minta tobb, mint 2/3-4t teszik ki. A Kozponti

Statisztikai Hivatal adatait alapul véve, az atlagjovedelem mindkét mintara vonatkozo
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érteke egyértelmiien tiikrozi, hogy jovedelmi helyzet alapjan a magyarorszagi atlag

felett helyezkednek el a valaszadok™!.

A hallgatoi és a sziil6i minta alapjellemzo6i az 18. tablazatban talalhatok:

Hallgatoi minta | Sziiléi minta
(N=535) (N=535)

Nem

Ferfi 37,6% 27,3%
N6 62,4% 72,3%
Allando lakhely

Budapest 32,0% 29,2%
Vidéki varos 49,5% 54,6%
Vidéki kozség 8,2% 8,0%
Vidéki falu 8,2% 8,2%
Havi atlagjovedelem 54 517 Ft 31 3524 Ft

18. tablazat: A sziil6i és hallgatdi minta alapjellemzoi

(Forrds: sajat szerkesztés)

112015. janudr — majus id8szakban az 4tlagjdvedelem Magyarorszdgon 242700 forint volt. Forras:

https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/ker/ker1505.html
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4.3.1. A hallgaté6i minta tovabbi leiro jellemz6i

Az 535 f6bol allo hallgatol mintara jellemzd, hogy sajat pénziigyi tudasat 45%-uk itéli
jobbnak, mint kortarsaié, osszesen 92% mondja azt, hogy ugyanolyan vagy jobb a
tuddsa a kortarsai pénziigyi tudasdhoz képest, mindossze 8% itéli rosszabbnak (lasd
18.4bra). Amikor sajat tudasukat egy iskolai osztalyzashoz hasonl6 6tfoku skalan kell
megitélnilik, akkor a pénziigyi tudas atlaga 3,39 (szoras 0,73). Ez az eredmény egy

kozepesnél jobb megitélést mutat, viszonylag nagy szoras mellett.

Pénzlgyi tudas a kortarsakhoz képest (N=535)

]

34%

45%

= sokkal gyengébb kicsit gyengébb ugyanolyan kicsit jobb = sokkal jobb

18. dbra: A hallgatok pénziiQyi tudasa sajat észlelés alapjan a kortarsakhoz képest

(Forras: sajat szerkesztés)

A valaszadok koziil 95,1%-nak van sajat, névre szol6 bankszamlaja és 97,2%-nak van
sajat névre szO0lo bakkartyaja, és a sajat bankkartyaval rendelkezd hallgatok (N=521)
90,8%-anak egy bankkartyaja van, 9,2%-uk rendelkezik ketté vagy harom
bankkartyaval is. Bankkartydjukat a hallgatok egynegyede (25%) hasznélja naponta,

valamivel jellemzobb (38%) a heti rendszeresség.
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A bankkartya hasznalat gyakorisaga a hallgatok
kérében (N=521)

® havonta ® hetente m kéthetente ® naponta  mritkabban, mint havonta

19. dbra: A bankkartya hasznalat gyakorisaga a hallgatok kérében

(Forras: sajat szerkesztés)

Ami a tudatossdg iranydba mutatd magatartast illeti, a kérdéivben volt kérdés a
tervezésre és a megtakaritasi szokasokra is. Rendszeresen a hallgatok 67,1%-a tesz félre
pénzt. Azok kozil, akik szoktak megtakaritani (nem feltétleniil szabalyos
rendszerességgel) legtobbjiikre az jellemzd, hogy céltalanul takaritanak meg (lasd 20.

abra).

Megtakaritas motivacidja a hallgatok kérében (N=393)

[\

L\

m egyszerlen azért, hogy tobb pénzem legyen = fesztivalra gylijtok
= nyaralasra gy(jtok = szlileim mondtak
m valami kiilonlegeset szeretnék venni m vészhelyzetekre gylijtok

20. dbra: A hallgatok megtakaritasi motivacioi (Forrads: sajat szerkesztés)
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A hallgatok egyharmadanak nincsen pénzkoltési terve, akinek van, foként csak a
fejében tartja szdmon. Mindossze 5%-uk vezeti irasban a pénzkoltési terveit. Diakhitele
a hallgatok 13%-énak van, a legtobben (84%) nem is tervezik annak felvételét. A
csaladban meglévo hiteltartozas kapcsan a hallgatok észlelése alapjan az mondhato el,
hogy 8%-uk nem tudja ezt az informaciot a csaladjardl (hasonld arany, mint a
kovetkezOkben kifejtésre keriild pénziigyi probléma esetében), és a hallgatok kevesebb,

mint fele (44%) valaszolta azt, hogy valamilyen hitellel rendelkezik a csaladja.

Arra a kérdésre, hogy a csaladjukban volt-e pénziigyi probléma az elmult évben, kozel
egyotodiik (9%) valaszolta azt, hogy nem tudja, ami fontos mutatd, hogy a csaladok
ekkora szazalékdban valdsziniileg még tabunak szdmitanak a pénziigyek, féleg ha
problémar6l van sz6. A csalddok 63%-aban nem érzékeltek a hallgatok problémat,
amely a minta kozel kétharmadat jelenti. Ez az adat 6sszhangban all az atlagnal jobb

jovedelmi helyzettel is.

A hallgatokat arrol is kérdeztiik, hogy kit tekintenek elsddleges informécidforrasnak
adott termékek és szolgéltatdsok vasarlasa esetén. A listdban pénziigyi és nem-pénziigyi
tipust termék/szolgaltatas is szerepelt. Kiemelve a pénziigyi tipusu szolgéltatasokat és
termékeket, elmondhatd, hogy a didkhitel felvétele és a folydszamla-valasztas esetében
legmagasabb aranyban (44,3% ¢és 40,2%) az apak szamitanak elsédleges
informacioforrasnak. A befektetések esetében bar az apak aranya magasabb az anyak
aranyanal, a hallgatok leginkabb (40,4%) a szakértdket jelolték meg. A megtakaritasok
azok, amelyek esetében az anyak szamitanak elsddleges informacidforrasnak (37,2%),
de az apak sem képviselnek sokkal kisebb aranyt (36,6%), csupan 0,6%-kal alacsonyabb

az aranyuk. Az eredményeket a 21. dbra szemlélteti.
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Elsédleges informaciéforrds termék/szolgaltatas valasztdsa esetén

(N=535)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

didkhitel folydszamla mobiltelefon nyaralas megtakaritas befektetés
eldfizetés

B Anyukdmat M Apukdmat W Baratomat/baratnémet W Szakértét W Testvéremet

21. abra: A hallgatok elsodleges informacioforrasai kiilonbozo termékek és

szolgaltatasok valasztasa esetén (Forras: sajat szerkesztés)

4.3.2. A sziil6i minta tovabbi leirod jellemz6i

A jovedelem mértéke alapjan mar megallapitasra kertilt, hogy a valaszadoi minta az
atlagnal jobb anyagi helyzettel jellemezhetd. Mindezt aldtdmasztja a sziilok sajat észlelt
anyagi helyzete is, amely a valaszadok 49%-a szerint jobb, mint a kortars csoportoké.
Pénziigyi tudasuk sajat szubjektiv észlelésiik alapjan 69%-uk szerint jobb a

kortarsaikénal, de mindossze 5% szerint rosszabb.
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SzUl6k észlelt pénzigyi tudasa kortarsaikhoz
képest (N=535)

5%

26%

46%

m sokkal gyengébb kicsit gyengébb ugyanolyan kicsit jobb = sokkal jobb

22. abra: A sziilok észlelt pénziigyi tuddsa kortdrsaikhoz képest

(Forras: sajat szerkesztés)

A sziilok 54,6%-anak van egynél tobb bankkartyaja. Ez az eredmény 6sszhangban van a
GFK Piackutato altal végzett kutatds eredményeivel'2, ahol 300 f& 25-59 év kozotti
megkérdezett valaszai alapjan azt a megallapitast tették, hogy a valaszadok 50%-anak

tobb bankkartydja is van.

A szilék 12,1%-a vezeti irasban is pénzkoltési terveit. A sziilok 81,5%-a szokott
rendszeresen pénzt félretenni, amelyet fOként sajat bankszamlan (48,2%) vagy

befektetésben (28,6%) tartanak.

Arra a kérdésre, hogy volt-e pénziigyi problémajuk az elmult egy évben, 73,1%
valaszolt nemmel, és 26,9% igennel. A hallgatéknal a nemleges valaszok ardnya 63%
volt. Azok koziil a hallgatok koziil, akik nem tudtak megmondani, volt-e a csaladjukban
pénziigyi probléma, mert nem eldttik beszélik meg sziileik ezeket a kérdéseket,
egyszerll kereszttabla-elemzéssel megallapithatd, hogy 76% esetében nem volt

probléma. 23,9%-uk esetében volt pénziigyi probléma, amelyrdl 6k nem tudtak.

A sziil6i vélaszok alapjan a csaladok 43,6%-anak van valamilyen hitele. Ez hasonl6 a
hallgat6i mintan kapott arannyal (44%). Kereszttdbla-elemzéssel pedig megallapithato,
hogy a valaszok a sziildk és hallgatok kozott hasonldan alakultak, nem volt szignifikans

eltérés valaszaikban.

12 http://szegedma.hu/hir/szeged/2014/09/inkabb-kartyaval-fizetnek-a-bankkartya-tulajdonosok.html
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4.4. Az alkalmazott skalak bemutatasa

Ahhoz, hogy a kutatasi kérdésekre megfeleld valaszokat tudjunk adni, mind a sziilék,
mind a fiatalok korében meg kell vizsgalnunk a pénziigyi magatartast, a pénziigyi

attitidot, a materialista értékrendet és a csaladi kommunikacios stilust.

A disszertacid elején vazolt elméleti keret (lasd 3. abra) mentén megfogalmazott

kutatasi kérdések megvalaszolasahoz a felsorolt skalak bevonasara volt sziikség (19.

tablazat):
Cél Alapul szolgalé eszkoz/skala
Pénziigyi magatartas mérése Responsible Financial Behavior Scale
(Perry és Morris, 2005)
Financial Behavior Scale
Danes és munkatarsai (1999)
Pénziigyi attitiid mérése Money Attitude Scale - MAS
(Yamauchi és Templer, 1982)
Megtakaritasokkal és hitelekkel szembeni attitiidok
(sajat el6tanulmany)
Intézményi Bizalom
(Béres és munkatarsai, 2013)
Materialista értékrend mérése Material Value Scale - MVS
(Richins és Dawson, 1992)
Csaladi kommunikacios Family Communication Patterns Scale (FCPS)
mintazatok mérése Moschis és Moore (1979), Kim, Lee és Tomiuk (2009)

19. tablazat: A kutatasba bevont skalak
(Forrds: sajat szerkesztés)

Az els6 harom skala mindegyike alkalmas arra, hogy egészében vagy dimenzionként
pontszdmokat szamoljunk beldliik, majd kategoridkat (alacsony €s magas érték vagy
alacsony, kozepes és magas érték) képezziink. Igy lehetévé valik, hogy a fiatalokat és
sziileiket Osszehasonlitsuk. Az intergeneracidos befolyas kutatasi teriiletén szokas
alkalmazni a kovetkez0 modszert. Eldszor meg kell vizsgdlni, hogy a sziilok és
gyermekeik ugyanabbdl a csaladbol (optimal matching) milyen mértékben adtak azonos
valaszt a kiilonb6zd mérésekre. Ezutan felteszik a kérdést: "Az aktudlis paros pontszdm
elég magas ahhoz, hogy kijelenthessiik, 1étezik intergeneracios hatds a sziilok és

gyerekeik kozott az adott tényezdre vonatkozdan?" Ezutan az eljards véletlenszeriien
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parositja (random matching) a két halmazbol a sziiléket és a fiatalokat. Ebben a
felallasban szintén meg kell vizsgalni, hogy milyen mértékben egyeznek a valaszok
(pontszamok, kategoriak). Egyfajta kiiszobérték megadasaval dsszevetik a véletlenszert
¢s a valds parositast, és ha statisztikailag szignifikans a kiilonbség, akkor igazoltnak
tekintik a csaladon beliili intergeneracios hatas 1étezését (Moore et al., 2002; Liefbroer —
Elzinga, 2012). Az intergeneracios hatas vizsgalata jelen dolgozatban tobb koncepcio

mentén torténik, igy azok mérését a kovetkezo alfejezetekben mutatom be.

4.4.1. Pénziigyi magatartas vizsgalata

A pénziigyi magatartds méréséhez a Perry és Morris (2005), valamint a Danes és
munkatarsai (1999) altal hasznalt két skala képezte a kiindul6 alapot. Mindkét skala a
tudatos, illetve felelds pénziigyi magatartast méri (lasd 20. tablazat).

Pénziigyi Magatartas Skala Felelés Pénziigyi Magatartas Skala
Danes és munkatarsai (1999) Perry és Morris (2005)
Nyilvantartom a kiaddsaimat Ellendrzém a kiadasaimat
Osszehasonlitom az arakat, amikor Id6ben befizetem a csekkeket
vasarolok Pénziigyi szempontbol késziilok a
Félre teszek pénzt a jovobeli kiadasaimra jovomre

Készitek koltségvetést Gondoskodom magamrol és a
Id6ben visszaadom a pénzt, amit kolcson csaladomrol

kérek Pénzt takaritok meg
Meghatarozott célok szerint kezelem a

pénzem

Altalaban elérem a pénzkezelési céljaimat

Beszélgetek a sziileimmel a pénziigyeimrol

20. tablazat: A Pénziigyi Magatartds Skala allitasai
(Forras: Danes et al., 1999 és Perry - Morris, 2005)

A két skala kozott vannak atfedd allitdsok. A szakirodalmi hattér pénziigyi magatartast
targyalo fejezetében (2.1. fejezet) részletesen bemutattam a fogyasztdi pénziigyek
tertiletén alkalmazott skaladkat, és azt a jelenséget, ami a kutatasok szeparalt, szigetszerli
voltara utal. Sajnos a téméban igy nehéz validalt, megbizhat6 skalat talalni, ugyanakkor
ezt a problémat a szakértdi interjuk segitségével igyekeztem minimalizalni. A pénziigyi
edukacioban fontos iranyvonal a tudatos pénzligyi magatartas kialakitasa (Magyar
Nemzeti Bank, 2012), ezért valasztottam ezt a két skalat. A két skala (Perry — Morris,
2005; Danes et al., 1999) és a szakértok segitségével a kovetkezo allitasok kertiltek a

kutatasba a pénziigyi magatartas kapcsan:
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A skala elemei Faktorok
Rendszeresen szoktam pénzt

megtakaritani. Megtakaritasi
Félre teszek pénzt a jovobeli magatartas
kiaddsaimra.

Meghatarozott célok szerint
kezelem a pénzem.
Altaldban elérem a
pénzkezelési céljaimat.
Rendszeresen ellendrzém a
kiadasaimat. Azaz
0sszehasonlitom, hogy mennyi
koltést terveztem és mennyit
koltottem végiil valojaban.
Készitek koltségvetést. (azaz
vezetem a bevételeimet és
kiadasaimat).

Iddben befizetem a kdtelezd
fizetnivalokat (albérleti dij,
kollégium, telefonszamla,
csekkek stb).

Idében visszaadom a pénzt,
amit kolcson kérek.
Beszélgetek a sziileimmel a
pénziigyeimrol.

21. tablazat: A pénziigyi magatartas mérésére szolgalo skala elemei

Célkitizés

EllenOrzés

Normakovetés

(Forrds: Sajat szerkesztés)

A 21. tablazat a hallgatoi kérddiv elemeit tartalmazza a megfogalmazast tekintve. A
szliléi kérddivben ugyanezek az allitdsok szerepeltek, a megfeleld atfogalmazasokkal
(lasd Mellékletben, 9.5. fejezet). Az allitasokra eldszor feltarod faktorelemzést végeztem
az SPSS szoftver segitségével, amely az allitasokat 4 kiilon faktorba tomoritette, és ezek
tartalmilag is Osszhangot mutatattak. A négy faktor: megtakaritdsi magatartas,
célkitlizés (pénziigyi célok kitlizése és azok elérése), ellendrzés (kiadasok és bevételek
nyomon kovetése, ellendrzése), valamint normakovetés (olyan interakcios elemek,
amelyek mas emberekhez kapcsolodnak, €s valamilyen normat tiikr6znek, mint példaul
a kolcsonok id6ben torténd visszaaddsa). Mind a hallgatoi, mind a sziiléi valaszokra
elvégeztem a konfirmativ faktorelemzést SPSS Amos program segitségével, és a

kovetkez6 mutatokat kaptam eredményiil (lasd 22. tablazat).
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Mutat6 elnevezése és az | Hallgatéi | Sziil6i
elfogadasi kritérium mintan mintan
(Hair et al., 2010)

GFI1 (>0,9) 0,983 0,974
AGFI (>0,9) 0,965 0,943
TLI (>0,92) 0,967 0,934
CFI (>0,92) 0,981 0,961
RMSEA (<0,07) 0,041 0,064
PCLOSE (>0,5) 0,758 0,091
HOLTER 0,5 (>200) 437 264
HOLTER 0,1 (>200) 521 314

22. tablazat: A konfirmativ faktorelemzés eredményei a pénziigyi magatartasra
vonatkozoan a sziildi és a hallgatoi mintdan
(Forras: Sajat szerkesztés)

A konfirmativ faktorelemzés eredményeit tartalmazo tablazatbol egyértelmien
korvonalazdodik, hogy mind a hallgatéi, mind a sziil6i mintan jol illeszkedik a négy
faktorbol allo struktara. A tdbldzat tartalmazza az adott mutatokhoz tartozo
kiiszobértékeket Hair és munkatarsainak (2010) munkéja alapjdn, igy konnyen
megallapithatd, hogy az elemzés soran kapott értékek az elfogadasi kritériumba esnek-e.
A skaléra vonatkozé minden vizsgalt érték megfelel az elfogadasi kritériumoknak, igy a

pénziigyi magatartas skalat a tovabbi elemzésekben ebben a formaban hasznalhatjuk.

4.4.2. Pénziigyi attitiid vizsgalata

A pénziigyi attitid mérésére a szakirodalmi attekintés sordn Yamauchi és Templer
(1982) skalajat talaltam a legalkalmasabbnak a disszertacio empirikus szakaszaba. A
skala négy dimenziot tartalmaz, €s ezek a dimenzidk egyenként €s egyiittesen is szdmos
leird, valamint 0sszefliggéseket feltard kutatasban szerepeltek. A dolgozat ezek koziil a
Hatalom-presztizs és a Bizalmatlansag aldimenziokat tartalmazza, az elGzetes sajat
kutatasok soran kapott eredmények miatt (Szorongas aldimenzié kiesése), valamint a
megtakaritdsok megjelennek mind az el6zd alfejezetben vizsgalt pénziigylr magatartas
soran, mind egy masik allitishalmaz bevonasa miatt. Furnham (1984) skal4jat a hossza
(60 allitas) miatt nem valasztottam, tovabba észleltem, hogy a skaldjat felhasznalod
tanulmanyok végiil igen kevés allitassal dolgoznak, igy bizonyos dimenziok teljesen
elvesznek (példaul Christopher et al., 2004). Ugyanezt tapasztaltam Tang (1992) skalaja
esetében is. Az eredeti Pénziigyi Attitid Skala (Money Attitude Scale) allitasai a
kovetkezdk (lasd 23. tablazat):
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Hatalom-presztizs

A pénzt szoktam hasznalni arra, hogy befolyast gyakoroljak masokra nekem fontos dolgok elvégzésére.
Szoktam vasarolni dolgokat azért, mert tudom, hogy lenyligoznek masokat.

Vannak olyan targyaim, amelyeket azért szereztem be, hogy lenytigézzek masokat.

Ugy viselkedem, mintha a pénz a siker legfontosabb szimboluma lenne.

Szeretek az dltalam szerzett pénzrél beszélni.

Ismerdseim szerint tulsdgosan a pénziik alapjan itélem meg az emberek sikerességét.

Eszrevettem magamon, hogy jobban tisztelem azokat, akiknek tobb pénze van nélam.

Az embereket inkabb a pénziik alapjan itélem meg, mint a teljesitményiik alapjan.

Probalom kideriteni, hogy masok tobb pénzt keresnek-e, mint én.

Megtakaritas-idé

Rendszeresen félreteszek jovobeli vératlan kiadasokra gondolva.
Havonta megtervezem a kiaddsaimat.

Havonta nyilvantartom a kiaddsaimat.

Félreteszek pénzt az idésebb éveimre.

Van pénziigyi tartalékom a gazdasagi valsag idejére.

Ovatosan kezelem a pénziigyeimet.

Okosan koltekezem.

Bizalmatlansag

Bosszant, ha rajovok, hogy valamit mashol alacsonyabb aron is megkaphattam volna.
Panaszkodom a megvasarolt termékek arai miatt.

Ugy érzem, hogy pénziigyileg nem vagyok eléggé stabil.

Ha nagy értékii dolgot vasarlok, az a gyantim, hogy atvertek.

Nyugtalankodom, ha nincs elég pénzem.

Vonakodom pénzt kiadni, még a sziikséges dolgokra is.

Rosszul érzem magam, ha elszalasztok egy jo learazast.

Automatikusan azt mondom, hogy ,.ezt nem engedhetem meg magamnak”, még akkor is, amikor
megengedhetném.

Szorongas

Nehezen mondok le egy jo vételrdl.

Rosszul érzem magam, ha le kell mondanom egy kedvezményes vasarlasi lehetéségrol.
Azért koltok, hogy jobban érezzem magam.

Szorongok, ha nincs elég pénzem.

Ha pénzrél van szo, aggddas fog el.

Aggodom a pénziigyi bizonytalansag miatt.

23. tablazat: A Pénziigyi Attitiid Skala elemei
(Forras: Yamauchi - Templer, 1982)

A két kivalasztott aldimenzid, a hatalom-presztizs €s a bizalmatlansag esetén lefuttatott
konfirmativ faktorelemzés mutatdit a 24. és a 25. tablazat tartalmazza mind a hallgatoi,
mind a sziildi mintara vonatkozoan. A hatalom-presztizs dimenzi6é Gsszesen 9 allitasa
koziil a végsé modell 8 allitast tartalmaz, egyet (A pénzt szoktam hasznalni arra, hogy
befolyast gyakoroljak masokra) ki kellett zarni az elemzésbdl az alacsony regresszios

suly miatt.
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Mutat6 elnevezése és az | Hallgatéi | Sziil6i
elfogadasi kritérium mintan mintan
(Hair et al., 2010)

TLI (>0,92) 0,965 0,970
CFI (>0,92) 0,978 0,981
RMSEA (<0,07) 0,062 0,070
PCLOSE (>0,5) 0,136 0,031
HOLTER 0,5 (>200) 282 236
HOLTER 0,1 (>200) 340 284

24. tablazat: A konfirmativ faktorelemzés eredményei a pénziigyi attitiid hatalom-
presztizs aldimenziojara vonatkozoan a sziiloi és a hallgatoi mintan
(Forras: Sajat szerkesztés)

A pénziigyi attitiid hatalom-presztizs dimenzidjara vonatkozdan azt lehet megallapitani,
hogy egyetlen mutatd az, amely nem teljesiti az elfogadasi kritériumot, méghozza a
szll6i mintdn végzett elemzés PCLOSE mutatoja. Mivel minden mas mutat6 eléri az

elfogadasi kritériumot, igy ezzel a faktorstruktirdval érdemes elvégezni az elemzéseket.

Mutaté elnevezése és az | Hallgatoi | Sziiloi
elfogadasi kritérium mintan mintan
(Hair et al., 2010)

TLI (>0,92) 0,921 0,926
CFI (>0,92) 0,930 0,946
RMSEA (<0,07) 0,075 0,073
PCLOSE (>0,5) 0,011 0,018
HOLTER 0,5 (>200) 214 224
HOLTER 0,1 (>200) 258 270

25. tablazat: A konfirmativ faktorelemzés eredményei a pénziigyi attitiid bizalmatlansag
aldimenzidjara vonatkozoan a sziildi és a hallgatoi mintdan
(Forras: Sajat szerkesztés)

A pénziigyi attitiid bizalmatlansadg aldimenziojara vonatkozoan azt lehet megallapitani,
hogy két mutatd6 (RMSEA ¢és PCLOSE) sem a sziil61, sem a hallgatdéi mintan nem éri el
az elfogadasi kritériumot, ugyanakkor a masik 4-4 mutat6 igen, ezért nem vetjiik el a

skala alkalmazasat.

A pénziigyi attitid méréséhez Yamauchi és Templer (1982) skaldjanak két aldimenzidja
mellé még harom fogalmat kapcsoltunk: a megtakaritdsokkal kapcsolatos attitiidot, a
hitelekkel kapcsolatos attitidot és az intézményi bizalmat. Az intézményi bizalom

skalajat (Béres et al., 2013) alkoto allitasok a kovetkezdk (lasd 26. tablazat):
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Intézményi bizalom

A bankokban elhelyezett pénz biztonsagban van.

A bankokban dolgozok segit6készsége €s szakértelme megfeleld.

A bankkartyak hasznalata biztonsagos.

A hitelfelvételi lehetdség hozzajarul a tarsadalom jolétéhez.

A biztositok és bankok mindig teljesitik a szerz6désben megfogalmazottakat.

Az internetes vasarlas kockazatos.

A biztosité az én érdekemet védi, amikor a kareseményhez kapcsoloddan dnrész vallalasat teszi
kotelezove.

A hitel annak j6, aki ért a pénziigyekhez.

26. tablazat: Az intézményi bizalom skadlajanak tételei
(Forras: Béres és munkatarsai, 2013)

Az intézményi bizalom skaldja Osszesen 8 itemet tartalmaz, amelyek kozil az
elemzésbe végiil 6tot (az 26. tablazat elsd 5 allitdsat) vontuk be. Ennek a dontésnek az
alapjat az adta, hogy a hallgatoéi mintan az eredeti nyolc valtozé koéziil haromnak a
regresszids sulya tul alacsony volt, és ebben a formdban a konfirmativ modell
illeszkedési mutatdéi sem voltak megfeleldek. Az allitasok torlésével a modell
illeszkedése is jelentdsen javult, és ahogyan a kovetkezO tablazat szemlélteti, a

megadott kritériumoknak is megfelelnek a vizsgalt mutatok.

Mutaté elnevezése és az | Hallgatdi | Sziiloi
elfogadasi kritérium mintan mintan
(Hair et al., 2010)

TLI (>0,92) 0,92 0,98
CFI (>0,92) 0,96 0,98
RMSEA (<0,07) 0,070 0,059
PCLOSE (>0,5) 0,146 0,283
HOLTER 0,5 (>200) 329 410
HOLTER 0,1 (>200) 449 558

27. tablazat: A konfirmativ faktorelemzés eredményei az intézményi bizalomra
vonatkozoan a sziil6i és a hallgatoi mintan
(Forras: Sajat szerkesztés)

Az intézményi bizalom skéldjdnak mutatoirol a 27. tablazat adatai alapjan elmondhato,
hogy két esetben (a hallgatoéi mintan) éppen az elfogadasi hataron vannak, ezeken kiviil

minden mutaté teljes mértékben megfelel a kiiszobértékeknek.

A megtakaritasokkal €s hitelekkel kapcsolatos allitasok nem o6lelnek fel olyan széles
skalat, mint az eddig targyaltak. A megtakaritdsok kapcsan harom allitast, mig a hitelek

kapcsan két allitast tartalmazott a kérddiv, igy konfirmativ faktorelemzést ezek esetében
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nem végeztiink. A Cronbach-alfa, mint megbizhatosagi mutaté értéke a hallgatéi mintan
a megtakaritasi attitidok esetében 0,657; a hitel-attitlidok esetében 0,687. A sziil6i
mintan a mutato értéke 0,609 és 0,662. Ezek az értékek ugyan nem ¢érik el a sok kutatod
altal kijelolt 0,7-es kiiszobértéket, fontos megemliteni, hogy mindez az alacsony item-
szdm miatt is lehet (Cortina, 1993). A szoban forg6 allitdsokat az 28. tablazat

prezentalja.

Megtakaritasokkal kapcsolatos attitlidok

Fontos megtakaritani.

Félre kell tenni pénzt a nehezebb id6kre.

A pénz arra vald, hogy elkoltsiik, nem arra, hogy tartogassuk.
Hitelekkel kapcsolatos attitlidok

A hitel lehet6ségét alapvetben jé dolognak tartom.

Nem vennék fel hitelt semmilyen koriilmények kdzott.

28. tablazat: A megtakaritisokkal és hitelekkel szembeni attitiidokre vonatkozo allitasok
(Forras: Sajat szerkesztés)

4.4.3. Anyagiassag vizsgalata

Az anyagiassagot vizsgald fejezetben (2.3. fejezet) bemutatasra keriilt Belk (1984),
valamint Richins és Dawson (1992) anyagiassagot mérd skaldja. A kettd kozotti
kiilonbség abban mutatkozik, hogy mig az el6bbi inkabb tulajdonsdgokat mér (példaul
irigység), addig a masik értékrendszert. A pénziigyi magatartds, a pénziigyi attitiid és az
anyagiassdg mérése soran, az intergeneracids befolyas/atorokités vizsgalati fokusza
miatt, érdemesebbnek itélem ez utdbbi skélat (Richins - Dawson, 1992) hasznélni,
mivel jobban szolgalja a kutatasi cél elérését, nevezetesen az értékek atorokitésének
vizsgalatat. A skala harom dimenziot olel fel, amelyek a kovetkezdk: 1. boldogsag, 2.
kozponti szerep, 3. siker. A skalat egyetemista mintan validalta Horvath (2001, p.182.),
aki megallapitotta, hogy a magyarorszagi kontextusban is érvényesnek bizonyult az
anyagiassadg koncepcio. A doktori tanulmanyt eldkészité kutatasok és elétanulmanyok
soran azonban a kozponti szerep dimenzidja tobbszor is ,kudarcot vallott”. Az altala
felolelt allitasok nem tomoriiltek egy valtozoba a faktorelemzések lefuttatasa soran, igy

a doktori kutatas empirikus fazisaban ezt a dimenziot kihagyjuk az elemzésbdl.

A Richins és Dawson (1992) altal kidolgozott Material Value Scale (Materialis Ertékek
Skala) elemei a kovetkezOk, ahol a valaszok 1-t6l (Egyaltalan nem értek egyet) 5-ig
(Teljes mértékben egyetértek) terjedhetnek:
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Siker

A targyaim tiikrozik azt, hogy milyen sikeres vagyok.

Nem tor6dom azzal, hogy masok milyen targyakkal rendelkeznek.

Az olyan targyakat szeretem, amelyek masokra hatdssal vannak.

Az életben az egyik legfontosabb sikertényezd az anyagi javak megszerzése.

Nem érdekel, hogy masok olyan targyakat birtokolnak, amelyek sikerességiiket fejezik ki.
Tisztelem azokat az embereket, akik értékes lakassal vagy hazzal, autoval, 6ltdzékkel rendelkeznek.
Kozponti szerep

Szeretek olyan targyakat vasarolni, melyek nem kifejezetten praktikusak.

A vasarlas nagy dromet okoz nekem.

Nem bonyolitom az ¢életemet azzal, hogy kiilonboz06 targyak megszerzésén gondolkodjak.
Szeretem a luxust.

Az anyagi javak birtoklasa szdmomra kevésbé fontos, mint ismeréseim szamara.

A targyaim szamomra nem fontosak.

Altaldban csak azokat a termékeket vasarolom meg, amelyekre sziikségem van.
Boldogsag

Minden targyi feltétele megvan annak, hogy élvezzem az életet

Jobb lenne az életem, ha lenne egy-két olyan targyam, ami most nincs.

Nem tenne boldogabb4, ha a tdrgyaim jobbak lennének

Boldogabb lennék, ha tobb mindent megvasarolhatnék magamnak.

Néha zavar az, hogy nem engedhetem meg magamnak mindazt, amit szeretnék.

29. tablazat: Az anyagiassagot meéro skala dimenzionkénti elemei
(Forras: Richins - Dawson, 1992)
A boldogsag aldimenziobol az eredeti 6t allitasbol egyet (Minden targyi feltétele
megvan annak, hogy élvezzem az életet) ki kellett zarni az alacsony regresszids
egytitthato miatt. A doktori kutatasba bevont két aldimenziéra lefuttatott konfirmativ

faktorelemzés soran kapott értékeket a 30. tablazat tartalmazza.

Mutaté elnevezése és az | Hallgatdi | Sziiloi
elfogadasi kritérium mintan mintan
(Hair et al., 2010)

TLI (>0,92) 0,987 0,923
CFI (>0,92) 0,993 0,953
RMSEA (<0,07) 0,032 0,077
PCLOSE (>0,5) 0,833 0,007
HOLTER 0,5 (>200) 617 207
HOLTER 0,1 (>200) 775 250

30. tablazat: A konfirmativ faktorelemzés eredményei az anyagiassag skaldara
vonatkozoan a sziil6i és a hallgatoi mintan
(Forras: Sajat szerkesztés)
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4.4.4. Csaladi kommunikacidos mintazatok vizsgalata

A csaladi kommunikacios mintazatok elméletét két kutatési teriileten vizsgaltam meg.
Mindkét teriileten McLeod és Chaffee (1972) tanulmanya a kiindulasi alap. Az egyik
erre épitd teriilet a kommunikaciétudomany, ahol a Ritchie és Fitzpatrick (1990) altal
kidolgozott, iigynevezett Javitott Csalddi Kommunikacidos Mintazatok Skala (Revised
Family Communication Patterns Scale) hasznalata az elterjedt. A fogyaszt6i magatartas
teriiletén pedig a Moore és Moschis (1981) altal specifikalt skala. Ezt hasznaljdk a
legtijabb fogyasztoi szocializaciot vizsgald tanulmanyok is, példaul Kim és munkatarsai
(2009), valamint Caruana és Vassallo (2003). Ritchie és Fitzpatrick (1990) skalaja
hosszabb ¢s a csaladi kommunikacio altalanos formajat kivanja jellemezni, mig a Moore
¢s Moschis (1981) alapjan haszndlt skaldk fogyasztis-specifikusak, igy a fogyasztoi

pénziigyi magatartas teriiletén torténd vizsgalatokra alkalmasabbnak mutatkozik.

A skala két dimenzidja (fogalmi orientdcid és tarsas orientacid), és azok elemei a
kovetkezdk, ahol a valaszok 1-t6l (Egyaltaldan nem értek egyet) 5-ig (Teljes mértékben
egyetértek) terjedhetnek (lasd 31. tablazat):
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Fogalmi orientacié

Meg szokott kérni, hogy segitsek neki a bevasarlasban a csalad szamara

Megkérdezi, hogy mit szeretnék, amikor nekem vésarol valamit

El szokta mondani nekem, hogy a kiilonb6z6 termékeket hol lehet megvasarolni

Hagyja, hogy magam dontsem el, mit vagy mit ne vasaroljak

Szokott télem tanacsot kérni a vasarlassal kapcsolatban

Szoktunk a vasarlasrol beszélgetni

Meg szokta kérdezni a véleményemet arrol, amit maganak vasarol

Meg szokta kérdezni, mit gondolok azokrdl a dolgokrol, amiket magamnak vasarolok

Tarsas orientacio

El szokta mondani a véleményét arr6l, hogy mit vagy mit ne vasaroljak

Megtiltja, hogy bizonyos dolgokat megvegyek

Tudni akarja, hogy mit csinalok a pénzemmel

Szokott panaszkodni, ha nem tetszik neki, amit magamnak vasaroltam

Megmondja, hogy ne vegyek meg bizonyos dolgokat

31. tablazat: A Csaladi Kommunikacios Mintazatok skala dimenzionkenti elemei —
hallgatoi megkérdezéshez igazitva (Forras: Kim et al., 2009)

Az eldtanulmanyokat bemutat6 fejezetben kifejtésre keriilt, hogy a fogalmi orientacio
egyik allitasa (Hagyja, hogy magam dontsem el, mit vagy mit ne vasaroljak) nem
illeszkedik az eredeti faktorstruktiraba. Ezen kiviil az alacsony faktor-loading érték
miatt a fogalmi orientaciobol ki kellett zarni tovabbi két allitdst. A skéla igy
kiegyenstlyozottabb lett, hiszen igy a kétféle orientaciot képviseld allitdsok hasonld
szamban jelennek meg. A hallgatéi mintan kapott végsé faktorsturktarat (KMO=0,752)

a 32. tablazat tartalmazza.
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Rotated Component Matrix?®

Component

1 2
Megmondja, hogy ne vegyek meg bizonyos dolgokat 797 -,010
Megtiltja, hogy bizonyos dolgokat megvegyek 688 -,206
El sz,ok,ta mondanl a véleményeét arrél, hogy mit vagy mit 675 298
ne vasaroljak
Szokott panas,zk,odnl, ha nem tetszik neki, amit 663 140
magamnak vasaroltam
Tudni akarja, hogy mit csinalok a pénzemmel 652 ,168
Szokott t6lem tanacsot kérni a vasarlassal kapcsolatban 021 828
I\/!eg’szokta kérdezni a véleményemet arrdl, amit maganak 038 771
vasarol
Szoktunk a vasarlasrol beszélgetni 269 629
Meg ’szokc?tt k'ernl, hogy segitsek neki a bevaséarlasban a 271 582
csalad szamara
Megkgrdez, hogy mit szeretnék, amikor nekem vasarol 100 520
valamit

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.

32. tablazat: A Csaladi Kommunikdcios Mintdazatok skala végso faktrosturkturdja —
hallgatoi mintan (Forrds: sajat szerkesztés)
A hallgat6i mintan végzett faktorelemzés soran kapott fogalmi orientaciéo Cronbach-alfa
értéke 0,72; a tarsas orientacié Cronbach-alfa értéke 0,745. A sziil6i mintan végzett
faktorelemzésben (KMO=0,812) ugyanazok az allitasok kaptak alacsonyabb faktorsulyt,
mint amelyek a hallgatéi mintaban is, igy ugyanazokat kizarva a 33. tiblazat altal
szemléltetett struktirat kaptuk eredményiil. A sziil6i mintan végzett faktorelemzés soran
kapott fogalmi orientacié Cronbach-alfa értéke 0,727; a tarsas orientacio Cronbach-alfa
érteke 0,737. A Cronbach-alfa értékek mindegyike eléri a 0,7-es kiiszobértéket

(Nunally, 1978), igy a skalak megbizhatonak mindsiilnek.
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Rotated Component Matrix®

Component

1 2
I\/!eg’szoktam kérdezni a véleményemét arrél, amit magamnak 759 038
vasarolok.
Szoktam t6le tanacsot kérni a vasarlassal kapcsolatban. 742 -,045
Szoktunk a vasarlasrél beszélgetni ,686 239
Meg szoktam kérni, hogy segitsen nekem a bevasarlasban a csalad 570 040
szamara. J '
Megkérdezem, hogy mit szeretne, amikor neki vasarolok valamit. 531 ,019
Megmondom, hogy ne vegyen meg bizonyos dolgokat. ,060 ,794
Megtiltom, hogy bizonyos dolgokat megvegyen. -,139 ,683
Tudni akarom, hogy mit csinal a pénzével. ,330 ,647
El szoktam mondani a véleményemet arrél, hogy mit vagy mit ne 420 641
vasaroljon. ' '
Szoktam panaszkodni, ha nem tetszik, amit maganak vasarolt. ,085 ,620

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 3 iterations.

33. tablazat: A Csaladi Kommunikdcios Mintdzatok skala végso faktrosturkturdja —
sztiloi mintan (Forrds: sajat szerkesztés)
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5. AZ EMPIRIKUS KUTATAS EREDMENYEI

5.1. Intergeneracios hatasok a fiatalok pénziigyi szocializaciéjaban

5.1.1. Létezik-e intergeneracios hatas a csaladban a fiatalok és sziileik kdzott
a pénziigyi szocializaciot illetéen? (K1)

A szakirodalmi kutatds sordn vizsgalt elméletek ¢és kutatdsi eredmények mind arra
utalnak, hogy a fiatalok fogyasztoéi és pénziigyi szocializacidjanak elengedhetetleniil
fontos befolyasoldi a sziilok. A csaladi intergeneraciés hatds azonban néhol csak
alapvetésként jelenik meg, konkrét alatamasztasok nélkiil, néhol pedig foként az egyik
fél megkérdezése alapjan kovetkeztetnek a 1étezésére (példaul Odenwelle, 2011; Kim et
al., 2009). Moore és munkatarsai (2002) mindezek ellenére jo sorvezet6t kinalnak a
csaladi intergenerdcios hatas meglétének vizsgdlatira, paros minta segitségével. Bar
tanulmanyukban  kifejezetten az FMCG termékekre koncentrdlva, foként
markapreferencidkat ¢és markahasznalatot elemeznek, az alkalmazott moddszertan
tulajdonképpen tématol fliggetleniil mikodhet. Kutatdsukban 102 part (anya-lanya)
vizsgalnak ugy, hogy megnézik, mennyire egyezik a parok markapreferencidja a
random pérositds esetén (tehat amikor a parok nem az alapjan keriilnek egyméashoz,
hogy egy csaladba tartoznak-e vagy sem, hanem csak véletlenszertien) és b, valos
parositas esetén. A két parositas alapjan kapnak egy-egy mutatdt, amely azt tiikkrozi,
hogy hany par esetében egyezik a markapreferencia. Ezt a két mutatot hasonlitjdk dssze
Z-proba segitségével, azaz megvizsgaljak, van-e szignifikans kiilonbség a két (random
¢és valos parositas esetén) kapott eredmény kozott. Amennyiben van szignifikans
kiilonbség a két érték kozott (a valos és a véletlen parositas folyaman kapott
megegyezések szama), akkor azt a megallapitast teszik, hogy az adott

markapreferenciara vonatkozoan létezik a csaladon beliili intergeneracios hatas.

A Moore és munkatarsai (2002) altal bemutatott folyamat alapjan jelen kutatasban a
kovetkezd modszertant alkalmazzuk arra vonatkozoan, hogy megallapitsuk, létezik-e a

csaladon beliil intergeneracios hatas a fiatalok pénziigyi szocializaciojat illetden:
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1. Els6 I1épésben kétféle mintat generalunk, az elsOben random szamok
generalasaval parositjuk a fiatalokat és a sziiloket, a masodikban valds parositast

alkotunk a mindkét fél altal megadott tanulmanyi azonosit6é kod alapjan.

2. Masodik Iépésben az elemzésre alkalmas valtozokat hozunk létre a vizsgalt
konstrukciokbdl. A konfirmativ faktorelemzés soran kapott struktirdkat vessziik
alapul, és az egy-egy fogalomhoz vagy dimenzidhoz tartozé itemek 6sszegébol
képziink valtozokat. Itt azonban nem allunk meg, hanem ezeket a valtozokat
tovabb alakitjuk kategorikus valtozokka, azaz minden vizsgalt koncepcio
esetében harom-harom csoportot™® képeziink, amelyek a kdvetkezdk: alacsony,
kozepes és magas. Példaként: Ahhoz, hogy megvizsgalhassuk, van-e csaladi
intergeneracioés hatas arra vonatkozéan, hogy mennyire tartjdk a fiatalok a
boldogsag feltételének az anyagi javakat, el0szor is az anyagiassag boldogsag
dimenzi6jahoz tartozd itemek Osszeadédsa sziikséges, majd a képzett valtozd
alapjan harom kategoria képzése. A kategoriak a kovetkezok: alacsony — akik
alig vagy csak kis mértékben tartjak boldogsaguk feltételének az anyagi javak
meglétét, magas — akik erdsen ugy gondoljak, hogy boldogsaguk feltétele az
anyagi javak megléte, kozepes — akik a két csoport kozott helyezkednek el, tehat
kozepes mértékben tartjadk a boldogsag alapfeltételének az anyagi javak

meglétét.

3. Harmadik 1épésben mindkét mintdban minden valtozd esetében megvizsgaljuk,
hanyan esnek ugyanabba a kategoridba. A random pdarositas esetén kapott harom
érték (szézalékban kifejezve) azt mutatja, hogy hany sziild és gyerek esetében
egyezik a kategdria, azaz hanyan vannak Osszesen, akik ugyanabba a
kategoriaba esnek, fiiggetleniil attol, hogy egy csaladba tartoznak-e vagy sem. A
valos parositas esetén kapott hadrom érték (szdzalékban kifejezve) azt mutatja,
hogy hény sziilé és gyerek esetében egyezik a kategoéria, azaz hanyan vannak
Osszesen, akik ugyanabba a kategoriaba esnek, és itt mar konkrét sziilo-gyerek

parokrodl beszéliink.

13 Olyan formdaban képezziik a csoportokat, hogy a vizsgélt valtozdra vonatkozé értéket a tercilisek
segitségével harom részre osztjuk, igy kapjuk az alacsony, kozepes és magas értékeket.
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4. Negyedik 1épésben Z-teszt segitségével vizsgaljuk meg (Kanji, 1993), hogy van-
e szignifikans kiilonbség a két érték kozott, azaz a random mintdban egy
kategoridba esdk szdma eltér-e szignifikansan a valos mintaban egy kategoriaba
esOk szamatol. A Z-teszt nullhipotézise szerint a két mintdban kapott érték
azonos. 5%-os szignifikancia szinten akkor vetjiik el a nullhipotézist, ha -1,96 <
Z < 1,96. 1%-os szignifikancia szinten akkor vetjiik el a nullhipotézist, ha -2,576
< Z <2,576. A kapott Z értékek alapjan megallapithato, hogy 1étezik-e csaladi
intergeneracids hatas a vizsgalt valtozok tekintetében. Amennyiben a Z-teszt
érteke alapjan elvethetjiik a nullhipotézist — tehat a két mintdban kapott érték
azonossagara vonatkoz6 feltételezést -, ugy elmondhatd, hogy az adott valtozé

tekintetében van szignifikans hatdsa a csaladnak.

A szamitasok soran a kovetkezo jeloléseket és képletet alkalmaztam (Kanji, 1993;

Moore et al., 2002):

® ph1-3= a hallgatdi (gyerek) minta mekkora hdnyada esik a valtoz6 adott

crer

crer

e Mi3=az adott kategoridba valojaban bekertiilt parok szdma

e n=minta elemszama

e E =megmutatja, hogy véletlen parositas esetén dsszesen hany fore igaz, hogy
ugyanabba a kategodridba esik, mint a parja

e A =megmutatja, hogy valds parositas esetén dsszesen hany fore igaz, hogy

ugyanabba a kategdridba esik, mint a parja
E = n* [(ph1*psza)+(pn2*Psz2) +(Pns*Psz3)]

A =2* (M1+M2+Ma)

Z = (Aln — EMYA[E/n * (1 - E/n)]/n}¥?
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Az els6 kutatdsi kérdést a kovetkezd alkérdésekre bontottam, mivel a pénziigyi
szocializaci6 kiilonboz6 aspektusaira — magatartds, attitiid és anyagiassag — kiilon-kiilon

érdemes figyelmet forditani:

o Kl/a. Létezik-e intergenerdcios hatas a csaladban a fiatalok és sziileik kézott a
pénziigyi magatartdsukat illetéen?

o Kl/b. Létezik-e intergenerdcios hatas a csaladban a fiatalok és sziileik kézott a
pénziigyi attitiidjeiket illetéen?

o Kl/c. Létezik-e intergeneracios hatads a csaladban a fiatalok és sziileik kozott az

anyagiassagot illetéen?

A felsorolt kutatasi alkérdésekbdl tesztelésre alkalmas hipotéziseket lehet
megfogalmazni, mivel feltételezziik az intergeneracios hatds meglétét a szakirodalmi
varakozasok alapjan (Webley — Nyhus, 2006; Fluori, 1999; Solheim, 2011; Chaplin —
Roedder John, 2010). igy a K1/a, K1/b és K1/c kutatasi kérdések alapjan a kovetkezd

hipotéziseket fogalmazhatjuk meg:

Kutatasi kérdés Hipotézis
Kl/a Hl/a: A fiatalok pénziigyi magatartasat illetden létezik
intergeneracios hatés a csaladon beliil.
K1/b H1/b: A fiatalok pénziigyi attitiidjeit illetden 1étezik
intergeneracios hatéds a csaladon beliil.
Kl/c H1/c: A fiatalok anyagiassagat illetéen létezik
intergeneracios hatas a csaladon beliil.

34. tablazat: Az elso kutatasi kérdés alkérdéseibol szarmaztatott hipotézisek
(Forrds: sajat szerkesztés)
A hipotézisek elfogadasardl illetve elvetésérdl az alapjan dontlink, hogy megnézziik,
szignifikdns-e a kiilonbség a random pdarositdsi mintaban kapott egyezd jellemzdji
sziil6-gyerek parok szdma és a valds parositasi mintdban kapott egyezd jellemzdjii
sziil6-gyerek parok szama kozott. Mindehhez az elObbiekben ismertetett Z-probat
alkalmazzuk, €s a szigorubb, azaz 1%-0s szignifikancia szinten akkor vetjik el a Z-
statisztika nullhipotézisét, mi szerint a két parositas kozott nincs kiilonbség,

amennyiben -2,576 < Z < 2,576.
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A H1/a hipotézis tesztelése

A Hl/a hipotézis allitdsa szerint a fiatalok pénziigyi magatartasat illetéen létezik
intergeneracios hatds a csalddon beliil. A pénziigyi magatartas skalat négy aldimenziora
bontottuk, amelyek a kovetkezOk: megtakaritas, célkitiizés, ellendrzés és normakovetés.
A négy alskala allitasaibol alskalanként egy-egy pontszamot generaltunk az adott
allitasokra adhat6 valaszok osszegeibdl. Igy tehat a pénziigyi magatartasra vonatkozoan
négy 1) valtozo6 keletkezett a sziil6i €s a hallgatéi mintan is. Ezek metrikus valtozok,
amelyek a késébbiekben regresszido elemzésre alkalmasak lesznek, ugyanakkor jelen
vizsgalathoz kategoridkat kell képezni beldliik. Minden pontszamot harom-harom
kategoridba osztottunk ugy, hogy meghataroztuk a terciliseket: alacsony, kozepes,
magas. Az alacsony kategoridba es6k azok, akikre a mintan beliil legkevésbé jellemz6
az adott magatartas (példaul egyaltalan nem vagy alig ellendrzi kiadasait stb). A magas
kategoridba esOk azok, akikre a mintén beliil leginkdbb jellemzd az adott magatartds. A
kozepes kategoria a kettd kozott értelemszeriien azokat jellemzi, akik nem értek el sem
tul magas, sem tul alacsony pontszamot az adott magatartdsformara vonatkozodan, azaz a

masodik tercilisbe tartoznak.
Egy példan keresztiil a kovetkezOképpen alakul a Z értékének kiszamitasa:

A pénziigyi célokhoz tartoz6 pontszambdl harom csoportot alkottunk a hallgatoi
(gyerek) és sziil6i minta esetében is. Eldszor is kell szdmolni az E és A értékeit, az n

pedig ismert, azaz n=2*535=1070.
Az E kiszamitasahoz a képlet a kdvetkez6: E = n * [(phi*Psze)+(Ph2*Psz2)+(Pha*psz3)] -
Az A kiszamitasahoz a képlet a kdvetkezo: A = 2* (M1+Mo+Ms).

A p és M értékek a pénziigyi magatartas célkitlizés dimenzidjara vonatkozoan a

kovetkezok:
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Jelolés Ertelmezés Erték
Ph1 A hallgat6i minta mekkora része esik az elsd kategoriaba (alacsony) 0,236
P2 A hallgatdi minta mekkora része esik a masodik kategoriaba (kézepes) | 0,488
Ph3 A hallgat6i minta mekkora része esik a harmadik kategéridba (magas) | 0,277
Psz1 A sziil61 minta mekkora része esik az elsé kategéridba (alacsony) 0,236
Psz2 A sziil61 minta mekkora része esik a masodik kategoridba (kozepes) 0,555
Psz3 A sziil61 minta mekkora része esik a harmadik kategoridba (magas) 0,209
M1 A valos parositds soran azoknak a paroknak a szama, akik az elsd 40
kategoriaba esnek
M2 A valos parositas soran azoknak a paroknak a szama, akik a masodik 151
kategoridba esnek
M3 A valos parositas soran azoknak a paroknak a szdma, akik a harmadik 43
kategoridba esnek

35. tablazat: Példa a Z érték kiszamitasahoz — sziikséges p és M értékek bemutatasa a
magatartas célkitiizés dimenzidjara vonatkozoan
(Forras: sajat szerkesztés)

Az E képletébe behelyettesitve a sziikséges értékeket:
E = 1070*[(0,236*0,236)+(0,488*0,555)+(0,277*0,209)] = 412
Az A képletébe behelyettesitve a sziikséges értékeket:
A = 2*(40+151+43) = 468
Mivel minden sziikséges informacié megvan, a Z értéke a kdvetkezdképpen alakul:
Z = (AIn—EM){[E/n * (1 — E/n)]/In}2 =
=(468/1070 — 412/1070)/{[412/1070 * (1-412/1070)]/1070}*”? = 3,518

Mivel Z>2,576, 1%-0s szignifikancia szinten a Z-proba nullhipotézisét elvetjiik, azaz
van szignifikans kiilonbség a két parositas kozott arra vonatkozoan, hogy hanyan esnek

ugyanabba a kategoridba a pénziigyi magatartas célkitlizésre vonatkoz6 dimenzidjaban.

A pénziigyi magatartds dimenzidira vonatkozd A, E és Z eredményeket a kovetkezd

tablazat foglalja Ossze:
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Pénziigyi magatartas dimenzioi A E Z
Magatartas megtakaritas 364 360 0,259
Magatartas célkitlizés 468 412 3,518
Magatartas_ellendrzés 446 338 3,688
Magatartds normakovetés 520 418 6,391

36. tablazat: Az A, E és Z értékek bemutatds a pénziigyi magatartdasra vonatkozoan
(Forras: sajat szerkesztés)

A Z értékei egy kivétellel magasabbak 2,576-nal, ami azt jelenti, hogy a hdrombdl négy
dimenzidra igaz, hogy létezik intergeneracids hatds a csalddban az adott dimenzidra
vonatkozoan. Tehat elmondhatjuk, hogy a magatartas célkitlizés dimenzidjara igaz,
hogy 1étezik intergeneracios hatas a csaladban, azaz a fiatalok pénziigyi magatartasanak
azon részét, hogy pénziigyi célokat hataroznak meg és azokat el is érik, befolyasolja
sziileik hasonldé magatartdsa. Az ellendrzés dimenziora ugyanezt mondhatjuk el, tehat
létezik intergeneracids hatds a csalddban, azaz a fiatalok pénziigyi magatartdsdnak azon
részEét, amely a pénziigyeik ellendrzésére, nyomon kovetésére vonatkozik, a sziileik
hasonlé magatartasa befolyasolja. A normakdvetés dimenzidjan az intergeneracios hatas
meglétét ugy tudjuk értelmezni, hogy a fiatalok pénziigyi magatartdsdnak azon részére,
amely a pénziigyekkel kapcsolatos tarsadalmilag helyesnek tartott viselkedésre
vonatkozik (példaul a kdlcson kapott pénz idében torténd visszaadasa) sziileik hasonlo

magatartasa hatassal van.

Az egyetlen aldimenzi6 a megtakaritas, amelyre nem bizonyult szignifikansnak az
intergeneracios hatds a csaladon beliil. Itt a Z értéke alacsonyabb, mint 2,576, igy nem

tudjuk elvetni a Z-statisztika nullhipotézisét.

Mivel a pénziigyi magatartds négy dimenzidjabol haromra (célkitlizés, ellendrzés,
normakovetés) igaz, hogy létezik intergeneracios hatds a csaladban, igy a Hl/a

hipotézist részben elfogadjuk.
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A H1/b hipotézis tesztelése

A H1/b hipotézis allitasa szerint a fiatalok pénziigyi attitiidjeit illetGen létezik
intergeneracids hatas a csalddon beliil. A pénziigyi attitiid kapcsan — ahogyan a skalak
bemutatdsanal arrdl mar szo6 volt — a fiatalok és sziileik attitidjeit a kovetkezd fogalmak

mentén irjuk le:

- hatalom és presztizs: amikor a pénzkoltés a hatalom és az erd tiikre;

- bizalmatlansag: pénziigyekkel kapcsolatos érzések, amelyek arra vonatkoznak,
hogy az egyén nem biztos a pénziigyi jovOjében, és sokszor akar ugy is érzi,
hogy atverték; gyanakodva és kételkedve tekintenek a pénzre/pénziigyekre, sajat
magukban sem biznak a pénziigyeket illetden;

- megtakaritassal kapcsolatos attitiid: az egyén viszonyulas a megtakaritdsokhoz
(fontosnak tartja-e, vagy inkabb a manak ¢l és az alapjan kolti pénzét);

- hitelekke! kapcsolatos attitiid: az egyén viszonyulasa a hitelekhez (felvenné-e,
jonak tartja-e);

- intézményi bizalom: a pénziigyi intézményekbe vetett bizalom

Hasonldéan a pénziigyi magatartds vizsgalatahoz, a pénziigyi attitid esetében is a
fogalmakhoz egy-egy pontszamot generaltunk, igy jott 1étre 6t mutatoszam, amelyeket a
tercilisek segitségével wjabb valtozova transzformaltunk. A kategorikus valtozok
harom-harom csoportba osztjak a valaszaddkat, és a csoportba tartozas egyezdsége

alapjan tesztelheté a H1/b hipotézis.

Az A, E és Z valtozok értekeit a pénziigyi attitidhéz kapcsolodd 6t koncepcidhoz a 37.

tablazat foglalja ssze.

Pénziigyi attitiid kapcsolodo A E Z
koncepcioi
Hatalom és presztizs 442 376 4,226
Bizalmatlansag 448 364 5,420
Hitel attittid 622 408 13,469
Megtakaritas _attitlid 484 390 5,971
Intézményi bizalom 542 380 10,349

37. tablazat: Az A, E és Z értékek bemutatds a pénziigyi attitiidre vonatkozoan
(Forras: sajat szerkesztés)
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A pénziigyi attitlid koncepcioit vizsgalva 1%-0s szignifikancia szinten mind az 6t Z
értéke nagyobb, mint 2,576. Ez alapjan megallapithatjuk, hogy a MAS mindkét
dimenzidjara, azaz mind a hatalom-presztizs, mind a bizalmatlansag dimenzidkra igaz,
hogy létezik intergeneracios hatds a csaladban. A hitelekkel és megtakaritasokkal,
valamint az intézményi bizalommal kapcsolatban is ugyanezt a megallapitas tehetjik.
Elmondhatjuk, hogy fiatal felnéttek pénziigyi attitidjeiben tiikkr6z6dnek sziileik
pénziigyi attitidjei is. A H1/b hipotézist tehat elfogadjuk.

A H1/c hipotézis tesztelése

A H1/c hipotézis allitasa szerint a fiatalok anyagiassagat illetden 1étezik intergeneracios
hatas a csaladon beliil. Az anyagiassag két dimenzidjat, a boldogsagot és a sikert vontuk
be az elemzésbe. A boldogsag dimenzi6 arra vonatkozik, hogy az egyén mennyire tartja
sajat boldogsagahoz sziikségesnek az anyagi javak meglétét. A siker dimenzid arra
vonatkozik, hogy az egyén mennyire tartja a sikeres élet feltételének az anyagi javak
meglétét. A két dimenzidra szamoltunk egy-egy pontszdmot, majd azokbol kategorikus
valtozot képeztiink, szintén hdrom-harom csoporttal, ahogy a tobbi valtozok esetében is.
Ezek alapjan megallapithatd, hogy melyik csoportba hanyan tartoznak a hallgatok és

sziilok koziil, a kétféle parositast (valos és véletlen) kiilon-kiilon vizsgalva.

Anyagiassag dimenzioi A E Z
Boldogsag 488 476 0,7333
Siker 504 386 7,333

38. tablazat: Az A, E és Z értékek bemutatds az anyagiassdagra vonatkozoan
(Forras: sajat szerkesztés)

A vizsgalt két dimenzié koziil csak a sikerhez tartozd Z érték szignifikans, a
boldogsaghoz tartozé nem, hiszen Z < 2,576 (lasd 38. tablazat). Arra, hogy a fiatalok
mennyire tartjak a siker feltételének az anyagi javak meglétét, hatassal van az, hogy a
sziileik e tekintetben hogyan gondolkoznak. Tehat az anyagiassadg siker dimenziojat
illetden létezik intergenerdcids hatds a csaladon beliil. Ugyanakkor mindez az
anyagiassdg boldogsadg dimenzidjara nem mondhatd el. A H1/c hipotézist részben

fogadjuk el.
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Az elso kutatasi kérdés és az abbol levezetett hipotézisek vizsgalatanak osszefoglalasa

Az elso kutatasi kérdés arra vonatkozott, hogy 1étezik-e intergeneracids hatas a csaladon
beliil a fiatalok pénziigyi szocializacidjat illetben. Ehhez a harom alkérdést

hipotézisekre bontva, a kdvetkezd eredményeket foglalhatjuk tehat dssze:

Valtozo Z-statisztika Szignifikancia Létezik-e Hipotézis
értéke (P<0,01) IG hatas? elfogadasa vagy
elvetése
Pénziigyi magatartas
Magatartas megtakaritas 0,259 | nem szignifikans NEM
Magatartas_célkittizés 3,518 | szignifikans IGEN Hl/a részben
Magatartas_ellendérzés 3,688 | szignifikans IGEN elfogadva
Magatartds normakdvetés 6,391 | szignifikans IGEN
Pénziigyi attitiid
Hatalom és presztizs 4,223 | szignifikans IGEN
Bizalmatlansag 5,420 | szignifikdns IGEN
Hitel attitiid 13,469 | szignifikans IGEN H1/b elfogadva
Megtakaritas_attitiid 5,971 | szignifikans IGEN
Intézményi bizalom 10,349 | szignifikans IGEN
Anyagiassag

Boldogsag 0,733 | nem szignifikans NEM Hl/c részben
Siker 7,333 | szignifikans IGEN elfogadva

39. tablazat: A csaladi intergenerdcios hatas létének megdllapitasa a vizsgalt
Koncepciok tekintetében (Forras: sajat szerkesztés)

5.1.2. A sziil6i hatast tekintetében hogyan jellemezhet6k egymashoz képest a
fiatalok pénziigyi szocializacidjanak kiillonbo6z6 aspektusai? (K2)

A K2 kutatasi kérdés arra vonatkozik, hogy a kiillonb6z6é koncepciokat kiilon-kiilon
megvizsgalva, milyen erds a sziilk hatasa a fiatalok pénziigyi szocializaciojara. A
harom f6bb vizsgalandoé teriilet alapjan ezt a kutatasi kérdést is harom alkérdésre lehet

bontani, amelyek a kdvetkezok:

o  K2/a. Milyen erds a sziilok pénziigyi magatartasanak hatasa a fiatalok pénziigyi
magatartasara?

o K2/b. Milyen erds a sziilok pénziigyi attitiidjeinek hatasa a fiatalok pénziigyi
attitidjeire?

o K2/c. Milyen erds a sziilok anyagiassaganak hatasa a fiatalok anyagiassagara?

A kutatdsi kérdések megvalaszoldsahoz a regresszid-elemzés bizonyul megfeleld

modszernek, hiszen mind a sziil6i, mind a hallgatéi mintaban rendelkezésre allnak

129




metrikus valtozok az Osszes vizsgalt teriiletre vonatkozoan. A két metrikus valtozo
kapcsolatara vonatkozoan a korrelacio-szamités is szoba johetne, de ott nem adjuk meg,
hogy melyik a fliggd és melyik a fiiggetlen valtozo6 (Sajtos — Mitev, 2007). Jelen kutatas
arra keresi a valaszt, hogyan hatnak a sziilok fiatal felnott gyermekeikre, ezért a
regresszid-analizis alkalmasabb moddszernek mutatkozik a K2 kutatasi kérdés

megvalaszolasara.

A regresszid elemzéshez sziikséges valtozok az adott koncepcidhoz tartozéd allitasok

0sszegébdl képzddtek, a két mintaban azonos modon (lasd 40. tablazat).

Pénziigyi Valtozo neve a hallgatéi Valtozé neve a sziil6i
szocializacio mintadban mintaban
aspektusai
Mt megtakaritds h Mt megtakaritas sz
Pénziigyi Mt célkitlizés h Mt célkitlizés sz
magatartas Mt ellendrzés h Mt ellendrzés_sz
Mt normakdvetés h Mt normakdvetés sz
Hatalom_h Hatalom_sz
Bizalmatlansadg_h Bizalmatlansag sz
Pénziigyi attitid | Megtakaritas att h Megtakaritas att sz
Hitel _att_h Hitel_att_sz
Intézményibiz_h Intézményibiz_sz
Anyagiassig B.oldogség_h Bloldogség_sz
Siker_h Siker_sz

40. tablazat: A regresszio-szamitdashoz sziikséges metrikus valtozok bemutatdsa a
hallgatoi és sziil6i mintaban (Forrds: sajat szerkesztés)

Arra, hogy megvizsgaljuk paronként a valtozok kozotti Osszefiiggést, a kétvaltozos
linearis regresszio elemzést alkalmazhatjuk, hiszen akkor éppen arra kapunk vélaszt,
hogy az Osszetartozd fogalomparok a hallgatok és sziileik esetében milyen erds
kapcsolatot mutatnak. A vizsgalando 11 fogalompar esetében feltételezhetjiik, hogy a
kapcsolat szorossagat jelzd R? determincids egyiitthatok megismerésével azt is meg
tudjuk 4llapitani, hogy melyek azok a tényezok, amelyek esetében erdsebb a sziildi
hatas, és melyek azok, amelyek esetében gyengébb. Igy a pénziigyi szocializacio
aspektusai kozott tudunk kiilonbséget tenni, akér sorrendet feléllitani. Mivel ilyen tipust
kutatast csak mas teriileten (pl. FMCG termékhasznalat, markapreferencia) végeztek,
igy olyan kiils6 adat nem all rendelkezésiinkre, amelyhez viszonyitani tudnénk a kapott

eredményeket.
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A regresszid elemzés feltétele, hogy a hibatagok variancidja allandoé legyen, tehat
teljesiiljon a  homoszkedaszticitdas. Amennyiben ez nem teljesiil, akkor
heteroszkedasztikus a hibatagok variancidja. Grafikus moddon ellendrizhetd a
homoszkedaszticitds megléte (Sajtos — Mitev, 2007). Ha a rezidualisok beszorithatok
két parhuzamos egyenes kozé, akkor a linedris regresszids modellt a
homoszkedaszticitds szempontjabdl elfogadhatonak tekinthetjiik (Székelyi — Barna,
2002). Tovabbi feltétel, hogy a hibatagoknak normalis eloszlast kell kovetniiik. Ezt a
feltételt a Kolmogorov-Smirnov teszt segitségével ellendrizhetjiik. A Kolmogorov-
Smirnov teszt nullhipotézise az, hogy az eloszlas nem tér el szignifikdnsan a normalis
eloszlastol (Sajtos — Mitev, 2007). Még egy feltétel, amit a regresszid elemzés soran
figyelembe kell venniink, az a hibatagok korreldlatlansdga, tehdt az egymas utdn
kovetkezd hibatagoknak nem szabad korreldlniuk. Amennyiben a feltétel nem teljesiil,
autokorrelaciorol beszélink (Székelyi — Barna, 2002; Sajtos — Mitev, 2007). A
hibatagok korrelalatlansagat a Durbin-Watson mutat6d segitségével ellendrizhetjiik. A
mutatd értékének 2 koril kell mozognia (Mmimack et al., 2001), ugyanakkor
hiivelykujj-szabalyként az 1,5-2,5 intervallumot hatdrozhatjuk meg, amelyben még a
Durbin-Watson értéke elfogadhatonak tekinthetd (Vogt — Johnson, 2011). Amennyiben
a felsorolt feltételek nem teljesiilnek, nem lehetilink teljesen bizonyosak abban, hogy a
regresszids modell jo becslést ad a fiiggd valtozora. Eléfordulhat, hogy a két valtozo

kozott nem lineéris az dsszefiiggés.

A K2 kutatasi kérdés megvalaszolasahoz a 40. tablazatban 1évo valtozoparokat
hasznaljuk, méghozza oly modon, hogy a fliggetlen véltoz6 a sziil6hoz tartozo valtozo,

mig a fliggd a hallgatohoz tartozo valtozo.

A linearis regresszio altalanos képlete a kovetkezoképpen néz ki: Y =fo+p1*X1+¢, ahol
Y a fliggd valtozo, X1 a fliggetlen valtozo, fo (a konstans értéke) és f1 regresszids
egylitthatok és & a véletlen valtozo. Jelen kutatisban az Y minden esetben a fiatal
felnéttre (hallgatdi adatbazis tagjai) vonatkozo valtozokat jeloli, mig az X minden

esetben a sziileik hasonlo jellemzdjét (a szlilokhoz tartoz6 ugyanolyan tipust valtozot).
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A K2/a kutatasi kérdés megvalaszolasa

Az elsO valtozdcsoport a pénziigyi magatartasra vonatkozik, igy elemzése a K2/a
kutatasi kérdés megvalaszoldsat teszi lehetdvé. A K2/a kutatasi kérdésbdl levezetett
hipotézis:

H2/a: Minél tudatosabb a sziilok pénziigyi magatartasa, annal tudatosabb a gyerekeik

pénziigyi magatartdsa is.

A H2/a hipotézis azt jelenti, hogy minél magasabb pontszdmot ér el a sziilé a pénziigyi
magatartas egyes teriiletein, azaz min¢l tudatosabbnak mondhato, feltételezhetden annal

magasabb pontszamot ér el fiatal felndtt gyermeke is.

Feltételezett hatas B B t R? F

A
! 4
14

Mt _megtakaritas sz Mt_megtakaritas h ,107 ,101 | 2,338* | ,010 | 5,465*

Mt _célkitlizés sz Mt célkitlizés_h ,134 114 | 2,641* | ,013 | 6,974*

Mt ellendrzés_sz Mt ellendrzés h 1,0167 | ,183 | 4,307** | ,034 | 18,553**

Mt normakovetés sz | Mt _normakdvetés h | ,355 ,302 | 7,325** | ,091 | 53,659**

*p<0,05; **p<0,001

41. tablazat: A sziilok pénziigyi magatartasanak hatasa gyerekeik pénziigyi
magatartasara — A regresszio elemzés eredményei (Forras: sajat szerkesztés)

A 41. tablazat dsszefoglalja a négy modell legfontosabb mutatoit. A megtakaritasra és
célkitlizésre vonatkozo linedris regresszids modell nem szignifikdns az els6éfaju hiba
1%-o0s valoszinlisége mellett (megtakaritds: F=5,465, p=0,02; célkitlizés: F=6,974,
p=0,009). 5%-o0s szignifikancia szinten megallapithato, hogy van hatdsa a sziil6k
megtakaritdsi magatartasanak a fiatal felndtt gyerekeik megtakaritdsi magatartasara,
valamint az is, hogy van hatisa a fiatalokra célkitlizéseire annak, ha latjak sziileik
célkitlizéseit és azok elérését. Ezek a kapcsolatok azonban nagyon gyengének
mondhatok (megtakaritas: R?=0,010; célkitiizés: R?=0,013). A harmadik linearis
regresszids modellben azt lathatjuk, hogy a sziil6k pénziigyi kontroll magatartasa (tehat,
hogy mennyire tartjdk nyilvan és ellendrzik sajat kiadéasaikat €s bevételeiket)
szignifikans hatassal van gyerekeik pénziigyi kontroll magatartasdra, a kapcsolat az
el6z6 modellhez képest erdsebb, de még szintén gyenge pozitiv kapcsolatnak mondhaté
(R?=0,034; F=18,553, p=0,000). A negyedik modell tiikrozi a legerésebb kapcsolatot a
magatartasi valtozokon beliil, azaz a pénziigyi magatartason beliil a sziiloknek ott a

leger6sebb a hatasa, ahol a tarsadalmi normakhoz valo alkalmazkodast modellezik
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gyerekeik szdméra (R?=0,091; F=53,659, p=0,000). A két 1%-0s szignifikancia szinten
is kapcsolatot jelzd modell esetében a Durbin-Watson mutatdék (sorrendben: 2,035;
1,980) alapjan megallapithatjuk, hogy teljesiil a feltétel, mi szerint az egymas utani
hibatagok nem korreldlnak egymassal. A tovabbi feltételek vizsgalata sordn a
homoszkedaszticitas és a normalitas is megallapithat6. Az eredmények alapjan 1%-0s

szignifikancia szinten a H2/a hipotézis csak részben Keriil elfogadasra.

Osszefoglaléan megdllapithatiuk, hogy a pénziigyi magatartison beliil vizsgdlt
tényezok koziil a sziilok és fiatal felnott gyerekeik megtakaritasi és célkitiizési
magatartisa kozott nem lelheto fel szignifikans kapcsolat, a masik két tényezd
(ellendrzés, normakovetés) esetében azonban igen, és azok kiziil is a normakovetés

esetén mutatkozik erosebbnek a kapcsolat.

A K2/b Kutatasi kérdés megvalaszolasa

A K2/b kutatési kérdés megvalaszoldsdhoz a pénziigyi attitlid kiilonbozd elemeit allitjuk
parba. A magatartdshoz hasonléan a regresszidos modellekben a fiiggetlen valtozok a
sziillokhoz tartozd valtozok, és a fliggd valtozok a hallgatdéi minta azonos valtozoi. A
K2/b kutatasi kérdésbdl szdrmaztatott H2/b hipotézis a kovetkezéképpen fogalmazhato

meg:

H2/b: A sziilok és fiatal felndtt gyerekeik pénziigyi attitiidjei kozott pozitiv irdnyu
kapcsolat van.

Feltételezett hatas B B t R? F

N
I 4
14

Hatalom_sz Hatalom_h ,349 | ,334 | 8,190** | 112 | 67,073**

Bizalmatlansag sz | Bizalmatlansag h |,294 | ,308 | 7,480** | ,095 | 55,948**

Megtakaritas att sz | Megtakaritas_att h | ,332 | ,314 | 7,640** | ,099 | 58,368**

Hitel_att_sz Hitel_att_h 427 | 448 | 11,569%* | 201 | 133,833**

Intézményibiz_sz Intézményibiz_h , 385 | 0428 | 10,934** | ;1183 | 119,550**

**p<0,001

42. tablazat: A sziilok pénziigyi attitiidjeinek hatasa gyerekeik pénziigyi attitiidjeire.
A regresszio elemzés eredményei (Forras: sajat szerkesztés)

A 42. tablazatban 0sszefoglalt eredmények alapjan jol 1athato, hogy a pénziigyi attitiidre
vonatkozo6an mind az 6t modell szignifikans kapcsolatot mutat. A kapcsolatok erdsségét

kiemelve, a kdvetkezd sorrendet irhatjuk le a legerdsebbtdl a gyengébb felé haladva:
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- hitelekkel kapcsolatos attitiid (R?=0,201; F=133,833; p=0,000)

- intézményi bizalom (R?=0,183; F=119,550; p=0,000)

- hatalom és presztizs (R220,112; F=67,073; p=0,000)

- megtakaritasokkal kapcsolatos attitiid (R2:0,099; F=58,368; p=0,000)
- pénziigyi bizalmatlansag (R?=0,095; F=55,948; p=0,000)

Jol lathatéoan korvonalazodik, hogy mind az 6t R? érték magasabb, mint az el6z6
blokkban (K2/a kutatasi kérdés regresszids elemzései) kapott legnagyobb érték, ami
R?=0,091 volt a normakovetés esetében. Ugy tiinik tehat, hogy a pénziigyi attitiidok
esetében erdsebb a sziilok hatasa fiatal feln6tt gyerekeikre, mint a pénziligyi magatartas
esetében. Azaz a jelenlegi ,,pillanatfelvétel” a hallgatok és sziileik magatartasarol és
attitlidjeirdl egyértelmiien arr6l arulkodik, hogy a hallgatdk attitlidjeiben erdsebb sziil6i

hatas tiikr6zddik, mint magatartasukban.

Az attittid kiilonb6zd elemeit is tudjuk elemezni egymashoz képest, hiszen jol latszik,
hogy nem egyforma a kapcsolatok erdssége. A hitelekkel kapcsolatos attitiid az,
amelynél a sziildi hatds a legerésebbnek mutatkozik (R?=0,201), és a pénziigyi

bizalmatlansag esetében a leggyengébb, de ott is R?=0,095.

Az 6t modell esetében a Durbin-Watson mutatok (sorrendben: 1,904; 1,930; 1,884;
1,972; 1,957) alapjan megallapithatjuk, hogy teljesiil a feltétel, mi szerint az egymas
utani hibatagok nem korreldlnak egymadssal. A tovabbi feltételek vizsgalata soran a
homoszkedaszticitas €s a normalitds is megallapithato. Az eredmények alapjan a H2/b

hipotézist elfogadjuk.

Osszefoglaléan megdllapithatiuk, hogy a pénziigyi attitiid vizsgdlt elemei koziil
mindeqyik esetében szignifikansnak bizonyult a sziilok hatdsa, azaz a sziilok pénziigyi
attitiidjei szignifikans hatdssal vannak fiatal felnott gyerekeik pénziigyi attitiidjeire.
Az elemzésbe bevont attitiid-elemeket egymdshoz viszonyitva a legerdsebb hatdsa a
sgiiloknek a hitelekkel kapcsolatos attitiidok esetében van, mig leggyengébb a

peénciigyi bizalmatlansag terén.

A K2/c kutatasi kérdés megvalaszolasa

A K2/c kutatasi kérdés arra vonatkozott, hogy mennyire erds a sziillok hatdsa fiatal
feln6tt  gyerekeikre az anyagiassdgukat illetéen. Ennek a kérdésnek a

megvalaszolasahoz a két vizsgalt anyagiassag dimenzidhoz, azaz a boldogsdghoz és
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sikerhez tartozd pontszdmokat allitottuk parba, és vontuk be egy-egy regresszio

elemzésbe. A K2/c kutatési kérdésbol levezethetd hipotézis igy hangzik:

H2/c: Minél inkabb jellemzé a sziilorve, hogy a boldogsag és siker forrasanak az
anyagiassagot tartja, anndl jellemzobb ugyanez a beallitodas fiatal felnott gyermekere

is.

A kovetkez0 tablazat a két regresszids modell jellemz6it mutatja be:

Feltételezett hatas B B t R? F
Boldogsag sz Boldogsag h 332 | ,353 | 8,708** | ,125 | 75,824**
Siker_sz Siker_h 275 1,289 |6,964** | ,083 | 48,503**
**p<0,001

43. tablazat: A sziilok anyagiassaganak hatasa gyerekeik anyagiassagara.
A regresszio elemzés eredményei (Forrds: sajat szerkesztés)

A 43. tablazat altal osszefoglalt eredmények alapjan mindkét modell szignifikans, azaz
a sziilok anyagiassaga hatassal van fiatal felndtt gyerekeik anyagiassagara. A kapcsolat
erdssége a boldogsag dimenzid esetében erdsebb (R?=0,125; F=75,824; p=0,000), mint
a siker dimenzio esetében (R2=O,083; F=48,503; p=0,000). Mindez ugy értelmezhetd,
hogy abban a tekintetben, hogy mennyire tartja az egyén a boldogsaga feltételének az
anyagi javak meglétét, a sziilok hatasa erdsebb fiatal felndtt gyerekeikre, mint abban a
tekintetben, hogy mennyire tartjdk a siker feltételnek az anyagi javak meglétét.
Ugyanakkor mindkét esetben elmondhatd, hogy a sziild minél inkabb tartja boldogsaga
vagy sikere feltételének az anyagi javak meglétét, annal inkabb tartja gyereke is sajat

boldogsaganak ¢€s sikerének feltételéiil az anyagi javakat.

A két modell esetében a Durbin-Watson mutatok (sorrendben: 1,966; 2,062) alapjan
megallapithatjuk, hogy teljesiil a feltétel, mi szerint az egymas utani hibatagok nem
korrelalnak egymassal. A tovabbi feltételek vizsgalata sordn a homoszkedaszticitéas és a

normalitas is megallapithato. Az eredmények alapjan a H2/c hipotézist elfogadjuk.

Osszefoglaléan tehdt a sziil6k anyagiassiga hatdssal van felnétt gyerekeik
anyagiassdgdra. Az anyagiassig két dimenzioja koziil pedig ez a kapcsolat a

boldogsag esetében erdsebb, mint a siker esetében.
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A K2 kutatasi kérdés 0sszegzése

A pénziigyl szocializacidé harom nagyobb teriiletét egyiittesen szemlélve azt a
megallapitast tehetjiik, hogy a tizenegy linedris regressziés modell nem mindegyike
jelzi a sziilok szignifikans hatasat fiatal felndtt gyerekeikre, amennyiben feltételként
szigoru szignifikancia szintet hatdrozunk meg (p<0,001). A harom nagyobb pénziigyi
szocializacios teriilet (pénziigyi magatartds, pénziigyi attitlid, anyagiassag) koziil a
pénziigyi magatartas az, amelynél az elsd két modell nem mutatott szignifikans
kapcsolatot p<0,001 esetén, méghozza a megtakaritisi és célkitlizési magatartas
esetében. Emellett ki kell emelni, hogy p<0,05 feltétellel mutatott ugyan szignifikans —
kapcsolatot a szoban forgd két modell, de csupan nagyon gyenge pozitiv irdnyu
kapcsolatrél beszélhetiink. Igy a pénziigyi magatartas esetén p<0,001 szignifikancia
szint mellett csak az ellendrzés és normakovetés dimenziokban mutathatdé ki
statisztikailag szignifikdns pozitiv irdnya kapcsolat a sziilok és gyerekeik magatartdsa
kozott. A pénziigyi szocializdcid masik két aspektusat tekintve Osszegezhetd, hogy a
pénziigyi attitidok és anyagiassdg terén minden modell szignifikans kapcsolatot
mutatott. A kapcsolat minden esetben pozitiv, €s a leger6sebbnek a hitelek iranti attitiid,

valamint az intézményi bizalom mutatkoztak.

5.2. A csaladi kommunikacio befolyasolo szerepe

5.2.1. Hogyan jellemezhetjiik a fiatalok pénziigyi szocializaciés folyamatat a
csaladi kommunikaci6 gyakorisaganak tiikrében? (K3)

A fogyasztéi magatartds szakirodalmaban tobb tanulmany is rdmutat arra, hogy a
csaladi kommunikaci6 stilusa sokkal inkdbb meghatdrozd az intergeneracios hatéas
szempontjabol, mint a kommunikacié gyakorisdga, illetve egy-egy kommunikacios
aktus hossza (Carlson et al., 1990; Moschis — Moore, 1979). Ebbdl kiindulva
feltételezhetd, hogy a pénziigyi szocializacid szempontjabdl is hasonld eredményt
kaphatunk, mint a fogyasztdoi magatartds egyéb, mar vizsgalt teriiletein. Ezzel
kapcsolatban tehat meg kell vizsgalnunk, hogy a kommunikacié gyakorisdga hatassal
van-e arra, hogy mekkora az egyezdség a sziilok és gyerekeik kozott a vizsgalt pénziigyi
szocializacios teriileteket tekintve. Jelen kutatas a csaladi kommunikaciora fokuszal,
ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a kortars kommunikaci6é gyakorisaga teljesen
mas hatassal is lehet a fiatalok pénziigyeit tekintve, hiszen tobb tanulmany is

ravilagitott, hogy a fogyasztas-fokusza kortars kommunikéci6 gyakorisaga osszefligghet
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az anyagiassag mértékével és a kényszeres vasarlas szintjével is (Moschis et al., 2013).
A csaladi kommunikaci6 gyakorisdga egy egyszerli valtozd, amely arra iranyul, hogy a
hallgatok milyen gyakran kommunikalnak sziileikkel. A kommunikécié formaja nem
csupan a személyes interakcio, beleértjiik a telefonos, az sms-ben torténd és az e-

mailben torténd kommunikaciot is.

Fontos megjegyezni az eredmények késobbi értékelése érdekében, hogy a
kommunikécié gyakorisdgdnak mérése nem kifejezetten a pénzzel vagy vasarlassal
kapcsolatos kommunikacié gyakorisagara vonatkozott, hanem az altalanos
kommunikécids gyakorisagra sziilo-gyerek kozott. A kérddiv kérdései kozott azonban
szerepelt egy olyan kérdés, amely az elképzelt interakciokat fedte le. Az elképzelt
interakciok elmélete a pszicholdgia €s a pénziigyi szocializacid teriiletén is relevansnak
bizonyul (Edwards et al., 1988; Honeycutt, 2003; Allen et al., 2007). Az, hogy a fiatalok
mentélisan elképzelik, hogy milyen parbeszéd fog lezajlani kozéttiik és sziileik kozott,
amikor pénzt kérnek, véasarolni szeretnének valamit, esetleg a véleményiiket kérdezik
valamilyen altaluk megvasarolt vagy megvasarlasra varé dologgal kapcsolatban,
gyakorlatilag befolydsolja a majdani valés kommunikacié kimenetelét (Allen et al.,
2007; Honeycutt et al., 1989). Egyfajta dnbeteljesité dologrol van sz6. Amennyiben a
gyerek szorong attdl, hogy pénzt kell kérnie, mert esetleg tobbszor visszautasitottak,
vagy csak komoly feltételekkel kapott, akkor lejatssza tobbszor a szituacidt magaban,
mielétt az megvalosulna, de tulajdonképpen igy tobbszoér ¢€li 4t ugyanazt, igy
konnyebben alakul 4t sémava a tudataban. Emiatt feltételezhetden azt, hogy a sziilok
mekkora hatdssal vannak a pénziigyi szocializacio kiilonbdzd kimeneteit tekintve fiatal
felnétt gyerekeikre, modositja az a tény, hogy a fiatal felndtt gyerek elképzeli-e eldre a

pénzzel és vasarlassal kapcsolatos csaladi kommunikacios szituaciokat.
A K3 kutatasi kérdésbol levezetett alkérdések:

K3/a. A sziil6-gyerek kommunikadcio gyakorisaganak van-e hatisa a csaladon beliili

intergenerdcios hatdsra a fiatalok pénziigyi szocializaciojat illetéen?

K3/b. A fiatalokra jellemzo elképzelt interakciok befolyasoljak-e a csaladon beliili

intergenerdcios hatast a fiatalok pénziigyi szocializaciojat illetoen?

A szakirodalmi varakozasok alapjan megfogalmazott hipotézisek:
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H3/a: A kommunikacio gyakorisaganak nincsen hatasa a pénziigyi szocializacio vizsgalt

aspektusait érintd intergenerdacios hatasokra a csaladon beliil.

H3/b: Az elképzelt interakciok moderdljak a sziilok hatasat a fiatal felnott gyerekeik
peénziigyi szocializaciojat illetoen, azaz azoknal, akik szoktak elképzelni pénzzel

kapcsolatos kommunikacios szituaciokat, erosebb az intergenerdcios hatas.

A H3/a hipotézis tesztelése

A H3/a hipotézis teszteléséhez a rendelkezésre allo valtozokat at kell alakitani. Ennek
keretein bellil a 11 vizsgalt valtozora képezni kell egy-egy valtozét, amely arra utal,
hogy egyezik-e a sziil6 és gyercke besorolasa az adott kategoriaba, vagy sem. Azt kell
megvizsgalni, hogy a kommunikacié gyakorisaga hatassal van-e arra, hogy a valaszado
az ,.egyezik” vagy a ,nem egyezik” kategdridba esik-e. A fliggd valtozo tehat nem
metrikus, mig a fiiggetlen valtozd metrikus. Ez alapjan két elemzési modszer lehet
megfeleld, a diszkriminancia-elemzés €és a logisztikus regresszi6. Mindkét modszer
abban segit, hogy megallapitsa, az adott fliggetlen valtozd értéke meghatirozza-e a
csoportba tartozast, amelyek eldére adottak — szemben a klaszterelemzés modszerével
(Sajtos — Mitev, 2007). A valasztas a diszkriminancia-elemzés ¢és a logisztikus
regresszid kozott az alapjan torténik, hogy a csoportok mérete kozel azonos-e. Mivel
jelen kutatasban az, hogy hany hallgat6-sziilé parra igaz, hogy egyeznek adott jellemzd
tekintetében, nem feltétleniil jelenti azt, hogy ketté osztjuk a mintat (tehat a csoportok
nem lesznek egyenld méretiiek), a diszkriminancia-elemzés nem igazan ajanlott (Press —
Wilson, 1978). A logisztikus regresszio tovabba nem olyan érzékeny a normalitas
feltételére, mint a diszkriminancia-elemzés (Press — Wilson, 1978). A kevesebb feltétel
teljesiilését megkivand modszer egyre inkabb elterjedt, ettdl fliggetleniil sziikséges

feltétel a minimum 60 eset megléte az adatbazisban (Sajtos — Mitev, 2007).

Az eddig vizsgalt 11 valtozoparra a kovetkezd felallasban futtatjuk le a logisztikus

regressziot (lasd 44. tablazat):
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Pénziigyi
- > szocializacio
aspektusai
Fiiggetlen valtozo (metrikus) Fiigg6 valtozé (nem metrikus)
Kommunikacié gyakorisaga Magatartas megtakaritas egyezése Pénziievi
Kommunikacié gyakorisaga Magatartas célkitlizés egyezése cenzugyl
Kommunikacié gyakorisaga Magatartas ellendrzés egyezése magatartas
Kommunikacié gyakorisaga Magatartas normakdvetés egyezése
Kommunikacié gyakorisaga Hatalom és presztizs egyezése
Kommunikacié gyakorisaga Bizalmatlansag egyezése L
Kommunikacio gyakorisaga Hitel attitiid egyezése Pen?u’fgdyl
Kommunikacio gyakorisaga Megtakaritas_attitlid egyezése ataty
Kommunikacio gyakorisadga Intézményi bizalom egyezése
Kommun%ka}qc’) gyakogsa’lga Bpldogsag egyezése Anyagiassig
Kommunikacio gyakorisdga Siker egyezése

44. tablazat: A kommunikacio gyakorisagdanak hatasa — a logisztikus regresszioba
bevont fiiggo és fiiggetlen valtozok (Forrdas: sajat szerkesztés)

A fliggo valtozé kétféle értéket vehet fel: 0, amennyiben a hallgatd és sziiléje az adott
valtozo tekintetében nem esik ugyanabba a kategoridba; 1, amennyiben a hallgato és
sziil6je az adott valtozod tekintetében ugyanabba a kategoridba esnek (pl. mindkettdjiikre
magas bizalmatlansag jellemzd). A kommunikacid gyakorisdg a gyakorisagi
jellemzokhoz rendelt pontszdmok Osszeadasabol alakult ki, hiszen a kommunikécio
tobb formajat is érdemes figyelembe venni, azaz a személyes kommunikacio kiviil az e-

mailen és telefonon torténd kommunikaciot is.

A logisztikus regresszid6 modszerével tehat azt probaljuk megbecsiilni, hogy egy
megkérdezett az egyik €s nem a masik kategoridba esik, tehat a kovetkezd modellt

irhatjuk fel (Székelyi — Barna, 2008):
P (Y=1) = Bo+ B1X1 +...+ BiXx

Jelen kutatds adatai alapjan lefuttatott logisztikus regresszibk a kovetkezd

eredményekkel szolgaltak (1asd 45. tablazat).
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Fiiggetlen Fliggd valtozo B Wald | Sig. | Exp
valtozo (B)
Magatartds megtakaritis egyezése ,017 | ,077 | ,781 | 1,017
\go Magatartas célkitlizés egyezése ,116 | 3,666 | ,056 | 1,123
2 Magatartds ellendrzés egyezése ,134 | 4,904 | ,027 | 1,143
2 Magatartas normakovetés egyezése | ,027 | ,188 | ,665 | 1,027
?5 Hatalom és presztizs egyezése ,023 | 144 | 704 | 1,024
:g Bizalmatlansag egyezése ,041| ,436 | ,509 | 1,041
b Hitel attitlid egyezése -010 | ,028 | ,868 | ,990
g Megtakaritas attitiid egyezése ,083 | 1,712 | ,191 | 1,086
E Intézményi bizalom egyezése ,001 | ,001| ,982| 1,001
v, Boldogsag egyezése -025 | ,160 | ,689 | ,976
Siker egyezése -054 | 771 | ,380 | ,947

45. tablazat: A kommunikacio gyakorisaganak hatasa - A logisztikus regresszio
elemzések eredményei (Forrds: sajat szerkesztés)

A tablazat a Wald-statisztikak értékét is tartalmazza, amely a béta (B) és a standard hiba
hanyadosanak négyzete. Amennyiben a Wald-statisztika szignifikans, az azt jelenti,
hogy az adott valtozé hozzajarul a modellhez (Sajtos — Mitev, 2007; Menard, 2002).
Amennyiben az adott valtozé hatasa szignifikdnsnak bizonyul, az Exp(B) mutatot
érdemes gorcso ala venni, amely azt mutatja meg, hogy az egyes értékek mennyivel
javitjdk a becslést (Székelyi — Barna, 2008). Ha tehat ismerjiik a kommunikécio
gyakorisagat, akkor az mennyivel javitja annak az esélyét, hogy helyesen kategorizaljuk
be a valaszadokat a két csoportba. Az 45. tablazat adataibol vilagosan kirajzolodik,
hogy 1%-os szignifikancia szinten a kommunikacié gyakorisaganak ismerete nem
javitia a kategorizalas esélyét. 5%-0s szignifikancia szinten egyetlen esetben
tekinthetjiik a Wald-statisztikat szignifikdnsnak, méghozza a megtakaritas ellendrzés
dimenzidjdban. Ebben az esetben az Exp(B) értéke 1,143. Ez azt jelenti, hogy a
kommunikéciéo gyakorisaganak ismerete 14,3%-kal javitja az esélyét annak, hogy
helyesen kategorizaljuk be a valaszadokat a két csoportba (egyezik vagy nem egyezik az
ellendrzési magatartés). A logisztikus regresszid egyenleteinek paramétereit a Melléklet

(9.6. fejezet) tartalmazza.

A kommunikacid gyakorisdganak hatdsa tehat a 11 modell koziil 10 esetében nem
bizonyult szignifikansnak, de 1%-0s szignifikancia szinten azt az egy esetet is
elvethetjiik. Ez azt jelenti, hogy a kommunikaci6 gyakorisaga valoban nem mutatja meg

szamunkra, hogy a sziil§ és gyereke hasonlit-e a pénziligyi magatartasukat, pénziigyi
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attitlidjeiket és anyagiassagukat illetden. Ez alapjan a pénziigyi szocializacio terén is
igazolast nyer az a mar tobb mas terlileten kapott eredmény, hogy a kommunikacid
gyakorisaganal sokkal fontosabb tényezOk vannak, azaz példaul a kommunikacio
stilusa. A H3/a hipotézist ez alapjan elfogadjuk, ugyanis nincsen 0sszefiiggés a sziil6-
gyerek kommunikacié gyakorisaga és a csaladi intergeneracids hatas megléte kozott, a

fiatal felnétt fogyasztok pénziigyi szocializacigjat tekintve.

A H3/b hipotézis tesztelése

A K3/b kutatasi kérdésbdl levezetett hipotézis, a H3/b azt mondta ki, hogy: Az elképzelt
interakciok moderaljak a sziilok hatasat a fiatal felnétt gyerekeik pénziigyi
szocializacidjat illetéen, azaz azokndl, akik szoktak elképzelni pénzzel kapcsolatos
kommunikacios szitudciokat, erdsebb az intergeneracios hatas. Annak megéllapitasara,
hogy az elképzelt interakcioknak valoban van-e moderalé hatdsa a pénziigyi
szocializacidra, a sziil6-gyerek parok H2 hipotézis-tesztelés soran lefuttatott modelljeit
egy dummy valtozd bevonasdval egészitjiikk ki, és hierarchikus regresszid elemzést

hajtunk végre. A hierarchikus regresszio elemzés 1épései a kovetkezok:

1. Linedris regresszio lefuttatdisa a 40. tablazat valtozoira paronként. Ez

gyakorlatilag megegyezik a H2 hipotézis vizsgalatakor lefuttatott elemzéssel.

2. Az elképzelt interakciok valtozd bevondsa a regresszidos modellekbe dummy

valtozdként.

3. Az interakciés hatas vizsgalatdhoz sziikséges szorzat valtozd (elképzelt
interakcidk valtozo €s az adott pénziligyl magatartas/attitiid/anyagiassag valtozo

szorzata) bevonasa a modellbe.

A dummy, azaz kétértékli valtozok bevonasa a modellbe azért lehetséges, mert az
ilyen tipusit valtozoknak mindig értelmezhetd az 4tlaguk. Amiatt, hogy az
atlagoknak van értelme, a kétértékli valtozokra, magas mérési szintli valtozoként
lehet tekinteni (Székelyi — Barna, 2008). Az elképzelt interakciok valtozo egy zart
feleletvalasztos kérdésbdl keriilt kialakitasra, a két valaszlehetdség az igen €s a nem,
arra vonatkozoan, hogy a hallgatd szokta-e eldre elképzelni azokat a szituaciokat,
amikor a sziileitdl pénzt kér. A valtozo értéke: nem=0, igen=1. Ezzel egy dummy
valtozot hoztunk létre, amely alkalmas a regressziés modellbe vald beépitésre.

Mivel moderald hatast vizsgalunk, sziikségiink van az interakcios hatas beépitésére
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is. Ezt egy szorzatvéltozé kialakitasaval tehetjiik meg. Osszeszorozzuk a két
fiiggetlen valtozot, és a modellépités harmadik fazisdban a két meglévd fiiggetlen
valtoz6 mellé a szorzatvaltozot is bevonjuk. A regresszios egyenlet az interakcios

hatast is bevonva a kdvetkezd format olti:
Y =a+ biXi + b2Xj + bsXiXj + e

Y = fliggd valtozo

X = fuggetlen valtozo

Xj= moderéator valtozo

XiXj = interakcids hatast kifejezo tag

a = konstans

e = hibatag

Amennyiben a fenti egyenlet interakcidos hatdst kifejezd tagja statisztikailag
szignifikans, megallapithatjuk, hogy interakcidés hatds van jelen. Amennyiben
nemcsak az interakcidés hatast kifejezd tag, hanem a moderdldo valtozd is
szignifikans, kvézi interakciés hatasrol beszélink (Sharma et al.,, 1981). A
valtozokat centriroztuk, azaz kivontuk beldliik az adott valtozohoz tartoz6 atlagot,

ez az eljaras a dummy valtozo6 miatt fontos (Bickel, 2007).

A 11 valtozoparra lefuttatott hierarchikus regresszio elemzés eredményei alapjan
elmondhat6, hogy az interakcios hatas egyetlen esetben sem szignifikans, azaz az
elképzelt interakciok nem moderaljdk a szilék intergeneracidés hatésat,
varakozésainkkal ellentétben (az elemzés Osszefoglaldo tablai a Mellékletben
talalhatok, 9.7. fejezet). Az elképzelt interakciok valtozodja a hierarchikus regresszid
elemzés masodik 1épcsdjében, azaz amikor magyardzd valtozoként keriilt az
elemzésbe, 6 esetben statisztikailag szignifikans hatast mutatott, és kis mértékben az

R? értékét is novelte. Ezeket a modelleket a 46. tablazat tartalmazza.
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B1 B2 R? Korr. | R?valt.
(t-érték) | (t-érték) R?

Modell 1
(Y: magatartas_megtakaritas _h; ,106* -,095
X1: magatartds _megtakaritds sz, (2,201) (-2,461) ,021* ,018* ,009*
Xo: elképzelt interakciok)
Modell 2
(Y: magatartas_ellendrzés h; Xi: ,112* -,124*
magatartds_ellenérzés_Sz; Xa: (2,621) | (-2,894) ,028** | 025** ,013*
elképzelt interakciok)
Modell 3
(Y: hatalom_h; Xi: hatalom_sz; ,335** ,185**
Xa: elképzelt interakciok) (8,356) (4,628) ,146%* || 143** | ,034**
Modell 4
(Y: bizalmatlan_h; Xi: ,290%* 207> *k Kk *k
bizalmatlan_sz; Xa: elképzelt (7,178) (5,110) 137 134 042
interakciok)
Modell 5
(Y: boldogsag_h; Xi: 346> ,152%* *k *k *k
boldogsdg_sz; Xa: elképzelt (8,639) (3,782) 147 144 023
interakciok)
Modell 6
(Y: siker_h; X1: siker_sz; X,: 286 ,082* *ok - *
elképzelt interakciok) (6,901) (1,978) 090 087 007

*p<0,05; **p<0,001

46. tablazat: Regresszios modellek az elképzelt interakciok valtozo bevonasaval

(Forras: sajat szerkesztés)

Az elképzelt interakciok valtozd bevonasaval tehat hat esetben ndtt a modell
magyarazé ereje, ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy bar az R? értékének
véltozasa szignifikansnak bizonyult minden esetben, a mértéke néhany esetben igen
csekély (pl. a megtakaritdsi magatartds vagy az anyagiassag siker dimenzidja
esetében). Az, hogy az interakcios hatds nem bizonyult szignifikdnsnak, azt jelenti,
az elképzelt interakciok nem moderaljak a sziilok hatasat fiatal felnétt gyerekeikre a
pénziigyi szocializacidjuk vizsgalt aspektusait tekintve, ezért a H3/b hipotézist
elvetjiik. Erdemes azonban még foglalkozni azzal, mi lehet az elképzelt interakciok
és a vizsgalt valtozok kozotti Osszefiiggés mogott. A variancia-elemzés
segitséglinkre lehet abban, hogy megvizsgaljuk, milyen kiilonbségek vannak az
elozo elemzésben kiemelt valtozok tekintetében azok kozott, akik el szoktak elore
képzelni a sziileikkel lefolytatott parbeszédet, és azok kozott, akik nem. A 47.

tablazat bemutatja a két csoport atlagait a pénziigyi szocializdcid kiilonbozd
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valtozoira vonatkozoan, valamint az F-proba értékeit a csoportatlagok
kiilonbségének tesztelésére vonatkozoan. A Levene-teszt segitségével ellendrizhetd,
hogy a csoporton beliili szorasok megegyeznek-e (Martin — Bridgmon, 2012). A

szorashomogenitas ebben az elemzésben minden vizsgalt valtozd tekintetében

fennall.
Vizsgalt valtozok Elképzelt Atlag F Szoras-
interakciok homogenitas
valtozo értéke teljesiil-e?
magatartds megtakaritas_h igen 6,84 6,685* igen
nem 7,34 igen
megtakaritas_célkitlizés h igen 7,28 8,483* igen
nem 7,71 igen
hatalom_h igen 15,17 18,810 igen
nem 13,10 igen
bizalmatlan_h igen 23,99 30,307 igen
nem 21,18 igen
boldogsag h igen 15,76 15,277 igen
nem 14,24 igen
siker_h igen 8,95 4,655* igen
nem 8,48 igen

*p<0,05; **p<0,001

47. tablazat: A hallgatok pénziigyi szocializacios kimeneteinek eltérései az elképzelt
interakciok alapjan tortént elkiilonités alapjan
(Forras: sajat szerkesztés)

A csoportatlagok kozott 5%-os szignifikancia szinten van kiilonbség a megtakaritas
magatartds és célkitlizés dimenziojaban, valamint az anyagiassag siker
dimenzidjaban. A masik harom valtozé esetében, azaz a hatalom, bizalom és
boldogsag esetében 1%-o0s szignifikancia szinten van kiilonbség a két csoport atlagai
kozott. A variancia-elemzés eredményei azt mutatjak, hogy azokat a fiatalokat, akik
szoktak eldre elképzelni azokat a szituaciokat, amelyekben pénzt kérnek sziileiktol,
alacsonyabb tudatossdg jellemzi mind a megtakaritisok, mind a pénziigyi
célkitlizések kapcsan. Ezekre a fiatalok agyagiasabbak, valamint a pénziigyi
bizalmatlansaguk erdsebb, ezen kiviil a pénzt sokkal inkdbb a hatalom és presztizs
eszkozeként tekintik, mint azok, akik nem foglalkoznak gondolatban az adott

szituaciokkal.
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5.2.2. Hogyan jellemezhetjiik a fiatalok pénziigyi szocializacios folyamatat a
csaladi kommunikacios mintazatok ismeretében? (K4)

Ahhoz, hogy a csalddi kommunikécios mintdzatok hatasat vizsgalni tudjuk, el6szor is az
FCP-skalat kell elemezniink, és a beazonositanunk a négy kiilonb6z6 mintazatot
(laissez-faire, megegyezésen alapulod, védelmezd, tobbelvil). Mindezt Ggy tehetjiikk meg,
hogy a két alskdla (fogalmi-orientacid6 ¢&s tarsas-orientdcid) elemeit Osszeadva
generalunk két 0j metrikus valtozot. Ez a két 0j valtozé megmutatja szamunkra, hogy az
adott sziilére mennyire jellemzd a fogalmi-orientacié és mennyire a tarsas-orientacio.
Ahogyan azt a szakirodalmi Osszefoglaloban mar emlitettem, ez a két fogalom nem
egymas ellentéte, hanem egymdas mellett, egyszerre is létezhetnek, tehat felvehet
egyszerre mindkett6 magas értéket, vagy mindketté alacsony értéket is (Moschis, 1979;
Moschis, 1986). A négyféle kommunikécios stilust ugy kaphatjuk meg, ha megnézziik,
kikre jellemz6 az alacsony vagy magas fogalmi-orientacio, és kikre az alacsony vagy
magas tarsas-orientacio. Ezek kombindcidjaként pedig besorolhatd minden sziild
valamelyik kommunikaciés tipusba. A kapott metrikus valtozokat a medidn mentén
elvagva alacsony és magas kategoriaba soroljuk, igy kategorikus véltozoval dolgozunk

tovabb (Moschis, 1979; Moschis, 1986).

Mind a hallgatéi, mind a sziil61 mintaban lekérdezésre kertilt ugyanaz a kommunikacios
skala, érdemes tehat megnézni, hogy miként alakul a kommunikacids tipusok
megoszlasa a két mintaban, azaz milyen a hallgatok szerint, és milyen a sziileik szerint

(lasd 48. tablazat).

Kommunikacids stilusok megoszlas a sziildi megoszlas a hallgatoi
az FCP-skala alapjan mintaban (N=535) mintaban (N=535)
Megegyezésen alapulo 40,7% 33,1%
Tobbelvi 15,1% 17,0%
Védelmezd 25,4% 24,5%
Laissez-faire 18,7% 25,4%
Osszesen 100% 100%

48. tablazat: A kommunikdcios stilusok megoszlasa a sziiloi és a hallgatoi mintaban
(Forras: sajat szerkesztés)
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A kétféle mintdban eltér a kommunikacioés stilusok megoszlasa, foként a megyezésen
alapuld kommunikécios stilus és a laissez-faire stilus kozott. Amennyiben azt
vizsgéljuk, a szllok miképpen tekintenek kommunikacios stilusukra, azt latjuk
legtobben (a minta 40,7%-a) megegyezésen alapul6 stilust kovet, azaz mind fogalmi-
orientacidja, mind tarsas-orientacidja magas. Ugyanez az arany a hallgatéi mintaban
alacsonyabb (33,1%), de ebben a mintaban is a megegyezésen alapuld kommunikacids
stilus jellemz06 a legnagyobb ardnyban. Hasonl6 értékeket mutat a tébbelvii (sziildiben
15,1%, hallgatéiban 17,0%) és védelmez6 stilus (sziildiben 25,4%, hallgatdiban 24,5%),
ugyanakkor a laissez-faire tipusti kommunikacio (tulajdonképpen helyesebb volna a
kommunikéacio hidnyarol beszélni) ardnyat masképpen itélik meg a két mintaban. A
hallgatdéi mintaban tobben (25,4%) érzékelik ugy, hogy sziileik rdhagyé kommunikacids
stilust képviselnek, ugyanakkor a sziiléi mintdban kevesebben tekintenek igy magukra
(18,7%). A megoszlasok grafikus dbrazolasabol (lasd 23. abra) is egyértelmiien kidertil,
hogy ahol a két minta kozott a legnagyobb észlelésbeli kiilonbség van, az a
megegyezésen alapul6 és a laissez-faire tipusi kommunikécio. A tovabbi elemzésekben
a hallgatéi észlelés szerinti bontdst hasznalom, mivel a teljes elemzés az 6

Mmagatartasukra hat6 tényezoket vizsgalja.

A kommunikacios stilusok megoszlasa a szlléi és
hallgatéi mintaban (%)

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

25,4 24,5

i - -

megegyezésen tobbelvi védelmezd laissez-faire
alapulo

m szulGi m hallgatoi

23. abra: A kommunikdcios stilusok megoszlasa a sziiloi és hallgatoi mintaban (%)
(Forras: sajat szerKesztés)
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A hallgatoi észlelés alapjan a mintat tehat a 48. tablazat alapjan négy almintara bontjuk,
¢s igy lehetévé valik a kommunikacids stilusokra kiilon leszlirve megvizsgalni, hogy

milyen a K2 kutatasi kérdés esetében vizsgalt valtozok kapcsolatanak erdssége.

A szakirodalmi 6sszefoglald részben sok szd esett arrdl, hogy nem elhanyagolhaté a
csaladi kommunikécios stilusok hatasa a gyermekek fogyasztéi magatartasara (pl.
Moschis és Churchill, 1978), és ezen beliil is sokat foglalkoztak azzal, hogy a sziilok
gyerekeiknek mekkora autonémiét és/vagy beleszolast engednek a vésarlasokba (pl.
Carlson és Grossbart, 1988; Carlson et al., 1990; Rose et al., 2002). Szakirodalmi
kutatdsaim soran olyan tipusu vizsgdlattal nem taldlkoztam, amely arra iranyult volna,
hogy a sziiléi/csaladi intergeneracidos hatdst hogyan befolyasolja a csaladi
kommunikacidés mintdzat, ezért hipotézisek megfogalmazasa helyett eldzetes

varakozasokat fogalmazok meg:

- Elozetes varakozas 1: Azoknal a csaladokndl, ahol magas fogalmi és magas
tarsas orientdcio jellemzo, tehat ahol a sziilok tudatosan kontrollalnak és
tudatosan  ondllosagra is nevelnek egyszerre (megegyezésen alapulo
kommunikacios stilus), varhatoan erdsebb lesz a sziilok hatasa a fiatalok

pénziigyi szocializaciojara, mint a t6bbi almintaban.

- Elozetes varakozas 2: Azokndl a csaladoknal, ahol a sziilok valojaban nem
torekednek sem a fiatalok kontrollalasara, sem az ondllosaguk eldsegitésere,
varhatoan a leggyengébb hatdsokat figyelhetjiik majd meg a tébbi almintdaval

osszevetve.

A kovetkez6 tablazat Osszefoglalja a négy almintan lefuttatott regresszid elemzések
eredményeiként kapott R? determinacios egyiitthatok értékeit, és megjeleniti a K2
kutatasi kérdés megvélaszolasahoz kapott R? értékét is, amely a teljes mintan lefuttatott

determinécios egylitthato értéke (1asd 49. tablazat).
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Feltételezett hatas RZ(m) | R?(t) | R2(v) | R2(If) R?

' 4 (teljes)
Mt_megtakaritds_sz | Mt _megtakaritis h | 067** | 000 ,019** | 001 ,010*
Mt célkitlizés sz Mt _célkitlizés h 012 ,020 ,009** | 010 ,013*
Mt _ellenérzés_sz Mt _ellenérzés_h ,042* ,065* ,010 ,028 ,034**
Mt _normakdvetés_sz | Mt_normakdvetés h | 057* ,094* ,108** ,059* ,091**
Hatalom_sz Hatalom_h ,133** | [ 125*%* | 152** | 057* 112**
Bizalmatlansig sz Bizalmatlansag_h ,141** | 040 ,028 ,123** | ,095**
Megtakaritas_att_sz | Megtakaritds_att h [ 158* ,106* ,113** | 033* ,099**
Hitel_att sz Hitel_att h ,196** | 061* 297** | 223** | 201**
Intézményibiz_sz Intézményibiz_h ,259** | 119** | 160** ,153** | ,183**
Boldogsag sz Boldogsag_h A72%*% | 152*%* | 111** | 084** | 125**
Siker_sz Siker_h ,064* ,226** | 034* ,097** | 083**

**p<0,001; *p<0,05;
(m: megegyezésen alapulo; t: tobbelvii; v: védelmezo; If: laissez-faire)

49. tabldzat: A kommunikdcios almintakon lefuttatott regresszio elemzések
determinacios egyiitthatoinak bemutatdasa (Forrds: sajat szerkesztés)

A tablazatban a szinezett értékek azok, amelyek a teljes mintan kapott R? értéknél
magasabbak, és sotéttel vannak kiemelve azok, amelyek az adott valtozoparra lefuttatott
regresszid elemzés soran a legerdsebb Osszefiiggést mutatjak. A megegyezésen alapulo
kommunikécios stilus esetében azt latjuk, hogy 06t olyan valtozopar (megtakaritasi
magatartas, bizalmatlansag, megtakaritasi attitlid, intézményi bizalom és az anyagiassag
boldogsag dimenzidja) is van, ahol a tobbi mintdhoz képest magasabb az R? értéke.
Tovéabbi két olyan valtozopar (ellenérzés és hatalom) van, ahol a teljes minta
elemzésekor kapott determindcios egyiitthatohoz képest magasabb az R? értéke. A
tobbelvii és védelmezo csaladokban azt tapasztaljuk, hogy két-két olyan valtozopar van,
amely a leger6sebb Osszefliggést mutatja az 6sszes almintat 6sszevetve. Tovabbi harom-
harom valtozopar esetében kaptunk a teljese mintara érvényes R2-nél nagyobb értéket.
A laissez-faire, azaz rahagyé csaladokban egyetlen valtozopar sincs, amelyre igaz
lenne, hogy a legerdsebb Osszefliggés ebben az almintaban figyelhetd meg. Osszesen
harom olyan véltozépar van, ahol erdsebb Osszefliggést tapasztalunk a teljes mintdn
végzett elemzésekhez képest. Ezek alapjan elmondhatd, hogy mindkét elézetes

varakozas igaznak bizonyult.
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A fiatalok pénziigyi szocializdciojat tekintve megallapithatjuk, hogy a megegyezésen
alapulé kommunikdcios stilus eredményezi a sziilok legerdsebb hatdsdt fiatal felnott

gyermekeikre, és a lassiez-faire kommunikdcios stilus a leggyengébb hatast.

5.3. A csaladon beliili nemi szerepek befolyasolo hatasa

A nemi szerepek mentén a kovetkez6 kutatasi kérdést fogalmaztam meg:

K5. Eltérhet-e a sziiloi intergenerdcios hatas erdssege a fiatalok pénziigyi

szocializaciojat illetben a nemi szerepek mentén?

Szamos sziil6i hatast vizsgalo tanulmany allapitja meg, hogy a nemi szerepeknek fontos
szerepe lehet, hiszen az anya hatasa mas lehet a lanyara és mas a fiara, ugyanigy az apa
esetében (Kim et al., 2009; Odenweller, 2011).. Ennek megfeleléen a pénziigyi
szocializaciot illetéen is érdemes megvizsgalni, hogy vajon eltér6-e a hatdsa a

sziiloknek a kovetkezd almintdkon, a vizsgalt tizenegy tényezd tekintetében:
e Anya-lanya
e Anya-fia

e Apa-lanya

e Apa-fia
Feltételezett hatas R2 R2 R2 R2
) (Anya- (Apa- (Apa-Fia) | (teljes)
Fia) Lénya)

Mt _megtakaritds sz | Mt megtakaritids h ,004 ,009 ,005 ,010*
Mt_célkitlizés_ sz Mt_célkitlizés_h ,023* ,005 ,013*
Mt_ellenérzés_sz Mt _ellenérzés_h ,031* ,029 ,034**
Mt_normakovetés_sz | Mt_normakdvetés h | (0133** ,017 JA114** | ,091**
Hatalom_sz Hatalom_h ,0131** | 081* ,006 -@
Bizalmatlansag_sz Bizalmatlansag h ,099** | (053* ,078* ,095**
Megtakaritds_att sz | Megtakaritds att h ,096** | 046 ,016 ,099**
Hitel_att_sz Hitel_att_h J143** | 176**
Intézményibiz_sz Intézményibiz_h ,164** ,200**
Boldogsag sz Boldogsag h ,134**
Siker_sz Siker_h ,050 ,083**

**p<0,001; *p<0,05;

50. tablazat: A sziiloi szerepek szerinti almintakon lefuttatott regresszio elemzések
determinacios egyiitthatoinak bemutatasa (Forras: sajat szerkesztés)
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Az 50. tablazat megjeleniti a négy kiilonbozd almintan lefuttatott regresszio elemzések
determindacios egyiitthatoit, amelyeknél a sotéten jelzett értékek az adott tényezd
vizsgalatdban a legerdsebb Osszefliggést reprezentaljak a négy alminta kozil. A vilagos
sziirke jelzésu értékek a teljes mintan lefuttatott regresszid elemzések esetén kapott

determinécios egyiitthato értékénél magasabbak, de nem a legmagasabbak.

Az eredményeket szemlélve megallapithato, hogy a pénziigyi magatartds esetében alig
allapithatd meg az elséfaju hiba 1%-os valoszinlisége mellett szignifikdns hatds. A
pénziigyi magatartds normakovetés aldimenziojat gorcsO ala véve azt a megallapitast
tehetjiik, hogy a normék atadasa a fiuk esetében az apatdl mutat szignifikans, a teljes

mintdn végzett elemzéshez képest erdsebb dsszefiiggést (R?=0,114).

A pénziigyi attitlidoket illetéen elmondhat6, hogy a legerdsebb hatdsokat az anya-lanya
vagy az apa-fia almintdkon figyelhetjiik meg. Tehat a nemi szerepek ebben az esetben
sem elhanyagolhatok. Az anydk hatdsa a lanyaikra két tényezd esetében jelez erdsebb
érteket a teljes mintan lefuttatott elemzések eredményeihez képest. Ez a két tényezd a
bizalmatlansag és a megtakaritdsokkal kapcsolatos attitidok. A pénziigyekhez valo
bizalmatlan viszonyulds esetében az intergeneracios hatas egyértelmiien az anyak
oldalar6l mutatkozik meg, az apak hatdsa 1%-os szignifikancia szinten nem allapithat6
meg. Az anyak hatasa a bizalmatlansag esetében a lanyokra erdsebb, mint a fitkkra. A
megtakaritdsokkal kapcsolatos attitlidoket tekintve pedig még erdsebb sziiléi (anyai)
hatést jelez a determinacios egylitthatd értéke, de csak a lanyok esetében magasabb ez
az ¢értek a teljes mintdban jelzettnél. A pénziigyl attitidok masik harom tényezdje
esetében, azaz a hatalom-presztizs, a hitelekkel szembeni attitlidok és az intézményi
bizalom esetében az apak hatdsa dominansabb. Az, hogy a pénzt a hatalom és presztizs
forrasaként tekintik a fiatal felndttek, az apak hasonld szemlélete kozel kétszeres
szorossagl kapcsolatot mutat a teljes mintdn vizsgalt értékhez képest. Itt érdemes
megemliteni, hogy az anya-lanya mintdn is szignifikdns, a teljes mintan kapott
determinécids egylitthatod értékénél magasabb értéket kapunk a sziil6i hatas erdsségét
illetéen, de az apa-fia kapcsolat esetében a legerdsebb az intergenerdcios hatas a
hatalom dimenziot vizsgalva. A hitelekkel szembeni attitlid egy olyan tényezd a
pénziigyi attitlidon belill, amelyrdl egyértelmiien elmondhato, hogy az apak hitelhez
valo viszonya hat a gyerekeikre, és nem az anyaké. Mind a lanyokra, mind a fitikra erds
hatést jelez a determinacios egyiitthato értéke, de az apa-fiti mintan az dsszes R? értéket

egylittesen vizsgalva is a legmagasabb értéket itt kapjuk, tehat érdemes kiilon kiemelni.
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Az intézményi bizalom tekintetében a masodik legerdsebb hatast figyelhetjiik meg az
apdk és fink esetében. A teljes mintdra vonatkozé értéknél magasabb R? értéket kapunk
az anya-fii mintan is, bar joval alacsonyabbat, mint az apa-fia mintaban. Mindezek
alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy az intézményi bizalommal kapcsolatos gondolatok
¢s attitidok sokkal inkabb hatnak a fitkra, mint a lanyokra.

Az anyagiassag két dimenzidjdban mas-mas hatasokat figyelhetiink meg. Abban, hogy
az anyagi javak meglétét mennyire érzi a fiatal felnétt a boldogsag forrasdnak, az apa-
lanya almintan figyelhetjilk meg a legerdsebb hatast. Az anya-lanya almintdban is
magasabb az R? értéke, mint a teljes mintara vetitve. Ezzel kirajzolodik, hogy a lanyok
hajlamosabbak atvenni azt a szemléletet sziileiktdl, hogy a pénz és az anyagi javak
boldogabba tesznek. A siker dimenzidban egyetlen almintan lett szignifikdns a sziil6i
hatas, mégpedig az anya-lanya parositasban. Ez alapjan az rajzolodik ki, hogy az anyak
hatnak lanyaikra abban a tekintetben, hogy az anyagi javak meglétét tekintik a siker

forrasanak.

Osszefoglalva tehat megallapithatd, hogy a nemi szerepek alapjan kiilonbozé mértékii
szil6i hatasokat tudunk megkiilonboztetni a fiatalok pénziigyi szocializaciojat illetden.
A pénziigyi szocializacié harom vizsgalt aspektusarol, a pénziigyi magatartasrol, a
pénziigyi attitidokrol és az anyagiassagrodl is elmondhato, hogy a sziil6i hatas fiigg attol,
hogy az anyara vagy az apara jellemzd tényezOket vizsgaljuk, valamint attol is, hogy a
lany vagy a fiu gyermekiikre vonatkozoan tessziik azt. A pénziigyi magatartas esetében
kevés szignifikdns kapcsolatot fedezhetiink fel. A normakdvetés dimenzid az, amely
esetében a tobbi aldimenzidhoz képest a legkiemelked6bb az apak hatasa a fitkra
(R?=0,114). Az attitiidoket illetden két csoportot kiilonithetiink el. Az egyik csoport
esetében az anyadk hatdsa erds lanyaikra, ide tartozik a megtakaritdsokkal szembeni
attittid (R?=0,170) és a pénziigyekkel kapcsolatos bizalmatlansag (R?=0,115). A masik
csoport esetében az apak hatiasa erGs fiaikra, ide tartozik a hatalom-presztizs
(R?=0,204), a hitelekkel szembeni attitiid (R?=0,412), valamint az intézményi bizalom
(R?=0,335).
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5.4. A fiatalok pénziigyi 6nallésaganak befolyasolo6 hatasa

A pénziigyi 6nallosag kapcsan a kovetkezo kutatasi kérdést fogalmaztam meg:

K6. Eltérhet-e a sziiloi intergenerdcios hatas erdssége a fiatalok pénziigyi

szocializaciojat illetéen a pénziigyi onallosaguk mentén?

A sziilok hatdsa gyermekeikre sok teriileten megkérddjelezhetetlen, mint ahogyan
feltételeztiik a pénziigyi szocializacidt illetden is. A hatds tobb aspektusbdl, és tobbféle
modszerrel megvizsgalva is beigazolodott az el6z0 kutatdsi kérdések és hipotézisek
mentén. Az intergeneracids hatds azonban egy sok tényezd altal befolyasolt jelenség
(Moore et al., 2001; Moore et al., 2002; Lyons et al., 2006; ). Ahogyan a nemi szerepek
vagy a kommunikécio is hatdssal van arra, milyen er0sen adodnak at attittidok, értékek,
normak a csaladon beliil (Kim et al., 2009; Odenweller, 2011), azt feltételezhetjiik, hogy
mas egyeb tényezok is hatissal lehetnek ra. A fiatal felnéttek pénziigyi szocializécioja
kapcsan az egyik tovabbi tényezd lehet az, hogy mennyire 6nalléak pénziigyileg. Egy
tanulméany az intergeneracios hatast a markaérték forrasaként aposztrofilta, hiszen ha
bizonyos termékekbdl az otthon €16, majd otthonrdl kirepiild gyermekek ugyanazt a
markat veszik, mint sziileik, a vallalat szdmara szélesebb korii lojalitast eredményez
(Moore et al., 2002; Ladwein et al., 2009). Ez a hatas azonban id6ben valtozik, altalaban
tompul, de adodnak olyan ¢élethelyzetek, példaul csalddalapitas, amelyben a sziilok Gjra
intenzivebben vesznek részt gyermekiik életében, ezaltal jobban hatnak ra. Ennek
hatasat vizsgaljuk meg. A kérddivben szerepelt olyan kérdés, amely arra vonatkozott,
hogy a hallgatok mennyire érzik magukat pénziigyileg 6nallonak, valamint mikorra
szeretnének teljes mértékben oOnalldoak lenni. A kérdések mentén klaszterelemzést

végezve a kdvetkezé harom csoport alakult ki:

1. Kklaszter: egyaltalan nem 6nalloak, és csak késobbre tervezik az elszakadast
sziileikt6l (N=123)

2. klaszter: teljes mértékben onalldak (N=117)

3. Kklaszter: majdnem teljesen dnalloak, de még adnak maguknak id6t a teljes pénziigyi
fliggetlenedésre (N=295)
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A harom klaszter jellemzése demografiai és pénziigyi szempontbdl a kovetkezd

tablazatban talalhato (lasd 51. tablazat):

Jellemzok Egyaltalan Részben Teljes
nem 6nallok 6nallok mértékben
(N=123) (N=295) onallok
(N=117)
Nem
Férfi 41,5% 35,9% 37,6%
N6 58,5% 64,1% 62,4%
Allandé lakhely
Budapest 38,2% 32,9% 32,5%
Vidéki varos 46,3% 49,1% 53,9%
Vidéki kozség 4,9% 10,2% 6,8%
Vidéki falu 10,6% 7,8% 6,8%
Csaladtipus
Egysziil6s csaladban €16k aranya \ 16,3% \ 19,3% | 35,0%
Pénziigyi jellemzok
Sziiloktol is szarmazik jovedelme 91,1% 76,6% 52,6%
Van munkavéllalasbol jovedelme 1,6% 12,9% 22.4%
M¢ég soha nem dolgozott 27,6% 25,8% 21,4%
Van diakhitele 8,9% 13,9% 14,5%
Van pénzkoltési terve 52,8% 71,2% 76,9%
Havi jovedelem atlaga 44 727 Ft 53 563 Ft 67 357 Ft
Legmagasabb eléfordul6 jovedelem 120 000 Ft 210 000 Ft 250 000 Ft

51. tablazat: A pénziigyi fiiggetlenség alapjan képzett klaszterek jellemzése demografiai
és penziigyi szempontbol (Forras: sajat szerkesztés)

Az egyaltalan nem énallok csoportjaban a legmagasabb a férfiak aranya (41,5%). Ebben

a csoportban van a legmagasabb aranyban budapesti alland6 lakhelyii valaszado is

(38,2%), ¢és vidéki faluban lako is (10,6%). Tovabba fontos szocio-demografiai

jellemzd, hogy naluk a legalacsonyabb az egysziil0s csaladban ¢él0k aranya (16,3%). Az

aranyban  (91,1%), sziileikre

onallétlanokra jellemzé a legmagasabb

hogy
jovedelemforrasként tadmaszkodnak, tovabbd minimadlisan jellemzdé rajuk (1,6%) a
munkavallalasbol szdrmaz6 jovedelem. Itt a legmagasabb azoknak az aranya (27,6%),
akik még soha nem dolgoztak. Legkevésbé jellemz6 a didkhitel (8,9%). A pénziigyi
tudatossadg iranyaba mutatd pénziigyi terv készitése (akar irasban, akar mentalisan)
legkevésbé itt jellemzo (52,8%) a harom klaszter koziil. Mind az atlagjovedelem, mind

az eléfordulo legmagasabb jovedelem ebben a csoportban a legalacsonyabb.

A részben 6nallo klaszterben a legmagasabb a ndk ardnya (64,1%). A legtdbb vizsgalati

szempont alapjan a két masik csoport (Onalldtlanok és teljesen oOnallok) kozott
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helyezkednek el, kivéve a vidéki kozségben allando lakhellyel rendelkezdéket (10,2%).
Nem sokkal magasabb ardnyban vannak ebben a klaszterben az el6z6hoz képest azok,
akik egysziil6s csaladban élnek (19,3%). A csoportban kozel 20%-kal nagyobb azoknak
az ardnya (71,2%), akiknek van pénzkoltési terviik. Az onallotlanokhoz képest joval
magasabb (210000 forint) legmagasabb jovedelmet figyelhetiink meg a csoportban, az

atlagjovedelmiik havi szinten kozel tizezer forinttal magasabb.

A teljes mértékben dnalloak csoportjdban a legmagasabb azoknak a hallgatoknak az
aranya (53,9%), akiknek az allandé lakhelyiik vidéki véarosban van. Az egysziilds
csaladokban €16k aranya jelentdsen megugrik a masik két csoporthoz képest, itt ugyanis
a klaszternek tobb, mint egyharmada (35%) egysziilés csaladban ¢l. A sziildkre
jovedelemforrasként tamoszkodok aranya itt a legalacsonyabb (52,6%). Leginkabb
ebben a csoportban jellemzd a munkavallalasbol szarmazé jovedelem (22,4%), é€s itt a
legkisebb azoknak az ardnya, akik még soha nem dolgoztak (21,4%). Legnagyobb
aranyban (14,5%) rendelkeznek didkhitellel. A klaszterre jellemz6 havi atlagjovedelem
67357 forint, a legmagasabb eléfordulé jévedelem 250000 forint. Atlagjovedelmiik a

nem 6nallo klaszterhez képest tobb, mint 22000 forinttal magasabb.

Ahhoz, hogy megvalaszolhaté legyen a K6 kutatasi kérdés, azaz, hogy eltérhet-e a
sziil6i intergeneracids hatas erdssége a fiatalok pénziigyi szocializéciojat illetden annak
fiiggvényében, hogy mennyire érzik magukat pénziigyileg 6nallonak, a harom klaszterre
lefuttattam azokat az egyszer(i regresszio-elemzéseket, amelyeket az el6z6 kutatasi

kérdések kapcsan is mar alkalmaztam.
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Feltételezett hatis R2 R2 R2 R2
| | | e | el | (eljes)
onallok) onallok) | onallok)

Mt_megtakaritds sz | Mt_megtakaritas h | 024 ,003 ,018 ,010*
Mt _célkitlizés sz Mt _célkitiizés h ,068* ,003 ,006 ,013*
Mt _ellendrzés_sz Mt _ellenérzés_h ,038* ,029* ,031 ,034**
Mt_normakovetés_sz | Mt_normakévetés_h | 174** | 078** | 047* ,091**
Hatalom_sz Hatalom_h ,102** | ,209** | 003 112**
Bizalmatlansag sz Bizalmatlansag h ,109** | 320** | ,016 ,095**
Megtakaritas_att sz Megtakaritas_att h ,213** | 050** | ,108** | ,099**
Hitel_att sz Hitel_att_h 237*%* | 205*%* | 162** | 201**
Intézményibiz_sz Intézményibiz_h 258** | 173** | 140** | ,183**
Boldogsag sz Boldogsag h ,0652* JA37*%* | ,099* ,125**
Siker_sz Siker_h ,029 ,104*%* | 173** | ,083**

52. tablazat: A pénziigyi fiiggetlenség alapjan képzett klasztereken lefuttatott regresszio
elemzések determinacios egyiitthatoinak bemutatasa (Forrds: sajat szerkesztés)

Az 52. tablazatban megfigyelt értékek alapjan elmondhato, hogy a leginkabb erds sziildi
hatast a pénziigyileg nem 0nallo klaszter esetében figyelhetjik meg. A pénziigyi
magatartas elemei koziil a normakdvetés az, amely esetén 1%-0s szignifikancia szinten
is szignifikans sziiléi hatds mutatkozik, méghozza a pénziigyileg nem 6nallok esetében
(R?=0,174). 5%-os szignifikancia szinten mind a célkitiizés, mind az ellendrzés
aldimenzidk esetében ebben a csoportban a legmagasabb a sziil6i hatis erdssége. A
pénziigyi attitlidoket tekintve harom olyan aldimenzié is van, amelyben itt a legerésebb
a sziiléi hatas, ezek a megtakaritasokkal szembeni attitiid (R?=0,213), a hitelekkel
szembeni attitiid (R?=0,237), és az intézményi bizalom (R?=0,258). A bizalmatlansag
aldimenziéban szintén magasabb az R? értéke, mint a teljes mintara vonatkozoan. A
részben Onallok csoportjdban a tizenegy vizsgalt valtozd koziil harom esetben
allapithatd meg a legerdsebb sziiléi hatas, mégpedig a pénziigyi attitlid hatalom
(R?=0,209) és bizalmatlansag (R?=0,320) aldimenzidiban, és az anyagiassag boldogsag
(R?=0,137) aldimenzi6jaban. A magukat pénziigyileg leginkabb onallonak mondo
csoportban csupan egy olyan sziiléi hatds van, amely a harom klaszter koziil a
legerésebbnek mondhatd, ez pedig az anyagiassag siker (R?=0,173) aldimenziéja. A
szitloi hatas mintazatat tekintve az rajzolodik ki, hogy minél inkabb érzi a fiatal
felnott gyermek magat pénziigyileg ondllonak, anndl kevesebb olyan tényezd van a

penziigyi szocializaciojat illetoen, amelyben a sziiloi hatas kiemelkedden eros.

155



6. AZ EREDMENYEK ERTELMEZESE ES FO KOVETKEZTETESEK

6.1. Eredmények 6sszefoglalasa

Az elsO két kutatasi kérdésbol 3-3 hipotézis, a harmadik kutatasi kérdésbdl pedig két

hipotézis megfogalmazasara keriilt sor. A nyolc hipotézist €s a tesztelésiikbdl szarmazod

eredményeket az 53. tablazat tartalmazza. Egy hipotézis (H3/b) teljes mértékben

elvetésre, a tobbi hipotézis pedig részben vagy teljesen elfogadasra keriilt. Amelyeket

csak részben fogadtunk el, azoknal az aldimenzidk koziil

vonatkozoan nem 4llta meg a helyét a megfogalmazott hipotézis.

egyre vagy tobbre

Hipotézisek

Tesztelés eredménye

Hl/a. A fiatalok pénziigyi magatartasat illetden 1étezik intergeneracios hatas a
csaladon beliil.

Részben elfogadva

H1/b. A fiatalok pénziigyi attitiidjeit illeten létezik intergeneracios hatés a
csaladon beliil.

Elfogadva

Hl/c. A fiatalok anyagiassagat illetden 1étezik intergeneracios hatas a csaladon
beliil.

Részben elfogadva

H2/a. Minél tudatosabb a sziildk pénziigyi magatartasa, annal tudatosabb a
gyerekeik pénziigyi magatartasa is.

Részben elfogadva

H2/b. A sziil6k és fiatal feln6tt gyerekeik pénziigyi attitiidjei kozott pozitiv
iranyt kapcsolat van.

Elfogadva

H2/c. Minél inkabb jellemz6 a sziilére, hogy a boldogsag és siker forrasanak az
anyagiassagot tartja, annal jellemz6ébb ugyanez a beallitodas fiatal felnott
gyermekére is.

Elfogadva

H3/a. A kommunikacio gyakorisaganak nincsen hatasa a pénziigyi szocializacio
vizsgalt aspektusait érintd intergeneracios hatasokra a csaladon beliil.

Elfogadva

H3/b. Az elképzelt interakciok moderaljak a sziilok hatasat a fiatal felnott
gyerekeik pénziigyi szocializaciojat illetéen, azaz azoknal, akik szoktak
elképzelni pénzzel kapcsolatos kommunikacids szituaciokat, erésebb az
intergeneracids hatés.

Elvetve

53. tablazat: A pénziigyi fiiggetlenség alapjan képzett klasztereken lefuttatott regresszio
elemzések determinacios egyiitthatoinak bemutatasa

(Forras: sajat szerkesztés)
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Arra a kérdésre, hogy létezik-e intergeneracids hatds a csaladban a fiatalok pénziigyi
szocializacigjat illetéen, igennel valaszolhatunk, ugyanakkor ez a hatds bizonyos
aspektusok esetén nem egyértelmlien bizonyithato. A harom nagy pénziigyi
szocializacids elem koziil minden vizsgalt aldimenziora vonatkozoan a pénziigyi attitiid
esetén mutatkozott szignifikdnsnak ez a hatds. A pénziigyi magatartds és anyagiassag
esetében csak bizonyos részelemekre igaz. A dolgozat arra is kitér, hogy mekkora a
sziilo és a gyerek kozott a hasonlosag, a rajuk vonatkozé valtozok kozott milyen erds a
kapcsolat. A regresszid elemzés eredményeibdl kideriilt, hogy a pénziigyi attitidokre és
az anyagiassadgra vonatkozoan szignifikdns a sziilok hatisa, ugyanakkor a pénziigyi
magatartds estében csak részben igaz ez az allitds, méghozza a kiadasok ellendrzése és a
normakdvetés aldimenziokra. Erdekes ellentétnek tiinik elsd latasra a H1/c részbeni és a
H2/c hipotézis teljes elfogadasa. Az elsé esetben azt mondhatjuk, hogy a boldogsag
aldimenziéra nem igaz, hogy létezik intergeneracidés hatas a csalddban. A masodik
esetben pedig mindkét aldimenzidban, igy a boldogsdg aldimenzidban is
szignifikansnak bizonyult a sziilok hatdsa fiatal felnétt gyerekeikre. Azaz a valds és
véletlen parositas kovetkeztében kialakult egyezések nem kiilonbdztek szignifikansan,
igy em0Ogott — és a H2/c hipotézis eredményei mogott is — valamilyen mas tényezot kell
feltételezniink. VélhetOen a sziil6i minta és a hallgatdi minta anyagiassagra vonatkozo
gondolatai mas, kiilsd forrasbol is taplalkozhatnak, igy nem feltétleniil a sziil6i
szemléletmod (mi szerint az anyagi javak a boldogsag forrasai) az, ami atoroklédik,
hanem elképzelhetd egy erds tarsadalmi vagy médiabol jovo hatéds is, amely mindkét
valaszadoi csoportra hat. A legegyértelmiibb és legerdsebb intergeneracidés hatast
mutatd pénziigyi szocializacios teriilet a pénziigyi attitidok, azon belill is kiemelhetd a

hitelekkel szembeni attitlid és az intézményi bizalom.

A kapcsolatok dinamikdja a csalddi kommunikacid, a csaladi nemi szerepek és a
pénziigyi 6nallésag mentén keriilt elemzésre. A csalddi kommunikécion beliil a csaladi
kommunikéacio gyakorisaga, a fiatalok elképzelt interakcidi, valamint a csaladi
kommunikécids stilus az, amelyek segitségével az intergeneracidos hatasok jobb
megértésére torekedtiink. A csaladi kommunikéaci6 gyakorisaga és az elképzelt
interakciok kapcsan az eredmények azt mutatjdk, hogy ezek a tényezdk nem
befolyasoljadk a sziiloi intergenerdcios hatast a fiatalok pénziigyi szocializacidjara
vonatkozdan. A csaladi kommunikacios stilus, amelyet a csaladi kommunikacios

mintdzatok elméletén keresztiil ragadtunk meg, négyféle kommunikécios tipust
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megkiilonboztetve: megegyezésen alapulo, védelmezd, tobbelvii és laissez-faire. A
négyféle tipus alapjdn a mintat is felbontva, a regresszidos modellek eredményei arra
engednek kovetkeztetni, hogy a csalddi kommunikaci6 alapjan modosulhat az
intergeneracios hatas mértéke. Két elézetes varakozast fogalmaztam meg, amelyek
mindegyike igaznak bizonyult. A megegyezésen alapuld sziildi kommunikacios stilus
az, amely a leginkabb er0siti az intergeneracids hatast. A laissez-faire kommunikacios
stilustt sziilok esetében pedig a leggyengébb hatasokat figyelhetjik meg a tobbi

almintahoz képest.

A csaladi nemi szerepek hatasanak vizsgélata szintén négy almintan zajlott, ahol a sziilé
¢s a fiatal feln6tt nemétél fiiggben az anya-lanya, anya-fia, apa-lanya és apa-fia
csoportokat kiilonboztettilk meg. A pénziligyi magatartds esetében kevés szignifikans
kapcsolatot fedezhetiink fel. A normakdvetés dimenzid az, amely esetében a tobbi
aldimenziohoz képest a legkiemelked6bb az apak hatéasa a fitkkra. Az attitlidoket illetéen
két csoportot kiilonithetiink el. Az egyik csoport esetében az anyak hatasa erds lanyaikra
(megtakaritasokkal szembeni attitlid és bizalmatlansag). A masik csoport esetében az
apak hatasa erés fiaikra (hatalom-presztizs, hitelekkel szembeni attitiid és intézményi
bizalom). Az anyagiassdg kapcsan az rajzolodik ki, hogy a lanyok hajlamosabbak
atvenni azt a szemléletet sziileiktdl, hogy a pénz és az anyagi javak boldogabba tesznek.
A siker esetében szintén a lanyokra vonatkozoan erds a sziildi hatds, de ott az anya

hatésa szignifikans csak, mig a boldogsag esetében az apa¢ is az volt.

A pénziigyi onallosag tekintetében a fiatalokat harom klaszterre bontottuk, majd ugy
elemeztiik a sziil6i hatasokat a pénziigyi szocializacio kiilonbozd aspektusait tekintve. A
szll6i hatds mintazatat tekintve az rajzolodik ki, hogy minél inkabb érzi a fiatal felndtt
gyermek magat pénziigyileg 6nallonak, anndl kevesebb olyan tényez6 van a pénziigyi
szocializacidjat illetden, amelyben a sziildi hatas kiemelkedden erds. A legerdsebb
hatasokat (normakdvetés, megtakaritasok irdnti attitlid, hitelekkel szembeni attitid,
intézményi bizalom) a pénziigyileg legkevésbé 6nallod klaszter esetében tapasztalhatjuk,

amely csoportra jellemzd, hogy itt a legmagasabb a fiuk aranya.

A kutatasi kérdéseket €s a kapott valaszokat az 54. tablazat foglalja 6ssze.
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Kutatasi kérdés

Valasz

K1. Létezik-e intergeneracios hatas a
csaladban a fiatalok és sziileik kozott a
pénziigyi szocializaciot illetden?

Igen, létezik. A pénziigyi magatartés
megtakaritas aldimenzidjaban, valamint
az anyagiassag boldogsag
aldimenzidjaban nem nyert bizonyitast az
IG hatés létezése.

K2. A sziil6i hatés tekintetében hogyan
jellemezhetdk egymashoz képest a fiatalok
pénziigyi szocializacidjanak kiilonbozo
aspektusai?

A leger6sebb sziildi hatasok a pénziigyi
attitlidok esetében figyelheték meg. Ezen
beliil is a hitelekkel szembeni attitidok és
az intézményi bizalom esetében.

K3. Hogyan jellemezhetjiik a fiatalok
pénziigyi szocializaciés folyamatat a
csalddi kommunikacié gyakorisdganak
tiikrében?

A csaladdi kommunikacié gyakorisdga
nincs hatassal a sziil6i intergeneracios
hatasra a fiatalok pénziigyi
szocializacigjat illetden.

K4. Hogyan jellemezhetjiik a fiatalok
pénziigyi szocializaciés folyamatat a
csaladi kommunikécids mintazatok
ismeretében?

A megegyezésen alapuld sziil6i
kommunikécios stilus az, amely a
leginkabb erdsiti az intergeneracids
hatast. A laissez-faire kommunikacios
stilusu sziilok esetében pedig a
leggyengébb hatasokat figyelhetjiik meg a
tobbi almintdhoz képest.

KS5. Eltérhet-e a sziildi intergeneracios
hatés eréssége a fiatalok pénziigyi
szocializacigjat illetéen a nemi szerepek
mentén?

A szil6i intergeneracios hatasok eltérnek
a csaladi nemi szerepek mentén. A
legerdsebb hatasok az azonos nemiiek
koz6tt (anya-lanya, apa-fia)
tapasztalhatok, de kiemelkedd az apak
hatasa a fitkra a hitelekkel szembeni
attitlidok és az intézményi bizalom
tekintetében.

K6. Eltérhet-e a sziildi intergeneracios
hatas erdssége a fiatalok pénziigyi
szocializacigjat illetden a pénziigyi
onallésaguk mentén?

Minél inkabb érzi a fiatal felndtt gyermek
magat pénziigyileg 6nallonak, annal
kevesebb olyan tényez6 van a pénziigyi
szocializacigjat illetden, amelyben a
szilo1 hatas kiemelkedden erds.

54. tablazat: A pénziigyi fiiggetlenség alapjan képzett klasztereken lefuttatott regresszio
elemzések determinacios egyiitthatoinak bemutatdasa (Forras: sajat szerkesztés)
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6.2. Eredmények értelmezése a szakirodalom tiikrében

Az eredmények alapjan a pénziigyi szocializaci6 kiilonb6z6 aspektusait tekintve a sziiloi
hatasok eltéré mértékiiek. Legerdsebb a sziiloi hatds a harom vizsgalt aspektus koziil a
pénziigyi attitlidok esetén. Ezen beliil is a hitelekkel szembeni attitlidok adddnak at
leginkabb, valamint az intézményi bizalom, és az a szemléletmod, hogy a pénz a
hatalom forrdsa. A pénziigyi magatartason beliil a normakovetés az, amely kiemelendd
a sziil6i hatas tekintetében. Ezek az eredmények Osszhangban allnak a szakirodalomi
megallapitasokkal (Jorgensen — Savla, 2010), és kiemelendd, hogy a hitelekkel
szembeni attitlid az eddigi kutatdsok alapjan erésen befolyasolja a jovdbeli hitelfelvételi
szandékot és magatartast (Kidwell et al., 2003; Shim et al., 2010). A pénziigyi
edukacids sordn tehdt szamolni kell az attitidok erds csaladi jellegével, és azok
jelentdségével. Az eredmények alapjan vannak olyan tényez6éi is a pénziigyi
szocializacionak, amelyek kevésbé tiikkroznek egyértelmil sziildi hatast, ilyen példaul az
a nézet, hogy a boldogabb ¢lethez az anyagi javak birtoklasa sziikséges. Vélhetden erds
hatés érkezik a kortarsak és a média feldl is ennek a nézetnek a megerdsitésére (Zsotér —
Nagy, 2012), ugyanakkor a sziil6k ebben az esetben sem elhanyagolhaté befolyasoloi
fiatal feln6tt gyerekeiknek, hiszen elképzelhet6, hogy tompitjak az egyéb szocializacios
agensek hatasat (Limbu et al., 2012).

A fogyasztdi szocializacid elméletei kiemelik a folyamat- és interakcios jelleget
(McNeal, 2007; Roedder John, 1999; Lassare — Roland-Lévy, 1989), amellyel a doktori
dolgozat eredményei Gsszhangban allnak. Mind a fogyasztoi szocializaciora, mind az
intergeneracios hatasokra ugy kell tehat tekinteniink, hogy azok nem itélhetdk meg
egyetlen kimeneti valtozd ismerete alapjan, hanem egy folyton valtozo, sajatos
dinamikaval rendelkez6 jelenségrdl van szo6. Ezt tdmasztja ald, hogy a kommunikacios
stilus és a pénziigyi fliggetlenség szakaszai alapjan is meg tudjuk kiilonboztetni a
hatasok erdsségét. A fiatal felndttek esetében a sziilotdl vald fokozatos elvalas kezd
megvalosulni, ugyanakkor nem sziinik meg a sziil6i hatds, s6t bizonyos aspektusok
mentén még igen erdsnek tekinthetd. Attdl, hogy a fiatalok a hétkdznapjaikat nem

otthon toltik, sziileik hatdsa tudat alatt is elkiséri életiiket, igaz ez f6ként az attitidok
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kapcsan. Mindez Osszhangban van Moore ¢és szerzétarsai (2002), Mandrik ¢és

munkatarsai (2005), valamint Lyons és munkatarsai (2006) megéllapitasaival is.

A szakirodalom az anyak szerepét kiemeli (Mandrik et al., 2005; Moschis, 1986; Xu et
al.,, 2004), amikor a fogyasztdi szocializacio kiilonbozé teriileteit vizsgaljuk,
ugyanakkor jelen kutatas felhivja a figyelmet arra, hogy a pénziigyek terén az apaknak
is kiemelkedd szerepiik van, bizonyos esetekben (példaul a hitelekkel szembeni
attitidok esetén vagy az intézményi bizalom kapcsan) sokkal erdsebb, mint az
anyaknak. A csaladon beliili nemi szerepeket illetden az anydk hatdsa a lanyukra,
valamint az apak hatasa a fiukra kiemelkedd, ez utobbi kapcsolatok mutatjadk a
legerdsebb sziildi hatast. Némely esetben kereszthatés is érvényesiil, példaul a hitelekkel
szembeni attitidok esetében, hiszen itt az apa hatasa egyébként is kiugroan erds. A
szll6i szerepek szerinti bontds alapjan elmondhat6, hogy akér a pénziigyi edukacid
keretein beliil, akdr mint lehetséges (vagy meglévd) piaci célcsoport, a sziildkre, és
gyerekeikre nem érdemes homogén csoportként tekinteni. Bizonyos témakban az apa
(lasd pl. hitel), masokban pedig az anya (lasd pl. megtakaritasok) az a személy a

csaladban, akit érdemes megcélozni.

A csaladi kommunikaciot illetden a csaladi kommunikacios mintazatok mentén eltérd
erdsségl szl hatasokat figyelhetiink meg. A megegyezésen alapuld6 kommunikacidval
jellemezhetd sziildk erdsebben hatnak fiatal felndtt gyerekeikre, hiszen fokozatos
onallésodasukat ugy 0sztonzik, hogy beszélgetnek veliik és a kontrollt is megtartjak. A
rdhagyo sziilok hatdsa elenyész0 a tobbi csoporthoz képest. Ez az eredmény
Osszhangban van a fogyasztoi szocializacié szakirodalmaval, azaz a csalddi hatés
dinamikaja fontos szempont az intergeneracids hatidsok vizsgéalatakor (Moschis —
Moore, 1979; Kim et al., 2009; Caruana — Vassallo, 2003; Sharma — Sonvaney, 2014).
A kiilonbozd nevelési célok €s az ezt tiikr6zé kommunikacios stilus alapjan érdemes a
szliloket szegmentdlni, amikor meg akarjuk Oket szolitani valamilyen pénziigyi
edukacids programon, vagy az iskoldn, vagy egy pénzintézeten keresztil. Az nem
allapithatd meg, hogy egyik vagy masik kommunikacios stilus jobb-e, hiszen
elképzelhetd, hogy egy rahagyo sziild eleve negativ szokésokat ¢és attitidoket 6rokitene
at, ¢és igy lehetdsége van a fiatal felndttnek arra, hogy mas forrasbol vegyen mintat a
pénziigyeit illetden. A kiillonb6z6 kommunikaciés stilusokban vélhetden kiilonbdzds
tipusu nevelési motivaciok manifesztalédnak. Az eltérd sziil6i motivaciok eltérd

megkozelitést és kommunikaciot igényelnek az edukatorok részérdl. Vannak orszagok,
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ahol felismerték a tényt, hogy a sziilok keveset vagy nem hatékonyan kommunikéalnak
gyerekeikkel, igy Oket is bevontdk a pénziigyi edukacids programokba, ugyanakkor
ezek egyelére kevés eredményt mutatnak (Fox — Barthalomae, 2010). Ennek a
problémanak a lehetésége Magyarorszagon is fennall, ugyanis komoly kidolgozast
igényelne a sziilok célzott megkeresése, rajuk szabott program kialakitasa. Néhany ora
alatt nehéz valtozast elérni (Fox — Barthalomae, 2010), ezért jol strukturalt programra
van szilikség, ami azonban koltséges. Mindezek miatt érdemes alternativ megoldasokban
gondolkozni, esetleg a sziilok ¢s gyerekeik k6zos edukalasaban, amely inkabb fiatalabb
korban, azaz altalanos és kozépiskolaban elképzelhetd. Mindezzel azonban 1étrejohetne
egy tobboldali megerésitési folyamat, mind az iskola (pénziigyi edukacids

intézmény/program), mind a sziild részérdl.

A fiatal felndtteket pénziigyi edukicids programmal vagy  pénziigyi
termékkel/szolgaltatdssal megcélzd vallalatok ¢és szervezetek nem tekinthetnek
homogén sokasdgként erre a szegmensre, hiszen attdl fliggden, hogy mennyire 6nalléak
pénziigyileg, mas erdsségll a sziilok hatdsa. Az ilyen tipusu finomhangolasok segithetik
a pénziigyi programok hatékonysaganak novelését, mivel szamos tanulmany kérddjelezi
meg valds hatasukat (Zsotér — Nagy, 2012). Akinek szarmazik munkavallalasbol is
jovedelme, illetve céljai kozott szerepel a rovid idon beliili fiiggetlenedés, vélhetden
mas tipust informacidkra mutat érdeklédést, mint akinek még valamelyest biztositjak
otthon az anyagi hatteret. A felelds pénziigyi dontés meghozatalanak képessége (Serido
et al., 2014) ugyanakkor nagyon fontos, ami azt jelenti, hogy az emberek képesek a sajat
pénziigyi jovojiikért feleldosséget vallalni. Mindez a néhany éve lezajlott pénziigyi

valsag utani idészakban kiemelten fontos a jov0 generacioja szamara.

6. 3.A kutatas tudomanyos és gyakorlati vonatkozasa

A doktori dolgozat tudomanyos hozzaadott értéke tobb aspektusbol is tetten érhetd.
Egyrészt a téma jellegébol adodoan, ami azt jelenti, hogy egy olyan teriiletet tar fel,
amelyet Magyarorszagon csak az utdbbi években kezdtek kutatni, igy a tudomanyos
kutatasi vonatkozasai még gyerekcipdben jarnak. A dolgozat sok olyan eredménnyel
szolgal, amelyekrdl tényszeriien szamolnak be kiilonb6zé mifaju irasok, de mindezt
tudomanyos alatamasztas nélkiil teszik; igy ezt a hianyt is hivatott potolni a dolgozat.

Tovabba azt a célt is szolgaljak a dolgozatban foglalt tudomanyos megéllapitasok, hogy

162



az eddig foként csak egy nézépontbdl (csak a gyerek vagy csak a sziild szemszdgébol)
vizsgalt jelenségek most pontosabb, megbizhatobb €s érvényesebb hivatkozasi alapként
szolgaljanak a teriileten végzett tovabbi tudomanyos kutatisoknak. Igy tehat a
modszertan jellegébol adodoan is hozzajarul a tudomany épitéséhez, hiszen 535 sziilo-
gyerek part von be az empirikus elemzésbe, tehat a csalddon beliili intergeneracids
hatdsok vizsgalatat mindkét érintett szerepld adatai alapjan vizsgéalja. A témat érintd,
tobb tudomanyagbol szarmazo elméleti keretek ¢és eredmények feldolgozasa ¢és
szintetizalasa szintén kiemelend6 tudomanyos vonatkozast testesitenek meg. Ezen kiviil
a szocializacios ¢és intergeneracids elméletekre jellemzd leginkabb elszigetelten
megjelend szemléletmddokat, azaz az eredményszemléletet és folyamatszemléletet egy
kutatdsban 6tvozi. Mindezeken kiviil a tudomany épitéséhez globélisan is hozzajarul,
hiszen eredményei gazdagitjdk a pszicholdgia, a személyes pénziigyek, a fogyasztoi
magatartds tudasanyagat. Eredményei hozzajarulnak a csaladi mechanizmusok mélyebb

megértéséhez.

Az eredmények nem csupan a tudomanyt hivatottak gazdagitani, hanem hasznos
belatasokkal szolgéalhatnak a gyakorlati szakemberek szamadra is. A pénziigyi edukacio
¢s az oktataspolitika teriiletén sokszor nincs id6 és kompetencia egy-egy részteriilet
alapos vizsgalatara, elemzésére. A dolgozat eredményei felhivjdk a figyelmet arra, hogy
a szililoket is érdemes edukalni, illetve a fiatalok pénziigyi edukacios folyamataiba
bevonni. Ezen kiviil kirajzolodik, hogy az attitidok szerepe is kiemelkedd az
intergeneracids hatasokat vizsgélva, tehat nem elég a tudésalapu, ismeretbdvitd jelleg
egy-egy program kidolgozésa sordn, sokkal inkabb meg kell ismerni az oktatasba
bevont alanyokra jellemzd egyéb tényezOket is. Az apak szerepének fontossaga jelen
kutatasban empirikusan is alatdmasztast nyert, a pénziigyek terén, sok mas fogyasztasi
aspektussal  ellentétben,  kiemelkedd  jelentdségli  lehet a  véleményiik,
gondolkoddsmodjuk, ez szintén hasznos belatas lehet a szakemberek szdmara. A téma
fontos érintettjei a pénziigyl szolgaltatok is, akik potencidlis vagy mar meglévo
ugyfélként tekinthetnek a fiatal felndttekre. Minél inkabb ismerik a fiatalok pénziigyi
magatartdsat, attitlidjeit, szemléletmodjat, annal precizebben tudnak kialakitani relevans
pénziigyi termékeket, és a kommunikiciojuk is hatasosabb lehet. A dolgozat
eredményei a pénzkoltési aspektus miatt nem csupan a kifejezetten pénziigyi
szolgaltatok tudjak hasznositani, hanem egyéb piaci szereplOk is, akiknek a fiatalok

fontos célcsoportjat képezik.
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6.4. A kutatas korlatai és a jovobeli lehet6ségek

A doktori kutatas egyik korlatja a mintavétel modjaban gyokerezik. Bar az elemzések és
az eredmények a témaban végzett paros mintds kutatasokhoz képest magasabb
mintaclemszamra épiilnek, valamint bevonjdk az apakat is, a mintavétel egyetlen
egyetem hallgatdira korlatozodik. A minta altalanos jellemzésébdl kideriil, hogy az
atlagosnal jobb jovedelmi helyzetli alapsokasagbol keriilnek ki a hallgatok, ami miatt az
eredményeket nem tudjuk altalanositani a kevésbé kedvezo, esetleg a nagyon alacsony
jovedelmi helyzeti fiatalokra és csalddjaikra. Ebbdl kifolydlag a jovoben érdemes a
kutatast kiterjeszteni mas felsdoktatasi intézmények hallgatdira, valamint azokra a

fiatalokra, akik nem jarnak fels6oktatasi intézménybe.

A sziil6i szerepeket tekintve a mintadban alacsony aranyban szerepeltek az apak ahhoz,
hogy esetiikben tovabbi bontast tehessiink, példaul a kommunikacids stilusok négy
tipusa mentén. Mivel az eredmények alapjan az apak a pénziigyi szocializacid terén
fontos szerepldk, igy a tovabbi kutatdsokba mindenképpen fontos a bevonasuk, akar
kifejezetten rajuk helyezve a fokuszt, ahogy példaul Odenweller (2011) is tette, a

vizsgalatban 6tvozve az apa-fia szerepeket a kommunikacios mintazatokkal.

A dolgozat elsdsorban feltard jellegli, nem volt célja komplex modell épitése,
ugyanakkor az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy késdbbi kutatdsokban
érdemes lenne strukturdlis egyenlet modellezéssel vagy utmodellezéssel azokat az
Osszefiiggéseket feltarni, amelyekre jelen kutatds nem tér ki. A doktori kutatdsban a
sziild és gyereke kozotti kapcsolatokat ugy vizsgaltam, hogy az azonos jellemzdket
épitettem be egy-egy regresszios modellbe. Természetesen nem lehet kizarni, hogy a
sziilld egyes jellemz6i hatnak a gyereke mads tipusu jellemzdire is, nem csupan
ugyanarra, példaul elképzelhetd, hogy a sziild anyagiassiga nemcsak a gyereke

anyagiassagat befolyasolja, hanem a gyereke magatartasat vagy attitiidjeit is.

A dolgozat elején kitértem arra, hogy az intergeneracios hatdsok a csaladban nemcsak
egyirdnyuak lehetnek, hanem a gyerek is hathat sziileire, ezt nevezziik forditott
szocializacionak (Kulkarni, 2014; Ekstrom, 2007). Foként a digitalizacidé mentén
lehetne megragadni, hogyan hatnak a fiatalok sziileikre, példaul az online bankolas

tekintetében.
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A mintdban szerepld hallgatok gazdasagi jellegi képzésben vesznek részt, amely
szintén befolyasolhatja valaszaikat. Elképzelhetd, hogy azoknal a fiataloknal, akik nem
kapnak gazdasagi tipusu képzést, még erdsebb a sziildi hatds, hiszen nincsen kiilsé
impulzus, amely magatartasukat és attitlidjeiket formalhatna. Jovobeli kutatasi lehet0ség
a gazdasagi és nem gazdasagi tipust képzésben résztvevok Osszehasonlitasa pénziigyi
szocializacidjuk kimenetét ¢és jellegét tekintve. A fiatalok pénziigyi szocializacidjara
nemcsak sziileik, vagy a most emlitett iskolai képzések lehetnek befolyasold hatéssal,
hanem kortarsaik, illetve a média is. Jelen kutatds ezeket a tényezOket nem vette
figyelembe, ugyanakkor gazdag kutatdsi lehetdséget kindlhatnak ezek a teriiletek is,
példaul egy olyan modell felallitdsaval, amelyben a fiatalok pénziigyi szocializacidjat a
harom f6 szocializacios agens, azaz a csalad, a kortarsak és a média (Moschis —

Churchill, 1978) egyiittes hatasait figyelembe véve vizsgalhatjuk.
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9. MELLEKLETEK

9.1. MMS skala elemei
Money Metaphor Scale elemei (Nnedum et al., 2011, p.37):

Fontossag
A pénz nem probléma.

A pénz minden.

A pénz az ¢let alfaja és omegdja.

A pénz minden ajtot kinyit.

Biztonsag és szabadsag

A pénzt j6 birtokolni.

A pénz az élet.

A pénz szabadsag.

A pénz ido6.
Ambivalencia

Akinek nincs pénze, az nem szamit.
Barmi, amit pénzzel nem lehet megoldani, az megoldatlan
marad.

A pénz nyugtalan élet.

Teljesitmény

Megdolgozom a pénzért.

A pénz csillogas.

55. tablazat: A Pénz Metafordi Skala elemei
(Forrds: Nnedum et al., 2011, p.37.)
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9.2. Revised FCP-skala elemei
Revised Family Communication Patterns Scale allitasai (Ritchie - Fitzpatrick, 1990) egy hazai
kutatasbol (Neulinger, 2011):

RFCP Skala elemei

A sziileim gyakran mondtak olyasmit, mint ,,Majd megtudod, ha felndsz”.

A sziileim gyakran mondtak olyasmit, mint ,,Nekem van igazam és kész”.

A sziileim gyakran mondtak olyasmit, mint ,,Egy gyerek ne vitatkozzon a sziileivel”.

A sziileim gyakran mondtak olyasmit, mint ,,Vannak olyan dolgok, amirdl nem beszéliink”.

Ha valami nagyon fontos dologrdl volt sz6, a sziileim elvartak, hogy ellenkezés nélkiil azt
tegyem, amit mondanak.

Nalunk altalaban a sziiloké volt az utolso szo.

A sziileim szamara fontos volt, hogy 6k legyenek a csaladban a fénokok.

Eléfordult, hogy a sziileimet felbosszantotta, ha a véleményem nem egyezett meg az 6vékkel.

Ha a sziileim nem tudték elfogadni a véleményem, akkor inkabb nem vettek rdola tudomast.

Otthon a sziileim elvartak, hogy betartsam a szabdalyaikat.

A sziileim gyakran kikérték a véleményem, ha fontos csaladi dontésrdl volt szo.

A sziileim batoritottak, hogy vitassam a véleményeiket, otleteiket.

Altalaban elmondtam a sziileimnek, hogy miként gondolkodom a dolgokrol.

Barmit elmondhattam a sziileimnek.

Szoktam beszélni a sziileimnek az érzéseimrol, érzelmeimrol.

Gyakran beszélgettiink a sziileimmel hosszasan és nyugodtan 1ényegtelen dolgokrol.

Nagyon szerettem beszélgetni a sziileimmel, akkor is ha nem értettiink egyet.

A sziileim gyakran mondtak, hogy mindig meg kell nézni az érme mindkét oldalat.

A sziileim szerették meghallgatni a véleményem, akkor is ha nem értettiink egyet.

A sziileim batoritottak, hogy kifejezzem az érzéseimet.

A sziileim gyakran voltak érzelmesek.

Gyakran megbeszéltem a sziileimmel, hogy mi tortént aznap.

Gyakran beszéltem a sziileimmel a terveinkrdl és jovobeli reményeinkrdl.

56. tabldzat: Az Atdolgozott Csaladi Kommunikdciés Mintdzatok Skdla elemei
(Forras: Ritchie - Fitzpatrick, 1990)
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9.3. El6tanulmanyok tanulsagai

Rotated Component Matrix?®

Component

1 2 3
Jobb lenne azéletem, ha lenne egy-két olyan targyam, ami most nincs. 771 231 ,006
Boldogabb lennék, ha tébb mindent megvasarolhatnék magamnak ,755 ,260 -,165
Nem tenne boldogabba, ha a targyaim jobbak lennének -, 722 -,062 181
Néha zavar az, hogy nem engedhetem meg magamnak mindazt, amit ,611 177 -,010
szeretnék
Minden targyi feltétele megvan annak, hogy élvezzem az életet -,576 ,205 123
Az olyan targyakat szeretem, amelyek masokra hatassal vannak ,073 ,691 -,130
Atargyaim tukrozik azt, hogy milyen sikeres vagyok 151 ,657 -,065
Tisztelem azokat azembereket, akik értékes lakassal vagy hazzal, ,102 ,603 -,022
autéval, 61tzékkel rendelkeznek.
Az életben az egyik legfontosabb sikertényez6 az anyagi javak 253 ,591 -,165
megszerzese.
Szeretek olyan targyakat vasarolni, melyek nem kifejezetten praktikusak -,016 461 -,060
Avasarlas nagy 6romet okoz nekem -,061 442 -,407
Nem bonyolitom az életemet azzal, hogy kiilénb6z6 targyak -,303 -,052 ,676
megszerzésén gondolkodjak
Az anyagi javak birtoklasa szamomra kevésbé fontos, mintismeréseim ,019 -,062 ,652
szamara.
Nem t6r6dém azzal, hogy mésok milyen targyakkal rendelkeznek -,227 -,083 ,620
Nem érdekel, hogy masok olyan targyakat birtokolnak, amelyek -,276 -,208 ,616
sikerességiiket fejezk ki.
Altalaban csak azokat a termékeket vasarolom meg, amelyekre ,074 -,083 ,583
szikségem van.

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 5 iterations.

57. tablazat: Az MV S-skala faktorstrukturdja egy eldtanulmanyban
(Forras: sajat szerkesztés)
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Rotated Component Matrix*

Component
1 2 3 4 5 6 7 8

[Azembereket inkabb a pénziik alapjan ittlem meg, mint a teljesitménylik alapjan. ,812 ,062 -,029 125 ,066 ,046 -,007 -,144]
Eszrevettem magamon, hogy jobban tisztelem azokat, akiknek tobb pénze van nalam. ,765 ,012 ,038 ,075 ,049 167 -,002 -,081
Ismeréseim szerint tilsagosan a pénziik alapjan itélem meg azemberek sikerességét. 737 ,091 076 247 125 ,020 ,030 -,164
Ugyviselkedem, mintha a pénza siker legfontosabb szimbdluma lenne. ,656 -,002 283 -,070 ,007 312 ,055 ,108|
Probalom kideriteni, hogy masok tébb pénzt keresnek-e, mint én. 575 ,070 214 ,088 076 ,000 -,203 244
A pénzt szoktam hasznalni arra, hogy befolyast gyakoroljak masokra nekem fontos dolgok 538 ,061 ,095 -,002 -,013 ATT A71 ,204
elvégzésére.

Szeretek az altalam szerzett pénzrél beszélni. 506 ,069 233 ,035 ,017 263 ,064 ,339
Rendszeresen félreteszek jovSbeli varatlan kiadasokra gondolva. ,024 ,808 ,017 -,005 ,045 -,074 ,108 -,052]
Van pénziigyi tartalékom a gazdasagi valsag idejére. ,109 ,806 -,040 ,034 -,086 ,007 -,047 -,083]
Félreteszek pénzt azidésebb éveimre. 073 J74 ,019 ,029 -,025 ,033 ,050 -,155|
Ovatosan kezelem a pénziigyeimet. -,048 714 -,054 -,062 ,095 -,089 ,146 ,206
Okosan koltekezem. -174 536 -,251 -,078 292 -,166 ,097 ,346|
Van pénziigyi tervem a jovére nézve ,095 511 115 -,036 ,001 124 -,204 153
[Aggédom a pénziigyi bizonytalansag miatt. ,080 076 761 ,164 ,195 ,029 -,071 -,043]
Nyugtalankodom, ha nincs elég pénzem. 202 ,005 ,759 210 -,094 ,007 ,049 ,206
Szorongok, ha nincs elég pénzem. 228 ,023 759 197 ,015 ,059 161 ,136
Ha pénzrél van sz, aggodas fog el. ,102 -,054 ,702 ,103 407 071 -,015 -,024]
Ugy érzem, hogy pénziigyileg nem vagyok eléggé stabil. -,034 -,250 ,534 ,000 402 -,035 -,199 -,162
[Aggédom, hogy pénziigyileg nem leszek biztonsagban -,018 ,012 428 ,055 247 ,046 -221 -,356
Rosszul érzem magam, ha le kell mondanom egy kedvezményes vasarlasi lehetdségrol. 157 ,022 157 ,834 -,034 ,003 ,053 ,053
Rosszul érzem magam, ha elszalasztok egy j6 ledrazast. ,069 -,030 251 779 077 131 ,061 ,035)
Nehezen mondok le egy j6 vételrsl. 117 -,032 ,040 ,759 ,037 ,100 -,089 -,012]
[Azért k6ltok, hogy jobban érezzem magam. 231 ,004 ,282 407 -,115 311 ,050 -,052]
[Automatikusan azt mondom, hogy ezt nem engedhetem meg magamnak”, még akkor is, ,104 ,087 ,150 074 773 -,003 ,063 -,060]|
amikor megengedhetném.

Vonakodom pénzt kiadni, még a sziikséges dolgokra is. ,095 ,073 192 -,067 ,745 ,071 ,078 136
Panaszkodom a megvarasolt termékek arai miatt. ,102 -,059 135 ,209 ,509 ,053 -278 434
Szoktam vasarolni dolgokat azért, mert tudom, hogy lenyligéznek masokat. ,245 -,034 ,087 132 ,028 878 -,029 ,021
Vannak olyan targyaim, amelyeket azért szereztem be, hogy lenyligézzek masokat. 172 -,053 -,044 147 ,076 873 -,061 -,071]
Havonta nyilvantartom a kiadasaimat. ,061 ,358 ,005 ,009 ,240 -,042 ,636 -,051
Hanvonta megtervezem a kiadasaimat. 170 528 ,008 ,093 214 ,007 548 -,089
Ha nagy értéki dolgot vasarolok, aza gyanim, hogy atvertek. ,109 ,205 ,014 ,031 315 -018 -542 -,078]
Bosszant, ha rajovok, hogy valamit mashol alacsonyabb aron is megkaphattam volna. -125 ,025 ,130 465 ,255 -,026 -,082 470

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 20 iterations.

58. tablazat: A MAS skala sajatérték alapjan kapott faktorstrukturaja egy elotanulmanyban

(Forras: sajat szerkesztés)
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9.4. Hallgatoéi kérdoiv

Kedves Hallgato!

Az alabbi kérdéssor egy tudomanyos kutatas részét képezi, amely elsdsorban elméleti
kérdéseket vizsgal, és teljes mértékben fliggetlen minden pénziigyi szervezettl. A kutatds a
fiatal felndttek és sziileik mindennapi pénziigyekkel kapcsolatos véleményére iranyul.

Vélaszaiddal a téma tudomdnyos megismeréséhez jarulsz hozzd. Kérjiik, hogy 0&szintén
valaszold meg a kérdéseket, hiszen egyetlen kérdésre sincsen jo vagy rossz valasz.

FIGYELEM! A kutatési részvételért plusz 5 pont jar, amelyet a Neptun-kddod alapjan irunk
jova, ezért kérjiik, hogy a kit6ltés soran pontosan add meg a Neptun-kddodat. Csak abban az
esetben jar az 5 pont, ha nemcsak Te, hanem valamelyik sziil6d (anya vagy apa, indokolt
esetben neveld sziil6 vagy nagysziild) is kitolti a ra vonatkozd kérddivet. Ezért kérjiik, hogy
tovabbitsd neki a sziil6i kérdoéiv linkjét, és add meg a Neptun-kddot, hogy 6 is beirhassa a
megfeleld6 mezdbe. Amennyiben a sziild az online kit6ltést nem tudja vallalni, ugy lehetdsége
van a kérd6ivet papir alapon kitolteni, ez esetben irj a boglarka.zsoter@uni-corvinus.hu cimre.

A valaszaidat anonim modon, bizalmasan kezeljiik, csak a kutatashoz hasznaljuk fel. Ezen
kérdoiv kitoltése koriilbeliil 15-20 percet vesz igénybe.

A Neptun-kédot a kérd6iv végén kell majd beirni. A pontok regisztralasa utan a kodot toroljiik a
rendszerbdl, igy a valaszaid nem lesznek beazonosithatok, ezzel biztositva az anonimitast.

Valaszaidat kdszonjiik!
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1. Kérjiik, jelold meg, hogy az aldbbi allitisok milyen mértékben jellemzoek Rad, illetve
mennyire értesz velilk egyet! Tegyél X-et a megfeleld rubrikaba! Az 6tés skalan
1=egyaltalan nem jellemzo6 ram/egyaltalan nem értek egyet, 5= teljes mértékben jellemzé
ram/teljes mértékben egyetértek.

Rendszeresen ellen6rzom a kiadasaimat. Azaz dsszehasonlitom, hogy mennyi
koltést terveztem és mennyit koltottem végiil valdjaban.

Rendszeresen szoktam pénzt megtakaritani.

Id6ben befizetem a kotelezo fizetnivalokat (csekkek, torlesztorészletek stb.)

Idében befizetem a kotelezd fizetnivalokat (albérleti dij, kollégium,
telefonszamla, csekkek stb).

Félre teszek pénzt a jovobeli kiadasaimra.

Készitek koltségvetést. (azaz vezetem a bevételeimet és kiadasaimat)

Idében visszaadom a pénzt, amit kolcson kérek.

Meghatarozott célok szerint kezelem a pénzem.

Altalaban elérem a pénzkezelési céljaimat.

Beszélgetek a sziileimmel a pénziigyeimrol.

A bankokban elhelyezett pénz biztonsagban van.

A bankokban dolgozdk segitékészsége és szakértelme megfeleld.

A bankkartyak hasznalata biztonsagos.

A hitelfelvételi lehetdség hozzajarul a tarsadalom jolétéhez.

A biztositok és bankok mindig teljesitik a szerz6désben megfogalmazottakat.

Az internetes vasarlas kockazatos.

A biztosito az én érdekemet védi, amikor a kareseményhez kapcsoloddan dnrész
vallalasat teszi kotelezove.
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A hitel annak jo, aki ért a pénziigyekhez.

Az olyan targyakat szeretem, amelyek masokra hatassal vannak.

Az életben az egyik legfontosabb sikertényez az anyagi javak megszerzése.

Minden targyi feltétele megvan annak, hogy élvezzem az életet.

Nem érdekel, hogy masok olyan targyakat birtokolnak, amelyek sikerességiiket
fejezik ki.

Tisztelem azokat az embereket, akik értékes lakassal vagy hazzal, autoval,
olt6zékkel rendelkeznek.

Nem t6rodom azzal, hogy masok milyen targyakkal rendelkeznek

Jobb lenne az életem, ha lenne egy-két olyan targyam, ami most nincs.

Nem tenne boldogabb4, ha a tdrgyaim jobbak lennének.

Boldogabb lennék, ha tobb mindent megvasarolhatnék magamnak.

Néha zavar az, hogy nem engedhetem meg magamnak mindazt, amit szeretnék.

. Milyen gyakran kommunikalsz a sziileiddel személyesen?

e naponta
e hetente
e havonta

e ritkabban

. Milyen gyakran kommunikalsz a sziileiddel telefonon?

e naponta
e hetente
e havonta

e ritkabban
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4. Milyen gyakran kommunikalsz a sziileiddel e-mailen vagy egyéb szoveges iizenet
formajaban (sms, chat stb.)?

e naponta
e hetente
e havonta

e ritkabban

5. A kovetkezo kérdések arra a sziilodre vonatkoznak, akit ennek a kérdoivnek a
kitoltésére megkértél. Kérjiik, jelold meg, mennyire értesz egyet az alabbi allitasokkal vele

kapcsolatban! (1 = egyaltalan nem értek egyet, S = teljes mértékben egyetértek)

Meg szokott kérni, hogy segitsek neki a bevasarlasban a csalad szamara.

Megtiltja, hogy bizonyos dolgokat megvegyek.

Megkérdezi, hogy mit szeretnék, amikor nekem vasarol valamit.

Tudni akarja, hogy mit csinalok a pénzemmel.

El szokta mondani a véleményét arrol, hogy mit vagy mit ne vasaroljak.

Szoktunk a vasarlasrol beszélgetni

Hagyja, hogy magam dontsem el, mit vagy mit ne vasaroljak.

El szokta mondani nekem, hogy a kiilonb6z6 termékeket hol lehet
megvasarolni.

Meg szokta kérdezni a véleményemet arrol, amit maganak vasarol.

Szokott panaszkodni, ha nem tetszik, amit magamnak vasaroltam.

Meg szokta kérdezni, mit gondolok azokrdl a dolgokrol, amiket magamnak
vasarolok

Megmondja, hogy ne vegyek meg bizonyos dolgokat.

Szokott t6lem tanacsot kérni a vasarlassal kapcsolatban.
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6. Kérjiik, jeloljd meg, mennyire értesz egyet az alabbi allitasokkal! (1=egyaltalan nem
értek egyet, 5=teljes mértékben egyetértek)

Bosszant, ha r4jovok, hogy valamit mashol alacsonyabb aron is
megkaphattam volna.

Vésarlas utan panaszkodom a megvasarolt termékek arai miatt.

Ha nagy értékii dolgot vasarlok, az a gyanim, hogy atvertek.

Nyugtalankodom, ha nincs elég pénzem.

Vonakodom pénzt kiadni, még a sziikséges dolgokra is.

Rosszul érzem magam, ha elszalasztok egy jo learazast.

Automatikusan azt mondom, hogy ,.ezt nem engedhetem meg
magamnak”, még akkor is, amikor megengedhetném.

Probalom kideriteni, hogy masok tobb pénzt keresnek-e, mint én.

Az embereket inkabb a pénziik alapjan itélem meg, mint a teljesitményiik
alapjan.

Eszrevettem magamon, hogy jobban tisztelem azokat, akiknek tobb pénze
van nalam.

Ismer@seim szerint tulsagosan a pénziik alapjan itélem meg az emberek
sikerességét.

Szeretek az altalam szerzett pénzrél beszélni.

Ugy viselkedem, mintha a pénz a siker legfontosabb szimboluma lenne.

Vannak olyan targyaim, amelyeket azért szereztem be, hogy lenyligdzzek
masokat.

Szoktam vasarolni dolgokat azért, mert tudom, hogy lenyligdznek
masokat.

A pénzt szoktam hasznalni arra, hogy befolyast gyakoroljak méasokra.
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7. Hogyan osztalyoznad pénziigyi tudasodat? Az egyes a legrosszabb érdemjegy, mig az

0tos a legjobb, hasonl6an az iskolai osztalyzathoz. Tegyél X-et a megfelel6 helyre!

8. Pénziigyi tudasom a kortarsaimhoz képest:

9. Anyagi helyzetem a kortarsaimhoz képest:

10. Van-e sajat, névre sz6l6 bankszamlad? Olyan bankszamlira gondolj, amihez

sokkal gyengébb
kicsit gyengébb
ugyanolyan
kicsit jobb
sokkal jobb

sokkal rosszabb
Kicsit rosszabb
ugyanolyan
kicsit jobb
sokkal jobb

kozvetleniil hozzaférsz!

11. Van-e sajat, névre sz6l6 bankkartyad?

12. Hany bankkartyad van?

van
nincs

van
nincs

1

2

3

4 vagy tobb

nincs bankkartydm

1

2

3

4

5
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Mire hasznilod a bankkartyadat?

e Dboltokban fizetek vele

e internetes vasarlashoz hasznalom

e készpénzt veszek fel bankautomatabol
e mobiltelefon feltdltésére hasznalom

e banki iigyintézéshez hasznalom

e nincsen bankkartyam

Milyen gyakran hasznalod a bankkartyadat?

e naponta

e hetente

o kéthetente
e havonta

e ritkabban, mint havonta
e nincs bankkartydm

Van-e pénzkoltési terved?

e igen, de csak a fejemben van
e igen, irasban is megvan
e nincs

Volt-e az elmult egy évben pénziigyi problématok a csaladban?

e igen
e Nnem
e nem tudom, mert a sziileim nem el6ttem beszélik meg

Van-e a csaladodnak valamilyen hitele? (aruhitel, autéhitel, lakashitel stb.)

e igen
e nem
e nem tudom

Van-e diakhiteled?

e igen,van
e nincs, és nem is tervezem, hogy valaha felveszem
e nincs, de tervezem, hogy a jovoben felveszem
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19. Mennyire értesz egyet az alabbi allitasokkal? (1 — egyaltalan nem értek egyet, 5 — teljes
mértékben egyetértek)

A hitel lehet6ségét alapvetden jo dolognak tartom.

Nem vennék fel hitelt semmilyen koriilmények kozott.

20. Szoktal-e rendszeresen pénzt félretenni, megtakaritani?

e igen
e nem

21. Ha most van félretett pénzed vagy megtakaritasod, hol tartod?

e készpénzben otthon

sajat bankszamlamon

befektetésben tarom

egyéb helyen

nincs félretett pénzem/megtakaritdsom

22. Mennyire értesz egyet az alabbi allitasokkal? (1 — egyaltalan nem értek egyet, 5 — teljes
mértékben egyetértek)

Fontos megtakaritani.

Félre kell tenni pénzt a nehezebb iddkre.

A pénz arra valo, hogy elkdltsiik, nem arra, hogy tartogassuk.

23. Jelold X-szel, hogy Kkitél kérnél elsésorban informaciot a felsorolt termékek és
szolgaltatasokkal kapcsolatos dontésekhez? Egy sorban csak egy valakit jelolj meg!

Anya | Apa | Testvér | Barat/Baratné | Szakérto

Diakhitel

Foly6szamla

Mobiltelefon el6fizetés

Nyaralas

Megtakaritas

Befektetés
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24. Nemed?

e nod
o férfi

25. Hol laksz (allando lakhely)?

e Budapest

e  Vidéki varos
e Vidéki kdzség
e Vidéki falu

26. Hanyan éltek egyiitt egy haztartasban? Csak egy szamot irj be, szoveg nélkiil!

--------------------------------------------

27. Mennyi a havi rendszeres jovedelmed? Azaz koriilbeliil mekkora az az 6sszeg
(forintban), amibél egy honapban gazdalkodsz? Csak egy dsszeget irj be szammal!

28. Kapsz-e zsebpénzt? Milyen rendszerességgel?

e igen, naponta
e igen, hetente
e igen, havonta
e nem

29. Ha elfogyna a pénzed, adnanek-e még tobbet sziileid?

e igen
e nem

30. Szoktad-e elképzelni elére azokat a szituaciokat, amikor a sziileiddel pénzrol beszéltek,
vagy pénzt kérsz tolilk?

e igen
[ nem
NEPTUN KOD: e.ueunienereneenereneeneeneseasssnesnesnnnss

KOSZONJUK A KITOLTEST! NE FELEJTSD EL AZ EGYIK SZULODET IS
MEGKERNI A KITOLTESRE, HOGY MEGKAPHASD AZ 5 PONTOT!
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9.5. Sziiloi kérdoiv

Kedves Sziil6!

Gyermeke egyetemi tanulmanyaihoz kapcsolodoan kérjitk meg Ont egy kérddiv kitdltésére. Az
alabbi kérdéssor egy tudomanyos kutatis részét képezi, amely elsdsorban elméleti kérdéseket
vizsgal, és teljes mértékben fliggetlen minden pénziigyi szervezettol. A kutatas a fiatal felndttek
és sziileik mindennapi pénziigyekkel kapcsolatos véleményére iranyul.

A Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkodastudomanyi Karanak alapképzésén részt vevo
hallgatok a Marketing tantargy keretében toltenek ki egy hasonld kérddivet. A kitoltésért a
hallgatoknak 5 extra pont jar a félév soran megszerezheté pontok felett. Fontos, hogy a
hallgatok csak akkor kapjak meg ezt az extra 5 pontot, ha kitdltik sajat kérddiviiket, és
valamelyik sziiléjiik kitdlti a sziildkre vonatkozod kérddivet, ezért is kérjik meg Ont a
részvételre. Amennyiben valamilyen oknal fogva a sziil6i kitoltés nem lehetséges, kérjik egy
olyan személy bevonasat, akit a hallgaté leginkabb fontosnak tart az életében (nagysziilo,
neveldszilo stb).

A kérdoiv kitoltése onkéntes és anonim. A hallgatdé Neptun-kodja az extra 5 pont regisztralasa
miatt sziikséges, ezutdn ezt az adatot tordljiik a rendszerbdl. Fontos, hogy On is kérje el
gyermeke Neptun-kodjat, mert az sziikséges a kérdéiv kitoltéséhez!

Nincsenek jo €s rossz valaszok, minden esetben az ¢szinte véleményére vagyunk kivancsiak.

Tanszékiinkon évek oOta folytatunk a fiatalok fogyasztdi magatartasaval kapcsolatos kutatasokat,
¢és kollégank, Zsotér Boglarka doktori kutatasa is ebben a témaban késziil, a fiatalok és sziileik
kozotti hasonldsagokat és kiilonbségeket vizsgalja a mindennapi pénziigyek tekintetében
(példaul pénzzel kapcsolatos gondolatok, hitelhez és megtakaritdsokhoz vald hozzaallas stb...).
A témaban szamos publikacidja is elérhet6: http://uni-corvinus.academia.edu/BoglarkaZsoter

Ko6szonjiik, hogy a kérdéiv kitdltésével hozzajarul a téma tudomanyos kutatasahoz!
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1. Kérjiik, jelolje meg, hogy az alabbi allitasok milyen mértékben jellemzéek Onre, illetve
mennyire ért veliik egyet! Tegyen X-et a megfelel6 rubrikaba! Az 6tos skalan 1=egyaltalin
nem jellemzé ram/egyaltalan nem értek egyet, 5= teljes mértékben jellemzé ram/teljes
mértékben egyetértek.

Rendszeresen ellenérzom a kiadasaimat. Azaz dsszehasonlitom, hogy mennyi
koltést terveztem és mennyit koltdttem végiil valdjaban.

Rendszeresen szoktam pénzt megtakaritani.

Id6ben befizetem a kotelezo fizetnivalokat (csekkek, torlesztorészletek stb.)

Idében befizetem a kotelezd fizetnivalokat (albérleti dij, kollégium,
telefonszamla, csekkek stb).

Félre teszek pénzt a jovobeli kiadasaimra.

Készitek koltségvetést. (azaz vezetem a bevételeimet és kiadasaimat)

Id6ben visszaadom a pénzt, amit koleson kérek.

Meghatarozott célok szerint kezelem a pénzem.

Altalaban elérem a pénzkezelési céljaimat.

Beszélgetek a sziileimmel a pénziigyeimrol.

A bankokban elhelyezett pénz biztonsagban van.

A bankokban dolgozdk segitékészsége és szakértelme megfeleld.

A bankkartyak hasznalata biztonsagos.

A hitelfelvételi lehetdség hozzajarul a tarsadalom jolétéhez.

A biztositdk és bankok mindig teljesitik a szerz6désben megfogalmazottakat.

Az internetes vasarlas kockazatos.

A biztosito az én érdekemet védi, amikor a kareseményhez kapcsoloddan dnrész
vallalasat teszi kotelezéve.
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A hitel annak jo, aki ért a pénziigyekhez.

Az olyan targyakat szeretem, amelyek masokra hatassal vannak.

Az életben az egyik legfontosabb sikertényez az anyagi javak megszerzése.

Minden targyi feltétele megvan annak, hogy élvezzem az életet.

Nem érdekel, hogy masok olyan targyakat birtokolnak, amelyek sikerességiiket
fejezik ki.

Tisztelem azokat az embereket, akik értékes lakassal vagy hazzal, autoval,
olt6zékkel rendelkeznek.

Nem t6rodom azzal, hogy masok milyen targyakkal rendelkeznek

Jobb lenne az életem, ha lenne egy-két olyan targyam, ami most nincs.

Nem tenne boldogabb4, ha a targyaim jobbak lennének.

Boldogabb lennék, ha tobb mindent megvasarolhatnék magamnak.

Néha zavar az, hogy nem engedhetem meg magamnak mindazt, amit szeretnék.

2. Milyen gyakran kommunikal a gyermekével személyesen?

e naponta
e hetente
e havonta

e ritkabban

3. Milyen gyakran kommunikal a gyermekével telefonon?

e naponta
e hetente
e havonta

e ritkabban
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4. Milyen gyakran kommunikal a gyermekével e-mailen vagy egyéb szoveges iizenet
formajaban (sms, chat stb.)?

e naponta
e hetente
e havonta

e ritkabban

5. A kovetkezd kérdések arra a gyermekére vonatkoznak, aki ennek a kérdéivnek a
kitoltésére megkérte Ont. Kérjiik, jelolje, mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal a
gyermekére vonatkozéan. (1 = egyaltalin nem értek egyet, 5 = teljes mértékben
egyetértek)

Meg szoktam kérni, hogy segitsen nekem a bevasarlasban a csalad szamara.

Megtiltom, hogy bizonyos dolgokat megvegyen.

Megkérdezem, hogy mit szeretne, amikor neki vasarolok valamit.

Tudni akarom, hogy mit csinal a pénzével.

El szoktam mondani a véleményemet arrdl, hogy mit vagy mit ne vasaroljon.

Szoktunk a vasarlasrol beszélgetni.

Hagyom, hogy maga dontse el, mit vagy mit ne vasaroljon.

El szoktam mondani neki, hogy a kiilonb6z6 termékeket hol lehet
megvasarolni.

Meg szoktam kérdezni a véleményemét arrdl, amit magamnak vasarolok.

Szoktam panaszkodni, ha nem tetszik, amit maganak vasarolt.

Meg szoktam kérdezni, mit gondol azokrol a dolgokrol, amiket maganak
vasarol.

Megmondom, hogy ne vegyen meg bizonyos dolgokat.

Szoktam tdle tanacsot kérni a vasarlassal kapcsolatban.
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6. Kérjiik, jelolje meg, mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal! (1=egyaltalan nem értek
egyet, S=teljes mértékben egyetértek)

Bosszant, ha rajovok, hogy valamit mashol alacsonyabb aron is
megkaphattam volna.

Vasarlas utan panaszkodom a megvasarolt termékek arai miatt.

Ha nagy értékii dolgot vasarlok, az a gyantim, hogy atvertek.

Nyugtalankodom, ha nincs elég pénzem.

Vonakodom pénzt kiadni, még a sziikséges dolgokra is.

Rosszul érzem magam, ha elszalasztok egy jo learazast.

Automatikusan azt mondom, hogy ,,ezt nem engedhetem meg
magamnak”, még akkor is, amikor megengedhetném.

Probalom kideriteni, hogy masok tobb pénzt keresnek-e, mint én.

Az embereket inkabb a pénziik alapjan itélem meg, mint a teljesitményiik
alapjan.

Eszrevettem magamon, hogy jobban tisztelem azokat, akiknek tobb pénze
van nalam.

Ismerdseim szerint tilsagosan a pénziik alapjan itélem meg az emberek
sikerességét.

Szeretek az altalam szerzett pénzrél beszélni.

Ugy viselkedem, mintha a pénz a siker legfontosabb szimboluma lenne.

Vannak olyan targyaim, amelyeket azért szereztem be, hogy lenyligbzzek
masokat.

Szoktam vasarolni dolgokat azért, mert tudom, hogy lenyligdznek
masokat.

A pénzt szoktam hasznalni arra, hogy befolyast gyakoroljak méasokra.
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7. Hogyan osztalyozna pénziigyi tudasiat? Az egyes a legrosszabb érdemjegy, mig az 6tos a

legjobb, hasonl6an az iskolai osztalyzathoz.

8. Pénziigyi tudasom a magyar lakossaghoz képest:

9. Anyagi helyzetem a magyar lakossaghoz képest:

10. Van-e sajat, névre sz6l6 bankszamlaja? Olyan bankszamlara gondoljon, amihez

sokkal gyengébb
kicsit gyengébb
ugyanolyan
kicsit jobb
sokkal jobb

sokkal rosszabb
Kicsit rosszabb
ugyanolyan
kicsit jobb
sokkal jobb

kozvetleniil hozzafér!

11. Van-e sajat, névre sz616 bankkartyaja?

12. Hany bankkartyaja van?

van
nincs

van
nincs

1

2

3

4 vagy tobb

nincs bankkartyam

1

2

3

214



13. Mire hasznalja a bankkartyajat?

14.

15.

16.

17.

18.

boltokban fizetek vele

internetes vasarlashoz hasznalom
készpénzt veszek fel bankautomatabol
mobiltelefon feltéltésére hasznalom
banki ligyintézéshez hasznalom
nincsen bankkartyam

Milyen gyakran hasznalja a bankkartyajat?

naponta

hetente

kéthetente

havonta

ritkabban, mint havonta
nincs bankkartyam

Van-e pénzkoltési terve?

Volt-e az elmilt egy évben pénziigyi problémajuk a csaladban?

Van-e a csaladjanak valamilyen hitele? (aruhitel, aut6hitel, lakashitel stb.)

igen, de csak a fejemben van
igen, irasban is megvan
nincs

igen
nem

igen
nem

Van-e gyermekének didkhitele?

igen, van

nincs, és nem is tervezi, hogy valaha felveszi

nincs, de tervezi, hogy a jovOben felveszi
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19. Mennyire érte egyet az alabbi allitasokkal? (1 — egyaltalin nem, 5 — teljes mértékben)

A hitel lehet6ségét alapvetden jo dolognak tartom.

Nem vennék fel hitelt semmilyen korilmények kozott.

20. Szokott-e rendszeresen pénzt félretenni, megtakaritani?

e igen
e nem

21. Ha most van félretett pénze vagy megtakaritasa, hol tartja?

készpénzben otthon

sajat bankszamlamon
befektetésben tarom

egyéb helyen
nincs félretett pénzem/megtakaritasom

22. Mennyire érte egyet az alabbi allitasokkal? (1 — egyaltalan nem, 5 — teljes mértékben)

Fontos megtakaritani.

Félre kell tenni pénzt a nehezebb idokre.

A pénz arra vald, hogy elkoltsiik, nem arra, hogy tartogassuk.

23. Neme?

o férfi

24. Hol lakik?
e Budapest
e Vidéki varos
o Vidéki kdzség
e Vidéki falu
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25. Hanyan élnek egyiitt egy haztartasban? Csak egy szamot irjon be, szoveg nélkiil!

26. Mennyi a havi rendszeres jovedelme? Azaz koriilbeliil mekkora az az 6sszeg
(forintban), amibdl egy honapban gazdalkodik? Csak egy dsszeget irj be szammal!

27. Ad-e zsebpénzt gyermekének? Milyen rendszerességgel?

e igen, naponta
e igen, hetente
¢ igen, havonta
e nem

28. Ha elfogyna a gyermeke pénze, adna-e még tobbet neki?

e igen
o nem
NEPTUN KOD:

KOSZONJUK, HOGY VALASZAIVAL HOZZAJARULT A KUTATAS SIKERES
LEBONYOLITASAHOZ!
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9. 6. A logisztikus regresszio elemzés eredményei

Variables in the Equation

95% C.l.for EXP(B)

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
a
Step 1 ;imhm—gy 017 061 077 781 1,017 903 1,146
Constant ,238 ,603 ,155 ,693 1,269
a. Variable(s) entered on step 1: komm_gyak_h.
Variables in the Equation
95% C.l.for EXP(B)
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
a
Step 1 zimhm—gy 116 061| 3,666 056 1,123 097| 1,265
Constant 811 ,599 1,830 176 444
a. Variable(s) entered on step 1: komm_gyak_h.
Variables in the Equation
95% C.l.for EXP(B)
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
a
Step 1 ;imhm—gy 134 060 4,904 027 1,143 1,015 1,287
Constant -1,101 599 3,384 ,066 ,332
a. Variable(s) entered on step 1: komm_gyak_h.
Variables in the Equation
95% C.l.for EXP(B)
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
a
Step 1 zimhm—gy 027 062 188 665 1,027 o910 1,160
Constant 292 613 227 634 1,339
a. Variable(s) entered on step 1: komm_gyak_h.
Variables in the Equation
95% C.l.for EXP(B)
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
a
Step 1 zimhm—gy 023 061 144 704 1,024 908 1,154
Constant 247 ,607 ,165 ,685 1,280
a. Variable(s) entered on step 1: komm_gyak_h.
Variables in the Equation
95% C.l.for EXP(B)
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
a
Step 1 zimhm—gy 041 061 436 509 1,041 923 1,174
Constant 101 ,608 ,028 ,868 1,107

a. Variable(s) entered on step 1: komm_gyak_h.
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Variables in the Equation

95% C.|.for EXP(B)

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
a
Step 1 zimhm—gy -010 061 028 868 990 878 1,116
Constant 535 ,607 776 379 1,707
a. Variable(s) entered on step 1: komm_gyak_h.
Variables in the Equation
95% C.l.for EXP(B)
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
a
Step 1 ';imhm—gy 083 063 1,712 101| 1,086 960 1,229
Constant -,087 ,623 ,020 ,889 916
a. Variable(s) entered on step 1: komm_gyak_h.
Variables in the Equation
95% C.l.for EXP(B)
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
a
Step 1 zimhm—gy 001 061 001 082 1,001 888 1,130
Constant 469 610 ,592 442 1,599
a. Variable(s) entered on step 1: komm_gyak_h.
Variables in the Equation
95% C.l.for EXP(B)
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
a
Step 1 Zimhm—gy -025 061 160 689 976 865 1,100
Constant 684 ,609 1,260 262 1,982
a. Variable(s) entered on step 1: komm_gyak_h.
Variables in the Equation
95% C.l.for EXP(B)
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
a
Step 1 Zimhm—gy -054 062 771 380 047 839 1,069
Constant ,983 614 2,569 ,109 2,674

a. Variable(s) entered on step 1: komm_gyak_h.
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9. 7. A hierarchikus regresszié elemzés eredményei

Model Summaryd

Std. Error Change Statistics
Adjusted [ ofthe |R Square Sig. F Durbin-
Model R R Square | R Square | Estimate [ Change [F Change dfl df2 Change | watson
1 1112 ,012 ,011| 2,07667 ,012 6,685 1 533 ,010
2 146" ,021 ,018| 2,06922 ,009 4,843 1 532 ,028
[3 ,166° ,028 ,022| 2,06446 ,006 3,458 1 531 ,064 1,903
a. Predictors: (Constant), Szoktad-e elképzelni elére azokat a szituaciokat, amikor a szlileiddel pénzrél beszéltek, vagy pénzt kérsz t6lik?
b. Predictors: (Constant), Szoktad-e elképzelni el6re azokat a szituacidkat, amikor a sziileiddel pénzrél beszéltek, vagy pénzt kérsz télik?,
mt_megtak_score_C_sz
c. Predictors: (Constant), Szoktad-e elképzelni elére azokat a szituaciokat, amikor a sziileiddel pénzrél beszéltek, vagy pénzt kérsz t6lik?,
mt_megtak_score_C_sz, mtmegtakXelkepzelt
d. Dependent Variable: mt_megtak_score_C_h
ANOVA?
Sum of Mean

Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 28,827 1 28,827 6,685 ,010"

Residual 2298,586 533 4,313

Total 2327,413 534
2 Regression 49,565 2 24,782 5,788 ,003°

Residual 2277,848 532 4,282

Total 2327,413 534
3 Regression 64,302 3| 21,434 5,029 ,002¢

Residual 2263,111 531 4,262

Total 2327,413 534

a. Dependent Variable: mt_megtak_score_C_h

b. Predictors: (Constant), Szoktad-e elképzelni elére azokat a szituacidkat, amikor a szileiddel pénzrél

beszéltek, vagy pénzt kérsz t61ik?

c. Predictors: (Constant), Szoktad-e elképzelni el6re azokat a szituacidkat, amikor a sziileiddel pénzrél
beszéltek, vagy pénzt kérsz t6lik?, mt_megtak_score_C_sz

d. Predictors: (Constant), Szoktad-e elképzelni elére azokat a szituacidkat, amikor a szileiddel pénzrél
beszéltek, vagy pénzt kérsz t6luk?, mt_megtak_score_C_sz mtmegtakXelkepzelt
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Coefficients®

Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients S

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,160 ,109 1,469 142

Szoktad-e elképzelni el6re azokat a

szituacidkat, amikor a szileiddel pénzrél

beszéltek, vagy pénzt kérsz t6liik? ~499 193 ) 2585 010
2 (Constant) 151 ,108 1,397 ,163

Szoktad-e elképzelni el6re azokat a

szituaciokat, amikor a sziileiddel pénzrél

. -474 ,192 -1 -2,461 ,014

beszéltek, vagy pénzt kérsz t61ik? o 06 6 0

mt_megtak_score_C_sz ,100 ,046 ,095 2,201 ,028
3 (Constant) 157 ,108 1,447 ,148

Szoktad-e elképzelni el6re azokat a

sztuacidkat, amikor a sziileiddel pénzrél

beszéltek, vagy pénzt kérsz t6liik? 460 192 ~103) - -2.395 017

mt_megtak_score_C_sz 127 ,048 ,119 2,658 ,008

mtmegtakXelkepzelt A77 ,095 ,083 1,860 ,064

a. Dependent Variable: mt_megtak_score_C_h
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Model Summaryd

Std. Error Change Statistics
Adjusted [ ofthe |R Square Sig. F Durbin-
Model R R Square | R Square | Estimate [ Change [F Change dfl df2 Change | watson
1 4897 ,239 ,237 1,823 ,239 167,199 1 533 ,000
2 ,495b ,245 243 1,817 ,007 4,671 1 532 ,031
[3 ,505° ,255 ,248 1,810 ,010 2,307 3 529 ,076 1,877

a. Predictors: (Constant), mt_celkituzes_score_gy

b. Predictors: (Constant), mt_celkituzes_score_gy, nem_gy

c. Predictors: (Constant), mt_celkituzes_score_gy, nem_gy, mtmegtakXelkepzelt, Szoktad-e elképzelni elére azokat a szituacidkat, amikor a sziileiddel pénzrél
beszéltek, vagy pénzt kérsz téliik?, mt_megtak_score_sz

d. Dependent Variable: mt_megtak_score_gy

Coefficients®

Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients S

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2,354 ,382 6,169 ,000

mt_celkituzes_score_gy ,637 ,049 489 12,931 ,000
2 (Constant) 2,136 ,393 5,432 ,000

mt_celkituzes_score_gy 637 ,049 489 12971 ,000

nem_gy 351 ,162 ,081 2,161 ,031
3 (Constant) 1,673 509 3,287 ,001

mt_celkituzes_score_gy 619 ,050 AT74 12,492 ,000

nem_gy ,364 162 ,084 2,246 ,025

mt_megtak_score_sz ,084 ,042 ,079 1,990 047

Szoktad-e elképzelni elére azokat a

szituaciokat, amikor a sziileiddel pénzrél

beszéltek, vagy pénzt kérsz t6liik? ~222 170 -050) 1,308 191

mtmegtakXelkepzelt 125 ,084 ,059 1,498 135
a. Dependent Variable: mt_megtak_score_gy

Model Summary®
Std. Error Change Statistics
Adjusted [ ofthe |R Square Sig. F Durbin-

Model R R Square | R Square | Estimate [ Change [F Change dfL df2 Change | watson
1 4897 ,239 237 1,823 ,239 167,199 1 533 ,000
2 ,498b ,248 242 1,817 ,009 2,177 3 530 ,090 1,894

a. Predictors: (Constant), mt_celkituzes_score_gy

b. Predictors: (Constant), mt_celkituzes_score_gy, mtmegtakXelkepzelt, Szoktad-e elképzelni elére azokat a szituaciokat, amikor a szlileiddel pénzrél beszéltek,
vagy pénzt kérsz t6liik?, mt_megtak_score_sz

c. Dependent Variable: mt_megtak_score_gy
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Coefficients®

Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients S
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2,354 ,382 6,169 ,000
mt_celkituzes_score_gy ,637 ,049 489 12,931 ,000
2 (Constant) 1,909 ,500 3,821 ,000
mt_celkituzes_score_gy ,620 ,050 475 12,465 ,000
Szoktad-e elképzelni elére azokat a
szituaciokat, amikor a sziileiddel pénzrél
beszéltek, vagy pénzt kérsztc’SIUk?p ~207 170 ~046) - -L215 225
mt_megtak_score_sz ,081 ,042 ,076 1,920 ,055
mtmegtakXelkepzelt ,130 ,084 061 1,550 122

a. Dependent Variable: mt_megtak_score_gy
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Model Summaryd

Std. Error Change Statistics
Adjusted | ofthe [R Square Sig. F Durbin-
Model R R Square | R Square | Estimate | Change [F Change dfl df2 Change | watson
1 1113 ,012 ,011 2,077 ,012 6,685 1 533 ,010
2 ,146b ,021 ,018 2,069 ,009 4,843 1 532 ,028
3 ,166° ,028 ,022 2,064 ,006 3,458 1 531 ,064 1,903

a. Predictors: (Constant), Szoktad-e elképzelni elére azokat a szituaciokat, amikor a sziileiddel pénzrél beszéltek, vagy pénzt kérsz télik?

b. Predictors: (Constant), Szoktad-e elképzelni el6re azokat a szituacidkat, amikor a sziileiddel pénzrél beszéltek, vagy pénzt kérsz t6lik?, mt_megtak_score_sz

c. Predictors: (Constant), Szoktad-e elképzelni elére azokat a szituacidkat, amikor a sziileiddel pénzrél beszéltek, vagy pénzt kérsz t6lik?, mt_megtak_score_sz,
mtmegtakXelkepzelt

d. Dependent Variable: mt_megtak_score_gy

Coefficients®

Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients S

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 7,340 ,109 67,524 ,000

Szoktad-e elképzelni elére azokat a

szituaciokat, amikor a sziileiddel pénzrél

beszéltek, vagy pénzt kérsz t6liik? 499 193 A1) 2,585 010
2 (Constant) 6,523 ,386 16,883 ,000

Szoktad-e elképzelni el6re azokat a

szituaciokat, amikor a sziileiddel pénzrél

beszéltek, vagy pénzt kérsz tliik? -Aa74 192 -106 2461 014

mt_megtak_score_sz ,100 ,046 ,095 2,201 ,028
3 (Constant) 6,317 401 15,748 ,000

Szoktad-e elképzelni elére azokat a

szituaciokat, amikor a sziileiddel pénzrél

.. -4 ,192 -1 -2, ,017

beszéltek, vagy pénzt kérsz tl1ik? 60 o 03 395 0

mt_megtak_score_sz 127 ,048 ,119 2,658 ,008

mtmegtakXelkepzelt 177 ,095 ,083 1,860 064

a. Dependent Variable: mt_megtak_score_gy
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Model Summaryd

Std. Error Change Statistics
Adjusted ofthe | R Square Sig. F Durbin-
Model R R Square | R Square | Estimate | Change |F Change dfl df2 Change | watson
1 ,125% 016 014 1,590 016 8,483 1 533 ,004
[2 168" 028 025 1,581 013 6,869 1 532 009
3 ,168° 028 023 1,583 ,000 ,059 1 531 808 2,011
a. Predictors: (Constant), Szoktad-e elképzelni el6re azokat a szituaciokat, amikor a sziileiddel pénzr6l beszéltek, vagy pénzt kérsz télik?
b. Predictors: (Constant), Szoktad-e elképzelni el6re azokat a szituacidkat, amikor a sziileiddel pénzrél beszéltek, vagy pénzt kérsz t6lik?,
mt_celkituzes_score_sz
c. Predictors: (Constant), Szoktad-e elképzelni elére azokat a sztuacidkat, amikor a sziileiddel pénzrél beszéltek, vagy pénzt kérsz tolik?,
mt_celkituzes_score_sz, mtcelkituzes Xelkepzelt
d. Dependent Variable: mt_celkituzes_score_gy
Coefficients?®
Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients s
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 7,712 ,083 92,677 0,000
Szoktad-e elképzelni elére azokat a
szituacidkat, amikor a sziileiddel pénzrél
. . . . P -,430 ,148 -,125 -2,913 ,004
beszéltek, vagy pénzt kérsz t61ik?
2 (Constant) 6,617 426 15,526 ,000
Szoktad-e elképzelni elére azokat a
szituacidkat, amikor a szileiddel pénzrél
, ora szuielade’ b -425 147 124 2,894 004
beszéltek, vagy pénzt kérsz t6luk?
mt_celkituzes_score_sz 132 ,050 112 2,621 009
3 (Constant) 6,590 440 14,977 ,000
Szoktad-e elképzelni elére azokat a
szituacidkat, amikor a sziileiddel pénzrél
. . . . P -,425 147 -,124 -2,889 ,004
beszéltek, vagy pénzt kérsz t61ik?
mt_celkituzes_score_sz 136 ,052 115 2,596 ,010
mtcelkituzes Xelkepzelt 025 104 011 244 808

a. Dependent Variable: mt_celkituzes_score_gy
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Model Summary®

Std. Error Change Statistics
Adjusted [ ofthe |R Square Sig. F Durbin-
Model R R Square | R Square | Estimate [ Change [F Change dfl df2 Change | watson
1 ,1832 ,034 ,032 1,981 ,034 18,553 1 533 ,000
2 ,184b ,034 ,028 1,984 ,000 ,034 2 531 967 2,034

a. Predictors: (Constant), mt_ell_score_sz

b. Predictors: (Constant), mt_ell_score_sz, Szoktad-e elképzelni elére azokat a szituaciokat, amikor a sziileiddel pénzrél beszéltek, vagy pénzt kérsz télik?,

mtellXelkepzelt

c. Dependent Variable: mt_ell_score_gy

Coefficients®

Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients s
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 4,561 282 16,164 ,000
mt_ell_score_sz 167 ,039 ,183 4,307 ,000
2 (Constant) 4,592 ;309 14,872 ,000
mt_ell_score_sz ,163 ,042 179 3,864 ,000
Szoktad-e elképzelni elére azokat a
szituaciokat, amikor a sziileiddel pénzrél
beszeltek, vagy pénzt kérsz toliik? -004 184 -001 -023 982
mtellXelkepzelt -,022 ,084 -,012 -,259 ,796

a. Dependent Variable: mt_ell_score_gy
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Model Summaryd

Std. Error Change Statistics
Adjusted | ofthe |R Square Sig. F Durbin-
Model R R Square | R Square | Estimate [ Change |F Change dfl df2 Change | watson
1 ,302° ,091 ,090 1,825 ,091 53,659 1 533 ,000
[2 ,303b ,092 ,088 1,827 ,000 ,136 1 532 712
3 ,304° 093 088 1,828 001 549 1 531 459 1,977

a. Predictors: (Constant), mt_int_score_sz
b. Predictors: (Constant), mt_int_score_sz, Szoktad-e elképzelni el6re azokat a szituaciokat, amikor a szlileiddel pénzrél beszéltek, vagy pénzt kérsz t6lik?

c. Predictors: (Constant), mt_int_score_sz, Szoktad-e elképzelni elére azokat a szituaciokat, amikor a sziileiddel pénzrél beszéltek, vagy pénzt kérsz t6lik?,
mtintXelkepzelt

d. Dependent Variable: mt_int_score_gy

Coefficients?

Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients s
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 7,887 ,647 12,183 ,000
mt_int_score_sz ,355 ,048 ,302 7,325 ,000
2 (Constant) 7,915 ,652 12,134 ,000
mt_int_score_sz ,354 ,049 ,302 7,303 ,000
Szoktad-e elképzelni elére azokat a
sztuaciokat, amikor a sziileiddel pénzrél
beszéltek, vagy pénzt kérsz t6liik? ~063 170 ~015 ~369 712
3 (Constant) 7,748 ,690 11,222 ,000
mt_int_score_sz 367 ,051 313 7,131 ,000
Szoktad-e elképzelni elére azokat a
szituaciokat, amikor a sziileiddel pénzrél
B - 17 -,01 -,352 72
beszéltek, vagy pénzt kérsz t6lik? 060 0 015 3 >
mtintXelkepzelt ,076 ,103 ,032 741 459

a. Dependent Variable: mt_int_score_gy
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Model Summaryd

Std. Error

Change Statistics

Adjusted | ofthe [R Square Sig. F Durbin-
Model R R Square | R Square | Estimate | Change [F Change dfl df2 Change | watson
1 ,334% 112 110 4,934 112 67,073 1 533 ,000
2 ,382b ,146 ,143 4,842 ,034 21,416 1 532 ,000
3 ,382° ,146 141 4,846 ,000 ,063 1 531 ,801 1,924

a. Predictors: (Constant), hatalom_score_sz

b. Predictors: (Constant), hatalom_score_sz, Szoktad-e elképzelni elére azokat a szituaciokat, amikor a sziileiddel pénzrél beszéltek, vagy pénzt kérsz toluk?

c. Predictors: (Constant), hatalom_score_sz, Szoktad-e elképzelni elére azokat a szituaciokat, amikor a szlileiddel pénzrél beszéltek, vagy pénzt kérsz t6luk?,
hatalomXelkepzelt

d. Dependent Variable: hatalom_score_gy

Coefficients®

Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients S
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 9,699 540 17,977 ,000
hatalom_score_sz ,349 ,043 334 8,190 ,000
2 (Constant) 9,032 549 16,462 ,000
hatalom_score_sz ,350 ,042 ,335 8,356 ,000
Szoktad-e elképzelni elére azokat a
szituaciokat, amikor a sziileiddel pénzrél
.. 2,081 A4 1 4,62 ,
beszéltek, vagy pénzt kérsz t6lik? 08 50 85 628 000
3 (Constant) 8,964 612 14,643 ,000
hatalom_score_sz ,356 ,048 ,340 7,419 ,000
Szoktad-e elképzelni el6re azokat a
szituaciokat, amikor a sziileiddel pénzrél
beszéltek, vagy pénzt kérsz t6liik? 2,081 450 185 4,624 000
hatalomXelkepzelt ,024 ,096 ,012 252 ,801

a. Dependent Variable: hatalom_score_gy
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Model Summaryd

Std. Error Change Statistics
Adjusted | ofthe |R Square Sig. F Durbin-
Model R R Square | R Square | Estimate [ Change |F Change dfl df2 Change | watson
1 ,3087 ,095 ,093 5,376 ,095 55,948 1 533 ,000
[2 ,371b 137 134 5,254 ,042 26,115 1 532 ,000
3 ,372° ,138 ,133 5,256 ,001 ,594 1 531 441 1,969

a. Predictors: (Constant), bizalmatlan_score_sz

b. Predictors: (Constant), bizalmatlan_score_sz, Szoktad-e elképzelni el6re azokat a szituacidkat, amikor a sziileiddel pénzrél beszéltek, vagy pénzt kérsz télik?

c. Predictors: (Constant), bizalmatlan_score_sz, Szoktad-e elképzelni elére azokat a szituaciokat, amikor a szlileiddel pénzrél beszéltek, vagy pénzt kérsz
t6lUk?, bizalmatlanXelkepzelt

d. Dependent Variable: bizalmatlan_score_gy

Coefficients?

Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients s
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 15,911 ,856 18,594 ,000
bizalmatlan_score_sz 294 ,039 ,308 7,480 ,000
2 (Constant) 15,477 841 18,413 ,000
bizalmatlan_score_sz 277 ,039 ,290 7,178 ,000
Szoktad-e elképzelni elére azokat a
sztuaciokat, amikor a sziileiddel pénzrél
beszéltek, vagy pénzt kérsz t6liik? 2,503 490 207 5110 000
3 (Constant) 15,750 ,912 17,265 ,000
bizalmatlan_score_sz 264 ,042 277 6,297 ,000
Szoktad-e elképzelni elére azokat a
sztue}cwkat, amlk’or a s'zule|lc’iq.el pénzrél 2,530 491 209 5150 000
beszéltek, vagy pénzt kérsz t61k?
bizalmatlanXelkepzelt -,065 ,084 -,034 - 770 441

a. Dependent Variable: bizalmatlan_score_gy
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Model Summaryd

Std. Error Change Statistics
Adjusted [ ofthe |R Square Sig. F Durbin-
Model R R Square | R Square | Estimate [ Change [F Change dfl df2 Change | watson
1 428% ,183 ,182 2,868 ,183 119,550 1 533 ,000
2 ,430b ,185 ,182 2,867 ,002 1,283 1 532 ,258
3 430° ,185 ,181 2,870 ,000 ,008 1 531 ,928 1,948

a. Predictors: (Constant), intbiz_score_sz

b. Predictors: (Constant), intbiz_score_sz, Szoktad-e elképzelni elére azokat a szituaciokat, amikor a sziileiddel pénzrél beszéltek, vagy pénzt kérsz t6lik?
c. Predictors: (Constant), intbiz_score_sz, Szoktad-e elképzelni el6re azokat a szituacidkat, amikor a sziileiddel pénzr6l beszéltek, vagy pénzt kérsz télik?,

intbizXelkepzelt

d. Dependent Variable: intbiz_score_gy

Coefficients?®

Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients S
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 11,080 ,595 18,621 ,000
intbiz_score_sz ,385 ,035 428 10,934 ,000
2 (Constant) 10,980 ,601 18,256 ,000
intbiz_score_sz 385 ,035 428 10,944 ,000
Szoktad-e elképzelni elére azokat a
szituaciokat, amikor a sziileiddel pénzrél
beszéltek, vagy pénzt kérsz t6liik? 302 ,266 0441 1133 258
3 (Constant) 10,950 ,683 16,028 ,000
intbiz_score_sz ,387 ,040 430 9,603 ,000
Szoktad-e elképzelni elére azokat a
szituaciokat, amikor a sziileiddel pénzrél
.. ,302 2 ,044 1,132 2
beszéltek, vagy pénzt kérsz t6lik? 30 66 0 8 58
intbizXelkepzelt ,007 ,081 ,004 ,090 ,928

a. Dependent Variable: intbiz_score_gy
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Model Summaryd

Std. Error Change Statistics
Adjusted | ofthe |R Square Sig. F Durbin-
Model R R Square | R Square | Estimate [ Change |F Change dfl df2 Change | watson
1 4487 ,201 ,199 1,816 ,201 133,833 1 533 ,000
[2 ,448b ,201 ,198 1,817 ,000 ,013 1 532 911
3 ,448° ,201 ,196 1,819 ,000 ,194 1 531 ,660 1,970
a. Predictors: (Constant), hitelatt_score_sz
b. Predictors: (Constant), hitelatt_score_sz, Szoktad-e elképzelni elére azokat a szituacidkat, amikor a sziileiddel pénzrél beszéltek, vagy pénzt kérsz t61ik?
c. Predictors: (Constant), hitelatt_score_sz, Szoktad-e elképzelni elére azokat a szituaciokat, amikor a sziileiddel pénzrél beszéltek, vagy pénzt kérsz t61ik?,
hitelattXelkepzelt
d. Dependent Variable: hitelatt_score_gy
Coefficients®
Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients S

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 4,109 269 15,274 ,000

hitelatt_score_sz 427 037 A48 11,569 ,000
2 (Constant) 4,104 274 14,995 ,000

hitelatt_score_sz 427 ,037 448 11,554 ,000

Szoktad-e elképzelni elére azokat a

szituacidkat, amikor a szileiddel pénzrél

, ora szuielade’ b 019 169 004 112 911

beszéltek, vagy pénzt kérsz t6luk?
3 (Constant) 4,152 295 14,081 ,000

hitelatt_score_sz 420 ,040 441 10,472 ,000

Szoktad-e elképzelni elére azokat a

szituacidkat, amikor a sziileiddel pénzrél

) i , oy P ,020 ,169 ,005 ,118 ,906
beszéltek, vagy pénzt kérsz t61k?
hitelattXelkepzelt -,035 ,080 -019 -440 ,660

a. Dependent Variable: hitelatt_score_gy
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Model Summaryd

Std. Error Change Statistics
Adjusted [ ofthe |R Square Sig. F Durbin-
Model R R Square | R Square | Estimate [ Change [F Change dfl df2 Change | watson
1 3147 ,099 ,097 1,803 ,099 58,368 1 533 ,000
2 ,323b ,104 101 1,799 ,006 3,356 1 532 ,068
3 ,323° ,104 ,099 1,801 ,000 ,003 1 531 ,955 1,884

a. Predictors: (Constant), megtakatt_score_sz

b. Predictors: (Constant), megtakatt_score_sz, Szoktad-e elképzelni elére azokat a szituacidkat, amikor a sziileiddel pénzrél beszéltek, vagy pénzt kérsz t61ik?

c. Predictors: (Constant), megtakatt_score_sz, Szoktad-e elképzelni elére azokat a szituaciokat, amikor a sziileiddel pénzrél beszéltek, vagy pénzt kérsz t6lik?,
megtakattXelkepzelt

d. Dependent Variable: megtakatt_score_gy

Coefficients?®

Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients S
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 8,120 ,563 14,423 ,000
megtakatt_score_sz 332 ,043 314 7,640 ,000
2 (Constant) 8,036 ,564 14,259 ,000
megtakatt_score_sz 331 ,043 313 7,631 ,000
Szoktad-e elképzelni elére azokat a
szituaciokat, amikor a sziileiddel pénzrél
beszéltek, vagy pénzt kérsz t61iik? 308 167 075 1832 068
3 (Constant) 8,048 ,603 13,338 ,000
megtakatt_score_sz ,330 ,046 312 7,098 ,000
Szoktad-e elképzelni elére azokat a
szituaciokat, amikor a sziileiddel pénzrél
N , 167 ,07 1,831 ,
beszéltek, vagy pénzt kérsz t6lik? 306 6 075 83 068
megtakattXelkepzelt -,005 ,093 -,002 -,057 ,955

a. Dependent Variable: megtakatt_score_gy
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Model Summaryd

Std. Error Change Statistics
Adjusted | ofthe |R Square Sig. F Durbin-
Model R R Square | R Square | Estimate [ Change |F Change dfl df2 Change | watson
1 ,3537 ,125 ,123 3,984 ,125 75,824 1 533 ,000
[2 ,384b 147 144 3,935 ,023 14,303 1 532 ,000
3 386° ,149 144 3,935 ,002 1,049 1 531 ,306 1,999

a. Predictors: (Constant), boldogsag_score_sz

b. Predictors: (Constant), boldogsag_score_sz, Szoktad-e elképzelni elére azokat a szituacidkat, amikor a sziilleiddel pénzrél beszéltek, vagy pénzt kérsz télik?

c. Predictors: (Constant), boldogsag_score_sz, Szoktad-e elképzelni el6re azokat a sztuacidkat, amikor a sziileiddel pénzrél beszéltek, vagy pénzt kérsz t6lik?,
boldogsagXelkepzelt

d. Dependent Variable: boldogsag_score_gy

Coefficients?

Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients S
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 10,131 ,555 18,255 ,000
boldogsag_score_sz 332 ,038 353 8,708 ,000
2 (Constant) 9,779 ,556 17,588 ,000
boldogsag_score_sz 326 ,038 346 8,639 ,000
Szoktad-e elképzelni elére azokat a
sztuaciokat, amikor a sziileiddel pénzrél
beszéltek, vagy pénzt kérsz t61ik? 1,383 366 152 3.782 000
3 (Constant) 9,950 580 17,144 ,000
boldogsag_score_sz 314 ,039 333 7,942 ,000
Szoktad-e elképzelni elére azokat a
sztue}cwkat, amlk'ora s'zule|lc’iq.el pénzrél 1,395 266 153 3,812 000
beszéltek, vagy pénzt kérsz t61k?
boldogsagXelkepzelt -,081 ,079 -,043 -1,024 ,306

a. Dependent Variable: boldogsag_score_gy
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Model Summaryd

Std. Error Change Statistics
Adjusted [ ofthe |R Square Sig. F Durbin-
Model R R Square | R Square | Estimate [ Change [F Change dfl df2 Change | watson
1 12897 ,083 ,082 2,259 ,083 48,503 1 533 ,000
2 ,300b ,090 ,087 2,253 ,007 3,913 1 532 ,048
3 302° 001 086 2,254 001 487 1 531 485 2,063

a. Predictors: (Constant), siker_score_sz

b. Predictors: (Constant), siker_score_sz, Szoktad-e elképzelni elére azokat a szituacidkat, amikor a sziileiddel pénzrél beszéltek, vagy pénzt kérsz t6lik?

c. Predictors: (Constant), siker_score_sz, Szoktad-e elképzelni el6re azokat a szituacidkat, amikor a sziileiddel pénzr6l beszeltek, vagy pénzt kérsz télik?,

sikerXelkepzelt

d. Dependent Variable: siker_score_gy

Coefficients?®

Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients S
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 6,536 316 20,664 ,000
siker_score_sz 275 ,040 ,289 6,964 ,000
2 (Constant) 6,428 ,320 20,077 ,000
siker_score_sz 272 ,039 ,286 6,901 ,000
Szoktad-e elképzelni elére azokat a
szituaciokat, amikor a sziileiddel pénzrél
beszéltek, vagy pénzt kérsz t61iik? Ala 209 082 1.978 048
3 (Constant) 6,336 ,346 18,297 ,000
siker_score_sz ,284 ,043 ,298 6,608 ,000
Szoktad-e elképzelni elére azokat a
szituaciokat, amikor a sziileiddel pénzrél
R A 21 ,081 1, ,051
beszéltek, vagy pénzt kérsz t6luk? 09 0 08 953 05
sikerXelkepzelt ,060 ,086 ,031 ,698 ,485

a. Dependent Variable: siker_score_gy
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Model Summaryd

Std. Error Change Statistics
Adjusted | ofthe |R Square Sig. F Durbin-
Model R R Square | R Square | Estimate [ Change |F Change dfl df2 Change | watson
1 12897 ,082 2,259 ,083 48,503 1 533 ,000
[2 ,300b ,087 2,253 ,007 3,913 1 532 ,048
3 ,302° ,086 2,254 ,001 ,A87 1 531 ,485 2,063

a. Predictors: (Constant), siker_score_C_sz

b. Predictors: (Constant), siker_score_C_sz, Szoktad-e elképzelni elére azokat a szituaciokat, amikor a sziileiddel pénzrél beszéltek, vagy pénzt kérsz t6lik?

c. Predictors: (Constant), siker_score_C_sz, Szoktad-e elképzelni elére azokat a szituaciokat, amikor a sziileiddel pénzrél beszéltek, vagy pénzt kérsz tluk?,

sikerXelkepzelt

d. Dependent Variable: siker_score_C_h

Coefficients?

Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients S
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,001 ,098 ,015 ,988
siker_score_C_sz 275 ,040 ,289 6,964 ,000
2 (Constant) -,130 ,118 -1,103 270
siker_score_C_sz 272 ,039 ,286 6,901 ,000
Szoktad-e elképzelni elére azokat a
sztuaciokat, amikor a sziileiddel pénzrél
beszéltek, vagy pénzt kérsz t6liik? Al4 209 082 1,978 048
3 (Constant) -,131 ,118 -1,113 ,266
siker_score_C_sz ,284 ,043 ,298 6,608 ,000
Szoktad-e elképzelni elére azokat a
szituaciokat, amikor a sziileiddel pénzrél
. A 21 ,081 1, ,051
beszéltek, vagy pénzt kérsz t6lik? 09 0 08 953 05
sikerXelkepzelt ,060 ,086 ,031 ,698 485

a. Dependent Variable: siker_score_C_h
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