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A magyarorszagi termékenységet befolyasolo tényezok -

a befolyasolas lehetoségei

(Ph.D. értekezés)
SZABADY BALAZS

1. A probléma

A népesedési problémdk az utobbi évszazadok tarsadalmi, gazdasagi
¢s tudomanyos fejlddése nyoman keriiltek az érdekl6dés homlokterébe.
Korabban a tarsadalomtudosok szdmara a népesség tényleges szaporodasa,
ezen beliil a termékenység csak mint jarulékos probléma Iétezett. Gondoljunk
Adam Smith elképzelésére arrol, hogy a gyermekek ,eldallitasat” is a
munkaerd iranti kereslet illetve kindlat piaci mechanizmusa alakitjaE,I mig
Malthus a haboruk jotékony népességszabalyozo hatasat allapitotta meg a
tarsadalomra nézvelz.| Marx ezzel szemben a tulnépesedést pusztan a tokés
termelési modnak tulajdonitja: ,,... a munkéasnépesség az altala létrehozott
felhalmozassal egyiitt ndvekvd terjedelemben termeli azokat az eszkozoket,
amelyek Ot magat viszonylag folos szdmuva teszik. A tokés termelé mod
sajatsagos népesedési torvénye ez... A

Az utobbi évtizedekben a termékenység probléméja alapvetden két
iranyban  jelentkezett: egyes orszdgok illetve egyes populaciok az
ellendrizhetetlen tilnépesedés allapotaba kertiltek, ami — mint félelmetes spiral
— a gazdasagi elmaradottsdg megmaradasaval ¢és fokozodasaval keriilt
elkertilhetetlen kolcsonhatasba.

Mas orszagokban ezzel szemben a népesség fogyasa lett a probléma
forrédsa: itt az eloregedés, a munkaképes és dolgozni akard lakossag aranyanak

csokkenésébol fakadd eltartasi terhek, a bevandorlas okozta tarsadalmi

fesziiltségek a csokkend termékenység kdvetkezményei.

! ,,Mint az ara iranti kereslet az arutermelést, gy szabalyozza az emberek iranti kereslet az
embertermelést: gyorsitja, ha tal lasst, és lassitja, ha tilsagosan gyors.” (Smith, A., [1959], p.
129.)

? Malthus, T. [1940].

3 Marx, K. [1955], pp. 585-586.



A termékenység befolyasolasanak igénye tehdt mar tobb évtizedes:
kutatasi programok, ,,népesedéspolitikai” probalkozasok tomege probalt mar
valaszt adni az altalam felvetett kérdésekre: Mi befolyasolja a termékenységet?
Hogyan befolyasolhatja a tarsadalom, az allam a termékenységet a kivant
iranyban? (A ,kivant irdny” egyes orszagokban tehdt nodvelést, mas
orszagokban csokkentést jelent.)

A ,,népesedéspolitikai” beavatkozasok eddig nyilvanvaléan nem jartak
kiilonosebb eredménnyel. Természetesen mind a kutatok, mind az 0
javaslataikra intézkedd politikusok iddnként eredményekrdl szdmolnak be, de
ez csak a mai tomegpolitika szokvanyos eredményhajszolasa: a helyzet
valojaban valtozatlan.

Jelen kutatds témaja tehat a magyarorszagi alacsony termékenység
okainak ¢és kezelhetdségének a vizsgalata. Ezen kutatasoknak szadmtalan
elézménye volt: olvashattunk ,eredményekrél” mind politikusok, mind
LHkutatok” részér6l, mindazonaltal az orszdg lakossdga két évtizede
folyamatosan csokken, €s ezt mar 40 évvel ezel6tt is elére lattuk.

A 2. fejezet azokat a paradigmatikus kereteket vazolja fel, amelyeken
beliil a szerz6é kutatasait végezte. Ez nem lenne kotelezd, de miutan a szerzd
szemléletmddja jelentdésen eltér a szociologiaban jelenleg uralkodo
modszertani individualizmus gondolkodas-modjatol, az esetleges félreértéseket
megel6zend6 a szerzd fontosnak tartja, hogy kutatdi autondomidjat az alapelvek
kihangsulyozasaval  deklaralja, ezaltal remélhetéleg megkonnyitvén
gondolkodas-modjanak befogadasat azok szamara, akik — bar masként
gondolkodnak a tudomdnyr6l — de van érzékik a tudoméanyon beliili
pluralizmus irant.

A 3. fejezetben attekintjiik a kérdéssel kapcsolatos kordbbi kutatasok
eredményeit. Természetesen nem a teljesség igényével, hiszen a
termékenységgel foglalkoz6 irodalom kimerithetetlen, pusztan példalézo
attekintést nyujtva a kiilonb6z6 befolyasolo tényezdkkel kapcsolatos miivekrol.

A kovetkezO fejezetekben (4-8.) a szerzd empirikus adatokon alapul6
kiilonbozd kutatdsainak eredményei talalhatok. A 4. fejezet tobbvaltozos
matematikai statisztikai elemzéseket tartalmaz, amelyekben faktor-elemzéssel

illetve regresszio-szamitdssal vizsgaljuk a termékenység ¢és a kiilonbozo



tarsadalmi, gazdasagi, demografiai valtozok kozotti osszefliggéseket, teriileti
egységeken alapul6 keresztmetszeti vizsgalattal.

Az 5. fejezetben egy nagyobb teriileti egység (az orszag)
termékenységének alakulasat vizsgaljuk az egyes, kiilonb6zo termékenységii
korzetek, és a koztiik folyd vandorlasok figyelembe vételével.

A 6. fejezet megkisérli a tényleges sziiletési kohorszok termékenység-
torténetének 1ddbeli lefolydsat vizsgalni, figyelembe véve a kiilonbozo
sziiletési sorszamokat is.

A 7. fejezetben hataselemzés alkalmazasaval —megprobaljuk
elkiiloniteni a sziiletési év, a naptari év és a korév termékenységre gyakorolt
hatasat és ennek soran alkalom nyilik a magyarorszagi népesedéspolitikai
beavatkozasok hatasanak értékelésére is.

A 8. fejezetben Durkheim Ongyilkosséggal kapcsolatos eredményeit és
kovetkeztetéseit vetjilk egybe a szerzének az alacsony termékenység okairdl
kapott eredményeivel.

A 9. fejezetre a kiilonbozé modszerekkel kapott eredmények

szintézise €s a kovetkeztetések 0sszegzése marad.

2. Az értekezés tudomanyelméleti keretei - a paradigmatikus

mozgadster

2.1. Paradigma. Ami egyértelmii és ami nem

Egy olyan viszonylag fiatal és viszonylag egyértelmti tudomanyban,
mint a demografia, a kérdések, még ugy tlinik, dnmaguktol meriilnek fel, a
valaszoknak pedig egyértelmii modja van. De ha vitak meriilnek fel arrél, mit
szabad kérdezni, mit szabad valaszolni, a tarsadalmi (értsd tobbnyire politikai)
igényekhez, elvdrasokhoz mennyire szabad alkalmazkodni, a tarsadalmi,
politikai ,.érzékenységre” mennyire kell vigyazni, egyaltalan kinek az
érzékenységét vegyiik figyelembe, akkor — akar utélag is — sziikséges tisztazni
a paradigmankat, a személyiség szerepét a kutatasban, illetve a tudoméanyban

lezajlo altalanos mozgésok hatésat.



Ismereteink szerint a demografidban paradigmak explicit kifejtésére
nem szokott sor keriilni, éppen azért, mert a gondolati keret, a tudomany targya
¢s a tudomany fogalmai viszonylag egyértelmiiek, és altalanosan elfogadottak,
a felvethetd kérdések kore pedig szinte tetszés szerint tagithatd, ami a
szakfolydiratokban megjelent publikacidk cimei alapjan is teljesen nyilvanvalo.
Nem probalok teljesnek tiing attekintést nytjtani, barmelyik demografia irant
érdeklddd olvaso tanusithatja, hogy a demografiai szakfolyodiratok, amellett,
hogy természetesen kozlik a ,,hagyomanyos” demografiai jelenségekkel: a
sziiletésekkel, haldlozasokkal, illetve a hazassagkdtésekkel kapcsolatos
kutatdsokat, amelyek kiterjednek a jelenség alakulasanak vizsgéalatira a
tudomany sajat, finomitott eszkdzeivel, valamint ugyanezen jelenségek okaira
illetve kovetkezményeire, még sok egyébbel is foglalkoznak. A teljesség
igénye nélkiil: a népesség, illetve egyes szubpopuldcidinak testi, egészségi
allapota, betegségei, a népesség vandorlasa, térbeli elhelyezkedése, gazdasagi
aktivitasa, a haztartasok nagysaga, az iskolazottsag, a tarsadalmi beilleszkedési
problémak, a fogamzasgatlas modszerei, etnikai ¢és vallasi kiilonbségek,
mentalis problémak, torténeti demografia, mind-mind kiilénb6z6 szomszédos
tudomanyokkal val6 érintkezési teriiletekrél valok, ha nem éppen egy
kimondottan masik tudomany termékei, a Iényeg az, hogy a témaknak tobbé-
kevésbé nyilvanvald népesedési vonatkozasai legyenek.

Példaul a Demography, az Amerikai Népesedési TélrsasélgEI folyoirata
2002. évi 4. szaméanak {0 témdja a kiilfoldi bevandorlok amerikai
beilleszkedése, illetve az ebbdl fakadod etnikai fesziiltségekE! Emellett
foglakozik a folyoirat a haztartas nagyse’tggalE,| a fogamzasgatlasi szokasok
kapcsolathalézati terjedésévelE! a termékenység ¢€s a lakohely ,,fejlettségének”
Osszefiiggésével, mint ,hagyomanyos” demografiai téméwalE,I valamint a
gyermekek fejlettségének faji kﬁlénbségeivelE.I Az ,idegen” témak ellen senki

sem szokott tiltakozni.

* The Population Association of America.

> Az ezzel kapcsolatos dolgozatok: Demography and Social Contract. Assessing Immigrant
Policy Options. Diversity and Change in Immigrant Adaptation. ,,Latino Flight” From Black
Schoolchildren. Whites Who Say They’d Flee.

% Estimating the Average Number of Persons per Households.

7' Social Networks and Changes in Contraceptive Use.

¥ Fertility and Development in Brazil.

? Race and Children’s Height in Brazil and South Africa.



Tehat a demografia tudoméanyanak a hatarait eleve nem lehet mereven
megallapitani. Ezért nem csoda, ha a legkiilonfélébb tarsadalomtudomanyokbol
idetévedd kutatok, de inkabb munkacsoportokmI mukodése sordn sem igen
vetddik fel a paradigmék kérdése, mert azt az interdiszciplinaritds amugy is
illuzorikussa tenné.

Aki sajat kutatasi tevékenységét f0leg a demografia teriiletén végzi,
természetesen megprobalkozhat azzal, hogy megfogalmazza azt az elméleti €s
izlésbeli keretet, amelyben 6 maga megéli a tudomanyt.

A paradigma papiron megeldzi a gondolkodast, de a gyakorlatban az
ember nem paradigma-valasztidssal kezdi tudomanyos tevékenységét. A
felvet6dd problémak, amiket az élet hoz a kutatd elé — tekintetbe véve izlését,
neveltetését, értékvilagat, élettapasztalatait — a kutatd szamara szolgaltatjak a
kérdéseket, amelyeket ha fontosnak érez ,vdlaszt keres rajuk. A véalaszok
minden valamire vald tudds szamadara ujabb kérdeseket vetnek fel, és ez a
folyamat elvileg végtelen, hiszen ez maga a tudomany. Ekdzben persze a tudos
maga is valtozik. Es elgondolkodhat azon — utélag! — hogy mi is az az elméleti
keret, ami behatarolja, korlatozza és irdnyitja tevékenységét. Ekkor megall,
visszatekint és elmereng arrdl, hogy a tudomanyos életben megélt konfliktusai
koziil melyeket okozhattak a paradigmak terén fennallo kiilonbségek, melyeket
személyes féltékenység, politikai tdmadas, ellenszenv, stb. Ennek kapcsan
Ohatatlanul felmeriil a paradigma kérdése is.

fgy, ha a szerzé megprobal valaszt adni arra, milyen elméleti keretek
kozott végezte eddig demografiai tevékenységét, akkor az alabbi tampontokbol
tudja megfogalmazni a demografiat: ugy, ahogy o6 értelmezi.

1. Az emberek egyenlo méltosaganak elve.

Altalanosan elfogadott nézet szerint a demografia az emberrel
alapvetden szdmossdaga révén foglakozik. Magatol értetddd, hogy egy orszag
vagy egy teriileti egység népességét, lakossagat, vagy ennek valtozasait szamba
véve a demografia eltekint az ember szadrmazasatol, tarsadalmi rangjatol,
miiveltségétol, vallasatol, stb. Masodlagosan természetesen minden népesség
feloszthato a fenti (és egyéb) kvalitativ ismérvek szerint, de ez a kiinduldson

nem valtoztat: minden ember 1 ember.

' A cikkeknek nagyon gyakran van tobb szerzéje az interdiszciplinaritas kovetkeztében.



Ez a szemlélet csak a felvildgosodas és a polgari forradalmak ota
magatol értetédd. Gondoljunk csak arra, hogy a feudalizmus kiilonb6z6
Iépcsofokain elképzelhetd lett volna-e rendektdl fliggetlen népesség-Osszeiras,
vagy a Roémai Birodalom elviselte volna-e, hogy egy szamlaldbiztos eltekintsen
a status civitatistol, s gy szdmolja 0ssze a népességet?

A demografia kiindulépontja tehat — akkor is, ha ezt nem szokas
hangoztatni — az, amit a polgari alkotmanyok és az elsé nagy emberi jogi
nyilatkozatok tigy fogalmaztak meg, hogy ,,minden ember egyenld”, vagy hogy
,»az Isten minden embert egyenld méltosaggal ruhazta fel”. Ez természetesen
abbdl a zsido vallasbol eredeztethetd 6si keresztény axiomabdl fakad, hogy ,,az
Isten az Embert sajat képére és hasonlatossagéra teremtette”, aminek az egész
emberiségre vonatkoztathatd értelmét az egyetemes kereszténység adta meg.

Bérhogyan bontjuk is meg tehat kutatdsaink soran a népességet, az,
hogy a megkdzelités alapvetden az emberek szamossdga alapjan torténik, a
fenti alapelvet érvényesiti.

2. Alldspont az élet kezdetérdl.

E tekintetben mar léteznek paradigmatikus kiilonbségek.

A szerz§ szamara az ¢élet kezdete a fogamzéas, ami tokéletesen
Osszhangban van az ebben a tekintetben legfontosabb tarstudomany, az
orvostudomany allaspontjaval. Ily mdédon a magzati élet emberi élet, a
magzatot ért hatdsok az embert érik, a magzat haldla a népesség vesztesége.
(Az éllaspont erkolesi, ideologiai hatterét nem kivanom boncolgatni, itt most
csak mint egy demografiai paradigma részét emlitem.)

Az emberi embri6 €s magzat tehat emberként targya a demografianak:
¢letének kezdete a fogamzéas, van neme, ¢letkora, objektiven mérhetd
sajatossagai, elpusztulasa visszafordithatatlan, élete megismételhetetlen. 1 van
beldle, ugyanigy, mint minden emberbSl. Eletének fontos, de nem
sziikségszerli eseménye: a sziiletés.

Ettdl eltérd paradigmatikus alapelv lehet: hogy a magzat nem ember,
¢és az emberi élet a sziiletéssel kezdddik. Ilyen esetben a magzati élet éppugy a
szliletés eldtorténete, mint pl. a lanyok tudati el6készitése a leendd anyasagra.

Els6é latasra a kétféle megkozelités kiilonbsége nem sziikségképpen
nyilvanval6, hiszen a fogamzas pillanata annak szaméra sem ragadhaté meg

kozvetleniil, aki azt valoban az emberi ¢let kezdetének tekinti, a sziiletés



viszont egyértelmiien érzékelhetd, és igy az empiria szdmara kdzvetlenebbiil
megragadhato jelenség.

A sziiletés tehat annak a demografusnak a szamara is az emberi élet
kitiintetett jelensége, aki nem tekinti azt az ¢élet kezdetének: statisztikailag
regisztralhato, és az 0j élet torténete akkor valik el drasztikusan az anyaétol,
akkortol tudnak kiilon vandorolni, megbetegedni és meghalni.

Ugyanigy foglakozhat a magzati ¢€lettel, mint az ember el6torténetével
az a demogréafus is, aki barmilyen okbol nem tekinti 6t embernek.

Mégis, akkor mi a szerepe ennek a paradigmatikus alapelvnek?

Ha a demografus a fogamzastdl szdmitja az emberi 1ény létrejottét,
akkor lehetové valik az élet megsziinésének illetve kioltasdnak okait tagabb
Osszefliggésben vizsgalni—, de altaldban a magzati €let és a sziiletés utani ¢€let

kozotti nyilvanvalo kapcesolatra is nagyobb figyelem fordithato.

3. Az ember lényeges ismérve, hogy hol van.

Ritkan hangsulyozza ki a demografus, de hallgatélagosan érvényesiil,
hogy a demogréfia az ,,Embert” nem altaldban vizsgalja, hanem valamilyen
foldrajzi terililethez kapcsolva. Akédr népességszamrol, akar népmozgalmi
eseményekrdl van szo, a demografia szamara populacio csak adott orszaghoz,

régiodhoz, telepiiléshez kotve értelmezhetd.

4.4 demografia szempontjabol az ember legfontosabb ismérve az életkor.

Az emberi méltosdg egyenldségének elismerésén tul — miutan a
demografia elsddlegesen az emberi ¢let eseményeit (sziiletés, halalozas,
hazassag) vizsgalja: a sziiletés (illetve a fogamzas) és a halal kozott, a két
végpontot is beleértve — az ¢életkor (tehat az életbe vald belépés ota eltelt 1d6)
sziikségszerlien a demografia legfontosabb ismérve. Gyakorlatilag nem szamit
demografusnak az, aki legalabb vizsgalata targyanak operacionalizaldsakor
nem veszi figyelembe az életkort. Ezt sem sziikséges kiilondsebben indokolni:
barmi, amit a demografus vizsgal: termékenység, halanddsag, hazassagkotés,

vandorlas, de tadgabb értelemben a gazdasagi aktivitas, iskoldzottsag, testi

' Példa erre a szerz6 dolgozata a sziiletésszabalyozas és az 6ngyilkossag okainak
Osszefliggésérdl (Szabady B., [2003])



fejlettség, egészségi allapot, tudati tényezOk akkor tartoznak a demografia

targyahoz, ha vizsgalatukkor az ¢életkort is figyelembe veszik.

5. Az életkorral lényegében egyenlo fontossagu, trividlisan nélkiilozhetetlen
ismérve a demogrdfianak a nem.

Kiilondsebb indoklast ez sem igényel, miutdn a termékenység, a
halandosdg, a hazasodasi, valasi, vandorlasi mutatok kdzismerten
kapcsolddnak a vizsgalt személy neméhez, attol a demografus nyilvan nem

tekinthet el.

6. Demogrdfiai kovetkeztetések csak adatok alapjan végzett szamitasokbol
vonhatok le.

Ezen trividlisnak tiind alapelv a demografidban sokkal gyakrabban
sériil, mint gondolndnk, ezért azt mondhatjuk, hogy sokak paradigmajdhoz ez
nem tartozik hozza.

Gondoljunk példaul arra a kiterjedt és makacs vélekedésre, hogy a
gyermeksziiléssel, neveléssel kapcsolatos anyagi jellegli juttatdsok
termékenység-noveld népesedéspolitikai eszkoznek szdmitanak. Ezen hipotézis
empirikus tesztelésével nem foglalkoznak, csak a ,jozan ¢ész” alapjan
hallgatolagosan elfogadjak. Az anyagi jolét és a gazdagsdg — empirikusan
kimutathatdé — alapvetden termékenységcsokkentd hatdsat egyszerlien nem
veszik figyelembe, az ezt aldtdmasztd publikaciokra nem hivatkoznak, és
persze vitatkozni sem prébalnak meg veliik.

A tapasztalati adatok fontossagara utald alapelv tehat elutasitja a
pusztan spekulacio alapjan levont kovetkeztetéseket, de ami ezzel szorosan
tarsul: a tudomanyon kiviilrél jovo, politikai, ideoldgiai, gazdasagi érdekek
behatolasat, és azok torzitdé hatdsat is. A cenzra nem lehet a tudomany

b

eszkoze, a ,Habermas-i” értelemben vett ,,szabad diskurzus” hianya a

tudomany halalahoz vezet

7. A demogrdfiai hatasmechanizmusok alapvetden és elsésorban makroszinten
miitkodnek, tehat , tarsadalmi tény befolyasol tarsadalmi tényt”. (Ezzel a
megfogalmazassal egyértelmiien a durkheimi paradigmaval valé kapcsolatra

kivanunk utalni.)



Ezen allasfoglalds a modszertani holizmus oldalan a modszertani
individualizmus ,,ellenében” némi magyarazatot igényel. Paradigmak kozotti
valasztas lehet a kutatd hitének, neveltetésének, szocializalodasanak,
habitusanak kévetkezménye, de korabbi empirikus tapasztalatainak eredménye
is. A szerzd6 esetében elsdsorban az utdbbirdl van szo:

a) A termékenység kutatdsdban az individudlis, tObbnyire kérddives
vizsgélatok prediktiv ereje, elorejelzési képessége tobbnyire alacsonyabb, mint
makro adatokkal végzett vizsgélatok esetén. Ennek — mint kdzismert — van egy
egyszerli, modszertani jellegi magyardzata: az individualis adatok
aggregalasakor ,elvesznek” egyes, az egyéni szinten még kimutathato
tényleges hatasok, ezaltal a makroszinti elemzés prediktiv képességét
,mesterségesen” javitottuk fel.EI

b) A szerz6 szdmara ennél a kozvetleniil modszertani problémanal
fontosabbnak tlinik az a kérdés, hogy vajon a makro-adatok ugyanazt az
Osszefliggést tiikrozik-e, mint azok az individudlis adatok, melyeknek
aggregalasaval létrejottek. Példaul az individuum hajadon allapota nyilvan
negativ Osszefiiggésben van a termékenységével, ezzel szemben egy régidban a
hajadonok magas aranya jelezhet konzervativ népességet is, amely esetében a
hazassagok nehezebben jonnek létre, de tartdosabbak és termékenyebbek. Ily
modon a makro-adat hatasa lehet éppen ellentétes a mikro-adatéval! Hasonldan
érdekes probléma, hogy ugyanazon valtozok esetén a makro- és mikro-hatas
esetleg elkiiloniilten is kimutathato: példaul a katolikus vallasossag kozismert
termékenységnoveld hatasa felbonthatd lehet a mikro-hatéas (az egyén valldsos
meggyozodésének hatdsa) és a makro-hatas (a kornyezeti hatas, a kozosségben
lathatd mintdk hatasa) 6sszegére. Mas viszony is elképzelhetd: az individualis
haztartasban megtaladlhaté TV illetve radiokésziilék nem biztos, hogy
kozvetleniil hat a csalad termékenységére, de egy teriileten a TV illetve a radio-

késziilékek stirtisége, ha az a kiilvilaggal valo kapcsolat szempontjabol dontd

12 Blalock, H. [1990]. Ez persze nézépont kérdése is. Az aggregalassal torténd ,,mesterséges
feljavitas” lényegében nem mas, mint a statisztika tudoményanak legfobb ereje: az
aggregalassal kisziirédnek az egyéni sajatossagok, a ,,zavard hatdsok”, ezaltal a tarsadalmi
szempontbodl 1ényeges 0sszefiiggés tényleg tisztabban all eldttiink. Ha a tarsadalmi szinti
osszefliggésekre voltunk kivancsiak, akkor a vizsgalatban nem szerepld, (tehat szamunkra
érdektelen) magyarazo valtozok altal okozott szoras kikiiszobolése nem hatrany, hanem
éppenséggel elény.
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fontossadgu, szignifikans magyarazd valtozoja lehet a termékenység
csokkenésének.

A makro- illetve mikro-szemlélet kozotti valasztds tehdt normalis
esetben nem lehet ,,hitvita” kérdése: meg kell gondolni
- mire vagyunk kivancsiak?
- makro vagy mikro hatdsmechanizmus mitkddik-e els6dlegesen?

Emellett az egyéni, tobbnyire kérddives vizsgalatok, kiilondsen olyan

L]

erzékeny téma esetén, —mint a termékenység, tovabbi problémakat vetnek fel.
A kérddivek Osszeallitoi nem tudnak (sokszor taldn nem is akarnak) szabadulni
egy uralkod6é ,,tudoményos” vagy inkabb ujsdgiroi kozvélekedéstol, ezért a
kérdések megfogalmazasa, sorrendjiik megallapitasa eleve torzito hatdaskent
jelentkezik, ami sokkal jelentdsebb lehet, mint az aggregalasbol eredd fent
emlitett torzitds. Gondoljunk arra, hogyan tudna megszabadulni a kérdéiv
Osszedllitoja (akar nd, akdr férfi) a sagjat csaladi életében felvetodo
termékenységi kérdésekre adott sajat szubjektiv valaszaitol: ezért a kérddiv és a
kérdések logikdja szilikségszeriien elérevetitik a kutatd sajdr, maganéleti
valaszait. Ezzel pedig a tudomanyossag nyilvan csorbul.

c) Hasonldé okbol: mit mondhatunk a kérddivre adott valaszok
valosagtartalmardl. Az érzékeny kérdesekre adott valaszokat sziikségképpen
egy megfelelési kényszer diktalja: megfelelni a tarsadalmi elvarasoknak,
megfelelni a sajtoban hangoztatott érveknek, megfelelni a ,,modern ember”
idedljanak. Senki sem szeret ostobanak, maradinak, nevetségesnek latszani,
sem egy kérdezdbiztos, sem Onmaga elStt. Igy aztan a kérdezé konnyen
megkapja az altala kivant, ,,helyes” Védaszokatt.lz|

Paradigma-valasztaskor a kutat6 alapvetden kétféle alapallast foglalhat

el:

" Magyarorszagi viszonylatban a termékenység témajanak érzékenységét az évtizedek 6ta
tarto, részben irodalmi indittatasa vitak okozzak. Vitak a ,nemzethalalrdl”, illetve a masik
oldalrol hasonld vehemenciaval védett allaspontok a mindenek f616tt all6 ,,individualis
jogokrdl” illetve a ,,posztmodern” (tehat elére mutatd) gondolkodasrdl alapvetéen
megnehezitik, a szerz6 allaspontja szerint egyenesen lehetetlenné teszik targyszerti kérdések,
targyilagos kérd6ivek megfogalmazasat.

' A szerz6nek nem célja a termékenység témakorébe tartozo individudlis vizsgalatok részletes
kritikaja. A téma annyira gazdag, hogy egy kiilén dolgozat témaja lehetne, ezért a mikro-
vizsgalatok fentieknél részletesebb elemzése ¢s kritikaja terjedelmileg messze tulnéne jelen
dolgozat targyan.
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- A valds élettel a tobbi paradigma posztuldtumai homlokegyenest ellenkeznek,
ezért elvetenddek (durvabb megkozelitésben ,,iildozenddek™).
- A kutatd elismeri masok szdmara ,,a masként gondolkodas jogat”. Nem véli
csalhatatlannak, egyediil igaznak ¢&s egyediill tudomanyosnak a sajat
paradigmajat, és el tud képzelni tudoményos eredményeket azon kiviil is.E|
A szerzd az utdbbi allasponttal ért egyet. Ezért jelen dolgozatban
egyaltalan nem kivan allast foglalni a modszertani individualizmus és a
modszertani  holizmus vitdjdban, nemcsak daltalaban, hanem sziikkebb
értelemben a demografia teriiletén sem. Az ezzel kapcsolatos érvelésiink
els6sorban arra iranyul, hogy megindokolja a makro-megkozelités jogossagat
(illetve a szerzd személyes véleménye szerint elsddlegességét) a termékenység
vizsgélata teriiletén. Sot, elfogadhatonak tartjuk azt az allaspontot, hogy a két
megkozelités nem sziikségképpen zarja ki egymast, és gyakran még ugyanazon

L]

gondolatmeneten beliil is megférnek egymas mellett.
2.2. , A tudomany megmagyardzhatatlan eleme’h'_ZI

Polanyi Mihdly nagyon szellemes ¢€s hatasos érveléssel bizonyitja,
hogy a tudomany nem létezik személyes ¢és megmagyardzhatatlan elemek
nélkiil.

A személyes itéletalkotds mar a tények észlelésekor is szerepet jatszik.
Ha mint demografus szemlélek egy adatsort, egy diagramot, esetleg
0sszehasonlitok tobb adatsort,
az én sajat szemem kell ahhoz, hogy egy kiugrast kiugrasnak tekintsek, és ne a
véletlen ingadozas megnyilvanuldsanak, hogy ¢észrevegyem két adatsor
hasonldsagat, esetleg azt, hogy két adatsor Osszege vagy kiilonbsége
allandonak tnik. Az ilyen jellegi meglatasok nélkiilozhetetlenek egy
empirikus jellegli tudomanyban, ezekben viszont a személyiség kétségkiviil
szerepet jatszik.

A demografia, bar empirikus adatokon nyugszik, az eredmények

értekelésekor jelentds részben verbalis, mindségi fogalmakkal dolgozo

'3 Lathatunk példakat az irodalomban a paradigmak kozotti ,,békés egymas mellett élésre”, pl.
Orthmayr . [1990], Orthmayr I. [1997], de talalhatunk utaldsokat a paradigmak kozotti
kiméletlen hitvitakra is, pl. Hadas M. [1993]).

' Lasd pl.: Orthmayr I. [1900] utalasai a marxi elemzésre.

"7 A cim nem plagizalas, hanem egyértelmii utalas Polanyi Mihaly [1992] azonos cimii miivére.
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tudomany. Létformdja tehat az emberi nyelv, de a sz6 nem Onmagéaban
hordozza a jelentést. A jelentés az, amit a besz¢ld, illetve a befogado ért rajta@
Ez pedig fiigg az En-tl, ami a szoban forgd informacié megsziiletése elbtt
mar kialakult: kialakitotta a korszak, a civilizacio, a konkrét kornyezet, amiben
az En eddig élt. Elozetes tapasztalatok nélkiil a nyelv nem hordoz informaciot,
az eldzetes tapasztalatok viszont minden embernél kiillonbozéek. Példaul a
muvi vetélés fogalma erkolcsileg, €s ebbdl kifolydlag nemcsak erkolcsileg
mast jelent annak, aki az emberi élet kezdetét a fogamzastol szamitja, mint
annak, aki a magzatot nem tekinti embernek.

Nemcsak a fogalmak hasznalata, hanem a problémak meglatasa és
kezelése is kovetkezik a kutato értékfelfogasabol, erkolcsi elveibdl, személyes
tapasztalataibol.

Nemcsak az élet kezdetének mar emlitett problémajarol van szo,
hanem arrol is, hogy a népesség csokkenését milyen jellegli problémaként éli
meg a kutato, fontos-e szdmara az emberek sziiletési helye, szarmazasi helye,
kulturdlis homogenitdsa vagy heterogenitasa, ¢érdeklik-e az embertani
sajatossagok.

Az etnikumok keveredésébdl fakadé multikulturalitds megélhetd
semleges jelenségként, pozitivumként, de etnikai konfliktusokkal fenyegetd
veszélyként is. A népesség csokkenésével hasonldo a helyzet. Az ezzel
kapcsolatos személyes életérzés a nemzethaldl vizigjatol a teljes
kozombdosségen at a tilnépesedés rémétdl valo végleges megszabadulas folotti
oromig terjedhet.

A borszin, vagy egyéb antropologiai jegyek figyelembe vétele szintén
nem egyontetli a kiilonbozé hattérrel rendelkezd kutatoknal. Az Egyesiilt
Allamokban, ahol a tényleges faji diszkriminacié még néhany évtizeddel
ezeldtt is vitathatatlanul 1étezett, nincs demografiai kutatds anélkiil, hogy a
,race” valtozot ne vennék ﬁgye:lembehz.I Magyar koriilmények kozott ezt eddig
senki nem merte megtenni, holott a demografiai és szociologiai jellemzok itt is

kiilonboznek etnikumonként.

'8 Polanyi M. [1994], 8. fejezet.

1 Ezzel kapcsolatban figyelemre mélto, hogy egy dolgozatban a borszin kddolasa ugy tortént,
hogy a vizsgalt személyt megkérdezték rola! ,,...black was coded 1 for women reported they
are black, 0 otherwise; and other race was coded 1 for women who did not report their race as
either white or black.” (Teachman, J.D., [2002], p. 336.)
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A tudoményt az is személyessé teszi Polanyi Mihdly idézett miive
szerintﬁ,| hogy izgalom, megszallottsag és nyugtalansag nélkiil nem miivelhetd.
Az ezek nélkil keletkezett ,,unalmas kompilaciokban” lehetnek cafolhatatlan
adatok, allhat mogottiik oridsi munka, de ha az olvas6 nem érzi fontosnak,
izgalmasnak, végig sem olvassa, tehat nem jut el a tudataig. Ha pedig egy
tudomanyos ,,miivet” senki nem olvas el, az a tudomany szdmara Iényegében
nem is létezik.

A tudomanyos munkaval egyiitt jar6 megszallottsag teszi lehetévé azt
is, hogy a munkat a kutatd intuicioja hatékonnya tegye. Gondoljunk példaul
arra, hogy az explorativ faktorelemzés soran kapott eredmények raérzés,
beleérzés, atélés, intuicic')EI nélkil altalaban hasznalhatatlanok. Ha a
faktorelemzést azért vettiik igénybe, hogy ,,rendet teremtsiink” egy bonyolult
jelenségkomplexumban, mint pl. a termékenységet befolyasold tényezdk
kozott, eredetiség, ,,0jat teremtés” nélkiil nem tudunk semmit sem mondani.
(Erre tett kisérletet példaul a szerzé egy kordbbi dolgozatébanE.I) Ha barmely
manifeszt valtozok megfigyelésébdl kapott mogottes, latens, Iényegi
valtozokrol akarunk nyilatkozni, akkor akarmilyen matematikai modszer
mellett r4 vagyunk utalva az intuiciéra. Az intuicié viszont személyiségiink
elidegenithetetlen sajatja, személyes tudasunk része.

A tudomanyt szépnek kell latnunk ahhoz, hogy mﬁvelhessijkE.| Ez
teszi lehetdvé nemcsak a megszallott munkat, hanem az intuiciot is, ami nélkiil
nincs tudoményos eredmény. Egy intellektualis rendszer azért érvényes, mert
az ember Orommel tartézkodik benneEL,I ¢s ezt nyilvdin mindenki a sajat

paradigmajara érti.

2.3. Demogridfia a posztmodern korban

A modern korban a tudomanyra egyre jobban ratelepedett a
hasznossag, a célszeriiség, de féleg a révid tava hatékonysag kdvetelménye. Az
ember, a tarsadalom egyre inkdbb mint egy intelligens robot jelenik meg. A

tudomanyok koziil igy a rendszerelmélet, az informdcioelmélet, illetve — mivel

2 pPolanyi M. [1992].
21 Polanyi M. [1992].
22 Szabady B. [1977].
> Polanyi M. [1994].
** Polanyi M. [1994].
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az emberek és a szervezetek egymadssal szemben is tevékenykednek — a
jatékelmelet segitségével probaljak megkisérelni a valosag VisszatﬁkrézésétE!
Ez utébbi természetesen nem a homo ludens-szel foglalkozik, aki 3 adura ultit
mond, hanem inkdbb egy sakkozd szamitogépként modellezi az embert,
hatarozottan célszeriiségi alapon. A szellemi életre egyre jobban ratelepedd
allam és a nagy gazdasagi szervezetek uraljak a tudomanyt, elnyomo szerepiik
miatt az emberek koziil csak a technokratdkra van sziikségiik, akik mindenkinél
jobban ,,tudjak”, hogy mik az emberek sziikségletei.

Amikor a viszonyok elembertelenedése €s a nagy szervezetek szellemi
terrorja eléri végsé hatarat, megjelenik a posztmodern: a paradoxon, az
ellenpélda keresése, €s a ,kis elbeszélés” marad csak azok szdmara, akik nem
hajlandok kollaboralni. Atmehetnek az ,.ellentaborba”, ha van ra lehetéség. A
Habermas-i vizi6 a nyilvanossagrol és a szabad diskurzusrdl mar rég a multé,
ha valamikor egyaltalan érvényes volt.

gy a ,hivatalos demografia” szamara nem maradt mas, mint két
,unalmas kompilacio™ kozott az aktudlis politika apoldgidja. Az ,,ellenkultara”

pedig kutatja a valosagot, amig hagyjak.

3. A keérdessel kapcsolatos korabbi kutatasok eredm e’nyep

A hazai és kiilfoldi szakirodalomban sok szerz6 foglalkozott mar ezzel
a kérdéssel, és kutatasaik altaldban kézzelfoghatdé eredménnyel jartak. Ezen
kutatdsok talnyom¢ tobbségére jellemzd, hogy csak egy vagy néhany
tényezOnek az elszigetelt hatasat igyekeznek kimutatni, €s igy tobbnyire a
tudomany egy sziikebb teriilete szempontjabol ragadjak meg a jelenséget.

Mivel pedig bonyolult és nyilvan nagyon sok tényezdé altal meghatarozott

 Lyotard, J-F. [1993].

%% Nyomatékosan ki kell hangstlyozni, hogy az alébbi attekintés egyaltalan nem tekinthetd
teljes-kortinek. Nem tartalmazza a termékenységgel kapcsolatos kutatasoknak sem teljes
térbeli, sem id6beli spektrumat, de még az sem allithatd, hogy a legfontosabb eredményeket
sikeriilt egybegytijteni. A téma irodalma annyira gazdag, hogy egy hatalmas kézikonyvet is
megtdltene. Jelen dolgozatban viszont a szerzd, mar korlatozott lehetdségei miatt sem
kisérelhetett meg egy attekintést a teljes- kortiség igényével. Az attekintés viszont megprobal
teljes-korli lenni abban az értelemben, hogy a szobajohetd befolyasold tényezok mindegyikérdl
igyekszik legalabb egy szakirodalmi példat felhozni.
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jelenségrdl van sz6, az elszigetelt vizsgalatok megtéveszté eredményhez is
vezethetnek, mint arra a humén tudomanyok szamos példat szolgéltatnak. A
gyakorlatban azonban az ilyen eredmények egy része megfeleld hipotézisiil
szolgal tovabbi kutatasokhoz.

Az alabbiakban megkiséreljiik attekinteni az eddigi eredményeket. A
téma rendkiviil gazdag irodalma miatt a felsorolas korantsem lehet teljes.

A legéltalanosabb az a hipotézis, hogy a gazdasagi fejlettséggel
csokken a termékenység. Ez néha az adatok puszta szemlélésekor is
nyilvanvalonak tlinik, de egyszeriibb vizsgalatok is alatdmasztjak (pl. Andorka,
[1969]; Breznik, [1967]). Mélyebbre hat6 vizsgalatok azt mutatjak, hogy ez a
torvényszertiség bonyolultabban, attételesen érvényesiil (Andorka, [1967];
[1970]; Ekanem, [1972]), és hatdsat sok minden modosithatja, amit ezek a
szerz6k nem vizsgaltak. Simon [1969] szerint, ha az egyének viselkedését
idében — tehat a gazdasagi konjunktura alakuldsa szerint — szemléljiik, akkor a
jobb gazdasagi helyzet noveli a termékenységet, de keresztmetszetileg,
kiilonbozo csaladokat szemlélve a gazdagabbak kevésbé termékenyek. — Ez
utobbit Miltényi [1964] is aldtdmasztja. — Ez az érdekes felismerés egyfeldl a
kérdés bonyolultsagat bizonyitja, masfel6l azt, hogy az idbésori és a
keresztmetszeti vizsgalatok eredményei ez esetben csak egymast kiegészitve
hasznalhatok, de egyik altal a masik kozvetleniil nem cafolhato.

A gazdasagi fejlettség fliggvénye a tarsadalmi rétegzédés (amely
egyuttal az egyén tarsadalmi-gazdasagi helyzetét is tiikkrozi), illetve az idonként
gyorsabban vagy lassabban bekovetkezd atrétegzddés is. Amikor tehat ezeknek
a termékenységre gyakorolt hatasat vizsgaljuk, akkor tulajdonképpen a
gazdasagi fejlettség attételes hatdsardl van szd, ugyanugy, mint akkor, ha a
lakohely urbanizaltsagi szintjének vagy a foldrajzi mobilitdsnak a hatasat
kutatjuk.

Magyar vizsgalatok szerint a legmagasabb foglalkozasi csoportokba
(vezetdk, értelmiségiek) tartozok termékenysége altaldban alacsonyabb az
Osszes tobbinél, innen haladva a szellemieken és a nem mezdgazdasagi
fizikaiakon at a mez6gazdasagi fizikaiakig a termékenység altalaban emelkedik
(Acsadi — Klinger — Szabady E., [1970]). A ndi munkavallalds altalaban
csokkenti a termékenységet (Weller, [1977]), akdrcsak a tarsadalmi mobilitas

(Klinger — Szabady E., [1965]) és az utdbbival tulajdonképpen hasonld
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jelentdségli hazassagi mobilitds (kiilonbozé rétegbdl valdo Osszehazasodas)
szintén (Miltényi, [1964]).

Ezzel 6sszhangban van az, hogy minél urbanizaltabb egy telepiilés, az
ottani népesség termékenysége anndl alacsonyabb (Acsadi, [1969]; Thirring,
[1969]; Acsadi — Klinger — Szabady E., [1970]). Ezzel szemben Weller és
Bouvier [1972] szerint a lakohely hatdsa gyenge, Ritchey és Stokes [1972])
szerint pedig a lakohely urbanizaltsagi szintje hat a termékenységre, de a
vandorlas ténye ettdl fliggetleniil fejti ki hatasat — altaldban csokkenti a
termékenységet, mégpedig Miltényi [1964] szerint ugy, hogy a vandorlas
kiindul6 és végpontja koziil a kisebb termékenységiihdz igazodik.

A valéasok, illetve az azt megeldz0 héazassagi problémak szintén
csokkentik a termékenységet (Hodz, [1970]) egyrészt azaltal, hogy csokken a
nd hazas élettartama, masrészt a kevésbé szilard hazassagok nem szolgalnak jo
talajul a szaporodashoz.

Az eddigiekbdl foleg az sziirhetdé le, hogy minden olyan mozgas,
amely az embert eltavolitja korabbi tarsadalmi, csaladi vagy lakohelyi
kornyezetétol, és altalaban az ,,0si” falusi, mezdgazdasagi, foldhéz tapado
kornyezetétdl — tehat tarsadalmi elémenetel, valas, vandorlas és maga a varosi
¢letmod — csokkenti a termékenységet. A gazdasagi fejlettség altalaban emlitett
hatdsa is ide sorolhato tagabb értelemben, hiszen az a fenti folyamatokkal
szorosan t')sszeﬁigg.EI

Az elébbiektdl fiiggetlentil hatnak egyéb kornyezeti tényezdk
(legalabbis a kutatasok szokvanyos hipotézisei szerint fliggetleniil, de nem
zéarhatjuk ki azt sem, hogy valahol a mélyben a jelenségek 6sszefliggenek), (1)
biologiai tényezok, amelyek azt a hatdsmechanizmust tiikrozik, ami altal az
emberi szervezet a természeti, bioldgiai kornyezethez adaptalodik (Klinger,
[1970]; Miltényi, [1970]; Verd, [1971]), (2) kulturalis, nemzetiségi, vallasi stb.
kiilonbségek, melyek a tarsadalmi, az emberi kornyezethez valo kiilonbozo
fokti alkalmazkodast mutatjdk (Calot — Deville, [1972]; Mirnics, [1970],
Weller — Bouvier, [1972], Wilson — Bumpass, [1973]).

Tehat altalanossagban a populacié (tarsadalmi, gazdasagi és biologiai)

fejlettsége, mobilitasa €s adaptaldddsa hatdrozza meg a termékenységet.

*7 Ez el6revetiti azt a késbbi megallapitast, hogy a termékenység-csokkenést alapjaban a
tarsadalmi kohézio lazulésa, a tarsadalmi integraci6 csokkenése idézi eld.
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A kiilonb6zd, egymastol elszigetelt alapokon allo, gyakran egymassal
vitatkozo kutatdsok daltaldban nem nyudjtanak megnyugtatd eredményt: a
tényezoként vizsgalt jelenségek gyakran egy tovabbi jelenségnek kozos
eredményei, a figyelmen kiviil hagyott tényezOk mas kutatdsokban néha
fontosnak bizonyulnak, a modszerek ¢és a vizsgalt populaciéo véletlen
sajatossagai szintén modosithatjdk a tényez6k egymashoz viszonyitott
fontossagi  sorrendjét. Az egész  kérdéskomplexum tulajdonképpen
megvalaszolatlan, mint az Andorka [1967], [1970], Tekse [1969] és Danyi
[1977] kovetkeztetéseibdl is kivilaglik.

A termékenység mindig csak egy adott populaciot tekintve
vizsgéalhato. Az adatok és az eredmények szempontjabol nem kézombos, hogy
az adott populadcié mennyire homogén a termékenység szempontjabol, illetve
milyen termékenységli — viszonylag homogén — szubpopuléciokra oszthato.
Ezért tehat a kérdés ugy is felvethetd, hogy a szubpopuliciok milyen
termékenységgel rendelkeznek, illetve a szubpopuldciok kozott a mobilitas
milyen irdnyt, és milyen intenziv.

A termékenységet befolyasold tényezdk kozott az utdbbi évtizedekben
tint fel az a jelenségkomplexum, amely a tarsadalmi integracio, tarsadalmi
kohézio, kozos tudat, illetve a mechanikai szolidaritétsﬁI gyengiilése
fogalomkorrel fejezhetd ki. A szerzd korabbi munkassagaban ez 1977-ben
jelenik meg eldszor: ,,Eredményeinkbdl a legszembetiindbb kulturaltsagi-
urbanizaltsdgi szintnek a termékenységre gyakorolt csokkentd hatasa. Ezt a
hatast a szakirodalomban tObbszordsen kimutattak, kiilonb6z6 valtozok
vonatkozasaban. Ugy latszik tehat, hogy tobbvéltozos — mélyebbre hatold —
modszereink is ezt bizonyitjak, ami nem meglepd.

Mire ¢érdemes ezzel kapcsolatban felhivni a figyelmet? A
szakirodalomban, de még inkabb a ’fél-szakirodalomban’ (ahol az el6bbinek az
eredményei atmennek a koztudatba: €s nemcsak a laikus koztudatba!) ez ugy
jelenik meg, mint egyértelmiien Orvendetes Osszefiiggés, mely szerint a

kultaréltabb elemek mar nem akarjék a Foldet utodaikkal tulterhelni. Magasabb

2 Itt természetesen az is kérdés, hogy a mobilitas bekdvetkezése esetén a termékenység milyen
késleltetéssel valtozik meg.

% Ezzel a problémaval foglalkozik Szabady B. [1975b]. A viszonylag homogén korzetek
kialakitasanak problematikajat lasd: Szabady B. [1973b] és Szabady B. [1975a].

%% Durkheimi értelemben.
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gyermekszamu, viszonylag tulnépesedett populaciokban ez az érvelés
logikusnak és rokonszenvesnek tlinik. Eredményeink azonban az 1970 koriili
magyarorszagi  népességre  vonatkoznak, amely nem talnépesedési
problémakkal kiizdott. Ugy latszik tehat, hogy a ’kultdraltsdg-urbanizaltsag’
negativ hatdsa az ’ésszerliség’ hatarain tul is érvényesiil.”mHasonlé sejtés az,
ami a magyarorszagi ,,depresszids” demografiai kérzetekkel kapcsolatos:
,...altalaban a torokok altal megszallt és elpusztitott teriiletekrdl van sz6 — az
utobbi  harom  évszazadban  bekovetkezett Onkéntes ¢és  kényszeru
népességaramlasok kovetkeztében az itt €16 népesség eredetét tekintve roppant
heterogén, és nagy résziik aranylag rovid id6 ota ¢l jelenlegi lak(')helyén.”|3"_Q"I
Ugyanebbe a gondolatmenetbe illeszthetd bele az, hogy a ,falvak
feltimasztasanak™ pozitiv népesedési hatdsa lenneg',| amihez a tudati
feltételeknek meg kellene Véltozni.A tarsadalmi integracio és a termékenység
kapcsolatanak markansabb megfogalmazéasa is megtalalhato a szerzé késébbi
munkétibem.EI

A 80-as években megsziiletett a ,,Masodik Demografiai Atmenet”
koncepciéjaE,I amely a szerzé kordbbi eredményeitdl fiiggetleniil kapcsolatot
fedezett fel a tarsadalmi kohézio illetve a tarsadalomban uralkodé értékek, és a
termékenységet kozvetleniil is befolyasold csaladi allapotok, haztartasi formak
kozott.

A termékenység alakulasanak egy tovabbi aspektusa az egyes sziiletési
kohorszok viselkedésének a hatdsa. A  korspecifikus termékenységi
aranyszamok gorbéje kohorszok esetén eltér a transzverzalis mutatok alapjan
szamitott fiktiv kohorszok Viselkedését('ﬂ.EI fgy a gorbék lefutasa illetve az

egyes kohorszok végsd termékenységének alakulasdnak vizsgéalata szintén

novelheti a termékenység alakulasarol szerzett ismereteinket.

1 Szabady B. [1977] p. 462.

32 Szabady B. [1975b] p. 78.

33 Szabady B. [1981] p. 37.

3 Szabady B. [1989] p. 40.

3% Szabady B. [1989] p. 41.

36 Szabady B. [2002b] és Szabady B. [2003].

37 Kaa, D.J. van de [1987].

* Acsadi Gy. [1962], Acsadi Gy. [1964], Friedman, R. — Coombs, L.C. [1967], Katona T. -
Szabady B. [1976].
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4. A termeékenységet befolyasolo tényezok vizsgalata tobbvaltozos

elemzessel

4.1. Bevezetés

Ahhoz, hogy a termékenység népesedéspolitikai befolyasolasanak
lehetdségeirdl nyilatkozhassunk, meg kell kisérelniink megallapitani a
termékenységet befolyasold tényezoket, azok hatdsanak modjat, €s fontossagi
sorrendjiiket. Ha ez kielégitden sikeriil, akkor
1. lehetévé valik a termékenység eldrejelzése — amilyen mértékben a
befolyasolo tényezok eldre jelezhetdk;

2. a jovObeni termékenység befolyasolhaté — ha maguk a befolyasold
tényezOk kozvetleniil vagy kozvetve megvaltoztathatok;

3. az eléz0 két céltol fiiggetleniil bepillanthatunk a tarsadalom
yjratermelddésének  egy  fontos  teriiletére, ezaltal a  tarsadalmi
torvényszertuségekrol alkotott ismereteink is gazdagodhatnak.

Mint a 3. fejezetbdl lathatd, ezen kutatdsok tilnyomd tobbségére
jellemzd, hogy csak egy vagy néhany tényezének az elszigetelt hatdsat
igyekeznek kimutatni, és igy tobbnyire a tudomany egy sziikebb teriilete
szempontjabol ragadjdk meg a jelenséget. Mivel pedig bonyolult €s nyilvan
nagyon sok tényezd altal meghatarozott jelenségrél van szd, az elszigetelt
vizsgalatok megtévesztd eredményhez is vezethetnek, mint arra a human
tudomanyok szamos példat szolgaltatnak. A gyakorlatban azonban az ilyen
eredmények egy része megfeleld hipotézisiil szolgalhat a tovabbi kutatasokhoz.

Azonban azt mindenképpen latni kell, hogy a parcidlis vizsgalatok
eredményei megtévesztoek lehetnek: 2 vagy tobb jelenség kozotti statisztikai
kapcsolat onmagadban még nem bizonyitja a kauzalitds irdnyat, s6t az is
lehetséges, hogy egyéb jelenség, vagy jelenségek hatnak mind a kettdre, és ez
okoz kozottiik korrelaciot. Ezért tobbvaltozos matematikai-statisztikai elemzés
nélkil aligha tehetiink komoly megéllapitast a termékenységet befolyasolod

tényezOkrol.
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4.2. A termékenység mérése
A termékenység jellemzésére elsdsorban a korspecifikus sziiletési

aranyszamok transzverzalis 0sszegét hasznaltuk. Ennek orszagos értéke

m

b= {(Bu®+BO)/2)/FOY *n,

i=1

ahol

b — a korpecifikus sziiletési ardnyszamok transzverzalis Osszege, ahol t a
népszamlalés éve;

m — az illetd népszadmlalasi kozlemény és népmozgalmi statisztika alapjan
figyelembe vehetd termékeny ndi korcsoportok szama;

1 — az egyes ndi korcsoportok sorszama;

F¥ — az illeté néi korcsoport 1étszama a t évi népszamlalas idépontjaban;

B ¢s B{" — az i-ik n8i korcsoport 4ltal élve sziilt gyermekek szama a t évi
népszamlalast megeldzo illetve az azt kovetd évben;

n; — az i-ik korcsoport altal feldlelt korévek szama.

A korspecifikus sziiletési aranyszamok transzverzalis Osszege 9
magyarorszagi népszamlalas koriili évekre lathat6 az 1. tdblan és az 1. abran.
Ezekrél leolvashatdé, hogy a korspecifikus termékenység valamennyi
korosztalyban drasztikusan csokkent. Ez 30 év folott a leglatvanyosabb, és bar
az 1980 utdni adatokndl enyhe emelkedés tapasztalhatd, ez a termékenység
altalanos szintjéhez képest elenyészo, é¢s semmiképpen nem pdtolja a 20 és 30
év kozottiek oridsi termékenység-csokkenését: 1980 és 2001 kozott a 30-49 év
kozottiek termékenysége 0,1040-del nétt, mikdzben a teljes termékenységi
aranyszam 0,6514-del csokkent. A reprodukcid alakuldsédban legfontosabb 20-
30 kozotti korosztalyok koziil 1930 eldtt a 25-30 év kozottiek termékenysége
volt magasabb, de utdna a gyors csokkenés miatt a 20-25 ¢év kozottieke
meghaladta. Az mar a legutobbi évek fejleménye, hogy 10 év alatt a 20-25 év
kozottiek termékenysége kevesebb, mint a felére csokkent! Mindezek
kovetkeztében az aranyok is az iddsebbek felé tolodtak el, de hatdrozottan

alacsonyabb szinvonalon. Ezért az adatok puszta megtekintése alapjan a jovore
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nézve megbizhatd kovetkeztetést aligha lehet levonni (bar ezt egyesek nyilvan

megkisérlik).
A népszamlalas éve 2001-es
Kor- adat az
€SOPOrt | 1900 | 1910 | 1920 | 1930 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2001 | LOp:
17 alatt | 0,0124 | 0,0148 | 0,0042 | 0,0111 | 0,2635 | 0,2569 | 0,3523 | 0,2008 | 0,1128 65,26
17-19 10,2953 | 0,2978 | 0,1482 | 0,1818
20-24 1,3009 | 1,2391 | 0,8497 | 0,7876 | 0,8076 | 0,8110 | 0,8115 | 0,7220 | 0,3378 35,50
25-29 1,3936 | 1,2412 | 0,9372 | 0,7579 | 0,5311 | 0,5551 | 0,5105 | 0,5648 | 0,4683 40,53
30-34 1,7037 | 1,3104 | 0,9483 | 0,2725 | 0,2641 | 0,2088 | 0,2268 | 0,2813
35-39 | 2,5199 0,1313 | 0,0950 | 0,0713 | 0,0793 | 0,1008 12,78
40-49 0,3591 | 0,2851 | 0,1618 | 0,0340 | 0,0231 | 0,0155 | 0,0160 | 0,0175
Osszesen | 5,5218 | 4,8557 | 3,5348 | 2,8485 | 2,0400 | 2,0052 | 1,9699 | 1,8098 | 1,3185 32,77
Szazalékos megoszlas
17 alatt 0,22 0,30 0,12 0,39 12,92 | 12,81 | 17,88 | 11,10 8,60 154,40
17-19 5,35 6,13 4,19 6,38
20-24 23,55 | 25,52 | 24,04 | 27,65 | 39,58 | 40,45 | 41,19 | 39,90 | 25,62 108,79
25-29 25,24 | 25,56 | 26,51 | 26,61 | 26,03 | 27,68 | 25,92 | 31,21 | 35,52 140,73
30-34 35,09 | 37,07 | 33,29 | 13,36 | 13,17 | 10,60 | 12,53 | 21,33
35-39 45,64 6,44 4,74 3,62 4,38 7,65 66,41
40-49 7,40 8,07 5,68 1,67 1,15 0,79 0,88 1,33
Osszesen | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00

1. A korpecifikus termékenységi aranyszamok és transzverzalis osszegiik az
egyes népszamlalasok koriili 2-2 évben

111. A korspecifikus termékenységi aranyszamok és transzverzalis 6sszegiik
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1/2. Az egyes korcsoportok korspecifikus termékenységének aranya a teljes termékenységi
aranyszamon beliil

_m \ —i=19 év eflatt
7‘\./ ——20-24 évesek
I/ 25-29 évesek
30-49 évesek
// N\
/
: : : : : : : : : :
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Ev
Az orszag egyes kozigazgatdsi egységeinek termékenységét az

ugynevezett termékenységi hdnyadosEsegitségével becsiiltiik:

(Be1j+Byj) /2
qt(j) —
Y F {Bu” + B2}/ EY
i=1
ahol
qt(j) — a j-ik korzet (kozigazgatasi egység) termékenységi hanyadosa a t évi

népszamlalas koriili 2 évre;
Bi.1j és Bij — a j-ik korzetben a t évi népszamlalast megel6zo és az azt kovetd
évben élve sziiletett gyermekek szama;
Ft,j(i) — a j-ik korzetben a t évi népszamlalas idépontjaban €16 i-ik korcsoporthoz
tartozo ndi népesség 1étszama.

A korspecifikus  termékenységi  aranyszamok  transzverzalis

Osszegének becsiilt értéke korzetenként

bt(j) — (lt(j) by

3% Szabady B. [1975a] és Szabady B. [1975b].
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A by tulajdonképpen aranyos a brutté reprodukcioés egyiitthatoval (ami
a lanysziiletések adott évi aranyaval szorozva megkaphatd beldle), ezért a
termékenység megkozelitésére ezt talaltuk a legalkalmasabbnak. A nettd
reprodukcios egylitthatot és a természetes szaporodas intrinsic aranyszamat a
szliletéseken kivill a halandosdg is befolydsolja (s6t az utdbbit a
generaciotavolsag is), aminek térbeli kiilonbségeirdl amugy sincs hipotézisiink
— ennek targyaldsa meg is haladnd dolgozatunk céljat. Elsddleges célunk
maganak a termékenységnek a vizsgalata, és ezt csak zavarnd, ha olyan mutatot
hasznalndnk, amely a haland6sag — 1900 és 1970 kozott nagyon jelentds —
valtozasat is tiikrozné. Tehat elfogadhatjuk bt az orszagos termékenység
idobeli valtozasanak mutatdjaként. Hasznalata ellen az lehet a legfébb kifogas,
hogy nem veszi figyelembe azt, hogy az iddsebb korosztalyok 1étszama — stabil
novekvd és stacionér népességben — alacsonyabb, mint a fiatalabbaké, igy
szereplik a termékenységben valamivel kisebb, mint azt b, mutatja.

A termékenységi hanyados jelentése: hanyszor annyit sziil egy korzet
népessége, mint amennyit az orszagos korspecifikus ardnyszamok mellett
szlilne, azaz hanyszorosat ,teljesiti” egy adott kdrzetben lako atlagos né az
orszagos atlag-né termékenységének, tehat azt is tiikrozi, hogy egy korzet
termékenysége hanyszorosa az orszadg termékenységének. Ezért elfogadhato,
ha bi-vel beszorozva (amivel az orszagos termékenységet jellemeztiik) az
eredményt elismerjiik, mint a korspecifikus termékenységi aranyszamok
transzverzalis 0sszegének korzetenkénti becsiilt értékét. A termékenységi
hanyados hasznélata ellen a legfobb kifogas az lehet, hogy eltekint attol, hogy a
sziiletések naptara az orszag kiilonbozo terililetein nem egyforma, €s altalaban
eltér az orszagos atlagtol. Ezért, ha egy korzet néi népességének kordsszetétele
jelentdsen eltér az orszagostol, (és a sziiletések naptdra is eltér az orszagos
naptartél) nem sziikségképpen qt(j) = 1 érték mellett lesz a korzet ndi
népességének ,.teljesitménye” egyenld az orszagossal. Példaul az orszagosnal
iddsebb korosszetételli korzet esetén, ha a naptar szerint a ndk a sziilések
nagyobb hanyadat teljesitik idésebb korban, mint az orszagos atlag, a qV = 1
egyenldség csak az orszadgosnal alacsonyabb termékenységet tiikkroz. Ugyanez
a helyzet az orszagosnal fiatalabb korosszetételli korzetnél, ha ndi

népességének szokdsos naptara az orszdgoshoz képest a fiatalabb korévek felé



24

tolodik el. Ebben a két esetben a termékenységi hanyados némileg tilbecsiili az
illetd korzet termékenységét, mig az ellenkezd esetekben alacsonyabbnak

becsiili.

4.3. A termékenységet befolydsolo tényezok elkiilonitése a népesedési-
tarsadalmi jelenségrendszeren beliil faktorelemzéssel

A 3. fejezetben attekintettilk azokat a jelenségeket, amelyek eddigi
ismereteink szerint kdzvetleniil vagy kozvetve befolyasoljak a termékenységet.
Mint maér emlitettik a parcidlis vizsgalatok eredményei megtévesztoek
lehetnek, ezért ebben a fejezetben nagyon sok tényezdt probalunk egyszerre
figyelembe venni, elsOsorban olyanokat, amelyeknek a termékenységgel valo
kapcsolatat korabbi vizsgalatok alapjan feltételezhetjiik, vagy ha nem is tartjuk
megalapozottnak, a targyilagossag kedvéért nem mell6zhetjiik. Emellett, hogy
a latszat-6sszefiiggéseket elkertiljiik, egyéb valtozokat is figyelembe vettiink.

A valtozok altal képviselt jelenségrendszer belsé Osszefliggéseinek
feltarasara faktoranalizist alkalmaztunk. Nagyszdmu adat vizsgélatara ez tlinik
az egyik legtargyilagosabb moddszernek, ugyanis hipotézisei kimondottan
matematikai jellegliek, elméleti megszoritast elézetesen nem igényel.

A termékenységet befolyasold tényezOk elkiilonitése céljabol 2
kiilonbozo faktorelemzést végeztiink: 1969-70-es adatokkalmés 2000-2001-es
adatokkal.

Adataink mindkét esetben egy iddkeresztmetszetre ¢és kiilonbozo
tertileti egységekre vonatkoznak: az els6 vizsgalat esetén az 1969 december 31-
1 kozigazgatasi beosztas szerinti varosok ¢€s jarasok 1970-es, vagy kornyezo
évekre vonatkozd adatai. Adatsoraink lényegesen hosszabbak, mint iddsori
vizsgalat esetén lehetne (néhdny kivétellel 182 elemiiek), és nyilvan
statisztikailag is egységesebbek, és igy a koztiik levd kapcsolatot nagyobb
bizalommal vizsgalhatjuk. Hasonléan sok valtozérol idésorhoz aligha lehetne
jutni. Ezért gyakorlati szempontbol dontottiink a keresztmetszeti szemlélet

mellett, de az eredmények értékelésénél figyelembe kell venni, hogy

* Lasd Szabady B. [1977].
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kiilonb6z6 populaciokrol van szd, amelyek nemcsak a vizsgalt valtozok
tekintetében térhetnek el egymastdl, hanem egyéb belsd sajatossagaikban is.

A valtozok kivalasztasat befolyasolta az is, hogy a kivant bontasban
rendelkezésre alltak-e adatok. Egyes — altalunk fontosnak érzett — jelenségeket
akkor is bevontunk a vizsgalatba, ha a kivantnal kevésbé részletes bontasban
(pl. megyékre) voltak csak roluk adataink. Tarsadalmi, gazdasagi, demografiai
¢s egészseégligyi jelenségeket egyarant igyekeztiink figyelembe venni.

A véltozok:
Termékenységi hanyados.
Az 1000 lakosra jutd hazassagkotések szama.
Az 1000 lakosra juto élve sziiletések szama.
Az 1000 lakosra jut6 halalozasok szama.
A 10 000 hazas ndre jutd valasok szama.
A sziil6 nok atlagéletkora.
Az ¢élve sziiletési sorrend atlaga.

Az Osszes sziiletések kozott az €lve sziiletések aranya.

o * NS v kW D=

A hazassdgon kiviili Osszes sziiletések aranya az Osszes sziiletéseken

beliil.

10. 100 hazas ndre juto €lve sziiletett gyermek.

11. Az 1000 élve-sziilottre jutd 1 éven aluli meghaltak szama.

12. A 2000 g alatti ujsziilottek aranya az élve-sziilottek kozott.

13. A 2500 g alatti ujsziilottek aranya az élve-sziilottek kozott.

14. Az intézeti sziiletések ardnya az Osszes sziiletések kozott.

15. A 100 élve sziiletésre jutdé miivi vetélések szama.

16. Az 1000 15-49 éves ndre jutd miivi vetélések szama.

17. Az orélis fogamzasgatlast hasznald ndk ardnya a 17-49 éves ndk kozott.

18. Az 1 korzeti orvosra juto atlagos napi forgalom.

19. Els6 alkalommal megjelent terhesek az 6sszes sziiletések szazalékaban.

20. Elsé6 alkalommal bemutatott csecsemOk az élve sziiletések szazalékaban.

21. A nyilvantartott szifiliszes betegek szama 100 000 lakosra.

22. A jelentkezett uj szifiliszes és gonorrheds betegek szama 100 000
lakosra.

23. A 100 000 lakosra jutd ongyilkossagok szama (1970-71).

24. A 100 000 lakosra juté ongyilkossagok szama (1967-69).
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A 100 000 lakosra jutd ongyilkossagi kisérletek szama (1967-69).
Tényleges szaporodas illetve fogyas 1960-1969, szazalék.
Allando vandorlasi kiilonbozet 1960-1969, szazalék.
Népstriiség.

A kiilteriileti népesség aranya.

1000 férfira jutod nd.

0-14 évesek aranya.

60 évesnél idésebbek aranya.

Notlen férfiak aranya a 15 évesnél idésebbek kozott.
Elvalt férfiak aranya a 15 évesnél idésebbek kozott.
Hajadon nék aranya a 15 évesnél idésebbek kozott.
Elvalt nok aranya a 15 évesnél idésebbek kozott.
Csaladhaztartas az 0sszes haztartas szazalékaban.

100 héztartasra jutd személy.

100 csaladra jutd 15 évesnél fiatalabb gyermek

100 lakott lakasra juto lako.

1 szobas lakésok aranya a lakdsok kozott.

100 szobara juté lako.

Személyi tulajdonu lakasok aranya.

Az 1899 elott épitett lakasok aranya.
Villanyvezetékkel ellatott lakdsok aranya.

Gazzal ellatott lakasok aranya.

Vizoblitéses WC-vel ellatott lakasok aranya.
Szennyvizelvezetd csatornaval ellatott lakasok aranya.
Lakason beliili vizvezetékkel ellatott lakasok aranya.
Emeletes lakoépiiletek aranya a lakoépiiletek kozott.

1 lakésos lakoépiiletek aranya.

Alapozas nélkiili valyog, sar vagy vertfold falazata lakoépiiletek aranya.

A 10 000 lakosra jut6 épitett lakdsok szama.

A szocialista iparban dolgoz6 munkasok atlagos havi keresete, Ft.

Az egy foglalkoztatottra jutd évi részesedés (munkabér) a mezdgazdasagi

tsz-ekben, Ft.
A 14 évesnél 1d6sebb népességben az aktiv keresdk aranya.

A 14 évesnél idésebb férfi népességben az aktiv keresdk aranya.
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58. A 14 évesnél idésebb ndi népességben az aktiv keres6k aranya.
59. Az aktiv keresOk ¢és eltartottak kozott a mezégazdasagiak aranya.
60. Az aktiv keresok kozott a mezdgazdasagiak aranya.

61. Az aktiv kereso férfiak kozott a mezdgazdasagiak aranya.

62. Az aktiv keresd ndk kozott a mezdgazdasagiak aranya.

63. A 18 évesnél idésebbek kozott a legalabb érettségizettek aranya.
64. A 18 évesnél idOsebb férfiak kozott a legalabb érettségizettek aranya.
65. A 18 évesnél idosebb ndk kozott a legalabb érettségizettek aranya.
66. Az egész népesség altal atlagosan elvégzett osztalyszam.

67. A férfi népesség altal atlagosan elvégzett osztalyszam.

68. A ndi népesség altal atlagosan elvégzett osztalyszam.

69. A radio eldfizetok szama 1000 lakosra.

70. ATV eldfizeték szama 1000 lakosra.

71. Az elitéltek szama 10 000 lakosra.

A valtozoékat — ahol a népesség valamilyen forméban szerepel —
minden esetben a ,,jelenlevd népesség” szerint kell érteni, kivéve az allando
vandorlasi kiilonbozetet (27.), ahol az 1960-as és az 1969-es lakonépesség
kiilonbozetét osztottak az 1960-as lakdnépességgel.

Az id6ponttal jelolt valtozok minden esetben 1970 jan. 1-re
vonatkoznak, az iddtartamra vonatkozok pedig — ha ettdl eltérdt kiilon nem
jeloltiink — az 1970-es naptari évre.

A faktorelemzés modszerét nem ismertetjiik, csak roviden utalunk a

]

modellre:

zj=aj1F1+aj2F2+...+aijm+Uj j=L..,p

ahol

p — a valtozok szama,

m — egy p-nél kisebb szam,

zj — a j-ik valtozo standardizalt értéke,

F; — az i-ik faktor értéke,

*I' A hasznalt modell elméleti leirasat 1asd Harman, H. [1970] és Morrison, D.F. [1967], a
szerz6 altali korabbi alkalmazasat pedig Szabady B. [1973b] és Szabady B. [1975a].



28

aji — faktorsulyok,
U; — a z; valtoz6 egyedi hibaja.

A szamitasokat a KSH Szamitastechnikai Igazgatosag IBM 370/155
tipusu szamitogépén végeztiik. Kétféle programot is alkalmaztunk, az egyik a
BMD (Biomedical Computer Programs), a masik az SSP (Scientific Subroutine
Package) programkonyvtar faktoranalizis programja. Mindkét programot
kiprobaltuk kiilonbozé matematikai korlatok mellett, ami minden alkalommal
kiilonb6zd szamu faktort eredményezett. A szamitasokat Ugy is elvégeztiik,
hogy kihagytuk azokat a valtozokat, amelyeknek adatsorai rovidebbek voltak
182-nél. Erre azért volt sziikség, hogy ellendrizziik, eltorzitjak-e a faktorok
struktardjat az ilyen valtozok.

Az aldbbiakban azt az eredményt ismertetjiik, amelyet a BMD-
program adott 8 faktorral. Ezt tekintettiik a legelfogadhatobbnak, bar a tobbi
eredmény is Iényegileg ugyanazt tiikkrozi, €s ellentmondas nincs kdzottiik.

A 8 faktor a valtozok halmazanak teljes variancidjahoz a kovetkezd
mértékben jarul hozza (rendre az L.-t61 a VIIL-ig): 31,7 %, 14,9 %, 6,6 %, 5,9
%, 4,2 %, 3,0 %, 2,8 %, valamint 2,2 %.

Az egyes faktoroknal azokat a valtozokat soroljuk fel, amelyeknek
meghatarozasaban az illetd faktor 0,25 f6l6tti abszolut értéki faktorsullyal vesz
részt.ElA valtozokat faktorsulyaik abszolut értéke szerint soroljuk fel, vagyis
aszerint, hogy az illetd faktort milyen fontossagi sorrendben hatdrozzak meg:

L. Kulturaltsagi-urbanizaltsagi faktor.

63. A legalabb érettségizettek aranya 0,9637
65. A legalabb érettségizett ndk aranya 0,9596
64. A legalabb érettségizett férfiak aranya 0,9573
48. Szennyviz-elvezetd csatornaval ellatott lakdsok ardnya 0,9489
49. Vizvezetékkel ellatott lakdsok ardnya 0,9371
51. Az 1 lakésos lakoépiiletek aranya -0,9290
47. Vizoblitéses WC-vel ellatott lakasok ardnya 0,9255
67. A férfi népesség altal atlagosan elvégzett osztalyszam 0,9233
66. Az egész népesség altal atlagosan elvégzett osztalyszam 0,9157

42 A faktorstlyok ugyanis ugy is felfoghatok, mint a valtozok és a faktorok kozotti korrelacios
egyiitthatok, amelyek 182 mintaegyed esetén (grafikus interpolacio szerint) kb. 0,22 {616tt
tekinthet6k szignifikdnsnak 0,1 %-os szinten. A faktormodell sajatossagai szerint
természetesen minél kozelebb esik egy faktorsuly ehhez a hatarhoz, annal kevésbé érdemes
tekintetbe venni. (Ugyanez az érték 45 elemil mintanal 0,465; 20-as mintanal pedig 0,652.)
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60. Az aktiv keresOk kozott a mezOgazdasagiak aranya -0,9115
62. Az aktiv keresé nok kozott a mezdgazdasagiak ardnya -0,8978
68. A ndi népesség altal atlagosan elvégzett osztalyszam 0,8939
59. Aktiv keresok és eltartottak kozott a mezdgazdasagiak aranya -0,8900
43. A személyi tulajdonu lakasok aranya -0,8731
61. Az aktiv keres0 férfiak kozott a mezdgazdasagiak aranya -0,8667
70. A TV elofizetok szama 1000 lakosra 0,8320
50. Emeletes lakoépiiletek aranya 0,8164
36. Elvalt ndk aranya 0,7284
10. 100 héazas ndre jutd €lve sziiletett gyermek -0,6753
58. A 14 évesnél id6sebb ndi népességben az aktiv keresOk aranya 0,6673
46. Gazzal ellatott lakasok aranya 0,6528
28. Népstiriség 0,6303
14. Az intézeti sziilések aranya 0,6178
4. Az 1000 lakosra jutd haldlozasok szama -0,6126
34. Az elvalt férfiak aranya 0,6003
32. A 60 évesnél idosebbek aranya -0,5804
56. A 14 évesnél id6sebb népességben az aktiv keresOk aranya 0,5703
1. Termékenységi hanyados -0,5511
45. A villannyal ellatott lakdsok aranya 0,5427
35. Hajadon ndk aranya 0,5302
37. Csaladhaztartas az Osszes haztartas szazalékaban -0,5127
26. Tényleges szaporodas 1960-69, szazalék 0,4889
52. Alapozas nélkiili valyog, stb. lakdépliletek ardnya -0,4175
16. A muvi vetélések szama 1000 15—49 éves nore 0,3977
38. 100 haztartdsra jutd személy -0,3882
29. A kiilteriileti népesség aranya -0,3853
15. A miivi vetélések szama 100 élve-sziiletésre 0,3810
27. Allandé vandorlasi kiildnbdzet 1960-69, szazalék 0,3591
53. A 10 000 lakosra juto épitett lakasok szama 0,3370
19. Els6 alkalommal megjelent terhesek az 0Osszes sziiletések | 0,3196
szazalékaban

54. A szocialista iparban dolgozé munkésok atlagos havi keresete 0,2538

Az elsO, ¢és igy legfontosabb faktorban elsdsorban a miuveltségi,

iskolazottsagi szintet kifejezé valtozok szerepelnek (63., 65., 64., 67., 66., 68.,

70. és 69. Véltozé@, emellett pedig azok, amelyek varosias €s iparosodott

kornyezetre jellemzoek, tehat a j6 kommunalis ellatottsagot (48., 49., 51., 47.,

43., 50., 46., 45., 52. és 53. valtozd) ¢és a mezOgazdasagi népesség alacsony

aranyat (60., 62., 59. és 61.) mutatjak. Ezek a valtozok hordozzék tehat a faktor

lényegét (a 17 legnagyobb faktorsuly rdjuk vonatkozik). 71 valtozonk halmazat

illetéen tehat ez a jelenségkomplexum az, ami els@sorban megkiilonbozteti az

# A felsorolas itt és a tovabbiakban a faktorsiilyok abszoliit értéke szerint torténik, a fontossagi
sorrend konnyebb attekinthetdsége végett.
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orszag  teriileti  alapegységeit ¢és  tulajdonképpen a  varos-falu
megkiilonboztetésre szolgal.

Ezzel Osszhangban a varosiasodédssal egyiitt jar6 demografiai
jellemzok is szerepelnek a faktorban: a viszonylag fiatal kordsszetétel (4., 32.),
a nagy népslriiség, a magas tényleges szaporodas, a kiilteriileti népesség
alacsony aranya és a magas pozitiv vandorlasi kiilonbozet.

A demografiai valtozok kovetkez0 csoportjaba azok tartoznak,
amelyeket nemcsak a varosiasodast tiikkr6z0 eredeti valtozok, hanem a
demografiai valtozok iménti csoportja is befolydsol: a valasok nagy szdmaval
kapcsolatos mutatok (36., 34.), a ndk kozott az aktiv keres6k magas aranya
(58.) és a mivi vetélések nagyobb gyakorisaga (16., 15.). Ezek a valtozok
viszont mar tobbé-kevésbé kozvetleniil befolydsoljdk a termékenységet,
mégpedig negativ irdnyban. Ezt nemcsak a termékenységi hanyados viszonylag
magas faktorsulya (-0,5511) mutatja, hanem a termékenység egyéb, kozvetett
mutatoi is (10., 37., 38.). Figyelemre mélto, hogy a nyers sziiletési aranyszam
itt nem szerepel, mivel a kordsszetétel is erdsen befolyasolja, és ezért nem
tekinthetd varos-falu megkiilonboztetésre alkalmas mutatonak.

Az egyéb — kisebb sulyu — valtozok csak az eddigi képet egészitik ki.

L Termékenységi faktor

39. 100 csaladra jut6 15 évesnél fiatalabb gyermek 0,8370
31. 0-14 évesek aranya 0,8033
3. Az 1000 lakosra juto élve-sziiletések szama 0,7889
42. 100 szobara juto lakod 0,7362
1. Termékenységi hanyados 0,6798
10. 100 héazas ndre jutd €lve-sziiletett gyermek 0,6486
69. A radio elofizetok szama 1000 lakosra -0,5973
40. 100 lakott lakasra juto lakéd 0,5378
32. A 60 évesnél idosebbek aranya -0,5327
38. 100 haztartdsra jutd személy 0,4918
33. Nétlen férfiak ardnya 0,4739
15. A miivi vetélések szama 100 élve-sziiletésre -0,4452
7. Az élve-sziiletési sorrend atlaga -0,4435
6. A sziil6 nok atlagéletkora 0,4317
2. 1000 lakosra jutd hazassagkotések 0,4057
3. 1000 lakosra jut6 haladlozasok -0,3561
35. Hajadon ndk ardnya 0,3547
30. 1000 férfira juté nd -0,3478
44. Az 1899 el6tt épitett lakasok aranya -0,3068
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37. Csaladhaztartas az 0sszes haztartas szazalékaban 0,2963
70. A TV elofizetok szama 1000 lakosra -0,2803
16. 1000 15-49 éves nore jutd miivi vetélések szama -0,2687
34. Az elvalt férfiak ardnya -0,2675

Ez a faktor szinte kizdrolag a termékenységet kozvetleniil vagy
kozvetve tiikrozé valtozokat tartalmazza. Ezek kozott meglepd a sziiletési
atlagsorrend negativ stlya, de ez vagy a véletlennek, vagy a rovid adatsorbol
szarmaz6 pontatlansdgnak (csak megyékre ¢és megyei varosokra voltak
adataink), vagy a szamitasi modszerbdl eredd pontatlansagnak (korcsoportos
adatokbol stlyozott atlagolassal szamitottuk ki) tulajdonithato.

A nétlen férfiak és hajadon ndék nagyobb ardnya a 15 évesnél
id6sebbek kozott magasabb hdzassagkotési atlagéletkorra utal, de érdekes,
hogy ez intenzivebb hazassagkotési mozgalommal parosul (2. valtozo: 0,4057).

A faktorra jellemz6 a miivi vetélések alacsonyabb sulya is.

Ez tehat viszonylag autonom termékenységi faktornak tlinik, valtozoi
kozott ugyanis nem nagyon taldlunk olyant, amelyet ,,0k”-nak tételezhetiink
fel, esetleg a késobbi (megfontoltabb?), de intenziv héazassagkstési
mozgalomra és a viszonylag kevesebb valasra (34.) gyanakodhatunk, tehat a
viszonylag szildrd hazassagokra. Ez azonban nem til meggydz6, mert a széban
forgo faktorsulyok igen alacsonyak.

A kevesebb miivi vetélés sem okvetleniil nevezhetd végso oknak, de a
magzati ¢lethez, ¢s altaldban az ¢élethez valo viszonyulast mindenképpen jelzi.

Elgondolkoztatd viszont a radi6 és TV eldfizetok aranyanak negativ
faktorstlya. Ez a tomegtdjékoztatd eszkdzok termékenységesokkentd hatdsara
utal, fliggetleniill a wvalodi kulturdlis tényezoktol, amelyek viszont az 1.
faktorban szerepeltek.

A kovetkezokben néhany faktor elnevezésénél jobb hijan a
»deviancia” kifejezést fogjuk hasznalni. A humén tudomanyokban ennek a
fogalomnak hasznalata 4ltalaban elég bizonytalan. Ha egyidejlleg ,,pejorativ’”
¢s ,altalanostol eltéré” jelentést tulajdonitanak neki, az Onmagaban
ellentmondasos, hiszen nem minden szempontbdl mondhatdé a népesség
tobbségének viselkedése ,,normalisnak”. Az ellentmondas abbodl fakad, hogy
ilyenkor egy szubjektiv és egy objektiv kritériumot egyesitenek egy jelzOben.

Tarsadalmi jelenségeket illetden ugyanis a ,,pejorativ’ mindig egy konkrét



32

osztalynak vagy rétegnek egy adott korban kialakult véleményét tiikrozi. Ez
egyrészt nem biztos, hogy egyezik mas rétegek véleményével, masrészt iddben
is valtozik. Ha viszont objektiv mércét probalunk keresni, akkor pontosan
megszabhatjuk az atlagostdl vald eltérésnek azt a hatarat, ahol a devidns
kezdddik, de ez tul altalanos, hiszen ily médon mindenlétezd ismérv szerint
talalhatunk ,,devidns” szubpopulaciokat, ekkor azonban a sz6 jelentése elveszti
mindségi tartalmat, és azt a pejorativ hangsulyt, amelyet altalaban
tulajdonitanak neki.

Ezért a kovetkezOkben csak azt a magatartast nevezziikk deviansnak,
amely a természetes reprodukcidt csokkenti. Az ide sorolt magatartdsformakat
természetesen nem nevezhetjiik egyértelmiien tarsadalmilag karosnak, hiszen a

reprodukciéo minden aron valé névelése nem altalanosan elfogadott tarsadalmi

cél.

111. faktor
9. A hazassagon kiviili sziiletések aranya 0,8766
13. A 2500 g alatti ujsziilottek aranya 0,7762
6. A sziil6 nok atlagéletkora -0,6051
33. A nétlen férfiak aranya -0,5571
71. Az elitéltek szama 10 000 lakosra 0,5545
35. A hajadon ndk aranya -0,4659
12. A 2000 g alatti ujsziilottek aranya 0,4001
46. A géazzal ellatott lakasok ardnya -0,3748
14. Az intézeti sziilések aranya -0,3049
22. A jelentkezett 1j szifiliszes €s gonorrheds betegek szama | 0,2701
100 000 lakosra
16. 1000 15-49 éves nore jutd miivi vetélések szama 0,2641

A faktor kifejezett elnevezésétdl eltekintiink, mert mint Frane és Hill
[1976] irta, ha nem taldlunk jO elnevezést, akkor inkdbb ne is keressiink.
Egyébként leginkdbb az ,utdodok elhanyagoldsanak deviancidja” nevet
adhatnank neki. A meggondolatlan, nem vart terhességeket tiikrozi ugyanis a
sok hazassagon kiviili sziiletés, az alacsony anyai atlagéletkor (6.), a sok korai
hazassag (33., 35.), mindezekkel tarsulva az intézeti sziilések alacsony ardnya,
a nemi betegségek terjedése €s a viszonylag sok miivi vetélés. Mint végso

eredmény jelenik meg a sok kis stlyl ujsziilott.
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A képet kiegésziti az elitéltek nagyobb aranya, ami azt sugallja, hogy

a negativ jelenségek tarsadalmi téren is kdnnyen jarhatnak egyiitt, még akkor

is, ha latszatra nincs kozottiik okozati 6sszefliggés.

1V. Az é6kologiai kudarcba datcsapo deviancia faktora

24. A 100 000 lakosra jutd ongyilkossagok szama (1967-69) 0,8698
23. A 100 000 lakosra jutd 6ngyilkossagok szama (1970-71) 0,8178
45. Villanyvezetékkel ellatott lakdsok aranya -0,6563
17. Oralis fogamzasgatlast haszndl6 nék aranya 0,6509
52. Alapozas nélkiili valyog, stb. lakdépiiletek aranya 0,6423
40. 100 lakott lakasra juté lako -0,6244
41. 1 szobas lakasok aranya 0,6165
38. 100 haztartasra jutd személy -0,5930
29. A kiilteriileti népesség aranya 0,5864
21. A nyilvantartott szifiliszes betegek szama 100 000 lakosra 0,5830
16. 1000 15-49 éves nore juté miivi vetélések szdma 0,5421
15. 100 élve-sziiletésre jutd miivi vetélések szama 0,5111
34. Elvalt férfiak aranya 0,5036
36. Elvalt ndk aranya 0,4496
5. 10 000 hazas nére jut6 valasok szadma 0,4369
37. Csaladhaztartas az 6sszes haztartas szazalékaban 0,3414
14. Az intézeti sziilések aranya 0,3272
44. Az 1899 el6tt épitett lakasok ardnya 0,2854
33. Nétlen férfiak ardnya -0,2742
2. Az 1000 lakosra jutd hazassagkotések szama 0,2672
61. Az aktiv keresd férfiak kozott a mezdgazdasagiak aranya. 0,2660
69. Radio elofizetok szama 1000 lakosra 0,2612

Ebben a faktorban a reprodukcioval kapcsolatos szinte valamennyi

,deviancia” egylitt lathato. Kétségkiviil a két ongyilkossagi valtozd6 dominal

(24., 23.), de nagyon jelentds a szerepe az oralis fogamzasgatlasnak (17.) és a

miivi vetéléseknek is (16., 15.). Az eldbbivel lehet elsdsorban kapcsolatban a

nemi betegségek nagy szama (21.)m, az Osszes eddigivel Osszhangban és

valoszintileg kélcsonhatasban pedig a sok valas (34., 36., 5.).

Ugy tinik tehat, hogy ezek a jelenségek, legalabbis tomeges

eléfordulas esetén valahol a felszin alatt dsszefiiggenek. Az elnevezésben az

okologiai kudarc kifejezést az indokolja, hogy a népesség tettlegesen eldidézi

felndtt, ¢s méhen beliili fejlédésben levo tagjainak elpusztulasat (6ngyilkossag,

muvi vetélés), az élet tovabbadasara hivatott alapegység, a csalad gyakran

* Az oralis fogamzasgatlas és a nemi betegségek terjedése kozotti sszefliggésrol lasd: IPPF
Medical Bulletin [1970].
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formalisan is felbomlik, és a szexudlis tevékenység egyre hatarozottabban
muvi Vetélések).E

Rendkiviil figyelemreméltd, hogy mindezek a valtozok, melyeket elsd
latasra akar az urbanizacid kiséréjelenségeinek is nevezhetjilk (az egyszeri
korrelacids egyiitthatokat szemlélve mindenképpen!), egyébként alacsony
kommunalis ellatottsagot tiikkr6z0 valtozokkal tarsulnak (45. negativ eldjellel,
52., 41., 29., 24.). Emellett viszonylag ritka, felbomlé félben [évo

mezdgazdasagi népességre is torténik utalas (40., 38., 37.).

V. faktor
25. 100 000 lakosra jutd ongyilkossagi kisérletek szdma 0,7270
5. 10 000 hazas nére jutd valasok szama 0,6468
12. 2000 g alatti ujsziilottek aranya. 0,6465
27. Allandé vandorlasi kiildnbdzet 1960-69, szazalék -0,3266
34. Elvalt férfiak aranya 0,3215
11. 1000 élve-sziilottre jutd 1 éven aluli meghaltak 0,3050
26. Tényleges szaporodas 1960-69, szdzalék -0,2967
18. 1 korzeti orvosra jutd atlagos napi forgalom 0,2896
36. Elvalt ndk aranya 0,2633
28. Népsliriiség 0,2622
52. Alapozas nélkiili valyog, stb. lakdépliletek ardnya -0,2547

Ennek a faktornak az elnevezésétdl is eltekintettiink. Tulajdonképpen
csak harom valtozonak van igazan jelentOs stlya, igy nyilvan ezek hordozzék a
faktor lényegét: az Ongyilkossagi kisérletek, a valasok és a 200 g alatti
korasziilottek nagy aranya. A faktor altal tiikr6zott jelenséget nem konnyi
megtalalni.

Az bizonyos, hogy az ongyilkossag és az ongyilkossagi kisérlet, mint
tomegjelenség, alapvetden kiilonb6zo természetiieck. Nem egyszeriien arr6l van
sz0, hogy a kisérleteknek csak egy bizonyos hanyada sikeriil, hiszen mar a
koztiik 1évo egyszerii korrelacios egyiitthaté sem utal szignifikans kapcsolatra:
0,1977 (a 23. valtozéval) és 0,2087 (a 24. valtozéval), ami még 10 %-os
szinten sem szignifikans (44 elemii adatsorokrél van sz6). Igy aztan az sem

véletlen, hogy kiilonb6z6 faktorban szerepelnek. Bar a valasok ¢€s az elvaltak

* Ezek az osszefiiggések hasonléak ahhoz, amit a késébbiekben a ,,Masodik Demogréfiai
Atmenet” fogalomkdrében tobb szerzd is elemzett.
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szama szignifikdnsan korrelal egymassal (0,6473 ill. 0,6051), mégis az eldbbi
uralkodik ebben a faktorban, mig a IV. faktorban egyforma sullyal szerepelnek.
A valasok valtozdja az aktudlis éves jelenséget tiikkrozi, mig az elvaltak aranya
nemcsak ennek az évek soran kumulalodott értékét, hanem kozvetve az
ujrahazasodas hatdsat is magan viseli. Tehat ugy tlinik, hogy a valds, mint
aktualis jelenség ¢és az Ongyilkossagi kisérletek kozott Osszefliggés van —
ugyanaz a faktor okozza mindegyiket — €s ennek a jelenségnek velejardja a
nagyon kis sulyt (2000 g alatti) ujsziilottek viszonylag nagyobb aranya.
Azonban ennek alapjan tetszetds kovetkeztetések levonasatol tartézkodni kell,
amig a jelenséget alaposabban meg nem vizsgaltuk.

A tobbi valtoz6 az igy kialakult képet csak kiegésziti, de nem
modositja. Figyelemre méltd a csecsemohalanddsag jelenléte a faktorban, ami

nyilvan Osszefiigg a korasziilottekkel.

VI. A nemi arany faktora

30. 1000 férfira juté nd 0,6053
37. Csaladhaztartas az Osszes haztartasok szazalékaban -0,5909
32. A 60 évesnél idosebbek aranya 0,4421
54. A szocialista iparban dolgoz6 munkasok atlagos havi keresete -0,4284
71. Az elitéltek szama 10 000 lakosra 0,4237
35. Hajadon ndk aranya 0,4000
4. Az 1000 lakosra jutd haldlozasok szama 0,3850
31. A 0-14 évesek aranya -0,3698
39. 100 csaladra juté 15 évesnél fiatalabb gyermek -0,3079
44. Az 1899 el6tt épitett lakasok ardnya 0,2889
38. 100 héztartasra jutd személy -0,2748

Ez a faktor — ugy tinik — csak a nemi aranyt és annak egyes
kisérdjelenségeit tiikrozi. Az 1000 férfira jutdé ndk valtozdjanak magas
faktorsulya erds nétdbbletet jelez, méghozza — mivel a jelenlevd népesség
alapjan szamitjuk ki, a férfi munkaerd alland6 vagy ideiglenes, de
mindenképpen tartds eltdvozasara utal. Az atlagos munkabér ugyanezeken a
teriileteken nagyon alacsony (faktorstly: -0,4284), ami Osszefiigg a
nétobblettel.

A nagy notobblet és a munkaképes kora férfiak hidnyanak

kisérdjelenségei a kevés csaladhaztartas, a sok hajadon nd, az dregek magas ¢€s
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a fiatalok alacsony ardnya, ennek koOvetkeztében a magas haldlozési rata,

valamint az, hogy alacsony a 100 héztartasra jutd személyek és a 100 csaladra

juto 15 évesnél fiatalabb gyermekek szama.

A faktorban szerepld valtozok Osszefliggése azonban nem mindig

egyértelmili. A ndtobblet, a csaladhaztartasok alacsony ardnya valamint az idds

kordsszetétel nemcsak a gazdasagilag elmaradott vidékek jellemzdje lehet,

hanem olyan varosoké is, ahol a lakossag Oregedését €s az ennek nyoméan

kialakult nétobbletet a bevandorlas nem tudja kellden ellenstlyozni.

VII. A gazdasagi fejlettseg faktora

57. A 14 évesnél iddsebb férfi népességben az aktiv keresok aranya | 0,8073
56. A 14 évesnél id6sebb népességben az aktiv keresOk aranya 0,7342
58. A 14 évesnél id6sebb ndi népességben az aktiv keresok aranya 0,5333
26. Tényleges szaporodas 1960-69, szdzalék 0,5102
27. Allandé vandorlas 1960-69, szazalék 0,4751
30. 1000 férfira jutdé nd -0,3881
4. Az 1000 lakosra jutd haldlozasok szdma -0,3490
20. Elso0 alkalommal bemutatott csecsemOk az élve sziiletések | 0,3446
szazalékaban

69. Radio elofizetok szama 1000 lakosra -0,3391
32. A 60 évesnél id0sebbek aranya -0,3117
44 1899 elott épitett lakasok ardnya -0,2854
37. Csaladhaztartas az dsszes haztartas szazalékaban 0,2674
29. A kiilteriileti népesség ardnya 0,2642
50. Az emeletes lakoépiiletek aranya 0,2540

Ebben a faktorban gyliltek 6ssze azok a valtozok, amelyek a gazdasag

¢élénkségét, a teriilet gazdasdgi vonzerejét tiikrozik. A népesség gazdasagi

aktivitasat kifejezd valtozok domindlnak, ezt a képet egészitik ki az intenziv

bevandorlast, a munkaképes koruak és a férfiak magas aranyat kifejezo

valtozok.

VIII. Deviancia a ,, korszerii” szexudlis élet iranyaba

22. A jelentkezett 1j szifiliszes €és gonorrheds betegek szdma | 0,7314
100 000 lakosra

17. Oralis fogamzasgatlast hasznal6 ndk aranya 0,5062
16. 1000 15-49 éves nore juté miivi vetélések szdma -0,4075
41. 1 szobas lakasok aranya -0,3324
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15. 100 ¢élve sziiletésre jutd miivi vetélések szama -0,2611
7. Az élve-sziiletési sorrend atlaga 0,2539
71. Az elitéltek szama 10 000 lakosra 0,2512

Ebben a faktorban harom jelenség sokatmonddan tarsul egymassal.
Ellentétben a IV. faktorral az oralis fogamzasgatlas itt a mivi vetélésekhez
képest ellentétes eldjellel szerepel, ami azt jelenti, hogy mig ott egymast
erdsitve jelennek meg, itt az oralis fogamzasgatlas a kdzelmultban propagalt
céljat tolti be: konkurdl a miivi vetélésekkel, részt vesz azok
visszaszoritasaban. Mindezzel viszont egyiitt jar a nemi betegek nagy szama,
amit mar a IV. faktornal is megfigyeltiink, de mig ott a nemi betegségek
eléfordulasa, addig itt az ujonnan megbetegedettek nagy szama szerepel. Az
okozati Osszefiiggés itt is nyilvanvalé, ha utalunk a mar idézett IPPF
jelentésre.

Mint mar utaltunk ra, kilonb6z6 induld feltételekkel tobbféle
faktormegoldast is kaptunk, melyek koziil az imént ismertetettet talaltuk a
legjobbnak. A tobbi megoldas eredményei sem mondanak gyokeresen mast,
hanem a leglényegesebb szempontbdl hasonldéak. Ugyanazok a faktorok
szerepelnek altaldban minden megolddsban, csak természetesen hol tobb, hol
kevesebb. Amikor a korlat valtoztatasaval a faktorok szamat csokkentettiik,
altalaban a sorrendben hatrabb 1évd faktorok tlintek el elébb, vagy koziilik
kettd Osszeolvadt, esetleg egy olvadt be két masikba. A faktorok sorrendje néha
valtozott, de az elsd két faktoré egyszer sem, s a kovetkezd ketto¢é is ritkan. Ha
kihagytuk azokat a valtozokat, amelyek adatsora 182-nél rovidebb, tehat 20, 24
vagy 44 elemi, akkor azok a faktorok, amelyeket nagyrészt ezek hordoztak
eltlintek, vagy némileg modosultak. A tobbi faktor ilyenkor is valtozatlan
maradt. Megolddsunk tehat a matematikai feltételekbdl eredd ingadozéasnak
nincs kitéve.

Az ismertetett megoldassal ,,szomszédos” megoldasokra, tehat az
ugyanezen 71 valtozora kapott 9 illetve 7 faktoros megoldasokra még azért
érdemes figyelmet szentelni, mert a 9 faktoros megoldasban az itteni VIL
faktor szerepelt két kiilon faktorban: az egyik a tényleges szaporodasra, és a
bevandorlasra épiilt, tehat a gazdasagi prosperitas faktora volt, a masik pedig a

gazdasagilag aktivak aranyara. Az elébbi folyamatot, az utobbi allapotot

“© IPPF Medical Bulletin [1970].
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tikkroz. Mivel szamunkra a két faktor kiilon sem mondott volna tobbet, mint
egyiitt, 0sszeolvadasukat elfogadtuk. A 7 faktoros megoldasban viszont a VIIL
faktor valtozoi beolvadnak elsosorban a III. faktorba, masodsorban az V.-be,
anélkiil, hogy a kozattiik fennallo jellegzetes 0sszefiiggést tovabbvinnék. Ezen
informéciovesztés elkeriilése végett a 7 faktoros megoldast mar szliknek
talaltuk.

, hogy a faktorok hatterét sikeriilt felderiteni, milyen
torvényszeriuségeket allapithatunk meg az altalunk kutatott jelenségek kozott?

A faktorok alapjan négy jelenségcsoportot kiilonithetiink el:

. a gazdasagi fejlettséget,

. a kulturaltsagot,

. a termékenységgel és a reprodukcidval Osszetiiggd ,,devianciat” tiikkr6zo
jelenségek csoportjat, €s

. a termékenységet.

Ezen jelenségcsoportok kozotti  Osszefiiggést akkor tekintjiik
els6dlegesnek, ha alapvetd valtoz6i egyarant nagy sullyal szerepelnek
ugyanabban a faktorban, masodlagos a hatids akkor, ha a kettd koziil az
egyiknek a valtozéi hidnyosan, vagy hatarozottan kisebb sullyal szerepelnek a
ko6zos faktorban, mint a masikéi.

A gazdasagi fejlettség alapvetden elkiiloniil a masik harom
jelenségesoporttol, és 1ényegileg a VII. faktorba tomoriil. Ez egyuttal azt is
mutatja, hogy valtozoink koézott a szords megmagyarazasaban viszonylag kis
szerepe van. Masodlagos hatdsa van a miiveltségi jelenségcsoportra (1. faktor),
de se a termékenységgel, se a kiilonb6z0 ,,deviancidkkal” nincs kimutathatd
okozati kapcsolata — legalabbis a vizsgalt magyar regionalis szubpopuldciok
Osszehasonlitasakor — €s igy modelliink eszkdzeinek birtokaban ilyen hatést
nem tételezhetiink fel. Ez természetesen nem bizonyitja azt, hogy mas
szemlélettel, mds populacidkban, vagy esetleg csaladok  kozotti
Osszehasonlitdisban a gazdasdgi helyzetnek ne lehetne Osszefiiggése a
termékenységgel.

Mi befolyasolja tehat a termékenységet?

Eredményeinkbdl egyértelmii, hogy a termékenység csak két

faktorban szerepel, az I-ben és a Il-ban. A II. faktor kimondottan ,,6ncéla”



39

termékenységi faktor. Mivel a termékenységi hdnyados sulya itt a
legmagasabb, és ezen kiviil is szinte csak a termékenységet tiikr6z6 valtozok
talalhatok benne, azt mondhatnank, hogy a termékenységet — legaldbbis
valtozoink tiikrében — elsésorban nem kiilsé, hanem bels6, mindeddig
megmagyarazatlan jelenségek iranyitjak, melyek nincsenek kapcsolatban sem a
gazdasagi fejlettséggel, sem a miveltséggel, sem a ,,deviancidkkal”, bar az
utobbiak maésodlagos hatdsa valamelyest kimutathato. A termékenységet
alapvetdéen meghatarozo tényezok igy tulajdonképpen kicstisztak keziinkbdl: a
magyar regionalis szubpopulaciok kozott olyan kiilonbségek vannak ezen a
téren, amelyek elsddleges okat nem talaltuk meg.

Azonban mégsem veszett karba minden igyekezetiink. Az I. faktorban
a II-énal kisebb sullyal ugyan (-0,5511 ill. 0,6798), de hatarozottan szerepel a
termékenységi hanyados. Ez tehat azt mutatja, hogy bar kevésbé, mint a
termékenységet meghatarozé ,,0ncélu” faktor, de a kulturdltsagi szint is
befolyasolja a termékenységet, méghozza csokkenti. A devianciat tikr6zo
jelenségek csoportja viszont alapvetden fiiggetlen a termékenységtdl, csak a II.
faktorban meglévo, el6bb emlitett gyenge hatast lehet kimutatni.

Miként a ,,devianciat” tiikr6z6 négy faktorunkbol (IIL., IV., V., VIIL)
latszik, mindegyik meglehetdsen fliggetlen a masik harom jelenségcsoporttol,
tehat hatdrozottan sem a gazdasagi fejlettség, sem a kulturaltsagi szint hatasa
nem mutathaté ki. gy ezek is eléggé ,,6ncéla” faktorok. A legatfogobb koziiliik
az ,,0kologiai kudarcba atcsapd deviancia” faktora (IV.). Ennek, bar nincs
kimondottan kapcsolata sem a gazdasagi fejlettséggel, sem a kulturaltsaggal,
bizonyos kommunalis ellatottsagot tiikr6z6 valtozok szerepelnek benne —
negativ eldjellel — ez a ,deviancia” tehat egylitt jar némileg a rossz
ellatottsaggal és az infrastrukturalis elmaradottsaggal.

Ezen egyértelmiien karos, majdnem az Gsszes ,,devians” jelenséget
magan viseld faktorral szemben a masik harom egy-egy konkrét problémat
tikkroz, amelyek — ugy latszik — fliggetlenek egymastol.

A 1. faktor — mint emlitettik — az utéodokkal vald bizonyos
nemtorédomséget jelez, de ez nem kapcsolédik a valasokhoz, viszont a
korasziilottek aranyat noveli. Ezzel szemben az V. faktorban a nagyon kis
sulya (2000 g alatti) ujszilottek nagyobb ardnya a valasokkal ¢és az
ongyilkossagi kisérletekkel jar egyiitt.
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A nemi arany faktora (VI.) azt mutatja, hogy a munkaképes férfi
népesség elvandorldsa olyan alapjelenséggel tarsul, amely nem fiigg Ossze
elsddlegesen a négy jelenségcsoport koziil egyikkel sem.

Annak érdekében, hogy egyrészt 1970-es eredményeinket késobbi
adatokkal teszteljiik, masrész az esetleges iddbeli valtozasok felderitése
céljabol a faktorelemzést elvégeztiik 2000-2001-es adatokkal is.

A statisztikai adatszolgaltatasi rendszer modosuldsa miatt mindossze
20 tertileti egységgel tudtunk szamolni: 19 megye ¢s Budapest.

Vialtozoink sem teljesen ugyanazok. Egyrészt a korabbi vizsgélat
eredményei alapjan foloslegesnek bizonyulod valtozokat elhagytuk, masrészt
bizonyos adatokr6l mar nem gyljtenek adatokat, illetve jelentOségiiket
vesztették (pl. a valyogbol épiilt hazak aranya), ezzel szemben lehetdség nyilt
ujabb adatok figyelembe vételére (pl. katolikusok aranya, ciganyok aranya).
gy a faktorelemzést a kovetkezd 41 valtozoval végeztiik el (zardjelben a
valtozok neve a gépi szamitasok soran):

1.  Teljes termékenységi arényszém.E(TFR)

1000 lakosra jutd hazassagkotések szdma. (MARRIAGE)

10 000 hazas nore jutd valasok szdma. (DIVORCE)

Az ¢élve-sziiletési sorrend atlaga. (AVEPARIT)

A hazassagon kiviili €lve sziiletések aranya. (BNONMARR)

100 hazas ndre juto élve sziiletett gyermek. (CHPERMW)

2000 g alatti ujsziilottek aranya az élve sziilottek kozott. (STILLB20)
2500 g alatti ujsziilttek aranya az €lve sziilottek kozott. (STILLB2S)
1000 15-49 éves nore jutdo mivi vetélések szama. (INDABORT)
Nyilvantartott nemi betegek szama 100 000 lakosra. (NEMIBET)
Ujonnan jelentkezett nemi betegek szama 100 000 lakosra. (UINEMIBE)
100 000 lakosra jutd ongyilkossagok szama. (SUIC)

o N kWD

—_— =
o N = o

Lakonépesség az el6z6 népszamlalas szézalékaban (tényleges szaporodas

ill. fogyas.) (MARADONE)

14. Allandd vandorlasi kiilonbozet az el6z8 népszamlalas ota, %.
(MIGRATE)

15. Népstirtiség. (DENSITY)

7 Ahol kiilon nem jeloljiik, a népmozgalmi adatok 2000-2001-es atlagot, az allapotmutatok a
2001-es népszamlalas adatat jelentik.
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16. 1000 férfira juté n6. (FEMPERM)

17. A 0-14 évesek aranya, %. (CHRATE)

18. A 60 évesnél idésebbek aranya, %. (OLDRATE)

19. A nétlenférfiak aranya a 15 évesnél idésebb népességben. (UNMMALE)

20. A hajadon ndk ardnya a 15 évesnél idésebb népességben. (UNMFEM)

21. Azelvalt n6k aranya a 15 évesnél idésebb népességben. (DIVFEM)

22. 100 csaladra juto 15 évesnél fiatalabb gyermek. (CHPERFAM)

23. 100 lakott lakasra jut6 lako. (PPERDWEL)

24. 1 szobas lakasok aranya a lakasok kozott. (ONEROOM)

25. Vezetékes gazzal ellatott lakdsok aranya. (GASRATE)

26. Szennyvizelvezetd csatornaval ellatott lakasok aranya. (CANRATE)

27. Emeletes lakoépiiletek aranya a lakdépiiletek kozott. (MOREFLOO)

28. 1 lakésos lakdépiiletek aranya a lakdépiiletek kozott. (ONEDWELL)

29. A 10000 lakosra juté épitett lakdsok szdma. (CONSTRDW)

30. A foglalkoztatottak aranya a népességen beliil. (EMPLPOP)

31. Foglalkoztatott ndk aranya a ndéi népességen beliil. (EMPLWOM)

32. A foglalkoztatottak kozott a mezégazdasagiak ardnya. (AGREMPL)

33. A 18 ¢évesnél iddsebbek kozott a legalabb érettségizettek aranya.
(MSCHOOL)

34. Az elitéltek szama 10 000 lakosra. (CRIMIN)

35. A katolikus vallastiak aranya. (CATHOLIC)

36. A cigany népesség aranya. (CIGANY)

37. A nemzetiségi kérdésre nem valaszolok ardanya. (NEMVALAS)

38. Aktiv népesség aranya. (ACTIVITY)

39. Munkanélkiiliségi rata. (UNEMPLOY)

40. Brutt6 atlagkereset. (EARNGRO)

41. Netto atlagkereset. (EARNNET)

A szamitasokat az SPSS 9.0. programcsomag faktorelemzés
programjanak alkalmazédsadval (fékomponens elemzés, 1-nél nagyobb
sajatértekek figyelembe vételével, varimax rotalas) végeztiik el. Az eredményiil
kapott 7 faktor egyiittesen a variancia 90,086 %-at magyarazza meg. A 7 faktor
altal megmagyardzott variancia rendre: 27,80 %, 23,08 %, 13,41 %, 10,05 %,
7,42 %, 4,96 % és 3,38 %.
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A rotalt faktorsuly matrix az 1. Fiiggelékben taldlhatd. Az egyes

faktorokra vonatkozé eredmények (0,4-nél nagyobb abszolut értéki

komponensekkel):

1. Termékenységi faktor, illetve a cigany népesség faktora
36. A cigany népesség aranya 0,943
30. A foglalkoztatottak aranya a népességen beliil -0,914
38. Az aktiv népesség aranya -0,906
31. Foglalkoztatott n6k aranya a ndi népességen beliil -0,902
1. Teljes termékenységi ardnyszam 0,891
39. Munkanélkiiliségi rata 0,883
4. Az ¢élve-sziiletési sorrend atlaga 0,871
8. 2500 g alatti ujsziilottek aranya az élve sziilottek kozott. 0,867
9. 1000 15-49 éves nbre jutd miivi vetélések szama. 0,746
34. Az elitéltek szama 10 000 lakosra. 0,690
17. A 0-14 évesek aranya, %. 0,655
22. 100 csaladra jut6 15 évesnél fiatalabb gyermek. 0,651
19. A nétlen férfiak aranya a 15 évesnél id6sebb népességben. -0,646
7. 2000 g alatti 0jsziilottek aranya az élve sziilottek kozott. 0,596
26. Szennyvizelvezetd csatorndval ellatott lakasok ardnya. -0,542
20. A hajadon ndk ardnya a 15 évesnél idésebb népességben. -0,536
6. 100 hazas ndre juto élve sziiletett gyermek. 0,453
41. Nett6 atlagkereset. -0,445
40. Brutt6 atlagkereset. -0,439

A teljes termékenységi aranyszdm a 7 faktor koziil csak ebben

szerepel szignifikdns (és elég magas) sullyal, ezért, mivel a termékenység

kapcsolatrendszerének kutatdsa a célunk, tulajdonképpen ez a legfontosabb: a

termékenységi faktor. Mindazonaltal a legnagyobb sullyal a cigdnyok aranya

szerepel benne, ¢és a tobbi valtozo koziil is tobb inkdbb a cigany népesség

aranyaval van kapcsolatban (a foglalkoztatottsag, a munkanélkiiliség, a

blindzés, a rossz infrastruktira és a korasziilottek magas aranya). Igy

tulajdonképpen indokolt lenne cigdny-faktornak is nevezni. (A miivi vetélések

pozitiv sulya a termékenységgel egyiitt sok terhességet is jelez.) Emellett jo

néhany valtoz6 egyszerien a magas termékenységet visszhangozza (ezeket

inkabb kontrollvaltozoknak szantuk), pl. a 4., a 17., a 22. és a 6. valtozo.

Onallé jelentése a ciganyok aranyan kiviil igy csak a nem hdazas allapot és a

jovedelem negativ hatasanak van.
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2. Nagyvarosi faktor

15. Népsiriiség. 0,875
27. Emeletes lakoépiiletek aranya a lakoépiiletek kozott. 0,849
28. 1 lakésos lakdépiiletek aranya a lakoépiiletek kozott. -0,849
33. A 18 évesnél id6sebbek kozott a legalabb érettségizettek aranya. 0,840
40. Brutto atlagkereset. 0,822
41. Netto atlagkereset. 0,818
10. Nyilvantartott nemi betegek szama 100 000 lakosra. 0,763
24. 1 szobas lakasok aranya a lakasok kozott. 0,745
2. 1000 lakosra jutd hazassagkotések szama. 0,684
32. A foglalkoztatottak ko6zott a mezdgazdasagiak aranya. -0,639
20. A hajadon n6k ardnya a 15 évesnél idésebb népességben. 0,603
11. Ujonnan jelentkezett nemi betegek szama 100 000 lakosra. 0,569
16. 1000 férfira juto nd. 0,539
26. Szennyvizelvezetd csatorndval ellatott lakasok aranya. 0,492
6. 100 hazas nodre jut6 élve sziiletett gyermek. -0,479
19. A nétlen férfiak aranya a 15 évesnél idosebb népességben. 0,465
37. A nemzetiségi kérdésre nem valaszolok aranya. 0,424

A nagyvarosi jellegli valtozok mellett kiemelkedik a hazassagok
aranya, de mellette a nétlenek ¢és hajadonok magas stlya is. Egyébként a

jovedelmi valtozok is ebben a faktorban szerepelnek a legnagyobb sullyal.

3. Fiatal, épitkezo népesség faktora

13. Lakonépesség az el6z6 népszamlalas szazalékaban (tényleges | 0,932
szaporodas ill. fogyas.)

18. A 60 évesnél id6sebbek aranya, %. -0,882
14. Allandé vandorlasi kiilonbozet az el6z6 népszamlalas ota, %. 0,785
23. 100 lakott lakésra juto lako. 0,762
29. A 10 000 lakosra jutd épitett lakasok szama. 0,721
16. 1000 férfira juto nd. -0,575
22. 100 csaladra jutd 15 évesnél fiatalabb gyermek. 0,553
17. A 0-14 évesek aranya, %. 0,527

Ez a faktor a nagyvérosra utald jelek nélkiil egy fiatal, épitkezd,
bevandorlé népességet jelez. A termékenységgel nincs semmilyen iranyt

szignifikans kapcsolata.

4. ,, Poszt-materialista” faktor

| 5. A hazassigon kiviili élve sziiletések aranya. | 0,831]
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3. 10 000 hazas nére jutd valasok szama. 0,826
21. Az elvalt n6k ardnya a 15 évesnél idésebb népességben. 0,764
37. A nemzetiségi kérdésre nem valaszolok aranya. 0,737
9. 1000 15-49 éves nbre jutd miivi vetélések szama. 0,483
6. 100 hazas nére jut6 élve sziiletett gyermek. -0,403

Ez a faktor elkiiloniil mind a nagyvarosi, mind a fiatal bevandorlo,
mind a termékenységi (cigany) faktortol. A ,,poszt-materialista” elnevezést az
indokolja, hogy az ugynevezett ,Masodik Demogréafiai Atmenet” elméletének
kifejtése soran sokan az ilyen jellegli magatartas- illetve érték-véltozélsnakﬁI
tulajdonitjak a termékenység csokkenését. Magyar viszonyok kozott ez a faktor

nincs kapcsolatban a termékenység valtozdjaval.

5. Katolikus faktor

35. A katolikus vallasuak aranya. -0,854
12. 100 000 lakosra jut6 ongyilkossagok szama. 0,775
7. 2000 g alatti ujsziilottek aranya az élve sziilottek kozott. -0,539
32. A foglalkoztatottak kozott a mezOgazdasagiak aranya. 0,433

A faktorban a katolikusok aranyaval ellentétes eldjellel szerepel az
ongyilkosok ratdja, ami teljesen érthetd. A termékenységgel viszont —
ellentétben mas orszagokban nyert eredményekkel — nem fedezhetd fel

szignifikans kapcsolat. Ez egybevag a szerzd korabbi tapasztalataival is.

6. A gazellatottsag faktora

| 25. Vezetékes gézzal ellatott lakasok aranya. | 0,794 |

A faktorban szerepelnek 0,3-0,4 kozotti faktorsullyal egyéb VéltozékE,I de
kiilondsebb altaldnositasra ez nem ad alkalmat. A faktor -elkiiloniilése
els6sorban azt jelenti, hogy a géazellatottsag magyar viszonyok kozott nem

kapcsolddik tarsadalmi €s demografiai jelenségekhez.

7. faktor

8 példaul Surkyn, J. — Lestheaghe, R. [2002].

* Csanad B. [1976]. A cikk a szerz6 munkaja, a tudomanyt sujto politikai elnyomdas miatt
jelent meg mas szerz6 nevén.

>0 Lasd: 1. Fiiggelék.
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19. A nétlen férfiak aranya a 15 évesnél idosebb népességben. 0,457
32. A foglalkoztatottak k6zott a mezdgazdasagiak aranya. 0,419
11. Ujonnan jelentkezett nemi betegek szama 100 000 lakosra. 0,409

A faktornak kiilonosebb 6nallo jelentést nem tudunk tulajdonitani.
Véltozoi részben a 2. faktorban is szerepelnek.

Ha a két faktorelemzés eredményeit Osszehasonlitjuk, bizonyos
Osszefiiggések megallapithatok (2. tabla).

Mint lathatd, az eredmények kozott sokrétii kapcsolat van, amibdl
levonhatd, hogy a két egymastdl fiiggetlen vizsgalat alapjaban helyesen tiikrozi
a magyarorszagi Osszefliggéseket. Az eltérések inkdbb az 1) valtozok
megjelenésébdl fakadnak, amelyek kozil a legjelentésebb a ciganyok
aranyanak megjelenése a termékenységi faktorban, illetve, hogy a katolikusok
aranya ¢s a termékenység kozott nem szignifikans, de negativ (!) Osszefiiggés

volt kimutathato.

Faktorok
2000-2001-es adatokkal 1969-70-es adatokkal
1. Termékenységi (cigany) faktor II. Termékenységi faktor
2. Nagyvarosi faktor L. Kulturéltsagi-urbanizaltsagi faktor

VIII. Deviancia a korszeru szexualis
¢let irdnyaban

(98]

. Fiatal, épitkezd népesség faktora VII. A gazdasagi fejlettség faktora

4. ,,Poszt-materialista” faktor V. faktor (6ngyilkossagi kisérletek,
valasok, 2000 g alatti 0jsziilottek)
IV. Az 6kologiai kudarcba atcsapo
deviancia faktora

II. faktor (,,az utodok
elhanyagoldsanak devianciaja™)

5. Katolikus faktor IV. Az 6kologiai kudarcba atcsapo
deviancia faktora (ellenkezd
eldjellel!)

6. A gazellatottsag faktora VI. A nemi arany faktora
I. Kulturaltsagi-urbanizaltsagi faktor
7. faktor III. faktor (,,az utédok

elhanyagoldsanak devianciaja™)

2. A két faktorelemzés eredmeényei kézotti osszefiiggések

4.4. A befolydsolo tényezok hatdsa a termékenység alakuldsara
A termékenységnek a népesedési-tarsadalmi jelenségrendszer tobbi

részével valo atfog6 — az el6zd alfejezetben kifejtett — Osszefliggéseit a
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kovetkezokben megprobaljuk felhaszndlni  konnyebben értelmezhetd ¢és
attekinthet6 regresszids Osszefliggések felallitasara.

Hogyan befolyasoljdk maguk az egyes valtozok a termékenységet?
Ennek kideritésére elobb az 1969-70-es adatokkal 1épcsds regresszios elemzést
végziink, majd a 2000-2001-es adatokkal végziink regresszids szamitasokat.
Fliggd valtozod az elsd esetben a termékenységi hanyados, a masodik esetben
pedig a teljes termékenységi ardnyszam (a korspecifikus termékenységi
aranyszamok transzverzalis 0sszege). Ilyen nagytomegli valtozoéval azonban
értelmetlen lenne regresszids szamitasokat végezni. Mivel a termékenységet
csak az elsd két faktor befolyasolja, ezért csak az abban szerepld valtozokat
vettiilk alapul. Ezek koziil is kihagytuk azokat, amelyek jol-rosszul magat a
termékenységet tiikrozik, tehat a termékenységi hanyadosnak inkabb okozatai,
mint okai. Az egymassal tulzottan korrelald valtozok koziil csak a
legjellemzObbeket vettik be a fiiggetlen valtozok kozé, hogy a
multikollinearitas karos hatasat lehetdleg csokkentsiik. Ugyanakkor az
ongyilkossaggal ¢és az Ongyilkossagi kisérlettel kapcsolatos valtozokat
figyelembe vettiik, mert néhany faktormegoldasban szerepeltek az I. vagy a II.
faktorban. Igy a vizsgalatban 27 magyarazé valtozo szerepelt.iII

Ennyi valtozdt még Iépcsés regresszioval is nehéz kezelni, ezért
el0szor az 0sszes valtozdval elvégezziik a 1épcsds regressziot, majd 1€pésrol
1épésre csokkentjiik a valtozok szamat, kihagyvan azokat, amelyek a fentebb
emlitett kovetelményeknek még mindig nem felelnek meg eléggé, vagy nem
kaphato rajuk szignifikans egyiitthaté. Minden csokkentés utan ujra elvégezziik
a lépcsds regressziot, majd az eredmény alapjan ismét kihagyunk néhany
valtozot, stb. Minden esetben a becslésnek csak azt a Iépcsdjét kozoljik,
amelyben még minden fliggetlen véltozd egyiitthatoja szignifikans abban az
értelemben, hogy a paraméter abszolut értéke meghaladja a standard hiba
kétszeresét. Ugyanis bizonyos szamu 1épés utan a program még bevont Gjabb
valtozokat (az F-proba alapjan) melyek paramétere mar nem lesz szignifikans,
sOt esetleg egyes korabban bevont véltozok paramétere is elromolhat. A
termékenységi hanyadost most y-nal jeloljiik, a magyarazo valtozokat pedig x;-

vel, ahol i a valtozd sorszdma az eredeti, 71 valtozos halmazban. A

3! Sorszamaik az eredeti felsorolas sorszamaival jelolve (lasd 16-18. old.): 2., 5., 6., 14., 15.,
19.,23.,24.,25.,26.,27.,28.,29.,30.,31.,32.,33.,36.,48., 51., 53., 54., 57., 58., 60., 63., 70.
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paraméterek alatt zardjelben azok standard hibai taldlhatok. R a tobbszords
korrelécios egyiitthatot jeldli.

Az els6 Iépésben:

y = -1,5370+3,9386 x3,+0,9870 x3,+6,0953 x¢-1,2845 x14-0,1270 x26 —0,0657
xs54 ~0,1509 xs3

(0,2360) (0,2451)  (1,2219) (0,2906)  (0,0269)  (0,0180)
(0,0660)

R=0,9113

A 0-14 évesek aranyanak (x3;) nagy fontossaga az egyenletben
nyilvéan latszatjelenség, inkabb a termékenységi hanyados eredményét mutatja,
mint okat, bar elvileg az utdbbi sem zarhat6 ki, mégis helyesebbnek lattuk ezt a
valtozot kihagyni.

A 60 évesnél idosebbek pozitiv hatasa figyelemre mélto. A viszonylag
iddsebb kordsszetételli népességben tehat magasabb a termékenység. (Tisztitott
mutatorél van sz6, nem sziiletési ratarol!) Itt valoszinii a konzervativabb
gondolkodasmadd és kozszellem hatésa tiikrozédik. Azonban a 60 éven feliiliek
aranya erdsen korreldl a vandorlasokkal is, €s elképzelhetd, hogy a vandorlasok
valtozoja ezért szorult ki az egyenletbdl. Ezért a kovetkezd 1épésben xs,-t is
kihagytuk.

Az anyak sziiléskori atlagéletkoranak (x¢) pozitiv hatasa nyilvanvalo.

Az intézeti sziilések ardnya (x;4) az utodért jobban vagy kevésbé
,aggodo” sziilok kozotti kiillonbséget és a kornyezet kultaraltsagat mutatja.
Negativ hatdsa azt mutatja, hogy a sok aggodas kozott elvész a gyerek.

A tényleges szaporodas (Xz¢) negativ egylitthatdja azt jelzi, hogy fiatal
korOsszetételli, bevandorlok altal szaporitott népess€ég nem kedvez a
termékenységnek. Ugyanigy a két fennmaradd valtozé sem (munkésok
keresete, lakasépités), amelyek mindegyike bizonyos anyagi jolétet tiikroz. Ez
egybevag a 3. fejezetben emlitett egyes eredményekkel (Simon, [1969]).

A kovetkezd lépésben a két fenti valtozon kiviil az emlitett elvek
alapjan kihagytuk az 1 lakasos lakoépiiletek valtozojat (xs;) is. Az eredmény az

el6zotdl gyokeresen eltér, csupa 1) valtozo szerepel benne:
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Y= 13,3888 — 2,9044 X36 — 1,6340 X70 — 0,1408 X15 + 2,4904 X2 — 0,2480 X29
(0,8035)  (0,2392)  (0,0280)  (0,6509) (0,0752)

R=0,8178

Az elvéltak aranyanak (x3¢) €s a miivi vetéléseknek (x;s) negativ
hatdsa varhat6 volt, akarcsak a hazassagi mozgalom pozitiv hatasa. A TV nézés
negativ hatdsa mar a faktorelemzés eredményei alapjan is nyilvanvald volt.
Ezzel szemben a Kkiilteriileti népesség aranyanak (x29) negativ hatdsa
valoszinlileg nem okozati Osszefiiggést takar, hanem az egybeesést egyéb
tényezOk okozhatjak.

A kovetkezd 1épésben kihagytuk a tényleges szaporodast (Xz¢) és az
egyik Ongyilkossagi valtozot (x,3), mert korrelaltak az alland6é véandorlassal
(x27), illetve a masik Ongyilkossadgi valtozéval (x24). Ugyancsak a
multikollinearitas elkeriilése végett elhagytuk az érettségizettek aranyat (X¢3), a
mezdgazdasagiak ardnyat az aktiv  keresOk kozott (xg0) ¢és a
szennyvizcsatornaval ellatott lakasok ardnyat (x4g), mivel erésen korrelaltak
egymassal és a TV nézék szamaval (x79). Ugy dontéttiink az utobbi mellett,
hogy mind a négy valtozora megprobaltuk a becslést a masik harom
elhagyaséaval, és ez adta a legjobb eredményt.

Viszont a becslési eredmény még igy is megegyezett az elézdvel, ezért
az egymassal korreldld x5 €és X3¢ valtozok koziil is kiprobaltuk, melyik
elhagyasa adja a jobb becslést. Végiil az utdbbit hagytuk el, de mindkét

eredményt kozoljiik:

y = 3,6255 —3,8704 x35 —1,8373 x70 —0,0826 X254 + 2,7387 X2 — 0,1994 x50 +
3,7656 xg

(0,7985) (0,2624) (0,0351) (0,6736)  (0,0863)
(1,7305)

R =0,8032
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y = 8,9056-0,1537 x5 —0,6162 xs5 —1,1596 x79+2,0719 x5 —0,3108 x29+0,8962
xs57-0,0459 x4

(0,0230)  (0,1086)  (0,2448) (0,6311) (0,0744) (0,2419)
(0,0225)

R =0,8293

Az elsé egyenlet minden valtozoja szerepelt mar korabbi 1épésekben,
az Ongyilkossagok kivételével (x24). Ennek negativ hatdsa a faktorelemzés
eredményeibdl nem tiint ki kozvetlenlil. Az Osszefliggés természetérdl a 8.
fejezetben még sz6 lesz.

A masodik egyenletben is tobbnyire olyan valtozéink vannak, melyek
a korabbi egyenletekben mar szerepeltek, kivéve a néi munkavéllalast (xsg) és a
férfiak aktivitdsi aranyat (Xs7. Az el6bbi negativ hatdsa nem meglepd,
egybevag a 3. fejezetben emlitett eredményekkelE.I A férfiak aktivitasi
aranyanak pozitiv hatasa talan elsésorban a 15 éves kor utani tovabbtanuldsnak
a termékenységcsokkentd hatdsat mutatja.

A kovetkezd 1épésben kihagytuk a kiilteriileti népesség aranyat (xy9),
amely ismételten zavardlag hatott, valamint az egymadssal Kkorreldlo
ongyilkossagi kisérletek €s valasok (x5 €s Xs) koziil mindegyiket kiprobaltuk,

majd az utdbbit elhagytuk. Az eredmény:

y = 11,8143-0,1498 x,5—0,5441 x55—1,1770 x70+1,7163 x5 —0,1182 x24+0,6636
X57 —0,0489 x54

(0,0265) (0,1156) (0,2485) (0,6462) (0,0289) (0,2472)
(0,0225)

R =0,8309

Ez tekinthetd végeredménynek, ugyanis bar a multikollinearitas

csokkentése végett még kihagytuk az intézeti sziilések aranyat és a nétlen

32 Weller [1977].
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férfiak aranyat (x4 és X33), de ezutan sem vont be a program tobb szignifikans
egyiitthatdju valtozot.

Kiprobaltuk még, hogy egyes — kordbban elfogadott — valtozok
kihagyasaval sikeriil-e ujabb valtozok paraméterét szignifikdnssa tenni. Amikor
a hazassagkotéseket hagytuk el (x2), az eredmény nem valtozott, de ha
elhagytuk a mivi vetéléseket és a TV nézdk szamat (x;s €s x70), akkor a
meglevo paraméterek szignifikansak maradtak, és mellettiik ismét szignifikéns
pozitiv paramétert kapott az anyak sziiléskori atlagéletkora (x¢), €s els6 izben
kapott szignifikdns negativ paramétereket a népsiirliség (x23) és az allando
vandorlasi kiillonbozet (x,7). A két utdbbi az urbanizalt, siiriin lakott, gazdasagi
szempontbol vonzé vidékek alacsonyabb termékenységét tiikrozi.

Végezetiil megallapithatd, hogy ha az el6z6 alfejezetben alkalmazott
szemlélettel ellentétben egyes valtozoknak a termékenységre gyakorolt
kozvetlen hatasat keressiik, akkor a kdvetkezd fontossagi sorrend allithato fel:
a muvi vetélések, a né1 munkavallalas és a TV késziilékek nagy stirlisége
csokkenti a termékenységet, a hazassagi mozgalom pozitiv hatassal van ra, az
ongyilkossagoknak ismét csokkentd hatdsuk VanE",I a férfiak aktivitasi ardnya
ismét noveli a termékenységet, végiil az ipari munkasok bére (tehat mondjuk a
magasabb ¢életszinvonal) ismét csokkentdleg hat ra. Ha néhany fontosabb
valtozot kihagyunk, akkor viszont a rangsor végén az anyadk sziiléskori
atlagéletkora pozitiv szerephez jut, a népsiirliség és a vandorlési kiilonbozet
pedig negativhoz.

Arrél sem feledkezhetiink meg, hogy a legfontosabb valtozoink azutan
jelentkeztek, hogy a 60 év folottiek ardnyat kihagytuk. Ez arra utal, hogy
esetleg ez a valtozd6 — a kozszellemen keresztiil — befolyasolja azokat a
valtozokat, amelyek a termékenységet dontéen meghatarozzak.

A 2001-es adatokbdl a termékenységet potencidlisan befolyasolo
valtozokat a kovetkezd modon valasztottuk ki. A 41 valtozo kozotti korrelacios
matrix alapjan rangsorba allitottuk a valtozokat aszerint, hogy a
termékenységgel milyen erds a korrelaciojuk. A cél az volt, hogy a hasonld
vagy azonos jelentésti valtozok koziil csak a legerdsebben korrelalot vegyiik

figyelembe, ugyanakkor a magyaraz6 valtozok kozotti multikollinearitast a

>3 Inkabb kozos t6r6] fakadnak, v. 6. 8. fejezet.
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leheté legkisebbre csokkentsiik. fgy egyenként valasztottuk ki a figyelembe
veendd magyarazo valtozokat. A termékenységgel a legerdsebb kapcsolata a
ndi foglalkoztatottsagnak volt. Ekozben rendre kihagytuk a termékenységet
,Visszhangz6” valtozokat (pl. az 1000 hazas ndre jutd gyermekek szama), majd
a noi foglalkoztatottsaggal tilzottan korreldlo valtozokat, ha nem vartunk t6liik
6nallo jelentést. Igy haladtunk 1épésrél 1épésre, mig el nem fogytak a teljes
termékenységi aranyszammal (TFR) legalabb 0,4 korrelaciot mutatd valtozok.
Az ily modon kapott valtozok lathatok a kivalasztas sorrendjében a 3. tabléan, a

veliik erdsen korreldlo és hasonlo jelentésti ,,visszhang” valtozokkal egyiitt.

A kivalasztas A kivalasztott valtozo | A ,,visszhang” valtozok
sorrendje
1. (fiiggd) valtozo 1. TFR 17. CHRATE

4. AVEPARIT
22. CHPERFAM
6. CHPERMW

2. 31. EMPLWOM 30. EMPLPOP
38. ACTIVITY

3. 36. CIGANY 8. STILLB25

4. 19. UNMMALE 20. UNMFEM

5. 26. CANRATE -

6. 9. INDABORT -

7. 34. CRIMIN -

8. 27. MOREFLOO 28. ONEDWELL
15. DENSITY
33. MSCHOOL

9. 41. EARNNET 40. EARNGRO

10. 37.NEMVALAS -

11. 23. PPERDWEL -

12. 12. SUIC -

13. 7. STILLB20 -

3. A magyarazo valtozok kivalasztasa (regresszio 2000-2001-es adatokkal)

Ezekkel a magyarazd valtozokkal végeztik el a regresszids
szamitasokat, majd 1épésrol-1épésre sora kivettiik a nem szignifikans, illetve
tulzottan ,,visszhang-szeri” valtozokat. Az egymds utdni regresszids
szamitasok eredményei lathatok a 4. tablan. Az 1. illesztés eredeti eredményei

pedig az 2. Fiiggelékben.
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Magy Regresszios illesztés
arazé 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
valtoz
ok
31. 1,57E- | -4,88E-3 | -1,07E-2 | -9,55E-4
EMPLW )
oM
36. 3,85E- | 4,44E-2 | 491E-2 | 597E-2 | 6,47E-2 | 6,13E-2 | 5,73E- | 5,96E-
CIGANY ) ) )
19. -1,14E- | 6,12E-3 1,162
UNMMA )
LE
26. 9,67E- 0,135 0,128 0,114 0,134 0,116
CANRA 2
TE
9. -7,50E- 9,51-3
INDABO 4
RT
34, -1,92E- | -2,11-4
CRIMIN 4
27MOR | -0,504 -1,960 -2,106 -1,462 2,048 -1,497 -1,227
EFLOO
40. 8,00E- 2,75E-6 7,01E-6
EARNN 6
ET
37INEM | -654E- | -1,38-2
VALAS 3
23. 4,00E-
PPERD 3
WEL
12.SUIC | 631E- | -1,34E-3
3
7. 2,014
STILLB2
0
35. -3,358 -2,43E-3 | -3,40E-3 | -3,54E-3 | -3,50E-3 -
CATHO 3.15E-
LIC ’2
Konstans | (0,489 1,190 1,324 1,447 1,204 1,421 1,459 1,269
R’ 0,960 0,941 0,936 0,921 0,929 0,921 0,913 | 0,779

4. A teljes termékenységi aranyszamot magyarazo valtozok regresszios

egyilitthatoi

Mint lathato, a katolikusok aranyszaménak egylitthat6ja hasonldéan a

faktorelemzéshez — a varttal ellentétben — kovetkezetesen negativ. Ezért a 8.

illesztés szamitdsai alapjan bevezettiink egy dummy valtozét azokra a

megyékre, ahol a termékenységi adat pozitiv irdnyba tért el a szamitottol. Ezek

a megyék Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad, Hajdu, Jasz-Nagykun-Szolnok,

Komarom, Pest, Szabolcs-Szatmar, Budapest — bar egymassal kétségkiviil

Osszefiiggd teriiletet alkotnak . nehéz lenne koztik kozos jellemzot talalni.

Kétségkiviil a torok hodoltsag teriiletére estekEI de ez még néhany dunantuli

megyérol is elmondhat6 lenne. Ezért a becslést megismételtiik gy, hogy elébb

> V.6.: Szabady B. [1981].
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ennek a 9 teriileti egységnek adtunk egy k6zos dummy valtozot, majd tgy is,
hogy a 9 egységnek kiilon-kiilon dummy valtozot adtunk. Az eredmények
lathatok az 5. tdblan. Ami az egyes megyék dummy valtozoéit illeti, ugy tlnik,
hogy a legfontosabb magyarazo valtozok, a cigdnyok és az emeletes hdzak
aranyanak figyelembe vétele mellett Hajd(-Bihar, Pest és Szabolcs-Szatmar
megyében van jelentdsebb helyi termékenységndveld hatas.

Osszességében a 4. és 5. tabla eredményei és a korabbi adatokkal
végzett regresszios becslések eredményei kozott hatarozottan k6zds vonds a
n6i munkavallalasnak, a miivi vetéléseknek és a varosiasodasnak (TV slirliség,
illetve emeletes hazak aranyanak) negativ hatisa, és a hazassagi mozgalom
pozitiv hatdsa. Az ongyilkossagok, az aktivitds ¢€s a jovedelmek hatdsa a két
id6szak regresszids elemzése alapjdan nem mutat egyontetii képet, vagy az
elgjel, vagy a szignifikancia szempontjabol.

A 2000-2001-es adatokkal végzett becslés Iényeges Ujdonsaga a
cigany népess€g aranyanak erdteljes pozitiv hatdsa (korabban ilyen valtozot
nem tudtunk hasznalni) és az ugyancsak Ujonnan figyelembe vett katolikus
mutatonak a varakozasokkal ellentétes, egyértelmiien negativ hatasa.

Ez utobbinak tobbféle magyardzata is lehet. Okozhatja a megyei
szintli, tehat elég durva aggregacio, okozhatja az, hogy a valaszok nem
ugyanazt jelentik az orszag kiilonbozé vidékein, és természetesen az sem
zarhatd ki teljesen, hogy magyar viszonyok kozott mar valoban negativ az

Osszefiliggés.
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Magyarazo Becslés Becslés a 9 | Becslés a 9 | Ugyanaz
valtozok dummy megyére megyére Budapest

valtozok kozos kiilon nélkiil

nélkil (4. | dummy dummy

tabla 8. | valtozoval valtozoval

oszlop)
36. CIGANY 5,958E-2 6,527E-2 6,420E-2 6,576E-2
27.MOREFLOO | -1,162 -1,269 -1,129 -0,668
DUMMY 0,107 .. ..
Bacs-K. 8,760E-2 9,604E-2
Békés 7,271E-2 8,302E-2
Csongrad 7,274E-2 7,229E-2
Hajdu-B. 0,183 0,189
Jasz-N-Sz. 8,459E-2 9,222E-2
Komarom 9,554E-2 8,801E-2
Pest 0,149 0,158
Szabolcs-Sz. 0,121 0,126
Budapest .. .. 8,206E-2 ..
Konstans 1,269 1,214 1,211 1,191
R’ 0,779 0,935 0,966 0,965

5. A dummy valtozos becslések eredményei

Mindenesetre ennek a kérdésnek a tovabbi tisztazasara megkiséreltiik a
regresszids becslést egy kozségi szintli adatbazison is. GyOér-Moson-Sopron
megye telepiiléseit tekintve megfigyelési egységnek, becslést végeztiink,
amelyben fliggd valtozo volt a teljes termékenységi ardnyszam 1970-es és
1980-as értékeinek étlagaE,I magyarazd valtozoként pedig a 2001-es
népvandorlds alapjan a katolikusok aranyat, a cigdny népesség aranyat, az
urbanizacidé mérése céljabol pedig az emeletes hazak ardnyat vettiik

figyelembe.

55 Mindéssze ez allott rendelkezésre.
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Magyarazo Egyiitthatok az alabbi magyarazoé valtozok figyelembe vétele
valtozo esetén
K,C,E K,C K K,E E CE C

Katolikusok 0,282 | 0,282 | 0,281 | 0,282

aranya (K)

Ciganyok 0,194 | 0,223 . . .| 2,926E-2 | 5,759E-2

aranya (C)

Emeletes -0,771 . .| -0,772 1 -0,768 -, 767

hazak
aranya (E)
Konstans 2,026 | 2,019 | 2,020 | 2,027 | 2,248 2,248 2,242
R 0,015 0,013 | 0,013 | 0,015| 0,002 0,002 0,000

6. A teljes termékenységi aranyszamot magyardzo valtozok regresszios

egyititthatoi Gyor-Moson-Sopron megyei telepiilési adatok alapjan

Az adatsor 170 telepiilés adata Volt.EI Az eredmények a 6. tablan
lathatok. Mint lathatd, mikdzben a ciganyok és az emeletes hdzak aranyanak
hatdsa ugyanolyan, mint a megyei adatok esetén, a katolikusok ardnyanak
egyiitthatdja itt egyértelmiien pozitivvd valik, tehat megfelel az altaldnos

varakozasoknak.

5. A termékenység regiondlis modelljeJa

5.1. A probléma és az elozmények

A népesség reprodukcidjanak vizsgalata mindig is a demografia egyik
legfontosabb teriilete volt. A probléma klasszikus, és maig is leggyakoribb
megkozelitése a stabil népesség elméletén alapszik, és a brutto, illetve nettd
reprodukcids egyiitthatd, valamint a természetes szaporodas intrinsic
aranyszamanak meghatarozasat tlizi ki célul.EA stabil népesség modellje ¢és a
tényleges népességek tulajdonsagai kozott altalaban olyan nagy a kiilonbség,

hogy a fenti mutatészamok eldrejelzésre szinte egyaltaldn nem alkalmasak,

% A megyéhez kés6bb csatolt telepiiléseket nem tudtuk figyelembe venni. Telepiilések
szétvalasa esetén mindkettore a kozos adatokat vettiik figyelembe.

°7 A probléma eredeti kifejtését lasd: Szabady B. [1975b].

*¥ Lasd pl. Barsy Gy. - Theiss E. [1963].
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inkabb csak a jelen allapotban rejlé tendencidk megragaddsara lehet Oket
haszna'llni.EI

Ez a fejezet a stabil népesedési modell és az emlitett mutatoszamok
koncepcidjan nem kivan tallépni, csak a benniik rejld lehetdségeket igyekszik
az eddigieknél hatékonyabban kihasznalni.

A népesség inhomogeneitasaban rejld problémardl van szd. A
stabilnak tekintett népesség tagjai egymastol csak életkorukban kiillonboznek,
viselkedésiik egyébként teljesen egyforma. (Ez az absztrakcid a legtobb
demografiai modellt jellemzi.) Holott nyilvanvaldé, hogy reprodukcids
viselkedésiik szempontjabdl egymastdl nagyon eltéré szubpopuléaciok alkotjak
a tényleges népességet. A probléma két dsszetevore bonthato:

a) A reprodukcids tulajdonsagaikban egymastol eltérd, de az egész sokasaghoz
képest  Onmagukon  belil —mar  homogénebb  népességcsoportok
reprodukciojanak kiilon-kiilon valo vizsgalata.

b) Az emlitett népességcsoportok kozotti mobilitas idébeni vizsgalata.

A termékenység mértéke alapjan tobbféle csoportositas is
elképzelhetd. Jelen vizsgalodasunk soran a népesség lakohely szerinti
csoportositasaban rejlé lehetdségeket igyekeztiink kihasznéﬂni.a| Ennek oka
egyrészt az, hogy a regionalis kiilonbségek konnyebben megragadhatok, mint
az egyeb szempontbdl képzett tarsadalmi csoportok kozott fennalld
kiilonbségek, és a korzetesités modszertana is eléggé ki van dolgozva.EI
Masrészt a népességesoportok kozotti mobilitasok koziil a vandorlas az, ami
elméletileg €s adatszertien is a legjobban kezelheto.

Célunk tehat két eléggé ismert jelenség: a reprodukcio (illetve annak
tertileti eltérései) valamint a vdndorlas egyiittes vizsgalata. Modszertani €s
adatszerzési nehézségek miatt mind a két részproblémat a lehetd

legegyszeriibben igyekeztiink megragadni, de ez nem zarja ki az elv és a

modszer késdbbi tovabbfejlesztésének lehetdségét.

A magyar népesség adatai alapjan szamitott nettd reprodukcios egyiitthat6 példaul 1958 6ta

1 alatt van, de a népesség szdma csak 1980 ota csokken.

80 Ugyanezen probléma kozgazdasagi vetiiletét 1asd: Klein, L.R. [1969], Japan’s Regional ...
[1969] és Szabady B. (1973/a).

® Berry, B.J.L. [1960], Berry, B.J.L. [1961], Schaffer, F. [1972], Szabady B. [1973b], Szabady
B. [1975a].
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5.2. A modell
Tekintsiik a  vizsgalt orszag terliletének egy lehetséges

korzetbeosztasat. Legyen

p? = {p™ i=1..N t=0,1,2, ...

a korzetek népességének vektora a t-ik idészak végén, ahol
pi¥) — az i-ik korzet népessége a t-ik idészak végén,

N — a korzetek szama.

Tételezziik fel, hogy az egyes korzetek népessége stabilnak tekinthetd.

A reprodukciot az
R={®R, Ry, ..., R

diagonalis matrix jellemzi, ahol R; azt mutatja, hogy az i-ik korzet népessége 1
év alatt hanyszorosdra valtozik, azaz tulajdonképpen a demogréfiai
irodalomban hasznalatos jeldlésekkel 1 + r = "VR, —nak felel meg.EI

A vandorlasok figyelembevétele — rendkiviil egyszeri médon — két
matrix (A és C) igénybevételével torténik (idében mindkettdt allanddnak

tekintjiik!):
A = {a}
ahol a;; =0,hai=j.
Az A matrix barmely diagonalison kiviili a; eleme a j-ik korzet 1

lakosara juto i-ik korzetbe iranyuld netto elvandorlas ratdjat mutatja. Csupan

nettd vandorlasrol 1évén szo, a matrix barmely két a;; illetve a;; eleme koziil az

62  a természetes szaporodas intrinsic arAnyszama, Ry a nettd reprodukcios egyiitthato, T pedig
a generaciotavolsag értéke.
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egyik 0.EI Az Ap(t) vektor tehat az egyes korzetek t-ik idészakban torténd
Osszes bevandorlojanak a szamat tartalmazza korzetenként.

Tekintsik a
C= C1, ..., CN?

diagonalis matrixot, ahol
N
¢ = - 2 3,
i=1
tehat az A matrix oszlopai 0sszegének (-1)-szerese. ¢; a j-ik korzet 1 lakoséara
juto netto elvandorlast mutatja altalaban (tehat az 6sszes tobbi korzetbe). Ezért

O vektor az egyes korzetek t-ik idészaki dsszes kivandorldjanak a szamat

aCp
tartalmazza korzetenként.

Ki kell hangsulyozni, hogy a vandorlasok ilyen szemlélete nemcsak a
végletekig leegyszertisitett, hanem bizonyos szempontbdl egyoldala is, mivel
azon a hipotézisen alapszik, hogy elsésorban az egyes korzetek népességének
elvandorlasi jellegzetességei szabjak meg a vandorlasok altalanos képét. Ezzel
ellentétes hipotézis, tehat az A és C matrix szerepének felcserélése szintén
elképzelhetd lenne.mJelen modellben azért alkalmaztuk ezt a megkozelitést,

ksl

mivel az akkori magyar helyzetben™ a bevandorlasi vonzasteriiletek (fOleg

Budapest) telitettsége miatt feltehetden inkabb az elvandorlasi korzetek
taszitasa, mint a bevandorld korzetek vonzdasa hatarozta meg a Vémdorlzis‘[.EI
Hasonlo6 felfogasban — tehat a kibocsato teriilet szempontjabol ragadjak meg a
vandorlast masok is.ElAzért folyamodtunk a vandorlasok nettd szemléletéhez,
mert ez egyrészt szamitasi szempontbol egyszeriibb, masrészt elfogadtuk azt a
hipotézist, hogy a gazdasagi és tarsadalmi hatdtényezok a nettd vandorlast

hatarozzak meg. Természetesen érdekes lenne megvizsgalni modelliink

% Erre a valosagot rendkiviil leegyszertisit6 szemléletre azért van sziikség, mert a
kés6bbiekben szerepld B matrix idobeli allanddsaga csak igy érhetd el, ez pedig modszeriink
egyszerl voltanak alapvet6 feltétele.

4 Ez esetben a;; a j-ik korzet 1 lakosara juté i-ik korzetbdl torténd bevandorlast jelentené.

55 A szamitasokhoz 1970-es adatokat hasznaltunk.

5 A taszitas és a vonzas egyidejli figyelembevételét az ugynevezett gravitacios modell teszi
lehet6vé, ennek alkalmazéasa azonban modelliinket nagyon bonyolultta tenné.

7 Tarver, J.D. — Gurley, W.R. [1965], Compton, P. [1966], Compton, P.A. [1971]. Ok azonban
nem a nettd, hanem a mindkeét iranyba torténd dsszes vandorlassal szamoltak.
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eredményeit kétiranyu vandorlas feltételezése esetén, tehat realisztikusabb
hipotézisek esetén is.

A fenti definiciok alapjdn — azzal az absztrakcioval ¢€lve, hogy a
vandorlas mindig az idOszak elején torténik, és az elvandorolt lakossag mar uj
lakohelyének reprodukcids viselkedéséhez alkalmazkodik — az orszag t-ik

iddészak végi népessége igy kaphato meg
p'=RI+A+C)p"" (t=1,2,3,..)

illetve

p® =B pD
ahol

B=R(I+A+C)

Ennek alapjan

p®=B'p©
vagyis egy zart rendszert kaptunk, melynek viselkedését a B matrix hatarozza
meg, kezdeti feltételként csupan a korzetek induld népességét kell ismerni. A B
matrix A; sajatértékeitél fligg a rendszer miikodése. Valds sajatértékek
monoton, komplex sajatértékek ciklikus komponenseket jeleznek. 1-nél
nagyobb abszolut értékli Ai-k ndvekedést, 1-nél kisebb abszolut értékiiek pedig

csokkenést el6idézé komponensekre utalnak.@Ha példaul valamennyi Aj| < 1,

akkor jelen modelliinkben el6bb-utdbb az 6ssznépesség csokkenése varhato.

8 I egységmatrixot jelent.
% Zurmiihl, R. [1958], Goldberger, A.S. [1959].
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5.3. A modell alkalmazdasa Magyarorszag demogrdfiai korzeteire

A szamitasokat az orszag 13 demografiai korzetére végeztiik elﬂ.

—

Nyugat-Dunantul,
Ko6zép-Dunantal,
Dél-Dunantul,
Dél-Magyarorszag,
Eszakkelet-Dunantil,
Délkelet-Alfold,
Ko6zép-Tiszantul,

Felso-Tiszavidék,

A A o B

Eszaki Korzet,

_
S

Tisza-Jobbpart,

—
—

Nogradi Korzet,

[S—
N

Kozponti Korzet,

13. Budapest.

(A tovabbiakban a korzeteket az egyszertiség kedvéért néhol csak sorszdmmal
jeloljiik.)

Az egyes korzetek népességének nettd reprodukcios egylitthatdjat a
termékenységi  hanyadosok segitségével Dbecsiiltiik. A termékenységi
hanyadosok kiszamitasanal a 4. fejezetben leirt modszert alkalmaztuk. A nettd
reprodukcios egylitthatokat az orszadgos nettd reprodukcids egyiitthatd és a
korzetek termékenységi hanyadosainak szorzataként becsiiltik (7. tabla). A
netto reprodukcios egyltthatokbol az 1969-70-es 0rszagos
generaciotavolsagnak (25,5248) megfelelden gyokot vonva kaptuk az R matrix

diagonalis elemeit.

" A demografiai korzetasitésnél felhasznalt modszert lasd Szabady B. [1973b]. A korzeteket
lasd: Szabady B. [1975b] p. 72.
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Korzet Termékenységi hanyados | Netté reprodukcios egyiitthato
1 1,094 1,012
2 1,089 1,007
3 1,032 0,955
4 1,004 0,929
5 1,036 0,958
6 0,935 0,865
7 1,179 1,091
8 1,185 1,096
9 1,234 1,141
10 1,023 0,946
11 0,983 0,909
12 1,008 0,932
13 0,763 0,706

7. A korzetek termékenységi mutatoi.

Ezen szamitdsi eljards legnagyobb hibdja az, hogy a halanddsag
regiondlis kiilonbségeit figyelmen kiviil hagyja. A halandosagot is figyelembe
véve korzetek nettd reprodukcids egyiitthatoit a kdvetkezoképpen szamithatjuk

ki a legegyszeriibben:
Ro® = RO 1 {7 = R g 1
ahol

R — az i-ik kérzet nett6 reprodukcios egyiitthatoja,
RY — az i-ik kérzet brutto reprodukcios egylitthatoja,
126,f(i) — annak valoszinlisége, hogy egy i-ik korzetben sziiletett lany eléri 26.
¢letévét,
R — az orszagos brutt6 reprodukcios egyiitthatd,
q(i) — az i1-ik korzet termékenységi hanyadosa.
(A generaciotavolsagot 26 évnek tekintettik, ami az orszagos érték
kerekitésébol adodik. Még pontosabb lenne, ha korzetenként szamitott
generaciotavolsagot vennénk figyelembe.)

Az Ly értékek korzeti halandosagi tablak hijan kozvetleniil nem

ismeretesek. Egyetlen lehet0ség az lett volna, hogy a megyei halandosagi
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tablak  adatai alapjémEI becsiiljik az egyes korzetekre vonatkozd
valoszinliséget. Azonban a megyei halanddsagi tabldkban szerepld
valoszintliségek teriiletileg olyan rendszerteleniil valtoznak, hogy altaluk még
megkozelitd kép sem nyerhetd a halanddsag regionalis kiilonbségeirdl, féleg az
altalunk hasznalt régiok tekintetében. Mind a kiemelkedéen magas, mind az
alacsony értékek az orszag kiilonboz6é vidékein taldlhatok, az egymassal
hataros megyék adatai pedig altalaban eltéréek. (Ennek oka feltehetden
egyrészt az adminisztrativ teriileti egységek alapulvétele — homogén korzetek
helyett — masrészt a transzverzalis megkozelités elégtelensége.) Ezért a régiok
halando6sagi adatait aligha tudndnk megbizhatoan becsiilni.

fgy a halandosag teriileti kiilonbségeinek a figyelembe vételétél
eltekintettiink, azaz korzetenként egyenldnek tekintettiik annak valoszinliségét,
hogy egy lany ujsziilott megéri a 26 éves kort. Ez — egyéb tényezdkkel egylitt —
szintén csokkenti szamszerli eredményeink megbizhatdsagat, bar nem allithato
bizonyosan, hogy a végeredményeket jelentdsen torzitja.

A korzetek kozotti vandorlast tiikrozo ratak még bizonytalanabbak. A
publikalt vandorlas adatokEI ugyanis csak az egyes megyei jogu varosok,
illetve megy¢k viszonylataban alltak rendelkezésre oly mddon, hogy az egyes
megyék két adattal (6sszes kozség illetve Osszes varos) szerepeltek a teriileti
bontasban. Korzeteink viszont jardsokbdl és varosokbol allnak, ilyen bontasban
pedig vandorlasi adatok nem voltak hozzaférhetdek.

Ezért kozelitésre voltunk utalva — egyes korzeteket a kovetkezd
tertiletekkel tekintettiik azonosnakE.I
1.  Nyugat-Dunantal: Gy6r-Sopron, Vas és Zala megye,

2 Ko6zép-Dunantil: Veszprém megye kozségei,

3. Dél-Dunantul: Somogy megye,

4 Dél-Magyarorszag: Baranya és Bacs-Kiskun megye, Pécs,

5 Eszakkelet-Dunantal: Komarom, Fejér és Tolna megye, Veszprém
megye varosai,

6.  Délkelet-Alfold: Csongrad és Békés megye, Szeged,

"' pallos E. [1971].

2 Demografiai Evkonyv, 1970. pp. 254-261.

7 Az egyes korzetek megkozelitéséiil hasznalt teriiletek kivalasztisa a korabban mar jelzett
térkép alapjan tortént (Szabady B. [1975b], p. 72.).
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7. Kozép-Tiszantal: Hajdu-Bihar megye, Szolnok megye kozségei,
Debrecen,

8.  Felso-Tiszavidék: Szabolcs-Szatmar megye, Borsod-Abatj-Zemplén
megye varosai, Miskolc,

9.  Eszaki Korzet: Borsod-Abailj-Zemplén megye kozségei,

10. Tisza-Jobbpart: Heves megye, Szolnok megye varosai,

11. Nogradi Korzet: Nograd megye,

12.  Kozponti Korzet: Pest megye,

13.  Budapest.

Korzetkozi vandorladsnak tehat ezen teriiletek kozotti vandorlasokat
tekintettiik, az ezeken beliili vandorlasokat elhanyagoltuk. A vandorlasi ratak
kiszamitasanal természetesen nem a tényleges korzetek népességszamara
vetitettiik a vandorlast, hanem annak a teriiletnek a népességére, amelyikkel az
illetd korzet vandorlasat megkozelitettiik.

Az igy kapott ratakbol az 5.2. alfejezetben leirt modon allitottuk el6 az
A ¢és C matrixot.

A rendszer ,hosszii tavu” viselkedését mutatd sajatértékek
valamennyien valosak, ¢és abszolut értékiik 1-nél kisebb — kozilik a
legnagyobb 0,999411':'.I Ez azt mutatja, hogy ha a rendszer sajatossagai nem
valtoznak, akkor hosszu tavon (tehat ha t — o), a népesség szdma monoton,
ciklikussag nélkiili csokkenést mutat.

A modell segitségével torténd 50 éves kivetités eredményei a 8. tablan

lathatok.

™ Keyfitz, N. [1965] eredményei szerint ez tulajdonképpen a vizsgalt (stabilnak tekintett)
népesség természetes szaporodasanak intrinsic aranyszama egyensulyi helyzetben. Ennek
eltérését az 1969-70-es orszagos nettd reprodukciods egylitthatok atlaga alapjan szamitott
intrinsic aranyszamtol (0,997) nem okvetleniil szamitasi pontatlansagnak kell tulajdonitani; a
két szam kozatti eltérést elsdsorban a reprodukeio teriileti kiilonbségei és a korzetkdzi
vandorlasok okozzak.
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Korzet | 0.év | 10.év | 20.év | 30.év | 40.év | 50.év
Népességszam, f6
1 623 195 | 624315 | 625178 | 625804 | 626211 | 626 416
2 468 837 | 435232 | 404 137 | 375365 | 348 740 | 324 101
3 425952 | 416846 | 407973 | 399329 | 390906 | 382700
4 914721 | 876160 | 839356 | 804231 | 770706 | 738 708
5 1170 1179 1185 1189 1 190 1 190
303 033 186 008 716 508
6 669 266 | 623 690 | 581410 | 542185 | 505790 | 472019
7 854676 | 847792 | 841017 | 834347 | 827779 | 821311
8 937980 | 942236 | 946217 | 949931 | 953384 | 956 583
9 294 726 | 289 666 | 284 688 | 279791 | 274973 | 270235
10 923 554 | 905014 | 886924 | 869277 | 852064 | 835275
11 384479 | 362206 | 341356 | 321838 | 303 565 | 286 457
12 713002 | 728 518 | 742443 | 754891 | 765968 | 775776
13 1 945 1778 1632 1503 1 390 1290
083 775 585 974 731 920
Orszag | 10325 10 009 9718 9449 9201 8971
774 483 470 971 533 009
Népességmegoszlas, %
1 6,04 6,24 6,43 6,62 6,81 6,98
2 4,54 4,35 4,16 3,97 3,79 3,61
3 4,13 4,16 4,20 4,23 4,25 4,27
4 8,86 8,75 8,64 8,51 8,38 8,23
5 11,33 11,78 12,20 12,58 12,94 13,27
6 6,48 6,23 5,98 5,74 5,50 5,26
7 8,28 8,47 8,65 8,83 9,00 9,16
8 9,08 9,41 9,74 10,05 10,36 10,66
9 2,85 2,89 2,93 2,96 2,99 3,01
10 8,94 9,04 9,13 9,20 9,26 9,31
11 3,72 3,62 3,51 3,41 3,30 3,19
12 6,91 7,28 7,64 7,99 8,32 8,65
13 18,84 17,78 16,79 15,91 15,10 14,40
Osszesen | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

8. A regionalis modell ,,népesség-elorejelzési” eredményei

Az orszadg Ossznépessége egyenletesen csokken. Az 50 éves

intervallumban 9 korzet népessége egyértelmii csokkenést mutat.

Az

¢szakkelet-dunantali korzet (5) népessége atmeneti novekedés utan a 44. év

végén eléri maximumat (1 190 852 £6), majd csokkeni kezd. Mind6dssze harom

korzet népessége novekszik mindvégig a vizsgalt 50 évben: a Kozponti Korzet,

a Fels6-Tiszavidék ¢és Nyugat-Dunantil. Mivel a rendszer a sajatértékek

tanusaga szerint egyenletesen csokkend, elébb utobb ezen korzetek népessége

is csokkenni fog.
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Ha a korzetek népességének az Ossznépességen belilli aranyat
tekintjiik, akkor 5 korzet mutat csokkenést (Budapest, Kozép-Dunantil,
Délkelet-Alfold, Nograd, Dél-Magyarorszag), a tobbi viszonylagos sulya nd.

Ezeknek a szamitasoknak eldrejelzési jelentdsége természetesen
nagyon csekély. Ennek okai a kovetkezok:

a) A reprodukci6 figyelembe vételekor a korzetek népességét stabilnak
tekintettiik.

b) A korzetek hatdrait a vizsgalt iddintervallumban valtozatlannak
tekintettiik.

c) A vandorlasi egyiitthatokat allandonak tekintettiik.

d) A kiilonboz6é szamitdsok soran adatgyiijtési €s modszertani nehézségek
miatt nagyon sok egyszerusitésre kényszeriltiink.

Az azonban nyilvanvald, hogy az akkori helyzetben rejld tendencidk
megallapitasara, és a viszonyok elemzésére a modell alkalmas lehet. Az egész
népességre  szamitott nettd reprodukcios egyiitthatondl ~mindenesetre
alkalmasabb, bar annak szamitasa joval egyszertibb.

Elemzésre, s6t mintegy ,,szimuldcidra” is hasznalhaté a modell a
koefficiensek hipotézisszerii megvaltoztatasaval. Példaul, ha azt tételezziik fel,
hogy az 1970-et kovetd 50 évben nem lesz vandorlas, azaz A = C = 0, akkor B
=R, ¢és a szamitasok merdben mas eredményt szolgaltatnak, miként a 9. tablan

1s lathaté.
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Korzet | 0.év | 10.év | 20.év | 30.év | 40.év | 50.év
Népességszam, f6
1 623 195 | 626124 | 629053 | 631982 | 634973 | 637902
2 468 837 | 470103 | 471416 | 472 681 | 473 994 | 475307
3 425952 | 418336 | 410861 | 403513 | 396301 | 389 218
4 914721 | 888706 | 863433 | 838872 | 815016 | 791 837
5 1170 1 150 1131 1112 1 094 1075
303 794 613 747 198 953
6 669 266 | 632302 | 597373 | 564379 | 533204 | 503 757
7 854 676 | 884333 | 915016 | 946 810 | 979 630 1013
646
8 937980 | 972310 1 007 1 044 1 082 1122
860 722 898 481
9 294726 | 310346 | 326822 | 344152 | 362395 | 381611
10 923 554 | 903 688 | 884248 | 865222 | 846 603 | 828 391
11 384479 | 370369 | 356773 | 343678 | 331063 | 318914
12 713002 | 693 601 | 674724 | 656361 | 638 500 | 621 125
13 1945 | 1697022 | 1480 1291 1127 983 294
083 596 771 027
Orszag | 10325 10018 9749 9516 9315 9143
774 034 788 890 802 436
Népességmegoszlas, %
1 6,04 6,25 6,45 6,64 6,82 6,98
2 4,54 4,69 4,84 4,97 5,09 5,20
3 4,13 4,18 4,21 4,24 4,25 4,26
4 8,86 8,87 8,86 8,81 8,75 8,66
5 11,33 11,49 11,61 11,69 11,75 11,77
6 6,48 6,31 6,13 5,93 5,72 5,51
7 8,28 8,83 9,38 9,95 10,52 11,09
8 9,08 9,71 10,34 10,98 11,62 12,28
9 2,85 3,10 3,35 3,62 3,89 4,17
10 8,94 9,02 9,07 9,09 9,09 9,06
11 3,72 3,70 3,66 3,61 3,55 3,49
12 6,91 6,92 6,92 6,90 6,85 6,79
13 18,84 16,93 15,18 13,56 12,09 10,76
Osszesen | 100,00 100,00 100,00 100,00 | 100,00 100,00

9. A regionalis modell ,,népesség-elorejelzési” eredményei a vandorlas

nélkiili esetben

Ebben az esetben a B diagonalis matrix, sajatértékei tehat azonosak a

diagonalis elemekkel, azaz az R; (i = 1,2, ...N) éves természetes szaporodasi

ratakkal. Mivel ez 5 korzet esetén 1 folott van (a legnagyobb 1,141), és

természetesen valamennyi diagonalis elem valos szam, a rendszer hosszitavon

nem csokkend, hanem monoton novekvo.
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Az 0Ossznépesség az 50 év folyaman még ebben az esetben is
egyenletesen csokken. Korzetenként a valtozasok sokkal élesebbek, mint a
vandorlas figyelembevétele esetén, hiszen a vandorlas bizonyos mértékig a
természetes szaporodas teriileti kiilonbségeit van hivatva kiegyensulyozni. (Ez
tlinik ki a 10. tdblabol is, ahol minddssze 4 korzet esetén egyezik meg a
vandorlas és a természetes szaporodas eldjele.) Az a legszembetlinbbb, hogy

Budapest lakossaga 50 év alatt a felére csokkenne.

Korzet Tényleges Természetes Vandorlas
szaporodas szaporodas
fo % fo % fo Y%
1 +3 221 +0,52 | +14 707 +2,36 | -11486 -1,84
2| -144 736 -30,87 | +6470 +1,38 | -151 206 -32,25
3| -43252 -10,15 | -36 734 -8,62 -6 518 -1,53
41-176 013 -19,24 | -122 884 -13,43 | -53129 -5,81
5| 420205 +1,73 | -94 350 -8,06 +114 +9,79
555
6| -197 247 -29.,47 | -165 509 -2473 | -31738 -4,74
71 -33365 -3,90 +158 +18,60 | -192 335 -22,50
970
8| +18603 +1,98 +184 +19,67 | -165 898 -17,69
501
9| -24491 -8,31 | +86 885 +29,48 | -111 376 -37,79
10| -88279 -9,56 | -95163 -10,30 | +6 884 +0,75
11| -98022 -2549 | -65 565 -17,05 | -32457 -8,44
12 | +62 774 +8,80 | -91877 -12,89 +154 +21,69
651
13 | -654 163 -33,63 | -961 789 -49,45 +307 +15,82
626
Osszesen -1 354 -13,12 -1182 -11,45 | -172 427 -1,67
765 338

10. A korzetek népességenek varhato tényleges szaporodasa és annak osszetevoi

A 8. és 9. tabla eredményeinek 6sszehasonlitdsa modot ad a vandorlas
¢és a természetes szaporodas eredményezte népességvaltozas szétvalasztasara.
Ez lathatd a 10. tablan. A korzetek népességének tényleges szaporodasat a 8.
tabla els6 ¢és utolsd oszlopa kiilonbségeként, a természetes szaporodasnak
tulajdonithat6 valtozast a 9. tabla elsé és utols6 oszlopa kiillonbségeként kaptuk
meg, mig a vandorlasnak tulajdonithatd népességvaltozast a 8. és 9. tabla
utolsd oszlopdnak kiilonbségeként. A harom oszlop kozott értelemszertien

Osszefliggés van: az els6 egyenld a masodik és a harmadik oszlop Osszegével.
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A széazalékos valtozas kiszamitasandl mindhdrom esetben az 1970-es kiindulo

népesség volt a vetitési alap.

A korzetek vandorlasi nyereségét, illetve veszteségét a ténylegesen be-
¢s kivandorlok okozzak. Orszagos szinten a vandorlasi veszteség (-172 427 £0)
természetesen nem ilyen jellegli, hiszen a véandorlok az orszagon beliil
maradtak, hanem annak koszonhetd, hogy az orszag magasabb termékenységii
tertileteir6l vandoroltak az alacsonyabb termékenységi teriiletekre. Ez az
orszagos ,,vandorlasi veszteség” azonban joval kisebb, mint a természetes
fogyas altal eldidézett veszteség (-1 182338 f0), a népesség szamahoz
viszonyitva a valtozas -1,67 %, illetve -11,45 %.

Az egyes korzetek a vandorlas és a természetes szaporodas eldjele
szempontjabol a 10. tabla alapjan harom csoportra oszthatok:

1. Természetes fogyast, de vandorlasi tobbletet mutat a 13., 12., 5. és 10.
korzet népessége. Az utdbbi vandorlési tobblete jelentéktelen, a tobbi
harom gyakorlatilag két intenziven iparosodd, fejlett teriiletnek, a
budapesti agglomeracionak és a Dunantal legfejlettebb vidékeinek felel
meg. A tényleges szaporodas Budapesten azonban igy is erdsen negativ.

2. Pozitiv természetes szaporodas ¢és kivandorlas jellemzi az 1., 2., 7., 8. és
9. korzetet. A harom ¢&szakkeleti korzetben a magas természetes
szaporodashoz erdteljes kivandorlds tarsul. Az orszadg akkori harmadik
nagy ipari centruma, Miskolc vidéke a 8. korzetben talalhato, az itteni
nagy elvandorlast a természetes szaporodas bdven ellensulyozza. Az 1.
korzetben a ketté kb. egyensulyban van, mig a 2. korzetben a nagy
elvandorlas kovetkeztében nagyon nagy a tényleges fogyas.

3. A harmadik csoportba a természetes fogyastol, ¢€s ugyanakkor
elvandorlastol sujtott ,,depresszids” demografiai korzetek tartoznak (a 3.,
4., 6. és 11. korzet). Ezen terliletek nagy része az orszag déli,
gazdasagilag fejletlen vidékein talalhato, ahol az alacsony termékenység
nem a gazdasagi fejlettség €s a varosiasodas, hanem ezektdl fiiggetlennek

tlind okok eredménye.

5.4. A modell analitikus tulajdonsagai
Az ¢el6z06 alfejezetben a modell miikodését figyeltilk meg realisztikus

koriilmények kozott. Az 5. korzetrdl lattuk, hogy népességszama a 44. évben
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éri el a maximumat, utana csékken. Harom korzet népessége viszont az 50 év
folyaman allanddéan n6. A sajatértékekbdl lathato, hogy elébb-utobb ezeknek is
csokkenniiik kell, de hogy mikor, azt csak Gjabb, esetleg reményteleniil hosszu
szamitasokkal lehetne eldonteni, hiszen a sajatértékek a t — oo esetre
vonatkoznak. Nyilvanvalé ugyanis, hogy csak konkrét ,,szimulaciora”
véllalkozhatunk, 13 régi6 esetén az egyes korzetek, illetve az orszag
népességének szélsdértéke analitikusan nem szamithato ki.

A legegyszerlibb, két-korzetes esetben viszont megprobalkozhatunk az

analitikus megoldassal.

Legyen
Ry 0 0 m 0 O
R= A= C=
0 R, 0 0 0 -m
tehat

R1 R1 m

B =
0 R2 (1-1’1’1)

Két korzet esetén a B matrix sziikségképpen trianguldris, igy a
sajatértékek megegyeznek a diagonalis elemekkel. (3 korzet esetén a
vandorlasban mar lehet korforgéas is, ezért abban az esetben a B mar nem
szlikségképpen triangularis.)

Teljes indukcidval konnyen belathato, hogy

R, m R, + R/"'Ry(1-m) + m R;Ry2(1-m)* + ... + m R{R,"'(1-m)"}
R,'(1-m)
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Az dssznépesség az i-ik év végén (pi és p,” a két korzet induld népessége):
P17+ =p O Ry + pPmR, (1-m)' (b + b+ L.+ b) + p R, (1-m)’

ahol
R

R» (l-m)

Lesz-e az  Ossznépesség  szamanak lokalis  szélséértéke?  Ennek
megvalaszolasara vizsgaljuk meg, hogy az f (i) = pl(i) + pz(i) fliggvénynek hol
van stacionarius pontja.

Ha b =1, akkor R; = 1 esetben nincs gydk, egyébként a fiiggvénynek

- pl(o) InR; - pz(o) m— pz(o) In R4

p2(0) mln R,
helyen van stacionarius pontja.
Hab # 1, akkor
g Q mR;—R;+Q
Ig
lg R; n?
— R -Q)+mR,
p2(0)
i=
R
Ig
Q

[ahol Q = R, (1-m)] helyen van stacionarius pont. (f"(i*) eldjelétdl fliggden ez
lehet maximum, minimum, vagy inflexios pont.)

Ezen eredmények illusztralasara alljon itt egy egyszerli példa.
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Magyarorszag 13 demografiai korzetét két korzetbe vonjuk Ossze. Az
elsdbe az orszag kozépsod részén elteriild korzetek tartoznak (3., 5., 10., 11.,
12., 13.), melyeknek nettod reprodukcios egyiitthatoja kivétel nélkiil 1 alatt van.
A masodikba tartozik a tobb korzet, melyeknek népességére erds elvandorlas
jellemzd, és termékenységiik altalaban magasabb (1., 2., 4., 6., 7., 8., 9.). A
probléma ilyen felfogasa megegyezik a ,,metropolis-hinterland” szemlélettel

Ebben az esetben

R, =0,856550
R, =1,012875
m =0,002645
p¥=5562373

p2¥ =4 763 401

Ezért

0,856550 0,002267

0 1,010321

Mint lathatd, az egyik diagondlis elem (vagyis az egyik sajatérték) 1-nél
nagyobb, ezért a rendszer hosszu tdvon névekvo!

Megfeleléen behelyettesitve f (i) stacionarius pontjara azt kapjuk,
hogy i" ~ 18. Az f'(1) az egész értelmezési tartomanyban pozitiv, ezért
minimumpontot kaptunk. f(18) = 5 990 840, a népesség tehat a kezdeti 10 326
ezerrdl 18 ¢év alatt 5991 ezerre csokken, ezutdn azonban Kkorlatlan
novekedésnek indul.

Mivel ez a 2 korzetes modell is Magyarorszagra vonatkozott,
szembetlind az el6zd fejezet eredményeivel szembeni kiillonbség. (Ez utdbbi
esetben szandékosan allapitottuk meg a két ,.kdrzetet” ugy, hogy az elézdekkel

ellentétes eredményt kapjunk.) Az eltérés oka nyilvan abban keresendd, hogy

> Hudson, J.C. [1970].
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modelliink érzékeny a kiinduld hipotézisek megvalasztisara. A kovetkezd

alfejezetben ezt a problémat is megvizsgaljuk.

5.5. Kovetkeztetések

Modelliinkkel megkiséreltiik azt, hogy az orszdg népességének
reprodukciodjat a térbeliség figyelembevételével megmagyardzzuk, elemezziik
(illetve ,eldre jelezziik”). A mar ismertetett okokbol (valésagot nem fedd
hipotézisek, mddszertani és adatszerzési problémak), a modell ezekre a célokra
csak viszonylagosan felel meg. De mindenképpen azt mondhatjuk, hogy
jobban megfelel, mint az orszagos nettd reprodukciods egylitthatd alapjan levont
kovetkeztetések, illetve bizonyos megalapozatlan hipotéziseken alapuld
eléreszamitasok. Ugyanis hipotéziseink nem irredlisabbak, mint az emlitett
modszereké, a térbeli inhomogeneitds figyelembe vétele pedig okvetleniil
megbizhatdbba teszi a modellt.

Mindamellett a modszer prognosztikai értéke igy is csekély. Ennek az
a legfobb oka, hogy feltételezi a népesség stabilitasat, illetve bizonyos
koefficiensek és a korzethatarok idébeli allandosagat.

A legfontosabb kovetkeztetés a térbeliség szerepének és a demografiai
korzetesités fontossaganak kihangsﬁlyozésa.EI Bar az orszdgos nettod
reprodukcids egyiitthatoval (1969-70-es atlag: 0,925) szdmolva a népesség 50
¢v alatt kb. 8 860 000-re csokkenne, és ez csak mintegy 111 ezerrel kevesebb,
mint a modelliink segitségével becsiilt népességszam, mégsem mondhatd
foloslegesnek a teriileti sajatossagok ¢€s a vandorlasok figyelembe vétele.
Ugyanis elképzelhetd lenne ennél nagyobb eltérés is, masrészt modelliinkkel
sz¢éles korlti szimulacidra nyilik lehetdség: az egyes reprodukcios egylitthatok,
illetve vandorlasi koefficiensek esetleges megvaltozasanak a hatasa is
lemérhetd.

Az 5.3. és 5.4. alfejezetekben talalhat6 konkrét példak azonban arra
hivjak fel a figyelmet, hogy a teriileti szemlélet 6Gnmagéban nem biztos, hogy
finomitja az eredményeket, s6t két kiilonbozé korzetbeosztas ellentétes
eredményeket is adhat. Ezért lényeges az objektiv alapokon végrehajtott,

megfeleld szamu régiot 1étrehozo korzetesités. Modelliink ugyanis igényli az

® Amint erre a szerzé mar tobb izben is ramutatott (Szabady B. [1973b] és Szabady B.
[1975a)).
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egyes korzetek homogeneitasat a reprodukcid és az elvandorlasi viselkedés
szempontjabol. Ha a korzetek ennek nem felelnek meg (mint példaul
Magyarorszag 2 korzetre vald felosztdsa esetén), akkor a legkiilonfélébb, de
tobbnyire torz eredmények kaphatok.

Mit mondhatunk végiil roviden a magyar reprodukcios helyzetrdl a
térbeli nézépont figyelembevételével?

Az orszag népességének ¢éves szaporodasa a vizsgalt idészakban
tulnyomorészt az északkeleti, illetve kisebb részben a nyugat-dunantuli
teriileteknek volt koszonhetd. Ezek a vidékek amellett, hogy biztositjak
onmaguk népességének reprodukciojat, elvandorld lakoik altal megmentik az
orszag kozépso, iparosodottabb terlileteit az elnéptelenedéstél. A tal intenziv
elvandorlas viszont a népesség utanpotlasat biztositd teriiletek népességének
csokkenésével jar. Ha a termékenység csokkend tendencidja itt is folytatodik,
akkor az orszag népességfogyasa megallithatatlan. Ha viszont a vandorlas
intenzitasa csokken, akkor az orszadg népességfogyasa megallhat, és esetleg

ellenkezd iranyt folyamat is megindulhat.

6. A kohorsztermeékenység vizsgalata a sziiletési sorszamok

figyelembevételével

6.1. A probléema
Az el6z6 két fejezetben a demografidban tobbnyire szokasos

transzverzalis megkozelitésbol indultunk ki. Ennek hasznalata mellett szol,

hogy

. konnyebben elérhetdk hozzd konzisztens adatok (éves vagy kétéves
statisztikabol);

. a populacié zartsaga nyugodtabban feltételezheto;

. az eredmények érzékletesen kifejezik az idébeli hullamzast, ezért
konnyebben 0Osszevethetok esetleges befolyasold tényezdk iddbeli
valtozasaval, és a politikusokban konnyebben keltik azt az illuziot, hogy

nekik sikeriilt befolyasolni a termékenységet.
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Ezzel szemben a longitudindlis (iddésori, kohorsz) megkozelitésnek az a
nyilvanval6 elénye, hogy nem fiktiv kohorszokat allit eld és vizsgal, mint a
transzverzalis megkozelités, hanem valosagos kohorszok viselkedését
vizsgélja. Ebben az esetben viszont nyilvanvalo probléma a vizsgalt populaciéd
valtozasa ki- és bevandorlasok, valamint halalozasok kovetkeztében, illetve az
a nehezen megvalaszolhat6 kérdés, hogy milyen népesség legyen a viszonyitas
alapja: az aktualisan ¢l6 nok, a hazas ndk, a termékeny és egészséges nok,
esetleg mindvégig a kohorsz sziiletéskori 1étszama?

Ennek megfelelden a longitudinélis megkdzelitések elég sokfélék:

. retrospektiv vizsgalatok,
. nyomon kdvetéses vizsgalatok,
. 1dosorok vizsgalata, tobbnyire a kohorsz tovabbéld tagjainak figyelembe

vételével, stb.
A kohorszok igy sok esetben szintén fiktivvé valnak.
Elérejelzés szempontjdbdl a transzverzalis megkozelités kényelmes
hipotéziseket kinal a demografusnak, amelyek nem teljesiilése esetén ,,mossa
kezeit”. ,Ha a népesség ugyanigy viselkedik...”, ,ha 10 %-kal tobben

b

véllalnanak 3. gyermeket...”, ha a népességpolitikdnak sikeriil elérni...”
kezdeti nem tul mélyenszanto feltevések valdjaban a tavalyi és tavalyeldtti
fiktiv kohorszok viselkedésébdl probal kovetkeztetéseket levonni a jovébeli
fiktiv kohorszokra, amibdl azutdn vissza lehet kovetkeztetni a valdsagos
termékenységre. Ennyi fikcié mogiil hogyan bukkan eld a valosag?

Ilyen el6zmények utdn talan még paradigmavaltasnak is beillik, ha
megprobaljuk figyelembe venni azokat a nyilvanval6 tényeket, hogy amelyik
nd idén megsziilte harmadik gyermekét, az jovore mar még egy harmadik
gyermeket nem tud sziilni, akinek pedig egy gyermeke van, az jovore
legfeljebb a masodikat sziilheti meg, stb.

Ezért jelen dolgozatban a magyarorszagi termékenység alakulasat az
egyes sziiletési kohorszok altal sziilt gyermekek szama alapjan probaljuk
vizsgalni, a sziiletési sorszam figyelembe vételével.

A kohorsz-termékenységet természetesen mar tobbszor is vizsgaltak a

hazai szakirodalomban. (Pl. Acsadi [1962], [1964], [1967], Friedman-Coombs,
[1967]). Jelen dolgozat annyiban igyekszik tijat nyqajtani, hogy



75

. a II. vilaghéboru utan sziiletett magyar kohorszok koziil néhanynak mar a
teljes termékenységtorténetét figyelembe tudja venni,

. a kohorsz termékenység vetitési alapja nem a kohorsz aktualisan
tovabbéld tagjainak a szdma, hanem sziiletéskori 1étszama, mint az a

kovetkezokbdl ki fog deriilni.

6.2. A hipotézisek rendszere. Mire vetitsiik a termékenységet?

A tisztanlatas érdekében tekintsiik at egy adott naptari évben sziiletett
néi kohorsz megoszlasat 100 éves torténete folyaman a termékenység
szempontjabol (II. abra). Az abrdban nem a szdmszeriisithetd mértékek a
Iényegesek, pusztan elvi sémardl van szd, a jobb attekinthetdség kedvéért,
mégis valos adatokat hasznaltunk fel a kohorsz szubpopuladcidinak kozelitésére.
(,Magyarorszag halandosagi tablai 1900/01-t61 1967/68-ig”, ,,Az elsd
hazassagkotések alakuldsa Magyarorszagon a II. vilaghdbort utan”: 4 KSH
Népességtudomanyi Kutatointézet és a MTA Demografiai Bizottsaganak
Kozleményei 34. 1971. 103-105. old. ill. 54. 1983. 144. old.)
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Il. Egy fiktiv n6i kohorsz megoszlasa élete folyaman a termékenység szempontjabél

Termeketlen,
nem hézas

Termékeny,
nem hazas Terméketlen,
nem hazas

Terméketlen,
héazas

Termékeny,
hazas

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
korév

A kohorsz Osszetételének vizsgalatdhoz bevezetett jeldlések:

P" - anéi kohorsz teljes 1étszama sziiletéskor,

P/ - at-ik idépontban tovabbélék szama,

PY —atik 1dépontig mar meghaltak szdma,

P/ —hazas, tovabbéld,

* 14 4 r ”
P/ - nem hazas, tovabbéls,

P/ — termékeny (sziiléképes) tovabbéls,

P/” - terméketlen (sziiloképtelen) tovabbélo,

P™ —hazas, termékeny (sziiléképes),

P™" - hazas, terméketlen (sziilképtelen),

Ptm*f— nem hazas, termékeny (sziildképes),

P - nem hazas, terméketlen (sziiloképtelen).

Az egyes szubpopulaciok kozotti osszefiiggések:

Pl=p/+p? t=0;1;...100
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Hazas (m) Nem hazas (m*) Osszesen
Sziiléképes (f) P P P/
Sziilsképtelen (f*) P pmr Pl
Osszesen pP" pm P/

11. A kohorsz egyes tovabbélo szubpopulacioi kozotti osszefiiggések

A teljes megsziiletett kohorsz megoszlasa a t-ik évben:

PT — Ptl + Ptd — Ptmj+ Ptm*j+ Ptmf* + Ptm*j* + Ptd

Kiktdl varhato egyaltalan gyermeksziilés? Természetesen a termékeny

nokto6l:

P/ =P+ P!

Ezen sokasag két komponense természetesen nem egyforma intenzitassal
jatszik szerepet a termékenység alakuldsaban, de kétségtelen, hogy a P’-t
alkot6 tobbi szubpopulacio szerepe nulla.

Ezzel szemben a szokvéanyos statisztikai megkozelitések esetén a
termékenység jellemzésére a sziiletésszamot altalaban vagy az €l6 ndkre, vagy
a hazas ndkre szoktdk vetiteni. A szokdsos vetitési alap tehat az €16 ndk esetén:
Ptl _ Ptrnf_,_ Ptm*f-i- Ptmf* + Ptm*f*

A hézas ndk esetén:

P =P +P"

Az €16 nok sokasdgaban benne foglaltatnak a termékeny ndk is, de még két
masik szubpopulacioval (terméketlen hézas, terméketlen nem hazas) egyiitt. Ha
ezzel szemben a hazas nokre vetitik az ¢lvesziiletéseket, akkor abban nem
szerepel a nem hézas termékeny nék sokasaga, a hazas nem termékeny néké
viszont szerepel. (Emellett a hazas ndk kézott megjelennek az Gjrahazasodottak
is, akiknek termékenysége szintén eltérd.)

Prébalnank meg talan a termékeny ndkre vetiteni az élvesziiletéseket?
A termékeny nék szama legfeljebb becsiilhetd, maga a termékenység a
kiilonb6zd korévekben amugy sem allandd érték, inkdbb egy valdszinliségi

eloszlasnak tekinthetd, varhatd értékkel és szorassal, amit tobb minden
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befolyasol (hazas allapot, a partner allapota, a coitusok gyakorisaga, stb.), a
vizsgalt jelenség gyokeréhez tehat igy sem jutottunk sokkal kozelebb.

De vajon mi akadalyoz meg benniinket abban, hogy a kohorsz egész
torténete soran a kohorsz sziiletéskori létszamara vetitsiink? Nagyobb torzitast
okoz-e, ha az id6kdzben meghaltak is szerepelnek a mutatdszam nevezdjében?

Ismét megtekintve az II. abrat: élvesziiletés a két alsd kategoriatol
varhatd: a termékeny hazas, és a termékeny nem hazas ndktél, de ezen
sokasdgok hatdra a valdsagban elmos6do, szamszeriien csak bizonytalanul
allapithatd meg. A tovabbéld ndk, illetve a tovabbélé hdzas nék sokasaga
(amelyeket a statisztika tobbnyire hasznalni szokott) statisztikailag pontosan
elhatarolhatd a halottakétol, illetve a nem hazasokétol, de ez az elhatarolas
megoldja-e a problémankat? A terméketlen ndk két kategdridja a népesség
reprodukcidja szempontjabol ugyanolyan irrelevans (elnézést a kifejezésért:
értéktelen), mint a mar meghaltaké. Azonkiviil feltételezhetd, hogy nemcsak a
termékenység, hanem a tovabbélés szempontjabol is ,,csokkent esélyii”
rétegekrdl van szd, a halanddsag idéleges novekedése valdsziniileg dket sujtja
konnyebb.

Vagyis lenne egy relevans hatar: a termékenyek, valamint a nem
termékenyek ¢és halottak kozott, de ez statisztikailag nem ragadhato meg. Van
két statisztikailag pontosan megragadhat6 hatdr: az €16k és a halottak, illetve a
hazasok ¢és nem hazasok kozott, csakhogy ez meg a termékenység
szempontjabol nem relevans!

Hipotézisiink a csapdabol vald kimészasra: a kohorsz sziiletéskori
1étszama statisztikailag egyértelmii, (€s a kohorsz torténete soran valtozatlan!)
ugyanakkor nem 4llithat6, hogy kevésbé hasznalhatd vetitési alapnak a
termékenység mérésére, mintha a halottakat kihagyjuk, de a terméketleneket
benn tartjuk. Ez a hipotézis tulajdonképpen azt involvalja, hogy néi
generacioba sziiletésekor be vannak programozva termékenységtorténetének
fobb elemei, amit a késObbiekben els6sorban a kumuldlt befejezett
termékenység sorsszeri, objektiv alakulésa jellemez.

Az ¢lvesziiletéseknek a kohorszok sziiletéskori létszamara torténd

vetitésének emellett hatarozott elényei is vannak:
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I)Miutan az évrdl évre kiszamitott termékenységi mutatok nevezdje azonos,
Osszeadasuk semmilyen nehézségbe nem iitkdzik: a kohorszmutatok egyes
naptari éves adatait kumulalva nem fiktiv szamot, hanem annak valosagos
ertekét kapjuk meg, hogy 1 ledny ujsziildttre a kohorsz 100 éves torténete
folyaman héany tényleges ¢élvesziiletés jutott Osszesen, adataink tehat
kozvetleniil értelmezhetdk.

2)Amellett, hogy adataink kozvetleniil értelmezheték, a népesség
reprodukcigjarol egy eleddig hasznélatlan mutatot kapunk: a kumulalt
termékenységi aranyszamoknak kohorszonként tartésan 2 koriili értékére lenne
sziikség a népesség hosszl tavi fennmaradasahoz.

Visszaemlékezhetlink, hogy a nettd reprodukcids egyiitthaté 1 ala
siillyedése a 60-as ¢vekben, majd tartésan 1 alatti értéken maradasa a
népesedéspolitika akkori formaloinak még lehetévé tette, hogy megigérjék: a
probléma nem sulyos, meg fogjuk oldani. A transzverzélis mutatok kisebb-
nagyobb évenkénti ingadozasa ugyanis konnyen kelt olyan illiziokat, hogy a
jelenség befolyasolhatd, a probléma megoldhato. A kohorszok befejezett

termékenységi adatai viszont sziikségképpen joval kijozanitobbak.

6.3. A modszer, a kutatds elvégzése

Az anyak sziiletési éve szerinti élvesziiletési adatok a magyarorszagi
Demografiai Evkonyvekben 1960 ota talalhatok meg, tehat gyakorlatilag az
1947-ben sziiletett né1 kohorsztol kezdve folyamatosan rendelkezésre allnak
évrél évre a kohorszok sziiletési adatai, ezért az el6zd fejezet
gondolatmenetének értelmében batran kumuldlhatok, a kohorszok kozott az
Osszehasonlitas pedig kozvetleniil elvégezheto.

Eredeti adatsorunk tehat a sziiletési kohorsz altal évrél évre produkalt
¢lvesziiletések szama. Ha az adatsort végigosztjuk a kohorsz sziiletéskori
létszamaval, a kohorszok kozotti Osszehasonlitdsra alkalmas aranyszamokat
kapunk. Ezek az aranyszamok ki lehetnek téve a koriilmények (illetve a
,hépesedéspolitika™) altal okozott ingadozasnak, viszont a beldliik szamitott
kumuldlt aranyszdmokban madar nyilvan kiegyenlitdédnek a hullimzasok: az
elérehozott, illetve az elhalasztott sziiletések altal eldidézett hullamzas

kumulalaskor sziikségképpen kiegyenlitddik.
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A jelenség mélyebb megragadasa érdekében ezeket a kumulalt
idésorokat nemcsak az Osszes sziiletésre, hanem az egyes sziiletési
sorszamokra is kiszamitottuk. Miutan 1 ndre értelemszeriien legfeljebb 1 elso
(ill. masodik, stb.) sziilott eshet, az egyes sziiletési sorszamokhoz tartozo
adatsorokbodl levonhatd kovetkeztetések egyuttal utalnak a befolydsolas (a
népesedéspolitika) esetleges korlataira is.

Az igy kapott kumulalt adatsoraink alapjan abrazolt gorbék lathatok a
[L.-IX. &bran, illetve a mar befejezett termékenységli 1947-es és 1948-as
kohorsz teljes kumulalt termékenységtorténete sziiletési sorszdmonkénti
megoszlasban a X. és XI. abran.

A kohorszok termékenységi viselkedésének valtozasdt mutatja az
azonos ,korévekhez” tartozdé kumulélt termékenységek alakuldsa (XII.-XIX.
abra).

Felmeril a kérdés, hogy az adatsorok egyes elemei tulajdonképpen mit
jelentenek, mit értiink a ,,koréven” idézd6jelben?

Nyilvanvalo, hogy a szokvanyos demografiai szohasznélat szerint az
adatsor egyes elemeiben szerepld sziiletések nem azonos életkoru anyaktol
torténtek, hanem két szomszédos korévhez tartoznak, attol fiiggden, hogy az
anya sziiletésnapja, vagy a gyermek sziiletésnapja van elébb a naptari évben.
Mas oldalrdl viszont az is nyilvanvalo, hogy a , korév” fogalmat szokvanyos
demografiai értelemben hasznalva kohorszok esetén: valdjaban korabbi
események az ,,idésor” egy késébbi adataba keriilhetnek bele.

Miutdn szamunkra fontosabb az iddsor lefutdasa, mint az anya
ténylegesen betoltott éveinek szdma a sziilés pillanataban, inkdbb az emlitett
megoldast valasztottuk, ezért a vizsgalat sordn az anya ,,koréve” egyszerlien a
gyermek sziiletési éve ¢€és az anya sziiletési éve kozotti kiilonbség.
Eredményeink és mas kutatasi eredmények dsszehasonlitasakor ezt figyelembe

kell venni.
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lll. A kohorszok 6sszes sziil6tteinek kumulalt szama "korévenként"
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IV. A kohorszok 1. sziilétteinek kumulalt szama "korévenként"
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VI. A kohorszok 3. sziilotteinek kumulalt szama "korévenként"
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VII. A kohorszok 4. sziiltteinek kumulalt szama "korévenként”
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VIII. Akohorszok 5. sziil6tteinek kumulalt szama "korévenként”
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IX. Akohorszok 6. és tovabbi sziilotteinek Kumulalt szama "korévenként"
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X. Az 1947-es kohorsz 1 fére juté sziiletéseinek megoszlasa sziiletési sorszamonként
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XI. Az 1948-as kohorsz 1 fore juto sziiletéseinek a szama sziiletési sorszamonként

6. és tovabbi szlilottek
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XIV. Egy nére juté kumulalt 1. sziiletések alakulasa
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XV. Egy nére juté kumulalt 2. sziiletések alakulasa
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XVI. Egy nére juto kumulalt 3. sziiletések alakulasa
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XVII. Egy nére juté kumulalt 4. sziiletések alakulasa
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XVIIl. Egy nére juté kumulalt 5. sziiletések alakulasa
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6.4. A szamitasi eredmeények értékelése kohorszonként

A kohorszonkénti szamitasi eredményekbdl az az eredmény a
legfigyelemreméltobb, hogy az 1947-es kohorsz 6ta egyetlen egynek a végsd
gyermekszama sem kozelitette meg a 2-t! A 12. tablabol lathato, hogy a 3
befejezett termékenységli kohorsz (1947-1949) 1 fére jutdé kumulalt Osszes
gyermekszama minddssze 1,66 és 1,76 kozott mozog. Ugyanakkor a késébbi,

még befejezetlen termékenységli kohorszok esetén ez a szam egy ideig
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novekedett, az 1960-as kohorsznal (39 éves korban!) megkozelitette az 1,9-et,
majd csokkenni kezdett, de még az 1966-os kohorsz esetén is meghaladta az
1947-es kohorsz adatat. Tekintettel arra, hogy a magyar népesség viselkedése
alapjan a noéi kohorszok 35 éves korban gyakorlatilag a befejezett
termékenységet produkaljak (a részletesebb adatok, illetve a III., a X. és a XI.
abrak tanusaga szerint 35 éves kor utdn mar csak 0,06-0,08 gyermekszam-
novekedés tapasztalhatd), az adatok az 1964-es kohorszig bezarolag
gyakorlatilag a befejezett termékenységet tiikrozik. A 12. tabla tehat, egytitt
szemlélve a III. abraval egyértelmilen azt mutatja, hogy a magyar ndi
kohorszok 1947 6ta folyamatosan nem reprodukaljak dnmagukat, hiszen még a
legjobb teljesitményti kohorszok is (pl. az 1960-as) is csak 1,9 koriili
termékenységgel fejezhetik be termékenység-torténetiiket.

1947 természetesen a folyamatos adatsor hozzaférhetdsége
szempontjabol hatar. Magukbol a III. abra gorbéibdl nyilvanvald, hogy a
korabbi kohorszok is mar valdsziniileg évtizedeken &t hasonld viselkedést
mutattak, de, hogy pontosan midta, az természetesen mar a tavoli multba vész:
ilyen tipusu adatokkal és ilyen modszerrel nem vizsgéalhato.

Az viszont nyilvanvaldnak latszik a III. 4brabodl, hogy bar a kohorszok
befejezett termékenysége az 1947-est6l az 1960-asig 0,235-6s emelkedést
mutatott (ez utdbbi 39 éves korra vonatkozik, tehat még a részletes adataink,
ill. a II., a X. és a XI. 4bra tanusaga szerint is legfeljebb mar csak 0,020-nyi
emelkedés varhato), allithatd, hogy a legjobb kohorsz-teljesitmény is csak 1,9
gyermek koriil van. Az 1960-as kohorsz utan pedig hatarozott csokkenés
tapasztalhatd, ami az 1969-es kohorsztol kezdve mar szabad szemmel is lathaté
modon a viszonylag alacsony 1947-es gorbe alatt folytatodik, és a csonka
gorbék évrdl évre kovetkezetesen ,,alulmuljak” az elézét.EEzt tiukrozi a 13.
tabla is: az 1963-as kohorsztol kezdve a kumuldlt termékenység
lancviszonyszdmai rendre 1 alatt vannak. A bazisviszonyszamokat tekintve
(14. tabla) az 1960-as kohorsz termékenysége mintegy 15 %-kal haladja meg

az 1947-esét, majd az 1970-es kohorsztol keriil egyértelmtien alaja.

7 Hasonlo jelenséget tapasztalt pl. Bulgariaban is Lesthaeghe, R. [2000], 3. abra.
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6.6s
Az utolsd Osszes 1. 2. 3. 4. 5.  tovabbi
Kohorsz adat koréve szllottek

1947 50 1,660 0,789 0,605 0,173 0,050 0,020 0,024
1948 50 1,702 0,801 0,621 0,180 0,053 0,022 0,025
1949 50 1,762 0,820 0,646 0,189 0,057 0,024 0,027
1950 49 1,762 0,826 0,649 0,187 0,054 0,022 0,024
1951 48 1,777 0,831 0,657 0,190 0,054 0,022 0,022
1952 47 1,786 0,839 0,662 0,190 0,055 0,021 0,020
1953 46 1,759 0,835 0,653 0,185 0,050 0,019 0,017
1954 45 1,779 0,846 0,660 0,185 0,051 0,019 0,018
1955 44 1,795 0,849 0,664 0,189 0,054 0,020 0,019
1956 43 1,824 0,857 0,672 0,196 0,056 0,022 0,021
1957 42 1,883 0,871 0,686 0,210 0,065 0,027 0,025
1958 41 1,887 0,877 0,688 0,211 0,062 0,025 0,023
1959 40 1,884 0,874 0,683 0,214 0,064 0,025 0,023
1960 39 1,895 0,878 0,684 0,218 0,066 0,026 0,024
1961 38 1,878 0,873 0,677 0,218 0,064 0,025 0,021
1962 37 1,864 0,867 0,667 0,218 0,063 0,025 0,024
1963 36 1,822 0,859 0,652 0,208 0,061 0,024 0,019
1964 35 1,787 0,854 0,636 0,200 0,056 0,022 0,019
1965 34 1,740 0,842 0,620 0,190 0,052 0,020 0,016
1966 33 1,670 0,825 0,589 0,177 0,048 0,017 0,014
1967 32 1,602 0,814 0,560 0,160 0,041 0,015 0,012
1968 31 1,513 0,787 0,520 0,145 0,038 0,014 0,009
1969 30 1,392 0,751 0,464 0,125 0,032 0,012 0,007
1970 29 1,276 0,712 0,411 0,108 0,027 0,010 0,007
1971 28 1,127 0,652 0,347 0,091 0,024 0,008 0,004
1972 27 0,973 0,588 0,281 0,073 0,021 0,006 0,003
1973 26 0,829 0,515 0,230 0,060 0,016 0,005 0,002
1974 25 0,650 0,427 0,166 0,042 0,011 0,003 0,001
1975 24 0,507 0,348 0,120 0,030 0,007 0,002 0,001
1976 23 0,391 0,275 0,086 0,023 0,005 0,001 0,000
1977 22 0,292 0,212 0,060 0,016 0,003 0,001 0,000
1978 21 0,218 0,163 0,042 0,011 0,002 0,000 0,000
1979 20 0,153 0,117 0,028 0,007 0,001 0,000 0,000
1980 19 0,098 0,079 0,016 0,003 0,000 0,000 0,000
1981 18 0,059 0,049 0,009 0,001 0,000 0,000 0,000
1982 17 0,029 0,026 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000
1983 16 0,013 0,012 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000
1984 15 0,004 0,004 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
1985 14 0,001 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

12. Az egyes kohorszok kumulalt termékenysége 1999-ben

Ha figyelmiinket kiterjesztjiik a sziiletési sorszamokra is, azt talaljuk,
hogy a befejezett vagy kozel befejezett (35 éves kor utani) dsszes sziiletések
paritasok szerinti megoszlasa viszonylag allando (12. tabla és XII. abra), a 4. €s
magasabb sorszdmu gyermekek aranya mindvégig 5-6 %, tehat a magyar

népesség reprodukcidjaban csekély szerepet jatszanak, mas szdval alacsony
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szamuk jelentésen hozzdjarul az alacsony reprodukcidhoz és a népesség
fogyasahoz.

A kiilonb6zo sziiletési sorszamu sziilottek kumulalt gorbéjének
lefutasa (IV. — IX. abra) az Osszes szilottekével Osszehasonlitva hasonlo
formaju, de a paritas ndvekedésével a gorbék egyre kevésbé szabalyosak, ami
egyrészt a kis elemszambol fakad, masrészt nagyobb ingadozast tiikroz.

Az 1. sziilottek esetén (IV. abra) meredekebb felfutas, majd 30 éves
kor utan gyakorlatilag vizszinteshez tartd, aszimptotikus alakulas tapasztalhato.
Az id6sebb kohorszok esetén (az 1968-as eléttiek) 0,8 és 0,9 kdzotti viszonylag
magas hatdrérték tapasztalhatd, ami a halandésdgot ¢és a medddséget
figyelembe véve szinte altalanos gyermekvallalast jelentett, ezekre a
korosztalyokra tehat a szandékos gyermektelenség még nem volt tdmegesen
jellemzd.

A legmagasabb lefutdsu gorbéje az 1960-as kohorsznak van, a
késObbi, 1970 utan sziiletett korosztalyok viszont, akarcsak az 0Osszes
sziiletések esetén, évrdl évre ,alulmuljdk™ az el6z6 kohorszok teljesitményét,
az 1985 utani ,,fejlodés” tehat mar az 1. sziilottek pozicidjat is kikezdte, ami a
népesség kipusztuldsi folyamatanak egy mindségileg ujabb fazisa.

A 2. sziilottek gorbéinek lefutdasa hasonld az 1. sziilottekéhez, csak
természetesen az emelkedés kevésbé meredek, a tetézés pedig 0,6 €s 0,7 kozott
kovetkezik be (V. abra), az 1968-as kohorsszal pedig itt is megkezdddik egy
rendszeres, szemmel lathato hanyatlas, ami az 1. sziilottek utan nem meglepo,
hiszen az 1. sziiletések elmaradasa eleve kizarja a 2. gyermekek megsziiletését
is. (A legmagasabb lefutdsuak itt is az 1957-61 kozotti kohorszok gorbéi.)

Mig a kohorszok teljesitménye az 1. ¢és 2. sziilottek tekintetében még
kozel normalis (kvazi természetes), legfeljebb az idézités miatt késébb
sziilettek meg a gyermekek, addig a 3. sziilottektdl kezdve a kép egyre
szabdlytalanabb lesz. A 3. sziilottek gorbéitél az VI. abra szerint 0,15 és 0,25
kozotti tetézés varhatd, egymas kozotti relativ szordsuk pedig viszonylag
jelentds. A legmagasabban lefuté goérbének az 1966-os kohorsz¢ latszik.

Lényegében ugyanez mondhatd el a magasabb sziiletési sorszamokrol
is (VII. — IX. abra), melyek — mint emlitettiik — elenyészd szerepet jatszanak a

reprodukcioban. A 4. sziilottek gorbéi 0,05 és 0,07 kozott tetdznek, az 5.
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sziilotteké 0,02 és 0,03 kozott, a 6. és tovabbi sziilotteké pedig 0,017 és 0,027
kozott. A legmagasabb lefutast gorbék itt is az 1960 koriiliek.

Az
:g);fo Osszes 1, 2. 3. 4. 5. 6. stb.
Kohorsz ~ koréve szllottek

1948 50 1,025 1,015 1,026 1,043 1,062 1,118 1,047
1949 50 1,035 1,025 1,040 1,046 1,067 1,060 1,081
1950 49 1,000 1,007 1,006 0,991 0,952 0,934 0,877
1951 48 1,008 1,006 1,012 1,017 1,011 0,984 0,930
1952 47 1,005 1,009 1,007 0,998 1,007 0,956 0,927
1953 46 0,985 0,996 0,986 0,974 0,916 0,925 0,850
1954 45 1,011 1,014 1,011 1,001 1,018 0,995 1,023
1955 44 1,009 1,003 1,006 1,025 1,053 1,046 1,105
1956 43 1,017 1,010 1,013 1,034 1,047 1,107 1,104
1957 42 1,033 1,017 1,021 1,077 1,161 1,221 1,178
1958 41 1,004 1,008 1,004 1,008 0,971 0,951 0,974
1959 40 1,001 0,997 0,995 1,020 1,049 1,011 1,014
1960 39 1,010 1,005 1,003 1,029 1,051 1,056 1,091
1961 38 0,996 0,996 0,993 1,013 0,996 0,999 0,932
1962 37 1,000 0,996 0,989 1,018 1,017 1,058 1,223
1963 36 0,987 0,993 0,984 0,982 0,998 0,994 0,849
1964 35 0,993 0,999 0,986 0,991 0,967 0,981 1,104
1965 34 0,990 0,992 0,988 0,986 1,003 0,999 0,927
1966 33 0,979 0,987 0,967 0,980 0,975 0,955 0,994
1967 32 0,984 0,996 0,976 0,962 0,945 0,971 1,041
1968 31 0,974 0,982 0,962 0,969 1,009 1,014 0,928
1969 30 0,957 0,974 0,936 0,939 0,960 0,974 0,982
1970 29 0,966 0,976 0,945 0,960 0,960 1,021 1,185
1971 28 0,943 0,953 0,919 0,953 0,997 0,984 0,850
1972 27 0,937 0,951 0,902 0,935 1,044 0,941 0,967
1973 26 0,941 0,941 0,932 0,967 0,953 1,103 1,099
1974 25 0,883 0,904 0,848 0,842 0,806 0,879 0,844
1975 24 0,903 0,911 0,883 0,900 0,910 0,813 1,085
1976 23 0,918 0,906 0,915 1,063 1,061 1,048 1,209
1977 22 0,918 0,913 0,916 0,968 1,020 0,942 0,729
1978 21 0,960 0,944 0,990 1,100 0,938 1,059 2,647
1979 20 0,948 0,934 0,977 1,102 0,921 0,643 0,000
1980 19 0,929 0,940 0,884 0,928 0,784 1,616 0,000
1981 18 0,976 0,952 1,094 1,160 1,037 2,074 0,000
1982 17 0,895 0,902 0,866 0,733 1,080 0,000 0,000
1983 16 1,013 1,001 1,281 0,130 0,000 0,000 0,000
1984 15 0,865 0,872 0,744 0,000 0,000 0,000 0,000
1985 14 0,761 0,770 0,484 0,000 0,000 0,000 0,000

13. A kumulalt termékenység valtozasa az elb6z6 évihez képest az egyes kohorszok esetén a rendelkezésre allé
legmagasabb korévre

Két teljes termékenység-torténetii kohorsz (az 1947-es €és az 1948-as)

sziiletéseinek alakulasa lathaté a X. és a XI. ébran. A szabdlyszerliség
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szembetlind, népesedéspolitikai kiugrasoknak nyoma sincs. A mélyen 2 alatti
aszimptotdk sorsszerlinek tlinnek. A sziiletési sorszamok szerinti belsd
megoszlasbol lathato, hogy az 1. és 2. sziilottek alapjdban természetes szdma
utén a 3. sziilottek részesedése nagyon csekély, a magasabb sorszamuaké pedig
elenyész6. Az 4brdk egy  népesedéspolitikus  szamara  nagyon

elgondolkodtatoak kell, hogy legyenek.

6.és
Az utols6 adat Osszes 1. 2. 3. 4. 5. tovabbi
Kohorsz koréve szll6ttek
1947 50 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
1948 50 1,025 1,015 1,026 1,043 1,062 1,118 1,047
1949 50 1,061 1,040 1,067 1,091 1,133 1,185 1,132
1950 49 1,061 1,048 1,073 1,082 1,079 1,106 0,993
1951 48 1,070 1,054 1,086 1,100 1,091 1,088 0,924
1952 47 1,076 1,064 1,093 1,098 1,098 1,041 0,857
1953 46 1,060 1,059 1,078 1,070 1,006 0,962 0,728
1954 45 1,072 1,073 1,090 1,070 1,024 0,958 0,745
1955 44 1,081 1,077 1,096 1,097 1,078 1,002 0,823
1956 43 1,099 1,087 1,111 1,134 1,129 1,109 0,908
1957 42 1,136 1,105 1,134 1,221 1,310 1,354 1,069
1958 41 1,141 1,114 1,139 1,231 1,272 1,287 1,041
1959 40 1,142 1111 1,133 1,255 1,334 1,302 1,056
1960 39 1,154 1,116 1,136 1,292 1,402 1,376 1,152
1961 38 1,149 1,112 1,128 1,308 1,396 1,375 1,073
1962 37 1,149 1,108 1,116 1,332 1,419 1454 1,313
1963 36 1,134 1,100 1,098 1,308 1,416 1,445 1,115
1964 35 1,126 1,099 1,082 1,296 1,370 1,417 1,231
1965 34 1,115 1,090 1,069 1,278 1,374 1,416 1,141
1966 33 1,091 1,077 1,034 1,253 1,339 1,352 1,135
1967 32 1,074 1,073 1,009 1,206 1,266 1,312 1,182
1968 31 1,046 1,053 0,970 1,169 1,278 1,330 1,097
1969 30 1,002 1,026 0,908 1,097 1,226 1,295 1,077
1970 29 0,967 1,001 0,859 1,053 1,177 1,323 1,276
1971 28 0,912 0,954 0,789 1,004 1,173 1,301 1,085
1972 27 0,854 0,907 0,712 0,939 1,225 1,224 1,049
1973 26 0,804 0,853 0,663 0,908 1,167 1,350 1,153
1974 25 0,710 0,771 0,562 0,765 0,941 1,186 0,973
1975 24 0,641 0,703 0,49 0,689 0,856 0,965 1,056
1976 23 0,589 0,636 0454 0,732 0,908 1,010 1,276
1977 22 0,540 0,581 0416 0,709 0,927 0,952 0,930
1978 21 0,519 0549 0412 0,780 0,869 1,008 2,461
1979 20 0,492 0,513 0402 0,860 0,800 0,648 0,000
1980 19 0,457 0482 0,355 0,798 0,627 1,047 0,000
1981 18 0,446 0459 0,389 0,925 0,650 2,172 0,000
1982 17 0,399 0414 0,337 0,678 0,702 0,000 0,000
1983 16 0,404 0414 0,432 0,088 0,000 0,000 0,000
1984 15 0,350 0,361 0,321 0,000 0,000 0,000 0,000
1985 14 0,266 0,278 0,155 0,000 0,000 0,000 0,000

14. A 13. tabla lancviszonyszamaibol képzett bazisviszonyszamok, 1947=100 %



Kohorsz adat koréve

1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985

Az utolso

50
50
50
49
48
47
46
45
44
43
42
41
40
39
38
37
36
35
34
33
32
31
30
29
28
27
26
25
24
23
22
21
20
19
18
17
16
15
14

Osszes

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
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1.

475
47,0
46,6
46,9
46,8
46,9
475
476
473
47,0
46,3
46,5
46,4
46,3
46,5
46,5
47 1
478
48,4
49,4
50,8
52,0
54,0
55,8
57,9
60,5
62,1
65,7
68,6
70,2
72,8
74,7
76,5
80,6
82,5
87,2
90,8
95,4
97,9

2.

36,5
36,5
36,6
36,8
37,0
37,0
37,1
37,1
37,0
36,8
36,4
36,5
36,3
36,1
36,1
35,8
35,8
35,6
35,6
35,3
34,9
34,4
33,3
32,2
30,8
28,9
27,7
25,6
237
22,1
20,4
19,2
18,5
16,1
15,3
11,7
9,0
4,6
2,1

3. 4.
szllottek
10,4 3,0
10,6 3,1
10,7 3,2
10,6 3,1
10,7 3,1
10,6 3,1
10,5 2,9
10,4 2,9
10,5 3,0
10,7 3,1
11,2 3,4
11,2 3,3
11,4 34
11,5 3,5
11,6 34
11,7 34
11,4 3,3
11,2 3,1
10,9 3,0
10,6 2,9
10,0 2,6
9,6 2,5
9,0 2,3
8,5 2,1
8,1 2,1
7,5 2,1
7,3 2,0
6,4 1,6
5,8 1,4
5,9 1,4
54 1,2
5,0 0,9
4,3 0,6
3,0 0,3
2,1 0,2
1,0 0,1
0,1 0,0
0,0 0,0
0,0 0,0

5.

1,2
1,3
1,3
1,3
1,2
1,2
1.1
1.1
1.1
1,2
1,4
1,3
1,3
1,4
1,3
1,4
1,3
1,2
1.1
1,0
1,0
0,9
0,8
0,8
0,8
0,6
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,2
0,1
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

6.és
tovabbi

1,4
1,5
1,5
1,3
1,2
1,1
1,0
1,0
1,1
1,2
1,3
1,2
1,2
1,3
1,1
1,3
1,0
1,1
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,5
0,4
0,3
0,3
0,2
0,1
0,1
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

15. Az egyes kohorszok kumulalt termékenységének szliletési sorszam szerinti
megoszilasa 1999-ben, %

6.5. A szamitasi eredmények értékelése korévenkent

Ha az eredményeknek nem kohorszonkénti

lefutasat, hanem

korévenkénti alakulasat vizsgaljuk (XIII. — XIX. abra), tovabbi kovetkeztetések

is levonhatok. Ami a grafikonok szabalyossagat illeti, itt is az Gsszes sziilottek,

valamint az 1. és 2. sziilottek abrai mutatnak tobb szabalyossagot.
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Az Osszes sziilottek esetén (XIII. abra) az egyes korévekre eso
kumuldlt sziiletési gyakorisagok az 1958-as kohorszig minden korévre
novekedést mutattak, majd a fiatalabb korévekben csokkenés, az iddsebb
korévekre pedig enyhébb csokkenés, illetve eleinte stagnalas volt
tapasztalhatd. Az id6 eldrehaladtaval a csokkenés, foleg a 20 és 35 év kozotti
korosztalynal egyre markansabb. Ez egyértelmlien mutatja, hogy a 60-as
kohorsz utan meginduld termékenység-csokkenés eldbb a sziilések
elhalasztasaval kezdddott, a befejezett termékenység csak késObb kezdett
csokkenni.

A XIII. — XIX. abrak osszehasonlitdsa soran lathatd, hogy az 1960
utani kohorszokkal megindul6 termékenységcsokkenés az 1. ill. a 2. sziiletések
csokkenésének volt tulajdonithatd, a magasabb sorszamu sziiletések amugy is
alacsonyabb ardnyuk miatt a termékenység tényleges csokkenésében szinte
nem is jatszottak szerepet. Ez aldl a 3. sziilottek képeznek némileg kivételt
(XVI. abra): a csokkenés a 25 és 35 év kozotti korosztalyoknal némiképp
tapasztalhatd, de ez a csokkenés az Osszes termékenység-csokkenésben joval
kisebb szerepet jatszott, mint az 1. és 2. sziilotteké. Bar az is igaz, hogy
magasabb sorszdmu sziiletések értelemszeriien az idésebb korosztalyokban
fordulnak eld, amelyekrdl a késébbi kohorszokra még nincs adatunk. A 4. és
tovabbi sziiletéseknél viszont (XVII. — XIX. éabra) a gorbéket nagyfoku
ingadozés ¢és szabalytalansag jellemzi, ami nyilvdn részben a kisebb
elemszdmmal magyardzhatd, részben azzal, hogy a 4. folotti sziiletéseket
magyar viszonyok kozott specialis szubpopulaciok produkaljak, amelyekre az
altalanos termékenységi tendencidk a vizsgalt idoszakban kevésbé hatottak.
(Hipotézis-szeriien sejthetd, hogy elsdsorban a cigany-populaciordl, ill. a
tudatosabban vallasos, elsdsorban romai katolikus rétegekrdl lehet szo. Ezen

hipotézis bizonyitasat csak specialis adatfelvételekkel lehetne megkisérelni.)

6.6. Kovetkeztetesek, tendenciak, alternativik

a) Elsé kovetkeztetésiink nem talzottan 1jszerii, inkdbb megerdsiti és
sulyosbitja a korabbi véleményeket: a magyar népesség hosszl tavon a
folyamatos  termékenység-csokkenés  allapotaban van. Ez a
termékenység-csokkenés nem jelentéktelen, €és nem is konnyedén

kezelhetd, mint azt az utols6 3-4 évtizedben a legkiilonb6zébb
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,hivatalos” allaspontok igyekeztek beallitani. Ezen termékenység-
csokkenés soran bizonyos atmeneti jelenségek: a halandosag csokkenése,
tarsadalmi atalakuldsok, a termékenységi korstruktira eltolodasa, stb.
atmenetileg elfedték a Iényeget, némileg azt a benyomast keltve, mintha
bizonyos hullamzasroél lenne csak sz6. Ez megnyilvanult abban is, hogy
az 1947-es kohorsztol az 1960-as kohorszig a befejezett termékenység
tekintetében novekedés volt tapasztalhat6.

Adatainkbol vilagos, hogy a befejezett termékenység szintje mar az
1947-es kohorsz esetén is olyan messzire maradt el az egyszeri
reprodukci6 szintjétdl, hogy a termékenységnek mar joval korabban
kellett a reprodukcid szempontjabol veszélyes tartomanyba jutnia. Jelen
dolgozatban hasznalatos modszeriinkkel ennek idépontja nem ismerhetd
meg a rendelkezésre all6 adatok szerkezete miatt. (Becslési modszerekkel
természetesen meg lehet kisérelni a multbeli helyzet rekonstrudlasat, a
csonka adatsorok visszafel¢ vald kiegészitését. Jelen munka sordn ezt
nem tlztik ki célul.) A lényeg azonban az, hogy a probléma sokkal
régebbi, mint ahogy azt a statisztikusok és politikusok észlelték.

Hozz4 kell tennem, hogy a jelenlegi dolgozatban tobbszor is
hasznaltam a reprodukcid kifejezést, ami tulajdonképpen kozvetlen
értelemben a sziiletések ¢és a haldlozasok mérlegével kapcsolatos
fogalom. Azonban, éppen azért, mert mddszeriink a kohorsz tagjai altal
¢élve sziilt gyermekek szamat mindvégig a ndi kohorszok sziiletéskori
létszamara vetitette, a haldlozasok figyelembe vétele a hosszu tava
reprodukcio értékelésekor sziikségtelenné valt. Igaz, hogy a halandosag
ingadozasa torzitja a sziiletéseknek a népesség szamara gyakorolt hatasat,
de a halandésag hatdsa a kohorszok sziiletéskori létszamanak
reprodukcioja tikkrében hosszu tavon irrelevans. A XX. szdzad folyaman
a halandosag sokaig javult, majd romlott, ezzel befolyasolta az orszag
népességének alakuldsat, de a jovo mindenképpen a kohorszok
reprodukcidjaban van elrejtve. (Természetesen nem vettem szamitasba
olyan matematikailag értelmes, de kiilonben irredlis feltevést, amely a
halandosadg drasztikus novekedésével, pl. az emberi ¢élettartam

harmadara, negyedére csokkenésével szamol.)
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Hatarozott valtozasként kell kihangsulyozni, hogy ez a meglehetdsen
reménytelen Osszkép az 1968 utan sziiletett kohorszok termékenységi
teljesitménye kovetkeztében folyamatosan romlik, elérevetitve immar a
magyar népesség kozeli kipusztulasanak a lehetdségét is. Ezen kohorszok
a 80-as évek kozepe tajan léptek termékeny korba, adataik masfél
évtizede allnak rendelkezésre. A jelenség tehat szemiink el6tt,
napjainkban jatszodik, ezért felvetédhet az 1is, hogy talan még
befolyasolhato.
A kohorszok kumulélt termékenységének szabalyos lefutasa azt sugallja,
hogy a jelenség analitikusan is megragadhat6. A szerz6 ezt mar korabban
megkisérelte, de a  gorbeillesztés végiil is sikertelennek bizonyult.
(Szabady B., 1976)
Felmeriil a kérdés: a feltart torvényszerliségek nem alkalmasak-e
elérejelzésre is? Miutan a III. — IX. abran lathaté gorbék valamilyen
transzformacio utan logisztikus fliggvénnyel kozelithetok, az illesztés,
legalabbis a teljes adatsorok esetén megkisérelhetd, miként erre az
emlitett dolgozatban kisérletet tettiink, de a csonka adatsorokhoz
logisztikus gorbe illesztése, éppen a tetdzési szint bizonytalansaga miatt
megoldhatatlannak tlinik.

Ezzel szemben a kumulalt termékenység korévenkénti alakulasa
(XIII. — XIX. ébra) konnyebben becsiilhetonek tiinik: mdasodfoku
polinomokkal a gorbék nagyon szoros, néhany kivétellel 0,9 korili
korrelacios egylitthatoval kozelithetok. Azonban ez mégsem alkalmas
elorejelzésre, mert a polinomok erdsen leszallo dgban végzddnek az
id6sor végén, néhany éven beliil mar negativ (/) kumulalt termékenységi
értekeket kapunk, ami még a katasztrofalis magyar viszonyok kozott is
irredlis, mivel fizikailag lehetetlen. Ilyen koriilmények kozott az
elorejelzésrol le kellett mondani.
A kohorsz-termékenység vizsgalatabol levonhato egyik
népesedéspolitikai  kovetkeztetés az, hogy a ,harom gyermekes
csaladmodell” nem alkalmas a népesedési probléméak megoldasara.
Adataink tiikrében nyilvanvald, hogy a vizsgalt idészakban a kohorszok

3. sziiléseinek elmaradasa attol, ami a valtozatlan reprodukciohoz
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b

sziikséges lenne, mindvégig jelentds, a XX. dbra™ szerint gyakorlatilag

behozhatatlan.

XX. A 3. sziilottek kumulalt tényleges szama 1999-ben kohorszonként, illetve 2 gyermekes befejezett
termékenységhez kivant gyermekszam "3 gyermekes csaladmodell” esetén

0,700

0,600 +—4~
\\\’\‘\ kivanatos szam
0,500 'A‘\\\\Q/"//‘

0,400

tényleges szam

0,300

1 nére juté gyermekszam

0200 .’/,./I——k—l—l\.—k—*"r =

0,100

0,000

1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964
kohorsz

7. A sziiletési kohorsz, a korév és a naptari év hatasa a

termékenységre

7.1. A probléma

A termékenységet befolyasoldo tényezdk kutatasakor érdemes
figyelmet szentelni a demografia allandé alapproblémdjanak, amit a
demografiai  halézat (masképpen Lexis-diagram) interpretdl a
legszemléletesebben (XXI. e'lbra).EI Ez azt mutatja, hogy ember demografiai
szempontbol talan legfontosabb — de mindenesetre megkeriilhetetlen - ismérve
az eletkor. (A termékenységet illetden ez teljesen nyilvanvald.) Emellett
sziiletésének, novekedésének, fejlodésének, szocializalodasanak a sajatossagait

tikkrozi az, hogy mikor j6tt a vilagra, tehat melyik sziiletési kohorszhoz tartozik.

® A 12. tabla adatai alapjan szamitva.

" Ezta problémat sokan vizsgaltak mar, pl. Fienberg, S.E. — Mason, W.M. [1985], Hobcraft, J.
et al. [1982], Holford, T.R. [1991], Pullum, T. [1980], Rodgers, W. [1982], Moksony F.
[2002].
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A kornyezetbdl 6t érd hatasok pedig konkrét idOpontban, egy adott naptari
évben ¢érik, illetéleg naptari évenként lehet ezeket a hatdsokat Osszegezni és
vizsgélni. (A 4. fejezetben vizsgalt befolyasold tényezok egy része az egyes
naptari évekre jellemzd, mas része az egyes kohorszokat jellemz6 adat.) Ezért
ezen 3 tényezdének az egymastol fiiggetlen hatasa feltételezhetd. A harom adat

viszont aritmetikailag 6sszefiigg!
(SZULETESI EV) + (ELETKOR) = (NAPTARI EV)

Ez az Osszefliggés szemléletesen leolvashatd a demografiai haldzatrol,
a termékenységre vald hatasok valdsziniisithetok, a becslési problémak viszont
kétségkiviil fenyegetdek. A harom valtozot rendre C-vel, A-val illetve Y-nal
jelolve a
C+A=Y
Osszefiiggés csak akkor zavarja igazan a becslést, ha a szokvanyos linearis
megkdzelitésben gondolkozunk. Ha a 3 valtozd hatdsarol nem tételezziik fel
erbltetetten, hogy linearis, akkor a
Fcya=1(Ec, Ey, Ea)

Osszefiiggést tekintve, ahol

Fcya — a C évben sziiletett kohorsz termékenysége Y naptari évben, és

egyuttal A életkorban,

Ec - aC kohorsz hatasa,
Evy -azY év hatasa,

Er - az A életkor hatasa,

a becslést nem sziikségképpen zavarnd az (1) egyenldség, hiszen nem

kovetkezne beldle az

Ec+EAr=Ey
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egyenldség.

XXI. A demografiai halozat

Korévh életvonal

g
25 /

az ¢életkor vonala

1zokron vonal

g

0 1949 1974
Naptari év

Konkrét esetben

F1949,1974,25 = f(Ec1949, Ev1974, Ea2s)

ahol

Ecioa9 — az 1949-es kohorszhatas, eltekintve a naptari évtdl és a korévtdl: a
sziild generacidk biologiai, lelki allapota, a csaladi kornyezet hatasa, és egyéb,

a novekedés soran felhalmozddott kiilso hatasok.
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Evio74 — az 1974-es naptéari év hatdsa, fiiggetleniil a kohorszhatastol és az
életkortol: rovid tava tarsadalmi, gazdasagi, politikai hatasok. (Itt jelenik meg a
népesedéspolitika esetleges hatasa is.)

Eaxs — a 25 éves kor hatdsa, fliggetleniil attol, hogy melyik kohorszrdl és

melyik naptéri évrdl van szo: a biologiai érettségi allapot mutatoja.

[lusztracioképpen a magyarorszagi nék termékenysége lathatdo a
XXII, XXIII ¢és XXIV. eibrém.EI Mint lathat6, a jelenség kiilonb6zo
tendenciakbol all 6ssze: 1974-ben a kiillonb6zd kohorszok adatai (XXII. abra),
a 25 évesek adatai kiilonb6z6 kohorszok esetén (XXIII. 4bra), illetve az 1949-
es kohorsz adatai a kiilonb6z6 naptari években (XXIV. 4bra). A k6zos pont az
F1o49,197425 = 0,15282. A harom hatés kivaltotta jelenség a 3-dimenziods térben

latszik az XXV. abran.

XXII. Termékenység sziiletési kohorszonként 1974-ben

02

0,18
ot — \\
014 /

012 4

0,08 \\

0,06

0’04 \\
0,02

1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960

kohorsz

A nem linedris megkozelités tehat segithetne a magyarazo valtozok aritmetikai
Osszefliggésén, azonban az egyszerlis€ég kedvéért mégsem ezen az tUton
haladunk tovabb, hanem megkiséreljik a dummy valtozok hasznélatat a

regresszios egyenletek becslésénél.

%0 Az adatok szamitasanak modjat a késébbiekben részletezziik.
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XXIIl. 25 éves n6k termékenysége kohorszonként
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XXIV. Az 1949-es kohorsz termékenysége korévenként
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XXV. Korspecifikus termékenységi aranyszamok kohorszonként és "korévenként"

0,18000
0,16000
0,14000
0,12000
0,10000

Termékenység
0,08000

0,06000

i 0,04000
o
"korév" 35 %////////
42 %é& _____

0,02000

sziiletési kohorsz

7.2. Az adatok és a modell

A termékenységet naptari évenként az egyes noéi kohorszok altal élve
sziilt gyermekek szamaval ragadtuk meg, a kohorsz sziiletési létszamdara
vetitve. Ezen megkozelités magyardzata ¢és indoklasa részletesen megtalalhato a
6. fejezetben. Az egyszeriiség kedvéért, és azért, hogy egyenld hosszusagi
adatsorokkal dolgozhassunk, csak az 1947 és 1966 kozotti kohorszok 18 és 30
¢v kozotti adataival szdmoltunk. Ez 1€nyegében 1965 és 1996 kozotti adatokat

k]

Modelliink fliggd valtozoja minden esetben ez a termékenységi adat.

jelent.

Magyarazo valtozoként a kohorsz sziiletési évét, az életkort és a naptari évet
probaljuk meg figyelembe venni kiilonbozé formaban. Igy 11 kiilonbozé

modellt illesztettiink.
Fiiggd valtozo minden esetben:

Fcy.a —a C évben sziiletett kohorsz termékenysége Y naptéri évben (A =Y —

Q).

A magyaradzo valtozok:

A korév” fogalmat ugyanigy hasznaljuk mint a 6. fejezetben. Az eredmények
értelmezésénél ezt figyelembe kell venni.
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1. modell : A kohorszot, az életkort és a naptari évet jelz6 dummy valtozok. Pl.
C1947: az 1947-es kohorsz esetén 1, az Gsszes tobbi kohorsznal 0, A25: a 25
évesek esetén 1, a tobbieknél 0, Y1965: 1965-0s adat esetén 1, az 6sszes tobbi
évre 0, stb.

2. modell (2. melléklet): Ugyanaz, de csak a kohorsz és az életkor adatainak
dummy valtozoival.

3. modell (3. melléklet): Ugyanaz, de csak a kohorsz és a naptari év adatainak
dummy valtozoéival.

4. modell (4. melléklet): Ugyanaz, de csak az életkor és a naptari év adatainak

dummy valtozdival. (Az els6é 4 modell eredményei lathatok a 16. tablan.)

A valtozo neve Az egyiitthatok kiszamitasanal figyelembe véve
C,AY C A C,Y AY

C 1947 - - -

C 1948 1,1 E-3 2,8 E-3 -2,5E-3

C 1949 3,3E-3 6,4 E-3 -2,0 E-3

C1950 3,1 E-3 6,6 E-3 -2,3 E-3

C 1951 3,6 E-3 7,0 E-3 -5,6 E-4

C 1952 4,0 E-3 6,8 E-3 1,9 E-3

C 1953 2,2 E-3 4,4 E-3 2,9 E-3

C 1954 34E-3 5,2 E-3 7,3 E-3

C 1955 4,0 E-3 5,7 E-3 1,1 E-2

C 1956 5,5E-3 7,2 E-3 1,5 E-2

C 1957 9,8 E-3 1,0 E-2 2,3 E-2

C1958 1,1 E-2 9,9 E-3 2,7 E-2

C1959 1,2 E-2 9,3 E-3 3,0 E-2

C1960 1,3 E-2 1,0 E-2 3,5E-2

C 1961 1,2 E-2 9,6 E-3 3,8 E-2

C 1962 1,1 E-2 9,2 E-3 4,2 E-2

C1963 8,9 E-3 7,6 E-3 4,4 E-2

C1964 7,2 E-3 7,1 E-3 4,8 E-2

C 1965 4,4 E-3 5,8 E-3 5,2 E-2

C 1966 - 3,3E-3 5,4 E-2 ..
A 18 9,6 E-5 -7,3 E-2 .. 3,8 E-3
A19 4,1 E-2 -3,1 E-2 .. 4,5 E-2
A 20 7,2 E-2 - .. 7,5 E-2
A 21 8,8 E-2 1.6 E-2 .. 9,0 E-2
A 22 9,2 E-2 2,0 E-2 .. 9,4 E-2
A 23 9,0 E-2 1,8 E-2 .. 9,1 E-2
A 24 8,3 E-2 1,1 E-2 .. 8,3 E-2
A 25 7,2 E-2 1,7 E-3 .. 7,3 E-2
A 26 5,9 E-2 -1,1 E-2 .. 5,9 E-2
A 27 4,3 E-2 -2,7E-2 .. 4,3 E-2
A 28 2,7 E-2 -4,2 E-2 .. 2,7 E-2
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A29 1,2 E-2 -5,8 E-2 1,2 E-2
A 30 - -7,0 E-2 .. -
Y 1965 -2,7E-2 -7,5E-2 -1,8 E-2
Y 1966 -2,5 E-2 -5,1 E-2 -1,5 E-2
Y 1967 -1,8 E-2 -2,6 E-2 -7,0 E-3
Y 1968 -14E -2 -8,7 E-3 -2,6 E-3
Y 1969 -1,1 E-2 2,6 E-3 8,4 E-4
Y 1970 -1,4 E-2 4,8 E-3 -1,3 E-3
Y 1971 -1,6 E-2 5,2E-3 -2,8 E-3
Y 1972 -1,5E-2 54E-3 -2,2 E-3
Y 1973 -1,5 E-2 3,6 E-3 -1,6 E-3
Y 1974 4,9 E-3 2,0 E-2 1,9 E-2
Y 1975 9,4 E-3 2,0 E-2 2,4 E-2
Y 1976 4,5 E-3 1,0 E-2 2,0 E-2
Y 1977 - - 1,6 E-2
Y 1978 -4,4 E-3 -6,2 E-3 1,3 E-2
Y 1979 -6,9 E-3 -1,1 E-2 1,1 E-2
Y 1980 -1,3 E-2 -2,0 E-2 5,5E-3
Y 1981 -1,5E-2 -2,5E-2 4,1 E-3
Y 1982 -1,9E-2 -3,3E-2 -
Y 1983 -2,1 E-2 -3,9E-2 -2,4 E-3
Y 1984 -2,1 E-2 -4,2 E-2 -1,8 E-3
Y 1985 -1,6 E-2 -3,4 E-2 4,0 E-3
Y 1986 -1,5E-2 -3,4 E-2 5,2E-3
Y 1987 -1,4 E-2 -3,6 E-2 6,8 E-3
Y 1988 -1,1 E-2 -3,8 E-2 9,9 E-3
Y 1989 -7,8 E-3 -4,3 E-2 1,3E-2
Y 1990 -4,3 E-3 -4,7 E-2 1,6 E-2
Y 1991 -1,3 E-3 -5,3 E-2 1,9 E-2
Y 1992 -3,7E-3 -6,6 E-2 1,5 E-2
Y 1993 -2,1 E-3 -7,5 E-2 1,6 E-2
Y 1994 -9,7E-4 -8,4 E-2 1,6 E-2
Y 1995 1,1 E-3 -9,2 E-2 1,6 E-2
Y 1996 2,5E-3 .. -0,100 1,5 E-2
Konstans 6,8 E-2 0,128 0,116 5,5E-2
R’ 0,983 0,921 0,263 0,975

16. tabla. A valtozok regresszios egyiitthatoi az egyes kohorszokat (C),

koréveket (A) és naptari éveket (Y) ,,dummy” valtozokkal figyelembe véve.

5. modell. Ugyanaz, mint a 3. modell, de korévenként becsiilve: 18, 19, ..., 30

évesekre. (17. tabla).

A 18

19

[ 20 [ 21

22

23 | 24 |

25

[ 26 | 27 ]

28

29 |

30

valtozo
neve

évesek

C 1947

C 1948

C 1949

C1950
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cost | - [ - [ - [ - T -T-T-T-T-T-T-T-T"*-
cos2 | - [ - [ - [ -1 -[ -1 -"T-"T-"T-"T-T-7T"-
ci9s3 [ - [ - | - - - [ -1 -1 -1 -1 -T-7T-1T-+
cwsa | - | - [ - [ - - [ - T -1 -"T-"T-"1T-T-7T"-
cross [ - [ - | - - - -1 -1 -1 -1 -T-7-1T-+
cw9s6 | - [ - [ - | - [ - [ - -1 -1 -T-T-7T-71T"-
cus7 [ - [ - - - - - -7
cios8 | - [ - | - - [ - [ -1 -1 -1 -1 -T-7T-1T"*
c9s9 [ - [ - | - - - (-1 - 1 -T-1T-T-7T-71T"-
cio60 | - [ - | - - - (-1 -1
cwer | - [ - [ - [ - - [ - T -1 -1 -"T-"1T-T-7T"-
cwoe2 | - [ - [ - [ - - [ - T -1 -"T-"T-"T1T-T-7T"-
c93 | - [ - [ - - [ - [ -1 -1 -1 -1 -T-7T-71T"*
C1964 - - - - - - - - - - - - -
c196s [ - [ - [ - - - [ -1 -1 -1 -1 -T-7T-71T-
cw966 | - [ - [ - | - [ - [ - -1 -1 -1 -T-7T-71T-+
yi9es | - | - [ - [ - - -1 -1 - -7
Y1966 [ 38|
Y 1967 | 9.9E- | T,1E- | - - - - E E - - - - -
3 3
Y 1968 | 9.6E- | 13E- | 44E- | - R - R R - R R R R
3 2 3
Y 1969 | 9.9E- | 1,8E- | 89E- | 2,5E- | - - R R - R R R B
2 2 3 3
Y 1970 | LIE- | 13E- | 6,4E- | 45E- | - - E R - R R R R
2 2 3 3| 1,5E-
3
Y 1971 | 85E- | 14E- | 75E- | 3.4E- | - - R E - B B B B
3 2 3 3 | 50E- | 1,7E-
4 4
Y 1972 | LIE- | LIE- | 69E- | 3,5E- | - | 6,2E- | 46E- | - - B B B B
2 2 3 3| 17E- | 3 3
4
Y 1973 | 1.3E- | 14E- | 1,6E- | 1,5E- | 1,7E- | 6,0E- | 92E- | 3.9E- | - B B B B
2 2 4 3 3 3 3 3
Y 1974 | 2.0E- | 2,6E- | 1,9E- | 1,7E- | 2,5E- | 3,4B- | 3,5E- | 32E- | 2,5E- | - R R R
2 2 2 2 2 3 2 2 2
Y 1975 | 32E- | 3.3E- | 23E- | 2.2E- | 2,IE- | 3,7E- | 4,1E- | 3.6E- | 3.4E- | 69E- | - R R
2 2 2 2 2 3 2 2 2 3
Y 1976 | 3.6E- | 41E- | 2,6E- | 2,1E- | 2,2E- | 2.6E- | 3,2E- | 2,7E- | 2,1E- | - R R R
2 2 2 2 2 2 2 2 2 | 2,0E- | 8,5E-
3 3
Y 1977 | 3.8E- | 3.6E- | 2,7E- | 1,9E- | 1,8E- | 2.2E- | 2,5E- | 2,1E- | 1,8E- | - o[ B9E- | -
2 2 2 2 2 2 2 2 2 | 65E- | 13E-| 3
3 2
Y 1978 | 40E- | 3.6E- | 2,4E- | 2,1E- | 1,6E- | 1.9E- | 2,0E- | 1.5E- | 12E- | - - IE | -
2 2 2 2 2 2 2 2 2 | 15E- | 19E-| 2 | 57E-
2 2 3
Y 1979 | 40E- | 3.9E- | 2,5E- | 1.8E- | 1,4E- | 1.8E- | 1,9E- | 13E- | 89E- | - O 3E- | -
2 2 2 2 2 2 2 2 3| 1,7E- | 23B-| 2 | 83E-
2 2 3
Y 1980 | 3.6E- | 3.0E- | 1,6E- | 84E- | 7,8E- | 13E- | 1,5E- | 5.8E- | 2,1E- | - - [ LeE- | -
2 2 2 3 3 2 2 2 3| 22E- | 26B-| 2 | 1,2E-
2 2 2
Y 1981 | 2.9E- | 2.5E- | 9.9E- | 3.8E- | 49E- | 12E- | 1,6E- | 74E- | 49E- | - - [ -16E- | 1IE-
2 2 3 3 3 2 2 3 3| 2,0B- | 23E-| 2 2
2 2
Y 1982 | 2.6E- | 2,1E- | 40E- | - - | 47E- | LIE- | 5.5E- | 13E- | - o[ I8E- | -
2 2 3 | 42E- | 16E- | 3 2 3 3| 23E- | 26B- | 2 | 1.3E-
3 3 2 2 2
Y 1983 | 2.1E- | 13E- | - B - | 2.2E- [ 92E- | 6,0E- | 40E- | - [ 9E- | -
2 2 | 3,6E- | 83E- | 6,7E- | 3 3 3 3 | 2,1E- | 28B-| 2 | 1,2E-
3 3 3 2 2 2
Y 1984 | L.9E- | 1,0E- | - B - | 32E- | 12E- | 73E- | 5,1E- | - [ 9E- | -
2 2 | 4,6E- | 85E- | 49E- | 3 2 3 3 | 1,9E- | 25B- | 2 | LIE-
3 3 3 2 2 2
Y 1985 - [ 60E- | - - | 12E- [ 1,3E- | 2.2E- | 1,9E- | 13E- | - [ 2E | -
3 | 72E- | 35E-| 3 2 2 2 2 | 93E- | 1,6E-| 2 | 7.1E-
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3 3 3 2 3
Y 1986 - - - - — | 80E- | 2,IE- | 2,IE- | L,6E- | - - | 62E- | -
LIE- | 97B- | 5,5B- | 3 2 2 2 | 67BE- | 12B-| 3 | 39E-
2 3 3 3 2 3
Y 1987 - - - - — | LOE- | 2,IE- | 2,IE- | L,6E- | - - | SS5E- | -
1,6E- | 6,5B- | 2 2 2 2 | 72E- | 12B-| 3 | 2,5E-
2 3 3 2 3
Y 1988 - - - - — | 8,6E- | 2,IE- | 18E- | 2,0E- | - - | 60E- | -
89E- | 3 2 2 2 | 37B- | 90E-| 3 | LIE-
3 3 3 3
Y 1989 - - - - — | 65E- | 2,0E- | 22E- | 2,0E- | - - | 24E- | -
3 2 2 2 | 21B- | 82B-| 3 | 4,1E-
3 3 3
Y 1990 - - - - - - | 22E- | 24E- | 23E- | - ~ | -I9E- | 2,9E-
2 2 2 | 81B- | 7,7B- | 3 3
4 3
Y 1991 - - - - - - — | 24E- | 24E- | - — | 3,IE- | 6,6E-
2 2 | 26B- | 69E- | 4 3
4 3
Y 1992 - - - - - - - - [ L7E- | - — | -1.2E- | 2.8E-
2 | 15B- | 12B-| 3 3
4 2
Y 1993 - - - - - - - - - - — | 9,1E- | 2,4E-
6,5E- | 79E- | 4 3
4 3
Y 1994 - - - - - - - - - - — | 3,1E- | 2.8E-
9,1E- | 3 3
3
Y 1995 - - - - - - - - - - — | 3,1E- | 4,0E-
3 3
Y1996 | - - : - - : - - : - - - [PE
Konstans | 4.2E- | 8.3E- | 0,126 | 0,146 | 0,151 | 0,141 | 0,128 | 0,120 | 0,110 | 0,117 | 0,107 | 8,5E- | 6,8E-
2 2 2 2
R: 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
17. tabla. A valtozok regresszios egyiitthatoi az egyes kohorszokat (C) és
naptari éveket (Y) ,,dummy” valtozokkal figyelembe véve, korévenkeént
(18,...30 évesek).
A 18 | 19 [ 20 | 21 | 22 [ 23 [ 24 | 25 26 | 27 | 28 | 29 30
valtozo évesek
neve
C 1947 - - - - - - - - - - - - [ 13E
2
C1948 | 3,8E- | 7.IE- | - | 2,56~ | - - | 46E- | 39B- | - | 69E- | - - | 7.1E
3 3 3 | 1,SE- | 1L7E-| 3 3 3 | 85E- | 59E-| 3
3 4 3 3
C1949 | 99E- | 13E- | 45E- | 4,5E- | - | 62E- | 92E- | 3,2E- | 8,5B- | - - -~ | 44E-
3 2 3 3 | 50E-| 3 3 2 3 | 2,0E- | 13E- | LIE- | 3
4 3 2 2
C1950 | 9.6E- | 1,8E- | 2,0E- | 34B- | - | 6,0E- | 3,5E- | 3,6E- | - - - - | LIE-
3 2 3 3 | 1L7E-| 3 2 2 | 47E- | 65E- | 1.9B- | 13E-| 3
4 3 3 2 2
C1951 | 9.9E- | 1.3E- | 3,IE- | 3,5B- | 1,7E- | 34E- | 4,1E- | 2,7E- | - - - - 1.6
3 2 3 3 3 2 2 2 | 7.6E- | 1,5E- | 2.3B- | 1,6E-
3 2 2 2
C1952 | 1IE- | 14E- | 2,5E- | 1,5B- | 2,5E- | 3,7E- | 32E- | 2,0E- | - - - - -
2 2 3 3 2 2 2 2 | 1.3E- | 1,7E- | 2.6E- | 1,6E-
2 2 2 2
C1953 | 85B- | LIE- | - | 1,JB- | 2,1E- | 2,6E- | 2,5E- | 1,5E- | - - - - | 74E-
3 2 | 42B-| 3 2 2 2 2 | 1,6E- | 22E- | 23B- | 1,8E- | 4
3 2 2 2 2
C1954 | 11E- | 14E- | 1,5E- | 2.2B- | 2.2E- | 22E- | 2,0E- | 13E- | - - - - | 1,3E-
2 2 2 2 2 2 2 2 | 2.3B- | 2,0E- | 2,6E- | 1,9B- | 3
2 2 2 2
C1955 | 13E- | 2.6E- | 1,8E- | 2,1E- | 1.8E- | 1,9E- | 1.9E- | 5,8E- | - - - - -
2 2 2 2 2 2 2 3 | 2,0E- | 2,3E- | 2.8B- | 1,9E- | 9,0E-
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2 2 2 2 3
C1956 | 1,4E- | 3,3E- | 2,2E- | 1,9E- | 1,6E- | 1,8E- | LA4E- | 74E- | - - - - -
3 2 2 2 2 2 2 3 | 24E- | 2,1E- | 2,5E- | 92E- | 5,9E-
2 2 2 3 3
C1957 | 1,3E- | 4,1E- | 2,3E- | 2,1E- | 1,4E- | 1,3E- | 1,6E- | 5,5E- | - - - - -
2 2 2 2 2 2 2 3 | 2,1B- | 1,9E- | 6,7E- | 32E- | 4,5E-
2 2 3 3 3
C1958 | 1,7E- | 3,6E- | 2,0E- | 1,8E- | 7.8E- | 12E- | 1,1E- | 6,0E- | - - - - -
2 2 2 2 3 2 2 3 | 2,0E- | 2,8E- | 32E- | 2,5E- | 2,1E-
2 3 3 3 3
C1959 | 2,0E- | 3,6E- | 2,0E- | 84E- | 49E- | 4,7E- | 9,2E- | 7,3E- | - - - - -
E 2 2 3 3 3 3 3 | 45E- | 2,8E- | 32E- | 2,9E- | 2,4E-
3 4 3 3 3
C1960 | 2,1E- | 3,9E- | 12E- | 38E- | - | 2,2B- | 1,2E- | - - -~ [ 83E- | 7,0E- | 9,2E-
2 2 2 3 | 1,6B-| 3 2 | 58E- | 5,7E- | 7.5E- | 3 4 4
3 3 4 4
C1961 | 2,1E- | 3,IE- | 5,5E- | - - [32E | 1,7E- | - - | 2.8E- | 9,4E- | 1,2E- | 4,6E-
2 2 3 | 42E- | 6,7E- | 3 4 |31E-| 1LIE-| 3 4 3 3
3 3 3 3
C1962 | 1,7E- | 2,5B- | - R - [ 70E- | - - [ 35E- | 43E- | 1,4E- | 2,7E- | 7.9E-
2 2 | 37E- | 83E- | 49E- | 3 | 6,5E- | 3,8E- | 3 3 3 3 4
4 3 3 4 3
C1963 | 9,8E- | 2,IE- | - - [ 10E-[15E-| - - | 34E- | 57E- | 2.2E- | 1,8E- | 3,2E-
3 2 | 8,0E- | 8,5E- | 2 3 | 12B- | 59E- | 3 3 3 3 4
3 3 3 3
C1964 | 7,5E- | 1,3E- | - | 1,2E- | 3.4E- | 40E- | - - [ 5.6E- | 62E- | - | 2,IE- | 7.3E-
3 2 | 90E-| 2 3 3 | 1,IE- | 2,0B- | 3 3 | 27E-| 3 4
3 3 3 3
C1965 | 2,0E- | 1,0E- | 39E- | 59E- | 2,4E- | 2,0E- | - | 64E- | 69E- | 5,0E- | 1,2E- | - | 1,9E-
3 2 3 3 3 3 | 1,56-| 4 3 3 3 | 22B-| 3
3 5
C 1966 - - - - - - - - - - - - -
YEAR - - - - - - - - - - - - -
BEAV67 R - [44E- | - - - - R R R R R R
3
BEAVT3 | - - - - - - - - [ 25E- | - - - -
2
BEAVS4 | - - - - - - - - - - - - -
INTERIL - - - - - - - - - - - - -
INTER2 | 9,5E- | - R R R - - R R R R R -
6
INTER3 - [ 30E- | - R - [ 33E- | LLIE- | 1,2E- | - - R - | 7.4E-
6 | 7.8B- | 7.8E- | 45E- | 6 5 5 | 42B- | 3,2E- | 46E- | 1,5E- | 6
6 6 6 6 6 6 6
Konstans | 4,1E- | 8,3E- | 0,126 | 0,146 | 0,151 | 0,141 | 0,128 | 0,120 | 0,110 | 1,117 | 0,107 | 8,5E- | 5,5E-
2 2 2 2
R’ 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000

18. tabla. A valtozok regresszios egytitthatoi az egyes kohorszokat (C), a
naptari éveket (YEAR) és a népesedéspolitikai beavatkozasokat figyelembe

veve, korévenkent (18,...30 évesek).

6. modell. A kohorszot jelz6 dummy valtoz6, a naptari év valtozdja mint

trendvaltozd (YEAR), az 1967-es, 1973-as és az 1984-es népesedéspolitikai
beavatkozéasokhoz rendelt dummy valtozok: BEAV67, BEAV73, BEAV&4 (PI.

BEAV67 értékei 1967 elott 0, utana 1), valamint 3 interakcios valtozo:

INTER1 = YEAR * BEAV67
INTER2 = YEAR * BEAV73
INTER3 = YEAR * BEAV§84.
Mindezek korévenként becsiilve: 18, 19, ...30 évesekre (18. tabla)
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A valtozo neve Az egyiitthatok
C 1947 -
C 1948 -2,295E-5
C 1949 7,289E-4
C1950 -1,987E-3
C 1951 -3,155E-3
C 1952 -5,033E-3
C 1953 -9,061E-3
C 1954 -9,966E-3
C 1955 -1,204E-2
C 1956 -1,315E-2
C 1957 -1,128E-2
C1958 -1,240E-2
C1959 -1,399E-2
C1960 -1,417E-2
C 1961 -1,564E-2
C 1962 -1,699E-2
C1963 -1,957E-2
C1964 -2,114E-2
C 1965 -2,337E-2
C 1966 -2,690E-2
A 18 1,653E-2
A19 5,587E-2
A 20 8,486E-2
A 21 9,840E-2
A 22 0,101
A 23 9,691E-2
A 24 8,854E-2
A 25 7,727E-2
A 26 6,260E-2
A 27 4,562E-2
A 28 2,916E-2
A29 1,305E-2
A 30 -
YEAR -
BEAV67 1,571E-2
BEAV73 2,134E-2
BEAV84 -
INTER1 -
INTER2 -
INTER3 6,403E-6
Konstans 3,169E-2
R’ 0,946

19.  tabla. A valtozok regresszios egyiitthatoi az egyes kohorszokat (C) és
koréveket (18,...30 évesek) dummy valtozokkal, valamint a naptari éveket

(YEAR) és a népesedéspolitikai beavatkozasokat figyelembe véve.
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7. modell. A 6. modell valtozéi minden korévre alkalmazva, kiegészitve a
korévek (A18, ...,A30) dummy valtozoival (19. tabla).

8. modell. A kohorsz sziiletési éve (COHORT), a naptéari év azaz a trend
(YEAR) és a kettd kozotti interakeid valtozoja (INTER = COHORT * YEAR).
9. modell. A 8. modell, kiegészitve a BEAV67, BEAV73 és a BEAV84

valtozokkal.

10. modell. A 9. modell kiegészitve az INTER1, INTER2 és az INTER3
valtozokkal. (A 8., 9. és 10. modell eredményei lathatok a 20. tablan.)
11. modell. A 10. modell korévenként alkalmazva (21. tabla).

A valtozo neve Egyiitthatok a
8. \ 9, \ 10.
modellben
COHORT 5,6E-3 3,2E-3 3,2E-3
YEAR - -5,7E-3 -5,7E-3
INTER -1,4E-6 - .
BEAV67 6,5E-2 6,5E-2
BEAV73 3,0E-2 3,0E-2
BEAVS4 2,3E-2 -
INTER1 -
INTER2 -
INTER3 .. .. 1,2E-5
Konstans -5,536 5,031 5,0
R’ 0,089 0,212 0,212

20. tabla. Az egyes valtozok regresszios egyiitthatoi a 8., 9. és 10 modell

alapjan.
A valtozé 18 [ 19 [ 20 | 21 [ 22 [ 23 | 24 | 25 26 | 27 28 29 30
neve évesek
COHORT - - - - - -
YEAR - - - - - - - - - - - - 2,9E-
6,6E- | 2,0E- | 2,7E- | 2,9E- | 3,0E- | 3,1E- | 2,5E- | 2,3E- | 1,8B- | 1,5E- | 1,1E- | 2,9E- 4
4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4
BEAV67 | 89E- | 1,8E- | 1,5E- . . . . .
3 2 2
BEAV73 - 32E- | 33E- | 32E- | 34E- | 3,8E- | 3,4E- | 2,9E- | 2,3E-
2 2 2 2 2 2 2 2
BEAV84 - - - - - - - -
INTER1 -
INTER2 | 1,3E-
5
INTER3 - - 33E- | 3,5E- | 84E- | 1,0B- | 1,3E- | 12E- | 1,2E- | 9.8E- | 6,0E- | 3,5E-
52E- | 3,3E- 7 6 6 5 5 5 5 6 6 6
6 6
Konstans | 1,343 | 4,041 [ 5473 | 5812 | 6,042 | 6,214 | 5,018 | 4,739 | 3,633 | 3,148 | 2,161 | 0,650 | -0524
R’ 0,792 | 0,786 | 0,807 | 0,797 | 0,909 | 0,870 | 0,801 | 0,691 | 0,533 | 0,496 | 0,476 | 0,493 | 0,641

21. tabla. Az egyes valtozok regresszios egyiitthatoi a 11. modell becslése

soran, korévenkent.
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7.3. A modellek illeszkedése és az eredmények

A szamitasok eredményei a 16-21. tablan, valamint XXVL-XXXV.
abran lathatok.

Az elsédleges megkozelités soran a harom vizsgalt jelenség dummy
valtozoinak hatdsat vizsgaltuk (16. tabla).

A sziiletési kohorszok egyiitthatdi az 1. és a 2. modell esetén egyarant
azt mutatjak, hogy az 1960-as kohorsznak a maximalis a kohorszhatdsa, mig az
1948-as¢ a legkisebb, ¢és igy a vizsgalt id0szak ndvekedéssel kezdddott. Az
1960-as maximum utan ujra csokkenés kovetkezett. (Az egyiitthatok alapjan is
latszik, hogy a 3. modell eredményei megbizhatatlanok, ezért annak
elemzésével nem foglalkozunk.) Ezek az eredmények egybe vagnak a szerzo
kordbban mas modszerrel kapott eredményeivel is (Szabady B., [2002a]).

Az életkor hatasat tekintve a szokvanyos gorbét kapjuk mind a 3
érintett modellben. A maximum minden esetben 22 évnél talalhato.

A naptari évek hatdsat szoktdk elsOsorban keresni, hiszen a
népesedéspolitikai hatasok, illetve a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet hatdsai a
legaltalanosabb felfogas szerint az egyes években érhetdk tetten. A maximum
mind az 1., mind a 4. modell esetén 1975-ben jelentkezik, amirdl
feltételezhetjiik, hogy az 1973-as népesedéspolitikai intézkedéseknek iddleges
kiugrast okoz6 hatasa. A minimum viszont a vizsgalt iddszak elsé évében,
1965-ben tapasztalhatd, de van egy helyi minimum 1983/84-ben is.

Ha az ¢letkor valtozojat kihagyjuk, viszont a becslést korévenként
elvégezziik, szoros Osszefliggéseket kapunk (5. modell, 17. tdbla), de a
sziiletési kohorszot jelz0 dummy valtozok egyiitthatdi nem szignifikansak. A
naptari évek dummy valtozéinak egyiitthatoit korévenként idésorba rendezve
viszont azt latjuk, hogy a termékenység az egyes ¢életkorokban eltéré séma
szerint alakult az idék sordn (XXVI. abra.). Ennek alapjan az tapasztalhat6,
hogy szomszédos korévekre a gorbék hasonléak: a 18-20 évesek (XXVIL
abra), a 21-22 évesek (XXVIIL. abra), a 23-26 évesek (XXIX. abra), valamint a
27-30 évesek (XXX. dbra) termékenysége hasonldan alakult. A 4 korcsoport
atlagaibol képzett idésorok lathatok a XXXI. abran. Elsésorban az utobbi abrat
szemlélve megallapithatjuk, hogy az egyes népesedéspolitikai intézkedések
altal okozott kiugras kiilonb6z6 nagysagu, €s ugyanakkor korcsoportonként is

eltérd. Az 1967-es beavatkozas utani nem tal nagy kiugrads csak a 18-20
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¢veseknél észlelhetd. Az 1973 utani jelentds emelkedés a 18-20 éveseknél €s a
21-22 éveseknél csak 1980 utdn megy at csokkenésbe, mig a 23-26 éveseknél
ez mar korabban megindult. A vizsgalt sokasagban a 27-30 éveseknek 1967-
ben és 1973-ban még nincsenek teljes-korti adataik, igy 6k csak az 1975 utani
csOkkenést tudjak az dbran bemutatni. Az 1984-es intézkedés hatisa viszont
éppen az iddsebb korosztalyokndl szembetling (a 23-26 ill. 27-30 éveseknél), a
fiatalabbaknal nem.

XXVI. Az egyes korévekhez tartozé regresszios egyiitthatok idésora a 17. tabla
alapjan

XXVII. Az egyes korévekhez tartozé regresszios egyiitthatok idésora a 17. tabla
alapjan

—— 18 évesek
—8—19 évesek

20 évesek

A A A A A A A A AA

Ev
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XXVIII. Az egyes korévekhez tartozé regresszios egyiitthatok idésora a 17. tabla alapjan
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XXIX. Az egyes korévekhez tartozo regresszios egyiitthatok idésora a 17. tabla alapjan
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XXX. Az egyes korévekhez tartozé regresszios egyiitthatok idésora a
17. tabla alapjan

0,01

0,005 1 A

RN
Q a9 x © S & > © QO AN
& A\ N\ A\ L ) 3 ® S & 4 o
) Xy IS N 2 ‘E\K 9 2 AN R /3 N N

-0,005 N ‘\ // ( ——27 évesek
\\ < /ﬂr"./\ f\/ —=— 28 svesek

\‘\ \/\///// V —— —29 évesek
\ / ————30 évesek

o

-0,025 ¢

Ev

XXXI. Az egyes korcsoportokhoz tartozo atlagos regresszidés egyiitthatok
idosora a 17. tabla adatai alapjan
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A 6. modell eredményei lathatok a 18. tablan. Itt a naptari év hatasat
nem dummy valtozoval, hanem trendvaltozéval igyeksziink megragadni, a
népesedéspolitikai beavatkozdsoknak pedig kiilon dummy valtozét adtunk,
mind a szinteltolds, mind a trendvaltozas jellemzése céljabol. Ezzel arra
szamitunk, hogy a beavatkozdsok hatdsat és azok jellegét pontosabban el
tudjuk kiiloniteni.

Az illeszkedés tokéletes, de a kohorszok egyiitthatdiban értelmezhetd
rendszerességet nem taldltunk. A maximalis értékek nem kohorszokat
jellemeznek, hanem inkabb naptari éveket: tobbnyire a 70-es évek masodik

felében taldlhato a maximalis egyiitthato (XXXII. abra).
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XXXII. A kiilonbdzdé i Gil asa korévenként a 18. tabla szerint

18 éves
19 éves
20 éves
21 éves

—22¢éves
———23éves
24 éves
———25éves

26 ¢éves
27 éves
28 éves
29 éves
30éwes

Kohorszok

XXXIIl. Regressziés egylitthatok a 18. dbra szerint

——C1%8
—8—C 1919
C1950
——C 1951
—¥—C 1952
——C 193
—+—C 1954
C 19565
——=——C 1956
C 1957
C1958
C1959
¢ C1980

A népesedéspolitikai beavatkozasokat tiikr6z6 dummy véltozok és interakcios
valtozok koziil csak az 1984-es beavatkozasnak a trendre gyakorolt hatdsa tiinik
az egyes korévekre szignifikdnsnak. Itt viszont egy szdmszerlileg nagyon kis
hatasrol van szo6, amely raadasul egyes korévekre negativ értéket mutat.

A 7. modellben a korévek hatdsat is dummy valtozéval probaltuk
megragadni (19. tabla). A trendvaltoz6 nem szignifikans, viszont a
kohorszhatas tiikkrozésére hivatott valtozok gyakorlatilag egy negativ trendet
tilkkroznek (XXXIV. abra). A korévek hatasa a szokvanyos gorbét adja (XXXV.
abra). Ezen modell szerint viszont az 1967-es és az 1973-as népesedéspolitikai
beavatkozdsok meglehetdsen jelentéktelen egyszeri szinteltoldst okoztak
(0,01571 ill. 0,02134), az 1984-es beavatkozds pedig egy jelentéktelen
mértéki, de szignifikansan pozitiv trendhatast okozott (0,000006403).
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XXXIV. Kohorszhatas atermékenységre a 19. tabla modellje szerint.

A kohorszok sziiletési éve

XXXV. A korév hatasa a termékenységre a 19. tabla modellje szerint.

1,20E-01

1,00E-01

8,00E-02

6,00E-02

4,00E-02

2,00E-02

0,00E+00

18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

A 8-11. modellekben nem dummy véltozokkal ragadtuk meg sem a
kohorszokat, sem a naptari éveket. A 20. tabla tartalmazza a 8-10. modellek
eredményeit, mint lathatdo elég gyenge illeszkedéssel. Ezzel szemben a 11.
modell, amelyben a népesedéspolitikai beavatkozasokat figyelembe vettiik,
ugyanakkor korévenként megbontott adatokkal szdmoltunk, szorosabb
illeszkedést mutat (21. tabla).

A népesedéspolitikai  beavatkozasok hatdsa érthet6 moddon a
kiilonb6z6 modellek esetén nem teljesen egyforman jelentkezik, de a levonhato
kovetkeztetések egy iranyba mutatnak: a beavatkozas vagy a termékenység
szintjére vagy a trendjére hatott. Mar a legegyszeriibb megkdzelitésbol is az
tiinik ki (7. modell, 19. tabla), hogy az 1967-es ¢és az 1973-as beavatkozasnak

csak a termékenység szintjére, az 1984-esnek csak a termékenység trendjére
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volt némi pozitiv hatdsa. A 18. tablabol viszont (6. modell) csak az 1984-es
hatés latszik, de egyes korévek (20-22 és 26-29) esetén ez nem pozitiv, hanem
negativ. A 20. tabla (8., 9., 10. modell) is — bar gyengébb illeszkedéssel —
lényegében azt mutatja, hogy vagy a szint, vagy a trend novelését
eredményezik a beavatkozasok.

Ezt erdsiti meg a 21. tabla is (11. modell): a két korabbi beavatkozas
szinteltolast eredményezett, a harmadik pedig nagyon kis mértékl, de
szignifikans trend-valtozast, amely (bar csak akkor negativ, ha erdsebb
szintemelkedés van), a valddi negativ trendnél (YEAR) abszolut értékben
nagysagrendekkel kisebb. Egyediil a 30 évesek képeznek kivételt, amely
esetben maga a trend is pozitiv, Osszhangban a ,masodik demografiai
atmenettel” kapcsolatban emlitett, mennyiségileg nem tul jelentds

folyamatokkal.

7.4. Kovetkeztetések

Osszességében megallapithatjuk, hogy a felhasznalt modellek
segitségével a sziiletési kohorsz és a naptari év hatdsdnak szétvalasztisa
valdjaban nem sikeriilt, ugyanis a kettd koziil egyszerre csak az egyiknek lett
szignifikans egyiitthatoja. Emellett viszont sikeriilt a népesedéspolitikai
beavatkozasoknak mind a termékenység szintjére, mind a trendjére gyakorolt
hatdsdnak mérése. Ennek alapjan megallapithatd, hogy a népesedéspolitikai
beavatkozasok egyszeri, pozitiv irdnyd — nem tul jelentdés — szinteltolast
okoztak, amit viszont a negativ trend elobb-utobb semlegesitett. Ez mas
szavakkal azt jelenti, hogy a beavatkozasok maradand6 valtozast nem tudtak

kal

elérni.

%2 Lesthaeghe, R. — Surkyn, J. [2002]), Surkyn, J. — Lesthaeghe, R. [2002], Lesthaeghe, R. -
Neels, K. [2001], Surkyn, J. [2003].

% Hasonl6 kovetkeztetésre jut Lesthaeghe, R. [2000] is: ..... policy interventions in either
direction can have very noticeable effects on period total fertility, but ... these seldomly last for
more than five years”. (p. 12.)
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8. A termékenység és az ongyilkossag kapcsolata — a tarsadalmi

integrdcio hatdsa

k]

Durkheim  Ongyilkossagrol — sz6l6  miivének gondolatai  ¢és
kovetkeztetései sok tekintetben dsszecsengenek a 4. fejezetbdl, illetve a szerzo
korabbi miiveibdl levonhat6 ké’)vetkeztetésekkel.EI Ezért ebben a fejezetben
megkiséreljiik a termékenységgel kapcsolatos emberi cselekvés értelmezését
Durkheim elméletei tiikrében. Nem célunk rekonstrudlni azt, hogy ,mit
mondott volna” Durkheim, inkabb Durkheim makroszemléletébol, mint
markans szemléletmodbol kiindulva probaljuk kifejteni gondolatainkat.

Durkheimet sokan eltorzitottdk sajat céljaik érdekében.EI A
Durkheimre hivatkozé szociologia az alabbi dilemma el6tt all:

- visszahelyezze a témat Durkheim koraba: mit mondott volna Durkheim
arrél a témarol,

- azt vizsgalja, hogy mit ,,mond” nekiink ma Durkheim, olyant, ami lehet,
hogy eszébe sem jutott volna?

Durkheim megfogalmazasairol mar megallapitottdk, hogy helyenként
valoban zavarosak, ezért egymasnak is ellentmondodak. Igy aztan minden
elméleti szociologus sajat izlése szerint értelmezi, vagy inkabb ,értelmezi
félre” Durkheimet.EI Azt pedig csak természetesnek tekinthetjiik, hogy
mindenki a sajat ,, Durkheim-félreértelmezését” véli autentikusnak.

A szerzé is fenntartja magdnak ezt a jogot. A dolgozat targya
Durkheim ongyilkossag elméletének €és a szerzonek az alacsony, Onpusztitd
termékenységrol alkotott elméletének a parhuzamba allitdsa. A parhuzamba
allitast az teszi lehetévé, hogy a mai tudoméany-elméleti besorolas szerint mind

Durkheim, mind a szerzé makroszemléletﬁ.@ Durkheimet ugyanis nem az

egyéni aktus érdekli. Nem az egyén Ongyilkossaga, hanem az Ongyilkossagi

 Durkheim, E. [1967].

% Lasd: Szabady B. [1977], Szabady B. [1981], Szabady B. [1989].

8 Vilagossa kellet tenniink, hogy azok, akik néha tul konnyen hasznaljak az ’alapitd atydk’
szovegeit elméleteik megtdmogatasara, akarva akaratlanul elsikkasztjdk gondolataik egy
részét” (Némedi D., [2000], p. 48.)

87 Ppéldaul Parsonsrdl is el lehet mondani, hogy ,Ebben az esetben mar nem egyszeriien
félreinterpretalasrél van sz, hanem Durkheim elmélete helyett a parsonsinak eléadasarol..”
(Némedi D., [2000], p. 18.)

V. 6. 2. fejezet.
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ratdk. Durkheimtdl fiiggetleniil a szerz6 szemléletére is ez j ellemzc’i.@A szerzot
sem az egyes ember termékenység-korlatozd dontése érdekli, hanem a
termékenységi ratak alakulasa.

Durkheim szociologiai szemléletében kulcsszerepe van a tarsadalmi
ténynek, ami az egyénhez képest kiils6, ugyanakkor kényszeritd erével bir ra
nézve. Ez a kényszeritd erd kivaltja, vagy megakaddlyozza az emberi
cselekvést. ,,Olyan cselekvésmodokrol, gondolkodasformakrol és érzelmekrol
van sz0, amelyeknek az a figyelemre mélto jellegzetességiik van, hogy az
egyéni tudaton kiviil léteznek. Ezek a magatartds- és gondolkodéstipusok
nemcsak kiilsddlegesek az egyénhez képest, hanem parancsold és kényszeritd
erdvel is rendelkeznek, amelyek kovetkeztében az egyén — akar akarja, akar
nem — kénytelen aldvetni magat nekik.”mTehét konkrétan: a tarsadalmi tény
kényszerit bizonyos fajta 06ltozkodésre: kivaltja,hogy tgy oOltozzem ahogy
elvarjak, és megakadalyozza, hogy masként 6ltozzem. Iménti mondatom ezt
jelentette. De vajon minden emberi cselekvést megmagyaraz-e a tarsadalmi
tények viszonyrendszere? Ha elismerjiilk a tarsadalmi tények durkheimi
értelemben vett 1étét, akkor csak ,légiires térben” (tehat ahol az ember
»légmentesen” el van zéarva a tarsadalmi tényektdl) képzelhetnénk el olyan
cselekvést, amit nem tarsadalmi tény hataroz meg. Igy Durkheimnél éppen a
tarsadalmi  tény  fogalmahoz  kapcsolodd  érvrendszer jelenti a
,cselekvéselméletet”. Maga Durkheim is allandosult vagy nem allanddsult
cselekvésmodnak nevezi egy helyiitt a tarsadalmi tényt. ,,Van tehat a tényeknek
egy olyan osztalya, amely egészen sajatos jellegzetességekkel rendelkezik. E
tények az egyénhez képest kiilsddleges cselekvésmodok, gondolkodasformak
¢s ¢érzelmek, amelyek kényszeritd erdvel rendelkeznek, s ennek révén
raerdszakoljdk magukat az egyénre.”EI

Durkheim szamdra a tarsadalmi tény magyardzata nem funkcidjaban
rejlik (ez szdmara utolagos okoskodas lenne), a tarsadalmi tény oka maga a

tarsadalom, a tarsadalmi tény funkcidja vagy hasznossaga legfeljebb annak

% Szabady B. [1975a], [1977], [1981], [1989], [2002a], [2002b], Csanad B. [1976]. (Ez utobbi
mi szintén a szerz6 munkaja. A cenzura elkeriilésére jelent meg mas szerzé nevén.)

% Durkheim, E. [1978] p. 26.

! Durkheim, E. [1978] p. 27.
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f2]

fennmaradasara, tovabbélésére hathat. Durkheim szamara a tarsadalom
mindségileg més, mint az egyének 0Osszessége: egy Uj tipusu lény, egy
mindségileg mas pszichikum. Végiil is egy tarsadalmi folyamat kivalté oka a
belsé tarsadalmi kozeg szerkezete: a tarsadalom volumene és a tarsadalom
dinamikus stirisége. Még konkrétabban a tarsadalmi alapegységek
kapcsolodasi modja befolyasolja a tarsadalmi jelenségeket. Ez a magasabb
rendii pszichikum okozza példaul azt is, hogy tagjainak hany szazaléka veti el
onként az életét.

A tarsadalom tehat természetes képzddmény, mintegy magasabb rendii
¢l6lény, amely tagjaira nézve kényszerek révén miikodik. Ilyen kényszerek
kivalthatjak a novekedést, a betegséget és a halalt is. Igy a tarsadalmi tények
altal kivaltott sok ongyilkossag a tarsadalom betegségét jelenti, mig az egyéb
demografiai jelenségek kivaltotta népességfogyas a tarsadalom halalahoz is
vezethet.

De mi a szerepe az egyénnek? Durkheim paradigméja nem ismeri a
cselekvot ugy, mint azok a paradigmak, amelyekben az egyén racionalis vagy
kevésbé racionalis dontése a cselekvés elofeltétele, de mint fentebb lattuk, a
tarsadalmi tények kikényszeritik a cselekvést, akarmit gondol is rola az egyén.
Ugyanazon cselekvést, az dngyilkossagot Durkheimnél a kiviilallo személy, a
szociologus mindsiti egoistanak, andmidsnak vagy altruistanak, €s nem maga a
cselekvd, mig Webernél a cselekvés fontos attribituma, hogy maga a cselekvo
milyen értelmet tulajdonit neki, (ami persze nem azt jelenti, hogy nala a
szociologus értelmezése megegyezne a cselekvd altal adott értelmezéssel). A
tarsadalmi tények koziil melyek iranyitjak a cselekvést?

Durkheimnél, de Durkheim nyoman Parsonsndl is lényegében a
tarsadalmi normék irdnyitjdk a cselekvét. Mig azonban Durkheimnél a
tarsadalmi normak kiilsé korlatok, amelyeket a kozosség allit a tagjai elé, addig
Parsonsnal internalizalt célok, amiket a cselekvlO magaénak érez, elfogad

iranytlinek, €s bels6 kényszernek engedelmeskedve eszerint cselekszik.

%2 Igy a tarsadalmi jelenségek oka korantsem az altaluk betdltendd funkcié gondolati

anticipacidjaban rejlik, hanem — épp ellenkezdleg — e funkcionak, legalabbis igen gyakran az a
szerepe, hogy megdrizze azt a mar meglevd okot, amelybdl a jelenségek fakadnak.
Konnyebben megtalaljuk tehat a funkcidt, ha mar ismerjiik az okot.” ,,...ha a tény nem is azért
van, mert hasznos, altalaban hasznosnak kell lenni ahhoz, hogy fennmaradhasson.” (Durkheim,
E., [1978], p. 115.)
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A tarsadalom, mint magasabb rendii é161ény nemcsak bioldgiai entitas,
hanem egyuttal szellemi lény is: kozds tudata Van.EA k6z0s tudat matematikai
értelemben az egyéni tudatok kozos része, de csak akkor lesz k6zos tudat, ha az
egyének tudjék is egymasrol, hogy az a tudattartalom ko6zos, vagy legalabbis
azt hiszik, hogy kézés.mfgy a kozos tudatnak lehetnek hamis elemei is, az a
lényeg, hogy a tobbség elhiggye, hogy masok elhiszik azt, amit maguk az
egyének lehet, hogy el sem hisznek.

Durkheimnél az ember kettdés, ami egyéni benne, az empirikus ¢€s
érzéki, ezzel szemben ami mordlis, raciondlis és szabalyozott, az pedig
tarsadalmilag meghatarozott. Ez a test és Iélek kettdsségének felel meg. De ha
az érz¢ki és a moralis konfliktusban van, melyik kerekedik feliil? (A gondolat
hasonlé ahhoz, ahogy Rousseau-nal az erkdlcsi rend meghaladja az egyént.) A
szaporodds, az emberi termékenység vizsgalata esetén ez a probléma nyilvan
relevans.

Azon kiviil, hogy a tarsadalomnak, mint magasabb rendi lénynek
kozos tudata van, €s ez a kozos tudat sziikségszerlien, tdrsadalmi tényként hat
az egyes emberek viselkedésére, az egyes részek egyiittmiikodése, mint egy
nagy organizmus egyes sejtjeinek és szerveinek munkamegosztasa jon létre.

A termékenységgel, csaladdal, hazassaggal, gyermekvallalassal
kapcsolatos nézetek, allitasok, szabalyok, kovetelmények, lehetéségek,
meggy6zOodések, érzések tehat mint a kozds tudat részei tarsadalmi tényként
nehezednek az egyénre, és annak szadndékatol, egyéni izlésétol, vagyaitol, és
kérddivekre adott valaszaitol fiiggetleniil kikényszeritik a megfeleld
cselekvését. A kozos tudatnak €s az egyéni tudatoknak kolcsonds fiiggése

tulajdonképpen a szolidaritas megnyilvanuldsa. A mechanikai, vagyis a

% ... atarsadalom nem egyszerlien az egyének 0sszessége: a rendszer, amelyet az egyének

tarsulasa hoz létre, olyan sajatos valosagot képvisel, amelynek megvannak a maga jellegzetes
tulajdonsagai... Mikdzben az egyének dsszekapcsolodnak egymassal, athatjak egymast és
egyesiilnek, az egyes tudatok 0j 1ényt hoznak létre, amelyet tekinthetiink pszichikai jelleglinek,
de mindenesetre 1] tipusu pszichikumrdl van szo6.” Ehhez labjegyzetben: ,,Ebben az értelemben
és ezért kell beszéIniink az egyéni tudatté] fiiggetlen kollektiv tudatrél.” (Durkheim, E., [1978],
p- 121.) ,,A meggydzddéseknek és érzéseknek az az egyiittese, amely kdzos egy adott
tarsadalom atlagos tagjaiban, meghatarozott rendszert alkot, melynek sajat élete van: ezt
kollektiv vagy kozos tudatnak nevezhetjiik. Kétségtelen, hogy nem egyetlen szerv hordozza,
szétoszlik az egész tarsadalomban, de ett6] még sajatos jellemzdkkel rendelkezik, amelyek
elkiiloniilt (distincte) valosagga teszik. Fliggetlen az egyes egyének sajatos l1étfeltételeitol: ezek
mulandok, az megmarad.” (Durkheim, E., [1986], p. 56.)

% Csontos L. [1999], pp. 19-22. (Emile Durkheim: A tarsadalmi munkamegosztasrol, 1986.
El6sz6 a magyar kiadashoz.) Mint a megfogalmazasbdl is kitiinik, ezt egy modszertani
individualista irta Durkheimrol.
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hasonlosdgon alapuld szolidaritds az, ami Osszetartja a tdrsadalmat. Ez
természetesen Osszefiigg a kollektiv tudattal is: blin az, ami sérti a k6zos tudat
erds €s hatarozott allapotait, a biintetés célja a tarsadalmi kohézio megorzése, a
biintetéjog (illetve tagabb értelemben a biintetdszankciokkal jard6 normak
Osszessége) pedig a mechanikus szolidaritds megérzését kényszeriti ki. A
mechanikus szolidaritdst magan viseld tarsadalom létrejotte az eldfeltétele
annak, hogy a késObbiekben a tarsadalom suriiségének ¢és tomegének
novekedése munkamegosztashoz, ¢és annak sziikséges feltételéhez, az
organikus szolidaritdshoz vezessen. Mindazonaltal a mechanikus szolidaritas
sem valik iddszeriitlenné: csaladi, vérségi, rokoni, hazassagi kapcsolatokban
megnyilvanuld szolidaritds nélkiil elpusztulna a tarsadalom. De visszatérve a
mechanikus szolidaritasra: az emberek szaporodasa, a gyermekvallalas nyilvan
ennek megnyilvanulésa, hiszen megfeleld ,,ellenérték” nélkiil torténik, a csere
onzését nélkiilt')zve.El (Itt nyugodtan eltekinthetiink a XX. szazadi homo
oeconomicus hazi szociologusainak utdlagos okoskodasatol, miszerint régen a
sok gyerek jol jott a csaladi gazdasdgban. Ha mar megvolt, bizonyéara jol jott,
de megmosolyogtatd racionalis dontésnek nevezni a gyermeknemzést abbol a
célbol, hogy — kb. 50 szazalé¢kos halanddsag mellett — 8 év mulva esetleg lesz
egy libapasztorunk, vagy 14 év mulva egy tanonc, aki majd hordja haza a
pénzt.) A mechanikus szolidaritas tehat az emberi szaporodas teriiletén

bl o

Onzetleniil, a csere fogalma nélkiil miikodott, €s mikodik ma is.

% Durkheim a mechanikus szolidaritasrél irja: ,,Kéztudott, hogy 1étezik egy olyan tarsadalmi
kohézi6, amelynek az az oka, hogy minden egyedi tudat valamiképpen egy kozos tipusnak, a
tarsadalom pszichikai tipusanak felel meg. Ilyen feltételek mellett nemcsak egyedileg vonzodik
egymashoz a csoport minden egyes tagja, mivelhogy hasonlit egymashoz, de mind kétddnek a
kollektiv tipus létfeltételéhez, azaz a tarsadalomhoz is, amelyet egyesiilésiikkel alkotnak. Egy
allam polgéarai nem csupan egymast szeretik és keresik jobban, mint a kiilfoldieket, hanem a
hazajukat is szeretik. Eppugy ragaszkodnak hozza,, mint sajatmagukhoz, azt akarjak, hogy
fennmaradjon és viragozzék...” (Durkheim, E., [1986], p. 64. Kiemelés tdlem Sz. B.) Ugyanott
késébb: ,Innen szarmazik egy sui generis szolidaritds, amely a valosagbol sziiletvén
kozvetleniil 6sszekapcsolja az egyént a tarsadalommal. A kovetkezd fejezetben majd jobban
meg tudjuk mutatni, hogy miért nevezziik ezt a szolidaritast mechanikusnak.” (Durkheim, E.
[1986], p. 65. Kiemelés télem Sz. B.) A szaporodas kozvetleniil Ssszefligg az orszag, a nép, a
tarsadalom fennmaradasaval, ezért Durkheim fenti gondolatmenetébdl is kovetkezik a
mechanikus szolidaritas €s a szaporodas kapcsolata.

% Cserén itt most természetesen a munkamegosztason és jogegyenldségen alapuld egyenértékii
cserét értjiikk. Ezzel kapcsolatban irja Durkheim a mechanikai avagy hasonlésagon alapuld
szolidaritasré] az arrél szolo fejezet végén (Durkheim, E. [1986]. II. fejezet): ,,...1étezik egy
olyan tarsadalmi szolidaritds, amely abbdl ered, hogy bizonyos szdmu tudatallapot egyazon
tarsadalom valamennyi tagja szamara kozos. Ezt a szolidaritast fejezi ki anyagilag a
biintetdjog, legalabbis lényegét tekintve.” (Durkheim, E., [1986]. pp. 67-68.) A cserét
szabalyozd jogagakat: szerzddésjog, kereskedelmi jog, eljarasjog Durkheim a
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mechanikus szolidaritds kapcsolddik a kozds tudat fogalmahoz is, hiszen a
kozosségért, a csaladért, a nemzetért, a népért érzett felelésség (a mult
terméke!) Osszefligg azzal az érzéssel, hogy természetes, hogy ennek a
kozosségnek a fennmaradasaért én is felelds Vagyok.EI Az anO6mia, melynek
kovetkeztében leddlnek a korlatok (illetve Parsonsnal meggyengiil a fegyelem),
a mechanikus szolidaritas gyengiiléséhez, ezzel a termékenység csokkenéséhez
is vezet. A Durkheim altal legrészletesebben vizsgalt demografiai jelenség, az
ongyilkossag alkalmat ad arra, hogy atérezziik a durkheimi makroszemlélet
elényeit, ugyanakkor az emberi termékenység, az emberi szaporodas jelenlegi
tendencidinak a vizsgalatat is lehetové teszi.

Ugyanis Durkheim az 0Ongyilkossagot a tarsadalom betegségének
tekinti, miként én is annak tekintem a népességcsokkenéssel jard alacsony
termékenységet, amit, mint tarsadalmi tényt, mdas tarsadalmi tények
befolyasolnak, és az ezek kozotti kapcsolatok, Osszefiiggések természetesen
érdeklik a kutatot, akdr, mint szociologust, akar, mint demografust. Az egyén
haldla ugyanis sziikségszerli, de ez nem jelenti a tarsadalom halalat, ezért az
egyén haldlanak vagy meg nem sziiletésének az okai nem tiikrozik
sziikségképpen a tarsadalom betegségét. Ez nem jelenti azt, hogy ezek az okok
nem képezhetik tudoméanyos érdeklddés targyat. Az  Ongyilkossag
megeldzésével, az Ongyilkos-jeloltek gyodgyitasaval foglalkozd pszichiatert
joggal érdekli az a mechanizmus, ami az egyént az ¢élet elvetésének
szandékahoz vezette. A tarsadalmi folyamatok ¢és torvényszeriiségek kutatojat
viszont kevéssé érdekli, hogy szerelmi béanat, munkahelyi problémak, vagy
iskolai nehézségek milyen ardnyban vesznek részt az egyénm dontésében,
amiben a tarsadalom betegségét jelzO tdrsadalmi tények csak nagyon
attételesen lennének tetten érhetdek.

Az egyén cselekvésének rugoit kutatd tudds szamos jelenség
Osszefliggését tarhatja fel az egyéni adatok vizsgalata soran. Egyéni kudarcok,
csaladi problémak, oroklott vagy szerzett betegségek, az évszakok, illetve a hét

napjai kozotti kilonbségek, iddjardsi, meteorologiai tényezdk, politikai,

munkamegosztasnak kdszonhetd avagy organikus szolidaritds megnyilvanulasai k6z¢ sorolja.
(u. 0. p. 73.) A csere tehat Durkheim szerint sem a mechanikai szolidaritas teriiletére tartozik.
A szaporodas esetén ez azt jelenti: a gyereket nem azért hozza viladgra és gondozza az ember,
hogy 40 év mulva ezt a gondozast, mint ellenértéket visszakapja téle.
%7 Lasd a 95. sz. labjegyzetet a ,,haza fennmaradasaval” kapcsolatban.
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tarsadalmi, gazdasdgi hatdsok, sportesemények, aggodalom a vildg sorsaért,
stb. De vajon ki merné megjosolni mindezek alapjan, hogy egy adott személy
az emlitett tényezOk alakuldsanak hatdsara jovo hétfon déleldtt (akarcsak
bizonyos valdszintiséggel is) ongyilkos lesz. Az ongyilkossagi ratak idébeli €s
térbeli alakulasat tekintve viszont eléggé nagy pontossaggal megjosolhato,
hogy jovére Bacs-Kiskun megyében milyen ardanyban kovetnek el
ongyilkossagot, és ez az adat hanyszorosa lesz a Vas-megyeinek. Ebben a
tekintetben tehat Durkheim és a szerzd tapasztalata és felfogasa tdkéletesen
egybeesik.

Hasonloképpen: kérdezgetheti a szociologus vagy a demografus a
fiatal noket, hogy miért nincs gyermekiik, és milyen feltételek teljesiilése
esetén lenne, a valaszokbol készithet nagyon szép tablazatokat €s matematikai
statisztikai vizsgéalatokat, levonhatja, hogy kevés a GYES, kevés a fizetés, kicsi
a lakas, draga a rezsi, messze az 6voda, ingatag a hdzassag, stb., s6t ehhez akar
hozzateheti a makrovizsgalatok eredményét is: figyelembe veheti, hogy a
makro-eredmények alapjan jovore hany gyerek sziiletik az orszagban, hogy
milyen lesz a termékenység kiilonbsége teriileti egységenként, tarsadalmi
rétegenként, vallasonként, de biztos, hogy nem vallalkozhat annak
elorejelzésére, hogy egy konkrét hazaspar Békéscsaban a harmadik emeleten
jovo februdrban akar-e gyermeket nemzeni. Ha a mikro eredmények még erre
sem alkalmasak, mig a makro-elemzések ¢és eldrejelzések mitkddnek, akkor
ugyan mi indokolnd, hogy elforduljunk a makro-szemlélettdl azért, mert a
cselekvés valoban az egyén szintjén jatszodik le?E

Az ongyilkossag tehat Durkheimnél nem az egyéni szandék és az
egyéni viselkedés, hanem a tarsadalmi integracidé kérdésévé valt, miként az
Onpusztitd szaporodasi ratdkat is a tarsadalmi integraci6 és a szolidaritas
tiikrében vizsgalhatjuk.

Tulajdonképpen mi teremt ilyen kapcsolatot az Ongyilkossag ¢és a
termékenység kozott? Egyértelmiien a tarsadalom betegségének tekintendé-e a
magas Ongyilkossadgi rata, vagy a népességszdm csokkenéséhez vezetd

termékenységi aranyszam? Ezt a kérdést azért kell feltenni, mert az

% A makro- és mikro-szemlélettel kapcsolatos altalanos fejtegetések a 2. fejezetben talalhatok.
A termékenységi vizsgalatok esetén a mikro-makro szemlélet-kiilonbségrol kifejtett szerzoi
vélemény ennek tiikrében értelmezhetd.
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individualista liberdlis szemlélet jelenlegi térhoditdsa mellett kiterjedt
vélekedések szolnak arrdl, hogy amit az egyén csinél, az mindaddig maganiigy,
amig nem érinti kozvetleniil masik, mar megsziiletett ember érdekeit €s jogait.
flymédon magéaniigy lenne az ongyilkossag, a prostiticid, a kabitoszer
fogyasztas, és nem szamit a népességszam csokkenése. Az ilyen vélekedések
gyongyszeme az a mar nyilvanosan is kifejtett nézet, hogy nemcsak egy
nemzet kipusztulasa nem baj, hanem (ha kovetkezetesek vagyunk) az egész
emberiségé sem. Ez persze mar a ,humanista” individualizmus idealtipusa,
egyuttal karikataraja is.

Mikor tehat Durkheim azt allitotta, hogy a magas ongyilkossagi rata a
tarsadalom betegsége, €s mi ugyanezt merjiik allitani a népességcsokkenést
okoz6 termékenységi ratakrol, akkor nem tdmaszkodhatunk az altaldnos
kozvélekedésre, de mondhatjuk, hogy egy paradigmatikus alapelvrdl van szo.
Ha Durkheimet még 100 év multan is okos embernek ismerjiik el ezzel a
paradigmaval, akkor az sem lehet tulzott merészség, hogy ezt ma
kovetkezetesen vallaljuk.

Jelen fejezet tehat — miként az eddigiekben is — a szerzé elméletét
kivanja parhuzamba dllitani Durkheim 6ngyilkossagi elméletével (nem pedig
levezetni Durkheim elméletébdl!).

Tulajdonképpen mi jogosit fel erre benniinket?

1)  Durkheim és a szerz0 egyarant kovetkezetesen makroszemléletii. Ahogy
Durkheimet nem az Ongyilkossdg, hanem az Ongyilkossagi ratak,
ugyanugy a szerz6t sem az egyes individuum termékenységi dontése,
hanem a termékenységi ratdk érdeklik, azok kiilonbségei térben ¢s
id6ben.

2) A szerzd eredményei és az azokbol felallithato elmélet hasonldé Durkheim
eredményeihez. (Ez nem azt jelenti, hogy azonos!)

Hogyan foglalhato 0ssze a korabbi fejezetek alapjan a szerzo elmélete
a népességfogyashoz, hosszabb tdvon a népesség potencidlis kipusztuldsdhoz
vezetd alacsony termékenységrol?

1) Kevésbé szolidaris, kevésbé integralt populaciok kevésbé szaporodnak,
bizonyos hataron til alacsony termékenységiik a népesség fogyasahoz
majd kipusztuldsahoz vezet. (V.6. egoista Ongyilkossag.) A

hagyomanyos, falusi, konzervativ, kevésbé mobil populaciokbol vald
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kilépés, illetve ezen populacidk modernizaloddsa, urbanizalodasa a
termékenység csokkenéséhez vezet.

2) A jolét novekedése, az igények ebbdl fakadod korlatlan elszabadulasa
szintén a termékenység csokkenésé¢hez és késdbb a népesség fogyasahoz
vezet. (V. 0. andmids ongyilkossag.)

Allitsuk tehat parhuzamba az ongyilkossagot és az alacsony
termékenységet egyarant befolyasold okokat Durkheim csoportositdsa szerint:
egoista, altruista és anémias. Durkheim elnevezéseit valtozatlanul vessziik at,
mivel a szociologidban kdzismertek és elfogadottak. Ez nem jelenti azt, hogy
az elnevezés, néha nem problematikus. Egoizmus példaul jelen van az anémias
esetben is. Emellett Durkheim kovetkeztetéseiben sem kivanunk elmélyedni.
Az adatokbol levont részletes kovetkeztetései ugyanis nyilvanvaléan nem
felelnek meg a mai tudoményossag igényeinek. Azt természetesen igazsagtalan
lenne Durkheim szemére vetni, hogy nem ismerte a haldla utan feltalalt modern
statisztikai modszereket, de a tAblamddszerek alkalmazasaban kétségkiviil kora
szinvonalan is eredményesebb lehetett volna. Mindazonaltal Durkheim elméleti
kovetkeztetései és az emlitett harmas csoportositas eléggé mélyenszantonak és

1d6tallonak tiinnek.

1. Az egoista ongyilkossag, és ezzel egyiitt az egoista sziiletéskorlatozas
Osszefiiggésére Durkheim [2000] miivébdl is lehet kovetkeztetni. Az a
felismerés, hogy a csalad, a nagyobb ,,stirliség” véd az ongyilkossagtol, még
ahhoz a kovetkeztetéshez is elvezeti Durkheimet, hogy a gyermeknemzés az
ongyilkossag ellen hat.

A tarsadalom dezintegralodasa, aminek kovetkeztében az ember csak
magara tamaszkodhat, egoizmushoz vezet. Az integralt tarsadalom ellendrzi,
ezzel egyiitt 6vja is az egyént. Nem engedi kibujni a kotelesség alol, de ezzel
egyuttal gondoskodik magénak a kozdsségnek a fennmaradasarol is.

Mert hova vezet az individualizmus? Az individualista egyén nem
kotddik, illetve lazan kotédik az 6t koriilvevd kornyezethez, ahhoz az
objektumhoz, aminek 6 is a része. A fennmaradashoz maga az egyén nem
mindig kelléen elégséges cél. Maga az ember mindenképpen elmulik, de ha

van onmagan tulmutato célja, akkor az elmulas relativizalodik, és bizonyos

fokig lekiizdheto.
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Pusztan az , ego” szempontjabol az élet elveszitheti értelmét, céljat,
jelentdségét, de ha fontos szamara az, hogy mi marad utana, az egyrészt
visszatarthatja az Ongyilkossagtol, masrészt ¢élete elvesztett értelmét
megtalalhatja az 0O ¢letét folytatdé utdodokban, az O vilagrahozataluk,
gondozasuk, felnevelésiik altal az élet értelme megmarad az egyéni 1ét
céltalansaga mellett is. Durkheimet olvasva esetleg valaki azt gondolhatja,
hogy Durkheim kifejezetten tagadja, hogy az integracid azaltal 6v meg az
egoizmustol, hogy az egyénnek ,0nmagan talmutatd” célt ad. Durkheim
ugyanis azt irja: ,,Tobben megallapitottdk, hogy az ember pszichologiai
alkatanal fogva nem tud élni, ha nem kapcsolodik valamilyen ndla jelentdsebb
¢s Ot taléld objektumhoz, ...” ,,JEz az allaspont azonban ebben az abszolut
formajdaban erdsen vitathatd.” ..., Igy tehat téves az az allitas, amely szerint az
élet csak akkor lehetséges, ha az egyén Onmagan kivil taldlja meg
1étjogosultsagat.” ... ,,Ezért az ember, ha nincsenek mas sziikségletei, beéri
onmagaval, és boldogan ¢lhet anélkiil, hogy volna mas célja is, mint élni.
Csakhogy a felnotté érett, civilizalt emberrol ezt nem mondhatjuk el.” (!)... ,,A
tarsadalom hatasa kelti benniink azt a rokonszenvet és Osszetartozasi €rzést,
amely a masik emberhez kot.” ... ,,Az emberi tevékenységnek ezek a
magasabb rendii formai mar azaltal, hogy kollektiv forrasbol erednek, azonos
természetli célt szolgalnak. Minthogy a tarsadalombol fakadnak, a tarsadalomra
is vonatkoznak; vagy helyesebben nem egyebek Ok, mint maga a
mindnyajunkban megtestesiild ¢és individualizalodo tarsadalom. De akkor
ahhoz, hogy létjogosultsdguk legyen a szemiinkben, az sziikséges, hogy ne
legyen kozombos szamunkra a cél, amelyre iranyulnak. Ugyhogy amazok csak
akkor lehetnek fontosak szamunkra, ha fontos ez is, azaz a tarsadalom. Ezzel
szemben minél tavolabb érezzilk magunkat a tarsadalomtol, anndl inkabb
elszakadunk az élettdl is, amelynek az egyszerre forrasa ¢és célja.”EA
tarsadalom, mint az élet forrdsa és célja! Durkheim nem a termékenységrol ir,
de lehetne-e ennél plasztikusabban kifejezni azt, ami a szerz0 termékenységi
elméletébdl is kovetkezik?

Bér Durkheimnél az integracio kovetkezik a magas gyermekszambdl,

ez nem jelenti, hogy az integracidé ne ndvelhetné a gyermekszamot. A nedves

% Durkheim, E., [1967], pp. 214-216.
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tropusi erdd noveli az esd valoszinliségét, amitdl aztan nedves lesz az erdd. Ez
elég bandlis, de igy van. Az életben az egyensulyban 1évd dolgok kozott a
korforgas természetes, de ugy is mondhatom, hogy egyaltalan nem ritka.

S6t, azt is allithatjuk, hogy az egoista problémakort illetéen a
termékenység kézzel foghatobb hatdsmechanizmusnak bizonyul, mint az
ongyilkossag. Hatralevd életében ugyanis az ember lehet, hogy sok hasznosat
mar nem tehet a sajat kozosségéért, bar mindenesetre az is szamit, ha
tartozkodik attol, hogy az ongyilkossag altal kifejezze az 6t koriilvevd vilaggal
szembeni megvetését ¢és gylloletét. Az utédok 1étrehozasa viszont
mindenképpen pozitiv, kézzelfoghatd, eléremutaté a kozosséget erdsito,
gyarapité 1épés.

Az utdd onmagam folytatasa, hiszen beldlem van, tobbnyire hasonlit
is ram, altala a létem mintegy folytatodik. Miutan hézastdrsamra is ugyantigy
hasonlit, valojaban csaladi kozdsséglinket is ,,megorokitem” a gyermek altal,
igy a kettonk kapcsolata is potencialisan ,,6rokre” fennmarad, amit amugy is
megigértiink egymdsnak. De amint a felndvekvd gyermeket nyelvemre,
kultardmra, valldsomra megtanitom, egyuttal annak a kozosségnek a
fennmaradésat is biztositom, amelybe belesziilettem, amelynek ,,k6z6s tudata”
hatasara ily modon ennek a felsébbrendii 1énynek az életdsztone is kielégiil.

Az  egoizmushoz  vezetd  dezintegralédds  tehdt  mindezt
megakadalyozza, nemcsak az Ongyilkossag, hanem a népességfogyashoz
vezetd termékenység-csokkenés altal is.

Ezeket az elméleti megallapitasokat tamasztjak alad a szerzé szamitasai
is. A tarsadalmi dezintegraciot, az individualizaciot, a mechanikai szolidarités
csokkenését tiikrozo valtozok illetve faktorok: urbanizalodas, modernizalddas,
intenzivebb migracid, néi munkavéllalds, TV-nézés terjedése csokkentik a
termékenységet, mikozben az alacsony termékenység egyiitt jar az

ongyilkossagok magasabb arainyéwal.iE‘I

2. Az altruista ongyilkossag ¢és az annak megfeleld altruista
sziiletéskorlatozas a mi jelenlegi civilizacionkban mennyiségileg kevésbé tlinik

jelentdsnek, de 1étezik, €s a masik két formatdl vildgosan elkiilonithetd.

1% Szabady B. [1977], Csanad B. [1976].
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Az a tény, hogy az emberi élet értelme a foldi 1éten kiviil keresendd a
mai eurdpai viszonyok kozott nem tlinik kiilonosebben ongyilkossagot kivaltd
tényezonek. A termékenység-korlatozasra vald hatasa sem tal jelentds, de
mégis konnyebben kimutathato: katolikus papok, szerzetesek, apacék esetén a
colibatus, esetleg a sziizességi fogadalom, ha az egész populéciot illetben nem
is til nagy mértékben, de kétségkiviil termékenység-csokkentd tényezo,
mégpedig evilagon kiviili célok teljesiilése érdekében.

Ez tokéletesen 0sszhangban van Durkheim véleményével, aki szerint
az altruista Ongyilkossdg oka a talzott integracid, ami éppugy eldidézi az
ongyilkossagot, mint a tal gyenge integracio. A kotelezd altruista
ongyilkossagrol irja Durkheim, hogy ,,a tarsadalom csak akkor kényszeritheti
bizonyos tagjait arra, hogy megoljék magukat, ha az egyén személyisége

o1 ]

nagyon keveset szamit. ...”Mig az egoista Ongyilkossagot a tulhajtott
individuaci6 okozza, emennekLQ_z'I a forrdsa a tulsdgosan kezdetleges
individuécié.”mllyen esetben az egyén tehat nem lenézi a kozosséget, hanem
Onmaga rovasara tulsagosan tiszteletben tartja, ami tehat megfelel a papok és
az apacak fenti példdjanak: az 4tlagos vallasossag nem kovetel
terméketlenséget (s6t, az adatok szerint sokhelyiitt ndveli a termékenységet@,
egy kiemelt, eldtérbe helyezett, onfelaldozd vallasos ¢let viszont igen. A

parhuzam az altruista 6ngyilkossaggal tehat ismét nyilvanvalo.

3. Az anomias ongyilkossag és az anomids  sziiletéskorldtozas.
Kiegyensulyozott valtozasok iddszakaban az emberek le¢lik az ¢életet a maga
természetes korlatai kozott. Amikor itt az ideje, gyerekeket nemzenek, ¢és
amikor eljon az ideje, annak rendje €¢s modja szerint meghalnak.

Ha a tarsadalmat a gyors fejlddés megrazkodtatasszertien éri, az egyén
el6tt a tavlatok varatlanul megnyilnak. A gyors gazdagodas, a jolét érzékelhetd
novekedése, a felfel¢ iranyuld mobilitds megtapasztalasa azt az illuziot kelti,
hogy nincs hatar. ,,De mi szabhatna meg a jolétnek, a kényelemnek, a
fénylizésnek azt a mennyiségét, amelyet az emberi 1ény még joggal igényelhet?

Az embernek sem testi, sem pszichologiai alkatdban nem talalunk semmit, ami

" Durkheim, E., [1967], p. 224.

102 A kotelezd altruista ongyilkossagnak. Sz. B.

19 Durkheim, E., [1967], p. 225.

19 Ezt jelenlegi magyar adatokkal nem sikeriilt a dolgozatban egyértelmiien igazolni.
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az ilyen hajlamok hatarat jelezné.”m% felkapaszkodas rdadasul egyeseknek
jobban sikeriil, mint méasoknak, igy a viszonyitasi csoport hatara is fellazul. A
fejlodés kovetkeztében tehat elmosodnak a korabbi tarsadalmi korlatok,
amelyek el6zdleg megfékezték a vagyakat és a szenvedélyeket. A boviilés, a
gyarapodas, a felemelkedés oOncéluva valik, a kielégitetlen vagyak ¢és
szenvedélyek pedig kinzé érzést okoznak. Ez kivéltja Durkheimnél az andmids
ongyilkossagot, de a  szerz0 elmélete szerint az  andémids
termékenységcsokkenést is. A korlatlan becsvagy nemcsak az ¢élet kudarcanak
nyilvanitja azt, hogy masok nagyobb sikert érnek el, hanem a siker érdekében a
gyermekekkel is takarékoskodni kell. Az egyre nagyobb, fénylizobb lakés, az
elokeldbb auto, a dragabb ruhdk és ékszerek, a dragabb nyaralés, kiszoritjak a
gyermeket az igények kéziil.lE'| Persze, mint andémias jelenség
eredményeképpen, szo sincs tovabbra sem boldogsagrol, megelégedettségrol.
Az andmias sziiletéskorlatozas egyaltalan nem zarja ki, vagy elézi meg az
anoémias  Ongyilkossagokat. A  tapasztalat  szerint  statisztikailag,
tomegméretekben, mint ,tdrsadalmi tény”, elég szorosan egylitt jarnak. A
szerz eredményei szerint példaul az ongyilkossagok illetve a miivi vetélések
egyarant negativ 0sszefiiggésben vannak a termékenységi he’tnyadossal.IIEI

Mindezek ellenszere Durkheim szerint a szenvedélyek, a korlatlan
vagyak kordaba szoritdsa, amihez erkolcsi erd kell, ezt pedig a tarsadalom
korlatok felallitasaval, az erkolcsi fegyelem megteremtésével, megfeleld
neveléssel segitheti el6. Miutan erkdlesi tényezokrdl van sz, az embereknek
ezt természetesen el is kell fogadniuk. (Parsonsndl ennek nem korlat jellege
van, hanem mindez dszintén belsdvé valik.)

Hogyan kovetkezik be tehat a makroszemlélet szerint az dngyilkossag,

illetve az 6npusztitdé mértéki sziiletéskorlatozas?

19 Durkheim, E., [1967] p. 252.

1% A szerzd eredményei szerint a legkorszeriibb kvantitativ modszerek alapjan (faktorelemzés,
1épcsds regresszid) is egyértelmiien negativ kapcsolat a termékenység tisztitott mutatdja, a
szerz0 altal megkonstrualt ,termékenységi hanyados”, és a gazdagsidgot vagy magas
jovedelmet tiikkr6z6 barmelyik valtozé kozott. (Szabady B., [1977], pp. 461-463.)

197 Szabady B. [1977] pp. 461-463. Az explorativ faktorelemzés szerint pedig az ongyilkossagi
ratak kiemelkedd faktorsulyokkal egyiitt szerepelnek mind az oralis fogamzasgatlas, mind a
miivi vetélések mutatoival. (Szabady B. [1977], p. 448.) Hasonlo korrelaciészamitasi
eredmények szerepelnek a szerz6 egy masik munkajaban. (Csanad B. [1976])



130

A tarsadalmi okok, a ,tarsadalmi tények” kivaltjak a megfeleld
ongyilkossagi és termékenységi ratdkat, de mi torténik az egyes cselekvok
szintjén?

Ahogy az Ongyilkossagot az egyén szintjén egy konkrét kudarc,
betegség, banat, esetleg természeti jelenség valtja ki, az Onpusztitd
termékenységet is ,,megmagyarazza” az egyén a ,.kérddives szocioldgusnak™:
kicsi a lakés, kevés a fizetés, a férjem iszik, nem akarok kimaradni a munkabdl,
messze van a bolcsdéde, még nincs gépesitve a haztartds, szeretnénk elmenni
nyaralni a Maldive-szigetekre, stb. Ezekbdl az egyedi valaszokbol csinalhat a
,.demografus” szép tablazatokat, de hol lesznek az okok?EI

A tarsadalmi okok tehat a tarsadalmi tényekben keresenddk,
melyekkel a konkrét egyéni kivaltdé okoknak lényegében semmi kapcsolatuk
nincs. Durkheim gyakorlati kdvetkeztetésiil azt vonja le, hogy az ongyilkossag
ellen a tarsadalom az integracié erdsitésével tud kiizdeni. (Az altruista
ongyilkossagra ez nem vonatkozik.) Mivel a jelenséget kivaltd tarsadalmi
tények ugyanazok, ez természetesen elmondhatd a népességcsokkenéssel jard
termékenységrol is. Sot, a termékenységet illetdéen még az is hozzatehetd, hogy
nemcsak az integraci6 novelésérél, hanem az integracid, a tarsadalmi
szolidaritds magasabb fokat tiikr6z6 kozosségek megdorzésérdl, felbomldsuk
megallitasarol, vagy mesterséges felbomlasztisuk megakadalyozasarol van
sz0. Ez magyar viszonyok kozott a falvak, kisebb telepiilések, hagyomanyos
kozosségek megdrzését, megerdsitését j elenti.llﬁI

Durkheim nyugat-europai koriilmények kozott a  korporaciokat
javasolta megoldasként. Erre nézve torténtek kisérletek a két vilaghabora
kozott, ilyen volt példdul az olasz korporativ fasizmus atmeneti sikere.
Durkheim mondanivaldjanak altalanos érvényét mutatja az is, hogy latta,
ezeket az erkolcsi problémékat prédikdcidval nem lehet megoldani. Ez
nemcsak a Durkheim vizsgélta Ongyilkossdgra vonatkozik, hanem az
onpusztitd mértékli termékenységre is. Itthoni tapasztalatok szerint a
problémén se a templomi prédikéacio, sem a politikusoktol idonként hallhato

,»szekularizalt prédikéacio” nem segit.

1% [ 4asd a 2. fejezet megallapitasait.
1991 4sd Szabady B. [1981], Szabady B. [1989].
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A hazassagok megerdsitésének durkheimi gondolata szintén nemcsak
az Ongyilkossagok, hanem a termékenység problémdjan is segitene, hiszen a
hazassagoknak is van integrativ funkci(')ja.IEI
Az Ongyilkossagok €s az Onpusztitd termékenységi szint problémajara

tehat egyarant a tarsadalmi szolidaritas fokozasa adhat valaszt.

9. Kovetkeztetések: Mi befolydsolja a termékenységet?

A Mdsodik Demogrifiai Atmenettel kapcsolatos észrevételek

A tanulmany legfébb kovetkeztetése az, hogy a termékenység mértéke
a tarsadalmi integracio erdsségétol fligg. A tarsadalmi integracio, a szolidarités
lazuldsa a termékenység csokkenéséhez vezet, ezzel szemben a tarsadalmi
integracié er0sodése noveli a termékenységet, illetve az integracid
csokkenésének lassitdsa lassitja a termékenység csokkenését. A mai,
manipulacioval ¢és szomadagiaval terhelt vilagban természetesen ki kell
hangsulyozni, hogy ez a tarsadalmi integracido nem egy verbalisan ismételgetett
tarsadalmi szolidaritassal, hanem a durkheimi értelemben vett mechanikai
szolidaritassal fiigg Ossze, ami népek, nemzetek, valldsok, telepiilések
Osszetartd erejét jelenti. Ez kovetkezik a 4. és az 5. fejezet empirikus
eredményeibdl, a 8. fejezet inkabb csak elméleti keretet ad hozza.

A szerzének a 70-es évekbeli eredményei €s elsé kovetkeztetései utdn
a 80-as években hasonld észrevételek alapjan 1étrejott az ugynevezett

|

,Masodik Demografiai Atmenet” elmélete,""“amely a hazasodasi, egyiittélési
szokasoknak, markans értékeltolddasoknak, valamint a tarsadalmi kohézid
gyengiilésének tulajdonitja a fejlett orszdgokban az utobbi évtizedekben
tapasztalhatd jelentés termékenység-csokkenést. A hasonld argumentacio
ellenére azonban a két elmélet kozott jelentds kiilonbségekre kell ramutatni.

1. A Masodik Demogréfiai Atmenet elmélete, mint neve is mutatja, kizarolag a
jelenre utal, hiszen a konkrét toérténelmi folyamatokba dgyazva jelenik meg,

mintha a multban hasonldé soha nem is fordult volna elG, szemben a szerzd

101 4sd pl. Hobz [1970], Szabady B. [1977].
"' Kaa, D.J. van de [1987].
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elméletével, amely altalanos igénnyel 1ép fel. A M.D.A. elméletének hivei ily

modon elkertilik azokat a megkertilhetetlen tényeket, hogy

a.

Az emberiség 10000 éves torténelme soran régebben is lehetek
,demografiai atmenetek”: hasonld jelenségkomplexumok, hasonld
hatasokkal: torténelmi népek eltiinése nyilvan nem tulajdonithatdé minden
esetben pusztan népirtasnak.

A civilizaciok hanyatlasat, bukasat, felvéltasat masik civilizacidval
minden esetben kisérték ,,demografiai atmenetek”. A korabbi civilizaciot
hordozé népek ¢és a kovetkezd civilizaciot megteremtd etnikumok
demografiai jellemz6i nyilvan hatarozottan kiilonboztek egymastol,
méghozza nyilvan azért, mert a korabbi civilizacio 1étének vége felé egy
,Masodik Demografiai Atmenethez” hasonlé jelenséget produkalt. Még
azt sem mondhatjuk, hogy ezt nem észlelték, vagy akar demografusnak
kellett lenni hozza. Augustus hédzasodasi torvényei (a Lex Iulia de
maritandis ordinibus ¢és a Lex Papia Poppea)EI is azzal az igénnyel
jottek 1étre, hogy az értékrend valtozasanak hatranyos demografiai
kovetkezményeit kikiiszoboljék. Mint tudjuk, ezek a ,,népesedéspolitikai”
intézkedések, bar utanuk a Romai Birodalom megujult keretek kozott
még ¢évszazadokig fennallott, nem tudtdk meggatolni a rémai
arisztokracia, azaz az eredeti ,oromai nép” felszivodasat a barbar
tengerben.

Az értékrendnek, az értékek valtozasanak nyilvan vannak demogréfiai
Osszefiiggései, és ezek hasonldoak ahhoz, amit a M.D.A. hivei
empirikusan megallapitanak, de ez dnmagaban nemcsak egyoldalu ok-
okozati kapcsolatként foghatéd fel, miként feltehet6 az a kérdés is, hogy
vajon mi okozza az értékeltolodast? A szerzd elmélete szerint mindez: az
értekvaltozés, az egyiittélési formak valtozasa és a termékenység
drasztikus csokkenése egyarant kovetkezik a tarsadalmi integracio
gyengiilésébol, ellentétben azzal a szemlélettel, amely Onkényesen az
értékvaltozasra (melyet nem indokol meg) vezeti vissza az egyiittélési
formak valtozasat, ¢és egyszertien tudomasul veszi az utdbbiak

termékenység-csokkentd hatasat.

"2 E51di A. — Hamza G. [2002].
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2. A M.D.A. elmélete nem is probal magyarazatot keresni a kiilonbozé
orszagok ¢és  kulturdk kozotti  kiilonbségekre. Az orszag-csoportok
Osszehasonlitasakor a hasonlosdgokat megkeresi, de ha az 6sszefliggés valddi,
az eltérések kutatdsa, legalabbis megindokoladsa sziikséges lenne, ez azonban
hiélnyzik.m| fgy valojaban kétségbe vonhatd, hogy a koncepcio egyaltalan
miikodéképes-e. Emellett az a felismerés, hogy az Elsé Demogréfiai Atmenet
Franciaorszagban még az iparosodas elott megkezdddott, elvezet odaig, hogy
bar az E.D.A. az iparosodassal és a gazdasagi fejlédéssel hozhat6
Osszefiiggésbe, mégsem elég pusztan a materidlis magyardzatokat keresni.
De ha nem elég, akkor vajon mit keressiink? Szerintlink inkabb a tarsadalmi
integracio €s a szolidaritas allapotat kellene megvizsgalni az iparosodas eldtti
Franciaorszagban, kiilonds tekintettel a korabbi etnikumok felszivodasanak
folyamatara.

3. A Miasodik Demografiai Atmenet hivei nem forditanak figyelmet azokra a
jelenlegi vilagfolyamatokra, amelyek valdban ujszertiek, €s lehet hatasuk az
emberi viselkedésre. A kétpolusu vilagrendszer felbomlasa, a globalizacio,
ezek nyoman az ongyilkos merényletek vésztjoslo elterjedése, a régi nemzetek
széteséseh"'_i,| a soha nem latott erejii média hatalom, és a vilag bizonytalanna
valdsa. Mindehhez jarul Kozép- ¢€s Kelet-Europaban a totalitarius
kommunizmus bukésa, aminek eredményeképp ismét ,,szabad a hid alatt
aludni”, mint a XIX. sza'lzadban.III

4. A Masodik Demografiai Atmenet kutatéi a hangsuly a csaladi allapotra,
pontosabban a haztartasi helyzetre teszik.mBér a csaladi allapot kétségkiviil

'3 p1. Surkyn, J. — Lesthaeghe, R. [2002].

141 esthaeghe, R. — Neels, K. [2001], p. 15.

15 Ami ugy is értelmezhetd, mint a francia ,,allamnemzet” illetve a német ,.kultirnemzet”
fogalom vetélkedése, és az eldbbi erdszakolt eldtérbe keriilése az integracios folyamatok soran.
16" The second demographic transition is not kind to all”. (Lesthaeghe, R. — Surkyn, J., [2002]

p. 26.)

"7 P1. Surkyn, J. és Lesthaeghe, R. 8 féle haztartasi kategoria kozotti Gsszehasonlitassal
foglalkozik:

1. A sziilokkel lakik.

2. Egyediil él.

3. Elettarsi egyiittélés gyermek nélkiil.

4. Elettarsi egyiittélés gyermekkel.

5. Hézas, gyermek nélkiil.

6. Hézas, gyermekkel, és soha nem élt élettarsi kapcsolatban.

7. Hézas, gyermekkel, de élt korabban élettarsi kapcsolatban is.
8. Elvalt, kiilonélo.

(Surkyn, J. — Lesthaeghe, R. [2002], Lesthaeghe, R. — Surkyn, J. [2002], Surkyn, J. [2003].)
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befolyasolja a termékenységet, de igy mégsem mondhatd, hogy a
termékenységet kutatjak, hiszen a kauzalitas egyaltalan nem trividlis. A kérdés
ilyenkor mindig az, hogy az egyik jelenség okozza-e a masik valtozasat, vagy
mindketté valamilyen harmadik jelenségre vezethetd vissza? Sot, valojaban
csak azt vették figyelembe a kategoridk megalkotésakor, hogy egyaltaldn van-e
gyermek, és nem azt, hogy hany. Ezen beliil a hazas termékenység idébeli
valtozasaval vagy térbeli kiilonbségeivel sem foglalkozik az elmélet, €s igy
nehéz egyaltalan termékenységi kutatasnak nevezni.

5. A Masodik Demografiai Atmenet elmélete alig leplezetten értékszemléletet
lop be a tudomanyba, szerintiink megengedhetetlen modon és mértékben. A
megfogalmazasokbol €s az értéktengelyek iranyitasabol egyértelmiien kitlnik,
hogy ,,pozitivnak™, érté¢kesnek tekintik az eltavolodast

. a vallastol,

. a csaladtol,

. a tekintélytdl,

. a gyermekvallalastol és az

. intézményektol.

Pozitiv megfogalmazasokkal illetik a ndéi termékenység eltolodasat a 30
évesnél iddsebb kategoriadk felé, mikozben kdzismert, hogy a 20-25 éves kor az
optimalis é¢lettanilag mind az anya, mind az utdéd szempontjabol. Miutan a
termékenységnek messze a helyettesitési érték ald siillyedését sem tekinti
aggasztonak (példaul 1,3-as teljes termékenységi aranyszam), fel sem meriil,
hogy az allami beavatkozas lehetdségeivel foglalkozzon.

Mindazonaltal az értékszemléletli elfogultsag helyenként fogalmi
zavarhoz is vezet: a skdlan egy irdnyban hat az, ha valaki szereti a
kisebbségeket, de nem szereti a nagy csalddokat. De ki a kisebbség, és miért
kell haragudni a nagy csaladokra? Es e ketté miért fiigg Ossze a skéla pozitiv
végén?

6. A Masodik Demografiai Atmenet elmélete a tarsadalmi integracio, a
tarsadalmi szolidaritas, vagy akar a k6zos tudat Durkheimnél elég jol kifejtett
fogalmai helyett egy azoknal sokkal durvabb és kidolgozatlanabb fogalommal,
a ,,tarsadalmi kohézidval” dolgozik. Természetesen nem az a baj, ha kiillonb6z6

tudomanyos megkdzelitésekben mas kifejezést hasznalnak, vagy ugyanazt a
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kifejezést mas értelemben, de a fogalomnak tisztanak és jol definidltnak kell
lenni, Gsszetevéinek pedig objektive relevansnak. Csak sejthetjiik, hogy a
szerzOk mit értenek ,tarsadalmi kohézion”, ha azt mondjak, hogy az Elso
Demografiai Atmenet soran erésodott, a masodik soran pedig gyengﬁltlﬁl
amellett, hogy a csaladi kohézid és a tarsadalmi kohézid egyiitt jémlE|
Mindenesetre az Onkényes ¢és tisztdzatlan fogalmakra ¢épiild verbalis
megkozelités konnyen félrevezetd lehet, és elfogadasahoz nagy adag hitre van
sziikség.

A dolgozat eredményei kozil a  tarsadalmi  integracid
termékenységnoveld hatasat kiegésziti és alatdmasztja az, hogy a teriileti
termékenységi kiilonbségek €s a vandorlasok egyiittes figyelembevétele esetén
a belsé vandorldsok fokozodasa csokkenti az orszagos termékenységet. A
vandorlas kiszakitja az egyént korabbi kornyezetébdl, meglazulnak az
integracid, a szolidaritds kotelékei, az ) kornyezetben pedig a bevandorld
eleinte természetesen teljesen integralatlan. Ahol a bevandorldk, az eredetileg
mashol integraltak aranya magas, ott a tarsadalmi integracid altalaban is
gyenge. Ennek valdszinli kovetkezménye az, hogy az integralodas a
késObbiekben sem jut magasabb szintre az ilyen teriileten, hiszen az altaldnos
nintegralatlansag” huzamosabb fennallas esetén megszilardul.

Ezzel szemben a vandormozgalom csokkenése vagy megsziinése
nyilvan ellenkezd irdnyl: noveld hatast fejthet ki a termékenységre.

A kohorszhatés elkiilonitése a naptari évek hatdsatol tigy tlinik azért
nem sikeriilhetett, mert a kohorszok befejezett termékenysége — legalabbis a
vizsgalt idészak jelentds részében — trendszerlien egyenletesen csokkent.

Az viszont egyértelmlien megallapithatd, hogy a ,,népesedéspolitikai”
beavatkozasoknak maradando hatasa a termékenységre nincs, a negativ trendet
se az egyszeri szinteltoldsok, se a nagysagrendileg jelentéktelenebb
trendvaltozas nem tudja megvaltoztatni.

A dolgozat f6 kovetkeztetéseivel egyiitt ez azt jelenti, hogy a politika,
ha a termékenység szintjét ndvelni szeretné, akkor ezt a tdrsadalmi integraciot,
a tarsadalmi szolidaritast erdsitd lépésekkel teheti meg. Ezek a 1épések

természetesen lehetnek anyagi jellegliek is, de ezek nem azért fejthetnek ki

181 esthaeghe, R. — Neels, K. [2001].
9 Family cohesion and social cohesion go hand in hand.” (Surkyn, J. [2003] p. 13.)
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pozitiv hatdst, mert az 6nzé homo oeconomicus jol felfogott gazdasagi
érdekbdl gyermeket vallal, hanem azért, mert anyagi jellegli 1épések is
kozvetithetik sikeresen a tarsadalom iizenetét az emberek kozotti

szolidaritasrol.
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