Tarsadalmi

CORVINU S Kommunikicié

DoktoriIskola

TEZISGYUJTEMENY

Myat Kornél

Kollaborativ-kozosségi médiaelmélet
Participacio és kozosségi egyiittmiikodés a kés6-modern
médiakornyezetben

cim( PhD-értekezéséhez

Témavezeto:

Dr. habil Bajomi-Lazar Péter

foiskolai tanar

Budapest, 2016






Magatartastudomanyi és Kommunikacioelméleti Intézet

TEZISGYUJTEMENY

Myat Kornél

Kollaborativ-kozosségi médiaelmélet
Participacio és kozosségi egyiittmiikodés a kés6-modern

médiakornyezetben

cim( PhD-értekezéséhez

Témavezeto:
Dr. habil Bajomi-Lazar Péter

foiskolai tanar

© Myat Kornél



Tartalomjegyzék

1. Kutatasi elézmények €s a téma indoklasa.............ccoiiiiiiiiiiiiii 5
2. Az értekezés céljai és a kutatdsban felhasznalt modszerek ..........cocovvviiiiiiiciiiiiiicen, 6
3. AZ CIteKeZES TRIEPITESE. .. vviiiiiii it 8
4, AZ ErteKezES CTEAMENYET ..vviiviiiiiiiiiiii ettt ba e anees 9
4.1. A késé-modern médiakdrnyezet fObb jellemzOi...........cevvviiiiiiiiiiiiiiiccce 9
4.2. Kampany ¢és participacio az online k6zosségi szintereken ...........ccoovevvieiiecicincnnnn. 10
4.3. Mozgalmak a kés6-modern médiakOrnyezetben .........ccccvvvvviiieiiiiieniiie e 12
4.4, Kollaborativ, kozoss€gi dOnteshozatal ............ccveviiiiiiiiiiiiiinii e 14
4.5. Kollaborativ-k6zdsségi médiaelmélet (kiinduldpontok) ..........ccoevveiiiiiiiiiiiiennns 16
5. Az értekezés eredményeinek felhasznalhatOsaga ..........ccocvevviiiiiiiiiiiiiccc e 19
6. Az értekezés tovabbfejlesztésének lehetséges Irdnyai .......ccocvvvvverveiiiiinieniee e 20
7. FObb hivatkoZASOK .....cccviiiiiiiiii 20
8. A témakorrel kapcsolatos sajat (ill. tarsszerzds) publikaciok jegyzéke...........coevivrnnnene. 27
Abrak jegyzéke
1. abra. Az értekezeés fRlEPILESE .....cvviiiiiiiiiii e 8
2. abra. A kollaboracio és participacio modellje.........ccoviviiiiiiiiiiiiiii 18
Tablak jegyzéke
1. tdbla. A kés6-modern médiakdrnyezet hazai Kutatol ........c.covvvvviviiiiiiiiciice 5

2. tabla. A médiakornyezetek fObb JEllemMZO1........c.cvevviiviiiiiiiicec e 16



1. Kutatasi el6zmények és a téma indoklasa

A kés6-modern médiakornyezet (kmm) tarsadalomtudomanyi keretben torténd vizsgalata
népszerl €s termékeny kutatési teriiletnek szamit a kommunikécio- és médiakutatok korében
(lasd az 1. tablat). Ez érthetd, hiszen a 21. szazad médiahasznaloit koriilvevd interaktiv,
hibrid, konvergens ¢és halozatokba szervez6dé médiumokbdl 6sszedlldo médiakornyezet
alapvetd valtozasokat idéz eld, amelyek érintik a tartalmakat eléallitd médiaipar szerkezetét,
szerepl6it, illetve a médiatartalom eléallitasat és disztribuciojat.

A téma komplexitasabol kovetkezik, hogy a média teriiletét érintd széles spektrumu
kutatdsok a kmm jelenségeit az intézményrendszert érintd valtozésok, a médiastruktira, a
tartalom ¢és létrehozasanak modja, a médiahasznalo szerepe, a technoldgiai innovaciok és azok
tarsadalmi hatasanak a szempontjabol vizsgdljdk. Népszert teriiletnek a halozati és az
informacids tarsadalom, az e-demokracia ¢és az e-kOzigazgatas, a copyright, az internet
privacy-iigyek, az online aktivizmus, a médiapolgarsag, a médiaerészak, a politikai
propaganda ¢és. az online dontéshozatal, a nyilvanossag 0j formai, az online Gjsagiras és a
blogoszféra, a digitalizacio, az interaktivitas, konvergens médiumok, a mobil technolédgia és

az online kozosségi szinterek vizsgalata szamit.

1. tabla. A kés6-modern médiakornyezet hazai kutatoi

. . . re 1 rax Szerzok. .
Vizsgalt jelenség Kutatéi kérdés ml’ihelyék Fontosabb miivek
Médiaintézmények Decentralizaci6, politika és média, Aczél Petra, Bodo | Aczél (2012); Bajomi-
szerepe médiagazdasagtan, médiajog, Balazs, Bajomi- Lazar (2005; 2009; 2010);

médiaszabalyozas, e-demokracia,
propaganda, befolyasolas,
manipulacio, médiapanik,
médiaretorika

Lazar Péter, Galik
Mihaly, Polyak
Gabor, Urban
Agnes, Siklaki
Istvan, Stikosd
Miklos

Cseh — Siikosd (1999)
Galik (2002); Galik—Urban
(2010); Merkovity (2009;
2010); Polyék (2010);
Siklaki (2008); Urban
(2000)

Technologiai valtozas | Digitalis atallas, ITTK/ MOKK, Dessewffy (2002); Fehér
és tarsadalmi mobilkommunikacid, internet, web Dessewffy Tibor, (2015); Halacsy et al.
atalakulas 2.0, kdzosségi média, informacios Fehér Katalin, (2007); Ropolyi (2006);
tarsadalom, allampolgari részvétel, Nyiri Kristof, Pintér (2007); Z. Karvalics
e-demokracia, kozdsségi Szakadat Istvan, (2007); Z. Karvalics—
problémamegoldas Pintér Robert, Dessewffy (2003)
Ropolyi Laszlo, Z.
Karvalics Laszlo
Atalakulé Digitalizacio, konvergencia, Bajomi-Lazar Bajomi-Lazar (2008;
médiastruktira hibridizacio, atalakulé médiumok: Péter, Gyorgy 2014); Gyorgy (1998);
interaktiv televizid, uj, online, Péter, Jenei Agnes, | Jenei (2006; 2008); Csigd
k6z6sségi médiumok, nyomtatott Csigo Péter (2009)
sajto vs. online Ujsagiras
Tartalomlétrehozas Blogoszféra, Antaloéczy Timea, | Antaloczy (2006); Csaszi
modja és megvaltozé | interaktivitiskonvergencia, Csaszi Lajos, (2002); Ughy (2007);
médiatartalmak tablodiziacié, mémek médiaritusok Terestyéni Tamas | Terestyéni (2006)




Médiahasznalo Meédiahasznalo, médiapolgarsag, Csaszi Lajos, Angelusz—Tardos (1998);
megvaltozo szerepe media literacy, médiaerdszak, Fehér Katalin, Csaszi (2002); Fehér
cyberbullyng, digitalis identitas Tardos Robert, (2015); Urban (2003)
Urban Agnes
Médiaelmélet Tomegkommunikacio- kutatas, Bajomi-Lazar Bajomi-Lazar (2005;
médiaelméletek, hataskutatas, Péter, Hammer 2008); Hammer (2006);
kozonségkutatas Ferenc, Terestyéni | Terestyéni (2006)
Tamas

Forras: sajat gyiijtés

Ertekezésem targya a kés6-modern médiakornyezet, amely érzékelhetéen tobb fontos
attributumaban eltér modern és posztmodern valtozataitol (lasd az 1. tablat).

Kiindulé hipotézisem szerint a késé-modern médiakornyezetben nemcsak a
atalakitva a média klasszikus intézményrendszerét, a médiahaszndld szerepeit és hasznalati
stratégiait —, hanem a web 2.0-as technologiara épiild online kdzdsségi szinterek révén a
nyilvanossag 0j online terei jottek létre. Ezek a szinterek a kiilonb6zé médiahasznaloi
sziikségletek (kommunikdcio, szoérakozas, tajékozodas) kielégitésén tal a médiahasznalok
participacioja és kozosségi egylittmiitkodése révén alkalmasak lehetnek tarsadalmi problémak,
koziigyek tematizaldsara és megoldasara is.

Munkam a médiakutatas és a médiaelmélet eszkoztaranak segitségével kivan teljes és
atfogd leirdst adni a kmm meghatdrozo jelenségeirdl. Kozéppontjaban, hipotézisemmel
Osszhangban a kmm online szinterein megvalosuld kozosségi egylittmiikodés és participacid
vizsgalata all.

Disszertaciom annyiban jelent kontribuciot a téma korabbi szakirodalmahoz, hogy
attol eltéréen a kmm online kozdsségi médiumait funkcionalis szempontbdl, kollaborativ,
azaz egyiittmiikodésen alapulo kozosségi szinterekként vizsgalja. A kutatds eredményeit
felhasznalva pedig megkisérli felallitani egy kollaborativ-kézosségi médiaelmélet alapjait,
amelyhez a kommunikacid ritualis modelljének (Carey 1989/1992), a hasznalat-kielégiilés
modelljének (Katz et al. 1974/2007) és a kommunikacio participacios elméletének (Horanyi

2009) kiindulopontjait alkalmazza.

2. Az értekezés céljai és a kutatasban felhasznalt modszerek

Ertekezésem célja a kommunikacio- és médiakutatas hazai és kiilfoldi szakirodalmanak
kritikai metaelemzésére, valamint félig strukturalt szakértdi interjukra tdmaszkodva a kmm

médiakutatdi perspektivabol relevans 6 jelenségeinek feltérképezése és leirasa.




A kés6-modern médiakornyezettel kapcsolatos alapkérdések komplexitasukbol
kifolyolag kizarélag technologiai vagy gazdasagi valtozasként nem magyarazhatok. A kmm
web 2.0-as protokollra épiild online médiumainak elkiilonitett, a médiakdrnyezetbdl
kiragadott vizsgalata onmagaban nem tudja kiclégitéen leirni a valtozasokat és azok
tarsadalmi hatasat. A kmm atfogod feltérképezéséhez egy olyan leir6 elméleti keretben van
mod, amely az adott tarsadalmi és kulturalis kornyezettel kdlcsonhatdsban vizsgalja azt.
Munkdm a médiakutatds interdiszciplindris természetébdl adoddan tarsadalomtudomdnyos
keretben, féként a kommunikacio- és médiatudomany, a szociologia és a politikatudomany
diszciplindinak felhasznélasaval vizsgalja a kés6-modern médiakdrnyezetet.

Az értekezésben els6ként a kmm részletes leirasara vallalkozom. A kortars
szakirodalom  kritikai metaelemzését elvégezve  vizsgdlom a  médiakdrnyezet
intézményrendszerét, médiumait, azok fogyasztasi trendjeit, a tartalom-eléallitas és -
disztribucio modjat, valamint a médiahasznald szerepét. Arra a kérdésre keresek valaszt, hogy
a médiakdrnyezet technoldgiai adottsagai és médiahasznalati stratégiai miként alakitjak at a
média, a médiatartalom ¢és a médiahasznalé modern és posztmodern viszonyrendszerét, a
média és a tarsadalom viszonyat a fejlett nyugati tarsadalmakban.

Masodsorban a vonatkozo szakirodalom metaelemzésére épiilé elméleti hipotézisemet
félig strukturalt szakértdi interjukon és tartalomelemzésen alapuld empirikus vizsgalat alapjan
elkészitett hdarom esettanulmany segitségével teszteltem. Esettanulmanyaim a kozosségi
egyiittmiikddés lehetdségét vizsgaljak a 2014-es parlamenti valasztasi kampanyban, a Milla-
mozgalom ¢és az online mozgalmak, illetve a kollaborativ dontéshozatali platformok
(collaborative decision-making platforms) elemzése révén.

Az értekezés harmadik f6 célkitlizése a kmm kollaborativ, online kozosségi
szintereinek sajatossdgait magyardz6 médiaeclmélet megalapozésara iranyul. A média modern,
posztmodern elméleteinek metaelemzését kovetden a kommunikécid ritudlis modelljére
(Carey 1989/1992), a hasznalat-kielégiilés modellre (Katz et al. 1974/2007) és a participacios
kommunikécioelmélet (Horanyi 2009) problémakdzponta kiinduldpontjara tamaszkodva
kisérlem meg a kollaborativ-kozdsségi médiaelmélet alapjainak meghatarozasat.

Az alabbi teriiletek nem képezik munkam részét:

e A késé-modern médiakornyezetet megalapozd technologiai  folyamatok

ismertetése, a médiumok technoldgiai hatterének bemutatésa.

1 A participaci6 és aktivizmus (7 interjii), kmm és kollaborativ déntéshozatal (collaborative decision-making) (5

interji + 2 kérdéiv), kdzdsségi problémamegoldas (4 interju).



e Az internet kiterjedt kutatasi teriiletének, kutatdi kérdéseinek, szakirodalmanak
részletekbe mend feldolgozasa.

e Az informacioés ¢s halozati tarsadalom, az e-demokracia és e-kozigazgatas
jelenségének ¢és elméleteinek részletes targyalasa.

e A médiaelméletek teljes spektrumanak metaelemzése.

e A nyilvanossag, a kozvélemény, a demokracia irodalménak kritikai feldolgozasa.

e A politikaelmélet, a politikai kommunikéci6 elméleteinek atfogé feldolgozésa.

e A médiaipar és a médiapiac gazdasagi trendjeinek, folyamataink elemzése.

e A média és a hatalom bonyolult viszonyrendszerének szétszalazasa.

3. Az értekezés felépitése

Az értekezés harom fO tartalmi részre oszthatd. Az elsd tartalmi blokkban a kmm részletes
vizsgalataval foglalkozom, elemezve a médiaintézmények, a tartalom-eldallitds, a tartalom, a
médiahasznald és a médiahasznalat, a technologia €s a nyilvanossag teriiletén bekovetkezd

valtozasokat.

1. abra. Az értekezés felépitése

Participacio és kozosségi egyiittmiikodés a kés6-modern

médiakornyezetben

Il. Participacio és
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egyuttmiikodés a kmm

I. A kés6-modern
meédiakornyezet kritikai

bemutatasa ; ; :
online szinterein
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Tartalmak |
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|

Ill. Modern és posztmodern médiaelméletek metaelemzése

Kollaborativ-k6zosségi médiaelmélet




Az értekezés kozépsO részében vezetdi interjukra és tartalomelemzésre tamaszkodd
esettanulmanyok segitségével a kmm meghatarozo online kdzosségi médiumainak szerepét
vizsgalom a nyilvanossag szerkezetének atalakulasaban. A vizsgalat fokuszaba az alabbi
kutatéi kérdéseket helyezem: 1) A kmm online kozosségi szinterei elOsegitik-e a
demokratikus participacion, kollaborativ, kozosségi dontéshozatalon alapuld nyilvanossag
kialakulasat? 2.) nyilvanos platformjaik révén tamogatjak-e kiilonb6z6é médiahasznalati
igények kielégitése mellett a tarsadalom csoportjainak problémat jelentd koziigyek kozos
megvitatasat, megoldasat? 3.) Az online kozdsségi médiumok, igy vizsgalhatok-e késo-
modern kollaborativ, k6zosségi szinterekként?

Az elsé esettanulmanyban a Facebook szerepét vizsgalom a 2014-es magyarorszagi
parlamenti valasztasi kampanyban, ¢és valaszokat keresek arra a kérdésre, hogy a politikai
kommunikaci6 miként, mire és milyen hatékonysaggal hasznalta az online ko6zOsségi
szintereket.

A masodik tanulmény a Facebookon 2010 decemberében, Egymilliban a magyar
sajtoszabadsagért (EMS) néven létrehozott, majd az offline térben 2011-ben ¢és 2012-ben tobb
tizezres bazist mozgosité kormanyellenes demonstraciokat szervezé Milla-mozgalom esetét
dolgozza fel. A kollaborativ online kdzdsségi szintereket mint a tdrsadalmi részvételt és az
online aktivizmust tamogat6 eszkozt vizsgalom.

A harmadik esettanulmanyban a politikai participaciot, a kollaborativ dontéshozatalt
¢és véleménynyilvanitast elsegité platformokat mutatom be, valamint elemzem az azok eldtt
allo 16 kihivasokat.

Az ¢értekezés harmadik f6 tartalmi egysége a modern ¢€és a posztmodern
médiakornyezetek médiaclméleteinek metaclemzését tartalmazza. A munka célja a
médiakdrnyezet és a tarsadalom viszonyainak megragadédsa, a médiar6l vald gondolkodas
mintdinak feltardsa. A média modern, posztmodern elméleti lehorgonyzasainak mentén a
kmm online szintereinek mikodését magyarazd kollaborativ-kozdosségi médiaelmélet

megalapozasahoz keresek kiindulopontokat.

4. Az értekezés eredményei

4.1. A kés6-modern médiakornyezet fobb jellemzdi

A meédiastruktura, a médiumokhoz kapcsolddo fobb trendek és a médiahasznalati szokasok, a

médiatartalom ¢és médiahasznalé szerepe, valamint a nyilvanossag szempontjai alapjan



elvégzett elemzés képet ad arrdl, hogy milyen fébb jellegzetességek mentén szervezddik a
minket koriilvevd kés6-modern médiakornyezet, €s milyen 1ényegi problémak jellemzik.

A hibrid, konvergens médiumok halozatabdl alld6 médiakdrnyezet alapvetéen online
kozosségi szinterei révén jelent meghatarozo valtozast a médiaipar egészére nézve, ami a
klasszikus médiumok esetében azok szerepének megvaltozasat idézi el8.? A televizio, a radio,
a nyomtatott sajtd6 hibrid és konvergens tartalomszolgéltatd platformokka valik, kozos
metszéspontjuk pedig a digitalis, multimédias tartalmakat &ramoltatd online kozOsségi
szintereken talalhato.

Az online szerepének fokozatos felértékelddése megvaltoztatja a médiaipar szerepldit
¢s a médiapiac Osszetételét, a jelentds régi tipusi médiakonszernek mellett egyre nagyobb
szerep jut a versengd tartalmak aramoltatdsat a médiahaszndlok kozremiikodésével végzo, a
sajat terliletiikon hegemon helyzetben 1év6 oriascégeknek, mint a Facebook a Google és a
Twitter. A cégek online kozosségi szintereken az intézményes, professzionalis tartalmak
mellett a médiahasznalok altal 1étrehozott tartalmakat is aramoltatjak. A médiahasznalok
pedig aktivan vesznek részt a tartalmak létrehozasaban, fogyasztasaban ¢és terjesztésben is, az
online szintereken aktiv egyiittmiikodésiikon alapulé médiahasznalatuk altal hitelesitve
azokat, egyre korlatozottabb szerepet hagyva ebben a politikai és a gazdasagi érdekcsoportok
altal feligyelt kozponti tartalom-eléallito és hitelesité intézményeknek.

Kutatasom soran azt is megvizsgaltam, hogy a kmm globalis trendjei milyen
mértékben érvényesiilnek a hazai médiapiacon. Az elemzés megmutatta, hogy a televizid
szerepe tovabbra is meghatarozd, és az online médiahasznalok is alapvetden passziv,
befogadoi attitiddel vesznek részt a tartalmak fogyasztasaban (TNS-Hoffmann 2014). Az is
tisztan kirajzolddott, hogy az alapvetden konzervativ médiafogyasztas egy kevésbé innovativ,
politikai és gazdasdgi érdekcsoportok altal befolyasolt, részben kdzpontositott

médiarendszerrel parosul Magyarorszagon.

4.2. Kampany és participacio az online kozosségi szintereken

Az online ko6zosségi szintereken zajld 2014-es parlamenti valasztdsi kampany elemzése
alapjan 0sszegzésképpen elmondhatd, hogy az elsésorban a Facebookon folyt, fdleg fizetett

hirdetésekre épiilt, a mért politikai erdviszonyokat jol tiikrozte, az eszkozok tekintetében

2 Mindenképp fontos megjegyezni a globélis trendek ismertetésénél, hogy a Fold lakossaganak 60 szézaléka, 4
milliard ember tovabbra is offline, nem rendelkezik interneteléréssel (World Bank 2016), igy az allitisok ennek fényében,
foként a fejlett nyugati tarsadalmakra vonatkoztathatoak. Emellett 1atni fogjuk, hogy komoly eltérések tapasztalhatok példaul

a kelet-eurdpai régiohoz tartozé magyar médiakdrnyezet esetében is.



pedig konzervativ és alacsony intenzitasi volt. A partok és a politikusok teljes
kampanyaktivitasa, kampanyhoz vald hozzaallasa azok online kdzosségi médiakampanyaban
is jol leképezddott.

2014 tavaszan a Facebook mar nem szamitott sem 1j, sem innovativ, sem alternativ
jelentésebbé, nagyszamu hasznaldja miatt megkeriilhetetlenné valt.

A kampany eszkozmixét szemiigyre véve azt tapasztaljuk, hogy a kmm online
koz0Osségi szinterei nem kaptak kiemelt szerepet a tobbi kampanyeszk6z mellett. Az online
kozosségi szinterekkel kapcsolatos csodavards megsziint. Magyarorszagon tovabbra is a
televizio szamitott elsédleges médiumnak: ennek megfeleléen a kampany az outdoor elemek
(mint az driasplakat és a citylight) mellett nagyrészt arra épiilt.

A kisebb partok szamara 2010-ben az online kozosségi szinterek hasznalataval
jelentkezd eldnydk, amelyek az innovacid iranti nyitottsdgbol, az ehhez tarsulo
szakértelembdl eredtek, mara eliminalodtak. A kis partok nem is tudtdk megismételni az
el6dok sikerét.

A 2014-es magyarorszagi valasztasi kampany elemzése megmutatta, hogy az online
kozosségi szinterek nem milkodnek politikai kommunikacios csodafegyverként, amellyel
valasztok tomegeit lehetne olcson és hatékonyan manipulalni. Emellett marketingeszkdzként
alkalmazva sem okoztak hatalmas attdrést.

A 2014-es valasztasi kampany tanulsaga az is, hogy a kmm online k6zosségi szinterei
Magyarorszagon nagyon korlatozottan miikddtek a nyilvanossag 0j szféraiként. A politikai
szereplok egyike sem volt érdekelt abban, hogy a hatalmi alapon szervezett politikai
diskurzusba barmilyen modon becsatornazza a valasztok véleményét. Ahogy a napi politika,
ugy a kampany sem a koziigyekrdl, az azokr6l vald nyilvanos, érvek mentén folytatott
vitakrodl, a tarsadalmi egyeztetésekrdl szolt, igy a nyilvanos szinterek is a politikai szereplok
tizeneteinek szocsoveként funkcionaltak, az lizenetek recepcidja pedig partszimpatia alapjan
tortént. Az online szintereken megnyilvanul6 alternativ vélemények, vitdk, kezdeményezések
csekély mértékben tudtak tematizélni a politika napirend;jét.

Ha az online kdzosségi szinterek a kampanyban attdrést nem is hoztak, folyamatosan
alakitjak a politikai szereplok és a valasztopolgarok viszonyat. A legfontosabb ilyen hatas a
Facebookon és mas online k6zosségi szintereken megvalosulo tartalomdisztribucio, amely az
okostelefonok terjedésével parhuzamosan nagyon gyors és hatékony informdacidaramlést
eredményez a technologidval felszerelkezett, mindenhol jelenlévdé online médiahasznalok
participacioja €s kollaboracidja révén. A szinterek igy mar az allampolgarok hatékonyabb

tajékozodasanak és egymassal vald kommunikaciojuk, egylittmtikodésiik eldsegitésével is
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jelentdsen fokozzak a nyilvanossag erejét (lasd példaul Rheingold 2002, Shirky 2010).
Azonban szem el6tt kell tartanunk azt a tényt, hogy a szinterek a felhasznalok
tartalomfogyasztasi szokasai alapjan szlrik a szamukra elérheté informaciokat, igy barmely
médiahasznal6 elkeriilheti, hogy hirfalan az 6t nem érdekld, véleményével {itk6z6 hirekkel
talalkozzon.

A masik médiahaszndloi aktivitassal Osszefliggd jelenség az alternativ civil
mozgalmakhoz és a kreativ médiahasznalathoz kapcsolodik. A civilek az online kozosségi
szintereken szervezett akcidikkal esetenként az intézményesiilt partokhoz hasonlé méretli
tomegek mobilizalasara képesek. Ebben tudatos, proaktiv kommunikacios stratégiaik és
kreativ médiatartalmaik segitették oket. A Kétfarki Kutya Part és a Milla-mozgalom 4&ltal
eloszeretettel hasznalt mémek késé-modern multimédias tartalomként gyorsan jutnak el az
online médiahasznalokhoz, a kampéany sordn szdmtalan alkalommal adva municiét az

ellenzéki kommunikacios gépezetek szdmara.

4.3. Mozgalmak a kés6-modern médiakornyezetben

A disszertaci6 harmadik fejezetében az online mozgalmak fobb kérdéseit vizsgaltam tobb
nemzetk6zi kezdeményezés és a Milla-mozgalom esetének elemzésén keresztiil.

Az online kozosségi szintereken 1étrejove tarsadalmi kezdeményezések, az online
aktivizmus  (vo. slacktivism)  elészeretettel — kutatott  terillete a  kés6-modern
médiakornyezetnek. Az online kozosségi szinterek politikai, tarsadalmi hatasarol
megoszlanak a vélemények. A technoldgia sikeres alkalmazhatdsdgat hangstulyozok (lasd:
Benkler 2011, Bowen 1996, Browning 2001, Couto 1999, Donk et al. 2004, Rheingold 2002,
Shirky 2010) a kollaboracio, a kozosségi egylittmiikodés 1) szintereiben az allampolgari
politikai részvétel és ezaltal a tarsadalom, valamint a demokracia megujitasanak 0j eszkozét
latjak. Howard Rheingold (2005) az 1j online kommunikacios szinterek forradalmi szerepét
emeli ki a kollektiv egyiittmiikodésben, példaként a Wikipedia.org példajat hozza, amellett
érvelve, hogy a versengés helyett bizonyos mértékii egyiittmiikodeés kifizetddd lehet a
résztvevoknek. Clay Shirky (2010) pedig a szabad forraskodu Linux kozos fejlesztése soran
kidolgozott GitHub példajaval szemlélteti azt, hogyan lehetne a politikai dontések
meghozatalahoz eszkdzként hasznalni a koordinacié nélkiili egyiittmitkodést (cooperation
without coordination), amely olcso és hatékony eszkoze lehetne a részvétel biztositasanak a
demokraciaban.

A szkeptikusok vagy realistak ezzel szemben arra figyelmeztetnek, hogy az internet

kozosségi szinterei csak korlatozottan alkalmasak e cél elérésére (lasd Papacharissi 2003,



2010, Morozov 2011, Tufekci 2012). Evgeny Morozov (2011) esettanulmanyok segitségével
akkuratusan cafolja, hogy az 10j technologia instant mddon eldsegitené a tarsadalmak
demokratizalodasat, és azt allitja, hogy az internet olyan technologiai eszkdz, amely egyarant
felhasznalhat6 forradalmarok és az autoriter kormanyok szolgalataban is. Az online kdzosségi
szinterek (social media) nemcsak a tarsadalom demokratizalasanak eszkoézei lehetnek, ahogy
a nyugati tarsadalmakban gondoljak, hanem diktatorok hatalmat is segithetnek megerdsiteni,
ahogy ezt teszik példaul Kinaban és Iranban.

Az biztosan allithatdo, hogy az informaciok villamgyors elterjesztésében és a
mozgositasban hatékonyak az online k6zosségi szinterek. A Twitter és Facebook, tobb fontos
politikai akcid és mozgalom létrejottében jatszott szerepet. Tanulmanyok tucatjai dolgoztak
fel az egyiptomi The April 6 Youth Movement (2008), az Arab tavasz (2011), a spanyol
Indignados-mozgalom (2011), az Amerikabdl indult Occupy (2011), az olasz Five Star
kezdeményezésekben betdltott szerepét. Az emlitett mozgalmak latszolag eredményesen
épitették be eszkoztarukba az online kozosségi szintereket, az eszkozok hasznalataval
eredményesen tudtak megszervezni és mozgositani az allampolgarok csoportjait. Tematizaltak
a mainstream médiat, annak segitségével pedig a politikai napirendet. A szervezok és
mozgalmaik igy 4tmenetileg politikai szereplové valtak, akik hatast tudnak gyakorolni az
éppen aktualis politikai napirendre, gyengitve, atértelmezve a politikai er6térben aktualisan
jelenlévé hatalomgyakorlok monopoliumat. Az el6zéekben felsorolt nemzetkozi
mozgalmakkal kapcsolatos tapasztalatok elemzése, a Milla-mozgalom esetének feldolgozasa,
a mozgalom szervezdivel és aktivistaival készitett interjiim mind megerdésitették, hogy a
kmm online k6z0sségi szinterein létrehozott (példaul Facebook-események, -csoportok, -
oldalak), nem képesek Onallban — a médiahasznalok erre vonatkozd torekvése nélkiil —
atalakitani az aktudlis politikai kultdrat és annak demokratikus intézményrendszerét. Az
online k6zosségi szintereken csak szorvanyosan alakulnak ki politikai szempontbol relevans
vitak, akcidk, igy csak korlatozottan valosulhat meg a habermasi értelemben vett koziigyekrol
sz0106 nyilvanos vita, azaz a polgari nyilvanossag ideéja.

Az online szinterek azonban kibdvitik a média altal korabban biztositott nyilvanossag
terét és a médiahaszndlok participaciojanak lehetdségeit. Lehetdvé teszik, hogy az online
szinterek aktiv médiahasznal6i kollaborativ, k6zosségi médiahasznalati stratégiaik révén —
ahogy az online szervez6dé Milla-mozgalom példajan lathattuk — egy tarsadalmi téma,
koziigy mentén szervezdédd csoportokat hozzanak létre és mikodtessenek. Igy
kovetkeztetésként kijelenthetjiik, hogy a médiahasznalok médiahasznalati stratégiai

hatarozzak meg dontden az online szinterek felhasznalhatosagat.
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Az online szervez6d6 kezdeményezések egy megfeleld stlyt és kozérdeklodést
kivalto igy mentén (lasd példaul a Netado-tiintetéseket), az ligyben érdekelt (/té tett) aktiv
médiahasznalok egyiittmiikodése révén, egy megfeleld politikai kornyezetben alkalmasak
lehetnek az online kozosségi szintér kereteibdl kitérve a mainstream média tematizalasaval a
kozvélemény és a politikai napirendjének alakitasara.

Az online szintereken gyorsan mozgodsithatdo, de laza kotddésti és gyenge
elkotelezddéssel jellemezhetd tomegek (vo. slacktivism) részvételével megvalositott akciok
(lasd a Milla-mozgalmat és az internetado elleni tiintetéseket) csak akkor fordithatok at valodi
hatast el6idézo politikai cselekvésre, ha a mozgalmak képesek professzionalizalodni. Ez
azonban nagyon ritkan valosul meg, és gyakoribb a kezdeményezések felbomlasa, az akciok
gyors kimeriilése (lasd Tufekci 2012).

A Milla-mozgalom esetében annak gyors felfutasat a tarsadalmi fesziiltség magas
foka, a kozos ellenségkép, a protestalapon szervez6dé heterogén tamogatdi bazis segitette.
Gyors erodalédasaban pedig az jatszott szerepet, hogy a szervezet dnmeghatarozasa szerint
egy tobbféle érdeket képviseld platformbol elmozdult, majd betagozodott egy jol
korvonalazhato baloldali értékrendet képviseld politikai irdnyzat ald. Ezzel a 1épéssel feladta
fliggetlen platform jellegét és ezzel egy id6ben elveszitette tdmogatdi bazisanak jelentds
részét. Online bazisa annyira maradt elég, hogy a formalodo ellenzéki 6sszefogasban a Bajnai
Gordon-féle Egyiitt 2014 és az LMP-bdl kivalo Parbeszéd Magyarorszagért (PM) mellett a
mozgalom alapitdja, Juhasz Péter is helyet kapjon. A tovabb boviilo ellenzéki dsszefogasban a
Milla-mozgalom sulytalanna valt, mig végiil a valasztasi szereplés kudarcat koveten egy
2014. marcius 30-ai, az egyesiilet tagjai altal fogalmazott koézlemény szerint feloszlatta
Onmagat.

A Milla-mozgalom végsé felbomlasaban nagy szerepe volt annak, hogy a
protestalapon szervez6d6 heterogén tomegbazis nem talalt megfelel6 kozos célt. A mozgalom
nem tudott kozosen megfogalmazodo értékek mentén, professzionalis szervezeti hatteret és

szakembergardat kiépitve intézményesiilni, igy 6nallo politikai erdvé valni Magyarorszagon.

4.4. Kollaborativ, kozosségi dontéshozatal

Az értekezés harmadik esettanulmanyaban a kmm online k6zosségi szintereinek lehetséges
szerepét, az allampolgari részvételt, valamint a kollaborativ dontéshozatalt és a koziigyek
kozosségi megoldasat lehetdové tevoé kollaborativ dontéshozatali platformok (collaborative
decision-making platforms) esetében vizsgaltam. Célom az aktualis magyar helyzet feltarasa

€s a tapasztalatokbol leszlirheté problémas pontok feltérképezése volt.



cre

A kmm részletes elemzése alapjan lathatd, hogy a tovabbra is kiemelt pozicioja, a
rendszervaltas oOta folyamatosan kiilonbozé érdekeltségli politikai elitek altal iranyitott
mainstream tomegmédia mellett a féleg tarsas, szorakozasi, tajékozodasi sziikségletet
kielégitd, esetenként mozgodsitasra és eseményszervezésre sikerrel hasznalhato, azonban
valodi participaciot korlatozottan lehetévé tevo online kozosségi szinterek is csak mérsékelten
adnak teret a politikai vélemények kifejezésének, a koziigyekrol folyo vitaknak. Ezzel
szemben a kollaborativ dontéshozatali platformok, olyan specialis online kdzosségi szinterek,
amelyek elésegitik a részvételt, az allampolgari vélemény-kifejezést és a kozoOsségi
dontéshozatalt.

A nemzetkdzi kollaborativ dontéshozatali platformok kozott tobb olyan nyilt
forraskoda mutacié miikodik, amelyet sikerrel alkalmaztak fontos kollaborativ dontéshozatali
folyamatokban. Példaul az argentin DemocracyOS-t a tunéziai alkotmanyozasi vita, illetve a
mexikdi szovetségi kormany a nyilt kormanyzas policy kidolgozasa soran alkalmazta. A
Citizen Foundation altal miikodtetett Your Priorities platformot Jon Gnarr, Reykjavik
polgarmestere a varos kozosségi milkodtetéséhez, a Delib platformot a skot kormany a
fliggetlenedési népszavazasrol valo konzultacidhoz vette igénybe.

Az esettanulmanyban részletesen vizsgalt, 2015 juniusdban Magyarorszagon a
DemocracyOS klénjaként debiitdlt EVoks, a koziigyek kozOsségi megoldasara létrehozott
platformok (példaul Populus.hu, Miutcank.hu, Jarokel$) rovid ideje miikddnek ahhoz, hogy
messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le veliik kapcsolatban. Az azonban jol lathato, hogy a
kollaborativ  dontéshozatali platformok altal elérendd, a jelenleginél részvételibb
demokratikus berendezkedés megvaldsitdsdhoz az 1) technologia altal kinalt eszkozok
onmagukban nem lesznek elegendéek. Ehhez a participaciot 6sztonzé allampolgari ontudat,
valamint a politikai kultira megvaltozasa sziikséges, ami jelen koriilmények k6zott mind az
allampolgarok, mind a civil szféra, mind pedig a politikai szereplék elé 0j és komoly
kihivasokat allit.

Az online platformok hasznalatanak elterjedése — hasonldan az online tarsadalmi és
politikai kezdeményezésekhez — tobb tényezd kedvezd egyiittallasatol fiigg. Altalaban
elmondhato, hogy sziikséges egy megfeleld politikai kornyezet és egy megfeleld ligy, amely
beinditja a folyamatokat. Az allampolgarok kozosségi egyiittmiikodését €s participacidjat a
motivacid és a korabban ismertetett tényezOk mellett szdmos mas adottsag is befolyasolja.
Hatassal van ra egyebek kozott az adott kozosség életszinvonala, iskolazottsaga, a politikai
struktura és a civil tarsadalom fejlettsége, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem.

A platformok jov6je azon mulik, hogy sikeriil-e egy kritikus tomeget bevonva és/vagy

a média fOsodrat tematizalva hatast gyakorolniuk az aktualis tarsadalmi és politikai
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diskurzusra, ezzel a politikusok figyelmét rairanyitani az online (és offline) eszk6zok révén az
allampolgarok akaratdra, vagy érdektelenségbe fulladva, stabilizaldi lesznek a meglévd
politikai intézményrendszernek. Az biztosan allithatd, hogy aktiv, tudatos, sajat magéért tenni
akaro, egylittmikodni képes allampolgarok nélkiil barmely online eszk6z haszontalan.

A magyarhoz hasonld hagyomanyos képviseleti demokracidra ¢épiild politikai
rendszerben, ahol a passziv ¢és kidbrandult allampolgarok és a toliik eltdvolodott politikai elit
nem érdekelt a participacid elémozditasdban, egy erds civil szféra lehet hatékony katalizator.
A politikai részvétel alapjat jelentdé kozosségi egylittmiikodés készségeinek elsajatitasahoz,
kultarajanak kialakitashoz nélkiilozhetetlen a helyi igényekhez igazitott, j0 gyakorlatokra
épilé edukacid és kozosségszervezés (community organizing). Az allampolgarok
motivacidjanak, bizalmanak helyreallitdsat célzo projektek nélkiil a kollaborativ
dontéshozatalt segitd platformok nem érhetnek el kelld hatasfokot, csupéan sziik réteg szamara

testesithetik meg az alternativ ellenallas egyik, Gnmagaban nem tl hatékony modjat.

4.5. Kollaborativ-kozosségi médiaelmélet (kiindulopontok)

A kmm online kozosségi szinterei kapcsan az értekezésben feltart fobb jelenségek kielégitd
magyarazatdhoz nem elegenddek a kordbbi, foként a televizid médiumara épiild teoretikus
megkozelitések (lasd 2. tabla). Az online kozosségi szinterek miikddésének leirasahoz
szlikség van egy 0j kollaborativ-kozdosségi médiaelmélet kidolgozasara. A negyedik fejezetben
ennek alapvonalait kisérlem meg lefektetni a kmm-nek az értekezésben feltart f6 jellemzdire
¢és a korabbi médiakdrnyezetek elméleteinek metaelemzésére tdmaszkodva. Hangstulyozottan
lehetséges kiindulopontok kijeldlésérdl van szo, az elmélet kidolgozasdhoz tovabbi

kutatomunka sziikséges.

2. tabla. A médiakornyezetek f6bb jellemzébi

Modern médiakornyezet Posztmodern SRl
(6smédia) médiakdrnyezet (neomédia) (MO iakornyezet
(hipermédia)
Meghatarozé  |Ostelevizio (Eco 1992) Neotelevizid (Eco 1992) Hibrid, 6sszekapcsolddo,
médium kereskedelmi televizid, konvergens médiumok: pl.
tematikus televizio internet és televizid
Befogado Passziv, kiszolgaltatott, Jelentéstulajdonito, a Tartalomlétrehozo,
motivalatlan befogado tartalmak kozott valogato, tartalommegoszto, szelektalo,
motivalt fogyaszto motivalt médiahasznalo
Kutatas és M¢édiahatas és tomegkultura- Korlatozott hatas, szemiotika, [Médiahasznalat stratégiai
elméletek kritika cultural studies,
fokusza befogadasvizsgalatok
Jellemz6 Kozpontilag szabalyozott, Kereskedelmi, popularis Komplex, hibrid, popularis
tartalom ideologikus, kulturalis




Valésag A média valosaga a kiilsé A média nem az objektiv A médiahasznalo konstrualja
objektiv valosaghoz viszonyitott [valosagot mutatja be, hanem |meg a kiilonb6z6
egy keretet kinal, amelyeta |médiatartalmakbol és az 6t
befogadd motivaltsaganak,  |koriilvevo tarsadalmi és
azonosulasanak fiiggvényében [kulturalis jelentésekbol
tolt fel jelentésekkel.
Elméleti Marxista kritikai iranyzat Cultural studies (birminghami [Lehetséges kiinduldpontok:
kornyezet (frankfurti iskola), (poszt) iskola); ritualis ,»aktiv’ befogadot feltételezd
strukturalista elméletek, kommunikacio, kozonség- és [posztmodern megkozelitések,
klasszikus befogadaskutatdsok [recepcidkutatasok a performativ hatas elmélete,
a birminghami iskola kritikai
megkozelitése, kozonség és
recepcidkutatasok
Fontosabb Lovedékelmélet (Lasswell Kodolas—dekodolas-modell
elméletek 1927), kultivacios elmélet (Hall 1980), performativ
(Gerbner 1969/2000), napirend- |hatas-modell (Dayan és Katz
elmélet (McCombs — Shaw, 1992)
1972), hasznalat—kielégiilés-
modell (Katz et al. 1974/2007),
framingelmélet (Herman —
Chomsky 1988)
Kommunikaciés|Transzmisszios Ritualis Ritualis, participacion,
modell kooperacion alapulo

Forras: Myat (2010)

A kollaborativ-kozosségi médiaelmélet a késd-modern médiakérnyezet online kozdsségi
szintereinek vizsgalatahoz kivan elméleti kiindulopontokat adni.

Az elmélet kiinduldépontja szerint a kmm online szintereit meghatarozé f6 motivum a
kollaboracioban, a médiahasznalok kozosségi egyiittmilkodésében ragadhaté meg (lasd 2.
abra). Ez a kooperativ és kompetitiv stratégidk mentén megvaldosuld kollaboracio jellemzi a
médiaipar atalakulasat, a médiahasznalok egymas kozti, valamint a tartalmakhoz kapcsolodo
viszonyat, az informacio és egyéb médiatartalmak disztribuciojat, az online szinterekre épiild
kozosségi gazdasag (sharing economy) vallalkozasainak miikodését (példaul Uber, Airbnb).
Megnyilvanul a hirek terjesztésében, példaul egy katasztrofat kdvetden a médiahasznalok altal
készitett és a Twitteren, Facebookon, Instagramon megosztott fotdk, videdk pillanatok alatt
jutnak el az online médiahasznalok millidihoz, megelézve az intézményes, mainstream
médiat. A médiatartalmak megosztasdban, példaul a Facebookon megosztott professzionalis
tartalmak, online portadlok hireinek megosztasaként, vagy multimédias tartalommegoszto
oldalakra (példaul Torrent) feltdltott és nagyszamu csatlakozott felhasznald szamara legalisan
vagy illegélisan letolthetdvé tett tartalmak formajaban.

De ez a kozosségi egyiittmiikodés milkodteti az értekezésben elemzett politikai
participacio online véltozatait is, az online szolidaritas kifejezésének jelenségeitdl (példaul a
parizsi merényletet kovetden francia trikolorra cserélt profilképek) a kozdsségi

egylttmikodés kiillonb6zé formdin at (példaul elveszett személyek, hazi kedvencek
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megtalalasat célzo posztok, online peticiok benytjtasa) a tarsadalmi és politikai akciok
szervezeséig.

A médiahasznalok kollaborécidjara, kozosségi egylittmiikddésére €piild funkcionalis,
leird és nem normativ kollabordcios-kozosségi médiaelmélet £6 allitasa szerint a kmm online
szinterei informaciok, tudasok, értékek, attitidok, kognitiv sémak, roviden felkésziiltségek
aramoltatasat (elérhetové tételét) végzik interaktiv, multimédias, platform fliggetlen
médiatartalmak formajaban.

A tartalmak (felkésziiltségek) disztribucidja a média szinterein a médiahasznalok aktiv
kozosségi  egyiittmiikodésével ¢és részvételével torténik. A médiahasznalok sajat
felkésziiltségeik (szocializacid soran elsajatitott kulturalis kodok, oOroklott ¢és tanult
értelmezési keretek, sémak), sziikségleteik (lasd hasznalat—kielégiilés-modell: Katz et al.

1974/2007) alapjan vesznek részt a kulturalis tartalmak cseréjében.

2. abra. A kollaboraci6 és participacié modellje

Egyiittmiikodés és részvétel az online kozosségi szintereken

Tartalmak (felkészlltségek)
aramlasa

Médiahasznalok =D &

Intézményes
tartalomeléallitok
(hirportalok,
politikai,
gazdasagi,

kulturalis,
tarsadalmi
szereplok)

Médiahasznalok = &X % &=

Médiahasznalok = ${= &

| Kollaboracié és participacio |

Tartalmak létrehozasa és disztriblcioja

Tartalmak fogyasztasa, részesedés a felkésziltségekben

Problémak felismerése és eliminalasa a felkészultségek révén

A médiahasznalat célja a felkésziiltségekben kodolt kulturalis javakban valé részesedés, azok
megosztasa a kommunikacio révén a médiahasznalok kozott, amiben a kmm médiumai
ritualizalt tartalmak aramoltatasaval vesz részt. A médiatartalmak jelentése nem eleve adott,

azokat és azok jelentését a meédiahasznalo meglévd felkésziiltségeinek (példaul fizikai



adottsaganak; percepcios, kognitiv stb. képességeinek, valamint a kulturalis kod szocializacio
soran elsajatitott tudasanak) fiiggvényében hozza 1étre a kollaborativ, kozosségi
médiahasznalat sordn (a médiahasznald szerepét a jelentés létrehozdsdban lasd ritudlis
kommunikacié modellje Carey 1989/1992).

A médiahasznalo a kollaborativ, k6zosségi médiahasznalati stratégidk révén az
egymas kozott megosztott felkésziiltségek (médiatartalmak) révén kiilonbozé sziikségletei
(példaul tarsas, tajékozodasi, szérakozasi) kielégitése mellett individualis és kozosségi
problémak felismerésére ¢és eliminalasara képes individualisan ¢és egylittmikodve mas
médiahasznalokkal, csoportokkal, intézményekkel (lasd Horanyi 2009). Ez az alapja az online
aktivizmusnak és a szintereken 1étrejove kozosségi kezdeményezések, illetve mozgalmak
mikodésének. Az ilyen online kollaborativ, kozosségi formaciokban az agensek egymassal
lazan kapcsolodd tagjai képesek egyiittmiikodni (kooperativ és kompetitiv stratégidkat
kovetve) egy kozds cél érdekében, amely az offline térben taldlhato kollektiv agensekre
(politikai és gazdasagi szereplokre) és azok rendszereire is képes hatast kifejteni, példaul a

mainstream média kozvetitésével, igy képes a politikai napirendjét is befolyasolni.

5. Az értekezés eredményeinek felhasznalhatosaga

A kmm jelenségeinek feltérképezésével, és azokat egy kortars keretben magyarazni képes
kollaborativ-kozosségi médiaelmélet alapvonalainak lefektetésével szeretnék eldmozditani
egy termékeny parbeszédet, amely 0j alapra helyezheti a médidrdl valé tudomanyos
gondolkodést. Segit a médiakutatds 0j kérdéseinek és modszereinek meghatarozasaban,
emellett a médiakutatist meghatdrozd modernista konstrukciok lebontdsaban, amelyek
egyarant meghatarozzdk a médiardl folydo kozbeszédét ¢és a politikai dontéshozok
gondolkodésat is.

Ugyanakkor a kmm online kozosségi szintereinek empirikus kutatasaval és annak
jelenségeit magyarazni hivatott Kollaboracids-kozosségi médiaelmélet Kereteinek kijelolésével
szeretnék naprakész ismereteket adni a kmm online eszkozeinek miikodésérdl a kollaborativ
dontéshozatalt, a részvételi demokraciat eldmozditani kivano, a koziigyek kozosségi

megoldasaban érdekelt allampolgarok, civilek és egyéb intézmények szamara.
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6. Az értekezés tovabbfejlesztésének lehetséges iranyai

Dolgozatom tovabbfejlesztését a kovetkezo teriileteken latom lehetségesnek:

e A késé-modern médiahasznalat stratégidinak empirikus, kvalitativ és kvantitativ
vizsgalata (nemzetk6zi és hazai 6sszehasonlitd vizsgalatok).

o A kdzosségi egyiittmiikodés kompetitiv és kooperativ stratégiainak vizsgalata,
Osszehasonlito elemzése a médiahaszndlat soran.

e Az online szintereken létrejott nemzetkdzi tarsadalmi mozgalmak utdéletének
feldolgozasa esettanulmanyok formajaban.

e Az online aktivizmus jelenségének empirikus vizsgélata, esettanulmanyok beépitése.

e A kmm online szinterein jelenlevé negativ eldjelii jelenségek vizsgalata (copyright és
privacy-tigyek, cyberbullying, hacktivism, cyberterrorism).

¢ A médiakornyezeteket befolyasold tarsadalmi, kulturalis, politikai és gazdasagi
kornyezetek viszonyrendszerének feltérképezése, a kiilonb6z6é médiakornyezetek
sajatossagainak Osszehasonlito vizsgalata (globalis, europai és nemzeti szinten).

o A kollaborativ-kézosségi médiaelmélet tovabbfejlesztése, finomitéasa,

alkalmazhatdsaganak tesztelése.

7. Fobb hivatkozasok

e Anderson, J. A. [2005]: A kommunikdcioelmélet ismeretelméleti alapjai. Typotex,
Budapest.

e Angelusz R. [1995]: Kommunikalo tarsadalom. Ferenczy, Budapest.

e Angelusz R. — Tardos R. [1998]: Médiahasznalat vagy médiafogyasztas? A
televizionézés egy empirikus tipologiaja. Jel-Kép, 3. sz. 3-23.

e Angelusz R. — Tardos R.- Terestyéni T. (szerk.) [2007]: Média—nyilvinossdg—
kozvélemény. Gondolat, Budapest.

e Antaloczy T. [2006].: Szomszédok kozt. Szappanoperdk az ezredfordulo
Magyarorszagan. PrintXBudavar, Budapest.

e Austin, J. L. [1990]: Tetten ért szavak. Akadémiai Kiad6, Budapest.

e Babbie, E. [2000]: 4 tdrsadalomtudomanyi kutatds gyakorlata. Balassi, Budapest.

e Bajomi-Lazar P. — Horvath D. [2013]: The continued relevance of the concept of
propaganda: Propaganda as ritual in contemprorary Hungary. Global Media and
Communication vol. 9 no. 3. 219-237.



Bajomi-Lazar P. [2005]: A politika mediatizalodasa és a média politizalodasa.
Médiakutato, tavasz, 39-51.

Bajomi-Lazar P. [2008]: Média és tarsadalom. PrintXBudavar Zrt. — Médiakutatd
Alapitvany, Budapest.

Bajomi-Lazar P. [2009]: A politikai propagandatol a politikai marketingig.
Meédiakutato, nyar, 41-49.

Bajomi-Lazar P. [2010]: Média és politika. PrintXBudavar Zrt. Budapest.
Bajomi-Lazar P. [2014]: How internet changes journalism: some trends in the ‘West’
and East’. In: Aukse B. — Epp L. — Michal G. (szerk.) [2014]: Media and Journalism
in Central and Eastern Europe. Peter Lang International Academic Publishers, Bern,
61-77.

Bajomi-Lazar P. [2014]: Party Colonisation of Media in Central and Eastern Europe.
CEU Press, Budapest—New York.

Bajomi-Lazar P. [megjelenés alatt]: Journalism as Transmission and as Ritual. The
Dualism of Neutrality-seeking and of Engaged Journalism in Central/Eastern Europe.
Kézirat.

Barbera, P. — Wang, N.- Bonneau, R. —Jost, J. T. — Nagler, J. — Tucker, J. — Gonzales-
Bailon, S. [2015]: The Critical Periphery in the Growth of Social Protests,
http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0143611, [utolso
letoltés: 2016. 11.3.] doi: 10.1371/journal.pone.0143611

Beck, U. —Giddens, A. — Lash, S. [1994]: Reflexive Modernization: Politics, Tradition
and Aesthetics in the Modern Social Order. Blackwell.

Benkler, Y. [2011]: The Penguin and the Leviathan: How Cooperation Triumphs over
Self-Interest. Crown Business.

Béres 1. — Horanyi O. [szerk. 2001]: Tdrsadalmi Kommunikdcié. Osiris, Budapest.
Boorstin, D. J. [1961]: The Image. A Guide to Pseudo-Events in America. Atheneum,
New York.

Bourdieu, P.[2001]: Eldaddsok a televiziorol. Osiris, Budapest.

Bowen, C. [1996]: Modem Nation: The Handbook of Grassroots American Politics
Online. Random House, New York.

Browning, G. [2001]: Electronic democracy—using the internet to transform
American politics. Information Today, Inc.

Brunczel B. [2010]: Modernitas illuziok nélkiil. L’Harmattan, Budapest.

21



Carey, J. W. [1989/1992]: Communication as Culture. Essay on Media and Society.
Routledge, London—-New York.

Castells, M. [1996/2005]: A halézati tarsadalom kialakuldsa. Gondolat — Infonia,
Budapest.

Cohen, B. C. [1963]: The press and foreign policy. Princeton University Press,
Princeton.

Couto, A. R. [1999]: Making Democracy Work Better: Mediating Structures, Social
Capital, and the Democratic Prospect. The University of North Carolina Press.
Crossley, N. — Roberts M. J. (szerk.) [ 2004]: After Habermas. New Perspectives on
the public sphere. Blackwell Publishing. Oxford.

Curran, J. [2010]: A média ¢s a demokracia kapcsolatanak Gjragondolasa. In: Polyak
Gabor (szerk.) [2010]: Médiapolitikai széveggyiijtemény. AKTI — Gondolat, Budapest.
338-378.

Csaszi L. [2002]: 4 média ritusai. Osiris, Budapest.

Csaszi L. [2003]: A média tabloidizacidja és a nyilvanossag

atalakulasa. Politikatudomanyi Szemle, 2. sz. 157-172.

Csaszi L. [2008]: Médiakutatas a kulturalis fordulat utan. Médiakutato, 6sz. 93—108.
Csigo P. [2009]: 4 konvergens televiziozas. L.”Harmattan, Budapest.

Damiris, N. — Wild, H. [1997]: The Internet: A New Agora?
http://topologicalmedialab.net/xinwei/pub/img/sources/Damiris/Internet-
A_New_Agora.pdf (utolsoé letoltés: 2015. 111. 12.)

Dayan, D. — Elihu K.[1992]: Media Events: the Live Broadcasting of History. Harvard
University Press. Cambridge, Mass.

De Fleur, M. [1966]: Theories of Mass Communication. McKay, New York.
Dessewffy T. — Gayer Z. [1999]: A mulékony kép jarmaban, avagy van-e szabadsag a
képerny6 el6tt? Replika, 38. 19-87.

Dessewffy T. [2002]: Az informacids tarsadalom lehetéségei Magyarorszagon.
Meédiakutato, tavasz, 105-114.

Dijk, J. V. [2007]: A halozati tarsadalom — Az 0j média tarsadalmi vonatkozasai. In:
Halacsy P. — Valyi G. — Wellman, B. (szerk.) [2007]: Hatalom a mobiltomegek
kezében. Typotex Kiado, Budapest.

Donk, W. B. H. J. Van De — Loader, B. D. — Nixon, P. G. — Rucht, D. (szerk.) [2004]:

Cyberprotest: New Media, Citizens and Social Movements. Routledge.



Downs, A. [1957/2000]: Politikai cselekvés a demokraciaban: Egy racionalis modell.

In: Felkai G., Némedi D., Somlai P. (szerk.) [2000]: Szocioldgiai iranyzatok a XX.

szazadban. Uj Mandatum, Budapest.

During, S. (ed.) [1993]: The Cultural Studies Reader. Routledge, London.

Eco, U. [1992]: Mdr nem dtldtszo a képernyd. In: Eco, U. [1992]: Az uj kozépkor.

Eurépa Konyvkiado, Budapest.

Fehér K. [2015]: Milyen stratégiak mentén épiil fel a digitalis identitas? Médiakutato,

nyar, 25-38.

Felkai G. [1993]: Jiirgen Habermas. Budapest: Aron Kiado.

Fiske, J. [1986]: Television: Polisemy and Popularity. In: Critical Studies in Mass

Communication. V.3, 391-408.

Galik M. - Urban A. [2010]: Bevezetés a médiagazdasigtanba. Aula Kiado.

Gerbner, G. [1969/2000]: A média rejtett tizenete. Osiris - MTA-ELTE

Kommunikacidelméleti Kutatocsoport, Budapest.

Gripsrud J. [2007]: Médiakultiira, Médiatdrsadalom. Uj Mandatum, Budapest.

Habermas, J. [1962/ 1999]: 4 tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvailtozasa. OSiris

Kiado, Budapest.

Habermas, J. [1981/2011]: A kommunikativ cselekvés elmélete. Gondolat, Budapest.

Halacsy P. — Valyi G. — Barry W. (szerk.) [2007]: Hatalom a mobiltémegek kezében.

Typotex, Budapest.

Hall, S. [1980/ 2007]: Kédolds-dekodolds. In: Angelusz R. — Tardos R. — Terestyéni

T. (szerk.) [2007]: Média—nyilvanossiag—kozvélemény. Gondolat, Budapest.

Hardt, H. [1991]: Critical Communication Studies. Routledge, London—New York.

Hartley, J. [1999]: Uses of Television. Routledge, London.

Hartley, J. [2003]: A Short History of Cultural Studies. SAGE, London.

Herman, E. S. — Chomsky, N. [1988]: Manufacturing Consent: The Political Economy

of the Mass Media. Pantheon Books.

Hirsch, P. [1980]: The “scary world” of the non viewer and other anomalies: A

reanalysis of Gerbner et al.'s findings on cultivation analysis, Part I. Communication

Research, 7, 403-456.

Horanyi O. (szerk.) [2007]: A kommunikdcié mint participacio. AKTI — Typotex,

Budapest.

Horanyi O. [2009]: Arrél, ami szignifikativ és arrol, ami kommunikativ; valamint

arr6l, ami problematikus [szinopszis, 7.3 valtozat]. In: Bagdy E. — Demetrovics Zs. —
23



Pilling J. (szerk.) [2009]: Polihistoria. Koszéntdk és tanulmanyok Buda Béla 70.
sziiletésnapja alkalmabol. Akadémiai Kiado, Budapest.

Horanyi O. [szerk. 2003]: Kommunikdcié: valogatott tanulmdanyok. I-11. General Press,
Budapest.

Horkheimer, M. - Adorno, T. W. [1990]: 4 felvilagosodas dialektikdja. Atlantisz,
Budapest.

Hughes, M. [1980]: The Fruits of Cultivation Analysis: A Reexamination of Some
Effects of Television Watching. Public Opinion Quarterly, 44. 287-302.

Jenei A. [2008]: Tdagulé televizié. Interaktiv miisorok és szolgdltatdsok.
PrintXBudavar Zrt. — Médiakutato Alapitvany, Budapest.

Jensen, K. B. [1999]: Befogadasvizsgalatok: a jelentés tarsadalmi természete. Replika,
38. 55-62.

Katz, E. - Jay B. - Michael G. [1974/2007]: A tomegkommunikacié haszndlata az
egyének daltal. In: Angelusz R. — Tardos R. — Terestyéni T. (szerk.) [2007]: Média—
nyilvanossag—kozvélemény. Gondolat, Budapest. 210-227.

Keane, J. [1991/1999]: Média és demokrdcia. Helikon, Budapest.

Kiss B. — Boda Zs. (szerk.) [2005]: Politika az interneten. Szazadvég, Budapest.
Lasswell, H.[1927/1971]: Propaganda Technique in World War I. MIT Press.
Cambridge, MA.

Luhmann, N. [2008]: 4 tomegmédia valosdga. Gondolat, Budapest.

Luhmann, N. [2009]: Szocidlis rendszerek. AKTI-Gondolat, Budapest.

McCombs, M. — Shaw, D. [1972/2007]: 4 média témakijelold funkcioja. In: Angelusz
R. — Tardos R. — Terestyéni T. (szerk.) [2007]: Média—nyilvanossig—kozvélemény.
Gondolat, Budapest. 252—-260.

McLuhan, M. [1964]: Understanding Media: The Extensions of ManRoutledge -
Kegan Paul, London.

McLuhan, M. [1985]: Vége a Gutenberg-galaxisnak? Gondolat, Budapest.
McQuail, D. [2003]: 4 tomegkommunikacio elmélete. Osiris, Budapest.

Merkovity N. [2009]: ,,Barack Obama elnoki kampanyanak sajatossagai.”
Médiakutato, tavasz, 97-106.

Merkovity N. [2010]: Parthonlapok az orszaggytilési valasztasok idején.
Médiakutato, 6sz, 83-92.

Molnar A. K. [2014]: 4 tandcskozé demokracia és a megvalto csevegés. NKE -

Molnér Tamas Kutatékdzpont.



Morgan, M. — Shanahan, J. [1997/ 2007]: A Kkultivaciokutatas két évtizede: értékelés
¢és metaanalizis. In: Angelusz R. — Tardos R. — Terestyéni T. (szerk.) [2007]: Média—
nyilvanossag—kozvélemény. Gondolat, Budapest. 196-209.

Morley, D.[1999]: A Nationwide néz6i, avagy hogyan értelmezziik a

televiziozast? Replika, 38. 29-53.

Morozov, E. [2011]: The Net Delusion. The Dark Side of Internet Freedom. Public
Affairs, New York.

Negroponte, N. [1995/2002]: Digitdlis létezés. Typotex, Budapest.

Norris, P. [2001] Angyali kor? A politikai kommunikaci6 hatasa a poszt-indusztrialis
demokraciakra. Médiakutato, 6sz, 6-22.

Papacharissi, Z. [2003]: a virtualis szféra. Médiakutato, tavasz, 121-137.
Papacharissi, Z. [2010]: The private sphere: Democracy in a digital age. Polity,
Malden. MA.

Pintér R. (szerk.) [2007]: Az informdcios tarsadalom. Az elmélettdl a politikai
gyakorlatig. Gondolat - Uj Mandatum, Budapest.

Pléh Cs. — Siklaki I. — Terestyéni T. (szerk.) [1997]: Nyelv, kommunikdcio, cselekvés.
Osiris, Budapest.

Polyak G. (szerk.) [2010]: Médiapolitikai széveggyiijtemény. AKTI — Gondolat,
Budapest.

Postman, Neil [1993]: The Surrender of Culture to Technology. Vintage Books, New
York.

Radway, J. [1984]: Reading the Romance. University of North Carolina Press, Chapell
Hill.

Rheingold, H. [2002]: Smart Mobs: The Next Social Revolution. Basic Books.
Shannon, C. E. — Warren W. [1949]: A Mathematical Model of

Communication. University of Illinois Press, Urbana, IL.

Shirky C. [2012]: How the Internet will [one day] transform government.
http://www.ted.com/talks/clay_shirky how_the internet_will_one_day_transform_go
vernment (utolso letoltés: 2016. 11. 05.).

Shirky, C. [2010]: Cognitive Surplus: Creativity and Generosity in a Connected Age.
Penguin Press.

Siklaki 1. (szerk.) [2008]: Szobeli befolyasolas 1.-11. Typotex, Budapest.

Silverstone, R. [1999]: A kozonségrol. Replika, 38. 63-87.

25



Silverstone, R. [2006]: Media and Morality: On the rise of mediapolis. Polity Press,
London.

Silverstone, R. [2008]: Miért van sziikség a média tanulmanyozasdra. Akadémiai
Kiado, Budapest.

Strangelove, M. [2011]: Watching YouTube. University of Toronto Press.

Siikosd M.[2004]: Mobildemokracia. Médiakutato, nyar, 7-12.

Szakadat 1. [2006]: Egyben az egész egytdl egyig. Typotex, Budapest.

Tamés P. [2001]: A tematizaciorol. In: Béres 1. - Horanyi O. (szerk.)

[2001]): Tarsadalmi kommunikacio. Osiris, Budapest. 139-151.

Terestyéni T. [2006]: Kommunikdcioelmélet. A testbeszédtil az internetig. AKTI-
Typotex, Budapest.

TNS—Hoffmann [2014]: Connected Life. http://www.tns-hoffmann.hu/connectedlife/
(utolso letoltés 2016. 1. 31.)

Tufekci, Z. — Wilson C. [2012]: Social Media and the Decision to Participate in
Political Protest: Observations From Tahrir Square. Journal of Communication 62.
363-379. doi: 10.1111/].1460-2466.2012.01629.x.

Urban A. [2000]: A televizios piac atrendez6dése, Médiakutaté, 2000, 3sz, 32—39.
Urban A. [2003]: A néz6 természete, avagy az interaktiv televizidzas piaci
fogadtatasa. Jel-kép 4. 47-59.

Urban A. [2005]: Radio és televizio. In: Bajomi-Lazar P. (szerk.) [2005]: Magyar
médiatorténet a késé Kadar-kortol az ezredforduloig. Akadémiai Kiado, Budapest. 89-
111.

Varga B. [1999]: Manuel Castells és a McLuhan-galaxis halala. Jel-Kép, 2. 59-74.
Wellman, B. — Guila, M. [1999]: Net Surfers Don’t Ride Alone: Virtual Communities
as Communities. In: Kollock, Peter — Smith, Marc (eds.) [1999]: Communities and
Cyberspace. Routledge, New York.

World Bank [2016]: World Development Report 2016: Digital Dividends.
Washington, DC: World Bank. DOI: 10.1596/978-1-4648-0671-1

Z. Karvalics L. — Dessewffy T. (szerk.) [2003]: Internet.hu - 4 magyar tarsadalom
digitdlis gyorsfényképe. Aula Kiadd, Budapest.

Z. Karvalics L. [2007]: Informacios tarsadalom — mi az? Egy kifejezés jelentése,
torténete és fogalomkdrnyezete. In: Pintér R. (szerk.) [2007]: Az informdcios

tarsadalom. Az elmélettSl a politikai gyakorlatig. Gondolat — Uj Mandatum, Budapest.



. A témakorrel kapcsolatos sajat (ill. tarsszerzés) publikaciok jegyzéke

e Myat K. [befogadd nyilatkozattal megjelenés alatt]: Upgrade Democracy 2.0.
Participation, online decision-making and problem solving on the online platforms of
late modern Social Media. KOME.

e Myat K. [2015]: Remény, forradalom, kiabrandulas? Politikai aktivitas a kdzosségi
média szinterein. Médiakutato, 6sz. 81-96.

e Myat K. [2014]: Részvétel, problémamegolddis, kézosség.  Participacios
kiindulopontok a késo modern médiakérnyezet tanulmanyozasdahoz. In: Demeter M.
(szerk.) [2014)]: Konstrudlt vilagok. A jelenségek kommunikativ leirdsa. Typotex,
Budapest. 141-150.

e Myat K. [2012]: Milyen 0j szempontokat adhat a kommunikacio participacios
felfogasa a kés6 modern-média vizsgalatahoz. In: Bajnok A. — Korpics M . — Milovan
A. —Polya T. — Szabo L. (szerk.) [2012]: 4 Kommunikativ dllapot. Typotex, Budapest.
394-400.

e Myat K. [2010]: Médiaelméletek és a kés6-modern médiakdrnyezet. Médiakutato,
2010/nyéar. 47-64.

27


http://www.typotex.hu/book/6135/demeter_marton_konstrualt_vilagok




