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1. Bevezetés

Képzeljiik el a 21. szadzad elejének médiahasznaldjat, Gabort, akit reggel androidos
okostelefonja ébreszt. Az ébreszt6t kinyomva azonnal atfutja a Facebook legfrissebb
megosztasait. F6leg baratai, ismerdsei altal elOszlirt posztok alapjan tajékozodik a
vilag torténéseir6l. Nemcsak elolvassa, hanem esetenként kommenteli és meg is
osztja barataival az izgalmasnak gondolt hireket és egyéb tartalmakat, valamint az
azokkal kapcsolatos véleményét. Gyorsan beleolvas a Gmailen leveleibe, megnézi a
Viberen, a Whatsappon, a Messengeren érkezett lizeneteit, és azok alapjan Google
Naptaraban megtervezi talalkozoit.

Késziil6dés kozben, futdlag, kapcsolgatva belenéz a kereskedelmi televizid
reggeli hirm{isoraiba. Munkaba menet aut6jaban radiot hallgat; ha éppen nem talal
kedvére vald6 miisort, akkor online okoseszkozét csatlakoztatja és a Spotify vagy a
Deezer applikacio segitségével hallgatja kedvenc playlistjét, online radibadojat. Hogy
elkeriilje a reggeli dugokat, a Waze-appot hasznalja, ahol az online feliileten aktiv
felhasznalok kozosségének megosztasai alapjan tudja, melyik atszakaszon haladhat
forgalmi fennakadéas nélkiil.

Amikor nem autéval megy, a varosban az Uber és a Wundercar kozosségi
személyszallito szolgaltatasokat, valamint a kozosségi kozlekedést, beleértve a Bubi
kozbringa-rendszert hasznélja. Hogy a leggyorsabban célba érjen a Moovit
alkalmazassal tervezi meg utjat, amely a kozlekedési eszkozok GPS-adatai alapjan
kinal neki opciokat. Vidékre utazva az Oszkar telekocsi szolgaltatas segitségével osztja
meg autdja lres iiléseit.

Gabor a jovo héten nyarani indul. Repiil§jegyét az irodabdl, laptopjan rendeli
meg, nem kozvetleniil a 1égitarsasagtol, hanem egy jegyeket értékesité gytjtdoldal, a
Skyscanner révén, mert igy sokat megtakarithat foglalasan. A megrendelt jegyet
bankkartyaja és okostelefonja segitségével online, PayPal szdmlajarol rendezi.

Szereti, ha a helyiek altal, els6 kézbdl ismerkedhet meg egy Gj kultaraval, ezért
a Coachsurfingen keres maganak vendéglatot. Kés6bb baratndje is csatlakozik hozza,
ezért néhany napra egy maganlakast is kibérel az Airbnb portalon. Aut6jat a reptéren
hagyja, és hogy ne kelljen fizetnie a parkolasért, s6t még egy kis zsebpénzt is keressen,
felteszi egy online carsharing oldalra, igy amig 6 tavol van, azt masok hasznaljak,

amiért fizetnek neki.



Gabor napkozben sokat targyal kiils6 helyszineken, partnereivel okostelefonjan
tartja a kapcsolatot, videobeszélgetéseket folytat, szoveges iizeneteket kiild és fogad a
Skype, a Viber, a Facebook Messenger, valamint a Whatsup alkalmazasokon.
Levelezését napkozben is folyamatosan online eszkozén intézi, a bejové hivasokrol és
az 1j uzenetekrdl okosoraja révén értesiil, akar a targyalasok alatt is. Ebédsziinetben
okostelefonjan vagy tabletjén Gjra atfutja a Facebookon, a Twitteren, az Instagramon
megosztott tartalmakat, valamint ranéz a nagyobb online hirportalok hireire is.
Bizonyos tartalmakhoz hozzaszol, ha talal egy-egy érdekes cikket, azt megosztja
ismerdéseivel. Munkijahoz kapcsolodoan egy szakmai blogot vezet a Tumblren,
amelyen szakteriiletének Gjdonsagait teszi rendszeresen kozzé. Megosztasai a Twitter
és a Facebook fiokjaval szinkronizalddva megjelennek a kozosségi szintereken is.

Gabor fontosnak tarja, hogy ismerje a legfrissebb tudoményos és szakmai
eredményeket, ezért rendszeresen végez online kurzusokat a tobb mint 100
felsGoktatasi képzbhellyel egyiittmi{ikod6 és tobb mint 700 kurzust kinalé Coursera
feliiletén, de kozépiskolai matematikatudasat a Khan Academy online kurzusan
frissitette fel.

Gabor egy startup cégnél alkalmazott, azonban szabadidejében tarsaval sajat
otletén dolgozik. A projekt megvalositasdhoz sziikséges pénzt a Crowdfunding-
oldalon, kozosségi adoméanyokbdl kivanjak megszerezni.

Hésiink kiegyenstulyozott parkapcsolatban €1, baratngjét a Tinder nevi, online
parkeres6 alkalmazas segitségével ismerte meg. Munka utian a Miutcank.hu
kozosségben megismert szomszédjaval jar futni. Sportolas kozben teljesitményét
okostelefonjara telepitett Endomondo alkalmazassal méri, amely eredményét a
Facebookra is posztolja, igy megosztasa révén futdtarsai is azonnal értesiilnek
aktuélis koridejérol.

A nap végén kikapcsolodasként Kkedvenc sorozatat nézi internetre
csatlakoztatott tévékésziilékén; a Netflix online fajlmegoszté alkalmazas révén mar a
televiziés premier el6tt letoltheti és megnézheti a legtijabb részeket. Lefekvés elGtt
még egyszer atfutja a masnapi teend6ket, munkatarsainak videoiizenetben kiildi el a
masnapra szo0lo6 feladatokat. Végiil lazitasként rovid Skype-beszélgetést folytat éppen

ébredezd szingapuri baratjaval.
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http://crowdfunding.blog.hu/

1.1. Az értekezés targya

Dolgozatom targya a Gabor elképzelt napja segitségével felvazolt kés6-modern
médiakornyezet (kmm), amely érzékelhet6en tobb fontos attribatumaban eltér
modern és posztmodern el6deit6l. Reményeim szerint disszertaciom elolvasasat
kovet6en vildgosan kideriil, pontosan miben, és az is, hogy {6 jellegzetességei miként
hatnak tarsadalmi kornyezetiinkre.

A napjainkra az élet minden teriiletét atszové online technolégia hatasa
vitathatatlan. A brit Independent napilap 30 éves mi{ikodés utan, 2016. marcius 26-an
jelenik meg utoljara nyomtatott formaban. A BBC 3 fiataloknak sz616 televizibadasa
februar 16-t0l atallt a csak internetes tartalomszolgéltatasra. A személyszallitas piacat
egy kozosségi egyiittmiikodésre épiilé online applikacio segitségével atalakité Uber
betiltasat kovetelve, 2016 januarjaban a megélhetésiiket félt6 taxisok néhany napra
blokad ala vették Budapest belvarosanak kozponti helyeit, akcigjukkal tematizalva a
meédia és a politika napirendjét.

Kiindul6 hipotézisem szerint a késG-modern médiakornyezetben nemcsak a
médiatartalmak elGallitdsanak és disztribtcidéjanak modja valtozott meg alapvet6en —
atalakitva a média klasszikus intézményrendszerét, a médiahasznalé szerepeit és
hasznalati stratégiait —, hanem a web 2.0-4s technoldgiara épiil6 online kozosségi
szinterek révén a nyilvdnossag 0Gj online terei jottek létre. Ezek a szinterek a
kiilonb6z6 médiahasznaloi sziikségletek (kommunikacié, szorakozas, tajékozodas)
kielégitésén tal a médiahasznalok participacioja és egyiittmiikodése révén alkalmasak
lehetnek tarsadalmi problémak, koziigyek tematizalasara és megoldasara is.

Ennek pozitiv példdi a természeti katasztrofakat, személyes tragédidkat
kovetGen a kozosségi média szinterein induld gytjtések, a megosztott fotok alapjan
megtalalt blin6zdk, az elveszett és megtalalt csaladtagok, a hazi kedvencek esetei, az
uton 1évé autdsok jelentései alapjan elkeriilt dugok, az online szintereken szervezett
politikai demonstraciok, mozgalmak, a szolidaritas kifejezésére lecserélt profilképek,
valamint a politikai véleményeket online vitak és szavazasok révén becsatornazd
platformok is.

Munkam a médiakutatas és a médiaelmélet eszkoztaranak segitségével kivan
teljes és atfogd leirast adni a kmm meghatarozé jelenségeir6l. Kozéppontjaban,
hipotézisemmel 06sszhangban a kmm online szinterein megvalosuld kozosségi

egylttmiikodés és participaci6 vizsgalata all.



Disszertacidm annyiban jelent kontribaciét a téma korabbi szakirodalmahoz,
hogy attol eltér6en a kmm online kozosségi médiumait funkcionalis szempontbdl,
kollaborativ, azaz egyiittmiikodésen alapulé kozosségi szinterekként vizsgalja. A
kutatas eredményeit felhasznalva pedig megkisérli felallitani egy kollaborativ-
kozosségi médiaelmélet alapjait, amelyhez a kommunikacié ritualis modelljének
(Carey 1989/1992), a hasznalat-kielégiilés modelljének (Katz et al. 1974/2007) és a
kommunikéaci6 participaciés elméletének (Horanyi 2009) kiindulopontjait

alkalmazza.

1.2. A kés6-modern médiakornyezet vizsgalatanak el6zményei

A kmm médiahasznéldjanak skicce szamtalan, a tarsadalomkutatok szamara relevans
kérdést vet fel a 21. szazad tarsadalmarol, a média és a médiahasznal6 viszonyarol.
Nem véletlen, hogy azt tobb tudomanyos diszciplina fel6l és szdmtalan kutatasi
kérdés mentén kisérlik meg feltarni. A tarsadalomkutatok mellett mérnokok,
kozgazdaszok, marketingesek probaljak a digitalizacio és a konvergencia okozta
megvaltozott médiakornyezet jelenségeit leirni, megérteni és magyarazni.

A kés6-modern médiakornyezet (kmm) tarsadalomtudomanyi Kkeretben
torténé vizsgalata népszeri és termékeny kutatdsi teriiletnek szamit a
kommunikéacio- és médiakutatok korében (lasd az 1. tablat). Ez érthetd, hiszen a 21.
szazad médiahasznaloit koriilvev6 interaktiv, hibrid, konvergens és halézatokba
szervez6d6 médiumokbol Osszealld6 médiakornyezet alapvets valtozasokat idéz eld,
amelyek érintik a tartalmakat el6allit6 médiaipar szerkezetét, szerepldit, illetve a
médiatartalom el6allitasat és disztribuciojat.

A politikai elit altal kontrolldlt nemzeti médiaintézmények mellett egyre
fontosabb szerepl6vé valnak a globalis, tartalmat el6 nem 4&llit6, azokat csupan
kozvetit6 cégek — mint a Google és a Facebook —, és ezek valnak a meghatarozo
kozvetit6 médiumokka a szintereiken megosztott professzionalis és médiahasznalo6i
tartalmak révén.

Tovabbd a modern elméletek passziv befogadojarol kialakitott képet is
sziikséges ujragondolni a kés6-modern média fogyasztojanak esetében, aki
sziikségletei alapjan szelektalva, tudatosabb és kritikusabb médon viszonyul a média
tartalmaihoz. Természetesen ezt nagymértékben meghatdrozza az adott

médiakornyezetre hat6 kulturalis és tarsadalmi kornyezet, a média szabadsagfoka és
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fliggetlensége, amely orszagonként jelentOs eltéréseket mutathat (lIasd errél Bajomi-

Lazar 2014, megjelenés alatt).

A téma komplexitdsabol kovetkezik, hogy a média teriiletét érint6 széles

spektrumi kutatasok a kmm jelenségeit az intézményrendszert érinté valtozasok, a

médiastruktira, a tartalom és létrehozasanak modja, a médiahasznalé szerepe, a

technologiai innovaciok és azok tarsadalmi hatadsanak a szempontjabol vizsgaljak.

Népszert teriiletnek a halozati és az informéacios tarsadalom, az e-demokréacia és az e-

kozigazgatas, a copyright, az internet privacy-iigyek, az online aktivizmus, a

médiapolgarsag, a médiaerdszak, a politikai propaganda és az online dontéshozatal, a

nyilvanossag Uj formai, az online Gjsagiras és a blogoszféra, a digitalizacio, az

interaktivitas, konvergens médiumok, a mobil technologia és az online kozosségi

szinterek vizsgalata szamit.

1. tabla. A kés6-modern médiakornyezet hazai kutatoi.

Vizsgalt jelenség

Kutatéi kérdés

Szerzok, miihelyek

Fontosabb miivek

Meédiaintézmények
szerepe

Decentralizacio, politika és
média, médiagazdasagtan,
médiajog, médiaszabalyozas, e-
demokréacia, propaganda,
befolyasolas, manipulacid,

Aczél Petra, Bodo
Balazs, Bajomi-Lazar
Péter, Galik Mihély,
Polyak Gabor, Urban
Agnes, Siklaki Istvan,

Aczél (2012); Bajomi-
Lazar (2005; 2000;
2010); Cseh—Siikosd
(1999) Galik (2002);
Galik—Urban (2010);

médiapénik, médiaretorika Siikosd Miklos Merkovity (2009; 2010);
Polyak (2010); Siklaki
(2008); Urbén (2000)
Technolégiai valtozas | Digitalis atéllas, ITTK/ MOKK, Dessewffy (2002); Fehér
és tarsadalmi mobilkommunikacié, internet, Dessewffy Tibor, (2015); Hal4csy et al.
atalakulas web 2.0, koz0sségi média, Fehér Katalin, Nyiri (2007); Ropolyi (2006);
informacios tarsadalom, Kristof, Szakadat Pintér (2007); Z.
allampolgari részvétel, e- Istvan, Pintér Rébert, | Karvalics (2007); Z.
demokrécia, k6zosségi Ropolyi Laszl6, Z. Karvalics—Dessewffy
problémamegoldéas Karvalics Laszld (2003)
Atalakulé Digitalizacid, konvergencia, Bajomi-Lazar Péter, Bajomi-Lézar (2008;
médiastruktara hibridizacio, atalakulo Gyorgy Péter, Jenei 2014); Gyorgy (1998);
médiumok: interaktiv televizio, Agnes, Csigb Péter Jenei (2006; 2008);
1j, online, k6z6sségi médiumok, Csigb (2009)
nyomtatott sajto6 vs. online
Ujsagiras
Tartalomlétrehozas Blogoszféra, interaktivitas, 4j Antalbczy Timea, Antaldczy (2006); Csészi
modja és megvaltozo tartalomtipusok, 4j miifajok, Csaszi Lajos, (2002); Ughy (2007);
médiatartalmak tablodiziaci6, mémek Terestyéni Tamas Terestyéni (2006)
médiaritusok
Meédiahasznal6 Médiahasznald, médiapolgarsag, | Csaszi Lajos, Fehér Angelusz—Tardos (1998);

megvaltozo szerepe

media literacy, médiaerGszak,
cyberbullyng, digitélis identitas

Katalin, Tardos’
Roébert, Urban Agnes

Csaszi (2002); Fehér
(2015); Urban (2003)

Meédiaelmélet

Témegkommunikacié- kutatés,
médiaelméletek, hataskutatas,
kozonségkutatis

Bajomi-Lazar Péter,
Hammer Ferenc,
Terestyéni Tamés

Bajomi-Lazar (2005;
2008); Hammer (2006);
Terestyéni (2006)

Forras: sajat gytijtés




Fokuszban az online

Az magatol értet6d6, hogy mig a modern, valamint a posztmodern médiakutatasok és
-elméletek a televiziora koncentraltak, addig a kés6-modern médiakornyezetet
kutatok érdekl6désének kozéppontjaban az internet és a webalapt online médiumok,
valamint a mobiltelefonia allnak.

Az internet megjelenéséhez — hasonléan més, korabban megjelent
technologiai Gjitashoz — tarsult egy kezdeti, talzott lelkesedésen alapul6, technofil,
illetve egy az 4j technoldgiatdl féltd, technoféb diskurzus. A médium forradalmi
jelent6ségét hangsilyoz6 megkozelitések egyetértettek abban, hogy a kmm online
médiumai megvaltoztatjak a médiakornyezet struktarajat, alakitjak a tarsadalmi és a
kulturalis kornyezetet, és a médidval kapcsolatos korabbi tapasztalataink
ujragondolasara késztetnek (lasd példaul McLuhan 1964, 1985, Negroponte
1995/2002, Rheingold 2002/2007). Ezzel szemben a konzervativ technofob
gondolkodok ova intettek az 1 médium karos hatasaitol, az elszigetel6dés, a
személyes adatok feletti kontroll elvesztése és az online blin6zés rémképét vetitve
el6re (1asd példaul Morozov 2011).

Mara oOsszességében elmondhatd, hogy a felhalmoz6d6 tapasztalatoknak és
ismereteknek koszonhetden a kezdeti felfokozott lelkesedés elmultaval — jelen munka
torekvéseivel Osszhangban — a jelenségek megértésére koncentrald, mérsékelt
megkozelités valt elfogadotta, amely egyarant helyén kezeli a médiakornyezet pozitiv
és negativ hatasait.

Az 1990-es évek elejétdl a tarsadalomkutatok nagy lépéseket tettek az
internetalapt informéaci6s tarsadalom feltérképezése és leirasa felé. Az internet egyre
szélesebb kortii elterjedésével parhuzamosan az Gj médium tarsadalmi alakzatardl a
halozati, informacios tarsadalomrol sz6l6 publikaciok kisérelték meg leirni els6ként a
web 1.0 majd a web 2.0 tarsadalmi hatésait (14sd példaul Gayer & Balogh 2011).

McLuhannek a Gutenberg-galaxis végét jovendolé munkaja (McLuhan 1985),
valamint Castells-nek a halozati tarsadalom kialakulasarol szol6 nagy hatasti miive
(Castells 1996/2005) alapvet6en hatarozta meg az informacios tarsadalomrol szolo
diskurzust, a televizio, a radié és a nyomtatott sajtd vizsgalatarol a webre iranyitva a
kutatok érdekl6dését, Gj vizsgalati terepet és kérdéseket tart fel szamukra. A kutatok
azt kezdték vizsgalni, hogy a kés6-modern médiakornyezetben miként valtozik meg a

posztmodern csicsmédium, a televizié szerepe; az analdg, kozpontilag el6allitott,
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korlatozott kozszolgalati, majd kereskedelmi tartalmat a lasswelli értelemben a
fejekbe 6nt6 médiumbodl — amelynek tartds fogyasztasa a gerbneri elgondolés szerint
értékeket, preferencidkat kultivdl — hogyan lesz egy digitalis, interaktiv, konvergens,
tematikus és hibrid médium. A médiumok szerepének atalakulasa talan a televizional
jobban megviselte a nyomtatott sajtot, amely az online hirportalok és hirfogyasztas
terjedésével az ujsagosstandokbol az online kozosségi szinterekre kényszeriilt. Ennek
kapcsan a kutatasok fokusza az 4j iizleti modellek szerint m{ikod6 online hirpiacra,
illetve az ezzel szoros kapcsolatban 1évé blogoszférara és a mikroblogok vilagara
helyez6dott, amely a hirek el6allitasanak intézményes hattere mellett — a
médiahasznalok tartalomel6allitova valasaval — az Gjsagiroi szerepkor atalakulasat is
eldidézte. A kovetkez6 fejezetben a kmm médiumainak elemzése soran ezekrdl a

jelenségekrdl bévebben is sz6 esik majd.

Miihelyek

Az internet kutatdsa Magyarorszagon is hamar népszert teriiletté valt a médiakutatok
korében (lasd az 1. tablat). A hazai miihelyek koziil meg kell emliteni Nyiri Kristof
filozofus altal vezetett az MTA és a T-Mobil (korabban Westel) egyiittmi{ikodésében
létrejovs, 2001-ben inditott, az 1j kommunikécioés technologidk tarsadalmi hatasait
vizsgalo kutatocsoportjat. A masik fontos hazai mitihely a Média Oktato és Kutatd
Kozpont (MOKK), amely 2002-ben alakult a BME és a Magyar Telekom
osszefogasaban abbdl a célbol, hogy egy alapvet6en miiszaki, mérnoki kornyezetben a
gyorsan zajlé technolégiai atalakulasok gazdasagi, kulturdlis, jogi kovetkezményeit
tudja vizsgalni. Munkatarsa volt tobbek kozott Bodo Balazs, Szakadat Istvan, Valyi
Gabor is; 6k tobb alapvet6 tanulmanyt jelentettek meg az informécids tarsadalom
témakorében (lasd példaul Halacsy et al. 2007). Fontos miihely tovabba az
Informéciés Tarsadalom- és Trendkutat6 Kozpont (ITTK), amely a Budapesti
Miszaki és Gazdasagtudoményi Egyetemen 1998-ban alapitott kutatbintézeteként
miikodik, szoros partnerségben a 2001-ben alapitott Informéciés Tarsadalom
folyoirattal.

A kortéars kutatomihelyek el6djeként a hazai médiakutatdsra nagy hatassal
volt az 1969. jalius 1-én alapitott Tomegkommunikaci6s Kutatokozpontrél, amely
Szecsk6 Taméas vezetésével jelentés mértékben jarult hozza a hazai
tomegkommunikacio-kutatas megalapozasahoz, akarcsak jogutodja, az 1991-tdl

felallo  MTA-ELTE Kommunikaci6elméleti Kutatdécsoport. A Terestyéni Tamés



nevével fémjelzett intézmény tobbek kozott olyan meghatarozé szakemberek
munkéajat fogta 0ssze, mint Angelusz Robert, Tardos Roébert, illetve kiils6 szakmai
tamogatoként Szépe Gyorgy, Hankiss Elemér, Buda Béla, P1éh Csaba, Hoppal Mihaly,
Horanyi Ozséb, Siklaki Istvan kapcsolodott az intézményhez.

A hazai és nemzetkozi mihelyek altal felvazolt elméleti és empirikus kutatasi
hagyomany mellett, amelyre dolgozatom épiil, meg kell emlitenem Csaszi Lajos nevét,
aki a hazai médiakutatasban az angolszasz kutat6i hagyomany meghonositasaért
felel6s, és nagyban meghatarozta a médiarél val6 tudoményos gondolkodast,
megnyitva az utat a média neodurkheimi, ritualis kommunikaciés keretben torténé
elemzése elott. Mellette témavezetom, Bajomi-Lazar Péter médiaelméleti 0sszegzo
munkai, valamint a média és politika viszonyat vizsgalé tudomanyos miivei adtak

inspiraciot e munka elkészitéséhez.

1.3. Az értekezés céljai és a kutatasban felhasznalt médszerek

Ertekezésem célja a kommunikdcio- és médiakutatds hazai és kiilfoldi
szakirodalmanak kritikai metaelemzésére, valamint félig strukturalt szakértGi
interjakra tdmaszkodva a kmm médiakutatéi perspektivabol relevans f6
jelenségeinek feltérképezése és leirasa.

A kés6-modern médiakornyezettel kapcsolatos alapkérdések komplexitasukbol
kifolyolag kizarolag technologiai vagy gazdasagi valtozasként nem magyarazhatok. A
kmm web 2.0-4s protokollra épiill6 online médiumainak elkiilonitett, a
médiakornyezetbdl kiragadott vizsgalata 6nmagaban nem tudja kielégitGen leirni a
valtozasokat és azok tarsadalmi hatasat. A kmm atfogo6 feltérképezéséhez egy olyan
leir6 elméleti keretben van mod, amely az adott tarsadalmi és kulturalis kornyezettel
kolesonhatasban  kutatja azt. Munkam a médiakutatds interdiszciplinaris
természetébdl addodoan tarsadalomtudomanyos keretben, f6ként a kommunikacio- és
médiatudomany, a szociolbgia és a politikatudoméany diszciplinainak felhasznalasaval
vizsgalja a kés6-modern médiakornyezetet.

Az értekezésben els6ként a kmm részletes leirasara vallalkozom. A kortars
szakirodalom kritikai metaelemzését elvégezve vizsgallom a médiakornyezet
intézményrendszerét, médiumait, azok fogyasztasi trendjeit, a tartalom-elGallitas és -
disztribaci6 modjat, valamint a médiahasznal6 szerepét. Arra a kérdésre keresek

valaszt, hogy a médiakornyezet technologiai adottsagai és médiahasznalati stratégiai
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miként alakitjak at a média, a médiatartalom és a médiahasznal6 modern és
posztmodern viszonyrendszerét, a média és a tarsadalom viszonyat a fejlett nyugati
tarsadalmakban.

Masodsorban a vonatkozdé szakirodalom metaelemzésére épilé elméleti
hipotézisemet félig strukturalt szakért6i interjukon és tartalomelemzésen alapuld
empirikus vizsgalat alapjan elkészitett harom esettanulmany segitségével teszteltem.
Esettanulmanyaim a kozosségi egyiittmiikodés lehetGségét vizsgaljak a 2014-es
parlamenti valasztasi kampanyban, a Milla-mozgalom és az online mozgalmak, illetve
a kollaborativ dontéshozatali platformok (collaborative decision-making platforms)
elemzése révén.!

Az értekezés harmadik f6 célkitiizése a kmm kollaborativ, online kozosségi
szintereinek sajatossagait magyaraz6 médiaelmélet megalapozasara iranyul. A média
modern, posztmodern elméleteinek metaelemzését kovetéen a kommunikacio ritualis
modelljére (Carey 1989/1992), a hasznalat-kielégiillés modellre (Katz et al.
1974/2007) és a participaciés kommunikaci6elmélet (Horanyi 2009)
problémakozpontt kiindulépontjara tamaszkodva kisérlem meg a kollaborativ-
kozosségi médiaelmélet alapjainak meghatarozasat.

Az alabbi teriiletek nem képezik munkam részét:

e A kés6-modern médiakornyezetet megalapozd technolégiai folyamatok

ismertetése, a médiumok technologiai hatterének bemutatasa.

e Az internet Kkiterjedt kutatasi teriiletének, kutatéi kérdéseinek,

szakirodalmanak részletekbe mend feldolgozasa.

e Az informéacids és halozati tarsadalom, az e-demokracia és e-kozigazgatas

jelenségének és elméleteinek részletes targyalasa.

e A médiaelméletek teljes spektrumanak metaelemzése.

e A nyilvanossag, a kozvélemény, a demokracia irodalméanak kritikai

feldolgozasa.

e A politikaelmélet, a politikai kommunikaci6 elméleteinek atfogo

feldolgozasa.

e A médiaipar és a médiapiac gazdasagi trendjeinek, folyamataink elemzése.

e A média és a hatalom bonyolult viszonyrendszerének szétszalazasa.

1 A participaci6 és aktivizmus (7 interji), kmm és kollaborativ dontéshozatal (collaborative decision-making) (5
interja + 2 kérd6iv), kozosségi problémamegoldas (4 interja).



1.4. Az értekezés felépitése

Az értekezés harom f6 tartalmi részre oszthaté (lasd 1. abra). Az els§ tartalmi
blokkban a kmm részletes vizsgalataval foglalkozom, elemezve a médiaintézmények,
a tartalom-el6allitas, a tartalom, a médiahasznal6 és a médiahasznalat, a technologia

és a nyilvanossag teriiletén bekovetkez6 valtozasokat.

1. Aabra. Az értekezés felépitése

Participacio és kozdsségi egyiittmiikodés a késé-modern

médiakornyezetben

LA késé-modem II. Participacio és
meédiakornyezet kritikai - kq,zko..sds?g' K
bemutatasa SOYHIENUKD dfes A
online szinterein

|

Médiumok Kampany
Tartalmak |
Ll gl Mozgalmak és aktivizmus
Nyilvanossag

|

\‘/ Koz6sségi dontéshozatal
|

| Ill. Modern és posztmodern médiaelméletek metaelemzése

Kollaborativ-k6zosségi médiaelmélet

Az értekezés kozépss részében vezet6i interjukra és tartalomelemzésre tdmaszkodo
esettanulmanyok segitségével a kmm meghataroz6 online kozosségi médiumainak
szerepét vizsgdlom a nyilvinossag szerkezetének atalakulasiban. A vizsgalat
fokuszaba az alabbi kutat6i kérdéseket helyezem: 1.) A kmm online kozosségi
szinterei elGsegitik-e a demokratikus participacién, kollaborativ-kozosségi
dontéshozatalon alapul6 nyilvanossag kialakulasat? 2.) nyilvanos platformjaik révén
tamogatjak-e kiilonboz6 médiahasznalati igények kielégitése mellett a tarsadalom
csoportjainak problémat jelentd koziigyek kozos megvitatasat, megoldasat? 3.) Az
online kozosségi médiumok, igy vizsgalhatok-e kés6-modern kollaborativ, kozosségi

szinterekként?
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Az els6 esettanulményban a Facebook szerepét vizsgalom a 2014-es
magyarorszagi parlamenti valasztasi kampanyban, és valaszokat keresek arra a
kérdésre, hogy a politikai kommunikaci6 miként, mire és milyen hatékonysaggal
hasznalta az online koz0sségi szintereket.

A masodik tanulmany a Facebookon 2010 decemberében, ,Egymilliban a
magyar sajtoszabadsagért” (EMS) néven létrehozott, majd az offline térben 2011-ben
és 2012-ben tobb tizezres bazist mozgobsitdé kormanyellenes demonstracidkat szervezo
Milla-mozgalom esetét dolgozza fel. A kollaborativ online kozosségi szintereket mint
a tarsadalmi részvételt és az online aktivizmust tamogato eszkozt vizsgalom.

A harmadik esettanulményban a politikai participaciot, a kollaborativ
dontéshozatalt és véleménynyilvanitast elGsegité platformokat mutatom be, valamint
elemzem az azok el6tt allo {6 kihivasokat.

Az értekezés harmadik f6 tartalmi egysége a modern és a posztmodern
médiakornyezetek médiaelméleteinek metaelemzését tartalmazza. A munka célja a
médiakornyezet és a tarsadalom viszonyainak megragadasa, a médiarol valo
gondolkodas mintainak feltardsa. A média modern, posztmodern elméleti
lehorgonyzasainak mentén a kmm online szintereinek miikodését magyarazo

kollaborativ-kozosségi médiaelmélet megalapozasahoz keresek kiindulopontokat.



2. A kés6-modern médiakornyezet kritikai bemutatasa

Dolgozatom aktualis fejezetében a kmm médiakutatatas szempontjabol relevans, f6
tendencidinak elemzésére vallalkozom. A bevezetében felvazolt kés6-modern
médiahasznalé idealizalt és sematizalt képe jol vilagitia meg a Kortars
médiakornyezet kiemelkedd tendenciait. A kép természetesen csak illusztracié és nem
az atlagos magyar médiahasznal6é pontos rajza. Mint latni fogjuk, bizonyos elemek és
tendenciak felfedezhet6k a kortars médiahasznaléknal, mig masok kevésbé elterjedt
részei a mindennapi médiahasznalatnak Magyarorszagon. A médiahasznalok
stratégiait tobb tényezd egylittesen befolyasolja, amelyekro6l késébb szintén bévebben
esik majd szo6.

A fejezet legelején 1.) a kmm elemzéséhez hasznalt fogalmak
konceptualizalasat kovet6en a médiakornyezetet 2.) az alkot6 médiumok fel6l
kozelitem meg. A médiumok elemzése soran roviden attekintem azok f6bb jellemz6it
és a hozzajuk kapcsol6do hazai médiahasznalati szokasokat. A logikai fonalat kdvetve
3.) a tartalmak, a tartalom el6allitasdért és disztribuciojaért felelds
intézményrendszer, majd 4.) a médiahasznald szerepének és stratégidinak
bemutatasa kovetkezik. A fejezet utols6 egységében 5.) a nyilvanossag, technologia és
a demokracia relevans szempontjai kovetkeznek.

A dolgozat aktualis, f6ként leir6 fejezetében a kmm jelenségeinek leirasahoz a
kortars szakirodalom relevans megallapitasait, illetve a médiaelméletek vonatkozd
allitasait kivanom egy kritikai platformon diszkurziv viszonyba hozni. Ezzel alapozom
meg az empirikus fejezethez a kutatas hipotéziseit, valamint el6készitem a negyedik

fejezetben elvégezni kivant elméleti kontribtciot.

2.1. Az elemzéséhez hasznalt fogalmak konceptualizalasa

2.1.1. A kés6-modern médiakornyezet (kmm) fogalma

Akmm fogalmat a 21. szdzad médiahasznal6jat koriilvevé, egymassal
osszekapcsolddo, komplex, hibrid és konvergens médiumok halézatara hasznalom,
amely a tarsadalmi és kulturalis kornyezettel kolcsonhatasban a tapasztalatok

egyfajta taraként miikodik (Silverstone 2008). Meghataroz egy jellemz6 technoldgiai
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és tarsadalmi kornyezetet, illetve médiahasznalati stratégiakat a jelentés- és az

identitaskonstrualdé médiahasznal6 szamara.

2.1.2. A médiakornyezet fogalmarol

A ,médiakornyezet” fogalmat a ,média” altalanos megnevezésnél komplexebb, egy
adott id6szakban meghataroz6 médiumok 0sszességét jelold fogalomként hasznalom,
eltér6en Neil Postmantol, aki a médiakornyezet fogalmat a médiahasznalokat
meghatarozd, a kiilonb6z6 médiumokhoz kot6dé eltéré médiahasznalati modokat
el6idéz6é kornyezetbeli sajatossagok megjelolésére alkalmazza (Postman 1993). Azt
gondolom, hogy e terminus egyszerre irhat le egy adott kort meghatarozo6 technologia

meghatarozottsagot és egy tarsadalmi alrendszert.

2.1.3. A média korszakolasarol

A médiatorténet korszakolasa szorosan Osszefiigg a technolégiai fejlodés hatasara
megjelend egyre jjabb médiumok megjelenésével. A technoldgia Gj vivmanyai mindig
ujrarajzoljak a médiakornyezet és azzal kolcsonhatasban a tarsadalmi nyilvanossag
erévonalait.

A kés6-modernitas (late modernity) korszakot jelolé kategoriajat az 1980-as
évektdl tobbek kozott Ulrich Beck és Antony Giddens honositotta meg a tudomanyos
nyelvhasznalatban (Beck et al. 1994). A posztmodern vita kapcsdn megjelend, a
modernitas reflexiv folytatasaként értelmezett, a posztmodernitas alternativijaként
felvazolt korszakelnevezést a 2000-es évek elejére kibontakoz6 médiakornyezetet
leir6 jelz6ként hasznilom. Az altalam is alkalmazott a médiatérténet modern,
posztmodern és kés6-modern felosztasa Csaszi Lajos meghatarozé médiaelméleti
tanulméanyanak koszonhet6en honosodott meg a hazai médiakutatasban (Csaszi

2008).

2.1.4. Médiabefogado, médiafogyaszt6, médiahasznalo

Az értekezésben a kmm elemzésekor a tartalmakat hasznalé (befogadod, fogyaszto,
létrehoz6, megosztd) agens szerepkorének megjelolésére a médiahasznald fogalmat
hasznalom. A médiahasznalé a korabbi médiaelméletek passzivnak feltételezett

befogadojanal és médiafogyasztojanal osszetettebb szerep, mely jobban leirja a média



tartalmaihoz val6 aktivabb, tudatosabb viszonyuldsat, igy eredményesebben
hasznalhat6 az elemzéshez. ,A fogyasztas kifejezés végeredményben passziv
befogadast, a média esetében kommersz produktumok kozvetlen gratifikaciot nyajtd
‘elfogyasztasat’ sugallja. A médiahasznalat kifejezés mar aktivabb, tudatosabb
befogadoi attitlidre utal” (Angelusz — Tardos 1998:5).

A tudatos médiahasznalat fogalmat Elizabeth Wilson a modernitas
kulcsfiguraja, a flaneur, azaz varosi koszalé Gjraértlemezett és médiahasznalatra
kibovitett konstrukcidoja (Wilson 1992, Hartley, 2003), valamint John Hartley
médiapolgar fogalma (Hartley 1999) alapjan hatarozom meg. A kés6-modern
médiahasznalo szerepkorérdl és elméleti hatterérdl az 2.4-es alfejezetben lesz sz6

részletesen.

2.1.5. Ko0zosségi média, online szinterek, platformok

A kés6-modern médiakornyezet médiumainak kategorizalasa a hibridizacié és
konvergencia miatt nem egyszerii feladat. Az internet egy technologiai protokoll,
amely lehet6vé teszi a kiilonb6z6 online szinterekhez, platformokhoz,
alkalmazasokhoz valé hozzaférést. Az internet szinoniméjaként hasznalt Gj média
megjelolés szintén elterjedt, azonban gytijt6fogalomként korlatozza, hogy valobban
fontos megéallapitdsokat tegylink az online médiumok oOsszetett és heterogén
rendszerérdl.

Az online médiumok kategorizalasakor tobb mas specialis alkalmazas és
platform mellett megkiilonboztethetjiik a statikus tartalomszolgéltaté portalokat,
amelyek lehetnek intézményi weboldalak, médiahasznalok &ltal 1étrehozott blogok,
professziondlis hiroldalak, valamint a kozosségi média oldalait, azaz az online
kozosségi szintereket.

A hazai szakirodalomban elterjedt kozosségi média (social media) elnevezés
(vesd Ossze tarsas média elnevezéssel Molnar 2013), a médiahasznalok kozossége
altal hasznalt online szintereket fedi le (Facebook, Twitter stb.), azoknak elsédlegesen
kozosségi aspektusara, azaz héalézatokba szervez6d6 médiahasznaloikra utal. A tobb
szempontbol sem szerencsés elnevezés azt indikalja, hogy ez a kozosségiség az online
médiumok sajatossaga, holott minden média eredendden kozosségi, rendelkezik

kozosségi aspektussal (Papacharissi 2015, Jensen 2015).
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Ha a kozosségi médiat legjellemzébb tulajdonsagair6l kivannank elnevezni,
alkalmazhatnank José van Dijck altal ajanlott connective media (Dijck 2015), illetve a
részvételi (participative), valamint kollaboracioés (collaborative), azaz egyiittm{ik6do
média elnevezéseket is.

Az értekezésben a terhelt és nem kell6en preciz kozosségi média elnevezése
helyett, a (kollaboracios) online kozosségi szinterek megnevezést hasznalom. Utobbi
elnevezés pontosabban utal a szinterek alapvetd tulajdonsagara és helyére a kmm-
ben, illetve jol illeszkedik a  kollaboraciés-kozosségi  médiaelmélet

fogalomrendszerébe.

2.1.6. Kollaboracio, kozosségi egyiittmiikodés

Igazodva az angol nyelvli szakirodalomhoz (collaborative decision-making), a
kollaboracio2 (collaboration) 3 fogalmakat egylittmiikodés értelemben hasznalom. A
kmm hasznalatat és miikodését leir6 fogalom a médiahasznalok tevékenységét jeloli
példaul a médiatartalmak megosztasa, mas médiahasznalok szaméara hozzaférhetévé
tétele soran. A médiahasznalok az online kozosségi szintereken végzett
kollaboraciojuk soran kooperativ és kompetitiv stratégiakat is alkalmazhatnak a
tartalmak versengs aramoltatisdban vald részvételilk soran (a médiahasznalok

egyiuttmiikodésrél bévebben lasd 4.3).

2.1.7. Participacid, problémamegoldas, szintér

A fenti kategoridk a participacios kommunikéicidelméletének (Horanyi 2009) az
alapfogalmai (lasd 4.2.4). A kmm elemzésekor ezeket mindvégig az elmélet szerint
meghatarozott értelemben hasznalom.

A participacié fogaloma részvételt, részesedést jelent. Azt értekezésemben a
kommunikéci6 participaciés elméletének (Horanyi 2009) fogalomhasznalata alapjan
alkalmazom, azaz az agensek az elérhet6vé tett szignifikativok révén részesednek a
problémak felismeréséhez és eliminalasahoz sziikséges felkésziiltségben. A
problémamegoldas az elmélet kozponti fogalma, amely az agensek participacioja altal

valosulhat meg a kommunikacio soran.

% ~tn ige 1. ritk val Egyiittmiikodik vkivel. (Magyar Ertelmez8 Kéziszotar 2003)
% ~[n. of action, f. immediately from French.] 1. United labour, co-operation;es pin literary, artistic, or scientific
work. ( The Oxford English Dictionary 1989)



A szintér a jelenlévé agensek szamara elérhet6vé tett szignifikativ

megnyilvanulasanak egy lehetséges helye (Horanyi 2009).

2.2, Médiumok és médiafogyasztas a kés6-modern

médiakornyezetben

A kmm eltér§ paraméterek mentén leirhaté hibrid és konvergens médiumok
hélbzatabol all. A médiumok szinterein bemutatott médiatartalmak klasszikus miifaji
hatarainak 0sszemos6dasa mellett maguk a médiumok is hibrid jegyeket hordoznak.

A konvergencia miatt egyre kevésbé értelmezhet6 a korabbi médiatipusok
szerinti kategorizalas. A radid, a televizid, a nyomtatott sajt6 és az internet
elkiilonitése értelmetlenné valik. YouTube-videdkat nézhetiink, Facebook-iizeneteket
valthatunk halézatra kotott televiziokésziilékiinkon és televizios tartalmakat
fogyaszthatunk mobileszkozeinken, szamitogépiinkon is. Ezért célravezet6bb
tartalmakrol beszélni, amelyek a médiahasznalok fogyasztasi sziikségleteinek és az
adott platform technoldgiai lehet6ségeinek fiiggvényében érhetdk el.

Maig a televizid a legnépszer(ibb médium, azonban az online szintér hatasara
az is atalakul. Egy lett a tartalomsugarzé digitalis platformok koziil, amelynek
bizonyos tartalmai az online térben is megtalalhatok, és halézatra csatlakoztatott
okos eszkozok révén fogyaszthatok. A radio szerepe is megvaltozik, a kozpontilag
kiosztott frekvenciak jelent6sége csokken azaltal, hogy az online térben minimalis
technikai tudassal konnyen létrehozhaté sajat radidado, amely elvileg barmely
okoseszkozon hallgathat6 az ezzel jaro6 esetleges koltségek vallalasaval.

A digitalizaci6 és a konvergencia jegyében kialakul6 késG-modern
médiakornyezetnek alkotorésze a televizid, a radid, a nyomtatott sajté és az online
médiumok. Egyik médium sem tiinik el, szerepiik és funkciéjuk azonban fokozatosan
atalakul (lasd Bajomi-Lazar 2014). A kovetkez6kben e médiumok részletes elemzése

kovetkezik.
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2.2.1. Televizio
Trendek

A BBC 3 televizid 2016. februar 16-t6l atallt a csak internetes tartalomszolgaltatasra.4
Ez a hir érzékletesen mutatja az online er6s6dését és annak hatasat a televizids
piacra.

A kozonség- és a hirdetési piacbol egyre nagyobb szeletet kihasité online
médiumok mellett a kés6-modern médiakornyezetben tovabbra is meghatarozé a
televizi6 szerepe. Azonban a megnevezés mast takar a hibrid és konvergens
médiakornyezetben.5

A televiziot érint6 legfontosabb atalakulas a digitalizacioban ragadhaté meg,
amely egyarant jelenti a tartalmak digitalis kddolasat, tovabbitasat, tarolasat és a
digitalis sugarzasra val6d atéallas technologiajat (DTV). Magyarorszagon a digitalis
kisérleti tesztadds 2008 decemberében indult az Antenna Hungaria
szolgaltatasaként, azonban az atallas csak 2014. december 31-én, az analog kozvetités
leéllitasaval fejez6dott be.

Terestyéni Tamas egy kordbbi szovegében a digitalizacioval kapcsolatban
kiemeli, hogy a kép- és a hangmindség javulasa mellett ez teremti meg egy olyan
interaktiv televiziozas technikai feltételeit, amelyben a néz6 nem pusztan a tartalom
passziv befogad6ja, hanem a kinalatbol egyéni érdeklédése alapjan maga allithatja
ossze és alakithatja, amit elfogyaszt (Terestyéni 2006: 325). Emellett figyelmeztet
arra, hogy a tematikus, narrowcasting és részlegesen interaktivva valo televizid
korszakaban is jelentGs a széles tomegeknek sz6l10, altalanos kinalatd, broadcasting
televiziozas szerepe a tarsadalmilag fontos iigyek és referenciak, értékek
kijelolésében, kozosségé alakitdsaban, mely elgondolas kétségteleniil rokonsagot
mutat Dayan & Katz médiaeseményekhez tarsitott tarsadalmi integracios
koncepcidjaval (lasd Dayan & Katz 1992).

A digitalis sugarzasnak koszonhet6en a broadcast kereskedelmi és
kozszolgalati, valamint a narrowcasting tematikus televiziocsatornik is technologiai

ujitasokkal alkalmazkodnak a felhasznalok igényeihez, igy a késleltetett televiziozas

* Forras: http://www.denofgeek.com/tv/bbc-three/38018/bbc-three-will-be-switched-off-in-february-2016 (utolso
letdltés 2016. I1. 17.)

® A televiziot érint6 kés6-modern jellegzetességekkel a hazai médiakutatok koziil Jenei Agnes (2008), Urban
Agnes (2005; 2010) és Csigd Péter (2009) foglalkozott kimeritéen.



(time-shifting) digitalis miisorrogzités, on demand videotar funkciok onmagukban
megvaltoztatjak a médiafogyasztasi stratégiakat.

A konvergencidnak koszonhetéen a 2000-es évek végét6l megjelentek a
televiziok online kinalt tartalmai. A konvergens televizi6 ilyen médon valositotta meg
a két médium laza integraciojat (Csigd 2009:13). Ennek koszonhet6en fordulhat eld,
hogy televizibk misorait Wjranézhetjik vagy akar él6ben kovethetjiik
okoseszkozeinken, illetve YouTube-videbkat, on demand tartamakat tekinthetiink
meg tévékésziilékiinkon. A televizidk online disztribicios stratégiai mellett fontos
emlitést tenni azokrol az online multimédias streaming tartalomszolgaltato
platformokrél, amelyek sugarzasi id6tol fiiggetleniil, reklamokért cserébe (pl.
YouTube) vagy fizet6s formaban (pl. Netflix) tesznek elérhet6vé on demand
tartalmaikat. A multimédias tartalmak egy részét pedig médiahasznalok hozzak létre
(user generated content). A televizio6 fogyasztasat a tartalmak eltérd el6allitasi és
megosztasi stratégiai (video stream, on demand) is meghatarozzak. A tartalmak
létrehozasarol, a disztribucidjanak késé-modern stratégiair6l, valamint mindennek a
médiaiparra vonatkozo hatasarol az 1.3-as fejezetben lesz sz6 részletesen.

A televizi6 jovGjét minden bizonnyal a konvergencia és a hibridizaci6 hatarozza
meg a kovetkez6 években is. Az egyik ilyen szabvany a Hybrid Broadcast Broadband
TV (HbbTV), mely technoldgidja a foldfelszini digitalis halézaton az adaskozvetités
mellett egy kiilon internet alapti adatcsatornan teszi lehet6vé extra multimédias
tartalmak, szolgaltatiasok (hirolvasd, programkalauz, videotar), alkalmazasok
igénybevételét az erre alkalmas smart televizibkon. Az Antenna Hungaria 2013-ban
kezdett ilyen iranyt tesztsugarzast a MinDig TV Plusz szolgaltatasa keretében. Ezt
kovet6en a Médiaszolgaltatas-tdimogato és Vagyonkezel6 Alap (MTVA) 2014. majus
13-t6l MédiaKlikk néven inditott hibrid televizios (HbbTV) szolgaltatast, melynek
keretében kibgvitett misorujsag, miisor-el6zetesek és visszanézhet6 miisorok is
elérhet6ek. Ezen kivil a HbbTV portidlon elérhet6ek a Parlament Radio, a
Nemzetiségi Radi6 és a Duna World Radi6 miisorai, valamint hirek és aktuilis

idGjaras-eldrejelzés is (Antenna Hungaria —-HWSW é.n.)
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Fogyasztas

A televizi6 dominancidjat tamasztja ala a Nielsen Kozonségmérés Globalis Digitalis
Helyzetkép cimi, hatvan orszagban végzett, 2015 aprilisiban publikalt kutatésa is

(Nielsen K6zonségmérés 2015a).

~Bar egyre inkabb terjednek a kiilonboz6 alternativ eszkozok, a fészerep
még mindig a televizidé; ez all a fogyasztds kozéppontjaban, akarmit
néziink: filmet, sporteseményt, hiradét, dokumentumfilmet vagy mas
miusort. A valaszadok leggyakrabban — szinte mindig — a tévé-késziiléket
emlitik, amikor a kérdések arra vonatkoznak, hogy milyen eszkozon
néznek kiilonbo6zé tipusa programokat, videdkat. A szamitd6gép majdnem
minden miifajndl a masodik leggyakrabban hasznalt eszkoz, és a
fogyasztok kisebb, de figyelemre mélt6 része néz vided tartalmakat
mobiltelefonon vagy tableten.” (Nielsen Kozonségmérés 2015a).

A 60 orszagban, harmincezer internethasznalé korében felvett felmérés (Nielsen
Kozonségmérés 2015a) érdekes tanulsdgokkal szolgal a hazai médiafogyasztisra
vonatkozoban is. Az eredményeket bemutat6 kozlemény megerdsiti, hogy hazankban a
digitalis forradalom a vilagatlagnal lassabban zajlik. A videdtartalmak fogyasztasat
vizsgalo kutatas kiemeli, hogy a b6viilé tartalomkinalat és eszkozellatottsag mellett a
médiatartalmak esetén a miisorszolgaltatok helyett az emberi tényezé jatszik egyre
fontosabb szerepet. Megvaltoztak a néz6i stratégiak, igy a médiaiparnak
alkalmazkodva az j helyzethez, kiilonboz6 eszkozokkel konnyen elérhetd, vonzo

tartalmakat kell kinalniuk a médiahasznaloknak.

»...személyes talalkozasokat, 0sszejoveteleket felvaltjak a kozosségi médian
folytatott valds idejli beszélgetések, és a résztvevOk ott cserélik ki
véleményeiket kedvelt tévémiisoraikrél. Tarsasagi esemény lett a kozos
tévénézés, ami mar kilépett a nappali vagy haldszoba falai koziil. A vizsgalt
orszagok valaszadbdinak nagyobb része, 53 szazaléka bizonyos
tévémiisorokat azért néz meg, hogy utana tudjon rola csetelni a neten.
Tovabba 49 szazalék szivesebben megnéz vide6 programokat akkor, ha
azok valamilyen moédon kapcsolédnak a kozosségi médiahoz” (Nielsen
Kozonségmeérés 2015a).

A Nielsen Kozonségmérés 2016 januarjaban publikalt, a 2015-0s évre vonatkozo

felmérésébdl (Nielsen 2016) kideriil, hogy a teljes lakossag 2015-ben az egy évvel



korabbinal 3 perccel kevesebbet, 4 o6ra 46 percet toltott atlagban naponta

televizionézéssel (lasd a 2. abrat).

2. 4bra. A televizi6zasra forditott id6 napi atlaga 2015-ben

EGY FORE JUTO NAPI TEVENEZESI IDO (perc/r6/NAP)

2014 és 2015 egész év, egész nap, Jotal TV, Live+Playback

TOTAL 4+ 417 BVESEK 13-49 EVESEK 50+ EVESEK

w014 m 2015

@ Niek en HEzinségmérds

2015-ben a teljes népesség napi atlagban harom perccel kevesebbet tévézett,

mint egy évvel korabban.

Forras: Nielsen Kozonségmeérés (2016)

A 4-17 évesek atlagosan 3 oOra 18 percet, mig a 18-49 évesek 3 oOra 54 percet, a
legtobbet pedig az 50 év felettiek, atlagban naponta 6 o6ra 19 percet toltenek a
képerny6 el6tt. A televizionézés esetében az egyideji fogyasztas (live) jellemzd, a
késleltetés (TSV/Playback) a teljes népesség esetében csupan 1 szazalék, a 18—49 éves
korosztaly esetében 1.4 szazalék. Vételi platformok tekintetében pedig tovabb
er6sodott a digitalis kabeltévé és IPTV aranya (36.6 szazalék).

A Nielsen Kozonségmeérés Kft. ligyvezetGjének beszamoljabolé az is kidertil,
hogy a magyar nyelvii csatorndk szama 2010 és 2015 kozott 91-rél 104-re boviilt, a
nézok altal havonta legalabb 30 percet nézett adéké 15-r6l 19-re valtozott. A
csatornakinalat béviilése mellett a tendencia a kozonség szegmentalodasat jelzi, 5 éve
a kozszolgalati M1 és a két vezet6 kereskedelmi csatorna, az RTL Klub és a TV2, 50
szazalékos nézettséggel rendelkezett, ami 2015-re 25.9 szazalékra esett (2014-ben
27.9 szazalék). Az altalanos szorakoztaté csatornak esetében az arany 18.2-r6l 19.8

szazalékra boviilt 2015-ben, az év nyertesei a szorakoztat6 és filmesatornak voltak.

6 Forras: http://www.mediainfo.hu/hirek/article.php?id=37218 (utolso letoltés: 2015.VI1.09.)
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Utébbiak aranya 9.1-r61 9.7 szazalékra nétt. A kozszolgalati csatornak
kozonségaranya 16.3 szazalékrol, 16.1 szdzalékra esett, az ismeretterjeszt6 csatornak
estében 0.4 szazalékos béviilés volt tapasztalhato (5.3 szazalék).

A Nielsen Kozonségmérés 2015 augusztusaban publikalta Tévénézés az
interneten cimi felmérését (Nielsen Kozonségmérés 2015b), amelybdl tobbek kozott
az is kideriil, hogy milyen a haztartasok eszkozellatottsaga. A valaszadok 74 szazaléka
rendelkezik a haztartasaban internettel, 52 szazaléka asztali szamitogéppel és 43

szazaléka laptoppal, mig az okostévé aranya csak 10 szazalék.

3. abra. Internetes eszkozellatottsag

INTERNETES ESZKOZELLATOTTSAG

TV+ Survey 2015, TV-s4+ személyek

Van a haztartasban..
IMTERMET
ASZTALI S ZAMITOGER
LAPTOP
OKOSTELEFON®

TABLET

OKOSTEVE [RToE2

00000®

0% 20% 40% 60% 20%

*A kérdezett személy rendelkezik okostelefonnal.

A TV-s 4+ személyek 74%-anak otthonaban van internet.

Forras: Nielsen Kozonségmérés 2015b

A 4 év feletti lakossag 62 szazaléka hasznal internetet valamely eszkozon. Az asztali és
mobil eszkozoket internetezésre hasznalok aranya kozel megegyezo (38/37 szazalék).

Ami érdekes adat, hogy a 4 évnél idGsebb, tévés haztartasban él6k koziil 32
szazaléka fogyaszt tv jellegli miisort az interneten. Ezek 31 szazaléka kiilfoldi filmeket,
sorozatokat, mig 15 szazalékuk hazai tv miisorokat. Napi gyakorisaggal viszont csak a
tévés haztartasban €16, 4 évnél idosebbek 3 szazaléka néz tévémiisort az interneten.

A leggyakrabban hasznalt eszkoz internetes tévénézésre az asztali szamitogép
és a laptop, az okostelefon aranya csak 3 szazalék. Az internetes tévénézok szama 1.35

milli6, 6k azok, akik a magyar televiziés csatornak adasat é16 vagy archiv formaban



interneten is nézik, 67 szadzalékuk a csatorna honlapjan, 36 szazalék egyéb oldalakon
teszi ezt.

A felmérésbdl kideriil tovabba, hogy az internetes tévénézok 56 szazaléka nd,
29 szazaléka fels6fokt végzettséggel rendelkezik és szintén 29 szizaléka 18-29 éves

kategoriaba tartozik (lasd 4. abra).

4. A4bra. Az internetes tévénézdk Osszetétele

- ]
INTERNETES TEVENEZOK OSSZETETELE
TV+ Survey 2015, internetes tévénézdk
Eletkor szerint Nemek szerint Legmagasabb iskolai végzetiség szerint

W 50 &ves vagy idbsebb

m Felsofokl iskola

W 5059 éves

i = NG W Kozépiskola érettségivel
BA0-45 &ves

fri W Kozépfok szakmai

W 3039 éves w Fer of

) M Legfeljebh 8 dltalanos
m1E29 eves
m4-17 éves

Internetes tévénézd: magyar televizios csatornak éld vagy archiv miisordt intemeten is nézi (1 353 373 f8)

Azinternetes tévénézik tobb mint fele 18-39 év kozotti, tobbsége nd és

kétharmada érettségivel vagy felsifoki végzettséggel rendelkezik.

Forrds: Nielsen Kozonségmérés 2015b

Az interneten fogyasztott tartalom esetében meghatarozé az, hogy milyen online
formatum sikeres az adott idészakban, igy 2015 nyaran a tehetségkutat6 misort (31
szazalék), a szappanoperat (26 szazalék), a sportot (23 szazalék), a hirmisort (22

szazalék) emlitették az internetes tévénézok (Nielsen Kozonségmeérés 2015b).

2.2.2. Radio

Trendek

A hagyomanyos médiumok koziil a radi6 szerepe is atalakuldoban van, az offline

radiozas egyre inkabb kiegészit6 tevékenységgé valik, leginkabb az id&sebb
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korosztalyban 6rzi pozicidit (KSH 2014). A sugarzas tekintetében az anal6g mellett
2008-1t017 egyre nagyobb teret kap a digitalis foldfelszini sugarzas (Digital Audio
Broadcasting /DAB és DAB+), mely kiilon digitalis vételre alkalmas késziilékkel, jobb
mindségben biztositja egy szlikebb csatornakinalat elérését.

Az online technologia a radid esetében is jelentds atalakulast hozott. A
hagyomanyos offline radios tartalmak esetében jellemz6é a tartalmak online, on
demand hozzaférhet6vé tétele. Emellett a kizarolag online térben, podcast
tartalmakat kozvetit6 online radiok és a személyre szabhaté tartalmat kozvetitd
streaming radiokrol sziikséges emlitést tenni.

A Kklasszikus radiok els6szamu vetélytarsai a streaming radioallomasok,
melyek tobb tizezer csatorna online hallgatasara is lehetGséget adnak, miifaji, el6ado6i
kategoridk mentén szelektalva tartalmaikat. A legnagyobb gytjt6oldalakon (pl.
internet-radio.com, live365.com) tobb tizezer online csatorna kinalata érheté el és
sajat radioallomas inditasara is van lehet6ség.

A streaming radiézas kapcsan meg kell emliteni a 2002-es alapitast last.fm-et,
amely az els6k kozott jelent meg a piacon, és uttoréként, a kozosségi funkcioit is
kihasznalva, felhasznéal6inak a fogyasztéi szokasaik alapjan személyre szabott
tartalmat kinalt (1asd Izs6 2008).

Végiil fontos emlitést tenni a radios piacot is atformalé online zeneletoltésrél
és megosztasrol (filesharing). A szolgaltatasok konvergencidja 1évén azonban nehéz
elvalasztani a kiilonb6z6 alkalmazasokat, hiszen példaul a Spotify fizetGs valtozata
legalisan letolthetévé és eszkozeink kozott megoszthatdva teszi a zenei tartalmakat,
igy nincs sziikség a fajlok adathordozén tarolasara, ami gyokeresen 1ij viszonyulast

eredményez a zenei tartalmakhoz.

Fogyasztas

A radi6 funkciojanak, fogyasztasi szokasainak valtozasat a KSH Magyarorszag, 2014
cim kiadvanyanak az elektronikus médiafogyasztasra vonatkozé szakasza is

alatamasztja.

LAz elektronikus médiahasznalat atalakul6 mintazata a 20. szazad utolsd
évtizedeiben a televiziozas a kulturalis fogyasztas legnagyobb hanyadat
kitevl részévé valt, mikozben a radiohallgatas — az id6-mérleg-felvételek

71995-2008 kozott kisérleti fazis a Magyar Radio harom és a Classic + adasaval.



adatai szerint - jelentGsen visszaesett, és inkadbb kiegészitd,
melléktevékenységgé valt. Utobbi mar leginkabb az id6sebb korcsoportban
meghataroz6, a lakossag tobbsége jellemzéen gépkocsivezetés vagy
hazimunka végzése kozben hallgat radiot.” (KSH 2014: 92)

A radiohallgatds helyszineit a TNS Hoffmann-Mediameter konzorcium 2015.
marcius-majus iddszakra vonatkozo II. negyedéves kutatdsdban vizsgalta
(Radiosite.hu/ TNS Hoffmann-Mediameter 2015a). Ebbdl kidertil, hogy a valaszadok
67 szazaléka autdzas kozben hallgat radiot, igy ez a leggyakoribb fogyasztasi mod. Az
otthoni hasznélat soran a résztvevék 61 szazaléka konyhaban, 35 szazaléka haloban,
12 szazaléka a fiird6ben, mig a munkahelyiikon 30 szazalékuk szokott rendszeresen
radiozni. Emellett a bevasarlokozpontokban 25 szdzalék, a szorakozohelyen 24
szazalék, sportolas kozben 14 szazalék hallgatja.

A konzorcium mérései alapjan 2015. oktdber és december kozott egy atlagos
napon Osszesen 5.7 milliban hallgattak radiot (2013 decemberében 5.1, 2014.
aprilisban 5.3 milli6an).

A publikalt kutatasi eredményekbdl az is kideriil, hogy 2015 év végén naponta
a legtobben, a 15 éves és idGsebb korosztaly korében a kereskedelmi ClassFM miisorat
hallgattak (2,9 millid), amit a kozszolgalati Kossuth Radi6 (1, 5 millid) kovetett. A
szintén kozszolgalati Pet6fi Radio (0,95 millid) mig a Music Fm hallgatéinak szama
800 ezer f6s volt. A Dank6 Radibé 315 ezer, a Bartok 201 ezer, a Klub Radi6 191 ezer,
mig az InfoRadi6 162 ezer f6s hallgatoi taborral birt.

Budapesten, akarcsak 2014-ben, koriilbelill 1 milli6 a radi6hallgatok szama.
Hasonl6an az orszagos adatokhoz, a listat a ClassFM vezeti, majd a Music Fm és a
Kossuth Radi6 kovetkezik. Ezt kovetGen a Klubradid, az InfoRadi6 és a Pet6fi Radio
rendelkezik napi 100 ezer f6 feletti tdborral (Radiosite.hu/ TNS Hoffmann-
Mediameter 2015b).
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5. 4bra. Radidhallgatottsagi adatok

Orszagos napi hallgatottsag (Reach N, 15+)
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Budapesti napi hallgatottsag (Reach N, 15+)
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2.2.3. Nyomtatott sajté

Trendek

Az 58 ezer példanyszamban megjelend 8 brit Independent napilap 2016. marcius 26-
an jelenik meg utoljara nyomtatott forméaban. 9 A nyomtatott sajté esetében
egyszerlien megyvilagithato az internetes hirfogyasztas elterjedése miatti valtozas. Az
online hirfogyasztas el6retorése a magyar lappiacon is érzékelhetd valtozasokat okoz,
a lapok nyomtatott példanyszamai az elmult 10 évben jelentGsen csokkentek (lasd 2.
tabla).

2. tabla. Osszesen terjesztett nyomtatott példanyszamok

2015 2010 2005
168 Ora 14 774 22 509 34 086
Blikk 131 085 188 305 246 020
HVG 36 922 70 426 94 056
Kiskegyed 193 171 203 806 204 861
Magyar Nemzet 25598 48 103 71 354
METROPOL 300743 | 277563 340 598
Népszabadsag 40 829 71 350 151 192
Népszava 12 082 19 723 26 583
N6k Lapja 219 101 241 099 299 091

Forras: Sajat gytijtés a Matesz.hu publikus adatai alapjan

A nyomtatott sajtotermékek helyét egyre inkadbb azok internetes valtozatai és még
jellemzébben az aktualis fogyasztasi trendet konnyebben kovetni tud6 online
hirportalok veszik at.:° Ezek a nyomtatott lapoknal gyorsabban frissiil6, 1ényegében
folyamatosan friss hireket tesztnek kozzé olvaséinak, emellett a portalokhoz
kapcsolodo blogok révén szubjektivebb iizenetek megfogalmazasara és az ezekhez

kapcsolodo olvasoi visszacsatolasra is lehet6séget biztositanak.

“Az egyik lényeges kérdés, amiért az elemzék (és a kiadok) komolyan
aggodnak, hogy vajon a nyomtatott sajté tulél vagy megsziinik a 21.

8 Forras: http://www.pressgazette.co.uk/national-newspaper-abcs-june-2015-most-tabloids-suffer-double-digit-
declines-sun-reclaims-sunday-top (utolso6 letoltés: 2016 II. 17.)

9 Forras: http://www.theguardian.com/media/2016/feb/12/independent-and-independent-on-sunday-closures-
confirmed

10 Példaként az Origo.hu hirportal napi atlag latogatonak szama 2016. 5. hetében: 1 335 194 latogatd/2 653 707
latogatas, a hvg.hu portal esetében 444 678 latogatd/ 644 400 latogatés). Forras: Webaudit.hu
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szazadban, ezzel befejezve 400 éves sikertorténetét. Sokan érvelnek agy,
hogy a web el6bb vagy utobb biztosan kiszoritja a papiralapa hirkozlést.
Aligha kétséges, hogy a nyomtatott sajto krizisben van. (...) Philip Meyer
tudni véli, hogy az utols6 nyomtatott Gjsdg 2040 Aaprilisaban fog
megjelenni (idézi Jensen, 2008).” (Bajomi-Lazar, 2014: 64)

27 2

Egyrészt a médiahasznalé tartalomelGallitova valasa — amely jelenség a
professzionalis jsagiras vs. blogoszféra kérdését is felveti —, masrészt a tartalom
disztribuciojaban bekovetkezd valtozasok alakitjak jelentGsen a nyomtatott sajtod
pozicioit. A nyomtatott sajto helyzetérol és a hivatasos vs. civil Gjsagiras viszonyarol
lasd bévebben (Bajomi-Lazar 2014).

A médiatartalmak, koztiik a hirek disztribtciéjaban is egyre meghatarozobba
valnak a kollaborativ online kozosségi szinterek, a Facebook mint a hirforras szerepe
fokozatosan né. A Parse.ly elemz6cég 2015 nyaran a Mashable portadlon publikalt
kutatésa szerint a Facebook jelentfs forgalmat general a médiatartalmat el6allitd
médiaoldalak szamara (tanulmanyukban 400 médiaoldalra hivatkoznak, koztiik
szerepel a Mashable, a Reuters és The Atlantic). Megallapitjak, hogy a szintér 2014
januarja Ota megduplazta, 43 szazalékra novelte az akkor mért 20 szazalékos
forgalomterelési aranyat, ezzel megel6zi a Google-t, amely csupan 38 szazalék
forgalmat iranyitott a médiaoldalakra. Ezt felismerve hozta létre a cég 2015
majusaban Instant Articles platformjat, mely egylittm(ikodve a nagy
tartalomszolgaltatokkal egy kiilon belsé platformon teszi elérhet6vé a tartalmakat,

anélkiil, hogy a médiahasznalokat kiilsé linkre iranyitanak (Mangalindan 2015).

Fogyasztas

A The World Association of Newspapers and News Publishers (WAN-IFRA) éaltal
publikidlt Word Press Trends 2015-0s évre vonatkoz6 jelentésébdl (World Press
Trends 2015) nem feltétleniil az iparag lestjtottsaga tiikrozédik. A jelentés szerint 2.7
millidrd médiahasznalé (2014-ben 2.5 milliard) olvas rendszeresen nyomtatott
sajtoterméket, mig 800 milli6 teszi ezt digitalis forméaban, ami kozel fele a desktop
internethasznalok fogyasztasanak. A szervezet allitdsa szerint soha nem volt még
ilyen nagy az tjsagolvasok tdbora. A nyomtatott és online sajtétermékek piaca 180
milliard dollaros éves bevételt produkalt, megelézve a konyvnyomtatas és a zene és

filmipart. A globélis piac 6 legnagyobb szerepléje az Amerikai Egyesiilt Allamok (37



millard$), Japan (18 milliard $), Németorszag 16 $), Kina (14 milliard $), Egyesiilt
Kiralysag (8 milliard $) és India 7 milliard $).

Az online megerésodése természetes, azonban a jelentés készit6i felhivjak a
figyelmet, hogy szemben a kozvélekedéssel, a fiatal korosztaly is rendszeres
hirfogyaszt6, a millenniumi generaciébol 10-bdl 7-en napi rendszerességgel olvasnak
hireket. 40 szazalékuk fizet legalabb 1 specialis hir applikacioért vagy el6fizetésért, 16
szazalékuk pedig nyomtatott el6fizetéssel rendelkezik. Mindenképp figyelemfelkeltd a
jelentés azon megallapitdsa miszerint a Facebook jelenti szdmukra az elsddleges
atjarét tobb mint a hirtopikok feléhez (World Press Trends 2015).

A szervezet 2014-es jelentésébdl (World Press Trends 2014), mely szintén a
digitalis és a nyomtatott sajto kozos novekedésérol szol, tovabbi részletek tarulnak fel
a tendenciakra vonatkozoan. A nyomtatott példanyszamok novekedése azokban az
orszagokban folytatodik, ahol novekszik a kozéposztaly és relative alacsony a
szélessavi lefedettség, de hosszitavon csokken a fejlett piacokon, mivel a
médiahasznalok fokusza a nyomtatott sajtotermékektSl a digitalis felé fordul. A
fentieknek megfelelGen a kutatas szamai 2012-2013 kozott 1.4 szazalékos novekedést
mutatnak Azsidban, 2.5 szazalékost Latin-Amerikaban, 5.2 szazalékos csokkenést
Eszak-Amerikaban, kozel hasonlé mértékiit, 5.2 szazalékost Eurépaban, 9.9
szazalékos visszaesést Ausztralidban és Ocednidban, és 1 szazalékost Kozel-Keleten
valamint Afrikaban. 5 éves viszonylatban a ndvekedés Azsidban 6.6 szazalékos, Latin-
Amerikidban 6.2 szizalékos és 7.5 szazalékos Kozel-keleten, valamint Afrik4ban.
Eszak-Amerikaban ekozben 10.2 szazalékkal, Ausztralidban és Oceanidban 19.5
szazalékkal, mig Europaban 23 szazalékkal csokkent a példanyszam (World Press

Trends 2014).

2.2.4. Online médiumok

A rendkiviil 6sszetett, tobbfunkci6ju, hibrid, konvergens médiumok, platformok,
szinterek és alkalmazasok halozatabdl allo, komplex online média all a kmm
meghatarozé jelenségeinek hatterében. Az online média szegmentaldsa, pontos
lehatarolasa nem konnyt feladat. Kozelithetiink a médiaintézmények, tartalmak vagy
a disztribucios, az iizleti stratégia, illetve a hozzaférés fel6l is. Ha a médiastruktara
hagyoméanyos felosztasat vessziik alapul, meghataroz6 alkot6i a 1.) hibrid és

konvergens kmm hagyomanyos médiumai, amelyek tébbnyire rendelkeznek online
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feliiletekkel, tartalmakat online elérhetévé tevé multimédias portalokkal. Fontos
osszetev6i a 2.) csak online elérhet6 multimédias tartalmakat kozvetit
médiafeliiletek (pl. hirszajtok, videocsatorndk, a blogoszféra platformjai).
Harmadrészt az online leginnovativabb szeletét a web.2.0-4s technologiajara épiild
3.) online kozosségi szinterek adjak. De ez a felosztas, amellett, hogy kézenfekvo,
szamtalan problémas kérdést is felvet, ennek pedig a f6 oka, hogy a web tartalmakrol
és a tartalmakat elérhetévé tevd kozvetitd szinterekbdl all és kevésbé elkiiloniilé
médiacsatorndkbol. A tartalmakrél a kovetkezd, 1.3-as alfejezetben lesz szd
részletesen, mig az aktualis alfejezetben az online médiumok fébb jellemzGit és

fogyasztasi trendjeit vizsgalom meg.

Trendek

Az kmm online kozosségi szinterein kezdetben a funkciok oOsszeolvadasa volt a
jellemzd, azok egyre komplexebbekké valtak, egyszerre kinalva lehetéséget a
tajékozodasra, a kapcsolattartasra (telefon, chat), a szorakozasra, a fotok, a videok
megosztasara. A folyamat azonban megfordult és a tematikus platformok keriiltek
el6térbe. A fotok megosztasara szakosodott Instagram és Pinterest, a vendéglato- és
szorakozohelyek mindsitésére l1étrejott Forsquare, az online csetelésre hasznalhato
szamtalan alkalmazas — a Whatsapp, Viber, Messenger — mind a legnagyobb online

kozosségi szintér funkeidit valositja meg kiillon-kiilon.

6. abra. Facebook felhasznalok szama 2016 januarjaban

facebook community Update e Mark zuckerberg

| Wednesday, January 27, 2016 at 11:21pm |
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AR v shared an update on our community's progress to
b v e connect the world
ﬁ u ' Our community now has more than 1.59 billion
people. More than 1 billion people use Groups.
Almost 1 billion people use WhatsApp. More than
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Safety Check in 20 each month each month
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small businesses people connected via Samsung Gear VR
Internet.org with Oculus software
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way... See More

e Like Comment Share

You, Lakatos Zsofia, Saul R Show, Wais  Top Comments ~
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" Robert Scoble @ And | remember when people
(-l
|

Forras: Facebook.com



A kiilonbozé médiaplatformok kiillonb6z6 médiahasznalo6i stratégidkat kinalnak és
kivannak meg. Mig a Twitternek, a Tumblrnek és mas mikroblogoknak nagy szerepiik
van az informéacié gyors elterjesztésében, figyelemfelkeltésben, az allampolgarok
csoportjainak mobilizalasdban, a Facebookhoz hasonl6 tomeges tartalommegoszto
oldalak segitenek abban, hogy e multimédias tartalmak, fotok, videok, mémek,
szovegek pillanatok alatt bejarjak a vilagot és felhasznalok millidihoz jussanak el a
megosztasok révén.

Az online kozosségi szinterek funkcioirél és tovabbi trendjeir6l az

esettanulmanyokhoz kapcsolédva, a 2. fejezetben lesz b6vebben szo6.
Fogyasztas

A World Bank 2016-0s Digital Dividends cimi jelentése szerint, mikozben az
internethasznalok szdma az elmult évtizedben megharomszorozodott a vildgon, és
becslések szerint 3.2 milliardra! tehetd, a Fold lakossaganak 60 szazaléka, 4 milliard
ember tovabbra is offline (The World Bank 2016b). Magyarorszagon az
internetworldstat.com 2015. novemberi adatai szerint 7498 044 internethasznal6

van, ami a lakossag 76,1 szazalékat jelenti (Internetworldstat 2015).

7. &bra. Internethasznal6k szama régionként 2015 novemberében

Internet Users in the World by Regions
November 2015

9.3%

B Asia 48.2%

_| Europe 18.0%

Ol Lat Am / Carib. 10.2%

B Africa 9.3%

B Horth America 9.3%

B Middle East 3.7%

Bl Oceania / Australia 0.8%

Source: Internet World Stats - www.internetworldstats. cormistats. him
Basis: 3,366,261,156 Internet users on Movemnber 30, 2015
Copyright @ 2015, Miniwatts Marketing Group

Forras: internetworldstats.com

11 Az Internetworldstat.com 3 366 261 internethasznaloval szamol.
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Az online kozosségi szinterek az elmult évtizedben millidrdos felhasznaléi bazist
épitettek ki maguknak (lasd 8. dbra). A 2004 februarjaban létrehozott Facebook,
2016 januarjara, 1.59 milliard:2 felhasznalojaval a legnagyobb online k6zosségi szintér
a vilagon (lasd 6. dbra). A WhatsApp a masodik 900 milli6 felhasznaléval, ezt koveti
860 milli6 felhasznaloval az eredetileg 1999-ben OICQ nevén létrehozott legnagyobb

kinai online k6zosségi szintér, QQ néven (qq.com).

8. 4bra. Vezetl online kozosségi szinterek és felhasznaléik szama (2016)

Facebook 1,550

WhatsApp

Ly

Facebook Messenger
OZone
‘WeChat
Tumblr
Instagram
Twitter
Eaidu Tieba
Skype
Viber
Sina Weibo
LINE
Snapchat
¥y
VKontakte
Finterest
EEM

LinkedIn®

Humber of actve users in milions

© Statista 2016

Forras: Statista.com 13

12 A Statista.com adatai szerint 1.55 millidrd felhasznal6 van, a Facebook altal 2016. januar 277-én publikalt adatok
szerint 1.59 milliard.

13 Forras: http: i

(utols6 letoltés 2016. I. 28.)
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Magyarorszagon a kovetkezé online kozosségi szinterek voltak a legnépszertibbek
2016 januarjdban a Similarweb.com 4 alapjan: a Facebook.com, a Google.hu, a
YouTube.com, Google.com, Ncore.cc, Jofogas.hu, Index.hu, Freemail.hu, Iforex.hu,
Origo.hu, az Instagram a 11. helyen, és érdekességként a gov.hu (magyarorszag.hu) az
50. helyen szerepel.

A Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (MTE) és az NRC 2016
februarjaban publikalt, 2015. novemberi adatokra tdmaszkodé 500 f6s kutatasabol
(MTE-NRC 2016) kideriil, hogy atlagban naponta 86 percet tolt a Facebookon egy
magyar felhasznal6. Az aktiv, 18-49 éves felhasznalok 82 szazaléka naponta latogatja
az online kozosségi szinteret. A 90+ percet a szintéren tart6zkod6 felhasznalok
nagyrésze né (69 szazalék), alacsonyabb iskolai végzettségli (42 szazalék alap és 42
szazalékuk kozépfoki) és 30 év alatti (51 szazalék 18-29 éves) a kutatas eredményei
szerint. A felmérés alapjan a kutatdsban résztvok (total) leggyakrabban este,
kozvetleniil elalvas el6tt (62 szazalék), varakozas kozben (60 szazalék), illetve
tévénézés kozben (58 szazalék) hasznaljak a szinteret. Hétkoznap 18-21 6raig (82
szazalék), hétvégén 15-18 6raig (71 szazalék) és 18-21 oraig (78 szazalék) hasznaljak a
legtobben a Facebookot. A valasztott platform tekintetében meghatarozo a
Facebookon toltott id6, minél tobbet hasznalja valaki a szinteret, annal jellemz&bb,
hogy mobiltelefonjan is teszi ezt. A rendszeres hasznalok 50 szazaléka allitotta, hogy
asztali géprdl, 46 szazalék, hogy laptoprol és 50 szazalék okostelefonrol. Az intenziv

hasznal6knal az okostelefon aranya 65 szazalék, messze a leggyakoribb platform.

14 Forras: http://www.similarweb.com/country/hungary (utolsé let6ltés 2016. 1. 28.)
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A legnagyobb online kozosségi szintér hasznéalatinak legfontosabb céljaként a
kommunikéciot tartjdk (49 szazalék), amibe beletartozik a kapcsolattartds a
baratokkal és a vélemények, élmények megosztisa is sokkal kisebb mértékben. A
masodik a szérakozas (43 szazalék) és ezt koveti az informalodas (40 szazalék).

A funkciok megosztasat jol alatdmasztja, hogy minden médiahasznalo6i
kategoriaban (total, heavy, medium, light user) a vicces tartalmak fogyasztasa a
legnépszertibb (total 66 szazalék). A masodik a zene, a harmadik a tudomény és a
technika.

Az értekezés szempontjabdl kiilonosen relevans politika, kozéleti témacsoport
nem Kkeriilt be a felhasznal6i csoportok egyikének sem a top 10-es listajaba, a teljes
felhasznaloi listan a 13. helyen all (total 20 szazalék).

A kutatés szintén aldtdmasztja az online kozosségi szinterek meghatarozo és
egyre novekvO szerepét az online tartalomfogyasztasban, példaul a hirek
fogyasztasaban. A felhasznalok 46 szazaléka nyilatkozta azt, hogy tgy kovet online
tartalmat, hogy nem kattint at az adott tartalomkozl6 oldalara, hanem csak a
Facebook szinterén fogyasztja az adott tartalmat. A portalok koziil a legtobben az
Index.hu hirportalt kovetik, amit az N6k Lapja Cafe és a HVG.hu kovet. A
felhasznalok koziil a legtobben Tibi atyat (total 34 szazalék) kovetik, a masodik a



félrevezetd, altudomanyos hirek megosztasaval gyakran Osszefiiggésbe hozhat6
Mindenegyben blog lett mindharom felhasznaloi kategoriaban.

A Kkutatas résztvevSi megkérdezték azt is, hogy a felhasznalok milyen kovetett
weboldalakat tartanak hitelesnek, a listat az index.hu hirportal vezeti (total 18
szazalék), majd a N6k Lapja Cafe (15 szazalék) és a HVG.hu (14 szazalék) kovetkezik.
Erdekességként Tibi anya és a Szabadon Ebredék weboldal is a hitelesnek jelolt
kategoria top 10 es listajan szerepel (MTE-NRC 2016).

2.3. Tartalmak a kés6-modern médiakornyezetben

Tartalmak szempontjabol a konvergalé és hibrid médiumok alkotta kmm
legfontosabb sajatossdga a platformfiiggetlenségben és a médiahasznalok altal
létrehozott tartalmakban ragadhat6é meg. E jellegzetességek alakitjadk at a
tartalomel6allito, a tartalom és a médiahasznald6 modern és posztmodern
viszonyrendszerét. A tartalmakkal kapcsolatos f6bb jelenségek elemzése kovetkezik az
alabbiakban.

2.3.1. Platformsemlegesség

Az online szintereken megjelené tartalom elvalik az azt 1étrehozd vagy kozzétevd
médiumtdl (pl. televizids tartalmak, YouTube videok, online cikkek) a médiahasznal6
a kivant médiatartalomhoz ezért az altala valasztott platformon (eszkoz, szolgaltatas),
annak feltételei szerint férhet hozza. Ez a platformtol elszakadas feliilirja centralizalt
tartalomel6allitas, terjesztés és kontroll harmasan alapulé modellt, mely példaul a
broadcast televizid6 esetében annak tartalmi szilikOsségére és a terjesztés
szabalyozéasara épiilt (lasd Csigd 2009:22). Ez nem jelenti azonban a tartalmakhoz
valé hozzaférés korlatlansagat és ingyenességét. A médiahasznal6 az altala hasznalni
kivant platform iizleti modelljének fliggvényében juthat ingyenesen, reklamok
fogyasztasaval (Facebook, YouTube), illetve el6fizet6i dijért (Netflix) cserébe az on
demand tartalmakhoz.

A kmm szelektal6 médiahasznaloja okos, halozatra kotott, online eszkozein,
rendelkezésére all6 infrastrukturalis hattér és felhasznaloi felkésziiltségek (pl.
médiatudatossag, media litarcy) birtokaban férhet hozza a hibrid, interaktiv

médiakornyezet multimédias tartalmaihoz: tabloid hirmf{isorok, a popkulturalis
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filmek, sorozatok, zenék formajaban anélkiil, hogy id6ben és térben alkalmazkodnia,
illetve azokat barmilyen hordozoén tarolnia kellene.

A televizio, radi6 altal sugarzott tartalmak, teljes miisorok, misorrészek
felkeriilnek az internetes videbmegosztokra, emellett a bemutatott, sok esetben annal
terjedelmesebb anyagok elérhet6k, visszanézhetOk a televizibk vagy a szolgaltatok

online vide6taraban.

2.3.2. User generated content

A kommunikacio ritualis megkozelitését alkalmazva a kés6-modern médiahasznalé a
vilag eseményeir6l nemcsak tajékozodik a médiumok tartalmai segitségével, hanem
azokat maga konstrualja meg a jelentéssel egyetemben (lasd Dayan & Katz, 1992). A
médiahasznal6 1étrehozza és kozvetiti a tartalmakat a kiilonb6z6 szintereken tébbi
médiahasznal6o agens szamara. Egy baleset, egy természeti katasztrofa helyszinérol
els6ként okostelefonnal, tablettel készitett fotok, videdbk és streamek révén
értesiiliink, amelyeket a Twitter mikroblogon, a Facebookon, az Instragramon
megosztva, a YouTube-ra feltoltve (lasd Strangelove 2011) vagy éppen online
streamen kovethetiink a Periscope, a Meerkat vagy az Ustream alkalmazasok
segitségével. Az amatér ,tudoésitok és Ujsagirok” tartalmai pedig bekeriilnek a
mainstream média hirfolyamaiba, példaul a CNN iRiporton keresztiil, amely a tobbi
onkéntes tudoésitot toborzd portadlhoz hasonldéan a felhasznalok naprakészségét,
valamint hang, kép, vide6 Kkészitésére és online megosztasara alkalmas
okoseszkozokkel valo altalanos felszereltségét hasznalja fel annak érdekében, hogy
els6ként tajékoztathassa nézfit a vilag torténéseirdl, legyen sz6 vulkankitorésrol,
elnokvalasztasrol vagy kiilonleges el6 sportkozvetitésrol.

A kozosségi tartalomel$éllitds nem meriil ki ennyiben. A kmm kollaborativ
online kozosségi szinterein a felhasznaloik tobbnyire sajat vagy mas felhasznalok altal
eloallitott tartalmakat kozvetitenek. A kés6-modern médiahasznalé sajat blogjan,
microblogjan, weblapjan létrehozott multimédias tartalmai szintén az online
kozosségi szintereken (pl. Facebook, Twitter) megosztva jutnak el a kozonségiikhoz.

Az online kozosségi szintereken létrejové tartalomaramlasrol lasd még: 4.3.



2.3.3. kés6-modern médiaipar: Gj tartalommegosztok

A tartalomlétrehozas és disztribtci6 teriiletén megfigyelhet6 az j tipusa, globalis, a
sajat teriiletiikon hegemoén helyzetben 1év6 médiacégek megjelenése. A médiaipar
eréviszonyait atalakito cégek mint a Google és a Facebook szerepe egyre jelent6sebb a
professzionalis médiaszerepl6k tartalmainak disztribaci6jaban (lasd World Press
Trends 2015). A médiahasznalok egyre nagyobb mértékben hasznaljak az online
kozosségi szintereket tajékozodasra, a hirek fogyasztasara, a kozosség tagjai altal
megosztott linkeken keresztiil érve el a tartalom 1étrehozojanak feliiletére.

A tartalmak egy részére jellemzd, hogy filiggetlenednek a Kklasszikus
meédiavallalatoktol és professzionalis Gjsagiroktol, ami azzal jar, hogy azok elveszitik
kizarolagos kontrollald és hitelesité szerepiiket, egy tartalom sikere pedig egyre
inkabb az azt hitelesité aktiv médiahasznalokon mulik, a tartalmak legitimaciojat a
médiahasznalok valasztasuk révén végzik el. Ezért mig a posztmodern
médiavallalatok abban érdekeltek, hogy minél tobb csatornan tudjanak a
médiahasznalok szamara népszert, kozpontilag el6allitott, professzionalis tartalmat,
és ebbe csomagoltan profitot biztositd6 reklamot kozvetiteni, a kés6-modern
médiavallalatok egész mas elven miikodnek. Ezek tipikus példaja a Facebook, Twitter
és a YouTube-ot tulajdonl6é Google, mely a vildg legnagyobb cégeit 0sszegytijt6 Forbes
2015-0s Global 2000 listajan a 39-ik, 367,6 milliard dollar piaci értékkel (Market
Value).’5 A fenti cégek egyike sem sajat tartalmak eldallitasaval foglalkozik, hanem
kozosségi tartalmak megosztasahoz biztosit platformot, a helyi szabalyozast

figyelembe véve, azonban lokalis kot6dés nélkiil, hataroktol, nemzetektdl fliggetleniil.

2.4. Médiafogyasztobo6l médiahasznalo

A tartalmak targyalasanal mar sz volt arrol, hogy a kés6-modern médiakornyezetben
radikalisan megvaltozott a médiahasznalok médiatartalomhoz és
médiaintézményekhez val6 viszonya. A médiahasznalé fogalmat ezért mar korabban
levalasztottam a befogado6rol és a médiafogyasztordl, amelyek a passziv befogadas és
fogyasztas ideajat kozvetitik szemben a tudatosabb médiahasznalattal (Angelusz &

Tardos 1998).

1 Lasd: http://www.forbes.com/global2000/ (utolso letdltés: 2015.V111.19.)
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A kés6-modern médiahasznald szerepének valtozasat az aktivitas és a
szabadsag fogalmak mentén kivinom megvilagitani, az aktivitas a tartalomhoz valo
viszonyban, a szabadsag annak értelmezésében ragadhat6 meg.

Az alfejezet végén egy rovid kitekintés keretében sor keriill a magyar

médiahasznalok stratégiainak ismertetésére is.

2.4.1. Az aktiv médiafogyasztas fokozatai

A médiahasznal6 aktivitdsanak fokozatait a mindenkori médiakornyezet technologiai
adottsagai jelentGsen befolyasoltak. Az aktivitas az egyeduralkodé broadcast radio és
televizi6 évtizedeiben meglehet6sen korlatozott formaban valésulhatott meg. A
tartalmakkal kapcsolatos interakcio f6 formai a nézéi telefon és levél eszkozeire
korlatozédtak. A kozpontilag el6allitott tartalmak szlikossége, szabalyozott
bemutatasa és ideologiai behataroltsaga is nehezitette az aktiv befogadoi viszony
kialakulasat. A médiaelméletek ennek megfeleléen a passziv, a média iizenetinek
kitett befogado6val szamoltak (lasd 3.1.-es alfejezet).

Az aktivitas tekintetében a popularis kereskedelmi televizios modell széles
csatornakinalata jelentett valtozast, mely lehet6vé tette, hogy a médiafogyasztok
szélesebb kinalatbol valaszthassanak, azonban James Curran (2010) megjegyzi az
amerikai tobbcsatornas rendszer kapcsan, hogy annak ellenére, hogy latvanyosan
emelkedett a sugarzott misorok fajtdinak szdma, ugyanez az ideologiai
valtozatossagrol nem volt elmondhaté (Curran 2010:353). Tehat a fogyasztas
tekintetében felszabaditott médiafogyaszt6 aktivitasa a tartalmak kozotti valasztasban
és a tovabbra is korlatozottan megval6sul6 interaktiv visszacsatolasban valosult meg.

Az aktivitas terén az online médiumokkal kiegésziil6 kmm hozott attorést. A
web 2.0 pedig az interaktiv online platformokkal az aktivitas Gj dimenzidjat nyitja
meg. Michael Strangelove (2011) megallapitja, hogy az online kozonség aktivitasa
alapvetéen eltér a 20. szazad aktiv kozonség koncepciojatdl, ez pedig annak
koszonhetd, hogy a kozonség részt vesz a tartalmak létrehozasaban (Strangelove
2011)

A kmm legmeghatarozobb tujdonsagat kétségteleniil az jelenti, hogy a
médiahasznal6 tobbé mar nem csak passziv fogyasztoja lehet a média tartalmainak,
hanem tartalomvalasztasaval, az interaktivitds kiilonboz6 szintjeit biztosito

szintereken pedig kozvetlen visszajelzéseivel ki is fejezheti az azokkal kapcsolatos



véleményét és attitlidjeit, emellett szlikségletei és aktivitasa fiiggvényében (lasd Carey
1989/1992) részt vehet sajat tartalmak létrehozasaban és azok disztribacidjaban is,

ahogy azt az el6z6 alfejezetben megvizsgaltuk.

2.4.2. Médiahasznalo6 felszabadulasa a médiaelméletekben

A médiahasznalé szabadsigara leginkdbb a médiakornyezetet leir6 elméletbdl
kovetkeztethetiink. Igy juthatunk el a 16vedékelmélet passziv befogadoéjatél a kmm
tudatos médiahasznal6janak konstrukciojaig.

A modernitas médiakornyezetét a kommunikacié transzmissziés modellje egy
feladd és egy befogad6 kozotti informécidatadasként irta le. A befogadd
végeredményben az inger—valasz-modell jegyében a felad6 — a média tartalmainak
kozponti létrehozoja — altal az iizenetbe kodolt jelentés dekddolasat végezte el. Ez az
elgondolas  évtizedekig uralta a ,befogadérél” valdé gondolkodast; a
médiaszabalyozassal kapcsolatos vitak és a televizioval kapcsolatos moralis panikok a
mai napig a televizionak ezen a feltételezett uralkodo, jelentéskozvetité szerepén és a
médiatartalom befogadora kifejtett er6snek feltételezett hatasan alapulnak.

Stuart Hall kédolas—dekodolas-elmélete (Hall 1980/2007), valamint David
Morley hasznalatelméleti kutatasai (Morley 1980/1999) 6ta a médiakutatas szamara
elfogadott az interpretaciok lehetéségének tobbfélesége. Egy sugalmazott jelentéshez
igazodva a médiahasznal6 tobbféleképpen viszonyulva hozhatja 1étre sajat olvasatat.
A jelentést a kommunikacio és kultira kozvetitésével, beszélgetés kdzben sajatitjuk el

(Griffin 2003: 349).

“A televizios jel ugynevezett denotativ szintjét bizonyos igen Osszetett (de
korlatozott vagy ,zart”) kodok rogzitik. Konnotativ szintje viszont, bar
szintén kotott, nyitottabb, aktivabb atalakuldsoknak van kitéve, amelyek
kiaknazzak poliszemikus értékeit. Minden ilyen mar létrehozott jel
potencialisan egynél tobb konnotativ alakzatta alakithaté at.” (Hall

1980/2007: 137)

A passziv befogadd képzete ellen szol az is, hogy a tobb évtizede zajlo
befogadasvizsgalatok egyike sem tudott a média kozvetlen hatasara vonatkozo, azt

kell6 bizonyossaggal alatamaszto adatokat felmutatni (Bajomi-Lazar 2008).
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~A befogadasvizsgalatok eredménye szerint a néz6 nem passziv, védtelen
aldozat, korlatlanul manipulalhat6 bab, egyszerli objektum a média, jelen
esetben a televizid kezében, hanem aktiv, a latottakat-hallottakat értelmez6
befogado, tehat cselekvé szubjektum, aki tarsadalmi helyzete és egyéb
tényezdk (kor, tarsadalmi nemi szerep, motivacio, kulturalis kompetencia
stb.) altal meghatarozott tényezoktdl fliggben kiilonféle értelmezési
stratégiakat alkalmaz a televizi6s tartalmak befogadasara, és tobb
intertextualis  kapcsolaton  keresztiil végiill kialakitja egy adott
televiziomiisor szamara érvényes jelentését” (Jenei 2005: 8).

A médiakutatok egy része a kezdetektdl az aktiv kozonséget, a befogadok valasztasi,
értelmezési szabadsagat, a média lizeneteinek esetében a jelentések sokrétliségét
hangsilyozta. Mig  a kozonségkutatdsok tobbnyire az  aktiv  befogaddkra
koncentraltak, megvizsgalva, hogyan és mire hasznaljdAk a média tartalmait
(attekintGen lasd Silverstone 1999), addig a hatasvizsgalatok a passziv, a médianak
kiszolgaltatott befogadot tekintették alapnak, és inkabb az iizenetre és annak
eloallitoira fokuszaltak (attekintéen lasd McQuail 2003).

A médiahatds kérdése kapcsdn azonban sziikséges itt megjegyezni, hogy
szemben egy nyitott, pluralis és piaci alapon szervezddd, a verseny szabalyai szerint
miikod6 médiakornyezettel — amelyrdl a f6leg amerikai médiakutatasok eredményei
szolnak — a hazai médiaviszonyok (politikai nyomas, gazdasagi fliggéség) és
konzervativ médiahasznalati stratégidk okan relevans lehet Gjragondolni az arrél
sz6l6 szakirodalmi éallitdsokat. A kordbban tualzottan optimistan és egyoldaltian
felvazolt, f6leg a hatasokat megkérddjelez6, amerikai vizsgalatokra tamaszkodd
érvelés feltételei ugyanis nem teljesiilnek teljes kortien a Kozép/Kelet-Eur6para ma
jellemzd médiaviszonyok kozott, ezért feliil kell vizsgalni azok alkalmazhatosagat.

Tovabba a kozonségkutatasok korabban ismertetett adatai alapjan feltart
konzervativ és passziv, f6leg befogadoi attitlidli hazai médiabefogadasi stratégiak
szintén a hatas kérdésének ujragondolasat teszik sziikségessé, ami azonban nem
jelenti azt, hogy tarthat6 lenne a lovedékelmélet passziv befogaddi konstrukcioja.
Hiszen a tomegkommunikacié lizeneteivel egyforméan elérheté homogén kozonség,
szamokba és valtozokba kodolt befogadd egy olyan téves képzetre épiilt, amely az
el6z6 alfejezetekben ismertetett jellegzetességei okan nem lehet kiindulépontja a
kés6-modern médiarol valé tudomanyos gondolkodasnak.

Ha a kés6-modern média és tarsadalom viszonyat akarjuk megérteni, akkor a
tomegkommunikaci6 modern elméleteinek befogaddja helyett a posztmodern

elméletekben felszabaditott, jelentéskonstrual6 médiahasznalét kell kiindulasi



pontként feltételezniink, aki gylijtoget6 modjara garazdalkodik a kmm kiilonféle
hibrid médiumai kozott, és kedve szerint valogat az 6t érdekl6 tartalmakbol. Ezt a mai
médiahasznalora jellemz6 valogatd és szelektaldé magatartast Elizabeth Wilson a

varosi koszalo, a flaneur médiahasznalatra vonatkozo kibévitett fogalmaval irja le, aki

a detektiv, a turista és az Gjsagir6 tulajdonsagait egyesiti magaban (Csaszi 2008).

~A flaneur fogalméanak ezt a mai aktualizaldsat tagitotta ki Elizabeth
Wilson, amikor a médiahasznalatot is a varosi koszalashoz hasonlitotta,
legyen az a radiohallgat6 kapcsolgatasa, a tévénéz6 savvaltasa vagy az
internetez$ klikkelése (Hartley, 2003).7 Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
médiaflaneur a silverstoni ,médiapolisz” kivancsi csavargo6ja, aki mint
rejtélyt, felfedezésre valo feladatot fiirkészi a nyilvanossa lett privat szférat,
és akinek kizarolag a tehetségén és a kivancsisagan mulik, hogy milyen
sikeresen tudja értelmes egésszé osszerakni a kiilonbozé csatornakon latott
ellentmondéasos reprezentaciokat.” (Csaszi 2008:104)

A mai médiakornyezet ,befogadoja” a fentiek alapjan tehat egyértelmiien a passziv
csengésli befogadd helyett az aktivitast kifejez6 médiahasznalé fogalmaval irhato le.
De ez nem jelenti azt, hogy ez a tudatos, szelektal6 attitid jellemez minden
médiatipust és médiatartalmat, ahogy ezt a médiumok fogyasztasi trendjeinek
elemzésekor lathattuk. A médiahasznalat jellemzGje, hogy a médiahasznalok
attittidjeik, preferenciaik szerint bizonyos tartalmakat, véleményeket kizarnak (lasd
2.2, alfejezet).

A médiahasznalat f6 mozgatorugojat a ritualis elmélet (Carey 1989/1992)
alapjan a jelenttéskonstrualas folyamataban aktiv médiahasznalé (Dayan & Katz,
1992) sziikségletei és a tartalmakhoz fliz6d6 motivaltsaga, érzelmi kot6dése adja. A

performativ hatas modelljérél b6vebben a 3.2.3. alfejezetben lesz sz6.

2.4.3. Médiahasznalati stratégiak Magyarorszagon

A médiahasznalok stratégidit tobb tényezd egyiittesen befolyasolja az eszkozokhoz
val6 hozzaférés (lasd Keane 1991/1999), az életkor, a szociookonomiai status, a
tarsadalmi és a kulturalis beagyazottsag hatasa mind kimutathat6. Az online eszkozok
intenziv hasznalata jellemz6en a fiatal korosztalyra jellemz6, Magyarorszagon 76,1
szazalékos internetpenetracioval (Internetworldstat 2015), emellett a digitalis
irastudas alacsony szintjével és a generacios, digitalis szakadék okozta negativ

tényezokkel is szamolni kell.
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A TNS-Hoffmann 2014-es Connected Life (TNS-Hoffmann 2014) felmérésébdl
sok informéaciot megtudhatunk a magyar médiahasznalokrol. A kutatas megéallapitja,
hogy a fogyasztokat a funkcionalis, passziv fogyasztas és befogadoi attitlid jellemzi,
nemcsak a televizid, hanem az internet esetében is. Az informaciok befogadasat nem
Ennek oka a kutatok

médiahasznalokat jellemz6 nagyfoka individualizmusban és a bizalom alacsony

kiséri aktiv vissza/tovabbadas. szerint a magyar

szintjében kereshet6 (TNS-Hoffmann 2014).

10. dbra. A magyar és brit fiatalok online aktivitasa

A MAGYAR ES A BRIT FIATALOK ONLINE AKTIVITASANAK NEHANY DIMENZIOJA
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“Kiilon érdekes, hogy mikozben a magyar 18—29 évesek aktivabbak, mint
az id6sebb honfitarsaik, mas orszagok fiataljaival osszevetésben ugyanugy
passzivnak mutatkoznak. Nemcsak a nyugati fejlett, hanem a szomszédos
orszagokban él6 fiatalokhoz képest is kevésbé hasznaljak az internetet
szorakozasra, de munka céljabdl is kevésbé veszik igénybe. Ezek mind
olyan tevékenységek, amelyek aktivitast varnak a fogyaszt6tol. Ehelyett a
magyarok hireket olvasnak, facebookoznak, e-maileznek. Eur6paban
egyébként mi e-maileziink a legtobbet." (Médiapiac 2014)

A TNS-Hoffmann kutatasanak internethasznalatra vonatkoz6 eredménye szerint, mig
a nyugat europai és szomszédos orszagok lakoi naponta atlagosan 4-5 orat toltenek
internetezésével, a hazai fogyasztok csupan 2 o6rat interneteznek. Féleg laptopon és
asztali gépen teszik ezt, ami jobban behatarolja az internetezés helyét és idejét. A
rugalmas internethasznalatot az is korlatozza, hogy mig a szomszédos Szlovakiaban is
a haztartasok 80 szazalékaban van router, itthon csak azok 1/3-aban.

Szintén érdekes megallapitasa a kutatasnak, hogy a hazai fogyasztok
eszkozellatottsagban és médiahasznal6i aktivitAsban mért elmaradasa ellenére, a
Facebook hasznalatban nemzetkozileg is kiemelkedGen aktivnak mutatkoznak

(Médiapiac 2014).

2.5. A kés6-modern médiakornyezet és a tarsadalmi nyilvanossag

A kmm esetében, els6sorban a kollaborativ, azaz egyiittmiikodésre épiil6 online
kozosségi szinterek jelentenek vizsgalatra érdemes jdonsagot. Kiindul6 hipotézisem
szerint a nyilvanos online kozosségi szinterek a tartalmakkal kapcsolatos interaktiv
visszacsatolasra, participaciora, a kiilonboz6 vélemények, attitlidok artikulalasara, a
koziigyekrdl valé nyilvanos vitdkra és tarsadalmi cselekvésre adnak a korabbinal
nagyobb lehetdséget a médiahasznaloknak.

Kutat6i kérdésem, amelyre a harmadik fejezet esettanulményai alapjan
keresek valaszt, hogy e szinterek képesek-e az allampolgari participacio szélesebb
kort lehet6ségének megteremtésével 1j ,nyilvanos szférava” alakulni, Gj alapokra
helyezve a politikai kultarat és intézményrendszert, vagy az aktualis politikai
kultarahoz alkalmazkodnak, nem hozva gyokeres fordulatot a részvétel kérdésében és
a tarsadalom demokratizalodasaban (lasd Papacharissi 2003, Morozov 2011, Molnar

2013).
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A kérdés megvilagitasdhoz és a hipotézis tesztelésének elGkészitéséhez a
kovetkez6kben a nyilvanossag fogalma mentén a technolégia, a nyilvanossagok, a

nyilvanos szférak, és a demokracia kérdéseit bontom ki részletesen.

2.5.1. Technolégia és nyilvanossag

Nehezen eldonthet6 kérdés, hogy a technologia hatarozza meg a tarsadalmat, vagy a
tarsadalom igényeit elégiti ki a technologia (lasd példaul technolégiai determinizmus
elmélete 4.1.2.). Azt gondolom, hogy Manuel Castells lent idézett sorai segithetnek a
tovabblépésben, aki 6va int a technolégia mindenhatosagaba vetett talzott hittdl és a

tarsadalom dominanciajanak feliilértékelésétol is egyarant.

~A technologia természetesen nem hatarozza meg a tarsadalmat.
Ugyanakkor a tarsadalom sem irja el6 a technologiai valtozas iranyét,
mivel a tudoményos felfedezések és a technologiai Gjitasok folyamataba,
illetve ezek tarsadalmi alkalmazasaiba sok tényez6 beleszol — koztik az
egyéni feltalalokészség és a vallalkoz6 szellem —, dgyhogy a végsé
eredmény a kolesonhatasok bonyolult mintazatatol fiigg” (Castells

1996/2005: 38).

A technologiai fejlédésnek koszonhet6en Gj médiumok jonnek létre, illetve a
meglévlk atalakulnak, igy a médiakornyezetek eltér6 nyilvanos szintereket és eltérd
participacids lehet&ségeket biztositanak hasznaloiknak.

A technologia fejlédése kapcsan Bajomi-Lazar Péter a médiumok
atalakuldsanak harom valtozatat kiillonbozteti meg. Elsé esetben az 1j technologia
teljesen felvaltja a régit, ahogy a nyomdagép a kézi mésolast, masodik esetben
hattérbe szoritja a korabbit, ahogy a mozi a szinhazat, a harmadik esetben pedig a
régi médium funkciovaltasra kényszeriil, ahogy a nyomtatott sajtdo kénytelen volt
feladni a pozicidit a hirek gyors kozvetitésében a radi6, majd a televizio

megjelenésének koszonhet6en (Bajomi-Lazar 2014).

“Valahanyszor megjelent egy Gj médium, a tarsadalmi nyilvinossag
megvaltozott. A kommunikacié torténetéb6l az 4talakulas harom
forgatokonyvét ismerjiik. Az elsé esetben az j médium teljesen felvalt egy
régit: a nyomtatott konyv megjelenése (kb. 1450) utan példaul eltlintek a
kézzel méasolt kodexek. A masikban az j médium csak a hattérbe szorit egy
régit: miutan megnyitottak az els6 mozitermeket (1907), sok szinhazat be
kellett zarni. A harmadikban pedig az @) médium funkciévaltasra



kényszerit egy régit: miutdn megjelent a rendszeres miisort sugarzo radio
(1919) és televizid (1946), a napilapok mar nem a friss hirek gyors
kozlésére torekedtek (hiszen e téren nem versenghettek 4j rivalisaikkal),
hanem az események részletes ismertetésében talaltdk meg j szerepiiket.
Figyelemre méltd, hogy a valtozas liteme egyre gyorsul: a nyomtatott
konyvnek még harom évszazadra volt sziiksége ahhoz, hogy meghoditsa a
Foldet, a televizibnak csupan harom évtizedre (Briggs & Burke, 2002). A
civil vilaghalonak pedig csak sziik két évtizedre volt sziiksége, hogy a fejlett
orszagokban — kiilonosen a fiatalabbak korében — mara az elsé szamu
médiumma valjon (Jensen, 2008).” (Bajomi-Lazar 2014: 61)

A kés6-modern médiakornyezetet meghataroz6 online médiumok esetében sem volt
ez mashogy, Castells 1996-ban az informacios tarsadalom alapjat ad6 internetrdl
értekezve a McLuhan galaxis halalat jovendolte, ami egyet jelent a televizié alapa
tomegmédia bukasaval is (Varga 1999), azonban jovendolése a mai napig nem
igazolddott be.

Az 1j technoldgidhoz val6 hozzaférés tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
valtozok mentén bizonyos tarsadalmi csoportokat elényokhoz juttat, mig masok
szamara hatranyt okoz. Postman ezt egy 1990-es el6adasaban a kovetkez6képpen
fogalmazta meg: minden technoloégia innovaci6 eredményez nyerteseket és
veszteseket, a valtozasok pedig nem egyenlé mértékiiek. Az auté feltalalasa a lovakat
patkol6 kovacsoknak, a nyomdagép pedig a torténetmondd bardoknak az életét
valtoztatta meg (Postman 1990). 16

Felmeriil a kérdés, hogy a kés6-modern online szinterek miként hatnak a
meglévd tarsadalmi intézményekre és politikai rendszerekre. Ha feltételezziik, hogy
az online szintereken a nyilvanossagok 4j formai (nyilvanos szférak) johetnek létre,
akkor érdemes megvizsgalni, hogy az mennyire hozzaférhet6 a médiahasznalok
szamara.

A nyilvanossag fontos fokmér6i a hatalom képviselGinek: politikai és
gazdasagi érdekcsoportoknak a média feletti kontrolldl6 szerepe mellett a
kommunikaciés eszkozokhoz valé hozzaférés mértékébol és azok hasznalatihoz
sziikséges készségek meglétébdl adodo kiilonbségek, amelyek mar a modern civil
tarsadalmakat is jellemezték (lasd Keane 1991/1999). A kés6-modern

médiakornyezetben az internethez val6é konkrét fizikai hozzaférés mellett a nyilvanos

16 Neil Postman: Another way of saying this is that a new technology tends to favor some groups of people and
harms other groups. School teachers, for example, will, in the long run, probably be made obsolete by

television, as blacksmiths were made obsolete by the automobile, as balladeers were made obsolete by the printing
press. Technological change, in other words, always results in winners and losers. Forras:
https://w2.eff.org/Net_culture/Criticisms/informing_ourselves_to_death.paper (letoltve:2015. V. 13.).
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online szinterek hasznalatahoz sziikséges készségek, a digitalis irastudas, a digitalis

miiveltség (digital literacy) foka is befolyasolja e nyilvanossagok miikodését.

2.5.2. Habermas polgari nyilvanossagatol a kés6-modern toredékes
nyilvanos szférakig

A legfontosabb kérdés kétségteleniil az, hogy a kmm online szinterei tekinthet6k-e a
raciondlis vita kés6-modern agoraiként, ahol az ,okoskodd, szabad polgarok”
kinyilvanithatjadk véleményiiket, megvitatjdk a koziigyeket, ezaltal a kozvélemény
alakitasaval befolyasolni tudjak a politika napirendjét?

Az kmm nyilvanossaganak vizsgalata soran Jiirgen Habermas Hannah Arendtél
szarmazo nyilvanossagparadigmaja (Habermas 1962/1999) gyakori referenciapont?7.
A frankfurti iskolatél eltavolodd Habermas Kommunikativ cselekvéselmélete
(Habermas 1981/2011) mellett kés6bb tobb esetben revidealt f6 miivében
megkiilonbozteti a reprezentativ nyilvanossagot, amely nem klasszikus értelemben
nyilvanossag, csupan a feudalis uralkod6 uralménak reprezentativ bemutatasa,
hatalménak statusjegyek, uralkodéi szimbolumok mentén torténé nyilvanos
legitimacioja, valamint a polgari nyilvanossagot. A tarsadalmi nyilvanossag
legmagasabb fokanak azt tekinti, ha a koziigyekrdl az okoskod6 polgarok racionalis
érvek mentén vitatkozhatnak (Habermas 1962/1999).

A polgari nyilvanossag idedjara hivatkozva emlegetik gyakran az online
szintereket a tarsadalmi nyilvanossag 4j agoraiként, amelyek — hasonlatosan az antik
gorog poliszok piacteréhez — teret adnidnak a szabad okoskod6 maganemberek
racionalis vitatkozasahoz (1asd errdl példaul Damiris & Wild 1997).

Habermas sokat kritizalt tarsadalmi nyilvanossag paradigméajat Csaszi Lajos a

kovetkez6képpen vilagitja meg.

“Habermas szerint ugyanis a tarsadalmi nyilvanossag olyan koztes teriilet,
amely atmenet a privat és az intézményi szféra kozott, és az emberi
kapcsolatok lazan szervezett amorf halézatat alkotja. Privat gyokerekbdl né
ki, amennyiben a csalad és a baratsig meghosszabbitasanak tekintheto
homogén értékrendii kiscsoportokra épiil fel. Ugyanakkor tarsadalmi
kapcsolatokat is Kkiépithet, és olyan szervezetekig is elérhet, mint
amilyenek a kiilonboz6 partok és a parlament maga. Kiilonb6zé spontan
szervezeti tarsadalmi csoportok, klubok, oOnkéntes &allampolgari
intézmények, civil tarsasagok sorolhatok ide. Emellett a strukturalis

' A Habermas utani nyilvanossagkoncepciokrol lasd (Crossley —Roberts 2004.)



jelentés mellett 1étezik egy masik, kommunikacios értelem, amely szerint a
nyilvanossag azokat a tarsadalmi diskurzusokat jeloli, amelyek soran az
okoskod6 maganemberek nemcsak sziikebb kozonségiik el6tt, hanem az
egész tarsadalomhoz szélva a médidkon keresztill megvitatjdk a koz
dolgait” (Csaszi 2002: 26).

A média szerepét a nyilvanossag miikodtetésében Habermas elég bortalatoan rajzolta
meg, eszerint a politikai kozosségé alakuld polgari nyilvanossag a médiabirodalmak
létrejottével elvesztette fliggetlenségét, a hatalom &ltal manipulalt nyilvanossagga

valt.

~A média tarsadalomelméletét az elmult évtizedekben Habermas
»nyilvanossagparadigmaja« uralta. Ez a néz6pont a médiat az okoskodo
maganemberek olyan nyilvdnos forumanak tekintette, ahol elvileg
lehet6ség van a tarsadalom mindenkit érint§ kérdéseinek racionalis,
érdekmentes tisztazdsara. Habermas azonban ugy latta, hogy a médianak
ez a kozéleti szerepe a tizenkilencedik szdzad kozepétél kezdve politikai,
gazdasagi és tarsadalomszerkezeti okok egyre kevésbé tudott érvényesiilni.
A média szerinte tobbé nem a tarsadalom szempontjainak és érdekeinek a
kifejezGje, hanem az életvildg gyarmatositéja, a mindennapi élet
trivializaloja. A kritikai tarsadalomelmélet legfontosabb feladatanak ezért a
média torzulasainak a leleplezését tartotta a nyilvanossag utopikus ideélja
nevében” (Csaszi 2002: 11).

Habermassal ellentétben Niklas Luhmann rendszerelméletében (Luhmann 2009)
eltérd kiindulopontbdl targyalja a nyilvanossag fogalmat. Nem tartja elfogadhatonak
az individualis kiindul6pontot, és a fogalmat a tarsadalmi szintet el6térbe helyezd,
szociologiai szempontbdl magyarazza. Az egyenlé emberek véleményére tamaszkodo
és érdekei altal vezérelt, konszenzusra torekvé vitak helyett, a nyilvanossag funkciojat
a témasziikitésben, szelektalasban és kijelolésben latja a politikai kommunikacio
szaméara. Dirk Baecker nyilvanossiag fogalmat alkalmazva, Luhmann szaméara a
nyilvinossdg nem mas, mint a politikai részrendszert a kornyezetrdl informacioval

ellat6 és a kommunikacio korét sziikit6 entitas (Brunczel 2010:176).

»...kOvetve Dirk Baecker javaslatat, a nyilvanossagot meghatarozhatjuk,
mint reflexiot minden rendszerhatarra a tarsadalmon beliil, vagyis mint a
tarsadalmi alrendszerek, azaz interakciok, szervezddések, tarsadalmi
funkciérendszerek és megmozdulasok rendszeren beliili kornyezetét.
Ennek a definicibnak az az elénye, hogy alkalmazhat6 a tarsadalmi
funkciorendszerekre is. A gazdasidgi rendszeren belil gazdasagi
szervez6dések és interakciok kornyezete a «piac», a politikai rendszeren
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beliil a politikai szervez&dések és interakcidk kornyezete a «kozvélemény»”
(Luhmann 2008:115).

A kés6 modern médiakornyezet nyilvanos és privat szférakat Osszemosdé online
szintereinek és azok toredékes nyilvanossagainak vizsgalatdhoz valoszintileg
Luhmann erésen hatalom és rendszerkozpontd, szociologiai megkozelitése valamint
Habermas idealizalt, individualista megkozelitése is csak részben lehet segitségiinkre.

Zizi Papacharissi szintén idealizaltnak tartja a habermasi kiindul6pontot, tobbek
kozott Frasert és Garnhamot idézve kritizalja azt és nyilvanossag helyett

nyilvanossagok rendszerérol (nyilvanos szférakroél) beszél (Papacharissi 2003).

,Fraser azt allitotta, hogy a mai Amerikaban ellennyilvanossagok nyilvanos
szférai jonnek létre — valaszul bizonyos csoportoknak a dominans
diskurzusbél val6 kizarasara. Igy tehat osszetett nyilvanos szférak léteznek,
amelyek nem egyforma hatalommal rendelkeznek, nem egyforman tisztak
vagy kivaltsdgosak, s amelyek kollektiv identitdsoknak adnak hangot.
Olyan nyilvanossag vagy kormany azonban, amely mindezen hangokra
odafigyel, soha nem is létezett (Fraser 1992.) Schudson (1997) ezzel
egyetértett, hozzatéve: nemigen van bizonyiték arra, hogy igazi ideélis
nyilvanossag valaha is létezett volna. Szerinte a nyilvanos diskurzus nem a
demokracia lelke, hiszen ritkan egalitarianus, viszont gyakran tal nagy és
formatlan, és nem ad gyogyirt a demokracia problémaira. Garnham (1992)
ugyanakkor ramutatott, hogy Habermas nyilvanossag-elképzelése tragikus
és sztoikus utat vazol fel egy majdnem lehetetlen racionalitas felé. Szerinte
Habermas felismerte az emberi civilizacio hatarait és az idealis nyilvanos
szféra elérhetetlenségét, de mégis torekszik felé.” (Papacharissi 2003:123)

A nyilvanossag habermasi kiindul6pontjat osszefoglalva az a meghatarozo kérdés,
hogy a kmm online nyilvanos szinterein l1étrejon-e és egyaltalan létrejohet-e a John
Stuart Mill-re és a kommunikéci6 transzmisszi6s modelljére tdmaszkodd habermasi
idealizalt racionalis-kritikus vita, és azaltal valoban kozelebb keriilhetiink-e egy

demokratikus tarsadalomhoz?

2.5.3. Nyilvanos szférak vagy a nyilvanossag illazioi?

A kmm online kozosségi szinterein egy ujfajta nyilvanos tér jelenik meg. A kmm
hipermédiajanak nyilvanossaga Csaszi Lajos szerint a politikai és a tarsadalmi mellett
a popularis kulturéalis nyilvanossaggal egésziil ki, és ezaltal demokratikusabb mediativ

kommunikacids teret hozott létre: a posztmodern neomédia popularis nyilvanossaga



”__7

lehet6vé tette a kollektiv és egyéni vilagok osszekapcsolasat, és elmosta tobbek kozott
a maganélet és kozélet, valamint a hivatalos és privat kozotti hatart (Cséaszi 2010).

A posztmodern popularis neomédiat, emellett a kollaborativ online k6zosségi
szintereket is magaba foglal6 kmm keretei kozott egységes nyilvanossag helyett,
kisebb és toredékes nyilvanossagokrol célszerli beszélni, melyek kiilonb6z6
médiumok altal biztositott diszkurziv szintereken jonnek létre id&legesen, a

médiahasznalok participacioja és kozosségi egyiittmiikodése révén.

“Elszakadva immar valamelyest a polgarférfiak altal szervezett
nyilvanossagoktol, Nancy Fraser (1992) szubaltern ellennyilvanossagai és
»proletar nyilvanossaga« immar a modern popularis kultira terei-idéi
irAnyaba is megnyitja a tarsadalmi nyilvanossag fogalmat, csakagy mint
Jim  McGuigan (2004) cultural public  sphere elképzelése. A
nyilvanossagfogalom — némileg Habermasszal vitazé6 — pluralizaloédésa,
illetve osztdédasa olykor ajanl megfontolasra érdemes 1j, normativ
szempontokat a nyilvinossag elemzéséhez. Az érzelmi nyilvanossag
elgondolasa (Lunt & Stenner, 2005) a tabloid médiaban szerepld, az
érzelmekre Osszpontositdé zsanerek politikai szerepére utal. Todd Gitlin
(1998) a nyilvanossag (public sphere) helyett ajanlja a
nyilvanossagocskak (public sphericules) fogalmat, mondvan, a kerek, egész
és osztatlan jelleg sugalmazasa a megismerés szempontjabol félrevezetd,
politikailag pedig kétes vallalkozas. E javaslatok tovabbgondolasaként
értékelhet6 Gerard Hauser (1999) »retorikai nyilvanossagok« fogalma,
amikor is a nyilvanossagot egymassal vitazo, illetve egymastdl elkiiloniild,
méas-mas logika alapjan miikod6 diszkurziv terek Osszességeként irja le”
(Hammer 2009: 92-93).

A kmm online kozosségi szinterei a fenti értelemben a tarsadalmi nyilvanossag j
nyilvanos tereit biztosithatjak az egyiittmikodé médiapolgarok szamara (lasd
Rheingold 2002/2007; Negroponte 1995/2002; Papacharissi 2003). Az
allampolgarok tobbek kozott szavazhatnak, kozligyekkel kapcsolatban oszthatjak meg
véleményiiket, politikai allasfoglalasokat tehetnek kozzé, mas felhasznalokkal
problémak megoldasin dolgozhatnak egyiitt, csoportokat hozhatnak létre,
eseményeket szervezhetnek, amelyek az online szintérrol kikeriilve az offline térben is
sikeresen tematizaljak a politikai, tarsadalmi diskurzusokat. Az online szervezdd6
mozgalmak az offline térben pedig bizonyos esetekben, tobb tényezd sikeres
egyluttallasakor tarsadalmi valtozasok indulhatnak el, mint az Arab tavasz, az
amerikai Occupy, a spanyol Indignados, az olasz Five star movement és a magyar

Milla-mozgalom.
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Ha a fenti allitasok beigazoldédnak, akkor a késé-modern szinterek j nyilvanos
szférakat hoznak létre, amelyek az allampolgari részvétel lehetGségének
megteremtésével részvételibbé tehetik a demokratikus miikodést. Latnunk Kkell
azonban, hogy ez nem minden tekintetben adott. Kérdés, hogy meg tud-e valosulni a
szintereken konszenzust el6mozditd6 parbeszéd (lasd Molnar 2014), illetve a
szintereken megvalosul6 kommunikaci6 minésége megfelel-e a demokratikus vita
feltételeinek.

Habermas kritikusan vélekedik az online szintereken zajl vitakrol és kiemeli,
hogy a politikai kommunikaciét azok csak akkor segitik, ha a mainstream média

napirendjén szerepl6 ligyekrol szolnak.

»Az internet bizonyosan ujra aktivizalta az egalitarius irok és olvasok
grassroot mozgalméat. Azonban a hal6zaton zajlo, szamitégép kozvetitette
kommunikéaci6 (CMC) csak sziik értelemben nevezhet6 egyértelmiien
demokratikusnak: képes aldasni az autoriter rezsimek (tehetetlen)
cenzurajat, amely ellendrizni és elnyomni igyekszik a kozvéleményt. A
liberalis rezsimekben a széttoredezett chatszobik millidinak létrejotte a
vilagon a politikai érdeklédésti tomegkozonség nagyszamu elszigetelt,
egyliigy nyilvanossagokra valo széteséséhez vezet. Az orszagos
nyilvanossagon beliil az internethasznalok online vitai csak akkor segitik
el6 a politikai kommunikaciot, ha a vitacsoportok a mindségi sajt6 —
példaul az orszagos lapok és politikai hetilapok — kozponti témai koré
szervezOdnek.” ( Habermas 2006:423)18

A kovetkez6 fontos kritériuma annak, hogy a technoldgia 4ltal biztositott szinterek
betolthessék 1j nyilvanossag funkcidjukat az, hogy legyenek aktiv allampolgarok,
illetve a kozos dontéshozatalban, kollaboracioban érdekeltté tett politikai szereplok,
hiszen nélkiiliik csak a nyilvanossag ajabb illtzijat kinaljak.

Azonban a participacioban és kozosségi dontéshozatalban érdekelt politikai
szereplé Antony Downs racionalis demokracia elmélete (Downs 1957/2000) szerint
nem létezik, pontosabban csak akkor, ha ezzel szerez maganak nagyobb tamogatast.
Downs elméletében kifejti, hogy a partok és politikusok kizarolag azért alkotnak
politikai programot, azért timogatnak bizonyos érdekcsoportokat, hogy szavazataik
révén megnyerjék a valasztast és a hatalom birtokosaiként, onérdek-érvényesité
egyénekként, magancéljaik — tehat nem egy univerzalis tarsadalmi jolét —

megvalositadsan dolgozzanak. Természetesen a kormanyzat politikai intézkedések

18 Idézi (Molnar 2014:174)



meghozatalaval mindezt agy teszi, hogy kozben igyekszik maximalizalni a kovetkezd
valasztasokon ra leadott szavazatok szamat.

A demokratikus politikai rendszer hatékonysagat az hatarozza meg, hogy az
allampolgarok mennyire jol informaltak, azaz a dontésekhez mennyire van meg a
sziikséges tudasuk, a tomegdemokraciakban az informacio eloszldsa pedig nem
tokéletes, igy az allampolgarok nem jol informaltak. Az allampolgarok kozonyossége
és tajékozatlansaga esetén pedig a demokracia nem tud hatékonyan miikodni (Downs
1957/2000).

Zizi Papacharissi is 6va int attdl, hogy teljes naivsaggal a tarsadalmat
demokratizalo, a politikai egyenl6séget és pluralizmust el6segité (Pippa 2001)

entitasként tekintsiink a kmm internet alaptt médiumaira.

»-..aZ internethez val6 hozzaférés nem jelent feltétleniil nagyobb politikai
aktivitast vagy felvilagosult politikai diskurzust. A politikai vitdk virtualis
térbe koltoztetése kizarja azokat, akik nem jutnak hozza ehhez a térhez.
Réaadasul az oOsszekapcsoltsdig nem biztosit reprezentativabb, erdsebb
tarsadalmi nyilvanossagot. Ennek ellenére az internet szamos lehetdséget
kinal a politikai kifejezésre, és szamtalan modon teszi lehetévé a politika
befolyasolasat és a politikai aktivitast (Bowen 1996). Az internetezdk
megtalalhatjadk, hogyan szavaztak képvisel6ik a kiilonféle iigyekben,
felkutathatnak kongresszusi és legfels6bb  birdsagi  dontéseket,
érdekcsoportokhoz csatlakozhatnak, harcolhatnak fogyaszt6i jogaikért, és
igénybe vehetnek ingyenes korméanyzati szolgaltatasokat (Bowen 1996)”
(Papacharissi 2003: 124-125).

A hazai szakirodalomban Molnar Attila Karoly fogalmazza meg leghatarozabban,
hogy az online kozosségi szinterek (az 6 szbhasznalatdban tarsas média) miért nem
alkalmas valodi tarsadalmi valtozasok el6idézésére (Molnar 2014). A cyber utépidk
lebontasaban segitségiil hivja Ryan Holidayt (2012), Evgeny Morozov (Morozov 2011)

is.

,Bar a tarsas meédiatol sokan vartdk a részvételi és/vagy tanacskozo
demokracia szarba szokését, az biztosan nem kovetkezett be. A sokféle
hang léte vagy létezésiiknek a batoritdsa nem garantilja a nézetek
litkoztetését, az érvelést, a targyalast, a megyegyezésre torekvést.” (Molnar
2014:170.)

A fenti erés és insprirativ megallapitasok figyelembevételével és a kiillonbozé hatalmi

struktarak altal befolyasolt, kiilonbo6z6 funkcioja, korlatozott hatékonysaga nyilvanos
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szférak 1étét elfogadva fogom megvizsgalni, hogy a kmm online kozosségi szinterein
hogyan valésulhatnak meg a gyakorlatban a nyilvanossaggal kapcsolatos aktualisan
attekintett felvetések.

2.6. Osszegzés

A médiastruktira, a médiatipusokhoz kapcsolodé trendek és médiahasznalati
szokasok, a médiatartalom és médiahasznalo szerepének, valamint a nyilvanossag
szempontjai alapjan elvégzett elemzésbll részletes képet kaphattunk arrol, hogy
milyen f6bb jellegzetességek mentén szervezodik és milyen f6bb problémak jellemzik
a minket koriilvevé kés6-modern médiakornyezetet.

A hibrid, konvergens médiumok hal6zatabol all6 médiakornyezet, alapvetGen
online kozosségi szinterei révén jelent meghataroz6 valtozast a médiaipar egészére,
mely a klasszikus médiumok esetében azok szerepének megvaltozasat idézi el6. A
televizi6, a radi6, a nyomtatott sajté hibrid és konvergens tartalomszolgaltatd
platformokka valnak, kozos metszéspontjukat pedig a digitalis multimédias
tartalmakat d&ramoltat6 online k6zosségi szintereken talalhato.

Az online szerepének fokozatos felértékel6dése megvaltoztatja a médiaipar
szerepl6it és a médiapiac Osszetételét, a jelent6s médiakonszernek mellett egyre
nagyobb szerep jut a versengl tartalmak aramoltatasat, disztribaciojat végzo
oriascégeknek, mint a Facebook és Google. A cégek online kozosségi szintereiken
pedig az intézményes, professzionalis tartalmak mellett jellemz&en a médiahasznalok
altal l1étrehozott tartalmat aramoltatjak. A médiahasznalok egylittmiikodve, aktivan
vesznek részt a tartalmak létrehozasaban, fogyasztdsaban és terjesztésben is, az
online szintereken aktiv médiahasznalatuk altal hitelesitve azokat. Egyre
korlatozottabb szerepet hagyva a kozponti tartalomelGallito és hitelesit6
intézményeknek (példaul allami médiaszabalyozas, kozszolgalati média).

Fontos kérdés, az alfejezetben részletesen kifejtett globalis trendek milyen
mértékben érvényesiilnek a hazai médiapiacon. A médiahasznalati trendek
elemzésénél lattuk, hogy a televizié szerepe tovabbra is meghataroz6 és az online
fogyasztok is alapvet6en passziv, befogadoi attitliddel vesznek részt a tartalmak
fogyasztasaban (TNS-Hoffmann 2014). Az is tisztan kirajzol6dik az elemzésbdl, hogy
az alapvet6en konzervativ médiafogyasztas egy kevésbé innovativ, konzervativ, és

részben kozpontositott médiarendszerrel parosul.



Dolgozatom most kovetkezd fejezetében a nyilvanossag kiillonboz6, a
fentiekben vazolt koncepcidinak felhasznalasaval, harom esettanulmany segitségével
kivinom megvizsgalni, hogy a kmm online kozOsségi szinterei mennyiben
tekinthet6k, az allampolgari participacid lehetOségét Kkiterjesztd egylittmiikodés és

problémamegoldas szintereinek Magyarorszagon.

61



3. Participacié a kés6-modern médiakornyezet online

szinterein

Dolgozatom harmadik fejezetében a késé-modern médiakornyezet online kozosségi
szintereit az allampolgari participacio és az egyiittmiikodés lehetséges szintereiként
elemzem.

Kiindul6 hipotézisem szerint a kmm online kozosségi szinterei a felhasznalok
kozott kialakul6 egylittmiikodés révén, a kiillonboz6 tarsas, tajékozodasi, szorakozasi,
participacidos  sziikségleteik  kielégitése  mellett  lehet6séget adnak a
médiahasznaloknak kozosségi problémamegoldé folyamatok megvaldsitasara,
ideértve a politikai részvétel bizonyos formait is.

A fentiek alapjan azt vizsgalom, hogy az online kozosségi szintereken milyen
formaban nyilik mo6d a részvételre, a kozosségi véleménynyilvanitasra, az online
aktivizmusra és a kozosségi egyiittmiikodés egyéb megnyilvanulasaira, illetve azt,
hogy azok képesek-e hatékony nyilvanos szférakként miikodni.

A fejezet most kovetkezd harom esettanulmanya a kollaborativ online
kozosségi szinterek elemzésére épiil. Az els6 tanulminy a 2014-es parlamenti
valasztasok online kozosségi médiahasznalatanak elemzésével a Facebook politikai
kommunikécids szerepét vizsgalja.

A masodik tanulmény a Facebookon 2010 decemberében, ,Egymilliban a
magyar sajtoszabadsagért” (EMS) néven létrehozott, majd offline térben 2011-2012-
ben tobb tizezres tdmogatoi bazist gylijté tarsadalmi mozgalom, a Milla-mozgalom
esetét dolgozza fel, az online kozosségi szintereket mint a politikai részvételt és az
online aktivizmust timogat6 eszkozt vizsgalva.

A harmadik esettanulmany pedig kifejezetten a kollaborativ dontéshozatalt
(collaborative decision making) tamogat6 online platformok elemzése kapcsan arra
keres valaszt, hogy az allampolgari véleménynyilvanitas és kozosségi dontéshozas
eszkozei mennyiben segithetik el6 a tarsadalom demokratizal6dasat és a technologia
altal krealt nyilvanos tér tovabbfejlédik-e valédi er6t kifejezni képes nyilvanos

szférava.



3.1. Kampany és participacio az online kozosségi szintereken19

A kmm online kozosségi szinterei — kiilonosen a 2004 6ta miikod6, mara 1.59
milliard felhasznaloval rendelkezé Facebook — az elmult évtizedben meghatarozo és
kikeriilhetetlen médiumokka, a tarsadalmi kommunikacié 4j eszkozeivé valtak.
Alapvet6 emberi sziikségletekre épiilve és erdsitve fel, meghataroz6 valtozasokat
hoztak mind tarsadalmi, mind gazdasagi téren. Az online kozosségi szintereken
elérhet§ tomegek lattan a tarsadalomkutatok mellett a marketingesek és politikai
kommunikatorok is hamar felfigyeltek ra. Barack Obama 2008-as valasztasi
gy6zelmét, majd az Arab tavasz 2011-es eseményeit kovetéen nem akadt olyan spin
doctor, aki kételkedett volna forradalmi erejében. A 2014-es magyarorszagi
parlamenti valasztasi kampany online kozosségi szintér hasznilatanak elemzésével
arra a kérdésre keresek valaszt, hogy az online kozosségi szinterek mennyire
bizonyultak hatékony eszkoznek a politikai iizenetek célba juttatasaban, a valasztok
meggy6zésében, illetve elGsegitette-e az allampolgari vélemények becsatornazasat,
megvaltoztatva ezzel a fennall6 politikai kultarat.

Vizsgalom tovabba azt is, hogy a kmm online kozosségi platformjai miként
alkalmazhatok a politikai véleménynyilvanitas, a kozosségi problémamegoldas
tarsadalmat demokratizdl6 mindennapi eszkozeiként. Esettanulminyom 2013
szeptembere és 2014 méajusa kozott végzett adatgytijtésre, tartalomelemzésre és félig

strukturalt interjakra épiil.20

3.1.1. A Facebook mint politikai kommunikaci6s csodafegyver?

Mig korabban a politikai honlapok, majd a blogok pusztan a politikai kommunikaci6
Uj eszkozei voltak, a Facebook, a Twitter, a Youtube mara a politikai kampéanyok
f6szereplGivé valtak vilagszerte. Magyarorszagon a Facebook mellett korlatozottan a
YouTube kertilt be a spin doctorok eszkoztaraba.

A Facebook sziiletése oOta eltelt egy évtized, és az online kozosségi szinterek
kommunikécios szerepe letisztulni latszik. A 2014-es magyarorszagi orszaggytilési
valasztas utan megallapithatjuk, hogy a forradalmi elvarasok elcsitultak. Kideriilt,
hogy az online kozosségi szinterek nem marketing-, politikai kommunikacios

csodafegyverek: onmagukban nem képes valasztok tomeges meggy6zésére, inkabb

19 A disszertacio6 aktudlis fejezete a Médiakutat6d 2015-0s Gszi szdméban jelent meg (Myat 2015).
20 Az interjuk jegyzéke a dolgozat 7. Mellékletek cimii fejezetében talalhato.
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hatékony kiegészit6 eszkozei lehetnek a marketingkommunikacios eszkozmixnek. Az
is kideriilt, hogy — noha elGsegitik — onmagiaban mégsem forradalmasitjdk az
allampolgari politikai részvételt, igy a kozvetlen demokracia vagyalma sem valosult
meg egy csapasra altaluk (vo. Molnar 2013).

A kmm online kozosségi szinterei technologiailag a nyilvanossag 1j szinterét
teremtették meg. Ha gy tetszik, olyan nyilvanos szintereket hoztak létre, amelyek
alkalmas Kkeretet biztosithatnak a participacié altal az aktiv médiahasznaloi
vélemények becsatornazasara és kozosségi megvitatasara is. Ugyanakkor azonban a
hazai politikai kulttra, a felhasznaloi elvarasok és stratégiak miatt ma e platform
meghataroz6 funkci6janak inkabb a tajékozodas, a pillanatnyi privat élmények, a
szorakoztato tartalmak fogyasztasa latszik.

Mark Zuckerberg a Facebook tizedik sziiletésnapja alkalmabol megosztott
posztjdban az online kozosségi szinterek kozosségépitésben betoltott fontos szerepét
emelte ki, a jovOore vonatkozoan pedig kifejtette, hogy mig az oldal jelenleg f6leg
élmények megosztasrol szol, a kovetkezd évtizedben kérdések megvalaszolasanak és
komplex problémak megoldasanak eszkoze lehet.2t

Kevésbé lelkes az online kozosségi szinterek kapcsdn Zygmunt Bauman
szociologus, aki az El Paisban megjelent interjajaban arra hivja fel a figyelmet, hogy
az online kozosségi szinterek (social media) nem tanit meg benniinket a parbeszédre,
mert konnyen el lehet keriilni a konfrontaciot. Megéallapitasa szerint a legtobb ember
nem arra hasznalja azokat, hogy altaluk tagitsa a horizontjat, hanem ellenkezéleg,
bezarja magat a komfortzonajaba, ahol az egyetlen hang, amit hall, az a sajat
hangjanak visszhangja, és az egyediili, amit 14t, az a sajat arcanak visszatiikroz6dése

(Querol 2016).22

21 Mark Zuckerberg (2014. februar, Palo Alto, CA, United States): ,Today, social networks are mostly about
sharing moments. In the next decade, they’ll also help you answer questions and solve complex problems. Today,
we have only a few ways to share our experiences. In the next decade, technology will enable us to create many
more ways to capture and communicate new kinds of experiences. It’s been amazing to see how all of you have
used our tools to build a real community. You’ve shared the happy moments and the painful ones. You've started
new families, and kept spread out families connected. You've created new services and built small businesses.
You've helped each other in so many ways. I'm so grateful to be able to help build these tools for you. I feel a deep
responsibility to make the most of my time here and serve you the best I can.” Forras:
https://www.facebook.com/zuck/posts/10101250930776491 (utolsé letoltés: 2015. V. 10.).

22 ,Social media don’t teach us to dialogue because it is so easy to avoid controversy... But most people use social
media not to unite, not to open their horizons wider, but on the contrary, to cut themselves a comfort zone where
the only sounds they hear are the echoes of their own voice, where the only things they see are the reflections of
their own face. Social media are very useful, they provide pleasure, but they are a trap.”


https://www.facebook.com/zuck?fref=nf
https://www.facebook.com/pages/Palo-Alto-California/104022926303756
https://www.facebook.com/zuck/posts/10101250930776491

3.1.2.  Mire hasznalhat6 a Facebook?

A legnagyobb online Kkozosségi szintér legfébb funkcidja kétségteleniil a
médiahasznalok tarsas, kommunikacibs, tajékozodasi és szorakozasi sziikségletei
koré szervezodik és ezek kielégitésére tett torekvések hatarozzak meg a hasznalatanak
f6 motivacioit (lasd MTE-NRC 2016, Nézépont 2013). A felhasznalék szamara a
Facebook legfontosabb szerepét az ismerdsokkel valdé kapcsolattartasban tolti be
(MTE-NRC 2016). Az értekezés szempontabol sziikséges kiilon kitérni a tomeges
elérés, a tajékoztatas és a mobilizalas lehetGségeinek vizsgalatara, ezek kovetkeznek

most.

Hatékony elérés?

A Facebook iizleti iranyua fejlesztései mentén egész iparag épiilt arra, hogy
tartalomgyartassal, tartalommenedzsmenttel, mérésekkel, marketingkampanyokkal
tdmogassa és Osztonozze a folyamatos online jelenlétet, ezzel az egyre aktivabb és
szélesebb kort felhasznaloi aktivitast.

Az online kozosségi szineterek elsopré népszertiségének oka, mint mar utaltam
ra, a szamokban keresendé (lasd 11. abra). 2011. aprilis 14-én a vilagon még csak 654
millié Facebook-hasznalo6 volt, Magyarorszagon 3,1 milli6. 2013 decemberében kozel
1,25 milliard, és 2016 januarjaban 1,59 millidrd (Facebook Community Update 2016.
januar) felhasznal6 hasznalta a Facebookot, és ebbdl 4,8 milli6 volt magyar, ami elég
meggy6z6 magyarazat a fokozott elvarasokra. A konnyt és koltséghatékony elérés
igérete mellett talan még fontosabb érv, hogy a politika irant kevésbé érdekl6dé fiatal
korosztaly jelent meg tomegesen terein, a felhasznalok 45,8 szazaléka volt ugyanis 18

és 35 év kozotti.
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11. abra. Facebook felhasznalok szama 2008-2015
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Az online kozosségi szinterek politikai kommunikacios alkalmazasanak lehet6ségeirél
azonban mar a kezdetekt6l megoszlanak a szakmai vélemények. A valodi kérdés az,
hogy e tomegek valéban elérhet6ek-e az online kozosségi szintereken. A Néz&pont
Intézet 2013 decemberében — a 2014-es tavaszi orszaggytilési valasztast megel6z6en
— publikdlt 2000 {68s, telefonos, onbevallasos mintara épiil6 kutatidsa (NézGpont
2013) szerint nem. A felmérés készit6i tanulmanyukban megallapitjak, hogy a
Facebook nem tekinthet6 hatékony politikai kampanyeszkoznek Magyarorszagon.
Ennek oka az, hogy a valaszaddk jelentGs része elutasité a politikai tartalmakkal
kapcsolatban: ,,A felhasznalok 66 szazaléka nyilatkozott Ggy, hogy soha nem oszt meg
politikai tartalmu cikkeket, mig 61 szazalékuk allitadsa szerint soha nem sz6l hozza
politikai tartalmu bejegyzésekhez” (NézGpont 2013). A valasztok széleskort elérését a
politikai tartalmakkal kapcsolatos elutasitas, a politikai apatia mellett neheziti a
Facebooknak a felhasznal6 preferencidihoz igazitott hirsziirési algoritmusa is,
amelyr6l a kovetkez6 részben lesz sz6. A politika, kozélet kategoéridgja a Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete és az NRC 2016 februarjaban publikalt kutatasaban
sem Kkeriilt be a 10 legnészeriibbnek jelolt tartalmak kozé. A Facebook hasznalat

céljanak a kutatasban résztvevok koziil legtobben a kommunikaciot (49 szazalék), a

23 Forras: http://www.statista.com/statistics/264810/number-of-monthly-active-facebook-users-worldwide/
(utolsé letoltés: 2016.1. 31.)



szorakozast (43 szazalék) és az informalodast (40 szazalék) jelolték (MTE-NRC
2016).

A kutatasok eredményét némiképp arnyaljak a Milla-mozgalom 2011—2012-es
demonstracioi, valamint a Netado bevezetése ellen szervezett 2014-es tilintetések,
amelyek megmutattak, hogy a Facebook megfelel6 politikai kornyezetben és sokakat
érint6 koziigy esetén hatékony eszkoze lehet a politikai mozgbsitasnak

Magyarorszagon is (lasd bévebben 3.2).

Tajékoztatas

A Facebooknak jelentds és egyre fontosabb szerepe jut a tijékoztatasban, a hirek és
médiatartalmak terjesztésében, még akkor is, ha a magyar médiakornyezet
legfontosabb médiuma tovabbra is a televizi6 (Nielsen Ko6zonségmérés 2016). A
Nézépont mar hivatkozott kutatasa szerint a Facebook inkabb szérakozasi és
kikapcsolodasi lehetéséget jelent, mig a televizi6 inkdbb a véleményformalas és a
tajékozodas eszkoze (NézGpont 2013).

A f6 kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy milyen informaciok jutnak el
valojaban a médiahasznalokhoz. Ahogy az &ltala valasztott kiillonbozé csatornak
hirmfsorai, az Gjsagos stand hirlapjai és heti magazinjai is kiilonféle érdekek mentén
megszirik és torzitjak a vilag torténéseit, a Facebook-hirfalon megjelené tartalmak is
hasonléan megsziirve jelenitik meg azokat. A Facebook a korabbi felhasznél6i
aktivitasra épiil6 algoritmus szerint sziiri, hogy milyen tartalmakat jelenitsen meg a
felhasznaloknak. Eytan Bakshy és munkatarsai tobb, mint tizmillié felhasznalot
vizsgalo kutatdsa szerint egy atlagos user az ideologiai, politikai meggy6z6déséhez
kozelebb 4ll6 hirekkel taldlkozik gyakrabban,24 igy az azon kiviil es6 vilag hirei
alulreprezentaltak lesznek hirfalan (Bakshy et al. 2015). Az online ko6z0sségi szintér
a felhasznal6 ismerdseinek, kovetett csoportjainak, oldalainak vilagnézete, aktivitasa
és preferenciai fliggvényében (v0. kognitiv disszonancia elmélet Festinger
1962/2000) elére szliri és ezzel befolyasolja szamara a vilag torténéseihez,
pontosabban annak mediatizalt valtozatdhoz val6 hozzaférését. Ez megerdsiti

Zygmunt Bauman korabban idézett szkeptikus kijelentéseit, hiszen az algoritmusnak

24 A Facebook a felhasznal6i szokasok ismeretében egy algoritmus segitségével szintén szlirve jeleniti meg a
felhasznalé faldn az informAciokat. gy péld4ul a korabbi aktivitasunk fiiggvényében a politikai iranyultsdgunknak,
ideologiai beallitbddsunknak megfelel6bb hireket jeleniti meg. Err6l bévebben lasd
http://www.sciencemag.org/content/early/2015/05/06/science.aaa1160.full; kivonata itt:
http://www.nytimes.com/2015/05/08/technology/facebook-study-disputes-theory-of-political-polarization-
among-users.html (utolso letoltés: 2015. V. 10.).
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koszonhet6en, ha egy médiahasznal6 nem érdeklodik a politika irant, teljesen
elkeriilheti a nem kivant tartalmakat, legyen sz6 akar az ovével {itkoz6 politikai

nézetekrdl, akar fizetett politikai hirdetésekrdl.
Mobilizalas és online aktivizmus (slacktivism)25

Az online aktivizmus és a mobilizalds az online kozosségi szinterek kutatdsanak
legérdekesebb kérdése. Az logikus, hogy az online kozosségi szinterek a motivalt,
elkotelezett médiahasznalok megerdsitésében alkalmazhat6ak eredményesen. A
korabban hivatkozott, NézOpont altal végzett minikutatas szerint a hazai viszonyok
kozott a Facebook mobilizacids lehet8ségei is korlatozottak. A 2000 valaszad6 csupan

21 szazaléka valaszolt Gigy: be szokta jelolni, hogy részt vesz eseményeken,

»...kozililiik mindossze 5 szazalék emlitette a tiintetéseket, 6 szazalék
pedig az egyéb politikai eseményeket. Ez az adat szintén j6l mutatja,
hogy a felhasznalok tavolsagtartok politikai szimpéatigjuk ilyen iranyt
kifejezésével szemben” (NézGpont 2013).

A kutatis szerint a felhasznalok elenyész6 hanyada kovet politikai partot vagy
politikust. A 4,6 milli6 magyar felhasznalébhoz mérten — ami 46,2 szazalékos
penetraciot jelent — valoban nem tilinik soknak a legtobb rajongdval bir6 magyar
politikus, Orban Viktor oldalanak26 336 ezer fés tabora. Osszehasonlitasként: a 2015
nyaran a legtobb rajongét magaénak tud6 Norbi update-oldalnak27 937 ezer f6s
tabora volt.
A felhasznalok mobilizalasaval kapcsolatban sziikséges tjra utalni — csak magyar
példaknal maradva — a Milla-mozgalom 2011—2012-es utcai tiintetéseire, illetve a
szintén az online kozosségi szintereken az internetado6 ellen szervez6d6 2014-es Gszi
akciokra, amely tobb tizezer embert utcara szolitva elérte, hogy vonjak vissza a
tervezett intézkedést és 2015-ben kiérdemelte a European Civic Forum European
Democratic Citizenship Awards28 dijat.

E példakbdl kideriil, hogy megfelel6 politikai kornyezetben és kell6 tarsadalmi

érdeklédést kivaltd koziigy koré szervezédve a Facebook eredményesen alkalmazhato

25 Az online aktivizmusra gyakran hivatkoznak a kissé pejorativ slacktivism, couch activism vagy clicktivism
elnevezésekkel.

26 Lasd Facebook.com/orbanviktor (utolso letoltés: 2015. VI. 6.).

27 Lasd Facebook.com/update1 (utolso letdltés: 2015. VI. 6.)

28 Retrived from http://civic-forum.eu/wp-content/uploads/2015/09/Campaign-of-the-Year-100-000-against-
the-Internet-Tax.pdf



mozgositasra. Azonban az online kozosségi szintereken szervezett politikai akciokkal,
tiltakozasokkal kapcsolatban célszerti észben tartani, hogy az online aktivizmus,
melyet gyakran illetnek a pejorativ slacktivism elnevezéssel, a médiahasznald
identitasképzésének része, legtobb esetben alacsony elkotelezédést jelent6
szimbolikus cselekvés, amely nem valthat6 at egy az egyben offline aktivitasra, azaz
valodi részvételre. Ett6l fiiggetleniill a kevésbé elkotelezett periférikus online
aktivistdk fontos szerepet toltenek be a szervezett tiltakozé akciok, mozgalmak

sikerében (lasd errdl Barbera et al. 2015).

A Facebook politikai kommunikacidés szempontbdl relevans jellemzo6i

Az online kozosségi szinterek segitenek kapcsolatot tartani az egymashoz laza
széllal kapcsol6do online kozosség tagjai kozott, szamukra informacidk gyors
és hatékony megosztasat teszik lehet6vé.

e Az online szintereken tobbiranyt, interaktiv kommunikaciét tesz lehet6vé a
héalézatosan egymashoz kapcsoldédo felhasznalok kozott. Ennek koszonhetSen
jol alkalmazhato kozos megmozdulasok, események szervezéséhez, azok
népszertsitéséhez vo. slacktivism.

e Tudatos tartalommenedzsment révén lehetGség nyilik arra, hogy er&sebb
kotédés alakuljon ki egy branddel kapcesolatban, igy a kozosségi kampanynak
az imazsépitésben és a csoportidentitis megerdsitésében is fontos szerepe
lehet.

e Az ideologiailag elkotelezett, erGsebb kotodéssel jellemezhetd felhasznalok

jobban mobilizdlhatok az online kozosségi szintereken, esetiikben

hatasosabbak a politikai marketingtartalmak, és 6k az adoméanyozasban is
aktivabbak.

A Facebook, annak ellenére, hogy forprofit vallalkozasként miikodik, olcson és
viszonylag hatékonyan tudja célba juttatni a tarsadalom kisebb érdekcsoportjainak, a
civil szervezeteknek, a kisebb partoknak is az iizeneteit. Uzleti modellje alapjan
azonban a hatékony elérésért fizetGs szolgaltatasokat is igénybe kell venni.

Az online térben sikeres, nagyobb tarsadalmi tamogatottsagot kapo iigyek —
a kozvélemény logikaja alapjan — tematizalhatjdk a mainstream tomegmédiat, az

adott véleményaramlatot beemelve a tarsadalom és a politika napirendjére, igy
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képesek befolyasolni azt, ahogyan példaul a Facebookon szervez6dd, internetadd
elleni tiintetések tették.

A kmm online k6zosségi szinterei azonban korlatozottan alkalmasak arra, hogy
a valasztok racionalis és nyitott vitakat folytassanak azokon. Szintén korlatozottan
képes a médiahasznalok véleményérdl, attitlidjérél a tarsadalom széles rétegeire
vonatkoztathat6, reprezentativ adatokat szolgéltatni a politikai szerepl6knek. A
szintereken megjelend véleményaramlatok alapjan azonban hasznalhat6 insightokat,

mintakat kaphatunk a médiahasznalok véleményeirdl, preferenciairol.

3.1.3. A kmm online kozosségi szinterei és a politikai kommunikacio
Magyarorszagon

A Facebook (2004), a Youtube (2005) és a Twitter (2006) megjelenése alapvetGen
alakitotta at az elGtte a web1.0 keretében kibontakozé blogoszférat kostolgatd, a
mainstream  médiat médiaeseményekkel tematizadlni  probaldé  politikai
kommunikéciot.29

Magyarorszagon az internet politikai kommunikaciés debiitalasa a 2002-es
valasztasokhoz kot6dik (Danyi 2002).30 Kiss Balazs és Boda Zsolt kutatasabol kideriil,
hogy bar akkoriban az internetpenetraci6 az EU-tagallamok kozott is alacsony
szintlinek szamitott, a partok mindegyike valtozatos modon prébalgatta a politikai

kommunikéci6 4j eszkozét:

»A kisebb partok (SZDSZ, MDF) relative jobban tudtak élni az internet
nyujtotta lehet&ségekkel, mint a nagy partok. Vagyis az internet kiegyenlit6
hat4sa a hazai politikai kommunikacioban is érvényesiilt [...] a baloldal
partjai (MSZP, SZDSZ) hasznaltak aktivabban az internetet, ami meglepd,
hiszen a jobboldal azt tartja, hogy a média ellenséges vele, vagyis varhat6
lett volna, hogy a jobboldali partok hatékonyabban probaljak kihasznalni
ezt a kommunikacios lehet6séget” (Kiss & Boda 2005: 63).3!

A valodi attorés azonban a 2006-os valtozason kovetkezett be: ,Igazabol a 2006-o0s

valasztasok el6tt kezdték csak a partok komolyabban venni az internetet. Ami elGtte

29 A politikusok kozosségi média hasznélatarol lasd még: (Burjan 2010); (Balogh 2011); (Kitta 2011); (Merkovity
2010); (Szab6 2010).

30 Emellett a 2002-es kampany sordn a mozgositasban nagy szerepet kaptak a valasztoknak kiildott sms- és
email-iizenetek, 1asd: (Siikosd & Danyi 2002); (Siikosd 2004).

31 A politika és az internet viszonyarol mar a 2000-es évek eleje 6ta sziiletnek hazai tudomanyos munkak. Kiss és
Boda 2005-6s munkaja kitér az internet politikai kommunikaciés lehetGségeire, vizsgalja a partok internetes
kommunikaci6jat, az dllampolgarok részvételének 1j lehet§ségeit, emellett vizsgalatuk bemutatja a partok 2002-es
internetes kampanyét is.



tortént, azt finomkodva csak szarnyprobalgatasnak (kevésbé finoman bénazasnak
nevezném)” (Pécsi 2013). Gyurcsany Ferenc miniszterelnok 2006 januarjaban
inditotta el azota is mikodd blogjat 32, amely igencsak felkavarta a politikai
kommunikacié allovizét, és a nyilvanos politikai megnyilvanulasokra addig nem
jellemz6, kozvetlen hangvételli bejegyzéseivel rendszeresen tematizalni tudta a
mainstream tomegmédiat (Ughy 2007).

A valtozas a kordbban kifejtett interaktivitds és a részvétel fogalmaval
ragadhaté meg, amely révén a politikai kommunikacié a rendelkezésre allo6 1j
eszkozokkel — a rituélis kommunikaciés modellt kvetve — a médiahasznal6 kozvetlen
és folyamatos elérésére torekedett. Bajomi-Lazar Péter szerint a politikai
kommunikéaciéban végbement paradigmavaltds a propaganda eszkoztararol a
politikai marketing eszkozeire torténd atallasban ragadhaté meg. Mig az elsét a
kommunikacié transzmisszios, a masodikat a kommunikacié ritualis elméleti
megkozelitése alapozza meg (Bajomi-Lazar 2009). A posztmodern ritudlis keretben a
valasztokra passziv informacidobefogadok helyett aktiv, elérni kivant résztvevéként
épitenek. A valasztokozonséggel valo sziikségszerli kapcsolat fenntartasat, bevonasat
biztositd6 csatornaként kap hangsilyos szerepet az internet a politikai
kommunikéciéban.

Az attor6 online fordulatra a kovetkez§ kampanyig kellett véarni:
Magyarorszagon az online politikai kommunikéci6 2010-ben kapott 6nallé helyet a
partok kampanyaban (Burjan 2010). Ezt megel6z6en az online kampany statikus
hirdetési eszkozokr6l — leginkabb hirportalokon, latogatottabb honlapokon
elhelyezett politikai hirdetésekrdl, bannerekrél — szolt. A web1.0 jegyében pedig a
jelenlétet megvaldsitdo, a transzmissziés kommunikaciés modell alapjan
lizenetkozvetitésre hasznalt feliiletekkel, politikai partok weblapjaival, blogjaival
talalkozhattunk.33

32 Gyurcsany Ferenc els6 blogbejegyzése 2006. januér 31-én jelent meg a baloldali kot6désti Améba (Alapitvany a
Modern Baloldalért) portalon.
33 Err6l bévebben lasd Merkovity (2010).
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3.1.4. Az online kozosségi szinterek mint politikai kampanyeszkozok

»~Hogy a megszolitott emberek koziil
hanyhoz jutnak el a politikai iizenetek és
mennyit lehet koziilitk mozgositani, nos erre
maga Mark Zuckerberg sem tudna
valaszolni.” (Pécsi 2013)

Az online kozosségi szinterek korszaka Magyarorszagon a hazai fejlesztési WiW
(Who is Who) 2002-es megjelenésével koszontott be, am az valédi tényezévé csak
néhany év mulva valhatott. A késébb iWiW-ként (International Who is Who) ismertté
valt portal 2005 és 2010 kozott a leglatogatottabb magyar oldalla valt, 2006
decemberében 1,5 millio, 2008-ra kozel 4 milli6 regisztralt felhasznaloval. A
Facebook 2008-ban, a magyar nyelvi verzio elinduldsakor kezdett elterjedni,34 és
2010-re el6zte meg a 2 éve stagnaldé iWiW-et, amely tobb eredménytelen
rancfelvarrast kovetéen 12 év miikodés utan, a tulajdonos Origo Zrt. bejelentése

szerint 2014. junius 30-an végleg megsziint.

~A 2006-0s valasztasok idején a Facebook még csak alig két éve létezett,
Magyarorszagon pedig szinte teljes mértékben ismeretlen volt. A k6zosségi
szolgaltatasokat kinal6o portalon keresztiil 2010-re viszont mar a magyar
lakossag kozel negyede valt potencialisan elérhet6vé a politika szdméara”
(Kitta 2011).

Az online kozosségi szinterek jelentGségét néhany politikus mar 2010-ben felismerve
sajat iWiW- és Facebook-profilt hozott 1étre. A szélsGjobboldali Jobbik és az
alternativ zold civil kezdeményezésbdl kinétt LMP sikeresen alkalmazta azt

kampanyaban mozgobsitasra, bazisépitésre:

»Az LMP és a Jobbik sajat bevallasa szerint nehezebben fért hozza a média
hagyomanyos csatornaihoz, ezért mar joval a kampanyid&szak el6tt
els6dlegesen az internetet alkalmaztdk iizeneteik valasztokhoz torténd
eljuttatasara. A kényszerhelyzet sziilte online térbe szorulasukat egy id6
utan az atlagosnal tobb fiatalt szavazdtaboraikban tudo liberalisok és
radikalisok bizonyos értelemben identifikacios eszkozként, védjegyként is
hasznalni kezdték” (Kitta 2011).

34 A Facebook magyar nyelvii véaltozata 2008. november 26-4n indult (l4sd
http://hu.wikipedia.org/wiki/Facebook) (utols6 utols6 letoltés: 2014. VI. 6.).


http://hu.wikipedia.org/wiki/Facebook

Magyarorszagon nyilvanos kommunikacios helyzetben els6ként Orban Viktor beszélt
a Facebookrol, a 2010-es évértékel6 beszédében emlitette meg politikusi profiljat
(lasd az 12. abrat). A beszédéhez a Kkozosségi média felhasznaloitdl kért
témajavaslatokat. ,A Facebookon — ilyenem is van — az egyik szurkolom — nem
rajongom, bar az angol forditas kotelez6vé teszi — a kovetkezd iizenetet kiildte,
amikor megkérdeztem, mir6l kellene beszélnem...” (Orban 2010).

Orban stabja 2010. januar 26-an jelentette be, hogy Orban Viktor regisztralt a
Facebookon, és rajongo6i taborat 100 ezres létszamura szeretné novelni. 2010
novemberére kozel 50 ezer rajongodt gytijtott, ezzel alig maradt le Angela Merkeltdl,
akinek ebben az idépontban 56 ezer rajongoéja volt. Osszehasonlitasként: Berlusconi

226 ezer, Sarkozy 345 ezer Facebook-rajongét tudhatott maga mogott (Kitta 2011).

12. 4bra. Orban Viktor Facebook-oldala 2010-ben
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Az online kozosségi szinterek sokdig 1j kisérleti terepként mikodtek a
kommunikacios tanacsadok szamara. Hamar rajottek, hogy a profilok és a rajongdi
oldalak létrehozasa — ahogy onmagaban egy blog elinditisa — nem elegendd a
szavazOk meggy6zéséhez. Az 0j csatornak 0j tartalmakat és azokat létrehoz6 profi
stabokat igényeltek. Az 11j eszkozokhoz 1 kommunikacios stratégiara és szaktudasra
volt sziikség, mikozben a kozosségimédia-eszkozok fejleszt6i folyamatosan
frissitették, alakitgattak, 4j funkcidkkal bévitették platformjaikat. Nem meglepd, hogy
a blogoszféraval ismerkedd spin doctorok kezdetben az lizenetek megosztasanak egy

1j csatornajat, a kotelezé jelenlét Gj helyszinét lattak a Facebookban:
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~Ahogy az Iwiw-en és a Facebook-on, egyelére a Twitteren nyomuld
politikusok meghataroz6 része is még a régi stilusban kampéanyol:
»Szavazz ram!«, »Tamogass ajanloszelvénnyel!«, »Sziikségem van
mindnyéjotokral« — az interakci6 tobbségiiknél abban meril ki, hogy
felolvasnak egy-egy rajong6éi kommentet egy nyilvanos rendezvényen,
esetleg megkoszonik rajongdiknak a »kitart6 biztatast«. Ezért sem
meglepd, hogy még az aktiv netezoknek is csak elenyészé hanyada hagyta,
hogy behél6zzak” (Nyusztay 2010).

2010 utan az online kozosségi szinterek egyre kikeriilhetetlenebb kampanyeszkozzé
valtak. A politikusok és partok professzionalis kampanycsapatokat alkalmazva
jelentek meg az online kozosségi szintereken. Az online fizetett eszkozok pedig egyre

nagyobb szerepet kaptak a médiakoltések tekintetében is.

3.1.5. A 2014-es parlamenti valasztasi kampany az online szintereken

Lathattuk, hogy az online k6zosségi szinterek a politikai kommunikéatorok szamaéra is
tobb funkciét és hasznalati modot kinaltak a klasszikus feliileteken létrehozott
tizenetek tovabbitasara irdnyuld, a transzmisszios modellre épiil6 hirek megosztasatol
a tomegbazis létrehozasara, megerdsitésére iranyuld célzott hirdetésen és az
adomanygytijtésen, mozgositason at a valasztoi vélemények becsatornazasara torekvo
platformok alkalmazisaig. Az aktudlis politikai kornyezet és a hazai felhasznél6i
sajatossagok indokoljak a partok altal a 2014-es kampéany soran alkalmazott
stratégiat, miszerint célzott iizenetekkel bazisépitésre, a mar elkotelezett szavazok
kot6désének megerdsitésére, illetve fizetett hirdetésekkel a bizonytalanok
megnyerésére 0sszpontositottak.

A 2014-es magyarorszagi parlamenti valasztas mindenkit megeréGsitett abban,
hogy a Facebookkal kapcsolatos dilemmak jogosak, és egyértelmten kideriilt, hogy az
online kozosségi szinterek nem a politikai kommunikaci6 csodafegyverei. Mig
korabban a politikusok biztak abban, hogy az online k6zosségi szinterek révén a
valasztok nappalijdba egy soha nem remélt, voros szényeggel boritott kozvetlen
bejarast folyosot kapnak, a valasztok mar egyre kevésbé reménykedtek abban, hogy
véleményiiket végre meghalljak, az online kozosségi szintereken nemcsak rajongasuk
valik értékké, hanem valodi véleménylikre is kivancsiak lesznek a dontéshozok;
véleményeik igy tematizalébdnak és hatassal lesznek a partprogramokra. A 2014-es,
médiakutatéi szemmel nem tal izgalmas magyarorszagi parlamenti valasztas

tapasztalatai szerint egyik sem latszik beigazol6édni. Ahogy arra mar korabban



utaltam, a lefutott kampany leginkdbb web 1.0-4s kommunikaciés eszkozként
tekintett a kozosségi médiara, és annyit hozott ki bel6le, amennyi érdeke volt. A
valasztok véleményaramlatainak feltérképezése és becsatornazasa helyett pusztan a
politikai lizenetek megosztasa és fizetett hirdetésekre épitett ,lajkverseny” folyt a
partok kozott (lasd a 13. és a 14. 4brat). A Facebook igy 2014-re teljesen elvesztette a
2010-es valasztasok soran megyvillantott varazserejét, amely hozzasegitette a
mainstream médiabol Kkiszorult Jobbikot és az LMP-t, hogy - alternativ,
identitdsmeghatarozé csatornaként alkalmazva azt — szinterein bazist épitsen, és

ennek koszonhetéen bekeriiljon a Parlamentbe.

13. 4bra. A Jobbik és a Fidesz Facebook-oldalai (2014. aprilis)
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14. dbra. Az Egyiitt 2014 és az LMP Facebook-oldalai (2014. aprilis)
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A Facebook a 2014-es kampanyban a mainstream média kiterjesztett feliiletévé valt.
Az outdoor oriasplakat, a fizetett tv spot és a kattintasalapi Facebook-hirdetés

latszolag egyforma céllal és stratégiaval futott: céljuk a tomegbéazis erGsitése és a

bizonytalanok meggy&zése volt. Kreativitas helyett az erd és a blidzsé hatarozta meg
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az online térben zajlé6 kampanyt is. Mindez a partok gyenge valasztasi aktivitasanak is
koszonheté volt. A kormanyz6 Fidesz—KDNP-partszovetség jelentés és
megdonthetetlennek latszo tobbsége, az 1j, egyfordulés és kvazi-tobbségi valasztasi
rendszer, az ellenzéki partok egymassal val6 folyamatos vetélkedése és gyakran
valtozo stratégiaja mind a kampanyt gyengitette.

A 2014-es parlamenti valasztasi Facebook-kampanyrol a Maven 7 és a Political
Capital kozos kutatasa ad elég részletes képet. Nyilvanosan publikalt kutatasuk 266
ezer felhasznaléval, a kampany hivatalos kezdési id6pontjatoél, februar 15-t6l marcius
masodik feléig vizsgalta a kozosségi médiaban folyd kampanyt. A kutatas is
megerdsiti, hogy ahogy mas kampanyeszkozoknél, igy az online kozosségi szintereken
is a centralizalt halozattal rendelkez6 Fidesz és a Jobbik tudott a legjobban
mozgositani és tAmogatokat szerezni, mindvégig egységes lizenetekkel és stratégiaval
uralni a kampanyt (Maven7 2014).

A koz6sségi médidban jol elkiiloniils harmadik erétér — az Osszefogas néven
2014. januar 14-én (marcius 6-t6l Kormanyvaltas néven) az MSZP, az Egylitt 2014, az
LMP-bél kivalt Parbeszéd Magyarorszagért, a DK és a Magyar Liberalis Part
részvételével megalapitott baloldali valasztasi szovetség — kevésbé tudott egységes
stratégiat kovetni, ami a kozosségi kampanyukon is latszott; koziiliik a valasztast
megel6z6 két honapban az MSZP tudta a leginkabb megnovelni tAmogatoi korét.

A Maven 7 mérése szerint az ellenzéki szovetség csak elvétve, leginkabb a nyolc
pontos valasztasi programjaval tudta aktivizalni bazisat, mig a Fidesz sikeresen
forditotta javara a mainstream médiat és a tarsadalmi kozbeszédet tematizalt

politikai botranyokat (példaul a Simon-iigyet) az online térben is (lasd a 15. abrat).

15. dbra. Gyurcsany Ferenc Facebook-ilizenete a Simon-iigy kapcsan
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2 View previous comments

Forras: Facebook



A kozosségi médidban a valasztas Gj szinfoltjat a kis partok jelenthették volna, de
mind kampanyban valé aktivitasuk, kozosségi médiabeli teljesitményiik, mind a

valasztason valé eredményeik tekintetében elmaradtak a varakozasoktol.
Kampanybiidzsé

Anélkiil, hogy belemennénk részletesen a kampany szempontjabol érdekes, azonban e
tanulmany céljat csak részlegesen érinté kampanyfinanszirozas problematikajaba, a
4. tablazat adataibdl lesziirhet6, hogy a kampanyfinanszirozas tovabbra sem
atlathato, a partok szamara visszaélésekre ad lehetéséget. Ezt mutatja a partok altal
hivatalos beszdmoloikban kozzétett és a Transparency International Magyarorszag, a
K-Monitor Iroda és az Atlatszo6 Oknyomozé Ujsagird Kozpont altal létrehozott
kampanymonitor becsiilt valds koltései kozotti, esetenként jelentds eltérés.ss

Témank szempontjabodl az internetes koltések aranya érdekes, amely a teljes
koltések ot-tiz szazalékat sem érte el. Még arnyaltabb ez a kép, ha a fenti szervezetek
monitorozd onkénteseire épiilt becslésében szerepl§ 20 millio forint/part vagy
partszovetség koriili, kifejezetten Facebook- és YouTube-hirdetésre forditott 6sszeget
vessziik alapul. Ha a becslésb6l messzemené kovetkeztetést nem is tudunk levonni, az
lathato, hogy az internetes kampany koltségvetése eltorpiil a koztéri és a televiziora,
radiora iranyul6 koltések mellett, annak jelent6s részét a fizetett Facebook- és
Google-, YouTube-hirdetések viszik el, amely hirdetési forma meghatarozta az online
térben zajl6 politikai kampanyt.

Pontosabb szamokat mutat a Socialdaily analitikai rendszer 2014. aprilis 4-én
publikilt felmérése (Varga 2014), amely szintén megerdsiti, hogy a partok {6
kozosségi média kampanyeszkoze a fizetett Facebook-hirdetés volt: ez esetenként a

tobb tizmillos keretet is elérte.

35 Lasd http://kepmutatas.hu/kampanymonitor (utols6 let6ltés: 2014. VIL. 6.).
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3. tabla. A parlamentbe bejut6 partok kampanykoltéseis®

Osszes |Becsiilt Becsiilt Becsiilt Szerzett
koltés |tényleges |kampanykoltés az |Facebook koltés |képvisel6
(millié |koltés interneten (Socialdaily) mandatumok
Ft)37 (millio 2014.marcius- (2014. aprilis 4- |szama (f6)4
Ft)38 aprilis (millié Ft)39 |ig) millié Ft4°
Fidesz-KDNP 883,6 2780,36 84 12,4 Fidesz (67 ezer | 133 (66,83%)
{j rajongod)
8,2 Orban Viktor
(44.3 ezer 4j
rajongo)
Magyar 463,1 1588.5 20 32 Mesterhazy (172 | 29* (14,57%)
Szocialista Part 660 1j rajongo)
(MSZP)
Egytitt- A 157,242 10,3 Egyiitt (55 787
Korszakvaltok & rajongd) 3% (1,50%)
Partja ) rajong
Parbeszéd 1 n.a 1* (0,5)
Magyarorszagért
Demokratikus 92,46 n.a 4% (2,01%)
Koalicié
Liberalisok 9,1 n.a. 1* (0,5%)
Jobbik n.a. 1246,5 20,15 12,8 Jobbik (69 266 | 23 (11,56%)
Magyarorszagért {j rajongo)
Mozgalom 19,2 Vona Gébor
(103 473 Gj
rajongo)
LMP 714,6 728,19 23,18 n.a. 5(2,51%)

* A valasztasokon indulé partszovetség (MSZP, Egyiitt 2014, DK, PM, Liberalisok)

oOsszesen 38 (19,1%) mandatumot szerzett.

Forras: Facebook sajat gytijtés

Partok, politikusok és rajongoik

A part- vagy politikusi oldalak rajongoéinak szdma nem sokat mond az online
kozosségi szinterek hasznalatar6l. Pusztan azt jelzi, hogy a rendelkezésre allo
eszkozok segitségével hany kovet6t tudott gytdijteni illetve vasarolni. A masik szam,
amelyet a Facebook mér6szamként hasznal, a ,hanyan beszélnek réla”, ami az

oldalon torténé aktivitast mutatja. Az értéket az befolyasolja, hogy hanyan fejtettek ki

36 A partok kozzétett beszamoléi alapjan.

37 Lasd http://www.kozlonyok.hu/kozlonyok/index.php?m=0&p=Kkozltart&ev=2014&szam=29&k=12 (utols6
letoltés: 2014. VIL. 6.). A Jobbik beszamoldja nem jelent meg a Hivatalos Ertesitében, csak az egyéni jeloltek
koltéseirdl szol6 beszamolé.

38 Lasd http://kepmutatas.hu/kampanymonitor-2014/ (utols6 letoltés: 2014. VIL. 6.).

39 Lasd u.a.

40 Lésd http://hu.socialdaily.com/articles/2014/04/04/mennyit-kolthettek-a-politikusok-a-facebookon (utolsé
let6ltés: 2014. VII. 6.).

41 Lasd http://www.valasztas.hu/hu/ogyv2014/861/861_0_index.html (utols6 letoltés: 2014. VIL. 6.).

42 Lasd http://www.egyutt2014.hu/az_egyutt_2014-rol_kampanyszamla.html (utols6 let6ltés: 2014. VIL. 6.).
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aktivitast az adott feliileten; kedveltek megosztasokat (like), osztottak meg tartalmat
(share), kommenteltek kozzétett posztot, posztoltak, tageltek tartalmat, bejelenkeztek
(check in), irtak ajanlast vagy hivatkoztak az oldalra.

Az 4ltalam vizsgalt idészakban minden parlamenti part novelni tudta online
rajongoinak szamat (lasd a 5. tablazatot). A valasztoi ,lajkversenyt” pedig
egyértelmtien a végig vezetd Jobbik nyerte: jol targetalt, kattintasalapa hirdetéseinek
koszonhet6en 264 ezer rajongo6t gydjtott aprilis 4-éig. Ennél tobb online kovet6vel
csak Orban Viktor, a Fidesz elnoke rendelkezett, akit 283 ezren kovettek (lasd a 6.
tablazatot). A Kormanyvalto baloldali tomoriilés tagjai koziil a Bajnai Gordon vezette
Egyiitt 2014 szerezte a legtobb, 197 ezer online tAmogatét, a rivalis MSZP 123 ezer
rajongoval csak a 4. helyen szerepel. A Fidesz harmadik helyre elég 165 ezer rajongoja
prioritds. A PM, a DK, az LMP tamogatbinak szama 35 ezer koriil mozgott. Ennél
joval kevesebb, 8349 tdmogatoja csak a Magyar Liberalis Partnak volt, mig az online
kampanyra energiat nem forditd, a Fidesszel szimbibzisban 1étez6 KDNP 3535
rajongot gyljtott. A politikusoknal Orban utdn Vona Gabor a legnépszeriibb, a
baloldali szovetség induldi kozott pedig Mesterhazy Attila, Bajnai, Gyurcsany a
sorrend, a DK vezet6jének kevesebb, mint feleannyi, 6sszesen 102 ezer rajongoja van.
Fodor Gabor, a Liberalisok vezetdje pedig egyharmaddal veri az LMP elnokét.

A partok mellett a politikai mozgalmak kozott meg kell emliteni a Milla-
mozgalmat, amely az Egylitt 2014 utan a legnagyobb bazissal rendelkezd ellenzéki
platform volt, valamint a véalasztdson bejegyzési bonyodalmak miatt nem induld
Magyar Kétfarka Kutya Partot, amely 103 ezres online tabort tudhat maga mogott.

Az aktivitas tekintetében a valasztasokat megel6z6 péntekig a legtobb part
rajongoi bazisanak atlagosan 20-30 szazalékat tudta mozgobsitani. A Fidesz ezzel
szemben rajongoi bazisanak kozel felét, a Jobbik pedig koriilbeliil 30 szazalékat, ami
mindkét esetben 80 ezret meghalad6 szamt médiahasznalot jelent. A Kormanyvaltok
koziil a két legnagyobb: az MSZP tobb, mint 30, az Egyiitt 2014 pedig 15 szazalékot,
ami szamokra forditva 38, illetve 30 ezer f6t jelent. A hasonld, 35 ezer koriili
rajongotabort birtoklo6 DK és LMP koziil az DK-nak sikeriilt jobban az aktivizalas: e
part rajongoinak 50 szazalékat (18 ezer f6t), mig az LMP mindossze 36 szazalékat (12
ezer médiahasznalot) aktivizalta. A legnagyobb aktivitast a liberalisok érték el: 8349
rajongojukbol aprilis 4-én 7 560 volt aktiv. A politikusi oldalak koziil messze a

legnagyobb aktivitast érte el a Liberalisok vezet6je, aki kozel 22 ezres taboranak 47
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szazalékat aktivizalta virtualisan. A rajongo6i szamot nézve a jelenlegi parlamenti
partok vezetGi koziill Orban Viktor aktivizalta a legtobb kozosségi médiahasznalot,
283 ezres taboranak 32 szazalékat, 91 ezer embert aktivizalt a valasztast megel6z6
pénteken. 43 Vona Gabor a Jobbik vezetfje, tdboranak 27 szazalékabol, 68 ezer
médiahasznalobdl valtott ki aktivitast. A Korméanyvaltok baloldali 0Osszefogas
partjainak vezet6i hasonloan teljesitettek. Mesterhazyrol, Bajnairdl rajongdiknak 18
szazaléka beszélt, mig a DK vezetGjér6l 20 szazalék. Ez a legnagyobb taborral
rendelkez6 Mesterhazy esetében 40 ezer rajongot jelent. Az LMP vezetdje is atlagos

teljesitményt mutatott, 14 ezres taborabdl, 2700-at ért el (18 %).

4. tabla. A parlamenti partok népszertiségi listaja

Part neve Rajongok Rajongok szama/ | Facebook Valasztasi

szama/beszélnek beszélnek rola rajongok szama | eredmény4+4

rola (2014.04.04/16) alapjan helyezés

(2014.03.14/16) (2014.

mareciustol)
Jobbik 227 097/ 82 231 264 518 /84 673 1. 3.
Egyiitt 2014 | 186 283/ 26 012 197 023/ 30 882 2. 2.(Korméanyvaltas)
Fidesz 140 584/ 40 290 165 045/ 81 652 3. 1.
MSZP 109 777/ 36 090 123 580/ 38 629 4. 2.(Kormanyvéaltas)
PM 33970/ 9 059 37877/ 15 157 5. 2.(Korméanyvaltas)
DK 35130/ 10 794* 35 605/ 18 100 6. 2.(Korméanyvéaltas)
LMP 24 862/ 2 660 35517/ 12 881 7. 4.
Liberalisok 7 571/ 3 628* 8 349/ 7 560 8. 2.(Korméanyvaltas)
KDNP 3030/ 532 3535/ 1730 0. 1.(Fidesz koalici6)
Milla 126 492/ 19 777 134 160/ 27 616 ® Nem pért (Az Egyiitt
2014 része)

Magyar 96 724/ 30 971 103 774/ 53 210 * Nem bejegyzett part
Kétfarka
Kutya Part

Forras: Facebook sajat gytijtés

43 A Facebook 4ltal az oldalon kozzétett aznapi adatok alapjan.

44 A 2014-es orszagos listas valasztas 6sszesitett végeredménye: Fidesz-KDNP (44.87 szazalék, 133 mandatum);
MSZP-Egyiitt- DK-PM-MLP (25.57 szazalék/38 mandatum); Jobbik (20.22 szazalék/23 mandatum) LMP (5.34
szazalék/5 mandatum). Lasd http://www.valasztas.hu//hu/ogyv2014/861/861_0_index.html / (utolsé letoltés:

2015. VIIIL. 14.)




5. tabla. A parlamenti partok partelnokeinek népszertiségi listaja

Név Part Rajongok Rajongo6k szama/ | Helyezés  a|Valasztasi
szama/beszélnek |beszélnek roéla | rajongok eredmény
rola (2014.04.04/16) szama
(2014.03.14/16) alapjan

Orbéan Fidesz 230 184/ 30 172 283 851/ 91 222 1. 1.

Viktor

Vona Gabor |Jobbik 213 050/ 64 551* 251 428/ 68 161 2. 3.

Mesterhazy | MSZP 202 424/ 55 816 221790/ 40 770 3. 2.

Attila (Korményvaltas)

Bajnai Egytitt 126 110/ 18 551 133 017/ 25 192 4. 2.

Gordon 2014 (Korményvaltas)

Gyurcsany | DK 096 414/ 18 934 102 183/ 20 745 5. 2.

Ferenc (Kormanyvaltas)

Fodor Liberéalisok | 14 614/ 4 631 21743/ 10 311 6. 2,

Gabor (Kormanyvaltas)

Schiffer LMP 12165/ 1 488 14 535/ 2 743 7. 4.

Andras

* 2014. marcius 16.
Forras: Facebook sajat gytijtés
3.1.6.  Osszegzés: A 2014-es parlamenti valasztasi kampany tanulsagai
A kozosségi médidban zajlo 2014-es parlamenti véalasztasi kampéanyrol

osszegzésképpen elmondhatd, hogy az els6sorban a Facebookon zajlott, f6leg fizetett
hirdetésekre épiilt, a mért politikai eréviszonyokat jol tiikrozte, eszkozok tekintetében
konzervativ és alacsony intenzitasu volt. A Maven 7 és a Political Capital kutatasi
eredményei szerint a partok teljes kampanyaktivitasa, kampanyhoz valé hozzaallasa
azok kozosségi médiakampanyaban is jol leképez6dott.

A kampany eszkozmixét szemiigyre véve azt latjuk, hogy a kmm kozosségi
médiumai nem kaptak kiemelt szerepet a tobbi kampanyeszkoz mellett. A kozosségi
médiaval kapcsolatos csodavaras megsziint. Magyarorszagon tovabbra is a televizid
szamitott elsédleges médiumnak, a kampany ennek megfeleléen az outdoor elemek
(mint az o6riasplakat és a citylight) mellett nagyrészt arra épiilt, és a tovabbra is
atlathatatlan kampanyfinanszirozas miatt csak becsiilt koltések is azt mutatjak, hogy
az online koltések aranya joval ezek mogott maradt.

Az Facebook mellett a YouTube emlithet6 mint alkalmazott online
kampanyeszkoz; mellette 11j eszkoz nem jelent meg az online politikai kommunikacios
eszkoztarban. A Twitter tovabbra is periférikus maradt, akarcsak a Tumblr. E kett6

szorvanyos hasznalata miatt tartalmaik sokkal ritkadbban tudtdk tematizalni a
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tarsadalmi diskurzust. Az amerikai sikere ellenére itthon gyér felhasznaléi bazissal
bir6 Pinterest és Instagram sem hozott attorést. Végiil az igéretesen indult iWiW 2014
tavaszara teljesen elvesztette érdekessége mellett felhasznaldit is.

2014 tavaszan a Facebook mar nem szamitott sem 4j, sem innovativ, sem
alternativ kampanyeszkoznek, azonban a hirek disztribiiciojaban betoltott szerepe
miatt egyre jelentGsebbé, nagyszama hasznaldja miatt megkeriilhetetlenné valt.45
Mindegyik parlamenti part rendelkezett kiilon part- és partelnoki oldallal, emellett
helyi, teriileti szervezeti és tovabbi politikusi oldalakkal is.

Hasznélatat 2010 6ta megismerték a partok kommunikaciés szakemberei,
profi stabok feleltek az oldalak miikodtetéséért. Maga a médium is folyamatosan
professzionalizal6dik, 4j, szabvanyositott és nem mellesleg fizet6s szolgaltatasokat és
marketingeszkozoket kinalva az tizleti, a politikai, a civil szervezetek altal miikodtetett
oldalak, események népszeriisitéshez. Ez azzal is jar, hogy le kell szamolni a
széleskorl ingyenes elérés képzetével, ami leginkabb a kis partok és forrashidnyos
civil tarsadalmi kezdeményezéseket hozza hatranyosabb helyzetbe.

A kisebb partok szamara 2010-ben az online kozosségi szinterek
alkalmazasaval jelentkezé el6nyok, amelyek az innovacié iranti nyitottsagbol, az
ehhez tarsuld szakértelembdl eredtek, mara eliminalédtak. A kis partok nem is tudtak
megismételni az el6dok sikerét.

Az offline térben is hatékonyan mozgo6sit6 Jobbik azonban tovabbra is
eredményesen alkalmazta a kozosségi médiat. Sok fiatal szavazot elérve sikeriilt
megerdsitenie, bOvitenie, aktivizadlnia tdmogat6éi bazisat. A jelents erd- és
médiafolénnyel rendelkezé Fidesz kotelezd elemként vetette be, f6ként bazist épitd,
megerdsit6 kampanyt folytatva, a kozosségi médidba is sikeresen Aatiiltette maés
csatornikon is kozvetitett stratégiai topikjait.

A kés6n 0sszedlld, egységességében is széttartd baloldali Osszefogas nem
rendelkezett olyan homogén, centralizalt valasztéi bazissal, mint az el6bbi két part.
Ezek ezért az online koz0sségi szinterek segitségével sem tudtak olyan eredményesen
mozgobsitani. Kiilon-kiilon megszerzett rajongoi taboraikat nem sikeriilt egyesiteniiik,
nem is allt mogottiikk sem egységes program, sem értékrend, amely ezt lehetévé tette

volna.

45 Emlékezziink a TNS-Hoffman 2014-es Connected Life felmérésének eredményeire, amely felhivja a figyelemet
a magyar médiahasznaldk passziv és befogaddi attitlidel jellemezhetd internetezési szokasaira és a Facebook
kimagasl6 népszertiségére.



A 2014-es valasztasi kampany tanulsaga az is, hogy a kmm kozosségi
médiumai altal felkinalt platformok nagyon korlatozottan miikodtek a nyilvanossag
1j szintereiként. A politikai szereplok egyike sem volt érdekelt abban, hogy a hatalmi
alapon szervezett politikai diskurzusba barmilyen médon becsatornazza a valasztok
véleményét. Ahogy a napi politika, gy a kampany sem a koziligyekrol, az azokroél valo
nyilvanos, érvek mentén folytatott vitakrél, a tarsadalmi egyeztetésekrol szolt, igy a
nyilvanos szinterek is a politikai szerepl6k iizeneteinek szocsoveként funkcionéltak,
az iizenetek recepcidja pedig partszimpatia alapjan tortént.

A 2014-es magyarorszagi valasztasi kampany elemzése megmutatta, hogy az
online kozosségi szinterek onmagukban nem politikai csodafegyverek, amellyel
valasztok tomegeit lehetne olcson és hatékonyan manipuldlni. Hagyomanyos
marketingeszkozként alkalmazva nem okoz hatalmas meglepetést. Ugyan a politikai
kommunikaci6 szempontjadbol 2014-ben Magyarorszagon az online kozosségi
szinterek nem hoztak attorést, a kampany tobb olyan fontos jelenségre mutatott r4,
amely hosszi tavon végérvényesen megvaltoztathatja a politikai szerepl6k és a
valasztopolgarok viszonyat. A legfontosabb ilyen a Facebook és méas online k6zosségi
szintereken megvalosul6 versengé tartalmak aramlésa, amely a mobiltelefonia, ezen
beliil az okostelefonok terjedésével parhuzamosan nagyon gyors informaciéterjedést
eredményez és a technologiaval felszerelkezett, mindenhol jelenlév6 online civil
tudositok kozremiikodésével, az allampolgarok tajékozodasanak elGsegitésével, a
politikai szereplok szandéka ellenére is fokozza a nyilvanossag erejét.

A kozosségi média jelent6ségét tehat nem az mutatja elsGsorban, hogy a
Facebookon 2014-ben onlinemarketing-eszkozokkel melyik magyar part hany lajkot
tudott gy(jteni, hanem az, hogy a kovetkez6 évtizedekben a hagyomanyos politikai és
tarsadalmi intézmények mennyire alakulnak at, miként formaljak az online k6zosségi
szinterek a dontéshozok és a médiahasznalok viszonyat. Hogyan alakul at a politikai
kultara? Szerepet kaphatnak-e az érdemi politikai vitdk, wvalés tarsadalmi
egyeztetések, valodi konzultaciok? Illetve mekkora teret nyernek a harmadik
esettanulmanyban bemutatott kozosségi dontéstamogatoé platfomok, mint a
DemocracyOS, Your Priorities, Loomio, és a Magyarorszagon épp csak elindulo
EVoks?
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3.2. Participacié és aktivizmus: mozgalmak az online kozosségi

szintereken

Az online kozosségi szintereken megvalosulo aktivizmus népszeri kutatasi teriilete a
kés6-modern médiakornyezetnek. Jelentds erével és optimizmussal képviseltetik
magukat a tarsadalom 4talakitisdban a technologia sikeres alkalmazhatosagat
hangstlyozok (1asd Benkler 2011, Bowen 1996, Browning 2001, Couto 1999, De Donk
et al. 2004, Rheingold 2002/2007, Shirky 2010). Ok az online decentralizalt
szinterektdl a kozosségi egylittmiikodésen alapulo részvétel 1étrejottét, a tarsadalom,
valamint a demokracia megajitasat remélik. Rheingold az j online kommunikacios
szinterek forradalmi szerepét emeli ki a kollektiv egyiittmiikodésben, a Wikipedia
példajaval érvel amellett, hogy a versengés helyett bizonyos mértékii egyiittmiikodés
kifizet6d6 lehet a résztvevéknek (Rheingold 2005). Clay Shirky a szabad forraskédua
Linux fejlesztése soran kidolgozott GitHub példéajaval szemlélteti azt, hogyan lehetne
a politikai dontéshozatalhoz eszkozként hasznalni a koordinaci6o nélkiili
egyiittmiikodést (cooperation without coordination), amely olcs6 és hatékony
eszkoze lehetne a demokraciaban a részvétel biztositasanak (Shirky 2012).

A szkeptikusok ezzel szemben arra figyelmeztetnek, hogy az internet online
kozosségi szinterei csak korlatozottan alkalmasak e cél elérésére (lasd Papacharissi
2003, Morozov 2011, Tufekci 2014). Evgeny Morozov (2011) esettanulmanyok
segitségével akkuratusan cafolja, hogy az j technologia instant médon elGsegiti a
tarsadalmak demokratizalodasat. Azt allitja, hogy az internet olyan technologiai
eszkoz, amely egyarant lehet a forradalmarok és az autoriter korményok
szolgalataban is. Az online kozosségi szinterek (social media) nemcsak a tarsadalom
demokratizalasanak eszkozei lehetnek, ahogy a nyugati tarsadalmakban gondoljak,
hanem segithetnek megerdsiteni a diktatorok hatalmat, ahogy ezt Kinaban és Iranban
is teszik (Morozov 2011).

Sok fontos és visszafordithatatlan valtozas kothet§ a kmm online kozosségi
szintereihez elég, ha az Arab tavasz eseményeire, az Occupy-mozgalom akcidira
gondolunk. Az online kozosségi szinterek olyan tarsadalmi valtozasok el6idézéi és
indikatorai egyben, amelyek hossza tavon 1j nyilvanossagokat teremtve a jelenlegi
modernista politikai berendezkedést formalhatjak at. Azt azonban nem szabad
elfeledniink, hogy a felhasznalok altal a szintereknek tulajdonitott legfontosabb

funkcio az ismerdsokkel valo kapcsolattartas, a szérakozas és a tajékozodas (lasd



MTE-NRC 2016). A tarsas sziikségletek, a kapcsolatok apolasa, a szérakoztato
tartalmak fogyasztasahoz és megosztasahoz kapcsolodd szorakozas, a tajékozodas
funkcidja mellett a politikai vélemények Kkifejezése, allasfoglalasok kozzététele,
politikai célokért vald kozos egylittmiikodés joval kisebb hangsulyt kap.

Az informacidok gyors elterjesztésében és a mozgositasban erds online
kozosségi szinterek, példaul a Twitter és Facebook, tobb fontos politikai akcio és
mozgalom létrejottében jatszottak szerepet.4¢ Tanulmanyok tucatjai (lasd példaul
Howard — Hussain 2013, Adi 2014, Holtschke 2013) dolgoztak fel az egyiptomi The
April 6 Youth Movement 47(2008), az Arab tavasz (2011), a spanyol Indignados-
mozgalom48 (2011), az Amerikabol indult Occupy movement (2011), az olasz Five Star
mozgalmak létrehozasaban és miikodtetésében jatszott szerepét.

Az emlitett mozgalmak latszolag eredményesen épitették be az eszkoztarukba
az online kozosségi szintereket, hasznalatukkal hatékonyan tudtdk megszervezni és
mozgositani az allampolgarok csoportjait és tematizalni a mainstream média
kozvetitésével a politikai napirendet. A szervez6k és mozgalmaik igy atmenetileg
politikai szerepl6vé valtak, akik hatast tudtak gyakorolni az éppen aktualis politikai
rendszerre, gyengitve, atértelmezve a politikai er6Stérben aktualisan jelenlévs
hatalomgyakorlok monopoéliumat.

A fenti példak alapjan az biztosan éallithat6, hogy a kmm online kozosségi
szinterei képesek 1j eszkozoket adni az allampolgaroknak, amelyek alkalmazhatoak a
demokratikus részvétel elGsegitéséért vagy éppen az ellen (lasd Morozov 2011). A
kés6-modern online kozosségi szinterek olyan, a mainstream tomegmédiatol eltéro,
alternativ nyilvanos platformokat biztositanak, amelyek a szérakoztatdé popkulturalis
tartalmak megosztasa mellett alkalmasak lehetnek politikai vélemények
becsatornazasara, koziigyekhez, politikai szerepl6kho6z kapcsolddo oldalak, csoportok
létrehozasara, események, online és offline demonstraciok megszervezésére.

Egy adott tarsadalom politikai kultaraja, az allampolgari egyiittmiikodés és
részvétel elsajatitott készségeinek szintje és a politikai aktivitas foka azonban

determinalja az eszkozhasznalatot. A hagyomanyos képviseleti demokraciaban

46 Lasd
https://digital.lib.washington.edu/researchworks/bitstream/handle/1773/22359/Baron_MoreThanaFacebookRe
volution.pdf?sequence=1 (utolsé letoltés: 2014. II. 10.).

47 Léasd http://tascha.uw.edu/2012/07/from-a-facebook-group-to-a-social-movement-the-trajectory-of-the-
april-6th-youth-movement-and-the-revolution-in-egypt/ (utolsé letoltés:2014. I1. 10.).

48 Lésd http://www.komment.hu/tartalom/20110711-velemeny-az-indignados-spanyol-utcai-demonstraciok-
hatasa-a-politikai-rendszerre.html
http://hu.occupy.wikia.com/wiki/Los_Indignados_(A_Felh%C3%A1borodottak) (utolsé letoltés:2014. februar
10.).

85


https://digital.lib.washington.edu/researchworks/bitstream/handle/1773/22359/Baron_MoreThanaFacebookRevolution.pdf?sequence=1
https://digital.lib.washington.edu/researchworks/bitstream/handle/1773/22359/Baron_MoreThanaFacebookRevolution.pdf?sequence=1
http://tascha.uw.edu/2012/07/from-a-facebook-group-to-a-social-movement-the-trajectory-of-the-april-6th-youth-movement-and-the-revolution-in-egypt/
http://tascha.uw.edu/2012/07/from-a-facebook-group-to-a-social-movement-the-trajectory-of-the-april-6th-youth-movement-and-the-revolution-in-egypt/
http://www.komment.hu/tartalom/20110711-velemeny-az-indignados-spanyol-utcai-demonstraciok-hatasa-a-politikai-rendszerre.html
http://www.komment.hu/tartalom/20110711-velemeny-az-indignados-spanyol-utcai-demonstraciok-hatasa-a-politikai-rendszerre.html
http://hu.occupy.wikia.com/wiki/Los_Indignados_(A_Felh%C3%A1borodottak)

jellemzo csekély mértéki politikai aktivitasért, a politikai apatiaért az allampolgari
véleményekre korlatozottan nyitott, s6t a tajékozott allampolgarok 1étében kevésbé
érdekelt politikai kulttra is felelssé tehet6 (vo. Norris 2001, Downs 1957/2000).

A gyors és latvanyos online akcidok és mozgalmak hirtelen sikere majd gyors
hanyatlasa okan egyre tobb kortars szerzé figyelmeztet arra, hogy ne onmagaban az
online eszkozokt6l reméljiik a tarsadalom és a politikai rendszerek demokratikus
megujulasat. Tufekci Zeynep techno-szociologus a Gezi park béli tiintetések
vizsgalatara hivatkozva amellett érvel, hogy a technologia sok esetben segiti, de
kozben paradox modon gyengitheti is a tarsadalmi mozgalmakat (Tufekci 2014). A
konnyebb mozgositast biztositd online kozosségi szinterek, mint a torok tiintetések
soran alkalmazott Twitter oOrisi er6vel rendelkeznek és tobbféleképpen segithetik a
mozgalmakat, azonban a valodi valtozasok eléréséhez énmagukban nem elegendGek
ezek a gyors és latvanyos, konnyen megvaldsithat6é online akciok. Véleménye szerint
az akciok keltette visszhang és az aktivistak lelkesedése sok esetben nincs ardnyban a
hatasukra bekovetkezd hossza tava valtozasokkal, az akcidk valodi eredményeivel. A
digitalis figyelemfelkeltésnek a hossza tava sikerhez és a valodi hatasgyakorlashoz ki
kell egésziilnie egylittmiikodésen alapul6 tervezéssel, kozosen kidolgozott valédi
politikai javaslatokkal, amelyek az offline térben végzett szisztematikus munkaval és
tervezéssel valosithatok meg (lasd Tufekei 2013).

Esettanulmanyomban a Magyarorszagon 2010-ben a Facebookon létrehozott
Milla-mozgalom példajan 49 keresztiil vizsgdlom a kollaborativ online kozosségi
szinterek és a poltikai participacié lehet&ségeit. Nem univerzalis torvényszertiségek
megallapitdsa a célom, hanem az egyedi eset tanulsdgainak levonasaval az online

szintereken megval6sulé aktivizmus miikodését szeretném pontosabban feltarni.

3.2.1. A Milla-mozgalom

Az online aktivizmus hazai miikodését a Facebookon 2010 decemberében létrehozott
~Egymilliban a magyar sajtészabadsagért” (EMS) majd az oldalbél alakult Milla —
mozgalom esete képes a legjobban megvilagitani. A 2011-2014-es id8szak
meghatarozé ellenzéki mozgalma, tobb tizezres utcai akcidk szervezésével, mas
ellenzéki csoportosulasok létrehozasaval és tamogatasaval (példaul a Hallgatoi

Halozat- HaHa és az AVM) hivta fel magara a figyelmet. Palyafutasa alatt el6szor

49 A Millarol sz616 esettanulmany a Milla vezetGivel, aktivistaival 2013 nyaran felvett interjuk alapjan késziilt. A
hivatkozott interjuk listaja a I. fliggelékben talalhat6.



Facebook-oldalbol kozosségi mozgalomma, majd egyesiiletté, késébb a baloldali
ellenzéki partszovetség, az Egyiitt 2014 (4j néven Osszefogas, majd Korméanyvaltas)
egyik szovetségesévé valt. Az MSZP, EGYUTT, DK, PM, MLP 6sszefogasaval 1étrejové
legnagyobb ellenzéki eré 19 szazalékos eredménnyel masodik helyet szerzett a 2014-

es parlamenti valasztasokon (lasd a 4. tablat).

3211 A mozgalom torténetének attekintése

A 2010 decemberében megalakult Milla-mozgalom volt Magyarorszagon az els6
Facebookon szervezett csoport, amely az online térben épitett tomegbazisara
tamaszkodva tudott offline politikai tényezévé valni Magyarorszagon.s° Az 1989-es
rendszervaltas 6ta legnagyobb ellenzéki mozgalomként, 100 ezer fGs online tamogatoi
korét mozgositva, a 2011-2012-es iddszakban a legtobb embert volt képes aktivizalni
tobb tizezres utcai demonstraciok formajaban. Tobb mint 100 ezres online
tomegbazisa révén valhatott jelentSs ellenzéki politikai mozgalomma. Az online
mozgobsitasnak koszonhet6en 2011. oktoéber 23-an nagysagrendileg 70 ezer ember
vonult az utcara (lasd a 6. tablat).

2012 oktoberében a Facebook-oldalbdl a legnagyobb ellenzéki csoportosulassa
nétte ki magat, Milla Egyesiiletté alakult. Még szintén oktoberben politikai partoktol
valé deklaralt fiiggetlenségét feladva a Bajnai Gordon volt miniszterelnok vezette
Egyiitt 2014 mozgalom, majd part egyik szereplGje lett, amely a baloldali erékkel
kozosen, Osszefogas, majd Kormanyvaltas néven a szavazatok 25.57, a mandatumok
19.1 szazalékat, igy 38 képviseldi helyet szerzett a 2014-es parlamenti valasztason.5!

A valasztési szereplés kudarcat kovetGen az ideiglenes szovetség felbomlott, és
a Milla-mozgalom egy 2014. marcius 30-ai, az egyesiilet tagjai altal fogalmazott

kozlemény szerint feloszlatta 6nmagat.s2

50 Erdekességként emlitem meg a médiat sikeresen tematizal6” Vajon lehet-e tobb rajongéja ennek a szép
almanak, mint Orban Viktornak?” Facebook-oldalt, amely 2010 februérjdban tobb szimpatizanssal rendelkezett,
mint az valasztason indul6 miniszterelnok-jeloltek 6sszesen. Lasd
http://www.vg.hu/kozelet/tarsadalom/nepszerubb-lehet-egy-alma-mint-barmelyik-magyar-politikus-307271
(utolso letoltés: 2015. V.12.).

51 A 2014-es orszagos listas valasztas Osszesitett végeredménye: Fidesz-KDNP (44.87 szazalék, 133 mandatum);
MSZP-Egyiitt- DK-PM-MLP (25.57 szazalék/38 mandatum); Jobbik (20.22 szazalék/23 mandatum) LMP (5.34
szazalék/5 mandatum). Lasd http://www.valasztas.hu//hu/ogyv2014/861/861_0_index.html / (utolsd letoltés:
2015. VIII. 14.)

52 Lasd http://mandiner.hu/cikk/20140407_milla_egyesulet_a_milla_tortenete_mar_lezarult (utolso letoltés:
2015.V. 21.).
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6. tdbla. Fontosabb datumok és események a Milla-mozgalom torténetében

Déatum

Esemény

2010.

december 20.

Diaktiintetés a médiatérvény elfogadéasa ellen. Szervez$ Szeles Andras, akinek a nagy
tiintetésszervez6i multtal rendelkezd Juhasz Péter segitett.

2010.

december 21.

A parlament 256 igen szavazattal 87 ellenében megszavazta a médiaszolgaltatasokrol és
a tomegkommunikéaciorol szol6 2010. évi CLXXXV. torvényt.

2010.

december 22.

Juhasz Péter létrehozza az ,Egymilliban a magyar sajtdészabadsagért” (EMS) oldalt,
aminek masnap reggelre 6500, estére 15 ezer és két nap mulva 30 ezer kovetdje lesz.

2011. januar 14.

Az els6 tiintetés a sajtoszabadsag védelmében 10-20-ezer résztvevivel a Kossuth téren.

2011. januar 27.

A maésodik tiintetés kozel 77 ezer Facebook kovet§ (kb. 6-7 ezer offline résztvevd a
Kossuth téren.

2011. marcius 15. Az elsG tobb tizezres tlintetés. Fellép: Kulka Janos, Csdkanyi Eszter.

2011. oktdber 23. »,Nem tetszik a rendszer” tiintetés a jogallami keretek lebontésa ellen.

2012. marcius 8. Pityinger Lészl6, Dopeman nyerte meg az Egymilliban a magyar sajt6szabadsagért!
Facebook-csoport felhivasara meghirdetett alternativ koztarsasagi elnokvalasztast.

2012. mércius 15. Ujabb jelentds, tobb tizezres tiintetés a Szabad sajté Gtjan, kihirdetik a ,nemzeti

minimumot” a Milla 12 pontjatss, kézben a Facebook rajongdk szama &tlépte a 100
ezret.

2012.

augusztus 29.

Megalakul a Milla Média. Fészerkeszts: Para-Kovacs Imre.

2012.

oktober 11.

Megalakul a Milla Egyesiilet

2012

. oktbber 23.

Bajnai Gordon a Milla tiintetésén bejelentette az ,Egyiitt 2014 mozgalom” létrehozasat,
melynek a hozza kot6dé Haza és Halad4s alapitvany, a Szolidaritas, az LMP-bdl kivalt
Parbeszéd Magyarorszagért (PM) és a Milla lettek az alapitoi.

2013. marcius 8. Az Egyiitt — a Korszakvaltok Partja (Egyiitt 2014) megalakulasa, jogerds bejegyzés 2013.
jalius 5-én.
2014. januar 14. Az Egyiitt 2014 az Osszefogas nevii partszovetség tagja lett (MSZP-EGYUTT-DK-PM-

MLP), melynek neve marcius 6-t6l ,,Korméanyvaltas”- ra modosult.

2014. mércius 30. A Milla aktivistai kozleményt adtak ki, melyben bejelentik az egyesiilet megsziintetését

2014. aprilis 6. Az Osszefogas (MSZP-EGYUTT-DK-PM-MLP) 25%-ot kapott, 1 290 806 szavazat
szerzett a 2014-es parlamenti valasztason, ami az Egyiittnek 3, a PM-nek 1 mondatumot
jelent.

2014. majus 25. Az Eurépai Parlamenti valasztison az Egyiitt és a Parbeszéd Magyarorszagért parttal
7,22%-0s tamogatottsagot szerez, igy egy képvisel6i helyet szerez az Eurdpai
Parlamentben.

2014. oktéber 12. Juhasz Péter a Milla alapitojat, az V. keriilet onkormanyzati képvisel§jévé valasztottak a

2014-es onkormanyzati valasztison.

2014.

november 9.

Megszlinik az Egyiitt-PM partszovetség, Juhasz Péter az Egyiitt-tel folytatja, amelyet
Bajnai Gordon visszavonulasaval Szigetvari Viktor vezet.

3.2.1.2.

Forras: Milla-mozgalom, sajat gytijtés

Politikai, tarsadalmi kornyezet

A Milla-mozgalom gyors felfutasdhoz szorosan hozzatartozik a léttrejottekor fennallo

tarsadalmi és politikai kontextus.

53 Forras: http://nemtetszikarendszer.blog.hu/2012/03/13/a_tamogatas_ara_a_milla_12_pontja (utolsé

letoltés: 2014. I11. 12.)



http://hu.wikipedia.org/wiki/2014

A mésodik Orban-kormany 2010-es gy6zelmét kovet6éen tobb tizezer
kidbrandult szavazo6 a vesztes és széthullo politikai partok helyett Gj er6t keresett. A
mar korabban er6tlenné és sulytalanna valo6 SZDSZ, illetve a valsagban 1év6 MSZP
egy betoltetlen trt hagyott a politikai erétérben, valamint a Fidesz—KDNP-
partszovetség is némileg veszitett akkoriban tdmogatéi bazisabol.s4

A megfelel§ politikai pillanatot és a tarsadalmi fesziiltség megfelel6 szintjét
tudta kihasznalni a Milla egy megfelel6 gydjtopont, a nagy felhaborodast keltd, a
szolasszabadsagot korlatoz6 médiatorvény megszavazasa kapcsan szervezett
tiintetéseivel. Az utcai akciok sikerét a kidbrandult szavazok és csoportok (példaul
szakszervezetek, civilek) egy kozos protest alapon szervez6d6 platformra terelése

biztositotta.

3.2.1.3. A mozgalom mérfoldkovei, onmeghatarozasa és céljai

Az Egymilliban a magyar sajtészabadsagért” (EMS) Facebook-oldaltss egy nappal a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV.
torvény elfogadasa utan, 2010. december 22-én Juhasz Péter hozta létre az Orban-
kormany altal bevezetett médiaszabalyozassé elleni tiltakozasul. Nem ez volt az els6
Facebook-oldala, és a politikai aktivizmus, valamint a mozgositas online és offline
formaiban egyarant rendelkezett tapasztalattal. Az els6, az egyetemistak altal a
sajtoszabadsagért tartott tiintetés masnapjan létrehozott oldalhoz egy hét alatt
tizezrek csatlakoztak, annyira sokan, hogy a Facebook el6szor letiltotta Gket, mert

atlépték az akkor érvényben 1év6 taglétszam limitet.5”

~masnap reggelre voltak 6500-an, estére 15 ezren, és két nap milva 30
ezren voltak az oldalon, addigra mar lehetett érezni. Azt mondtam mar a
maésodik nap jobban allok, mint terveztem egy honap mulvara. Akkor mar
lehetett érezni, hogy itt valamibe beletrafaltunk. Majd egyébként maga a
kozosség szervezddése nem is t6lem indult, hanem az oldalon egymassal
beszélget6 emberek azt mondtak harman, ez volt a Varga Misi egyébként, a
Babarczy Eszter, meg a Folkel Robi, akik megkeresték az admint.
Fogalmuk nem volt réla, hogy ki az, mi az, csak hogy az admin ér el a
kozonséghez, és kitalaltak, hogy tlintetést akarnak szervezni, és az admin
segitségét kérik, hogy juttassa el a kozonséghez. Es mondom tiintetés

54 A Tarki felmérésébdl kideriil, hogy a Fidesz-KDNP partszovetség a teljes népességen beliil, illetve a biztos
partvalasztok estetében is 13 szazalékkal csokkent 2010 decembere és marciusa kozott. lasd:
http://hvg.hu/itthon/20110323_tarki_fidesz_kdnp_tamogatottsag (utolsé letoltés 2016.11. 12.)

55 A EMS Facebook-oldal 2016 februarjaban is aktiv, 177 629 rajongoval. (2016.11. 19.)

56 2011. januar 1- én lépett hatalyba a 2011. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikéaciorol.

57 Forras: http://Millaegyesulet.hu/?page_id=41 (utols6 letoltés: 2014. II. 10.).
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szervezése mellett speciel mast is tudok segiteni, hogyha kell. Na és akkor
innen indult az egész, 4-en szerveztiik, és kinn voltak nagyjabél 10 ezren a
Kossuth téren, és az még szamomra is, hogy elsore igy pffu...” (Juhasz
2013).

A protestoldal létrehozasanak célja Juhasz elmondasa szerint az volt, hogy a
médiatorvény ellen és a szabadsagjogokért kiizdjon, az esélyegyenlGségért
tevékenyked6 szervezetek és aktivistak szdmara biztositson nyilvanossagot online
platformjan.

Az oldal rajongo6inak szama gyorsan gyarapodott, 2012 marciusara elérte a 100
ezret, igy méretét tekintve egyik politikai part taborat sem kozelitette meg. Az oldal
tdmogatoi bazisara épitve offline, utcai politikai akciok, demonstraciok szervezésével
kilépett a virtualis térb6l. El6szor 2010. januar 14-én, majd 27-én, kés6bb a nagy
nemzeti iinnepekhez kapcsolédéan marcius 15-én és oktdber 23-an tobb tizezres
tomegdemonstraciokat szerveztek a jogallam védelmére, a kormany tekintélyelvi
politikaja ellen (lasd a 6. tablat). Az utcai akciok a civil kozosségnek gyorsan orszagos
ismertséget hoztak.

A mozgalom szervez6i a veliik késziilt interjakban aktiv dllampolgarok
koreként, plazmaként, amébaként, kisérletként, kozosségi mozgalomként, alulrol
szervezddo6, bazisdemokratikus civil platformként hataroztak meg a Millat, amely
helyet ad mindenféle tarsadalmi kezdeményezésnek és a direkt politikai
szerepvallalastol deklaraltan tavolsagot tart.

Juhasz Péter két részre bontja a Milla célkitlizéseit és szerepvallalasat. Az elsd,
az intézményesiilés, azaz egyesiiletté valas el6tti idGszakot egy allampolgari

megrendeldi, civil kontroll szereppel jellemzi.

~Addig mi azt mondtuk magunkrol, hogy aktiv dllampolgarok vagyunk, a
partpolitikaval val6 viszonyunkat agy hataroztuk meg, hogy megrendelGi
vagyunk a politikdnak, mi vagyunk azok az allampolgarok, akik valamit
szeretnénk a partpolitikdtol megrendelni, tehat nem mi akarjuk
végrehajtani. A kivansagainkat akarjuk becsatornéazni, hogy képviseljék a
partok” (Juhéasz 2013).

Miutan a politika nem fogadta a becsatornazott allampolgarok igényeit, ezt a
megrendel6i szerepet kivantak atalakitani egy sajat értékrend és program

megvalositasaban érdekelt szolgaltato szereppé.



»Azt a kort probaljuk meg, vagy annak a kornek az igényeit probaljuk
artikulalni, akik nem talaljak pillanatnyilag egyik partban sem a helyiiket,
vagy azt a nézépontot, amit 6k szeretnének, hogy képviseljenek. Kb. ez volt
tavaly a Milla, ehhez képest Gsszel, vagy igazabol a nyar folyaman
elindultak ezek a beszélgetések, azt mondtuk nem jon be abban az
értelemben a megrendel6i szerep, hogy nem novekedett a partok
tamogatottsaga, nem csatornaztak be ezeket az embereket, be kell allni mi
magunknak ebbe a térbe, ha azt akarjuk, hogy ezek képviselve legyenek”
(Juhész 2013).

A Siralyban rendszeresen iilésezd, gyorsan fluktualodé szervezéi gardaval, kozosen
meghatarozott célok hidnyaban, a heterogén, protest alapon szervez6dé tamogato6i
bazis Osszetartasa egyre nehezebben megvalosithatd feladat volt. A szervezdk és a
bazis tudta, mit nem akar, mi nem tetszik neki, ez volt a kozos pont, az identitast
meghatarozo f6 elem. A tovabblépéshez sajat értékeket kellett felsorakoztatni, ezért a
fiiggetlen platform Milla Egyesiiletté alakult, 2012 maéarciusaban pedig sajat 12
ponttals8 és az alternativ koztarsasagi elnoknek megvalasztott Dopemannel kivantak
irdnyt és célt adni az egységesnek korantsem nevezhet6 tdbornak (lasd 6. tbla). A 12
ponttal kapcsolatban a tobbi part is kifejezte f6leg tamogatoi viszonyulasat. A Milla
sikerét latva ugyanis tobben is szerették volna megszerezni maguknak a mozgalom

tamogatoit.

“ott volt egy olyan fordulat, amikor azt mondtuk, hogy nem elég
kimondani azt, hogy nem tetszik a rendszer, mert ugye eddig az volt, hogy
elkezdtiik hergelni a népet, hogy basszatok meg ne kussoljatok, gyertek ki
az utcara, kommenteljetek, tapétazzatok, stencilezzetek, mondjatok ki a
véleményeteket. Es akkor mi elkezdtiik ezt tolni. (...) Ez lehet az az érzés,
hogy nem tetszik a rendszer. Kurva jo, elmondtuk sokszor. Nem tetszik
bazdmeg, gecik vagytok, rohadékok vagytok, elnyomdk vagytok. Es akkor
jott egy pont, amikor egyébként a Bod6 Balazs mondta ki az egyik ilyen
Siralyos megbeszélésen, hogy jol van fitk, de ez innent6l mar zaj! Egy
nagyon sok helyrdl jové zaj, hogy nem tetszik, nem tetszik, nem tetszik, de
most mondjunk valami pozitivat! Mondjunk valamit, hogy akkor oké
basszus, de akkor mi mit csinalnank! Es akkor j6tt ez a mondas, hogy van
ez a nemzeti minimum, ami ilyen giccs, hogy legyenek nemzeti
minimumok, és akkor a Bodé mondta ki, hogy minimumplusz legyen”
(Daranyi 2013).

58 A Milla-mozgalom 12 pontja: 1. Sajtészabadsagot! 2. Vallasszabadsagot! 3. Népképviseletet! 4. Kozteherviselést!
5. Esélyegyenléséget! 6. Fiiggetlen igazsagszolgaltatast! 7. Demokratikus jogalkotast! 8. Atlathatosagot! 9. Korrekt
munkavilagot! 10. Vissza a jovonket! 11. Fenntarthato fejl6dést! 12. Az EU alapértékei melletti hatarozott kiallast!
Forras: http://nemtetszikarendszer.blog.hu/2012/03/13/a_tamogatas_ara_a_milla_12_pontja (utols6 letoltés:
2016.11. 19.)
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Ezt koveti a Milla torténetének harmadik szakasza, amely gyakorlatilag a mozgalom
megsziinéséhez vezetett. A Milla 2012 oktoberét kovetSen szerepet vallalt az Egyiitt
2014 véalasztési szovetségben, Juhéasz Péter elnok képviseletében az ebbdl alakult
politikai partban, igy meghatarozo, 6nallo politikai er6bdl csupan az egyik szerepléje
lett a 2014-es valasztasokra formalodo ellenzéki politikai er6térnek. Az
intézményesiilés, a partszovetséghez val6 informalis csatlakozas soran civil mozgalmi
szerepe erdsen atalakult, ami sok korabbi szervezo tavozasaval jart. Tobbé nem tudta
fenntartani korabbi Osszellenzéki olvasztotégely szerepét, tamogatokat vesztett. A

tovabb béviil6 ellenzéki osszefogasban pedig lassan stlytalanna valt.

3.214. Tamogatok, aktivistak

Az oldal koriil viszonylag hamar kialakult egy aktiv, jogtudatos polgarokbdl allo
f6ként baloldali kot6désti csoport, amelynek tagjai Onkéntesként segitették a
formalédo kozosségi mozgalom miikodtetését. Miivészek, kommunikacios- és
reklamszakemberek, kutatok és egyetemistak is alakitottdk a mozgalom arculatat. A
mozgalomban résztvevék sajat otleteket valosithattak meg, iligyeket hoztak. A Milla

nem akart semmit, nem képviselt semmit, csupan az abban tevékenykedd aktivistak.

-ez egy platformként szolgal, nem mondunk olyat, hogy a Millasok mit
akarnak, nem képviseliink senkit. Mi azt mondtuk, hogy 1égy jelen, te vagy
az, akinek tenned kell, és mi ebben segitiink, hogy az iigyed elérjen
embereket, de nincs olyan, hogy megrendel6 nyit felénk, hogy azt kéne
csindlnotok, hogy... Mi is ugyanolyan é&llampolgarok vagyunk, mint te!
Csinaljuk, csinald te is, segitsiink egymasnak. Es igy miikodott maga a
Milla is egyébként mint kozosség, az volt a mondas, hogy munkaval
szavazunk” (Juhasz 2013).

Az interjuk alanyai megerGsitették, hogy a dontéseket altalaban egy 20-50 fGs
szervezdi csapat hozta egy még kisebb és hatékonyabb keménymaggal, els6sorban
bazisdemokratikusan, de nem szavazasra épitve. A szervezdk kozott nagy volt a
fluktuacio. A szervezet miikodtetésében szintén nagy szerep jutott az online kozosségi

szintéren létrehozott csoportoknak.

»Kifelé ugye az volt az oldalon megjelenitve, hogy azt a célt szolgalja, hogy
legyiink minél tobben, a hireket el tudjuk juttatni egymashoz, befelé az,
hogy nem fogunk egy iigyben megallni, mint sajtészabadsag, hanem
barmilyen mas {igyben is hasznalhat6, de a lényege az volt, hogy



tomegbazis, bocsdnat kommunikaciés csatornat taladljunk olyan
tomegbazis iranyban, akik egyébként érdekl6dnek, magyarul likeoltak
egyet és ezzel kifejezték. Es ebbdl viszont organikus moédon fejlédott ki a
Milla, mint kozosség, ami egy folyamatos médon mozgo6, hogy mondjam
fluktualé kozosség, mert ki milyen életperiodusban, mi az, amivel tudott
azonosulni, 2-300 ember fordult meg nagyjabdl a Milla kérnyékén a 2-3 év
alatt, de mondjuk 70-nél soha nem voltunk tobben egyszerre ez id6 alatt”
(Juhasz 2013).

3.2.1.5. Médiahasznalat

A tudatos médiahasznalat alapvet6 jellemzbje a mozgalomnak. Hamar rajottek, hogy
a mainstream médiabdl kiszorultan csak alternativ csatornak révén érhetik el
célkozonségiiket. ,Tehat, ha ti elfoglaltatok a formalis kozmédiat, akkor mi meg
visszafoglaljuk a médidnak azokat a tereit, amit nem korlatoztok, nem korlatozhattok,
vagy nem tudtok korlatozni. Es akkor mi elkezdtiik ezt tolni”(Daranyi 2013).

A Milla médiaportfolija a Facebook-oldal és YouTube-csatorna mellett a
Nemtetszikarendszer blogbdl allt, ezt egészitette ki kés6ébb a Milla Média majd
Minimumplusz néven miikodé portal, amelynek f6szerkeszt6je Para-Kovacs Imre lett.

A Facebooknak végig fontos szerepe volt a mozgalom miikodtetésében a kiils
kommunikécié mellett a bels6ben, a szervez6k egymassal val6 kapcsolattartasaban is.
Juhasz Péter a Facebook szerepét els6sorban az informaciok terjesztésében és a
mozgobsitasban latta, szerinte valodi vitak és egyeztetések nem tudnak megvalosulni

az online kozosségi szintereken.

,visszajelzésre azért jo, sokkal jobb visszajelzés, mint tv-ben szerepelni,
mert ott nulla a visszajelzés, ehhez képest egy Facebook post ala
kommentelnek az emberek és tudsz veliik beszélgetni. Ugyanakkor pont
ezért mert sziiretlen igazabol, hogy kikkel beszélgetsz, ezért inkabb a
tartalmi elemeket ezek utdn még meg kell szlirni, hogy valos tarsadalmi
vita lebonyolitasdhoz nem alkalmas, hanem inkabb egy aktivista
aktivizalasara. Mas csatorndk, mas becsatornazasa, gondolok itt
konferencidkra, ahol nyilvidn meg lehet beszélni valamit arra ez alkalmas,
hogy akit érdekel, azt oda viszi. Igen olyat nem nagyon lattam, hogy
Facebookon megoldédna iigy, mondjuk Facebookon ki van beszélve és
akkor az egy végleges pontnak biztos, hogy nem jo, de nyitopontnak
viszont kival6” (Juhasz 2013).

Daranyi Andras a Facebook szerepének kapcsan felhivja a figyelmet annak korlataira
és megerdsitve Tufeksi Zeynep (2013) megéllapitasait, az online jelenlét mellett az

offline jelenlét és cselekvés fontossagat hangsulyozza.
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»Egy dolgot nem szabad elfelejteni, és ebbe mi is alland6an belecstisztunk,
az az, hogy ez nem a vilag. Hogy aki ezeket olvassa, az nem az egész orszag.
Ott van egy ilyen digitalis gap. Ha valodi szervezetet akarunk, vagy valodi
tarsadalmi valtozast, akkor ki kell menni. Es nem szabad elkényelmesedni,
hogy bizonyos posztjaimnak egymilliés, vagy fél milliés reache van. Hat
figyelj basszus, mindenkit elértem, akit el kellett, tényleg kurva sok embert
érsz el, gyakorlatilag a véleményvezéreket eléred, hiszen 6k is tudjak, hogy
ez egy olyan tér, amiben mozogni kell, a véleményvezérekkel nincs
probléma, az aktiv allampolgarokrol azt lehet mondani, hogy elérhetéek
igy, vagy egy ugrassal elérhet6k, mert nem tudom, a gyereke fenn van és
akkor majd 6 megnézi. De ha az ember Ossztarsadalmi valtozasokat akar,
nem lehet megaszni tiintetések nélkill, nem lehet csak fotel
forradalmarkodni, meg kell teremteni annak a modjat, hogy ez a sorozat ki
tudjon menni vidékre is” (Daranyi 2013).

A tlintetésszervezésben jartas, civil mozgalmi hattérrel rendelkezé szervezdék
tapasztalatanak koszonhet6en eredményesen alkalmaztdk az online szintereket
tomegbazis épitésére, civil akciok szervezéséhez, mozgositdshoz. Daranyi Andras

nevéhez egy profi online szerkeszt6ségi miikodés kialakitasa is kapcsolodik.

JKitalaltuk azt, hogy legyen egy szerkeszt6ség, nem tudok pontos idGt
mondani, azt hiszem az els6 marcius 15-i tiintetés el6tt, akkor nagyon
aktivan kezeltiik ezt az oldalt, mert egy nagyon erds online kampanyt
talaltunk ki. Es akkor ezt napi szinten nyomtuk (...) A Iényeg az, hogy nem
nagyon volt id6zitve, hogy mikor posztolunk, hanem ezt igy kitalalgattuk,
lattuk, néztiik. Talan még a like bevezetése el6tt. Akkor még egyaltalan
nem volt tiszta, hogy ezt hanyan nézik, nem volt nyilvinos még a reach,
hogy mit értiink el” (Daranyi 2013).

A kreativ multimédias tartalmakat, képi humort, mémeket, videokat alkalmazo profi
szerkeszt6ség onkéntes alapon dolgoz6 aktivistakbdl allt, akik napi szerkeszt6ként,
délel6tti, délutani beosztasban gyartottak és posztoltdk a tartalmakat. A posztolasi
elviik szerint ,megprobaljuk egyenld aranyban elosztani ezt a humort, a protest
tartalmat, a politikai mondast, tehat a pozitiv tipusua politikai mondast, és mondjuk a
sajat véleményt (...) Mi altalaban ugy posztolunk, hogy nem akarunk értékeket

sérteni, hanem mi értékeket akarunk kommunikalni” (Daranyi 2013).

sétrehoztunk egy szerkesztGséget, ami arra hivatott, hogy minden
id6szakban legyen egy ilyen ember, aki tud posztolni és a kommentekkel
banni. Van ugye egy ugynevezett napi szerkeszténk, meg van egy bels6
Facebook csoportunk, ahol a szerkeszt6k vannak, és napi szinten tudnak



egymassal kommunikalni. Van napi beosztasunk, ilyen agendank,
mindenki beoszthatja magat” (Daranyi 2013).

A mozgalom Facebookon szervezett eseményeit, tlintetéseit is profi kommunikécios
tevékenység Kkisérte. A szervez6k a Facebookon meghirdetett eseményekkel
kapcsolatban kiemelték, hogy az online visszajelzésekbdl (like, attending) nem lehet

kovetkeztetni a résztvevik szamara.

»,még megvan el6ttem a kép, amikor a tlintetés napjan a hidon allva a
rendérrel beszélgetiink, hogy szerinted hanyan lesziink, meddig érnek el?
Es mondtam, figyelj, ha ez megtelik a Szabad sajt6 titon a Marcius 15-e
téren a cucc, akkor tok elégedett vagyok, és 10 perc mulva folnéztiink,
negyed oOraval a tiintetés kezdete el6tt és azt lattam, hogy omlik be az
emberek 4radata. Ez volt az eredménye, hogy annak mar volt
kommunikaciodja, tervezett grafika hozza, fel volt épitve a kommunikacio,
volt PR rendesen, az Gjsagirokat végighivtuk” (Juhasz 2013).

3.2.2. Osszegzés: a Milla-mozgalom jelent6sége

A Milla-mozgalom média- és politikatorténeti jelentGségét az adja, hogy egy erre
alkalmas politikai légkorben, a masodik Orban kormannyal elégedetlen, az MSZP-t61
elforduld, illetve a politikdbol korabban kiabrandult baloldali szavazodkat,
Magyarorszagon els6ként és egyediiliként képes volt a kmm online k6zosségi szinterei
révén aktivizalni. Szintén els6ként tudta megvalésitani, hogy egy online
szimpatizansokbol all6 tAmogato6i korbdl az offline térben is jelentds politikai bazist
épitsen. A mozgalom a fennalé tarsadalmi indulatokat megcsapolva, egy
gyajtopontként miikod6 koziigy mentén tobb tizezer f6s utcai tomegdemonstraciok
szervezésével rovid idére helyet tudott taldlni maginak az éppen atalakuld és

formal6do politikai erétérben. 59

,En a Millat egy kisérletnek tartom, én nagyon sokat tanultam, nagyon
sokat koszonhetek neki személyesen, az én személyes profitom az megvan
bel6le, mert mit tudom én, nagyon sokat tanultam a team munkabél, amit
ugye egyébként sehol nem tanitanak, meg érdekelt, meg a kihivasok, sokat
lattam belGle és ezeknek tobbé-kevésbé meg tudtam felelni, szoval nekem
nagyon klassz a Milla, nagyon fasza meg mit tudom én. Az hogy ez
mondjuk annak a kozosségnek, amit mi Magyarorszagnak hivunk, hozott-e

59 Természestesen a Milla torténetének is tobb olvasata létezik, tovabbi feldolgozast igényelnek a kritikus hangt
ellenvélemények lasd: http://pestisracok.hu/trollcsapat-voltunk-a-sosem-letezett-milla-tortenete/ (utolso letoltés:
2015. VII. 21.).
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valamit egyaltalan, ehhez vannak kétségeim, nem vagyok benne biztos,
hogy barmit is hozott. Nagyon sok ember, aki ebben részt vett akar
tiintet6ként akar szervezoként az azért latott valamit, ami valtozott tehat,
hogy valami valtozast érzékelt, és talan adott valami reményt az
embereknek” (Palfi 2013).

A Milla példaja megerdsiti, hogy a kmm online kozosségi szinterei, tobb sziikséges
feltétel teljesiilése esetén képes eszkozt adni alulrdl épitkezé civil tarsadalmi
kezdeményezéseknek (vo. Tufekci 2013). A kozosségi mozgalmak képesek kreativ
tartalmak és a médiahasznalok egylittmiikodésére épiilé6 médiahasznalati stratégiak
mentén a nyilvanossag j formainak megval6sitasara, hasonl6an az Arab tavasz”
eseményeihez — egy megfelels, felfokozott politikai szituacidban, egy megfeleld
gyujtopontot jelenté téma mentén képesek hatast gyakorolni az aktuélis politikai
diskurzusra.

A Milla miikédési modellje fontos: az online szinteret hasznalva, kozosségi
platformként tobb kiilonbozé érdek mentén szervez6dd civil szervezet szdmara tudott
feliiletet biztositani, ezeket az értékeket és valasztoi akaratokat becsatornazni, illetve
ezek alapjan qj civil kezdeményezéseket elinditani (példaul HaHa, AVM).

A Milla kiemelkedé tamogatottsaga és igéretes akcidi ellenére — hasonloan
tobb online szervez6dd kiilfoldi tarsadalmi kezdeményezéshez — nem tudta
kibontakoztatni a benne rejlé potencialt, nem lett 6nallo6 és a politikai berendezkedést
atformalo politikai erd. Példaja alapjan ezért veszélyes lenne altaldnos érvényd,
esetlegesen talzottan optimista kovetkeztetéseket levonni az online kozosségi
szinterek lehetGségeirdl.

A tanulmany elején felsorolt nemzetkozi mozgalmakkal kapcsolatos
tapasztalatok elemzése, a Milla-mozgalom esetének feldolgozasa, a mozgalom
szervezGivel és aktivistaival készitett interjuiim mind megerdsitenek abban, hogy a
kmm online k6zosségi szinterei — példaul Facebook-csoportok, -események, -oldalak,
nem képesek gyokeresen atalakitani az aktualis politikai kultdrat és annak
demokratikus intézményrendszerét. A szintereiken csak korlatozottan val6sulhat meg
a koziigyekrdl folyd habermasi értelemben vett racionélis vita és csak szorvanyosan
alakulnak ki politikai szempontbol relevans tarsadalmi kezdeményezések, akciok,

amelyek képesek tematizalni a politika napirend;jét.



16. 4bra. A netado elleni tiintetés a Facebookon

s - Szazezren az intemetado ellen szenvezescbe

2014. oktober 28. 18:00 (UTC+01) ENDEGE
¥a tegy éve 7.8E 44E 259E
0 Készenlétben allunk. Ha kell tintetiink a intemetadd ellen a Jozsef nédor ) =h

téren (addig is meghirdetink més tintetéseket)

Sokszor tintettiink, hogy megmutathassuk: nem kérink Orbanék elhibézott
politikéjabol. Most egy egyperces szavazassal is megtehetjuk ezt. Egy
eurdpai civil-verseny déntdjébe bejutott a "Szézezren az internetadd ellen”
tiltakozés, amely megakadélyozta az internetaddt. Kérjik, szavszzatok ra a
linken a negyedik kategoriadban a "100 D00 against the InternefTax™-hez
kattintva: hitp:/bit Iy/1j7SXTT (eldtte az azonositashoz meg kell adni egy
email-cimet). A versenyt a European Civic Forum rendezi, nem adathaldsz
cég, a szavazas teljesen biztonsagos. Technikailag tényleg kb. fél perc
szavazni, de sajnos csak Ugy lehet voksolni, hogy a hérom mésik
kategoridkban is szavaziok. Nyilvan egyik jeldit sem nagyon rossz (inf6 a...
Tovéabbiak

Forras: Facebook

Az online szinterek lathatéan kibévitik a média altal korabban biztositott
nyilvinossag terét és a médiahasznalok participaciojanak lehetéségeit. Lehetévé
teszik, hogy az aktiv médiahasznalok egy tarsadalmi téma, koziigy mentén alulrél
szervezdd6 csoportokat hozzanak létre és miikodtessenek.60

Az online kezdeményezések egy megfeleld sulyu és kozérdeklddést kivalto tigy
mentén (lasd példaul a netado elleni tiintetések: 16. abra), az tigyben érdekelt (/té
tett) aktiv médiahasznalok kozremiikodése révén, egy megfelel6 politikai
kornyezetben, a tarsadalmi fesziiltség sziikséges szintjének elérésekor, alkalmasak
lehetnek az online tér kereteibdl kitorve a mainstream média tematizalasaval, a
kozvélemény és a politika napirendjének befolyasolasara.

Az online szintereken gyorsan mozgosithato, de laza elkotelez6désti tomegek
(vo. slacktivism) részvételével megvalositott kezdeményezések csak akkor fordithatok

at valoédi hatast el6idéz6 politikai cselekvésre, ha a mozgalmak képesek

60 Ezek a digitalis szinterek amelyeken Howard Rheingold szavaival az okos tomegek képesek szervezddni,
mobilizal6dni, politikailag relevans tevékenységet megvalositani. Tanulménya (Rheingold 2002/2007) a kormany
levaltisaval jar6, SMS-en szervezett 2001-es manilai tomegdemonstracio példajan keresztiil ismerteti a k6zosség
hatalomgyakorlas lehetGségét digitalis platformokon szervez6d6 kozosségi akciok révén.
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professzionalizaldédni, ez azonban nagyon ritkan valosul meg, ami a kezdeményezések
gyakori felbomlasat és az akciok gyors kimeriilését idézik el6 (1asd Tufekci 2013).

A Milla-mozgalom megsziinésében szintén nagy szerepe volt annak, hogy a
protest alapon szervez6d6 heterogén értékrendi tAmogatoéi bazis nem talalt megfelel6
kozos célt. A mozgalom nem tudott e kozosen megfogalmazodo értékek mentén
professzionalis szervezeti hatteret és szakembergardat kiépitve intézményesiilni, igy

Y

hosszi tava hatast el6idézé onallo politikai er6vé valni Magyarorszagon.

3.3. Kozosségi dontéshozatal a kmam online szinterein

A kmm online Kkozosségi szintereinek szerepét az allampolgari részvétel
megteremtésében eddig els6sorban a Facebookon vizsgaltam. A 2014-es parlamenti
valasztasi kampany online kozosségi szinterein megvalosuld médiahasznalat, és a
Facebookon létrehozott, majd az offline térben valos politikai tényez6vé valo Milla-
mozgalom elemzését kovet6en most kifejezetten a kollaborativ dontéshozatali
platformokat (collaborative decision-making platforms) 6 vizsgdlom abbdl a
szempontbol, hogy azok milyen 0j lehetGségeit teremtik meg az allampolgari
participacionak.

Az egyre nagyobb szamu nemzetkozi platform és a Magyarorszagon 2015
tavaszan indult Evoks el8segitik-e, és ha igen, milyen modon a politikai részvételt és
véleménynyilvanitast, ezaltal egy részvételibb tarsadalmi berendezkedés kialakuléasat.
Vajon az online platformok oOnmagukban, az offline kozosségi egyiittmiikodés
kultarajanak fejlesztése nélkiil elegendGek lesznek-e ahhoz, hogy a kiliresedd, az
allampolgaroktol egyre tavolabb keriil6 képviseleti demokraciat részvételibbé tegyék,
és a demokracia deficitet csokkentsék?

Els6ként a kollaborativ dontéshozatali platformokat vizsgalom, majd azok
hasznalataval kapcsolatos tapasztalatokat elemzem az EVoks példajan keresztiil,
végiil a platformok hasznalataval kapcsolatos problémas kérdéseket ismertetem
szakértdi interjuk segitségével. Az interjuk mellett végzett adatgy(ijtés és elemzés a

platformok hasznalatat és hatasat mérte mind az online mind az offline szintereken.

61 A platformok angol elnevezésére a collaborative decison-making/ group decison-making
tool/platform/software elnevezést hasznaljak. Ezért gy(ijténévként magyarul a kollaborativ dontéshozatali
platfom elnezevezést fogom alkalmazni megnevezésiikre.



Az esettanulmany a platformok céljait, miikodésének tapasztalatait kivanja

feltarni, ezekkel bévitve ki a kmm bemutatasat, nem tekinti feladatanak a politikai

szerepl6k és a tarsadalom reprezentativ allaspontjanak bemutatasat.

3.3.1.  Online kollaborativ dontéshozatal

Ahogy az el6z6 fejezetekben lathattuk, a formal6dé informacios tarsadalom 1j
kihivasokat tamaszt és egyben 1) lehet6ségeket is ad allampolgarai szaméara. A
platformok miikddése a cyberutopistak altal eszményitett egyenlé polgarok vitajan
alapulo, idealizalt habermasi nyilvanossagmodellre épiil. Ennek jegyében a regisztralt
maganszemélyekbdl allo6 ,okoskodok kozossége” (vo. Habermas 1962/1989) egy
kozosségi  véleménynyilvanitasra és dontéshozasra alkalmas, felhasznalébarat
platformon vitathatja meg a koziigyeket.

Marshall McLuhant idézi az argentin Pia Mancini, a DemocracyOS Alapitvany
igazgatdja, a Kkozosségi dontéshozatal és véleménynyilvanitas lehetGségét
megteremtd, 2012-ben létrehozott, nyilt forraskoda platform egyik alapitdja. F6
allitasa, hogy a politika a mai problémékat tegnapi eszkozokkel oldja meg. TED-
el6adasabol elhiresiilt mondasa szerint ,21. szazadi allampolgarokként mindent
megtesziink, hogy olyan 19. szazadi intézményekkel dolgozzunk, amelyek 15. szazadi
informacidtechnologian alapulnak”(Manchini 2014).

Mardy Akos, az EVoks szakembere pedig amellett érvel, hogy egy tarsadalmilag
fontos kérdéseben kikérni az allampolgarok véleményét a képviseleti demokracia
bevett infrastruktirajat hasznalva draga és nehézkes. Ezzel szemben az online

platformok olcsé és hatékony modjat kinaljak a vélemények becsatornazasanak.

“az van, hogy ezekre a régi, nehézkes rendszerekre hagyatkozva
megtagadjuk a véleménynyilvanitas lehet6ségét az allampolgaroktol,
mondvan, hogy neked volt lehetdséged négyévente indirekt modon
valamilyen emberbe, vagy partba a bizodalmadat belerakni, és onnantél
maradj csondben és ne sz6lj semmit! Konkrétan ez torténik. A
népszavazasnal meg latjuk, hogy mindenféle izé, ligyeskedés mentén,
gyakorlatilag szabotalva van a népszavazas kiirasa” (Maroy 2015).

A tobbnyire szabad forraskodd, ingyenes, online platformok a politika
intézményrendszerét kivajak hozzigazitani a megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi és

technologiai kornyezethez. Létrehozoik az allampolgarok aktivitasat és részvételét
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szeretnék elémozditani azaltal, hogy azokra az online platformokon lehetdséget

biztositanak szamukra.

»Szerintem az van, hogy nagyon sok allampolgar most rendkiviil csalodott
a partokban, és alternativ eszkozoket keres az érdekérvényesitésére. A
partpolitikai rendszer valsaga sziilte meg azt az igényt, hogy kozvetleniil
tudjanak tarsadalmi kérdésekben véleményt alkotni, véleményt
nyilvanitani, és ezért népszeriibbek egyre ezek a szavazasok” (Vago 2015).

A platformok létrehozoi szerint az altaluk kinalt eszkoz fontos valtozasokat hozhat a
politikusok és az 6ket megvalaszté allampolgarok viszonyaban. Céljuk visszavezetni
az allampolgarokat a politikai dontéshozatal folyamataba, a kiiiresedett képviseleti

demokraciat a kozvetlen részvételi, illetve likvid demokracia modelljére cserélve fel.

3.3.2. Alikvid demokracia modellje

Ertekezésem témajahoz nem tartozik szorosan a kiilonb6z6 demokracia-modellek
kritikai bemutatéasa, de a platformok elemzése szempontjabdl sziikségesnek latom a
likvid demokracia modelljének ismertetését.

A kollaborativ dontéshozatali portalok fejleszt6i mind elkotelezettek abban,
hogy az A&llampolgarokat minél inkdbb be kivanjdk vonni az életiiket érintd
dontéshozatali folyamatokba. A részvétel elGsegitésével a képviseleti demokracia

intézményét kivanjak visszavezetni az dllampolgarokhoz.

“Ez a rendszer olyan, melyben megvalaszthatjuk eloljaréinkat, de teljesen
ki vagyunk hagyva dontéshozatalukb6l. Mikor az 1Gj informacio-
technologia lehet6séget nyujt nekiink, hogy A&ltaldban részt vegylink
barmely megbeszélésen, az informéaci6 el6tti akadalyok teljesen
elharulnak, és jobban, mint barmikor, kifejezhetjiik vagyainkat és
kételyeinket. Politikai rendszeriink az elmilt 200 évben nem véltozott, és
arra karhoztat benniinket, hogy elégedjiink meg egy monolég passziv
hallgatojanak szerepével” (Manchini 2014).

Gyakran hangoztatott elképzelés, hogy az aktuilis politikai berendezkedések, én ide
sorolom a hazai rendszert is, nem valositjak meg a képviseleti demokracia klasszikus
modelljét (lasd példaul Touraine 1997), amely tobbek kozott intézményrendszerével

garantalja, hogy minden allampolgar részesiiljon az 6t megillet6 jogokbol, emellett



lehetGséget is teremt arra, hogy valasztott vezet6i révén véleménye, akarata
képviseltetve legyen.

Radikalisabb elképzelést kovetnek a részvételi demokracia kiilonb6zd
formajaban hivék. A likvid demokracia modellje szorosan 0Osszekapcsoldédik a
delegativ demokracia modelljével. Mig a kés6-modern tarsadalmak az indirekt
képviseleti demokraciara épiilnek, amely négy-ot évente ad lehetGséget az
allampolgaroknak arra, hogy kifejezzék véleményiiket és dontsenek képvisel6ikrdl, a
delegativ modell a kozvetlen és folyamatos allampolgari részvételre épit6 direkt
részvételi demokracidhoz all kozelebb. A modell lehetéséget ad arra, hogy az
allampolgarok maguk dontsenek az &ket érint6 koziigyekben, de ha akarjak,

szavazatukat delegalhatjak az altaluk kivalasztott személyeknek (lasd a 17. abrat).

17. 4bra. A likvid demokracia modellje
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Forras: Kalozpart.org®2

A kalozpartok altal képviselt naiv demokraciafelfogas szerint az allampolgaroknak
részt kell venniiik a réluk szold, az G6ket érint6 dontésekrdl folyd vitdkban és a

dontéseket kozosen kell meghozniuk.

62 Forras: http://kalozpart.org/likvid-demokracia (utolso letdltés: 2015.07.15.)
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A likvid demokracia modelljében az allampolgarok donthetnek arroél, hogy
magukat képviselik vagy delegaljak szavazati jogukat egy a téméaban jartas
véleményvezérnek, valasztott képviselének. Ez az opcié hivatott kikiiszobolni a
részvételi demokracia hidnyossagat, miszerint abban nem szakért6k dontenek

szakpolitikai tigyekben.

-Nem értettik és most sem értjiilk, hogy miért van az, hogy az
allampolgarok egyetlen lehet6sége a politikai intézményekkel vald
egyluttmiikodésre a 4-5 évenkénti valasztas, és ilyenkor is csak azért
mennek el szavazni az emberek, hogy valamivel egyetértsenek vagy valamit
ellenezzenek. Ez egy nagyon egyszeri és egyaltalin nem hatékony
interakci6: a szavazopolgarok egyetlen feladata, hogy az egyes partok
javaslatara igent vagy nemet mondjanak” (D.Kovacs — Vago6 2015).

A likvid demokracia modellje szerint a delegalt jog barmikor azonnal visszavehet6 és
masra ruhazhat6, ha az allampolgar nem elégedett a képviseletét ellatéval. A
rendszerben az dllampolgaroknak tigyenként is van modjuk kijelolni az 6ket képvisel6
személyeket, igy optimalis esetben az ahhoz jobban ért6 szakért6ket tudjak felruhazni
a dontés jogaval. Ez a pont kétségteleniil felveti a hossza tava politikai programok
megvalositasanak problémaéjat.

A likvid demokracia modellje tehat teret enged a vélemények kozvetlen
kifejezésének, lehet6séget ad arra, hogy az allampolgar folyamatosan maga dontson
képviseletérol, az 6t képvisel6 kompetens személy kivalasztasarol, és ezt ne csak
ciklusonként egy alkalommal folyamodjon az urndkhoz, hanem folyamatosan
megtehesse azt online, az 6t érint6 koziigyek kapcsan. A modell célkitiizése szerint a
dontések a szavazoktol eltavolodott politikai elit kezébdl visszakeriilnek az
allampolgarokhoz.

Ahogy a képviseleti demokracianak, ugy a likvid demokracianak is vannak
kritikusai. Az értekezés keretei nem teszik lehetévé a kritikak részletes ismertetését,
ezért csak a legfontosabbakat emelem ki. Az egyik az egyéni érdekek és a kozérdek
kozott fesziil6 filozofiai problémara vilagit ra, miszerint a kozjo képviseletét az
egyének sokféle érdek mentén meghozott dontései nem tudjak kell6képpen
elésegiteni, igy a megfelel6 demokratikus jogokat biztosité intézményrendszer nélkiil
a tobbség akaratanak kovetése konnyen vezethet a tobbség diktattirjahoz.

A kritikanak tovabbi két eleme érinti a platformok létjogosultsaganak

kérdését. Az elsé a politikai dontéshozasban vald részvétel illtzidja, miszerint az



allampolgaroknak hiaba van lehetdségiik akar online platformokon, akar mas
kozvetlen modon részt venni a réluk szo6lo, 6ket érinté dontésekben, ezzel egyszertien
nem kivannak élni. A technolbégia nyujtotta lehetGségeknek tehat megintcsak az

allampolgarok felkésziiltsége, tudatossaga és a politikai kultiira szintje szab hatart.

»-Az allampolgari véleményeket becsatornazo részvételi(bb) demokracia
kiépiilésének elég nagy esélye van, legalabbis sokkal nagyobb, s hamarabb
valésul meg - véleményem szerint - minthogy képesek legyiink azt
demokratikus modon, kozosségi szinten hasznalni. Ahhoz szerintem még
par évtizednek el kell telnie... s kozben ugy érzem, a legtobb, amit
tehetlink, ha egyéni s kiskozosségi szinten probalunk meg masképp
cselekedni” (Csabai 2015).

A kritika kovetkezd pontja a részvételi demokraciat lehetévé tevd digitalis, online
platformok elérésére vonatkozik. Ezt befoly4solja az internetpenetracié, az
eszkozellatottsag és a tarsadalom csoportjai kozott fennallé digitalis, kulturalis
szakadékok léte. Az online eszk6zok demokratizal6o hatasat érdemes annak fényében
megfontolni, hogy a vildgon 4 millidrd ember tovabbra is offline (The World Bank
2016b).

3.3.3. Kollaborativ dontéshozatali platformok

Egy szegmental6do, funkcidkra specializalodé online médiatérben (lasd Instagram,
Pinterest, Facebook Messenger, WhatsApp) jelentek meg, jellemz&en a 2010-es évek
kornyékén a politikai dontések, koziigyek megvitatasara, azokrdl vald vitadk
generalasara és szavazasra Kkifejlesztett tematikus, kollaborativ, kozosségi

dontéshozatali platformok.

2.3.3.1. Mi a platformok célja?

A kiilonboz6 hatterti és funkciok széles tarhazat kinalé platformok megegyeznek
abban, hogy egy hasznos online eszkozt kivannak biztositani a kollaborativ dontések
el6segitéséhez, hidat, pontosabban nyilvanos szinteret épitve az allampolgarok és a
dontéshozok kozé. Csabai Lucia a Your Priorities kozosségfejlesztfje az
véleménnyilvanitas lehetOségének és a parbeszéd, valamint az ezeken alapulo

kozosségi cselekvés elémozditasaban latja a platformok szerepét.
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»,No de, mit nytjtanak? Leginkabb lehet6séget, hogy kozvetleniil véleményt
tudjanak formalni az allampolgarok, parbeszédet folytassanak,
felallitsanak egy szamukra fontos sorrendet a tamogatott ligyek kozott, s
megismerjék ekozben mésok véleményét is, masok fontos iigyeit, akar
kozosen alakitsanak ki a meglévd dialogus altal egy Gj, mindenki szamara
elfogadhatobb allaspontot, otletet. Alapvetéen, hogy minél jobban
megismerjék az egy lakokornyezteben él6k egymast, egymas véleményét, s
kialakitsanak kozos iranyokat, olyan iranyokat, melyek felkarolasaval
épithetik a kornyezetiiket, mindennapi életiiket. Szervezddjenek éppen
aktualis iigyek mentén, s kialakitsanak megoldasi javaslatokat ezen iigyek
koré szervezdodve, az ebben érdekeltek korében. Az Altalam ismert
dontéstamogat6 platformok mar csak felépitésiikb6l adodoan is
fokuszaltabban segitik a kozosségi alapon sziilet6, parbeszéden alapul6
véleménynyilvanitast. Egyszertien mas a funkci6juk, mint a mar meglévo
kozosségi médiaban alkalmazott feliilleteknek” (Csabai 2015).

A DemocrayOS vagy az izlandi Citizen Foundation altal fejlesztett Your Priorities
platformjainak deklaralt célja — a likvid vagy delegativ demokracia elémozditasa
mellett — az, hogy pro és kontra érvek mentén parbeszédre o0sztonozze a
felhasznalokat az 6ket érint6 koziigyekben.

A platformok az &llampolgari vélemények becsatornazasaval tematizalni

kivanjak a kozbeszédet és hatast akarnak gyakorolni a politikai dontéshozokra.

-Nem feltétlen a résztvevék szdma, hanem inkabb a politikai életre
gyakorolt hatés, tehat az impakt faktora sokkal fontosabb. Persze ez a
résztvevok szamatol is nagyban fligg, hogy ha sikeriil elérni egy ilyen
kritikus tomeget, amikor méar annyian hasznaljak, hogy egy adott
kérdésben olyan meghatarozo platform tud lenni, akkor elérte mar a céljat,
hiszen befolyasolni tudta a kozéletet, kozbeszédet” (Vagd 2015).

2.3.3.2. Miben nyajtanak tobbet az online kozosségi szintereknél?

A legnagyobb platformok 1étrehozéi megegyeznek abban, hogy az online kozosségi
szinterek korlatozottan, de alkalmasak lehetnek politikai vélemények kifejezésére és
megvitatasara is. Azonban, ahogy Vagé Gabor fogalmaz sokan félnek politikai
véleményiiknek nyiltan hangot adni példaul a Facebookon. Ezt az 6vatossagot erésiti
meg a Nézopont Intézet korabban idézett 2013-as kutatasa is (Néz6pont 2013).

Az interjuk alapjan az online kozosségi szinterekhez képest a legnagyobb
kiillonbség a funkciohoz igazodd, leegyszeriisitett, a médiahasznalok kozotti vita és a
szavazas lehet6ségét megteremts specialis feliiletben rejlik. A dontéstamogato

platformok, melyek tobbnyire desktop, laptop, tablet és mobil eszkozokre is



optimalizaltak, szemben az online kozosségi szineterekkel, lehet6séget biztositanak
egy magasabb szintli felhasznaloi azonositasra is, igy azok a tarsadalom szondazasan

tal, hitelesitett szavazasok lebonyolitasara is alkalmasak lehetnek.

2.3.3.3. Hogyan miikodnek?

A kollaborativ dontéshozatali platformok alapvetéen a web 2.0-4s interaktiv
technologiajara épiil6 online alkalmazasok, melyek a felhasznalo regisztracidjat
kovetSen lehet6vé teszik: 1.) sajat csoportok/ligyek létrehozasat és megosztasat mas
felhasznalokkal, 2.) véleményeik megosztasat a listazott topikokrol, 3.) azok
megvitatasat pro és kontra érvek mentén, 4.) végiil az iigyekben val6 dontést szavazas
form4jaban. Ezek a funkcidk azonban platformonként némileg eltérhetnek. A D21
kifejezetten szavazasra specializalodott platform, amely lehet6vé teszi, hogy pozitiv és
negativ szavazatokat is adjon a felhasznal6, a Loomio pedig az Occupy mozgalom

kézjegyeinek hasznélataval boviti az eredményes kollaboracié eszkoztarat.

18. dbra. Loomio kollaborativ dontéshozatali platform

EH  sosrcn a w @ Reducing nationwide transport emissions @
Latest (1)  Starred
’’’’’ We should publish a smart transport plan for
Media spokesperson 3 now 9:23am Auckland 2 dgays ot
Make Jessie the first point of contact

Generation Zero It would be aimed at citizens as well
as politicians. And it would have
some nice infographics too.

Reducing nationwide transport

Ba7a
emissions =8
=
6 votes

Support multiple languages 8:16am

Loomio Community - Feature keas

2 provious comments
What shoukd we name our new

collective? Hannah Salmon
Jon, Loo, Liz, Hadieigh, Rose, +3 more We should make a sweet info graphic so people
understand the situation.
== Lo - Reply
ety Ok ey Elaleen Alsnna Krauso, Ben Knight and Richard D, Bartiett
Te Aro Urban Gardens Co-op
Hannah Salmon started a proposal
Buiking a federated om using Su We should publish a smart transport plan for
¥ Auckiand
Tentio
Loomio Community, Diaspora, Tentio, +6 more y
Richard Bartlett agreed on the proposal
Scheduling our next summit for the Su vls ! like the focus on solutions
summer Lie « Fleply
Generaton Zero, 350 Aolearoa
Chelsea Robinson dis: § on the proposal
M | think we shouldn't overiook the traditional
Let's establish some community Sat submission process.
ouicalines

Forras: Loomio.org
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2.3.3.4. Kinek szélnak?

A platformok munkatarsaival készitett interjiim alapjan a célkozonségét elsGsorban
az aktiv és tudatos médiahasznalok alkotjak, azonban az alkotok szeretnék
kiterjeszteni a hasznalatot a tarsadalom minél szélesebb rétegeire.

Vag6 Gabor, az EVoks egyik alapitoja szerint a partpolitikai rendszer valsaga
sziilte igény, hogy az allampolgarok kozvetleniil tudjanak tarsadalmi kérdésekben
véleményt nyilvanitani, és ez a platformok terjedésének f6 oka. A portalok
célkozonségének azokat az aktiv, tudatos allampolgarokat tartja, akik nem parokialis
politikai kultaraval rendelkeznek, és szamukra nem nyujt megoldast egyik partban

valo politizalas sem, ezért Gj eszkozoket keresnek.

-Most is az a cél, hogy ne csak a politikailag aktivak, mindenhova
kommentel6k vegyenek részt ebben, hanem az is, akiknek amugy van
véleménye, de meg szokta tartani maganak. Csomédan félnek a Facebookon
politizalni, mert, hogy ne tudja meg a szomszéd, hogy én mit gondolok
egyes kérdésekrdl, de itt meg nem latja a szomszéd, hogy mit gondolsz és
kinyilvanithatod” (Vago 2015).

2.3.3.5. Your Priorities: e-demokracia Izlandrol

Az izlandi Citizen Foundation 2008 o6ta mikodik, 2011-ben European e-
Democracy Awards-ot nyert allampolgari részvételt 6sztonzd, kozosségi dontéshozast
segit6 projektjével (Csabai 2014). A Gunnar Grimson és Robert Bjarnason altal
fejlesztett online platform az izlandi gazdasagi valsag altal megtépazott politika iranti
bizalom id6szakaban adta a valasztok kezébe sorsuk iranyitasanak aj eszkozét. 2009-
ben arnyékparlament (Shadow Parliament) néven a reykjaviki varosi tanacs
dontéseit arnyékszavaztattak meg az online kozosségi feliileten. A vartnal kevesebb
résztvev6 miatt azonban Ugy dontottek, hogy a politikusoknak is helyet ado
komplexebb integralt feliilet lehet hatékonyabb céljuk elérésére (Gunnar 2015).
2010-ben inditottdk Betri Reykjavik néven partok szaméara nyitott feliiletiiket
azzal a céllal, hogy azok az allampolgari véleményeket kozvetleniil is
megszondazhassak. Az eszkozt egyediil az izlandi viccpart hasznalta ki (Legjobb Part),
ami 2010-ben hozzasegitette ahhoz, hogy 15 varosi tanacsi helyb6l hatot

megszerezzen, és JoOn Gnarr a vicepart jeloltjeként Reykjavik polgarmestere lehessen.



A platformot miikodtet6 Citizen Foundation 2011 6ta a varosi fejlesztési
mihely tagjaként dolgozik a részvételi demokracia koordinaldsdban. A Your Priority
platform — hasonléan a DemocracyOS platformjahoz — nyilt forraskoda, a Betri
Reykjavik sikere 6ta tobb valtozata terjedt el a vilagban. A platformot alkalmaztak az
Egyesiilt Kiralysagban a National Health Service kozosségi tervezési folyamata soran,
Esztorszagban annak Rahvakogu valtozatat az észt e-kormanyzashoz, illetve a Betri
Reykjavikot a varos kozosségi vezetéséhez. Adaptacioi Lengyelorszagban (The Budget
Game), Szlovéniaban, Esztorszagban (Rahvakogu) mitikodnek. Emellett a Citizen
Foundation kiilon projektet inditott tobb civil szervezet bevonéasaval a Balkan
demokratizalasara is (Balkan eDemocracy Startup Project).

A kozosségi feliillet konnyli kezelGfeliilete révén egyrészt a regisztraciot
kovetSen lehetfséget ad allampolgari javaslatok megtételére, masrészt a kozzétett
otletek, javaslatok véleményezésére, az azokrol alkotott vélemények kozos
megyvitatasara és szavazasra. A kozosség altal tamogatott innovativ otletek pedig az
adott kozosség szamara hozzaférhetéek, igy a platform nemcsak a kozosségi
dontéshozas, hanem a kozosség szervezésének fontos szintereként is mikodik.
Magyar valtozata, amely egy regionalis kozosségfejleszté projekthez kapcsolodik,

szintén tervezés alatt van (Csabai 2014, 2015).
2.3.3.7. Democracy OS

A platformot egy barati tarsasidg alapitotta 2012 aprilisdban, Buenos Airesben.
Elmondasuk szerint megelégelték a tarsadalom polarizalodasat, az emberek apatiajat
és kozonyét, ezek feloldasara alkottdk meg a tarsadalmat demokratizalni kivano
platformjukat. Mivel a politikusok kezdetben elzarkoztak az Gj eszkoz hasznalatatol,
2013-ban sajat partot alapitottak, Net Part néven, és azzal kampanyoltak, hogy
amennyiben jeloltjiik bekeriil az argentin térvényhozasba, akkor a DemocracyOS
alapjan fog szavazni a javaslatokrol. Jeloltjiik nem keriilt be, azonban kampanyuk
nagy publicitast kapott, igy tobb politikai és civil er6 felfigyelt az eszkozre (Kovacs &
Vago 2015).

A 15 nyelven elérheté alkalmazas, hasonléan az izlandi Your Priorities-hez és
az Uj-zélandi Loomiohoz, az internetalapt kozosségi dontéshozatal platformjainak
megteremtésével és az allampolgari részvétel 6sztonzésével a részvételi demokracia

online eszkozét kinalja. Az online szintereken az allampolgarok vitdzhatnak és
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szavazhatnak az Oket érint6 koziigyekrol. A kollaborativ dontéshozatali platform a
koziigyekben valo folyamatos részvétel lehetGségét kinalja, valamint az atruhazhat6
szavazati jog rendszerének kidolgozasaval egy likvid demokraciamodell iranyaba
kivan elmozdulni.

Az online participaciot elGsegité eszkozt hasznaltak mar a tunéziai alkotmany
megszavazasa soran (I Watch) és Mexikoban a nyilt korményzati politika
fejlesztéséhez. Emellett Kenyadban és Buenos Airesben is szerepet kapott az
allampolgari vélemények becsatornazasaban. A platformnak jelenleg 16 mutacidja
létezik a vilagban6s, ezek egyike az Atlatszd6 oknyomozd portal altal létrehozott

magyar EVoks.

19. 4bra. EVoks bemutat6 a DemocracyOS oldalon

DemocracyOS

Po:vv:rrz’q'bx atlatszo,
= g y\a_ﬂafsib.hu
L N S

EVoks

Forrdés: http://blog. DemocracyOS.org/ (letéltés: 2015.07.05.)

632015 jaliusdban az alabbi 16 mutacidja miikodik a DemocracyOS platformnak: Congress of Buenos Aires; The
Net Party; DemocracyOS Chile; DemocracyOS India; DemocracyOS Peru, Guanyem Barcelona; Councillor Ben
Kallos(US, New York); Councillor Nadeem Mazen(UK, Cambridge); PAMI (Health Insurance, Argentina); Eu Voto
(Brazil); DemocracyOS France; Government of Mexici; Podemos Party(Spain); DemocracyOS Colombia;
Supervisor Mark Farrel (US, San Francisco); EVoks Hungary. Forras: http://democracyos.org/democracies
(utolso letoltés: 2015. VII. 4.).



2.3.3.8. EVoks

Vagoé Gabor volt LMP-s parlamenti képvisel6 a Brain Bar Budapest rendezvényen,
2015. junius 5-én jelentette be, hogy elindult az els6 hazai kozosségi alapa
dontéshozatalt segit6 platform, az EVoks beta verzidja. A magyar valtozat elinditasat
Vagd a kovetkez6képpen indokolta: “Parlamenti képvisel6ként ugy tapasztaltam, a
politikai struktaranak és a politikai kultaranak szamtalan baja van... Ez nem egy
ellenzékieskedd dolog. Ez a demokracia Gj médja. Nem a kormany ellen van, hanem
tigyekért és allampolgarokért” (Vagd 2015). A Facebookon kozzétett 6nmeghatarozas
szerint a platform lehet6vé teszi, hogy az allampolgarok vitazhassanak és

szavazhassanak a fontos koziligyekrdl.

»Az EVoks oldal célja, hogy valédi tarsadalmi vita induljon lényeges, illetve
sokakat érdekl6 kérdésekben, a média és a politika napirendjére barki fel
tudjon tenni olyan témékat, amelyek sok embert mozgatnak meg. A
platform lehet6séget ad arra, hogy bevonjon olyan tarsadalmi rétegeket is
a koziligyek formélasaba, akik alapvetéen kidbrandultak a politikai
rendszerbdl, de van markans véleményiik egyes iigyekben. Az EVoks
platformjan a témafelvetés mellett 1ényeges elem lesz a parbeszéd, és a
meggy06zés, a vita sordn meg lehet valtoztatni a szavazatot, célunk, hogy az
érveknek és véleményeknek stlya legyen”(EVoks) .64

Maréy Akos a fentiek mellett az emberek akaratit és a politikai dontéseket
Osszevethetévé tevd, arnyék dontési rendszer funkciét tulajdonit a platformnak. Igy
hasznalataval kideriilhet, hogy mit szeretnének az emberek és ezzel szemben mit

tesznek a politikusok.

»,Mi most azt tudjuk biztositani ezzel a rendszerrel, hogy egy parhuzamos
vilagot tudunk felallitani, az oldschool, &m jogi értelemben hatalmon 1év6
dontéshozas és a magyar népesség kozott. Ez egy arnyék dontési rendszer,
ahol a magyar emberek kinyilvanithatjak véleményliiket, és megnézhetik,
hogy az altaluk megbizott, allitdlag az & érdekeiket képvisel6 emberek
hogyan dontenek, nem tgy ahogy szeretnék. Es akkor itt elég jol ra lehet
vilagitani arra, hogy ez a képviseleti demokracia nem hatékony, mert a
képvisel6k nem azokat a dontéseket hozzak meg, amiket az emberek
szeretnének” (Mardy 2015).

64Lasd Az EVoks Facebook oldala: https://www.facebook.com/eVoks.hu/info?tab=page_info (utols6 letoltés:
2015. 7. 4.).
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Témak és koolaborativ dontések

A portél indulasa ota eltelt id6szakban 22 témaban érvelhettek és szavazhattak a
regisztralt felhasznalok, 6szesen 7025-en (lasd 7. tabla).

A platform felhasznaléi belépés utin az el6re meghirdetett kérdésekkel
kapcsolatban tudnak 1.) a kiirdsban rogzitett pro és kontra érvek alapjan tajékozodni,
2.) sajat, a téma mellett megjelené érveket irni, 3.) a masok altal irott érveket le,
illetve felszavazni (a téma alatt ugyanis ez alapjan listazédnak a hozzaszolasok), 4.) a
témarol szavazni, igen, nem és tartozkodom opcidk koziil valasztva.

A témakat és a témakhoz tartozé pro és kontra érveket az EVoksot lizemeltet6
Atlatsz6 Gjsagirdi irjak és hirdetik meg, azonban egy kdzponti cimre barki bekiildheti
témajavaslatait. Az els§ szavazasra és vitara bocsatott ligyet 2015. jalius 3-4n zartak
le. A 75 év felettiek autovezetésének korlatozasarol szol6 vitaban 403 regisztralt tag
vett részt. A kozel egy honap alatt 398 szavazat és tobb mint 120 hozzaszolas érkezett.
252 6 (63,3 %) voksolt a korlatozas ellen, 114 6 (28,6 %) a korlatozas mellett és 32 {6
(8 %) tartézkodott.

7. tabla. Az EVoks témaéinak és résztvevfinek szaima

Résztvevik | Résztveviok | Résztvevok
SS szama/f6| szama/f6| szama/f6
z. |Téma Statusz| 2015.07.04 | 2015.10.08 | 2016.01.30
Korlatozzak-e a 75 év felettiek
1| autévezetését? lezéart 403 403 403
Jarjon-e biintetés annak, aki kormanyzati
2 | hirdetést rongal? nyitva 314 497 517
3 | Rendezzen-e olimpiat Budapest? nyitva 370 682 712
Automatikusan Grizetbe vegyék-e a
Magyarorszag hatarait ttlevél nélkiil
4 | atlépGket? nyitva 188 385 404
5 | Megépiiljon-e Paks II.? nyitva 272 547 574
6 | Tartsanak-e zarva a boltok vasarnap? nyitva 253 554 580
Allami feladat-e a magyar futball
7 | infrastrukturélis alapjainak javitasa? nyitva 185 444 470
8 | Bevezessiik-e Gijra a halalbiintetést? nyitva 106 404 431
Egyszer(isitenéd-e radikalisan a helyesirasi
9 | szabalyokat? nyitva 63 335 353
Hézasodhassanak és fogadhassanak-e
10 | 6rokbe a meleg parok Magyarorszagon? nyitva - 438 468
Legyen-e Korrupcidellenes Ugyészség
11 | Magyarorszagon? nyitva - 419 447
Sziikség van-e kormanyzati beavatkozasra a
magyar szinkron helyzetének javitasa
12 | érdekében? nyitva - 260 283
Legyen-e szieszta a nyari hdnapokban
13 | Magyarorszagon? nyitva - 177 203




Lehessen-e dohanyozni egyes
14 | szérakozobhelyeken és kocsmakban? nyitva - 176 219
Legyen-e népszavazas a Budapest 2024-es
15 | olimpia rendezési palyazatarol? nyitva - 120 206
16 | Legyen-e kotelez6 hit- és erkolcstanoktatas? | nyitva - 149 211
Tegyen-e javaslatot a Bizottsag a tagallami
17 | tarsasgi ad6zas nagyobb atlathatosigara? nyitva - 54 95
Tiltsék-e ki a regisztralt jatékfiiggket a
18 | kaszinokbol? nyitva - 43 78
Eladja-e az allam a termd&foldjeit a
19 | gazdalkodoknak? nyitva - 46 103
20 | Valtson-e id6z6nat Magyarorszag? nyitva - 114 193
Legyen-e Magyarorszagon a jovében nyari
21. | id§szdmitas? nyitva - - 44
Ugyanaz a szabalyozas vonatkozzon az
22, | Uberre és a taxitarsasagokra? nyitva - - 31
Osszesen 2154 6247 7025

Forras: sajat gytijtés

A regisztralok aktuélisan a politika és a média napirendjét meghatarozé tobb jelentGs

koziigyrél is szavazhatnak. 712 résztvevd részvételével zajlik szavazas arrol, hogy

rendezzen-e Budapest olimpiat 2024-ben, 574 f6 adta le voksat azzal kapcsolatban,

hogy megépiiljon-e a paksi atomerémi 1j blokkja, de a felhasznalok a halalbiintetés

visszaallitasarol, a vasarnapi zarva tartasrdl, valamint a helyesirasi szabalyok

is kifejthetik

radikalis egyszertisitésérdl,

véleményiiket.

s6t a szieszta nyari bevezetésérol

20. abra. EVoks aktualis iigyei

D SZUMFATOM ELREITESE

Ugyanaz a szabalyozas
wenatkozzon az Uberre

+  es ataxitarsasagokra?
1 Részivevd

Legyen-e
Magyarorszagon a
jowoben nyari
idszamitas?

lsmeretlen zaradatum
Ugyanaz a szabalyozas
vonatkozzon az Uberre és a
taxitarsasagokra?

A szavazas
Allasa:

EVOK 3 FOVIERED BY ATLAT 320 HU

evoks{@atlatszo. hu

A taxistarsasagok és az ujszeri iizleti modellel mikdda,

w0 személyszallitassal foglalkozo cégek, mint példaul az Uber, kizitti

Valtson-e Magyarorszag
iddzonat?

-

. Valtoztatnal
Eladja-e az allam a ita?
terméfildjeit a rajta’s
gazdalkodoknak?
SZANEZ 4

HIR:

Tiltsak-e ki a regisztralt
jatekfiiggiket a

konfliktus az utdbhiaknak a piacon valé megjelenése ota tart, A
személyszallitas szabalyvozasaval hiaba probalkozott a fovaros és a
kormany, a problémakat nem sikeriilt kezelni.

Tber é5 a t8bbI Hllegdlis személyszdllits azonnali

kaszinokbol?

betiltdsdar kiveteltek arok a taxisok, akilc hétfd reggel

Forras: EVoks.hu
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Az aktualitasokhoz igazodva 2016 januarjaban felkeriilt a taxissztrajk kapcsan az
Uber szabalyozasara vonatkoz6 kérdés is (lasd 20. 4bra), ami eddig Osszesen 31
aktivitast valtott ki®s, ezzel is jelezve a platform iranti csekély és folyamatosan
csokken6 érdeklodést. A kérdés, amir6l szavazhatnak a felhasznaldk, igy szol:
Ugyanaz a szabalyozas vonatkozzon az Uberre és a taxitarsasagokra? A kérdés elég
megosztd, alapvetfen a kozbeszédben sincs egyértelmiien politikai oldalhoz kotodo
véleményaramlat. A szavazas allasa szerint 33 szazalékra az igen vezet, 60 szazalék a

nem és 6.7 szazalék a tartdzkodok aranya.

21. abra. Ervek és ellenérvek az Uber vs. taxisok vitdban

[+ @
+ A tanisok nem tudnak Ogy versenyezni, ha - Az Uber nem egy taxis tarsasag, hanem
nem egyenloek a feltételek. minddzsze egy online platform, a sofordk sem
+ Az Uber adoelkeriiléze adja jelenleg a alkalmazottaik, czak felhazzndloilk.
versenyelonyensk egyik részst, ha betartandk | | - Jelenles is elmeletileg upyanaz a szabdlyozds
a szabalyokat, a kiltségvetss is gazdagodna. venatkozik az Uberre, mint a taxikra, de mivel
+ A szabdlyos taxizashoz szilkséges induld nem betarthatd az egész viligon elterjedt
beruhdzazok komoly versenyhatranyt izleti modell mellatt, igy a= Uber nem iz
jelentensk az Uberrel szemben. szabalykdveto.
+ A kormany nem kivan innovativ - Wiivel mas az fizleti modell, mint a
megoldazokat megakadalyozm", az Ubser egy hagyvomanyos taxis tirsazagok esetében, az
infokommunikacios szervezesi tevekenyseg, Uber csak egy kizvetitd szolgiltatast vegez,
infokommunilkacios szolgiltatis, amely nem igy nem eshet ugyanazon kirbe a szabdlyozas
tiltott, "ha azt a= eloirt jogositvanyolklal =0T, mint 3 taxisok.
rendelkezd taxisok veszik igénybe, akkor az - Az Uber-hez hasonld, 0jszeri szolgaltatas
sziviik joga" — Fonagy Janos a Nemzzti esetében — ami 1.3 éve meg nem volt a magyar
Fejlesztesi Minisztérinm dllamtitleira az piacon — nem jo megeldds, ha a 80-as svele
MTI-nek. jogszabalyara epitd rendelatet probalnak

alkalmazni. - Fekete Zoltan az Uber

figyvezetdje az MTI-nek.
Forras: EVoks.hu

A rogzitett érvek — egyrészt Fonagy Janosnak, az Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
allamtitkaranak, masrészt Fekete Zoltannak, az Uber iigyvezetGjének nyilatkozatai
(lasd 21. abra) — mellett a legtobb szavazatot kapott felhasznaléi hozzaszolas
(6sszesen 9 érkezett) az azonos szabalyozast tAmogatja. A hozzaszo6l6 szerint azonos

szolgaltatast végeznek a cégek, ugyanakkor a szabalyozasnak csak azt kell

% Erdekességként a hellotaxi.hu-n az ,EQy UBER mind folétt, Egy Uber kegyetlen, Egy a sététbe zdr, bilincs az
Egyetlen” forumaban januar hénapban 879 uj bejegyzés keletkezett. Forras:
http://www.hallotaxi.hu/forum/posts/topicid/149028 (utolsé letoltés: 2016.1.30.)
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tartalmaznia, ami az utasok és a biztonsagos kozlekedés megkdovetel, végiil a szabad
versenyt preferalja, mely egyarant kiszelektalja a nem utasbaréat taxist és Uber sofért.
A platform kizarélag pro és kontra érvek megosztasat preferalja, amelyeket a
felhasznalok el6re illetve hatrasorolhatnak, igy a felhasznalobk nem egymasra
reagalnak, mint egy klasszikus forumbeli kommentelés soran, hanem kozvetleniil a
témahoz kapcsolodo érveket és ellenérveket fogalmazhatnak meg. A platform ezzel
segiti el6 a kollaborativ dontést, kiszlirve a személyeskeds, terméketlen
kommenthiborat. A raciondlis vitat ellehetetlenit6 trollkodast a kotelezd

regisztracioval és a folyamatos moderralassal zarjak ki a rendszerbdl.

Eredmények és nehézségek

A platform létrehozoi az interjuk soran egyontetien amellett érveltek, hogy az EVoks
egyértelmli célja, hogy tematizalni tudja a kozbeszédet, a becsatornazott
véleményekkel befolyasolni tudja a politikai diskurzust. Azonban ez a cél nem tudott
idaig teljesiilni. Sem a 7 ezer mért aktivitas nem volt elegend6 a kritikus tomeghez,
sem a fenti hot topikok nem bizonyultak elégnek ahhoz, hogy a portal tematizalni
tudja a mainstream tomegmeédiat, illetve ez altal a politika napirendjét és hatast
tudjon gyakorolni érdemi politikai dontésekre.

2015 oktoberére a kezdeti szintén sem magas részvétel is lecsokkent, a
legfrissebb iigyekhez mar csupan 50-100 kozotti felhasznald csatlakozott, ez a
tendencia 2016 januarjara tovabb folytatodott.

8 hoénap rovid id§ az attoréshez, a projekten dolgozok is 2-7 évre becsiilik,
amikorra a kozélet része lehet a platform. Azonban az alacsony és csokkend aktivitas
nem biztatd. Ennek oka az EVoks esetében tobb tényezd kedvezGtlen egyiittallasdban
keresendd. Az els és legmeghatarozobb a politikai apétia, illetve az allampolgari
participacid és a kozosségi egylittmiikodés kulturdjanak hianya. Ezt tetézi, a forrasok
hidnyaban elmaradt médiakampany, amely okan az aktiv és médiatudatos
allampolgarok sztik csoportja, leginkabb az Atlatszd6 oknyomozd portal olvasoi
értesiiltek a platform létér6l. Végiil szintén fontos tényezd, hogy a platform az
allampolgarok ltal balliberalisnak bélyegzett Atlatszo szerkeszt6i iizemeltetik.

A szavazatok allasat és a politikai kozbeszédet 0sszevetve megallapithato, hogy a
felhasznalok f6leg a baloldali, liberalis véleményaramlatokat képviselik a politikai

napirenden 1évé tligyek esetében (pl. Paks, Olimpia, sport infrastruktira fejlesztése).
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Ez egy 14j diszkurziv nyilvanossag helyett a politikai demonstracio/ ellenallas egyik
csatornjava fokozza le a kozosségi dontéshozas lehetséges platformjat, tavol tartva a
politikabdl kiabrandult, de tudatos és sajat véleménnyel rendelkezé partfiiggetlen,

valamint kormanyparti médiahasznalokat.

“az Atlatsz6 olvasoi talalkoznak ezzel nap, mint nap. Abbél a szempontbdl,
hogy az Atlatsz6 hirdeti ezt a dolgot, az befolyasolja a résztvevéket is. De
ha majd atlépiink egy kritikus kiiszobot, akkor tud mar joval
kiegyenstulyozottabb lenni a politikai beallitbdasa. Tehat érdekes, hogy
olyan témadakat is taldlunk, ami politikailag még egy oldalra ddél a
résztvevoknél, de hogy vannak olyan témak, mint példaul a helyesirasnal,
ahol nagyon kiegyenlitett volt a verseny” (Vago 2015).

A platform képvisel6i hidba torekednek a partatlansagra, a kiegyensulyozottsagra,
elsGsorban az Atlatszo koréhez tartozd olvasokat érik el, ezzel a célként kittizott
valédi, raciondlis vita, a jobboldal és az egyik parthoz sem tartoz6é bizonytalanok
kimaradnak, a tarsadalmi parbeszéd sem johet létre, mely a Vag6 altal fent
ismertetett célhoz, a tarsadalom demokratizalasdhoz nélkiilozhetetlen.

Madarész Csaba, digitalis kormanyzas és e-demokracia szakért6 szerint az
online eszkozok mellett sziikség van a politikai kultara, az egylittm{ikodés
képességeinek offline fejlesztésére is. Csabai Lucia, a Your Priorities platformot
miikodtet6 Citizen Foundation kozosségfejlesztéje, Varga Maté, a Civil Kollégium
Alapitvany elnoke pedig a helyi, regionalis szinti offline megalapoz6 projektekben
latjak a platformok jov6beli sikerének kulcsat, amely megallapitas egybevag a
DemocrayOS stabjanak tapasztalataival is.

A kozosségszervez6 szakemberek szerint a platformok beindulasanak kulcsa az
allampolgarok aktivizalasa és a politikusok bevonasa lenne, ennek lehetséges modja

f6leg kiskozosségi szinten, regiondlis, helyi ligyekkel kapcsolatban lehetséges.

3.3.4. A kollaborativ dontéshozatal aktualis kérdései Magyarorszagon

A képviseleti demokraciat részvételibbé alakitani szandékozé hazai online platformok
a szamtalan sikeres nemzetkozi példa és jo gyakorlat alapjan — melyek részletes
ismertetésére jelen tanulmanyban nincs moéd - jo eszkozei lehetnének az
allampolgari vélemények becsatornazasanak, azonban széleskorli elterjedésiiket és

alkalmazasukat jelenleg szamtalan legy6zend6 akadaly neheziti. A legfébbet ezek



koziil a kiiiresedett képviseleti demokracia politikai elitjének ellenérdekeltsége jelenti,
mely tokéletesen megelégszik a négyévenként, valasztasi programok helyett
marketingkampanyokkal és a ciklus alatti latszatkonzultaciokkal meggy6zott
szavazokkal, nem érdeke, hogy felhatalmazasat részvételi eszkozokkel, példaul
népszavazasokkal probara tegye. Legalabb ilyen salyt nehézség azonban az
allampolgarok participacioban és egylittmiikodésben valo tapasztalatlansaga,
valamint politikaval kapcsolatos elutasit6 hozzaallasa, bizalmatlansaga és kozonye. A
76,1 szazalékos internetpenetraci6 (Internetworldstat 2015) és a technikai
eszkozokhoz valoé hozzaférés, a digitalis kompetenciak hianyanak korlatozé hatasa

eltorpiilnek a fenti gatl6 tényez6k mellett. A kovetkezékben ezeket veszem sorra.
Allampolgarok bevonasa — politikaval szembeni apatia

Mind az online mind az offline allampolgari tudatossagot és részvételt Osztonzo
rendszerek sikerének kulcsa abban rejlik, hogy mennyire tudjak visszaadni az
allampolgarok hitét és bizalmat, megvaltoztatni a rossz beidegz6déseket a
hatalomnak kiszolgaltatott, eszkoztelen allampolgar képzetét. A kozosségszervezo
civil szervezetek 4ltal szervezett Allampolgari Részvétel Hete kapcsan, 1600
valaszadoval felvett felmérés (Kozbizalom felmérés 2014) eredményei megerésitik,
hogy a még nagyon gyenge, de er6sod6ben van a civil szervezetek iranti bizalom®¢. A
tanulmény készit6jének fontos megallapitasa ezen feliil, hogy erésen érzékelhetd az
internetes eszkozok pozitiv hatasa a kozosségi részvételre.

A kitiresedd képviseleti demokracidkban széles korben terjed6 politikai apatia
szintén nagy fejtorést okoz a spin doctoroknak és izgalmas kutatasi terepet ad a
tarsadalomkutatéknak. Mindenképp fontos megvizsgalni ebben a média szerepét.
Pippa Norris amellett érvel, hogy a gyakran hibaztatott blinbak, a média és a partok
professzionalizalod6é politikai kommunikiciéja nem noveli az allampolgarok
politikaval szembeni apatiajat, s6t bizonyos esetekben fokozza a politika iranti
érdekl6dést, a kozonyért pedig sokkal inkabb a képviseleti demokracia mélyen
gyokerez6 hibait teszi felel6ssé. A media malaise teoridjaval szemben egy angyali kort

vazol (Norris 2001).

% Ilusztracioként: mig a politikusokban csupan 2.1 szézalék bizik meg nagyon, a civil szervezetekben 12
szazalék. A hivatkozott szam a Mennyire bizik meg a politusokban/ civil szervezetekben adott kérdésre
érkez6 nagyon valaszok szazalékos eredményét mutatja.
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“Ksszertibb és meggy6z6bb megoldasnak tiinik azonban, ha kétiranyt,
interaktiv folyamatot, vagyis egy angyali kort tételeziink fel. Hosszu tavon,
a csaladi vagy munkahelyi szocializacios folyamathoz hasonlé ismétl6dé
hatasok alatt valoban létrejohet egy olyan »angyali kor«, amelyben a
média hirei és a partok kampanyai aktivitasra 6sztonzik az embereket.
Azok figyelnek oda a legjobban a politikai hirekre, akiket a legjobban
érdekel a téma, és akik a legtobbet tudnak réla” (Norris 2001:18-19).

Egy a politikai elitt6l fiiggetlen és kiegyensulyozottsagra torekvd, interaktiv
médiakornyezet és annak online k6zosségi szinterei valobban segithetnék a tudatos
médiahasznalok participaciojat, azonban err6l nem beszélhetiink, a ma is
meghataroz6 mainstream tomegmédia atpolitizalt, kiilonboz6 érdekeltségli politikai
elitek szocséve, a tomegpartok és a lakossag egyetlen és egyiranyd kommunikacios
feliileteként miikodik.

A novekv6 politikai apatiat a kozosségi dontéshozatalt segité platformok
létrehozo6i leginkabb azzal magyarazzak, hogy a képviseleti demokracidban az
allampolgarok elszoktak att6l, hogy szavuknak silya van, és ezért egyértelmtien a
fennall6 politikai kultarat teszik felel6ssé. Pia Manchini egy vele késziilt interjuban a

kovetkez6képpen foglalja 0ssze a jelenséget.

“A kihivasok, amikkel szembe kell nézniink, inkabb kulturélisak, mint sem
technikaiak. Az emberek felfogasat kell megvaltoztatnunk, azt hiszik, hogy
nem képesek donteni az Gket érint6 fajstlyos kérdésekben. Ez a felfogas
évezredek ota belénk vésédott, szoval ezt nagyon nehéz lesz megvaltoztatni
(...) Szerintem nem megleps, hogy a fiatal generaciok inkabb nem
foglalkoznak a politikaval, hiszen nem érzik azt, hogy igazan beleszblasuk
lenne a sajat orszaguk miikodésébe. Milyen haszna szarmazik a fiataloknak
egy ilyen rendszerbdl, és miért éreznék azt, hogy érdekeik képviselve
vannak? Nem elég a valasztasokon kapcsolatba 1épniink a politikaval, a
folyamat részévé kell valnunk, nem el6re meghatarozott valasztési
lehet8ségek fogyasztoiként, hanem alakitoként. Ugy gondolom, hogy egy
kozvetlen demokratikus véleménynyilvanitast elésegitd eszkozzel, mint
amilyen a DemocracyOS is, konnyebben be tudna kapcsolodni a
tarsadalom az 6t érint6 kérdésekbe” (Botas 2015).

Csabai Lucia, a Your Priorities platformot fejleszté izlandi Citizen Foundation
kozosségfejlesztéje a kozosségfejlesztés fontossagat emeli ki az apatia és

bizalmatlansag lekiizdéséhez vezet6 atként.

A részvételi demokracia fejlesztésének egyik eszkoze a YP beépitése a
kozosségfejlesztés folyamataba. Példaul a kozosségi tervezés online



utjaként. A mi kozosségfejlesztési gyakorlatunk egy hosszutava folyamat,
amelynek szerves s nagyon jelent6s része a “bevonas”, igy els6sorban nem
a YP hasznalatdba vonjuk be 6ket, hanem egy lokalis, kozosségfejlesztési
folyamatba, amelyben, ha vallalkoznak ra, sziikségesnek érzik, segitiink
alkalmazni bizonyos esetekben online eszkozoket is, mint a YP. A politikai
apatia alapvetGen szerintem kisk6zosségi szinten gyézhetd le, de én mar
csak ilyen kisléptéki, “slow”-elvii ember vagyok. Amikor mondjuk Jo6zsi
bacsi éppugy felismeri, hogy fontos, hogy 6 is elmondja a véleményét a
falugytilésen, s szerepet vallaljon a szomszédsag fejlédésében, éppigy mint
minden mas lakd, s ekozben meg is hallgatja tarsait, egy jol es6 dialogus
keretében” (Csabai 2015).

A participacio sikerének kulcsa tehat a szakemberek szerint az, ha az allampolgarok
megtapasztaljak, hogy szavuk, véleményliik, tettiik szdmit és hatissal van a sajat
életiiket érint6 dontésekre. Hossza tavon csak az ilyen tudatossa valt allampolgarok
egyre er6s0dd hangja tudja megvaltoztatni a jelenlegi politikai kultarat.

Az allampolgari ontudat meger6sodését segitik az offline térben is lecsapodo,
online szervezett tarsadalmi akciok, mint a 2014 6szén a kormany altal bevezetni
tervezett internetado elleni tiintetéssorozat, amely tobb tizezer embert utcara szolitva
elérte, hogy vonjak vissza a tervezett intézkedést és 2015-ben kiérdemelte a European
Civic Forum European Democratic Citizenship Awards¢7 dijat.

Emellett vannak jo kezdeményezések az allampolgarok kozvetlen bevonasara
is, példaul Zugl6 a kozosségi tervezés eszkozét alkalmazva tervezi Gjra egy kozparkjat,
a Csert6 parkot. A lakok interjuk és lakossagi egyeztetések soran vehetnek részt a

tervezés folyamataban.68

A politikai dontéshozok bevonasa

Mind az online mind az offline kozosségi projektek esetében meghatarozd, hogy a
rendszerek mennyire képesek hatast gyakorolni az aktuélis dontéseket meghozo
politikai elitre, illetve mennyire tudjak tematizalni a politikai diskurzust. A kritikus
tomeg elve alapjan minél tobb érintett fejti ki véleményét, minél tobb lokalis
véleményvezér tudja tematizalni a politikai kozbeszédet, annél nagyobb az esély ra,
hogy az allampolgari véleményeket és megfogalmazodo igényeket hatalmi poziciojuk
megorzése érdekében a dontéshozok is figyelembeveszik. Azonban jelenleg a hazai

gyenge érdekérvényesitd erovel rendelkez6 civil tarsadalom nagyon Kkis

67 Forras: http://civic-forum.eu/wp-content/uploads/2015/09/Campaign-of-the-Year-100-000-against-the-
Internet-Tax.pdf (utolso letoltés: 2016.11. 10.)
% Forras: http://www.zuglo.hu/a-kozosseggel-egyutt-tervezik-ujja-a-cserto-parkot/ (utolsé letoltés: 2016.11. 22.)
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hatékonysaggal tud ilyen hatast kivaltani. Sem az online sem az offline eszk6zok nem
elegend6ek arra, hogy kritikus tomeget teremtve a fordulat eszkozévé valjanak.

Csabai Lucia kozvetett médon tartja fontosnak a politikusok bevonasat.

,ElsOre azt valaszoltam volna, hogy sehogy, mert nekiink nem célunk.
Aztan rajottem, hogy dehogynem, lényegében a példaadassal, kozvetett
modon. Amennyiben Kkiskozosségi szinten latjak, hogy mikodik, a
kozosségi tervezés folyamataban hatékonyan jelenik meg, akkor persze, ez
kihatassal van nagyobb szintli tervezésekre is. Alapvet6éen azonban a
kozosségfejlesztés soran nem célunk egy politikai szintli YP kiépitése, mi
alulrél épitkez6 folyamatokat segitiink, ami legfeljebb csak hatassal van
allami szintre, de nem ez az els6dleges célja, hanem a lakokozosség
életének javitasa, a sajat lakokornyezetiik jobba tétele, ha ennek soran
érintve van a politika - mondjuk 6nkormanyzati szinten - akkor bevonjuk,
mint egy szerepl6t. A szavazas kovetkezménye tehat jelen esetben az adott
lak6kozosség erdsitése” (Csabai 2015).

A nemzetkozi példak azt mutatjak, hogy a politikai dontéshozok kiilonb6z6 moédokon
vonodnak be az online dontéshozasba. A DemocracyOS-t tobb orszagban alkalmazzak
koziigyekrol valo dontéshozasi folyamatokban, amelyek hatast gyakoroltak a politikai
rendszerekre és bevontak a politikai elit kiilonb6z6 szerepl4it.

A Your Priorities platform pedig Izland egyik fontos dontéshozo6 eszkoze, amely
kozponti politikai és anyagi tdmogatassal megerdsitve miikodik az allampolgarok
érdekében és tobbek kozott sikerrel alkalmaztik Esztorszigban is. A kisebb
kozosségekben, a kozosség életét kozvetleniil érint6 iigyek lehetnek a legels6
lépcs6fokok a tarsadalom és ezzel parhuzamosan a dontéshozok bevonasara. A
magyar EVoks nemzetkozi példakat kovetve els6ként a kisebb telepiilésen a helyi
onkorméanyzat bevonasat tervezi, a lakossagot érint6 koziigyekr6l valo dontésekhez
ajanlva fel az online platform nyujtotta lehetGségeket. J6 példaja a kozosségi
egyittmilikodésnek az els§ iivegfalu, Pazmand, ahol a polgdrmester maga
kezdeményezte a telepiilés atlathatosdganak megteremtését és az allampolgarok

bevonasat az 6ket érint6 ligyekbe.
Technoldgiai nehézségek

Az internetpenetracié rohamosan novekszik a vilagban, azonban az eszk6zokhoz valo
akadalytalan hozzaférés is nélkiilozhetetlen a platformok elterjedéséhez. A

szamitogép nem feltétel, hiszen az okostelefonok a vilag fejl6d6 orszagaiban is széles



korben hozzaférhetdk, igy jol helyettesithetik azokat. A DemocracyOS szakemberei
szerint a jovében a digitalis szakadék nem eszkozokr6l fog szolni, hanem a
participaciot is magaban foglalo kulturalis szokasok elterjedésér6l és az internet
lehet6ségeinek megértésérol. Ezért kell az eszkozoknek minél
felhasznalobaratabbaknak, nyitottabbnak lenniiik, hogy ezzel is minél tobb ember

szamara jelenthesenek valodi alternativat.

»-Mint emlitettem, a YP nekiink egy eszkoz, egy eszkoz a sok koziil. Nem cél
az, hogy minden ember ezen a platformon bevonédjon, s mondjuk az észt
e-léthez hasonl6 rendszer maholnap kiépiiljon, mert ett6l tavol allunk. A
kozosségi szintli alkalmazisakor - mondjuk a kozosségi tervezés
folyamatédban - elsGsorban az aktiv dolgozdkat s a fiatalokat ragadjuk meg
ezen a szinten, legaldbbis 6ket célozzuk meg, a kozosségi beszélgetések,
forumok pedig megint mas réteget szolitanak meg. Szerintem ezen - online
és offline - feliileteknek a kombinaldsa szolgalhat megoldassal erre a
problémara, ahol a személyes kozosségi beszélgetések folyaman facilitaljuk
az online platform hasznalatat, ha erre sziikség s igény adodik” (Csabai
2015).

Az online platformokkal kapcsolatban gyakran megfogalmaz6dé kritika, hogy azok
konnyen manipulalhatok. Ez lehet az egyik oka annak, hogy az online szavazas nem
elfogadott formaja a demokratikus véleménynyilvanitasnak. Ide kell sorolni az
eszkozokhoz valo korlatozott hozzaférést, a hazai 76,1 szazalékos internetpenetraciot
(Internetworldstat 2015) is, valamint a politikai kultarat, mivel sok orszagban, koztiik
Magyarorszagon sincs hagyomanya az allampolgari vélemények becsatornazasanak
néhany konzultaciés torekvésen kiviil, amely inkabb a politikai elit legitimaciojat
el6segité marketingakcionak szamit.

A platformok hasznalatdnak fontos kérdése a felhasznalok beazonositasa is,
ami egyrészt azért nélkiillozhetetlen, hogy az ellenérzott profilok altal kevesebb legyen
a trollkodas, masrészt azért, hogy az eredmények hitelesithetek legyenek. Az
argentin DemocracyOS esetében ez gy valosul meg, hogy a rendszer 0ssze van kotve
a népesség-nyilvantartd kozponti rendszerével, igy a valasztasokon kotelezéen
résztvevok, szavazataikat hivatalosan le tudjak adni a platform segitségével, azonban,
ahogy Gunnar Grimson a Your Priorities egyik alapitéja fogalmaz, minél
bonyolultabb a regisztraciés fazis és minél tobb személyes adatot kell megadniuk az

allampolgaroknak, annal kevésbé vesznek részt az eszk6zok hasznalataban.
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3.3.5. Osszegzés

A kmm online kozosségi szintereinek lehetséges szerepét az allampolgari részvételt,
valamint a kozosségi dontéshozast és véleménykifejezést lehet6vé tevé kollaborativ
dontéshozatali platformok esetében kivantam megvizsgalni. Célom az aktualis
magyar helyzet feltérképezése és az aktualisan lathaté problémas kérdések felvetése
volt.

Az egyre inkabb latszik, hogy sem a tovabbra is kiemelt pozicidja, a
rendszervaltas oOta folyamatosan kiilonbozé érdekeltségli politikai elitek &ltal
iranyitott mainstream tomegmédia, sem a f6leg tarsas, szérakoztat6 funkciot betoltd,
esetenként mozgositasra és eseményszervezésre sikerrel hasznalhat6, azonban val6di
participaciot korlatozottan lehet6vé tevé online kozosségi szinterek nem tudnak a
politikai véleménykifejezésnek és parbeszédnek hatékony nyilvanos teret biztositani
(Tufekei & Wilson 2012).

Hosszi tavon ezen valtoztathatnak az allampolgari részvételt, kozosségi
dontéshozatalt és véleménykifejezést el6segitd specializalt online kozosségi
platformok. A 2015 jiniusidban debiitalt EVoks rovid ideje miikodik ahhoz, hogy
messzemend tanulsdgokat vonjunk le vele kapcsolatban. Az azonban mar lathato,
hogy a platformok Aaltal elérend6 a jelenleginél részvételibb demokratikus
berendezkedés megvaldsitdsahoz az j technologia altal kinalt eszk6zok onmagukban
nem lesznek elegendGek, a participaciot 6sztonzé allampolgari ontudat, valamint a
politikai kultdra megvaltozasa sziikséges, ami jelen koriilmények kozott mind az
allampolgarok, mind a civil szféra, mind a politikai szerepl6k elé Gj és komoly
kihivasokat allit.

Az online platformok hasznalatanak elterjedése hasonl6éan a politikai
tomegmozgalmak sikeréhez, tobb tényezS kedvezd egyiittallasatol fiigg. Altalaban
elmondhato, hogy sziikséges egy megfelel6 politikai kornyezet és egy megfeleld iigy,
amely képes beinditani a folyamatokat. Az allampolgarok participaciora hatassal van
egy adott kozosség életszinvonala, iskolazottsdga, a politikai struktara, a civil
tarsadalom fejlettsége, hogy a legfontosabbakat emlitsem.

Az online kozosségi dontéshozatali platformok arra azonban biztosan jok, hogy
a tarsadalmi véleményeket szondazoi legyenek, emellett egy kritikus tomeg vagy
kiemelt iigy mentén a mainstream média kozvetitd szerepét kihasznalva tematizaljak

a politikai kozbeszédet.



A kovetkezd évtized kulcsfontossagti kérdése, hogy az online platformoknak
sikeriil-e egy kritikus tomeget bevonva hatast gyakorolniuk az aktualis tarsadalmi és
politikai diskurzusra, ezzel a politikusok figyelmét rairanyitani az online és offline
eszkozok révén az allampolgarok akaratara vagy érdektelenségbe fulladva, stabilizal6i
lesznek a meglévo politikai intézményrendszernek. A megfelel6 szamu tudatos sajat
magaért tenni akard, egyiittmiikodni képes, aktiv allampolgarok nélkiil barmely
online eszkoz haszontalan.

A magyarhoz hasonlé hagyomanyos képviseleti demokraciara épiil6 elavult
politikai rendszerben, ahol az allampolgaroktél eltavolodott politikai elit nem
érdekelt a participaci6 elémozditasaban, egy tudatos és er6s civil szféra lehet
hatékony ellenstly. Ennek kiépiilését, az allampolgarok tudatossaganak felkeltését és
bizalmanak helyreallitasat segit6 edukaci6 és a kozosségszervezés (community
organizing) wmozditzhatja elére. A Kkozosségi egyiittmiikodés kultarajanak
kialakitashoz a helyi igényekhez igazitott best practice-ekre épiil6 offline
kozosségszervezés jelent megoldast, enélkiil az online eszk6zok nem érhetnek el kell§
hatékonysagot, csupan szlik réteg szamara testesitik meg az alternativ ellenéllas

egyik, onmagéaban nem elég hatékony modjat.
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4. Kiindulépontok a kollaborativ-kozosségi médiaelmélethez

A dolgozatom negyedik fejezetében a kmm f6bb attribtumait feltaré masodik és azok
miikodését esettanulmanyokon keresztiill empirikus tapasztalatokkal kiegészité
harmadik fejezet eredményeire timaszkodva azt vizsgalom, hogy a feltart, f6ként a
kmm online szintereire jellemz6 trendek és jelenségek milyen médiaelméleti keretben
irhatoak le hatékonyan.

Mig a modern médiakornyezetet az Umberto Eco terminusa szerinti Gstelevizio
(Eco 1992) médiuma hatarozta meg (lasd Jenei 2008), amelyet egy hataskozponta
strukturalista, valamint a frankfurti iskola marxista kritikai megkozelitése ovezett (a
frankfurti iskolarél boévebben lasd példaul Hardt 1991, McQuail 2003). A
posztmodern médiakornyezet részben felszabaditott befogad6jat, a populéris
tartalmakat sugarz6 kereskedelmi neotelevizio szorakoztatta, amelyet a jelentést
felszabadit6 és a populéris kultirat a kutatasba bevond birminghami iskola &ltal
képviselt kritikai kultarakutatas (cultural studies) megkozelitései, valamint a
kommunikéaci6 rituélis modelljére épiil6 performativ hatas elmélete magyarazott. A
kmm fogalma a mai médiat a modern és a posztmodern médiatél elkiiloniils, attol
eltérd jellegzetességek mentén leirhat6 entitdsként kezeli (lasd a 9. tablazatot).

Hipotézisem szerint a kmm online k6zosségi szinterei kapcsan az értekezésben
feltart f6bb jelenségek kielégit6 magyarazatahoz nem elegend6ek a korabbi, féként a
televizi6 médiumara épiilé teoretikus megkozelitések. Az online kozosségi szinterek
miikodésének leirasahoz ezért hasznos egy 4j kollaborativ-kozosségi médiaelmélet
kidolgozaséara.

Els6ként a média f6 hataselméleteit tekintem at. Kritikai metaelemzésem célja
annak feltarasa, hogy a kiillonb6z6 elméletek miként magyaraztak a médiatartalmakat
el6allit6 médiaipar, a médiatartalom és a médiahasznal6 viszonyrendszerét. Ezt
kovet6en a direkt hatason talléps elméleteket elemzem, amelyek feltételezésem
szerint kiegészitve a kommunikacio ritualis elméletére épiil6 performativ médiahatas
modelljével (Dayan & Katz 1992) és a harmadik szakaszban targyalt participacios
elmélettel (Horanyi 2009) alkalmas kiindul6pontjai lehetnek a kmm online szintereit
meghatarozé6  kollaborativ-kozosségi ~ médiahasznalatot  leirni  szdndékozo

médiaelméletnek.



8. tabla. A médiakornyezetek f6bb jellemz6i

P Posztmodern Kés6-modern
Modern médiakornyezet sdiakd ediaks
(6smédia) media ’01.'nyezet media 0}'11_yezet
(neomédia) (hipermédia)
Meshatarozé . Neotelevizio (Eco 1992) Hibrid, 6sszekapcsolodo,
mégium Ostelevizié (Eco 1992) kereskedelmi televizid, konvergens médiumok: pl.
tematikus televizio internet és televizi
1. , Jelentéstulajdonito, a Tartalomlétrehozo,
, Passziv, kiszolgéaltatott, S , , 112
Befogado motivalatlan befozadd tartalmak kozott valogatd, tartalommegoszto, szelektélo,
8 motivalt fogyaszto motivalt médiahasznlo
Kutatas és L3 L , Korlatozott hatas, szemiotika,

. Médiahatés és tomegkultara- . /1 . s
elméletek Kritika cultural studies, Médiahasznalat stratégii
fokusza befogadéisvizsgalatok
Jellemz6 Kozpontilag szabalyozott, . ‘o . ‘o
artalom ideologikus, kulturélis Kereskedelmi, popularis Komplex, hibrid, popularis

e e e [A médiahaszndl6 konstrudlja
. . A média valosaga a kiils6 egy keretet kinal, amelyet a mes a kiil gnboz6 1 P
'Valésag 1oy Py - . P R médiatartalmakbdl és az 6t
objektiv valosaghoz viszonyitott |befogad6 motivaltsaganak, s P >
oy .. 0% T koriilvevé tarsadalmi és
azonosulasanak fiiggvényében ulturalis ielentésekbal
t6lt fel jelentésekkel. ulturalis jelentesekbo
Lehetséges kiindul6pontok:
Marxista kritikai irdnyzat Cultural studies ”?)itzltvm]ggf;%ari%t Eé;iﬁ?’zgggk
Elméleti (frankfurti iskola), (poszt) (birminghami iskola); rituélis g erformativ hatgés clmélete ’
kornyezet strukturalista elméletek, kommunikacio, k6zonség- és a Eirmin hami iskola kritikai’
klasszikus befogadaskutatasok [recepciokutatasok 1NgHa e
megkozelitése, k6zonség és
recepcidkutatiasok
Lovedékelmélet (Lasswell
1927), kultivacids elmélet
(Gerbner 1969), napirend- Ko6dolas—dekodolas-modell
Fontosabb elmélet (McCombs — Shaw, (Hall 1980), performativ
elméletek 1972), hasznalat—kielégiilés- hatas-modell (Dayan — Katz
modell (Blumler — Katz 1974), [1992)
framingelmélet (Herman —
Chomsky 1988)
Kommunikacios . A Ritudlis, participacion,
Transzmisszios Rituélis PP ,
modell kooperécion alapuld

Forras: Myat (2010)

4.1. Mit mondanak a hataselméletek a médiarol?

A médiaelméletek tobbsége arra torekszik, hogy leirja a kozl6, a kozvetitd és a
befogado, tagabb értelemben pedig a média és a tarsadalom viszonyat. A kiillonbozé
elméletek ezt mas és mas moddon teszik, amellett, hogy a maga modjan mindegyik

megkozelités igaznak tételezi allitasait. A kiilonboz6 hattert elméletekben a média és
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a valosag, a média és a tarsadalom, a média és a befogad6 viszonya alapvet6en mas,
ami eltérd érvstrukturak alkalmazasat, mas kutatasi kérdéseket és mas, legitimként
elfogadott modszereket implikal. Ahhoz tehat, hogy jobban megértsiik a 21. szazadi
médiahasznalokat koriilvevé kés6-modern médiakornyezetet, meg kell vizsgalnunk,
hogy a média kutatéi mire helyezték a f6 hangstlyokat a médiarol sz6lé6 korabbi
paradigmatikus teériak megalkotasakor, milyen érvrendszer alkalmazaséaval, milyen
természet(i kérdésekre kerestek és talaltak valaszokat.

A kovetkezOkben vizsgalt elméletek érthet6 modon dont6en, de nem
kizar6lagosan a televiziérél szolnak, hiszen a maguk idejében egy forradalminak
szamitd médium megértését, tarsadalmi és kulturalis hatasanak feltérképezését
tzték ki elérendd célként. A televizié megjelenése és elterjedése alapvetGen rendezte

at a korabbi médiakornyezetet, ahogy ma az internet teszi ugyanezt:

»A televizi6 elterjedése a masodik vildghaboruat kovet6 harom évtized soran
(az egyes orszagokban kiilonbozé id6zitéssel és valtozo intenzitassal) a
kommunikéci6 4j galaxisat hozta 1étre [...] Nem mintha a tébbi médium
eltlint volna, de ezek Gjraszervezédtek egy olyan rendszerben, amelynek a
vérkeringését vakuumcsovek alkottak, s amelynek varazslatos arca a
televizié képernydje volt” (Castells 2005: 436).

Az értekezés terjedelmi korlatai miatt a kvetkezGkben csak a hazai médiakutatasra
leginkabb hat6, valamint a médiardl valé gondolkodas f6bb szakaszait jol illusztrald
elméleteket  elemzem, igy ahatisparadigmatola kmm  leirdsdhoz is
alkalmazhat6 hasznalatparadigmahoz juthatunk el.

A hatéasparadigma jegyében mar az 1920-as évektdl foglalkoznak kutatok a
média feltételezett erés hatasaval. A paradigma kiindulépontja Harold Lasswell
lovedékelmélete (bullet theory) volt (Lasswell 1927). Az elmélet a médiumok
korlatlan hat4sat hirdette, amellett, hogy a szerzé utal ra, hogy nem minden
célkozonséget lehet azonos tlizenettel lehet megszdlitani.

A tedria alapja a pszicholdgiabdl szarmazé (pavlovi) behaviorizmus, illetve a
szociol6gia  ,maganyos tomeg” elmélete alapjan —  amelyeket mas
propagandakutatasokban is elGszeretettel alkalmaztak — az volt, hogy a médiumok
tizenetei lovedékként csapddnak vagy injekcios tliként szurdédnak a kiszolgaltatott
befogadokba. A hatéas problematikaja azota folyamatosan, hol erésebb, hol gyengébb
formaban kiséri végig a médiakutatas kiilonboz6 szakaszait, és megjelenik a média

kilonbozé elméleteiben. A médiahatas kérdése relevans a késG-modern



médiakornyezetben is, de ahogy a masodik fejezetbdl 1athattuk, kevésbé a centralizalt
tartalomel6allitas és a  tartalmak  hozzaférését  szigortian  szabalyozd
médiaintézmények miatt, sokkal inkabb a médiahasznalok korlatozott felkésziiltségei

és passziv médiahasznalati stratégiai mentén értelmezheto.

4.1.1. Kultivacios elemzés (George Gerbner)

A magyar szarmazasi George Gerbner kultivacios elemzése (cultivation theory,
Gerbner 2000) hatalmas karriert futott be az 1970-es években. Mindezt annak
ellenére tette, hogy az elméletet megjelenése 6ta folyamatosan kritizaltak, amiért tual
nagy hatast tulajdonitott a televizidonak.

A hatasparadigmahoz tartoz6 marxista/kritikai gyokerd elmélet azt vizsgalta,
hogy a televizion keresztiill a kozonség felé aramlo tlizenetek milyen mértékben
hatarozzak meg a befogadok valosagrol alkotott nézeteit. Az elmélet médiakornyezete
azért ad erre lehetGséget, mert a televizi6 kezdetben csekély szidmu csatornan

sugarzott tartalmakat, amelyet hatalmas tomegek azonos id6ben fogyasztottak.

»A televizid torténetei valojaban olyan fo6lidk, vetitévasznak, melyek a
valosag igazi arcat eltakarjak. A kultivacios elemzés azon poziciojabol nyeri
»érdekl6désének energidja«-t, hogy a televizio torténetei kozbelépnek a
valosaggal valo elkotelezettséglink soran, és a valdsaggal kapcsolatban
»hamis képet« alakitanak ki.” (Anderson 2005: 242)

Az elmélet szerint a rendszeresen, napi tobb oraban tévézékben (heavy viewers) a
televizid mintéi és értékei hossza tavon erésebb hatést valtanak ki, mint a kevesebbet
tévézikben (light viewers). Az elmélet kizarja a tobbjelentésii iizenetet, az aktiv,
jelentéstulajdonitd6 befogaddét, és hosszii tava fogyasztds esetén hatd erds,
kivédhetetlen kultivaciés hatast feltételez. A kultivacios elemzés szerint a mainstream
broadcast tomegmédia a dominans ideologia kozvetitGjének szerepét tolti be.

Az iranyzat kovet6i f6ként kvantitativ modszerrel végzett kutatasok soran azt
vizsgaltak, hogy a televizi6 iizenetei milyen mértékben torzitjak a valdsagot az altal,
ahogyan bizonyos csoportokat és jelenségeket bemutatnak. A televizio szerintiik egy
torz valésagot mutat, amely a tarsadalmi igazsagtalansag és az egyenl6tlen hatalmi
hierarchia kialakulasaért felel6s. Ezért a tarsadalmi cselekvés célja az, hogy a

kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok (példaul az afroamerikaiak, a ndék stb.), illetve

tarsadalmi jelenségek (példaul a bilinozés, az er6szak) a megfelel6 aranyban
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jelenjenek meg a képernydn. A ,tarsadalmi egyenlGségért” folytatott kiizdelemben
Gerbner az altala alapitott Kulturalis Kornyezet Mozgalom révén maga is aktivan
részt vett, amely szintén hozzajarult ahhoz, hogy a médiaval kapcsolatos
kozgondolkodasban a kultivacids hatassal kapcsolatos vélemények elterjedjenek és
megerdsodjenek.

A gerbneri teoretikusok szerint a ,helyes” bemutatas idejja a média és
tizeneteinek szabalyok kozé szoritasaval képzelhet6 el, ami az egyes tarsadalmi,
etnikai csoportok, bizonyos erGszakos tartalmak ardnyanak meghatarozasat,
bemutatasdnak modjat és mennyiségét irja el (lasd err6l a Kulturalis Kornyezet
Mozgalom célkit(izéseit Gerbner 2000).

A média elitista, értelmiségi diskurzusa napjainkban is hasonl6an gondolkodik
a szabalyozasrol, jol példazta ezt az ORTT, majd jogutdédja az NMHH tevékenysége,
valamint a politikusok médiaval kapcsolatos elgondolasai is, amelyek legjobb
illusztracidja maga az 1996-o0s radi6- és televiziotorvény® és a hatalyban 1évé 2010-es
médiaszabalyozas.”°

A média szabalyozasat indokl6 moralis panikok alapja ma is az, hogy az
értelmiség a média tartalmait a modernista intézményeib6l, a magas kultira
mércéjéhez mérten itéli meg, és ez alapjan prébalja biztonsagos keretek kozé
szoritani. Azonban — mivel a kés6-modern médiakornyezetben nem beszélhetiink
egységes televizios vilagképrdl, amely a kulturalis és tarsadalmi kornyezett6l
elszigetelten létezne, és amelynek a médiafogyasztas révén a befogado folyamatosan
ki lenne téve, illetve nincs homogén kozonség sem — a médiatartalmak kozponti
szabalyozéasa sem jarulhat hozz4 a ,tarsadalmi egyenl6ség” helyreéllitdsahoz. Hiszen a
médiahasznalok eltérd stratégiak mentén, tobbnyire kell§ tavolsagbol, a tobbi, ket
ér6é hatastol nem elvalasztva, fogyasztjak a kiilonféle médiumok f6ként popularis
tartalmait.

Gerbner kutatasaiban az empirikus tarsadalomkutatis eszkozeit alkalmazta,
megkérddjelezhetetlen  pozitivista  igazsdgokban: szamokban, mutatékban,
demografiai valtozokban gondolkodott. Az elmélet mai napig tartd népszertiségéhez
ez a latszblagos objektivitas is hozzajarult. Gerbner és munkatarsai a kvantitativ

mérések soran nem vették figyelembe a befogadas koriilményeit, a néz6kre hato

69 1996. évi 1. torvény a radiozasrol és televizidzasrol.
70 2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgéltatasokrdl és a tomegkommunikaciorol.



kulturalis és tarsadalmi tényez6ket, és nem szamoltak az értelmezés, valamint a
miusorvalasztas szabadsagaval sem.

Gerbner kvantitativ vizsgalati modszereit biralok koziil a leghiresebb Michael
Hughes (Hughes 1980) és Paul Hirsch (Hirsch 1980) kutatasa. A kutatok a Gerbnerék
altal vizsgalt adatsorokat elemezték Gjra, vitatva a kutatasi eredményeket és az azokra
épitett elméleti konstrukciokat. Ujraelemzésiik tapasztalata szerint a televizionézés és
a befogadoi attittidok valtozasa kozott feltételezett szoros kapcsolat tovabbi vizsgalati
valtozok és szempontok bevezetésével jelent6s mértékben arnyalhatd. Gerbner és
kutatécsoportja ugyanis tobbnyire alcsoportonként vizsgalta a kapcsolatot a
televizionézés mennyisége és az attitlidok kozott, elkiilonitette a férfiak, az idések, az
alacsonyabb képzettségliek adatait. Azonban 4j szempontok — mint példaul a Hughes
altal alkalmazott templomba jaras, klubtagsdg, a heti munka6rak szidma stb. —
bevezetése az alcsoportok korében bemutatott er6sebb hatast mar jelentésen arnyalta

(Morgan & Shanahan 1997).

4.1.2. Technolégiai determinizmus (Marshall McLuhan)

A média erds hatasat feltételez6 elméletek elemzésekor sziikségszert kitérni Marshall
McLuhan technolégiai megkozelitésére, még ha karakterében, kérdésfeltevésében el
is tér a klasszikus megkozelitésektol.

Ahogy azt a kés6-modern média korszakolasanal érintettem (lasd 2. fejezet), a
média és a tarsadalom viszonyadban alapvet6 kérdés a technologia szerepének
értelmezése. McLuhan modelljében a technologia dominalja a tarsadalmi
folyamatokat.

Marshall McLuhan mestere, Harold Innis, a torontoi iskola alapitfja nyomén
megalkotott elmélete (McLuhan 1964) a médium és az lizenet megfeleltetésére épiilt.
A hatasalapi médiaelméletektS]l némileg eltérd, a technologia mindenekfolottiségét
hangsulyoz6 megkozelités szerint: ,The medium is the message”, azaz ,A médium
maga az lizenet”. Az elmélet kozponti allitasa szerint a média tartalmai helyett maga a
technologiai médium képvisel kultivaciés er6t. A médiumok azaltal képesek hatast
kialakitani, hogy a befogadokban eltér6 percepciés mechanizmusokat hoznak
miikodésbe ugy, hogy a média befogadbiban folyamatosan egy médiumspecifikusan

torz valosagreprezentaciot erdsitenek meg.
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»E gondolatmenet szerint a kultara alakitisdra nézve mindig csupan a
domindns, kommunikéaciot kozvetit6 médium — tehat az ember valamely
szervének meghosszabbitasa révén kialakitott technikai eszkoz —
természete a 1ényeges, méghozza abbdl a szempontboél, hogy hasznal6janak
hany érzékszervére és pontosan mely érzékszerveire hat. McLuhan ugyanis
ugy véli, hogy minden kozlési eszkoz, specidlis érzékszerv-hasznalati
aranyokat alakit ki az ember szenzorialis rendszerében — aziltal, hogy
bizonyos érzékszerveket fokozott informacio-felvételre késztet, mikozben
masok miikodését hattérbe szoritja —, s ily mdédon egy sajatos iranyban
torzitott percepcids mintat hiv életre, amely viszont — tekintve, hogy az
egyén nem a val6saghoz, hanem annak a valésagosnak hitt, am valojaban
torzitott masahoz alkalmazkodik — torz gondolkodasi és viselkedési
mintakat general” (Varga 1999: 61).

Mint lathatjuk, a val6sdg ebben az esetben egy kiils6 viszonyitasi pont, amely —
akarcsak Gerbner kultivaciés elméletében — a médiumok altali valosagreprezentacion
keresztiil jut el a befogad6hoz. A kiillonbség csupan annyi, hogy a tartalomhoz kotott
hatast itt a technikai médium sajatos valosagkonstruald, kozvetitd sajatossaga
helyettesiti. A tarsadalom és a tarsadalmi val6sag miikodésének megismeréséhez
ezért az éppen uralkodé médium természetét kell megismerniink (Varga 1999).

Az elmélet szerint a médiumok hidegek és forrok lehetnek aszerint, hogy a
befogad6 hany érzékszervére hatnak. Mig a forr6 médiumok csupan egy, a hideg
médiumok tobb érzékszervre hatnak egyszerre. Az el6bbiek befogadoi passzivak, az
utobbiaké — mivel tobb érzékszervre is hatnak — aktiv befogadot feltételeznek. A
televizi6 McLuhan elméletében langyos médium, mert tobb érzékszerv hasznalatat
igényli a néz6tdl lizenetei értelmezéséhez (Griffin 2003).

A technolégia uralmat hirdetd tedriat szamtalan kritika érte. Sokan tamadtak
nem vilagos, gyakran csapong6 stilusa, nehezen megfejthet6 metaforai miatt.
Kiindulopontja, miszerint csak a médium a meghatarozd, kizar minden mas
szempontot, amely a médium {izeneteinek értelmezésekor felmeriilhet, ezért
talsdgosan leegyszertisit§ keretbe helyezi a média és a befogad6, a média és a
tarsadalom viszonyat, ami nehezen védhet6 allaspont, ismerve a posztmodern és a
kmm jellemz6 megkozelitéseit. ,Nehéz volna ma barkit is talalni, aki részben vagy
teljesen elfogadna McLuhan elképzeléseit” (Griffin 2003: 333). A hosszd idén at
meghatarozé elmélet a médiatechnolégiak és a kultara kapcsolatara, a médiumok
altal kifejtett hatasra hivta fel sikerrel a médiakutaték figyelmét, ami az kmm
technolbgiaalapi médiumainak, els6sorban az internetnek a vizsgalata soran keriilt

ujra a kutatok latoterébe. Ezzel Gjranyitva a technoldgia vs. tarsadalom vitat,



amelyben a deterministdk tovabbra is a technol6gia mindenenekfelettiségét, mig a
tarsadalmi valtozas hivei, a nyilvanossagtorténeti allaspontot képvisel6k a tarsadalom
valtozasaira, igényeire reagalé technolégia innovaciéban hisznek (b6vebben lasd
Bajomi-Lazar 2008).

A kmm-et meghatarozé online kozosségi médiumok esetében is meghatarozoé a
technologia szerepe, igy relevansan meriil fel a kérdés. Azonban a kmm online
szintereinek miikodése onmagaban nem magyarazhato kizardlag egy technoldgiai
keretben, igy mindenképp sziikség van tovabbi szempontok bevezetésére a média és a
tarsadalom kolesonhatasanak megértéséhez. Erdemes vizsgalni egyebek mellett az
egymassal osszekapcsolodd komplex, hibrid konvergens médiumok rendszerét, az
online Kkozosségi szintereket, illetve a médiaplatformoktdl fiiggetlenné valo
tartalmakat 1étrehozo, fogyasztd, terjeszté6 médiahasznalok igényeit, akik kiilonb6z6

médiumokhoz rendelt funkcidk és sziikségletek mentén hasznaljak azokat.

4.1.3. Framing elmélet (Noam Chomsky)

A framing (keretezés/bedllitas) elmélet Noam Chomsky nevéhez kothetd, marxista
gyokerd, nagy hatast feltételez6 médiaelmélet. A Manufacturing Consent: The
Political Economy of the Mass Media cimi 1988-as, Edward S. Hermannak kozosen
jegyzett konyvének (Hermann — Chomsky 1988) alapja a propaganda-modell,
amelynek fokuszaban az a gazdasagi és politikai elit altal befolyasolt média all, amely
a pénz és a befolyas sziirivel, a csoportok altal preferalt érdekek szerint eltorzitja a
média iizeneteit, és igy juttatja el azokat a kiszolgaltatott befogadokhoz (Hermann —
Chomsky 1988). Az iizenetek talalasanak modja, bemutatasanak kerete, kontextusa az
informaciok bizonyos aspektusait kiemeli, mig masokat elhallgatja. Az igy
bemutatott, azaz keretezett hirek eleve felkindlnak egy preferalt olvasatot, mely a
dominans ideolégiat tiikrozi (lasd Bajomi-Lazar 2008).

A hirek keretezése megkonnyiti az értelmezést, Osszefiiggéseket hoz létre a
toredékes val6sag darabjai kozott. A torténések talalasanak modjat tobb tényezd
befolyasolja, az ideoldgiai érdekek mellett meghatarozé a hirérték, amely szempont
el6allitoi oldalon valdo kovetése szintén a valosdg torténéseinek torzitott

bemutatisahoz vezet.
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»Tuchman (1978) Goffmantol (1974) szarmaztatta azt a gondolatot, hogy a
kiilonben toredékes tapasztalat- és informaciédarabok egybeszervezéséhez
valamiféle ,keretre” van sziikség .... A keretek alkalmazasanak okai elég
egyértelmtien szervezeti tényez6kbol és a kozonséggel folytatott hatékony
kommunikéci6 sziikségébdl erednek, de a konkrét keretek értelmét minden
esetben kiilon kell vizsgalni. Fontos kérdés, mennyire toredékesek és
kiilonboz6k, vagy monopolisztikusak a keretek a jelentés szempontjabol.
Ahol széles korti politikai vagy stratégiai befolyasolasrol van sz6, nagyon
erésen torekednek az események beéllitdsi médjanak meghatarozasara”
(McQuail 2003: 298).

A modern médiakornyezet miikodését leir6 marxista elmélet allitasait a kés6-modern
médiakornyezetben gyengiti a technologiai fejlédésnek koszonheté médiakinalat
béviilése, a tartalomel6allitisnak a hivatalos médiaintézményektél vald
fiiggetlenedése, valamint a szélesebb kinalatbol valogat6 médiahasznal6. Emellett az
er6s hatast kizarjak a mainstream média mellett a médiahasznalok altal 1étrehozott,
az elittel szemben alternativ valésagokat kinal6 médiumok, amelyek mar a
posztmodern neomédia idészakara is jellemzdek voltak. Az emlitett direkt hatést
gyengit6 tényezOkre maguk a szerz6k is utalnak a kotet 2002-es kiadasdhoz irt
el6szoban, ahol elméletiik erds allitasanak revidealasara is sor keriil.

A kozpontilag el6allitott tartalom és annak az uralkod¢ elit altali kizarolagos
kontrollja a kés6-modern médiakornyezetben problémas elképzelés, bar a
kozszolgalati média kisajatitasaval, erre iranyulo, a politikai elit felol érkezd
probalkozasok jelenleg is jellemzdek. A kozpontilag keretezett tartalmak elsGsorban

az online szinterekhez korlatozottan hozzafér6, kevésbé tudatos, jobban

befolyasolhat6 médiahasznaloi réteget célozzak meg napjainkban is.

4.1.4. Napirend-elmélet (Maxwell McCombs & Donald Shaw)

A napirend- vagy tematizacios (agenda setting) elmélet a korlatozottabb hatast
feltételez6 elméletek kozé tartozik. Bernard Cohen The Press and Foreign
Policy (Cohen 1963) cimli miivébdl szarmazo6 alapgondolat szerint a média ,talan
nem képes megmondani az embereknek, hogy mit gondoljanak, de elképeszté sikerrel
jeloli ki nekik, hogy mir6l gondolkozzanak” (McCombs — Shaw 1972/2007: 253). A
tematizacios paradigma akkor lett igazdn népszerli, amikor az 1970-es években
kiszoritotta az 1960-as évek végéig uralkodd, majd meggyengiil6, a média kozvetlen

hatasara épiil6 elképzeléseket (Rogers et al. 1997/2007), amelyek azonban az 1980-as



években Ujra megerdsodtek. A tematizacidos paradigmat a Maxwell McCombs és
Donald Shaw altal az 1968-as elnokvalasztas kapcsan Chapel Hillben végzett
kutatasokon alapul6 1972-es tanulmany alapozta meg.

A kutatok tartalomelemzéssel hireket elemeztek és interjukat készitettek,
amelyek soran azt kérdezték a kutatas résztvevGitol, hogy milyen témakat tartanak a
politikai kampéany kulcstémainak. Kutatasuk eredménye szerint a média jelentds
hatassal tematizalta a kozvéleményt, ezaltal befolyasolta, hogy a valaszték mit
tartottak az elnokvalasztasi kampany {6 téméainak.

Az elmélet altal lesziirt végkovetkeztetés az, hogy a tomegmédia kijeloli a
kozvéleményt tematizalé fontos témakat, amelyeket a befogaddk fontosnak tartanak,
de azt nem mondja meg, hogy a befogadok mit gondoljanak, és hogyan értelmezzék
azokat. Tehat a média a tomegkommunikacié szelekcios eljarasaval és sajatos
bemutatasi modjaival, a valds vilag atforditasaval egy sajat valosagot hoz létre, amely
hat a befogad6 vilagrol alkotott képére (Tamés 2001).

Az elmélet a kmm leirasara csak korlatozottan lehet alkalmas, hiszen az egyén
sziikségletei és valasztasai, az online szinterek felhasznal6i tartalmai nehezen
illeszthetGek az elmélet keretébe, amelyben a befogad6 mint attribtumok tara jelenik
meg, nem, értékek, sémak mentén (Anderson 2005). Az egyén valaszthat ugyan,
azonban valasztasdnak kerete eleve adott, szabadsaga csak a média altal biztositott
témak kozotti valasztasként értelmezhets. Az elmélet a kozonség véleményére és
viselkedésére gyakorolt kozvetlen hatas helyett a média tlizeneteinek a kozvéleményt
tematizal6 aspektusaira figyel.

A politikai kommunikacioval is szoros kapcsolatot 4pol6 elmélet médiaval
kapcsolatos relevans kérdése az, hogy a médiat felhasznalva miként lehet sikeresen
meghatarozni a kozonség napirendjét, amely kérdés a spin doctoroknak a mai napig
komoly fejfajast okoz. A tematizacios megkozelitést ezért jellegzetesen a médidban és
a kozbeszédben megjelend témak adott idejli keresztmetszeti vagy hosszmetszeti
vizsgalata soran alkalmazzak. Ilyenkor arra a kérdésre keresik a véalaszt, hogy a
politikai kommunikacio6 iizenetei miként befolyasoljak a média napirendjét, a média
tartalmai pedig miként tematizaljak a kozvéleményt. Arra azonban nem kapunk
magyarazatot, hogy a média tartalmaival mit kezd a befogado.

James A. Anderson szerint a médiatartalmakat a szerz6k sz6 szerinti
értelemben kezelik, mind a média kinalatdnak, mind a kozonség valaszainak

tematikus osztalyozasa csupan kodolasi problémaként jelenik meg, ami a kodolasok
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megbizhatatlansaga folytan tovabbi kérdéseket vet fel az elmélet megbizhatosagat és
alkalmazhat6sagat illet6en (Anderson 2005).

A kés6-modern médiakornyezetre altalanosan jellemzd, hogy a médiumok a
fogyasztoik altal kedvelt, foként popkulturalis szorakoztatd témakat dolgozzak fel,
mert az Uj médiatechnologidnak koszonhetén gyorsabb és megbizhatobb
informaci6ik vannak arrol, hogy mi foglalkoztatja célkozonségiiket és mi nem, igy a
nézokért vivott folyamatos verseny miatt a kisebb érdeklédést kivaltd témak
automatikusan kiszelektalodnak, illetve eleve el sem jutnak odaig, hogy bemutassak
oket.

Az internet gyors elterjedésének koszonhet6en a kozbeszéd napirendje
meghatarozo tematizacios er6vé 1ép eld, a hétkéznapi tabloid témak gyakori elemei az
online médiatartalmaknak (lasd Bodoky 2008, Bajomi-Lazar 2014).

A kmm egyes médiumait tovabbra is a néz6kért folytatott verseny mint
szelekcios elv hatarozza meg, amely a hasznaléinak — egyebek kozott a fogyasztasuk
révén — aktiv, azonnali és kozvetlen visszacsatoldsra ad lehetdséget. A kmm
médiumai eltéré lehetGségeket biztositanak a politikai és a tarsadalmi diskurzus
tematizalasara, amely a mai napig a politikai kommunikacio6 els6 szamu célja, ahogy

ezt a 2014-es magyar parlamenti valasztasok elemzésekor is lathattuk.

4.2. Elméletek a médiahatason tal

el

Ahogy az el6z6ekben bemutatott, Harold Lasswell lovedékelméletére épiils
hataskozponti megkozelitések és a frankfurti iskola ideologikus, szovegcentrikus
kritikai megkozelitései hossz id6n at meghataroztik a médiapolitikai diskurzust. Az
Umberto Eco fogalmi tipologidja szerinti ,,6stévé”-t (Eco 1992) leird, f6ként a hatas
problematikaja koré felflizheté modernista tomegkommunikaciés elméletek emellett
évtizedekig uraltak a médiaval kapcsolatos kozbeszédet, és a médiaval kapcsolatos
moralis panikoknak koszonhet6en ma is jelentés hatasuk van arra. Nem véletlen,
hogy a hazai médiakutatas tudomanyos diskurzusat az elmult évtizedekben szintén a
hataselméletek hataroztak meg (lasd err6l Bajomi-Lazar 2006, 2008).

A tomegkommunikacio6 pozitivista hataskutatasa arra torekedett, hogy a média
kozonségre kifejtett hatasat valahogyan megmérje, azt valamilyen strukturalt keretbe

helyezve magyarazza. A propagandakutatas szociadlpszichologiai vizsgalatain és a

média népszertiségének megfigyelésén alapulé direkthatas-elméletek (McQuail,



2003) a radio és a televizid objektivista empirikus megragadasara torekedtek. A
tomegmédia elméleteinek magyarazataiban a média valésaghoz, az objektiv
igazsaghoz valé viszonya kapott meghataroz6 szerepet. Ahogy azt lathattuk is, az
elméletek ok-okozati Osszefliggést feltételeztek a televizid ,virtualis” valosaga és a
valo vilag kozott (Bajomi-Lazar 2008). Mig az Ostelevizio szinte transzparensen
kozvetitette a valosagot, addig a posztmodern neotelevizié csak a valosag illazidjat
akarja kelteni. Az Gstévé esetében a befogadd igy a média valdosagkonstrukciojaval
mint a tényleges valésaggal szembesiilt, igy azt 0sszehasonlithatta azzal, a neotévé
esetén azonban mar errél le kellett mondania. Ha nem latott at az Ostévé
valosagkonstrukcigjanak szovetén, akkor kiszolgaltatotta, sebezhetévé valt. Azért,
hogy ne vesszen el teljesen a média ,torzitott” valésadgaban, hivatasos ,forditok”,
kritikusok segitették a helyes értelmezés felé. Politikusok és hivatalnokok 6rkodtek
afolott, hogy a médiareprezentaci6 minél hitelesebb legyen. Ez a kontroll ma is
meghatarozza a média miikodését, gondoljunk csak a koztévé atpolitizalt
miikodésére, az elitista, paternalista médiatestiiletek ellen6rz6 és szabalyozo

torekvéseire:

»~A modernista felfogas szerint ugyanis a média eleve nem képes a valosag
hiteles abrazolasara, és az allampolgarok sem képesek a média helyes
értelmezésére, ezért a lakossag, a hirmagyarazok, a kritikusok, a szakértdk,
a hivatalos tekintélyek allando segitségére szorul, akik célokat és eligazitast
adnak nekik” (Csaszi 2008: 96).

A Klasszikus tomegkultira kutatoi és a hataselméletek szerz6i befogadoiknak nem sok
szabadsagot engedtek (vO 2.4-es alfejezet), a tartalmak szabad értelmezését, a
miisorok befogadasaval kapcsolatos kritikai viszonyulést kizartak vizsgalataikbol.
Nem is tehettek mast, hisz az elméletek szerint a befogadok tobbnyire szamok,
tarsadalmi csoportok reprezentansai voltak, akik a hol szorosan, hol kevésbé szorosan
vett transzmisszios kommunikaciés modellben minden tudatos valasztas nélkiil,
szinte Osztonosen reagaltak az lizenetre. A tOmegmédia modernista, pozitivista
elméletei a kozonségre csak mint a hatast mérhet6vé tevo reprezentansra tekintettek,
a tartalomra és annak el6allitéira koncentraltak, az azt 1étrehoz6 és kontroll alatt
tartdé hatalmi, politikai rendszereket tanulmanyoztak. Kiilonosen fontos teriilet volt
példaul a hirek tanulmanyozasa, hiszen ahogy Gerbner megfogalmazza, aki a vilag

torténeteit feliigyeli, az magat a vilagot feliigyeli (Gerbner, 2000).
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A médiakornyezet miikodését leir6 modern elméletekben a feltételezett
hatasok erdssége lathatéan valtozik. Ezzel kapcsolatban James W. Carey gondolata
lehet megfontolandd, aki szerint a tomegkommunikici6 hatisaba vetett hit
folyamatos valtozasanak, feler6sodésének, majd gyengiilésének torténeti magyarazata
van, amelynek alapja a kiils6 tarsadalmi vilag folyamatos atalakulasa, a tarsadalmi
kontextus valtozékonysaga (Carey 1988; McQuail 2003).

A hatést feltételez6 elméletek a kapcsolt instrumentalitas révén a tudomany
teriiletérol kiszabadulva tarsadalmi cselekvések, mozgalmak elinditéi lettek, aminek
egyik bizonyitéka a George Gerbner altal alapitott Kulturalis Kornyezet Mozgalom is.

Az elméletekben alapnak tekintett hatas erdsségérdl és iranyarol azonban
eddig egy kutatas sem tudott egységesen elfogadott, meggy6z6 bizonyitékkal szolgalni
(McQuail 2003; Hammer 2006; Bajomi-Lazar 2008).

A hatassal kapcsolatos évtizedes bizonytalansag illusztralasara idézhetjiik
Szecské Tamas éaltal idézett Bernard R. Berelsont: ,Bizonyos kérdések, bizonyos
modon torténd kommunikalasa, bizonyos emberek szamara bizonyos koriilmények
kozott, bizonyos hatasokkal jar” (Szecskd, 1966/2009: 17).

A modern médiakornyezetet és f6 médiumat, a televiziot leiré elméletek egy
csoportja a hatason tullépve, a kés6-modern média vizsgalatahoz is hasznalhato
fontos szempontokat vont be a média tanulmanyozasaba. Most ezek metaelemzése
kovetkezik.

Katz, Blumler és Gurevich hasznalat—kielégiilés-modellje (Katz et al.
1974/2007) egy pozitivista paradigma keretein beliil az egyéni befogadoi igényeket és
a pszicholdgiai sziikségleteket mint meghatarozé szempontokat vonta be a
médiabefogadas folyamatéba, ezzel alapozva meg a befogadéasvizsgalati paradigmat,
amely a hangsilyt nem a médiumok kozléseire, hanem a médiumok hasznalojara
helyezte, aki aktiv médiahasznaloként sajat sziikségleteinek kielégitésére hasznalja a
médiat.

A kritikai kultarakutatas jegyében Stuart Hall kddolas—dekddolas-modellje az
objektiv valosag és a média valosaganak osszehasonlitasa helyett a média szovegeinek
eltérd jelentéseire fokuszal, az iizenet igy nem transzparens tobbé (Hall 1980). A
posztmodern kutatisokban megsziinik a modern médiumok tobbszintl
kizarolagossaga, és teret nyernek a posztmodern popularis médiumok, amelyek a
befogadok 4altal kiilonboz6képpen dekddolt szovegek forrasai. Az elvégzendd

vizsgalatok fokuszaba is a popularis médiumok keriilnek.



A kritikai  kultarakutatas  kérdésfeltevése a  jelentésr6l és a

jelentéskonstrualasrol szol, ahol az objektiv igazsag kérdése nem mertiil fel:

-Ha tehat a média nem a val6sagot mutatja be, hanem a fentiek
értelmében a valosdg konstrukciojat tarja a befogadd elé, és ez a
konstrukeié ellentmondésokkal és alternativ olvasatokkal van tele, akkor
az elemzé kérdésének nem annak kell lennie, hogy mi a kiilonbség a
»valosdg« és a média altal bemutatott vilag kozott, hanem annak, hogy
milyen ez a bemutatott vildg mint 6nmaga referenciaja, hogyan jon létre és
mit jelent a befogaddk szamara. A médiatermék—elallitas—befogadas
haromszog hatarozza meg a kontextust, ennek vizsgalata legyen hat a
kulturalis jelenség elemzésének Ilényege. Ennek megfeleléen nem
univerzalis (illetve annak definialt) esztétikai és moralis kategoériak a
meghatarozoak, hanem ezek tarsadalmi beagyazottsiga és a hatalmi
viszonyok benniik valo leképezddése” (Belinszki 2000: 72).

A kritikai kultdrakutatas képvisel6i az interpretativ fordulat jegyében feltételezik,
hogy a médiumok feladata a kulturalis jelentéstartalmak koroztetése, koztudatban
tartasa; a médiumok ezért miikodhetnek jelent6s tarsadalmi integrald eréként. Mivel
a tarsadalom tagjai a kiilonb6z6 médiumokon keresztiil egy altalAnos kommunikécio
részesei, ez segiti 6ket kulturalis identitasuk kialakitdsaban, a tarsadalomba valo
integralddasukban is (Belinszki 2000).

A legfontosabb szemléletbeli valtozas a hatastol a hasznalat felé torténd
elmozdulds. Ebben a birminghami iskoldnak van meghataroz6 szerepe, amely a
frankfurti iskola kritikai, szemiotikai megkozelitését valtja 4t pragmatikaira. A média
mindennapi hasznélatara helyezi a hangsulyt, azt vizsgalva, hogy a befogadok miként
hasznaljak a médiat (Silverstone 2008). A médiakutatds — modern paradigméval
szemben all6 — kulturélis fordulatanak iizenete szerint a késG-kapitalista fogyaszt6i
tarsadalom médiajat nem lehet a korabbi, a totalitarius tarsadalmak tomegkulturajat
és tomegkommunikacigjat megragadni kivané elméletekkel és fogalmakkal leirni

(Csészi 2008).

4.2.1. Hasznalat—kielégiilés-modell (Elihu Katz & Jay G. Blumler &
Michael Gurevich)

A hataselméletek tovabbfejlesztésének meghataroz6 irdnya Elihu Katz, Jay G.
Blumler és Michael Gurevich hasznalat—kielégiilés-modellje (Katz et al. 1974/2007).

Ujdonsaga abban rejlik, hogy a klasszikus médiahatas-elméletekhez képest a
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médiumok tartalmai helyett a média aktiv hasznal6i keriilnek a kozéppontba, akik
sajat sziikségleteik kielégitésére hasznaljak a média kiilonb6z6 lizeneteit, tartalmait.

A Kklasszikus, empirikus kotottségli hataselméleteken tullépve a kutatok igy
mar nemcsak azt tudtdk megmérni, hogy mekkora a tomegmédia kozonsége, hanem
azt is, hogy ez a kozonség mit kap a kommunikéacioval kapcsolatos élménybdl (Ross &
Elliott 1975).

A média altal kozvetitett ilizenet esetében a média kozléseinek sz6 szerinti
jelentése és a média kozvetlen hatasa is megkérdgjelez6dik. Az erds pszichologiai,
szociologiai, szocialpszichologiai kotodésti elméleti iranyzat kovet6i a média kozlései
és annak hatasa kozott nem feltételeznek kozvetlen Osszefiiggést. A kozonség
sziikségletei a médiatermék és annak hatasa kozott harmadik tényezéként jelennek
meg. A megkozelités a média tartalmainak elemzése helyett a kozonség kozvetlen
tanulmanyozasat tekinti feladatanak, ehhez kvantitativ és kvalitativ modszereket
egyarant alkalmaz.

Az elméletet tobb tamadas is érte, féleg az erGsebb médiahatast feltételez6k
fel6l: sokan megkérdGjelezték a sziikségletek meghatarozasanak és tipologizalasanak
bizonytalansaga miatt, valamint a befogadénak tulajdonitott aktivitas és tudatossag
feltételezése miatt is (Ross & Elliott 1975).

David Morley egyebek kozott azt kifogasolta, hogy a hasznalat—kieliilés-elmélet
talsagosan csak az egyén egyedi, pszichologiai sziikségleteire épit, ennek rendeli al4 a
jelentést, és ezzel teljesen relativizalja azt. Az elmélet szerinte a média ilizeneteinek
dekddolasabol kizarja tobb fontos tényez6 mellett a befogadé tarsadalmi
bedgyazottsagat (Morley 1992). Azt azonban a Nationwide miisor befogadisanak
elemzésé sordn 6 maga sem tudta bebizonyitani, hogy a tarsadalmi status és a
dekodoléasi stratégia kozott szoros Osszefiiggés lenne.

Az individualista elmélet tovabbi biral6i, Philip Ross és Courtney Elliot szerint
a megkozelités az empirikus multhoz kapcsolédik, az ilyen kutatasok soran a
tomegkommunikaciés folyamatot minden mas tarsadalmi folyamatto6l elszigetelten
vizsgaljak, és kizarolag az egyénen beliili folyamatokkal foglalkoznak (Ross & Elliott
1975). A hasznalat—kielégiilés-modell problematikus pontja szerintiik annak
feltételezése is, hogy az emberek tudataban lennének sziikségleteiknek, ismernék
azokat, és képesek lennének azonositani azok kielégitési forrasait. Emellett az ,aktiv”
befogado aktivitasa is megkérddjelezddik, hiszen a valasztas és az aktivitas kérdése a

kutatasok soran nem tisztazott, a sziikségletek kivaltasat természetesen, mar-mar



osztonszerien képzelik el a teoretikusok. Anderson az elméletet objektivistanak
tartja, szerinte ,a materializmus, redukcionizmus és determinizmus, valamint a
funkcionalis empirizmus és a tarsadalomtudomanyi miifaj mind szilardan jelen
vannak benne” (Anderson 2005: 244), ami azt jelenti, hogy az elmélet a fenti
kot6dései révén az egyénhez, annak sziikségleteihez csak egy terhelt pozitivista
keretben képes viszonyulni, val6jaban nem torténik meg a hasznalatparadigma
irdnyaba torténd posztmodern fordulat.

Mindezen biralatok ellenére a befogad6 kozponti kozonségkutatasokkal egytitt
a hasznalat—kielégiilés-modell fontos kiindulopontja lehet a kmm elméleteinek,
hiszen fog6dzo6t nydjthat ahhoz, hogy megértsiik az j médiakornyezet befogadoinak
sajatos befogadoi stratégiait. A kmm médiumait ugyanis a kiilonboz6 sziikségleteik
szerint a tartalmat hol passzivan, hol aktivan befogadni, 1étrehozni, megosztani
kivan6 befogadok jellemzik, akiknek a médiafogyasztasi stratégidjaban a kmm
médiumainak Osszetett funkcidihoz tarsitott egyéni sziikségleteik jatszanak

meghatarozo szerepet (lasd 2. fejezet).

4.2.2. Kodolas—dekodolas-modell (Stuart Hall)

A poliszémia — vagyis a jelek tobbértelmiisége — kiilonosen fontos fordulépont a
média jelentéseinek szabad értelmezéséhez, amely Stuart Hall kddolas—dekddolas-
modelljével (encoding/decoding) jelenik meg a médiakutatasban (Hall 1980), az
akkor elsé szamt médiumhoz, a televizibhoz kapcsolodoan. Hall és az elméletét
empirikusan tesztel6 David Morley a birminghami iskola posztmodern kritikai
megkozelitését képviseli, amely a hatas helyett a média hasznalatara, a homogén
kozonségtol a befogadd egyéni sziikségleteire és eltéré médiahaszndalati stratégiaira
osszpontosit. Az elmélet igy utat nyit az interpretativ fordulat megtétele felé. Hall és a
nevéhez tarsitott kritikai kultirakutatds vagy posztmodern kulturéalis fordulat
(cultural studies) a posztmodern médiakutatas megalapozbja, amely a
tomegkultirara, a populédris tomegmédiara iranyitja a kutatok figyelmét (Csaszi
2008).

A médiaval foglalkoz6é tudomanyos diskurzusnak Hall elméletét kovetGen
szembeslilnie kell azzal, hogy a feltételezett hatds mindig csak kozvetetten
érvényesiilhet, a befogado nem egy, a felad6 szandéka szerinti jelet dekodol, hanem

egy, a dekodolas fazisdban kialakul6 jelentést. Azaz a médiaszoveg jelentése csak a
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jelentéstulajdonitas soran jon létre, amelynek kontextusat szamtalan tényezo
befolyasolja.

Hall strukturalista modellje korlatozott hatassal szadmol, a jelek konstrukciok
formajaban érnek el a befogadokhoz, akik azokat a maguk eszkozeivel,
felkésziiltségiikh6z mérten dekddoljak. Az lizenet kddolasa és dekodolasa nem passziv
folyamat; egy sor tényez6 jatszik benne meghataroz6 szerepet. A jelentésképzésben
egyebek kozott szerepe van az egyén szocialis, médiafogyasztasi ,hatterének”,
cselekvési rutinjainak, a befogadas materialis koriilményeinek, valamint a tarsadalom
dominans jelentéseinek és az egyén ehhez val6 viszonyanak is, de a 1étrejové jelentés
nem filiggetlen az egyén hatalmi struktaraban elfoglalt helyét6l sem (Belinszki 2000).
Hall a médiaszoveg el6allitoi (az Gjsagirok, az irok, a producerek, a szerkesztdk) és a
médiatermékek elosztoi (az ligyvezetGk, a marketingesek, a kozvetitést sugarzok, az
elosztok és a szabalyozok) jelentGségét is hangsilyozza a médiatermék kodolasanak
és dekodolasanak folyamataban.

Hall elmélete nem jelenti azt, hogy jelentésrealizmus uralna a befogadast, azaz
minden befogadé masként értelmezné ugyanazt a médiaszoveget. A jelentések
hierarchikus struktirat alkotnak, és a befogadok jelentéskonstrukcioi a tarsadalmi
jelentésekt6l valamilyen modon fiiggenek. Hall gondolkodési keretében az egyén
tobbnyire mint a tarsadalmi csoport altal meghatarozott reprezentans jelent meg, aki
statusanak megfelel6 eszkozkészletével tudja a jelentéseket dekddolni. Feltételezte,
hogy a szovegnek van egy dominans, uralkod6 jelentése, amelyhez a befogok
kiilonboz6képpen viszonyulhatnak. O harom befogadéi viszonyulast kiilonboztetett
meg, akarcsak a modelljét empirikusan tesztel6 Morley, aki a Nationwide cim{ miisor
befogadasardl végzett kutatasokat. A befogadoéi viszonyuldsok koziil az els6
egyszerien a szoveg uralkodd, attetsz6 jelentésének, a dominans, hegemoén
olvasatnak a befogad¢ altali elfogadasat jelentette. A méasodik a kialkudott kod, amely
szerint a befogad6 érti a dominans kodot, annak egy részét elfogadja, mig mas részét
elutasitja. A harmadik esetben pedig a befogad6é megérti a diskurzus sz6 szerinti és
konnotacios kanyarjait, azonban teljesen ellentétesen dekodolja azt, ,ellenzéki kodon
beliil mozog”. Morley ezt oppozicids értelmezésnek nevezte (Morley 1992).

Morley kutatasa sem erdsitette meg, hogy a Hall altal feltételezett tarsadalmi
statusnak és az elfoglalt osztalyhelyzetnek tényleges hatdsa lenne a befogado
médiaszoveghez valo viszonyulasara, valamint arra, hogy a harom lehetséges pozicio

koziil melyiket foglalja el. ,Az interjarészletekbdl is kideriil, hogy példanak okéért az



osztalyhelyzet és a dekodolasi mod kozott nincs kolesonosen egyértelmi
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megfeleltetés” (Morley 1992:51).

4.2.3. A performativ médiahatas modellje (Daniel Dayan & Elihu Katz)

A most kovetkez6 elmélet a kommunikacié James W. Carey nevéhez kotodd, azonban
koncepciojat tekintve az 1950-es évekre visszavezetheté (lasd Bajomi-Lazar &
Horvath 2013) ritualis modelljére épiil, amelynek kozponti allitasa szerint a valosag
nem eleve adott, a kommunikéci6 igy nem a kiilsé val6sagbol nyert informaciéink
atadasrol szol, hanem a kommunikéacié soran, a beszél6k altal konstrualédik. ,A
kommunikéaci6 egy szimbolikus folyamat, amely éaltal létrehozzuk, fenntartjuk,
modositjuk és atalakitjuk a val6siagot” (Carey 1989/1992: 23). A chicag6i iskola
eredményeire tdmaszkodo ritualis megkdozelités definicioja szerint a kommunikéacio a
megosztas, a részvétel, a tarsulas, a kozosség és a kozos hit fogalmaval kapcsolodik
Ossze (Carey 1989/1992). A befogadast expressziv kozos értelmezések és érzelmek
hatarozzak meg. A megkozelités erdsen kulturalis gyokert, a befogaddok értelmezéseit
a kultara altal megteremtett szimb6lumok biztositjak.

A posztmodern neomédiat (Eco 1992) a médiaelméletek koziil Daniel Dayan és
Elihu Katz a kommunikécié ritualis kiindul6pontjara épiilé performativ hatas
modelljével (Dayan & Katz 1992) lehet a legpontosabban leirni. A szerz6paros révén
népszeriivé valé modell szerint a néz6 a televizioval alland6 parbeszédet folytat, az
lizenetek értelmezése a néz6 tarsadalmi kulturalis identifikacidjanak fliggvénye. A
média ilizenete igy csak azokra van hatassal, akik tudjak és kivanjak hasznalni azt. A
befogadok a média diskurzusainak segitségével hatarozhatjdk meg sajat
azonossagtudatukat gy, hogy a befogadas folyamataban aktiv és kreativ szerepet
vallalnak. A befogadoéi helyzetben a médiahasznalé érzelmileg azonosul, elkotelezdik
a felkinalt, féként szorakoztato, Gj forméja hibrid tartalmak irant, azonban az
azokban szereplé6 allitasokat meg is kérdGjelezheti, el is utasithatja (Dayan & Katz
1992). Igy motivaltsaganak, azonosulasanak fiiggvényében egyszerre kreativ alkoto és
alavetett befogadoi szerepet is betolthet: ,Ebben az értelmezésben a diskurzus akkor
bir hatéssal, ha morélis, esztétikai és racionalis mozgosito erejével képes ravenni a
befogadot, hogy sajat élettapasztalatat és értékeit az adott diskurzus nyelvén

fogalmazza ajra” (Csigd 2005: 39).
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A posztmodern popularis kereskedelmi neotelevizio (lasd Jenei 2005)
megértéséhez az interpretativ fordulat jegyében végleg le kell mondani arrol, hogy a
média az objektiv val6sag bemutatasara képes, hiszen célja inkabb az, hogy
hétkoznapi és szubjektiv legyen. Ahogy Eco mondja, a neotévé onmagarél és a
nézokkel fennall6 kapcsolatarél beszél (Eco 1983/1992: 77). Ebben az értelmezési
keretben az objektiv valosag kiils6 viszonyitasi pontként sem jelenik meg, és az
elmélet sem kéri ezt szamon rajta. A média egy valésagosnak tin6 szubjektiv keretet
mutat be. A médiatermék felkinalt ,igazsdganak” elfogadasa csupan a befogadd

motivaltsaganak és azonosulasanak fliggvénye.

“Amikor a kommunikacié neodurkheimi nézépontjarél beszéliink, akkor a
média legfontosabb vonatkozasi keretének ezt a szimbolikus val6sagot, a
tarsadalom értékrendjének kollektiv és nyilvanos aspektusat tartjuk, és
tudatosan eltériink a médidnak azoktol a felfogasaitol, amelyek a politika, a
gazdasag vagy az osztalyszerkezet kontextusaban értelmezik a médiat.
Természetesen szb sincs arrél, hogy a hatalom, a gazdasagi érdek vagy a
tarsadalmi struktira fontossagat kétségbe vonnank, hanem arrdl, hogy
ezattal nem ezekre, hanem a média és a szimbolikus valosag kozotti
kapcsolat vizsgalatara helyezziik a hangsulyt” (Csaszi, 2002: 13).

A médiakutatdas neodurkheimi nézépontja a médiakutatds fokuszat a
tartalomel6allitds  intézményeir6l, a média technologiai vs. tarsadalmi
meghatarozottsdganak  vizsgilatar6l, a  médiahasznalé  jelentéskonstruald

tevékenységére iranyitja.

,Dayan és Katz, valamint Alexander szerint a dramatizalt 6nmegjelenités
azért kiilonosen fontos, mert a média altal kozvetitett »valosag« intenziv,
katartikus élményekben jon létre, amelyeket esztétikailag és retorikailag
erés, mozgositd »el6adasok« (performance) valtanak ki” (Csigbd 2005: 39).

Ebben a keretben a média nem tud elGirni kovetend6 magatartasmintakat, hosszt
tavon sem lép fel kultivaciés hatds, a média nem tudja megvaltoztatni a nézdi
véleményeket, csupan a nézok figyelmének és a médiafogyasztasnak a fenntartasaban
érdekelt.

A posztmodern média kutatoi ezért a tartalom hatasa helyett a befogado
médiahasznalatanak  kvalitativ tanulmanyozasara koncentraltak. Ennek a
megkozelitésnek j6 példadja Ian Angnak a Dallas-sorozat kapcsan Hollandidban

végzett, sokat hivatkozott kutatasa (Ang 1985/1995), amelyben a szerzé altal feladott



ujsaghirdetésre érkezett 42 olvasoi levél alapjan vizsgalta a nézdk sorozattal
kapcsolatos eltéré médiahasznalati és értelmezési stratégiait. Emellett Janice Radway
1984-es, Reading the Romance cimfi, egy amerikai kisvarosban a n6k regényolvasasi
szokasait specialis modszerrel vizsgaloé kutatasa is a kvalitativ eszkozokkel végzett,
befogad6 kozpontii megkozelitésnek egyik figyelemfelkelt6 példaja. Radway

konyvének bevezetGjében a kovetkezéképpen 0sszegzi munkajanak céljat:

»Az itt kovetkezd tanulmany alapvetéen abbol indul ki, hogy ha meg
akarjuk érteni, miért sikeresek a szerelmesregények, elészor is meg kell
tudnunk, mi is a szerelmesregény annak a ndének a szamaéara, aki
megvasarolja és elolvassa. Hogy ezt megtudjuk, tudnunk Kkell, mit
kezdenek a romantikat kedvel6 olvasok a konyvben talalt szavakkal, tehat,
hogy miként rakjak 6ssze a cselekményt, és milyen modon értelmezik a
cselekvok szandékait” (Radway 1984: 11).

A posztmodern kulturalis médiaelméletek médiakornyezetét a kereskedelmi televizio
és annak specialis szérakoztatdé miisortipusai hatarozzak meg, amelyek a kmm fontos
elemei is egyben.

A fentiekbdl kovetkezéen a performativ hatds modellje nemcsak a neomédia
leirasahoz, hanem a kés6-modern média vizsgalatdhoz is jo kiindulopontot jelent.
Magyarorszagon Csaszi Lajos A média ritusai cimi munkajaban (Csaszi 2002)
alkalmazta a népszert kereskedelmi televizids talkshow, a Monika-show elemzése
soran, meghonositva a hazai médiakutatasban is a kommunikicié neodurkheimi

nézépontjat.

4.2.4. Participaciés modell (Horanyi Ozséb)

Horanyi Ozséb participaciés kommunikaciéelméleti megkozelitése (Horanyi 2009)
némiképp kilog a fentiekben ismertetett médiaelméletek koziil, tobbek kozott azért,
mert nem tesz direkt médon a médiara vonatkozo allitasokat, sajatos nyelvezete pedig
nem teszi konnytivé az allitdsok dekdédolasat. Bemutatasara e ponton azért kertil sor,
mert véleményem szerint a kollabordciés-kozosségi médiaelmélet teoretikus
keretének fontos 0sszetevGjérdl van szo.

A modell a transzmissziés, interakciés és ritualis kommunikacids

megkozelitésekkel szemben a kommunikaciéora mint allapotra tekint: ,A
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kommunikativ — a problémakezelés perspektivajdban — allapotként mutatkozik meg.

Az agens ebben az allapotban részes: ez maga a participaci6” (Horanyi 2009: 222).

»,Ha a kommunikaci6é fogalmat a participacié fogalmara ohajtjuk alapozni,
akkor az egyméassal kommunikaciéban all6 agenseknek felkésziiltségekben
(tudasokban, hiedelmekben, szokasokban és méas ezekhez hasonlokban)
val6 kolesonos részesedésérol érdemes gondolkodnunk, amelyek a sikeres
(emberi) problémamegoldas sziikséges feltételeként mutatkoznak meg.
Egy efféle fogalmi keretr6l vélekedhetiink gy, hogy részben a
kommunikécié természetes helyét latszik megtalalni az emberi dolgok
kozott, részben  pedig  olyan  kiindulopontokat  kinal a
kommunikacidkutatas szamara, amely azzal kecsegtet, hogy segitségével a
kommunikici6 valamennyi jelenségtipusa egységes keretben valik
leirhatova.” (Horanyi 2007: 14).

A participacios modellben az 4gens a kommunikativ (a problémaidentifikalashoz és -
eliminalashoz sziikséges felkésziiltség egy lehetséges helye, azaz valamely agens
szamara elérhet6vé tett szignifikativ (Horanyi 2009: 222) révén képes identifikalni és
elimindlni, azaz megoldani problémékat; megsziintetni a kritikus kiilonbséget a
jelenlegi (problematikus) allapota és a kivanatos allapota kozott. A probléma az

elmélet szerint az dgens altal felismert két allapot kozotti eltérést jelenti.

~A problémat tekinthetjiik olyan kiilonbségnek, amelyet az adott 4gens
valamely alkalommal valo6 helyzete és egy szaméara ugyanakkor kivanatos
helyzet kozott fennall, és meghaladja az agens szdmara akkor-és-ott
toleralhat6 mértéket (a kritikus kiiszobértéket); természetesen akkor és
csak akkor, ha az agens ezt identifikalja és/vagy eliminalja.” (Horanyi,
2009: 203).

A kommunikativ altal 1étrehozott szintéren aktualisan tart6zkod6 agensek kozosen
részesednek a szamukra elérhetévé tett felkésziiltségekben (elérhet6vé tett
szignifikativ) és ezek felhasznal4saval tudjak elvégezni a problémakezelést, ez maga a
participacié (Horanyi 2009). A megkozelités tobb ponton rokonsagot mutat a ritualis
elmélettel, mely szintén a médiahasznal6 részvételére épit, azonban a kommunikéacio
céljainak nem a kommunikacié szimbolikus folyamata soran megteremtett,
fenntartott valésagot tartja, hanem az agensek altal kozosen, a szintér résztvevoi
szamara elérhetové tett felkésziiltségek segitségével torténé individualis

problémakezelést (identifikalas, eliminalas) tekinti.



Az agens — esetiinkben beszélhetiink médiahasznalorol — szerepe emellett a
participacios elméletben kulcsfontossagu, a szignifikativ aktus soran ugyanis 6 hozza
létre az adott szignifikdnshoz tartoz6 szignifikdtumot, azaz jelentést, amely
kulturalisan meghatarozott, meglévé kozos tudast feltételez. Agens nélkiill nem
beszélhetiink problémafelismerésrol és problémaeliminalasrol sem.

A megkozelités médiaelméleti jelentGsége abban van, hogy a kommunikativ
lényegét nem a problémakezeléshez sziikséges felkésziiltségek valtozasaban, hanem
az agens individualis problémakezelésében latja (elérhet6vé tett szignifikativ:
kommunikativ), amely allapot jellegii. A kommunikaciéra mint problémamegoldéasra
tekintG, részvétel alapa participacids elmélet ezért lehet termékeny kiindulopontja a

kmm leirasanak.

4.3. A kollborativ-kozosségi médiaelmélet alapvetései

#kollaboracio,  #egyiittmiikodés,  #kozosség,  #participdacié,  #kooperdcio,
#kompeticio, #problémamegoldas, #sziikséglet-kielégités, #ritus, #médiahasznalo,
#kommunikacié, #kmm online kozosségi  szinterei, #kozosségi média,
#collaborative media, #hyrid media, #konvergencia, #versengé tartalmak

aramlasa, #felkésziiltségek

A kovetkez6kben a participaciés elmélet (Horanyi 2009) problémacentrikus
szemléletét, a hasznalat—kielégiilés-modell (Katz et al. 1974/2007) médiahasznalok
szlikségleteire vonatkozo fokuszat, valamint a kommunikaci6 rituélis megkozelitését,
illetve a kmm feltart jelenségeit figyelembe véve felvazolom a kollaborativ-kézosségi
médiaelmélet t6bb allitasait. Azért a felsorolt elméleteket tekintem kiindul6pontnak,
mert Ggy gondolom, allitasaik alapjan termékeny szempontokkal segithetik a kmm

szintereinek elemzését.

4.3.1. Az elmélet alapvetései

A kollaborativ-kozosségi médiaelmélet a kmm online kozosségi szintereinek

vizsgalatahoz kivan elméleti hatteret biztositani.
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Az elmélet kiindulopontja szerint a kmm online szintereit meghatarozo f6
motivum a kollaboracioban, a médiahasznalok kozosségi egylittmiikodésében
ragadhat6 meg.

Ez a kooperativ és kompetitiv stratégidk mentén megvalésuld kollaboracio
jellemzi a médiaipar atalakulasat, a médiahasznalok egymaskozti, valamint a
tartalmakhoz kapcsoléd6d viszonyat, az informaci6 és egyéb médiatartalmak
disztribuciojat, az online szinterekre épiilé kozosségi gazdasag (sharing economy)
vallalkozasainak miikodését (példaul Uber, Airbnb).

Megnyilvanul a hirek terjesztésében, példaul egy katasztrofat kovetGen a
médiahasznalok altal készitett és a Twitteren, Facebookon, Instagramon megosztott
fotok, videok pillanatok alatt jutnak el az online médiahasznalok millidihoz,
megel6zve az intézményes, mainstream médiat. A médiatartalmak megosztasaban,
példaul a Facebookon megosztott professzionalis tartalmak, online portalok hireinek
megosztasaként, vagy multimédias tartalommegoszté oldalakra (példaal Torrent)
feltoltott és nagyszamu csatlakozott felhasznalé szamara legélisan vagy illegalisan
letolthet6vé tett tartalmak formajaban (lasd 2.3.3.).

De ez a kozosségi egyiittmiikodés miikodteti a politikai participacié online
valtozatait is, az online szolidaritas kifejezésének jelenségeitol (példaul a kockas inges
profilképek a tanarokkal val6 szolidaritas kifejezésére, vagy francia trikolor
megosztasa a parizsi terrortdimadast kovet6en) a kozosségi egylittmiikodés kiilonb6z6
formain at (példaul elveszett személyek, hazi kedvencek megtalalasat célzé posztok,
online peticiok benytijtasa), valamint tarsadalmi és politikai akcidk szervezéséig.

A funkcionalis, leir6 és nem normativ elméleti keret {6 allitasa szerint a kmm
médiumai — beleértve a tartalomlétrehoz6 médiahasznalokat is — informaciok,
tudasok, értékek, attitidok, kognitiv sémak, roviden felkésziiltségek aramoltatasat
végzik interaktiv, multimédias, platform fiiggetlen médiatartalmak forméjaban. A
tartalmak disztribaci6ja a kmm online kozosségi szinterein a médiahasznalok aktiv
egyittmiikodésével és részvételével torténik. A médiahasznalok sajat felkésziiltségiik
(szocializacié soran elsajatitott kulturalis kodok, oroklott és tanult értelmezési
keretek, sémak), sziikségleteik (lasd hasznalat- kielégités modell: Katz et al.

1974/2007) alapjan vesznek részt a tartalmak cseréjében.



22. abra. A kollaboraci6 és participacié modellje

Egylittmiikodés és részvétel az online kozosségi szintereken

Tartalmak (felkészultségek)
aramlasa

Médiahasznalok = &=

Intézményes
tartalomeléallitok
(hirportalok,
politikai,
gazdasagi,

kulturalis,
tarsadalmi
szereplok)

Médiahasznalok = &\ % |

Médiahasznalok = £= &

| Kollaboréci6 és participacio |

Tartalmak létrehozasa és disztribucioja

Tartalmak fogyasztasa, részesedés a felkésziiltségekben

Problémak felismerése és eliminalasa a felkészultségek révén |

A médiahasznalat célja a felkésziiltségekben kodolt kulturalis javakban valo
részesedés, azok megosztasa a kommunikacié révén a médiahasznalok kozott,
melyben a média ritualizalt tartalmak aramoltatasaval vesz részt. A médiatartalmak
jelentése nem eleve adott, azokat és azok jelentését a médiahasznalé megléve
felkésziiltségeinek (példaul fizikai adottsdganak; percepcids, kognitiv —stb.
képességeinek, valamint a kulturalis kod, a nyelv szocializacié soran elsajatitott
tudasanak) fiiggvényében hozza 1étre a kollaborativ- kozosségi médiahasznalat soran.

A médiahasznald kozosségi egyiittmiikodésen alapul6 médiahasznalata révén
az online résztvevik kozosségével az egymas kozott megosztott felkésziiltségek révén
kiilonboz6 sziikségletei (példaul tarsas, tajékozddasi, szorakozasi) kielégitése mellett,
sajat és kozosségi problémak felismerésére és eliminalasara képes individualisan és

kooperalva mas médiahasznalokkal, csoportokkal, intézményekkel.
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4.3.2. Kiindulopontok a kmm tanulmanyozasahoz

A kovetkez6kben az kollaborativ-kozosségi médiaelmélet és az azt alkoto f6bb

elméletek allitasainak segitségével a kmm jelenségeit vizsgalom meg.

4.3.3. A kmm mint tapasztalataink és felkésziiltségeink tara

A kollaborativ-kozosségi médiaelmélet kiindulopontja szerint a kmm a tartalmak
elérhetové tételét — példaul a tartalmak online kozosségi szintereken torténdé
aramoltatasaval — biztositd, a médiahasznalok egyéni felkésziiltségeinek, tudasainak,
attitlidjeinek forrasat jelents, a kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi kornyezetek altal
kolcsonosen fliggd entitas. A participaciés elmélet fogalomhasznélataval a kmm
médiumaira — médidra osszeségében — tekinthetiink gy mint a problémakezeléshez
sziikséges felkésziiltségek egy lehetséges helyére.

Roger Silverstone a médiat tapasztalataink taranak nevezi. ,..a média
mindeniitt jelen van, atszoévi mindennapjainkat, élményeink és tapasztalataink
alapvet6 dimenzidja” (Silverstone 2008: 16). Hasonlon a modern broadcast
televizibhoz, amelyre egy kozosség szamara a kozos tudas, élmények, értékek
referenciatartoméanyaként tekintettek (Terestyéni 2006). A kmm online k6zosségi
szintereinek esetében sincs ez masként. A médiahasznal6 felkésziiltségeit elérhetévé
tevl, azaz tartalmakat valamilyen formaban kozvetivé médium eredend6 adottsaga
ez.

A kmm online szinterei esetében fontos valtozas, hogy a professzionalis és
médiahasznalok altal létrehozott tartalmak keverednek a hibrid és konvergens
platformokon. Igy a tartalmak fogyasztisa sordn a klasszikus médiatartalom
létrehozo és befogadé modellbe beékel6dnek méas (véleményvezér) médiahasznalok,
akik kozremiikodésiikkel biztositjdAk a tartalomhoz val6 hozzaférést, emellett
befolyasoljak annak hasznalati lehetGségeit is (lasd 22. &bra). Mas szavakkal, a
centralizalt intézményes tartalomel6allitads szerepe csokken az online kozosségi
szintereken, az informaciok sziirését és kontrolljat médiahasznalatuk soran a
médiahasznalok végzik. A médiahasznalok tartalomhitelesitésének sajatos hozadéka,
hogy igy olyan hirforrasok is bekeriilnek a hitelesként elfogadottak k6zé mint példaul
a Mindenegyben blog vagy Tibi atya (Iasd MTE-NRC 2016).

Masik fontos valtozas szintén a kozosségi egyiittmiikodés hozadéka. Az online

szintereken megosztott tartalmak felhasznalasaval az egylittmiikod6 médiahasznalok



uj felkésziiltségeket hozhatnak létre és ossztozhatnak egymassal azokban (példaul
Wikipedia, GitHub, Reddit).

A média akkor miikodhet a tapasztalatok folyton valtozo taraként, ha az altala
nyajtott felkésziiltségek a médiahasznalok (agensek) szamara elérhetbek, azaz
sagjatvilaguk részét képezik az ehhez sziikséges tudasok, tovabba a
problémamegold6/identifikalé agensek felkésziiltek a médiatartalom (prezentalt,
elérhet6vé tett szignifikdns) értelmezésére. Az ehhez sziikséges egyedi és kozos
tudasokat — amelyek kulturalisan beagyazottak — a szocializacié soran sajatitjuk el.
Ezért a médiakornyezet szinteren megosztott, azaz elérhet6vé tett tartalmakat nem
onall6an, hanem tarsadalmi és kulturalis kornyezetével egyiitt érdemes vizsgalnunk
azt feltételezve, hogy e rendszerek kozott kiilonféle kolesonhatasok miikodnek. A
probléma felismeréséhez és megoldasahoz sziikséges felkésziiltségeinket e rendszerek
egylittesen biztositjak az agensek szamara. A média tartalmainak értelmezése — ahogy
minden szignifikdns értelmezése is — a problémamegold6 4agens egyedi
félkésziiltségeinek fliggvénye, azaz a szociokulturalis beagyazottsag meghatarozza, de
nem korlatozza a jelentéstulajdonitast (vesd 6ssze Hall 1980/2007).

A kmm szinterein draml6 tartalmak és az aktiv és motivalt médiahasznalok
egyittmiikodése és participacigja soran, felkésziiltségiik fiiggvényében jon létre a
kulturalis-tarsadalmi értékeket cseréje. A médiahasznalok a tartalmak segitségével
képes problémak felismerésére és megoldasara, beleértve sziikségleteinek kielégitését
is, amelyek a problémamegoldas drive-jait is jelenthetik.

A fenti megkozelités alapjan — amennyiben a kmm online k6zosségi szintereit
a tartalmak aramoltatadsa révén a problémamegoldashoz sziikséges felkésziiltségek
taraként kezeljik - vizsgdlnunk kell az 4gensek felkésziiltségekhez vald
hozzaférésének eltéré mértékét (példaul internetpenetracio, eszkozellatottsag), eltérd
motivacioit, sziikségleteit, a problémaidentifikalas és -eliminélas drive-jait, valamint

a tartalmak értelmezése soran az értelmezés kozos és szubjektiv tényezdit.

4.3.4. Problémafelismerés és sziikségletkielégités

A participacios elemzésbdl kiindulva egy médiahasznalé altal felismert probléma,
sziikséglet megoldasahoz sajatos felkésziiltségek altal val6sulhat meg, amelyek
részben a  kommunikaciéban  elérhetévé tett felkésziiltségekbdl, azaz

médiatartalmakboél allnak. A média — ahogyan azt az elé6bbiekben kifejtettem — a
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médiahasznal6 szamara a problémak felismeréséhez és eliminalasahoz sziikséges
felkésziiltségek egy lehetséges helyeként/eszkozeként irhaté le, amely kiilonb6zd
médiahasznalok szamara kiilonboz6 problémak, sziikségletek felismerését és
megoldasat teszi lehetévé igy — amennyiben a médiahasznaldok egyiittmiikodésével, a
médiaszintéren torténik a problémafelismerés — kollaborativ, kozosségi
problémamegold6 szintérként tekinthetiink ra.

A kmm kozosségi szinterein a médiahasznalok az egyiittmiikodés kiilonb6zé
formai révén olyan tartalmakat is hozzaférhet6vé tesznek egymas szamara, amelyek
specialis problémak felismerését és megoldasat, sziikségletek kielégitését teszik
lehetévé. Igy a kommunikacids, tarsas, szorakozasi, tajékozodasi sziikségletek
kielégitése mellett, lehet6ség van a politikai részvétellel, vélemények artikulalasaval,
online aktivizmussal kapcsolatos torekvéseik megvalositasara is. Az egyéni
sziikségletek kielégitése mellett igy médiahasznalokbol 4all6 kozosségek is
hasznalhatjak azokat céljaik eléréséhez, ismerve annak korlatait. Emlékeztet6iil
utalok az értekezés esettanulméanyaiban megjelené kollaborativ dontéshozatali
platformokra, mint speciélis online k6zosségi szinterekre.

A médiaelméletek koziill a hasznalat—kielégiilés-modellben (Katz et al.
1974/2007) fogalmazdédtak meg els6ként markinsan a kozonség sziikségletei a
médiatermék és annak hatasa kozotti harmadik tényez6ként.

A médiahasznalé az online kozosségi szintereken, a kollaborativ-kozosségi
médiahasznalat soran, aktivan, sziikségletei altal motivaltan vesz részt a tartalmak
létrehozadsaban és  cseréjében. A  médiahasznédlat soran részesedik a

problémamegoldashoz sziikséges felkésziiltségekbdl.

4.3.5. A médiatartalmak jelentése

Stuart Hall (1980) kodolas-dekodolas-modellje nyitott utat a tartalmak szabad
értelmezésének a médiakutatasban. A médiatartamakat a médiahasznalo
természetesen a kmm-ben is tobbféleképpen értelmezheti, hiszen nem passziv alanya
a médiafogyasztasnak, ahogy errél a masodik fejezetben részletesen volt szo6.

A médiatartalmak jelentése nem eleve adott, csak az aktiv médiahasznalo
médiahasznalata soran jon létre. A jelentéstulajdonitas alapja pedig az, hogy egy
szignifikanshoz tobb szignifikatum tartozhat (Horanyi 2009). Ez azt jelenti, hogy a

médiahasznal6 a médiahasznélat sordn azonos tartalomhoz eltéré jelentéseket



rendelhet. Ezért ugyanazon médiatartalom eltérd jelentést hordozhat a kiilonbozo
médiahasznalok szamara, igy a médiahasznalata soran eltéré sziikségleteket elégithet
ki, illetve eltér6 problémakat ismerhet fel és oldhat meg altala.

A participaciés elképzelés legfontosabb eleme — amely Carey ritualis
elméletének is alapja—, hogy a médiatartalom akkor nyilik meg az agens szamara —
szandékosan nem beszélek hatisr6l — ha azonosit olyan problémat, megfogalmaz
olyan sziikségletet (drive), amelyet az adott tartalom (felkésziiltség) segitségével
ismer fel és képes eliminalni. Az agens szerepe ebben kulcsfontossagu, nélkiile

ugyanis nem létezik jelentés:

»A szignifikativ nem all fenn, ha nincs olyan agens, aki igazodik hozza,
vagyis identifikalja és elfogadja az adott szignifikaci6 tényszertiségét és
ennek kovetkezményeit. Vagyis a szignifikativ sziikségképpen feltételezi (a
szignifikativre nyitott, azaz felkésziilt) agenst” (Horanyi 2009: 219).

fgy a médiatartalmak a médiahasznal6 szamara felkésziiltségeinek, sziikségleteinek
fiiggvényében lehetnek alkalmasak kiilonb6z6 problémak felismerésére és
megoldasara. Az online kozosségi szinterek és a kereskedelmi tévé tehetségkutatd
miisorai a médiatartalmakhoz kapcsol6do szubjektiv és kozosségi jelentéstulajdonitas
folytan lehetnek alkalmasak az informéacidszerzésen tal az egyén szorakozasi,
tajékozodasi sziikségleteinek kielégitésére. De az online kozosségi szintereken
megosztott tartalmak és azokhoz kapcsolddo aktivitasok teljesen eltéré sziikségleteket
elégithetnek ki. Egy eseményen vald részvétel visszaigazolasa kifejezheti a
médiahasznalo érdekl6dését a téma irant, jelezheti laza kotodését, online identitasa
kifejezését és valos részvételi szandékat. Egy a felhasznal6 hirfalara feltoltott vicces
tartalom egyszerre elégitheti ki a médiahasznal6 szorakozasi igényét, pozitiv
elismerés iranti igényét. Egy tartalomra adott reakcio, példaul kedvelés (like)
kifejezhet egy pozitiv barati megerdsitést (stroke), illetve egy csoportra vonatkozodan a
kozosségi  identitds  kifejez6dését. Ahhoz hogy a fenti megallapitasok
alatamaszthat6ak legyenek, a médiahasznalati stratégidk és szokasok pontosabb

felderitésére, tovabbi empirikus viszgalatok elvégzésére van sziikség.
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4.3.6. Kozosségi egylittmiikodés, participacio6 és problémamegoldas

A kmm jellemzésekor kitértem ra, hogy az egymaéassal Osszekapcsolédd interaktiv,
hibrid médiumok hal6zatara jellemz6, hogy nagymértékben épit a médiahasznalok
egyluttmiikodésére. Ez kiilonosen igaz az online kozosségi szinterekre, a
médiahasznaloknak kulcsszerepiik van a tartalmak létrehozasaban, terjesztésében és
fogyasztasaban.

Ahogy arrél kordbban volt szd, a kés6-modern médiakornyezetben a
médiahasznal6 sziikségletei és a tartalmakhoz fiz6d6 motivaltsaga, érzelmi kot6dése
hatarozza meg a tartalmak befogadasat, a médiafogyasztas altal megkonstrualt
identitast. Azonban a kmm online kozosségi szintereinek fontossagat éppen az adja,
hogy a problémak megoldasdhoz és sziikségletek Kkielégitéséhez sziikséges
felkésziiltségek (tudasok, vélemények stb.) sziintelen aramlasa és folyamatos cseréje
torténik online kozosségi szinterein. Az dramlo tartalmak versenyében pedig mind az
intézményes tartalomlétrehozok, mind a médiahasznalok sajat tartalmaik sikerében
érdekeltek, ehhez er6forrasaik fiiggvényében vehetnek igénybe legalistol az illegalisig
kiilonbo6z6 Gj és mar ismert eszkozoket.

A participaci6 fogalma segithet a kés6-modern média szinterein zajlo kozosségi
egyittmiikodés leirasdban, hiszen a médiahasznalok nemcsak részt vesznek a
tartalmak el6allitasdban és disztribaciojaban, hanem részesednek is azokban. Ez a
részesedés teszi lehet6vé a média értékkozvetité és megerdsité funkcidjanak
mikodését.

A megosztott felkésziiltségekben, példaul informaciokban valé részesedés
sziikséges ahhoz is, hogy megvalosuljon a kozosségi egylittmiikodés révén egy
tarsadalmi akci6, példaul tobb 10 ezer fGs utcai tiintetés, illetve 1étrejojjenek online

tiltakozasok, mozgalmak.

4.3.7. Osszegzés

A fenti négy szempont korantsem kimerité vizsgalata alapjan elmondhato, hogy a
kivalasztott elméletek alkalmas kiindulépontul szolgalhatnak a kés6-modern média
kollaboraciés, kozosségi médiaelméleti megalapozdsahoz, a médiatartalom és a
médiahasznal6 viszonyanak jobb megértéséhez a kmm online szintereinek esetében.
Mig a médiat leir6 posztmodern megkozelitések abban segitik a kmm

miikodésének megértését, hogy a médiakornyezetet egy olyan keretként, készletként



értelmezték, amely kereskedelmi, popularis médiatartalmai révén képes értékek
kozvetitésére, megerdsitésére, problémamegoldasi mintdk és szerepmodellek
kozvetitésére, a fogyasztasban motivalt médiahasznal6 aktivitisdnak és
sziikségleteinek fliggvényében, identitdsa, vildgképe megkonstrualasdban. A
kozosségi  egyiittmiikodés és participaci6 fogalmai révén a kés6-modern
médiakornyezetet kiilonosen jellemz6 online kozosségi szintereken megvaldsuld
kozosségi egylittmiikodés és problémamegoldas kiillonb6z6 formainak elemzésére
nyilik lehet&ség.

A kmm 0Osszetett jelenségeinek pontosabb leirasidhoz a kollaboraciés, kozosségi
médiaelmélet fokuszanak és fogalomrendszerének tovabbi fejlesztésére és

finomitasara van sziikség, amely tovabbi kutatobmunkat igényel.
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5. Osszefoglalas

Munkam célja a 21. szazad médiahasznal6jat koriilvevé kmm atfogo és teljes kort
bemutatésa, jelenségeinek elemzése volt.

Dolgozatom masodik fejezetében a kmm jellegzetességeit vizsgaltam meg
részletesen. A hasznalt fogalmak konceptualizalasat kovet6en a technologia és a
nyilvanossag problematikajat, a kmm médiumait, a tartalomel6allitas és -disztribucio
rendszerének atalakulasat, valamint a médiahasznald szerepét és stratégiait
tekintettem at.

Az értekezés harmadik fejezete harom, tartalomelemzésen és félig strukturalt
interjan alapul6 esettanulméany segitségével probalta béviteni a kmm jellemzGinek
sorat.

Az értekezés els6é esettanulmanya a 2014-es parlamenti véalasztasok
elemzésével, a partoknak a kampany soran alkalmazott és a valasztok csoportjai altal
valasztott stratégiait vizsgalta. Ezt kovette a politikai participacio és aktivizmus
jegyében a kozosségi médiabol indul6 Milla-mozgalom esetének bemutatasa. A
harmadik esettanulmény a részvételi demokracia egyik naiv modelljének
megvalositasat célul Kkitiz6, a kozosségi véleménynyilvanitas és dontéshozas,
valamint kozosségi problémamegoldis hazadnkban csak 2015 tavasza 6ta miikodd
platformjait elemezte.

A negyedik fejezetben elméleti kontribiiciom kibontasaként a média hatas- és
hasznalatparadigmajahoz tartoz6 elméletek metaelemzésére tamaszkodva a késé-
modern médiakornyezetet leirdsara alkalmas kollaborativ-k6zosségi médiaelmélet

kiinduloépontjainak lefektetését kiséreltem meg.

5.1. A kés6-modern médiakornyezet f6bb jellemzoi

A médiastruktara, a médiumokhoz kapcsolodd fobb trendek és a médiahasznalati
szokasok, a médiatartalom és médiahasznal6 szerepe, valamint a nyilvanossag
szempontjai alapjan elvégzett elemzés képet ad arrdl, hogy milyen {&bb
jellegzetességek mentén szervez6dik a minket koriillvevé kés6-modern
médiakornyezet, és milyen lényegi problémak jellemzik azt.

A hibrid, konvergens médiumok halézatabol all6 médiakornyezet alapvetGen

online kozosségi szinterei révén jelent meghatarozo valtozast a médiaipar egészére



nézve, ami a klasszikus médiumok esetében azok szerepének megvaltozasat idézi
el6.7t A televizid, a radio, a nyomtatott sajté hibrid és konvergens tartalomszolgaltato
platformokka valik, k6zos metszéspontjuk pedig a digitalis, multimédias tartalmakat
aramoltato6 online kozosségi szintereken talalhato.

Az online szerepének fokozatos felértékel6dése megvaltoztatja a médiaipar
szereplGit és a médiapiac Osszetételét, a jelentds régi tipusit médiakonszernek mellett
egyre nagyobb szerep jut a verseng$ tartalmak aramoltatisat a médiahasznalok
kozremiikodésével végzo, a sajat teriiletiikon hegemoén helyzetben 1évé 6riascégeknek,
mint a Facebook, a Google, és a Twitter. A cégek online kozosségi szintereken az
intézményes, professzionalis tartalmak mellett a médiahasznalok altal l1étrehozott
tartalmakat is aramoltatjadk. A médiahasznalok pedig aktivan vesznek részt a
tartalmak létrehozasaban, fogyasztasaban és terjesztésben is, az online szintereken
egyuttmiikodésiikon alapul6 médiahasznalatuk altal hitelesitve azokat, egyre
korlatozottabb szerepet hagyva ebben a politikai és a gazdasagi érdekcsoportok altal
felligyelt kozponti tartalom-el64llit6 és hitelesit6 intézményeknek.

Kutatdsom soran azt is megvizsgaltam, hogy a kmm globalis trendjei milyen
mértékben érvényesiilnek a hazai médiapiacon. Az elemzés megmutatta, hogy a
televizi6 szerepe tovabbra is meghatéarozo, és az online médiahasznalok is alapvet6en
passziv, befogaddi attitliddel vesznek részt a tartalmak fogyasztasdban (TNS-
Hoffmann 2014). Az is tisztan kirajzolodott, hogy az alapvetéen konzervativ
médiafogyasztas egy kevésbé innovativ, politikai és gazdasagi érdekcsoportok altal

befolyasolt, részben kozpontositott médiarendszerrel parosul Magyarorszagon.

5.2. Kampany és participacio az online kozosségi szintereken

Az online kozosségi szintereken zajldé 2014-es parlamenti valasztasi kampany
elemzése alapjan Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az elsGsorban a Facebookon
folyt, foleg fizetett hirdetésekre épiilt, a mért politikai er6viszonyokat jol tiikrozte, az
eszkozok tekintetében pedig konzervativ és alacsony intenzitasa volt. A partok és a
politikusok teljes kampanyaktivitdsa, kampanyhoz val6 hozzaallasa azok online

kozosségi médiakampanyaban is jol leképezddott.

7t Mindenképp fontos megjegyezni a globalis trendek ismertetésénél, hogy a Fold lakossaganak 60 szazaléka, 4
millidrd ember tovabbra is offline, nem rendelkezik interneteléréssel (World Bank 2016), igy az allitasok ennek
fényében, f6ként a fejlett nyugati tAirsadalmakra vonatkoztathatoak. Emellett latni fogjuk, hogy komoly eltérések
tapasztalhatok példaul a kelet-eurdpai régidhoz tartozé6 magyar médiakornyezet esetében is.
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2014 tavaszan a Facebook mar nem szamitott sem 4j, sem innovativ, sem
alternativ kampanyeszkoznek, azonban a hirek disztribucigjaban betoltott szerepe
miatt egyre jelentGsebbé, nagyszamu hasznal6ja miatt megkeriilhetetlenné valt.

A kampany eszkozmixét szemiigyre véve azt tapasztaljuk, hogy a kmm online
kozosségi szinterei nem kaptak kiemelt szerepet a tobbi kampanyeszkoz mellett. Az
online kozosségi szinterekkel kapcsolatos csodavaras megsziint. Magyarorszagon
tovabbra is a televizi6 szamitott els6dleges médiumnak: ennek megfeleléen a
kampany az outdoor elemek (mint az oriasplakat és a citylight) mellett nagyrészt arra
épiilt.

A kisebb partok szamara 2010-ben az online k6zosségi szinterek hasznalataval
jelentkezd elonyok, amelyek az innovacié iranti nyitottsagbol, az ehhez tarsulo
szakértelembdl eredtek, mara eliminalodtak. A kis partok nem is tudtak megismételni
az el6dok sikerét.

A 2014-es magyarorszagi valasztasi kampany elemzése megmutatta, hogy az
online  kozosségi  szinterek nem  miikodnek politikai kommunikécios
csodafegyverként, amellyel valasztok tomegeit lehetne olcsén és hatékonyan
manipulélni. Emellett marketingeszkozként alkalmazva sem okoztak hatalmas
attorést.

A 2014-es véalasztasi kampany tanulsaga az is, hogy a kmm online kozosségi
szinterei Magyarorszagon nagyon korlatozottan miikodtek a nyilvanossag 1j
szféraiként. A politikai szerepl6k egyike sem volt érdekelt abban, hogy a hatalmi
alapon szervezett politikai diskurzusba barmilyen modon becsatornazza a valasztok
véleményét. Ahogy a napi politika, igy a kampany sem a koziigyekr6l, az azokroél vald
nyilvanos, érvek mentén folytatott vitdkrol, a tarsadalmi egyeztetésekrol szolt, igy a
nyilvanos szinterek is a politikai szerepl6k iizeneteinek szocsoveként funkcionaltak,
az lizenetek recepcidja pedig partszimpatia alapjan tortént. Az online szintereken
megnyilvanul6 alternativ vélemények, vitdk, kezdeményezések csekély mértékben
tudtak tematizalni a politika napirendjét.

Ha az online kozosségi szinterek a kampanyban attorést nem is hoztak,
folyamatosan alakitjak a politikai szereplok és a valasztopolgarok viszonyat. A
legfontosabb ilyen hatds a Facebookon és mas online kozosségi szintereken
megvalosuld  tartalomdisztribticio, amely az  okostelefonok terjedésével
parhuzamosan nagyon gyors és hatékony informaciéaramlast eredményez a

technologiaval felszerelkezett, mindenhol jelenlévé online médiahasznalok



participacigja és kollaboracidja révén. A szinterek igy mar az allampolgarok
hatékonyabb  tajékozdédasdnak és  egymassal val6 kommunikaciojanak,
egyiittmiikodésének elGsegitésével is jelentGsen fokozzak a nyilvanossag erejét (lasd
példaul Rheingold 2002, Shirky 2010). Azonban szem el6tt kell tartanunk azt a tényt,
hogy a szinterek a felhasznalok tartalomfogyasztasi szokasai alapjan sziirik a
szamukra elérhetd informéaciokat, igy barmely médiahasznalé elkeriilheti, hogy a
hirfalan az 6t nem érdekld, véleményével iitkozo6 hirekkel talalkozzon.

A masik médiahasznaléi aktivitassal Osszefliggd jelenség az alternativ civil
mozgalmakhoz és a kreativ médiahasznalathoz kapcsolodik. A civilek az online
kozosségi szintereken szervezett akcidikkal esetenként az intézményesiilt partokhoz
hasonl6 méretli tomegek mobilizdlasara képesek. Ebben tudatos, proaktiv
kommunikacios stratégiaik és kreativ médiatartalmaik segitették Gket. A Kétfarka
Kutya Part és a Milla-mozgalom altal elGszeretettel hasznalt mémek késG-modern
multimédias tartalomként gyorsan jutnak el az online médiahasznalékhoz, a
kampany soran szdmtalan alkalommal adva municiot az ellenzéki kommunikéacios

gépezetek szamara.

5.3. Mozgalmak a kés6-modern médiakornyezetben

A disszertaci6 harmadik fejezetében az online mozgalmak f6bb kérdéseit vizsgaltam
tobb nemzetkozi kezdeményezés és a Milla-mozgalom esetének elemzésén keresztiil.

Az online kozosségi szintereken létrejové tarsadalmi kezdeményezések, az
online aktivizmus (v0. slacktivism) elGszeretettel kutatott teriilete a késG-modern
médiakornyezetnek. Az online kozosségi szinterek politikai, tarsadalmi hatisaroél
megoszlanak a vélemények. A technoldgia sikeres alkalmazhatosagat hangsalyozok
(lasd: Benkler 2011, Bowen 1996, Browning 2001, Couto 1999, Donk et al. 2004,
Rheingold 2002, Shirky 2010) a kollaboracio, a kozosségi egyiittmiikodés 1j
szintereiben az allampolgari politikai részvétel és ezaltal a tarsadalom, valamint a
demokracia megujitasanak 4j eszkozét latjak.

Az biztosan allithato, hogy az informaciok villamgyors elterjesztésében és a
mozgobsitasban hatékonyak az online k6zosségi szinterek. A Twitter és Facebook, tobb
fontos politikai akcié és mozgalom létrejottében jatszott szerepet. Tanulmanyok
tucatjai dolgoztak fel az egyiptomi The April 6 Youth Movement (2008), az Arab

tavasz (2011), a spanyol Indignados-mozgalom (2011), az Amerikab6l indult Occupy
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(2011), az olasz Five Star kezdeményezésekben betoltott szerepét. Az emlitett
mozgalmak latszolag eredményesen épitették be eszkoztarukba az online kozosségi
szintereket, az eszk6zok hasznalatdval eredményesen tudtdk megszervezni és
mozgobsitani az allampolgarok csoportjait. Tematizaltadk a mainstream médiat, annak
segitségével pedig a politikai napirendet. A szervezok és mozgalmaik igy atmenetileg
politikai szereplévé valtak, akik hatast tudnak gyakorolni az éppen aktualis politikai
napirendre, gyengitve, atértelmezve a politikai erGtérben aktualisan jelenléve
hatalomgyakorlok monopdliumat. Az el6z6ekben felsorolt nemzetkozi mozgalmakkal
kapcsolatos tapasztalatok elemzése, a Milla-mozgalom esetének feldolgozasa, a
mozgalom szervezdivel és aktivistaival készitett interjiim mind megerdGsitették, hogy
a kmm online kozosségi szinterein létrehozott (példaul Facebook-események, -
csoportok, -oldalak), nem képesek onallban — a médiahasznal6k erre vonatkozo
torekvése nélkiil — atalakitani az aktualis politikai kultarat és annak demokratikus
intézményrendszerét. Az online kozosségi szintereken csak szérvanyosan alakulnak ki
politikai szempontbol relevans vitak, akciok, igy csak korlatozottan valosulhat meg a
habermasi értelemben vett koziigyekr6l szoldé nyilvanos vita, azaz a polgari
nyilvanossag ideéaja.

Az online szinterek azonban kibévitik a média altal koradbban biztositott
nyilvinossag terét és a médiahasznalok participacidjanak lehetGségeit. Lehet6vé
teszik, hogy az online szinterek aktiv médiahasznal6i Kkollaborativ-kozosségi
médiahasznalati stratégiaik révén — ahogy az online szervez6d6é Milla-mozgalom
példajan lathattuk — egy tarsadalmi téma, kozligy mentén szervez6dé csoportokat
hozzanak létre és miikodtessenek. Igy kovetkeztetésként kijelenthetjiik, hogy a
médiahasznalok médiahasznélati stratégiai hatarozzdk meg dont6en az online
szinterek felhasznalhat6sagat.

Az online szervez6d6 kezdeményezések egy megfeleld salyt és kozérdeklGdést
kivalto ligy mentén (lasd példaul a Netado-tiintetéseket), az ligyben érdekelt (/té tett)
aktiv médiahasznalok egylittmiikodése révén, egy megfeleld politikai kornyezetben
alkalmasak lehetnek az online kozosségi szintér kereteibol kitorve a mainstream
média tematizalasaval, a kozvélemény és a politikai napirendjének befolyasolasara.

Az online szintereken gyorsan mozgosithatd, de laza kot6désli és gyenge
elkotelez6déssel jellemezhet6é tomegek (vo. slacktivism) részvételével megvaldsitott
akciok (lasd a Milla-mozgalmat és az internetad6 elleni tiintetéseket) csak akkor

fordithatok at valodi hatast el6idéz6 politikai cselekvésre, ha a mozgalmak képesek



professzionalizalédni. Ez azonban nagyon ritkan valosul meg, és gyakoribb a
kezdeményezések felbomlasa, az akcidk gyors kimeriilése (1asd Tufekci 2012).

A Milla-mozgalom esetében annak gyors felfutasat a tarsadalmi fesziiltség
magas foka, a kozos ellenségkép, a protestalapon szervez6ddé heterogén tamogatoi
bazis segitette. Gyors erodalédasaban pedig az jatszott szerepet, hogy a szervezet
onmeghatarozasa szerint egy tobbféle érdeket képviseld platformbol elmozdult, majd
betagozodott egy jol korvonalazhat6 baloldali értékrendet képvisel6 politikai iranyzat
ala. Ezzel a 1épéssel feladta fliggetlen platform jellegét és ezzel egy idGben elveszitette
tdmogat6i bazisanak jelentGs részét. Online bazisa annyira maradt elég, hogy a
formal6do ellenzéki osszefogasban a Bajnai Gordon-féle Egyiitt 2014 és az LMP-b6l
kival6o Parbeszéd Magyarorszagért (PM) mellett a mozgalom alapitdja, Juhasz Péter is
helyet kapjon. A tovabb bdéviilé ellenzéki Osszefogasban a Milla-mozgalom
salytalanna valt, mig végiill egy 2014. marcius 30-ai, az egyesiilet tagjai altal
fogalmazott kozlemény szerint feloszlatta onmagat.

A Milla-mozgalom végsé felbomlasaban nagy szerepe volt annak, hogy a
protestalapon szervezdd6 heterogén tomegbazis nem talalt megfelel6 kozos célt. A
mozgalom nem tudott kozosen megfogalmazddo értékek mentén, professzionalis
szervezeti hatteret és szakembergardat kiépitve intézményesiilni, igy 6nallé politikai

er6vé valni Magyarorszagon.

5.4. Kollaborativ-kozosségi dontéshozatal

Az értekezés harmadik esettanulményaban a kmm online kozosségi szintereinek
lehetséges szerepét, az allampolgari részvételt, valamint a kollaborativ dontéshozatalt
és a koziligyek kozosségi megoldasat lehet6vé tevé kollaborativ dontéshozatali
platformok (collaborative decision-making platforms) esetében vizsgéaltam. Célom az
aktualis magyar helyzet feltarasa és a tapasztalatokbodl lesziirhet6 problémas pontok
feltérképezése volt.

A kmm részletes elemzése alapjan lathat6, hogy a tovabbra is kiemelt
pozicioju, a rendszervaltas ota folyamatosan kiilonb6zo érdekeltségii politikai elitek
altal iranyitott mainstream tomegmédia mellett a féleg tarsas, szorakozasi,
tajékozodasi sziikségletet kielégits, esetenként mozgositasra és eseményszervezésre

7”__ 2

sikerrel hasznalhato, azonban valodi participaciét korlatozottan lehet6vé tevs online
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kozosségi szinterek is csak mérsékelten adnak teret a politikai vélemények
kifejezésének, a koziigyekrol folyd vitaknak. Ezzel szemben a kollaborativ
dontéshozatali platformok, olyan specidlis online kozosségi szinterek, amelyek
elosegitik a részvételt, az allampolgari vélemény-kifejezést és a kozosségi
dontéshozatalt.

A nemzetkozi kollaborativ dontéshozatali platformok kozott tobb olyan nyilt
forraskodu valtozat miikodik, amelyet sikerrel alkalmaztak fontos kollaborativ
dontéshozatali folyamatokban. Példaul az argentin DemocracyOS-t a tunéziai
alkotmanyozasi vita, illetve a mexikoéi szovetségi kormany a nyilt kormanyzas policy
kidolgozasa soran alkalmazta. A Citizen Foundation altal miikodtetett Your Priorities
platformot Jon Gnarr, Reykjavik polgarmestere a varos kozosségi miikodtetéséhez, a
Delib platformot a skét kormany a fiiggetlenedési népszavazasrol valo konzultacidohoz
vette igénybe.

Az esettanulményban részletesen vizsgalt, 2015 janiusdban Magyarorszagon a
DemocracyOS klonjaként debiitdlt EVoks rovid ideje miikodik ahhoz, hogy
messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le abbol. Az azonban jol lathato, hogy a
kollaborativ dontéshozatali platformok altal elérends, a jelenleginél részvételibb
demokratikus berendezkedés megvaldsitdsahoz az j technolégia altal kinalt eszkozok
onmagukban nem elegend6ek. Ehhez a participaciot 6sztonzé allampolgari ontudat,
valamint a politikai kultira megvaltozasa sziikséges, ami jelen koriilmények kozott
mind az allampolgarok, mind a civil szféra, mind pedig a politikai szerepldk elé Gj és
komoly kihivasokat allit.

Az online platformok hasznélatdnak elterjedése — hasonléan az online
tarsadalmi és politikai kezdeményezésekhez — tobb tényez6 kedvezd egytittallasatol
fiigg. Altalaban elmondhat6, hogy sziikséges egy megfelel§ politikai kornyezet és egy
megfelel6 iigy, amely beinditja a folyamatokat. Az allampolgarok kozosségi
egyittmiikodését és participaciojat a motivacié és a kordbban ismertetett tényezék
mellett szamos mas adottsag is befolyasolja. Hatassal van ra egyebek kozott az adott
kozosség életszinvonala, iskolazottsaga, a politikai struktara és a civil tarsadalom
fejlettsége, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem.

A platformok jovéje azon mulik, hogy sikeriil-e egy kritikus tomeget bevonva
és/vagy a média fGsodrat tematizalva hatast gyakorolniuk az aktuélis tarsadalmi és
politikai diskurzusra, ezzel a politikusok figyelmét rairanyitani az online (és offline)

eszkozok révén az allampolgarok akaratara, vagy érdektelenségbe fulladva,



stabilizal6i lesznek a meglévé politikai intézményrendszernek. Az biztosan allithato,
hogy aktiv, tudatos, sajat magaért tenni akaro, egylittmiikodni képes allampolgarok
nélkiil barmely online eszkoz haszontalan.

A magyarhoz hasonlé hagyomanyos képviseleti demokraciara épiil6é politikai
rendszerben, ahol a passziv és kidbrandult allampolgarok és a téliik eltavolodott
politikai elit nem érdekelt a participacié elémozditasaban, egy erdés civil szféra lehet
hatékony katalizator. A politikai részvétel alapjat jelent6 kozosségi egyiittmiikodés
elsajatitasahoz, kultarajanak kialakitashoz nélkiilozhetetlen a helyi igényekhez
igazitott, jO gyakorlatokra épiil6 edukaci6 és kozosségszervezés (community
organizing). Az éallampolgarok motivaciojanak, bizalmanak helyreallitasat célzo
projektek nélkiil a kollaborativ dontéshozatalt segité platformok nem érhetnek el
kell6 hatasfokot, csupan sziik réteg szamara testesithetik meg az alternativ ellenallas

egyik, onmagaban nem tal hatékony maodjat.

5.5. Kollaborativ-kozosségi médiaelmélet

Az értekezésem negyedik fejezetben a kollaboraciés-kozosségi médiaelmélet
alapvonalait kiséreltem meg lefektetni a kmm-nek az értekezésben feltart f6
jellemz6ire és a kordbbi médiakornyezetek elméleteinek metaelemzésére
tamaszkodva.

A bemutatott elmélet a kés6-modern médiakornyezet online kozosségi
szintereinek vizsgalatahoz kivan elméleti hatteret adni, kiindul6pontja szerint a kmm
online szintereit meghataroz6 f6 motivum a kollaboraciéban, a médiahasznalok
kozosségi egyiittmiikodésében ragadhaté meg.

A médiahasznalok egylittmiikodésére épiil6 funkciondlis, leir6 és nem
normativ kollabordacios-kozosségi médiaelmélet f6 allitasa szerint a kmm online
szinterei informaciok, tudasok, értékek, attitidok, kognitiv sémék, roviden
felkésziiltségek aramoltatasat (elérhetové tételét) végzik interaktiv, multimédias,
platform fliggetlen médiatartalmak forméjaban.

A médiahasznalat célja a felkésziiltségekben kodolt kulturalis javakban vald
részesedés, azok megosztasa a kommunikacioé révén a médiahasznaldk kozott, amiben

a kmm médiumai ritualizalt tartalmak aramoltatasaval vesz részt.
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5.6. Az értekezés eredményeinek felhasznalhat6saga

A kmm jelenségeinek feltérképezésével és azokat egy kortars keretben magyarazni
képes kollaborativ-kozosségi médiaelmélet alapvonalainak lefektetésével szeretnék
elémozditani egy termékeny parbeszédet, amely Gj alapokra helyezi a médiarol valo
tudomanyos gondolkodast. Segit a médiakutatas j kérdéseinek és modszereinek
meghatarozasaban, emellett a médiakutatast maig meghataroz6 modernista
konstrukciok lebontasaban, amelyek egyarant uraljak a médiaroél foly6 kozbeszédét és
a politikai dontéshozok gondolkodasat is.

Ugyanakkor a kmm online kozosségi szintereinek empirikus kutatasaval és
azok jelenségeit magyarazni hivatott kollaboraciés-kozosségi médiaelmélet
kereteinek kijelolésével szeretnék naprakész, felhasznalhato ismereteket adni a kmm
online eszkozeinek miikodésér6l a kollaborativ dontéshozatalt, a részvételi
demokraciat elémozditani kivano, a koziigyek kozosségi megoldasaban érdekelt

allampolgarok, civilek és egyéb intézmények szamara.

5.7. Az értekezés tovabbfejlesztésének lehetséges iranyai

e A kés6-modern médiahasznalat stratégidinak empirikus, kvalitativ és
kvantitativ vizsgalata (nemzetkozi és hazai 6sszehasonlit6 vizsgalatok).

o A kozosségi egylittmiikodés kompetitiv és kooperativ stratégidinak vizsgalata,
osszehasonlito elemzése a médiahasznalat soran.

e Az online szintereken létrejott nemzetkozi tarsadalmi mozgalmak ut6életének
feldolgozéasa esettanulmanyok formajaban.

e Az online aktivizmus jelenségének empirikus vizsgalata, esettanulmanyok
beépitése.

e A kmm online szinterein jelenlevé negativ elGjeld jelenségek vizsgalata
(copyright és privacy-iigyek, cyberbullying, hacktivism, cyberterrorism).

e A médiakornyezeteket befolyasolo6 tarsadalmi, kulturalis, politikai és gazdasagi
kornyezetek viszonyrendszerének feltérképezése, a kiilonb6z6
médiakornyezetek sajatossagainak osszehasonlito vizsgalata (globalis, eurdpai
és nemzeti szinten).

e A kollaborativ-kozosségi médiaelmélet tovabbfejlesztése, finomitasa,

alkalmazhat6saganak tesztelése.



6. Hivatkozasok jegyzéke

e Adi, M.-M. [2014]: The Usage of Social Media in the Arab Spring. LIT.

e Anderson, J. A. [2005]:A kommunikacidelmélet ismeretelméleti
alapjai. Typotex, Budapest.

e Ang, I. [1985/ 1995]: A Dallas és a tomegkultara ideolbgiaja. Replika, 17-18.
201-214.

e Angelusz R. — Tardos R. — Terestyéni T. (szerk.) [2007]: Média—nyilvanossag—
kéozvélemény. Gondolat, Budapest.

e Angelusz R. — Tardos R. [1998]: Médiahasznalat vagy médiafogyasztas? A
televizionézés egy empirikus tipologiaja. Jel-Kép, 3. sz. 3—23.

e Angelusz R. [1995]: Kommunikdlé tarsadalom. Ferenczy, Budapest.

e Antaloczy T. [2006]: Szomszédok kozt. Szappanoperdk az ezredforduld
Magyarorszagan. PrintXBudavar, Budapest.

e Antenna Hungaria — HWSW (é.n.) Antenna Hungaria hivatalos weboldal.
http://ahrt.hu/hu/hbbtv; HWSW http://www.hwsw.hu/hirek/54826/antenna-
hungaria-mindig-tv-extra-hbbtv-hibrid-tv-broadcast.html  (letoltés:  2016.
januar 15.)

e Austin, J. L. [1990]: Tetten ért szavak. Akadémiai Kiado, Budapest.

e Babbie, E. [2000]: A tarsadalomtudomanyi kutatds gyakorlata. Balassi,
Budapest.

e Bajomi-Lazar P. — Horvath D. [2013]: The continued relevance of the concept of
propaganda: Propaganda as ritual in contemprorary Hungary. Global Media
and Communication vol. 9 no. 3. 219—237.

e Bajomi-Lazar P. [2005]: A politika mediatizal6dasa és a média politizalodasa.
Meédiakutatd, tavasz, 39—51.

e Bajomi-Lazar P. [2008]: Média és tarsadalom.PrintXBudavar Zrt. -
Médiakutat6 Alapitvany, Budapest.

e Bajomi-Lazar P. [2009]: A politikai propagandatol a politikai marketingig.
Médiakutato, nyar, 41—49.

e Bajomi-Lazar P. [2010]: Média és politika. PrintXBudavar Zrt. Budapest.

e Bajomi-Lazar P. [2014]: How internet changes journalism: some trends in the
‘West’ and East’. In Aukse B. — Epp L. — Michal G. (szerk.) [2014]: Media and

161



Journalism in Central and Eastern Europe. Peter Lang International Academic
Publishers, Bern, 61—77.

Bajomi-Lazar P. [2014]: Party Colonisation of Media in Central and Eastern
Europe. CEU Press, Budapest-New York.

Bajomi-Lazar P. [megjelenés alatt]: Journalism as Transmission and as Ritual.
The Dualism of Neutrality-seeking and of Engaged Journalism in
Central/Eastern Europe. Kézirat.

Bakshy, E. — Messing, S. — Adamic, L. [2015]: Exposure to ideologically diverse
news and opinion on Facebook. Science 2015. V. 7.
http://www.sciencemag.org/content/early/2015/05/08/science.aaa1160.full
(utolso letoltés: 2015. V. 10.)

Balogh Cs. [2011]: A politika kozosségiweb-hasznalata Magyarorszagon.
Médiakutaté, nyar, 29—38.

Barbera, P. — Wang, N.- Bonneau, R. - Jost, J. T. - Nagler, J.- Tucker, J.-
Gonzales-Bailon, S. [2015]: The Critical Periphery in the Growth of Social
Protests,
http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0143611,
[utolso letoltés: 2016. 11.3.] DOI: 10.1371/journal.pone.0143611

Beck, U. — Giddens, A. — Lash, S. [1994]: Reflexive Modernization: Politics,
Tradition and Aesthetics in the Modern Social Order. Blackwell.

Belinszki E. [2000]: A  kritikai kultarakutatas a médiaelemzés
gyakorlataban. Médiakutaté, 6sz. 61—75.

Benkler, Y. [2011]: The Penguin and the Leviathan: How Cooperation
Triumphs over Self-Interest. Crown Business.

Béres I. — Horanyi O. [szerk. 2001]: Tarsadalmi Kommunikdcié. Osiris,
Budapest.

Bodoky T. [2008]: Tamad a civilmédia: minden otodik Index-olvas6
blogol. Médiakutato, nyar, 57—70.

Boorstin, D. J. [1961]: The Image. A Guide to Pseudo-Events in America.
Atheneum, New York.

Botas, E. [2015]: A demokrdacia fels6bb szintje - Exkluziv interji Pia

Mancinivel. http://www.life.hu/csalad/20150610-brain-bar-budapest-pia-


http://www.sciencemag.org/content/early/2015/05/08/science.aaa1160.full

mancini-nojogi-aktivistaval-keszitett-exkluziv-interjut-a-life-hu.html (utolso
letoltés: 2015. VIII.13.)

Bourdieu, P.[2001]: El6adasok a televizioroél. Osiris, Budapest.

Bowen, C. [1996]: Modem Nation: The Handbook of Grassroots American
Politics Online. Random House, New York.

Browning, G. [2001]: Electronic democracy—using the internet to transform
American politics. Information Today, Inc.

Brunczel B. [2010]: Modernitas illiiziok nélkiil. L’Harmattan, Budapest.

Buda B. [1994]: A kozvetlen emberi kommunikacio szabalyszeriiségei. Animula
Budapest.

Burjan A. [2010]: Internetes politikai kampany 2. Médiakutatd, tél, 37-50.
Carey, J. W. [1989/ 1992]: Communication as Culture. Essay on Media and
Society. Routledge London— New York.

Castells, M. [1996/ 2005]: A halézati tarsadalom kialakulasa. Gondolat -
Infénia, Budapest.

Cohen, B. C. [1963]: The press and foreign policy. Princeton University Press,
Princeton.

Couto, A. R. [1999]: Making Democracy Work Better: Mediating Structures,
Social Capital, and the Democratic Prospect. The University of North Carolina
Press.

Crossley, N. — Roberts M. J. (szerk.) [ 2004]: After Habermas. New Perspectives
on the public sphere. Blackwell Publishing. Oxford.

Curran, J. [1997/ 2007]: Még egyszer a tomegmédiarol és a demokraciarol. In:
Angelusz R. - Tardos Roébert — Terestyéni Tamas [szerk.]: Média—
nyilvanossag—kozvélemény. Budapest: Gondolat Kiad6.910-949.

Curran, J. [2010]: A média és a demokracia kapcsolatanak Gjragondolésa. In:
Polyak Gabor (szerk.) [2010]: Médiapolitikai szoveggyiijtemény. AKTI -
Gondolat, Budapest. 338—378.

Csabai L. [2014]: A viragzo izlandi e-demokracia.
http://www.kka.hu/_Kozossegi_ Adattar/parolaar.nsf/nyomtat/8458 E2859A91
32EAC1257DC30046652A?0OpenDocument (utolsoé letoltés: 2016. I1.20.)

Csaszi L. [2002]: A média ritusai. Osiris, Budapest.

163



Csaszi L. [2003]: A média tabloidizaciéja és a nyilvanossag
atalakulasa. Politikatudomanyi Szemle, 2. sz. 157—172.

Csaszi L. [2008]: Médiakutatas a kulturalis fordulat utan. Médiakutatoé, 6sz.
93—108.

Cséaszi L. [2010]: Doktori tézisek. http://real-
d.mtak.hu/379/1/dc_17_10_tezisek.pdf (utolso letoltés: 2015.VI. 15)

Cseh G. — Siikosd M. [1999]: Médiajog és médiapolitika Magyarorszagon. Uj
Mandatum Konyvkiado.

Csig6 P. [2005]: Kozéleti diskurzusok Budapest és identitasok a népszerti média
terében. Miért nincs hatasuk a kereskedelmi hiradoknak? Médiakutato, tél, 33—
57-

Csig6 P. [2009]: A konvergens televiziézds. L’'Harmattan, Budapest.

D. Kovacs 1. — Vago G. [2015]: DemocracyOS: a politikai véleménynyilvanitas
] eszkoze. http://atlatszo.hu/2015/06/03/democracyos-a-politikai-
velemenynyilvanitas-uj-eszkoze/ (utolso letoltés: 2015. VILI. 4.)

Damiris, N. - Wild, H. [1997]: The Internet: A New Agora?
http://topologicalmedialab.net/xinwei/pub/img/sources/Damiris/Internet-
A_New_Agora.pdf (utolso letoltés: 2015. I11. 12.)

Danyi E. [2002]: A falitjsag visszaszol. Médiakutato, nyar, 23—36.

Dayan, D. — Elihu K.[1992]: Media Events: the Live Broadcasting of History.
Harvard University Press. Cambridge, Mass.

De Fleur, M. [1966]: Theories of Mass Communication. McKay, New York.
Dessewffy T. — Gayer Z. [1999]: A mulékony kép jarméaban, avagy van-e
szabadsag a képernyd el6tt? Replika, 38. 19-87.

Dessewffy T. [2002]: Az informacios tarsadalom lehet6ségei Magyarorszagon.
Meédiakutatd, tavasz, 105—114.

Dijk, J. V. [2007]: A hal6zati tarsadalom — Az (j média tarsadalmi vonatkozasai.
In: Haladecsy P. — Valyi G. — Wellman, B. (szerk.) [2007]: Hatalom a
mobiltomegek kezében. Typotex Kiad6, Budapest.

Dijk, J. V. [2015]: After Connectivity: The Era of Connectication. Social Media
+ Society. 1-2. DOI: 10.1177/2056305115578873

Donk, W. B. H. J. Van De — Loader, B. D. - Nixon, P. G. - Rucht, D. (szerk.)
[2004]: Cyberprotest: New Media, Citizens and Social Movements. Routledge.


http://real-d.mtak.hu/379/1/dc_17_10_tezisek.pdf
http://real-d.mtak.hu/379/1/dc_17_10_tezisek.pdf

Downs, A. [1957/2000]: Politikai cselekvés a demokraciaban: Egy racionalis
modell. In: Felkai G. — Némedi D. — Somlai P. (szerk.) [2000]: Szociologiai
iranyzatok a XX. szazadban. Uj Mandatum, Budapest.

Dr. Nyiré N. — Urban A. [2010]: Vége a hagyomanyos tévézésnek? A késleltetett
nézés terjedése. Médiakutato, 6sz, 37—48.

During, S. (ed.) [1993]: The Cultural Studies Reader. Routledge, London.

Eco, U. [1992]: Mar nem atlatszé6 a képernyé. In: Eco, U. [1992]: Az 10j
kozépkor. Eurépa Konyvkiadd, Budapest.

Faris, R. — Etling, B. [2008]: Madison and the Smart Mob: The Promise and
Limitations of the Internet for Democracy. In: The Fletcher Forum of World
Affairs. V. 32:2, 65—85.

Fehér K. [2015]: Milyen stratégidk mentén épiil fel a digitalis identitas?
Médiakutaté, nyar, 25—38.

Felkai G. [1993]: Jiirgen Habermas. Budapest: Aron Kiado.

Festinger, Leon [1962/2000]: A kognitiv disszonancia elmélete. Osiris Kiado,
Budapest.

Fiske, J. [1986]: Television: Polisemy and Popularity. In: Critical Studies in

Mass Communication. V.3, 391—408.

Gabor, V. [2015]: Vagé Gabor: itt a demokracia 1j médszere, az eVoks.
http://blog.atlatszo.hu/2015/06/vago-gabor-itt-a-demokracia-uj-modszere-az-
eVoks/ (utolso letoltés: 2015. VII. 4.).

Galik M. — Urbén A. [2010]: Bevezetés a médiagazdasagtanba. Aula Kiado.

Galik M. [2002]: Médiagazdasagtan, médiaszabalyozas. Budapest: Aula Kiado.

Gayer Z. —Balog B. T. [2011]: Adatbiztonsag, adattudatossag a kozosségi
halozatokban. Médiakutaté, 6sz, 7-31.

Gerbner, G. — Gross, L. - Morgan, M. — Signorielli, N. [1980]: The
"mainstreaming” of America: Violence profile no. 11. Journal of
Communication, 30.

Gerbner, G. [2000]:A média rejtett iizenete. Osiris - MTA-ELTE
Kommunikéaci6elméleti Kutatécsoport, Budapest.

Grice, H. P. [1997]: A tarsalgas logikaja. In: Pléh Cs. — Terestyéni T. — Siklaki I.
(szerk.) [1997]: Nyelv -kommunikacié — cselekvés. Osiris Kiadd, Budapest. 213—

227,

165


http://uni-corvinus.hu/index.php?id=24294&no_cache=1&tx_efcointranet_pi1%5Bfomenu%5D=publikaciok&tx_efcointranet_pi1%5Bcusman%5D=aurban&tx_efcointranet_pi1%5Bprint%5D=1
http://uni-corvinus.hu/index.php?id=24294&no_cache=1&tx_efcointranet_pi1%5Bfomenu%5D=publikaciok&tx_efcointranet_pi1%5Bcusman%5D=aurban&tx_efcointranet_pi1%5Bprint%5D=1

Griffin, E. A. [2003]: Bevezetés a kommunikaciéelméletbe. Harmat, Budapest.
Gripsrud J. [2007]: Médiakultiura, Médiatdrsadalom. Uj Mandatum,
Budapest.

Gyorgy P. [1998]: Digitalis Eden. Magvetd, Budapest.

Habermas, J. [1962/ 1999]: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa. :
Osiris Kiad6, Budapest.

Habermas, J. [1981/2011]: A kommunikativ cselekvés elmélete. Gondolat,
Budapest.

Halacsy P. —Valyi G. — Barry W. (szerk.) [2007]: Hatalom a mobiltomegek
kezében. Typotex, Budapest.

Hall, S. [1980/ 2007]: Kbodolas-dekoédolas. In: Angelusz R. — Tardos R. —
Terestyéni T. (szerk.) [2007]: Média—nyilvanossag—kozvélemény. Gondolat,
Budapest.131-142.

Hammer F. [2006]: A Kkozvetlen médiahatasokrol val6 beszéd
természetérdl. Médiakutato, nyar, 97—102.

Hammer F. [2009]: Az éjszakai élet mint popularis nyilvanossag a
szocializmusban. Médiakutaté, tél, 89—107.

Hardt, H. [1991]: Critical Communication Studies. Routledge, London —New
York.

Hartley, J. [1999]: Uses of Television. Routledge, London.

Hartley, J. [2003]: A Short History of Cultural Studies. SAGE, London.
Hegediis 1. — Szilagyi-Gal M. — Sipos B. — Navracsics T. [2005]: Politikai
kommunikéci6 2004. Médiakutaté, tavasz, 19—37.

Herman, E. S. — Chomsky, N. [1988]: Manufacturing Consent: The Political
Economy of the Mass Media. Pantheon Books.

Hirsch, P. [1980]: The “scary world” of the non viewer and other anomalies: A
reanalysis of Gerbner et al.'s findings on cultivation analysis, Part
I. Communication Research, 7, 403—456.

Holtschke, E. [2013]: The Role of Media during the Arab Spring with
Particular Focus on Libya. Grin.

Horanyi O. (szerk.) [2007]: A kommunikdcié6 mint participdcié. AKTI —
Typotex, Budapest.


http://www.mediakutato.hu/szerzok.html?anchor=Hammer+Ferenc%2C+PhD#Hammer+Ferenc%2C+PhD

Horanyi O. (szerk.)[2003]: Kommunikacié: vdlogatott tanulmanyok. I-II.
General Press, Budapest.

Horanyi O. [2009]: Arrél, ami szignifikativ és arrél, ami kommunikativ;
valamint arrél, ami problematikus [szinopszis, 7.3 véaltozat]. In: Bagdy E. -
Demetrovics Zs. - Pilling J. (szerk.) [2009]: Polihistéria. Koszontok és
tanulmanyok Buda Béla 7o0. sziiletésnapja alkalmabol. Akadémiai Kiado,
Budapest.

Horkheimer, M. — Adorno, T. W. [1990]: A felvilagosodas dialektikaja.
Atlantisz, Budapest.

Howard, P. N. — Hussain, M. M. [2013]: Democracy’s Fourth Wave? Oxford
University Press.

Hughes, M. [1980]: The Fruits of Cultivation Analysis: A Reexamination of
Some Effects of Television Watching. Public Opinion Quarterly, 44. 287-302.
Ildik6, D. K. - Géabor, V. [2015]: DemocracyOS: a politikai
véleménynyilvanitas uj eszkoze. http://atlatszo.hu/2015/06/03/democracyos-
a-politikai-velemenynyilvanitas-uj-eszkoze/ (utolso letoltés: 2015. VII. 4.)
Internetworldstat [2015]: Hungary.
http://www.internetworldstats.com/europa.htm#hu / (utols6 letoltés 2016. 1.
15.)

Izs6 A. [2008]: Kozosségizene-forradalom? A Last.fm model. Médiakutaté, sz,
73—90.

Jean B. [1981/ 2007]: A jelentés Osszeomlasa a médiaban. In: Angelusz R. -
Tardos R. - Terestyéni T. (szerk.) [2007]: Média—nyilvanossag—kozvélemény.
Gondolat, Budapest. 143—-148.

Jenei A. [2005]: Kereskedelmi televizié és demokracia. Médiakutaté, 6sz, 7—19.
Jenei A. [2006]: Neotelevizid: valsag vagy megajulas? Médiakutato, tavasz, 39—
53.

Jenei A. [2008]: Tagulé televizié. Interaktiv miisorok és szolgaltatdsok.
PrintXBudavar Zrt. - Médiakutat6 Alapitvany, Budapest.

Jenei A. [2005]: Kereskedelmi televizi6 és demokracia. Médiakutaté, ész, 7—19.
Jensen, K. B. [1999]: Befogadasvizsgalatok: a jelentés tarsadalmi

természete. Replika, 38. 55—62.

167


http://www.uni-corvinus.hu/index.php?id=24294&no_cache=1&tx_efcointranet_pi1%5Bpuid%5D=43211&tx_efcointranet_pi1%5Bview%5D=details&tx_efcointranet_pi1%5Bfomenu%5D=publikaciok&tx_efcointranet_pi1%5Bcusman%5D=ajenei

Jensen, K. B. [2015]: What’s Social About Social Media? Social Media + Society.
1-2. DOI: 10.1177/2056305115578874

Katz, E. — Jay B. — Michael G. [1974/2007]: A tomegkommunikacio hasznalata
az egyének altal. In: Angelusz R. — Tardos R. — Terestyéni T. (szerk.) [2007]:
Média—nyilvanossag—kozvélemény. Gondolat, Budapest. 210—227.

Keane, J. [1991/1999]: Média és demokracia. Helikon, Budapest.

Kiss B. — Boda Zs. (szerk.) [2005]: Politika az interneten. Szazadvég, Budapest.
Kitta G. [2011]: A Fidesz online politikai kampanya 2010-ben. In: Enyedi Zs.-
Szabd A. — Tardos R. (szerk.) [2011]: Uj képlet. Véalasztasok Magyarorszagon.
Demokracia Kutatasok Magyar Kozpontja Alapitvany, Budapest.

Kozbizalom felmérés [2014]: http://reszvetelhete.hu/wp-
content/uploads/2011/08/K%C3%B6zbizalom-2014.docx  (utols6  letoltés:
2015.X.10.).

KSH [2014]: Magyarorszag 2014.

http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/mo2014.pdf (utols6 letoltés:
2015.VII1.26)

Lasswell, H.[1927/1971]: Propaganda Technique in World War I. MIT Press.
Cambridge, MA.

Luhmann, N. [2008]: A tomegmédia valésaga. Gondolat, Budapest.

Luhmann, N. [2009]: Szocialis rendszerek. AKTI-Gondolat, Budapest.

Mancini, P. [2014]: How to upgrade democracy for the Internet era.
http://www.ted.com/talks/pia_mancini_how_to_upgrade_democracy_for_th
e_internet_era/transcript?language=en (utolso letoltés: 2015. VI. 12).
Mangalindan, J.P. [2015]: Why Facebook now sends more traffic to news sites
than Google. http://mashable.com/2015/08/19/facebook-traffic-news-sites-
google/#jhsx_4T.EOqC (utolso letoltés: 2016. I1. 1.)

Maven 7 - Political Capital [2014]: Lehull a lepel - Kampanycsata az online
térben. Politikai helyzetjelentés a Facebookrol a vdalasztasok elott.
http://onlinepolitikaielemzes.hu/static/upload/political_analysisFEBMARCH_
MAVEN?7.pdf (utolso letoltés: 2014. VI. 9.)

McCombs, M. — Shaw, D. [1972/2007]: A média témakijelolé funkcidja. In:
Angelusz R. — Tardos R. — Terestyéni T. (szerk.) [2007]: Média—nyilvanossag—

kozvélemény. Gondolat, Budapest. 252—260.


http://onlinepolitikaielemzes.hu/static/upload/political_analysisFEBMARCH_MAVEN7.pdf
http://onlinepolitikaielemzes.hu/static/upload/political_analysisFEBMARCH_MAVEN7.pdf

McLuhan, M. [1964]: Understanding Media: The Extensions of Man. Routledge
— Kegan Paul, London.

McLuhan, M. [1985]: Vége a Gutenberg-galaxisnak? Gondolat, Budapest.
McQuail, D. [2003]: A tomegkommunikacié elmélete. Osiris, Budapest.
Médiapiac [2014]: Magyarok Digitaliaban.
htps://www.mediapiac.com/mediapiac/Magyarok-Digitaliaban/111979 (utols6
letoltés 2016. 1. 31.)

Merkovity N. [2009]: ,Barack Obama elnoki kampanyanak sajatossagai.”
Médiakutato, tavasz, 97—106.

Merkovity N. [2010]: Péarthonlapok az orszaggytilési valasztasok idején.
Médiakutato, 6sz, 83—92.

Molnar A. K. [2014]: A tanacskozo demokracia és a meguadlto csevegés. NKE -
Molnar Taméas Kutatokozpont.

Morgan, M. — Shanahan, J. [1997/ 2007]: A kultivaciokutatas két évtizede:
értékelés és metaanalizis. In: Angelusz R. — Tardos R. — Terestyéni T. (szerk.)
[2007]: Média—nyilvanossag—kozvélemény. Gondolat, Budapest. 196—209.
Morley, D.[1999]: A Nationwide néz6i, avagy hogyan értelmezziik a
televiziozast? Replika, 38. 29—53.

Morozov, E. [2011]: The Net Delusion. The Dark Side of Internet Freedom.
Public Affairs, New York.

MTE-NRC [2016]: Facebook hasznalati szokdsok. Kutatasi jelentés az MTE
szamara — 2015. November. http://mte.hu/wp-
content/uploads/2016/02/MTE_FB_201511_v2.pptx (utolso letoltés: 2016. II.
12.).

Negroponte, N. [1995/2002]: Digitdlis létezés. Typotex, Budapest.

Nézopont Intézet Médiamtihely [2013]: A Facebook nem politikai csodafegyver.
http://nezopontintezet.hu/files/2013/12/Nezopont_ Intezet_ Facebook_elemze
s1218.pdf (utolso letoltés: 2014. II. 25.).

Nielsen Kozonségmérés [2015a]: Globdlis Digitalis Helyzetkép kutatas.
http://www.nielsen.com/hu/hu/press-room/2015/a-magyar-fogyasztok-fele-
szerint-a-szemelyes-kapcsolatokat-egyre.html (utolso letoltés: 2015.VI1.09.).
Nielsen Kozonségmeérés [2015b]: Tévézés az interneten.

http://www.nielsentam.tv/Uploads/Hungary/res_TVplusz_2015_hun.pdf

169


http://nezopontintezet.hu/files/2013/12/Nezopont_Intezet_Facebook_elemzes1218.pdf
http://nezopontintezet.hu/files/2013/12/Nezopont_Intezet_Facebook_elemzes1218.pdf
http://www.nielsen.com/hu/hu/press-room/2015/a-magyar-fogyasztok-fele-szerint-a-szemelyes-kapcsolatokat-egyre.html
http://www.nielsen.com/hu/hu/press-room/2015/a-magyar-fogyasztok-fele-szerint-a-szemelyes-kapcsolatokat-egyre.html

(utolso letoltés 2016. januar 10.).

Nielsen Ko6zonségmeérés [2016]: TV piaci korkeép 2015.
http://www.nielsentam.tv/Uploads/Hungary/res_Snapshot_2015_HUN.pdf
(utolso letoltés 2016. januar 10.).

Norris, P. [2001] Angyali kor? A politikai kommunikaci6 hatasa a poszt-
indusztrialis demokraciakra. Médiakutato, 6sz, 6—22.

Nyusztay M. [2010]: Facebook-on nyomulnak a magyar politikusok.
http://nol.hu/belfold/facebook-on_nyomulnak_a_magyar_ politikusok-539611
(utolso letoltés: 2014. I1I. 10.).

Orban V. [2010]: Ujjd kell épiteni Magyarorszdgot — a 2010-es évértékels
beszéd szovege.
http://www.miniszterelnok.hu/beszed/ujja_kell_epiteni_magyarorszagot
(utolsoé letoltés: 2014. VI. 9.).

Papacharissi, Z [2015]: We Have Always been Social. Social Media + Society. 1-
2. DOI: 10.1177/2056305 115581185

Papacharissi, Z. [2003]: a virtudlis szféra. Médiakutato, tavasz, 121—137.
Papacharissi, Z. [2010]: The private sphere: Democracy in a digital age. Polity,
Malden. MA.

Pécsi F. [2013]: Nyerhetnek-e valasztast a partok a Facebookon? Socialdaily.
http://hu.socialdaily.com/articles/2013/12/17/nyerhetnek-e-valasztast-a-
partok-a-facebookon (utolso letoltés: 2014. V1. 9.).

Peixoto, T. — Fox, J. [2016]: When Does ICT-Enabled Citizen Voice Lead to
Government Responsiveness? In: 2016 World Development Report Background
Paper Digital Dividends.
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/23650/WDR1
6-BP-When-Does-ICT-Enabled-Citizen-Voice-Peixoto-Fox.pdf (utolsé letoltés:
2016. 1. 28.).

Pintér R. (szerk.) [2007]: Az informacios tarsadalom. Az elmélettol a politikai
gyakorlatig. Gondolat - Uj Mand4tum, Budapest.

Pléh Cs. — Siklaki I. — Terestyéni T. (szerk.) [1997]: Nyelv, kommunikacio,
cselekvés. Osiris, Budapest.

Polyak G. (szerk.) [2010]: Médiapolitikai szoveggytijtemény. AKTI — Gondolat,
Budapest.


http://nol.hu/belfold/facebook-on_nyomulnak_a_magyar_politikusok-539611
http://www.miniszterelnok.hu/beszed/ujja_kell_epiteni_magyarorszagot
http://hu.socialdaily.com/articles/2013/12/17/nyerhetnek-e-valasztast-a-partok-a-facebookon
http://hu.socialdaily.com/articles/2013/12/17/nyerhetnek-e-valasztast-a-partok-a-facebookon

Postman, N. [1990]: Informing Ourselves to Death [Speech was given at a
meeting of the German Informatics Society, 11 October 1990. Kézirat, Stuttgart,
Germany.

Postman, Neil [1993]: The Surrender of Culture to Technology. Vintage Books,
New York.

Querol, R. de [2016]: Zygmunt Bauman: “Social media are a trap”.
http://elpais.com/elpais/2016/01/19/inenglish/1453208692_424660.html
(utolso letoltés: 2016. 1. 28.)

Radiosite.hu — TNS Hoffmann—Mediameter [2015a]: Hallgatottsagi adatok -
2015. marcius-mdajus. http://radiosite.hu/index.php?option=com_ content-
view=article-id=1763:hallgatottsagi-adatok-2014-december-2015-februar-
catid=46:hallgatotts-Itemid=143 (utolso letoltés: 2016. 1. 31.).

Radiosite.hu — TNS Hoffmann—Mediameter [2015b]: Hallgatottsagi adatok -
2015. oktober-december.
http://www.radiosite.hu/index.php?option=com_ content-view=article-
id=1865:hallgatottsagi-adatok-2015-oktober-  december-catid=46:hallgatotts-
Itemid=143 (utolso letoltés: 2016. 1. 31.)

Radway, J. [1984]: Reading the Romance. University of North Carolina Press,
Chapell Hill.

Rheingold, H. [2002/2007]: Smart mobs: hatalom a mobiltomegek kezében. In:
Halacsy P. — Valyi G. — Barry W. (szerk.) [2007]: Hatalom a mobiltomegek
kezében. Typotex, Budapest.

Rheingold, H. [2002]: Smart Mobs: The Next Social Revolution. Basic Books.
Rheingold, H. [2005]: The new  power of collaboration.
http://www.ted.com/talks/howard_rheingold_on_ collaboration (utols6
letoltés: 2016. 1. 20.)

Rogers, M. E. — Hart B. W. — Dearing W. J. [1997/2007]: A napirend-kijelolés
kutatasanak paradigmatikus torténete. In: Angelusz R. — Tardos R. -
Terestyéni T. (szerk.) [2007]: Média—nyilvanossag—kozvélemény. Gondolat,
Budapest. 267-276.

Ropolyi L. [2006]: Az internet természete. Typotex, Budapest.

Ross, P. — Elliott, C. [1975/2007]: A ,haszndlat és sziikségletkielégités-kutatas”

birdlata és szocioldgiai alternativdja. In: Angelusz R. — Tardos R. — Terestyéni

171



T. (szerk.) [2007]: Média—nyilvanossag—kozvélemény. Gondolat, Budapest.
228-238.

Shannon, C. E. - Warren W. [1949]:A Mathematical Model of
Communication. University of Illinois Press, Urbana, IL.

Shirky C. [2012]: How the Internet will [one day] transform government.
http://www.ted.com/talks/clay_shirky_how_the_internet will_one_day_tran
sform_ government (utolso letoltés: 2016. II. 05.).

Shirky, C. [2010]: Cognitive Surplus: Creativity and Generosity in a Connected
Age. Penguin Press.

Siklaki I. (szerk.) [2008]: Szdbeli befolydasolas 1.-11. Typotex, Budapest.
Silverstone, R. [1999]: A kozonségrél. Replika, 38. 63—87.

Silverstone, R. [2006]: Media and Morality: On the rise of mediapolis. Polity
Press, London.

Silverstone, R. [2008]: Miért van sziikség a média tanulmanyozasdara.
Akadémiai Kiad6, Budapest.

Strangelove, M. [2011]: Watching YouTube. University of Toronto Press.
Siikosd M. [2004]: Mobildemokracia. Médiakutatd, nyar, 7—12.

Siikosd M.- Dényi E. [2002]: M-politika akciéban. SMS és e-mail a 2002-es
magyarorszagi  valasztasi  kampanyban. In:  Nyiri K.  (szerk.)
[2002]: Mobilkozosség, mobilmegismerés. MTA Filozofiai Kutatbintézete.
Budapest.

Szab6é G. [2005]: Internetes tomegkommunikécio. In: Kiss B. — Boda Zs.
(szerk.) [2005]: Politika az interneten. Szazadvég, Budapest.

Szab6 G. [2010]: Orban ,,Obama” Viktor, avagy a kézosségi média és a politika
viszonya 2010 janudrjaban. http://www.webforgalom.hu/blog/orban-obama-
viktor-kozossegi-media-es-a-politika (utolsoé letoltés: 2014. VI. 15.).

Szakadat I. [2006]: Egyben az egész egyt6l egyig. Typotex, Budapest.

Szecsk6 T. [1966/ 2009]: A tomegkommunikaci6 és tarsadalom.Akti
dokumentumok 3. AKTI, Budapest.

Szecskd T. [1976]: A televizios jelenség. Gondolat, Budapest.

Tamas P. [2001]: A tematizaciorél. In: Béres I. — Horanyi O. (szerk.)

[2001]: Tarsadalmi kommunikacié. Osiris, Budapest.


http://www.webforgalom.hu/blog/orban-obama-viktor-kozossegi-media-es-a-politika
http://www.webforgalom.hu/blog/orban-obama-viktor-kozossegi-media-es-a-politika

Terestyéni T. [2006]: Kommunikdciéelmélet. A testbeszédtol az internetig.
AKTI-Typotex, Budapest.

TNS—Hoffmann [2014]: Connected Life. http://www.tns-
hoffmann.hu/connectedlife/ (utolso letoltés 2016. 1. 31.)

Tufekci, Z. — Wilson C. [2012]: Social Media and the Decision to Participate in
Political Protest: Observations From Tahrir Square. Journal of Communication
62. 363—379. DOI: 10.1111/j.1460-2466.2012.01629.X.

Tufekci, Z. [2013]: Networked Politics from Tahrir to Taksim: Is there a Social
Media-fueled Protest Style? http://dmlcentral.net/blog/zeynep-
tufekci/networked-politics-tahrir-taksim-there-social-media-fueled-protest-
style (utolso letoltés: 2015.VIIL.20.)

Tufekei, Z. [2014]: Online social change: easy to organize, hard to win.
http://www.ted.com/talks/zeynep_tufekci_how_the_internet has_made_soci
al_change_easy_to_organize_hard_to_win (utols6 letoltés: 2016. I. 31).

Ughy M. [2007]: A blog hatdsa a politikai kommunkaciéra egy fontos politikai

blog tiikrében. Informaciés Tarsadalom, 3. 102—114.

Urban A. [2000]: A televizids piac atrendezédése, Médiakutat, 2000, 6sz, 32—

39-

Urban A. [2003]: A néz8 természete, avagy az interaktiv televiziézas piaci
fogadtatasa. Jel-kép 4. 47—59.

Urban A. [2005]: Radi6 és televizi6. In: Bajomi-Lazar P. (szerk.) [2005]:
Magyar médiatorténet a késé Kadar-kortol az ezredforduldig. Akadémiai
Kiado, Budapest. 89—111.

Valyi G. [2004]: Kozosségek halézati kommunikaciéja.
http://www.mtapti.hu/mszt/20044/003.pdf (utolso letoltés: 2014. I1. 10.).
Varga A. [2010]: Magyar politika a Facebookon.
http://polkom.blog.hu/2010/09/20/magyar_politika_a_facebookon  (utolso
letoltés: 2014. II. 10.).

Varga B. [1999]: Manuel Castells és a McLuhan-galaxis halala. Jel-Kép, 2. 50—
74.

Varga E. E. [2014]: Mennyit kolthettek a politikusok rajongoészerzésre a
Facebookon? http://hu.socialdaily.com/articles/2014/04/04/mennyit-
kolthettek-a-politikusok-a-facebookon (utolsé letoltés: 2014.VI. 9.).

173


http://uni-corvinus.hu/index.php?id=24294&no_cache=1&tx_efcointranet_pi1%5Bfomenu%5D=publikaciok&tx_efcointranet_pi1%5Bcusman%5D=aurban&tx_efcointranet_pi1%5Bprint%5D=1
http://uni-corvinus.hu/index.php?id=24294&no_cache=1&tx_efcointranet_pi1%5Bfomenu%5D=publikaciok&tx_efcointranet_pi1%5Bcusman%5D=aurban&tx_efcointranet_pi1%5Bprint%5D=1
http://uni-corvinus.hu/index.php?id=24294&no_cache=1&tx_efcointranet_pi1%5Bfomenu%5D=publikaciok&tx_efcointranet_pi1%5Bcusman%5D=aurban&tx_efcointranet_pi1%5Bprint%5D=1
http://www.mtapti.hu/mszt/20044/003.pdf
http://polkom.blog.hu/2010/09/20/magyar_politika_a_facebookon
http://hu.socialdaily.com/articles/2014/04/04/mennyit-kolthettek-a-politikusok-a-facebookon
http://hu.socialdaily.com/articles/2014/04/04/mennyit-kolthettek-a-politikusok-a-facebookon

Wellman, B. — Guila, M. [1999]: Net Surfers Don’t Ride Alone: Virtual
Communities as Communities. In: Kollock, Peter — Smith, Marc (eds.) [1999]:
Communities and Cyberspace. Routledge, New York.

World Bank [2016]: World Development Report 2016: Digital Dividends.
Washington, DC: World Bank. doi:10.1596/978-1-4648-0671-1

World Bank [2016b]: Digital Revolution Needs Offline Help to Realize Its
Potential. http://www.worldbank.org/en/news/feature/2016/01/13/digital-
revolution-needs-offline-help-to-realize-its-potential (utolsé letoltés: 2016. 1.
13.).

World Press Trends [2014]: World Press Trends: Print and Digital Together
Increasing Newspaper Audiences. http://www.wan-ifra.org/press-
releases/2014/06/09/world-press-trends-print-and-digital-together-
increasing-newspaper-audienc (utolso letoltés: 2016. 1. 31.)

World Press Trends [2015]: World Press Trends 2015 Report released.
http://blog.wan-ifra.org/2015/10/05/world-press-trends-2015-report-released
(utolso letoltés 2016. 1. 31.).

Z. Karvalics L. — Dessewffy T. (szerk.) [2003]: Internet.hu - A magyar
tarsadalom digitalis gyorsfényképe. Aula Kiado, Budapest.

Z. Karvalics L. [2007]: Informécios tarsadalom — mi az? Egy kifejezés jelentése,
torténete és fogalomkornyezete. In: Pintér R. (szerk.) [2007]: Az informacids
tarsadalom. Az elmélettél a politikai gyakorlatig. Gondolat - Uj Mandéatum,
Budapest.

7. A szerz0 publikacioi a témaban

Myat K. [befogad6 nyilatkozattal megjelenés alatt]: Upgrade Democracy 2.0.
Participation, online decision-making and problem solving on the online
platforms of late modern Social Media. KOME.

Myat K. [2015]: Remény, forradalom, kidbrandulas? Politikai aktivitas a
kozosségi média szinterein. Médiakutato, 6sz. 81—96.

Myat K. [2014]: Részvétel, problémamegoldas, kozosség. Participdcios

kiindulépontok a kés6 modern médiakornyezet tanulmdanyozdasahoz. In:



Demeter M. (szerk.) [2014)]: Konstrualt vilagok. A jelenségek kommunikativ
leirasa. Typotex, Budapest. 141-150.

Myat K. [2012]: Milyen 1j szempontokat adhat a kommunikacié participacios
felfogasa a kés6 modern-média vizsgalatdhoz. In: Bajnok A. — Korpics M . —
Milovan A. —Pdélya T. — Szabo L. (szerk.) [2012]: A Kommunikativ dllapot.
Typotex, Budapest. 394-400.

Myat K. [2010]: Médiaelméletek és a kés6-modern

médiakornyezet. Médiakutatd, 2010/nyar. 47-64.

175


http://www.typotex.hu/book/6135/demeter_marton_konstrualt_vilagok

8. Fiiggelék

I. szamau fiiggelék. Interjak jegyzéke.

2.2, Participacio és aktivizmus

Juhasz Péter alapit6 (Milla) (Juhasz 2013)

Daranyi Andras szervez6 (Milla) (Daranyi 2013)

Palfi Norbert szervez6 (Milla) (Palfi 2013)

Varga Mihély f6szerkeszté (PR Herald), aktivista, szervez6 (Milla)(Varga 2013)
Csillag Gabor kommunikacios vezeté (LMP/PM) (Csillag 2013)

Varady Zsolt szervezd, alapito (MOST M1/ Pupulus) (Varady 2014)

Amon Ada elndk (Energiaklub) (Amon 2014)

2.3. kmm és politikai participacio6

Vago6 Gabor projektvezets (EVoks) (Vago 2015)

Maroy Akos (Atlatsz6/EVoks) (Maroéy 2015)

Pia Manchini & Ana Lis Rodriguez Nardelli@ Mair Williams (DemocracyOS)
(Pia 2015)

Csabai Lucia Communiti development (Citizen Foundation) (Csabai 2015)

Gunnar Grimsson CEO (Your Priorities/Citizen Foundation) (Gunnar 2015)

2.3.4. Ko0zosségi problémamegoldas: Populus, Mi utcank, Jarokelo.hu

Varady Zsolt szervezd, alapito (MOST M1/ Pupulus) (Varady 2014)
Szab6 David alapit6 (Miutcank.hu) (Szab6 2015)

Madarasz Csaba (Uvegfalu)(Madarasz 2016)

Varga Maté elnok (Civil Kollégium Alapitvany)(Varga 2015)


https://plus.google.com/u/0/104171372736819271866?prsrc=4

II. szamu fiiggelék. DemocracyOS questionnaire
(Ana Lis Rodriguez Nardelli & Mair Williams & Pia Mancini)
2015. junius 30.

1. What is the democracy today and how it will change in the next decade?

Our vision is for democracy to become more than just a process of choosing between pre-set
options. As they are today, our democracies look like monologues: we want them to become
conversations, allowing citizens to take part in the design of those options. We are confident
that a strengthened democracy, with more information, more participation and a spirit of
collaboration between citizens and representatives, is possible.

2. What do you think is the main rule of Social Media? Could it change or destroy the
modern institution of representative democracy and replace it by participatory?

Social media has radically changed the way we relate to each other, not only in terms of
speed. In traditional media, the cost of talking is way higher than the cost of listening, and so
very few powerful people got to be heard by others, without having to interact with them.
Now the cost of talking is almost the same as the cost of listening. The message doesn’t
necessarily have to follow a top down direction: and as we become more and more peers in
communication, social media can have great impact on how we understand leadership. You
get to have your own voice and you’ll also have to deal with other people’s reactions: that’s
also changing the way leaders perceive themselves. Through the use of social media, we're
going into a more participatory society where listening is as important for leadership as
talking has always been.

Representative democracy where we choose leaders every four years has a lag effect,
due to the friction between a sphere in which we produce and receive information
ubiquitously and constantly. It doesn’t mean representation will dissolve, but the way we pick
representatives and delegate power, the way we hold them accountable, will change.

3. What do you think Facebook, Twitter, YouTube (Google) could have or had any effects
on society? How these apps helped people to be more conscious media citizens? Arab
spring, Indignados, Occupy movements were just a beginning or those civil actions
already exhausted?

The social movements that have recently shaken our societies have incorporated social
networks and other digital elements in their tool-kits. These have been helpful for organizing
and mobilizing people, making messages viral and even reporting abuse of power. As social
media becomes a counter narrative, breaking media censorship, it’s time for us to step back
and think if resistance is enough to produce change. Our tools for fighting back legislation,
denouncing corruption and violence, organizing manifestations, need to be used too for
collectively crafting emancipatory political alternatives.

After Snowden revelations, it’s time to think what platforms are better for what
purposes. Our conscious use of social media has to evolve to contemplate how they can also
weaken our social movements. Wikileaks has not settled a system for whistleblowers on top
of Facebook.

4. What do you think SM (especially Facebook with 1.4 bn user) helps people to express
or discuss political views and these affects on society and reach the stakeholders?

Different social media platforms are designed to allow and even stimulate behaviors.
Communication is clearly the most prominent one. Recently we've heard a lot about how
social movements have been empowered by technology and after many years of studying
them, it’s time to step back and ask ourselves how can social media also weaken them, or how
it could have been used better.
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New publishing platforms become increasingly important for grassroots mobilization,
shaking countries. Twitter can be very useful for raising awareness, organizing, making
visible news censored by mass media. Pictures going viral are becoming important for
monitoring and reporting in cases of police brutality. But it’s also time to ask how these
platform’s algorithms affect our visibility, and also whether we have or not the features to
respond to these challenges . Successful activism is about impact and accomplished change:
we also need to think if these tools that so effectively work in logistics and channeling dissent
are useful for articulating alternative solutions to problems, gathering consensus.

5. Why DemocracyOS/YP etc. is providing better solutions than other existing SM site?

DemocracyOS’s user experience is designed to stimulate debate dynamics rather than
opinion forum dynamics, and it shows in our extremely low rates of trolling on the site. The
voting mechanism is a fundamental feature that distinguishes DemocracyOS from other
forms of social media. It requires a higher level of identity validation, and in the future we’ll
build features around it to make possible for people to delegate votes in friends they trust.

6. DemocracyOS is technical equipment or a new agora of public sphere (Habermas)?

Both at the same time. Language is a virtual thing and a human technology, and we like to see
the Internet as an extension of language with new material possibilities for its visibility and
publicity. The idea of an agora or public sphere where politics are made would be impossible
to scale without current technology and we see that the separation between the virtual and its
material support is rather conceptual.

7. DemocracyOS was an answer for a real claim of people or wanted to arouse this
demand?

We started working on DemocracyOS after a very particular wave of social uprisings around
the worl4sd From Occupy Wall Street to the Arab Spring, but also around political events that
occurred in Latin America with the Chilean students movement and the protests in
Argentina.

The shared characteristic of this wave is that we see people struggling to express their
demands only through the tools given by our 400-year-old political systems.

8. What do you think is the main reason, why people vote a bill or start a new issue on
DemocracyOS?

Democracy is about power being in people’s hands. We all know that at some point and that’s
the reason people decide to take the streets or fight for causes. It’s also what motivates people
to participate in DemocracyOS.

The reasons someone starts or joins the fight for a cause are many and very different
and beyond the lectures of media, politicians, consultants and social scientists, we’ll probably
never get to know all of them. The most important thing is that in a democracy, the
possibility of political action has to be there for all citizens. And that’s what we’re trying to do:
put power in people’s hands.

9. How can you motivate people to stand up from her/his sofa and participate, take
responsibility about their life?

Lack of motivation to take action has much to do with what we think is possible. Pia usually
says apathy is a feature of the current political system: it’s what it needs to keep going.
Imagine a political system where your decisions have an impact on policy and legislation:
everyone would participate. Because we know legislation is a big part of our lives, but as the
system works right now, it seems like we are not allowed to participate more than once every
four years, unless we devote our lives to politics, being actively part of a party.



10. How can you encourage people to make a real and open discussion, and free
themselves from their opinion bubbles?

Opinion bubbles are a big deal indeed! And our virtual environments are not really helping,
since most social media algorithms are designed to show us what we like.

This is why we’re very careful when thinking of more social media features. Some sites
would allow you to compare with other’s political views and easily distinguish friends from
hoes in the world of opinions, but this will surround the debate with prejudices. We all have
convictions. The idea is that if you encounter with others in a debate you could be open to the
idea of changing your mind, being persuaded, or growing empathy for people different from
you.

We can’t guarantee everyone will get rid of their prejudices and we’re far from
wanting people to leave their identities, because we know a neutral debate is an illusion. But
we design every feature having in mind that we don’t want hate or people being gratuitously
negative with each other because an algorithm told them they had 2 %k of chances of getting
along.

11. What politicians, stakeholders think about DemocracyOS? Use or refuse that?

It depends on each. The Legislature of Buenos Aires decided to use it to open the debate on
16 bills and soon other cities will use it too. Many politicians that have been historically
fighting for more participation and more citizenship involvement realize that DemocracyOS
is a new tool for that quest, so they respect it. Not all governments or politicians are closed to
the possibility of innovation.

12. Online participation is enough or offline acting is important also to reach the new
level of democracy?

Politics is the composition of a common world, both virtual and material. Where physical
presence is a barrier for participation, the Internet can help. Where physical presence is a
demonstration of interest and a condition for empathy, it would be nonsense to replace it.
Online and offline are meant to complement each other. You'll always have people that can’t
take that and will put online and offline in terms of opposites, but we think most
DemocracyOS users today are activists and they understand it’s not about technology or
people: both are connected.

13. How can you reach people who haven’t use computer/internet? The internet
penetration is wide enough? What about the digital gap?

The trend shows Internet penetration is only growing. In many places around the world
people don’t have a computer, but use smartphones or even SMS to move information.
There’s still a lot to be done. In the near future we’ll see the digital gap is not about devices,
but about cultural behaviors and ways of understanding the possibilities of the Internet.
Access is about knowledge too. We focus on making a friendly app, a democratic app for
democracy that everyone can use, which is also open source, that can lead us to build
openness, transparency, cooperation and dialogue in our life in common.

14. What is the main rule of NGOs in your model? Could they join, open issues, represent
people or issues?

We work really hard to advance in a common agenda between civil society organizations,
social movements and governments willing to build and improve paths of civic participation.
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Civil society organizations should devote their efforts to be consistent with their core
values: working for democratic participation means to involve in social issues always
attempting to be inclusive, open-minded and respectful of others ways and opinions.



II1. szam fiiggelék. Your Priorities kérd6iv
(Csabai Lucia)
2015. julius 28.)

1. Milyennek latod a demokracia helyzetét Magyarorszagon? Milyen esélyei vannak az
allampolgari véleményeket becsatornazo részvételi(bb) demokracia kiépiilésének az
elkovetkezo évtizedben?

A demokracia helyzetét, Ggy érzem, felesleges altalanos szélamokkal jellemezni. Persze,
mondhatom, hogy “nem jo”, vagy épp még erdsebben is fogalmazhatnék, nevezhetem
“siralmasnak” is, de azon tdl, hogy ezeket a - mara mar kozhellyé mindsiilt - jelzGket
ismétlem, nem ériink sokat. Ugy hiszem, hogy ez t6liink fiigg, tényleg rajtunk mulik - egy
ujabb kozhellyel élve. Rajtam mulik, hogy elviselem-e példaul a munkahelyemen, hogy az
akadalyozottsaggal é16 felnGtteket gyerekeknek nevezzék, és alapitvanyi keretek kozott bar, de
intézeti koriilményeket teremtsenek, vagy sem. Rajtam mulik, hogy a mindennapok soran
hogyan viszonyulok az emberekhez, fiiggetleniil attdl, hogy milyen poziciéval bir, milyen
képességei vannak. Rajtam mulik, hogy miel6tt prekoncepcidim vezérelnének barmi
megitélésében, vagy épp cselekvéseim soran, hajland6é vagyok-e megismerni és megérteni
minden nézépontot, s elfogadni, hogy a masik véleménye ugyanolyan igaz, mint az enyém,
csak éppen az 6 néz6pontjabol. A demokracia helyzete Magyarorszagon sokkal inkabb mulik
a te s az én attitidomon, mint az aktualis politikai éra cselekvésein. Persze, iszonyat sokat
szamit az is, de szerintem kis hazankban a politikusok cselekvései az atlag magyarok
cselekvéseit tiikrozik. Képzelhetjiik, hogy szuper demokracia kiépiilhet egyik pillanatrél a
masikra, de ahhoz még édes kevés, ha holnaptol levaltodik a jelenlegi politikai elit. Ha erre
gondolok, mindig a teljes ember ide4jabdl indulok ki... Hol vagyunk mi att6l, hogy ehhez
eléggé felnGjiink?

Az allampolgari véleményeket becsatornazd részvételi(bb) demokracia kiépiilésének
elég nagy esélye van, legalabbis sokkal nagyobb, s hamarabb valosul meg - véleményem
szerint - minthogy képesek legyiink azt demokratikus modon, ko6zosségi szinten hasznalni.
Ahhoz szerintem még par évtizednek el kell telnie... s kozben gy érzem, a legtobb, amit
tehetiink, ha egyéni s kisk6zosségi szinten probalunk meg masképp cselekedni.

2. A tarsadalom demokratizalasdban milyen szerepe lehet a késG-modern
médiakornyezetnek? (A Milla kozel 100 ezer embert mobilizalt Facebookon
létrehozott oldalan, de a spanyol Indignados mozgalom és az Amerikabo6l indult
Occupy is komoly hatést valtott ki az érintett tarsadalmakra).

Azt konnyebb elérni altala, hogy az emberek raébredjenek, joguk van ahhoz, hogy sajat
maguk vegyék keziikbe az “iranyitast”, legalabbis raébredjenek, hogy joguk van véleményt
nyilvanitani és kiallni az igazuk mellett. Ahhoz ezek a nagy megmozdulasok segitséget tudnak
nyujtani. A kés6-modern médiakornyezetben a web2 elég sok lehetGséget teremtett, hogy
mindennek megagyazzon. A tarsadalom demokratizalédasanak folyamataban - agy vélem -,
hogy ez csak egy “szelet”. Egy eszkoz arra, hogy igen, elkezdjenek minél inkabb
onszervezddni.

A demokracia azonban, magamat ismétlem, véleményem szerint, a mindennapi élet
szinterén olt testet. Hogy ranézek-e olykor a szomszédban laké id6s nénire, sziikséges-e
bevasarolnom neki? Egyaltalan ismerem-e a szomszédaim? Van-e fogalmam arrol, hol élek,
milyen emberek kozott? Beleszolok-e sajat kornyezetem alakitasaba? Felel6s allampolgarként
viselkedem-e? A munkam soran figyelembe veszem-e mindenki véleményét? Egyenrangtinak
tekintem-e tarsaimat s aszerint cselekszem-e? Ki merem-e nyilvanitani, ha valamit nem agy
gondolok, mégha a f6nokom ki is rag masnap? Mit teszek, ha részeg ember eszméletleniil
fekszik mellettem? Vagy egészen egyszeriien, itélkezem-e megalapozatlanul? S mennyire
vagyok elfogad6, akar magammal, akar masokkal szemben? A tarsadalom
demokratizalodasanak folyamataban ezek a kérdések szerintem eléggé 1ényegesek, ebben a
médiakornyezet csak egy - persze fontos - “csatorna”.
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A tarsadalom onszervez6dését igen, nagyban tdmogatja, hogy a hasonlo véleményen
lev6k egymasra talaljanak, s megszervezzék magukat. A kérdés mar csak az, hogy hazamenve
egy tiintetésrdl, masnap, milyen attitiddel mennek munkaba. Az egészen mas kérdés...

3. Miben nyujtanak tobbet a dontéstaimogaté platformok a kozosségi média meglévé
kozosségi funkcidinal? (Facebook, Twitter)

Hasznéltam korabban a dontéstdmogatd szét, most mégis azt mondandm, inkabb
véleménynyilvanité platformnak nevezném. A tdmogatas sz6 még a demokracia akadalyozott
jellegét sugallja, talan nem olyan szerencsés. No de, mit nyujtanak? Leginkabb lehetdséget,
hogy kozvetleniil véleményt tudjanak formalni az allampolgarok, parbeszédet folytassanak,
felallitsanak egy szamukra fontos sorrendet a tdmogatott iigyek kozott, s megismerjék
ekozben masok véleményét is, masok fontos iigyeit, akar kozosen alakitsanak ki a meglévé
dialogus altal egy 14j, mindenki szamara elfogadhatobb allaspontot, Gtletet. Alapvetéen, hogy
minél jobban megismerjék az egy lakokornyezteben él6k egyméast, egymis véleményét, s
kialakitsanak kozos iranyokat, olyan iranyokat, melyek felkarolasaval épithetik a
kornyezetiiket, mindennapi életiiket. Szervezddjenek éppen aktualis ligyek mentén, s
kialakitsanak megoldési javaslatokat ezen ligyek koré szervezddve, az ebben érdekeltek
korében. Az 4ltalam ismert dontéstdmogat6 platformok mar csak felépitésiikb6l adoddan is
fokuszaltabban segitik a kozosségi alapon sziiletd, parbeszéden alapul6 véleménynyilvanitast.
Egyszerlien mas a funkciojuk, mint a méar meglévé kozosségi médidban alkalmazott
feliileteknek.

4. A Citizens Foundation altal miikodtetett YP-nek miikodik hazai valtozata, tervben
van?

A magyar forditas fejlesztés alatt all, kialakuléban, &m hasznalhat6, kozosségi alapon fejlédik,
a hasznalok véleményére épitve tokéletesitjiik. A magyar valtozat els§ formaja - bizunk benne
- szeptemberben elkésziil, ami majd persze a hasznalatban folyamatosan alakul(hat).

5. AYP egy technologiai eszkoz vagy a polgari nyilvanossag kés6-modern agoraja?

Alapvet6en egy technologiai eszkoz, ami adott esetben valhat a polgari nyilvinossag késé-
modern agorajava, amennyiben az allampolgéarok e szerint kezdik hasznélni...

6. Hogyan vonjatok be, aktivizaljatok az allampolgarokat? Hogyan gy6zhets le az itthon
is terjedo politikai apatia?

A részvételi demokracia fejlesztésének egyik eszkoze a YP beépitése a kozosségfejlesztés
folyamataba. Példaul a kozosségi tervezés online utjaként. A mi kozosségfejlesztési
gyakorlatunk egy hosszatavu folyamat, amelynek szerves s nagyon jelentds része a “bevonas”,
igy els6sorban nem a YP hasznalatdba vonjuk be 6ket, hanem egy lokalis, kozosségfejlesztési
folyamatba, amelyben, ha véllalkoznak r4, sziikségesnek érzik, segitiink alkalmazni bizonyos
esetekben online eszkozoket is, mint a YP. A politikai apatia alapvetfen szerintem
kiskozosségi szinten gy&zhets le, de én mar csak ilyen kisléptéki, “slow”-elvii ember vagyok.
Amikor mondjuk Jo6zsi bacsi éppugy felismeri, hogy fontos, hogy 6 is elmondja a véleményét
a falugytilésen, s szerepet vallaljon a szomszédsag fejlédésében, éppliigy mint minden mas
lako, s ekozben meg is hallgatja tarsait, egy jol esé dialogus keretében.

7. Hogyan keriilhet6 el a trollok megjelenése és hogyan kiiszobolhetd ki a
véleménybuborék effektus annak érdekében, hogy valos vélemények
csatornazodjanak be és termékeny vitak bontakozzanak ki azokrol?

Ennek kapcsan csak azt tudom idézni, amit Gunnar Grimsson (a YP egyik alkot6ja) mondott
mosollyal az arcan, mikor errél kérdezték: ha a trollok megjelennek, az csak jo jel, mert
legalabb elkezdik hasznélni a feliiletet, ez majd szépen atalakul, és raébrednek az emberek,



hogyan érdemes ezt hasznélni. Reykjavikban, a “Better Reykjavik” el6dje is tele volt
trollkodéssal, példaul rengeteg vice jelent meg az elején rajta, de szépen beépiilt az emberek
életébe, s mara mar a kormanyzas szerves része, pedig viccnek indult... Szerintem minden
vélemény valds, csak a kérdés, hogy alakul a parbeszéd/érvelés folyaman, s milyen
megallapodas/eredmény sziiletik a végén.

8. Mi a helyzet a digitalis szakadékkal, hogyan gy6zhet6 le a technolégiai,
gondolkodasbeli elmaradottsag? Hogyan vonjatok be ezeket a csoportokat?

Mint emlitettem, a YP nekiink egy eszkoz, egy eszkoz a sok koziil. Nem cél az, hogy minden
ember ezen a platformon bevonddjon, s mondjuk az észt e-1éthez hasonloé rendszer maholnap
kiépiiljon, mert ett6l tavol allunk. A k6zosségi szintli alkalmazasakor - mondjuk a k6zosségi
tervezés folyamatiban - els6sorban az aktiv dolgozokat s a fiatalokat ragadjuk meg ezen a
szinten, legalabbis Gket célozzuk meg, a kozosségi beszélgetések, forumok pedig megint mas
réteget szdlitanak meg. Szerintem ezen - online és offline - feliileteknek a kombinalasa
szolgalhat megoldéassal erre a problémara, ahol a személyes kozosségi beszélgetések folyaman
facilitaljuk az online platform hasznalatat, ha erre sziikség s igény adédik. Azonban ez még
szamunkra is tanulési folyamat - ugyanis most zajlik egy NCTA palyazatunk erre épiilve, egy
év mulva taldn bolcsebbek lesziink e téren is. Azonban, ha orszigos szintdi alkalmazast
képzelsz el, abban az esetben is csak tgy tudom elképzelni, ha egy kozos egyiittmiikodés
alakul ki kozosségi hazakkal, IKSZT-kel, illetve meglévé miivel6dési hazakkal, ahol mind
infrastrukturalis, mind személyi segitséget tudnak igényelni az allampolgarok.

9. Hogyan veszitek ra a politikusokat, hogy vegyék komolyan a szavazasokat, vegyék
figyelembe az online platformon megfogalmazott véleményeket, szavazasi
eredményeket? Mi a szavazas kovetkezménye, csupan a tarsadalom szondazasa a cél?
Vannak ezzel kapcsolatos visszajelzések?

Elsére azt valaszoltam volna, hogy sehogy, mert nekiink nem célunk. Aztan rajottem, hogy
dehogynem, lényegében a példaadassal, kozvetett médon. Amennyiben kisk6zosségi szinten
latjak, hogy miikodik, a kozosségi tervezés folyamatdban hatékonyan jelenik meg, akkor
persze, ez kihatassal van nagyobb szintli tervezésekre is. Alapvet6en azonban a
kozosségfejlesztés soran nem célunk egy politikai szintli YP kiépitése, mi alulrél épitkezd
folyamatokat segitiink, ami legfeljebb csak hatassal van allami szintre, de nem ez az
els6dleges célja, hanem a lakokozosség életének javitasa, a sajat lakokornyezetiik jobba tétele,
ha ennek soran érintve van a politika - mondjuk onkormanyzati szinten - akkor bevonjuk,
mint egy szerepl6t. A szavazis kovetkezménye tehét jelen esetben az adott lakokozosség
erdsitése.

10. Jelenleg hany orszagban miikodik YP oldal? Mit gondolsz, az allampolgarok hany
szazalékanak kell hasznalni ahhoz, hogy a politikai szerepl6k meghalljak a
megfogalmazott véleményeket? Elérhetd cél lehet a reprezentativitas vagy a média
tematizalasa a cél?

Pontos szdmot nem tudok mondani, egy nem teljes listait azonban mutatok:
https://www.yrpri.org/home/world Itt talalsz egy térképet, ahol jelolve van, de nincs frissitve
az utobbi évre.
Arrol inkabb tudok beszélni, hogy milyen jo példak vannak elGttem:
e Anglia - National Health Service kozosségi tervezési programjanak online ttja - NHS
e Rahvakogu - észt e-kormanyzas (6k rendesen belenytultak a YP szerkezetébe, de mivel
open source ezért ez teljesen miikdohet is, de amuagy ennek az alapja is az izlandi
szoftver)
e Better Reykjavik (van tobb izlandi varos is, ahol mar alkalmazzak, de ez a leger&sebb)
e EVE - True stories (jatéktervezés)
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11. Mit gondoltok, minden koziigyben kikérhet6 az dllampolgarok véleménye? Az
érdekeiket sértd, hosszi tavi fejlesztések, széles csoportok szamara kivetett adok
esetében nem veszélyezteti az llam miikodését, ha az dllampolgarok leszavazzak
azokat? Képviseleti, részvételi vagy likvid demokracia a cél?

Részvételi, mar az utols6 kérdésedre a valasz - az én utopidmban. De példaul az izlandi

alkotmanyozas kialakitdsanak folyamata egészen példamutat6 volt, az szép kombinacié.
Szerintem abszolut kikérhets, a jelenlegi torvényhozéas szinvonalat szerintem az

allampolgarok is tudjak hozni... s6t, talan a kovetkezetesség oltaran sikeresebben aldozva.
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