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1. A kutatas célkitiizése

Az értekezés témaja egy olyan tarsadalmi jelenség, kommunikativ allapot vizsgalata,
amelynek definidlasa, értelmezése, miikddése ambivalens €és nehezen érhetd tetten a
mindennapi  kommunikacioban, ugyanakkor tarsadalmi kodrendszerliinknek szinte
axiomatikus modon része: a modern kori tabuk jelenléte, kialakulasuk, miikodésiik okai €s
kommunikécios mechanizmusai, kiilondsen a 19 és 25 év kozotti egyetemistak korében. Az
értekezés vazlatosan bemutatja a tarsadalomtudomanyokban tabuval foglalkoz6 kutatok
munkait, és elsésorban a tabu fogalmanak legtijabb kori jelentésére, alkalmazasara koncentral,
els6dlegesen arra, hogy a kiilonb6z6 — a rendkiviil széles tipoldgiarendszerbdl csak néhanyra
sziikitett — tabufajtak hogyan vannak jelen és milyen kommunikalt vagy rejtett, fol nem ismert
szerepet jatszanak életlinkben.

A disszertacionak viszont nem célja, hogy felsorolja az 6sszes tabutipoldgiat, amelyek
valamilyen 0sszefliggésben megjelennek/megjelenhetnek a mai magyar tarsadalomban, hiszen
nem a tabu fogalomtorténeti szerepére koncentral, hanem elsésorban azon tabuk
kommunikécios aspektusaira, amelyek az itt ismertetett kutatdsban hangsulyt kapnak.

Ertelmezni kivanom a tabu jelenlegi tarsadalmi-kozosségi funkciojat és jelentéségét a
mindennapi kommunikaciéban, valamint miikddési mechanizmusanak tarsadalmi/kozdsségi
szabalyszerliségeire 0sszpontositva.

A disszertacio elméleti részeit kovetd utolsd fejezetében a részletesebben vizsgalt
kozosség tagjai azon 19-25 év kozotti egyetemi hallgatok, akik az elmult 6t évben az dltalam
tartott és moderdlt kurzus résztvevéi voltak.! A vizsgilat elemzési teriilete az Orai
interaktivitas, a sillabuszban jelolt szakirodalom megismerésén €s moderalt atbeszélésén tal a
20. szédzad ¢és legujabb kor mialkotasainak, valamint kiilonb6zé multimédids
produktumoknak, performanszoknak, fotoknak a megismerése és — kifejezetten nem esztétikai
tartalm®, hanem az esetleges tabuk felismerését tamogatd — elemzése. A cél ezzel az volt,
hogy megvizsgaljam, vannak-e szamukra tabuk, és amennyiben igen, milyen hatassal vannak
azok felismerésére és/vagy megdontésére, interiorizalasara, hasznalatara vagy
fogalomvaltozasara.

A disszertacioban definidlom és megfogalmazom a tabu és tabuizalas aktualis
fogalmat — a tudomanyban mar korabban targyalt definiciokat —, minél pontosabban

igyekszem meghatarozni kialakulasanak folyamatat, mikodésének szabalyszeriiségeit. A

1 A kurzus cime: Kommunikdcids elemzések: a titok és tabu mitkodésének tarsadalmi mechanizmusai. A targy
féléves, a kurzuson részt vevo hallgatok dsszlétszama 164 6.



disszertacidé készitdje elsésorban azok korében kutatott, ahol stabilan tartja magat az a
prekoncepcid, hogy ma mér nem léteznek tabuk: a 19-25 év kozotti egyetemista hallgatok
korében. Feltételezésem szerint ebben a tarsadalmi csoportban — bar rendelkezésre allnak
azok az eszkozok, amelyek segitségével feloldhatjak, megbeszélhetik, értelmezhetik a
tabunak vélt eseményeket, cselekvéseket, dolgokat — tobb olyan tabu is aktiv, amely a

rendszervaltéas és az internet hasznélatanak elterjedése eldtt is jelen volt a tarsadalomban.

2. A kutatasban felhasznalt modszerek

A kommunikéci6é sordn nem csupan az a két lehetdség all el6ttiink, hogy beszéliink
vagy hallgatunk. A nyelv szamos lehetdséget, eszkozt kinal arra, hogy a kényes témak is
kezelhetdk legyenek, kommunikéalhassunk réluk a vélt vagy valods, szubjektiv vagy objektiv
(tarsadalmilag valdban elfogadott, nem csupan feltételezett) konvenciok megsértése nélkiil.
Amellett tehat, hogy tartozkodhatunk a tabukrol szo6lé diskurzustdl (csond, beszélgetés
végleges félbeszakitasa, térbeli tavolsagtartds), a nyiltsdg szdmos szintje all még a
kommunikal6 felek rendelkezésére (elterelés, elfedés, eufemizmus, kikeriilés, atnevezés). A
tabutémak lehetnek nyiltan — mégpedig a nyiltsag kiilonb6z6 szintjein: ,,negyed-", ,,fél-” vagy
,haromnegyed-nyiltsaggal” (Gilinther [1992]) — megvitathatok, sugalmazottak vagy
tokéletesen keriilenddk, azaz explicit, implicit vagy abszolut tabuk (Krajewski [2002]).

Mindebbdl a modern kori tabu kutatisa szamara — beleértve az altalam elvégezni
kivant kutatast is — egy nagyon specialis moddszertani probléma kovetkezik: hogyan
vizsgaljunk valamit, aminek legfontosabb megnyilvanuldsi forméja az, hogy nem kivan
megnyilvanulni, amely dolog minden lehetséges modon kisiklik a megfigyeld kezébdl,
elkeriili a kommunikaciot, vagy ravasz alcakkal leplezi annak valos tartalmat?

A téma specialitasabol addédodan specialis modszerek valtak sziikségessé. A ,kényes”
kérdések vizsgalatara altalaban jol hasznalhatdo anonim onkitoltés kérdéiv modszere tobb
okbdl is problematikusnak bizonyult (megfeleld elemszdmi minta, technikai apparatus,
eszkozigény, koltségek). A kérddiv-technika legnagyobb hianyossaga azonban az oOriasi
mértékli informaciovesztés: csak egy kiragadott iddpillanat statisztikai eszkozokkel mért
aktualis allapotanak tobbé-kevésbé valos pillanatfelvételét prezentdlta volna. Semmit sem
tudtunk volna meg beldle a tabudiskurzus dinamikdjarol, a tabutémakrol valé kommunikacio
(a verbalizacid) hatasairol, kovetkezményeirdl, holott témam szempontjabdl ezek voltak a

kérdés legizgalmasabb aspektusai.



***k

A szeminariumi munka els6 két szemeszterének feltlinden egybecsengd tapasztalatai
vezettek ra végilil a megoldasra. Az azonos tanulmanyi feladatokkal megbizott két, teljesen
kiilonboz6 Osszetételi hallgatoi csoportban szinte tokéletesen azonos folyamatok jatszodtak le
a témardl folytatott altalanos diszkusszid, illetve az altaluk kivalasztott specifikus tabuk
megvitatasdnak hatasara. Tobbek kozott latvanyosan megvaltozott a taburdl mint fogalomrol,
valamint a kortars csoportjuk, sziikk vagy tagabb barati koriik, csaladjuk korében ¢él6 és hatod
tabuk készletérdl valo tudatossaguk mértéke, és ennek kovetkeztében szdmos tabu hatisa
meggyengiilt az ¢letiikben, s6t tobb tabu végleges lebontasara-feloldasara is képesek voltak.

Ez a spontan megfigyelés Osztonzott arra, hogy attdol fogva — tudatosan, tervezett
formaban, megfelelden konceptualizalva, a folyamatokat ¢&s torténéseket gondosan
dokumentalva — valddi kutatdssa alakitsam a szemindriumokon végzett munkat. A
tovabbiakban is ugyanazokat a bevezetd (,pilot kutatas”) kérdéseket, ugyanazt az ajanlott
szakirodalmat, ugyanazokat az egyéni feladatokat kaptdk az érintett hallgatok, a diskurzus
alapjellemzdi, szabalyai sem valtoztak, viszont a korabbinal alaposabb dokumentacié sziiletett
a kozos munkardl. Az igy 0sszegyiilt anyag (részletes jegyzOkonyvek, beadott egyéni irasos
beszdmolok) kvalitativ tartalomelemzése vezetett a jelen disszertacid legfontosabb

megallapitasaihoz.

Az ily modon kikristdlyosodott résztvevé megfigyelés kutatasi modszer legfobb

jellemzdi tehat a kovetkezok voltak:

e Részben kotott megfigyelés:

o a kurzus tematikdja, keretei, (jelen esetben mellékesnek szamitd) oktatasi
jellegli céljai természetesen kotottek, eldre meghatarozottak voltak;

o ugyanakkor az egyes témak a hallgatok szabadon valasztott, vitaindito
prezentdcidin alapultak, a diskurzust a kurzus (és egyben a kutatés)
vezetdje csak a minimalisan sziikséges mértékben moderalta, ¢és
kifejezetten batoritotta a kotetlen, spontdn kommunikécidt a részt vevo
hallgatok kozott;

e Részben nyilt megfigyelés:

o nyilt abbdl a szempontbol, hogy a hallgatok természetesen tudtak a

jegyzOkonyvek folyamatos vezetésérdl, s6t Ok maguk is segédkeztek

benne,



o leplezett abbdl a szempontbol, hogy a dokumentacio tervezett (vagy eleinte
nem is tervezett) késébbi tudomanyos elemzésér6l nem tudtak, ennek
névteleniil és személyiségjog-védelmi feltételekkel lettek részesei;

o Kauzalis megfigyelés:
o amennyiben oksagi 0sszefiiggések, sot teljes fejlodési folyamatok feltarasa

volt a cél.

A megfigyelési szituacid bizonyos szempontbdl természetes volt — mas szempontbol
viszont mesterségesnek is tekinthetd. Egyetemi hallgatokrol 1évén szo, a kutatasi alanyok
szdmara egy-egy szeminariumi oOra természetes ¢élethelyzetnek szamit, mely nem kovetel meg
a szdmukra e térben megszokottdl gyokeresen eltérd viselkedési, viszonyuldsi mintékat,
kommunikécios stratégidkat vagy stilusokat. Ugyanakkor a tabu szempontjabdl ez mégsem
természetes helyzet, mert nincs méd a diskurzus elkeriilésére, a hallgatasra vagy a szituacid
elhagyasara.

A fenti koriilményekbdl kovetkezik az itt alkalmazott kutatasi-megfigyelési szituacio
egy unikalis jellemzdje, melyet tudatositasi kényszernek nevezhetiink. Bar a kutatasvezetd a
kutatési témat tekintve partatlan megfigyel6ként volt jelen, ugyanakkor teljes mértékben nem
vonatkoztathatott el attdl az oktatasi céltol, hogy a didkok megismerjék, tudomanyosan
korbejarjak, korrekt modon definidljak, példakkal megfelelden illusztraljak, aktivan
megvitassak a tabu mint tarsadalmi-kommunikacios jelenség fogalmat. Ebbdl az
alaphelyzetbdl a kutatasi alanyok szdmara maris kovetkezik egy nagyon tudatos attitiid,
reflexid-Onreflexio, diskurzus és konkluzidk levondsa, melyet maga az alaphelyzet kényszerit
ki. A diskurzus alapelvards, tehat a verbalizaci6 (akar irasban, akar szoban) és az ebbdl fakado
magasabb szintli tudatossag elkeriilhetetlen.

A 2010 o6ta minden szemeszterben meghirdetett kurzusom cime: ,,Kommunikacios
elemzések: aktudlis témak: a tabuk mitkddésének tarsadalmi mechanizmusai.” Az itt elemzett
szeminariumi munka tiz féléven keresztiil folyt, ezalatt 164 f6 vett részt benne, mindannyian
19-25 ¢év kozotti fiatalok, a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Szocioldgia
¢s Kommunikacié Tanszékének kommunikacié szakos BA-s és MA-s hallgatoi, akik ezt a
kurzust kotelez6en valaszthat6 targyként vehették fel.

A csoportok Osszetétele igen vegyes volt (ezért is kiilondsen jelzésértékii, hogy

Osszességében mennyire hasonloan reagaltak a kurzus soran fellépd tudatositasi kényszerre):

o valamivel tobb lany, mint fi0;



° életkoruk 19 és 25 év kozotti;

o szarmazasukat és csaladi helyzetiiket tekintve nagyon sokfélék;

o motivacid szempontjabol szintén (egy résziiket a téma iranti komoly érdeklddés, sot
gyakran személyes <érintettség vezette, mig masokat felszinesebb kivancsisag,

néhanyukat pedig egészen biztosan a kreditszerzés kényszere).

A szemindriumi munka keretét egy aktudlisan feldolgozott szakirodalmi anyag adta,
amelyet a csoport tagjai elolvastak, egy hallgaté pedig prezentaciot készitett beldle. Emellett a
félév soran olyan, altaluk felvetett témakat is targyaltunk, amelyeket személyes érintettség
alapjan  vélasztottak, azokrol képzémiivészeti alkotdsok bemutatdsan  keresztiil
problémafelvetd el6adasokat tartottak, majd errél 6sszefoglald beszamolot irtak.

Az értelmezés folyamataban a teljes csoport részt vett. A felmeriilt vagy vitat kavard
megallapitasokrol, kérdésekrdl, hivoszavakrol, problémakrdl és a konszenzusra jutott tabuk
listajar6l minden oran jegyzOkonyv késziilt, melynek alapjan folytatni tudtuk a
csoportmunkat.

Az utolagos elemzés nyersanyagaul a szemeszter soran beadott anyagok (beszamolok,
elemzések, esszék), valamint az Orai beszélgetésekbdl késziilt jegyzOkonyvek szolgaltak,
valasztott elemzési modszerem pedig a kvalitativ tartalomelemzés volt (némi kvantitativ
kiegészitéssel, a gyakorisdgok jelzésével ott, ahol ez lehetséges volt — mindenekel6tt a pilot
kutatas kérddivei esetében).

Az Osszegylilt anyagokban arra kerestem a valaszt, milyen tabuk keriilnek felszinre a
vizsgalt minta korében, melyek emelhet6k konszenzus alapjan csoportszintre, esetleg
tarsadalmi szintre; mi torténik a kutatdsi alanyok személyes tabuival, ha olyan kontextusba
helyezziik dket, ahol valamilyen kommunikacionak el kell indulnia, és sem a csend, sem az
elfordulas, sem az elmenekiilés nem alternativa.

A kommunikaci6 ,,beinditdsa” természetesen nem egyszerl, amikor tabutémakrol kell
(kellene) beszélgetni, és ez a modszertani probléma, illetve a megoldasara kdzosen kialakitott
modszer végiil ugyancsak fontos eredményekhez vezetett.

Dinamikusabban, folyamatként szemlélve tehat a megfigyelt eseményeket, a két

legfébb kérdéssé az valik, hogy mi el6zi meg a verbalizaciot — és mi torténik utdna? Azaz:

1. Hogyan lehet rdavenni valakit, hogy kezdjen el tudatosan gondolkodni és
kommunikalni a tabu dltalanos fogalmarol, illetve specifikus tabukrol a sajat személyes,

valamint a kortarscsoport életvilagaban?



2. Mi a kévetkezo lépés, miutan ez megtortént.: ha tudatositott magaban egy bizonyos
tabut, azaz raébredt, hogy 0 ezt tabukeént kezeli/éli meg, ekként kommunikal (vagy éppen nem

kommunikal) rola, és mindezt egy tudatos szintre emeli?

Az els6 kérdésre a valaszt a vizualis-kommunikacios stimulusok jelentették.
Fontosnak tartom jelezni, hogy a hallgatok nem egy eldre szelektalt képzOmiivészeti
képkészletet hasznaltak stimulusként. Feladatuk egész pontosan ugy hangzott, hogy hozzanak
vizualis illusztracidkat a beszamolojuk témajaul valasztott tabukhoz. Szabadon kutathattak,
keresgélhettek (leginkabb az interneten), €s a talalt anyagok koziil szabadon valasztottak ki a
beszamoldjuk soran bemutatandod vizualis stimulusokat. Erdekes modon a hozott illusztraciok
koziil mindig a képzodmivészeti alkotasok (leginkabb festmények) miikodtek a legjobban,
azaz inditottdk be a leghatékonyabban az adott tabutémar6l folyé diskurzust — a nem
képzémuvészeti alkotasok (fotok, videofelvételek, performanszok, filmek) konzekvensen
szelektalodtak. Ez a jelenség természetes modon mintegy kiprovokalta a kovetkezod
alfejezetben szereplé vizualis-kommunikacios elemzést az alkalmazott stimulusok kialakult
készletérol, az altaluk kivaltott spontan, majd verbalizalt-tudatositott hatasokrol.

A masodik kérdésre adhat6 valaszokat a verbalitas altal felszinre keriilt tabuk
elemzése adja. A tudatositasi folyamatnak tobbféle lehetséges kimenetele volt az érintett tabu
erosségétdl fliggden: ilyenkor akar a teljes lebontés is megtorténhet (€s sok esetben épp errdl
szamoltak be a hallgatok), de az is, hogy az alany személy szerint megsziinik ezt tabuként
percepciondlni, viszont tiszteletben tartja a kornyezete érzékenységét, s nem firtatja tovabb a
problémat (ami azonban mar nem a tabu, hanem inkabb az illem-tapintat fogalomkorébe

tartozo jelenség).

3. Az értekezés eredményei

3.1. Kutatasi hipotézisek

H1: A  disszertacioban  megfogalmazott  hipotézisben  azt  allitom,  hogy
mikrokdzosségekben, szubkulturdkban, csaladokon beliil egészen mas viszonyulasi formak,
magatartasmintak talalhatok ugyanazon viselkedésmodot, szokast, normat, tilalmat illetden.
Az egyén és kiskozosségek szintjén megélt, de sokszor néman — megbeszélések, nyilt
mintakovetések nélkiil — interiorizalt tabuk és az ezzel parhuzamos aktiv viselkedési

mechanizmusok olyan helyzetet teremthetnek, amelyben a tarsadalmi-kulturalis-tudoményos

9



diskurzusokban elindulé folyamatok megrekedhetnek, mert nincs a tabuk terhe al6l érdemben
,felszabaditott™ és beszélgetésre nyitott befogadd kozegiik.

H2: A jelenkori tabuk legnagyobb része nem épiil stabil konszenzusra, nem vildgosak a
kovetkezmények, az esetleges retorziok sem. Egy modern, individualizalt vilagban, ahol az
értékek pluralizalodtak, ahol a tarsadalmi funkcidk elvesztették korabbi szerepiiket, a tabuk-
tiltasok nem explicit formai is atértelmezddnek, Osszekuszaldodnak. Csak sejtjiik, hogy mi
szamit tabunak, de biztosak csak ritkan lehetiink benne, hiszen Szinte mindannyiszor
kontextusfiiggdek és képzet-jellegliek.

H3: A disszertacio azt mutatja be, hogy a vizsgalt tarsadalmi csoportban — bar
rendelkezésre allnak azok az eszkdzok, amelyek segitségével feloldhatjak, megbeszélhetik,
értelmezhetik a tabunak vélt eseményeket, cselekvéseket, dolgokat — tobb olyan tabu is aktiv,
amely a rendszervaltds és az internet haszndlatdnak elterjedése eldtt is jelen volt a
tarsadalomban.

H4: A disszertacid tovabbi hipotézise az, hogy a miivészeti alkotasok, abrazoléasok,
plakatok, képek, performanszok olyan kommunikdtumok, /verbalis, medialis és textualis
Osszetevok/, amelyek alkalmasak a 1étez6 tabuk felszinre hozasara, elmozditjak a
bebetonozott tabukat. A disszertacio tovabbi allitasa, hogy a miivészek és alkotasaik nemcsak
arra hivhatjak fel a figyelmet, illetve adhatnak valaszt, hogy melyek az adott tarsadalom tabui,
hanem altaluk eldmozdithato6 a tabu alatt all6 témak nyilvanos targyalasa, megkonnyithetik az
elhalt diskurzusok folytatasat — mint példaul az idegengytildlet, erdszak, tdrsadalmi traumak
és problémdk —, értelmezhetévé teszik az elditéletes magatartasformak kialakulasanak,
Iétezésének okKait, gyarapithatjdk vagy korlatozhatjdk a ,forgalomban 1év6” tabuk
mennyiségeét.

A disszertacio tovabba definialja és megfogalmazza a tabu és tabuizalds aktualis fogalmat — a
tarsadalomtudomanyokban mar korabban targyalt definicidkat attekintve —, ezGton minél
pontosabban igyekszik meghatarozni a tabuk kialakulasanak folyamatat és miikodésének

szabalyszer{iségeit.

3.2. Az eredmények osszefoglalasa

A legtobbet hivatkozott kozismereti definiciok lesziikitik a fogalmat a verbalitas és a
taktilitds szintjére, kihagyjak a vizualitds, a gondolatisdg, az intuiciok, habitusok,
gesztuskommunikaciok, a viselkedés és az érzelmi szabdlyozasok gazdag jelentésrétegeit.

Réadasul a fogalom percepcidja sokszor zavaros, €s szdmos hatarjelenség vagy hatarfogalom
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bekeriill a definidlds folyamataba, példdul a titok, tiltds, szabdly, koziigy—maganiigy,
nyilvanossag, udvariassag, hallgatas, elhallgatds és nem megszoélalds, eufemizmus, ritus,
eloitélet.

A tabu fogalma azonban nem tévesztendd Ossze példaul a direkt tiltassal. A tiltas

pontos ¢€s nyilt meghatarozast igényel, raadasul tudhatjuk, hogy megszegése milyen
kovetkezményeket vonhat maga utdn, milyen szankciok kovetik, milyen cselekvd, moralis
vagy biintetd velejardi vannak. A tabuval kapcsolatban legtobbszor csak feltételezéssel éliink,
mivel nem minden esetben tudjuk pontosan meghatarozni, (és erre gyakorta iranymutatast
sem kapunk arrdl), hogy adott szituacioban, kontextusban, k6zésségben mi szamit tabunak.
Ez azt is jelenti, hogy ha valaki megszeg egy tabut, a tabusértésrél nem lesz semmiféle
targyalas/vita, igy arra sem lesz mddja, hogy megvédje magat, s nem ritkan esetleg nem is
értesiil magdrol a megszegésrdl vagy a tabu mibenlétérdl, azaz ,tanuldsi” folyamat sem
kozvetleniil kapcsolodik hozza.
A tabu fogalma ebben a diszkusszioban a tarsadalom kédrendszerének azon részét jeloli,
amelyet explicit vagy implicit modon, térben és idoben, egy individudlis vagy kollektiv agens
meghataroz, vagy valamilyen kommunikacios stratégian keresztiil érzékelteti a nemkivanatos
viselkedésmodokat, cselekedeteket, verbalis és vizualis tartalmakat és formdkat. Jellemzdje a
“felhasznaloi’ adaptivitds, vagyis tartalma a tarsadalmi/kulturélis feltételek valtozéasainak
kovetkeztében modosul(hat).

A dolgok (targyak, fogalmak, cselekvések, szavak, normak) nem ,.eredendéen” tabuk,
hanem valamilyen folyamat, dontés vagy esemény soran tabuizalodnak. Ez lehet akar vallasi,
(egyéni vagy kozosségi) hiedelem- vagy hagyomdnyalapu, atvett vagy kredlt, esetleg
ujraértelmezett folyamat kovetkezménye. Lehet egyéni dontés, amely kihat a kornyezetre, és
replikalodik mindenféle racionalis dontés nélkiil, vagy kollektiv konszenzus, illetve torténés
alapjan — vagyis a tabuizélds folyamata lehet mechanikus, tanult vagy 6roklott. A tabuizalas
ebben a diszkusszidoban azt a kommunikacios stratégiat és/vagy folyamatot jeloli, amikor egy
individualis vagy kollektiv agens egy altala meghatarozott dologgal vagy dolgokkal
kapcsolatban, raciondlis vagy irraciondlis indokok alapjan Ggy dont, hogy sem fizikailag, sem
verbalisan, sem emocionalisan nem észleli, vagy ha mégis, akkor szandékosan nem reflektal a
szamara masok vagy sajat maga altal le- vagy megtiltott eseményekre, cselekvésekre,
latvanyra vagy verbalis megnyilvanuldsra. Esetleg onkényesen leszlikiti vagy formalizalja a
reflektalhatdsagi keretet (eufemizmus, csond, elfordulas, elterelés).

H1: Jelen disszertaci6 alapallitisa az a feltételezés, amely szerint a jelenkori tabukat

illetéen tobbnyire bizonytalanok vagyunk abban, hogy a kornyezetiinkben €16k szdmara
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melyek lehetnek a konszenzus altal meghatarozott tabu alatt allo dolgok, igy legtobbszor
6vatosan tapogatdozunk, mivel nincs konkrét tudasunk arrél, hogy a masik valéjaban mire
gondol; csak egyfajta elképzelt tudas létezik, egy (altalunk felépitett, virtualis vagy
kontextualis) kép a koriilottiink 1évo vilagrol.

A kutatasba bevont hallgatoi reflexiokbol kideriilt, hogy a kézos tudasalap a tabuk esetében
csupan feltételezés, amelynek alapjan azt mondhatjuk, hogy a kozos normak, erkolcsi
kitételek konszenzusalaptiak, elvart értékspecifikumok, amelyekkel rendelkezniink
kell/érdemes, és amelyeket vélhetden a szocializaciés folyamatok soran interiorizaltunk. Am a
tabu esetében a k6z0s tudasalap kizardlag a tabu fogalmi keretéhez kothetd, de tartalmaban és
struktirajaban, valamint miikodésében eltérések, sot ellentétek voltak tapasztalhatok.

H2: Természetesen a mai tabuk miikodésében ¢€s kialakulasaban is meghataroz6 szerepe
van a félelemnek. A félelem forrdsa viszont nem a rettegés egy magiaalapu vagy elvont vilag
szellemeinek tetteitdl, hanem a masik ember vagy kozdsség meg- és elitélése, amelynek a
kirekesztés lehet az outputja. Ez a félelem azonban sokszor téves el6feltevéseken alapul,
melyek mindenekeldtt a verbalizacid, az érdemi diskurzus révén feloldhatok lennének.
Részint ennek hidnya, elmaradésa teszi sokszor az alkalmi tiltasokat is tabuva.

H3: A vizsgalt korosztalyban tobben gondoljak tigy: ma mar nincsenek tabuk, illetve csak
korlatozott értelemben léteznek. Legtobbszor ezt a kijelentést az internet szerepével és
elterjedésével, a benne rejlé lehetdségekkel tamasztjak ala. Ezzel ellentétben azt tapasztaltam,
hogy a tabutémak kialakuldsaban, a ,letiltottsag” elmélyitésében — azaz sok tarsadalmi
jelenség tabuizélasi folyamatdban — épp az internet jatssza az egyik legnagyobb szerepet,
mivel sokkal szélesebb spektrumban ismerhetjiilk meg masok véleményét, lathatunk vizudlis
reflexidkat, olvashatunk reakciokrol. A vélemények sokfélesége, ellentmondéasossaga, adott
esetben a sajat véleménytdl, értékitélettdl eltérd mivolta megvaltoztathatja a tabu/nem tabu
dichotomidhoz valdé viszonyt. Mindez lehet a tabudontés kovetkezményének egyfajta
kodifikalasa: egy internetes kozegben egy korabban elhallgatott jelenséggel, témaéval,
szokassal, magatartasformaval, értékitélettel kapcsolatos vélemények szabadabban
artikulalodhatnak. Szélséséges megnyilvanulasok is teret kaphatnak, hiszen nincs face to face
kontroll, amely egy masik ember, csoport (csaldd, baratok, tarsak) korében ebben a
kontextusban aktivalodhat, ahol a lehetséges szankciok (példaul a kdzosség negativ reakcioi,
kirekesztés, megvetés) azonnal explicitté¢ valhatnak, amelyek megtapasztaldsa Ovatosabba,
megfontoltabbd, zartabba teheti a tabutémat ,,hordozd” egyént. Ugyanez az internetes

forumokon személyteleniil zajlik, a konfrontdlodds vagy a visszahuzdodas lehetdségével.
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Természetesen ez a szintér sem teljesen steril, hiszen a blogozas, a trollkodas, a ,,személyes”
tamadasok biztositanak egyfajta kontrollt; kizarast, megvetést, kiigazitast.

H4: A mialkotasok leginkébb reflektivek a tabukkal kapcsolatos abrazolasaikkal, vagyis
mar létezé tabukat implementalnak. Jollehet alkalmasak lennének arra, hogy tabuként
jelenitsenek meg addig nem realizalt tarsadalmi képleteket, ezzel az inverz teremtd jelleggel
mégsem talalkozhatunk a miivészet torténete soran.

A hallgatékkal folytatott szeminariumi munka megfigyelései és tapasztalatai alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy egy-egy megfogalmazott és konszenzussal a csoporton beliil
elfogadott taburdl akkor tudunk legintenzivebben, legnyitottabban ¢&s legszabadabban
beszélgetni és/vagy kontextusba helyezni, ha az aktualis vagy altaluk felvetett tabut vizualisan
»idézziikk meg”. Probalkoztunk fotokkal, mozgoképpel, de mindkét miifajjal kudarcot
vallottunk. A képzdmiivészeti alkotasokkal kapcsolatban mindig kdnnyebbséget jelentett az,
hogy egyszerlien magabol a latvanybol indultunk ki, nem kertiltek el komplett torténések. A
hallgatok valosdgosabbnak érezték a foton vagy filmen latottakat, igy nehezebben tudtak
Htavolsagot tartani” a mifaji sajatossagoktol (szereplok, kornyezet, kész torténet). A
festmények viszont nem ,realizdlodnak”, nem formdléodnak valdsdgos elemekké, a
festmények vilaga megfeleld tavolsagot kinalt szdmukra, és nem éreztek kényszert arra, hogy
azonosuljanak azzal, ami a festményen megjelenik. Ugyanakkor jellemzden nem absztrakt
abrazolasokkal talalkoztunk, hanem nagyon konkrét jelenséget vagy allapotot interpretalo,
leginkabb figurativ alkotidsokkal, amelyek tematikusan mindig egyértelmlien kozoltek
valamit, nem lehetett mellégondolni vagy eltévedni a latvanyban. Egy sziild né vagy egy
haldokl6 ember percepcioja ritkan fordulhat inverz latvanyértelmezési pozicioba, ugyanakkor
annak személyes lecsapodésa, értelmezési kerete, a tabu mozgodsitasa, kontextusba emelése
erdteljesen egyéni és meghatarozott. , »Akérki« beszél, de amit mond, azt nem akéarhonnan
mondja.” (Foucault [2001], p. 159.)

A képzédmiivészeti alkotasok lehetdvé teszik annak vizsgélatat, hogyan ¢€lik a4t az emberek
szerepeiket a tarsadalomban. A miialkotas olyan mintakat kindl a tdrsadalomnak, amelyekben
Uj értékek jutnak kifejezésre. A hatds azonban nem egyirdnyl, nemcsak a tarsadalom feldl
érkezik a miivészethez, hanem forditva is, a milivekben fogalmazodhatnak meg 1 értékek, 1j
normdk, és ezek kozvetitésével terjednek el a kozosségekben, a tarsadalomban. Lotman
szerint ,,...a mualkotds meghataroz egy bizonyos normat, megallapitja a normaszegés
lehetdségeit, s legalabb a képzelet szintjén felmutat egy Gjabb normalehetdséget.” (Lotman
[2001], p. 211)) A vizsgalt korosztaly — bar sok esetben ugyanez elmondhatdo mas

korosztalyokrol is — zavart, elutasito attitliddel viszonyult ezekhez a téméakhoz, de a miivészi
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alkotasok athidaltak az igy kialakult kommunikacios vakuumot. Annak felismerése, hogy
ezek a tabuk sok esetben mar az Oskortdl kezdve elfogadott és kurrens témai voltak a
mivészetnek — illetve annak tudatositasa, hogy példaul a kereszténység el6tti Okor nem
blinnek, hanem természetesnek tartotta a testiséget, s csupan a civilizacios folyamatok egyik
,»apro” kovetkezménye, hogy minderr6l szemérmesen hallgatnak a torténelem- ¢és
miivészettorténeti konyvek —, sok kialakult és rogziilt gatlast vagy ellenérzést feloldott a
hallgatokban, igy hatékonyabban, egy elfogadott tarsadalmi és kulturalis folyamat részeként

tudtunk roluk beszélgetni.

3.3. Kovetkeztetések

A modern kori tabukra koncentralva elmondhat6, hogy a tabuk sokkal inkédbb implicit
moédon meghatarozottak, s az is, hogy a tobbségiik (mindenekeldtt az intim szférara
vonatkozok) 1étrejotte kevésbé tulajdonithatd egy-egy nagy, kollektiv 4dgensnek; a legtobb
téma esetében sokkal fontosabb az individudlis dgens vagy annak mikrokornyezete altal
kommunikalt életvilag.

A jelenkori tabuk legnagyobb része nem épiil stabil konszenzusra, nem vildgosak a
kovetkezmények, az esetleges retorziok sem a tabuszegéskor. Egy modern, individualizalt
vilagban, ahol az értékek pluralizalodtak, ahol a tarsadalmi funkciok elvesztették korabbi
szerepiiket, a tabuk-tiltasok nem explicit formai is atértelmezédnek, 6sszekuszaldodnak. Csak
sejtjiik, hogy mi szamit tabunak, de eligazito leirast, generaciok és kulturalis milidk kozotti
atadast sem talalhatunk, ezért biztosak csak ritkan Iehetiink benne, hiszen szinte
mindannyiszor kontextusfiiggdek és képzet-jellegiek. (Jellegzetesen ilyen példaul a nyilvanos
szoptatas jelensége, a vegetativ testfunkcidkhoz vald viszony, vagy mindezekrdl vald tarsas
diskurzus is). Természetesen a mai tabuk mikodésében és kialakulasaban még mindig
meghatarozo szerepe van a félelemnek. A félelem forrasa viszont nem a rettegés egy Osi,
ismeretlen, metafizikai vagy imaginalt vilag biintetd visszahatdsaitol, hanem a mésik ember
vagy kozosség meg- €s elitélése, amelynek a beilleszkedés €s statusbiztonsag megnehezedése,
a kitaszitottsag vagy kirekesztés lehet a kdvetkezménye, esetleges eredménye. Ez a félelem
azonban sokszor téves eldfeltevéseken alapul, melyek mindenekel6tt a verbalizacio, az érdemi
diskurzus, a definiciok igénye és legitim volta révén feloldhatok lennének. Részint ennek
hianya, elmaradasa teszi sokszor az alkalmi tiltasokat is tabuva.

Ennél joval arnyaltabban van jelen a tabu a 19-25 éves egyetemi hallgatok korében. A

tabuk szamukra ugyanis nem egyszerl tiltdsok, hanem olyan Gsszetett, tdrsadalmi szabalyozo
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mechanizmusok, amelyek nehezen szétvalaszthatdo elegyei a kiilsé tiltasok, ismeretlen
kényszerek ¢és szabalyok rendszerének, de még inkabb az adott egyének szintjén belsové tett,
internalizalt korlatozé mechanizmusoknak, amelyeknek legfontosabb miikodtetd eleme a
nyelv és a vizualitas.

A csoportok hallgatéi altal megfogalmazott tabuk rendkiviil meglepden széles
spektrumot 6leltek fel, mikdzben az sszes félév elején hatarozott volt az az allitds, hogy ma
mar nincsenek tabuk. Hamar kideriilt, hogy ez az allitas téves, sot ez a korosztaly — minden
networking ellenére vagy €pp amiatt — rengeteg olyan tabun {il, amelyekrdl egyaltalan nem
tud beszélgetni, bar a lehetdségek széles tarhaza all rendelkezésére (internet, civil szervezetek,
pszichologus stb.). A feltart tabuk egy része atvett viselkedési minta, amelyet az egyén
gondolkodas nélkiil, ok-okozati Osszefiiggések megértése, kérdések feltevése nélkiil vesz at,
ugy, hogy hamis vagy téves tartalommal t6lti meg, egyfajta valdsag-konstrukcios
mechanizmussal hozza létre 6nmaga szamara. Mas résziikk tapasztalatok utjan szerzett,
félelemre épiilt tabu, amelyet a kornyezetben tapasztaltak aztan tovabberdsitettek vagy
tamogattak.

A disszertacio nagy hangsulyt fektetett arra, hogy megvizsgalja, mit tesz a kialakult
tabukkal a verbalizacids és vizualis ,,kényszer”. A vizsgalt ,kisérleti” csoportokban mindkét
interpretacid elinditotta azokat a folyamatokat, amelyek révén nem csupan a résztvevok
jellegzetes tabukészlete, de annak dinamikéja is feltarhat6 volt. A verbalis megnyilvanulasok
kényszere, a vitdkban valé aktiv jelenlét kotelezettsége a hallgatok egy részének segitséget
jelentett abban, hogy meghallgassdk egymast. Sokakban realizalodott a véleménykiilonbség,
de vilagossa valt szamukra — és olykor megnyugtatd volt ennek tudata —, hogy sajatnak és
kizar6lagosnak vélt tabuik méasok szamara is léteznek. Vagy épp ellenkezdleg, hogy masok
természetesen tudnak hozzaszolni az altaluk tabuizalt felvetésekhez. Ugyanakkor mindennek
egy inverz folyamata is gyakori volt, amikor valaki azzal szembesiilt, hogy egyediil szamara
nem tabu példaul az iddskori szexualitds, de a csoport Osszes tobbi tagja elborzad a
gondolattodl is.

Az intézményesitett — egy szemindrium keretében zajlé — tudatositdé beszélgetések
alkalmasak voltak arra, hogy egymast végighallgatva legalabb minimalis elmozdulas torténjen
abba az iranyba, amikor felismerik a sajat maguk altal cipelt és ujraaktivalt tabukat, és
értelmezni tudjak, hogy mindezt rakérdezés, értelmezés, Gjragondolas vagy kritikai attitiid
nélkiil teszik. Olyan explicit vagy implicit normakat, kommunikacios sémakat kovetnek ezzel,

amelyek sok esetben elveszitették jelentdségiiket, vagy olyan tarsadalmi, kulturalis valtozasok
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mentek végbe, amelyek miatt a kovetett hagyomany elavult, elhalvanyult vagy mas formaba
koltozott.

A vizudlis kommunikicids ,stimulusok” egyértelmlien segitették a tabuk
megfogalmazasat, ¢és atsegitették a hallgatokat a verbalizacidés nehézségeken, a képi tabuk és
verbalis tabuk kommunikalasaban rejl6 kiilonbségek érzékelésében. Ugyanakkor voltak olyan
témak — haldoklas, fogyatékossag, betegség, erdszak — amelyekrél konnyedén, szabadon
beszélgettek, egészen addig, amig vizudlisan nem szembesiiltek a cselekménnyel vagy az
altaluk nem tabunak vélt dolgok kifejezédéseivel, mutatkozasi verzioikkal.

Elmondhaté tehat, hogy jelen bizonytalan, normazavaros tarsadalmunkban a
vizualisan megmutathatatlan, verbalisan megvitathatatlan, implicit tabuk sokasaga van jelen,
melyek gyakran guzsba kotik, visszahtzodasra késztetik az egyént — a vizsgalt fiatal
korosztaly tagjait mindenképp, de valdszinlileg a tarsadalom joval szélesebb rétegeit is. Ezzel
olyan problémak megolddsat is gatoljak, amelyek a lelki vagy a testi egészséget, a
kommunikativ cselekvés szamos dimenzidjat veszélyeztetik — holott a megfelelé modon
torténd verbalizacid egy-egy tabu megddléséhez is elvezethet, s a probléma megoldasanak

elsé 1épése lehet.
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