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1. BEVEZETES

Disszertaciom témaja egy olyan tarsadalmi jelenség, kommunikativ allapot
vizsgélata, amelynek definidldsa, értelmezése, miikddése ambivalens és nehezen érhetd
tetten a mindennapi kommunikacioban, ugyanakkor tarsadalmi kodrendszeriinknek
szinte axiomatikus modon része: a modern Kkori tabuk jelenléte, kialakulasuk,
mikodésiik okai és kommunikacios mechanizmusai, kiilonosen a 19 és 25 év kozotti
egyetemistak korében. Az értekezés vazlatosan bemutatja a tarsadalomtudoméanyokban
tabuval foglalkoz6 kutatok munkait, és els6sorban a tabu fogalmanak legujabb kori
jelentésére, alkalmazdsira koncentrdl, elsddlegesen arra, hogy a kiilonb6zé — a
rendkiviil széles tipoldgiarendszerbdl csak néhanyra szlikitett — tabufajtdk hogyan
vannak jelen és milyen kommunikalt vagy rejtett, fol nem ismert szerepet jatszanak
¢életiinkben. A tabu kétségtelentil inter- és multidiszciplinaris téma, Szinte nincs olyan
tarsadalomtudomény, amelynek ne lenne hozzaszoldsa, ne szeretné a sajat definicios
keretébe beilleszteni a fogalmat, értelmezni annak mitkddését.

Ezekhez elméletileg kozelitve, értelmezni kivanom a tabu jelenlegi tarsadalmi-
kozosségi funkcigjat és jelent0ségét a mindennapi kommunikacidban, valamint
miikodési mechanizmusanak tarsadalmi/kozosségi szabalyszertiségeire Osszpontositok.
A disszertacioban arra is valaszt keresek, hogyan van jelen ez — a kiilonb6z6
diszciplinakban részletesen elemzett — allapot a mai magyar tarsas interakciok egy
tipikus hanyadaban, milyen mddon alakult at a jelentése €s jelentdsége napjainkban.

A disszertacio elméleti fejezeteit kovetd utolsd fejezetében a részletesebben
vizsgalt kozosség tagjai azon 19-25 év kozotti egyetemi hallgatok, akik az elmult 6t
évben az dltalam tartott és moderalt kurzus résztvevéi voltak.! A vizsgilat elemzési
terilete az oOrai interaktivitds, a mellékletben megtalalhatd sillabuszban jelolt
szakirodalom megismerésén €s moderalt atbeszélésén til a 20. szazad és legijabb kor
mialkotasainak, valamint kiilonb6zé multimédias produktumoknak, performanszoknak,
fotoknak a megismerése és — kifejezetten nem esztétikai tartalmu, hanem az esetleges
tabutémak felismerését tamogatd — elemzése. A cél ezzel az volt, hogy megvizsgaljam,

vannak-e szamukra tabuizalt témak, és amennyiben igen, milyen hatassal vannak a

1 A kurzus cime: Kommunikdciés elemzések: a titok és tabu mitkédésének tarsadalmi mechanizmusai. A
targy féléves, a kurzuson részt vevo hallgatok dsszlétszama 164 £6. A hallgatok 90% azzal a tapasztalattal
és véleménnyel kezdte el a kurzust, hogy ma mar jellemz6en nem léteznek tabuk sem az 6 életiikben, sem
a sziiken értelmezett tarsadalmi kozegiikben.



tabuk felismerésére ¢és/vagy megdontésére, interiorizalasara, hasznélatdra vagy
fogalomvaltozasara. A disszertacid egyik hipotézise az, hogy a miivészeti alkotasok,
abrazolasok, plakatok, képek, performanszok olyan kommunikatumok, /verbalis,
medialis és textualis 6sszetevOk/, amelyek alkalmasak a 1étez6 tabuk felszinre hozasara,
elmozditjak a bebetonozott tabukat. Vagyis azt vizsgaltam, hogy az implicit k6zos
tudds, amely gyakran ki nem mondott feltevéseken alapul, hogyan alakul at explicitté
egy konkrét tabu esetében, hogyan formalodik nyilvanosan feldolgozhatova, szélesebb
tarsadalmi kozOsségben megmutathatova, vallalhatova; esetleg szokassa és mindenki
altal id6északosan konszenzusosnak tekintett viselkedésformava, elfogadott tarsadalmi
tényezove.

Valaszt kerestem arra, hogy a kialakult vagy meglévé tabuk megitélésében,
értelmezésében és hasznélatdban a szoban meghatarozott tabunak — vagy épp nem
tabunak definialt tarsadalmi jelenségnek (mint példaul az erészak abrazolasanak)
dekodolasa megvaltozik-e és hogyan azaltal, hogy a miualkotasok segitségével
vizualizaljuk, valtozik-e ahhoz képest, ahogy a valdsagban latjuk. A disszertacio
tovabbi allitdsa, hogy a miivészek és alkotdsaik nemcsak arra hivhatjak fel a figyelmet,
illetve adhatnak valaszt, hogy melyek az adott tarsadalom tabui, hanem altaluk
elémozdithato a tabu alatt allo témak nyilvanos targyalasa, megkonnyithetik az elhalt
diskurzusok folytatasat — mint példaul az idegengyiildlet, erszak, tarsadalmi traumak
¢és problémak —, értelmezhetdvé teszik az elditéletes magatartasformak kialakuldsanak,
1étezésének okait, gyarapithatjak vagy korlatozhatjak a ,,forgalomban 1év6” tabuk
mennyiségét. A mialkotasok leginkabb reflektivek a tabukkal kapcsolatos
abrazolasaikkal, vagyis mar létez0 tabukat implementalnak. S jollehet alkalmasak
lennének arra, hogy tabuként jelenitsenek meg addig nem realizalt tarsadalmi
képleteket, ezzel az inverz teremtd jelleggel mégsem talalkozhatunk a mivészet
torténete soran (5. fejezet).

Tarsadalmi szinten ma mar nehéz klasszikus értelemben vett tabukat® talalni,
mikozben a torténelem folyaman a kiilonb6z6 tarsadalmi formaciokban (csoportokban,
rétegekben, vallasokban, szubkultira-kozosségekben, lokalitasokban stb.) a tabuk
tarsadalmi szinten voltak meghatarozottak ¢és ismertek. Generacidkon keresztiil

oroklédtek — egyfajta normativ hagyomanyként —, és kiilonboz6 legitim

2 A klasszikus tabukat a 2.1. fejezet targyalja részletesen.



intézményrendszereken keresztiil interiorizalodtak: egyhdz, vallds, oktatds, mesék, a
mindenkori népi pszichologia, vagy a legljabb korban a tomegkommunikécio
intézménye. Ezeken a csatornakon valt mindenki szamara egyértelmiivé, hogy az adott
kozosségben, tarsadalomban mi tekinthet6 tabunak. Ez az ,egyértelmiiség” a 17-18.
szazadban a polgari tarsadalom kialakulasaval, a protestantizmus terjedésével kezdett
megvaltozni. A 20. szazadban, féleg a masodik vildghdborut kovetden Eurdpéban,
Magyarorszagon pedig leginkabb a rendszervaltozas utan atalakult — fellazult — az a
korabban tapasztalt taburendszer, amely egy adott tarsadalmi formaciora és ennek révén
vagy hatasara az egész tarsadalomra érvényes volt. A disszertacioban azt feltételezem,
hogy mikrokozosségekben, szubkultirakban, csaladokon beliil viszont egészen mas
viszonyulési formak, magatartdsmintak taldlhatok ugyanazon viselkedésmodot, szokast,
normat, tilalmat illetéen. Az egyén és kiskdzosségek szintjén megélt, de sokszor néman
— megbeszélések, nyilt mintakdvetések nélkiil — interiorizalt tabuk és az ezzel
parhuzamos aktiv viselkedési mechanizmusok olyan helyzetet teremthetnek, amelyben a
tarsadalmi-kulturalis-tudoményos diskurzusokban elinduld folyamatok
megrekedhetnek, mert nincs a tabuk terhe alél érdemben ,(felszabaditott” és
beszélgetésre nyitott befogadd kozegiik.

A disszertacioban definidlom és megfogalmazom a tabu és tabuizalas aktualis
fogalmat — a tudomanyban mar korabban targyalt definiciokat —, minél pontosabban
igyekszem meghatarozni kialakulasanak folyamatat, miikodésének szabalyszeriiségeit.

Itthon 1989-t61 kezdve a nyilvanossag hatarai érezhetéen modosultak. Témava
valhatott sok, korabban tiltott tarsadalmi jelenség, probléma, esemény: 56, a
szegénység, a homoszexualitas, a holokauszt ténye. Altalanossagok szintjén, e fogalmak
létének és funkcionyerésének terén elindulhatott a szabadabb gondolkodas, parbeszéd és
azoknak a témaknak a kozosségi szintli legalizalasa, amelyeket a hatalmi struktarakbol,
hivatalos allami ideoldgiabol kovetkezéen kozmegegyezéssel elhallgattak, és amelyeket
sokszor a csaladon beliil sem lehetett megbeszélni. Ezek a fogalmi legitimaciok és
értelmezési hatdrmodositasok nem biztositottak és ma sem biztositanak teljes jatékteret
a nyilvanos diskurzushoz. Eloljaréban egy példat emlitek: ahhoz, hogy a holokausztrol
sz¢élesebb tarsadalmi diskurzus formalddjon, a tarsadalomban ki kellett volna alakitani
egy nyitottabb kommunikacios bazissal rendelkez6é emlékezetpolitikat, amely alaposabb
Ismeretet biztosithatott volna a népirtassal, a holokauszttal kapcsolatban. Az ELTE
2013-as kutatasa szerint (Kovacs [2012], p. 182.) a csaladok kétharmadaban soha nem

beszélnek a holokausztrol vagy a kommunizmusrol, st a holokauszttagadas, a torténtek
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relativizalasa ¢és trivializaldsa tovabb taszitja a témat és az errél folyd kozos
gondolkodast a ,,néma tigyek” csoportjaba. Hagyomanyos — azaz teljes — tabuizalasrol
nem beszélhetiink, de tapasztalhatd, hogy a legtobb embert a téma emlitése még mindig
kényelmetleniil érinti, elfordulasra, témavaltasra készteti vagy épp ellenkezbleg:
szandékolt tabudontésre vallalkozik, ha a kdzfelfogas képzeteit egyéniti, atéli és kivetiti.

A disszertacio készitdje elsdsorban azok korében kutatott kérdéseket vesz sorra,
ahol stabilan tartja magat az a prekoncepcid, hogy ma mar nem léteznek tabuk: a 19-25
év kozotti egyetemista hallgatok korében. Feltételezésem szerint ebben a tarsadalmi
csoportban — bar rendelkezésre allnak azok az eszkozok, amelyek segitségével
feloldhatjak, megbeszélhetik, értelmezhetik a tabunak vélt eseményeket, cselekvéseket,
dolgokat — tobb olyan tabu is aktiv, amely a rendszervaltas és az internet hasznalatanak
elterjedése elott is jelen volt a tdrsadalomban. Fontossa valik — és a kutatds perspektivai
szempontjabol is lényeges kérdés marad —, miként maradnak, alakulnak 4&t,
kozvetitddnek, rendezddnek, csoportosulnak, osztédnak vagy kumuldlédnak ezek a
korszakos tabuk egy-egy masik korszakban ¢és tarsas kornyezetben. Ennek — az
értekezésen messzire tuliveld — kérdéskornek érdemi kibontdsa azonban mar nem

vallalasa, nem része a kutatoi 6sszegzésnek.
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2. A ,,TABU” KIFEJEZES JELENTESE, TARGYA, HASZNALATI MODJA
A TARSADALOMTUDOMANYOKBAN ES A MINDENNAPI DISKURZUSBAN

2.1. A ,tabu” kifejezés elméleti és tudomanyos megkozelitése a

tarsadalomtudomanyokban

A tabufogalom kvintesszenciaja a kiilonb6zé tudoméanyagakban — elsésorban a
szocioldgiaban, pszichologidban, antropoldgiaban, nyelvészetben — az, hogy a tabuk
rendszerint olyasmire vonatkoznak, amit tilos megtenni, kimondani, érezni, tudni és
érinteni, mikézben megtehetd, kimondhato, érezhetd, felismerhetd és megérinthetd
volna. A tabuk hatarokat jelolnek ki a cselekvés, a beszéd és a gondolkodas szadmara
(Kraft [2004], p. 10.), vagyis keriilend6 bizonyos targyi vagy szellemi dolgok,
intézmények, témak ¢&s Osszefiiggések érintése vagy barmilyen ezekre iranyul6
cselekvés.

Nyilvanvald, hogy a tabu kifejezés ma hasznalt jelentéseinek kevés koziik van a
tonga nyelv eredeti tabufogalmahoz (ez egyfajta szobeli torvénykodexet jelentett,
amelyet a mitikus er6be vetett hit miatt tartottak be). A legtobben, akik hasznaljak a
fogalmat, ismerik tonga nyelvii alapjelentését, illetve azt a jelentést, amely az eurdpai
nyelvekben még hozzatapadt. Az Encyclopedia Britannica az alabbi jelentést adja meg
els6ként: a tabu ,,valami megérintésének, kimondasanak vagy megtételének tilalma,
valamely természetfeletti er6tdl szarmaz6 azonnali megtorlastol valod félelem miatt”.
Jelen disszertadcioban egy olyan tabufogalom bevezetése sziikséges, amely az ugyanitt
(Encyclopedia Britannica) emlitett masodik alapjelentést koveti: a tabu ,,a tarsadalmi
szokas altal megkdvetelt vagy védekezd 1épésként eldirt tiltas”. Ez alapjan a tabuk a
modern tarsadalomban a tarsadalmi kodrendszer azon részét alkotjak, amelyek
meghatarozzak a nemkivanatos cselekedeteket és viselkedésmodokat (Zollner [1997],
pp. 25-26.), megszabjak, mi az, amir6l az ember nem beszélhet, vagy amir6l csupan
meghatarozott modon kommunikélhat.

A tabu kifejezésen tehat tettekre vonatkozo negativ eldirasokat is értiink (mi az,
amit az ember nem tesz), valamint anti-témakat (amir6l nem beszél), és olyan témakat,

amelyek bizonyos nyelvi etikettet kivannak meg (amirdl csak bizonyos mddon beszél).
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2.1.1. Antropologia, pszichologia, szociologia

A tabu konstrualddasat eredetileg az antropologia €és a szociologia tarta fel. A
19. szazad végéig ugy veélték, hogy a tabu csupan a természeti népekhez kothetd. Boglar
Lajos szerint ([2005], p. 9.) az antropoldgiai monografiak mind azonos felépitéstiek: a
l1étfenntartasi modszerektdl a rokonsagi rendszereken at a vallasi képzetekig a kulttra és
a tarsadalom alapvetd OsszetevOit kovetik. Edmund Leach — kissé elnagyolt —
megallapitasa szerint ([1996], p. 13.) az antropoldgiai elmélet tetemes részének f6
kérdése az, hogy a tabu fokuszpontjdban miért éppen az ott 1évé dolgok allnak, és
hogyan valnak a tabuk/tiltdsok ésszertivé.

A pszichologiaban a neurdzis okat kutatva Freud [1990] ismerte f6l, hogy a
primitiv népek lelkiilete nagyban hasonlit a neurdzisos beteg gondolatvilagdhoz —
ugyanis mindkettOben a tiltasok altal kivaltott félelmek, szorongasok munkalkodnak, s
ezek jellemzik a tabut is. Freud ugy véli, hogy amennyiben valaki megérinti vagy
megsérti a tabut, maga is azza valik, tehat keriilendd lesz a tobbi ember szamaéra.
Kutatasai ramutattak: a tabu egy-egy tarsadalomban olyan erésen ¢él, hogy eszménnyé,
hagyomanny4 valik.

Eliade az Okkultizmus, boszorkanysag és kulturdlis divatok cimii konyvében
([2005], p. 15.) rémregénynek nevezte a Totem és tabut. frasaban arra hivatkozik, hogy
a freudi allitasok olyan, nem megalapozott feltételezésekre épiilnek, amelyekre mar a
kortars etnologusok is figyelmeztetden reagaltak. Mar Frazer felhivta a figyelmet Az
Aranyagban arra, hogy nem minden vizsgalt nép ment at a totemikus szakaszon, igy
irredlis a totem-isten szertartasos megolése. Freud azt tartja, hogy Isten nem mads, mint a
szublimalt fizikai apa, ezért a totemikus aldozatban magat az Istent Olik meg és
aldozzéak fel. Az apa-isten leszlirdsa az emberiség eredeti biine.

Freud a Totem és tabu bevezetd részében a wundti fogalom meghatarozasra

hivatkozik, mely szerint:
,»a tabu a primitiv népek démonikus hatalmakban val6 hitének kifejezése, és az

erejiiktdl valo félelem megnyilvanuldsa. A tabu az emberiség legrégibb iratlan

torvénykonyve.” (Wundt [1906], p. 308.)
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S6t Wundt tovabbmegy, hiszen a tabu fogalmat idében mindenféle istenség és istenkép
kialakuldsa és mindenfajta vallasossdg megjelenése elé helyezi. Ez Freud szerint nem
mas, mint a targyiasult félelem.

Freud [1913] ugy értelmezi a tabut, mint a legerésebb tudatalatti vagyak
beteljesitése elleni tudatos tiltast, a lelkiismeret talan legkorabbi forméjat. Minden
tabunak archaikus gyokerei vannak; nem masok, mint erésen kivanatos cselekedetek
A tabuknak valé engedelmeskedés nagyon hasonlit arra, ahogyan a gyermek
engedelmeskedik apjanak, és vagyik lazadni ellene, ugyanakkor lehetséges nagyon
ambivalens viszonyunk a tabukhoz: mit sem szeretnénk jobban, mint
megtorni/megsérteni Oket, ugyanakkor féliink is megtenni.

Freud szerint a tabu legfontosabb funkcidja az, hogy kereteket biztositson,
hatarokat hlizzon meg. Minden tabu hatart von megengedett és tiltott, Isten €s ember,
szent €s profan, érinthetd és €rinthetetlen, €16 és élettelen, generaciok, nemek, valamint
megengedett és tiltott ételek kozott. A tabu — a hatdrvonal — hagy némi teret a
képzeletnek: az arr6l szolo fantaziaknak, hogy képesek volnank megtenni a tiltott
dolgot. Az elképzelt tabusértés minden vagy kielégiilésének fontos eleme. Azokban a
torténetekben, amelyeket a paciensek az elsd pszichotikus Gsszeomlasuk élményérdl
elmondanak, makacsul visszatér ugyanaz az elem: egy hatar atlépése. De honnan
szarmazik ez a hatar? Es mi torténik, ha valaki atlépi?

Freud szerint az els6 hatarvonal, mellyel szembetaldljuk magunkat, az ego ¢€s a
nem-ego kozotti. A pszichoanalitikus tradicion beliill szamos olyan elmélet 1étezik,
amely az egot mint mind kiviilrél, mind beliilrél érkez6 stimulusok/ingerek kozotti
valasztovonalat irja le. Freud szerint a trauma oka nagyfokl ingerlés, amely attori az
ego véddvonalat. A depressziot ,,nyilt sebként”, a ,,pszichikai szférdn tdtong6 résként”
jellemzi, ,,belsé vérzésként”, amely kiiiriti az egot.

Freud elmélete, amely szerint minden tabu alapmodellje az érinthetetlenségi tabu
vagy érintési tilalom, alkalmazhat6 az erdszakrol és a perverzidrdl szold invaziv
beszamolodkra is. Viszonyunk a sajat egonkhoz és hataraihoz kettds természetii. Egyrészt
kiizdiink azért, hogy meg0rizziik az egonkat mint az autondmia eszkozét, sajat €letiink
aktiv hajtoerejét, az autonom ¢és etikus cselekedetek kozpontjat. Masrészt viszont
vagyhatunk arra, hogy athagjuk az ego hatarait, melyeket egy mas, szabadabb 1étezés
gatjainak tekintiink, hogy valamiképp tallépjiink az egoén. Az ego feloldédasanak

élményét megtapasztalhatjuk példdul az 4almainkban, valamilyen stimulald szert
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alkalmazva, a moziban, a természet szépségeit €lvezve, esetleg valamilyen eksztatikus
vallasos vagy szexudlis élmény révén. Ha azonban tul messzire tadvolodunk az ego
hatéraitol, példaul a drogos tapasztalatokba, az mar erészakhoz, gyilkossaghoz,
kaoszhoz és az egyén széthullasahoz vezethet.

Frank Byron Jevons, a Durhami Egyetem tandra, a Bevezetés a vallasok
torténetébe cimii munkajaban tobbszor utalt az erkoles—tabu kapcsolat fontossagara:
vajon a tabuk létezésének koszonhetd az erkolcs kialakuldsa vagy forditva; a tabunak

elofeltétele volt valamiféle korai erkolcsi érzék, tarsadalmi kotelezettségérzet 1éte?

»A tabu lényege az, hogy a priori, azazhogy tapasztalati ellendrzés nélkiil
nyilvanit bizonyos dolgokat veszélyesnek. E dolgok valdjdban bizonyos
értelemben veszélytelenek voltak, a veszélyes voltukba vetett hit pedig
irracionalis. Mégis, ha ez a hit nem létezett volna, akkor ma nem léteznék
erkdlcs, kovetkezésképpen nem létezne civilizacid sem.” (Jevons [1897], p. 348.

sajat forditas).

Ugy tiinik tehat, hogy az erkolesi élet két oldala — a tarsadalmi
kotelezettségérzet, valamint a jO és rossz meghatarozdsa — koziil Frazer az eldbbit
tekinti olyannak, amely mar magat a 1étezését is a tabu intézményének kdszonheti. Nem
mondja ki sz6 szerint, hogy a kotelességérzetet kifejezetten a (szerinte irracionalis és
nem moralis) tabu teremtette meg, &m azt kijelenti, hogy csupan az altal a védelem altal
maradt életben és volt képes novekedni, amelyet a tabu biztositott szamara, s hogy a
tabu nélkiil ma nem létezne erkolcs.

Frazer ugy gondolta, hogy a magianak két oldala van: a vardzslat (pozitiv) és a
tabu (negativ). ,,Ugy talalta, hogy a korai magia nem ismerte a természetfelettit, igy
tehat a magia kovetdi hisznek a természet rendjében €s valtozatlansdgaban, akarcsak a
természettudomanyok korabeli képviseldi. Ezért aztdn mindkét esetben az ember az, aki
képes megismerni, kiismerni a természet rendjét, s képes ennek megfelelden cselekedni.
fgy tehat kezében tartja a vilagegyetem miikodését, vagy legalabbis beleszolasi
lehetésége van — magikus vagy tudoméanyos manipulacié altal.” (Kisdi [2012], p.70).

Malinowski — akire Frazer munkai nagy hatassal voltak — antropologiai
megkozelitését biologiai €és pszichologiai iranyultsagi funkcionalizmus jellemezte.
»Malinowski elmélete egyértelmiien az embert helyezi a kdzéppontba mint a tarsadalmi

jelenségek kiindulopontjat, ezért a funkcionalizmust is Ggy értelmezte, mint az egyéni
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sziikkségletek atalakulasat masodlagos tarsadalmi sziikségletekké. (Bohannan—Glazer
[2006], p. 378). Természetesen foglalkozik az incesztus tabu kérdésével — ahogy tette
azt Edmund Leach, Claude-Lévi-Strauss, Herbert Spencer, Lewis Henry Morgan, Emile
Durkheim, Marcel Mauss, Leslie A. White, Bodrogi Tibor, Faragé Tamas, Morvay
Judit, Orsi Julianna, Sarkany Mihaly —, amelynek alapjait ekképp irja le a Balomdban a
Trobriand-szigeti gyerekeket kutatva: ,,...Azt a gyermeket, aki megszokta, hogy a
legtobb szeszélyébe vagy vagyaba alig vagy egyaltalan nem szo6lnak bele, komoly sokk
¢éri, amikor varatlanul nyersen bannak vele, szigorian megszidjak és megbiintetik, ha
baratsaggal, érzelemmel, vagy akar jatékosan kozeledik ahhoz a masik emberhez, aki
allanddan ott van ugyanabban a haztartasban.” (Malinowski [1972], p. 239.). Szerinte a
legszigorubb tabu a fivér-ndvér kapcsolatra vonatkozott, &m a névérek kozotti szexualis

kapcsolattal megenged6bb volt a kozosség. A tabukat harom csoportba sorolja:

— igazi tabuk természetfolotti szankcioval,
— vilagos tilalmak természetfolotti szankciok nélkdiil,
— olyan cselekedetek tilalma, amelyeket szégyenletes, undoritd vagy

veszedelmes voltuk miatt nem szabad elvégezni.

Eletiink soran minddssze arrdl a tarsadalmi érintkezésrél van tudomasunk, amely
kozvetlen hatast gyakorol akar az erkolcsi érzékre, akar az erkolcsi torvényekre. Az
emberekben kialakult kotelezettségtudatot (mar amennyiben eltekintiink az olyan
0sztonoktdl, mint az egylittérzés vagy az anyai szeretet) a tarsadalmi viszonyok
sziikségszerliségei hatarozzdk meg. Maga a tény, hogy alkalmazkodnunk kell
embertarsainkhoz, illetve az, hogy milyen mértékben kell alkalmazkodnunk hozzajuk,
olyasmi, amit a tapasztalat tanit meg nekiink. A Warren—Brandeis tanulmany szerint az
ember jogainak gytijteménye kezdetben két f6 elembdl allt: az €lethez vald jog (amely
megvédte a bantalmazas kiilonféle formaitol), valamint a tulajdonhoz valo jog (Warren—
Brandeis [2005]). E két jogot szerintiik részben az egyes ember sajat jogaira vonatkozd
percepcidja tdmasztotta ald, részben pedig az a meggydzddés, hogy sajat jogait csupan
azaltal biztosithatja, hogy elismeri a méasok jogait. Innen vezethetdk le példaul az olyan
szabalyok, mint a ,,ne 6lj!”, a ,,ne lopj!”, vagy a ,,ne kivand felebaratod feleségét!”

Crawford H. Toy [1899] amerikai teologiaprofesszor szerint a korai

tarsadalmakban hasonloképp, a kotelezettséget egy istennel szemben a vele vald
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tarsadalmi kapcsolatok hataroztak meg. Ha példaul ugy vélték, hogy az isten egy
bizonyos allatban, faban, ligetben vagy sziklaban lakozik, az ember szamara a jozan ész
azt tanacsolta, hogy Ovatosan banjon ezekkel a dolgokkal. Ha kunyhot épitettek az
istenség vagy targy szamara, amelyben hitiik szerint lakozott, és kivalasztottak valakit
az Orzésére, a kunyhot és az Ort ugyanugy tisztelet illette meg, mint az istenséget. Ha
egy vezetot istennek tekintettek, személye és minden tulajdona is megszentelt volt. Ha
egy istenség ugy dontott, hogy betegség, halal, sziiletés képében manifesztalodik, az
ezekhez kapcsolodo targyakat is ugy kellett kezelni, mint magat az istenséget, tehat nem
volt szabad konnyelmiien megérinteni 6ket. Minden ilyen szabaly az istennel szembeni
kotelezettségbdl eredt, akirdl tudvalévd, hogy nem szamit, mi mdédon, de fennhatosagot
gyakorol bizonyos dolgok felett.

Itt tehat a szabdlyozdsoknak kétféle rendszerét talaljuk, amelyek eltéréen
fejlodtek ki, és konnyen Osszeiitkozésbe keriilhettek egymassal: a beteg ember irant
érzett szdnalom példaul iitkozhetett azzal a tabuval, amely tiltotta a betegek érintését.
Az ilyen helyzetekben az a felfogas érvényesiilt, amelyik az adott pillanatban erésebb
volt. A kapzsisag vagy a félelem feliilkerekedhetett a tulajdonjogokon: ha egy vezetd a
kezével vagy a landzsajaval megérintett egy hajot, és a magaénak nyilvanitotta, az
eredeti tulajdonosnak bele kellett nyugodnia. Ebben az esetben a vezetd egyszeriien
lopasra hasznélta a hatalmat, az aldozat pedig talsdgosan félt a vélt vagy valos
kovetkezményektdl, semhogy ellenalljon.

Jevons szerint a tabu lényegét tekintve elsOsorban nem moralis jelenség volt.
Gyakorlati miikodése kozben inkabb volt immoralis, mivel a kotelességek rangjara
emelt olyan cselekedeteket, amelyek Osszeegyeztethetetlenek az emberi Osztonnel.
Innen eredhet a tabu és az erkolcs kozotti elméleti konfliktus. Egyik monografidjaban

azt irja:

»Ahol a tabu mukodését valami magyarazatot nem igényld, végsd tényként
fogadjak el, ott nem lehet 1épéseket tenni a racionalizacio felé, és a fejlodés
lehetetlen. Am amint egy tabut beemelnek a vallasba, a jellege megvaltozik; tobbé
mar nem valami 0nkényes tény, hanem valamely isteni 1ény parancsava valik,
akinek jo oka van arra, hogy engedelmességet kdveteljen a parancsainak.” (Jevons
[1897], p. 726. sajat forditas)
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Jevons szerint tehat a vallas emeli be a tabut az értelem birodalmaba, és teszi lehet6vé
racionalizacidjat. Mint allitja, azokat a tabukat, amelyeket nem fogad be a vallas, a
kozosség melldzi, igy az irraciondlis korlatozasok fokozatosan kikopnak a mindennapi
¢letbdl.

Durkheim a tabut szintén a vallashoz koti: azoknak a specidlis ritusoknak a
megnevezésére alkalmazza, amelyek nem eldirjak a hiveknek, hogy ,,bizonyos hatékony
cselekvéseket végezzenek, hanem megtiltatnak bizonyos cselekvésmodokat” (Durkheim
[2003], p. 277.).

Durkheim ontologidja szerint a tarsadalmi élet valahol az abszolut rend és az
abszolut kaosz kozott helyezkedik el, de sem a rend, sem a kdosz nem képes tartdosan
egyeduralomra jutni. A ritus az a kollektiv szimbolikus ceremonialis forma, amelynek
segitségével a kozosség rendet teremt a kdoszbol, és az értékek konstrukcidja soran
nemcsak kifejezi érdekeit, igényeit és vagyait, de sajat magat is felismeri benniik, és
moralisan azonosul is velik.

A tabufogalmat Durkheim erésen problematikusnak tartja; inkabb a ,tiltas”
fogalomhasznalatot javasolja. Dudlis felfogdsa szerint minden kultusznak kettds arca
van: negativ €s pozitiv. A szent és a profan lények kdzott nincs folytonossag, egymastol
kiilon allnak. A ritusok célja, hogy ezt a 1ényegi kiilonallast, nemkivanatos keveredést
¢és kozeledést megakadalyozzak, vagyis negativ aktusokat irnak eld. Innen az elnevezés
is: negativ kultusz. A ritusok ugyanis nem azt irjak elé a hiveknek, hogy milyen
cselevéseket végezzenek, hanem bizonyos cselekvéseket megtiltanak, tehat a tiltas tabu
formajat olti.

Némedi Dénes Durkheimrdl irt konyvében (Némedi [2006]) allitja, hogy a

magia kérdése Durkheim szamara szintén problematikus volt.

»A magia — mint ezt természetesen 6 is leszogezte, s mint ezt Hubert és Mauss
nagy tanulmanyabol [1904] tudni lehetett — szintén a szent/profan dichotomiaval
dolgozik. Hubert és Mauss a magia elemzése kapcsan bevezetett egy ujabb, a
szent/profan dichotémiaval parhuzamosan hasznélt dichotomiat: a nyilvanos és
magan dichotomiajat. Ezek szerint magikusnak a szent dolgokkal kapcsolatos
magangyakorlatok ¢és -hiedelmek tekinthetdk, mig a wvalladsi gyakorlatok
nyilvanosak. Durkheim a magia ¢és a vallds elhatdroldsa kapcsan a
nyilvanos/magéan dichotomizalast nem tartotta meg, helyette egyszeriibbet vezetett

be: a vallas esetében a kozos hiedelmek €s gyakorlatok révén a hivok tarsadalmat,
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egyhazat alkotnak, mig a mdagikus hiedelmek és gyakorlatok, bar elterjedtek
lehetnek, nem szolgalnak tarsadalom-, azaz egyhazképzddés alapjaul. Durkheim a
dontd kiilonbséget abban latta, hogy mig a vallasi tilalmak a szent fogalmaval
kapcsolatosak, a magikusak azoknak a dolgoknak az elkeriilését irjak elo,
amelyeket veszedelmes tulajdonsagaik miatt nem szabad a tobbivel dsszekeverni.
A vallési tilalmak megszegésének, a szentségtorésnek szankciondldsa megkivanja
az emberi kozremikodést, a hivok kozosségének kozbelépését; a magikus
tilalmak megszegése ezzel szemben a hivOk szerint automatikusan, fizikai
szlikségszerliséggel vonja maga utan a baljos kovetkezményeket. A magia altal
felvetett nehézségektdl tehat Durkheim nem tudott megszabadulni. Az
egyhaz/mégia ellentéte nyilvanvaléan a Durkheim e kései munkajaban is

meghataroz6 tarsadalom/egyén ellentétet reprodukalta.” (Némedi [2006], p. 144.)

Durkheim szerint az érintési tilalmak az elsddleges tabuk, a tobbi csak ezek
sajatsagos valtozata. Azon az elven alapulnak, hogy a profan nem érintheti meg a
szentet. Ilyen intim érintés lehet bizonyos ételeké a profanok szamara, a szent dolgok
nézése, a beszéd (valami kiarad bel6liik), valamint fontos koriilmény az id6 is: a szent
¢és a profan cselekedet nem eshet azonos iddpontra.

Max Weber a megértd szocioldgia alapvonalaiban szintén foglalkozott a tabu-
normak szociologiai jelentdségével ([1976], p. 135.]. Weber a tabukkal garantalt etikai
rendszer létrejottét magyardzza. Szerinte a kiilonb6z6 kultirdkban a tabuk a tarsadalmi
¢s gazdasagi érdekeket biztositottak (példaul erdd- és vadvédelem, a fogyasztas
korlatozasa, tulajdonvédelem); tehat racionalis okokat, indokokat tdmaszthatnak ala és
tehetnek elfogadhatova. A vallasok szolgélataba allitott tabuk biztositjak az etikai
rendszert, még ha gyakran irracionalisnak tlinnek is (pl. étkezési tilalmak, hazassagi
tilalmak).

Mary Douglas tgy gondolta ([2003], p. 330.), hogy a 19.— 20. szazad
antropologusai nem értették és értelmezték egész helyesen a tabu lényegét. Szerinte a
tabureakciot csak ugy lehet elfogadni, ha racionalis alapon kozelitiink a mitoszalkotas és
a tabu kolcsonhatasdhoz. Ennek részletesebb ismertetése azért fontos, mert
megkérddjelezi azt a tabuval kapcsolatos altalanos megallapitast, hogy kialakuldsa

megalapozatlan és ésszerfitlen.
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»Helyénvalobb elismerni, hogy a mitoszban felfedezett szornysziilott 1ények
teljesen raciondlis analitikus és szintetizald eljarasok termékei, az iszonyatot
elutasito tabuviselkedés pedig a jelentésalkotdé folyamat része a mindennapi
gyakorlati életben.” (Uo. p. 331.)

Ezt a gondolati struktarat kovetkezetesen vezeti végig a Purity and Danger cimi
munkdjaban, amikor a zsid6 étkezési tabuk kialakulasédnak raciondlis folyamatat elemzi
a tisztatalansag és a szennyez6dés dichotomiajan keresztiil (Douglas [1966]). Douglas
szerint az egész mogott a szentség fogalma huzddik meg. A zsidok szerint Isten aldasa
minden jo, az aldas megvondsa pedig minden veszély forrasa. Az aldas olyan rendet
teremt, amelyben az ember prosperal (pl. asszonyok, nyajak és foldek termékenysége),
az atok viszont terméketlenséget, betegségeket, pusztulast és ziirzavart zadit az ember
fejére. Ha tehat az ember alkalmazkodik a szentség kovetelményeihez, jo élete lesz, ha
megsérti Oket, szenvedni fog €s elpusztul.

A héberek szentségfogalma tobb elembdl tevddik dssze:

o fizikai tokéletesség:

o mindenféle testi hiba, fogyatékossag, betegség, valamint a halallal valo
érintkezés kizard ok, vagy megtisztulasi ritualét igényel (ezt irja le
Mozes konyve, amikor a templomba beengedhetd aldozati allatokra, az
imadkoz6 hivekre, illetve a papi rend tagjaira vonatkozo6 eldirdsokat
részletezi);

o ugyanezek az eldirdsok vonatkoznak a katonai tdborokra is, mert a
hadsereg sem gybzhet, ha elvesziti a szentség allapotat. Valamint ,.a
tdborokon kiviilre van szdmiizve minden olyan természetes funkcio, ami
testi hulladékot termel”;3

e ugyancsak része a tarsadalmi értelemben vett teljesség (egész-ség,
befejezettség):

o ne legyen a katonai tdborban olyan ember, akinek félbemaradt a

vallalkozasa — példaul szoldskertet iiltetett, de még nem sziiretelt beldle,

eljegyzett egy n6t, de még nem vette el stb.;

3 Mozes V. kényve 23,12-13: , Legyen a tboron kiviil egy hely, ahova félremégy. Legyen a folszerelésed
kozott as6 is, hogy amikor kinn leiilsz, godrot ashass vele, €s betakarhasd, ami elment t6led.”
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ide tartozik még a fajok és kategoriak szétvalasztasa: ami szétvalasztanivalo, azt
nem szabad 0sszekeverni:

o kiilonosen visszataszitd példaul minden hibrid és mas fajtakeresztezés;
tarsadalmi értelemben is igaz, hogy a rend és a hatarvonalak feltételei a szentség
allapotanak (emiatt tiltott példaul a vérfert6zés és a hazassagtorés, valamint az
allatokkal folytatott szexualis aktus — mert hatarvonalakat 1ép at);
ugyancsak kell a szentséghez a cselekedetek tisztasdga, mindenféle kétszinliség
elkeriilése, azaz ne legyen eltérés akozott, amit gondolunk, €s amit mondunk

vagy tesziink.

Mindezek utan konnyebb megmagyarazni a tisztatalan allatokra vonatkozo tabukat:

=

a zsidok pasztorkodtak, a labasjoszagok nyujtottak a megélhetésiiket;

allataik, az isteni rend részeiként, szintén €lvezték Isten aldasat, s a pasztorok
feladata volt az 4lddsok megvédelmezése;

tenyésztett allataik jelentették a tokéletességet, és bar pasztorkod6 nép szamdra a
vadaszat megvetendd, a sajat allataikhoz hasonld (hasitott patdji és kérddzo)
vadkecskéket, vadjuhokat, antilopot nem tekintették tisztatalannak;

a torvények azonban minden olyan éllatot, amelyre nem &ll egyszerre mindkét
kritérium, mar elvetettek (példaul a teve nem hasitott patdjli, bar kérédzo, a
diszné meg nem kér6dzé — tehat nem illenek bele a jol koriilhatarolt tiszta
tipusba);

a vilag tobbi allatat illetéen a Teremtés konyve logikajat kovették, amelyben
harom nagy tipus kiiloniil el: a vizek, a levegd és a szarazfold éallatai. Minden
kozegnek megvan a maga jellemz6 mozgasi modja — és minden allat tiszta,
amelyik ennek megfelel, illetve jol beleillik a kategoridjaba. Az étkezési és
érintési tabuk azért valtak ennyire kozponti jelentdséglivé, mert igy a zsidok a
mindennapi életiikben naponta tobbszor (minden étkezéskor, illetve ha
tisztatalannak mindsiil6 allatfaj képviseldjével talalkoztak) kénytelenek voltak a

szentségre, az isteni tisztasagra, tokéletességre és teljességre gondolni.

Mar Weber is jelezte a racionalitds és a tabuk kozotti lehetséges kapcsolatot, de

Douglas gondolatmenete mar kifejezetten amellett érvel — igen meggy6zéen —, hogy a
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tabuk kialakuldsa mogott igenis lehet és kell is raciondlis okokat, érveket keresniink, s

nem utalhatunk minden tabut egyetlen intéssel az irracionalitas vilagaba.

2.1.2. Nyelvészet — nyelvi tabu

A kiilonféle leirasok alapjan Frazer ([1925, 1993], pp. 133-152.) megkisérelte
rendszerbe foglalni a tabu jelentését, s mar igen koran felhivta a figyelmet arra, hogy
nem csupan személyek, kiilonboz6 cselekedetek és targyak tekinthetok tabunak,
érinthetetlennek, hanem a megnevezéseik is. A primitiv ember ugyanis nem tudott éles
hatart vonni a dolgok és a megnevezésiik kozott. Tehat a tabuk egy olyan csoportja is
elkiilonithetd, amely meghatarozott koriilmények, cselekedetek megnevezését, a roluk
folytatott beszédet tiltja, s ennck alapjan a fogalmi megképz6dést is legatolja vagy
keretek k6zé szoritja.

A nyelvi tabuk kutatdsa, tanulményozadsa a 20. szidzad kozepén kezdddott
Wilhelm Havers Neuere Literatur zum Sprachtabu (1946) cimi(i kitind Gsszegz6
munkajaval; monografidjadban egy maig is hasznalt és idézett helyettesitéstipologiat
dolgozott ki, amely alapja minden nyelvi tabuval foglalkozé kutatd6 munkajanak. Havers
az 6si indogerman nyelvbdl indult ki, amely szerinte mar alkalmazta a nyelvi tabukat. A

haversi helyettesitési tipologia néhany fontos alaptipusa:

— eufemisztikus szennyezdédések (pl. szokeresztezés);

— antifrazisok: az ellenkezdjét mondjuk annak, amit ki szeretnénk fejezni;

— ativeld tabuk: a beszédtabu kapcsan mindig igazolodik az a
torvényszerlis€g, hogy ami anyanyelvi cenzuira alé esik, azt idegen nyelven

megfontolas nélkiil alkalmazzuk (pl. karomkodésok).

A tabu lingvisztikai kutatasa leginkabb a német és angol szerzdéket is érdekli.
Sigrid Luchtenbergnek, a Duisburg—esseni Egyetem professzoranak definicidja szerint a
tabuk olyan objektumok, folyamatok vagy gondolatok, amelyeket kiilonb6z6 okokbol
tilos elgondolni, érinteni vagy megnevezni egy adott tarsadalomban. O dolgozta ki a
,zeéro-eufemizmus” mint nyelvi eszkéz fogalmat is, ahol a leplezés nem bizonyos
szavak helyettesitését, hanem teljes elhagyasat jelenti, vagy ahol a szavakat hdrom pont

helyettesiti (Luchtenberg [1985]).
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Christel Balle tolmacs és nyelvkutatd szerint a nyelvi tabu elvalaszthatatlan az
eufemizmustél: ,,Ahol eufemizmusok vannak, ott tabuknak is lenniiik kell — és vice
versa. Az eufemizmusok jelentik az érem masik oldalat.” (Balle [1990], p. 177.)

A nyelvi tabukkal alaposabban foglalkoz6 szerzék — példaul Patrick Meredith
[1966], Michael Crombach [2001] vagy Ursula Reutner [2009] — szerint ugyancsak
alapmii Stephen Ullmann Semantics. An Introduction to the Science of Meaning cimi
konyve. Ullmann szerint a nyelvi tabu nemcsak nyelvtorténeti szempontbdl fontos,
hanem univerzalis jelenség, amely a jelenlegi nyelvhasznalatot is befolyasolja:
»altalanos emberi hajlam, hogy elkeriiljiik a direkt utalast a kellemetlen témakra”
(Ullmann [1962], p. 266.).

Az 1980-90-es években diskurzus- ¢és tarsalgaselemzési keretbe helyezve
vizsgaljak a nyelvi tabut — vagyis azt, hogy milyen nyelvi eszkdzokkel beszéliink a
tabutémakrol. Hartmut Schroder, a Frankfurti Egyetem professzora rendszeresen
publikalja nyelvi tabukkal kapcsolatos kutatasait, amelyek az eufemizmusra a nyelvi
hatarok interkulturalis ismertetésére, valamint a politikai eufemizmusra koncentralnak.

Az eufemizmus szemiotikai és retorikai aspektusairdl és funkcioirdl szintén egy
német nyelvész Ursula Pieper [1991] publikalt. A szerz6 azt vizsgalja, hogy milyen
nyelvi eszkozt alkalmazunk akkor, amikor beszéliink valamirdél, mikézben tudjuk, hogy
nem lehet rola beszélni. Piper azt magyarazza — a denotacio és a konnotacio tiikkrében —,
hogy ilyenkor altalaban az adott kultara szocialis szabalyainak megfelel6 fedészavakat
hasznalunk, sajatos egyéni stratégiakat alkalmazva.

A 18. szazadban ... John Ash (1724-1779) A New and Complete Dictionary
[Uj és teljes szotar] c. kétkotetes munkaja (1775) tesz kisérletet az angol tabuszokincs
feldolgozasara. A legfontosabb, az angol nyelv sztenderdizacidja és a lexikografia
tovabbi fejlodésére is donté hatast gyakorlo A dictionary of the English language [Az
angol nyelv sz6tara] (1755) c. munka...”. (Cseresnyési [2012], p. 152.)

David Crystal angol nyelvész a nyelvi tabuk kapcsan irja: ,,...altalaban a nemi
élettel, a természetfolottivel, a kivalasztassal és a halallal kapcsolatosak, de
meglehetdsen gyakran a csaladi és tarsadalmi élet egyéb vonatkozésaira is kiterjednek.”
(Crystal [2003], p. 19.) Az eufemizmusok segitségével koriilirjuk az alapvet6 biologiai
késztetéseket, az elhalalozast: az angol nyelvben példaul a to snuff the candle (kioltja a
gyertyat) kifejezést hasznaljak, a franciaban: fermer son parapluie (becsukja az
esernydjét), a magyar nyelvben sokszor hasznéljuk az elpatkol, feldobja a talpat

kifejezéseket (ua. p. 20.). Az eufemizmus kezdetben kizardlag a beszédtiltas
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konstrukcioban volt értelmezhetd, csak késobb valt a mondanivalo ,,szépitésének™ vagy
a tartalom ,,enyhitésének” hasznalati eszkozévé (Bakro-Nagy [2010]).

Gerd Schank [1981] bevezeti az ,,alcazott beszéd” (;,, covered speech”) fogalmat,
amelynek jellemz6i: metaforak gyakori hasznalata, a latszat kedvéért mondott
fordulatok, eufemizmusok, archaizmusok.

Johanna Pelikan [1987] egy a naci multtal mint tabutémaval foglalkozé fontos
tanulmanyaban azt elemzi, hogyan birk6znak meg az emberek a nyelvi tabukkal a
diskurzusok szintjén — példaul a televizids politikai vitakban. Azt talalja, hogy amikor
egy-egy ilyen vitaban tabudiskurzus folyik, azt mindig Onbizalomhiany, félelem,
agresszi6, blntudat ¢és elfojtds jellemzi, ami kiilonb6zé nyelvi szinteken
manifesztalodik. A tabusértés jele példaul a terminusok megvalasztdsa, az igemddok
hasznalata és bizonyos besz€l6i stratégidk alkalmazéisa a szoveg szintjén. Ha a témat
kozvetleniil emlitik, akkor ez a rész kiilonbozik a szdveg tobbi részétdl, nagyobb
hangsulyt kap a sz6, vagy emelkedik a hangerd, bizonytalankodas, hosszabb sziinetek,
dadogés jellemzi a beszédet. A téma megnevezésekor a beszéld folyamodhat
kozhelyekhez vagy eufemizmusokhoz, és el6fordulhat, hogy annyira nem akarja nyiltan
megnevezni a témat, hogy elvont és altalanositd kifejezéseket alkalmaz, és nem is
vildgos, hogy mirdl beszél.

A nyelvi tabuk komoly érzelmek kivaltasara képesek (1. példaul az elézé
bekezdésben emlitett félelem, agresszid, blintudat és elfojtas), ezért arra is alkalmasak,
hogy mas tudomanyagak a psziché miikodésére vonatkozo kutatasaik soran
stimulusként alkalmazzak. Rengeteg pszichologiai kisérlet hasznalt tabunak szamito
kifejezéseket ahhoz, hogy egy viselkedésmod jellegzetes aspektusaira bizonyitékokat
szerezzen. llyen példaul egy Stroop-tesztet alkalmazo kisérlet 2005-ben (Kay—
Ahmetzanov [2005]), amelynek segitségével vizsgaltak az érzelmi toltésii emlékek
koriilményeinek rogziilését. Ezzel a percepciot vizsgald teszttel a kutatok megfigyelték,
hogy egy-egy szin megnevezéséhez valtakozd stimulusok esetén mennyi idére van
szliksége az észlelének. A kisérletben neutralis ingernek szamit a feketével nyomtatott
szinnév reprezentacidja, kongruensnek a szinnév szinének megfeleld szini
reprezentacio (mint példaul a kékkel nyomtatott ’kék’ meghatarozas), inkongruensnek
pedig a szinnév szinétdl kiilonbdzdé szinli reprezenticid (mint példaul a pirossal
nyomtatott ’kék’ kifejezés reprezentacidja). Az eredmény nyilvanvalod: a leghosszabb
reakcididét az inkongruens ingereknél mérték. Az emlitett 2005-6s kisérletben

kifejezetten tabuszavakat hasznaltak az ,,érzelmi toltés” kivaltasahoz. Példaul neutralis
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inger volt az ask (’kérdez’, ’kér’) szd, viszont tabuszd az ass (’segg’). Majd az
alanyoknak fel kellett idézniiik, hogy egy adott sz6 milyen szinnel volt kitdltve, vagy a
vetitett tabla melyik részén jelent meg. Az eredmény: jobban emlékeztek a tabuszavak

megjelenésének részleteire, mint a k6zo6mbds szavakéra.

*k*k

A verbalis és nonverbalis, cselekedetekre vonatkozo tabuk kozos vonasa az,
hogy normalis esetben nem emlitik nyiltan vagy fektetik le irdsban dket. Az anyanyelv
elsddleges elsajatitasa folyaman a nyelvtani szabalyokat és a szokészletet sem sziikséges
irasban lefektetni, mivel azok a tabukhoz hasonléan a tanulasi-fejlédési folyamat sordn
internalizadloédnak. A nyelvelsajatitasi elméletek empirista megkdzelitése szerint a
gyermeki tudat tabula rasa, ezért a gyermek a kiilonb6z6 készségeket tanulas,
tapasztalas altal sajatithatja el a kornyezetétol (Bruner [1983]). A kiilonbség csak az,
hogy a nyelvtani formak tobbsége esetében létezik egyértelmiien helyes, illetve
helytelen, mig a tabuk kontextusfiiggdk, és nincs vilagos definicidé arra nézve, mi a
helyes és mi a helytelen.

A tabu nyelvi kontextusanak irodalmi attekintése szamos olyan 1) teriiletet
nyitott meg szamomra, amely tovabbi megkozelitések, — példaul arg6, tolvajnyelv,
szleng és mas eufémizmusok — megismerését, a nyelvi tabuk historikumanak egyéb

valtozatainak, forrdsainak, narrativainak elemzését, ismertetését indukalja.

2.1.3. Osszegzés

A tabukutatdsok mérhetetlen szakirodalménak nyilvan csak néhany szeletét
(remélhetdleg a legfontosabbakat) sikeriilt feldolgoznom, de az mindenképp
nyilvanvalova valt szamomra, hogy az ide vonatkozd antropoldgiai €s szociologiai,
valamint pszichoanalitikus hagyoméany gyakran nagyon hasonld, egymast atfedé vagy
szorosan Osszefonodo, egymasra hivatkozo, reflektalo, esetleg éppen egymassal vitazo
elméletek sorat alkotta meg. A nagy tabuelméletek legfontosabb kérdései els@sorban
arra vonatkoztak, hogy milyen iddbeli, esetleg oksdgi kapcsolat allhat(ott) fenn
tarsadalom ¢€s tabu, tabu és vallas, tabu és erkolcs kozott, illetve hogy inkabb racionalis,

vagy inkabb irracionalis tarsadalmi jelenségnek tekinthetd-e a tabu.
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Az antropologiai, illetve korai szocioldgiai szakirodalom alapjan mindenképp
hangstlyoznom kell egy fontos distinkciot: alapvetd kiilonbséget latok az
antropoldgidban targyalt tabujelenség/tabufogalom ¢€s a mai tarsadalom altal hasznalt és
targyalt, illetve értelmezett tabujelenség kozott.

Az celolvasott szakirodalom alapjdn gy latom, hogy a multban vizsgalt
kozosségekben a tabuk egyfajta szabalyrendszerre flizédnek fel, amelyre igaz, hogy
kialakulasanak alapja a valamitél/valakitol vald félelem; a kozosség minden tagjara
érvényes, ¢és garantalhatd szankciok kovetik a megszegését. Ez a tudas, generacidkon
keresztiil 6roklédé  viselkedéscsomag kothetd a vallashoz, szokasnorméhoz,
hagyoménykdvetéshez, kozosségi konvenciokhoz, szakralis szabalyokhoz, uralmi vagy
gazdasagi-megélhetési feltételekhez is.

Azt feltételezem, hogy a mai tabuk legf6képpen abban kiilonboznek a
korabbiaktdl, hogy a tabuszegés pillanatdban az elkdvetok nem feltétleniil tudjak, hogy
a koriilottiik 1évé emberek szamara mi tabu €s mi nem az. Ez ugyan régen is igy volt, de
legalabb foltételezhetonek mindsiilt, hogy van tabujuk, s kideriilhetett, mi az. Ma, noha
a kommunikacié 0j formai lehetévé tennék a tabu-kozlések, hataralkotasok normainak
érvényesiilését, kevésbé evidens formakat kap ¢és nehezebben kommunikalédnak
narrativai. A jelenkori tabuk legnagyobb része ugyanis nem épiil stabil konszenzusra, az
atvett hagyomany is hatarozatlan korvonalu, rdadasul a kdvetkezmények és az esetleges
retorziok nem vilagosak, csak sejtjiik, mi szamit tabunak, de biztosak csak ritkan
lehetiink benne.

Ko6z6s azonban, hogy a mai tabuk kialakulasaban ¢és mikodésében is

meghatarozo szerepe van a félelemnek. A félelem forrdsa viszont ma nem egy

crer
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outputja.
Freud példaul kiilonbséget 14t a félelem és a szorongas kozott abban az értelemben,
hogy a félelmet inkdbb az ,objektiv szorongds” komponenseként meghatdrozott
szorongas feldl kozeliti meg.

A korai tabukutatdsok és -elméletek irodalmanak megismerése elengedhetetlen
¢s sok szempontbol sziikséges ugyan a tabu altalanos fogalmanak megragadasédhoz, a
nyelvi tabuk kutatdsa pedig szamtalan hasznos fogalmi eszkdzzel szolgalt a mai modern
tabuk jobb megértéséhez, de ugy vélem, a jelenkori tabuk az élet annyira szertedgazd

teriiletein ,,érvényesiilnek”, hogy egyetlen kivalasztott megkozelitési alternativaval vagy
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elmélettel megmagyarazhatatlanok. Nagyon nehezen Osszevetheté ugyanis példaul a
korrupcié és a szexualitds, a halalfélelem és a xenofobia, a betegségek vizualis
abrazolasa és az étkezési tabuk, a szegénység és a pornografia — holott a jelenkori ember
ennyire sokféle tabu kozott €1, érez, gondolkodik és cselekszik naprol napra. Ez a
szamtalanféle tabu kiilonb6z6 szinteken hat: van, amelyik csak enyhe kis
kényelmetlenségérzetet okoz — viszont van, amelyik annyira erds tabu, hogy sz6 szerint
elgondolhatatlan, még gondolkozni sem vagyunk hajlanddk rodla, beszélni pedig még
kevésbé. A rengeteg tabu sokszor szorongast okoz, guzsba koti a mindennapi
interakcidkat, gyakran megfoghatatlan modon, hiszen még csak nem is tudatos.

Emiatt arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy érdemes volna egy olyan
megkozelitésbdl vizsgalni a tabu jelenségét, amely nem valami atfogd elméletre, nem
egy-egy tabutipus teljes magyardzatara, dinamikéjara (sziiletésére, miikodési
mechanizmusaira, megddlésére, esetleg érvénytelenné valdsara) koncentral, hanem
olyan ko6zds jellemzoket keres, amelyek a mar létezé tabuk miikodését a lehetd
legpontosabban irjak le. Olyan torvényszeriségeket probaltam feltarni, amelyek
egyforman mikodhetnek az élet egymdstdl nagyon tavol 4allo teriiletein — tehat
ugyanugy alkalmazhatok a politikai és a szexualis, a vallasi és a csaladi tabukra, mint a
testi miikodeés tabuira vagy a szegénységgel kapcsolatos tabukra.

Tovéabbi vizsgalatom targya a legaltalanosabban fogalmazva az, hogy milyen
behatasok eredményeképpen délhetnek vagy gyengiilhetnek meg, alakulhatnak at vagy
legalabb tudatosulhatnak az egymastol akar nagyon kiilonb6z6é tabuhalmazok is, akar
tarsadalmi, akéar egyéni szinten.

A tovabblépéshez azonban mindenekeldtt sziikség van/volt a fogalom minél

precizebb definialasara, altalam alkalmazott fogalmi hatarainak pontos megvonasara.

2.2. Afogalom jelentése, Gjradefinidlasa

A tabu fogalmat komplexitasa, jelentésének dinamikussaga alkalmassa teszi
arra, hogy a mindennapi diskurzusunk allandé szerepldje legyen, de — mivel senki nem
emliti nyiltan vagy fekteti le irdsban a kommunikacids, nyelvi, vizudlis vagy
cselekedetekre vonatkozo tabukat — gyakran olyan dolgokkal kapcsolatban
alkalmazzuk, amelyekre vonatkoz6 valds tiltast tarsadalmi vagy csoportkonszenzus nem

tdmaszt ald (példaul szexualitas, politika). A tabunak nincs lathatd, csak érzékelhetd
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jele, hiszen leginkabb elkeriilés, elhallgatas, némasag veszi koriil. Igy a csend, az
elfordulds, a hirtelen témavaltds mind arra utalhatnak, hogy az adott abrazolas, téma,
cselekmény egyértelmiien keriilendd, mert kinos, kényelmetlen, felhaborito, kellemetlen
az egyén vagy koOzosség szamara. Legtobbszor azonban nem tudjuk, mi ennek a
reakcionak az oka, csak kovetjiik azt a néma hagyomanyt, amelyet a szocializacios
folyamatok sordn elsajatitottunk — anélkiil hogy a valddi indokokat, magyarazatokat
megtalalnank, vagy a folyamat logikajat megértenénk. A haldokldéval nem beszéliink a
halalrol; elfordulunk a homoszexudlis paroktol; politikai, vallasi nézeteinket nem
vallaljuk ,,idegen” kornyezetben; nyilvanosan nem biraljuk a fénokeinket, tanarainkat;
nem ¢ériink hozza az AIDS-es beteghez; felhaborodunk az idéskori szexualitas
latvanyatol, vagy mar a gondolatat is elhessegetjilk. Ugyanakkor a tabukat nem
sziikséges elmagyarazni vagy indokolni, természetes mdodon léteznek az egyén és a
kozosség szamara. Azt a tudaskészletet, amely az épp aktudlis vagy annak vélt
tabunormara iranyul, legtobbszor — bizonytalansagunk ellenére — rutinszerlien
alkalmazzuk, kérdezés, atgondolas, Gjraértelmezés nélkiil.

A tabu fogalma kiilondsen jol hasznalhatdé a modern tarsadalmak elemzésében,
melyek tabui ma mar inkabb vilagi, sesmmint vallasi indittatastiak. Horst Reimann német
szociologus, kulturalis antropoldgus szerint a tabuk természetesen tarsadalmi tigyek, s
mint ilyenek, fontos tarsadalmi funkcidval rendelkeznek a viselkedés, a hatdrok
megvonasa, a vezetdk pozicidja és bizonyos tarsadalmi eldirdsok szabalyozéasa soran
(Reimann [1989] Bd. 5, p. 420.).

Feltételezhetd, hogy a tabu létezését csupan megszegése teszi lathatova és
észlelhetdvé, hiszen a valaszul érkezd szélsOséges, elutasitd vagy indulatos magatartés
formdja és tartalma egyértelmiivé teheti, hogy mire utal a reakcid. A vélt vagy valds
kovetkezményektdl, szankcioktol valo félelem meghataroz6 eleme a tabu
kialakulasanak, a tabuszegés jelentdségét pedig az adja meg leginkabb, hogy mennyire
¢s hogyan alakitja az ember vagy kozosség ¢életét. Kiilonbséget kell tenni azonban a
narrativ  struktirakban képz6dd, tilalommal megtadmogatott, szdban atorokitett,
megtiirtként ,.elfogadott”, szakralis kinyilatkoztatdsokkal vagy szokasjoggal ,,védett” és
mas, példaul irott, legalizalt, mitikus tabuk kezelése kozott.

Véleményem szerint kiilon kell valasztani a ,,primitiv tarsadalmak™ tabuit a
jelenkor tabuitol, és Osszevetésiik alapjan keresni kell olyan hasonlésagokat és/vagy

crer

hivatkozott kozismereti definiciok a kovetkezok:
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,»largy, €lélény vagy fogalom megemlitésére vagy érintésére vonatkozo tilalom,

sérthetetlenség, szentség.” (https://idegen-szavak.hu/tabu)

,Amit nem szabad érinteni, amihez tilos hozzanyllni, amir6l nem szabad

beszélni, amit nem szabad emliteni.” (Bakos [2002], p. 652.)

Ezek a definiciok lesziikitik a fogalmat a verbalitas és a taktilitas szintjére, kihagyjak a
vizualitas, a gondolatisag, az intuiciok, habitusok, gesztuskommunikéciok, a viselkedés
¢és az érzelmi szabalyozasok gazdag jelentésrétegeit. Rdadasul a fogalom percepcidja
sokszor zavaros, és szamos hatarjelenség vagy hatarfogalom bekeriil a definialas
folyamatdba, példdul a titok, tiltds, szabdly, koziigy—magéaniigy, nyilvanossag,
udvariassag, hallgatas, elhallgatas és nem megszo6lalas, eufemizmus, ritus, elditélet.

A tabu fogalma azonban nem tévesztend6 6ssze példaul a direkt tiltassal. A tiltas pontos
¢s nyilt meghatdrozast igényel, rdadasul tudhatjuk, hogy megszegése milyen
kovetkezményeket vonhat maga utdn. A tabuval kapcsolatban legtobbszor csak
feltételezéssel ¢liink, mivel nem minden esetben tudjuk pontosan meghatarozni, (és erre
gyakorta irdnymutatdst sem kapunk arrol), hogy adott szituicidban, kontextusban,
kozosségben mi szamit tabunak. Ez azt is jelenti, hogy ha valaki megszeg egy tabut, a
tabusértésr6l nem lesz semmiféle targyalas/vita, igy arra sem lesz modja, hogy
megvédje magat, s nem ritkdn esetleg nem 1is értesiil magarol a megszegésrol vagy a
tabu mibenlétérdl, azaz ,,tanuldsi” folyamat sem kozvetleniil kapcsolodik hozza.

A tabu hatarokat jelol ki a cselekvés, a beszéd és a gondolkodas szdmara. A
tabuhoz egyrészt olyan kihagyasi, elkeriilési és elrejtési stratégidk kapcsolodnak,
amelynek célja, hogy bizonyos tettek és interakciok tokéletesen mellézhetdk legyenek,
masrészt a tabu lehetségessé és sziikségessé tesz olyan stratégidkat, mint az elrejtés,
leplezés, alcazas, szépités, megtévesztés. A tabuformalas 1ényege az, hogy a priori, azaz
tapasztalati ellendrzés nélkiil nyilvanit bizonyos dolgokat veszélyesnek. A tabu egyfajta

interface, amely a lathat6 és a leplezett kozott kozvetit.

A tabu fogalma ebben a diszkusszioban a tdarsadalom kodrendszerének azon részét
Jjeloli, amelyet explicit vagy implicit modon, térben és idében, egy individuadlis vagy
kollektiv dgens meghatdroz, vagy valamilyen kommunikdcios stratégian keresztiil

erzéekelteti a nemkivanatos viselkedésmodokat, cselekedeteket, verbalis és vizualis
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tartalmakat és formdkat. Jellemzdéje a ’felhasznaldi’ adaptivitas, vagyis tartalma a

tarsadalmi/kulturalis feltételek valtozasainak kdvetkeztében modosul(hat).*

*k*x

A dolgok (targyak, fogalmak, cselekvések, szavak, normék) nem ,.eredendéen”
tabuk, hanem valamilyen folyamat, dontés vagy esemény soran tabuizalodnak. Ez lehet
akar vallasi, (egyéni vagy kozoOsségi) hiedelem- vagy hagyomanyalapt, atvett vagy
krealt, esetleg ujraértelmezett folyamat kovetkezménye. Lehet egyéni dontés, amely
kihat a kornyezetre, és replikalodik mindenféle raciondlis dontés nélkiil, vagy kollektiv
konszenzus, illetve torténés alapjan — vagyis a tabuizalas folyamata lehet mechanikus,
tanult vagy 6roklott.

A tabuizalas ebben a diszkusszioban azt a kommunikdacios stratégiat és/vagy
folyamatot jeloli, amikor egy individudlis vagy kollektiv dgens egy altala meghatarozott
dologgal vagy dolgokkal kapcsolatban, raciondlis vagy irraciondlis indokok alapjan
ugy dont, hogy sem fizikailag, sem verbadlisan, sem emociondlisan nem észleli, vagy ha
mégis, akkor szandékosan nem reflektal a szamdara mdsok vagy sajat maga altal le-
vagy megtiltott eseményekre, cselekvésekre, latvanyra vagy verbalis megnyilvanulasra.
Esetleg onkényesen lesziikiti vagy formalizdlja a reflektalhatosagi keretet (eufemizmus,
csond, elfordulds, elterelés).

Amennyiben a  tabut tarsadalmi  egységként szemléljik, akkor
szocialpszichologiai jelenséggé tettiik; ha tarsadalmi intézményként — amellyel az
egyén/szubjektum akar minden egyes megnyilatkozasaban konfrontalodhat —, akkor a
tabu a retorikai megoldas elfojtasa, hiszen nem mondodik ki. Amennyiben
diszkurzivnak (nyelvi jelenségnek, amely beszédben/hallgatasban érhetd tetten)

tekintjiik, akkor szemiotikai/kommunikativ kérdés lesz beldle.

4 A disszertacidban meghatarozott tabudefinicié szandéka szerint elsésorban egyfajta fogalmi bazis,
amelyhez a disszertaci6 viszonyul, S nem célja egy mindent atfogd és lefedd fogalomismertetés.
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3. A TABU FUNKCIOJA

A normak, tiltasok, tabuk sok esetben akkor is stabilan tartjdk magukat, amikor
mar elveszitették eredeti tarsadalmi funkcidjukat (gondoljunk példaul az egyediilallo
akkor els@sorban mint pozitiv értelemben targyalt segitd, tamogatd, védelmi funkciot
értelmezziik, mindenképpen akként, amikor a magatartast, cselekvést, viselkedést segitd
szabalyrendszerként miikddik. A tabuk fontos tarsadalmi feladatokat toltenek be:
hozzéjarulnak a tarsadalmak ¢€s a tarsadalmi csoportok, valamint egyének stabilitdsdhoz,
¢és védelmezd funkciodjuk is van. Biztosithatjak a tarsadalom miikodését pusztan azaltal,
hogy melldzik vagy elfedik azokat a dolgokat, amelyek fenyegetést jelenthetnének az
egyén vagy csoport pozitiv identitdsara vagy életkilatasaira: a sajat élettorténet sotét
oldalait, a halalt, betegséget vagy az élet értelmének kérdéseit. Ennélfogva a tabu
egyfajta coping mechanism (megbirk6zasi mechanizmus) is — az egyéni ¢és kollektiv
identitas felépitésének sajatos stratégiaja. A tabuk lefedhetik mindazt, ami egy
tarsadalomban potencialisan veszélyes vagy fajdalmas. A tabuk szenvedélytdl atitatott
jelenségek: nagyrészt az érzelmi befolyason alapulnak, és mindenféle vitan feliil allnak;
ez a jelenség jol megfigyelhetd példaul a taplalkozasi tabuk és a kisgyermek
szocializacidja esetében (Krajewski—Schroder [2008]). A tabuk kialakulasaban nagy
szerepet jatszanak a szocializacids folyamatok sordn megfogalmazott konkrét tiltdsok
(amelyek hangstlyozottan nem azonos fogalmak). A gyermek mar nagyon kicsi
koraban tudja, hogy bizonyos cselekedetek vagy kontaktusok tiltottak, mégpedig az
olyan kijelentésekb6l, mint példaul: ,,Ilyet nem tesziink!”, vagy ,,Ezt nem szabad!”, ,,Ez
nem helyes!” stb.; anélkiil hogy megmagyaraznak a tiltas okat, altalaban ezek belénk
égnek a szocializacio folyaman. A tabuk a gyermeknevelés folyamata soran alkalmazott
efféle homalyos imperativuszok révén formalddnak, internalizdlodnak. Igy aztan a jogi
szabalyozas ¢és a hivatalos szankcidk gyakran feleslegessé is valnak.

A verbalis (kommunikacids) tabuk specialis funkcidi a nonverbalis

(cselekvésekre vonatkozd) tabukéhoz képest tobbek kozott a kovetkezok lehetnek:

— Olyan tabuk megerdsitése €s tdmogatasa, amelyek a cselekvésekre vonatkozé
abszolut tabuk korébe tartoznak: ,,Nem beszéliink rola, és soha nem is tesziink

ilyet.” Példa erre a vérfertdzéstabu, amely oly mértékli, hogy beszélni sem
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beszéliink rola; ily modon a verbalis tabu megerdsiti a cselekvésit, igy
szankcionalva a vérfertz6 aktust. Hartmut Kraft német pszichoanalitikus
tarsadalmi-gazdasagi megkozelitésében kiemeli, hogy a vérfertézéstabu esetében
a cél egyben az egyén és tarsadalmi csoportjanak talélése is (Kraft [2004], p. 114).
Ugyanakkor példaul Kotakowski, szerint néhany csoport mar a vérfertézés tabujat
is probalja megdonteni, amelyek nyiltan hirdetik a gyerekekkel és a
csaladtagokkal létesitett szexualis kapcsolat jogat (Kotakowski [2004], pp. 69—
76.).

— Bizonyos tabucselekvések engedélyezése — azzal, hogy ,fatylat borit rd” —,
persze az elfogadott ,,legitim keret” kozott. (,,Nem beszéliink rola nyiltan, de egy
mindenki altal ismert, meghatarozott szabalyhoz igazodva megtessziik.”) Ide
tartozd példa a szexualitds és mas testi funkcidk, cselekvések, melyeket az adott
kultara szamtalan metakommunikacids ,,jatszman” keresztiil legitimal, de nem
verbalizal.

— A tabucselekvések leplezése ott, ahol az éltalanos elfogadas nem valdszinli. Az
ilyen cselekedetek a tények modositdsa altal valnak lehetévé. (Igazdbol nem
csindlunk ilyet, de ha mégis, csak titokzatoskodva beszEéliink rola, vagy
eufemisztikusan fogalmazunk.) A politikai vagy a gazdasagi élet tabui tartoznak
ebbe a kategdridba, példaul amikor a politikusok (és madasok) ,,ajandékrol”
beszélnek ,,megvesztegetés” helyett, vagy ,,miiveletekrdl” ,,habora” helyett.

Az elkend6zés mas eufemizmusokat is érint, amelyek tabutémékat jeleznek. Ha
arrol a tényrdl kell beszélniink, hogy valaki meghalt, azt a kifejezést hasznaljuk,

hogy ,.eltavozott” vagy ,.elment”.

A tabu ugyanakkor minden tarsadalom szamara ,.elérhet6” segédeszkéz. A kényes
témaknak €és a modnak, ahogyan kezeljiik 6ket, magatol értetddoknek kell lennitik,
amelyeket nem sziikséges igazolni, és nem szabad megkérdéjelezni. Ebbdl a
szempontbol a tabuk gyakran hatékonyabbak, mint a direkt tiltdsok, mivel az érintettek
szdmara természetesnek tlinnek és internalizalédnak. A raciondlis indokldsok nélkiil
internalizalt  tabuk nem  tudatos, atgondolt moddon  befolyasoljdk a
viselkedésiinket/mindennapi kommunikécids helyzeteinket, mert tobbnyire bele sem
gondolunk, hogy az adott pillanatban miért ovatoskodunk, vagy hatralunk ki egy

interakciobol.
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4, A TABU KOMMUNIKACIOS DINAMIKAI

4.1. A tabuizalas folyamata

A tabuk, titkok, elhallgatdsok 1étében van valamilyen rendszer, amely egy jol
rogzitett — bar firatlan — szabéalyok szerint mikddtetett, tarsadalmi, kozdsségi
csoportmechanizmus mozgatdja. Az altalam olvasott és hallott vélemények és a
hallgatokkal folytatott beszélgetéseim soran — ahogy mar fentebb utaltam ra — azt
tapasztaltam, hogy tobben gondoljdk ugy: ma mar nincsenek tabuk, illetve csak
korlatozott értelemben léteznek. Legtobbszor ezt a kijelentést a vizsgalt korosztaly
képviseldi az internet szerepével ¢és elterjedésével, a benne rejld lehetdségekkel
tamasztjak ald. Ezzel ellentétben azt allitom, hogy a tabutémdak kialakuldsaban, a
Hletiltottsag” elmélyitésében — azaz sok tarsadalmi jelenség tabuizalasi folyamatdban —
épp az internet jatssza az egyik legnagyobb szerepet, mivel sokkal szélesebb
spektrumban ismerhetjilk meg masok véleményét, lathatunk vizudlis reflexidkat,
olvashatunk reakciokrol. A vélemények sokfélesége, ellentmondasossaga, adott esetben
a sajat véleménytol, értékitélettdl eltéré mivolta megvaltoztathatja a tabu/nem tabu
dichotomidhoz val6 viszonyt. Mindez lehet a tabudontés kovetkezményének egyfajta
kodifikalasa: egy internetes kdzegben egy korabban elhallgatott jelenséggel, témaval,
szokassal, magatartasformaval, értékitélettel kapcsolatos vélemények szabadabban
artikulalodhatnak. Sz¢éls6séges megnyilvanulasok is teret kaphatnak, hiszen nincs face
to face kontroll, amely egy masik ember, csoport (csalad, baratok, tarsak) korében
ebben a kontextusban aktivalodhat, ahol a lehetséges szankciok (példaul a kozosség
negativ reakcioi, kirekesztés, megvetés) azonnal explicitté valhatnak, amelyek
megtapasztaldsa Ovatosabba, megfontoltabbd, zartabba teheti a tabutémat ,.hordozo”
egyént. Ugyanez az internetes forumokon személyteleniil zajlik, a konfrontdlddas vagy
a visszahtizodas lehetdségével. Természetesen ez a szintér sem teljesen steril, hiszen a
blogozas, a trollkodas, a ,személyes” tdmadasok biztositanak egyfajta kontrollt;
kizéarast, megvetést, kiigazitast.

Az ember bizonyos biologiai korlatok kozott képes szocialis rendszert
1étrehozni. Ezeknek a rendszerecknek tulajdonsaga, hogy képesek interakciokat
kialakitani: példaul k6zos éneklés vagy filmnézés; vannak kozds hiedelmeink, szocialis
konstrukcioink. Mindemellett megjelenik a szocialis hiiség, amelynek lényege, hogy az

tekinthetd a kozosségéhez hii tagnak, aki hajlandé a sajat érdekeit a kozdsség érdekei
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mogeé helyezni. A kulturdlis folytonossag fennmaradasanak tehat az egyik oka lehet a
tobbségi vélemény tisztelete — amely konform magatartast eredményezhet —, masrészt
az utanzés, egyfajta torzitatlan mintakdvetés. A tabunak vélt cselekvés ¢és
viselkedésmodok ezen szabalyok mentén alakulhatnak, és a mintakészlet normaként
hagyomanyozodhat akar tobb generacion keresztiil is. Egy-egy tabu hosszabb vagy
rovidebb ideig lefojtja, olykor korlatozza az adott tarsadalom viselkedési-cselekvési
megnyilvanulasait, vagyis mindenképp mozgasban 1év6 dologrol beszélink. A tabu
id6leges felfiiggesztése specialis szituacidkban all el6: pl. tudomanyos diskurzusban,
orvos—beteg kommunikacié sordn, bir6sagi targyalason, altalanos veszélyhelyzetek és a
tarsadalmi valtozas szituacidiban. Ezekben a helyzetekben ugyanis az eufemizalas,
tabuizalds rossz kovetkeztetésekhez, hamis ok-okozati Osszefiiggések kredlasahoz
vezethet, ami negativan hatassal lehet a szereplok életkoriilményeire, ezért
hallgatolagosan vagy tudatosan is dekonstrudljadk a tabut, id6legesen ledontik a ra
vonatkozo6 ,tilalom” jellegét — ami nem jelenti az att6l kezdve semmiképp nem érvényes
mivoltat.

A tabuk létezésének megkérddjelezése és elvetése a modern tdrsadalomban
leginkabb azzal az érveléssel talalkozik, hogy az internet megjelenésével megsziinnek
ezek a mesterséges hatarok, nincs sziikség a tabu védelmi szerepére, minden
vizualizalhato, verbalizalhatdé. Ez formalisan védhetdé prekoncepcid, azonban az 5.
fejezetben taldlhat6 kutatasbol is kideriil, hogy ez téves és nagyvonalu megallapitas,
hiszen atlépi azt a folyamatot, amely ezzel parhuzamosan épp nem biztos, hogy
formalodik a felhasznaldkban, €s a valddi nyitas, elfogadds vagy tabuddontés nem
torténik meg sem érzelmi, sem erkdlcsi értelemben. Vagyis a virtudlis térbeli
tabumentesség nem vagy nagyon halvanyan jelenik meg egy erdteljesen tabuizalt
dologgal kapcsolatban magaban az egyénben vagy kozosségekben. A két térben —
vagyis a valosagban ¢€s a virtudlis vilagban — nincs parhuzamos valtas/valtozas. Nézziik
meg egy folyamatabran ¢és egy konkrét példan keresztil, hogy az internet

»személytelen” kozege hogyan formalja/nem formalja a tabu mikodését:
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Tabusitott ,,dolog” (példaul holokauszt)

@

Chatelnek, olvasnak rola az interneten ‘ egyéni trauma

:

Rosszul vagy félreértelmezés kovetkeztében a sztereotipiak konzervalddnak

:

Kommunikacids vakuum

"

Tabu

A holokauszt Magyarorszagon kommunikacidés tabunak szamitott az 1989-ben
bekovetkezett rendszervaltozasig, vagyis az emlékezdk szdmara bizonyos iddszakokban
nem volt lehetdség torténetiik felidézésére. Kordbban elhangzott, hogy egy 2013-as
kutatds eredményei szerint (Kovacs [2012], p. 182.) Magyarorszagon a csaladok
kétharmadaban soha nem beszélnek a holokausztrél vagy a kommunizmusrol, sét a
holokauszttagadas, a torténtek relativizalasa és trivializalasa tovabb taszitja a témat és
az err6l folyd kozds gondolkodast a ,,néma tigyek” csoportjaba. A torténelmi
fordulopontok — példaul a rendszervaltas — e tabuk megsziinését, illetve megvaltozasat
is magukkal hozhatjdk. Mivel a magyar emlékezetpolitika még mindig rendkiviil
arnyalatlan, 1étrejon egy kommunikacids vakuum, elhallgatasi spirdl, igy az errdl folyo
diskurzus ismét tabuva valik. Hogyan alakulhat ki ez? Azt gondoljuk, hogy lehet
ezekrdl a dolgokrol nyiltan és nyilvanosan beszélni, véleményt formalni, blogolni, az
interneten rendkiviil sokféle ismeretet 0sszegyljteni. Kiilonbozé kozosségi oldalakon
képet kaphatunk masok véleményérél (homoszexualitds, cigdnysag, szingliség,
holokauszttagadéas). Ennek kovetkeztében, ha épp azt a véleményt vagy kisebbséget
képviseljiik, amelyet masok épp tamadnak, vagy a masszivan kialakult sztereotipiakat
dongetik, akkor visszahuzddunk, Gjra tabusitjuk a témat magunk és a kornyezetiinkben

¢l6k szdmara vagy épp tabut dontiink a folidézésével, vallalasaval.
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4.2. Tabudiskurzus

A kommunikacid sordn nem csupan az a két lehetéség all eldttiink, hogy
beszéliink vagy hallgatunk (s ezaltal teljes mértékben tartozkodunk attol, hogy hangot
adjunk egy témanak). Bizonyos nyelvi eszk6zok révén éppen képesek vagyunk kezelni
a kényes témakat anélkiil, hogy elsz6lnank magunkat. A nyelv szamtalan lehetdséget
kinal az efféle helyzetekben. Célozhatunk ra, megkeriilhetjiik, szépithetjiik, és ily
modon kommunikalhatunk tabuval érintett témakrol a konvencidk megsértése nélkiil.
Ebben az 6sszefliggésben a tabudiskurzus kifejezést hasznaljuk.

A tabudiskurzus lehetévé teszi a kommunikaciot olyan dolgokrol, amelyekrdl az
ember nemigen kivan beszélni, vagy amirél nem kellene beszélnie. Az alcazas
kiilonb6z6 formai tartoznak ide, amelyek 1éteznek ugyan nyelviinkben és kultirankban,
de amelyeknek nem mindig vagyunk tudataban. Tabudiskurzuson azt értjiik, hogy
bizonyos helyzetekben az ember kommunikalhat tabuval érintett cselekedetekrol,
targyakrol, intézményekrél ¢és személyekrdl. Ez azonban csakis nagyon jol
meghatarozott moédon torténhet, ami igy Onmagdban nem eredményez (verbalis)
tabusértést.

Fontos megemliteni az un. megfelelési kényszert, amely természetesen mindig
hordoz valamekkora bizonytalansdgot magaban. Ennek kdszonhetd az, hogy az emberi
diskurzusok jelentds része ,,tapogatdzas” az elfogadott és a nem elfogadott témak és
tartalmak irdnyaban. A kinyilvanitott vélemény akar dnmeghazudtolashoz is vezethet,
ezért a kommunikacids tartalmakat sokszor patikamérlegen sziikséges kimérni. Az
emberi diskurzusban magatol értetddonek vessziik, hogy kertiljiik a mésik megsértését
¢s minden olyan kényelmetlenséget, amely kognitiv disszonanciat okoz. Az is
természetes, hogy ezt a konfliktuskeriild magatartast tanuljuk, és a tarsadalom a
szocializacid segitségével ,,hozzajarul” ahhoz, hogy a tabuk a kdvetkezd generaciokban
is biztositsak az emberi egylittélés konfliktusmentességét. Raadasul azt is megtanuljuk,
hogy melyik kontextusban milyen tabuk létezhetnek.

Az eufemizmus nem az egyetlen mod arra, hogy tabuval érintett targyrol,
cselekedetekrdl vagy tényekrdl beszéljiink: amellett, hogy lehetdségilink van tartézkodni
a tabukrol valo diskurzustdl (beszélgetés félbeszakitdsa, térbeli tavolsagtartas), a
nyiltsdg szdmos szintje all még a beszélok rendelkezésére. Ez az ,.ilyesmirdl nem
beszéliink™ kijelentéstdl a téma alapos megtargyalasaig terjedhet. A lehetdségek e széles

skalajan a beszélOknek kiilonféle mechanizmusokat é€s stratégidkat kell kialakitaniuk,
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ami lehetévé teszi szamukra, hogy ,,negyed-”, ,,fél-” vagy ,.haromnegyed-nyiltsaggal”
beszéljenck (Giinther [1992], pp. 48-49.).

A tabu eszkozként is hasznalhato. A nyiltsag/kozvetlenség fokanak igen fontos
szerepe van: a tabutémak lehetnek nyiltan megvitathatok (explicit taboo), sugalmazottak
(implicit taboo) vagy tokéletesen keriilendok (absolute taboo). Ez utdbbi esetben
egyaltalan nem hozzak ¢l6, teljes verbalis €s vizualis csend Ovezi a témat (Krajewski
[2002], p.604.). Ezek a fokozatok latvanyosan megmutatkoztak a 7. fejezetben feltart
tabutudatositasi folyamatok soran: amikor egy téma ,,gyantussa” valt valaki szamara, és
felmeriilt benne az ellenérzés igénye, a rakérdezés kiilonbozd lehetséges eredményet,
vagy éppen lehetetlensége (absolute taboo) nagyon jol jelezte szamara az adott tabu

erdssegét.

4.3. A csend és a tabu dualitasa

A tabu dinamikdjanak egyik kulcseleme a csend iddbeli megjelenése. A
kultarafiiggd csend szorosan Osszefiigg a tabukkal, ¢és félreértésekhez, konfliktusokhoz
vezethet a kultarakozi kapcsolatokban. Tabu és csend Osszefiiggnek, de nem azonosak.
A tabu negativ konvencio, mely cselekedetekre és verbalis kommunikaciora vonatkozik.
Azt jelzi, hogy valamit nem szabad érinteni — €s az érintés itt szimbolikus értelmii is
lehet. Az interperszonalis kommunikacié teriiletén ennek szamos ismert, s még tobb
kevéssé figyelembe vett elmélete, elméleti konvencioja van.

A csend jelentése sokféle lehet — példaul kinos és kényelmetlen, de kellemes és

meghitt is. Jensen J. Vernon kommunikaciokutatd (Jensen [1973], pp. 249-257.).

crer

1. kapcsolatfunkcio: 0sszekothet vagy elvalaszthat embereket;

2. (érzelmi) hatasfunkcié: gyogyithat (idével) vagy megsebezhet;

3. kinyilatkoztatasfunkcio: tudathat valamit, vagy elrejtheti masok elél az
informéciot;

4. megitélésfunkcio: jelezhet helyeslést és joindulatot vagy nézeteltérést és
rosszallast;

5. aktivitasfunkcio: jelezhet elmélyiilt figyelmet vagy mentalis inaktivitast.
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A tobbi kommunikacids eszk6zhoz hasonldan a csend is alkalmazhato eszkozként, és
mikodhet ellentétes modokon: lehet batoritdé vagy elnyomd, jelezhet személyes
kozelséget, vagy haragot és gytiloletet, de lehet a megértés intimitasanak ténusa, a
metakommunikécids eszk6zok egyike is. Hasznalhato vagy értelmezhetd gy is, mint a
félrevezetés eszkoze, amennyiben elfedni akarnak vele. A csend jelentését az adott
szituacion tilmenden a kulturalis kontextus is meghatarozhatja, példaul ugyanez a csend
a nyugati kultirdban motivacidohianyra és érdektelenségre utalhat, mig az d&zsiai
kultardkban gyakran a tisztelet jele. Konvencidink ¢€s tarsas jatszmaink kontextusaban a
»hallgatas egyetértés, beleegyezés”.

Krajewski és Schroder [2008] tabu és csond kapcsolatardl sz616 tanulmanyukban
a tabu fogalomkorén beliil megkiilonboztetnek tdrgyi tabukat (dolgokra, intézményekre
¢és személyekre vonatkozo tabuk) és cselekvési tabukat, melyeket kommunikdcios tabuk
(tabutémak), tabuszavak (szokincsre-szohasznalatra vonatkozo tabuk) és képi tabuk
kisérnek és igazolnak, melyeket viszont gondolati tabuk és érzelmi tabuk tamogatnak.
(A képi tabuk és kommunikaciés tabuk kapcsolataval és ok-okozati/kommunikacios
Osszefliggéseivel az 5.4. fejezet tobb passzusa foglalkozik.)

Knapp Kalfried német nyelvész szintén a kulturdlis kontextus fontossagat
hangsulyozza a csenddel kapcsolatos vizsgéalatai soran, ¢és kiilonbséget tesz
konvenciondlis és szignifikans csend kozott (Knapp [2000]). El6bbi 6sszhangban van a
tarsadalmi konvencidkkal, utobbi épp az olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben a
konvencidk valamilyen verbalis megnyilvanulast varnanak el, ami azonban nem torténik
meg. Mivel percepcidja nagyon kultirafiiggd, a csend az interkulturalis kapcsolatokban
¢s kommunikaciokban sok félreértéshez vezet, és sok sztereotipianak a gyokere. Az
interkulturalis szitudcidkban gyakran utal arra, hogy a kommunikacié valamiképp tabut
érintett.

A csend é¢s a tabu kozotti kapcsolat szemléltetéséhez vessiink egy pillantast arra,
ahogyan ezt a két stratégiat bizonyos termékek reklamozdsiban alkalmazzdk. A
reklamokban a csend €s a tabu viszonyanak nagyon jol kiszamitottnak kell lennie.
Szamos termék, amely az egészség vagy a személyi higiéné teriiletére tartozik, olyan
tabukat érinthet, mint a testi funkcidk vagy a szexualitas, ezaltal tabutermékekké valnak.
Ide tartoznak a ndéi intim termékek, az inkontinencia elleni, az aranyér vagy a
labgombasodas kezelésére szolgald termékek. Reklamjaiknak szamitasba kell venniiik a

tabukat, és megfeleld tabudiskurzust kell alkalmazniuk.
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A tabuk szamitasba vétele olyan stratégiakhoz vezet, mint a hedging (szo
szerint: ,kertelés”) vagy a verbalis és vizualis csend. A hedging ebben az
Osszefiiggésben arra utal, hogy az ember felvértezi magat valami kellemetlenséggel
szemben azaltal, hogy tesz valamit, ami megvédi t6le. Elhatarolodni egy problématol
vagy kérdéstdl jelentheti azt is, hogy elkertiljiik a hatdrozott valaszt egy kérdésre, vagy
olyan valaszt adunk, amely nem kotelez semmire, és eloddzzuk a dontést. A hedging
tekinthet6 a hatarozatlansag verbalis megnyilvanulasanak is, amely mindig kontextus-
és helyzetfiigg6. A célja lehet konfliktuskeriilés vagy a kommunikacid
megszakadasanak elkeriilése (Markkanen—Hartmut [1997]). A hedging a nonverbalis
kommunikéacioban is alkalmazhat6. Az online hirdetésekben gyakran képeket
hasznalnak annak bemutatisara, hogyan kell alkalmazni vagy milyen hatdsos egy
termék. Ahogyan a tabuk is kultiraspecifikusak, tigy a termékinformacidkat hordozo
ikonok ¢és szimbolumok is csak bizonyos kulturalis hatarokon beliill miikodnek. Attol
fiiggden, hogy egy testi funkcid milyen mértékben tabu, vizualis hedging alkalmazasara
lehet sziikség példaul ,,lasst kozelités/soft-focusing”, vizualis csend, metalingvisztikai
eszkozok a ,kiilonleges helyzetben 1év6” célcsoport (menstrudld ndk, aranyeresek)
megjelolésében. Vagyis nem elég, hogy az 6nmagukban vizualis tabura itélt dolgok sora
valoban rejtve marad a reklamokban, mint példdul a testnyildsok, nemi szervek, hanem
egy duplikalt tabusitdsi mechanizmuson keresztiil jutunk el a megoldasrdl szolo
informacioig. A duplikaci6 ebben az esetben azt jelenti, hogy a potenciazavarral
foglalkozo6 reklamokban nem latjuk sem az egészséges, sem a problémas nemi szervet,
rdadasul a nemi szervek latvanyan tul belép még egy tabuizalt allapot, a problémas
erektalasi képesség. A menstruald n6 esetében hasonld konstrukcioval taldlkozhatunk,
amikor a reklamban kék folyadékkal utalnak magara a vérzésre, az atvérzés kellemetlen
allapotara. Ezek mindegyike a vizudlis eufemizmus kitlind és csaknem nevetséges

példaja.

4.4.  Tabusértés — tabudontés. Kovetkezmények

Kiilonbséget kell tennlink az egyéni és a kollektiv, illetve a tartds és az
idoleges/atmeneti tabusértések kozott. Feltételezhetd, hogy egyes teriileteken, ahol
1d6legesként miikodott, végiil ritualizalodhat vagy intézményesiilhet is a tabusértés. Az

ilyen tabuszegések nem Onkényesek, megvan a maguk funkcidja az adott
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tarsadalomban, kozosségekben. Az idéleges tabusértések nem vonjak maguk utan a tabu
eltorlését/megsziintetését, am ideiglenesen felfiiggesztik a szankciok mitkodését. A tabu
ilyen iddOleges felfiiggesztése egészében véve még akéar erdsitheti is a
tabumechanizmust. A ritualizalt és intézményesiilt tabusértések funkcidja az, hogy a
szabalyrendszer részeként ténylegesen jelzik a sértés tényét, de egyfajta
fesziiltséglevezetésként szolgalnak, ezaltal erdsitik magat a tabut. A tabuk megsértése
elképzelhetetlen volna maguknak a tabuknak a 1étezése nélkiil — vagy megforditva: a
tabukra nem volna sziikség, ha nem allna fenn a lehetséges megszegésiik veszélye. A
tabusértés altalaban az identitas elleni tamadas: ,,A tabusértések az identitas
valtozasainak indikatorai.” (Kraft [2004], p. 177.) Ez azt jelenti, hogy a tabusértések
nagyon fontosak €s szamos funkciot egyszerre toltenek be: felfedik, mi szamit tabunak
egy adott tarsadalomban, tudatositjdk a hatarokat, és jelzik a hibakat, hidnyossadgokat. A
tabusértés biintetése nagyrészt olyan érzéseken alapul, mint a blintudat, a megvetés, a
szégyen ¢&s a félelem: aki a tabut megsérti, elszigetelodik, a kozosség elkeriili, ,,tabuva
valik”. A tabut sérté személy targyalas/vita nélkiil stigmatizalodhat.

A taburdl vald tudés egyiitt fejlddik a gyermekkel. A tabukat nem sziikséges
elmagyarazni vagy indokolni, mert a szociokulturalis tanuldsban szokas és szankcio,
értékrend ¢€s normaelfogadasi folyamat részeként interiorizalodnak. Térsadalmi
identitasunknak is fontos részét alkotjak — 4am ugyanakkor kulturdlisan meghatarozottak.
Ha egy tabu sériil, a tabut sértd személy osztalyrésze a szégyen, az elutasitds vagy a
kirekesztés lesz.

A tabuk tehat az emberi tarsadalomban a tarsadalmi normarendszer szerves
részét képezik, és kifejezik a nemkivanatos cselekedeteket, viselkedésmodokat. Ebben

az értelemben a tabuk a tarsadalmi rend 6rzdi, 1étezésiik az emberi egylittélést segiti.
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5. KUTATAS - A tabuk jelenléte és miikodése a 19 és 25 év Kkozotti

egyetemistak korében?

A Tarki Tarsadalomkutaté Intézet , Ertékek egy polarizalodé politikai térben”

cimmel 2009-ben és 2013-ban végzett kutatdsa a magyar tarsadalom értékszerkezetét
vizsgalta.’ A kutatas legfontosabb megallapitasai kozott szerepelt, hogy Magyarorszag
zart, magaba fordulo tarsadalom, amelyben jelenleg a bizalomhiany, a normazavarok, az
igazsagtalansagérzet és a paternalizmus a legdominansabb hivoszavak. A jelenkori
magyar tarsadalmi — és politikai — diskurzusban érezheté moralis bizonytalansag és
panik (Cohen [1972]) melegagya a tabuk megdontésének, de az ujabb tabuk
kialakuldsdnak is.
A tarsadalomban zajlé valtozasok — példaul a menekiiltkérdés — hatasara feler6sodhet a
kirekesztd, itélkezé hajlam, amely Ovatossdgra int, és beindithatja a tabusitasi
mechanizmusokat — és/vagy megdonthetnek, feloldhatnak tabukat. Az objektiv vilag
valtozasai a szubjektiv strukturdkban, sorsokban, érzelmekben ¢és értékekben
csapodhatnak le.

Jelen disszertaci6 alapallitasa az a feltételezés, amely szerint a jelenkori tabukat
illetden tobbnyire bizonytalanok vagyunk abban, hogy a kdrnyezetiinkben ¢l6k szamara
melyek lehetnek a konszenzus 4ltal meghatdrozott tabu alatt all6 dolgok, igy
legtobbszor 6vatosan tapogatozunk, mivel nincs konkrét tudasunk arrdl, hogy a masik
valojaban mire gondol; csak egyfajta elképzelt, definidlatlanul k6z0s tudas 1étezik, egy
(altalunk felépitett, virtualis vagy kontextualis) kép a koriilottiink 1évo vilagrol.

Tovabbgondolva ezt a feltételezést az a kérdés is felmeriil, hogy mikdzben a
kornyezetiinkben €16k tabuirdl csak sejtéseink és prekoncepcidink vannak, vajon a
benniink €16 sajat, internalizalt tabuink pontos készletével és természetével tisztaban
vagyunk-e.

Az elmult 6t évben 19-25 éves egyetemi hallgatok szamara tartott szeminariumi
csoportokban, a csoportonként 4-5 honapon at tartd k6z0s munka soran elvégzett, e
fejezetben ismertetett kutatas azt latszik bizonyitani, hogy mindkét fenti ismeret — a
»tobbiek”, illetve a ,sajat” tabukészlet ismerete egyarant — hidnyos, bizonytalan,

gyakran téves.

5 http://www.tarki.hu/hu/research/gazdkult/2013/2013_osszefoglalo_gazd_kultura.pdf (Letoltés: 2015.
majus 5.)
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A csoportokban évrdl évre ugyanaz a folyamat jatszodott le: a hallgatok a tabuk
puszta létezésének teljes tagaddsatdl — ma mar egyaltaldn nincsenek tabuk, minden
megtalalhatd a médidban, az interneten, barmi megmutathatdé €s megvitathato —
eljutottak a sajat tabuik tarhdzénak feltérképezéséig, tudatositasaig, esetenként egy-egy
tabu feldolgozasaig, feloldasaig. Ekozben meglepetten tapasztaltak, mennyire homalyos
¢és esetleges tudasuk volt kordbban errdl a ,kozismert” és széles korben hasznalt

fogalomrdl (ezt bévebben az 5.3. fejezet részletezi).

5.1. Modszertani megfontolasok

A nyelvi tabukkal foglalkozo 20. szdzadi — elsdsorban német — szerzék a
leginkdbb az eufemizmusokra, azok tabut jelzd funkcidjara, valamint 4ltalanos
elterjedtségére, mitkddési logikdjara hivtak fel a figyelmet a tabu kapcsan (1. 2.1.2.
alfejezet), majd a szazad utolso évtizedeiben a nyelvi tabu diskurzus- és
tarsalgaselemzési keretbe helyezve valt vizsgalatok targyava. Az e témakorben végzett
kutatasok jelentds hanyada kifejezetten arra koncentral, hogyan prébalnak individualis
vagy kollektiv 4agensek szadndékoltan nem reflektilni bizonyos, szubjektive tabunak
érzékelt eseményekre, cselekvésekre, vizudlis vagy verbalis megnyilvanuldsokra,
hogyan probaljak lesziikiteni vagy formalizalni a reflektalhatosagi keretet, milyen
kommunikécids — verbalis €s non-verbalis — stratégidkat alkalmaznak a tabudiskurzus
elkeriilésére, a tabutémak verbalizacidjanak tompitasara, ,,megszeliditésére”.

Mint azt mar korabban is emlitettem (1. 4.2. alfejezet), a kommunikacié soran
nem csupan az a két lehetdség all eldttiink, hogy beszéliink vagy hallgatunk (s ezaltal
teljes mértékben tartozkodunk attol, hogy hangot adjunk egy témanak, megerdsitsiik
vagy eltoroljiik azt). A nyelv szamos lehetdséget, eszkozt kindl arra, hogy a kényes
témak is kezelhetdk legyenek, kommunikéalhassunk roluk a vélt vagy valds, szubjektiv
vagy objektiv (tarsadalmilag valoban elfogadott, nem csupan feltételezett) konvenciok
megsértése nélkiil. Amellett tehat, hogy tartozkodhatunk a tabukrol szolo diskurzustol
(csond, beszélgetés végleges félbeszakitasa, térbeli tdvolsagtartas), a nyiltsdg szamos
szintje all még a kommunikalo felek rendelkezésére (elterelés, elfedés, eufemizmus,
kikeriilés, atnevezés). A tabutémak lehetnek nyiltan — mégpedig a nyiltsag kiillonboz6

szintjein: ,,negyed-”, ,.fél-” vagy ,haromnegyed-nyiltsaggal” (Gilinther [1992]) —

42



megyvitathatok, sugalmazottak vagy tokéletesen keriilendok, azaz explicit, implicit vagy
abszolut tabuk (Krajewski [2002]).

Mindebbdl a modern kori tabu kutatasa szamara — beleértve az altalam elvégezni
kivant kutatast is — egy nagyon specialis mddszertani probléma kovetkezik: hogyan
vizsgéljunk valamit, aminek legfontosabb megnyilvanuldsi formaja az, hogy nem kivan
megnyilvanulni, amely dolog minden lehetséges mdodon kisiklik a megfigyeld kezébdl,
elkeriili a kommunikéciot, vagy ravasz alcakkal leplezi annak valés tartalmat?

A téma specialitasabol addédoan specidlis modszerek valtak sziikségessé. A
»kényes” kérdések vizsgalatdra altalaban jol hasznalhaté anonim oOnkitoltds kérddiv
modszere tobb okbol is problematikusnak bizonyult (megfeleld elemszamii minta,
technikai apparatus, eszkozigény, koltségek). A kérdoiv-technika legnagyobb
hidnyossdga azonban az oOriasi mértékli informaciovesztés: csak egy kiragadott
iddpillanat statisztikai eszkozokkel mért aktualis allapotanak tobbé-kevésbé valds
pillanatfelvételét prezentalta volna. Semmit sem tudtunk volna meg beldle a
tabudiskurzus dinamikajarol, a tabutémdkrol valdé kommunikacié (a verbalizacid)
hatasairdl, kovetkezményeirdl, holott témam szempontjabol ezek voltak a kérdés

legizgalmasabb aspektusai.®

*k*k

A szeminiriumi munka elsé két szemeszterének feltinben egybecsengd
tapasztalatai vezettek rd végill a megoldasra. Az azonos tanulményi feladatokkal
megbizott két, teljesen kiilonbozd Osszetételti hallgatdi csoportban szinte tokéletesen
azonos folyamatok jatszddtak le a témardl folytatott altalanos diszkusszid, illetve az
altaluk kivalasztott specifikus tabuk megvitatdsdnak hatdsara. Tobbek kozott
latvdnyosan megvaltozott a taburdl mint fogalomrodl, valamint a kortars csoportjuk, sziik
vagy tagabb barati koriik, csaladjuk korében ¢él6 és hatd tabuk készletérdl vald
tudatossaguk mértéke, €s ennek kovetkeztében szamos tabu hatdsa meggyengiilt az
¢letiikben, s6t tobb tabu végleges lebontdsara-feloldasara is képesek voltak.

Ez a spontan megfigyelés 0sztonzott arra, hogy attél fogva — tudatosan, tervezett
formaban, megfeleléen konceptualizalva, a folyamatokat és torténéseket gondosan

dokumentalva — valodi kutatdssa alakitsam a szeminariumokon végzett munkat. A

6,,Ma1in0wski ugy tapasztalta, hogy az elejtett megjegyzések, az elhallgatott informaciok tobb tampontot
nyUjtanak a valosag feltarasahoz, mint a kozvetleniil feltett kérdésekre adott valaszok. Ilyen esetekben
ugyanis — mint ahogy mi is tennénk —, barmely kultira képvisel6je a kulturalis ideat fogja elénk tarni,
nem pedig a tényleges valosagot annak szepldivel, tokéletlenségével.” (Kisdi [2012], p. 111.)
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tovabbiakban is ugyanazokat a bevezetd (,pilot kutatds”) kérdéseket, ugyanazt az

ajanlott szakirodalmat, ugyanazokat az egyéni feladatokat kaptak az érintett hallgatok, a

diskurzus alapjellemz6i, szabalyai sem valtoztak, viszont a korabbinal alaposabb

dokumentécid sziiletett a kozos munkardl. Az igy Osszegylilt anyag (részletes

jegyzokonyvek, beadott egyéni irdsos beszamolok) kvalitativ tartalomelemzése vezetett

a jelen disszertacio legfontosabb megéllapitasaihoz.

Az ily médon kikristalyosodott résztvevo megfigyelés kutatdsi modszer legfobb

jellemz6i tehat a kovetkezok voltak:

e Részben kotott megfigyelés:

o

o

a kurzus tematikaja, keretei, (jelen esetben mellékesnek szamito)
oktatasi jellegli céljai természetesen kotottek, eldre meghatdrozottak
voltak;

ugyanakkor az egyes témak a hallgatok szabadon valasztott,
vitainditd prezentacidin alapultak, a diskurzust a kurzus (és egyben a
kutatés) vezetdje csak a minimalisan sziikséges mértékben moderalta,
¢s kifejezetten batoritotta a kotetlen, spontdn kommunikaciot a részt

vevo hallgatdk kozott;

e Részben nyilt megfigyelés:

o

nyilt abbdl a szempontbol, hogy a hallgaték természetesen tudtak a
jegyzékonyvek folyamatos vezetésérdl, s6t 6k maguk is segédkeztek
benne,

leplezett abbdl a szempontbol, hogy a dokumentacio tervezett (vagy
eleinte nem 1is tervezett) késObbi tudomanyos elemzésérél nem
tudtak; ennek névteleniil és személyiségjog-védelmi feltételekkel

lettek részesei;

e Kauzalis megfigyelés:

o

A kutatd

amennyiben oksagi Osszefiiggések, sot teljes fejlodési folyamatok

feltarasa volt a cél.

mint résztvevd megfigyeld ennyiben az antropoldgusok

kutatastechnikdjat alkalmazta, maguk a résztvevok fogalmaztdk meg sajat kultarajuk

tonusaban a sajat megfigyeléseiket €s kozléseiket, a kutatdi aspektus €s interpretacid
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erre csak ¢épiilt, de mindvégig autentikus bazisként kezelte a didk résztvevok
megnyilatkozasait.

A megfigyelési szituaciéo bizonyos szempontbol természetes volt — mas
szempontbol viszont mesterségesnek is tekinthetd. Egyetemi hallgatokrol 1évén szo, a
kutatéasi alanyok szamdara egy-egy szemindriumi 6ra természetes élethelyzetnek szamit,
mely nem kovetel meg a szamukra e térben megszokottdl gyokeresen eltérd viselkedési,
viszonyulasi mintakat, kommunikacios stratégiakat vagy stilusokat. Ugyanakkor a tabu
szempontjabol ez mégsem természetes helyzet, mert nincs mod a diskurzus elkeriilésére,
a hallgatasra vagy a szituaci6 elhagyasara.’

A fenti koriilményekbdl kovetkezik az itt alkalmazott kutatasi-megfigyelési
szituacid egy unikalis jellemzdje, melyet tudatositasi kényszernek nevezhetiink. Bar a
kutatdsvezetd a kutatasi témat tekintve partatlan megfigyeloként volt jelen, ugyanakkor
teljes mértékben nem vonatkoztathatott el attél az oktatdsi céltol, hogy a didkok
megismerjék, tudomanyosan korbejarjak, korrekt modon definidljak, példakkal
megfelelden illusztraljak, aktivan megvitassak a tabu mint tarsadalmi-kommunikacios
jelenség fogalmat. Ebbdl az alaphelyzetbdl a kutatasi alanyok szdmara maris kovetkezik
egy nagyon tudatos attitiid, reflexio-onreflexio, diskurzus és konkluzidk levonasa,
melyet maga az alaphelyzet kényszerit ki: a diskurzus alapelvaras, tehat a verbalizacio
(akar irasban, akéar szoéban) és az ebbdl fakadd magasabb szintli tudatossag
elkertilhetetlen.

A 2010 ota minden szemeszterben meghirdetett kurzusom cime:
,.Kommunikacios elemzések: aktualis témak: a tabuk mukodésének tarsadalmi
mechanizmusai.” Az itt elemzett szeminariumi munka tiz féléven keresztiil folyt, ezalatt
164 {6 vett részt benne, mindannyian 19-25 év kozotti fiatalok, a Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi  Egyetem  Szociologia ¢és Kommunikdcio — Tanszékének
kommunikécié szakos BA-s és MA-s hallgatol, akik ezt a kurzust kotelezen

valaszthat6 targyként vehették fel.

” Fontos még megjegyezni, hogy ugyancsak természetesnek tekinthetd az a szamos szituacio,
amelyben az érintett hallgatok tabudiskurzust kezdeményeztek baratokkal, partneriikkel, csaladtagjaikkal,
mégpedig kifejezetten bizonyos témak tisztazasa, tabuk feloldasa céljabol — viszont spontan médon, belsd
indittatas hatasara. Errél szolo tapasztalataikat vagy megirtak, vagy a szobeli beszamoloik alapjan
keriiltek a jegyz6kdnyvbe, igy masodlagos megfigyelésként szintén a kutatasi anyag részévé valtak.
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A csoportok dsszetétele igen vegyes volt (ezért is kiilondsen jelzésértékii, hogy
Osszességében mennyire hasonldéan reagéaltak a kurzus sordn fellépd tudatositési
kényszerre):

e valamivel tobb lany, mint fiu;

o ¢letkoruk 19 és 25 év kozotti;

e szarmazasukat és csaladi helyzetiiket tekintve nagyon sokfélék;

e motivacio szempontjabdl szintén (egy résziiket a téma iranti komoly

érdeklédés, sot gyakran személyes érintettség vezette, mig masokat
felszinesebb kivancsisag, néhanyukat pedig egészen biztosan a kreditszerzés

kényszere).

A szeminariumi munka keretét egy aktualisan feldolgozott szakirodalmi anyag
adta,® amelyet a csoport tagjai elolvastak, egy hallgatdé pedig prezentacidt készitett
beldle. Emellett a félév soran olyan, altaluk felvetett témakat is targyaltunk, amelyeket
személyes ¢érintettség alapjan valasztottak, azokrdl képzOmiivészeti alkotdsok
bemutatasan keresztiil problémafelvetd eldadasokat tartottak, majd errél dsszefoglald
beszamolot irtak.

Az értelmezés folyamataban a teljes csoport részt vett. A felmeriilt vagy vitat
kavar6é megallapitdsokrol, kérdésekrdl, hivoszavakrol, problémékrdl és a konszenzusra
jutott tabuk listajarél minden 6ran jegyzOkonyv késziilt, melynek alapjan folytatni
tudtuk a csoportmunkat.

Az utoélagos elemzés nyersanyagdul a szemeszter soran beadott anyagok
(beszdmolok, elemzések, essz€ék), valamint az Orai beszélgetésekbdl késziilt
jegyzokonyvek szolgéltak, valasztott elemzési modszerem pedig a kvalitativ
tartalomelemzés volt (némi kvantitativ kiegészitéssel, a gyakorisagok jelzésével ott,
ahol ez lehetséges volt — mindenekeldtt a pilot kutatas kérddivei esetében).

Az 0Osszegylilt anyagokban arra kerestem a vélaszt, milyen tabuk Kkeriilnek
felszinre a vizsgalt minta korében, melyek emelheték konszenzus alapjan
csoportszintre, esetleg tarsadalmi szintre; mi torténik a kutatasi alanyok személyes
tabuival, ha olyan kontextusba helyezziik 6ket, ahol valamilyen kommunikacionak

el kell indulnia, és sem a csend, sem az elfordulas, sem az elmenekiilés nem alternativa.

8 A teljes szakirodalom az 1. szama mellékletben olvashaté.
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A kommunikéci6o ,beinditdsa” természetesen nem egyszerli, amikor
tabutémakrol kell (kellene) beszélgetni, és ez a mddszertani probléma, illetve a
megoldasara kozosen kialakitott modszer végiil ugyancsak fontos eredményekhez
vezetett.

Dinamikusabban, folyamatként szemlélve tehat a megfigyelt eseményeket, a két
legfébb kérdéssé az valik, hogy mi el6zi meg a verbalizaciot — és mi torténik utdna?

Azaz:

1. Hogyan lehet ravenni valakit, hogy kezdjen el tudatosan gondolkodni és
kommunikalni a tabu dltalanos fogalmardl, illetve specifikus tabukrol a sajat
személyes, valamint a kortarscsoport életvilagaban?

2. Mi a kovetkezo lépés, miutan ez megtortént: ha tudatositott magaban egy
bizonyos tabut, azaz raébredt, hogy o ezt tabukent kezeli/éli meg, ekként
kommunikal (vagy éppen nem kommunikdl) rola, és mindezt egy tudatos

szintre emeli?

Az els6 kérdésre a valaszt a vizualis-kommunikacios stimulusok jelentették,
melyek bemutatasat, hatasmechanizmusuk mélyebb elemzését az 5.3. és 5.4. alfejezetek
tartalmazzak. Fontosnak tartom jelezni, hogy a hallgatok nem egy eldre szelektalt
képzOmiivészeti képkészletet hasznaltak stimulusként. Feladatuk egész pontosan gy
hangzott, hogy hozzanak vizualis illusztraciokat a beszamoldjuk témajaul valasztott
tabukhoz. Szabadon kutathattak, keresgélhettek (leginkabb az interneten), €s a talalt
anyagok koziil szabadon valasztottdk ki a beszdmolojuk soran bemutatandd vizualis
stimulusokat. Erdekes modon a hozott illusztraciok koziil mindig a képzomiivészeti
alkotasok (leginkabb festmények) milkddtek a legjobban, azaz inditottdk be a
leghatékonyabban az adott tabutémarol folyd diskurzust — a nem képzOmiivészeti
alkotéasok (fotok, videofelvételek, performanszok, filmek) konzekvensen szelektalodtak.
Ez a jelenség természetes modon mintegy kiprovokalta a kovetkezd alfejezetben
szerepld vizudlis-kommunikaciés elemzést az alkalmazott stimulusok kialakult
készletérdl, az altaluk kivaltott spontan, majd verbalizalt-tudatositott hatasokrol.

A masodik kérdésre adhatd valaszokat a verbalitas altal felszinre Kkeriilt tabuk
elemzése adja az 5.5. alfejezetben. El6ljaréban elmondhaté, hogy a tudatositasi
folyamatnak tobbféle lehetséges kimenetele volt, az érintett tabu erdsségétdl fiiggden:

ilyenkor akar a teljes lebontas is megtorténhet (és sok esetben épp errdl szamoltak be a
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hallgatdk), de az is, hogy az alany személy szerint megsziinik ezt tabuként
percepciondlni, viszont tiszteletben tartja a kornyezete érzékenységét, és nem firtatja
tovabb a problémat (ami azonban mar nem a tabu, hanem inkabb az illem-tapintat

fogalomkorébe tartozo jelenség).

5.2.  Vizualis tabu, nyelvi tabu kapcsolata

Amikor azt allitjuk, hogy mindenrdl lehet beszélni, akkor elsGsorban a célzott
téma verbalis ,lenyomatara” esik a hangstly. A szoptatasrol példaul lehet beszélni,
rengeteg honlap foglalkozik a témaval, vagyis ilyen értelemben nem sorolhaté a tabuk
kozé. A nyilvanos helyen végzett szoptatds gondolata, leginkabb latvanya azonban sok
embert kinos érzéssel tolt el, elfordulnak, felhdborodnak. A szoptatas irant
megnyilvanulo jelenlegi kulturdlis magatartasformak a varandossdghoz valé multbeli
viszonyra emlékeztetnek. Volt 1d6, amikor nem illett nyilvanosan beszélni a
masallapotrol, és azok az asszonyok, akik éppen a ,,csaladalapitas utjan haladtak”, nem
mutatkozhattak nyilvanosan.

Lehet-e, szabad-e mindent abrazolni, megmutatni? Legféképp: hogyan nem
lehet 4brazolni? Hol vannak a megengedhetdség hatirai? Mikor nem etikus mar a
valosag abrazolasa? Az ember miféle belso sziikséglete vezet ahhoz a térekvéshez, hogy
ujra meg ujra tallépjen a megengedhetdség hatarain, hogy mindent lasson és lattasson?
Ehhez hasonlo kérdéseket mar nemcsak a professzionalis véleményformalok vetnek fel,
hanem az utca embere is, aki naponta az erdszak, a szenvedés, a halal és a perverzid
képeivel szembesiil még otthona szentélyében is. E kérdésekkel kapcsolatban a
pszichoanalitikus tudds hasznos lehet, még ha nem nyujt is szilard alapot annak
megfogalmazasahoz, hogy mi a helyzet ma, vagy minek kellene lennie. Ez a specifikus
tudds segithet meghatirozni, hogy milyen véagyak és fantazidk milkddnek olyan
idékben, amikor lenyligdbznek benniinket vagy éppen undort keltenek benniink az
erdszak kiilonféle dbrazolasai, legyenek akar fikciok, akar az allitolag itt és most torténd
dolgok leirdsai. Ezek a nagyon személyes vagyak és fantdzidk részei az emberiség

torténelme soran kiilonb6z6 alruhdban ujra és Gjra felbukkano univerzalis dlmainknak.

»Az agresszid képi megjelenitése, illetve kifejezése az esztétikai, a miivészet

altal nyujtott 6rom egyben valamilyen ventilt is lehetévé tesz. Miként Freud
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kifejtette, a viccnél a nevetés, itt a miivészi-esztétikai 6rom révén tiltott, elfojtott
szexualis vagy agressziv impulzusok, 0sztondk valnak — bizonyos fokban —
tudatképessé€, és jutnak levezetésre. A katartikus hatas teljesen egyéni, attol is
fligg, hogy kiben mit és mennyire mozgat meg. Sokat jelent a képhez fiz6d6
viszony, annak az ismételt elmélyiilt nézése, az empatia, az alkotasba vald
beleélés. Tulajdonképpen a miivész alkotdsan, illetve a mii altal elShivott
fantazian keresztiili ki¢lés zajlik. A kegyetlen képek lattdn a miivész €s nézd
azonosulhat az aldozattal vagy a kinzoval, ami az agresszid szublimalasat teszi
lehetévé (Lang [2001]). A latvany meghokkenthet, szorongast is kelthet, s
ezaltal ugyancsak fesziiltség levezetését szolgalhatja.” (Hardi [2006], p. 12.)

Ha valaki szandékosan tabutémakat valaszt, és nyiltan nevesiti Oket, ahelyett
hogy indirekt modon utalna rajuk a tarsadalmilag elfogadott tabudiskurzus révén, a
figyelemfelkeltés maris garantalt. A festok/miivészek, képalkotok ezzel az eszkozzel
¢lnek egy-egy tabunak vélt, vagy azzd valt téma abrazolasakor. Kérdés, hogy hol
huzhatok meg egy tabu vizualis konstrukcids hatarai?

A Sapir-Whorf-hipotézisnek az etnografiai tapasztalat szamara meggy6z0, bar
kevéssé bizonyitott, mindazaltal termékeny Kkiterjesztése szerint: a nyelvnek (vagyis a
nyelvileg elgondolt kultiranak) meghatarozo jelent6sége van a vizualis észlelés
szervezOdésében ¢és a latas Utjan szerzett informéciok tudatos feldolgozésaban. Vagyis —
kiss¢ ki¢lezve —, ami nincs meg kulturdlisan rogzitett fogalmi halojdban, az az egyén
szamara nem lathatd (vagy ugy, hogy nem is észleli, vagy ugy, hogy nem vesz réla
tudomast) (Buda [1988]).

A vizualitas esetében az az Aallitdsunk, hogy amennyiben a latottak nem

dolgozddnak fel verbélisan, tovabb erdsitik a téma tabujellegét.

5.3.  Vizualis kommunikacios stimulusok

A tabukat reprezentald vizudlis kommunikacids aspektusok bemutatdsa azért
fontos, mert a képzdmiivészeti alkotdsok — performanszok, fotdk, festmények —
nemcsak meg/bemutattak azokat a tabukat, amelyeket a hallgatok megfogalmaztak,
hanem térben és idében is legitimmé tették szamukra. Vagyis nemcsak az értelmezés

kiindulopontjat jelentették, hanem egyfajta ,.értelemteremtd” funkciodja is volt azoknak
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az alkotasoknak, performanszoknak, amelyeket a féléves kurzus sordan a képek
interpretacidja jelentett.

A disszertacionak nem célja, hogy részletesebben foglalkozzon a vizualis
kommunikacié terminusaval, hiszen interdiszciplinaritasa révén rendkiviil szerteagazo,
tobb fogalmi elembdl épitkezé ¢és azokat felhasznald kommunikacios fajtarol
beszélhetiink. Példaul a kép ontologidja, kép és szoveg viszonya, a latas aktusa, a képek
,hatalma”, alkotoi szandék, befogadasi, vizualis nyelvi strukturdk dilemmai stb. A
disszertaci6 témaja szempontjabdl a vizualis kommunikacié olyan segédeszkoz, amely
els@sorban a tabuk felismerésében, tudatositasaban, legitimitasaban jatszott funkcionalis
szerepet.

Horédnyi Ozséb szerint ,,az egymdssal kommunikacioban 4ll6 4genseknek
felkésziiltségekben (tudasokban, hiedelmekben, szokasokban ¢és mas ezekhez
hasonlokban) vald kdlcsonds részesedésérdl érdemes gondolkodnunk, amelyek a sikeres
(emberi) problémamegoldas sziikséges feltételeként mutatkoznak meg” (Horanyi
[2007], p.) Ebben az Osszefliggésben ez azt jelenti, hogy a kommunikaci6 ,,egyfeldl
problémamegoldasra térekvés, masfelél a kommunikacié szerepldinek felkésziiltségét
mozgobsitja, tovabba a résztvevok kozos tudasalapjan nyugszik, €s valamilyen szintérben
— kontextusban, szituacioban, kdrnyezetben, helyzetben — zajlik.” (Sandor [2009], 214
p.) A kutatasba bevont hallgatoi reflexiokbol azonban kideriilt, hogy a k6z6s tudasalap a
tabuk esetében csupan feltételezés, amelynek alapjan azt mondhatjuk, hogy a k6zos
normak, erkdlesi kitételek konszenzusalapuak, elvart értékspecifikumok, amelyekkel
rendelkezniink kell/érdemes, és amelyeket vélhetden a szocializacids folyamatok soran
interiorizaltunk. Am a tabu esetében a kozos tudasalap kizarolag a tabu fogalmi
keretéhez kothetd, de tartalmaban és struktirajaban, valamint miikodésében eltérések,
sot ellentétek voltak tapasztalhatok.

A felmeriilt tabutémak reprezentacidi soran tobbszor ilitkoztiink a hallgatokkal
abba az alapkérdésbe, hogy létezik-e, és amennyiben igen, milyen intenciok mentén
realizalhatd valamilyen hatdr a vizudlis tabu és a verbalis tabu kozott, hiszen ezek
miitkédési mechanizmusai nem mindig estek egybe. JO példa volt erre minden
csoportban Egon Schiele szexualitassal kapcsolatos alkotasainak megtekintése.® Schiele
kapcsan tapasztalhatd volt a Nelson Goodman-féle ,realizmus paradigma”, amely

tobbek kozott a reprezentaciok értelmezésének viszonylagossagara hivja fel a figyelmet

® Egon Schiele kiallitasat két csoporttal is meg tudtuk tekinteni 2013-ban a Szépmiivészeti Mlizeumban.
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(Goodman [2003], p. 64.). ,,A realizmus nem azzal fiigg Ossze, hogy van-e a kép és
targya kozott valamely alland6 vagy abszolut 6sszefiiggés, hanem hogy mi a viszony a
képen alkalmazott reprezentacidés rendszer és a szokvanyos rendszer kozott.
Legtobbszor persze a tradicionalis rendszert tekintjiik szokvanyosnak.” (Uo. p. 65.). Az
elemzés szempontjabol ez azt jelenti, hogy fontos hangstlyozni azt a distinkciot, amely
a kiillonboz6 korszakok reprezentacids sajatsagaibol vagy szokasaibdl, netan
hagyomanyaib6l ered: példaul a skandindv 6skori sziklalovasrajzokon egészen mas
szerepe és foként jelentéstartalma volt az ercktalt himvesszének, mint egy roman kori
templom oszlopan egy hatalmas fallosznak. Vagyis fontos az a tarsadalmi, kulturalis
keret, amelyben az adott mualkotas értelmezddik. ,,A reprezentacid olyan jeldlés, jel
vagy szimbolumhalmaz, mely valamit "Ojra megjelenit’ vagy ’képvisel’ szdmunkra.
Mas szavakkal, egy dolog helyett 4ll, mert a dolog maga nincs jelen; a dolog rendszerint
a kiils6 vilag vagy a képzeletiink (vagyis belsé vilagunk) egy aspektusa.” (Eysenck-
Keane [1997], 216. p.). A reprezentidcionak ez a megkozelitése a tabu témak
viszonylataban szamunkra elfogadhato és alkalmazhato.

Amint az a kutatds tovabbi elemzésébdl is kideriil, a 19-25 éves egyetemi
hallgatok — a szexualitdssal kapcsolatos medialis talcsordultsag és feltételezett
telitettség ellenére — tabuként tekintenek példaul a szexualitast reprezentalo
miulalkotasokra és a veliik kapcsolatos verbalis megnyilvanulasra is. Ugyanakkor
ismeretlen és ujszeri volt sok esetben annak felismerése, hogy a kultura torténetének
egyes szakaszaiban, korai tarsadalmakban joval természetesebben viszonyultak a
kiilonbozd iranyultsagt  és intenzitdsu szexualitdshoz vagy a haldoklas/halal
folyamataihoz.°

A hallgatokkal folytatott szeminariumi munka megfigyelései és tapasztalatai
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy egy-egy megfogalmazott ¢&s
konszenzussal a csoporton beliil elfogadott tabur6l akkor tudunk legintenzivebben,
legnyitottabban és legszabadabban beszélgetni és/vagy kontextusba helyezni, ha az
aktualis vagy altaluk felvetett tabut vizudlisan ,,idézzlik meg”. Probalkoztunk fotokkal,
mozgoképpel, de mindkét miifajjal kudarcot vallottunk. A képzémiivészeti alkotasokkal
kapcsolatban mindig konnyebbséget jelentett az, hogy egyszeriien magabdl a latvanybol
indultunk ki, nem keriiltek elé komplett torténések. A hallgatok valdsagosabbnak

érezték a foton vagy filmen latottakat, igy nehezebben tudtak ,tdvolsdgot tartani” a

10 Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a vizualis anyagok elsésorban a tabuk realizalasanak,
tudatositasanak eszkozei voltak, nem keriilt sor az alkotasok muelemzésére.
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miifaji sajatossagoktol (szerepldk, kornyezet, kész torténet). A festmények viszont nem
»realizalédnak”, nem formalodnak valdsadgos elemekké, a festmények vildga megfeleld
tavolsagot kinalt szamukra, €s nem éreztek kényszert arra, hogy azonosuljanak azzal,
ami a festményen megjelenik. Ugyanakkor jellemzden nem absztrakt dbrazolasokkal
talalkoztunk, hanem nagyon konkrét jelenséget vagy allapotot reprezentald, leginkabb
figurativ alkotasokkal, amelyek tematikusan mindig egyértelmiien kozoltek valamit,
nem lehetett mellégondolni vagy eltévedni a latvanyban. Egy sziil6 né vagy egy
haldokl6 ember percepcidja ritkan fordulhat inverz latvanyértelmezési pozicioba,
ugyanakkor annak személyes lecsapddasa, értelmezési kerete, a tabu mozgdsitasa,
kontextusba emelése erdteljesen egyéni és meghatarozott. ,,»Akarki« beszél, de amit
mond, azt nem akarhonnan mondja.” (Foucault [2001], p. 159.)

A képzOmiivészeti alkotdsok lehetdvé teszik annak vizsgélatat, hogyan ¢élik at az
emberek szerepeiket a tarsadalomban. A muialkotas olyan mintdkat kindl a
tarsadalomnak, amelyekben uj értékek jutnak Kkifejezésre. A hatas azonban nem
egyiranyl, nemcsak a tdrsadalom feldl érkezik a miivészethez, hanem forditva is, a
mivekben fogalmazddhatnak meg 10 értékek, U normdk, és ezek kozvetitésével
terjednek el a kozosségekben, a tarsadalomban. Lotman szerint ,,...a mialkotas
meghataroz egy bizonyos normat, megallapitja a normaszegés lehetdségeit, s legalabb a
képzelet szintjén felmutat egy wjabb normalehetdséget.” (Lotman [2001], p. 211).
Emiatt is tartom fontosnak, hogy a disszertacio részletesebben kitérjen azokra az
alkotasokra, performanszokra, amelyek egyrészt a hallgatok altal, masrészt altalam
kivalasztott ,,diskurzust, egyiittgondolkodast beinditd6” motivaciés alkotasok voltak, €s
amelyek kapcsan tudatosult, hogy mik azok a ,,dolgok”, amelyeket a vizsgalatba bevont
korosztaly tabuként kezel, vagy a tobbség tabuizal. A tabuk vizualis megjelenitésével a
miivészet torténetében mar a kezdetektdl fogva talalkozhatunk, csakhogy abrazolasuk
pillanataban leginkabb nem a tabudontés volt a cél, hanem a létezés, az esemény, a
cselekvés realizdlasa vagy €épp misztifikalasa. Akar ha a természeti népek spiritualis
gondolkodéasaban, vallasos ritusain, akar ha a Biblidban szerepld, vagy altala tiltott
jelenségek korében vizsgalddunk.

Ezek a témak még mindig izgatjdk a miivészeket, &m az erre adott tarsadalmi
reakcidban valtozas mutatkozik, méghozza ugy, hogy a témak tobbsége vizualisan

tabuizalodott. Ennek mélyebb tarsadalmi okait itt nem vizsgéljuk.
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5.4. Vizualis alapanyagok. Kitekintés

Az alfejezetben részletezett és bemutatott témakat azért valasztottam, mert
mindegyik abrazoldstematika tabunak mindsiil az altalam vizsgalt korosztaly korében.
Az itt emlitett alkotdsok legtobbjét az ot év alatt bemutattuk, egyrészt a hallgatok
prezentacidikban, masrészt az altalam Osszeallitott vizualis ,kényszeritd” anyagban. Ez
a mod elsdsorban a szexualitassal, szoptatassal, haldoklassal, betegségekkel, erdszakkal
¢s halallal kapcsolatos prezentaciokban volt hatékonyabb modszer. A vizsgalt
korosztaly — bar sok esetben ugyanez elmondhaté mas korosztalyokrol is — zavart,
elutasito attitiddel viszonyult ezekhez a témakhoz, de a miivészi alkotasok athidaltak az
igy kialakult kommunikacids vadkuumot. Annak felismerése, hogy ezek a tabuk sok
esetben mar az dskortdl kezdve elfogadott és kurrens témai voltak a miivészetnek —
illetve annak tudatositasa, hogy példaul a kereszténység eldtti 6kor nem biinnek, hanem
természetesnek tartotta a testiséget, s csupan a civilizacids folyamatok egyik ,,apro”
kovetkezménye, hogy minderr6l szemérmesen hallgatnak a torténelem- ¢és
mivészettorténeti konyvek —, sok kialakult és rogziilt gatlast vagy ellenérzést feloldott a
hallgatokban, igy hatékonyabban, egy elfogadott tarsadalmi és kulturalis folyamat

részeként tudtunk roluk beszélgetni.

5.4.1. Szexualitas

A vallas (hit, mitoloégia) mellett a képzOmiivészetnek a legszerteagazobb és
legrégebbi témaja a szexualitds — a kezdetektdl napjainkig. A kereszténység elétt nem
blinnek, hanem az emberi cselekvés domindns Osztonzdjének, az élet természetes
alkototelemének tartottdk a testiséget, igy rengeteg irott és képi forrassal rendelkeziink,
am csak vazlat, utalas lehet ez a néhany oldal, amely érinti ezt a témakort.

A prehisztorikus, Oskori, archaikus okori kultirdkban barlangfestményeken,
szobrokon, sziklarajzokon 6rzédtek meg szexualis jelenetek. Olelkezd pérok, orlis-
analis szex ¢és rengetegféle forméju ndéi nemi szerv és fallosz. A Kr. e. 104 ezer évvel
ezel6tti barlangok rajzainak tobbsége a nemiséget megjelenité egyszeri falfirka
(Guthrie [2005], p. 25.). 10 ezer éves azsiai faragvanyokon lathatok olelkez6 parok,
Anatoliabol 8 ezer éves dlelkezd part ismeriink. Skandinév 6skori sziklalovasrajzokon is

erektalt himvesszok lathatok. Taldlunk tobb ezer éves vagyképeket, fantazidkat,
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képzeldédések targyiasult formait — ahogyan ma is. Egyiptomban a piramisok
falfreskoin, sirkamraiban rengeteg jelenet lathatd, mely érintést, 6lelést, csokot, oralis
szexet, homoszexualitast abrazol. Az egyiptomi erotikus forrasanyag visszafogottabb,
mint a gordg és romai szexualis dbrazolasok. Joval kevesebb abrazolds maradt meg
Egyiptomban, mint a gérogoknél és rémaiaknal. Istenek (Nut, Ozirisz, Hathor, Geb)
kozostilései maradtak fenn Hammamatban, Deir el-Bahariban, Deir el-Medinaban. Min
istent, a termékenység, férfiassag istenét csaknem mindig merev himvesszdvel
abrazoltdk a falfestményeken és dombormiiveken, az irasos szovegek a legnagyobb
szeret6ként emlitik.!! Min isten elsd abrazolasa Kr. e. 1980-1970-bél valo. A homlokat
korbefond piros szalag az egyiptologusok szerint a szexualitasat emeli ki. Csaknem 30
rajzon lathatd Min isten és az emberek kozotti szexualis aktus, tobbségiik andlis
kozosiilést abrazol. Az egyiptomi papirusztekercsek az oOkori egyiptomiak szexudlis
szokasait abrazoljak: pedofilia/zoofilia is, fetisizmus, homoszexualitas, maszturbalas,
vérfertdzes.

2009-ben Athénban kiallitast rendeztek Szex és szerelem gérdg médra*? cimmel,
amelyen a Kr. e. 6. és 4. szdzad kozotti id6ébol 272 miivet mutattak be. Erdszt, a
legszebb férfit, a szerelem ¢€s a szex istenét, szamos gordg vazafestményen abrazoltak.

A gorog mitologidban Erdsznak tulajdonitjak az ember megjelenését a f61don.

»~Hatalmas falloszok, grafikak, erotikus figurdk és agyagba karcolt szerelmes
levelek tekinthetdk meg a muzeumban, a muzsak alapjan kilenc részre osztva.
Bemutatjak az istenek, hosok és haladok szerelmi életét, hazassagait, illetve a
hires szerelmi kalandokat, a homoerotikus szerelmet, a prostitliciot és az erotikus
jelképeket is. Felidézik a szerelem istenének valtozo képét is, aki a romai korra az

i. e. 8. szazad hatalmas és erds istenségébdl valt Vénusz butuska Cupidéjava.”®

A kereszténység elott €16 népek nem biinnek, hanem természetes dromforrasnak
tekintették a szexet. Szdmos vallasi eseményen bevett szokds volt az orgia €és a
nyilvanos szeretkezés. A gorog férfiak a feleségiikon kiviil miivelt hetérakkal és

fiatalabb fiukkal is rendszeresen tartottak fenn testi kapcsolatot.

11 http://mult-kor.hu/20130718_fallikus_szimbolum_volt_a_salata_egyiptomban (Letdltés: 2015. oktéber
\ p

13.

12 http://eros.cycladic.gr/ (Letdltés: 2014. oktober 13.)

13 http://mult-kor.hu/20091211 szex_es_szerelem_gorog_modra (Letdltés: 2015. oktdber 13.)
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A gordg és romai kultiraban egyarant elterjedt volt az a hiedelem, hogy a
felajzott férfiassag abrazoldsa tavol tartja a rontdst a hazaktol, kozépiiletektdl, sét a
gyerekektdl is. Emiatt a maganhazak sarkat vagy a bejarati ajtok kiiszobmozaikjait
gyakran diszitették ,,bajelharitd” falloszokkal (Németh [2010], p. 20.). Az egyik
leghatalmasabb rontaselharitd fallosz a Nimes mellett all6 hatalmas vizvezeték, a Pont
du Gard kozepén talalhatd. Az d6kori miivészetben feltiinGen sokat abrazoltak asszonyok
kezében is a baubot (erektalt fallosz). Szamos vazakép, dombormii, agyagedény, targy
Orzi ezt a témat. A fennmaradt targyak sokasagan — bronztiikrok, ldmpasok hatuljan,
csengdkon, edényeken kiillonbozé hasznalati targyakon Orzddtek meg a rendkiviil
kreativ szerelmi jelenetek. A leggyakrabban megformazott jelenet, amikor egy férfi
konyokére tamaszkodva fekszik, és a nd lovagolva rajta iil. Nyilt, tartozkodas nélkiili
abrazolasok, nemritkdn stirolva a ma pornografnak mindsitett jelenetek hatérait.

A Kkeresztény miivészetben az 6korhoz képest megvaltozik a szexualitashoz valod
viszony. A szexualitasr6l azt gondoltdk, hogy minden rossz forrdsa. Aquin6i Szent
Tamés elméletei és irdsai, alapvetd nézetei a szexualitasrol meghatdrozok voltak.
Szerinte minden nemi tevékenység, amely nem az utédnemzést szolgalja, természet
elleni biin (Borus [2010], p. 51.). A katolikus papok nem ndsiilhetnek, nem
szeretkezhetnek — elvileg —, ennek ellenére a kozépkori irodalom és konyvillusztraciok
szamos jelenetet Oriztek meg a papi bujasagrol.

Kodexek oldalain is lathatok hazastarsi agyjelenetek, bar a meztelen testek
agynemivel fedettek. Horaskonyvek, imakonyvek bizonyitjadk, hogy példaul a parasztok
nem voltak szemérmesek (1. példaul a Limbourg testvérek miniatrait a Berry hercegnek
illusztralt imakonyvben a 15. szazadbol).

A roman kori templomokban az oszlopok figuralis fejezetén gyakran hatalmas
falloszok, széttart n6i nemi szervek lathatok, mintha az archaikus kulturakat idéznék
meg. Erdekes és nagy kontrasztban allo jelenetek egymasmellettisége volt természetes
abban az idOben: az apszisban — félkor alaku fiilke az oltarndl — a fOoltar szent
jelenetekkel zsufolt, efolott pedig nyiltan szexudlis tartalmu szobrocskak lathatok. A
roman kori szobraszatban nagyon nagy szamban talalhatok meztelen 4brazolasok; a
korszak egyaltalan nem volt priid. Az illusztraciok szerint a kéznép kedvelte a tergo
(hatulrol) pozt.

A reneszanszban megvaltozik a testhez vald viszony, és ujra felfedezik a
testiséget, a test szépségét. Ennek egyik ékes bizonyitéka Michelangelo meztelen David

szobra Firenze f6terén, a Palazzo Vecchio eldtt. Egyre tobb pajzan irds, gondolat jelenik
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meg az irodalomban is (példaul Boccaccio, Chaucher, Petrarca, Balassi, Villon). A Kis
n6i mell kultusza a reneszanszban kezdddik, és hullamzo6 palyafutdsa a mai napig tart.
Ebben a korban mar Szliz Mariat is modellek utan festik, akik gyakran azonosithatok
voltak, ezen festmények legtobbjén profan médon meztelen mellel szoptatja a gyermek
Jézust (1. példaul Jean Fouquet ismert képét: Madonna gyermekével). Népszertivé valik
a harom gracia témaja, akiknek meztelen abrazolasa ikonografiailag elvart volt (példaul
Botticelli, Raffaello, Lorenzetti).

A 13. szazad ota a piacok mellett miikodé bordélyok a 15-16. szdzadra igen
népszeriivé valtak. Giuliano Romano, Raffaello tanitvanya az 1520-as években X. Leo
papa (!) megrendelésére sorozatot készitett a kiillonbozé szexualis poziturakrol,
amelyekrél szamos masolat és utanzat terjedt. 1524-ben Marcantonio Raimondi ezek

alapjan 16 metszetet készitett Poziturdk cimmel, amelyek rendkiviil népszeriivé valtak.

»~Rekordméretli erekcid, orgia és egy halom nimfa kergetézik a vatikani péapai
rezidencia egyik volt fiirddszobajanak falfestményein, amelyeket Bibbiena

kardinalis Raffaell6tol rendelt meg.”**

Hieronymus Bosch a Gyényordk kertjében a testi 6romok valamennyi valfajat
megfesti, mlivén mezitelen testek és szexualis szimbolumok sokasaga lathatd. Szamos
mitologiai jelenet szol az udvarlasrol, melyet erotikus jelenetekkel dbrazolnak (példaul
Correggio, Cranach, Tiziano).

A 16-17. szazadban a protestantizmus terjedésével ujra tabusodik a szex, és
hattérbe szorul az ezzel kapcsolatos abrazolds a miivészetekben, de azért taldlunk
erotikus rézkarcot példaul Rembrandtnal (4 szerzetes a biizamezében, Baldachinos agy
cimii metszetei). A 16. szazad els6 felében Hans Baldung Grien veszedelmes meztelen
boszorkdnyokat mutatott festményein; ugyancsak ebben a szazadban Lucas van Leyden
készit egy festményt, melyen erdszakos szexet abrazol: egy nd korbacsol egy férfit.

A barokkban — és legféképp a rokokoban — viszont tobzodik a meztelenség és az
erotikus jelenetek is. Ebben az id6szakban rendkiviili mennyiségli erotikus metszet
késziil, példaul az 1790-es évek végén a szadomazochista szexjelenetek De Sade marki
nyoman valnak népszeriivé; regényéhez szamos illusztracio késziil a szeretkezés

legkiilonfélébb modozatairdl. Claude Bornet erotikus metszetein a csoportos

14 http://hvg.hu/kultura/20120529_szex_tura_vatikan_roma/ (Letdltés: 2015. oktober 13.)
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szexjelenetek, mig Francois Boucher festményein a fantdziadis erotikus jelenetek

rendkiviil népszeriek.

,Bar néhany fajta szexualis aktust mar korabban is tiltottak vagy szabalyoztak
torvényi uton, képek megtekintését 1857-ig egyetlen orszdgban sem tiltotta
torvény. Néhany esetben bizonyos konyvek, metszetek vagy képgyijtemények
birtoklasa torvénybe iitkozott, de az erotikus dolgok megtekintését szabalyozo
torvények alkotasa a 19. szdzad masodik felének talalmanya volt, és a viktorianus

kori Anglidban vette kezdetét.”!®

A 19. szédzadi klasszicizmus ismét visszafogottabban, szemérmesebben indit,
leginkabb fiird6zdk, kispolgari szerelmi szokasok, fedett szeméremdombok ¢és keblek
jellemzik a stilust. A modern realizmus azonban, az egészséges naturalizmust hirdetve
Gustave Courbet-val, igazan erds folytatasa a szexualitas abrazolasanak, s6t mint a tabu
¢s ikonografiai szabalyok dontésének hirhedt példdja, A vildg eredete cimii alkotisa
maig hivatkozasi alap, amelyen egy széttart, sz6r6s ndi nemi szervet lathatunk nagyitva,
fényképszerii pontossaggal; a modell feje nem lathat6. ,,Courbet képe annyira
forradalmian 10j volt, hogy amikor eldszor kiallitottdk (persze fliggdny mogé rejtve) a
legtdbben nem is tudtak, hogy mit dbrazol.”®

Rendkiviili mennyiségben sziiletnek pornograf rajzok, ezek inkadbb a miivészet
berkein kiviil esnek; legtobbjiik igénytelen, céljuk a szex kukkoldsa. Késziilnek azonban
mivészi szintll pornograf jellegli rajzsorozatok is, példaul Zichy Mihaly erotikus
tusrajzai, szdmos szexjelenete, melyek kiilonféle valtozatokban, pozitirdkban igazi
természetességgel és szépséggel, finoman kozelitenek a témahoz.

A 20. szdzadi erotikus miivészet Gustave Klimttel indul. Az osztrak festd
szamos erotikus rajzot készitett magas igényességgel, nem a szexualitas Oncélu
lattatasaként, hanem annak bizonyitasaként, hogy a szex ¢és a szerelem az emberi élet
fontos tartozéka, a mindennapi élet természetes része. A femme fatale ndtipus is
Klimthez kapcsolodik; a nd mint a végzet asszonya, aki tonkreteszi a férfiakat. A ndiség
szamos festményén erdsen hangsulyozott (példaul Danae, Maszturbdlo no, A menny

asszonya). Klimt kutatta az erotikum természetét, a noéi érzékiséget, az Osztonlétet.

15 4 pornogrdfia térténete napjainkig. http://lwww.erosyum.com/pornografia_tortenete.html (Letoltés:
2014. majus 6.)
16 http://nok-es-muveszet.blogspot.hu/2011/04/vilag-eredete.html (Letdltés: 2014. junius 4.)
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Ugyanakkor igazodott a szdzadfordul6 Bécsének nemiségtél vald félelméhez,
tavolsagtartasahoz, ahol a nd, mint valamiféle szfinx, fenyegeti a férfit. Egész életmiivét
a szembeszallas jellemzi a klasszikus polgari hagyomanyokkal, igy a priid, alsagos
szexualitastagadassal is.

A szézadel6 Bécsében sziiletik meg Freud pszichoanalizise, melyben a
szexualitds — és a tabu — jelentSs szerepet kap, valamint az Alomfejtés cimii konyve,
amelyben az elfojtott szexualis vagyak hatasat vizsgalja az emberi viselkedésben. 1902-
ben az Alfred Stieglitz altal alapitott Camera Work magazin el6szor kozol fotokat
meztelen nérol.

Talan nincs is a miivészettorténetben még egy olyan festd, aki annyira
természetesen, tabuk, onkorlatozas nélkiil viszonyult volna a szexualitdshoz, mint Egon
Schiele. Csaknem 100 Onarcképe koziil tobb aktkép, van, amelyiken maszturbal
(példaul Eros, onarckép, 1911). Szamos szerelmi jelenetet festett meg, rajzolt — koztiik
leszbikus parokat is —, ahol az aktus eldtt, utan vagy kozben lathatok az egymast testét
¢lvezd, vagy épp kidbrandult parok. Meghokkentd nyiltsaggal, szenvedéllyel, sokszor
durvén és nyersen mutatja meg a testeket és arcokat, amelyek 6romszerzésre vagynak.
Egészen fiatal, csaknem gyermeklanyokrol is készitett aktot.

Oskar Kokoschka osztrak expresszionista festd szerelmesparjai is felfokozott
érzelmi és testi allapotban abrazolddnak, onarcképein, szerelemben hempergd szerelmes
parjain érzddik a kiszolgaltatottsag a testi vagyakozasnak és a szenvedélynek, a bujasag
és a nyitottsag. ,, Tinjon el a pridség!” — hirdette Kokoschka.

Pablo Picasso spanyol képzOmiivész fiatalkoraban szamos szexualis témaju
festményt és rajzot készitett, féleg 1902 és 1903 kozott. A La Douleur cimii festményen
maga Picasso lathato; a milivész két kezével a fejét tartja, de nem a nére néz, hanem a
tiikorben sajat magat szemléli.

Otto Dix német festd szamos festményén prostitualtak mindennapjait mutatja be.
Tabut feszeget és sért az iddskori szexualitds d&brazolasdval — példaul Az idds
szerelmespar cimli festményén —, leginkdbb azzal, hogy megerdsiti az iddskori
vagyakozas létjogosultsagat, ironia nélkiil mutatja meg a két oreg, aszott testet, az
érintéseket, a szemekben felcsillano szenvedélyt. Azt sugallja: nem elfojtani kell, hanem
elfogadni ¢és kiélvezni az dregkori szexualis késztetéseket. A testnek ezt az allapotat el
kell fogadni olyannak, amilyen, és nem szabad szégyellni. A szexualitds dromforras,

kortol fiiggetlen.
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Az 1945 utani miivészetben a testabrazolasban és a szexualitas dbrazoldsdban is
kiemelked6 Lucien Freud és Francis Bacon. Julian Barnes esszéista, mufordito azt irta a
London Review of Booksban, hogy Freud képein a meztelen nék a legkevésbé sem
pornografikusak €s nem is erotikusak. Meztelen no- és férfialakjaiban, alvd parokban is
rendkiviili energia fesziil. Klasszikus, realista képei arrdl taniskodnak, hogy szamara a
szexualitds a mindennapi létezés természetes velejaroja.

Francis Bacon brit festd alkotasain els6sorban a homoerotikus vonzalmat, a
homoszexualis szeretkezést orokitette meg, olykor szadomazochista jeleneteket festett.
Modelljei rendszerint sajat partnerei voltak, ilyen példaul a Study of George Dyer
(1971). Sokan a mai napig provokativnak tartjak ezeket a képeit.

A kortars miivészetben is jelentds €s erdteljes téma a szexualitds. Leggyakrabban
Andres Serrano A szex torténete (1997) cimii sorozatara hivatkoznak. Serrano a vallas, a
testnedvek, a halottak téméja utan kezdett el foglalkozni a szex torténetével, majd a szex
¢és az er6szak viszonyaval. A fiatal n6 €és az oreg férfi aktusat abrazold képe (mely utal
az oralis aktusra) nagy vihart kavart. Képein mindenféle szexualis tabukat is
megjelenitett az emberek kozott 1étezé Ordmforrasokként. Az 1dds emberek
szexualitasat természetesnek tekinti, és masokkal is célja elfogadtatni. Serrano {6 témaja
maga az emberi test, még pontosabban a tabuként kezelt — valamilyen szempontbol
felhasznalt — emberi test. Botranyt, betiltast kivalto kiallitasainak plakatjairol irta: ,,Az
emberek ezeket a képeket nem onanizalasra hasznaljak™ (Kenyeres [2002]).

Carol Rama olasz autodidakta miivész festményein a ndéi nemi identitast, a noi
érzekiséget kutatja. Vonalas rajzaiban humorral, ironidval abrdzolja a ndi testrészeket
példaul Fenekek, mellek cimii képein. Kiallitasait 1945-ben még betiltottak
kozszemérem elleni vétségért, de a 95 éves miivésznének 2014-ben Nottinghamben
rendeztek retrospektiv kiallitast, ahol bemutatta, mit jelent szamara a modern
szexualitds. Sajatos vizualis nyelven keresztiil jeleniti meg a ,,blinds” testet €s annak
,S0tét oldalat” — bar ugyanakkor lathat6 a test szépsége, vonzé megkozelitése; tobb
péniszii férfiakat, nék vagindjabol eldkuszo kigyot, kiillonb6zd szexudlis latomésokat
abrazol (Melis [2014]).

2014-ben Bécsben rendeztek egy tabudontd kiallitast a Fogadalmi templomban,
a Votivkirchében, Leiblichkeit und Sexualitdt cimmel. A hely kivalasztasa e téma
szamara 6nmagaban kihivas és szokatlan, de a katolikus egyhdz tamogatasaval tortént.
David Rastas miivészettorténész 2006-ban Melbourne-ben rendezett hasonl6 tarlatot

ugyancsak egyhdzi kornyezetben. A mai kortars miivészek fontos képviseldi mind
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bemutathattak egy-egy alkotasukat, igy példaul Damien Hirst, Erwin Wurm, Takashi
Murakami, Doug Aitken, Joseph Beuys (Bazsa [2014]).

A meleg szex, a leszbikus szerelem abrazoldsa szintén sokakat foglalkoztatott,
Courbet, Toulouse-Lautrec, Albert Marquet, Egon Schiele. Jenny Saville angol miivész
a nok kozotti szexualitdst gyakran erdszakosan abrazolja; nagyméretii képein még
érzékibb hatast kelt a bor felszine és az érintések intenzitdsa. A kortérs
képzémiivészetben a homoszexualitds abrazoldsanak jellegzetes képviseldi Gilbert
Prousch és Georg Passmore — ismertebb megnevezésiik szerint Gilbert&Georg —, akik
szinte mindig parban dolgoznak. Ok vezetik be a miivésztarsadalmat a body art 1j
vilagaba. Spank Money cimi alkotasuk — mely felnagyitott spermacseppeket, valamint
az alkotok végbélnyildsat abrdzolja — lathatd volt nalunk is a Ludwig Muzeumban a
2012-es A meztelen feérfi cimli kiallitdson. Ez a kidllitds bizonyitotta, hogy
Magyarorszagon tovabbra is a heteronormativ gondolkodas a meghatdrozo. Ezt
tamasztjak ala az idevagd kutatdsok is akar az évente elvégzett Eurobarométer-
felmérések eredményeit olvassuk, akar a homofobia megnyilvanuldsait a magyar
tarsadalomban — mint példaul Takacs Judit [2011] kutatdsa —, a homoszexualitas
abrazolasa még mindig normaszegének, formabontdnak, elforduldsra okot adonak
szamit. A nemvaltas folyamatos jelenléte, az egyre differencialtabb szexualis szokasok
¢s identitasok felvéllalasa ellenére, a magyarorszagi képzémiivészeti alkotdsokban még
mindig nem indult el az érdeklédés a téma megjelenitése irant. A test fontossaganak
elismerése vélhetden elindult, de az identitasok elfogadasa és az arr6l vald kozos
gondolkodas, konszenzusos gondolatisag folyamata kevésbé, mikézben Eurdpa mas
orszagaiban egyre gyakoribb a szexualis kiilonbségekkel kapcsolatos kiallitas. 2013-ban
példaul a British Museumban Little Gay History cimmel kiallitast rendeztek az okori
egyiptomi papirusztekercseken megjelend homoszexualitdstdl a homoerotikus szerelmet

abrazolo romai eziist ivoserlegen at David Hockney miivéig (Muskovics [2014]).
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5.4.1.2. Reflexiok a képi tabuk és kommunikaciés tabuk kapcesolatara: szexualitas'’

Aleah Chapin, 2010 Aleah Chapin, 2013

Jamie McCartney: The Spice of Life Joel Peter Witkin, 2009

17 Az illusztraciok bemutatasi sorrendjére a disszertacioban altalanosan jellemzd, hogy 1-6-ig a hallgatok
hozott anyagaibdl valogattam (ezek eredetét, forrasat, cimét, alkotojat nem mindig talaltam meg), 7-12-ig
az altalam bemutatottakbol.
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Gustave Courbet: 4 vildg eredete, 1866

Gustave Klimt: Danae, 1907-1908 ... Homoszexualisok egy attikai vdzdn i. e. 550 kortil

A denotativ — a megfeleltetd, a lefordité és targyakat lajstromozo6 — gondolkodas
szamara, barmely képen az van, ami rajta van, és ebben a pillanatban mast nem is jelent.
Szamunkra ez a megkozelités — ha nem tudatosan is — alkalmas volt arra, hogy a
vizualis anyagok kapcsan ne a képrdl beszéljiink, hanem az azzal kapcsolatos

tapasztalatok, gondolatok artikuldlodjanak. A kép un. kommunikacids hasznalata
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gyorsabban és tomorebben vilagitia meg azt, amit nehezebben verbalizalunk. A
szexualitds és test/testiség képi reprezentacidi akkor valtak ,kinossd” a hallgatok
korében, amikor olyan alkotasok, illusztraciok keriiltek teritékre, amelyek eltértek az tn.
konvencionalisan elfogadott ,,megmutathatosidgi normatol”. Ez azt jelenti, hogy nem
keriilhet fokuszba egy aktus vagy nemi szerv kiemelt statuszban, valamint a szélsdséges
nemi identités, igy példaul az idések, azonos nemiiek, transznemiiek, betegek szexualis
kapcsolatanak abrazolasa sem. Ez ugyanis elsGsorban tovabbra is a vizualis intimszféra
része, amely abban a pillanatban valik tabuva, amikor a tartalomelemzés nem esztétikai
dimenziokat érint, hanem az érintett csoportok szexualitasara vonatkozé egyéb, példaul
a veliik kapcsolatos el6itéletes viszonyulasok diskurzusat varja el. A hallgatok nem
rendelkeznek nyilvanosan konszenzus ald esé kifejezésekkel, szavakkal. A
gondolkodasukat altalaban az elutasito-elfogadd dichotomia jellemezte, nem az elemzd,
differencialtabb megkdzelités. Ebben athidalé funkcidként kivaldoan miikodtek az
altalam bemutatott (50-60 ilyen alkotas keveredett a félévek soran) szofisztikaltabb,
neves milvészek eltéré kulturatorténeti idészakokban késziilt, képzémiivészeti alkotasai.
A hallgatok szamara ugyanis ezek a képzomiivészek (Courbet, Schiele, Klimt, Otto

Dix) vizualisan legalizaljak azt, ami verbalis tabunak szamit.

5.4.2. Betegség

A képzOmiivészet torténetében a kezdetektdl fogva megtalalhatd kiilonféle
betegségek abrazoldsa. A keresztény milvészetben szamos templomi falfreskon
orokitettetk meg a kozépkor tomegeket pusztitdo jarvanyait (példaul lepra, kolera,
tuberkul6zis). Mindez abbdl is kovetkezik, hogy a képzOmiivészet dokumentativ
funkcidja a 20. szazadig, a fotozas feltalalasaig nagyon jelentds. A képek, a szobrok az
emberek ¢életformdjat, koriilményeit is dokumentdltdk, nem csak a hitvilagukat,
vallasukat.

Testi elvaltozasokat, nyomorékokat, torpéket kisméretii gérog, romai szobrokrol
¢s az okori Egyiptombol is ismeriink. Kr. e. 20 ezer — 5 ezer éves barlangfestmények és
sziklarajzok alkati anomalidk, csonkoldsos betegségek &brazolasat Orizték meg,
valamint Down-kéros betegeket is azonositottak (Diamandopoulos—Rakatsanis—
Diamantopoulos [1997]). Az okori adllamokbol — Mezopotamia, Egyiptom, India, Kina,

Gorogorszag — szdmos mialkotason felismerhet6k betegségek, példaul Jozsa Laszlod
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irasaiban [2006] részletesen olvashatunk a koéros mozgasszervi elvaltozasok
abrazolasardl a bizanci miivészetben. Kozismert a valldsujitdé Ehnaton farad szobrain,
dombormiivein lathat6 fej- és arctorzulas, vagy az, hogy a XVIII. dinasztia korabdl, az

amarnai hercegné mészké fejszobran koponyadeformitas ismerheto fel.

,»A miualkotasok arra engednek kovetkeztetni, hogy Egyiptomban kotéssel tortént
a koponya alakitasa. A korkoros leszoritassal érték el, hogy a homlok lapos, a
nyakszirttajék hosszabb lett, a hatsé koponyagddér volumene ndvekedett,
egylittesen »makrokefaliat« [nagyfejiséget — R. A.] hoztak létre. A homlokcsont
hats6 pereménél gyakran megfigyelhetd a kotés okozta besiippedés, s ezt hiven

abrazolta a Tutanhamon fejszobrat készité miivész.” (Jozsa [2011]).18

Bész, a csaladi boldogsagot és a sziild ndket védelmezd egyiptomi isten torzsziilott,
rovid végtagn torpe. Az Obirodalombél, az V. és VI dinasztia korabol is ismeriink
hasonlo testalkati személyeket, akik vélhetden csontglimokortdl, gerincferdiiléstdl,
tyakmelltdl szenvedtek (Jozsa [2012a]), (példaul Aesopus marvanyszobra a Kr. e. 6.
szazadbol).

A hellenisztikus korbol szarmazo groteszk, torz kisplasztikdk (terrakotta) a
Szépmiivészeti Muzeumban is lathatok: rabszolgak, oregemberek, parasztok, utcai
arusok. A régészek sokaig gy vélték, hogy ezek az alkotdsok idegen etnikumu —
példaul afroamerikai — népcsoportokat jelenitenek meg. Ma mar azt gondoljak, hogy a
torz, grimaszolo arcokon a kiilonféle betegségek okozta elvaltozasok latszanak. Preinka,
inka  kerdmiaszobrocskdkon  kiiitéses  bdrbetegségek, giimékoros  csigolya-
Osszeroppandsok azonosithatok (Jozsa [2012a]).

A kiillonbozé  kultirdkban  eltérd6 modon viszonyultak a  fejlddési
rendellenességgel sziiletettekhez, a stlyos testi fogyatékosokhoz, a betegségekkel
kiiszkod6khoz. Mezopotamiaban €s Spartdban megolték a fogyatékos ujsziilotteket,
Kindban sorsukra hagytdk, a prekolumbian (Kolumbusz el6tti) dél-amerikai kultiraban
kiilon rétegbe soroltak dket, és allapotuknak megfelelé munkat végeztettek veliik.

2004-ben hazankban készitettek egy felmérést, amelyben 5000 asszonyt
kérdeztek meg arrol, elvetetné-e a gyermekét, ha kideriilne, hogy a magzata valamilyen

rendellenességtdl szenved. ,,A vérhatéan koponyahidnnyal, nyitott gerinccel vagy

18 http://www.kaleidoscopehistory.hu/index.php?subpage=cikk&cikkid=108 (Letoltés: 2014. oktdber 28.)
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Down-kérral vildgra jové magzatoknak a 97-99%-4t nem fogadtak volna el”*® — mondta
dr. Czeizel Endre.

A miivészeti alkotasok alapjan azonosithato betegségekrdl a 19. szazad végén G.
Polakowsky miivészettorténész és Rudolf Virchow patologus kezdett publikalni
(Polakowsky—Virchow [1897]). Az elmult évtizedekben mar szamos orvosi konyv,
tudomanyos publikacié foglalkozik a témaval. Magyar orvosok is kutatjak a
képzémiivészeti alkotasokban megdrzott kiilonféle betegségeket (példaul Cseusz
Regina, Jozsa Laszl0).

Dr. Jézsa Laszlo, az Orszagos Baleseti és Siirgdsségi Intézet foorvosa tobb
irasaban is (I. a bibliografiaban) foglalkozott a csontiziileti elvaltozasokkal, koros és
torz testi modosulasok abrazolasaval a kilonbozé kultarakban; ikonokon felfedezheto
iziileti gyulladasokkal, torzulasokkal. Szerinte Leonardo da Vinci Holgy hermelinnel
(1489-1490) cimii miive az els6 nem szakralis témaju festmény, amelyen iziileti
duzzanat lathaté a holgy mutatéujjan (Jozsa [2007]). Ezt a gyakori, fajdalmas
betegséget (reuma, kdszvény) szamos festé megorokitette (példaul Diirer rézmetszete
1513-bol, amelyen Szent Péter és Szent Janos nyomorékokat gyogyit, tovabba
Rembrandt, Frans Hals, Rubens 6narcképei, Raffaello, El Greco).

Jozsa a csontiziiletekkel foglalkozé publikacidja elején Osszegzi:!® a bizanci
miivészetbdl 670 miialkotast (tablaképet, freskot, kodexet, mozaikot) vizsgalt meg, ezek
5,2%-an taldlt mozgasszervi betegségeket, 4,8%-an egyéb betegségek megjelenitését.
Miniatarakon allkapocs, valliziilet helyretételét, ficamos csigolyatorést is abrazoltak. 68
alkotason 91 koros elvaltozast észlelt (kézi nagyitoval nézte meg a reprodukciokat). A
csontritkulds (osteoporosis) a 20. szazad elejéig ritka korkép volt, &m a bizanci
miialkotasokon hét személyen fedezte fel az elvaltozast. Egy miniatirdn példaul
gerincficam helyretételét latjuk: fejjel lefelé logatjak; egy masikon a pupossagot
probaljak enyhiteni nyujtassal. Egy 15. szdzadi miniatiran jarobeteg-rendelést mutat be
egy ismeretlen festd: egy labszaramputalt férfi csonkjat kotés fedi, egy masik beteg a
konyokmankojara tamaszkodik (ma is hasonldét haszndlnak). A gydgyaszati
segédeszkozok koziil a bizanci — majd késdbb a reneszédnsz miivészetben is — szdmosat
megorokitettek képeken: honalj- és konyokmankd, botok, felfliggesztéshez, az also- és
felsOtest széthuizdsdhoz alkalmazott eszk6zok. Az egyhdz tiltotta ugyan, hogy az alkotok

¢16 modell utan dolgozzanak, Jo6zsa szerint azonban a miivészek a tiltas ellenére is €16

58 http://www.szimpatika.hu/cikkek/5816/voltak_szelmalomharcaim/ (Letoltés: 2014. oktober 29.)
1% Va.
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modellek alapjan festettek. Bizonyos eljarasok ma is hasonlok, mint a 9. szazadban
(példaul az allkapocs finom helyretétele, a valliziilet repozicidja).

2012-ben a Kaleidoscope cimi folyoiratban megjelent Jozsa hasonld témaja
cikke az egyiptomi miialkotasokkal kapcsolatban (Jozsa [2012b]). 14 dbran mutatja be a
kiilonboz6 betegségeket. O is hivatkozik arra, hogy az odegyiptomi szobrokon,
dombormiiveken feltiinden gyakran latszanak ndies melli férfiak. Ezt szamos mumia
vizsgalata segitett értelmezni: hormonzavar ¢és idiilt majgyulladéds okozta a mellek
megnagyobbodasat. Bemutatja a XVIII. dinasztia idején szokdsos fejtorzitasok
modszerét is. Szadmos falképen 4abrazoltak vak embereket ¢és trachomasokat
(szembetegség).

A fogyatékossag abrazolasa a kozépkori, roman kori és gotikus miivészetben is
természetes volt. Rendkiviil népszerli kiadvany volt Sebastian Brandt A bolondok hajdja
cimi verses miive (1494-ben jelent meg az els6 kiadas), a bolondirodalom elso jelentds
alkotasa. Ebben szamos illusztracio orokitette meg a kiilonbozé elmebetegségeket, vagy
amit akkor annak véltek.

A szentek élettorténetét abrazold oltarképeken, freskokon, dombormiiveken is
jol azonosithatd betegségtiinetek lathatok. Gyakran abrazoltdk, amint Szent Péter és
Szent Janos nyomorékokat gydgyit (Sugar [2006]) — (példaul Diirer rézmetszetén, 1513,
Masaccio képein) —, vagy mas szentek Jézus nevének erejével gyogyitanak meg
betegeket: példaul Szent Rokus a pestisesek véddszentje, Szent Ottilia a
szembetegségeké, Arpad-hazi Szent Erzsébet a leprasoké, Szent Peregrin a rakosoké,
Aveloniai Szent Andras az agyvérzésesek véddszentje. A gyogyitd szentek igen nagy
tiszteletben alltak, Eurdpa-szerte templomokat épitettek imadasukra, és freskokon, majd
tablaképeken orokitették meg gydgyitasaikat a csodakban hivok.

A reneszansztol kezdve a nem vilagi témaji miveken is sokasodnak a
betegségabrazoldsok — magatol értetddd természetességgel, mint az emberi élet, emberi
test velejaroi. Néhany példa: Diirer: Férfi a szifilisz bértiineteivel cimii fametszete
(1484); Parmigianino: Hosszu nyakiu Madonna (1534-40) — akin az orvosok a Marfan-
szindroma tiineteit vélik felfedezni (extrém hosszi végtagok); Bruegel: Vak vezet
vilagtalant (1589), Jan van der Straet szifiliszes férfit abrazoldé metszete (1580 kortil);
Hogarth 4 szajha utja c. metszete (1732); Velazquez: Don Sebastidin de Morra (1645.
torpe udvari bolond), Rembrandt: Gerard de Lairesse portréja (1665, szifiliszes portré),

Théodore Géricault: Elmebeteg né arcképe (1822).
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Az elmebetegség 19. szazadi felfogasarol Goya Az driiltek hdaza (1812—14) cimt
festménye és kisérteties karcolatsorozata tanuskodik. 80 nyomatbol allé Caprichos
(1799) sorozatan az emberi nyomorusdg szamos valtozatat Orokitette meg — sotét,
szatirikus latomasokban. Az 1810-es ¢években a napdleoni haborarol késziilt
nyomatokon a habort okozta baleseteket, sebesiiléseket is dokumentalja.

A haborus sériiléseket, betegségeket, fogyatékossagokat az elsé vilaghaboru alatt
¢és utdn szamos képzOmiivész megorokitette (példaul Otto Dix, Georg Grosz,
Mednyanszky Laszl6, Farkas Istvan).

Evszazadokig természetes modon jelentek meg a képzémiivészeti alkotasokon a
legkiilonfélébb betegségek — még a gorogoknél és a reneszanszban is, ahonnan a mai
szépségideankat eredeztetjiik, s akiknél valoban kiemelt érték volt a harmonia, az
esztétikus megjelenésmod. A romantikdban, a 19. szdzadban kezd megvaltozni ez a
természetes viszony. Nem taldltam szakirodalmi valaszt arra a kérdésre, hogy miért valt
fokozatosan problémava, ellentmondédsossa a betegségek képi abrazolasa ebben az
idészakban, s mitdl alakult at a befogadok viszonya hozza.

Frida Kahlo mexikoi miivésznek 6 éves koraban gyermekbénulas kovetkeztében
deformalodott a jobb laba, majd a 18 évesen, villamosbalesetben elszenvedett stlyos
gerincsériilés miatt honapokon keresztiil gerincfiizobe kényszeriilt. 1953-ban amputéltak
a labat. Szdmos Onarcképén nyiltan mutatta meg testi deformacioit, beteg, fajdalomtol
elgyotort testét (példaul 4 torott gerine, 1944).

A kortars miivészek koziil mar sz6 volt kordbban Marc Quinn nagyméretli
Alison Lappert-szobrardl, amelyen a végtaghianyos terhes nét orokitette meg (2005),
meglehetésen nagy vihart kavarva munkajaval.

Chris Rush, amerikai festdé klasszikus bedllitottsagli portrét fest egy down-
szindromas fiatal nérél — karjan tetovalt sziv, fején élénkvords €s narancsszinii
tor6lkozo turbanként (Girl in a Party Hat Skirt).

Rosemarie Garland-Thomsonnak, az Emory Egyetem professzoranak egyik
kutatasi teriilete a fogyaték és annak abrazolasa a kortars képzodmiivészetben, szerinte
»ha megértjiik, hogyan miikodik a fogyatékossag, akkor azt is megértjiik, mit jelent
teljes embernek lenni”. Vagyis a legnagyobb probléma ebben a kérdésben még mindig
az ismeretek €s az elfogadas hianya. A legijabb nézetek antidiszkriminéacios megitélése
szerint az egyetlen akadaly, amelyet ,,egy sériilt személynek le kell kiizdenie, nem sajat
fogyatékossdga, hanem a tobbség gondolkoddsmoddja, a tarsadalom elditéletei”

(Garland-Thomson [1997], p. 54.).
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2003-ban a budapesti Ludwig Muzeumban a mellrakrol rendeztek konferenciat —
melyhez kiallitds is kapcsolddott, Testiink titkai — Betegség a képzomiivészetben
cimmel. A Magyar Narancsban (decker [2003]) azért tartottak fontosnak errdl irni, mert
a szerzd szerint ma ,,a tarsadalmi érvényesiilés alapvetd feltétele az egészséges test, nok
esetében a feszes mell-fenék kombinéacio...” A kiallitason lathaté fényképek,
festmények, videok alkotdinak tobbsége atesett mar valamilyen rendkiviil sulyos
betegségen; Gémes Péter (1951-1996) és FErmezei Zoltan (1955-1991) miivei
figyelemre méltok, mindketten évekig kiizdottek gyogyithatatlan betegségiikkel, és
fiatalon haltak meg. Mindketten test és 1élek, élet és halal 6sszefiiggéseit kutattak.

Bartek Péter Pal festomiivész 2009-ben védte meg doktori értekezését a PTE
mivészeti doktori iskolajaban Betegség és képzomiivészet cimmel: ,,A betegséggel €16k
szdmara kiilonosen nagy problémat jelentenek az elditéletek (eldzetes itéletek), melyek
feloldasat akar a muvészet is jelentheti. A tarsadalmi tolerancia hianyat nemegyszer
megtapasztaltam, s egy ideig befolyasolt is...” (Bartek [2009], p. 96). Harom
»pokoljard” miivész bemutatasara vallalkozott: Bosch, Goya és Schiele — mert sajat
festészetére 0k voltak meghatdrozo hatassal. Szerinte e harom miivész miivészete meg

sem sziilethetett volna betegségiik nélkiil.

5.4.2.1. Reflexiok a képi tabuk és kommunikacidés tabuk kapcsolatara: betegség

Agosta the Winged-Man & W. Eugene Smith
Rasha the Black Dove, 1929
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Alla Komarova, after Chernobyl , 1997

Doug Auld: Rebecca and Louise, 2005 W. Eugene Smith: Tomoko Uemura in Her Bath, 1971

Francisco Goya: Két idds ember levest eszik, 1819-1823

Marc Quinn: Alison Lappert szobra. 2005 Chris Rush: Down szindrémds né
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Cindy Sherman Egon Schiele: Onarckép, 1910

Vannak betegségek, amelyeket részvét, egyiittérzés kisér, vannak azonban
olyanok, amelyekhez félelem, viszolygds, a titokzatossag légkore tarsul. A
betegségekhez sztereotipidk kapcsolodnak, s ezek a mélytudatban gyokerezd érzelmi
itéletek dacolnak a tudomanyos eredményekkel. A betegségek negativ tarsadalmi
megitélésének mélyek a gydkerei.?’ Tapasztalataink szerint a betegségekkel kapcsolatos
kiilonbség a vizudlis és verbalis kommunikdcidban az, hogy a hallgatdk altal bemutatott
illusztraciok mindegyike extrém kiilsé elvaltozasokat, a test teljes vagy részleges
torzuldsat, nyomorat, ,hibdit” reprezentalta. Sokkal dominansabb szerepe volt annak,
hogy a test valamilyen szempontbodl sz¢élséségesen eltér a ,,normalistol”: csonka, égett,
torzult, kelésekkel teli. A verbalis kommunikacios kutatasban elsésorban a hosszan tartd
betegségekkel kapcsolatos folyamatok, a betegség jelenlétének teljes tagadasa,
tudomasul nem vétele volt jellemzé. Magam a bemutatott illusztraciokkal elsésorban
arra torekedtem, hogy a betegségek olyan allapotok reprezentéacioi legyenek, amelyek a
mindennapi ¢életiinkben koriilvehetnek, és nem feltétleniil taszitok, rémisztok,
ugyanakkor a betegség vagy allapot letapogathato a kdrnyezet altal.

Ebben a korosztalyban a betegséggel kapcsolatos tabuk a vizudlis megjelenés
kontextusaban elsésorban a ,,mindennapi borzongast™ jelentik: a latvanyhoz olyasfajta —
a korosztaly vizualis ingerkiiszobét meghaladd — testi deformaltsag tarsul, amely a
»tokéletes test”-képhez viszonyitva szélsdséges amplitidoval kileng. Minden
csoportban elékeriilt a ,,normalis kinézet — normalis test — normalis ember” fogalma,
amely ugyanolyan nehezen definialhato, mint példdul a tabu fogalma, holott a
mindennapi kommunikécié aktiv szerepldje. Az MTA Pszicholdgiai Kutatd Intézetének

munkatarsai Testbe dagyazott idealok cimmel készitettek tanulmanyt, amely az idealis,

2http://www.art.pte.hu/files/tiny_mce/File/dla/2009-doktori%20ertekezesek/BartekDisszertacio. pdf
(Letoltés: 2014. oktdber 28.)
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mesterséges ¢és elutasitott testek diskurzusat ismertette (Borgos et al. [2002]). Ebben
hasonl6 olvasta van a normalitas kritériumainak, mint amelyeket a hallgatoi csoportok
»termeltek ki” a beszélgetések sordn: a normalis test nem extrém, nem hivalkodd, nem
beteg, nem tal vékony és nem tal kovér, nincs erdteljes szinekbe Oltoztetve, és nem
hangsulyozott a nemi jelleg, sem a ndi, sem a férfi, sem egyéb. Ha egy test barmilyen
iranyu ,,talzassal” jelenik meg, a hallgatok tilnyomd tobbsége betegségként kezeli,
amely jellemzden elforduldsra, elutasitasra késztet, s olykor stigmatizalashoz,
kirekesztéshez vezethet: példaul ecliilnek melléle vagy le sem iilnek mellé az
eléadasokon, sziinetben nem szélnak hozza, verbalis és nonverbalis utalasokkal jelzik
kirekeszto attittidjiiket.
A pszichés betegségekkel kapcsolatos attitidok — amelyek az 4altalam bemutatott
vizudlis anyagokban feltlinnek — érdekes generacids tabukat hoztak felszinre. Azok a
fiatalok, akik valamilyen lelki eredetii problémaval szakemberhez fordultak, kivétel
nélkiil valamilyen Osszeiitkdzésbe kertiltek a sziileikkel. Ez a korosztaly a nyolcvanas
években sziiletett, amikor Magyarorszdgon még mindig stigmatizaltdk a
pszichologushoz, pszichiaterhez fordulokat. E miatt a bevésddés miatt félelem és
elutasitas kiséri a ,,szennyes kiteregetésére” alkalmas kiilsé segitségkérést. A hallgatok
koziil tobben jelezték, hogy a csaladjukban tabu mindenféle lelki problémarol
beszélgetni, utalni ra és rendelkezni vele, emiatt titokban jarnak kezelésekre.

A betegség, a betegséggel kiizdd test latvanya, torzultsdga — reprezentaciok
kapcsan altalanosan elmondhatd — olyan tehetetlenségi faktort jelent, amely felerdsiti a

latvany tabusitasi mechanizmusait, és gyakran magaval rantja a verbalizalas lehetOségét.

5.4.3. Erészak

A kultarantropologusok szerint az er6szak minden emberi kulturdban jelen van,
jelen volt. Pszicholégusok szerint az emberi természet része. Léptéke,
elfogadottsaganak mértéke, jellege kultiranként valtozik. René Girard szerint ,,minden
vallas eredete valamilyen erdszakos kollektiv eseményre nyulik vissza, rendszerint egy
kozosen elkovetett gyilkossagra” (Girard [1977], p. 28.). Freud a vallasalapito Mézesrol
sz0l6 konyvében bizonyitja, hogy a zsid6 vallas az apagyilkossaggal kezdddik. A gorég
mitoldgia szerint is Zeusz az apa, Kronosz erdszakos legydzése altal valik fOistenné. A

keresztény vallds megsziiletésében is jelentds e téma szempontjabol Krisztus keresztre
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feszitése. A szentek ¢élettdrténete tele van erdszakos cselekményekkel (példaul
Kereszteld Szent Janos, Szent Sebestyén, Szent Pal, Szent Bertalan, Szent Katalin):
keresztre feszitéssel, kerékbetoréssel, megnyuzassal, sebekkel, csontok Osszezuzasaval,
lefejezéssel.

Az emberiség torténete a kezdetekt6l mdig az erészak megnyilvanulasainak
valtozatos  tarhdza:  4llatok  elleni, nemi  (szexudlis), csaladon  beliili,
nok/férfiak/gyermekek elleni, haboras, politikai, vallasi, verbalis; természeti
katasztrofak €s emberi katasztrofak (terror) kovetkezményeként tombold erdszakos
cselekedetek. Szinte felsorolhatatlan, ahogyan az is, hogy milyen eszk6zok, mufajok,
modszerek 1éteznek, amelyeken keresztil mindezt vizualizaljak, kozvetitik,
megjelenitik: mese, regény, szinhdz, film, képregény, fénykép, festmény, rekldm,
szamitogép. A popularis kultira ¢és a magasmiivészeti 4gazatok egyarant. A
kozvetitésben kiilonésen domindns és jelentds a ,.képek hatalma” (Freedberg [1994], p.
218.).

A legkorabbi vizudlis abrazolasokon mar megjelenik az erdszak szdmos formaja.
Az 0si archaikus kultarakban megdrokitik az allatok ledlését és a ritualis gyilkossagokat
(példaul az altamirai barlangfestményen a halott bika; le6lt antilop egy szaharai
dombormiivon; vérzo, sebzett allatok a paleolitikum miivészetében). Az emberi test 20—
30 ezer éve ritualék targya: a mozgatdja, aktiv vagy passziv szerepldje, dldozata vagy
motivacios alapja egy gondolat, érzés megtestesitésének.

Az Okori Egyiptomban a sirkamrikban falfestményeken mutattdk be példaul a
legydzott idegeneknek mint rabszolgdknak elhurcoldsat. A palettakon héborts
eseményeket abrazoltak; példaul a Kr. e. 14. szazadbdl Horemheb sirjaban lathatok
fabilincsben foglyul ejtett, Osszeszoritott kezii, fizikai gyotrelemtdl eltorzult arch

egyiptomi katondk.

»A dinasztidk sordn at ezrével késziiltek olyan tipikus ébrazolasok, amelyeken a
farad épp agyonveri ellenségeit, legtobbszor egy istenség jelenlétében. Az dkori
folyami birodalmak kiralyair6l — foként az asszirokrol (Kr. e. 10-7. sz.) —
kozkeletien ¢l az a vélekedés, hogy valdsagosan is kiilondsen kegyetlenek,
vérszomjasak, »tomeggyilkosok« voltak. Kétségtelen, hogy a fennmaradt
abrazolasok és leirdsok szerint a brutélis kinzasi és kivégzési eljarasok (kardba
huzés, megnytzas és kibelezés, elevenen elrothasztds, hamuba fullasztas) mai

szemmel szadizmusrol tanuskodnak, am a cél az uralkodoi szandék szerint
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egyértelmiien hatalompolitikai és rendfenntart6 volt: félelmet kelteni a potencialis
kiilsé és belsd ellenségben, a behddolasi készséget fokozni és az alattvalokat

fegyelmezni.” (Domotorfi [2010], pp. 33-34.)

A leghatborzongatobb dombormiivek egyikén az uralkodd €pp udvartartasaval egyiitt
étkezik, és a latszélag békés esemény kozben fedezhetd fel, hogy a fakon nem
gyiimolcsok, hanem levagott emberfejek 1ognak.

A Kr. e. 6-4. szazadi vazafestészetben a mitologiai motivumok mellett az also
sztéléken csatajelenetek is lathatok, sokszor kegyetlen, brutélis torténések (példaul a
térdepld ellenség lemészarlasa karddal; a sebbdl kiomld vér; egy védtelen férfi
leszirdsa). A gorog mitologidban a haboruk, a kiizdelmek, a kegyetlen 6ldoklés, az
értelmetlen vérontds istene a féktelen Arész. A gordg dombormiiveken szdmos harci
jelenetet orokitettek meg, példaul egy Kr. e. 2. szdzadbol szarmazo attikai szarkofagon:
Harc a hajoknal Troja elott. Szamos host, uralkodot abrazoltak kiilonb6z6 harcaikban
(példaul Poszeidon harca Poliibosszal, egy fekete alakos gorég vazan, Kr. e. 6. sz. A fél
vilagot meghddité romaiak harcainak, hadjaratainak abrézolasat még ma is lathatjuk
Rémaban és mas varosokban a gyézelmi emlékoszlopokon, példaul a 38 méter magas
Traianus oszlopan a rémai forum kozepén; a spiralisan felfuto dombormiiszalagon a
csaszar két daciai hadjarata lathato. A kiilonbozd kultarakban képeken (freskok, vazak,
dombormiivek) bemutatott erdszak az adott civilizacio érték- és normarendszerérol is
tantskodik.

A keresztény miivészet tobzodik az erdszak kiilonboz6 formdinak képi
abrazolasaban. Nézziink néhany példat:

— az dszovetségi testvérgyilkossag, Kdin és Abel torténete: Jan van Eyck, Diirer,

Tiziano, Hegediis Laszlo, Egry Jozsef, Borsos Miklos;

— David és Goliat harca: Donatello, Tiziano, Caravaggio, Michelangelo;

— Judit és Holofernész: Donatello, Caravaggio, Botticelli;

— betlehemi gyermekgyilkossag: Giotto, Pietro Lorenzetti, Fra Angelico, Hans

Memling, Raffaello, Rubens;

— keresztre feszités: Rogier van der Weyden, Griinewald, El Greco, Velazquez;

— az utolso itélet: Rogier van der Weyden, Hieronymus Bosch, Hans Memling,

Michelangelo.
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Ezek a témak ma mar nem keltenek riadalmat, bar miivészettorténet-orakon a
pokolabrazolasokon megjelend érzelmek, fajdalmak, brutalitas és erdszak a hallgatokbol
eroteljes ellenallast, st viszolygast valt ki. Természetesen nem tudjuk, hogy a korabeli
nézokre egy-egy iddszakban milyen hatast gyakoroltak: a kozds ideologia, kdzos
norma- ¢és értékrend meglétérdl tanuskodtak, és a roman kori, gotikus templomok
szornyecskéi vagy az oltarképek pokoljelenetei a helyes erkdlcsi magatartas kovetésére
sarkalltak. Kifejezoeszkozként, moralis figyelmeztetésként hasznaltdk az agressziv,
er6szakos megnyilvanulasokat a vizualis kultiraban.

A 20. szazadi képzomiivészetben a sokféle erdszak (egymas elleni agresszid) €s
a keresztény ikonografia atvételén, tovabbvitelén vagy parafrdzisain til leginkabb az
elsé és masodik vildghdbort alatt és utdn késziiltek a habort borzalmait (sebesiiltek,
halottak) megorokitd képzomiivészeti alkotdsok. A hadkdteles miivészek a habora utan
a haboruk elleni tiltakozasként készitettek er0szakkal teli, az er6szaknak aldozatul esett
embercket abrazold festményeket, rajzokat. Elég megidézniink a huszas évekbdl a
német Neue Sachlichkeit miivészeit: ironikusan, gunyorosan, expressziven, de
riasztoan, kenddzetleniil abrazoltdk a kiszolgaltatottsagot, a kegyetlenkedéseket, a
szOrnyl testi allapotokat, példaul a nyomorék katonakat, prostitualtakat. Otto Dix,
Georg Grosz, Max Beckmann haboruellenes alkotasai, festményei, rajzai olykor szinte
horrorisztikusak. Az 1945 el6tti  klasszikus avantgard erdszakhoz kapcsolodo
festményeinek, szobrainak emblematikus milve René Magritte Az erdszak cimi
szimbolikus festménye.

1962-ben Niki de Saint Phalle francia mutvész, New Yorkban rendezett
performanszan kerekes széken toltak be a szinpadra a Miloi Vénusz festékes zacskokkal
megtomott szobrat. A miivész puskdval 16tt a mialkotasra, amitl az eszményitett
nodiség szobrabol egy festékkel osszefrocskolt, meggyilkolt tetem lett. Ezzel a 16véssel
Niki de Saint Phalle megeldzte a hetvenes évek feminista miivészeinek képalkotasat,
tematikajat, a sztereotip néképek ellen tiltakozva.

A kortars képzOmiivészetben a nyilt erdészak egyik elsé nyilvanos bemutatisa
Hermann Nitsch osztrak miivészhez kapcsolodik. 1966-ban a Destruction Art
(pusztitasmiivészet) szimpdziumon megcsonkitott allati tetemeket allitott ki zenesz6 és
tanc kiséretében. Nitschet azdta is gyakran vadoljak azzal, hogy munkassdgaban az
erdszakot nem elitéli, inkdbb vonzddik hozza. Tobbszor allitottak birosag elé
drasztikusan vallas- és emberellenesnek itélt miivei, példaul a sok vér, a belek latvanya

miatt. TObbszor iilt bortdonben, allatvédd aktivistdk folyamatosan tiltakoznak ellene, €s

74



tobbszor haldlosan megfenyegették — a miivész pedig agressziora agresszioval vélaszol.
Nitsch vezeti az Orgia Misztérium Szinhéazat, amelyben a hatvanas évek ota kozel széz
ritudlis eldadast, performanszot mutattak be: keresztre feszitést, meztelen testeket, fehér
ruhdkon csorgod vért és beleket. A régi ritualis vallasi szertartasok ellenében wjakat hoz
l1étre, melyekben a meztelen férfitesteké, a véré, a husé, a ledlt allatoké a fészerep
(Mestyan [2004]). A latvany rengeteg embert taszit, sokkol, de sokakat vonz is.

A Bécsi Akcionistdk nevii miivészcsoport hatvanas—hetvenes évekbeli
akcioihoz, performanszaihoz a mai napig erdszak és szexualis perverzidok kapcsolodnak,
annak ellenére, hogy tevékenységiiket €s jelentdségiiket mara mar elismerik. Hermann
Nitsch, Otto Muehl, Giinter Brus és Rudolf Schwarzkogler munkaiban mas-més modon,
de jelen van az erdszak. Gyakran a miivész dnmaga testén, dnmaga ellen kovet el
erdszakot. A bécsi akcionistdkkal rokonithat6 a magyar Hajas Tibor, akit sokan az
,ondestrukcié nagymesterének neveznek”. A hetvenes évekbeli konceptudlis miivei és
performanszai a hatalom és az identitds manipulalasa ellen tiltakoznak. Utcai akcioit
betiltottak.

A New York-i Kathleen Gilje szamos munkajaban a nék elleni erészak ellen
tiltakozik. Régi mesterek hires ndportréit gunyorosan atalakitva mutatja ugyanazt a néi
testet vagy arcot masként — példaul tetovalt és meztelen portrék Leonardotol, Rogier
van der Weydentdl.

2006-ban rendezték meg a budapesti acb Kortars Miivészeti Galéridban,
Violentes Femmes cimen 6t kiilfoldi miivész provokativ kiallitasat a ndket érintd

erdszakrol.°

Fiatal lanyok féltett titkaiba, hermafroditak eltorzult és erdszakos vilagaba
pillanthattunk be, verekedd és disznokat szoptaté ndkkel taldlkozhattunk. Sokféle
tévképzettel mennek szembe, példaul azzal az altalanos tévedéssel, hogy a ndi festészet
finom, lirai, szelid, jollehet ez mar a reneszansz, barokk ndi festokre sem volt igaz.
2008-ban a Miicsarnokban kilenc kiilfoldi és két kortars magyar festd mutatta be
a mai magyar nyugati vilag mindennapjaiban és médidjdban létezd6 és megjelend
erdszak formait és halalfélelmeit, a félelemkeltésben a média feleldsségét is felvetve.
2011-ben a Trafé Galéridban rendeztek kidllitast a testi erdszakrol és kiilonféle

1.61

félelmekrdl, Az erdszak és a félelem teste cimmel.”” Montazsokat, videdkat, fotokat €s

80 http://artportal.hu/magazin/nemzetkozi/agata-siecinska--estela-torres--maria-buil--sandrine-enjalbert--
anne-van-der-linden-kiallitasa (Letoltés: 2015. marcius 2.)
81 http://tranzit.blog.hu/2011/01/27/az_eroszak_es_a_felelem_teste (Letoltés: 2015. mércius 2.)
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filmeket mutattak be. Stenczer Sara 500 Newton cimil alkotasaban emberek titik, verik
¢és ragjak egymast, érezhetd a test roncsolddasa, a fajdalom és az agresszio.

Kiss Roka Csaba fiatal fest6 munkai 2003-t6l rendszeresen lathatok hazai
kiallitasokon, legutobb 2014-ben a Trafoban, Weltschmerz, vagyis Vilagfajdalom
cimmel.?! Szerinte az emberek 4llandd és rendithetetlen tulajdonsaga az agresszio,
mikozben, ha vizualisan talalkoznak vele, undorodnak tOle, taszitonak vélik és

elfordulnak.

5.4.3.1. Reflexiok a képi tabuk és kommunikaciés tabuk kapcsolatara: erdszak

Hermann Nitsch: Die Aktionen 2003 Elin Krantz, 2015

2L http://m.origo.hu/kultura/20150130-az-emberi-faj-baromira-nem-cuki.html?visitWarning=true
(Letoltés: 2015. marcius 2.)
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LW

Laurie Lipton

TN

Giinther von Hagens: Body wolds, 1997

Martha Rosler: Hooded Captives, Bringing the

War Home series, 2005

Louise Bourgeois: Femme Couteau, 2002

Kis Roka Csaba: Fiiik a Telepen, 2009
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Az erdszak éabrdzolasa egyidds a koriilottiink, illetve benniink zajlo dolgok
leirasdnak emberi képességével, kezdve a barlangrajzoktol, a gordg mitoszoktol a
homéroszi eposzokon és a Biblian at egészen napjainkban a hirmiisorokig és az
eroszakos vagy pornograf filmekig. Minden valdsziniiség szerint a bizonyos tények
abrazolasara vonatkozo tiltds egyidds az ugyanezen abrazoldsra vald képességgel. E
tabu prototipusa a zsido vallasnak Isten megnevezésére és abrazolasara vonatkozo
tilalma volt. Mint minden tiltdsnak, ennek gyokere is a kép-, illetve balvanyimadassal
valo szembehelyezkedés.

Azt gondolom, hogy az erészak, csakigy, mint a szexualitas képei kultirankban
Osi tabu hatalya ald esnek. Az dbrazolasnak az emberre gyakorolt demoralizald hatasat
sokan targyaltdk mar az okortdl kezdve, és Platon idedlis allamaban is tiltand6 volt az
utanzo/abrazold (mimetikus) miivészetek Osszes formdja (bar Platonndl nem moralis
hanem episztemologiai indokok okéan, s Arisztotelész mar ismét pozitivnak tartotta a
festett képeket). Tekintet nélkiil a kozvetitdeszkozre vagy a megcélzott kdzonségre, a
miivészet mindig is tett arra kisérletet, hogy megragadja az ember viszonyat sajat
tabuihoz, azokhoz a hatarokhoz/korlatokhoz, amelyeket a sajat maga szamara kijelolt. A
mivészet ugyanakkor arra is alkalmas, hogy létrehozzon, megkérddjelezzen és attorjon
egy masik hatart, mégpedig a valosag €s a fantazia, az dbrazolés €és az 4brazolt dolog
kozotti hatarvonalat.

A napjainkban a média erdszakrol sz6l6 tudositasairdl zajlo vita 4jbdl felveti az
ember viszonyuldsanak kérdését azokhoz a tabukhoz, amelyeket torténelme soran
felallitott. A technika fejlédése lehetdséget nyujt az tiizenetek azonnali, globalis
aramlasara. A médium atvette az uralmat az iizenet folott (McLuhan [2001]), azt az
illzidt keltve, hogy nincs mar semmiféle kozvetitd kdzeg, mintha a képet tobbé mar
nem szlirné meg masok pszichéje, hanem kozvetleniil érné el belsd éniinket: a képek a
kozvetlen érzékelés levaltasara tornek. Az ily modon terjedd képek tagadjak, hogy az
emberiség erdszakos tetteinek abrazolasara vonatkozo dsi tabuk egyaltalan 1éteznek.

Az emberi torténelem folyaméan soha nem volt még ennyire mindennapos az a
lehetdség, hogy a vilag barmely pontjan jelen lehessiink szemtantként, a legszornylibb
katasztrofak, a legkegyetlenebb gyilkossagok, a legrémisztobb héborus események
helyszinén. Ez azonban 0gy is megélhetd, hogy nemcsak otthonainkba, hanem magaba
az egonkba tornek be, s ez beinditja dsi védekezd mechanizmusainkat, pszichikai
védelmiinket. Ha a valosag abrazolasa elviselhetetlen, ,,fiktivvé” tehetjiik azaltal, hogy

ugy gondolunk rd, mint ami ,,valahol méshol €s massal torténik™ vagy ,,csupan kép”.
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Azok a vagyak és fantazidk, amelyek a média altal bemutatott erdszakos
képekben jelen vannak, a mindenkiben €16 perverz/romlott elemek kdzé tartoznak,
ugyanakkor tarsadalmi ¢életiink perverz aspektusainak dabrazoldsai is. A perverz
univerzumban nincs kiilonbség a ,,mintha”, a ,szinlelés” és az ,,igazdbol” kozott,
elképzelés és tett kozott, belsd pszichikai valosagunk és a kiilvilag kdzott.

A legvégsd hatar szamunkra az él6 és halott, emberi és nem emberi kozott
huzédik. Valdsziniileg minden erdszak eléfeltételezi a masik személy dehumanizalésat,
emberi méltosagtol valdo megfosztasat, azt, hogy nem €16 €s érzd 1ényként tekintlink ra,
hanem csupéan a kéjvagy vagy a gytilolet targyaként. A zsidok szisztematikus kiirtasa
elofeltételezte, hogy elézéleg nem emberré nyilvanitottak és akként is kezelték oket,
¢l8skodoként vagy korokozoként, melyet ki kell pusztitani — ha errdl beszéliink, ma is a
zsidok ,,megsemmisitése” kifejezést hasznaljuk (példaul a meggyilkolas helyett). Ez a
haromféle hatarvonal (fikcid/realitds, jo/rossz, él6/halott) szorosan Osszefonodik. Az
egyik attorését hamarosan koveti a tobbié is. Az ego hatarainak atlépése iranti vagy
Osszefligg a mindent latni és mindent megmutatni vagyaval. Ezek az adottsdgok és/vagy
koriilmények még erdteljesebben érintik a vizsgalatba bevont korosztalyt. A
tapasztalhatd prekoncepcid veliik kapcsolatban az, hogy a vizualis erdszakkal atitatott
ingerkiiszobiik olyan magas, hogy azt az er0szak borzalmas reprezentdcidi nem vagy
kevésbé érik el. Valgjaban ez a szimplifikalas elmossa a hatart a fikcids és valdsagos
erdszakkal kapcsolatos kommunikacio kozott. A hallgatok mindennapi vizudlis
¢észlelésének szintere atrendezddott, amelyben nagyobb hangsullyal van jelen a virtudlis
tér, ahol szamos lehet6ség van az erre iranyuld kivanalmak, vizualis és egyéb
kommunikécios igények kielégitésére. A vizualis tabu mindennek ellenére 1étezik ebben
a korosztalyban is, csak erfteljesen athelyez6dott a mesterségesen atalakitott,
kihasznalt, felhasznalt vagy meggyotort test latvanyara, példaul a csaladi vagy
barmilyen mas erdszakra utald vérzo sebek, testrészek. A valamiképpen megerdszakolt
test kommunikativ sajatossaga az, hogy immanensen egyszerre tobb tabu szinterét is

érinti;

e qvér latvanya, amely tovabbi tabukat implemental

A testnedvek koziil a vér az archaikus kultardk ota a legésibb tabuk egyike.
Szamos 6si teremtésmitoszban szerepel (példaul a skandinav Edda-dalokban Ymir

Osorias vérebol keletkeztek a tengerek €s a folydk). A vér gyogyitod é€s tisztitd erejébe
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vetett hit a paraszti kulturakban a 20. szazadig meg6rz6dott (Réz-Nagy [2011]). Az élet
principiuma (vércseppekbdl sarjadd novények, virdgok); latvanya évezredek oOta
félelmet kelt, erds €érzelmi hatasokat valt ki. A vér maga az élet, az életerd, szoros
kapcsolatban a halallal, a nemléttel. A vér kulcsinger az allatvilagban, észrevehetové
valik altala a konnyen elpusztithato allat, ugyanigy a sajat vér felismerhetdvé teszi
sebezhetdségiinket. ,,.Szemben a testtel és a test egyes részeivel, a vér sosem valik a
szimbolizal6 tevékenység kiindulasi pontjava. A vér mindig vér...” (Chasseguet-
Smirgel [1996], p. 23.). A valosagos vér a tabuk ledontésének egyik nagyon erds
eszkozévé valik. Hermann Nitsch 1962 ¢és 1998 kozotti performanszaiban, egyéb
muveiben is hasznal testnedveket: vért, vizeletet, székletet. Kiilon kiemelem a
menstrudcios vérrel kapcsolatos akcidkat, latvanyos vizualis megjelenéseket. A vérzo
nd érintése szinte minden kultdraban tabu volt, a ,,ritudlis tisztatalansag” hordozdja. Az
Oszovetségi mozesi konyvek nemcsak a vér megivasat tiltjdk, hanem eldirjdk a
Htisztatalan né” elkiilonitését, aki csak szertartds altal tisztulhat meg (Levitdk kdnyve
19,30). Szamos menstruacids tabu vallasokhoz kotédik, ennek kovetkeztében veszi
koriil misztérium még ma is ezt a témat. A pszichologiai, pszichoanalitikus
szakirodalombol ismert, hogy még a masodik vildghdborti utani generaciok szamara is
problémas a menstruacid kezelése; a kislanyok felvilagositasa még mindig sok
csalddban elmarad — mert a havivérzésrdl nem illik beszélni —, S €z trauma forrésa lehet.
A fitk nagy része — még az egyetemi hallgatok is — zavarba jottek a tématol, de
eléfordult, hogy a lanyok is keriilték, még egymas kozott is: azaz nem tekintik
természetes allapotnak, a gyermekfogantatds bioldgiai feltételének. A menstruacids
zavarokrol beszélni — mint ahogyan komolyabb betegségekrdl és mentalis problémakrol
IS — szintén tabu. Még a tamponreklamokban is elkeriilik a vér szinét, inkabb — alsagos
modon, nehogy tabut sértsen — a kék szint hasznaljak.

Tiltakozasként n61 mavészek menstruald noket abrazold muveket alkottak, és
elnevezték a mozgalmat ,,menstruacidés aktivizmusnak”. A nyolcvanas években az
aktivistadk véres tamponnak Oltoztek. Ingrid Berthon-Moine a Velencei Biennalén egy
videon a Slave to the Rhythm cimi dal ritmuséara ,,pengeti” a laba kozil kilogo

22

tamponszalat.“> Ezenkiviil fotdsorozatot készitett olyan ndkrdl, akik sajat menstrudcios

vériiket hasznaljak razsként.?® Judy Chicago feminista miivész 1971-es Red Flag cimii

22 http://www.ingridberthonmoine.com/Ingridberthonmoine/Videos.html (Letoltés: 2014. szeptember 8.)
23 http://tidningenrepublic.se/mensmakt (Letoltés: 2014. szeptember 8.)
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alkotasan egy nd huzza ki véres tamponjat a laba kozott.?* 2005-ben Chella Quint
elhatarozta, hogy ir és szerkeszt egy menstrualasrdl sz6l6 magazint (azéta 6t szam jelent
meg, és folyamatos eléadasokat tart).?®

Figyelemfelkeltés mindenaron, akér az wundorkeltés, viszolygas aran is?
Frusztralt exhibicionizmus? Megfogalmazott céljuk, hogy megsziintessék a menstruacio

¢s a menstruacios vér koriili elhallgatasokat, zavart viselkedést; feloldjak a tabutémat.

o a holokauszt, amely tovabbi tabukat implemental

A magyar ¢€s a kozép eurdpai tarsadalmakban 1948-t61 a Szovjetunid 0sszeomlasaig
tabu téma volt a holokauszt, az, hogy mi tortént 1938 és 1945 kozott a maésodik
vilaghabort idején az eurdpai zsidosdggal. A fijdalmak, félelmek, veszteségek
megjelenitése, abrazolasa mar nem szamit tabunak, de ezeknek az alkotasoknak a
latvanya, elfogadasa bizonyos értelemben még mindig ellenallasra, sokszor elfordulasra,
elutasitasra készteti a nézdt. Csaladokon beliil is az elhallgatds és a hazugsagok
szovevénye fedte el a valodi torténéseket, veszteségeket. 600 ezer magyar zsidd
elpusztitasaval nem nézett — és ma sem néz igazan — szembe a tarsadalom. A németek
harom — négy évtized alatt politikai, allami irdnyitassal probaltdk meg tisztazni sajat
felelosségiiket — ez a kozép- és Kelet-europai orszagokban nem tortént meg.
Magyarorszagon el6szor a holokauszt hatvanadik évforduldjara  szerveztek
emlékkiallitasokat (példaul Miicsarnok, Zsido Mlzeum, 2B Galéria). 2000 utan kezdtek
megjelenni képzomiivész aldozatokrol szakmai irasok, elemzések (példaul 2006-ban S.
Nagy Katalin: Emlékkavicsok, Holokauszt a magyar képzomiivészetben 1938—1945
cimmel).

Sem az érintett csaladokban, sem barati, ismeretségi koreikben évtizedekig nem volt
téma, hogy ki a zsido, ki volt aldozat, lager- és munkaszolgalat-taléld. Ennek
kovetkezménye, hogy ma is egyike a tarsadalmi tabuknak a zsidosdghoz val6 viszony.
Az antiszemitizmus Ujboli erésddése még inkabb erdsiti a téma tabuizaldsat. Nehezen

formalodik valddi diskurzus a zsidd identitasrol és a holokausztrol.

*k*k

24 http://www.mum.org/armenjc.htm (Letdltés: 2014. szeptember 8.)
25 http://tedxtalks.ted.com/video/ TEDxSheffield-2012-Chella-Quint (Letoltés: 2014. szeptember 8.)
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A mesterségesen és/vagy radikalisan atalakitott test — amely az érintett személy
szabad dontésének kovetkezményébdl fakad — vizualis megjelenése nagyon gyakran
tabuizalja a személyt. A hallgatok prezentacioiban szerepld illusztraciok legnagyobb
része mitéti beavatkozasokat, tadvoli népek beavatdsi ritusait, totalis testi
megsemmisiilést vagy atalakuldst jelenitenek meg. A tabusitdsi mechanizmust a
vizualisan és — generacids, ¢életkori sajtossagként is értelmezhetd — kulturalisan elvart
kiils0ségekre vonatkoz6 normalitas €s az adottsagok, izlés, szocializacios, szokasbeli
stb. kiilonbségekbdl fakad. ,,Ldtjuk, de nem beszéliink rola.” ,, Elfogadom, csak ne

’

lassam.’

5.4.4. Halal

A halal, ténye és aktusa, folyamata és allapotszeriisége, talélése vagy talvilagi életben
folytatddasa egyike a verbdlis és szakralis kommunikaciok klasszikus historikumanak.
Szinte mindeniitt a bioldgiai és a spiritudlis, a valosagos ¢és a képzelt, a profan ¢és a
szakralis hatarain kap helyet, kifejezoeszkdzokben roppant gazdag, szimbolikdval és a

metakommunikativ kozléstartalmakkal szdmos esetben gazdagon megrakott jelenség.

Laszl6é Andras filozofus/teologus szerint:

»a vallastalansag fokozodasa, a talvilagrol sz6ld hagyoményok eltiinésével
felerdsitette az emberek halalfélelmét, amit probalnak a tudattalanba szoritani. Ezt
a tabusitott halalt, mintegy megprobaljak eltiintetni a szemiik eldl, ezért a legtobb
ember abban a hiszemben él, »mintha a maga testi 1étében 6rok életli lenne«.”

(Rig6 [2011])

A 20-21. szdzadban a haldl, a meghalas, a haldlhoz vald viszony egyike a
tarsadalmi tabuknak — nem beszéliink rola, nem tudjuk, hogyan viszonyuljunk hozza,
elhallgatjuk, eltoljuk, témat valtunk — mikozben évezredeken keresztiil a kiilonféle
vallasoknak volt szakralis magyardzatuk a halalra, eldkészitették, felkészitették ra az
a tomegkommunikacid, rengeteg konyv jelenik meg a téméban (példaul Polcz [1989],

Polcz-Bit6 [2007], Nadas [2014]), de a mindennapi kommunikacionak mégsem része,
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sOt kényes, legtobbszor tabuizalt téma. Mircea Eliade szerint a természeti népeknél a
beavatasi szertartasoknak fontos szimbolikus tartalma a halal és a feltimadas (Eliade

[1999], pp. 32-33.).

»A halalt mint eseményt a nyugati civilizacio néhdny évtized leforgasa alatt
egyszerlien eltiintette szem eldl, tobbnyire korhazak, éregeket apold intézmények
elkiilonitett helyiségeibe szamiizve azt. Mintha a masok haldldnak
»kiretusalasaval« a tudatbol, sot a tudatalattibdl is ki lehetne t6rdlni a tényt, hogy

sajat halalunk is elkeriilhetetlen.” (Fonagy [2014])

A 20. szazad elején a nyugati ipari tarsadalmakban még az emberek négyotdode
az otthondban, csalddja korében fejezte be az ¢€letét. Ma ez az arany éppen forditott:
0tbol négyen korhazban vagy oregotthonban halnak meg, mikézben a felmérések szerint
legalabb nyolcvan szazalékunk azt tartana emberhez méltdo végnek, ha otthonunkban
nézhetnénk szembe az elkeriilhetetlennel. A keresztény hitvilag hasonléan fontos eleme
a haldl és a feltamadas: Krisztus, a Megvalto halala és feltdimadésa.

Természetesen e keretek kozott nincs arra lehetdségiink, hogy attekintsiik azt a
hatalmas anyagot, amely a rendelkezésiinkre all a mivészettorténetben a halal
témajahoz kapcsolddoan, és nem is célunk, attol fliggetleniil, hogy a halalélmény mar a
prehisztorikus, dskori miivészetekben is jelen volt, akarcsak a sziiletés és az eredet
problémdja (totem ¢és tabu, ritudlék, varazslas, magia, fetisizmus). A korai
halottkultuszok szerint a halottak emberfeletti er6k hordozo6i, ezért a halottat nagy
tisztelet Ovezte. A megalitikus épitményekben végezték a halotti kultuszhoz kapcsolodo
szertartasokat, valoszinli, hogy emberi koponyékat is hasznaltak (példaul Kr. e. VIIL
évezred eleje, Jeriko, kagylokkal diszitett koponya).

Az OGegyiptomiak vallasaban kiemelked6 szerepe volt a haldlnak: az életet
tekintettek atmenetinek, és az élet utani allapotot orokkévalonak. A papiruszra irt
Halottak Kényve tartalmazza a haldllal és a haldlon tuli vilaggal kapcsolatos oOkori
egyiptomi szovegeket — az egyiptomiak szamara a lélek a tokéletes tulvilagi utikalauz,
melynek célja, hogy megkonnyitse a Iélek utazdsat. Szamos konyvillusztracidobol,
sirkamrak freskoirol ismerjiik a jelenetet: a holtak kamrajaban az istenek Ozirisz
jelenlétében mérlegre teszik a halott lelkét, a masik serpenyObe a Maatot reprezentald
tollat. Anubisz, az alvildg és a holtak oltalmazdja, a holttestek bebalzsamozasanak

istene (sakal- vagy kutyafejil) részt vesz az itélethozatalban. Anubisz tartja kezében a
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halott szivét. Amennyiben az itélet elmarasztald, a démoni — a szivek felfaloja —
krokodil-oroszlan-vizilo testi Ammit elpusztitja a szivet, és tulajdonosa Orokre a
Duatban (alvilag) marad. Pozitiv dontés esetén a I¢élek hallhatatlanné valik, elhagyhatja
a testet, és akar utazhat is.

Hérodotosz szerint az egyiptomiak voltak az elsdk, akik irdsban és képeikben is
els6ként fogalmaztak meg a 1élek halhatatlansagat (Herodotos [1892] II. koétet, p. 17.).
Az egyiptomi szobrok kozott maganemberek sirszobrai is talalhatok, nem csak a faradk
emberfeletti méreti szobrai vagy egyéb kultuszszobrok. A szobornak pontosan
utanoznia kellett a halottat, hogy Ka-l¢lek felismerhesse és megtestesiilhessen — igy
példaul a testi fogyatékosokat is élethlien kellett dbrazolni. A sirszobrok az elhunytat
kiilonféle életkorokban mintaztdk meg. A halotti szobrok kébdl vagy fabol késziiltek, és
mindig befestették Oket.

A gordg mitologidban a kegyes haldl az istenek ajandéka. A halal megtestesitdje
Thanatosz (jelentése: halal), Niix, az Ej istenndjének fia, Hiipnosz, az alvas, dlom
ikertestvére. K6z0s tartaroszi palotdjuk Hadész, az alvilag istenének, a holtak uranak
birodalma alatt teriil el — ez a pokolnak felel meg, az 6rokos kin, blinhddés helye
(példaul Fra Angelico Utolso itéletén a Tartarosz a pokol legmélyebb, legsotétebb
része). A gordg szobraszatban ritkdn, de &brazoltak Thanatoszt, szarnyas ifjuként. A
gorog vazafestészetben ikertestvérével, Hiipnosszal egyiitt abrazoltak, mindkettejiiket
szarnyakkal. (Freud a halalosztont, a destrukcids 6sztont Thanatoszrol nevezte el.) A
romai mitologiaban Morsszal azonosithatdo, 6 a halal, adlom, elalvds rémai istene.
Szivesen abrazoltak Odiisszeuszt, Aineiaszt és Thészeuszt, akik megjartak a holtak
birodalmat, és Orpheuszt, aki megprobalta visszahozni Hadész birodalmabdl kedvesét,
Euridikét (példaul Federico Cervelli: Orpheusz és Euridike). A gorogok tisztelték a
halottakat, és fontosnak tartottdk a gyaszszertartasokat, de altalaban nem hittek a l1élek
halal utani ¢életében.

A romai miivészetben sirtablak, sirszobrok és szarkofagok tomege késziilt. A
sirkdmiivészet rendkiviil népszerii volt. Sokat atvettek az etruszkoktol, akikt6l szamos
festett siremlék maradt fenn. Leghiresebbek a Kr. e. 7-6. szazadbol szarmazo
szarkofagokon a fekvo halott hazasparok (Roma, Villa Iulia; Parizs, Louvre). A virdgzo
sirfestészet emlékeinek lel6helyei: Tarquinia, Cerveteri, Vulci, Orvieto. A szarkofagok
fedelén félkonyékre tdmaszkodva lathato a halott egész alakos, realisztikus abrazolasa.
A haldl szarnyas néi szelleme, Vanth jelenik meg a szarkofdgok oldalanak

dombormiivein. A megmaradt sirok (példaul Bikak sirja, Campona sir) kozil a
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Madarjosok sirjdban olyan falfestmények Orzodtek meg, amelyek nagy pompéval
megrendezett halotti jatékokat abrazolnak. Fennmaradtak ravatalon fekvd halottat és az
Ot siratokat megorokité freskok is. Varosaik mellett az etruszkok nekropoliszokat,
valosadgos varosokat emeltek a halottaiknak. A sirokat gazdagon felszerelték, a
férfiaknak fegyvereket, a ndknek ékszereket halmoztak fel. A férfisirokat phallosszal, az
asszonyokét haz alakt emlékkdvel diszitettek (Villanyi [2014]).

A keltak, germanok és trakok korében igen népszeriiek voltak a koponydk, a
Llevagott fejeket” szivesen abrazoltdk — ez valdsziniileg az Oskorra nyulik vissza; az
ireknél egészen a 19. szdzadig fennmaradt (egyébként tobb azsiai kulturaban is).

A keresztény miivészetben a kdzponti mitosz Krisztus szenvedéstorténete, amely
a keresztre feszitéssel éri el csucspontjat. Krisztus haldla, sirba tétele utdn azonban jon a
feltimadas, a megvaltas lehetdségének iizenete. A szentek élettorténete is rendszerint
szenvedéstorténet, mely kinzo, fajdalmas halallal végzddik. Kivétel talan csak Maria
halala.

Az Okeresztény miivészet 6ta maig megszamldlhatatlan festmény, dombormi,
szobor, freskd késziilt, amelyek témdja Krisztus a kereszten. Az els§ nagyméretii
fesziilet — a halott Krisztus teste a kereszten — a k6lni domban maradt fenn, a 970 koriil
késziilt Gero-kereszt. A 11. szazad végén jelenik meg az oltarra helyezett bronzfesziilet,
amelyet kormenetkor is hasznaltak. A 13. szdzadban a motivum {iivegablakokon is
megjelenik a gotikus templomokban. A goétikaban elterjedt a ,,halott Krisztus levétele a
keresztr0l” abrazolasa, s a reneszanszban ¢és a barokkban is folytatddik minden
képzOmiivészeti miifajban (példaul Michelangelo, Leonardo, Raffaello, Fra Angelico,
Diirer, Griinewald, Veldazquez, El Greco, Rubens, Altdorfer, Dirk Bouts, Rembrandt és
igy tovabb).

Krisztust a jeruzsalemi Golgotan, azaz a Koponyak hegyén feszitették keresztre.
Jézus sirjatol 1épcsé vezet fel a Golgotara, vagy mas néven a Kalvaria-hegyre. Krisztus
keresztje alatt a képzédmiivészeti abrazolasokon gyakran lathaté egy domb, a Golgota
hegye, melyen legtobbszor koponya/koponyak lathatok. Nemcsak a keresztre feszitésen,
hanem szamos keresztény szentabrazolason is ott a koponya (példdul Maria Magdolna,
Assissi Szent Ferenc, Jeromos; Griinewald, Diirer, Caravaggio, El Greco képein).

A koponya megdérzddik a nem szakralis miivészetekben is. A németalfoldi
csendéleteken a jelentése: Memento mori — azaz emlékezz a halalra, illetve Vanitatum
vanitas — hitisagok hitisaga. Németalfoldi portrékon is ott 1athatd a megfestett személy

kezében (példaul Frans Hals, Michael Sittow, Rembrandt).
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A 14. szazadot jellemzd kozmikus csapéasok (napfogyatkozas, iistokds, arvizek)
¢és az 1347-t61 pusztitd pestisjarvanyok, a ,,fekete halal” kovetkeztében a halal uralja az
egész korszakot, a népi mozgalmakat, a blineikért vezekloket. A miivészi alkotasok —
siremlékek, szobrok, de leginkdbb a festészet — sokkold pontossaggal abrazoljak a
meghalast és a test felbomlasanak szakaszait (I. T. S. R. Boase Death in the Middle
Ages cimili konyvének illusztracidit). A halaltincban a Halal mindenféle koru és
tarsadalmi osztalyba tartozé €lolénnyel — kiraly, koldus, plispok — tancol, azaz rancigalja
Oket. Ebben a szdzadban kezdett elterjedni a haldltainc miifaja a képzomiivészetben.
Késobb mar fametszeteken, rézkarcokban népszerisitik (példaul Michael Wolgemut:
Halaltanc, 1490-1493, metszet).

A kozépkorban maga a haldl sz6 is félelmet keltett. A képzédmiivészetben a halal
alakja — rendszerint csontvaz — sziirrealis, fantasztikus, ijesztd. A halaltanc templomfali,
fametszet-abrazolasain a halal csontvaz formajaban tancra kényszeriti a halandot, akit
aztan a sirba visz (Holbein, Diirer, Buffalmacco pisai freskoja: 4 haldl diadala).
Allegorikusan arra utalnak, hogy a haldl el6tt minden ember egyenld. A 15-16.
szdzadban Eurdpdban pusztit a kolera és a pestis, haborik és a szegénység szedi
tomegesen aldozatait. (Egy kis osztrak faluban, a Metnitzben 1970-ben
haldltdincmtzeumot nyitottak: sajat templomuk mellé a 15. szdzadban épiilt egy
csonthdz, amelynek kiilsé falara freskot festettek a Heidelbergben késziilt
kodexillusztraciok alapjan).%® A 16. szazadban Dana Schutz készitett 40 fametszetbdl
allo sorozatot Haldl jon hozzank cimmel.

Janos a Jelenések konyvében irt az Apokalipszis négy lovasarol, a végitélet
el6jelz6irél. A négy lovas: a Haboru, a Halal, az Ehinség és a Pestis; a kozépkortol maig
kedvelt téma a miivészetekben.

Az utolso itélet-, a pokolabrazolasok mutatjak meg, hogy a keresztény miivészet
mit gondolt a halalrél, hogyan akarta lattatni a foldi életben elkovetett blindket, a halal
utdni blintetést, blinhddést. Felsorolhatatlan a pokol bemutatisa dombormiiveken,
freskokon, oltarképeken (példaul Lorenzo Maitani 1270 koriili dombormiive az orvietoi
katedralis falan, Bosch triptichonja, Giovanni da Fiesole Ordog és pokol cimii

festménye).?®

83 http://vasarnap.ujszo.com/vasarnap/200643/a-vasarnap-temaja/halaltanc-abrazolasok-es-halaltancjatek
(Letoltés: 2014. november 12.)
% http://index.hu/nagykep/2012/12/21/az_apokalipszis_ezer_arca/ (Letdltés: 2014. november 12.)
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Az utolsoitélet-abrazolasok koziil valdsziniileg Michelangelo monumentalis
freskdja a legismertebb a Sixtus-kapolnaban, Roémaban (1535-1541), a vilag
legnagyobb oltarképe. E témaban is szamtalan alkotas késziilt (Giotto, Hugo van der
Goes, Fra Angelico, Memling, Rogier van der Weyden, Bosch). Sokféleképpen
mutatjak a poklot, a halal utani életet, az utolso itéletet. K6zds benniik az a hit, hogy
van tulvilag, és foként van blinhddés, szenvedés a foldi életben elkdvetett bliindk
kovetkezményeként. Az Ujszovetség szerint ,,A biin zsoldja a halal” (Rom. 6,23),
vagyis a halal nem a természet rendje, hanem az eredendd blinnel jott a Foldre (az
Adam és Eva-abrazolasokon kozottiik gyakran lathatd egy csontvaz, azaz a halal). A
halal a keresztény ember szdmara az, amikor a test és a lélek elvalik egymastol, a test
elporlad, de a lélek halhatatlan marad.

A 19. szdzad végén, a 20. szazad elején megvaltozott a miivészek halalhoz vald
viszonya: mar nem a keresztény hitvilag, értékrend hatarozza meg, hanem individualis
¢lményeik, szorongasaik, egyéni elképzeléseik; ,,Isten halott” — irja Nietzsche a nagy
hatastt mondatot 1882-ben. A mulandosag, az élet rovidsége, a halal, az azt kovetd
bizonytalansag és tliresség — a 19. szazad végi miivészek (Arnold Bocklin, James Ensor,
Edvard Munch, Emile Nolde, Klimt, Kokoschka, Schiele) szamos alkotdsat a
mindezeken val6 tépelddés jellemzi. Megnyugtatd valasz nincs!

A szimbolizmus és a szecesszio festdinél gyakran jelenik meg a haldl mint
csontvaz, vagy koponyak, vagy a halal maszkban, sziirredlis alarcban (példaul Ensor
Melegedni vagyo csontvazak cimii festménye).

A 19. szézadig a haldl a mindennapi élet része volt, az emberek tobbnyire
otthonukban, a csaldd korében hunytak el, hozzéatartozéi mosdattdk, oltoztették fel a
halott testét. Ez az éllapot valtozott meg a 20. szazadban: mikdzben a sziiletéskor
varhato élettartam jelentdsen megnétt, a kés6 dregkori és sulyosabb betegségek a fejlett
orvostudomanyi eszkozok kizarolagos alkalmazasi lehetdségei miatt intézményi keretek
kozé kerliltek, igy az emberek jelentds tobbsége kérhazban, rehabilitacidos kozpontban,
nem otthoni koriilmények kozott hal meg, sokszor a csaladtagjai tavollétében.

Philippe Aries szerint a haldl Eurdpdban elvadult, megnevezhetetlenné valt,
elmedikalizalodott (Aries [1987], p. 411.). Igy alakult lassan ki az az érthetetlen allapot,
amelynek soran a halal az egyre inkabb tabusitott témak kozé szorul, a legtobb ember
szdmara elviselhetetlenné, elfogadhatatlannd, kibirhatatlannd valik, noha a 20.
szazadban kialakult a haladl, a haldoklds és a gyasz kérdéseivel foglalkozd 1j

tudomanyteriilet, a tanatologia.
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1992-ben Andres Serrano (kordbban mar foglalkoztunk a munkdival) nagy
hatast fotdsorozatot készitett egy hullahdzban. Més sorozataiban is az emberi testtel
foglalkozik, példaul A szex tortémete cimii sorozata 1997-bdl. Miivei Budapesten a
MEO Kortars Mivészeti Gylijteményben voltak lathatok 1985 ¢és 2001 kozott. A
Hullahaz (1992) sorozatdban az elmulds kiilonboz6 fazisait mutatja be, a test
pusztuldsanak stadiumait.

James Hopkins angol szobrasz a 7. szazadi németalféldi csendéletekre, vanitas-
képekre utal vissza. Vanitas sorozata (2008) — Memento mori (emlékezz a halalra,
késziilj a halalra!) — sajatosan hivja fel a figyelmet arra, hogy a halal természetes része
az életlinknek. Oskar Dawicki lengyel performanszmiivész gyaszjelentéseket irt és
olvasott fel, Berlinde De Bruyckere belga szobrasznd fej nélkiili, megcsonkitott halott
testeket formazott. Kris Kuksi amerikai miivész, apokaliptikus dombormiivei is tele
vannak mitoldgiai utaldsokkal, csontvazakkal, koponyakkal, a kiilonbdzo kultirakat és
vallasokat ,,megidézve”.

Az olasz Angelo Filomeno is eldszeretettel abrazol csontvazakat és koponyakat,
amelyek ugyantgy tevékenykednek, mint az ¢€lok: szeretkeznek, Olelnek, tancolnak,
tiritenek. Thomas Hirschhorn Parizsban ¢él6, dolgozd svajci miivész leginkabb a
taulméretezett kornyezetszennyezéssel, a mindent ellepd szeméttel foglalkozik,
hétkoznapi anyagokat hasznal (miianyag zacskok, cellux, karton), és ezen a ,,Foldon
ejtett univerzalis seben” keresztiil vizional a halalr6l. Joel-Peter Witkin New York-i
miivész klasszikus festményeket, vallasos témakat dolgoz at, értelmez Gjra, miiveiben a
test- ¢és a halalmotivum a meghatdroz6: holttestek, emberi testrészek, deformalt alakok
szerepelnek miivein. Konrad Smolefiski lengyel médiamiivész is sokat foglalkozik a
halal témajaval, ugyantgy, mint a hetvenes években, hazankban Hajas Tibor a
performanszaiban.

2012-ben Londonban, a Wellcome Collectionben mutattak be Richard Harris
chicagdi iizletember gytijteményének 300 darabjat; a 16. szdzadi metszetektdl a 18.
szazadi anatomiai rajzokon at a kortars miivészekig a témaja mindnek a halal (Death: A
Self Portrait. The Richard Harris Collection).?” Igy példaul a kordbban is emlitett
Damien Hirst angol miivész egyik mive, Az isten szerelmére, egy 8601 gyémantbol
kirakott, nagy vitat és visszhangot kivaltdé emberi koponya. Az elmult években is

szamos kiallitast rendeztek a halal tematikajaval (példaul Maurizio Cattelan Varsoban —

27 http://www.wellcomecollection.org/press/death-richard-harris-collection (Letoltés: 2014. november
12)
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sok miivében ongyilkosok, akasztott emberek halalat 6rokiti meg). 2011-ben a mexikoi
Museo de Arte Moderndban Martha Pacheco sokkold kidllitdsa volt lathato: alkotasain
gyilkossagok aldozatait és ongyilkosok testét festette meg.

A haldl ¢és a haldoklas valtozatos moddon jelenik meg a kortars
képzomiivészetben. A miivészek leginkabb a tavolsagtartd attitlidot kritizaljak, azt, hogy
ugy teszlink, mintha nem lenne koziink a haldlhoz, kiviilalloként tekintiink ra, empatia

nélkiil — mely nem is lehetséges talan —, felismerés vagy raismerés nélkiil.

5.4.4.1. Reflexiok a képi tabuk és kommunikaciés tabuk kapcsolatara: halal

Andress Serrano: Death, 1992 Andress Serrano: Death, 1992
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Egon Schiele: 4 haldl és az ember,1911

Max Klinger: 4 haldl, 1898, részlet

Arnold Bocklin: A pestis, 1898
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Edvard Munch: Haldl a betegszobdban, 1895 Egon Schiele: Halott anya, 1910

A haldl kapcsolatos attitidok valtozasanak kultaratorténeti aspektusairdl tobb
értekezést is olvashatunk (Aries [1987], Pilling [2010]). Pilling szerint 1600-t6l
regisztralhatd valtozas a halallal kapcsolatos viszonyuldsban, méghozza el6szor a
mivészetben reflektaltak masként az addig természetesnek, nyilvanosnak ¢€s vart
folyamatnak tartott eseményre. A ,,megszeliditett halal” gyonydrként, az élet végéhez
kozelitd cstucspontként kezdett megjelenni. Ez a nyilvanossdg — egy nagy ugréassal — a
20. szazadban megtort, és a mai napig tart. Ennek okait Geoffrey Gorer azzal

magyarazta, a halal 1épett a szexualitas helyébe a tabuk vilagaban (Gorer [1955]).

»ozerinte a halal tilalma Amerikabol ered, és a gyakran emlegetett amerikai
civilizaci6 boldogsageszméjére vezethetd vissza. A kozvetlen ok, hogy boldognak
kell lenni, erkolcsi és tarsadalmi kotelezettség hozzajarulni a kdzboldogsaghoz,
tehat az elmulds, ami a visszafordithatatlannal, a hozzatartozék allando
hianyérzetével boldogtalanna tesz, nem lehet része a »boldog« amerikai
kulturanak. A »tiltott halal« attitiid, a 20. szazad masodik felében azonban érdekes
modon éppen az Egyesiilt Allamokban olyan tarsadalmi fékekkel talalkozott, hogy
nem tudta igazdn kifejteni tovabb a hatdsit. A mai amerikai attitid nem
megsziintetni, elhallgatni akarja a halalt, hanem szublimdlni, atalakitani szeretné.”

(Szépe [2015], p. 23).

Minden egyetemi csoportomra jellemz6 volt, hogy a halallal kapcsolatos primer
reagalasok domindnsan generacios tabuként jelentek meg, azaz dket kozvetleniil nem
érintd, tipikusan Oregkorban aktualis altalanos jelenségként, eseményként, amely
elsdsorban a sziiloket érinti.
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Fontos tapasztalat volt minden csoportban, hogy ezt a generaciot nem elsésorban
a halal, hanem a gyaszolas folyamataival kapcsolatos eltéré kornyezeti reflexiok, illetve
azok teljes clhagyasa, gyakran tabuizalasa foglalkoztatja. Az un. virtualis gyaszolas
elott értetlentil, olykor megbotrankozva allnak, nem értik a gyaszmunkanak ilyen iranyu
kitérését, kiteljesedését. A hozott vizudlis anyagok is els6sorban a gyasszal és nem
feltétleniil a haldllal voltak kapcsolatban. A halott testtdl valo félelem, iszony,
idegenkedés, a szeretett személy holttestének latvanya tovabbra is kultiraidegen vagy
generacioidegen. A festmények, fotok, performanszok bemutatisat altaldban a tabu
felismerésének egyik jarulékos eleme, leggyakrabban a csond kovette. Minden
csoportban eléfordult minimum két-harom, olykor tobb esetben is, ahogy kideriilt,
realizalodott, tudatosult a haldl, gyéasszal kapcsolatos verbalis, érzelmi, gondolati vagy
akéar vizudlis tabu. Ezeket nagyon fontos tapasztalatoknak, felismeréseknek tartom,

mindezt a hallgatoi visszajelzések is megerdsitették.

**k*

A fentiek alapjan megéllapithat6, hogy a mai tarsadalomban vizudlis tabuként
aposztrofalt témak jelentds része nagyon régota foglalkoztatja az alkotokat. A legtobb
tabu abrazolasa, mint lathattuk, hosszi 1dOn keresztiill nem szamitott tiltottnak,
elitélenddnek, am a kereszténység sok tekintetben kettétorte ezt a szabadsagot, és — bar
ugy gondoljuk, hogy a megjelenitett tartalmaknak ma mar nincsenek explicit
szabalyozésai, korlatai, mégis — mindegyik emlitett tabunal van egy pont, amikor
modosul a tarsadalmi reakcid, és elindul egyfajta tabuizalds. A tabudontd kortars
mialkotasok — bar szandékaik szerint aktudlis tarsadalmi problémadkra, kérdésekre,
elszigetelt jelenségekre hivjak fel a figyelmet — csak kevesek, leginkabb egy nagyon
szilk réteg szamara elfogadhatok, jellemzdéen intenzivebb az — olykor prid —
elutasitasuk, mint befogadasuk, igy ritka, hogy valdéban tarsadalmi méreti diskurzust
inditanak el.

A nyilvanossa tett miivek és ugyanazokban a témadkban t6bb miivész
alkotasainak egyiittese, ujabb ¢és Ujabb megkozelitési formaja lassan, egyenként
megvaltoztathatja egy-egy ember viszonyat a problémahoz, és mikrokdrnyezetiikben
mikrodiskurzusokat indithat el, akar meg 1is sziintethet egy-egy tabut. A
szeminariumokon bemutatott alkotasok épp ezt a célt szolgaltdk: segitették a

verbalizaciot, és kitlind alapul szolgaltak a diskurzusok elinduldséban.

92



Sem az internet, sem a kiallitdsokon lathatd tabudontd alkotasok nem elegenddk
ahhoz, hogy megsziintessenek bedgyazott tabukat, mert onmagukban nem inditanak el
érdemi kommunikaciot vagy parbeszédet az emberek kozott. Az interneten
lehetéségként felmeriil6 un. személytelen csevegés nem valddi diskurzus. Ehhez face to
face interakciokra, kulturalt vitakra és érzelmi rezonalasokra van sziikség. A tabuizalt
dolgokrdl nehéz beinditani olyan beszélgetéseket, amelyek feloldjdk a sokszor
tajékozatlansagbol, ismerethianybol fakadd félelmeket. Az illusztraciok, fotok,

festmények ebben a folyamatban mikodtek hasznos elemként.

5.5.  Verbalis kommunikacios tabuk elemzése

A tartalomelemzési eredmények ismertetése két részre tagolodik. Az elsd
részben egyfajta pillanatfelvételt kaphatunk a hallgatok eldzetes ismereteirdl,
eléfeltevéseirdl — még mieldtt az érdemi munka, az egyiittgondolkodés elkezdddott
volna. Akar egy egyszeriibb pilot kutatasnak is tekinthetd az a révid kérddiv, amelyben

a hallgatok a szemeszter kezdetén az alabbi harom nyitott kérdésre valaszoltak:

o Hogyan hatarozna meg a tabu fogalmat?
« Soroljon fel 3 olyan tabut, amit On ma tabunak tart Magyarorszagon!
« Soroljon fel 3 olyan dolgot, amely On szerint tabu volt korabban

Magyarorszagon, de ma mar nem szamit annak!

A kutatas masik része azt vizsgalja, hogy valojaban l1éteznek-e tabuk a fiatal, 19

¢és 25 év kozotti egyetemistak korében, és amennyiben igen:

e Milyen létez6 tabukat neveznek meg?

o Tudjak-e, hogy az altaluk megnevezett tabu és annak tartalma, aktivizalodasa
milyen forrasbol (honnan, mibdl vagy kitdl) ered?

o Mi torténik a megnevezett tabuk tudatositasa és az ezzel kapcsolatos

tabudiskurzus soran, illetve eredményeképpen?
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5.5.1. ,Pilotkutatas”

A tabu definicioi

A mar emlitett, elsé nyitott kérdés tehat igy hangzott: ,,Hogyan hatarozna meg a
tabu fogalmat?” A valaszok természetesen nagyon sokfélék voltak, de talalhatok benniik
olyan jellegzetes tendencidk, amelyek alapjan feltérképezheté a ,kutatdsi mintam”
tabufelfogasa. A leggyakrabban emlitett elemekbdl — nagyon leegyszeriisitve — a
kovetkezd szintézis hozhato 1étre: tabu az, amirdl — elsésorban a tarsadalmi nyomas

hatasara — nem beszéliink. De a kép természetesen arnyaltabb ennél.

1. Mire vonatkozik?

A kapott definiciok szinte kivétel nélkiil negativ értelmiick voltak (a tabu
valamiféle nem-cselekvés, valaminek a meg-nem-tétele), és a tilnyomo tobbségiik a
tabunak min06silo temak verbalizalasanak tilalmara vonatkozott: tabu mindaz, amirol
nem besz¢liink.

., Amelyrol mindenki tudja, hogy létezik, de nem beszéliink rola”

., Amirdl nem eshet szo, amirdl nem illendd beszélni”

., Amit nem neveziink neven”

,, Nem publikusan megvitathato™
,, Tiltott, nem illik szoba hozni”

., Kimondhatatlan”

., Amirdl félve, vagy egyaltalan nem értekeznek”

Ez a verbalis ,letiltottsdg” gyakran gy jelent meg, hogy bar a valaszado
hangsulyozta a beszéd tilalmat, azt is fontosnak tartotta kiemelni, hogy ett6l még a
jelenség, a ,,dolog” létezik, s6t az emberek igenis megteszik azt, amirdl tiltott a

kommunikacio:

., Nem beszéliink rola, de mégis csinaljuk”

., Tudomasunk van rola, de ugy tesziink, mintha nem létezne”
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Joval ritkdbban, de el6fordult a definicidk kozott a vizudlis abrazolas tilalma is.
Ezt azért is fontos kiemelni, mert a késébbi munka sordn bebizonyosodott, hogy a

vizualis megjelenités nagyon erds stimulus lehet egy-egy tabudiskurzus elinditasaban.

,, Tiltott dolog, akar szoban, akar képi abrazolasban™
,, Tiltott dolog, amit nem lehet megjeleniteni”

., Amit nem szabad nyilvanosan megmutatni’

,, Idegen szemek eldl elzarando”

Csak elvétve bukkant fel a tabu jelentésének értelmezésében az a gondolat, hogy
a fogalom vonatkozhat valamilyen cselekvésre is, illetve annak elkeriilésére, tiltasara. A
tabu mint valami megtételének tilalma ezekben a meghatarozasokban is tobbnyire ugy
jelenik meg, mint olyasvalami, amit megcseleksziink ugyan, de a tarsadalom rosszallasa
Ovezi, ami viszont ahhoz nem elég erés, hogy emiatt mégse tegyiik meg. A cselekvésre
vonatkozo tabu ez, amely cselekvés azonban mégsem igazan megcselekedhetetlen.
Erdekes az is, hogy az ilyen értelmezések esetében nem az egyén, hanem a tarsadalom
1ép fel tabusito ,,személyként”, azaz a tilalom nem valik belsé késztetéssé: az egyén
valojaban nem érezné tabunak az adott cselekedetet, csupan a kiilsé nyomas hatdsara

tartdzkodik tole.

,,Nem szabad megtenni”
., Olyan cselekvések, amelyek tarsadalmilag nem elfogadottak™
,, Olyan emberi cselekvés, amellyel szemben a tarsadalom elutasitoan lép fel”

’

,, Tarsadalmilag nem toleralt cselekvés’

Egy-egy esetben még a gondolati tabu és a klasszikus érinthetetlenség fogalma

is felmertilt, de ez a minta egészére igazabol nem volt jellemzd:

., Amire nem is szeretnénk gondolni akkor sem, ha egyediil vagyunk”

,,Olyan dolog, amihez nem érhetiink hozza”.
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2. Mennyire erés?

Még arnyaltabb a kép, ha abbol a szempontbdl vizsgaljuk, hogy milyen er6t
tulajdonitottak a hallgatok az altaluk definialt tabufogalomnak. Sokan fogalmaztak meg
egyertelmii tiltast, ami tehat a fentiek alapjan lehet a verbalizacio, a vizudlis
megjelenités, a tett vagy akar a gondolat tilalma is, mindenesetre nagyon erds
konszenzust ¢és kényszert feltételez, mely lényegében megkérddjelezhetetlen. A

kulcsszavak itt a kovetkezok: tilos, tiltott, nem szabad.

A normadk altal tiltott dolog”
,,Fogalom, amelyet tilos kimondani”’

’

,, Nem szabad rola beszélni’
bl

., Amit nem szabad nyilvanosan megmutatni’

,,Nem szabad megtenni”

Valamivel er6tlenebbiil kommunikalt kényszeritd er6t tulajdonitottak az altaluk
definiadlt fogalomnak azok a hallgatok, akik inkabb egyfajta szokdsrend vagy akéar
illemkodex hatalya ald rendelték a tabu fogalmat. A leggyakoribb kulcsszavak: nem

elfogadott, nem szokas, nem illik.

., Amikor egy szora, eseményre, személyre nem illik rakérdezni”
, Olyan emberi cselekedet, tulajdonsag, amely kiilonbozé okok miatt
tarsadalmilag nem elfogadott, nem illik rola beszélni”

., Amirol nem szoktak sok ember elott beszélni’

., Amirol nem beszéliink, mert a tarsadalom szamara titok”

Ugyancsak gyengébb visszatartd erdt lattak a tabu mogott azok a valaszadok,
akik inkabb csak valami kellemetlen, kényelmetlen, rossz érzést kapcsoltak a
fogalomhoz, s ezzel magyaraztak az elkeriild magatartast. Ilyen érzés mindenekel6tt a
félelem, amelyet a leggyakrabban emlitettek a hallgatok, de felmeriilt még a

szégyenérzet, a feszélyezettség, az dvatos hozzaallas is.

,, Félelmet kelt, ezért keriilendd”

, Amely feszélyezi az embereket”
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’

., Amit szégyenlek szoba hozni’

., Olyan téma, amely fesziilt légkort teremt”

Es egy igazi gyongyszem, az egyetlen pozitiv érzés:

., Amirdl konnyebb nem beszélni, de izgalmas, ha mégis”

Néhany hallgato egyaltalan semmiféle tiltd vagy visszatartd er6t nem kapcsolt a
tabu fogalmédhoz. Valaszaikban 6k lényegében arra utaltak, hogy létezik valamiféle
hallgatolagos megegyezés, cinkossag, amely barki szamara lehetévé teszi a ,,tabuk”

megszegését azltal, hogy mindenki szemet huny a dolog fol5tt.?8

, Ami a tarsadalom szamara egyfajta titok”
., Tudomdsunk van rola, de ugy tesziink, mintha nem létezne”
., Strucceffektus, amikor bizonyos dolgokrol tudomast sem vesziink”

iz

., Amelyrél mindenki tudja, hogy létezik, de nem beszéliink rola

3. Ki a forrasa?

Azokbol a vélaszokbodl, amelyek akar explicit, akar implicit modon utaltak a
tabu forrasara is, az dertl ki, hogy vagy belsd késztetésnek (ez a ritkabb), vagy kiilsé
kényszernek (ez a gyakoribb) tulajdonitjdk a tartozkodast a tabuizalt dolgoktol. A belsé
keésztetésekre utald definiciok altalaban ugyanazok, amelyek a fenti 2. szempont szerint
a rossz érzéseket, a félelmet, a feszélyezettséget, a szégyent emlitették a tabuknak valod
engedelmeskedés okaiként.

A kiilsé kényszert emlit6 definiciok minden esetben a ,,tarsadalom”-ra, esetleg a

tarsadalom altal alkotott normakra, konvenciokra hivatkoznak a tabu forrasaként.

Belso késztetés Kiilso kényszer
., Amire nem is szeretnénk gondolni L, Amikrol a tarsadalmi konvenciok

28 Mindazonaltal persze nem lehet kizarni, hogy maga a kérddives valaszadas modja is mintegy
»legitimalta” a tabufogalom ,,értését”, hasznalhatosagat, hasznalatat! Ha kérdezik, biztosan van, s hogy
mi lehet, az leginkébb titkos, félelmes, érinthetetlen...
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akkor sem, ha egyediil vagyunk”

., Valamilyen belsé késztetés miatt
nem beszéliink rola, valami tiltia”

., Amirol félve vagy egyaltalan nem
értekeznek”

., Feélelmet kelt, ezert keriilendo”

., Amely feszélyezi az embereket”

’

., Amit szégyenlek szoba hozni’

miatt nem beszéliink”
A normak altal tiltott dolog”
,, Tarsadalmilag nem toleralt”
,Ami a tarsadalom szamara
egyfajta titok ”

., Olyan emberi cselekvés, amellyel
szemben a tarsadalom elutasitoan lép fel”
., Amirol mindenki tud, de a
tarsadalom szamara kellemetlen, ezért nem

beszéliink rola™

A tarsadalom altal
érinthetetlennek mindsitett témak”

,, Olyan emberi cselekedet,
tulajdonsag, amely kiilonbozo okok miatt

tarsadalmilag nem elfogadott, nem illik

’

rola beszelni’

Erdekes, hogy egyetlen hallgaté sem utalt olyan helyzetre, amikor a kiils6 és a
belsd kényszeritd erdk egyidejlileg miikodnek, egy irdnyba hatnak, inkabb gy tlinik,
mintha mindig vagy csak az egyik, vagy csak a masik érvényesiilne. Arra azonban tobb
példa is akad, amikor a kiilsé kényszert a személyes, belsd késztetésekkel kifejezetten

ellentétesnek mutatjak be.

., Amirdl szeretnénk, de vallas, kultura, félelem miatt nem beszéliink”
, Amely az élet szerves részét képezi, mégis a tarsadalmi nyomas hatdsdara nem

lehet rola beszélni”

**k*

A valaszokbol az is megmutatkozik, hogy a fogalommal kapcsolatos egységes
szempontrendszer teljesen hidnyzik, nincsenek vonatkozé konszenzusos elemek, azokra
leginkabb a sajatossdg/egyéniség jellemzd. A jelek szerint egyénenként tartalmilag
teljesen eltérd a tabu fogalma, mikdzben a kifejezés hallatan elméletileg mindenki

ugyanarra gondol: valamit valami miatt nem szabad mondani, lattatni, érzékeltetni,
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megtenni, érinteni vagy gondolni. Az eltérés elsésorban a tabu targyaban

manifesztalodik, ahogyan az a tovabbiakban kidertil.

Tabutipologiak

Mint arra kordbban mar utaltam, kivétel nélkiil minden csoport azzal az altalanos
és tobbségi megallapitassal inditotta a félévet, hogy ma mar igazabdl nincsenek tabuk,
€s ezt az érvelést az internet altal szolgaltatott vagy biztositott tartalmi alternativak
sz€les skalajaval magyaraztak. Ennek ellenére 10 perccel késobb kiilondsebb probléma
nélkiil mindannyian képesek voltak felsorolni egyenként minimum harom, szerintiilk ma
is érvényes tabut. Fontos megjegyezni, hogy mindez az eldtt tortént, hogy egyaltalan
belekezdtiink volna a féléves k6z6s munkéba.

Az 6t év alatt (2010-2015) a 164 f6s minta tagjai mindannyian harom-harom
tabut soroltak fel a nyitott kérdésre, irasban. Az igy megnevezett tabuk a hallgatok
valaszai alapjan a kdvetkezd nagy tematikai tipusokba sorolhatok:

e szexualitassal kapcsolatos tabuk
o (példaul a szexualis szokasok, kiilonleges szexualis jatékok,
szexudlis perverziok, nemi identités, hetero- vS. homoszexualitas,
szexualis témak nyilvanos megvitatasa, sziilokkel vald
megvitatasa, szexualitds a csaladban, vérfertézés, pedofilia,
papok szexualis élete);
o kisebbséggel kapcsolatos tabuk
o (ciganykérdés, cigadnybilindzés, antiszemitizmus, kisebbségek
asszimil4cidja, etnikai hovatartozés, borszin, fajgyiilolet);
e halallal kapcsolatos tabuk
o (gyermekhalal és annak koriilményei, Ongyilkossag, eutanazia,
halott csaladtag emlitése, haldokloval halalrol beszélni);
e devians magatartdssal kapcsolatos tabuk
o (gyilkossag, kinzas, erdszak, lopas, mas tulajdondhoz
hozzanyulni, drogfogyasztas);
e csaladdal kapcsolatos tabuk
o (csalddon beliili er6szak, valas, szeretet hianya, csaladi

problémak , kiteregetése”, legbensdségesebb csaladi szokasok);
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e kapcsolati tabuk
o (hltlenség/megcsalas, intim dolgok kibeszélése, expartner
emlegetése az aktudlis kapcsolatban, kapcsolat baratok
expartnerével, tanar—didk szerelmi viszony);
e gcazdasagi helyzettel kapcsolatos tabuk
o (jovedelem, sajat aktualis pénziigyi helyzet, nagy vagyon,
gazdagsag, szegénység, hajléktalansag);
o testtel kapcsolatos tabuk
o (meztelenség, testszag, anyagcsere, menstruacio, medddség,
szoptatas);
e betegségekkel kapcsolatos tabuk
o (fogyatékossag, tartds, sulyos betegségek, fertézo betegségek);
e politikaval kapcsolatos tabuk
o (politikai hovatartozas, szélsdséges nézetek, nacizmus/fasizmus,
demokracia megkérddjelezése, korrupcio);
e vallassal kapcsolatos tabuk

o (vallasi hovatartozas, hitkérdések).
Az egyes tipusokba sorolhat6 tabukat a hallgatok az aldabbi abra szerinti

gyakorisaggal emlitették ma is 1étezd tabuként:

1.
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Tabuk csoportositasa
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Tabu tipoldgia

Legtobben a szexualitassal kapcsolatos tabukat neveztek meg — legalabb egyet a
valaszadok csaknem mindegyike; legkevesebben — alig tobb mint tizedik — a
vallasokkal kapcsolatban emlitettek tabukat.

A fenti tabutipusok mélysége és pontos tartalma mindig sokkal arnyaltabban
jelent meg késobb egy-egy adott félév sordn, de azt mar ez az elézetes felmérés is
alatdmasztotta, hogy a szexualitassal kapcsolatos — vizualis, verbalis, cselekvési,
gondolati — megnyilvanulasok esnek leggyakrabban a tabuizalasi folyamat ala, vagyis
szamukra a szexualitas a leger6sebb, leggyakoribb tabutéma egymas kozott a
kortarscsoportban, a csalddban és tarsadalmi szinten egyarant.

A wvallasi tabuk viszont tavol allnak ettdl a korosztalytol, holott a kordbban
részletezett 20. szazadi szakirodalom — elsésorban az antropologusok — a tabu eredeti
terepének éppen a vallast tartottak.

A vallasnal alig magasabb a politikaval kapcsolatos tabuk emlitési gyakorisaga,
ami azt jelzi, hogy jelen tarsadalmunkban ez a korosztaly nem igazéan érzékeli jelentds

tabuizalt terliletnek a politikdt. Ennek azonban tobbféle oka is lehet: példaul a téma
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iranti érdeklédés teljes hianya (ha nem érdekli dket, és nincs igényiik ilyen tartalmu
diskurzusra, akkor fel sem tlinik a tabuk jelenléte), esetleg a politikatdl valo teljes és
tudatos elfordulas. A ,,mar nem tabu” kérdésre adott valaszok (1. késobb) alapjan mégis
az tlnik a legvaldszinibbnek, hogy a politikat relative, a rendszervaltds elotti
idészakhoz viszonyitva érzik ma kevésbé tabuizalt teriiletnek.

A spontdn emlités szintjén kiemelkedden erdsek még a kisebbségekkel
kapcsolatos tabuk (példaul a ciganybtinzés fogalma, az antiszemitizmus, a fajgytildlet,
az idegengytildlet), melyekrdl a késobbi diskurzus tarta fel, hogy a hallgatok tgy vélik:
egyetemi kozegben errdl tabu elinditani barmilyen el6jelii diskurzust, mert az ebben a
kozegben ¢lok feltehetdleg elitélik és/vagy keriilik a téma felvetését is. Ezt a
tabucsoportot tehat a megkérdezettek sajatos mikrokdrnyezete erdsiti fel — mikézben
Ossztarsadalmi szinten a témak széles korben jelen vannak, és bizonyos (noha eléggé
zart) korokben meglehetds nyiltsaggal vitathatok meg.

A harmadik leggyakoribb tabucsoport a halallal kapcsolatos tabukat tartalmazza.
A késobbiekben latni fogjuk, hogy a haldl barmilyen forméaja — Ongyilkossag,
gyermekhalal, a haldoklas folyamata —, latvanya és verbalizalasa teljesen idegen
szdmukra. Egyrészt nem meglepd, hogy ¢életkori sajatossagaiknak megfelelden
idegenkednek tole, tavolinak tartjak ezt a folyamatot. Masrészt a halal virtualitasanak
parhuzamba allitasa a valdsaggal tulsdgosan nagy kontraszt, ezt a hallgatok is érzik, de
az atmenetre nincs megoldasuk, ezért inkabb keriilik. Rendkiviil fontos, hogy a
haldlhoz, az elvesztéshez szorosan kapcsolddik a kiilonbozd intenzitasu érzelmek
megnyilvanulasa is (sirds, szomorusag, kétségbeesés, félelem, fajdalom), amelyeknek
kifejezése ebben a korosztadlyban meglepden nagy tabu.

Feltling, hogy az un. kapcsolati tabuk (megcsalds, intim dolgok ki- és
megbeszélése, expartnerek) viszonylag nagy sullyal vannak jelen ebben a korcsoportban
— amit valdsziniileg életkoruk és ebbdl adddo élethelyzetiik magyaradz (parvalasztas,
csaladalapitas kiiszobén allnak, ha van is tartds kapcsolatuk, tobbnyire nem hoztak még
életre sz0ld dontéseket), emiatt ez a téma kiilonosen €16 és fontos szamukra, a témat
Ovezd tabukat pedig nagyobb intenzitassal érzékelik.

Vizualisan abrazolva ezt a 11 tabucsoportot a kozélet—-magéanélet dimenzidban,
azt lathatjuk, hogy tobb a magénéleti, intim szférdba tartozd tabu. Az egyetlen igazan
nagy sullyal szerepld kozéleti téma a mar emlitett kisebbségi kérdés, amelyet viszont az
egyetem sajatos kdzege nagyit fel a megkérdezett hallgatok szamara. A kozéleti oldalon

szereplé tobbi tabucsoport tabuit kozelebbrél megnézve is azt talaljuk, hogy a
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valaszadok nem annyira a nagy tarsadalmi kérdésekre, mint inkdbb barmely témanak a
mikrokornyezetiik szintjén tapasztalhato vetiileteire koncentralnak, s valojaban az ott

érzékelt tabukat emlitik.

Soroljon fel 3 olyan tabut, amit On ma tabunak tart Magyarorszigon (2. dbra)

Tarsadalmi Individualis

KOZELET MAGANELET

KISEBBSEGI

KERDESEK
KAPCSOLATI

TABUK

HOMOSZEXUALITAS

DEVIANS

VISELKEDES

GAZDASAG

A legmarkansabb fécsoportok a test, a szexualitas és a kapcsolati tabuk, amelyek
értelemszerlien Osszefliggenek, s6t néhol atfedik egymast. A test a masik (még
individualisabb) iranyban a betegség-halal fogalomkorhoz is szorosan kapcesolodik.

A kozéleti oldalon — a mar emlitett kisebbségi kérdés mellett — a politikai és a
gazdasagi tabukat taldljuk. ElObbi tipusba leginkdbb az egyéni politikai nézetek
megvitatasat sorolhatjuk (kiilondsen, ha széls6ségesnek szamitanak), bar akad itt
néhany altalanosabb téma is. A tarsadalmi szintli gazdasdgi tabuk sem igazan érdeklik
ezt a korosztalyt, az ide sorolt korrupcio is inkabb politikai-etikai, mint gazdasagi
értelemben tabu szdmukra. Az egyaltalan felmeriilé gazdasagi jellegli tabutémak z6me
els6sorban az egyéni vagy a csaladi gazdasagi (azaz inkabb pénziigyi-vagyoni)
helyzetre vonatkozik. Itt is erételjes eltolodas érzékelhetd tehat az intim szféra irdnyaba.

A vallas mint tabutéma sziikebb, mint a tobbi tipologia. A zsidosag mint vallas

nem jelenik meg kiilon tabuteriiletként, mint ahogy barmely egyéb vallas sem. A
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zsidosédg inkdbb etnikai hovatartozasként tabu, igy a kisebbségekkel foglalkozo
csoportba sorolhatd. Ez utobbi csoportban egyébként legtobben a ciganysdagot emlitik
mint tabutémat.

A devians viselkedés tekinthetd még viszonylag kozéleti jellegli tabucsoportnak,
hiszen a tarsadalmi egytittélés alapvetd normait érinti, am kozelebbrél megszemlélve az
ide sorolt tabukat, ujra csak azt talaljuk, hogy a hallgatok mindezt egy individualisabb
szinten értelmezték: olyan, tobbnyire cselekedeti tabukat talalunk itt, amelyeket 6k
egyéni szinten megtanultak nem megtenni (ne 6lj!, ne lopj!, ne bants masokat!, ne
drogozz!).

Az érzékelt tabuknak ez az erételjes eltoloddsa a maganélet, a személyes
mikrokornyezet terililetére sok esetben magyarazatot adott arra, hogy egyes hallgatok
miért nem tekintettek bizonyos témadkat tabunak, mikdzben a csoport tobbi része
hatarozottan igen. El6fordulhatott ugyanis (és elé is fordult), hogy egy nyitottabb
szellemiségli, varosi értelmiségi csalddban szabadon lehetett beszélgetni példaul a
homoszexualitdsrol vagy mashol kényesnek szdmitd6 politikai kérdésekrdl,
deviancidkrol, halalrol, igy az ebben a kozegben nevelkedett fiatal csak a csoport
tobbségi véleményével szembesiilve ébredt rd, hogy mashol — sét, mondhatjuk tgy is:

tarsadalmi szinten — ezek bizony nagyon is tabutémanak szdmitanak.

**k*k

Tovéabb arnyalja a képet (vagy tovabb noveli a kdoszt), ha megnézzik a
hallgatok eléfeltevéseit a mar megsziint tabuk készletérdl. Az a legszembetlindbb, hogy
minimalis valtoztatassal akar ujra felrajzolhatnank az el6z6 abrat (a ma is létezd
tabukét), olyan sok az atfedés. A kordbban targyalt 11 tabucsoport koziil 10 itt is
szerepel, egyediill a kapcsolati tabuk csoportja hidnyzik. Némiképp megvaltozott a
térképen az egyes tabucsoportok stlya, jelentdsége — jellemzden ilyen a politikai és a
vallasi tabuk teriilete, valamint a csaladi tabuké —, és lehetnek kisebb tartalmi valtozasok
a nagyobb témakorokon beliil, de az 0sszkép mégis azt mutatja, hogy ugyanabbdl a
tabukészletbdl valogatva egy-egy tabut hol megsziintnek, hol ma is érvényesnek

érzékeltek a valaszadok.
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Soroljon fel 3 olyan dolgot, amely On szerint tabu volt korabban Magyarorszigon, de

ma mdr nem szamit annak (3. abra)

Tarsadalmi Individualis

KOZELET MAGANELET

DEVIANS

KISEBBSEGIL VISELKEDES

KERDESEK

HOMOSZEXUALITAS

NOK

TARSADALMI ERZELMI

GAZDASAG

SZEREPE TABUK

Az elsO latvanyos eltérés a jelenleg érvényes tabuk készletéhez képest, hogy a
mara megdoltnek tartott politikai tabuk kore sokkal szélesebb, és joval kozéletibb
(nyilvédnosabb, megvitatottabb) jellegii. Ez egyértelmiien a rendszervaltas tényébdl ered:
olyan tabuk szerepelnek itt nagyobb sullyal, mint a véleménynyilvanitds szabadsaga, a
gyiilekezési jog, a szocialista rendszer birdlata vagy 1956 megitélése. Hasonloképp
sokan vélték ugy, hogy a vallasi hovatartozas és a hitélet kérdései ma mar kevésbé
szamitanak kényes, tabutémaknak, mint néhany évtizede.

A kisebbségi kérdések, a gazdasagi vagy a devians viselkedésre vonatkozo tabuk
készlete szinte tokéletes atfedést mutat: ugyanazok a témak meriiltek fel a mar megsziint
tabuk, mint a ma is érvényesek kozott. Ennek megitélése nyilvanvaldan attdl fiiggott,
hogy az adott valaszadd a sajat mikrokornyezetében (csalad, sziildhely, jelenlegi
kortarscsoport) melyik témaval hogyan talalkozott.

A csaladi életet Ovezd, mar érvénytelennek tartott tabuk készlete nemcsak

bdségesebb, hanem tartalmaban is kissé¢ eltér a ma érvényes tabukétol. A fiatal
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generacié joval kevésbé érzi tabunak a csaladi élet olyan aspektusait, mint a
hazassagtorés, a hdzassagon kiviil sziiletett gyermekek, az élettarsi kapcsolat, a nyitott
hazassag vagy az apas sziilés, de persze szamos olyan elem is akad, amelyet itt is sokan
emlitettek, ugyanakkor a ma is érvényes tabuk kozott is (pl. valas, csaladon beliili
erészak).

A mai tabuk készlete, mint azt korabban lattuk, a szexualitas témakorében volt a
legbdségesebb, ez szerepelt legnagyobb sullyal a vizsgalt korosztaly életében. Az ide
sorolhatd tabuk emlitési gyakorisaga a mar megsziint tabuk felsorolasakor is magas
volt, sok az atfedés is, de itt meriilt fel a legtobb olyan téma ¢és jelenség is, amelyet a

valaszadok ma mar nem éreznek tabunak, és a jelenlegi tabuk kozott nem is emlitették:

szexualis tartalmak abrazolasa;

e szexualis vagyak piaci kielégitése;
e hdazassag eldtti szex;

¢ nyilvanos csokolozas;

e szexualis felvilagositas.

Kiilon figyelmet érdemel a homoszexualitas kérdéskore, ahol a sajat nemhez
vonzodast, a homoszexualitas nyilvanos vallalasat mind a régi, mind a mai tabuk kozott
sokan megemlitették, mig a meleghdzassag témdjat inkabb mai tabunak érezték.
Ugyanakkor a valaszok alapjan az az érdekes kép rajzolddott ki, mintha a leszbikus
kapcsolatokat ma mar kevésbé éreznék tabunak, mint a férfiak homoszexualis
kapcsolatat.

A halal témakdréhez fliz6dd tabuk megsziinésére inkabb csak altalanossagban
utaltak a hallgatok, azt allitva, hogy a halal mint olyan nem tabu tobbé. Ezzel szemben a
ma is létezd tabuk koOzott szdmos kisebb részjelenséget emlitettek: Ongyilkossag,
gyermekhaldl, eutanazia, elhunyt csaladtagok emlegetése.

Stlyaban, jelentdségében nem tér el a régi és a mai tabuk készlete a test és a
betegségek tabucsoportjaban sem. Rengeteg az atfedés, de a test témakdrében felmertilt
néhdny olyan megszlint tabu is, mint példaul a testmodositasok (plasztikai sebészeti
beavatkozasok) vagy a ,miniszoknya” (azaz altalanosabban: a sokat megmutato

oltozkodési szokasok); a betegségek korében pedig néhanyan tgy vélték, ma mar nem
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szamitanak tabunak a lelki betegségek, az alkoholizmus, a drogfliggdség vagy a nemi
betegségek.

Megjegyzendd, hogy nem csak azok érzékeltek megdoltnek egy-egy tabutémat,
akiknek valds élményeik voltak a téma szabad megvitatasarol, abrazolasair6l vagy
elfogadottsagarol — az is el6fordult, hogy azért gondoltak megsziintnek egy tabut, mert
soha nem kertiltek olyan helyzetbe, ahol tabudiskurzus zajlott volna az adott témaro6l.

A mar nem érvényes tabuk térképén megjelenik két teljesen 11j tabucsoport is. Az
ide tartozé tabuk egyrészt a ndk tdrsadalomban betoltott szerepére vonatkoznak,
masrészt a kiillonbozo privat érzelmi megnyilvanulasok elfogadottsagara.

Elébbi azt jelzi, hogy a nék Onallosodasi torekvései és az ezzel kapcsolatos
politikai-kozéleti szerepvallalasuk ma mar elfogadotta valt, legalabbis ebben a
generacidoban, mig kordbban ez szerintiik tabunak szamitott. Az aldbbi — megsziint —

tabukat emlitették:

¢ ndk politikai szerepvallalasa,

e szingli életmad,

e ndk, akik nem akarnak gyermeket;
o fogamzasgatlas;

e abortusz.

A masik ilyen tipologia az érzelmi tabuk besorolasa a régiek koz¢é. Ennek alapjan
a hallgatok ugy vélik, az intim szféra ma mar joval kevésbé intim, mint kordbban, egyre
elfogadottabb (mar nem tabu) az érzelmek kinyilvanitasa, az egymas el6tti siras vagy a
negativ életesemények nyilvanos megvitatasa, a maganélet kiteregetése — akar a

médiadban is.

*k*k

Ezek a vélemények, mint az a kovetkezd részbdl kideriil, a szemeszter végére
modosultak, atstrukturdlodtak. Az egyéni tabukészletet nagymértékben befolyasolta a
csoport egésze altal felvetett — vagy elvetett — tabuk kore, valamint az alaposabb
elemzések, amelyek utan egyes tabuk tudatosultak, s vagy megerdsodtek, vagy épp

ellenkezdleg, teljesen eltiintek.
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5.5.2. Kbvalitativ tartalomelemzés, diszkusszioanalizis

A kutatasnak ebben a részében azokra a tendencidkra koncentralok, amelyek
jellemzOéen bemutatjak, hogyan viszonyul ez a — 19-25 éves — korosztaly a tabu
jelenségéhez a mindennapokban, a sajat kornyezetében, az Aaltaluk megnevezett
tarsadalmi tabuk korében. Vizsgalom azt is, hogy milyen tabukat neveznek meg, és
azok milyen dinamikaval, kommunikacioval mukodnek koriikben, valamint hogy
mennyire tudatosul benniikk a tabuizalt dolgok forrasa, vagyis kit6l, honnan
szarmaztatjadk azokat a dolgokat, amelyeket 6k maguk tabuként kezelnek. Valaszt
keresek arra is, hogy a felismert vagy tudatosult tabuk kihatnak-e — és ha igen, hogyan —
az értékitéleteikre, hatassal vannak-e szerintiik a tarsadalmi szerepeikre és dontéseikre.

A korabban emlitett tudatositasi kényszer mint modszer az a helyzet, amikor az
elkeriilés, az clhallgatas — a csend — nem jarhaté ut a kutatasi alanyok szamara.
Tipikusan ebben a helyzetben voltak az emlitett szemindrium hallgatéi — bar minden
félév elején lehetéségiik volt arra, hogy a feltételek?® ismertetése utan leiratkozzanak a
kurzusrdl, amennyiben gy érzik, hogy nem tudjak, vagy nem szeretnék véllalni Oket.
Ha azonban mar ,belementek a jatékba”, akkor kotelességiikké valt, hogy igenis
verbalizaljanak, aktivan megvitassanak olyan tabutémakat, amelyeket alapesetben
szivesebben elkeriiltek volna.

A mellékletben is megtalalhat6 szakirodalom feldolgozasa és prezentalasa nem
hagyomanyos moédon tortént, nem tartalomelemzés, tartalomismertetés volt a cél. A
feladat mindig az volt, hogy megvizsgéljuk: az egy-egy tudomanyos publikacidban —
minden hallgat6 altal kotelezden — elolvasott eredmények vagy leirasok atemelhetok-¢,
s amennyiben igen, hogyan, a mai magyar tarsadalmi és kulturalis kdzeg miikodésének
vizsgélataba, s ami még ennél is fontosabb: leképezhetdk-e a sajat életiikre, szlikebb
kornyezetiikre. A hallgatok reflexiv gondolkodasra ,,kényszeriiltek”, ami altal képesek
voltak parhuzamot, igazolast, hasonldsagot, vagy épp eltérést, elutasitast €s valtozast
felismerni a sajat és kornyezetiik tabusitdsi mechanizmusaiban. Miutan — a
jegyzOkonyvek alapjan — Osszesitettiik az 4altaluk javasolt szempontokat a tabu

konszenzusos fogalmara, tabutipoldgiakra, ezekkel kapcsolatos problémafelvetésekre a

2 A feltételek: aktiv szobeli részvétel és jelenlét barmilyen felmeriild téma esetén, 6nalld kutatds és
prezentalas a kivalasztott tabutémaban, a személyes érintettség kinyilvanitasa és vallalasa nem kotelezo,
de a felvetddott tabukkal kapcsolatos vélemény, problémafelvetés ismertetése igen.
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tarsadalomban, a kornyezetiikben vagy sajat életiikben, minden hallgatd kivélasztotta
azt a tabut, amelyet egyéni feladatként alaposabban megvizsgal majd.

Az igy kivalasztott t¢émakbol megtartott prezentacid fontos formai elvarasa volt,
hogy a valasztott tabutémat az eléadd képzémuvészeti alkotasokon keresztiil vezesse
fel. (Ennek részleteit az 5.2. alfejezet targyalta.)

A kutatds kizardlag azokat a véleményeket elemzi, amelyek az orakon
elhangzottak, illetve a dolgozatokban megjelentek. Nem reflektal azokra a tudomanyos
elméleti diskurzusokra, amelyek ugyanezekben a témakban mar megjelentek.
Kifejezetten a domindns tendencidk ismertetésére koncentradl, amelyek minden
csoportban jellemzok voltak. Ez azért is viszonylag konnyen megoldhatd, mert a
csoportok viselkedése, reakcioi, konklizidi szemeszterrdl szemeszterre nagyon
hasonlok voltak; a kiilonbségek tematikusan jelentéktelenek, inkédbb csoportdinamikai

kiilonbségeket emlithetnék, de ez nem témadja a disszertacionak.

5.5.3. A tabuk dinamikaja a vizsgalt mintaban

Rejtett sziiletésiik...

Jellemz6 folyamat volt a kurzusok soran, hogy az elézetes felvetéseket kovetden
— amelyek cafoltdk a tabuk létezését ¢s milkdodését — hamar megfogalmazodott a
hallgatékban, hogy bizonyos tabukat eddig éppen azért nem realizaltak, mert ezekrdl
soha, sehol nem tudtak-akartak beszélni, vagy nem volt alkalmuk a viszonyulas

semmilyen formajat kinyilvanitani, igy a tudatositas sem valosulhatott meg.

,, ...valahogy lehet beszélni 56-rol, de most sokkal tébbféleképp NEM LEHET,
mint ahanyféleképp régen kellett rola kussolni. Tudom: a dédnagyapam az egyik
munkds volt a tomegben, amikor a salgétarjani sortiiz volt a tomegbe 56-ban;
mesélték, kik lottek, ki hogy menekiilt...; nagyanyam egyik unokatestvére huzta
el a faluban a Sztalin-szobrot traktorral;, mesélték, hogy ha nem emiatt keriil
bortonbe, akkor lett volna 100 masik --- ezt én egy 56-os tematikdju
beszélgetésben nem mondhatndm el, mert sérteném az esemény kegyeletét. Es

értem is/egyet is értek vele, hogy nem kell ezt HANGOZTATNI. "*°

30 Tdézet egy hallgatd dolgozatabol.
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A tabutéma mads, mint egy vitatott téma. Az utobbi erdteljesen tdmadhato
mindaddig, amig minden oldal nem prezentaldédik. A tabu olykor tarsadalmi termék, de
eléfordulhat, hogy nem mas, mint egyfajta személyes érzelmi idegenkedés a felmertilt
cselekménnyel kapcsolatban, vagyis nagyon nehéz konszenzusra jutni mar a fogalom
definidlasakor is, mikdzben elméletileg maga a kifejezés — latszolag — mindenki
szamara ugyanazt jelenti. Eppen ezért kezdetben a kurzuson inkabb olyan elemeket
kerestiink, amelyek a tOobbség szamara elfogadhatéan részei a tabu fogalmanak.
Mindegyik csoportban kideriilt, hogy az un. hatarfogalmak és/vagy kommunikacios
helyzetek olykor helyettesitik szdmukra a tabu fogalmat: hallgatds, elhallgatas,
illetlenség, maganiigy, elhatarolédas, csond, norma, titok, szabaly, erkdlcstelenség.
Mindegyik kifejezésben egy konkrét folyamat a kozos: a tiltds, amely lehet kiilsd
és/vagy belsé motivacioja. Az akadémiai Magyar Ertelmezé Kéziszétar szerint a tiltas
az ,.engedély kifejezett megtagadasa, amikor egy (karos vagy karosnak itélt) cselekvést
hangstlyosan nem szabad, nem lehet megtenni; egy (nem kivanatos) tett elkdvetését,
végrehajtasat nyomatékositva nem hagyjak jovad”. A tabuizalds folyamataban a tiltas
forrasa, indoklésa, értelme sokszor ismeretlen, értelmezhetetlen. A hallgatok a tabuizalt
dolgok — példaul rogziilt és szamukra értelmetlen csaladi szokasok karacsonykor,
étkezések alkalmaval, temetésen — tobbsége esetében nem tudtdk megjeldlni azt a
konkrét indokot vagy okot, amely miatt valamihez nem lehet nyiltan viszonyulni, vagy
a formabont6 viselkedést nem lehet elfogadni.

Ennek a korosztalynak az elsddleges, legdomindnsabb tabuizalasi teriilete a test.
A sajat test és a masik test. A test, ahogy megsziiletik, ahogy vonzédik egy masik
testhez — amely lehet akar a sajat, akar a masik nem képviseldjének teste —, amilyen
szine van, ahogyan 0ltozkodik, étkezik, megbetegszik, megerdszakoljak, meghal. Az
ezekkel az éllapotokkal és folyamatokkal kapcsolatos verbalis, vizualis, cselekvési,
gondolati tabuk sokfélesége nem tud érdemben taldlkozni azzal a fejlett, technika —
példaul internet — altal kinalt lehetéséggel, hogy természetesebben, nyiltabban
viszonyuljanak a sajat és masok testéhez. Az egyéni szocializacid soran elsajatitott
normadk, szokasok, értékek pusztan atoroklodtek, és legtobbjiiknél nem tortént meg az
atadas, amelynek soran értelmezések és parbeszédek révén valaszokat kaphattak volna
ok-okozati 0sszefiiggésekre.

Differencialni kell azonban a cselekvési és a vizudlis tabukat, ugyanis az el6bbi

esetében jellemzden tanult, atvett viszonyulasokrol beszélhetiink, amelyek alapjait a
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fiatalok domindnsan a csaladi kdzegbdl és/vagy kortarscsoportoktdl veszik at. Példaul
az eltérd vallast és szarmazasu (pl. zsid6 vagy cigany) emberekrdl vald nyilvanos
diskurzus esetében a tabusitasi aktus jellemzden sajat/hozott tapasztalatokra épiil, amely
tapasztalasnak markans eleme az, hogy ,,nem beszéliink rola”. A vizualis tabu esetében
a tabuhatarokat az egyéni — igencsak kiilonb6zé — ingerkiiszob mozgatja, igy a
reakciokban is nagyobb volt a szérds az egyéni sajatossagok miatt, de példaul a
betegség, haldoklas, erdszak, sziilés, szoptatas latvanya legtobbjiikben idegenkedést,
elfordulasi reakciot eredményezett.

Az elditéletes magatartasok ugyanakkor épp az egyetemi kornyezet miatt
nehezen tudnak utat torni, mert ez a kdzeg nem toleralja — latszolag vagy valojaban — az
intolerans viselkedést €s verbalis megnyilvanulast. Emiatt az ezzel kapcsolatos, olykor
sz¢€lsdséges gondolatokat a hallgatok csak sajat — altalaban hasonlé gondolkodasu —
kozegiikon beliill, egymas véleményét és nézeteit tamogatva, nem pedig iitkoztetve
tudjak megbeszélni. Nincs lehetdségiik arra, hogy nyiltan vitat kezdjenek — akar egy
szeminarium keretein beliil —, és megismerkedjenek hallgatotarsaik véleményével.
Emiatt az egyetemi kozegben keriilendévé valnak példaul az olyan témék, mint a
ciganyokkal kapcsolatos félelmeik, a melegek helyzetének elemzése és/vagy
elfogadasa-elutasitasa, a szexualités, a halallal kapcsolatos félelmek.

A ,normadlis ember”, ,atlagember” kategdridja minden csoportban megjelent, ¢s
gyakran kertilt el6 referenciaként az elutasitott magatartasformak kapcsan: ,,Viselkedjen

normélisan!”, ,,Oltdzzdén Gigy, mint egy atlagember!”

Az én szememben valosziniileg egy olyan ember lehet normalis ember, akinek
az értékrendszere bizonyos pontokon hasonlit az énaltalam elsajatitott

értékrendszerhez.”™°

Az atlagember a normalis kifejezéssel vonhato parhuzamba. Ugyanugy, mint
ahogy a »normalis« frazisra nincs univerzalis definicio, ugy az dtlagemberre
sincs. Egy olyan tdarsadalmi konszenzusnak titulalt relativ értékitélet, mely
szerintem skatulydzza magat az »atlagembernek« nevezett delikvenst, masrészt
pedig kirekeszti azt, aki nem fér bele az »atlagember« képébe. Amugy is, a

normalitas kozépszeriiség. "t

0 Tdézet egy23 éves férfi hallgato hazi feladatabol.
31 Tdézet egy 19 éves néi hallgaté hazi feladatabol.
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A beszélgetések sordn hamar kideriilt, hogy a ,,normalisan csindld!” felsz6litds mar
gyermekkorban megjelent az életiikben. A sziil6k hangoztattak a tiltas egy sajatos

"5

megfelelojeként: ,jatssz normalisan!”, ,,egyél normalisan!”, ,,viselkedj Ggy, mint egy
normalis ember!” Nyilvanvald, hogy a sziilék normalitdsi kritériumainak elemeirdl
nincs fogalma egy 2-5 éves gyereknek, de vélhetéen egyik felndtt sem tudja, hogy a
masiknak melyek a normalitds kritériumai, mindaddig, amig errél egy értelmezo
beszélgetés le nem zajlik.

Tapasztalataim szerint ezek az interpretald diskurzusok a hallgatok
kornyezetében rendre elmaradtak. A szocializacio és a tanulas soran atgondolas nélkiil
vették 4t a kornyezetiiktél a fogalmakat, és sajat elképzelésiik szerint toltotték meg
jelentéssel — olyan jelentéssel, amelyet hasonlénak és a feltételezett elvarasokhoz
idomulonak véltek. A 164 hallgato koziil csupan 15 olyannal talalkoztam, ahol a tiltdsok
és egyéb kritériumok, normak és értékitéletek kialakulasardl, okair6l és miikodési
mechanizmusair6l parbeszéd zajlott a csaladban.

Megallapithatd, hogy a legtobb hallgatd esetében a tabuk kialakulasanak egyik
legmarkansabb oka az informacidhiany, az ok-okozati Osszefliggések feltarasanak
hianya — amely a rakérdezeéstdl valo félelembdl fakad. A félelmek motivacidja nem
tapasztalatra épiil, a fiatalok sokkal inkabb feltételezett kovetkezményekre hivatkoztak:
,mérgesek lesznek a sziilleim”, ,,megvernek”, elutasitanak”, ,kikozositenek”,
elveszitem a bizalmukat”, ,,nem beszélnek hozzam” stb. Emiatt elmaradtak azok a
parbeszédek, amelyek egy-egy elditéletes magatartds okait tisztaznak, vagy feloldanak,
példaul egy évtizedeken, generaciokon keresztiil cipelt, érthetetlen hagyomany roghoz
kotottsegét.

A tovabbi tabugenerald elemeket abban lattuk, hogy a hallgatok tobbsége nem
rendelkezik megfeleld szokészlettel ahhoz, hogy beszéljenek az dket érintd tabukrol, igy
példaul a csaladtagokkal nem beszélgetnek a halottaikrol, beteg hozzatartozédikkal a
betegségrol, tarsukkal a szexualis problémaikrol vagy 6romeikrdl, vallasrol, politikarol,
szegénységrol, kisebbségrél. Mivel mindez nem lett része a mindennapi
kommunikécidjuknak, az ezekkel a helyzetekkel, ¢leteseményekkel kapcsolatos
szokincs sem alakult ki, nincsen gyakorlatuk, a verbalis alloméany rendkiviil gyér.
Emiatt a sokszor zavart és szorongast keltd helyzet miatt inkébb az elkeriilést, hallgatast
valasztjdk. Ezek a vdalasztisok szokassd formalddnak, amelyek beépiilnek ¢és

elfogadotta, megkérddjelezhetetlenné valhatnak. Nem természetes szamukra, hogy
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azokrél a problémakrol beszélgessenek egymas kozott, amelyek hosszu évek oOta
tabusitva vannak, s6t azt gondoljak, hogy a kornyezetiik tabusitand magat a személyt, ha
Oszintén vallalna példaul azt, hogy ongyilkossagot kisérelt meg tobbszor is, vagy a sajat
neméhez vonzodik, vagy zsido vallasa, vagy szélséséges nézeteket vall.

Kidertilt, hogy a hallgatok tobbsége nem tanulta és nem is tapasztalta meg a
vitatkozasnak vagy az érvelésnek egy kulturaltabb, toleransabb valtozatat, ugyanis nem
tudnak kiilonbséget tenni a kozott, hogy valamirdl egyiitt gondolkodunk és érveliink a
sajat hitvallasunk, értékitéleteink, dontéseink mellett, illetve a kozott, hogy mindezt
indulatosan, a masikat ledaralva és megaldzva parhuzamos beszélgetéseket folytatunk.
Tobbségiik az indulatokra alapozott vagy azt feltételezd helyzetek megeldzése és az
ehhez kapcsolodo félelmek miatt inkabb elkeriild, hallgaté vagy jellemzden rovidre
vagott, lezard diskurzusokban vett csak részt. Ezen a tabuizalt, félelemmel,
tartozkodassal atitatott helyzeten lenditettek a képzoémiivészeti alkotasok, amelyek
segitségével megfogalmazodhattak azok a tabuk, amelyekrdl konszenzus sziiletett, és

amelyek sajat bevallasuk szerint is jellemzik ezt a korosztalyt.

...6s latvanyos leleplezodésiik

A kutatas résztvevoinek korében nemcsak a tabuk multbeli kialakulasanak és
rogzédésének dinamikdja volt jellegzetes és sok esetben nagyon hasonld. Még
latvanyosabb hasonldsagok jelentkeztek a kurzus keretében végzett koz6s munka soran.
Mindegyik csoportban jellemzd volt az alabbiakban leirt folyamat — talan nem minden
egyes hallgatd esetében, és talan nem életiik minden tabusitott aspektusdban egyforman
latvanyosan, de mégis nagyon erdteljesen kirajzolodo tendenciaként — amelyet a
tudatositas kényszere eredményezett.

A tabuk 1étezésének csaknem teljes tagadasat — ,,nincsenek tabuk!” — a fogalom
jelentésének tisztdzasara irdnyulod erdfeszitések hatasara eldszor elbizonytalanodas,

gyanakvas valtotta fel —,,lehet, hogy ez ndlam/nalunk is tabu?”.

., A félév alatt rengeteg olyan témat ismertem meg, amelyet ha kontextusba hoztam
a sajat életemmel, ra kellett jonnom, hogy rejtett tabusitas van bennem a

fogalommal szemben %2

32 Jdézet egy 21 éves ndi hallgatotdl a jegyzokonyv alapjan.

113



A felismerést, a tudatositas elsd 1épését sok esetben az ellenérzés igénye kovette —
»megyek és megkérdezem otthon / a barataimtol / a sziikk kérnyezetemben”. Ennek a
folyamatnak tobbféle outputja — vagyis az érintett személynek, valamint a megkérdezett
¢s igy ellendrzott ,,kornyezetnek™ tobbféle reakcioja — is eléfordult a félévek soran.

Amennyiben valaki mar a megkérdezéstdl is visszarettent, az azonnal jelezte szdmara,

hogy valdban tabuval van dolga. Ezaltal a tabu tudatosult, még ha meg nem délt is.

. Apukam csaladjaban, igy ndlunk is az érzelmeket szinte mar szégyen kifejezni.
Minden a latszaton és a kiilséségeken mulik, a problémakat gyakran erdszakkal
oldottak meg, minthogy leiilnének beszélgetni. Nagyapam haldlarol semmit nem
beszélhettiink, sot ugy tettiink, mintha még élne, igy megteritettiink neki is minden

étkezésnél. Egyszeriien nem lehetett arrél beszélni, hogy a Tata meghalt.”3

Erdekes eredmények sziilettek akkor is, amikor egy-egy hallgatd képes volt
megtenni ezt a lépést, és verbalizélni a tabunak gyanitott problémat. Taldlkozhatott
hatarozott, merev elutasitassal, ami szintén egyértelmti megerdsitéssel szolgalt egy adott
tematika tabu voltara. De gyakran el6fordult az is, hogy a kurzus résztvevoi a kurzus
kozegén kiviil egyszerlien az értetlenség faldba és kiilonbozd elkeriilési stratégiakba
itkoztek, ami — kissé lagyabb, képlékenyebb forméban, de — szintén mindig tabuk

jelenlétére utalt:

,,Nem értik a bardtaim, de kiilonésen a baratnom, hogy mit akarok ezekkel a
beszélgetésekkel elérni. Azt hiszik, hogy okoskodok. Miért kellene nekik masként
viszonyulni a homokosokhoz vagy a hajléktalanokhoz? Minek kellene

megbeszélni olyan dolgokat, amiket senki nem beszél meg? "%

A leglatvanyosabb output — esetenként szinte mar katartikus élmény — azokban az
esetekben fordult eld, ahol az ellendrzés, rakérdezés igénye valddi verbalizalashoz,
diskurzushoz vezetett, felszinre keriiltek a berdgziilt szokdsok mogotti érvek és indokok

— vagy éppen teljes mértékben meg is dolt egy tabu az adott kozegben. Amelyik

3 Tdézet egy 19 éves férfi hallgatotol a jegyz8konyv alapjan.

34 Idézet egy 19 éves férfi hallgatotol a jegyzékonyv alapjan.
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hallgatd ilyen esetekrdl szamolt be, kivétel nélkiil pozitiv élményként élte meg a

folyamatot.

., Kicsi korom ota nem értjiik a hugommal, hogy otthon miért nem lehet a pénzrol
beszélni. Barmikor felhoztuk, Anyuék azonnal befogtak a szankat, vagy
latvanyosan elkezdtek masrol beszélni, vagy valami mdst csinalni. A kurzus
hatasara tegnap vacsoranal elohoztam ezt a témat. Féltem, hogy mi lesz.
Anyamék teljesen meglepddtek. En meg pline, mert elkezdtiink errdl beszélgetni.
Azt mondtak, hogy mivel mi egy gazdag orosz csalad vagyunk, de
Magyarorszagon datlagos iskoldba jartunk, ahol sok szegény gyerek is élt, nem
akartak, hogy a kornyezetiink tudjon az anyagi helyzetiinkrdl, féltek, hogy
bantani fognak minket, és jobbnak lattak, ha mi sem tudjuk, hogy gazdagok

vagyunk. "%

., Hosszu évek ota ugy zajlik a karacsony, hogy néhany, mar kibontott ajandékot
becsomagolunk, és levisziink a nagysziilékhoz, ahol ujra kibontjiuk Jket, és
nagyon meglepodiink. A nagysziilok is tudjik, hogy ez igy miikodik, de
mindnydjan jatsszuk a szinjatékot, mert senki nem merte megkérdezni, hogy
miért. Idén megkérdeztem, és kideriilt, hogy az ordégnek sincs sziiksége
ilyesmire, ugyhogy per pillanat ugy tiinik, évi egy felesleges kortol és egy tabutol

megszabadultunk. %

Osszességében errél a folyamatrél elmondhatd, hogy a tudatositas kényszere
inditotta el, amely — gyakran vizualis stimulusok segitségével — gondolkodasra,
diskurzusra 0sztonozte a minta résztvevoit, mikozben elzarta eldlik a kiilonb6zo

elkeriild stratégidk lehetdségét. A folyamat a kovetkezOképpen adbrazolhato:

% Tdézet egy 23 éves ndi hallgatod dolgozatabol.
% Tdézet egy 20 éves férfi hallgatd dolgozatdbol.
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A TUDATOSITAS KENYSZERE
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5.6. Legjellemzébb tabuk elemzése a vizsgalt korosztalyban

RAKERDEZES
mely
ERTETLENSEGBE,
ELKERULESI
STRATEGIAKBA
UTKOZIK

A\ 4

RAKERDEZES
mely

VALOS
DISKURZUSHOZ
VEZET

5000

A ,pilot kutatasban” mar felsorolt, elézetes tabumegnevezésekhez képest a

legjellemzObb, a hallgatok altal prezentalasra kivalasztott €és a jegyzOkonyvek alapjan

konszenzusra keriilt tabuk modosultak. Az 4tfogdbb tabutipologidkban nem, viszont az

alcsoportokban nagyobb atalakulést tapasztaltunk. Az 0jabb és eddig nem targyalt

tabukat — amelyek lehetnek cselekedeti, verbalis és vizualis tabuk — az alabbi

felsorolasban do6lt betiivel emeltem ki:

e szexualitassal kapcsolatos tabuk (verbalis €s vizualis)

o szexualis

perverziok,

szokasok,

homoszexualitas,

transzszexualitds, szexualis témak nyilvanos vagy sziilokkel vald

megvitatasa,

szexualitas

a csaladban,

idoskori

szexualitas,

vérfertdzés, pedofilia, nimfomania, fogyatékkal élok szexualitasa;

o testtel kapcsolatos tabuk (vizualis)
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o meztelenség, anorexia, bulimia, testtomeg, extrém testdiszités,
menstruaci6, medddség, szoptatds, nemvaltds;
e kisebbséggel kapcsolatos tabuk (verbalis)
o ciganysag;
e halallal kapcsolatos tabuk (verbalis, vizualis)

o gyermekhaldl és annak koriilményei, Ongyilkossag, halott
csaladtag emlitése, haldokloval halélrol beszélni, haldoklds,
halott test;

e csaladdal kapcsolatos tabuk (verbalis, cselekedeti)

o csaladon beliili erészak, valas, szeretet hianya, csaladi problémak
,Kiteregetése”, legbensdségesebb csaladi szokasok, ,,nem akarok
gyereket”;

e betegségekkel kapcsolatos tabuk (vizualis, cselekedeti, verbalis)

o fogyatékossag, tartds, sulyos betegségek, fertdzd betegségek,

pszichés betegségek;
o fiiggdségekkel kapcsolatos tabuk (verbadlis)
o drog, alkohol, szerencsejaték, pornd, mindezek megvitatisa

csaldadon és ismeretségi koron bellil.

Az eldzetes felmérésekhez viszonyitva jol lathatd, hogy bizonyos, kordbban tabunak
vélt dolgok a tudatositds és a beszélgetések kovetkeztében eltiintek. Ezek leginkabb a
kozélettel kapcsolatos tabuk voltak, igy a politika, a gazdasdg vagy a vallassal
kapcsolatos tabuk a megkérdezett hallgatok legnagyobb részét nem foglalkoztatjak, bar
senki nem beszélt szivesen vallasi vagy politikai nézeteirdl, mert féltek a hallgatotarsak

Tabuikat tekintve inkabb az intimszférara koncentraltak, mindezek verbalis és
vizualis letiltottsagara. Rengeteg dolgozat sziiletett azokrol a dolgokrol, amelyeket a
hallgatok a sajat maguk tabuinak vagy kornyezetiikben tapasztalt, esetleg tarsadalmi
tabunak véltek: vicc és kisebbség, abortusz a csaladban, erdszak, betegség,
fogyatékossag, onkényuralmi jelképek latvanya, tabu és tisztelet kapcsolata, tabu és a
szabalyok altal tiltott aktusok kapcsolata, a tabu létjogosultsdaga és szerepe a médidaban,

keresetrol, korrupciordl valo beszéd tabuja stb.
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Mindezek koziil harom téma minden csoportban masszivan jelen volt, hosszi
vitdkat, indulatokat, érzelmi generatorokat inditott be, igy ezek feldolgozasi modjat és

eredményeit mutatom be részletesebben.

5.6.1. Test — szexualitas — homoszexualitas

A tabutudatositas folyamata

Minden csoportra igaz volt, hogy a test és szexualitas témajat nagyon messzirdl
kellett inditanunk. Abban el6zetesen megegyeztiink, hogy nem tudjuk és nem is akarjuk
tudni, hogy mi torténik a halészobakban. Amihez hozzaférésiink van, az a nyelv: a
vizudlis és a verbalis nyelv, valamint az egyéni tapasztalds narrativdi. Nagy
problémaénak tekinthetdk a személyes tapasztalatok alapjan torténd altaldnositasok,
amelyek legtobbszor normativ diskurzusok formdjaban latnak napvilagot, és valnak
egy-egy csoport vagy kdzosség referencialis szintjéve.

Ezeket az alapvetd diszkurziv ,,hibdkat” megel6zendd, rengeteg képzodmiivészeti
alkotasrol beszélgettiink kezdetben — az dOkori gordg €s romai képektdl kezdve Egon
Schiele festményein és grafikain keresztiil egészen Andres Serrandig (l. 5.4. fejezet). Az
elején a latottak megnevezése is rendkiviili nehézségbe iitkozott: ,,izélnek™, ,azt
csinaljak”, ,,ungabunga”, ,.etyepetye”, majd hangos vihogasok kozepette elOkeriiltek az
obszcén kifejezések. A kiilonféle pozokban szerelmeskeddk és az aktusok latvanyabol
fakad6 4ltalanos zavart eldszor atforditottuk az alkotdsok formai elemzésébe. Nem
miielemzéssel, hanem az elemzési szintek elsd 1épéseivel indultunk: elsé benyomasok,
milyen a kép hangulata, milyen érzelmeket valt ki a latvany, mi a kép téma4ja,
mondanivaldja. Mivel a csoport minden tagjanak részt kellett vennie a
beszélgetésekben, nagyon lassan — a latottak tobb 6ran at®’ zajlo értelmezésén keresztiil
— eljutottunk azokhoz a kifejezésekhez, fogalmakhoz, amelyekkel mar ,legélisan”
lehetett a szexrdl vagy a szexualitas szerepérdl, funkcioirdl beszélni a multban, a jelen
¢letiikben.

Ugyanazt a folyamatot tapasztaltam, amelyet Valerie Tasso irt le 2008-ban:
,Nem €rinteni: pontosan ezt tessziik a szexszel, mikozben azzal altatjuk magunkat, hogy

mast sem csinalunk, csak beszéliink rola (...), de amirdl oly nagy nyiltsaggal beszéliink

37 A szeminariumok idStartama 4 ora.
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otthon és a médiaban, az nem mas, mint amit a szex helyett alkottunk meg: »a szex

normativ diskurzusa.«” (Tasso [2008], p. 33.)

Tabudiskurzus

A diskurzust magéabdl a testbdl inditottuk, ugyanis a tabusitast nem kizarélag az
abrazolasmod eredményezi, hanem a tabuként kezelt emberi test, amely sejtek, szovetek
szervek Osszessége, S amely rendkiviil sokféle funkcidja mellett nemcsak a
fajfenntartast, hanem az 6romszerzést is szolgalja, rdadasul az esetek tobbségében nem
beszélhetiink tokéletes testrdl, hanem aszimmetrikus, olykor deformalt testekrél. Ami
megddbbentd, hogy ezeket az alapszintli ismereteket tudatositani, rogziteni kellett
ahhoz, hogy tavolodjunk az erotikatdl, és a testrdl, szexualitdsrol ugy tudjunk
beszélgetni, mint ami 6nall6 entitassal rendelkezik, aminek természetes 1étjogosultsaga
van mindenki életében, és aminek verbalizalasa és vizualitasa is fontos.

Nem csak az deriilt ki, hogy sajat testiiket és szexualitassal kapcsolatos
tevékenységeiket, szokasaikat, gondolataikat tabuizdljdk. Az iddsebb generacio
szexualitashoz fliz6d6 viszonyat — mar onmagaban azt a tényt, hogy élnek nemi életet —,
valamint az azonos nemiiek vagy eltéré korosztalyt emberek szexualitdsat a tobbség
kifejezetten visszataszitonak tartja. Ezt Otto Dix Alte Liebespaar és Serrano alkotasait
elemezve minden csoportban lejegyeztiik.

A tokéletesség latszata és az arra valo torekvés, hogy semmi rossz ne keriiljon
nyilvanossagra az egyénnel és kornyezetével kapcsolatban — a ,,csak semmi abnormitas”
—, egészen primer szinten mitkddik ebben a korosztalyban, és csaknem mindig a testre
¢és a kiilsére irdnyul. A testes ember kovérsége, a tal vékony test, a fitsan 61t6zkodd
lany, a lanyosan 61t6zkodo fit, a kirivoan 61tozkddd nd, a tul elegansan 61tozkodo férfi,
a tetovaltak, a kék hajuak, a piercingesek, a kopaszok, a fésiiletlen hosszu hajuak mind-
mind tabusitott vagy elkertilésre itélt személyek a vizsgalt csoportokban, még mindig,
holott ezen kiils6ségek latvanya az elmult 10-15 évben Magyarorszagon is csaknem
mindennapossa valt.

Erdekes, hogy mindezen jegyek nem a mar tapasztalt sztereotip gondolkodas
miatt voltak szamukra zavarok, hanem azon folyamat miatt, amely ebben a
korosztalyban latvanyosabban zajlik, mint kordbban: a nemi karakterek és sajatossagok

kébe vésett jegyei felbomloban vannak, hiszen a nem biologiai kiilséségekre
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koncentralva még tovabb lehet arnyalni a képet; a férfi és a noéi polusok kozott tovabbi
hérom kiilénbdz6 nem talalhaté.3®

A testtel kapcsolatos tabudontés ebben a helyzetben — az elditéletes magatartas
realizélasa utan — kétiranyu interakci6 eredménye volt. Egyrészt amikor a hallgatok
kinyilvanitottdk, hogy a csoportban kit vagy kiket tekintenek az -elditéleteiknek
megfeleld személyeknek, akkor azt is el kellett mondaniuk, hogy miért keriilik az ilyen
egyéneket, masrészt a ,kivalasztott” személyeknek reagalniuk kellett a felvetésekre. Az
esetek nagy részében a szembesités — ha az elGitéleteket nem szilintette is meg —
elinditott diskurzusokat a hallgatok kozott, amelyekben kimondodtak olyan tabuk, amik
az adott kiilsdségek sajatossagaihoz vezettek. Egyébirant az is megdobbentd volt, hogy
a fentebb emlitett kiilsejii hallgatbk minden csoportban egyediil, kiilon {iltek, és
koriilottik ,,légiires tér” volt, mindaddig, amig a veliik kapcsolatos elditéleteket at nem
beszéltiik, és a ,tudatositds kényszerével” nem szembesitettiik, hogy a koriinkben kik
azok a hallgatok, akik az emlitett kiilsd jegyekkel rendelkeznek. Amikor az érintett
hallgatok elmondtak viszonyukat sajat kiilsé jegyeikhez, 6ltozkodésiikhoz, amelynek
hatterében sokszor tragédia, betegség, csaladi konfliktus allt, akkor — immar
sokadszorra — a csoportok tagjaiban tudatosult az a felismerés, hogy az elditéletes
magatartas €s sztereotipia, amely a parbeszéd és a kérdezés hidnya miatt félelmet és
ezaltal tabut sziil, hogyan tabusitja azt a személyt — lehet hajléktalan, mozgassériilt,
szines bort, kovér stb. —, akit elkeriilnek.

A tokéletesség illtizidja, amelyet elsésorban a média és az internet vilaga
kozvetit szamukra, csaknem minden hallgatd fejében toposzként él. Az ettdl valo
minimalis eltérés is elbitéleteket, félelmet, megvetést és szorongast ébreszt, amely
tabusitasi folyamatot generalhat. A testséma eltorzult és idealizélt prototipusai — és
természetesen a rendkiviil bonyolult pszichés indokok — tobb hallgatonal is anorexias
megbetegedéshez vezettek, amelyrél az érintett fiatal nem tudott, illetve nem mert
beszélni a csaladtagjaival, a kdrnyezetében ¢élokkel, mert a hattérben allo6 problémak
érintették volna azokat a csaladi konfliktusokat, amelyek ugyancsak tabuizalddtak az

1d6k soran.

38 A herms, azaz a valddi hermafroditak, akik ndi és férfi nemi szervvel egyarant rendelkeznek; a merms,

a fejlettebb maszkulin nemi jellegli himnemii pszeudohermafroditak és a ferms, a nénemii megfeleldjiik:
In: Huszar [2013], p. 146.
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., A tabu része véleményem szerint abban rejlik, hogy senki sem mondja ki, hogy
ranorexia nervosam van«. Mindenképpen azért, mert ezt hiszik természetesnek,
illetve nélkiilozhetetlennek. Teljesen atalakul a nézépont, elcsusznak a hatarok.
Nekem a nagyon vékony a normalis és a szép, akik egyébkeént atlagos alakkal

rendelkeznek, azok mar mondhatni a telt kategériaba tartoznak.”®

., Rovid hajuként én voltam a fius kislany, nem tudom, vajon hosszu hajjal hogy
lett volna, viszont ha jol emlékszem, mindig vonzottak a fiis dolgok. Ugy
gondoltam, egy lany akkor igazan belevalo, jo fej, ha a fiukkal viccelddik, fius
dolgok irant érdeklédik, és par lépés tavolsagot tart a nagyon lanyos jatékoktol,
szorakozdsoktol, jatszmaktol. Ujra itt a definidlatlan fiti és lany. Milyen az a
nagyon lanyos? Es vajon a révid haji fitis kislany volt elébb, vagy az, hogy én
valoban jobban élveztem a dinoszauruszok tarsasagat, mint a Barbie babadkét?
Nem tudom. Csak azt érzem, hogy ezzel nem vagyok egyediil, de mivel nem tudok

senkivel errdl beszélni, igy nem tudom, hogy masok mit kezdenek ezekkel a

dolgokkal .4

A homoszexualitassal kapcsolatos zavar nagyrészt éppen abbol fakad, hogy a
normdk vagy tabuk — sokszor egymasnak ellentmonddan — stabilan tartjdk magukat,
mikdzben javarészt elvesztették tarsadalmi funkcidjukat, de legféképp — a melegek
esetében — aktualitasukat. Mégis, ,,massaguk” valamilyen 6srégi beidegz6dés, kulturalis
oroklodeés, szocializacio  kovetkeztében tovabbra is  tarsadalmi  csoportok

megkiilonboztetéséhez, sokszor kirekesztéshez, olykor tdrsadalmi szankciokhoz vezet.

,, ...ami a csoport tagjai szamara vagy egy nagyon eros tabu — vagy éppenséggel
csak valami furcsa, undorito jelenség — az az, hogy én magam is jobban
vonzodom a sajat nememhez.

Részben mar az is hogy ezt »vallalja« az ember, megneheziti az egészet, mert azt
sugallja, hogy kovetkezménye lehet, és sokszor van is. lItthon az egyik
legnagyobb tabu arrol beszélni, hogy én barkivel tudassam ezt, foként egyetemi

korokben, mert az szérnyii kovetkezményekkel jarhat a jovémre nézve... "t

39 Tdézet egy 21 éves ndi hallgatd dolgozatabol.
40 Tdézet egy 23 éves néi hallgatd dolgozatdbol.
41 Idézet egy 25 éves férfi hallgaté dolgozatabol.
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Mindez azért meglepd, mert a melegekkel kapcsolatos informaciok, civil
szervezddések, szakirodalom, hirek, események elvileg mind azt a célt szolgaljak, hogy
az elfogadas és tabuizalas ebben a témakorben fel- és megoldodjon, vagy legalabbis a
tolerancianak bizonyos szintjéig elérjen. A kurzusokon részt vevd hallgatok 90 (1)
szazaléka azonban egyaltalan nem indult el az elfogadas iranyéba, sét, az errdl kialakult

kezdeti beszélgetések nagy része elutasito magatartassal zarult:

,»he mutogassak a buzik magukat! ”
,,undorito”

,,elfogadom, csak ne lassam”

., kécsogok”

,,én sem tancolok az utcan egy szal bikiniben”

,, Viselkedjenek normalisan!”

Mindekbzben ugyanezek a fiatalok teljes biztonsaggal ismerik és ismertetik az
elfogadéssal, toleranciaval kapcsolatos ,,normativ diskurzust”. Ez a szerepjaték vagy
verbalis szinjaték — amikor tudom, hogy kivel mir6l hogyan kell beszélnem —, teljesen
torz képet mutat nemcsak az elemzok, hanem a hallgatok kozott egymas el6tt is. A
tabuk tudatositasi folyamataban tobbszor is eljutottunk egy-egy téma kapcsan abba a
fazisba, amikor megtortént annak felismerése, hogy példaul a szexualitds, a melegek
kérdése vagy a testiséggel kapcsolatos problémak maésok szdméra is tabunak

szamitanak: ,,Nem vagyok ezzel egyediil!!!”

wArra az eredményre jutottunk, hogy az az allitasunk, mely szerint a 21.
szazadban nem léteznek szexualitassal kapcsolatos tabuk, nem igaz.
Altalénossdgban ugyan nem okoz gondot beszélgetni a szexrdl, dm ha a sajdt
szexualis élet keriil szoba, akkor attol nagyon sokan elzarkoznak. A nem
megszokott szexualis tartalmakrol valo beszélgetések pedig a nok nagy részének
kellemetlenséget okoznak, és gyakori, hogy nem mondjak ki magat a szot/fogalmat
se (pl. analis szex helyett a szociodramaban ugy szerepelt az aktus, hogy

»megtettiik azt«, tehat csak utaloszavakat hasznaltunk a konkrét fogalom helyett).
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Tehat kimondhatjuk, hogy a szexualitasrol valo verbalis kommunikacio a mai

napig nehézségeket okoz, és kiilonbozé aspektusaiban tabunak tekinthetd. ™

5.6.2. Nyilvanos szoptatas

A tabutudatositas folyamata

Az utdbbi idében egyre slriibben keriil a tarsadalmi diskurzusok korébe a
nyilvanos szoptatas kérdése. Azok, akik ettl a latvanytol felhdborodva elfordulnak,
rendszerint rengeteg ,,gondos” Gtletet sorolnak arra vonatkozodan, hogy ezt az intimnek
tartott ,,egyiittlétet” hogyan és hol lehetne kevésbé nyilvanosan végezni: ,,Takarjak le
magukat takaroval”, , bujjanak el egy nyilvanos WC-be, esetleg egy bokor mogé” és
hasonlok.*® Ezzel szemben Skoécidban 2005 ota torvény tiltja a szoptatas
megakadalyozasat nyilvanos helyeken, és megbiintetik azokat a cégeket, szervezeteket,
amelyek megsértik a szabalyozast (ettdl is az anyatejjel taplalok szamanak novekedését

remélik).

Az egyik legnagyobb vita minden csoportban a nyilvanos szoptatas tabuja volt.
Azért kell kiilon kiemelni ezt a témat, mert a tabudontés ebben az esetben volt a
legkézzelfoghatobb. Az érvek—ellenérvek iitkoztetésének eredményeképp nagyszamu
belatassal és felismeréssel minden csoportban le lehetett zarni az ezzel kapcsolatos,
masszivnak tlind tabukérdést. A vizudlis ,,stimulusok™ (1. 5.4. fejezet) ismét sokat
segitettek a folyamatban, amelyet az a rdcsodéalkozas inditott el, hogy mar az 8sember is
szoptatott, és a Kr. e. 4. szdzadban mar késziiltek errdl a tevékenységrdl szobrok és
képek.

Bér ez a korosztaly még nem érintett a kérdésben, de minden eldzetes atgondolas
nélkiil, reflexszerlien utasitjdk el annak latvanyat, hogy egy nd nyilvanosan

megszoptassa gyermekét.

42 Jdézet egy BA-s csoportmunka sszefoglalé dolgozatabol.
4 http://www.babanet.hu/gyerek/szoptatas/te-vacsoraznal-eqy-veceben/ (Letdltés: 2014. augusztus 5.)
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http://www.babanet.hu/gyerek/szoptatas/te-vacsoraznal-egy-veceben/

., Inkabb szexelnék nyilvanosan a Jaszai Mari téren, mint hogy megszoptassam a

gverekemet.

Tabudiskurzus — Tabudontés

Valaszt kerestiink arra, hogy ennek az — elsésorban vizualis — tabunak mi lehet a
forrasa. A hidnyos oltdzet nélkiilozhetetlen feltétele annak, hogy a baba nyugalommal
hozzaférhessen az anyamellhez, anélkiil hogy letakarndk a fejét — amit szdmos ok miatt
(pl. forrosag) nem biztos, hogy jol viselne. Zavard lehet szamara az is, ha az anya a
szoptatas helyett folyamatosan arra koncentral: mi latszik ki a testébdl, mellébdl, és mit
szolnak a koriilotte 1évok. Vajon mi az oka, hogy ennek az 6si €s természetes, 6sztonds
megnyilvanuldsnak szamos ellenzdje akad? A hallgatdk szerint a ndi mell latvanya és az
ehhez tarsuld pozitiv vagy negativ viszony, az asszociaciok, amelyeknek eltérd
iranyultsagai lehetnek.

A gyermek €s az anya szoptatas kdzben rendkiviil bensdséges kapcsolatba keriil,
igy amikor ez a fajta intimitds nyilvanossagot kap, sokan érezhetik magukat
kényelmetlendil.

Ezzel parhuzamosan elindulhat — tudatosan vagy tudattalanul — egyfajta
szexualis aktusra iranyuld fantdzia, ami igy mar megalapozhatja a normasértd
magatartds megallapitasat, dm nem magyarazza meg, hogy mit6l mas ugyanez a vizualis
megnyilvanulas, mint egy csaknem fedetlen néi mell¢, amelyet naponta barki barhol
lathat. A beszélgetések alapjan ugy gondoljuk, hogy a fiatalok szdmdra a nyilvanos
szoptatas aktusdban lathatdé néi mell egészen mas kontextus, mint egy delegaltan
szexualitast reprezentaldo mell latvanya. Az el6bbi indirekt, olyan, mintha az ember
leskelddne, mintha valami illegalis dolgot csindlna, mig az utdbbi ,,legalis”, bar maga az
aktus, a meztelen nodi test nézése — a hallgatdk szerint — szintén tarsadalmilag tiltott
zona.

A hallgatok tobbsége soha nem gondolta végig a laktalt gyermek szempontjait,
példaul, hogy barmikor megéhezhet, ha igény szerint étkezik — ahogy egy felnétt is.

Ugyanakkor — mint a tabusitott aktusok legnagyobb részében — a legfontosabb
indoklas az attdl valo félelem volt, hogy ,,mit szélnak majd masok, mit gondolnak rélam

masok”. Kivétel nélkiill mindenki el tudta mondani, milyen szemrehdnyasokat,

4 Idézet egy 19 éves ndi hallgatotol a jegyzékonyv alapjan.
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bantasokat, itélkez6 szavakat kapnanak, mindezt anélkiil, hogy valoban megtapasztaltdk
volna ezeket a reagdlasokat. A szembesités ezzel az irracionalis, krealt helyzettel
elinditott benniik egy lassu, nagy Onkontrollt igényl6 mechanizmust, amelynek soran
gyakran kellett azzal szembesiilniiik, hogy normarendszeriik kialakulasdban erdteljes
szerepet tolt be a megalapozatlan el6feltételezés.

Sokkal fontosabb a komfortos szocidlis allapot, amelyben elfogadjak 6t, mint
,J0l viselked®” anyat valamilyen ismeretlen eredetli norma alapjan, mint a gyermekiik
alapvetd fiziologiai sziikségletének kielégitése. Ez a — goffmani terminus alapjan
(Goffman [2008]) — ,,homlokzat” annyira meghatarozo a vizsgalt korcsoportban, hogy
képes minden homlokzatidegen ,terméket” eltakarni, elfedni, tabusitani annak
érdekében, hogy a szamara fontos kulturalis, tarsadalmi vagy esetleg szubkulturalis
csoporthoz tartozasat biztositsa.

A szoptatas szépségeit (l. 5.4.2.) végigtekintve, a funkcio eldnyeit és hatranyait
végiggondolva, civil szervezetek akcidit és honlapjait végigbdngészve, valamint
végigkovetve a 2015 mdjusdban kirobbant tarsadalmi itélkezd vitat, amely ellen
tiltakozva anyak szoptattak gyermekeiket a Nyugati téri McDonald’sban, talan ez volt
az egyetlen tabu, amely a felismerés és tudatositas utan latvanyos tabudontést inditott el

nemcsak a ndi, hanem a férfi hallgatok korében is.

., Elolvastam néhany cikket, amit a Tanarno javasolt45 és ugy latom, hogy bazi

nagyot tévedtem nyilvanos szoptatds iigyben. Kicsit el is szégyelltem magam.”*®

»INem is értem, hogy miért nem jutott eszembe, hogy a mell végén egy gyermek

van, aki épp ugyanugy eszik, mint én (...) nem értem, hogy ebben mi volt nekem

eddig tabu (...) szerintem csak mentem a tobbiek utdan. '

% A La Leche Liga irasai.
4 20 éves ndi hallgatd hozzaszolasa a jegyzékonyv alapjan.
47 24 éves férfi hallgatd hozzaszolasa a jegyz6konyv alapjan.
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5.6.3. Kisebbségek — ciganysag

A tabutudatositas folyamata

A jegyzOkonyvek alapjan az elmult 6t évben a legintenzivebb, ugyanakkor a
legelfojtottabb érzelmi indulatokat a romakkal kapcsolatos beszélgetések hivtak eld. A
hallgatok kozotti véleménykiilonbségek kezdetben polarizalodtak, vagyis a hallgatok
egy részénél a teljes elutasitast tapasztaltuk, mig néhanyuknal a teljes elfogadéast —
kozéputas viszonyuldst nem. A ciganysaggal foglalkozd képzOmiivészeti alkotasok
bemutatasara, illetve a romakkal foglalkoz6 aktualis tarsadalmi kérdések ismertetésére
az Ot év alatt csupdn egyetlen hallgato jelentkezett. A kisebbségekkel — els@sorban a
romakkal — kapcsolatos feliitések a csoportokban rendkiviil 6vatosak €s hatarozottan
elutasitok voltak. Onmagaban problémat okozott a megnevezés: ciginy vagy roma. A
»cigany” szo6t mindig kicsit halkabban, bizonytalanabbul ejtették ki, mig a ,,roma”
kifejezést hatdrozottabban, hangosabban, de mindkét hangsuly eliitott a hallgatok
természetes beszéderdsségétol.

Az is problémat jelentett a hallgatok szamara, hogy szerintik az egyetemi
kozegben tilos barmilyen eldjelli beszélgetést inditani ebben a témaban, mert olyan
verbalis retorzié koveti, amelyet nem szeretnének magukra vallalni. Igy nem ismerik
egymas véleményét, allaspontjat, nem tudjak elmondani sajat averzidjukat, félelmeiket,
problémaikat, és kérdéseket sem tudnak nyilvanosan megfogalmazni. Ha részt vettek is
olyan kurzuson vagy konferencian, ahol a ciganysaggal kapcsolatos kérdésekrol,
kultirdjukrol lehetett hallani, ott sem mertek megszolalni vagy érdeklddni, kifejteni
kétségeiket, mert tapasztalataik szerint a beszélgetések csak egy iranyba mutattak: ez
pedig a feltétel nélkiili elfogadas, azaz talzott idealtipikus elvaras egy olyan helyzetben,
ahol az intolerans attitiidok ismertetésének nincs terepe. Ez a prekoncepcio, illetve
tapasztalat nagyon erdsen ¢l a hallgatokban, igy a romakrol elinditott diskurzus soran
hamar kideriilt, hogy meglehetdsen erds taburol van szo.

A romakkal kapcsolatos altalanos attitid a vizsgalt csoportokban dominansan
elutasitd volt, de érdekes tapasztalat, hogy ezt kezdetben nem szivesen vallaltdk,
ugyanugy, mint a melegekkel kapcsolatban sem. A tabutudatositas folyamatanak
kezdeti szakaszaban ezeknél a hallgatoknal a ,,normativ diskurzus” dominalt, vagyis azt
a tanult sz6- és viszonyulds-készletet hasznaltak, amelyet az évek sordn a nyilvanos

diskurzushelyzetekhez megtanultak alkalmazni:
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,Nincs semmi bajom a ciganyokkal, tudom, hogy nehéz helyzetben vannak,

tobbségiik szegény, de én sem kotom az orrukra a sajat problémaimat.”

., Persze, mas a kulturdjuk és én ezt tiszteletben is tartom, de minek vonulnak és

tivoltoznek csoportosan? ”

,,Engem nem szoktak bantani, nem igazan érdekelnek.”

Tabudiskurzus

A cigénysaggal kapcsolatos tabu kibontdsa altalaban két 1épésben tortént: elso
1épésben elmesélték a sajat tapasztalataikat, megfogalmaztdk az — olykor szélsOséges —
eléitéleteiket, félelmeiket, masodik 1épésben megprobaltak értelmezni, a tabuizalas
okait, forrasat feltérképezni vagy legalabb realizalni.

Az egyéni tapasztalatok mindegyike valamilyen konfliktushelyzethez k&tddik,
amelyben el6fordult fizikai bantalmazas is, molesztalés, kotekedés és verbalis agresszio.
Sok torténet kozponti eleme volt a ,kulturalatlan viselkedés” tomegkozlekedési
eszkozokon, kozosségi szintereken. Az elmesélések alapjan mindig a romék voltak a
generald személyek, és a hallgatok minden esetben jogosnak vélték indulataikat,
félelmeiket. A sztereotipidk kialakuldsanak fo forrasat a beszélgetések elején kizardlag
ezekhez a konkrét eseményekhez kotottek, nem jeloltek meg mast. Ugyanakkor az
ismert kliséket emlitették meg Ok is, amikor arrdl kezdtek el beszélgetni, hogy kinek mi

a problémaja a romakkal:

,,a ciganyok nem tisztelik a tulajdont”
,,eroszakosak és gatlastalanok™

., segélybol élnek”

,,lopnak ™

., intoleransak”

,, éloskodok™

Erdekes, hogy a romékkal dsszefiiggésben a testtel kapcsolatos normalitasi kritériumok

kizarolag a bor szinére redukalodtak, mikozben tobbszor is tapasztaltuk, hogy ebben a

127



korosztalyban a kiilséségek minden kodja a meghatarozo. Ennek egyrészt az az oka,
hogy azok a hallgatok, akik kizarolag a sérelmeikre koncentraltak a romakkal
kapcsolatosan, a bérszinhez — mindegy, hogy kiilsé megjelenésiik rendezett, rendezetlen
— kontroll vagy atgondolas nélkiil egyféle személyiségvonast vagy szocialis viselkedést
rendelnek. Emiatt kizarélag a boérszin a meghatarozo, a tovabbi kiilsé jegyek mellett
elsiklanak. Amikor a beszélgetések kozben tudatosult benniik ez a torz értékelési
struktuara, teljes elutasitassal, tagadassal talalkoztunk, és ilyenkor gyakran elOkeriilt a
,klils0 nem szamit” kijelentés, amely sulyosan ellentmond a mindennapi értékitéletek
gyakorlatanak.

Megkérdeztiik, hogy a rossz tapasztalat a cigdnyokkal milyen ardnyban all a nem
ciganyokkal tapasztalt konfliktusokkal, és kidertilt, hogy az esetek legnagyobb részében
hasonlo eléforduldsi gyakorisdggal tudtak felidézni nem romadkkal kialakult
konfliktushelyzeteket. Ez a szembesiilés néhany hallgatonal elvezetett a felismeréshez,
hogy a konkrét helyzet miatt kialakult félelmiiket megelézi a sematikus és durvan
elditéletes attitlid. Rajottek, hogy a szocializacid, a média, az ismerethiany ¢és a kozos
gondolkodas hianya is erésitette a sematikus gondolkodast, majd — mivel legtobbjiik
kornyezetében fel sem vetddhet a romasagrol valo diskurzus — sajat maguk tabusitottak
a témat ¢s kialakult félelmeiket. Somlai Péter szerint ,,a tarsadalmi l1étviszonyok két
Kiilonboz6é  nézépontbol  tarulhatnak  elénk. Résztvevoként a  szimbolikus
¢letfolyamatokat es a tarsas 1é&t mozgalmas jelenségeit éljiik at: szokasokat és
szerepeket, magatartasi és tevékenységi inditékokat, emberi  kapcsolatok
kovetkezményeit, romoket es fajdalmakat. E tapasztalatok révén és a rajuk vonatkozo
értelmezési  sztenderek, elofeltevések segitségével tudjuk, hogy mi mit jelent e
tevékenységekben, allapotokban es intézményekben.” (Somlai, [2008], p. 2).
,Habermas ezt a kérdéskort 4 kommunikativ cselekvés elméletében a beszéd kvazi-
transzcendentalis  érvényességi igényeivel kapcsolatos tanitisa ¢és kozismert
cselekvéstipologiaja — Habermas teleoldgiai  (=instrumentalis ¢€s  stratégiai),
normavezérelt, dramaturgiai és végiil kommunikativ cselekvést kiilonboztet meg — kozti
kapcsolatteremtés segitségével fogalmazza ujra, rendkiviil Otletesen tovabbfejlesztve
egykori, H.- G. Gadamerrel folytatott emlékezetes vitajaban képviselt allaspontjat. Az 0j
szitudcid keretfeltételei mellett valamilyen érvényességi igényt (érthetdség/jol
megformaltsag; igazsag, illetve technikai értelemben vett hatékonysag vagy sikeresség;

moralis helyesség; hitelesség vagy Oszinteség) testesit meg, ezért egy cselekvés
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racionalisan akkor érthetd, ha a cselekvd altal a cselekvéssel dsszekapcesolt érvényességi
igényt konfrontdljuk az wugyanezen a sikon kialakult ismeretekkel, illetve

hattértudasokkal.” “(Felkai [1993], p. 2.)

. Ilyen, tulajdonképpen hétkoznapi szituacio mondjuk fehérlanykent (gadzsikent)
cigany tarsasdagban iilni. Sok szempontbol és kélcsonosen érzékeny helyzet,
amiben a legbosszantobb az, hogy a fene se érti, miért kell annak lennie.
Konnyen megsért az ember barkit, akar egy hosszu estén egy meggondolatlan —
bar kedves — simogatdssal a mdsik arcan, hiaba, a nemtudds nem mentség;
ciganynak ne nyulj az arcdhoz, mint késobb kideriilt, ezt pont nem tudtam. Az
egyetlen athidaldsi lehetoség egy ilyen sulyos sértodésre, ha az ember Oszintén
azt mondja: »Ne haragudj, de menj te a banatba, miért akarndlak én téged
szandékosan megsérteni?« Komoly rahangolodast igényel olykor az, hogy egy
ilyen beszélgetés anélkiil lehessen felszabadult, hogy attdl féljiink, mikor lépiink
a masik labara "

Vagyis ugyanazzal a helyzettel szembesiiliink, mint a szexualitas €és a homoszexualitas
kapcsan: tudjak, hogy viszonyulasuk és attitlidjiik nem elfogadhato, de kiizdenek a sajat
érzelmi-tapasztalati gorcseikkel, elditéleteikkel, mert nincs lehetdségiik differencialt
vagy értelmez6 gondolkodasra, vagy olyan erds benniik az interiorizalt elutasité attitlid,
hogy nem is motivaltak a madasik oldal megismerésében. A civil szervezddeések,
konferenciak, tarsadalmi rendezvények nem szolitjak meg 6ket valojaban. Jarhat6 utnak
bizonyulhat viszont az intézményes — példaul egyetemi kurzusok, szeminariumok —
keret, amelyben képesek errdl érdemben gondolkodni, érvelni, megismerni azt, hogy
mindezek a kérdések ¢€s ¢élmények maésokban is megfogalmazodtak, és igy
szembesiilnek azokkal a beszédmoddokkal, amelyekkel 6k maguk is megkdzelitik a

ciganyokkal-romakkal kapcsolatos gondolataikat.

., Tarsasagban, ha az adott beszélgetés kozben olyasmi jut eszembe, ami kritikus a

ciganyokkal szemben, de nagyon is a témdba vigna, elészor végiggondolom, vagy

48 Idézet egy 25 éves néi hallgaté dolgozatdbol.
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kipuhatolom, hogy kikkel iilok egy asztalnal. De kozben végig idegesit, hogy miért

nem lehet csak igy egyszeriien kimondani, hiszen nincsenek cukorbél.”*

A romakkal kapcsolatos tabudiskurzus kialakulasanak egyik legfébb magyarazata az,
hogy a hallgatdok tobbsége nem érti, miért csak pozitiv narrativat lehet alkalmazni, miért
nem lehet negativ tartalmu tapasztalatokat megosztani a ciganyokkal kapcsolatban,
mikdzben a hétkdznapi parbeszédek egy része masok tevékenységének, cselekvéseinek

értékelésérol, megitélésérol szol.

49 Idézet egy 22 éves férfi hallgatotol, a jegyzokonyv alapjan.
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6. OSSZEFOGLALAS

A tabu kiindul6 fogalma ebben a diszkusszioban a tarsadalom kédrendszerének
azon részEt jelentette, amelyet explicit vagy implicit modon, térben és idOben, egy
individudlis vagy kollektiv agens meghataroz, vagy valamilyen kommunikacios
stratégian keresztiil érzékelteti a nemkivanatos viselkedésmodokat, cselekedeteket,
verbalis és vizualis tartalmakat és/vagy formakat, mikozben tartalma moddosulhat a
tarsadalmi/kulturalis kiils6¢ feltételek valtozasainak kovetkezményeként (lasd az
antropologiai, pszicholdgiai és nyelvi dimenzidk torténetiségét erre vonatkozdan a 2.
fejezetben). Ebbol az atfogd definiciobol végiil — a valasztott és kdzelebbrol is vizsgalt
jelenségek elemzése utan — egyes elemek hangsulyosabbnak, mig mdasok kevésbé
jelentdsnek, a fontos jellemzok nagymértékben témafiiggének bizonyultak. A modern
kori tabukra koncentralva elmondhatd, hogy a tabuk sokkal inkabb implicit mdédon
meghatarozottak, s az is, hogy a tobbségiikk (mindenekeldtt az intim szférara
vonatkozok) létrejotte kevésbé tulajdonithatd egy-egy nagy, kollektiv dgensnek; a
legtobb téma esetében sokkal fontosabb az individudlis agens vagy annak
mikrokornyezete altal kommunikalt életvilag (a 3. és 4. fejezetben).

A jelenkori tabuk legnagyobb része nem épiil stabil konszenzusra, nem
vilagosak a kovetkezmények, az esetleges retorziok sem a tabuszegéskor. Egy modern,
individualizalt vilagban, ahol az értékek pluralizalodtak, ahol a tarsadalmi funkciok
elvesztették korabbi szerepiiket, a tabuk-tiltasok nem explicit formai is atértelmezddnek,
0sszekuszalodnak. Csak sejtjiik, hogy mi szamit tabunak, de de eligazito leirast,
generaciok és kulturalis milik kozotti atadast sem talalhatunk, ezért biztosak csak
ritkin lehetiink benne, hiszen szinte mindannyiszor kontextusfiiggéek és képzet-
jellegliek. (Jellegzetesen ilyen példaul a nyilvanos szoptatas jelensége, a vegetativ
testfunkciokhoz vald viszony, vagy mindezekrél valo tarsas diskurzus is).
Természetesen a mai tabuk miikdodésében és kialakuldasaban még mindig meghatarozo
szerepe van a félelemnek. A félelem forrasa viszont nem a rettegés egy Osi, ismeretlen,
metafizikai vagy imaginalt vilagbiintetd visszahatasaitol, hanem a masik ember vagy
kozosség meg- ¢és elitélése, amelynek a Dbeilleszkedés és statusbiztonsag
megnehezedése, a kitaszitottsdg vagy kirekesztés lehet a kdvetkezménye, esetleges
eredménye. Ez a félelem azonban sokszor téves eldfeltevéseken alapul, melyek

mindenekel6tt a verbalizacid, az érdemi diskurzus a definiciok igénye és legitim volta
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révén feloldhatok lennének. Részint ennek hianya, elmaradésa teszi sokszor az alkalmi
tiltdsokat is tabuva.

Ennél joval arnyaltabban van jelen a tabu az 5. fejezetben kozelebbrdl vizsgalt
19-25 éves egyetemi hallgatok korében. A tabuk szamukra ugyanis nem egyszeri
tiltasok, hanem olyan Osszetett, tarsadalmi szabalyozo mechanizmusok, amelyek
nehezen szétvalaszthato elegyei a kiilsd tiltdsok, ismeretlen kényszerek és szabalyok
rendszerének, de még inkdbb az adott egyének szintjén belsdvé tett, internalizalt
korlatoz6 mechanizmusoknak, amelyeknek legfontosabb miikodteté eleme a nyelv és a
vizualitas.

A csoportok hallgatoi altal megfogalmazott tabuk rendkiviil meglepden széles
spektrumot dSleltek fel, mikozben az Osszes félév elején hatdrozott volt az az allités,
hogy ma mar nincsenek tabuk.’® Hamar kideriilt, hogy ez az allitas téves, st ez a
korosztdly — minden networking ellenére vagy épp amiatt — rengeteg olyan tabun iil,
amelyekrdl egyaltalin nem tud beszélgetni, bar a lehetdségek széles tarhaza all
rendelkezésére (internet, civil szervezetek, pszichologus stb.). A feltart tabuk egy része
atvett viselkedési minta, amelyet az egyén gondolkodas nélkiil, ok-okozati
Osszefliggések megértése, kérdések feltevése nélkiil vesz at, ugy, hogy hamis vagy téves
tartalommal tolti meg, egyfajta valosag-konstrukciés mechanizmussal hozza Iétre
Onmaga szamara. Mas résziik tapasztalatok utjan szerzett, félelemre épiilt tabu, amelyet
a kornyezetben tapasztaltak aztan tovabberdsitettek vagy tdmogattak.

A disszertacid6 nagy hangsulyt fektetett arra, hogy megvizsgalja, mit tesz a
kialakult tabukkal a wverbalizaciés ¢€s vizudlis ,kényszer”. A vizsgalt ,kisérleti”
csoportokban mindkét interpretacid elinditotta azokat a folyamatokat, amelyek révén
nem csupan a résztvevok jellegzetes tabukészlete, de annak dinamikdja is feltarhato
volt. A verbalis megnyilvanulasok kényszere, a vitdkban vald aktiv jelenlét
kotelezettsége a hallgatok egy részének segitséget jelentett abban, hogy meghallgassak
egymast. Sokakban realizalodott a véleménykiilonbség, de vilagossa valt szamukra — és
olykor megnyugtatd volt ennek tudata —, hogy sajatnak és kizarélagosnak vélt tabuik
masok szamara is léteznek. Vagy épp ellenkezdleg, hogy masok természetesen tudnak
hozzaszolni az altaluk tabuizalt felvetésekhez. Ugyanakkor mindennek egy inverz

folyamata is gyakori volt, amikor valaki azzal szembesiilt, hogy egyediil szdmara nem

50 Amikor néhany évvel ezelétt elkezdtem foglalkozni ezzel a témaval, és egyetemi oktatokkal
beszélgettem a taburdl, hasonlé elgondolasokat hallottam szocioldogusoktdl, kutatdktol is.
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tabu példaul az iddskori szexualitas, de a csoport Osszes tobbi tagja elborzad a
gondolattol is.

Az intézményesitett — egy szeminarium keretében zajlo6 — tudatositod
beszélgetések alkalmasak voltak arra, hogy egymast végighallgatva legalabb minimalis
elmozdulés torténjen abba az irdnyba, amikor felismerik a sajat maguk altal cipelt és
ujraaktivalt tabukat, és értelmezni tudjak, hogy mindezt rakérdezés, értelmezés,
ujragondolés vagy kritikai attitlid nélkiil teszik. Olyan explicit vagy implicit normakat,
kommunikéacidos sémakat kovetnek ezzel, amelyek sok esetben elveszitették
jelentdségiiket, vagy olyan tarsadalmi, kulturalis valtozasok mentek végbe, amelyek
miatt a kdvetett hagyomany elavult, elhalvanyult vagy mas formaba koltozott.

A vizuélis kommunikaciés ,,stimulusok” egyértelmiien segitették a tabuk
megfogalmazasat, ¢s atsegitették a hallgatokat a verbalizacids nehézségeken, a képi
tabuk ¢és verbalis tabuk kommunikalasaban rejlé kiilonbségek érzékelésében.
Ugyanakkor voltak olyan témak — haldoklas, fogyatékossag, betegség, erdszak —,
amelyekrél konnyedén, szabadon beszélgettek, egészen addig, amig vizualisan nem
szembesiiltek a cselekménnyel vagy az daltaluk nem tabunak vélt dolgok
kifejez6déseivel, mutatkozasi verzidikkal (5.4-5.6. fejezetek).

Elmondhat6 tehat, hogy jelen bizonytalan, normazavaros tarsadalmunkban a
vizudlisan megmutathatatlan, verbéalisan megvitathatatlan, implicit tabuk sokasaga van
jelen, melyek gyakran guzsba kotik, visszahuzodasra késztetik az egyént — a vizsgalt
fiatal korosztaly tagjait mindenképp, de valdsziniileg a tarsadalom joval szélesebb
rétegeit is. Ezzel olyan problémak megoldasat is gatoljak, amelyek a lelki vagy a testi
egészséget, a kommunikativ cselekvés szamos dimenzidjat®’ veszélyeztetik — holott a
megfelelé modon torténd verbalizacio egy-egy tabu megddléséhez is elvezethet, s a

probléma megoldéasanak els6 1épése lehet.

51 1asd pl. Somlai Péter: A szocializdcié és torzuldsai a kommunikativ cselekvés elméletében. 1988
novemberében, a Magyar Pszichologiai Tarsasag Szocialpszichologiai Szekcidjanak cselekvéselméleti
miuhelyvitdjara (Budapest) késziilt eléadas
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