


Gazdalkodastudomanyi
CORVINUS Doktori Iskola

TEZISGYUJTEMENY

Erdos Gabriella

Nemzetkdzi Atalakulasok
A magyar tarsasagi adozasi szabalyok 6sszhangja az Eurdpai Unios joggal
cimii Ph. D. értekezéséhez

Témavezetok:

Deak Daniel, CSc
egyetemi tanar, BCE

Lukacs Janos, CSc
egyetemi docens, BCE

Budapest, 2016



Penziigyi és Szamviteli és Gazdasagi Jogi Intézet
Gazdasagi Jogi Tanszék

TEZISGYUJTEMENY

Erdos Gabriella

Nemzetkozi Atalakulasok
A magyar tarsasagi addzasi szabalyok 6sszhangja az Eurdpai Unios joggal

cimi Ph. D. értekezéséhez

Témavezetok:

Deak Daniel, CSc
egyetemi tanar, BCE

Lukacs Janos, CSc
egyetemi docens, BCE

© Erdos Gabriella


https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiNxfC-7L_MAhVBhSwKHW-2A_wQFggjMAE&url=http%3A%2F%2Fwww.uni-corvinus.hu%2Findex.php%3Fid%3D22718%26szvKod%3DGGJOG&usg=AFQjCNFBsxjfdkeS3Q5v4oxPV-lRWwd75A&sig2=C2CU8qVdV547KYL_jKFaqw

Tartalomjegyzek

GAzAaSAZi JOZi TANSZEK ....eeeiiiieei et et e e et e e e s eata e e e ettt e e e e ataeeeeantaeeesantaeeeeantaeeeans 2
Kutatasi el6zmények, a kutatasi tEma iNdoKIASa........ccueeiieiiiei i 4
P o[- Loy 2= Y d o<1 | - OO RO SR U PPRRUT RPN 4
QUL =Y Y = [ 740 0 T=T 1V PSSR 6
A tEMA AKEUATITASE -.enveetieeiieee ettt sttt h et e ae e n e b e nree 8
KOVETKEZEEEESEK . ...eeeeiiieieeeee ettt ettt e st e s bt e sab e sbe e e ssneesabeeesnreesareenas 8
A FElNaszNAlt MOASZEIEK ...cc.uveiiiiieeiie ettt e e s e s bt e e ae e e sbeeesnneesareeens 9

AZ ErteKezES ErEUMENYEI. . uiiii i e st e s st e e s b e e e s s ae e e s araee s 10
o I YT oY L (=[S USSP 10
[ 172 YT oY Y (< [P SR 13
[ 1T T oY1 4= L3 PRSP SP 16

TgoTo 1[0 aaY[=T=4Y74=] PR 19
Szerz6 publiKACiOi @ tEMADAN .....coiiiiiiee et e e e e et e e e e e ate e e e e ate e e e ennreeeeennees 21



I. Kutatasi elézmények, a kutatasi téma indoklasa

A dolgozat célja

Amikor Magyarorszag 2004-ben belépett az Eurdpai Unioba, akkor vallalta az unids
joganyag teljes korti atvételét és alkalmazasat. Maga a kozosségi jog is allando fejlédésben van, ezt
a fejlodést minden tagallamnak kovetni kell olyan modon, hogy a méasodlagos jogban (legféképpen
az iranyelvekben) bekdvetkezett moddositdsokat bevezeti €s a nemzeti jog részévé teszi a
jogszabalyban eldirt hataridoig, illetve a nemzeti jogi szabalyozasban figyelembe veszi az unios
jogesetek jogértelmezesét. Az Europai Unid rendszeresen attekinti, hogy a tagallamok az
irdnyelveket és azok modositasait megfeleléen vezették-e be. Ezek a vizsgalatok kérdéiveken
alapulnak, legfébb céljuk az alapelvek érvényesiilésének vizsgélata, igy nem mennek le kelld

mélysegig a nemzeti joganyagban.

A kozOsségi jog az atalakulasok teriiletén jelentGsen valtozott Magyarorszag belépése Ota,
de az Atalakulasi iranyelv Gjrakodifikalasa 6ta még nem keriilt sor Gjabb kézosségi szintli megfele-
16ségi vizsgalatra. A magyar tarsasagi adozas szabalyai is dinamikusan fejlédnek, egyre komp-
lexebbé valnak. Ahogy a magyar gazdasag egyre jobban integralodik az Eurdpai Unid kozos
piacaba, egyre tobb hataron atnyald Ggylet megy végbe, amely a kdz0sségi és nemzeti jog egylttes

alkalmazasat koveteli meg.

A dolgozat azt vizsgalja, hogy az atalakulasok magyarorszagi tarsasagi adojogi szabalyozasa
mennyiben van dsszhangban az uniés alapelvekkel, a hatalyos iranyelvekkel, illetve az esetjoggal;
melyek azok a terliletek, ahol a nemzeti jogszabaly modositasara van szilkség. A dolgozat ezen

beliil els6sorban az egyesiilések és a székhelyathelyezések kérdéseire dsszpontosit, mivel jelenleg



egy nemzetkozi szétvalas, a vonatkozo6 cégjogi iranyelv hianyaban, csak az uniés alapelvekre val6
hivatkozassal, tovabba az Eurdpai Unid Birasaganak pozitiv déntése esetén tud végbe menni. A
dolgozat harom szinten vizsgalja a magyar tarsasagi adojog nemzetkdzi atalakuldsokkal kapcsolatos

unios megfelelését.

e Az elsd szint az unids alapelvek szintje, ahol elsdsorban a letelepedés szabadsaga
szempontjabol vizsgaljuk a tarsasagok atalakulasanak, székhely athelyezésének addszabalyait.

e A masodik szint a kotelezé érvényii jogszabalyok, elsdsorban az Atalakulasi iranyelv. Itt a
hangsuly az irdnyelv és a hazai szabalyozas 6sszehasonlitasan van, kulonds tekintettel az iranyelv
szOvegének a magyar szabalyozésba valo atultetésére, az egyes szabalycsoportok értelmezésére,
valamint a meg nem felelés tertleteire.

¢ A harmadik szint az Un. negativ jog, az Europai Unié Birosaga altal kifejlesztett esetjog és
maodszertan 0sszevetése a magyar tarsasagi add jogszaballyal, illetve a hazai joggyakorlattal,

kilonos tekintettel az adohatdsagi irdnymutatasokra és a birosagi itéletekre.

A dolgozat alapveté célja az atalakuldsok adojoganak modszeres feldolgozasa, és azon
teruletek azonositasa, ahol jelenleg még nem valdsul meg az unids és a hazai jog teljes 6sszhangja.
A dolgozat ezeken a teruileteken konkrét ajanlasokat fogalmaz meg a magyar tarsasagi ado térvény

és az aquis communaitaire 6sszhangba hozéasara.

A dolgozat a tarsasdgok nemzetkdzi atalakuldsainak tarsasagi addzasara 6sszpontosit, mind az
atalakulésban résztvevd vallalkozasok, mind azok tulajdonosai szempontjabol. Ezen beliil is harom
témakorre, a hatadron atnyuld egyesilések illetve székhely athelyezeések kozvetlen tarsasagi
adovonzatara, a keletkezd telephelyek adozaséara, valamint az adokikeriilés megakadalyozasara

vonatkozé kérdesekre fektet kilonds hangsulyt. Jelen dolgozat csak annyiban vizsgalja az



atalakulasoknak a transzferérakra, illetve az adokedvezmények formajaban és egyéb modon elérhet6
allami thmogatasokra val6 hatdsat, amennyiben annak kdzvetlen tarsasagi ado hatdsa van. Tovabba
a kutatas a tarsasagi add hatasok vizsgalatara korlatozodik, nem terjed ki sem az atalakulas soran

egyéb adonemekben keletkezd adokotelezettségekre, sem a specialis tarsasagi ado fajtakra.
Kutatasi el6zmények

Az Europai Unié Mukodésérdl szold Szerzddés alapelvei kimondjak, hogy a négy szabadsag
elvének megvalésitasahoz a tagallamok kozétti harmonizécids folyamatot az ad6zas teriiletére is ki
kell terjeszteni. Ellentétben azonban a kozvetett adokkal, a Szerz6dés nem tartalmaz konkrét célokat
a kodzvetlen addk harmonizacidja érdekében, csak az altalanos rendelkezések kozott talalunk erre
vonatkozé utalasokat. Igy az Eurépai Unié Miikodésérol szo16 Szerzddés 115. cikke eléirja, hogy a
Tanéacs, a Bizottsag javaslatai alapjan, egyhangl szavazassal elfogadott iranyelveket bocsat ki a
tagallamok azon torvényeinek és egyéb szabalyainak a kdzelitése érdekében, amelyek a kdzos piac
kialakitasat és mitkodését befolyasoljak. Az egyhangu szavazas kovetelménye miatt nagyon keves
uniods szintii, kdtelezd érvényli jogszabaly sziiletett a kozvetlen addzés teriiletén. A pozitiv adoztatasi
szabalyok mellet, vagy inkabb azok hianyaban, nagy szerepet jatszik az un. negativ harmonizacio.
Ennek legfontosabb eszkdzei a birdsagi dontések, amelyek specifikus szabalyozas hijan az egyes
nemzeti szabalyok eés az &ltalanos koz0sségi elvek viszonyét vizsgaljak, tovabba korlatozzak a
tagéllamok szabadsagat az Unié alapelveivel ellentétes intézkedések bevezetésében és

fenntartdsaban.

A hataron atnyul6 atalakulasok adésemlegességét, 6sszhangban a letelepedés szabadsaganak
és a toke szabad mozgasanak alapelvével, az Atalakulsi irdnyelv garantalja. Az Atalakulési iranyelv

elsé tervezetét eredetileg az Anya-leanyvallalati iranyelv javaslattal egydtt, ugyanazon



adéharmonizacids program részeként dolgoztak ki 1969-ben Az iranyelv javaslatot a Tanacs 1990-
ben elfogadta, ezzel megteremtvén a lehetdségét az azonnali adozéasi kovetkezmények nélkiili

nemzetkdzi 0sszeolvadasoknak és szétvalasoknak.

Az Atalakulasi iranyelv rengeteget fejlodott a bevezetése ota. A legjelentésebb valtozasnak a
2005-0s modositas tekinthetd. A cégjogi iranyelvek megalkotasa idokdzben lehetdvé tette, hogy ne

csak eszkozatadasok és részesedés cserek, hanem hataron atnyulo egyesulések is végbemenjenek.

A tételes jog fejlodése mellett az esetjog is egyre aktivabb szerepet jatszott az atalakulasok
adosemlegességének értelmezésében. Az egyik leglényegesebb, jogeseteken keresztil kifejlesztett
altalanos elv az, hogy az adott tigylet adéhatasainak iranyelv hijan is 6sszhangban kell lennie az
alapszabadsag jogokkal; a tagallamoknak kotelessége jogszabalyaikat ezek messzemendleges

figyelembe vételével megalkotni.

Magyarorszag az Atalakulési iranyelv rendelkezéseit az unids csatlakozas részeként beépitett
a magyar tarsasagi ado térvénybe, és kotelezettséget vallalt a mindenkor hatalyos unids joggal valo6

6sszhang megteremtésére és fenntartasara.

A dolgozat altal feltett €s megvalaszolt alapvetd kutatasi kérdés az, hogy mennyire sikerlt ez
a beépités. Azaz, hogy tdbb, mint egy évtizeddel az Uniéhoz val6 csatlakozas utan a nemzeti jog a
hataron atnyulé atalakulasok tarsasagi addztatasa teriiletén mennyire van ésszhangban az Eurépai
Uni¢ alapelveivel, a vonatkozé unids jogszabalyokkal, illetve az Eurdpai Unié Birdsaga dontései
nyoman kialakult joggyakorlattal. Az elemzés végigkdveti a joganyag fejlédési 1épéseit ¢€s
dinamikusan vizsgalja azt a kérdéskort, hogy a nemzeti jog mennyiben kdvette az aquis

communaitaire fejlodését.



A téma aktualitasa

A kutatas aktualitasat az adja, hogy Magyarorszag csatlakozéasa 6ta elfogadasra kerllt két, a
nemzetkozi atalakulasokat (legaldbbis az egyesiilést) a gyakorlatban is lehetévé tevd cégjogi
iranyelv, amelyet Magyarorszag is bevezetett nemzeti jogaba. Az Atalakulasi iranyelvet 2005-ben
kibovitették, 2009-ben pedig Ujrakodifikaltak, tovabba az elmult 6t évben meghatarozé jelentségii

Eurdpai birdsagi dontések sziilettek a témakdrben, beleértve két magyar vonatkozasu ugyet is.

A székhely athelyezés kérdésének unids szabalyozasara még nem sziletett iranyelv, csak
birdsagi dontések adnak Utmutatast. 2012-ben azonban a kérdés el6térbe keriilt, mivel az Uni¢ altal
lefolytatott nyilvanos konzultaciok soran a vélaszadok tobbsége kifejezte igényét kozdsségi

szabalyozéasra ezen a terileten.

Kovetkeztetések

A dolgozat az unids megfeleldség vizsgalatdhoz hipotéziseket allit fel, melyeket részletes
dsszehasonlitd elemzésnek vet ala. A dolgozat végkdvetkeztetése az, hogy a magyar jogalkotas az
uniés jog fejlodését nem kovette megfelelden, és ezért sziikség lenne a magyar szabalyozés

megujitasara, amely a csatlakozas Ota bekovetkezett valtozasokat teljes koriien figyelembe veszi.

Amennyiben a magyar jogszabalyok nincsenek 6sszhangban az unids joggal, akkor
Magyarorszag ellen kotelezettségszegési eljaras indulhat, tovabba a vallalkozasok a magyar
torvényeket figyelmen kivil hagyva kdzvetlenil hivatkozhatnak az iranyelv szabdlyaira, illetve az
uniods joggal nem dsszhangban 1év6 hazai szabalyok alkalmazéasa miatt felmeriilé adokdtelezettség
jogszeriiségét birésagi eljaras soran megkérddjelezhetik. A dolgozat a jogszabaly mddositasaval

kapcsolatosan konkrét ajanlasokat is megfogalmaz.



Il1. A felhasznalt modszerek

A kutatds modszertana alapvetden forraskutatasra, 6sszehasonlitd elemzésre, illetve a hipotézisek
ellenbrzésére, kibdvitésére és bizonyitasara koncentral. A forraskutatds soran elsGsorban a két
legnagyobb eurdpai addjogi szakkonyvtar, az amszterdami International Bureau of Fiscal
Documentation (IBFD), illetve a bécsi Wirtschaftsuniversitdt Wien (WU) anyagaira, valamint a
hazai egyetemek, azon beliil is f6ként a Corvinus Egyetem és az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
kényvtarainak anyagaira tamaszkodtam. A joganyagok tekintetében az EUR-Lex, a Curia, és a

Complex Jogtar vonatkoz6 adatbazisait hasznaltam.

Az elemzés soran 6sszehasonlitasra keriilt a nemzetkozi atalakulasok soran alkalmazott hazai
és az unios adojog, illetve joggyakorlat, figyelembe véve a forraskutatas soran fellelt szakmai
anyagok fobb allitasait, a kiilonb6z6 jogértelmezéseket, tovabbd mas kutatokkal valo konzultaciok
soran megismert vélemenyeket. Az addjogi 6sszehasonlitdas mellett fontos szempont volt a
kapcsolodo tudomanyteriletekre valo kitekintés, a nemzetk6zi maganjogi, tarsasagi jogi, cégjogi,
szamviteli vonatkozasok megismerése, hiszen ezek adjak az adojogi megoldasok kdrnyezetét és
sokszor feltételrendszerét. Az elemzési szakasz modszertani célja az Uj megoldasi javaslatok
kialakitasahoz megfelel6 kiindulasi alap l1étrehozésa volt. Az 6sszehasonlito elemzés eredményeként
meghatarozasra kerlltek azok a tertiletek, ahol a hazai tarsasagi ado jog nincsen tokéletes 0ssz-
hangban az unios joggal. Az elemzés sordn a dolgozat Osszeveti a felallitott hipotéziseket a
felkutatott és megvizsgalt forrasokbol szarmazd ismeretanyaggal. Az értekezés elméleti kovetkez-

tetéseket von le, tovabba konkrét ajanlasokat tesz a jobb megfelel6ség kialakitasa érdekében.



I11. Az értekezés eredményei

A dolgozat az eurdpai unios alapelvek, az Atalakulasi iranyelv, illetve a joggyakorlat ismertetését,
azok adohatasanak bemutatésat, részletes elemzését abbdl a célbdl végzi, hogy azokat a magyar

adoszabalyokkal dsszevesse.

Az els6 kutatasi kérdéskor arra keresi a valaszt, hogy mennyire kdvetkezetesen vette at a

magyar szabalyozas az iranyelv rendelkezéseit.

H1 hipotézis:
A magyar tarsasagi add torvény nem vette at maradéktalanul az Atalakulasi iranyelv

rendelkezéseit és tenyleges hatasat tekintve sincsen teljesen 6sszhangban azokkal.

Az irdnyelv atvételének hidnyossagaival kapcsolatos részhipotézisek:

H1.1 — A magyar tarsasagi ado torvény kedvezményezett atalakulas definicioja nem illetve
nem helyesen tartalmazza az Atalakulasi iranyelv vonatkozd definicidinak tartalmi elemeit (lasd a

IV.1.5 alfejezetben).

H1.2 — A magyar tarsasagi add torvény targyi hatalya tagabb, mint az Atalakulési iranyelvé

(lasd a IV.1.1 alfejezetben).

H1.3 — Az Atalakulési iranyelvvel ellentétesen a magyar tarsasagi ado torvény nem

szabalyozza a telephelyek atadasat atalakulas soran (lasd a 1V.2.7 és 1V.2.9 alfejezetben).

H1.4 — A magyar tarsasagi ado torvény jogutodlassal kapcsolatos szabalyai nem egyértelmiiek

és nem elégsegesek (lasd a 1V.1.2 és IV.2.5 alfejezetben).
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H1.5 — A magyar tarsasagi ado torvény nem tartalmaz a pénzigyileg atlatszé tarsasagok

atalakulasara vonatkozo szabalyokat (lasd a 1V.2.9 alfejezetben).

A magyar szabalyozas nem mondja ki a kedvezményezett atalakulas definiciojaban a végelszamolas
nélkiili megsziinésnek és az Osszes eszkoz és kotelezettség atadasanak sziikségessegét a hataron
atnyulo atalakulas, egyesilés, szétvalas, reszleges szétvalas esetében, ezert az adomentességet az
iranyelvénél szelesebb korre terjeszti ki. Nem definialja a székhelyathelyezést és az 6nallo szervezeti

egységet, amely meghatarozasokat pedig az iranyelv tartalmazza (H1.1).

A magyar kedvezményezett atalakulas definicios vizsgalatanal a dolgozat az Atalakulési
irdnyelv egyestlés, szétvalas és részleges szétvalas meghatarozasaibdl, illetve a vonatkozo cégjogi
irdnyelvek joghatas vizsgalatabol indul ki. Meghatdrozza az atalakulas 1ényeges tartalmi elemeit, és
megvizsgalja, hogy ezen elemeket a magyar leirds mennyiben tartalmazza. Az elemzés azt bizo-
nyitja, hogy a hazai szabalyozas nemcsak az Atalakulési iranyelvvel, hanem a magyar polgari jog

meghatarozasaival sincs tokéletes 6sszhangban.

A magyar szabalyozas szélesebb korii, mint az Atalakulasi irAnyelv személyi és targyi hatélya,
mivel egyrészt Kkiterjed nemcsak a hataron atnyuld, hanem a hazai atalakuldsokra is, masrészt
kiterjed a jogi forma valtésra is. Ugyanakkor nem engedi meg a kdzos vallalkozés kedvezményezett

ugyletben vald részvételét, holott ez az iranyelv személyi hatalyaban benne van (H1.2).

A részhipotézis jelentGségét az adja, hogy az esetjogban kimondasra keriilt az Eurdpai Unio
Birosaganak illetékessége belfoldi gyekben akkor, ha a nemzeti térvényben a hazai és a hatarokon
atnyulo atalakuldsokra ugyanazok a torvényi helyek vonatkoznak. A részhipotézis

bizonyitottsdganak az a kovetkezménye, hogy a belfoldi atalakulasok adokovetkezmenyeivel
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kapcsolatosan is lehet az Eurdpai Unid Birésagahoz fordulni, annak ellenére, hogy belféldi esetben

az unios alapszabadsagok sérelme nem tud megvaldsulni.

A magyar szabalyozasnak hidnyossaga az is, hogy nem mondja ki: egy harmadik tagallamban
1évo telephely atadasa az atadd orszdgban nem eredményezhet adokotelezettséget, ez pedig
ellentétes az Atalakulési iranyelvvel. Hasonl6an nem mondja ki azt sem, hogy az iranyelv targyi
hatalya ala es6 atalakulas esetén az atalakulasban részt vevo kiilfoldi vallalkozasok magyarorszagi
telephelyeire is vonatkozik az addsemlegesség, kulonos tekintettel a telephelynek az atalakulas
kovetkeztében torténd tulajdonos valtasara, illetve belfoldi jogi személybe torténd beolvadasara
(H1.3). Ez a hianyossag abbdl fakad, hogy az iranyelv 2005-6s mddositasai nem kertltek atvezetésre
a nemzeti szabalyozasba. Az unios esetjogbdl kovetkezéen azon hataron atnyulo atalakulasoknal,
amelyek magyarorszagi telephelyet, vagy az atalakulasban atadoként részt vevé magyar tarsasag
kalfoldi telephelyét érintik, a vallalkozas az iranyelv kozvetlen hatalyara hivatkozhat nemzeti

szabalyozas hijan.

A telephelyek kérdése egyébként is komoly hatraltatd tényez6 a Magyarorszagot IS érinto
hataron atnyuld atalakulasoknal. Minthogy a kedvezményezett atalakulas keretében a jogi személy
megszinését kovetden hatramarado tevékenységek nem konvertalhatdak at kozvetleniil telephellyé,
hanem az eszkozok ¢és kotelezettségek az atvevd tarsasagra szallnak, amely ezek miikddtetésére
formélisan 0 fidktelepet alapit, ezért az apportra vonatkozé transzfer &r szabalyok

adokotelezettséget eredményezhetnek.

A magyar szabdlyozas a veszteség felhaszndlasat a jogutod tarsasagra sziikiti le, igy nem
egyértelmii, hogy a kedvezményezett 4talakulds eredményeként 1étre jovo telephely jogosult-€ a

veszteségek felhasznalasara.  Altalanosan is elmondhatd, hogy a hazai megoldas, amely a
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telephellyé¢ torténd atalakuldst csak kozvetve, az addjogi jogutddlas segitségével biztositja (amely
jogelv réadésul sehol nincsen altaldnosan definidlva) nem biztositja az irdnyelv maradéktalan

érvényesulését.

Az is kimondhat0, hogy a magyar szabalyozas nem biztositja egyértelmiien az adosemleges-
séget a fejlesztési tartalék és az adokedvezmények, és az elhatarolt veszteség jogutod altal torténd

felhasznaléasa esetén (H1.4).

A telephelyek kérdéskorét elméletileg is megnyugtatdan ugy lehetne rendezni, ha kidolgozéasra
kerulne ajogi személyek telephellyé torténd dtalakulasanak elmélete, valamint az adojogi jogutodlas

koncepcidja.

A magyar adojog, ellentétben az Atalakulasi iranyelvvel, egyaltalan nem foglalkozik a
pénzugyileg atlatszo tarsasagok illetve a telephely atadasok kérdésével, mindkét esetben szlikséges

Uj adozasi koncepcid kialakitasa (H1.5).

H2 hipotézis

A hazai jognak nemcsak az unios jogszabalyokhoz, hanem az aquis communaitaire részét képezo

esetjoghoz is harmonizaltnak kell lennie. A hipotézis ezt a kérdéskort veszi goreso ala.

A magyar szabalyozas nem, illetve nem teljes koriien veszi figyelembe a vonatkoz6 unios
esetjogot. Emiatt egyrészt nincs 6sszhangban a letelepedés szabadsaganak az elvével, masrészt
pedig nem megfeleléen alkalmazza a tékekivonasi adot, illetve nem teszi lehetové az

adokotelezettség felfiiggesztését a tokenyereség realizalodasaig.
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Az altalanos jogelvek alapjan az Eurdpai Uni6 Birdsaganak jo néhany itélete foglalkozik - az
atalakulasok kapcsan - a letelepedés szabadsaganak érvényesiilésével, illetve a szabadsagjogok
korlatozasanak igazolhatosagaval. Bar az Atalakulési iranyelv egy ,korai” iranyelv, azonban a
nemzetkozi atalakulasok lehet6ségét a vallalkozasok csak az elmult néhany évben kezdték
ténylegesen kihasznalni. Ennek az az oka a megfelel6 cégjogi iranyelvek késdi (2005, illetve 2011)
elfogadésa. Ebbél az kovetkezik, hogy magaval az Atalakulasi iranyelvvel kapcsolatban még nem

szlletett sok birosagi dontés.

A birosag a kilencvenes években illetve a kétezres évek elején elsésorban arra koncentralt,
hogy iranyelvi szintii szabalyozas hianyaban az atalakulasok nemzeti korlatozasa mennyiben sérti a
letelepedés szabadsagat. Ennek sorén a birosag kialakitotta allaspontjat a joghatdsadgok kérdeseben,
illetve az 4talakuldsokhoz kapcsolodd esetleges tokekivonasi (exit) adok Ilétjogosultsaga
tekintetében. A joghatdsag valtozasat az esetjog abban az esetben, ha az a jogi személy jogutodlas
melletti megszlinésével ¢és székhely athelyezés mellett masik tagallam joghatosaga alatti Gjra

alakitasaval jar, atalakulasnak tekinti.

A székhely athelyezés addohatésaival, nevezetesen a nem realizalt t6kenyereségek adoztat-
hat6sagaval foglalkozd jogesetek fellazitani latszanak az Atalakulasi iranyelvben megfogalmazott
adosemlegesség szigoru elvét, és az adoztatasi jogok egyensulyanak megtartasara hivatkozva a

tokekivonasi adok halasztott kivetésének hatarait teremtik meg.

Az esetjog atvetelével kapcsolatosan a dolgozat harom részhipotézist fogalmazott meg.

H2.1 - Bejegyzett székhely athelyezése soran torténd jogutodlas nem biztositott (lasd a V11.2.2

alfejezetben).
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H2.2 — A magyar tarsasagi add torvény nem rendelkezik a halasztott adofizetési mechanizmust

3

biztosito tokekivonasi adé koncepciojarol (lasd a VI1.3 fejezetben).

H2.3 — A cégtorvény nem kielégitéen hatarozza meg a székhely fogalméat (lasd a VII.1

fejezetben).

A magyar szabalyozas jelenleg nem biztositja a jogutédnak a kedvezményezett atalakulas kapcsan
megilletd jogokat abban az esetben, ha a tarsasdg jogutddlas melletti Gjraalapitisa a masik
tagallambol valé bejegyzett székhely athelyezés miatti torlés okan tortént (H2.1). Ennek

megteremtése a magyar cégjog, illetve tarsasagi jog feladata.

A kifejl6dott unids esetjog sziikségessé teszi a tokekivonasi ado illetve a halasztott adofizetési
kotelezettseg szabalyainak Ujragondolésat, és kialakitasat. A jelenlegi szabalyozas ezen a terileten
nem egyeértelmi, tovabba nem teszi lehetévé a nem realizalt t6kenyereségen felmeriilt adokote-
lezettség felfliggesztéset. Ugyanakkor nem minden olyan tényallast addztat, amelyet az unios
joggyakorlat lehetdvé tenne, ezzel bizonyos esetekben véglegesen feladja az adott jovedelem

tekintetében az addztatas jogat (H2.2).

A dolgozat az unids esetjog és a magyar jogszabalyok 6sszehasonlitd elemzésével bizonyitja,
hogy magyar tarsasagi ado térvény nem a kialakult esetjognak megfelelden kezeli a tokekivonasi
ado kérdését, és ezaltal egyrészt nem hasznalja ki az esetjog nyujtotta lehetdségeket a tékekivonasi
ado addhalasztas melletti Kkivetésére, masrészt pedig a szekhely athelyezes jogutod nélkili
megsziinésnek nyilvanitasaval talterjeszkedik azon. A tékekivonasi ado tekintetében a dolgozat két
terileten fogalmaz meg konkrét ajanlasokat. Egyrészt a jogszabaly nem egyértelmii abban a
tekintetben, hogy mit tekint székhely athelyezésnek, vagyis mely esetben merul fel adofizetési

kotelezettség, masrészt az adofizetési kotelezettség azonnali behajtdsa ellentétes az unids
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joggyakorlattal. Az ajanlasok célja, hogy Magyarorszag minden olyan esetben, amikor azt az unios
jog lehetévé teszi, éljen a tOkekivonasi ado kivetési lehetéséggel, és ne adjon fel véglegesen
adoztatéasi jogot az illetdség valtozasa miatt. Ugyanakkor a tdkekivonasi adoztatds megvalositja a
letelepedés szabadsaganak korlatozasat, ezért annak ugy kell megvaldsulnia, hogy a korlatozas az
addztatasi jogok egyenstlyanak megérzésével indokolhaté legyen. A fenti elvek megvalositasaként
a jogutddlas nélkiili megsziinéssel egy tekintet ala esd jogligyletek csoportjat javaslom kiegésziteni
a dontéshozas helyének valtoztatasaval, ugyanakkor, a jelenlegi unios joggyakorlattal sszhangban
javasolom, hogy a keletkezd adokotelezettséget az adozd ot évre egyenld részletekben

elhatarolhassa.

A cégjog 2007-ben Magyarorszagon jelentésen valtozott. A jelenleg hatalyos torvényi
megfogalmazasban a bejegyzett iroda a legfobb szerv dontése alapjan elvalhat a tényleges
székhelytdl, a kozponti iigyintézés, dontéshozas helyétdl. A cégjogi helyzetet az elsddleges
tevékenyseg gyakorlasanak helyére vonatkoz6 szabalyok teszik még komplexebbé, amely szabalyok
nem allnak teljesen 6sszhangban a bejegyzett székely és a tényleges székhely elvalasztasanak
megengedésevel (H2.3). Az addjog pedig egyéltalan nem koti a székhely meghatarozast a
cegtorveny fogalomrendszeréhez. A dolgozat példakon keresztil mutatja be, hogy ez milyen
diszkrepancidkhoz vezet a jogszabalyalkotoi szandék és a jogszabalyi hely szbvegezése kozot,
illetve milyen mddon teszi a hazai cégjog és addjog inkonzisztencidja bizonytalanna a székhely

athelyezések addjogi megiteléset.

H3 hipotézis

Az adokikeriilés megakadalyozasa napjainkban a nemzetkdzi szervezetek, az OECD, az EU

fokuszaban all, és a nemzeti adohatosagok nemzetkdzi 6sszefogasaval, valamint az informaciocsere
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Kiterjesztésével egyre hatékonyabban valdsul meg. Ugyanakkor az ad6hatésagoknak pontosan a
nagyobb nemzetkdzi Osszefogas miatt rendelkezésére allnak azok az eszkdzok, amelyekkel
meggy0zddhet az adozod céljarol, illetve a valds gazdasagi tevékenységgel nem indokolhatd
adoelény szerzésérdl. Eppen ezért az esetjog kovetkezetesen kimondja, hogy az adoelkeriilés
lehetdsége nem elégséges indok az Atalakulasi iranyelv alkalmazasanak megtagadésara. A birdséag

azt is tobbszordsen kimondta, hogy az adokikerilés tényét az adohatosagnak kell bizonyitania.

Ellentétes az unios esetjoggal az, hogy a magyar térvény a bizonyitasi terhet az ad6zora teszi

egyes, az adokikerulés megakadalyozasat célzé magyar rendelkezések szempontjabol.

Az addkikerillés megakadalyozasaval kapcsolatosan az alabbi részhipotézisek kerllnek Ki-

mondasra:

H3.1 — A kedvezményezett atalakulas lehetdségének megtagadasa az ellendrzott kiilfoldi
tarsasag megléte esetén feltételezett adokikeriilés miatt ellentétes az unios esetjoggal (lasd a 1V.2.2

és 1V.2.11 alfejezetben).

H3.2 — Veszteség felhasznalas lehetdségeinek sziikitése ellentétes az Atalakulasi iranyelvvel

(lasd a 1V.2.6 alfejezetben).

Ellentétes az unios esetjoggal az, hogy a magyar szabalyozas nem sziikiti le az adosemlegesség
megtagadasanak eseteit a konkrét, bizonyitott adoelkerilésre, hanem bizonyos feltételek nem
teljesitése eseten feltételezi az adokikertlést (H3.1). A valos gazdasagi indokok megkovetelése
onmagaban helyénvalo, azonban azt nem az anyagi jogi szabalyozasban, hanem az eljaras jogban
kell szerepeltetni, ahol erre az elegséges eszkzok mar ki vannak dolgozva. A specialis adokikerulési

szabalyok (pl. ellendrzott kiilfoldi tarsasag) esetén pedig legalabb az ellenbizonyitas lehetOségét
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meg kellene engedni, illetve az atalakulds addsemlegessegét csak abban az esetben lehetne

megtagadni, ha az adéhatdsag bizonyitotta a tényleges adokikerilést.

Hasonloképpen a veszteség felhasznaldssal kapcsolatos jogszabalyhely nem sziikiti le a
veszteség felhasznalas megtagadasat az adokikerilés konkrét eseteire és ezért nincs 6sszhangban az
irdnyelvvel (H3.2). A veszteség felhasznalas megtagadasahoz jogutodlas melletti megsziinés
(atalakulas) esetén nem elegend6 a tulajdonos valtozas vagy tevékenységi kor valtozas miatt az

adokikerlilési szandék feltételezése.

A kutatasok eredményekeént a felallitott hipotézisek bizonyitast nyertek. Megallapithatd, hogy
a fenti jogszabalyi diszkrepanciak kovetkeztében a magyar tarsasadgi adojog nem tekinthetd
tokéletesen dsszehangoltnak az eurdpai unios Atalakulési iranyelvvel, a letelepedés szabadsaganak
alapjogaval, és a joggyakorlattal. A dolgozat az elméleti kovetkeztetések levonasa mellett konkrét

ajanlasokat tartalmaz a hianyzé ésszhang megteremtésére.

A javasolt mddositdsok nem érintik a tarsasagi ad6zas alapkoncepciojat, igy az eurdpai unios
megfeleldség rovidtdvon viszonylag egyszeriien, torvénymodositdsok Utjan biztosithato.
Hosszutavon azonban szilkség van olyan (j addjogi koncepciok kidolgozasara, amelyek az
kozeljovOben benyujtasra keriil6, a székhely athelyezest targyalo iranyelv javaslat Gjraértelmezheti
¢s kib6vitheti az atalakulasi tigyletek korét és az adosemlegességet, az Eurdpai Unio Birdsdga pedig
tovabbi atalakulasokat vizsgalva fejleszti tovabb az alapszabadsagjogok érvényesiilésének

gyakorlati szabalyait.
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