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|. RESZ - Bevezetés, a kutatasi téma és a dolgozat bemutatésa

A dolgozat célja annak vizsgalata, hogy az atalakulasok magyarorszagi tarsasagi adojogi
szabalyozéasa mennyiben van 6sszhangban az unios alapelvekkel, a hatalyos iranyelvek-
kel, illetve az esetjoggal. A dolgozat ezen belill elsésorban az egyesiilések és a székhely-
athelyezések kérdéseire dsszpontosit, mivel jelenleg még nemzetkozi szétvalas a vonat-
kozd cégjogi iranyelv hianyaban csak az unids alapelvekre valo6 hivatkozassal, az Eurdpai
Unid Birosaganak pozitiv dontése esetén tud végbe menni. A székhely athelyezések
iranyelvi szabalyozasanak szikségessége az elmult harom évben ismét el6térbe keriilt,
koszonhetden részben annak a kialakuloban 1év06 joggyakorlatnak, amelynek fejlodéséhez

Magyarorszag is tevolegesen hozzajarult.

1.1 A Dolgozat altalanos célkitiizései, aktualitasa, vizsgalati teriilete

A dolgozat harom szinten vizsgalja a magyar, nemzetkozi atalakulasokkal kapcsolatos

tarsasagi adojog unios megfelelését.

e Az elsd szint az unios alapelvek szintje, ahol elsésorban a letelepedés szabadsaga
szempontjabol kivanom megvizsgalni a tarsasagok atalakulasanak, székhely athelyezésé-
nek adoszabalyait.

e A masodik szint a kotelezé érvényii jogszabalyok, elsdsorban az Atalakulasi
irdnyelv. Itt a hangsuly az irnyelv és a hazai szabalyozas 6sszehasonlitdsan van, kilénds
tekintettel az iranyelv szovegének a magyar szabalyozasba valé atiltetésére, az egyes
szabalycsoportok értelmezésére, valamint a meg nem felelés terlleteire.

¢ A harmadik szint az Un. negativ jog, az Eurdpai Birosag altal kifejlesztett esetjog
és mddszertan 6sszevetése a magyar tarsasagi ado jogszaballyal, illetve a hazai joggya-

korlattal, kiilonds tekintettel az adohatdsagi iranymutatasokra és a birdségi itéletekre.
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A dolgozat alapvet6 célja az dtalakuldsok adojoganak modszeres feldolgozésa, és
azon terlletek beazonositasa, ahol jelenleg még nem val6sul meg az unios és a hazai jog
teljes 6sszhangja. A dolgozat ezeken a teriileteken konkrét ajanlasokat fogalmaz meg a

magyar tarsasagi ado térvény és az aquis communaitaire 6sszhangba hozéasara.

A kutatas aktualitasat az adja, hogy Magyarorszag csatlakozasa ota elfogadasra ke-
rilt két, a nemzetkozi atalakulasokat (legalabbis az egyesilést) a gyakorlatban is lehetové
tevé cégjogi iranyelv, Gjrakodifikaltak és kibovitették az Atalakulasi iranyelvet, valamint
az elmult 6t évben meghatarozo jelentéségii Eurdpai birdsagi dontések szilettek a téma-
korben. Ezért sziikség lenne a magyar szabalyozds ennek megfeleldé megujitasara.
Ugyanis, amennyiben a magyar jogszabalyok nincsenek 6sszhangban az unids joggal,
akkor Magyarorszag ellen kotelezettségszegési eljaras indulhat?, tovabba a vallalkozasok
a magyar torvényeket figyelmen Kiviil hagyva kdzvetlenil hivatkozhatnanak az iranyelv
szabdlyaira, illetve az unids joggal nem 6sszhangban 1év6 hazai szabalyok alkalmazasa
miatt felmeriilé adokotelezettség jogszertiségét birdsagi eljaras soran megkérddjelezhet-

nék.

1.2 A téma elhatarolasa

A dolgozat a tarsasagok nemzetkozi atalakuldsainak tarsasagi adézasara kivan 6sszpon-
tositani, mind az atalakuldsban résztvevd vallalkozasok, mind azok tulajdonosai szem-
pontjabdl. Ezen belil is harom témakarre, a hataron atnyuld egyesilések és székhely at-
helyezések kdzvetlen tarsasagi adovonzatara, a keletkez6 telephelyek adozasara, valamint
az adokikerlles megakadalyozasara vonatkozo kerdésekre fektet kiilénds hangsulyt. Je-

len dolgozatnak nem célja az atalakulasoknak a transzferarakra, illetve az adokedvezme-

L A kotelességszegési eljarasok szerepérdl lasd pl. (Schoenewille, 2006)
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nyek forméajaban és egyéb modon elérheté allami tamogatasokra vald hatdsanak vizsga-
lata csak annyiban, amennyiben annak kdzvetlen tarsasagi adé hatasa van. Tovabbé a
kutatds a tarsasdgi add hatasok vizsgalatara korlatozodik, nem terjed ki sem az atalakulas
soran egyéb adonemekben keletkezé adokotelezettségekre, sem a specialis tarsasagi add

fajtékra.

1.3 A dolgozat modszertana, felépitese

A kutatds modszertana alapvetden forraskutatasra, 0sszehasonlitd elemzésre, illetve a hi-
potézisek ellendrzésére, kibdvitésére és bizonyitasara oszthatd. A forraskutatas sordn el-
s6sorban a két legnagyobb eurdpai addjogi szakkdnyvtér, az International Bureau of
Fiscal Documentation (IBFD), illetve a Wirtschaftsuniversitat Wien (WU) anyagaira, va-
lamint a hazai egyetemek, azon beliil is féként a Corvinus és az ELTE konyvtarainak
anyagaira tamaszkodtam. A joganyagok tekintetében az EUR- Lex, a Curia, és a Complex

Jogtar vonatkoz6 adatbazisait hasznaltam.

Az elemzés sorén 6sszehasonlitasra kerllt a nemzetkozi atalakulasok soran alkal-
mazott hazai és az unios addjog, illetve joggyakorlat, figyelembe véve a forraskutatas
soran fellelt szakmai anyagok fobb allitasait, a kiilonb6z6 jogértelmezéseket, a mas kuta-
tokkal vald konzultacidk soran megismert véleményeket. Az addjogi 6sszehasonlitas mel-
lett fontos szempont volt a kapcsolodod tudomanyteriiletekre vald kitekintes, a nemzetkozi
maganjogi, tarsasagi jogi, cégjogi, szamviteli vonatkozasok megismerése, hiszen ezek
adjak az addjogi megoldasok kornyezetét és sokszor feltételrendszerét. Az elemzési sza-
kasz célja modszertanilag egy megfeleld kiindulasi alap 1étre hozéasa volt az i) megoldasi
javaslatok kialakitasahoz. Az 6sszehasonlitd elemzés eredmenyekent véglegesen megha-

tarozasra kerlltek azok a terlletek, ahol a hazai tarsasagi ado jog nincsen tokeletes 6ssz-

12



hangban az unios joggal. Az elemzés soran 6sszevetettem a felallitott hipotéziseket a fel-
kutatott és megvizsgalt forrasokbdl szarmazé ismeretanyaggal és konkrét ajanlasokat tet-

tem a jobb megfeleldség kialakitasa érdekében.

1.4 A dolgozat fobb allitasai

A dolgozat az eurdpai unids alapelvek, az atalakulasi iranyelv, illetve a joggyakorlat is-
mertetését, azok addhatidsdnak bemutatasat, részletes elemzését abbol a célbol vegzi,
hogy azokat a magyar addszabalyokkal 6sszevesse. Az dsszehasonlitas kapcsan az alabbi

fobb allitasok keriilnek a dolgozatban megvizsgalasra és bizonyitasra:

H1 hipotézis:

A magyar tarsasagi ado torvény nem vette at maradéktalanul az Atalakulasi irany-
elv rendelkezéseit és tényleges hatasat tekintve sincsen teljesen 6sszhangban azok-

kal.

Az iranyelv atvételének hidnyossagaival kapcsolatos részhipotézisek:

H1.1 - A magyar tarsasagi ado térvény kedvezmenyezett atalakulas definicioja nem
illetve nem helyesen tartalmazza az Atalakulasi iranyelv vonatkozo definicidinak tartalmi

elemeit (lasd a IV.1.5 alfejezetben).

H1.2 — A magyar tarsasagi ado torvény targyi hatalya tagabb, mint az Atalakulési

iranyelvé (lasd a IV.1.1 alfejezetben).

H1.3 — Az Atalakulasi iranyelvvel ellentétesen a magyar tarsasagi ado torvény
nem szabalyozza a telephelyek atadasat atalakulas soran (lasd a IV.2.7 és 1V.2.9 alfeje-

zetben).
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H1.4 — A magyar tarsasagi ado tdrvény jogutodlassal kapcsolatos szabalyai nem

egyértelmiick és nem elégsegesek (lasd a 1V.1.2 és IV.2.5 alfejezetben).

H1.5 — A magyar tarsasagi ado térvény nem tartalmaz a pénzugyileg atlatszo tarsa-

s&gok atalakulasara vonatkozé szabalyokat (lasd a 1V.2.9 alfejezetben).

A magyar szabalyozas nem mondja ki a kedvezményezett atalakulas definiciojaban
a végelszamolas nélkiili megsziinésnek és az 0sszes eszkdz és kotelezettség atadasanak
szllkségességét a hataron atnyulo atalakulas, egyesulés, szétvalas, részleges szétvalas ese-
tében, ezért az adomentesseget az iranyelvenél szélesebb korre terjeszti ki. Nem definialja
a székhelyathelyezést és az 6nallo szervezeti egységet, amely meghatarozasokat pedig az

iranyelv tartalmazza (H1.1).

A magyar szabalyozés szélesebb korii, mint az Atalakulasi iranyelv személyi és tar-
gyi hatdlya, mivel egyrészt kiterjed nemcsak a hataron atnyuld, hanem a hazai atalakula-
sokra is, masrészt Kiterjed a jogi forma valtasra. Ugyanakkor nem engedi meg a kdzds
vallalkozéas kedvezményezett ligyletben vald részvételét, holott ez az iranyelv személyi

hatalyaban benne van (H1.2).

A magyar szabalyozasnak hianyossaga, hogy nem mondja ki: egy harmadik tagal-
lamban 1év6 telephely atadasa az atad6 orszagban nem eredményezhet adokotelezettsé-
get, ez pedig ellentétes az iranyelvvel. Hasonl6an nem mondja ki azt sem, hogy az irany-
elv targyi hatalya ala es atalakulas esetén az atalakuldsban részt vevo kiilfoldi vallalko-
zasok magyarorszagi telephelyeire is vonatkozik az adosemlegesség, kulonds tekintettel
a telephelynek az atalakulas kdvetkeztében torténd tulajdonos valtasara, illetve belfoldi

jogi személybe torténd beolvadasara (H1.3).
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Minthogy a kedvezményezett atalakulés keretében a jogi személy megsziinését ko-
vetden hatramarado tevékenységek nem konvertalhatdak at kozvetleniil telephelly¢, ha-
nem az eszkozdk és kotelezettségek az atvevo tarsasagra szallnak, amely ezek muiikodte-
tésére 0j fioktelepet alapit, ezért az apportra vonatkoz6 transzfer ar szabalyok addkotele-
zettséget eredményezhetnek. A magyar szabalyozas a veszteség felhasznalasat a jogutdd
tarsasagra sziikiti le, igy nem egyértelmi, hogy a kedvezményezett atalakulds eredmé-

nyeként 1étre jovo telephely jogosult a veszteségek felhasznalasara.

Altalanosan is elmondhatd, hogy a hazai megoldas, amely a telephellyé torténd at-
alakulast csak kozvetve, az addjogi jogutddlas segitségével biztositja (amely jogelv réa-
adasul sehol nincsen altalanosan definidlva) nem biztositja az iranyelv maradéktalan ér-
venyesilését. Tovabba a magyar szabalyozas nem biztositja egyértelmiien az adésemle-
gesseéget a fejlesztési tartalék és az adokedvezmények, és az elhatarolt veszteség jogutdd

altal torténd felhasznalasa esetén (H1.4).

A magyar addjog egyaltalan nem foglalkozik a pénziigyileg atlatsz6 tarsasagok il-
letve a telephely atadasok kérdésével, mindkét esetben sziikséges Uj ad6zasi koncepcid

kialakitasa (H1.5).

H2 hipotézis:

A magyar szabalyozas nem, illetve nem teljes koriien veszi figyelembe a vonatkozé
unids esetjogot. Emiatt részben nincs ésszhangban a letelepedés szabadsaganak az
elvével, részben pedig nem megfeleléen alkalmazza a tékekivonasi addt, illetve nem

teszi lehetové az adokotelezettség felfiiggesztését a tokenyereség realizalodasaig

Az esetjog atvételével kapcsolatos részhipotézisek:
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H2.1 — Bejegyzett székhely athelyezése soran torténd jogutddlas nem biztositott

(lasd a VI11.2.2 alfejezetben).

H2.2 — A magyar tarsasagi ado torvény nem rendelkezik a halasztott addfizetési

7

mechanizmust biztositd tékekivonasi ado koncepciojardl (lasd a V1.3 fejezetben).

H2.3 — A cégtorvény nem kielégitéen hatarozza meg a székhely fogalmat (lasd a

V1.1 fejezetben).

A magyar szabalyozas jelenleg nem biztositja a jogutédnak a kedvezményezett at-
alakulas kapcsan megilletd jogokat abban az esetben, ha a tarsasag jogutodlas melletti
Ujraalapitasa a masik tagallambol vald bejegyzett székhely athelyezés miatti térlés okan

tortént (H2.1).

A kifejlédott unios esetjog sziikségessé teszi a tokekivonasi ado illetve a halasztott
adofizetési kotelezettség szabalyainak ujragondolasat, es kialakitasat. A jelenlegi szabé-
lyozas ezen a terlileten nem egyértelmi, és a nem realizalt tékenyereségen felmeriilt ado-
kotelezettség felfliggesztését nem teszi lehetdvé. Ugyanakkor nem minden olyan tényal-
last adoztat, amelyet az unids joggyakorlat lehetévé tenne, ezzel bizonyos esetekben vég-

legesen feladja az adott jovedelem tekintetében az addztatas jogat (H2.2).

A magyar cégtorvény székhely definicioja nem eléggé vilagos, nincs 6sszhangban
az indoklasokban megfogalmazott jogalkotdi szandékkal és nincs 6sszehangolva az ado-
jog székhely meghatarozésaval. Ennek kovetkeztében a székhely athelyezés addvonzatai

bizonytalanok és nincsenek teljes 6sszhangban az unids joggyakorlattal. (H2.3)

H3 hipotézis:
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Ellentétes az unids esetjoggal az, hogy a magyar térvény a bizonyitasi terhet az ad6-
zbra teszi egyes, az addkikerllés megakadalyozasat célz6 magyar rendelkezések

szempontjabol.

Az addkikerilés megakadalyozasaval kapcsolatosan az alabbi részhipotézisek ke-

rilnek kimondasra:

H3.1 — A kedvezményezett atalakulas lehetdségének megtagadasa az ellendrzott
kulfoldi tarsasag megléte esetén feltételezett adokikerilés miatt ellentétes az unios eset-

joggal (lasd 1V.2.11 alfejezetben).

H3.2 — Veszteség felhasznalas lehetéségeinek sziikitése ellentétes az Atalakulasi

irdnyelvvel (lasd a IV.2.6 alfejezetben).

Ellentétes az unids esetjoggal az, hogy a magyar szabalyozas nem sziikiti le az addésem-

legesség megtagadasanak eseteit a konkreét, bizonyitott adoelkertlésre (H3.1).

A veszteség felhasznalassal kapcsolatos jogszabalyhely nem sziikiti le a veszteség
felhasznalas megtagadasat az adokikeriilés konkrét eseteire és ezért nincs minden esetben

0sszhangban az iranyelvvel (H3.2).

A fenti jogszabalyi diszkrepanciak kdvetkeztében a magyar tarsasagi adéjog nem
tekinthetd tokéletesen dsszehangoltnak az eurdpai unids Atalakulasi iranyelvvel, a letele-
pedés szabadsaganak alapjogaval, és a joggyakorlattal. A dolgozat konkrét ajanlasokat

tartalmaz a hianyz6 6sszhang megteremtésere.
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Il. RESZ - Az Eurdpai Unids jogszabalyi kornyezet

Az “Eurodpai Unio célja a béke, az altala vallott értékek és népei jolétének eldmozditasa,”
egy belsd hatarok nélkiili, szabadsagon, biztonsagon €s a jog érvényesiilésén alapul6 tér-
ség létrehozasa (EUSZ, 2012)2. Az Eurépai Unié miikodésérdl szo16 szerzddés (EUMSZ,
2012)3 meghatarozasa szerint a belsé piac egy olyan belsé, hatarok nélkiili térség, amely-
ben a Szerzodések rendelkezéseivel 6sszhangban biztositott az aruk, a személyek, a szol-
galtatasok, és a toke szabad mozgasa. (EUMSZ, 2012, 26. Cikk)* Az Eurdpai Uni6 Mi-
kodésérdl szolo Szerzddés alapelvei kimondjak, hogy a négy szabadsag® elvének megva-
I6sitasahoz a tagallamok kozo6tti harmonizécios folyamatot az adozas terdiletére is ki kell
terjeszteni. Ellentétben azonban a kdzvetett adokkal, a Szerz0dés nem tartalmaz konkrét
célokat a kdzvetlen adok harmonizacidja érdekében, csak az altalanos rendelkezések ko-
zott talalunk rajuk vonatkoz6 utalasokat. igy az EUMSZ 115. cikke eléirja, hogy a Ta-
nacs, a Bizottsag javaslatai alapjan, egyhangu szavazassal elfogadott iranyelveket bocsat
ki a tagallamok azon térvényeinek és egyéb szabalyainak a kozelitése érdekében, amelyek
a kdzos piac kialakitasat és mitkodését befolyasoljak. Az egyhangl szavazas kdvetelmé-
nyének kdvetkezményeként nagyon kevés unids szintii kotelezd érvényl jogszabaly szii-
letett a kdzvetlen addzas tertletén. A pozitiv addztatasi szabalyok mellet, vagy inkébb
azok hianydban nagy szerepet jatszik az un. negativ harmonizacio. Ennek legfontosabb

eszkozei a birosagi dontések, amelyek specifikus szabalyozas hijan az egyes nemzeti sza-

2 Az Europai Uniorol sz616 Szerz6dés (EUSZ) egységes szerkezetbe foglalt valtozata, 2012/C 326/01;

3 Az Eurépai Unio mitkodésérdl szolod szerzédés (EUMSZ) egységes szerkezetbe foglalt valtozat 2012/C
326/01

4 EUMSZ 26. cikk

> Az aruk és szolgaltatasok szabad aramlasa, a személyek szabad mozgasa (letelepedés szabadsaganak is
nevezik), illetve a tékearamlas szabadsaga.
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balyok és az altalanos kdzosségi elvek viszonyat vizsgaljak, tovabba korlatozzak a tagal-
lamok szabadsagat az Uni6 alapelveivel ellentétes intézkedések bevezetésében és fenn-
tartasaban. Tekintslk at roviden az atalakulasok és székhely athelyezések addztatasaval
kapcsolatos legfontosabb belsdpiaci szabadsagjogokat, illetve azokat az eszkdzoket, ame-
lyek az unié allampolgarai szdmara rendelkezésre allnak az alapelvek érvényesitésére és

kodzvetlen alkalmazéasara.

1.1 A letelepedés szabadsaga

A szabad mozgas magaban foglalja a letelepedés szabadsagat, amely szerint ,, Tilos a va-
lamely tagallam &llampolgérainak egy masik tagallam teriiletén térténé szabad letelepe-
désére vonatkozd minden korlatozas.” A szabad letelepedés,,magaban foglalja a jogot
gazdasagi tevékenység 6nallo vallalkozoként torténé megkezdésére és folytatasara, val-
lalkozasok alapitasara és iranyitasara, a letelepedés orszaganak joga altal a sajat allam-

polgaraira eldirt feltételek szerint” (EUMSZ, 2012, 49. cikk).®

Mas szoval a letelepedés szabadsaganak gyakorlasahoz sziikseg van arra, hogy egy
tarsasag valamely tagallamban honossaggal rendelkezzen, illetve egy vagy tobb tagallam-
ban gazdasagi letelepedéssel birjon. A gazdasagi letelepedés lehet elsddleges, vagy ma-
sodlagos gazdasagi letelepedés. Ugyan a masodlagos gazdasagi letelepedes fogalma nincs
definialva az EUMSZ-ben, de az esetjogbdl levezethetd, hogy a masodlagos gazdasagi
letelepedes alapvetéen négy egyidejiileg 1étez6 dolgot feltételez: (i) gazdasagi tevékeny-
ség aktiv végzeset, (ii) allando telephelyen keresztil, (iii) egy masik tagallamban, (iv)

hatarozatlan ideig (Factortame, 1991)".

® EUMSZ 49. cikk

 Factortame (C-221/89) para 20:”it must be observed that the concept of establishment within the art 52
of TFEU involves the actual pursuit of an economic activity through a fix establishment in another member
state for an indefinite period” Meg kell kegyezniink, hogy az EUMSZ 52. Cikke értelmében a letelepedés
szabadsaga feltételezi a masik tagallamban fix helyen aktiv gazdasagi tevékenységet
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Az EUMSZ meghatéarozésa szerint az allampolgarsagot a jogi személyekre Kiter-
jeszthetden kell értelmezni, ,,allampolgarnak™ mindsiil egy valamely tagallam jogszaba-
lyai szerint 1étrehozott tarsasag, amelynek a 1étesitd okirat szerinti székhelye, vagy lizleti
tevékenységének 6 helye az Unio teriiletén van (EUMSZ, 2012 54. cikk).8. Ahhoz tehat,
hogy a letelepedés szabadsagat egy tarsasag gyakorolhassa, egyrészt az Eurépai Unio va-
lamelyik tagallamaban honos tarsasagnak kell mindsiilnie, masrészt a székhelye is az Eu-
répai Unio teriiletén kell, hogy legyen®. A letelepedés szabadsaganak a fenti megfogal-
mazasa nem Kkivanja meg, hogy a honossag és a székhely ugyanabban a tagallamban le-
gyen. A honossag, vagyis, hogy melyik jogrendszer hatdrozza meg a tarsasag létezésének
¢és mitkodésének feltételeit, egyik eleme lehet a tarsasdg bejegyzett székhelyének a helye
is. Az, hogy egy adott személyt a nemzeti jog a joghatdsaga ala tartozénak tekint-e meg-
hatarozza az egész létét, a cégformatdl az alapitas kovetelményein keresztiil, a munkaval-
lalok jogain at egészen a végelszamolas, felszamolas szabalyaiig. Nemzetkozi atalakulas
esetén a jogi személyre alkalmazand6 jog az atalakulas eredményeként megvaltozik, az
atado tarsasdg honosséaga a jogi személlyel egyitt megsziinik, helyébe az atvevo tarsasag
jogrendszerének szabalyai lépnek, ezek alapjan létezik a tarsasag tovabb. Mivel az alkal-
mazandd jog megvaltozik, ezért nemzetkozi jogutodlas 1ép fel. Székhely athelyezés ese-
tén a honossag kérdése még markansabban keriil eld, hiszen a jogrendszerhez valé kap-
csolddas egyik feltétele lehet a székhely. Eppen ezért, a honossaggal kapcsolatos kérdé-

seket a székhely athelyezések kapcsan fogjuk részletesebben targyalni.

8 EUMSZ 54. cikk értelmében “valamely tagallam jogszabalyai alapjan létrehozott olyan tarsasag, amely-
nek Iétesitd okirat szerinti székhelye, kbzponti ligyvezetése vagy lizleti tevékenységének féhelye az Unio
teriiletén van, e fejezet alkalmazasa szempontjabdl ugyanolyan elbanasban részesiil, mint azok a természe-
tes személyek, akik a tagallamok allampolgarai.”

9 A letelepedési jogrol részletesen szol az Osztovits szerkesztette EUMSZ magyarazatok megfeleld feje-
zete (Drinoczi Timea, 2011)
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1.2 A szabadsag jogok egymashoz valé viszonya

Az EUMSZ rogziti a tagallamok gazdasagpolitikaja 6sszehangolasanak sziikségességét a
gazdasag harmonikus fejlddése, a folyamatos, kiegyenstulyozott ndvekedés érdekében. A
tokérdl és kifizetésekrdl sz616 4. fejezet'® (EUMSZ, 2012, 63-65. cikk) tiltja a tdkemoz-
gés korlatozasat: “tilos a tagallamok, valamint a tagallamok és harmadik orszagok kdzotti

tokemozgasra vonatkozé minden korlatozas.”

A nemzetkdzi atalakulasokkal eés székhely athelyezésekkel kapcsolatban mindkét
szabadsagjog érintett lehet, azonban a letelepedés szabadsagat szoktak elsédlegesen al-
kalmazandonak tekinteni, mivel az atalakulas, székhelyathelyezés soran masodlagos le-
telepedés jon létre, illetdleg az elsddleges letelepedés tagallama valtozik. Mind a letele-
pedés, mind a tékemozgas szabadsaga az egyenld elbanas elvén nyugszik, azonban a t6-
kemozgasok esetén bizonyos korlatozasokat meg kellett engedni, kiilénben a tagallamok
kozotti kétoldalu adoegyezmények nem tudtak volna miikodni. Ezért keriilt bele a toke-
mozgas szabadsaganak meghatarozasaba a tagallamoknak az a joga, hogy alkalmazzak
addjoguk azon vonatkoz6 rendelkezéseit, amelyek a lakohely vagy a tokebefektetés helye
alapjan az ad6zok kozott kiilonbséget tesznek. Vagyis illetdség alapjan a killonbség tétel

tékemozgasok és pénzmozgasok esetén megengedett!?

. A tékemozgés szabadsaga ugyan-
akkor bizonyos éertelemben szélesebb a letelepedés szabadsaganal, a téke szabad aramla-
sanak sérelmére lehet hivatkozni harmadik orszagba torténd befektetések esetén is'? (A

C-101/05, 2007), mig a letelepedés szabadsaganak maradéktalan megvaldsulasat csak a

tagallamok viszonylataban kell vizsgalni. Eppen a két szabadsagjog terjedelme kozotti

0 EUMSZ 63-65. Cikk

1 (wattel, 2003), illetve késébb (Cruz Barreiro Carril, 2010) cikke éppen az egyenld elbanas, és az azo-
nos elbanas kiilonbozéségeit vizsgalja.

12 4sd példaul a C101/2005 A-Case ahol a birosag vilagosan kimondta a t6ke szabad dramldsanak sérel-
mét harmadik orszagban (Svajc) torténd befektetés esetére is.
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kiilénbség miatt Iényeges annak eldontése, hogy melyik szabadsagjog alkalmazando el-
s6dlegesen az adott tigyletre, és hogyan kell az Gigyletet kezelni abban az esetben, ha tébb,
mint egy szabadsagjog is érintett. Alapszabalyként “a Birdsag a vitatott rendelkezést a
két alapvetd szabadsag egyikére tekintettel vizsgalja meg, ha kideriil, hogy az alaptigyben
szerepld koriilmények kdzott ahhoz képest a masik szabadsag teljesen masodlagos, és az
adott rendelkezés ahhoz kapcsolédhat” (Glaxo Wellcome C-182/08, 2008). A birdsagi
gyakorlat szerint azt, hogy a nemzeti szabalyozas egyik vagy masik szabadsag korébe
tartozik-e, az érintett szabalyozas céljat kell figyelembe véve kell meghatarozni®® (Baars

C-251/98, 1998).

1.3 Az egyenlé elbanas az unids és a nemzetkozi adojogban

Az egyenld elbanas elve megtalalhatdo nemcsak a kzosségi jogban, hanem a nemzeti jog-
szabalyokban ¢és a kettds addzas elkeriilését szolgaldo egyezményekben is. Az allamok
adoztatasi joganak elvi alapja egyfajta kiilonbségtétel az illetéség, a jovedelem forrasa
vagy a tulajdon foldrajzi helye szerint. Minthogy a kdzdsségi szolgaltatdsokat azok veszik
hosszu tavon és rendszeresen igénybe, akik egy adott allam terlletén élnek, ezert logikus,
hogy az allam ezektdl a személyektdl nagyobb mértékii hozzajarulast kivanjon a kdzos-
ségi kiadasokhoz, joga legyen az 6sszjovedelmiik alapjan adoztatni 6ket. A nem belfoldi
illetéségli személyek pedig az allamhoz kapcsolhato jovedelmiik, tulajdonuk alapjan ko-
telezheték hozzajarulasra. Eppen ez a kettdsség, az allamoknak a személy illetdsége és a
jovedelem forrasa szerinti adoztatasi joga vezet a kettds addzashoz. A nemzetkozi adojog
alapja tehat az illetoség alapjan torténd megkiilonbdztetés €s az ehhez kapcsolddo adoz-
tatasi jogok megosztasa az egyes erintett allamok kozott. Ugyanakkor az addegyezmé-

nyek tiltanak minden masféle megkuilonbdztetést, kiléndsen az allampolgarsagi alapon

13 Altaldban miikodd téke befektetések (tobbségi befolyas) esetén a toke mozgas szabadsagat szoktak el-
s6dlegesnek tekinteni, egyéb esetben a letelepedés szabadsagat. Lasd Baars (C-251/98)
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torténé megkiilonboztetést (OECD - MC, 2014, pt. 24 Para (1)).1* Ez a megkozelités
6sszhangban &ll az EUMSZ megkozelitési modjaval, azonban az unios jog ennél joval
tovabb megy. A letelepedés szabadsaganak elvébdl kovetkezik, hogy a diszkriminacid
tilalmét kiterjeszti nemcsak a kozvetlen, hanem a kdzvetett diszkriminacio eseteire is,
amikor példaul az illetéség vagy mas ismérv alapjan torténd megkiilonboztetés vezet
nemzetiségi alapon torténd diszkriminacidhoz. A téke szabad mozgéasa korlatozasanak
tilalma, illetve a versenyfeltételek valtozatlansaganak elve is oda vezet, hogy nemcsak a
kdzvetlenil diszkrimindld, de az egyéb megszorito intézkedések is lehetnek diszkrimina-
tivak, mivel a fenti elvek torzulasahoz vezetnek. A kdzdsségi szabalyozas tehat nemcsak
a kozvetlen, hanem a kdzvetett megkulonboztetést, az aranytalan megszoritd intézkedé-

sek bevezetését és fenntartasat is tiltjal®.

Osszefoglalasul tehat elmondhato, hogy az atalakulasok, székhely athelyezés szem-
pontjabdl a letelepedés szabadsaganak van az eurdpai unios elvek kozil a legnagyobb
szerepe, de bizonyos esetekben a tOkedramlés szabadsaga is alkalmazando lehet. Mindkét
szabadsagjog az egyenl6 elbanas elvére épul, tiltja mind a kdzvetlen, mind a kozvetett
diszkriminaciot'®.

Az Atalakulasi iranyelv az egyenlé elbanas jegyében azt tiizi ki célul, hogy a val-
lalkozasok és tulajdonosaik nemzetkozi tgylet esetén ne keriljenek hatranyosabb hely-
zetbe, mintha ugyanez az tigylet a nemzeti allam hatarain belil ment volna végbe. A le-
telepedés szabadsagéanak teljes korli érvényesiilését elsdsorban a mozgéashoz kapcsolddo
adoteher gatolhatja, ezért az iranyelv els6dleges célja az atalakuldshoz kapcsol6do koz-

vetlen addteher megsziintetése, a jovedelem tényleges realizalodasaig térténd halasztasa.

4Model Tax Covention on Income and on Capital, OECD Committee on Fiscal Affairs, Paris, 24. Cikk (1)
bek. Els6 kibocsatas: 1963.

15 A letelepedés szabadsaganak konzisztens alkalmazasat vizsgalja az esetjogban (Laroma, 2009) cikke.
Ennek egy adott sapektusaval, az adoztatasi jogok egyensulyaval foglalkozik (Poulsen, 2012).

16 Az egyenld elbanas logikajanak brilians levezetését adja (Ault and Sasseville, 2010)

23



A székhely athelyezések adoztatasat jelenleg még nem szabalyozza iranyelv, igy ebben
az esetben kozvetlenil a letelepedés szabadsagara hivatkozva kell a nemzetkdzi tgylet

hatranyos megkulonbdztetését kikiiszobolni.

1.4 Az iranyelvek kozvetlen alkalmazhatosaga

Az eurdpai unids iranyelvek nem hatalyosulnak kozvetleniil,!” hanem a tagallamok beve-
zetik azokat sajat hazai jogukba és igy az unios szabalyok a nemzeti jogrendszer részeként
funkcionalnak. Maga az Uni6 tehat csak a miikodési keretet adja meg, nem keletkeztet az

allampolgaraira nézve kdzvetlen addkotelezettséget.

Annak ellenére, hogy egy iranyelv altalanosan a nemzeti jog részeként fejti ki a
hatasat kozvetlenill alkalmazhatova valik a nemzeti joggal szemben, ha a nemzeti jog az
iranyelvet nem megfelel6 modon vezette be, vagy alkalmazza. A kézvetlen alkalmazha-
tosag esetén a birosagon kozvetlenil az adott iranyelv szabalyaira lehet hivatkozni. A
kozvetlen alkalmazhatosag elvét az eurdpai birosagi gyakorlat fejlesztette ki. A (van
Gend & Loos C-26/62, 1963) ligy egyik kérdése a Romai Szerzédés'® bizonyos paragra-
fusainak kozvetlen alkalmazhatdsaga volt. A birdsag kifejtette, hogy a Romai Szerzédés
nem egy egyszeri szerz0dés, hanem egy 0 jogrend, amelyben a tagallamok a joghatosa-
gukat korlatoztak a k6zossegi jog javara, és amelynek alanyai nemcsak a tagallamok, ha-
nem az Europai K6zdsség minden allampolgara. A kdzvetlen alkalmazhatosag biztositja,
hogy az Eurdpai Unio a jogrendjet a tagallamok nemzeti joga ellenében is érvényesiteni
tudja. A kozvetlen alkalmazhatosag elvének az a jelent6sége, hogy amennyiben egy tag-

allam egy iranyelvet vagy mas uniés joganyagot nem megfeleléen vezetett be, akkor az

17 Természetesen vannak olyan jogszabalyok, mint példaul a Kézosségi Vamkodex (Regulation
952/2013, 2013), illetve altalaban a rendeletek, amelyek kozvetleniil hatalyosulnak.
18 A Rémai Szerzédés az EUSZ elédje, az Eurdpai Kozosség alapszerzdése.
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EU allampolgéra kozvetlendl az unios jogszabalyt alkalmazhatja, és hivatkozhat kézvet-
lendll annak szabalyaira a peres eljarasban feltéve, hogy a jogszabalyi hely vilagos és kel-
16en konkrét, nem kotott feltételekhez az alkalmazasa, és az allampolgarok szamara képes
jogokat biztositani. Amennyiben tehat Magyarorszag az Atalakulasi iranyelv szabalyait
nem megfeleléen vette 4t a nemzeti jogba, akkor kozvetlenil az Atalakulasi iranyelv re-

levans szabalyai valnak alkalmazhatdva az adott tigyletben.

1.5 Szubszidiaritas elve és a tarsasagi jogi iranyelvek

Az EUSZ 5. Cikk (3) értelmében “A szubszidiaritas elvének megfeleléen azokon a terii-
leteken, amelyek nem tartoznak kizar6lagos hataskdrébe, az Unié csak akkor és annyiban
jar el, amikor és amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kozponti,
sem regionalis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitéen megvalositani, igy azok a ter-
vezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az Unio szintjén jobban megvalosithatok™.
A szubszidiarités elve tehat az europai unids szabalyozast azokra a teriiletekre korlatozza,
amelyet a tagallamok nem, vagy nem hatékonyan tudnak megoldani. Hozzétéve ehhez az
egyhangul szavazas kdvetelményét nem csoda, hogy mind a tarsassagi jog, mind a koz-
vetlen ad6zas terliletén nagyon keves irdnyelv lépett életbe.

Az Atalakulasi iranyelv els6 tervezetét eredetileg az Anya-leanyvallalati iranyelv
javaslattal egyutt, ugyanazon addharmonizacios program részeként dolgoztak ki 1969-
ben. A javaslat osztotta a masik iranyelv-javaslat sorsat a hosszu el6készitési szakasz és
a rengeteg szukséges kompromisszum tekintetében, sét bizonyos értelemben rosszabbul
jart. Az iranyelv javaslatot a Tanacs 1990-ben ugyan elfogadta, ezzel megteremtvén a
lehetdségét az azonnali addzasi kovetkezmények nélkiili nemzetkdzi 6sszeolvadasoknak

és szétvalasoknak. Azonban azok a tarsasagi jogi iranyelvek, amelyek a véllalkozasi for-
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mékat egységesitik, illetve a nemzetkozi atalakuldsokat tarsasagi jogi és cégjogi szem-
pontbol lehetévé teszik, részben még mindig varatnak magukra annak ellenére, hogy az

elmult évtized ezen a téren sok fejlodést hozott.

A mar elfogadott tarsasagi jogi iranyelvek egy része a tarsasagokhoz kapcsolodo
kozzétételi kotelezettségekkel, kdnyvvizsgalattal és a mérlegbeszamolo strukturajaval
(els6 (Directive 68/151/EEC, 1968), negyedik (Directive 78/660/EEC, 1978), hetedik
(Directive 83/349/EEC, 1983), nyolcadik (Directive 84/253/EEC, 1984) és tizenegyedik
iranyelv (Directive 89/666/EEC, 1989)), masik része a részvénytarsasagok, egyszemélyes
korlatolt felelosségli tarsasagok szervezeti €s iranyitasi struktardjaval illetve a vallalat-
csoportok, konszernek kérdéseivel (6t6dik (Communication (83) 185, 1983) és kilencedik
irdnyelv javaslat (Communication (78) 246 final, 1978) és a tizenkettedik iranyelv
(Directive 89/667/EEC, 1989)), illetve a hitelezok védelmével kapcsolatos kérdésekkel
(mésodik irdnyelv (Directive 77/91/EEC, 1976)) foglalkozik. Az atalakuldsokkal foglal-
koz0 tarsasagi jogi irdnyelvek kozil napjainkra mar elfogadtak a belfoldi 6sszeolvadassal
és szétvalassal kapcsolatos (harmadik (Directive 78/855/EEC, 1978) és hatodik
(Directive 82/891/EEC, 1982)) iranyelveken tal, a korlatolt felelésségii tarsasagok
(Directive 2005/56/EC, 2005)*° nemzetkézi atalakulasardl, a illetve a részvénytarsasagok
(Directive 2011/35/EU, 2011) nemzetkozi atalakulasardl szolo iranyelveket is?°. A cég-
formak egységesitésében is tortént elorelépés. A sort az Eurdpai Részvénytarsasagra vo-
natkozo Tanacsi hatérozat nyitotta 2001-ben (Regulation 2157/2001, 2001), ezt kdvette

az Europai Szovetkezetr6l (Regulation 1435/2003/EC, 2003) sz6l6 szabalyozas 2003-

19 Directive 2005/56/EC of 26 October 2005 on cross-border mergers of limited liability companies (az
irdnyelvet annak moédositasaival egységes szerkezetben kodifikalta a Directive 2012/17/EU of 13 June
2012)

2 Ennek hatasara a nemzetkozi atalakulasok szama 2008 és 2012 kozott 173%-kal nétt, a kdzbeesd valsag
ellenére — muttata ki a 2013 szeptemberében kodzzétett Bech-Bruun and Lexidale tanulmany (Biermeyer,
2013a)
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ban. Az eurodpai korlatolt feleldsségii tarsasag (SPE), illetve az egyszemélyes eurdpai kor-
latolt feleldsségli tarsasag (EESC vagy SUP), mint egységesitett unids tarsasagi forma
bevezetésére is torténtek kisérletek, de az SPE iranyelv javaslatot 2014-ben visszavontak,
a SUP kérdésében pedig a Tanacs nemrég terjesztett be 0j, kompromisszumos valtoztatasi

javaslatokat (COM(2014) 212 final, 2014).

Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy ameddig a részvénytarsasagok, illetve a kor-
latolt felel6sségli tarsasagok nemzetkozi atalakulasara vonatkozo iranyelvek nem léptek
hatalyba, addig az Atalakulési iranyelv hatalya alé tartozo atalakulasi formak koziil csak
az eszkozatruhazas és a részesedes csere tudott végbe menni. A két iranyelv hatalyba
1épésével most mar e két tarsasagi forma szamara az egyesiilések is lehetdvé valtak, de
tovabbra sem lehetséges a nemzetkozi szétvalas, illetve az egyesiilés sem minden, az At-
alakulasi iranyelv mellékletében felsorolt tarsasagi forma szamara elérheté. A szubszidi-
aritas elve és az egyhangu szavazas kovetelménye miatt nem is varhatd gyors elérelépés

ezen a terlleten.

A székhely athelyezés kérdésének unios szabalyozéasa 2003 Ota napirenden van
(COM (2003)284, 2003), de még mindig nem szuletett meg a 14. tarsasagi jogi iranyelv,
amely a székhelyathelyezéseket szabalyozna, igy ebben a kérdésben jelenleg is csak az
esetjog ad eligazitast. 2007-ben ugy tiint a kérdés lekeriilt a napirendrdl azzal, hogy a
székhelyathelyezés nem igényel irdnyelvi szabalyozast, azonban 2012-ben a kérdes ismét
eldtérbe kertilt, mivel a nyilvadnos konzultaciok soran a valaszadok tobbsége kifejezte igé-
nyét kozdssegi szabalyozasra ezen a teruleten. Az Eurdpa Parlament felkéresere 2012-
ben U hatastanulmany (Assessment EAVA 3/2012, 2012) készlt, amely kifejezetten ta-
mogatta egy a székhelyathelyezésrdl szolo iranyelv megalkotasat. A tanulmany elemzi az
egyes tagorszagok gyokeresen eltérd tarsasagi jogi rendszereit, amelyek k6zott mind a

bejegyzett iroda, mind a tényleges szekhely fogalmat hasznalo tarsasagi jog megtalalhato
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csakugy, mint a két elv keveredése (tobbnyire amiatt, hogy a székhely definicidja mas az

adojogban és a tarsasagi jogban)?L.

Az Eurdpa Parlament 2012-ben a hatastanulmanyok értékelése alapjan egyértel-
miien egy székhely athelyezési iranyelv 1étrehozasa mellett foglalt allast, s e véleményét,

valamint a részletes ajanlasokat eljuttatta a Bizottsagnak és a Tanacsnak??,

Az ajanlasok szerint a tarsasag szekhelyének hatarokon atnyulo athelyezésének ado-
ugyi szempontbol semlegesnek kellene lennie. Az iranyelvnek lehetévé kell tennie a tar-
sasagok szamara, hogy ,,jogi személyisegik elvesztése neélkil, a fogadd tagallam joga
szerinti tarsasadgga valo atalakulas utjan gyakorolhassak letelepedési jogukat a fogado
tagallamba valé migracidval”.?® Hasonl6 iranyt mutat a Parlamentnek a tarsasagi jog jo-
vOjérdl szo616 altalanos allasfoglalasa (Resolution 2012/2669(RSP), 2012), amely szerint
,»a tarsasagi jog tertletén a jogszabalyok kollizidjaval is foglalkozni kell, és egy ezzel
kapcsolatos szakértdi javaslat a tarsasdgok hatarokon atnyuld miveleteirdl sz6l6 jogsza-
balyok kollizidjara iranyul6 szabalyokkal kapcsolatos tovabbi munka kiindulépontjaként
szolgalhat”. Remény van tehat arra, hogy a kezdeti megtorpanas és visszakozas utan
mégis kdzosségi szintli szabalyozas sziiletik a székhely athelyezések egyszeriisitésének

és egysegesitésének érdekében.

Osszefoglalva a fentieket elmondhatd, hogy az eltérd jogrendszerek miatt a letele-

pedés szabadsaga jogi személyek esetén nem tud maradéktalanul, mindenkire egységesen

2L A magyar nemzetkdzi maganjog 1979 6ta az inkorporacié elvét kbveti, a magyar tarsasagi jog 2007
Ota a bejegyzett irodat tekinti székhelynek, korabban a székhely a bejegyzett iroda volt, amely egyben a
kdzponti Ugyintézés helye is volt.

22 Az eldzmények j6 elemzését adja (Vossestein, 2008)

Bz Eurdpai Parlament 2012. februar 2-i allasfoglalasa a vallalatok székhelyének hatarokon atnyulo at-
helyezésérél szolo tizennegyedik tarsasagi jogi iranyelvrél, a Bizottsagnak sz616 ajanlasokkal (Resolution
P7_TA(2012)0019, 2012), 2. ajanlas
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vonatkozé médon megvaldsulni?®. A birdsagi esetek ugyan utat mutatnak a bels piaci
szabadséagok alkalmazésa tekintetében, de a dontések konkrét esetekre, konkrét koriilme-
nyekre vonatkoznak, nem altalanosak. Raadasul a birésagnak nem feladata a jogalkotas,
az itélkezési gyakorlat nem helyettesitheti a pozitiv jogot. A szabalyozas hianya héatral-
tatja az egységes, kdzos piac megvalosulasat, mivel fékezi a jogi személyek mobilitasat.
Székhely athelyezés nélkiil pedig a tarsasagok korlatozva vannak abban, hogy a jogi sze-
mély mitkodése szempontjabol legmegfelelobb jogrendszer ala tartozzanak. Mig a tulaj-
donosok a tarsasag megalapitasa el6tt szabadon valaszthatnak arrol, hogy melyik tagal-
lamban kivannak tarsasagot alapitani, a mar megalapitott tarsasagok szamara ez a lehetd-

ség csak meglehetdsen bonyolult, iddigényes €s kdltséges jogi eljarasok tjan érhetd el.

1.6 Az Europai Birosag szerepe a joggyakorlat kialakitasaban

Az Eurdpai Unid Birésaga (EUB) hataskorrel rendelkezik elézetes dontés meghozatalara
az alapszerzOdések és az az unids intézmények jogi aktusainak érvényessége és értelme-
zése terén.?® A nemzeti birésagok kérhetik az EUB-t ilyen kérdések tekintetében elézetes
dontéshozatalra, ha pedig folyamatban 1évé tigyben merdil fel ilyen kérdés, amelynek ha-
tarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet6ség, a nemzeti birdsag
koteles az EUB-hoz fordulni. Maga a Bizottsag is fordulhat az EUB-hoz kotelességsze-
gési eljaras keretében, amennyiben egy tagallam nem teljesiti maradéktalanul az unios
kotelezettségeit, és a megfeleld konzultacios procedura a tagéllam és a Bizottsag kozott
nem eredményezett megallapodast. Az EUB tehat néhany kivételtdl eltekintve (amikor
valamely EU intézmény miikodésével szemben van panasz) kizarélag a nemzeti birdsa-

goktol és a Bizottsagtol kaphat felkérést dontéshozatalra. Az allampolgarok kdzvetlendil

24 A kozos piac és a szubszidiaritas elvének gyakorlati kdvetkezményeit a Cartesio igyben vizsgalja pl.
(Zernova, 2011) cikke.
2 EUMSZ 267. cikk
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nem fordulhatnak az EUB-hoz. Amennyiben Ugy gondoljak, hogy a tagallam joga nem
felel meg az unios jogszabalyoknak (példaul egy iranyelv nem megfelelden keriilt atvé-
telre), vagy az alapelveknek, akkor panaszt tehetnek a Bizottsdgnal. A Bizottsagnak joga
van a panaszt elvetni, vagy kivizsgalni, és ha a panasz alapos, akkor kotelességszegési
eljarast kezdeményezni®. Az allampolgaroknak szintén joga van az iranyelveket kozvet-
leniil alkalmazni, az el6z6ekben leirtak szerint. Ebben az esetben a normal allamigazga-
tési eljaras keretében a nemzeti birdsdg fogja az ugyet az EUB-nek referalni.

Az Eurdpai Birosag joggyakorlata az angolszasz modellt koveti, a megel6z6 bird-
ségi esetek precedensként szolgéalnak a hasonlé esetek eldéntéséhez. Az EUB a dontése-
iben itélkezési elveket is megfogalmaz, amelyeket azutan konzekvensen alkalmaz tovabbi
itélkezési gyakorlataban. Mindez nem jelenti azt, hogy adott esetben az itéletek egymas-
sal tokéletes 6sszhangban vannak, az unios joggal foglalkozé irodalom jelentds része a
birdsagi dontéseket értelmezi és egymassal vald dsszefliggéseiket kutatja.

Mivel a kdzvetlen addzas teriilete csak Kis részben harmonizalt, ezért a bir6sag jog-

értelmezésének kiilondsen nagy szerepe van a kozosségi jog fejlédése szempontjabol?’,

2 EUMSZ 258. cikk
27 A joggyakorlat hatasat a jogfejlodésre maga az EU is figyelemmel kiséri, legutobbi hatdstanulmanyat a
témaban 2010-ben adta kdzre (DIRECTORATE GENERAL FOR INTERNAL POLICIES, 2011).
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I1l. RESZ - Az atalakulasok addjogi szabalyozasa az EU-ban

Az atalakulasok adohatéasainak kikiiszobolését elsédlegesen az Atalakulasi iranyelv hi-
vatott biztositani. Az iranyelv értelmezését és a nemzeti szabalyozasoknak az alapelvek-

kel val6 6sszhangjanak megteremtését az EUB itélkezési gyakorlata teszi lehet6vé.
I11.1 Az Atalakulasi iranyelv 28

Eddig negy nagy szakaszban tortént probalkozas a terlilet megreformalasara. 1990-ben
megjelent az els6 két jovedelemadozassal foglalkozo iranyelv, az anya-leanyvallalati és
az Atalakulési iranyelv?®. A masodik probalkozas még mindig a kilencvenes évek elején
tortént, a Ruding bizottsag neve fémjelzi, és mara mar inkabb csak elméleti jelentosége
van. A harmadik a Primarolo bizottsag jelentése volt 1997-ben, melynek f6 eredménye
az Adoztatas Magatartasi Kodexének valamint két tjabb iranyelvnek a megszuletése. Vé-
gul 2001-ben latott napvilagot a vallalkozasok kdzossegi adozasarol szolo atfogo tanul-
many, mely része lett a 2010-ben nyilvanossagra hozott hosszu tava stratégianak
(COM(2010) 2020, 2010), és 2011-ben iranyelv javaslatként a tagallamok képvisel6i elé

is kerdlt (Directive proposal COM(2011) 121 final, 2011).

28 Az irdnyelv altalanos leirasa részben az Erdés-Foldes-Ory Eurépai Uni6 adéjoga (Complex, 2013) konyv
4. fejezetében (A kozvetlen adok harmonizacidja az Eurdpai Unidban, Erdds) megjelent szévegen alapul.
(Foldes et al., 2013, chap. 4)

29 A kozvetlen adozas atfogo leirasat adja tobbek kozott (Dahlberg, 2005),(Smit and Kiekebeld, 2008),
(Vanistendael, 2006), (Terra and Wattel, 2012)
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Az Atalakulasi iranyelv (Directive 2009/133/EC, 2009)*°, ugyantgy, mint az anya-leany-
vallalati iranyelv a toébbszdri mddositasok, illetve modositasi szandék miatt a kozelmalt-
ban egységes szerkezetben Gjrakodifikalasra keriilt (van den Broek, 2012a)%!. Az atala-

kulasi irdnyelv legjelentdsebb mddositasara ezt megeldzéen 2005-ben keriilt sor®2,
Ekkor kerlltek bele az alabbiak:

e A személyi hatalyban szerepl6 vallalkozasi formak listaja jelentdsen kiboviilt;
o Belekeriiltek az SE, SCE nemzetkozi atalakulasara és székelyathelyezésére vo-
natkozé szabalyok;
e Egyértelmi lett, hogy a telephelyek atalakulasa jogi személlyé az iranyelv hatalya
alatt van;
¢ Kiilon szabalyok foglalkoznak a nem tarsasagi addalany személyegyesité tarsasa-
gokkal (fiscally transparent entities);
o Uj atalakulasi forma, a részleges ki(szét)valas keriilt bevezetésre;
e Az irdnyelv tisztazta a tobb részletben megszerzett tébbségi részesedés hataly ala
tartozasat, és az atalakulds soran az atvevo tarsasagnal keletkezd arfolyamnyereség
adomentességét.

Az irdnyelv madositas és az (j tarsasagi jogi iranyelvek megjelenése Uj lendiletet adott a

hataron tulnyulo atalakulasoknak az Eurépai Unidn belul®3. Ezzel megnétt az atalakulasi

30 Ezentul a 2009/133/EC directivatra atalakulasi iranyelvként vagy 2009/133/EK-ként fogunk hivat-
kozni

31 Az Gjrakodifikéalassal hatalyat vesztette a Councile Directive 90/434/EEC (eredti Atalakulési iranyelv),
Council Directive 2005/19/EC (jelentds modositas), és Council directive 2006/98/EC

32 A f6bb valtozasok ismertetését 1asd példaul (Aurelio, 2006), (Russo and Offermanns, 2006) illetve tar-
sasagi jogi szempontbol (Durrschmidt, 2007)

33 A tarsasagi jogi rianyelvek hatasanak elemzését lasd (Biermeyer, 2013b)
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iranyelv alkalmazasanak és értelmezésének a szerepe is, amely egyfel6l az iranyelv tag-
allamok altali bevezetésének felulvizsgalatahoz**, masfeldl az 4talakulasokkal kapcsola-

tos birdsagi esetek szamanak ndvekedéséhez vezetett.

1.1.1 Az Atalakulasi iranyelv célja

Az Atalakulasi irdnyelv 4ltalanos célkitiizése, hogy biztositsa a Kozos Piac zavartalan
miikodését az adoztatassal keletkezé akadalyok (koltségek) elharitasaval annak erdeké-
ben, hogy a vallalkozéasok a belsd piacon torténd tevékenysége versenyszempontbol sem-
leges legyen, ne legyen hatranyban a nemzeti piacon torténd mitkodéshez képest, javuljon
a véllalkozas nemzetkozi versenyképessége, hatékonysaga.®® Ennek megfelelden a nem-
zetkozi atalakulasoknak ne legyen magasabb a kdzvetlen ad6 és adminisztracids terhe,
mintha ugyanez az atalakulds az orszagon beliil ment volna végbe. Ellenkez6 esetben a
tagallamok eltérdé adorendszerei miatt az atalakulas addicionalis tarsasagi ado teher kelet-
kezését, illetve kettés addzas felmeriilését eredményezheti, amely a piacot €s a nemzet-

kozi versenyképességet torzitja.

Az ideélis megoldas, amely a hataron atnyualo6 tgyletek tébblet addraforditasok fel-
mertilése nélkiil torténd végbemenését biztositand, egy kozds tarsasagi adorendszer lenne,
ameddig azonban ilyen nem jon létre, addig az atalakulasok adésemlegességét kozosségi
szintli szabalyozasban, irAnyelvben sziikséges biztositani. Az iranyelv célja tehat, hogy

nemzetkozi atalakulas (olyan 4talakulds, amelynek a résztvevoi kiilonb6zo tagallamok-

34 Lasd pl. a 2009-ben kiadott tanulmanyt, amelyet az Ernst & Young készitett. (Ernst and Young, 2009),
illetve ennek Gsszefoglalojat (Lozev, 2010).
3 Atalakulasi iranyelv, preambulum
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ban belfoldi illetéségliek) kozvetleniil ne eredményezhessen adokoteles arfolyamnyere-
séget sem az atalakulasban részt vevd vallalkozasok, sem a tulajdonosaik szintjén®®. To-
vabba ne keletkeztessen tarsasagi ado kotelezettséget, kiilonos tekintettel az atalakulasban
részt vevo vallalkozasok adodalap csokkentd tételként elszamolt céltartalékaira és elhata-
rolasaira, valamint a naluk felhalmozddott veszteségek elhatarolasara és beszamithat6sa-
gara a jogutdd vallalkozas nyereségével szemben. Az iranyelv nem foglalkozik az atala-
kulas hosszabb tavu addhatasaival. (pl. egy hazai vallalkozas kulféldi vallalkozasba vald
beolvadasaval megvaltozhat a kapott osztalék adoterhe.) Az irdnyelv nem garantal men-
tességet az egyéb addkotelezettségek, példaul bejegyzési illeték, visszterhes vagyonatru-

hazasi illeték alol sem.

Mivel az atalakulas csak a jogi személy, nem pedig a tevékenység megsziintetésével
jar, az esetek tobbségében az atado tarsasag tagallamaban telephely kialakulasahoz vezet.
Az Atalakulasi iranyelv feltételezi, hogy az 4talakuldsban részt vevd tarsasagok jogi for-
méja egymassal jorészt kompatibilis, egymasba atvihetd, a jogi személyek gazdasagi te-
vékenysége végelszamolas nélkiili megsziinés®’ és jogutddlas mellett, vagy kozvetlen
konverzidval az atalakulé jogi személy orszagaban telephelyen keresztil folytathatd. Az
Atalakulasi iranyelv akkor tudja majd hatéasat igazan kifejteni, ha a vallalkozasi formak
egységesitése az Eurdpai Union belll teljes mértékben végbe megy. Az ebbe az iranyba
tett két nagy 1épés - egyfeldl az SE és az SCE, mint unios vallalkozasi forma, masfel6l a
tarsasagok nemzetkozi atalakulasanak lehetové tétele — hatdsat még nem lehet teljes ko-
rien felmérni, de egyelére az unios tarsasagi formak nem téinnek nagyon népszeriinek.

Az elmult tiz év alatt 2125 SE kertilt 6sszesen bejegyzésre, nagyrésziik Németorszagban

3 Az atalakulasokat szélesebb kontextusban targyalja példaul (Gangemi, 2010) és (Haufler and Schulte,
2011), (Boidman, 2006)

37 Az iranyelv eredeti angol sz6vegében hasznalt “Being dissolved without going into liquidation” kifeje-
z¢€s a hivatalos magyar forditasban helytelentl ,,végelszamolassal megsziint” kifejezésként szerepel. Dol-
gozatomban az angol eredetit jobban tiikr6z6 ,,végelszamolas nélkiili megsziinés” kifejezést hasznalom.
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és a Cseh Koztarsasagban, azonban ezekbdl csak 289 mindsiil ténylegesen miikodé SE-

nek, amelynek tébb, mint 6t munkavallal6ja van t.

Az Atalakulési iranyelv négy, helyenként egymassal konfliktusban 1év6 célkitiizést
kivan megvalositani. A legfontosabb cél, a nemzetkézi atalakulasok ado-semlegesse té-
tele, nem az adozas teljes elkertilését jelenti, hanem az eszkdz, részesedés atalakulaskori
piaci értéke €és konyv szerinti értéke kozotti kiilonbségbdl adodd nem-realizalt tokenye-
reség adoztatasanak elhalasztasat a tékenyereség realizaldsaig mind az atalakulasban
részt vevo vallalkozasok, mind a tulajdonosok szintjén. Ezzel a célkittizéssel némileg el-
lentétes az adoztatasi jogok egyenstlyanak megdrzésére vald térekvés, amely szerint az
adott allamot megilleti azon a tékenyereség addztatasanak a joga, amely olyan idészakban
keletkezett, amikor a jogi személy az adott allamban volt belfoldi illetdségti, akkor is, ha
a tOkenyereség realizalasa mar nem belfoldi illetdségii idészakban kovetkezett be. Az at-
alakulds adosemlegessége tehat nem jelenheti az allam adoztatasi joganak végleges fel-
adasat, vagy masik allamnak valo atadasat, csak elhalasztasat. A letelepedés szabadsaga-
val 6sszhangban az atalakulas nem eredményezheti a nemzetkozi tgylet illetve a részt
sasagokkal szemben. Végiil az irdnyelv célkitlizései kdzott immar kimondva is szerepel
a kett6s adoztatas megsziintetése. Ugyanakkor az ado-semlegesség nem vonatkozik olyan

ugyletekre, ahol az adokiker(lési szandék bizonyithato.
Osszefoglalva tehat az iranyelv célkitiizései a kdvetkezok:

e AdOsemlegesség
e Adoztatasi jogok egyensulyanak megdrzése
e Egyenld elbanas

e Kettds addzas elkerilése
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Az iranyelv kiilonos hangsulyt helyez az atalakulasban részt vevd vallalkozasok nemzet-
kozi telephelyeinek az atalakulds miatt keletkezd addztatasanak elkeriilésére, valamint a
pénzlgyileg atlatszo (fiscally transparent) személyegyesit6 tarsasagok atalakulasi szaba-
lyaira. Az iranyelv kiilon szabalyozza az SE és SCE megsziinés nélkiili atalakuldsanak
ado kovetkezményeit, ezzel bizonyos mértékig sértve az egyenld elbanas elvét, hiszen
mas vallalkozasi formak szamara a megsziinés nélkiili bejegyzett székhely athelyezés

nem lehetséges és annak adomentessége sem biztositott.

111.1.2 Az Atalakulasi iranyelv targyi hatalya: az atalakulasok tipusai

Az atalakulas fajtainak vannak k6zos tulajdonsagai, amelyet az irdnyelv ugyan nem mond
ki k6z0s cim alatt, de amelyek meghatarozzak, hogy tartalmilag milyen miiveleteket kell
az iranyelv ala tartozénak tekinteni. Az egyesulés, szétvalas, részleges szétvalas soran
egy vagy tobb tarsasag végelszdmolas nélkiil megsziinik, eszkozatadas esetén pedig gya-
korlatilag az atadott iizletag szlinik meg. A végelszamolas nélkiili megsziinés k6zos jog-
hatdsa a jogutodlas. A jogutddlast ugyan az iranyelv konkrétan nem emliti, és nem is
hatdrozza meg, azonban a joggyakorlatbdl és a szakirodalombdl egyarant egyértelmdi,
hogy az 4talakulasban részt vevo teljes vagyontomeg, annak Osszes eszkozével és forra-
sdval, jogaival és kotelezettségeivel atkeriil az atvevé vallalathoz, mint jogutédhoz. Vé-
gezetiil pedig, e miveletek jelentds készpénz csere nélkiil mennek végbe. A részesedés
csere ebbdl a szempontbol kivétel, hiszen ott nem a miikddd vagyontdmeg, hanem a va-
gyontdémeg jogi formajat reprezental részesedés cserél gazdat, tehat ebben az esetben

értelmetlen jogutddlasrol beszélni, mivel a jogosult, illetve kotelezett nem véltozik.
Az Atalakulasi iranyelv az atalakulasok 6t fajtajat killonbozteti meg (masodik cikk):

e egyesulés,

e 576tvalas,
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e részleges szetvalas

o eszkozatadas®®

o részesedéscsere.
Az egyesiilés®® olyan tigylet, amikor egy vagy tobb véllalkozas az dsszes eszkozeit és
kotelezettségeit egy masik vallalkozéasnak adja at, ugy, hogy az atado vallalkozas végel-
szamolas nélkiil megsziinik (vagyis, csak a jogi személy sziinik meg altalanos jogutodlas
mellett, a tevékenység nem). Az atvevo vallalkozas az atado vallalkozas vagy vallalko-
zasok altalanos jogutodja. Az atalakulas eredményeként az atadd vallalkozasok tulajdo-
nosai az atvevo vallalkozas tulajdonosaiva valnak. Az 6sszeolvadas harom alesetet kii-
16nboztet meg: olyan beolvadast, ahol egy vagy tobb vallalkozas olvad be egy mar 1étez6
vallalkozasba, anyavallalatba torténd beolvadast és az 6sszeolvadast, ahol egy vagy tobb

vallalkozas olvad 6ssze egy altaluk alapitott 0j vallalkozasban.

Hataron atnyulo egyesilés esetén, minthogy nemzetkozi tigyletrél van szo, az egye-
stilés eredményeként nemcsak egy, az E orszagban belfoldi illetdségli E vallalkozas egye-
sil jogilag egy, a D orszagban 1év6 D vallalkozassal, hanem mivel a tevékenyseg végzes
helye nem valtozik (az tovabbra is az E orszag) csak a jogi formaja, a D vallalkozasnak

az egyestilés eredményeként E orszagban telephelye keletkezik?.

38 Az iranyelv eszk6zatadasnak nevezi, de a definiciobol egyértelmii, hogy teljes tevékenységi kor atadasrol
van sz0, amely magaban foglalja az tevékenységi korhoz tartoz6 dsszes eszkiz és kotelezettség, a teljes
tevékenység atadasat. Amikor eszkdzatadasrol beszélink, azon nem az eszkdzok fizikai atadasat, hanem a
tulajdonjog és a tevékenység végzéséhez kapcsold egyéb jogok és kotelezettségek atadasat értjuk. Az irany-
elv atvételét elvégzé magyar térvény a tarsasagi adorol és osztalékadordl a kedvezményezett eszkdzatru-
hazas fogalmat hasznélja.
3 Atalakulési iranyelv, 2. cikk (a)
40 A telephely fogalmat az iranyelv nem hatarozza meg, a legtébb magyarazat egyetért abban, hogy birésagi
értelmezés esetén az Eurdpai Birésag az OECD Modellegyezmény (OECD - MC, 2014) altal hasznalt meg-
hatarozast alkalmazna. igy a jelen fejezetben a telephely kifejezést mi is a Modellegyezmény éltal megadott
adojogi értelemben hasznaljuk, ami lehet bdvebb, mint a cégjog altal ismert fioktelep kategoriaja és nem
feltétlendl jelent a cégbirdsagnal bejegyzési kotelezettséget. Viszont minden esetben a kiilféldi vallalkozo
tarsasagi adoalanyisagat jeloli a telephelyen keresztiil végzett tevékenysége tekintetében.
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A szétvalas* az a folyamat, amikor egy végelszamolas nélkiil megsziing tarsasag
Osszes eszkozeit és kotelezettségeit két vagy tobb mar 1étezd vagy Gjonnan alapitott val-
lalkozasnak adja at, tulajdon aranyosan kibocsatott részvényekeért (Uzletrészekért) és a
névérték 10%-at meg nem haladd 6sszegii pénzeszkozért cserébe. Az atvevd vallalkoza-
sok az atado vallalkozas altalanos jogutddai lesznek. Az eszkdzok és kotelezettségek at-
adasaért cserében az atado vallalkozas tulajdonosai az atvevo vallalkozasok tulajdonosa-

iva valnak.

Részleges szétvalas*? esetén egy végelszamolas nélkiil megsziing tarsasag egy vagy
tobb lizletaganak teljes tevékenységét két vagy tobb mar 1étezé vagy Gjonnan alapitott
tarsasagnak adja at, tulajdon aranyosan kibocsatott részvényekért (lizletrészekért) és a
névérték 10%-at meg nem haladd 6sszegii pénzeszkozért cserébe. Az atvevd vallalkoza-
sok az atado vallalkozas altalanos jogutddai lesznek. Az eszkdzok és kotelezettségek at-
adasaért cserében az atado vallalkozas tulajdonosai az atvevo vallalkozasok tulajdonosa-
iva valnak. Részleges szétvalas esetén legalabb egy lizletag teljes tevékenysége az atadd
vallalatnal marad. Az lzletagat az iranyelv gy definialja*, mint egy vallalkozas vala-
mely egységének 0sszes eszkozeit és kotelezettségeit, amelyek a miikodés szempontjabol
onallé lzleti egységet képeznek. A részleges szétvalas tehat azért kiilonleges, mert az
atadd véllalkozas fennmarad. Mivel az atadott Uzletagak fizikai veégzésének helye nem
valtozik, a részleges szétvalas az atvevo tarsasag szempontjabol telephely keletkezéséhez

vezet.

4 Atalakulési iranyelv, 2. cikk (b)
42 2009/133/EK 2. cikk (c)
43 2009/133/EK. 2. cikk (j)
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Eszkozatadas* esetén a vallalkozas egy vagy tobb tevékenységi korét adja at egy
masik 1étez6 vagy Gjonnan alapitott vallalkozésnak, annak ujonnan kibocsatott részese-
dése fejében, anélkil, hogy az &tado vallalkozas megsziinne. Minthogy az irdnyelv tevé-
kenységi korok atadasarol beszél, valoszintsithetd, hogy csak aktiv tevékenységek esetén
beszélhetiink eszkozatadasrol*® (példaul valosziniileg nem tekinthetd eszkdzatadasnak az
ugylet, ha a tevékenység kizardlag mas vallalkozasok részesedéseinek a tulajdonlasabél

all).

Részesedéscserérdl*® akkor beszéliink, ha egy vallalkozas egy masik vallalkozas
tobbségi részesedését szerzi meg vagy azt tovabb ndveli Ggy, hogy ezert cserébe a masik
vallalkozas tulajdonosai szdmaéra sajat jegyzett tokéjét megtestesitod részesedéseket bocsat

Ki illetve a névérték 10%-at meg nem halad6 penzeszkozt fizet.

Az SE és az SCE, mint (j unios cégjogi formakhoz kapcsoldddan bevezetésre kertlt
a székhely athelyezés*’ fogalma is (2. Cikk k)). Eszerint székhelyathelyezés az a miivelet,
amelynek soran egy SE vagy SCE, anélkil, hogy végelszamolasra kerllne vagy Uj jogi
személyt hozna létre a l1étesit6 okirat szerinti szekhelyét egyik tagallambol a mésikba he-

lyezi at.

Ameddig a két nemzetkozi atalakulassal foglalkozd cégjogi iranyelvet, illetve az (j
unids cégformakat nem vezették be, a nemzetkdzi 6sszeolvadas és szétvalas addjogi sza-
balyozasa csak elméleti jelentdséggel birt, mivel a legtobb tagallam tarsasagi joga nem

tette lehetdvé az adott jog altal nem felsorolt vallalati forméval val6 6sszeolvadast vagy

44 2009/133/EK 2. cikk (d)

4 A tevékenységi 4g meghatarozasanak elégtelenségét elemzi példaul (Boulogne and Gooijer, 2013),
vagy (Sunderman and Stroeve, 2008) cikke.

46 2009/133/EK 2. cikk (e)

472009/133/EK 2. cikk (k)
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abba torténd egyéb atalakuldst még akkor sem, ha a két vallalati forma Iényeges tulajdon-
s&gai azonosak voltak. Mig tehat az eredeti iranyelv altal lefedett atalakulasok kozil ege-
szen a kozelmultig csak az lizletdgatadas és a részesedéscsere jatszott szerepet a gyakor-

latban, ez mara mar jelentésen megvaltozott.

A fenti meghatarozasok szemléltetéseként nézziik meg, hogy egy hatarokon atnyulé

atalakulas milyen alapformakban mehet végbe.
Egyesilés:

e Az A orszagban 1év0 A vallalkozas atveszi a B orszagban 1év6 B vallalkozas teljes
tevékenysegét a B tarsasag végelszamolas nélkiili megsziinése soran. Az Ugylet eredmé-
nyeként a volt B reszvényesek A reészvényesekke valnak, Az A véllalkozasnak pedig te-
lephelye keletkezik B orszagban a volt B vallalkozas tevékenységeének kdvetkeztében,
amely fizikailag B orszagban maradt, am jogilag az A vallalkozas tevékenységevé valt.

e Az A orszagban 1évé A vallalkozas es a B orszagban 1évé B vallalkozas teljes
tevékenysége egy Uj C vallalkozésba ker(l at az A és B vallalkozasok végelszamolas nél-
kili megsziinésével és az A és B részvényesek C részvényesekke valnak. C vallalkozas
lehet A és B orszag valamelyikében, vagy harmadik tagallamban. C véllalkozasnak mind-
azon tagallamokban, amelyekben tevékenységet végez anélkil, hogy ott lenne a székhe-
lye, telephelye keletkezik.

e Az A orszagban 1év0 A anyavallalatba beolvad az 6 B orszagban 1évé B leanyval-
lalata. A beolvadas eredményeként a részvenyesek maradnak A részvényesei, azonban A

véllalkozasnak B orszagban telephelye keletkezik az eddigi leanyvallalat helyén“®,

48Amennyiben kilén nem emlitjlk, Ggy a lednyvallalat fogalmat az atalakulasokkal kapcsolatosan tag ér-
telemben hasznaljuk, egyszeriien a befektetést élvezo, az atalakulasban részt vevo tarsasagot jelenti flig-
getlentil a benne 1évé tulajdon mértékétdl. Az anya-leanyvallalati iranyelvre torténé hivatkozasoknal
azonban az anya-leany statusz legalabb 10% részesedést feltételez.
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A végelszamolas nélkiili megsziinés azt jelenti, hogy a jogi forma ugyan jogutodlas
mellett megsziinik, de az adészam vagy fennmarad, vagy, amennyiben 0j ad6szam keriil
kiadasra, a megsziinésre nem alkalmazandoak a végelszamolas adojogi kovetkezmenyei,
hanem a tevékenységet addjogi szempontbdl az altalanos jogutddlas szabalyainak meg-

feleléen kell folytonosnak kell tekinteni.

Szétvalas esetén

e Az A orszagban 1évo A vallalkozas a teljes tevékenységét (az Al, A2 és A3 teve-
kenységeket) atadja egy vagy tobb (B és C) masik vallalkozasnak, amelyekbdl legalabb
egy masik tagallamban belfoldi illetéségli. Az A vallalkozés részvényesei B és C vallal-
kozésbhan szereznek aranyos részesedést, B eés C vallalkozasnak pedig, amennyiben nem
A orszéagban belfoldi illetéségii, A orszagban egy-egy telephelye keletkezik Al, A2 és
A3 tevékenységek tekintetében.

Részleges szétvalaskor

e Az A orszagban 1évo A vallalkozas egy vagy tobb tevékenységi korét (az Al és
A2 tevékenységeket) atadja egy vagy tobb masik vallalkozésnak, amelyekbdl legalabb
egy masik tagallamban belfoldi illetdségli. Az A vallalkozas legalabb egy tevékenységi
kort (A3 tevékenység) megtart és az A vallalkozas, mint jogi személy is fonnmarad. Az
A vaéllalkozas részvényesei részben A részvényesek maradnak, részben pedig a B és C
vallalkozasban szereznek aranyos részesedést. B és C vallalkozasnak, amennyiben nem
A orszagban belfoldi illetéségli, A orszagban egy-egy telephelye keletkezik Al és A2

tevékenységek tekintetében.

Részesedéscserérol akkor beszéliink, ha
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e A D orszagban 1év6 D vallalkozas atveszi az E orszagban 1év0 E vallalkozas rész-
vényeit (Uzletrészet) és cserébe D részvényeket (lizletrészeket) ad a volt E tulajdonosok-
nak. A tranzakcié eredményeként az E a D leanyvallalata lesz, D-nek pedig tulajdonosai
lesznek a volt E tulajdonosok is.

Eszkdzatadas esetén

e A D orszagban 1év6 D vallalkozas egy tevékenységi korét atadja az E orszagban
1év6 E vallalkozésnak E részvényekért cserébe. A tranzakcid eredményeként a D vallal-
kozas részesedést szerez E vallalkozasban, az E véllalkozasnak pedig telephelye keletke-
zik D orszagban, amely az atadott tevékenységét végzi.

e A D orszagban 1évé D vallalkozas, amely tevékenységének egy részét az E or-
szagban 1évd telephelyen végzi, a telephelyet atadja E vallalkozasnak, E részvényekért
(Uzletreészekért) cserébe Ebben az esetben a D vallalkozés E orszagi telephelye megszii-
nik, mint telephely, a tevékenységet az E véllalkozés vegzi, a D vallalkozas pedig tulaj-
donosa lesz E-nek.

e A D orszagban 1év6 D vallalkozas E orszagi telephelyét atadja a F orszagban 1év6
F vallalkozasnak F reszvényekért cserében. Ennek eredményeként D vallalkozas tulajdo-
nosa lesz F vallalkozasnak, D telephelye megsziinik, F-nek pedig telephelye keletkezik.

Székhelyathelyezés esetén

e Az A orszagban belfoldi illetéségli SE vagy SCE a székhelyét, anélkil, hogy Uj
jogi személyt hozna létre, B orszagba helyezi és ezéaltal B orszagban valik belfold illeto-
séglivé, illetve ebben az orszagban keriil a cégjegyzékbe miikodé tarsasagként atjegy-
zésre. Amennyiben az SE vagy SCE az A orszagban, korabbi székhelyén tevékenységet
végzett, ugy a tevékenységre valo tekintettel a vallalkozasnak A orszagban telephelye

keletkezik. Amennyiben a tevekenység veégzésének helye C orszag volt, akkor az eddigi
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telephely megmarad, azonban az illetdség valtozasa miatt mas adoegyezmény lesz ra ér-
vényes.

Az irdnyelv célja az, hogy a téke atcsoportositdsa, miikodési forméajanak megval-
toztatasa ne keletkeztessen adofizetési kotelezettséget mindaddig, amig a részesedés, (iz-
letag értéke a piacon nem realizalodik. Eppen ezért a fenti atalakulasok az alabbi kivéte-
lektdl eltekintve akkor esnek az irdnyelv targyi hatdlya al4, ha az atalakulds sordn nem
torténik jelentds készpénz (bankatutalds, pénzhelyettesitd) fizetés. Mivel a cserében részt-
vevd eszkozok illetve részesedések értéke nem mindig feleltethetd meg pontosan egy-
masnak, ezért az irdnyelv lehetdvé teszi a részesedés értékének kiegészitésére a készpénz-
fizetést. Ez akkor lehetséges, ha a készpénzfizetés nem haladja meg a kapott részesedés
névértékének, amennyiben pedig nincs névértéke, akkor a szamviteli elszamolaskor fi-
gyelembe vett névértékének 10%-at. Egyaltalan nem megengedett a készpénzfizetés
székhelyathelyezés, eszkozatadas és anyavallalatba torténd beolvadas esetén. Az atalaku-
las adomentessége a készpénzben fizetett részre nem vonatkozik. Az iranyelv tébb részt-

vevd esetén nem tartalmaz tmutatast a 10% aranyos megosztasat illetden.

Az irényelv atalakulas definicioibol kovetkezik, hogy az irdnyelv csak nemzetkozi
atalakulasokra vonatkozik, és azt tekinti nemzetkozi atalakuldsnak, amelyben a személyi
hatdlyban meghatarozott feltételeknek megfeleld olyan tarsasagok vesznek részt, ame-
lyek nem azonos tagallamban belfoldi illetéségiiek. Altaldban a belfoldi atalakulasok nem
tartoznak az iranyelv hatalya ala, azonban az egyenl elbanas elve alapjan az iranyelv
szabalyozasat azokra is alkalmazni kell, amennyiben a tagallam az iranyelvet belféldi

jogszabalyaban tgy implementalta, hogy az tartalmazza a belféldi atalakulasokat is.*®

49 Lasd Leur-Bloem tigy (Leur-Bloem C-28/95; C-28/1995, 1997) ill. Andersen og Jensen tigy (Andersen
og Jensen C-43/00, 2000)
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Mivel az lgylet nemzetkozi jellegét a tarsasagok illet6sége hatarozza meg, ezért
eléfordulhatnak olyan atalakulasok, amelyeknek van hataron atnyalé része (pl. a belfoldi
atalakulasban részt vevo tarsasagnak a mar meglévo kiilfoldi telephelye) és mégsem es-

nek az iranyelv hatalya alé.

11.1.3 Az Atalakulési iranyelv személyi hatalya

Az irdnyelv hatélya csak olyan vallalkozasok kozotti atalakulasra terjed ki, amelyek bel-
foldi illetéségliek valamelyik unids tagallamban és nem tekintheték egy adéegyezmény
meghatarozasa szerint belfoldi illetdségiinek a Kozosségen Kivil®®. A Kozosségen belili
kettds illetéség nem kizaro tényez6. A formalis logika szabalya szerint az iranyelv hatélya
a szbvegezés alapjan kiterjed azokra a vallalkozasokra is, amelyeknek a masodik illet6-
séguk olyan orszagban van, amelynek nincs adéegyezménye az adott unids tagallammal,

bar nem feltételezhetd, hogy ez lett volna a jogalkotd szandéka.

Az Atalakulasi iranyelv személyi hatalya pontos tiikrképe az anya-leanyvallalati
irdnyelvben rogzitett személyi hatdlynak, a vallalkozasok jogi formajanak az iranyelv
mellékletében felsorolt jogi formak egyikének kell lennie.>! Mar hosszil ideje felvetdott
az a kérdés, hogy ki kellene terjeszteni a személyi hatalyt minden vallalkozasi formara,
amely belfoldi illetéségli az adott tagallamban és alanya az ottani tarsasagi adonak, de ez
a megoldas sok gondot okozott volna mind a polgarjogi, mind az adéjogi megkdzelitések
kiilonboz6sége miatt. fgy a jelenleg hatalyos iranyelvnek ugyan szélesebb a személyi ha-

talya, mint az eredetinek, azonban tovabbra is a cégforméak taxativ felsorolasan alapul. Ez

50 2009/133/EK 3. Cikk (b)

51 2009/133/EK 3. Cikk (a), és 1. Melléklet A. rész, (q)

Ez a magyar a jog alatt bejegyzett jogi személyek koziil a kdvetkezd tarsasagi formakat fedi le: kozkere-
seti tarsasag, betéti tarsasag, kozos vallalat, korlatolt feleldsségli tarsasag, részvénytarsasag, egyesiilés,
kdzhasznu tarsasag, szovetkezet.
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problémat okozhat a nemzeti cégjogok valtozasakor, Magyarorszagon példaul k6zos val-
lalat és kdzhasznu tarsasdg ma mar nem alapithatd, bar természetesen, ameddig még mi-
kddhetnek ilyen tarsasdgok, addig atalakulasaikra az irdnyelv vonatkozni fog. Az iranyelv
személyi hatalyanak értelmében az SE (Eurdpai Részvénytarsasag) és az SCE (Eurdpai

Szovetkezet) is tarsasagnak mindsiil.

Az atalakulési iranyelv olyan ligyletekre vonatkozik, amelyben legalabb két kiilén-
b6z6 tagallamban belfoldi illetdségii tarsasag vesz részt>2. Nem vonatkozik tehét olyan
tranzakciokra, amelyek résztvevoi azonos tagallamban belfoldi illetdségliek, vagy egyi-
kilk nem az Eurdpai Unioban belfoldi illetéségti. Példaul nem vonatkozik egy E orszag-
ban belfoldi illetdségii vallalkozas F orszagbeli telephelyének atadaséra egy masik vallal-
kozas részvényei ellenében, ha a masodik vallalkozas ugyancsak az E orszagban belfoldi
illetéségli. Ebben az esetben F orszag az igyletet megadoztathatja. Ugyanez igaz arra az
esetre is, ha két azonos orszagbeli tarsasag, amelyeknek mas orszagban van telephely(k,
Osszeolvadnak. Az iranyelv hatalya nem terjed ki azokra az atalakulasokra sem, amelyek
nemcsak tagallamokat erintenek, peldaul kozosségi tarsasagok nem unios telephelye at-
adésara, vagy éppen forditva atalakulasban részt vevé nem—unios tarsasdgok Union belili
telephelyeire. Ennek indoka az, hogy minkét fenti esetben a tevékenység véglegesen Ki-
kerll az adott &llam joghatdséaga alol. Ha tehat adoztatési jogat az atalakulés esetén fel-

adja, a tokenyereség késébbi realizalodasakor azt mar nem tudja érvényesiteni.

Az Atalakulasi iranyelv tarsasag definicija csak azt kivanja meg, hogy a tarsasag
formaja a mellékletben listazott tarsasagi forma legyen, illetve egyediili illetésége az Eu-

ropai Unidn belil legyen. Ez alapjan elméletileg konstrualhato olyan tarsasag, amelyet az

52 Az 2009/133/EK 1. Cikk (a) pontjanak angol eredetije az “involved” kifejezést hasznalja, amit a ma-
gyar hivatalos forditas nem teljesen pontosan az “érintett” sz6val helyettesitett. Ez utobbi alapjan le le-
hetne vonni azt a kovetkeztetést is, hogy az iranyelv alkalmazasahoz elegend§ az, ha a tarsasagok tulajdo-
nosai kiilonb6z6 tagallamokban belfoldi illetdségliek, de nem ez a helyzet, az iranyelv a résztvevo tarsa-
sdgokra hataroz meg illet6ségi feltételeket.
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Unidn kivil jegyeztek be, de valamelyik tagallam joga szerinti tarsasagi forméaban, és
amelynek a tényleges iranyitasi helye az Eurdpai Unidban van®3 és az iranyelv ezekre a

tarsasagokra is vonatkozik.

Ahhoz, hogy az iranyelv rendelkezései kiterjedjenek egy vallalkozasra, tarsasagi
adoalanyisag szlikséges, es a vallalkozas nem részesiilhet semmilyen adomentességben.
Az addalanyisag kérdését nem minden szerzo, és nemzeti birésag értelmezi azonosan, az
értelmezések kozotti 6 eltérés abban all, hogy a tarasdgnak vagy a tevékenységének kell-
e tarsasagi ado kotelezettnek lennie. Amennyiben a tevékenysegnek kellene tarsasagi ado
kotelezettnek lennie, akkor befektetdi tarsasagok, kiilonosen passziv holding tarsasagok,
amelyeknek a f0 tevékenysége részesedések tartasa nem vehetnének részt az irdnyelv ha-
talya alé tartoz6 ado semleges nemzetkozi atalakuldsokban. Az eddigi rendelkezésre allo
esetjog (Kofoed C-321/2005, 2005 (igy) azonban nem ebbe az irdnyba mutat, amennyiben
a jogi személy tarsasagi add alanya, akkor az egyéb feltételek fennallasa esetén az irany-
elv hatéalya ala tartozik. Az egyes tagallamokban tarsasagi adonak tekintett adonemek,
ugyanugy, mint a tarsasagi formak, az iranyelv egyik mellékletében felsorolasra keril-
tek.>* Nem tekinthet6 tehat tarsasagi adonak az a jovedelemadd, amely ugyan megfelel a
tarsasagi addzas szokasos kritériumainak, de nincs az iranyelv mellékletében felsorolva.
Ez gondot okozhat abban az esetben, ha az adott orszagban a tarsasagi adé megnevezése
véltozik. Célszerii lett volna ezért az OECD Modell egyezmény targyi hatalyahoz® ha-
sonldan az iranyelv alkalmazésat kiterjeszteni az iranyelv elfogadéasa utan az akkor ha-

talyban 1év0 ado helyett bevezetett azonos tartalmu addkra is.

%3 Ilyen lehet példaul a Delaware allamban, magyar jog szerint bejegyzett tarsasag, amelynek a kozponti
iranyitasi helye Magyarorszagon van.

54 2009/133/EK 3. Cikk (c), és 1. Melléklet B. rész

5 OECD MC 2. Cikkely (4). pont (OECD - MC, 2014)
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Az irdnyelv személyi hatalya csak az atalakulasban részt vevd vallalkozasokra ha-
taroz meg feltételeket. A kiils6 tulajdonosok lehetnek jogi személyek, jogi személyiség
nélkili tarsasdgok vagy akar maganszemélyek is és az illet6ségiik/ allampolgarsaguk sem
meghatarozo. Attételesen éppen ezért az Atalakulasi iranyelv meghatarozhat nemcsak
tarsasagi ado, hanem személyi jovedelemadd kdvetkezményeket is (Leur-Bloem C-

28/95; C-28/1995, 1997) és (Kofoed C-321/2005, 2005).

Osszefoglalva tehat a személyi és a targyi hatalyban felsorolt feltételeket, ahhoz
hogy az iranyelv hatalya kiterjedjen a résztvevo tarsasagok atalakulasara a kovetkez6 fel-

tételeket kell egyuttesen teljesiteni:

e Minden részt vevo tarsasag tarsasagnak mindstil, vagyis olyan a tarsasagi forméja,
amely az iranyelv mellékeltében fel van sorolva, és

¢ A résztvevok mindegyike belfoldi illetéségli az Europai Unid valamelyik tagélla-
maban, és

e Legalabb két, kiilonbozo tagallamban belfoldi illetdségii tarsasag vesz részt az at-
alakulasban, es

e Nem vesz részt az tigyletben kettds illetOségli tarsasag, €s

e Minden résztvevé alanya tarsasagi adonak és nem élvez addmentességet.

A személyi hatallyal foglalkoz6 paragrafus sehol nem mondja ki, hogy a feltételeket
ugyanazon tagallamokban kellene teljesiteni. Egyes szerzok szerint ez nem is volt jogal-
kotoi szandék (Helminen, 2011)°°. Ha ezt egy példaval szeretnénk illusztralni, akkor te-

kinthetiink egy angol jog szerint bejegyzett korlatolt feleldsségli tarsasagot, amelynek a

% M. Helminen, EU Tax Law, IBFD, Amsterdam, 2009, ISBN: 978-90-8722-058-7 (a kdnyv minden év-
ben Gjrakiadasra keriil és elektronikus formaban is elérhet), 179. oldal. 1dézi (van den Broek, 2012a, p.
149)
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kdzponti Ugyintézési, dontéshozatali helye Hollandiaban van, 6sszes gazdasagi tevékeny-
ségét németorszagi telephelyén keresztil végzi, és egy francia tarsasagba szeretne beol-
vadni, amely szintén teljesiti a személyi hataly feltételeit. Ez a tArsasag Anglidban tarsa-
sagnak mindsiil, mert ott van a bejegyzett székhelye, valosziniileg a nemzeti jogok alapjan
kettds illetdségli, de az adoegyezmény értelmében holland belfoldi illetdségli, és tényle-
gesen tarsasagi ado fizetési kotelezettsége valdsziniileg csak a harmadik tagallamban ke-
letkezik, ahol az irdnyitési tevékenységen kivili 6sszes gazdasagi tevékenységét vegzi,

bar az illetdség orszagaban is tarsasagi ado alanya.

111.1.4 Az Atalakulasi iranyelv személyi és targyi hatalyanak gyakorlati korlatai

Az Atalakulasi iranyelv a nemzetkozi atalakulasok megengedett addvonzatait szaba-
lyozza. Az iranyelv alkalmazasara csak olyan esetben keriilhet sor, amikor a nemzetkdzi
atalakulas egyaltalan végbe mehet, erre pedig még jelenleg is csak korlatozott mértékben
van lehet6ség. Mint fentebb bemutattuk, a korlatolt feleldsségii tarsasagok nemzetkozi
egyesulése 2005-t61 valt csak lehetdvé, a részvénytdrsasagok hataron atnyuld egyesilé-
sére pedig 2011-t61 van elméleti lehet6ség. A teljes, illetve részleges szétvalasok, kivala-
sok cégjogi szabalyozasara eddig még javaslat sem sziiletett. A cégjogi iranyelvek hia-
nyabdl fakaddan egészen a kdzelmultig csak az eszkdzatadasok részesedés cserék mentek
végbe, ezért az esetjog is nagyrészt ezekre iranyul. Nem a nemzetkdzi atalakulasok ré-
szeként, hanem nemzetkdzi maganjogi kérdések kapcsan székhely athelyezesekkel kap-
csolatban is sziilettek mérfoldkOnek szamito birdsagi dontések, azonban ezek nem az
iranyelv altal lefedett vallalkozasi formakra (SE, SCE) vonatkoznak. A kovetkezd évek
legfontosabb fejleménye ezen a teriileten valoszintileg az egyesilésekkel kapcsolatos bi-
rosagi dontések megjelenése, az atalakulas gyakorlati kérdései kapcsan kialakul6 jogel-

vek irdnya lesz.
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I11.2 Az atalakulas adésemlegessége

Az Atalakulasi iranyelv, ellentétben a hozamok addztatasanak elveivel, nem az ado-
mentességet, csak az adosemlegességet tiizi ki célul. Ennek megfelelden az atado tarsasag
orszaga nem adomentességet garantal, ezzel véglegesen feladvan adodztatasi jogat, csak
az adoztatés halasztasat, ltalaban addig az id6pontig, amikor a tékenyereség realizalodik.
Az Atalakulasi iranyelv csak az atalakulaskor bekovetkezd tarsasagi ad hatasok semle-
gesitését tizi ki célul, az atalakulds eredményeként, de idében attol fliggetleniil felmeriild
adokotelezettségek semlegesitését nem. llyenek példaul a tulajdonosi szerkezet megval-
tozasa miatt felmeriil6 forrasadé (kamat, jogdij, osztalék) fizetési kotelezettségek, ame-
lyeket az eltérd adéegyezmények eltéréen rendeznek. Az 4talakulas sordn a tulajdon szé-
zalékos mértéke is valtozhat, igy elveszhetnek olyan adoelényok, amelyek tobbségi vagy
adott nagysagot meghalad6é mértékii tulajdonhoz tartoznak, vagy éppen adokotelezettség
1éphet fel a részesdés késobbi értékesitésekor, ha az atalakulds soran a tulajdonos az at-

vevd tarsasagban tobbségi tulajdont szerzett.

Az Atalakulasi iranyelv bevezetése 6ta az adoztatas halasztasanak szabélyai mar
sokkal részletesebben kialakultak. Az addztatas halasztdsa ma az adokdtelezettség azon-
nali bealltat jelenti az adofizetési kotelezettség felfuggesztése mellett. A tékekivonasi
adokkal kapcsolatos EUB itéletek azt erdsitik meg, hogy nem feltétleniil sziikséges a ha-
lasztasnak a t6ke javak elidegenitéséig tartania, meg lehet kdvetelni egy hosszabb idészak
alatt (pl. 5 év) torténo fizetést, illetve biztositékok adasat. Mivel ezekrdl a részletekrol az
iranyelv nem tartalmaz iranymutatast, ezért a tokekivonasi adok joggyakorlata atalakulasi

esetekben is relevans lehet.
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Az ad6semlegesség adohalasztas utjan torténd megvaldsulasat az iranyelv harom
szinten vizsgélja, az atado vallalkozas, az atvevo vallalkozas, illetve a tulajdonosok szint-
jén. Az adosemlegesség nem kdvetelmény akkor, ha az atalakulas kizardlagos célja az
adoelkeriilés, az adoeldnyok szerzése. Ebben az esetben az irdnyelv alkalmazésa megta-
gadhatd. Eldszor roviden dsszefoglaljuk, hogy milyen addalapok keletkezhetnek altala-

nossagban az atalakulas soran.

Addkotelezettseg keletkezhet az atado tarsasagnal az eszkdzok, kotelezettségek at-
értékelése soran, illetve amiatt, hogy az eszk6zok szamviteli és adozasi szempontu értek-
csokkenese eltérhet egymastdl. Adokotelezettség keletkezhet atértékelés nélkil akkor is,
ha az atado tarsasag orszaga adoOztatja az atalakulas pillanatdban fennalld, nem realizalt
tOkenyereséget (exit tax). Az atvevo tarsasagnal adohatds csak annyiban jelentkezik,
amennyiben az értékcsokkenési leirds iddtartama valtozik amiatt, hogy az atadd nettd

kdnyv szerinti értéke valik az atvevénél a targyi eszk6z beszerzési értékévé.

Az eszkdzok atadasaval kapcsolatos szabalyokat az iranyelv 4. cikke reszletezi. Az
iranyelv az adosemlegességet csak a konyv szerinti értéken torténd atalakulasok esetére
mondja ki, illetve arra az esetre, ha addzasi szempontbdl az eszk6zok értékcsokkenésének
alapja és szabdlyai az atalakulas kovetkeztében nem valtoznak. Az atértékelés melletti
atalakulasok tehat csak akkor tartoznak az iranyelv hatalya ala, ha ad6zasi szempontbol

az atértekelést az atvevonél nem szabad figyelembe venni.

Az éatalakulasok addsemlegességét a tulajdonosok szintjén az atalakulasi iranyelv 8.
cikke garantélja. A részt vevo tulajdonosok szintjén az atalakulas potencialis adokovet-
kezménye abbol addodik, hogy a konyvekben 1év6 atadd tarsasdg részesedés kivezetésre

keriil és helyette a konyvekbe atvevo tarsasag részesedés keriil. Amennyiben a megsziint
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részesedés konyv szerinti értékének és a szerzett részesedés bekeriilési értékének (a meg-
szlint részesedésre jutd vagyonmérleg szerinti sajat toke dsszegének) a kiilonbozete pozi-
tiv, ugy a tulajdonosnal ndveli az eredményt, amennyiben a megsziind részesedés konyv

szerinti értéke a nagyobb, akkor a killénbdzettel az eredmény csokken.

Tokenyereség nemcsak a targyi eszk6zok, hanem a részesedések elidegenitésekor
is keltezhet. A 6 kiilonbség a két eset kozott abban all, hogy mig az eszk6zok a telephe-
lyen folytatandd tevekenységhez kapcsolodnak és ezért nem keriilnek ki az atado tarsasag
orszaganak a joghatosaga aldl, a részesedesek polgari jogi tulajdona a jogi személyhez
kotédik. Az elidegenitésbdl szarmazo tékenyereség altalaban csak az illetéség orszaga-
ban adoOztathat6 az addegyezmények szerint, az illetéség orszaga pedig az atalakulés so-
ran megvaltozik. Emiatt az atad6 orszag véglegesen feladna addztatasi jogat, amennyiben
az atalakulaskor a nem realizalt tokenyereséget adoalapként nem veszi figyelembe. A t6-
kenyereségek kérdésével alapvetden az iranyelv 4. cikke foglalkozik. Kiilon cikkben (8.

cikk) keriilnek megtérgyalasra a részesedes csere sordn felmeriil6 kérdések.

A véllalkozasi tevékenység soran keletkezett negativ addalap a kovetkez6 évekre
elhatarolhatd. Az atvevd tarsasagnal a jogeldd altal elhatarolt veszteség felhasznalasa ko-
tddhet id6beli, tevékenységi és tulajdonosi korlatokhoz, vagyis ezen a terlileten nem min-
dig valésul meg az altalanos jogutddlas. A nemzetkozi veszteség felhasznélas altalaban
nem lehetséges, a veszteség felhasznalhatdsaga a telephelyhez kétott, mikézben a jogutod

jogi személyt az illetésége orszagaban adofizetési kotelezettseg terhelheti.

Atalakulas soran kérdéses, hogy az elhatéarolt veszteséget felhasznalhatja-e a tarsa-
sag helyén létrejovo telephely, illetve a kiilfoldi jogi személy, mint altalanos jogutdd,

amennyiben a veszteség felhasznal&sara a telephelyen nincs lehet6ség (mert példaul nem
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keletkezett telephely, amikor a korabbi holding tarsasag beolvadt a kulféldi anyavalla-
latba). Az atalakulasi irdnyelv 6. cikke foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy az atado tar-
sasdg orszagan beliil a jogel6dok veszteségei korlatozas nélkil felhasznélhatoak legye-

nek.

A vesztség felhasznalas egyebként is érzékeny terilet az Eurdpai Unioban, ezen a
teruleten tobbszor tortént probalkozas iranyelvi szintii szabalyozasra, a legutobbi iranyelv
javaslatot 2004-ben vontak vissza. Az iranyelv javaslat annak megvaldsitasat tiizte ki cé-
lul, hogy a letelepedés, a tOkearamlas szabadsaga a Kozosségen beliil megvaldsuljon, a
Ko6zosségen beliili befektetések ne kertiljenek kedvezotlenebb helyzetbe a belfoldi befek-
tetéseknél a befektetési fazisban felmerilt veszteségek szempontjabdl. Ennek egyik
maodja az egyes tagallamok veszteség elhatarolasi szabalyainak 0sszehangolasa, illetve a
hatéaron tul keletkezett veszteségek beszamithatdsaga lett volna. Altalanossagban elmond-
hato, hogy egy telephely vagy egy vallalat elhatarolhatja veszteségeit, a felmer(lt veszte-
ségekkel a veszteség felmeriilését megel6z6 években illetve az azt kovetd években nye-
reségét csokkentheti. Azonban eléfordulhat olyan eset, amikor a telephely vagy vallalat a
veszteséget a kovetkez6 évben sem tudja felhasznalni, ugyanakkor viszont a csoport mas
tagjai nyereséguk utan adét fizetnek. Ez, kiiléndsen telephelyen végzett tevékenység ese-
tén, nem kovetkezne be, ha mind a telephely, mind a vallalatkdzpont ugyanazon orszag-
ban lenne. Vagyis a hataron atnyul6 befektetés hatranyosabb helyzetben van a belfoldi

befektetésnél.

Az anyavallalatba torténé beolvadas szamtalan specialis kérdést vet fel, amiatt,
hogy a tulajdonos egyben az atalakulasban részt vevé vallalkozas is. Tékenyereség tipusu
kérdések is felmerilhetnek akkor, ha a magyar bejelentett részesedéshez hasonld szaba-
lyok biztositjak a szerzett részesedések jovobeli elidegenitésébdl szarmazo tokenyereség
adomentességét. Az ezzel kapcsolatban felmeriil6 kérdéseket rendezi az iranyelv 7. cikke.
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Amennyiben a jogeldd €s a jogutdd tarsasag kozott kereszttulajdonlas volt, vagy
kozottuk kilonféle gazdasagi Ugyletek miatt kovetelések kotelezettségek léteztek az at-
alakulas pillanataban, a részesedés, kotelezettség, kovetelés az atalakulds soran megszii-
nik. Ezek a modositasok altalaban addfizetési kotelezettséget nem eredményeznek, ha-
nem a sajat toke mértékét valtoztatjak, azonban a nemzeti eldirasok ettdl eltérden is ren-
delkezhetnek®’. A kereszttulajdonlas miatt megsziind részesedés nem keletkeztethet add-

kotelezettséget, kivéve, ha a tulajdonlas mértéke kisebb, mint 10% (7. cikk).

Az eszkozatruhazasokra az atalakulasi irdnyelvnek a 4-6. cikkelye értelemszeriien

alkalmazando, ezt a 9. cikk kulon is kimondja.

Az iranyelvbe a 2005-6s madositas soran beépitésre kertltek a telephelyek atadasa-
val kapcsolatos nyereségek, a pénzigyileg atlatszo, illetve hibrid tarsasagok (tipikusan
személyegyesito tarsasagok) atadasaval és atvételével kapcsolatos szabalyok a megfeleld
cikkekbe (10. és 11. cikkek). Erre azert volt sziikség, mert az eredeti iranyelv nem vette
figyelembe, hogy a személyi hatalyaban olyan tarsasagok is szerepelnek, amelyeket egyes
tagallamok jogi személyként, més tagallamok viszont pénziigyileg atlatszo (fiscally
transparent) tarsasagként kezelnek. Az ilyen tarsasagok esetén nem a tarsasag, hanem a
tarsasag tulajdonosai valnak addkotelesse az adott orszagban a pénzigyileg atlatszo tar-
sasagon keresztil elért jovedelmek tekintetében, vagyis az az orszag, amely a tarsasagot
pénzigyileg atlatszonak tekinti, ugy kezeli, mint a tulajdonos telephelyét. Bar az iranyelv
hatalmas Iépést tett ennek a kérdésnek az adé semleges megoldasaban, még mindig sza-

mos nyitott kérdés maradt.

57 Ez volt a helyzet példaul Hollandiaban az Atalakulasi iranyelv hatélyba lépésekor, ahol a megsziint ré-
szesedés miatti t6kenyereség adokoteles volt. (L&sd van den Broek, 2012a, p. 121)
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Végezetil, az iranyelvben ,kakukktojas” az SE és az SCE székhely athelyezése,
mivel ezek az ligyletek nem &ltalanos jogutodlas melletti megsziinés mellett, hanem meg-
szlinés nélkiil valosulnak meg, és raadasul nem a személyi hatalyban lefektetett vallalko-
zasi korre, hanem annal egy sokkal sziikebb rétegre vonatkoznak. A székhelyathelyezés

kiilénos szabalyait a 12. cikk tartalmazza.

I11.2.1  Tokenyereség

Az atalakulds adomentességének feltételeit az dtalakulasban résztvevo véllalkozasok sza-
maéra az iranyelv negyedik cikke részletezi. Az egyesiilés, szétvalas illetve az lizletdg at-
adas nem eredményezhet adokoteles tékenyereséget, hacsak az atalakulds nem véltoztatja
meg az atvevo tarsasagnél az atvett eszkdz értékcsokkenési leiras alapjat (peldaul, mert a
vagyont az atalakulds soran dsszességében addzasi szempontbdl felértékelik). Arra az
eszkozre vagy eszkodzcsoportra, amelynek az ad6zas szempontjabol alkalmazhaté érték-
csokkenési leirasi alapja az atalakulas sordn megvaltozik, az addmentesség nem alkal-

mazhat6°8.

A tékenyereségen az atadott eszkdzok és kotelezettségek atalakulaskori tényleges
piaci értéke és addzas szerinti értéke kozotti kiillonbséget kell érteni®®. Az inflacios nye-
reségek (amikor az eszkoz eladasi &ra nem a realérték névekedése miatt, hanem az infla-
ciobol eredden haladja meg a konyv szerinti értéket)®® nem tekintenddk tékenyereségnek
az iranyelv értelmében. Az iranyelv a tOkenyereséget a lehetd legszélesebben szeretné
értelmezni, van den Broek szerint ezért nem megengedhet a korabbi értékcsokkenéssel
kapcsolatos kedvezmeények visszatétele az adoalapba még akkor sem, ha belfoldi atala-

kulas esetén ez kotelez6 lenne (van den Broek, 20123, p. 198).

%8 2009/133/EK 4.Cikk (4),(5)
%9 2009/133/EK 4.Cikk(2(a)) '
80 Az inflacio hatasat ki lehet példaul szlirni indexalassal Iriorszagban és Portugéliaban.
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Az addzas szerinti érték az az érték, amelyet értékesités esetén adoalap csokkentd
tényezoként lehetne figyelembe venni. Ez az érték megegyezhet a nettdé konyv szerinti
értékkel, ha nincsenek egyéb korrekcios tényezok (példaul az eltéré szamviteli és ado
értékcsokkenési leirési kulcs hasznélata, vagy piaci maradvanyérték miatt), illetve olyan,
az eredeti beszerzéssel kapcsolatos igazolt koltségek, amelyek nem ndvelték az eszkoz
vagy részesedés nyilvantartasi arat. A tényleges piaci értéket az iranyelv nem definialja.
Elméletben ez lehetne mind a megsziinéskor elérhetd piaci érték, mind a vallalkozas foly-
tatadsanak feltételezése mellett fennalld piaci érték. Mivel az atalakulasok lényege a val-
lalkozasi tevékenység folytatasa (legfeljebb mas jogi személy keretein belil), azért a lo-

gikus értelmezés ez utdbbi lenne.

Kérdéses az is, hogy mi lenne a piaci érték a kotelezettségek atadasakor, illetve,
hogy mennyiben kell a vagyontdmeget egyben, vagy vagyonelemenként tekinteni. Nem
ad az iranyelv arra nézve sem tajékoztatast, hogy a kotelezettségek atadasi értéke soran
jelenértéket, vagy konyv szerinti értéket kell tényleges piaci értéknek tekinteni, illetve,
hogy milyen modon kell a kdvetelések varhato pénzbefolyasat figyelembe venni, ha ezt

egyaltalan tekintetbe kell venni.

Az iranyelv 4. cikke altalanossagban csak az atad¢ tarsasagnal felmeriild tokenye-
reség adosemlegességét mondja ki, hallgat az esetleges tOkeveszteség kérdésrdl, amikor
az eszkozok és kotelezettségek kényv szerinti értéke alatta marad tényleges piaci érté-
kiiknek (példaul egy piaci nehézségekkel kiizdo vallalkozas olvad be egy méasik vallalko-
zasba). Tobb szerz6 (Larking, 1990), (Bezzina, 2002, pp. 63-64) értelmezése szerint
szlikség van arra, hogy a tékeveszteséget el lehessen hatarolni az atvevé tarsasagnal, leg-
alabbis erre utal az atadott eszkdzok és kotelezettségek meghatarozasaban az a félmondat,

amely azokat a telephely nyereségességében vagy veszteségességében jatszott szerepuk
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alapjan értékeli. Van den Broek szerint erre az atalakul&si irdnyelv jelenlegi megfogal-
mazasa nem ad lehetéséget, viszont a rejtett veszteségek tovabbvihetdségének hidnya
sérti az adosemlegességet, ezért az iranyelv ilyen iranyu kibovitését javasolja (van den

Broek, 2012a, p. 645).

Atadott vagy atvett eszkdz és kotelezettség alatt azon eszkézok és kotelezettségek
Osszességét kell érteni, amelyek az atvevd vallalkozasnak az atado vallalkozas orszaga-
ban atalakulas eredményeként 1étre jovo telephelyéhez, annak adokoteles
vallalkozasi tevekenységéhez kozvetlenil kapcsolhatok. Az eszkdzok 6sszességébe a
konyvekben szerepld Osszes eszkoz, beleértve a cégértéket, és az immaterialis javakat is,
beletartozik, feltéve, hogy a telephelyhez kapcsolhaté marad. A megfogalmazés az ado-
kotelezettség halasztasat tehat azokra az esetekre korlatozza, amikor a tevékenység, bar
megvaltozott jogi formaban, az adott allam joghat6saga alatt marad. A megfogalmazas
nem vonatkozik az atado vallalkozas mar meglévo és az atalakulas soran atadott telephe-
lyéhez tartozd eszkdzokre és kotelezettségekre a telephely orszagaban. Az ilyen telephely
atadasahoz az atalakulas soran kapcsolodo esetleges adokdtelezettségeket a modositott

irdnyelvben mar kilon cikk részletezi.

Az irdnyelv nem zarja ki az atalakulas eredmenyekeént fizikailag mas tagorszagba
kerult tevékenység értékének a megadoztatasat, hiszen ebben az esetben a tevekenység
nem kothet6 az atvevé vallalkozas telephelyéhez, vagyis az atado orszag adoztatasi joga
véglegesen megszinik. Az, hogy az irdnyelv nem zarja ki ezen eszkézok addztatasanak a
lehet6ségét nem feltétlendl jelenti azt, hogy az atadott eszk6z6k megaddztatasa 6sszhang-
ban van az unids elvekkel, kiilonds tekintettel a letelepedés szabadsaganak az elvére. A
tokekivonasi adokkal kapcsolatosan kialakuld esetjog éppen azt a kérdést feszegeti, hogy
a joghatdsag feladasa esetén torténd azonnali vagy halasztott adoztatds mennyiben jelenti
az letelepedes szabadsaganak indokolhatd korlatozasat. Az eszkdzok es tevekenysegek
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telephelyhez kotése gondot okoz akkor is, ha passziv holding tarsasag olvad be egy masik
tagallamban 1év0 tarsasdgba, hiszen ilyenkor a részesedések tartdsa a tarsasag egyetlen
tevékenysége, amely viszont nem hagy hétra telephelyet. EIméletileg erre az esetre ezért

nem vonatkozik az iranyelv.

Az iranyelv a telephely fogalméat nem definidlja. Az anya-leanyvallalati iranyelv
telephely definicidja® az OECD modell egyezmény telephely definiciéjan®? alapul, ah-
hoz képest annyiban bdvebb, hogy egy allandd helyen keresztiil végzett vallalkozasi te-
vekenységet csak akkor tekint telephelynek, ha az alanya tarsasagi adonak a telephely
orszagaban®®. Ugyanakkor az iranyelvi definicié annyiban sziikebb, hogy nem foglalko-
zik az an. tigynok telephelyekkel. Definicio hijan felmeriil a kérdés, hogy az Atalakulasi
iranyelv szempontjabol meg kell-e kovetelni az adoalanyisagot, illetve beletartoznak-e a
telephely fogalmaba a nem fiiggetlen ligynok tevékenysége miatt keletkezd telephelyek.
Véleményem szerint az anya-leanyvallalati iranyelv meghatarozasat kellene az Atalaku-
l&si iranyelv céljaira is hasznalni. Egyrészt azért, mert egy id6ben keletkeztek, tehat fel-
tehetden a jogalkotdi szandék hasonlo lehetett, masrészt pedig az iranyelv koncepcidja,
miszerint az adomentességet akkor kell biztositani, ha azt koveti a tokenyereség késébbi

adoztatdsa az anya-lednyvallalati definicio esetén teljesul jobban.

Az iranyelv a tbkenyereségek adoztatasat az atado tarsasag orszagaban akkor tiltja,
ha az atvevé tarasag azon szabalyok szerint szamolja el az értékcsokkenést, a tbkenyere-
séget, mint az atado tarsasagok tették volna, ha az atalakulas nem tortént volna meg®. Ez

a megfogalmazas nem eléggé egyértelmii, hiszen szigortian veve azt is jelentheti, hogy az

61 2011/96/EU, 2. cikk (b) pontja

62 OECD MC 5. cikk

63 Ez nem minden esetben van igy. Péld4ul holland jog alatt lehet olyan kdzkereseti tirsasdgnak megfeleld
vallalkozasi format bejegyeztetni, amely a kdnyveit a tarsasdgokra voantkozd szamviteli szabalyok sze-
rint vezeti, azonban, amennyiben a tagjai kizarélag nem belfoldi ielltdségii tarsasagok, nem lesz alanya
holland tarsasagi adénak.

64 2009/133/EK 4.Cikk (4)
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atado tarsasdg a sajat orszaganak értékcsokkenési szabalyait ,.exportalja” az atvevo of-
szagba. Ezzel szemben a paragrafus célja egyszeriien annak kimondasa, hogy az érték-
csokkenés alapjat valtoztatd (step up) atalakulas esetén az atadd orszagnak nem kell ado-
mentességet biztositania. Ezzel all 6sszhangban az is, hogy amennyiben az atvevo tarsa-
sagnak az atado tarsasag orszagaban marado telephelyénél az atalakulas soran a atértéke-
lést figyelembe lehet venni az atvett eszkdzok addzasi ertékcsokkenési alapjanak megal-
lapitasanal, akkor ezekre az eszkdzokre az atalakulas adosemlegességének kovetelménye

nem vonatkozik®.

Tenyleges atértékelés nélkul is keletkezhet nemzetkdzi atalakulés soran a piaci és a
kényv szerinti érték kilonbségéhez kapcsoldddan addkotelezettség az atadd tarsasagnal.
Sok tagallam nemzeti torvénye megengedi, hogy az eszkdzok jovobeni értékesitéséhez
kapcsoldddan a jovOben keletkezd tokenyereségnek azon részét, amely mar az atalakulas
pillanataban is nem realizalt t6kenyereség formajaban fennéll, megado6ztassa, amennyi-
ben ennek addztatdsara a késdbbiekben mar nem lenne lehetéség. Ez a tékenyereség az
atalakulas soran nem, csak a vagyonelemek értékesitése soran realizalodik. igy az atérté-
kelésbdl keletkez6 latens tékenyereség nagysaga az atalakulas idején csak becsléssel al-
lapithaté meg (tudniillik a vagyonértékelés alapjan), amelyhez képest a késObbi tényleges
értékesités értéke felfele is, lefele is eltérhet. S6t eléfordulhat az is, hogy az eszkoz egy-
altalan nem kerdl értékesitésre (példaul a jogutodlas mellet torténd megsziinés soran at-
vett részesedés a kdvetkez6 szdz évben a csoport tulajdondban marad). Mig az iranyelv-
nek nem célja az értékcsokkenés alapjat megvaltoztato atértekelésbodl szarmazo tékenye-
reség adoztatadsanak clhalasztasa, addig a nem realizalt (latens) tOkenyereség azonnali

adoztatasa ellentétes mind az iranyelvvel, mind a letelepedés szabadsagaval. Elfogadott

65 2009/133/EK 4.Cikk (5)
58



azonban az, ha a kivetett ado felfiiggesztésre keriil a tokenyereség realizalasaig, vagy egy

megfeleld mas idépontig.

Az eszk6zok szamviteli és ado szempontu értékcsokkenése az atadonal eltérhet egy-
mastol. Amennyiben az atalakulaskor a szamitott nyilvantartasi értéket (ad6zas szem-
pontjabdl fennalld netto érték) a nettd konyv szerinti ertékre kell helyesbiteni, az addalap
modositast eredményez. Az iranyelv szerint ez azonnali addhatas, ezért az iranyelv sze-

rinti atalakulasoknal ezt ki kell szlrni.

Az eszk6z0k kapcsan az atvevonél hosszabb tavon negativ adohatas keletkezhet az
atalakulashoz kapcsolodoan az addzasi szempontl értékcsokkenés elszamolasa soran.
Amennyiben az ado torvény az eszk6z éves ertékcsokkenését szazalékban hatarozza meg,
akkor amiatt, hogy az értékcsokkenes alapja a vagyonmerleg szerinti nettd konyv szerinti
érték, amely kisebb, mint az eredeti beszerzési érték volt, a szazalékos leiras alacsonyabb
abszolut leirasi 0sszeget tesz lehetdvé, mint lett volna, ha az atalakulds nem tortént volna
meg. Az iranyelv szerinti atalakulasok esetén az addalapot ugy kell meghatarozni, mintha
az atalakulas nem tortént volna meg, vagyis az adoértékcsokkenes alapja az ad6zasi szem-

pontbol figyelembe vehetd eredeti értékcsokkenési alap marad.

111.2.2  Pénzigyileg atlatszo tarsasagok

A modositott iranyelv kiilon szabalyban ®®mondja ki az atalakulas addmentességét az at-
alakulasban résztvevo személyegyesito tarsasagok részére. A gond ebben az esetben ab-
bol fakad, hogy mig az illetdség orszaga a személyegyesito tarsasagot tarsasagi adoéalany-
ként kezeli, egy mésik tagallam ugyanezt a vallalkozast pénzugyileg atlatszonak tekint-

heti, vagyis nem a tarsasagot tekinti adoalanynak, hanem az adoztatas kozvetlenil a tu-

6 2009/133/EK 4.Cikk (3)
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lajdonosok szintjén megy végbe. Ebben az esetben az atalakulasban részt vevé vallalko-
zast megilletd ideiglenes adomentességet is a tulajdonos szintjén kell garantalni, vagyis a
személyegyesitd tarsasag tulajdonosait csak akkor terheli adofizetési kotelezettség, mikor
az atalakulas sorén keletkez6 telephelyhez rendelt eszk6zok/tevékenység a késébbiekben

ténylegesen értékesitésre kerl.

Termeszetesen az atalakulas adomentessége ténylegesen nem az addztatasi jog vég-
leges feladasat, hanem annak elhalasztasat jelenti, hiszen abban az esetben, ha egy ké-
sObbi idopontban az adott vallalkozés az atalakulassal szerzett eszkozt illetve részesedést
értékesiti, az adokoteles nyereség szamitasanak alapja a beszerzési érték lesz, ami egyenld
a jogeldd tarsasagndl meghatdrozott eredeti alacsony, nettd addzas szerinti értékkel.
(Netto konyv szerinti érték, korrigalva az adoalap csokkentd tételként elszdmolhato ér-
tékcsokkenés miatti kilonbozettel és egyéb korrekcids tételekkel.) Amennyiben a va-
gyont atértékelik, az adokotelezettség nem halaszthatd, viszont a magasabb értékcsokke-
nési leirds miatt a jovében magasabb Osszeg érvényesithetd addalap csokkentd tételként.
Részesedés esetén az azonnali adokotelezettséget a késObbi eladaskor realizalt alacso-

nyabb arfolyamnyereség ellensulyozza.

111.2.3 Céltartalékok

Az atalakulds adémentessége kiterjed az ad6alapbdl levonhato céltartalékok és lekotott
tartalékok adomentességének megtartasara is®’. Az iranyelv nem ad meghatarozast arra,
hogy mi tartozik a céltartalékok és lekotott tartalékok fogalmaba, igy az atad6 orszag
nemzeti definicidja az iranyado®®. Az atalakulas nem eredményezheti az atadd tarsasag

adoalapjabol levonhato céltartalékok feloldasat, és addkotelezettség keletkezését. Ez azt

67 2009/133/EK 5.Cikk

8 Van Den Broek hivatkozik egy Tanacsi nyilatkozatra, amely szerint a jogalkotok célja a lehetd legta-
gabb megfogalmazas volt, igy a céltartalékok fogalmaba minden adohalasztast eredményez6 intézkedést
bele kell érteni, fliggetlentil attdl, hogy minek hivjak. (van den Broek, 2012a, p. 227)
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jelenti, hogy a korabbi vallalkozas jogi forméajanak megsziinése és egy telephelybe tor-
ténd atalakuldsa onmagaban nem eredményezhet addéalap novekedést. Mivel a tevékeny-
ség az adott orszag joghatdsaga alatt marad, csak a tevékenység végzésének jogi formaja
valtozik meg, az adott 4llam gyakorolni tudja adoztatasi jogat amennyiben a késobbiek-
ben a tevékenységet értékesitik. Ez aldl a szabaly alol egyetlen kivételt enged az irdnyelv:
az atadd vallalkozas kulfoldi telephelyének eszkozeivel és kotelezettségeivel kapcsolatos
céltartalékok feloldasat. Ez a kivétel logikus is, hiszen az 4tado vallalkozas a telephelyet
egy masik allam jogrendszere alé tartozo vallalkozasnak adja at, ezzel az kikertiil az illetd
allam adoztatasi joga aldl, tehat a tulajdonosvaltozasbél szarmazé jovedelem az adott al-
lam altal a késébbiek folyaman sem lenne adoztathatd. A kivétel tehat ugyanugy az ado-
kotelezettség halasztasanak (de nem végleges elengedésének) az elvén alapul, mint az

atadott vagy atvett eszkdzok és kotelezettségek definicioja.

Atértékeléssel torténd atalakulds esetén a vagyonmérlegben a céltartalék piaci érté-
ken szerepel. Az adétorvények a legtobb esetben nem ismerik el a céltartalékokat, mint
réforditast ad6zasi szempontbol, hanem azt csak a koltség, raforditas tényleges felmeri-
Iésekor engedik az addalapbdl levonni. Azon céltartalékok esetén, amelyeket az adotor-
veény nem ismer el a képzés idején raforditasnak, adoalap noveld tételt kellett a képzés
évében alkalmazni. Amikor tehat a céltartalék feloldasra kerul, az adoalap a kordbbi no-
veléssel azonos mértékben csokkenthetd. Azon céltartalékok utan, amelyeket a tarsasadg
adozas eldtti eredménybdl képzett, nem sziikséges az addalapot modositani, mivel a cél-

tartalék feloldasa szdmvitelileg egyébként is bevételt eredményez.

Eléfordulhat az is, hogy a céltartalék felhasznalas nélkiili feloldasa biintetés kisza-
bast is vonhat maga utan (ilyen példaul a magyar tarsasagi ado térvényben a fejlesztési

tartalék, amelyet targyi eszk6z beruhazasra kell négy éven belll felhasznalni). A céltar-
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talékok, elhatarolasok ugyanakkor a vallalkozas folyatdsénak, az elhatarolas és az 6ssze-
mérés elvén alapulva kerlltek képzésre, és ezek az elvek a jogutddlas miatt nem sériilnek,
tehat nem indokolt a megsziinéshez altalaban kapcsolodo szamviteli és adokdvetkezmé-

nyek alkalmazésa.

Belfoldi atalakulas esetén ugyanis a jogutdd az atvett céltartalékok utan szintén
végre hajtja a képzéshez kapcsolodo addalap modositasokat. Mindemellett az atado (meg-
szin6) tarsasag orszaganak szempontjabdl nem elhanyagolhato az a tény, hogy a céltar-
talék képzés, elhatarolas ennek az orszagnak a joghatdsaga alatt létrejott addalapbol kertlt
levonasra, mig a céltartalékok, elhataroldsok késébbi felhasznélas miatti feloldasa csak
akkor keril ugyanezen orszég tarsasagi ado szabalyai szerint vissza az addalapba, ha a
céltartalékok, elhatarolasok a megsziing tarsasag helyén fennmarado (vagy létre jovO) te-
lephelyhez kapcsolhatok. Az iranyelv 5. cikke a céltartalékok és elhatarolasok adosemle-
gességének megvaldsitdsanak maodjat vezeti le. A céltartalékok atalakulas soran torténd

atertékelésere nem vonatkoznak az adésemlegesség szabdlyai az irdnyelv szerint.

I11.2.4  Veszteségek

Hasonl6 elvet kdvet a veszteségek tovabbvihetdségének eldirasa is®°. Az atalakulashan
részt vevo vallalkozas veszteség elhatdrolasi kapacitidsat nem befolyésolhatja az a tény,
hogy az atalakulas soran a vallalkozas jogi formaja és tulajdonosa megvaltozott. Az at-
alakulassal a vallalkozés helyén létre jovo telephely a vallalkozas éltal elhatarolt veszte-

ségeket korlatozas nélkiil tovabb viheti’®. Ugyanakkor ezzel az iranyelv azt is mondja,

69 2009/133/EK 6.Cikk

0 Amikor a cikk a veszteségeknek a telephelyek altali tovabbvitelérdl beszél, az angol szoveg (ellentét-

ben a magyar szoveggel) a telephely kifejezést tébbesszamban hasznalja. Ezzel arra utal, hogy amennyi-
ben az atvevd vallalkozasnak mar az atalakulas eldtt is volt telephelye az atado tarsasag orszagaban, ak-

kor a veszteség ennek a telephelynek a tevékenységével szemben is beszamithato.
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hogy a veszteséget nem lehet felhasznalni az atvevé orszagban végzett tevékenység nye-
reségével szemben, hiszen jogutddként nem az atvevd jogi személy, hanem annak az at-
ado orszagban keletkezett telephelye viheti tovabb az elhatarolt veszteséget. Nemzetkozi
tranzakciorol 1évén sz, az elhatérolt veszteség felhasznalhatosaga nem feltétlendl jelenti

a kettds adoztatas elkeriilését az atvevo vallalat szintjén.

Abban az esetben, ha az atvevé vallalat az 0j telephelyr6l szarmazo jovedelemre
adomentességet alkalmaz a kettds adozas elkertilése érdekében, akkor az elhatarolt vesz-
teségek ténylegesen csokkentik az atvevo vallalkozas és telephelye egyiittes adoterhét.
Abban az esetben azonban, ha az atvevd vallalkozas allama a beszamitas modszerét al-
kalmazza, a csoport szintjén az addteher nem csokken, mivel az atvevd vallalkozés ado-
alapja pontosan annyival névekszik, amennyivel a telephely a kordbbi veszteségek besza-
mitasa miatt az addalapjat csékkenteni tudja. Megallapithatjuk, hogy hasonl6an az anya-
leAnyvallalati iranyelvhez, az Atalakulasi iranyelv sem tudja kezelni az addrendszerek
kiilonbdzéségébol adodo eltérs adoterheket . A veszteség elhatarolas folytatasanak meg-
engedése a hatramaradoé telephelynél nem fiigg semmilyen feltételtél, de az egyenlé el-
banas elvébdl levezethetd, hogy amennyiben az adott orszagban a veszteség tovabbvite-
Iének belfoldon is feltételei vannak, azok a feltételek a nemzetkozi atalakulasok esetéen is
alkalmazhatdk. Az iranyelv semmilyen modon nem utal vissza a negyedik és 6todik pa-
ragrafusokra, amibdl az kovetkezik, hogy a veszteségelhatarolast attol figgetlentl alkal-

mazni kell, hogy az egyéb mentesitésekre az atadd vallalkozés orszaga kotelezett volt-e.

Kérdésként merilhet még fel, hogy a tovabbvitel alkalmazhatd-e kilfoldi telephe-

lyekkel kapcsolatos vesztesegekre, amelyek abbdl fakadnak, hogy a kilfoldi telephely is

1 Ugyanerre a kovetkeztetésre jut (Borg, 2011).
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a jogi személy részeként, annak konyveiben keril kimutatasra.”? Logikus lenne, hogy
ezekre a veszteségekre ne kelljen a cikket alkalmazni, de az iranyelv nem tesz ilyen Ki-
kotést. Valoszintileg azért nem, mert az atadasra kertilt telephely veszteségei egyaltalan
nem biztos, hogy felhasznélhatok az atvevo jogi személynél. Tehat amennyiben az irdny-
elv az adésemlegességet garantalni akarja, akkor vagy az atvevé orszag szintjén kellett
volna megfogalmaznia szabalyokat, vagy a veszteség elhatarolas folytatasat altalanosan
megengedni a hatramarado telephelynél. A negyedik, 6todik és hatodik cikket értelem-

szertien kell alkalmazni az eszkdzatadasokra is.”®

I11.2.5 Kereszttulajdonlas

Az Atalakulasi iranyelv hetedik cikke a kereszttulajdonlas kérdésével foglalkozik.
Amennyiben az atvevo vallalkozasnak az atado vallalkozasban részesedése van, a része-
sedés az atalakulassal megsziinik. Amennyiben az atvett eszk6zok és kotelezettségek ara-
nyos értéke magasabb, mint a megsziint részesedés értéke, a megsziinés adokotelezettsé-
get eredményezhet, amely ellentétes lenne az iranyelv alapelvével. Az adéfizetési kotele-
zettseg elkerllésére az irdnyelv elbirja, hogy az atado vallalkozasban vald részesedés
megsziinése nem eredményezhet adofizetési kotelezettséget’, ha a részesedés mértéke
legalabb 10%7°. Ennél kisebb részesedés esetén a tagallamok az iranyelv bevezetése so-
ran eltérhetnek a fenti szabalytol. Az iranyelv ellenkez6 elbirasanak hijan ugy tlinik, hogy
mennyiben a megsziint részesedés elszamolasa veszteséget eredményez, a veszteség el-
hatérolhat6 és a késdbbi nyereséggel szemben beszamithato. A fenti rendelkezés indoka-

ként azt szoktak kiemelni, hogy legaldbb 10% részesedés esetén a befektetés hozama is

72 A telephely altal fel nem hasznalhat6 veszteségek tovabbvihetdségének kérdését feszegeti (Boulogne
and Sumrada Slavnic, 2012), (Helminen, 2011) és (Lang, 2014).

73 2009/133/EK 9.Cikk

% Az iranyelv csak a tulajdonosba t6rténd beolvadas miatt megsziing részesedés mentességérdl rendelke-
zik, a forditott esetr6l, amikor az anyavallalat olvad be a 100%-0s tulajdonu leanyvallalatba (downstream
merger) nem.

5 Az eredeti iranyelvben 25% volt a hatar, amely 2005-ben 15, majd 2009-t61 10%-ra csokkent
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adomentes lenne az anya-lednyvallalati irdnyelv alapjan. Ez az érvelés logikusan elve-
zetne a részesedés elidegenitésébdl szarmazo arfolyamnyereség adomentességének a kér-

déséhez, amelyet azonban az irdnyelvek jelenlegi formajukban nem kdvetelnek meg.

111.2.6  Tulajdonosok

Az Osszeolvadas, szétvalas, részleges szétvalas és a részesedéscsere addmentessége a
résztvevé vallalkozasokon til kiterjed a tulajdonosokra is. Az iranyelv két esetet kilon-
boztet meg, az egyik, amikor kereszttulajdonlas sziinik meg, mert az atvevo vallalkozas
legalabb 10%-ban tulajdonosa volt az 4tado tarsasagnak’®. A masik eset az, amikor az
egyesiilés, szétvalas, részesedés csere soran az atado vallalkozas tulajdonosai az atalaku-
las soran az atvevd vallalkozasban tulajdont szereznek tékekibocsatas ttjan.”” Az add-
mentességet az indokolja, hogy az atalakulas soran egyenértékek cseréjérél van szo,
vagyis a megsziint részesedés értéke megegyezik (vagy maximum 10% eltéréssel meg-
egyezik) az Ujonnan kibocsatott részesedés értékével. Abban az esetben, ha az adott tag-
allamban lehetdség van az 11j részesedésnek a megszlint részesedés értékénél magasabb
értékelésére, az adomentesség nem alkalmazhatd. Természetesen az adomentesség nem
vonatkozik a részesedes késobbi értékesitésére, ebben az esetben az adokoteles arfolyam-
nyereség kiszamitasanal a szerzési értéket, vagyis gyakorlatilag az eredeti részesedés ado-
z4s szerinti értékét kell figyelembe venni™®. Az iranyelv altal adott mentesség, tehat nem
végleges addmentesség, hanem csak addhalasztas (roll-over), amely a tékenyereség adoz-
tatasat arra az idOpontra halasztja, amikor a részesedés elidegenitése miatt az ténylegesen

realizalodik.

76 2009/133/EK 7.Cikk
77 2009/133/EK 8.Cikk
78 2009/133/EK 8.Cikk(6)
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A mentesség nem vonatkozik az elébb emlitett kiegészitd készpénzfizetésre sem’.
Mig a lednyvallalatban a beolvadas miatt megsziind részesedés adomentessége értelem-
szerlien csak jogi személy tulajdonosra vonatkozik, addig az egyesulés, szétvalas, része-
sedés csere soran megsziing részesedés és a helyébe 1€p6 atvevé tarsasagban részesedes
adomentessége minden tulajdonosra, beleértve a maganszemélyeket és a jogi személynek

nem mindsiild vallalkozasi formakat is, Kiterjed.

Hasonloan a 4. Cikkben leirtakhoz, a 8. cikk is kilén szabalyt vezetett be azon tu-
lajdonosok mentesitése érdekében, akiket egy tagallam pénziigyileg atlatszonak tekint.8°
Ebben az esetben a mentesseg azokra a személyekre vonatkozik, akik az ilyen pénzigyi-
leg atlatszo, személyegyesito tarsasagban részesedéssel rendelkeztek és emiatt az atala-
kulas soran az irdnyelv hasznalata nélkil adokdteles nyereségik, arfolyamnyereségik ke-
letkezett volna. Természetesen a részesedés késobbi elidegenitésekor csak az eredeti (és
nem az atalakulaskori) szerzési érték lesz figyelembe vehetd az arfolyamnyereség O0ssze-
gének meghatarozésakor. A mentesség természetesen nem vonatkozik a kiegészit6 kész-

pénzfizetésekre.

Hasonloan a 4. Cikkben leirtakhoz az addmentesség nem vonatkozik a tulajdonosra,
ha a részesedés csere®! vagy részleges szétvalas® soran szerzett részesedés értéke maga-

sabb az atalakulas el6tt a vallalkozas konyveiben 1évé részesedés értékénél.

111.2.7  Telephelyek

Az eddigiekben az iranyelv alapvetden két dllamot, az atado vallalkozas és az atvevo val-
lalkozas allamat érint6 atalakulasokkal foglalkozott. Lehetséges azonban, hogy az atala-

kulasban részt vevé vallalkozasoknak harmadik tagallamban telephelyik van, amelynek

79 2009/133/EK 8.CikK(9)
8 2009/133/EK 8.CikK(3)
81 2009/133/EK 8.Cikk(4)
82 2009/133/EK 8.CikK(5)
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tulajdonosa az atalakulas eredményeként megvaltozik. Az irdnyelv a tranzakcié adomen-
tességét kiterjeszti az atadd vallalkozés harmadik tagallamban 1év0 telephelyére is, az
atado vallalkozas orszaga a kulfoldi telephely eszkdzeinek és kotelezettségeinek atadasat
nem addztathatja.® A harmadik tagallamot az atad6 szempontjabdl kell érteni, vagyis a
telephely lehet akar az atvevé orszdgaban is, a mentesség ekkor is vonatkozni fog az ligy-
letre. Ezt az esetet azért kell kiilon kiemelni, mert amikor a telephely az atvevd tarsasag
allamaban van, a tevékenység, amit eddig a telephely végzett az atvevo tarsasag tevé-
kenységének része lesz, vagyis formalisan nem kapcsolhatd az atvevo tarsasag telephe-
lyéhez, amelyre az altalanos adomentességi szabaly vonatkozik. Az iranyelv 2005-6s mo-
dositasanak elészava ki is emeli, hogy ez a bekezdés a telephely leanyvallalatta torténd
konverzidjanak adomentesitését célozza®. (COM(2003) 613 final, 2003 Commentary,

Article 1, Para 8.)

Abban az esetben, ha az 4tado vallalkozas a telephely veszteségeit az addalap csok-
kentd tényezoként a korabbiakban figyelembe vette, az 4tadd véllalkozas allama a korabbi
adoalap csokkentes dsszegével az atado vallalkozas adoalapjat megndvelheti. A telephely
allamanak az irdnyelvet ugy kell alkalmaznia, mintha az atadé véllalkozéas orszéga lenne,
vagyis a tulajdonosvaltozas a telephely szintjén adéfizetési kotelezettséget nem eredmé-

nyezhet.

A fentiekt6l fliggetleniil az atadé vallalkozas orszaga mégis adoztathatja a telephely
atadasabol szarmazo jovedelmet, amennyiben a kettés addzas elkeriilésére a beszamitas
modszerét hasznalja. Ebben az esetben azonban beszamitast kell alkalmaznia azon adok

tekintetében, amelyeket a telephely orszaga vetett volna ki, ha a telephelyet eladtak

8 2009/133/EK 10.Cikk
8 A telephely konverzié nehézségeinek eddig nagyon kevés figyelmet szentelt a szakirodalom, ezek ko-
zil kiemelkedik (Gusmeroli, 2010) cikke, amely egy konkrét olasz esetet elemez.
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volna®. Az iranyelv ezzel a megoldassal biztositja, hogy az atado orszag ne adjon fel
olyan addztatasi jogot, amely a telephely értékesitésébdl szarmazo tékenyereség esetén
megillette volna®®. A megoldas nem teljes korii, mivel nem veszi figyelembe a progresz-
szio melletti mentesitésb6l adodo adotobbletet, igy azok az orszagok, amelyek ilyen rend-
szert hasznalnak, ténylegesen elesnek valamennyi adobevételtol atalakulas esetén az ér-
tékesitéshez képest (van den Broek, 2012a, p. 271). Az sem teljesen egyértelmi, hogy
beszamitasnak szamit-e, ha a hazai jog egyoldaltan a beszamitas modszerét rendeli hasz-
nalni, azonban a vonatkozd adéegyezmény mentességgel keriili el a kettds adozést. Vé-
leményem szerint az adéegyezmény megoldasat kellene az atado orszagnak kdvetnie, mi-
vel az iranyelv alkalmazasa nélkiil az adoegyezmény altal adott mddszer az elsédleges,

kivéve, ha a hazai modszer ennél kedvezobb.

Tovabbi specidlis szabalyok vonatkoznak a személyegyesité tarsasagokra is.®’
Amennyiben egy tagallam az atadott vagy megvasarolt nem belfoldi illetéségi vallalko-
zast pénzigyileg atlatszonak tekinti, joga van nem alkalmazni az iranyelv rendelkezéseit,
amikor e tarsasag kozvetlen vagy kozvetett tulajdonosait addztatja a tarsasagboél szerzett
nyereségiikon®. Ebben az esetben azonban fizetett adoként be kell szamitani mindazon
adokat, amit a tagallam a tarsasagra kivetett volna. Ugyanez a helyzet akkor, ha az atvevd
nem belfoldi illetdségli személyegyesitd tarsasag pénziigyileg atlatszo: nem kell a 8. Cikk
rendelkezéseit alkalmazni, de ugyanazt az addztatasi modot kell alkalmazni a tulajdono-

sokra, mintha a tarsasag belfoldi illetdségii lett volna.

8 2009/133/EK 10.Cikk (2)

8 Az iranyelv és az OECD MC egyiittes alkalmazasanak jo elemzését adja a telephelyek esetére
(Jimenez-Valladolid et al., 2010).

872009/133/EK 11.Cikk

8 A személyegyesitd tarsasdgok kiilonlegességeirdl az iranyelvek alkalmazasa soran lasd (Russo, 2006).
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I11.2.8  SE szekhely athelyezés

A speciélis szabalyok harmadik nagy csoportja a székhely athelyezéssel foglalkozik®®,
bar ezek nem annyira specialisak, mint inkabb az altalanos szabalyok konkrét leképezései
a székhely athelyezés esetére. Maga a székhely athelyezés nem teljesen illik az irany-
elvbe, mivel nem torténik jogutddlas melletti megsziinés, a jogi személy megsziinés €s
Ujraalapitas nélkil kertll a masik orszagban bejegyzésre. A székhely athelyezés adomen-
tessége csak az SE és SCE formakra vonatkozik®®. Sem a székhely athelyezés ténye, sem
az ebbdl fakado illetdség valtozas nem eredményezhet adokotelezettséget abban az 4l-
lamban, ahonnan a székhelyet athelyezték, amennyiben a székhelyen veégzett tevékeny-
ségek és az ezekhez kapcsolodo eszkdzok és kotelezettségek egy e tagallamban létrejott
telephelyhez kapcsolhatdk az athelyezés utan. A mentesség nem vonatkozik az esetleges
atértékelésekre, vonatkozik viszont az adoalapbol levonhato céltartalékokra és az elhatéa-

rolt veszteségekre.

A székhely athelyezés nem eredményezhet addzast a tulajdonosok szintjén sem, de
természetesen nem akadalyozza meg a késdbbi értékesités soran keletkezett arfolyamnye-

reség megadoztatasat.

111.2.9  Adoékikerulés

Hasonldan az anya-leanyvallalati iranyelvhez, az Atalakulasi iranyelv is tartalmaz adoki-

keriilést akadalyozo eldirasokat®. Azonban, ellentétben az eldbbivel, nem utalja vissza a

8 2009/133/EK 12. és 13. Cikk
% Az SE-kre vonatkozé specidlis szabalyokat elemzi példaul (Conci, 2004),(Helminen, 2004), (Solar
Roch, 2004).(Schmidtmann, 2012), és (Thommes, 2004)

91 2009/133/EK 15.Cikk (1) A tagallamok a 4-14. cikk rendelkezéseinek vagy ezek barmely részének az al-
kalmazasat visszautasithatjak, vagy megvonhatjak az azokbol szarmazé elénydket, ha Ggy tinik, hogy az 1.
cikkben emlitett valamely miivelet:

a) alapvetd célkitlizése vagy alapvetd célkitlizéseinek egyike az ado kijatszasa vagy az ado elkeriilése; azon
tény, hogy a miiveletet nem olyan valds iizleti okbdl hajtjak végre, mint amilyen a miiveletben részt vevo
tarsasagok tevékenységeinek az atszervezése vagy ésszerlisitése, arra a feltételezésre adhat okot, hogy a
miivelet alapvet6 célkitlizése vagy alapvetd célkitlizéseinek egyike az ado kijatszasa vagy az ado elkeriilése;
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kérdest a tagallamok jogrendszerébe, illetve a nemzetkozi jogba, hanem konkrét eléira-
sokat tartalmaz. Egy tagallam megtagadhatja az Atalakulasi iranyelv alkalmazésat egy
adott iigyben, ha a tranzakcio alapvet6 célja adokijatszas vagy adokikeriilés, ha az Ugy-
letnek nincs racionalis gazdasagi indoka, illetve ha a tranzakcio eredményeként a mun-
kavallalok képviseleti joga a vallalatvezetésben csokken, kivéve, ha errdl unids jogsza-
baly kifejezetten masként rendelkezik. Az eldirasokbdl az kovetkezik, hogy az iranyelv
alkalmazasat a konkrét esetet tekintve kell megvizsgalni, &ltalanos elvek alapjan az irany-
elv alkalmazasat megtagadni nem lehet. A joggyakorlat pedig azt mutatja, hogy az ado-
kikerllésnek az iranyelvvel érintett adonemben, vagyis a tarsasagi adozas teriletén kell
végbe mennie. Az iranyelv alkalmazasat nem lehet azon az alapon megtagadni, hogy ha
mas adénemben, vagy mas orszagban ért el az ad6z6 az tigylet eredményeként addkike-

riilésnek mindsithetd elényoket.

111.3 Az atalakulasokkal kapcsolatos fébb jogesetek

Az Eurdpa Birdsagnak jo néhany itélete foglalkozik a letelepedés szabadsaganak érvé-
nyesulésével, illetve a szabadsagjogok korlatozasanak igazolhatdsagaval az atalakulasok,
kapcsan. Az Atalakulasi iranyelv egy ,,korai” iranyelv, azonban az iranyelv nagyobbik
részét a megfelel6 cégjogi iranyelvek késoi (2005, illetve 2011) elfogadasa miatt csak az
elmult néh&ny évben kezdték a vallalkozdsok ténylegesen kihasznalni a nemzetkozi at-
alakulasok lehetdségét, ezért magéval az irdnyelvvel kapcsolatban egyenlére még nem
szlletett sok birdsagi dontés. A birésag a kilencvenes években, a kétezres évek elején

elsdsorban arra koncentralt, hogy iranyelvi szintli szabalyozas hianyaban az atalakulasok

b) eredménye, hogy a tarsasag, akar részt vesz a miiveletben, akar nem, mar nem teljesiti azon feltételeket,
amelyek a munkavallaloknak a tarsasag szerveiben valo képviseletéhez szilkségesek azon megallapodasokkal
Osszhangban, amelyek a mliveletet megel6zden hatalyban voltak.
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nemzeti korlatozasa mennyiben sérti a letelepedés szabadsagat. Ennek soran a birdsag
kialakitotta allaspontjat a joghatosagok keérdésében, illetve az atalakuldsokhoz kapcso-

16d6 esetleges tokekivonasi (exit) adok 1étjogosultsaga tekintetében.

Magaval az atalakulasi iranyelvvel foglalkozé korai esetjog nagyrészt az eszkzat-
ruhazas es részesedés csere témakareire korlatozodik, a késébbi esetek pedig inkabb a
valds gazdasagi indok kérdéskorére koncentralnak. A legutobbi jogesetek pedig fellazi-
tani latszanak az addsemlegesség szigoru elvét, és az addztatasi jogok egyensulyanak
megtartasara hivatkozva a tOkekivonasi adok halasztott kivetésenek hatarait igyekeznek
megteremteni. Az atalakulasokkal kapcsolatos esetjog legfontosabb megallapitasai az

alabbiakban foglalhatok dssze:

« Belfoldi atalakulasokban is illetékes az EUB, ha a bevezetett iranyelv vonatkozik
rajuk (Leur-Bloem C-28/95; C-28/1995, 1997, Andersen og Jensen C-43/00, 2000),

(Modehuis A. Zwijnenburg C-352/2008, 2008).

« Uzletag (eszkozatadas) atadas csak akkor valdsul meg, ha a tevékenységhez kap-
csolddo Gsszes eszkdz és kotelezettség atadasra kertil (Andersen og Jensen C-43/00,

2000).

* A nemzetkdzi 6sszeolvadas bejegyzésének iranyelv hianyaban torténé megtaga-
désa ellentétes a letelepedés szabadsagaval, amennyiben a nemzeti jog az ilyen at-
alakulast belfoldi tarsasagok kozott lehetévé teszi (SEVIC Systems AG C-411/2003,

2005).

* Nemzetkozi egyesiilés miatt megsziing kiilfoldi lednyvallalat veszteségeinek be-
szamitasa az anyavallalatnal lehetséges, ha annak felhasznélasara a leanyvallalat or-

szagaban nincsen mod (A Oy C-123/11, 2011).
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* A fizetett osztalék nem tekinthetd a kedvezményezett részesedé€s csere soran fize-

tett készpénznek akkor sem, ha a kifizetésre a részesedés cserét kovetd napon keriilt

sor (Kofoed C-321/2005, 2005).

» A mentesség csak akkor tagadhaté meg, ha az atalakulas kizarélagos célja addki-
kertlés. Nem adokikeriiles, ha nem tarsasagi add kikeriilésére iranyul az ugylet

(Kofoed C-321/2005, 2005). (Modehuis A. Zwijnenburg C-352/2008, 2008).

» Ha van valo6s gazdasagi indok, a jelent6s adoelény nem kifogasolhato (Foggia C-

126/2010, 2010)

 Mindazon esetekben, amelyekre az Atalakulasi iranyelv nem tartalmaz rendelke-
zéseket, a tagallamok sajat hataskorben alkothatnak szabalyokat, vezethetnek be
feltételeket, feltéve, hogy azok a szabadséagelvekkel 6sszhangban vannak (3D | Srl

C-207/11, 2012), (Pelati C-603/10, 2012).

* A bir6sag nem tagadhatja meg a mas tagallam joga ala tartozo tarsasag sajat joga
szerinti tarsasagga alakulasat és jogelddként torténd bejegyzését, amennyiben ez

belféldi jogalanyok szamaéra lehetseges (Vale C-378/10, 2010).

I11.3.1 A letelepedés szabadsaganak indokolhaté korlatozasa

A tagallamok a joghatdsagukat az unids jog tiszteletben tartasaval kotelesek gyakorolni.®?

Abban az esetben, ha az adott kérdést nem szabdlyozza irdnyelv vagy hasonl6 kotelezd

érvényl jogszabaly, a tagallamok szuverenitasa csak annyiban érvényesiilhet, amennyi-

ben a tagallami hataskdrben hozott jogszabaly, intézkedés 6sszhangban van az Eurdpai

Uni6 alapszerzddéseiben lefektetett elvekkel és a kialakult joggyakorlattal.

92 | asd pl. (Royal Bank of Scotland C-311/97, 1997) 19.pont (Metallgesellschaft C-397/98. és C-410/98,
1998) 6sszevont tigyek 37. pont, (Marks & Spencer C-446/2003, 2003) 29. pont
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A bels6 piaci szabadsagjogok az EUMSZ-nek megfeleld érvényesiilését az EUB
garantalja. Az EU alapelvei azonban nem alkotnak teljesen konzisztens rendszert, és az
EU alapjogok érvényesiilésekor a nemzeti jogok kiilonbozdségére is figyelemmel kell
lenni. A bir6sagi dontések nyoman alakul ki, hogy melyek azok az indokok, amely alap-
jan egy belsé piaci szabadsagjog érvényesiilésének korlatozasa indokolhato (rule of
reason).

Az alapelvet, amely az6ta minden jogeset fontos részéveé valt, az EUB a (Cassis de
Dijon C-120/78, 1979) iigy kapcsan fejlesztette ki. A hivatkozott itélet 8. cikke szerint "a
nemzeti jogok kiilonbozdsége miatti... akadalyokat, amelyek a K6zosségen beliili szabad
mozgés utjaban allnak el kell fogadni, amennyiben azok a hatékony ellendrzés, az egész-
ség megbrzés, a kereskedelmi tigyletek versenysemlegessege, a fogyasztd védelme érde-
kében hozott kotelezd eldirdsok miatt sziikségesek™.

Az elméletet a letelepedés szabadsaganak indokolhatd sérelmével kapcsolatban az
EUB a (de Lasteyrie du Saillant C-9/02, 2004) ligyben mondta ki legtisztabban, amikor
megallapitotta, hogy ,,egy olyan intézkedés, amely a letelepedés szabadsaganak megva-
l6sulédsat hatraltatja csak annyiban megengedhetd, amennyiben egy a Szerzddéssel 6ssz-
hangban levo legitim célt kivan megvalositani és azt jelentds kdzérdek indokolja. Az is
szukséges ebben az esetben, hogy ,,az intézkedés alkalmazasa megfeleld eszkoz legyen a
cel elérésének biztositasahoz és a korlatozas ne menjen tal a sziikséges mértéken”. Le-
hetséges tehat a letelepedés szabadsagdnak nemzeti jog altal torténd korlatozéasa, azonban
a korlatozashoz megfelelden sulyos kozérdeknek kell flizddnie, a korlatozasnak megfe-
leld eszkoznek kell lennie a kivant cél megvalositasahoz, és a korlatozas mértékének ara-
nyosnak kell lennie.

A legtébb birésagi dontés a Marks & Spencer (C-446/03) esetre hivatkozik vissza

a belsé piaci szabadsagjogok jogos korlatozésa vonatkozasaban.
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Az adott esetben (Marks & Spencer C-446/2003, 2003)% a kézérdekre Anglia ha-
rom tekintetben hivatkozott. Az addrendszer egységességének elve alapjan azzal érvelt,
hogy ha olyan esetben, amikor a nyereséget nem addztathatja egy orszag, nem varhaté el
t6le az sem, hogy a veszteséget beszamitsa, kiilonben az adobevételek jelentésen csok-
kennének®. A masodik érv az adéelkeriilés lehetdségének megndvekedése volt. A har-
madik érv szerint a tagallamok kozotti adoztatési jog megosztasanak valtozatlan megor-
zése indokolhatja, hogy egy tagallam addszabalyait csak akkor kelljen alkalmazni, ha

azok mind a nyereségre, mind a veszteségre alkalmazhatok®.

Ugyancsak az addztatasi jogok kdzotti egyensuly fenntartasara hivatkozva nem ki-
fogasolta az EUB a német torvényeket a Glaxo Wellcome Ulgyben (Glaxo Wellcome C-
182/08, 2008) amelyek a részesedésen elszamolt értékvesztés levonasat csak belfoldi iz-
letrész-tulajdonostdl torténd részesedésszerzés esetében engedték meg az addalapbol®®.
A Glaxo Wellcome (GW) a kérdéses kisebbségi részesedést egy bonyolult atalakulasi
ugyletsor részeként szerezte meg az angol Glaxo Group Itd.-t61. A részesedés szerzést
kovetéen a GW-be a lednyvéllalata beolvadt, és utdna a GW tarsaséagi format is valtott
(korlatolt feleldsségli tarsasagbol betéti tarsasagga alakult). Ennek sordn mertilt fel az
“6rokolt” értékvesztés tovabbvihetdsége, illetve levonhatosaga® . Az EUB megallapitotta
a belsd piaci szabadsagjogok (jelen esetben a toke szabad mozgéasanak joga) sérelmét,
azonban elfogadta az adOztatasi jogok kozotti egyensuly megdrzésének indokat, mint jo-

gos korlatozast.

% A Mars & Spencer cégcsoport francia leanyvallalata veszteséges volt, és bezarasra kerult. Az angol tor-
vények lehetdvé teszik a csoportos tarsasagi adozast, de csak belfoldi tagvallalatok szdmara. Ez azt jelen-
tette, hogy angol tagvallalat esetén a veszteségek beszamithatoak lettek volna az angol csoport nyereségé-
vel szemben, mig kilféldi leanyvallalat esetében erre nem volt méd.

% Marks & Spencer (C-446/03) 43-44. pont

% Marks & Spencer (C-446/03) 45. pont

% Ez a megoldas a német adorendszer, az in. ,,imputation system” lényegébdl kovetkezett, amely rend-
szert azOta Németorszag megsziintette.

9 Glaxo Welcome (C-182/08), 33. pont
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A Marks & Spencer (C-446/03) ugyhoz képest azonban Gjdonséag, hogy nem vizs-
galta a korlatozas aranyossagat és legkisebb sziikséges mértékét, hanem ennek vizsgalatat
visszautalta a nemzeti birésag hataskorébe.®® A korlatozas, tehat azokban az esetekben
elfogadhat6, “amikor az ilyen szabalyozas nem haladja meg az addztatasi joghat6sag tag-
allamok kozti kiegyensulyozott megosztasanak megdrzéséhez, valamint a teljesen mes-
terséges, valds gazdasagi tartalmat nélkiilozo, kizarolag a hivatkozott adokedvezmény
jogtalan megszerzését célzo megallapodasok megel6zésére iranyuld cél eléréséhez szik-
séges mértéket. A kérdést eldterjesztd birosag feladata annak vizsgalata, hogy az alap-
Ugyben vitatott szabalyozas meghaladja-e az e célok eléréséhez sziikséges mérté-
ket.”(Glaxo Wellcome C-182/08, 2008), 103. Pont.

A (Société Papillion C-418/2007, 2008) ligyben is a Marks & Spencer lgyben ki-
fejlesztett kritérium rendszert hasznalta a birdsag a letelepedés szabadsaga korlatozasa
indokoltsdganak megéllapitasara, azonban nem fogadta el a tagallamok kozétti adoztatési
jog egyensulyanak védelmével valo érvelést, mivel a teljes korii informaciocsere és az
jogsegély iranyelv segitségével is megakadalyozhaté az adott intézkedésbdl fakado kettds
levonés lehet6sége, ezért a nemzeti szabaly altal okozott torzitds nem arényos a varhatd

elényokkel.

Ezzel a dontéssel némiképp szembe latszik menni az (X Holding BV C-337/08,
2008) ligyben hozott dontés, ahol, annak ellenére, hogy a bir6sag megallapitotta a kdzos-
ségi jog serelmét, elfogadta a tagallamok kdzotti adoztatési jog egyensulyanak védelmé-

vel valo érvelést a korlatozas fenntartasanak indokaként.

% Hasonl6 megoldast alkalmazott a birdsag néhany korabbi, nem atalakulassal foglalkozo esetben is, lasd
pl. (OY AA C-231/05, 2005; Lidl Belgium C-414/20086, 2006)
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A fentiekbdl is levonhaté az altalanos kovetkeztetés, hogy a birdsag az adorendszer
egységességének érvét csak akkor fogadja el, ha szoros és kézvetlen 6sszefiiggés mutat-
hato ki az addintézkedés és az addbevételek kotdtt. Hasonldan konzisztens a birdsagi gya-
korlat az ad6elkerulés kérdésében, az ligylet céljat kell konkrétan vizsgalni, az adéelke-
riilés altalanos lehetdsége nem elégséges indok a letelepedés szabadsaganak korlatoza-
séra. A tagallamok kozotti addztatasi jog valtozatlan megdrzésének indokat az EUB elfo-
gadja a letelepedés szabadsaga korlatozasanak indokaul, azonban megvizsgalja, vagy
megvizsgaltatja a nemzeti birésaggal, hogy megvaldsul-e a legkisebb sziikséges korlato-
zas elve. Amennyiben Magyarorszag megaddztatja a tarsasagi adoalanyisag alél valo ki-
keruilés bizonyos eseteit, és az adé megallapitasat nem koveti ad6 felfiiggesztés, ugy a
magyar gyakorlat a letelepedés szabadsagat az indokolhatdnal nagyobb mértékben korla-

tozza.

I11.3.2 Az Europai Birosag illetékessége belfoldi tigyletek esetén

Két olyan korai Uigy is szerepelt a Birdsag el6tt, amely azonos tagallamban 1évé tarsasa-
gok kozotti tigyletre vonatkozott, és amelyben mégis az EUB dontését kérte a nemzeti
birdsag. Az egyik a (Leur-Bloem C-28/95; C-28/1995, 1997) gy a masik az (Andersen
og Jensen C-43/00, 2000) tigy. A Leur-Bloem (igy kapcsan foglalkozott elészor az EUB
illetékességi kérdésekkel nemzeti tigyletek esetén. Az adott igyletben egy kedvezménye-
zett részesedés cserérdl volt szo, amelyben az atado és az atvevd tulajdonosa ugyanaz a
maganszemély volt és a létrejott holdingnak a részesedés tulajdonlasan kivil mas funk-
cidja nem volt. A Bir6sagnak eldszor az illetékességi kérdésben kellett eldontenie, majd
abban, hogy a kérdéses igylet részesedés cserének tekinthetd-e az Atalakulasi iranyelv

értelmében.

Ez utébbi kérdésben az EUB azt mondta, hogy alapesetben minden olyan atalaku-

l&s, amelyben az irdnyelv hatélya ala tartoz6 személyek vesznek reszt, és amely megfelel
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az iranyelv altal adott definicidnak, az iranyelv altal kedvezményezett atalakulasnak mi-
nésiil. Nem kovetelmény az, hogy a vallalkozas aktiv gazdasagi tevékenységet folytas-
son, és nincs Kikotés a tulajdonosok személyét illetden sem. Eppen ezért a birosag az elvi
megallapitason tal érdemben nem dontétt, hanem visszautalta a kérdést a tagallam hatas-
korébe azzal, hogy az ligylet csak azért mert ugyanaz a tulajdonos nem kifogasolhatd, a
tagallamnak az adéelkertilési célok alapjan kell eldéntenie, hogy kizarhatd-e az tigylet az
iranyelv alkalmazasabol. Az illetékesség kérdésében azonban a Birdsag precedens értékii
allasfoglalast tett. Kifejtette, hogy nemzeti igyekben altaldban nem illetékes, azonban
amennyiben a tagallam az iranyelv alkalmazasat annak bevezetésekor kiterjeszti a nem-
zeti Ugyletekre is, akkor a Birdsag illetékességi kdre megalapozott, mivel csak igy bizto-
sithatd az egyenl6 elbanas a nemzeti és nemzetkozi ligyletekben, csak igy keriilhet6 el a

verseny torzitdsa és az irnyelv rendelkezéseinek kettds értelmezése. %

Ugyanezt az allaspontot képviselte a Birdsag akkor is, amikor a két dan tarsasag
kdzotti kedvezmeényezett eszkdzatadas ligyében kellett dontenie az (Andersen og Jensen
C-43/00, 2000) ugyben, illetve a (Modehuis A. Zwijnenburg C-352/2008, 2008) gy-

ben. 0

Mivel a magyar szabalyozas is kiterjesztette az iranyelv alkalmazéasat belféldi tgy-
letekre, ezzel megalapozotta valt az EUB illetékessége hazai atalakulasok esetén is, akkor

is, ha nincs nemzetkdzi vonatkozasuk.

1.3.3 A végelszamolas nélkiili megsziinés fogalma

Az egyesllés, szétvalas, részleges szetvalas alapfogalma a végelszamolas nélkili meg-

sziinés (being dissolved without going into liquidation)®?, azonban sem a megsziinés,

% Leur-Bloem (C-28/95) 5. pont
100 Az eset részletes elemézést lasd (Vinther and Werlauff, 2002)
101 1990/435/EK, 2. cikk (a)
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sem a végelszamolas nélkiili megsziinés nem keriilt az iranyelvben meghatéarozasra. Ha-
sonloképpen az anya-lednyvallalati irinyelv is beszél megsziinésrdl (liquidation)!®?,
azonban ez az iranyelv sem tartalmaz semmilyen definiciét. A (Punch Graphix
C- 371/11, 2012) iigynek a megsziinés fogalmanak értelmezése volt a targya. Az ligylet
soran két belga leanyvallalat beolvadt a belga anyavallalatba ,,csendes beolvadas” Gtjan,
ugy, hogy minkét vallalkozas megsziint. A belga tarsasagi jog az ilyen beolvadasra az
irdnyelv egyesilés fogalméat hasznélja, a tarsasagi ado térvény azonban megsziinésrél be-
szél, amelynek soran az addig ki nem osztott adozott jovedelmet osztaléknak tekinti. A
megsziinés soran realizalt eredmény levonhat6 az atvevo tarsasag éves nyereségébdl, de
csak az adott évi nyereség 0sszegéig. A belga kormany elismerte, hogy az elhatarolas
hianya a belféldi jogszabalyt énmagaban ellentétessé teszi az az anya-leanyvallalati
iranyelv célkitiizéseivel és szabalyozasaval. A kérdése az volt, hogy az anya-leanyvélla-
lati irAnyelvben hasznalt megsziinés fogalom azonos-e az Atalakulasi iranyelv végelsza-
molas nélkiili megsziinés fogalmaval. A birdsag valasza egyértelmiien nemleges volt,
mivel az egyesiilés megsziinés fogalmanak immanens része a végelszamolas nélkiili ki-

tétel.

I11.3.4 Az eszkoz atruhazas fogalma

Az Andersen og Jensen (Andersen og Jensen C-43/00, 2000) ugyben az tigylet targya egy
vallalkozas teljes lizletének atruhdzasa volt. Az atadd cég az ligylet végrehajtasa elott
kolcsont vett fel, érvelése szerint azért, hogy csokkentse az atado tarsasag nettd eszkoz-
értékét. Ezt oly modon érte el, hogy a kapott pénzt nem adta at az tigylet soran, viszont a

kotelezettséget, mint az Uzletdghoz tartozd kotelezettséget igen. A készpenz mellett meg-

102 1990/434/EK, 4. cikk (1)
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tartott még néhany harmadik vallalkozasban val6 részesedést. Az atvevo cég a kotelezett-
ség torlesztésére bankhitelt vett fel, amelynek a biztositéka a vallalat teljes jegyzett toké-
jét kitevd részvényallomany volt. A Birésagnak egyrészt abban a kérdésben kellett don-
tenie, hogy a kedvezményezett eszkdzatruhazas soran megengedhetd-e, hogy a kolcson-
bol szarmazo eszkozt és kotelezettséget az tigylet soran szétvalasszak, méasrészt azt kellett
megvalaszolnia, hogy tekintheté-e egyenértékii javak cseréjének az az ligylet, ahol az {iz-
letag atvétel fejében kibocsatott részvényeket biztositékként hasznaltak fel egy harmadik
ugyletben. A tarsasag érvelése szerint a kolcsonbol szarmazo pénzeszkoz és kotelezettség
szétvalaszthato, altalaban sem lehet egyértelmiien az egyes eszkozoket az egyes forrasok-
hoz rendelni. A Bir6sag ezzel szemben azon az allasponton volt, hogy a kedvezményezett
eszkOzatruhazas feltétele, hogy az lizletdghoz tartozé valamennyi eszkdz és kotelezettség
atruhazasra keriljon és ez a feltétel nem valosul meg akkor, amikor a pénzeszkoz az at-

adonal marad!%,

A masodik kérdésben a Birdsdg az iranyelv (zletdg meghatarozasabol indult ki,
amely szerint az iizletag olyan egység, amely képes az 6nallo, fiiggetlen mitkodésre. 1% A
Birdsag allaspontja szerint ezt a funkcionalis megkdzelitest kell alkalmazni a kibocsatott
részvények tekintetében, a vallalkozas miikodését pedig nem befolyasolja az, ha részvé-
nyei biztositékként szolgalnak, kivéve, ha a vallalat az ellehetetlentilés szélén all, vagy

egyeéb kildnleges korilmény all fenn.

crer

ag, amely az Atalakulasi iranyelv szerint ” a tarsasag egy olyan részlegének osszes esz-

108 Andersen og Jensen (C-43/00), 29.pont

104 Andersen og Jensen (C-43/00), 35.pont “Egy tevékeség fiiggetlenségét funkcionalis megkdzelitésbdl
kell megitélni. Az atadott eszkdzoknek elsddlegesen képesnek kell lennie egy egységként valo, 6nalld
miikodésre, ehhez képest a pénziigyi-finanszirozési szempont csak méasodlagos.”
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koze és forrasa, amely szervezeti szempontbdl 6nallé egységet alkot, vagyis olyan szer-
vezeti egységnek nevezhetd, amely képes a sajat eszkozeivel miikodni” nem értelmezhetd
olyan médon, hogy bizonyos eszk6z6k kihagyhatoak lennének, ha az eszkdzok forrasa a
tevékenységi &g reszeként atruhazésra kerlt. Mindemellett a tarsasag érvelése, amely
szerint egy idegen forrds nem egy adott eszkdzt, hanem altalaban a tevékenységet finan-
szirozza elfogadhato, de ebben az esetben a pénz nem a finanszirozand6 eszk6z, vagy
tevékenységi ag volt, hanem maga a finanszirozas, amelyet még nem hasznaltak fel a
tevékenységi aghoz kapcsolddo eszkozok beszerzésére.

Altalaban is kérdéses lehet, hogy egy vallalkozas pénzeszkozi kozil egy tevékeny-
ségi ag atadasakor mennyit kell a tevékenységi kérhoz tartozonak tekinteni, illetve meny-
nyiben sziikséges egy adott finanszirozasi kotelezettség megléte esetén a tevékenységi
aghoz val6 kapcsolddas bizonyitasal®. Az iranyelv az eszkézok egy egységként valo mii-
kddtetésére helyezi a hangsulyt, ennek megfelel6en, az atadott eszk6zok Gsszességéhez

kell az 4tadand6 forrasokat is rendelni.

I11.3.5 Nemzetkozi atalakulas bejegyzése

A SEVIC lgyben (SEVIC Systems AG C-411/2003, 2005) az EUB egy nemzetkozi atala-
kulas bejegyezhetdségével kapcsolatban itélkezett. Egy luxemburgi cég egy német cégbe
olvadt bele anélkil, hogy végelszdmolasra kerult volna. A német bir6sag megtagadta a
beolvadas bejegyzését, mivel a német jog csak belfoldi tarsasagok dsszeolvadasat engedi
meg. Az EUB kimondta, hogy amennyiben az atalakulas szabalyai nem egyforman ke-
rilnek alkalmazéasra belféldi és nemzetkozi helyzetben, az megvalositja a letelepedés sza-

badsagéanak sérelmét. A birosag azt is kimondta, hogy iranyelv nélkil is (a korlatolt fele-

105 |_asd példaul (Petrosovitch, 2010)
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16sségii tarsasagok nemzetko6zi atalakulasarol szolo tarsasagi jogi iranyelv a kérdeses at-
alakulds idején még nem volt hatalyban) a tagallamoknak a négy belso piaci szabadsaggal
6sszhangban kell funkcionalniuk. Amennyiben az alapszabadsag korlatozéasa és annak
mértéke nem indokolhatd kozérdekkel vagy unids alapcélok megvaldsitasaval, akkor az
alapszabadsag érvényesiilését biztositani kell. A hitelezok, kisebbségi részvényesek, dol-
gozok, stb. érdekének védelme, amelyre a német korméany hivatkozott, pedig nem foghato
fel ilyen kozérdekként!®, Amennyiben ezt az érvelést végigvissziik, lehetséges, hogy add
semleges szétvalasokat, nemzetkdzi jogi forma valtasokat tarsasagi jogi irdnyelv hijan is
meg kell engedni mindazon nemzeti jogoknak, amelyek az Atalakulési iranyelv szaba-
lyait belfoldi és nemzetkdzi atalakulasok adovonzataira egyarant alkalmazzak. A magyar

jog is ezek koze a hazai jogok kozé tartozik.

Megjegyezziik, hogy amennyiben a székhely athelyezést nemzetkozi atalakulasnak
fogjuk fel, a SEVIC ugy érvrendszerét kdvetve és a letelepedés korlatozasat el nem fo-
gadva a késébbiekben ismertetend6 Vale (C-378/10) tigyben alkalmazott érveléshez ju-
tunk. Ugyanezt a kdvetkeztetést vonja le (Cerioni, 2013) is, amikor az azonossag és ha-

tékonysag elvének alkalmazéasat hasonlitja 6ssze a két tigy kapcsan.

111.3.6  Egyestlés telephely hatrahagyasa nélkdl

Az A Oy lgy (A Oy C-123/11, 2011) tobb szempontbdl is hozott Ujat az atalakulédsok
megitéléseének a teruletén. A legfontosabb megéllapitdsa az volt véleményem szerint,
hogy kimondta, az ad6semlegesség magabol a letelepedés szabadsagabol is kdvetkezik.
Az tigyben szerepl6 vallalkozas leanyvallalatanak a tevékenysége veszteséges volt, ezért
a tevékenységet beszintette. A leanyvallalatnak ugyanakkor hossza tava bérleti szerzo-

dése volt. Annak érdekében, hogy a bérleti szerzodést az anyavallalat atvehesse, illetve a

106 SEVIC (C-411/03) 20-23. cikkek
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leanyvallalat veszteségeit felhasznalhassa, a leanyvallalat az anyavallalatba olvadt az At-
alakulasi irdnyelvnek megfeleld egyesiilés keretében. Mivel a leanyvallalat nem végzett
az egyesllés idején mar gazdasagi tevékenységet, ezért az egyesulés kovetkeztében nem

maradt fenn telephely a lednyvallalat orszagaban.

A dontés nem kérddjelezte meg az egyesilés tényét, annak ellenére, hogy a nemzeti
birésag el6zetes dontéshozatali kérelmében ezt kifejezetten kérte. Az Atalakulasi iranyelv
4. cikke az addsemlegességet a telephelyhez ténylegesen kapcsolddd eszk6zok, forrasok
tekintetében biztositja, mivel csak ezeket tekinti atadott eszk6zoknek, forrasoknak, jelen
esetben pedig az atalakulas eredményeképpen nem jott létre telephely. A birésag annyit
mondott csak, hogy az a tény, hogy a leanyvallalat aktiv vallalkozéasi tevékenységet nem
végez és ezért az atalakulas soran nem marad telephely hatra az atado tarsasag orszaga-
ban, 6nmagaban nem teszi az atalakulast adokikeriiléssé. A letelepedés szabadsaga az
tigyletre®” alkalmazhat6 az iranyelv alkalmazhatésagatol fiiggetlenil. A vallalkozas,
amikor létrehozta leanyvallalatat masodlagos letelepedést valodsitott meg, ténylegesen és
tartésan tevékenységet végzett fix helyen keresztiil. Hasonl6an a Marks & Spencer (C-
446/03) ugyhoz, a bir6sag elismerte az addztatasi joghatdsag tagallamok kozotti megosz-
tasanak fenntartasat, mint a letelepedés szabadsaganak jogos korlatozéasat, azonban a
veszteség beszamitas altalanos megtagadasat nem tartotta aranyosnak a korlatozas célja-
val, 1% mivel - hasonl6an az angol igyh6z - nem teszi lehetdvé az anyavallalat szaméra

annak bizonyitasat, hogy a kiilfoldi illetdségii lednyvallalata e veszteségek tekintetében

107 A OY (C-123/11), 24.pont
108 A OY (C-123/11), 56.pont
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minden elszamolési lehetdséget kimeritett, €s mar nincs lehetdség arra, hogy 6 vagy va-
lamely harmadik személy a székhelye szerinti allamban e veszteségeket a késdbbi add

elszamolasi idészakokban elszdmolja.%®

Altalanossagban elmondhat6 tehat, hogy az atalakulasok addsemlegességének nem
feltétele az Atalakulasi iranyelv alkalmazhat6saga, mivel az addsemlegességnek a letele-
pedeés szabad gyakorlasa miatt egyébként is érvenyesilnie kell. Amennyiben a masodla-
gos letelepedés megvaldsult nem kell vizsgalni azt sem, hogy az atalakulas pillanataban
az atado tarsasag vegez-e gazdasagi tevekenységet, a masodlagos letelepedés ténye meg-
alapozza a letelepedes szabadsagara vald hivatkozas jogat. Ugyanakkor az atvevé cégnél
az atado céeg veszteségének felhasznalasat csak akkor kell megengedni, ha a veszteseg az
atado tarsasag orszagaban nem hasznalhaté fel. Egy ilyen korlatozas mar aranyos korla-
tozasnak mindésiilne a letelepedés szabadsaga és az addztatasi jogok egyensulyanak meg-
tartdsa szempontjabdl. Az addkikerlés kérdesének vizsgalatat, ugyanigy, mint a korabbi

esetekben, itt is a nemzeti birésag hataskorébe utalta az EUB.

Az eset kapcsan fontos azt is megjegyezni, hogy telephely nem azért nem maradt a
jogutodlassal megsziing tarsasag utan, mert a tevékenységek atcsoportositasra keriiltek.
Amennyiben tevékenység atcsoportositas is tortenik egy atalakulas soran, az iranyelv az
adosemlegességet az atcsoportositasra nem garantalja. Passziv gazdasagi tevékenység
esetén (pl. holding tevékenység) azonban eléfordul, hogy a jogi személy megsziinésével
nem marad aktiv tevékenység az atado tarsasag orszagaban és ezért nem keletkezik telep-
hely. Az eset éppen ezért altalanossagban azt is igazolja, hogy passziv holding tarsasagok

is részt vehetnek az iranyelv hatalya ala tartozo atalakuladsokban.

109 A OY (C-123/11), 61.pont
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111.3.7 Adodkikerulési motivumok

A tagallamok gyakran hivatkoztak az adokikeriilés lehetdségére az atalakulési iigyletek
soran. Ezen kifogasokat az EUB altalanossagban elutasitotta, és a konkrét tények vizsga-
latat a nemzeti birdsag hataskorébe utalta. Voltak azonban olyan atalakulasi tigyek, ahol
konkrét tényallas mellett kellett az addelkertilés kérdésben az Eurdpai Birdsagnak allast

foglalnia.

A Kofoed iigyben (Kofoed C-321/2005, 2005) az Atalakulési iranyelv feltételeinek
teljesitését vizsgalta a birdsag, konkrétan azt, hogy az atalakulasi tgylet eredményeként
adomentesen kioszthato osztalék tekinthet6-e az atalakulds részeként fizetett készpénz-
nek. Két dan maganszemély a dan tarsasagban valo részesedését kedvezményezett része-
sedés csere Gtjan ir részesedésre cserélte. Két nappal késobb az ir tarsasag, amely immar
a dan tarsasag tulajdonosa volt, a maganszemélyeknek jelentds Osszegli osztalékot fize-
tett. A birésag kimondta, hogy az osztalékfizetésnek a részesedés cseréhez vald idébeni
kozelsége alapjan nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy az a részesedéscsere igy-
let része. Az Atalakulasi iranyelv 2. cikkének d) pontja szerinti ,,készpénzfizetés” foga-
lom a szerzesi tigylet keretében fizetett tényleges ellenérték jellegével biré penzbeli el-
lenszolgaltatas, amelyr6l a felek az igylet hatterében meghiz6do esetleges okoktdl fug-
getleniil a megszerzo tarsasag tokéjét képviseld értékpapirok megszerzése mellett kote-
lezd erével megéllapodtak.t1®” Az atalakulasnak az osztalék fizetés nem volt feltétele,
anélkiil is végbe tudott menni. Eppen ezért azon az alapon, hogy az atalakulas soran tor-

tént készpénzfizetés meghaladja a 10%-ot, az Atalakulasi iranyelv alkalmazéasa nem ta-

110 Kofoed (C-321/05) 28. pont
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gadhaté meg az atalakulas datumahoz kozeli osztalék fizetés miatt. Ugyanakkor a bird-
sagi dontés azt is megemliti, hogy amennyiben az ligylet célja ad6elkerlés volt, akkor az
irdnyelv alkalmazasat meg lehet tagadni.

Ezt a kitételt tovabb finomitotta a birdsag a 2010 méjus 10-én hozott dontésében a
Zwijnenburg tugyben (Modehuis A. Zwijnenburg C-352/2008, 2008), amikor kimondta,
hogy amennyiben az tgylet célja nem a tarsasagi adé elkerilése volt (adott esetben va-
gyonatruhazasi adot keriilt el), akkor az Atalakulasi iranyelvet alkalmazni kell. Az eset
soran részesedés csere keretében ingatlan szerzés tortént. Az tgyet felterjeszto birdsag
gy itélte meg, hogy az ingatlan atadasa valds izleti megfontolasokon alapult, ugyanak-
kor nem Uzleti, hanem addelénydk szerzése motivalta a vallalkozasegyesités valasztott
modjat!it. Az ugylet belfoldi részesedés csere volt, az EUB illetékessége a korabbi jog-
esetekben megallapitottak miatt volt megallapithatd, mivel a holland szabalyok belfoldi

és nemzetkdzi atalakulasokra egyarant vonatkoztak.

A Bir6sag korabbi dontéseivel dsszhangban'!? leszdgezte, hogy az ,,Atalakulési
iranyelv altal bevezetett k6z6s addzasi rendszer, amely kiillonbozo tipust adoelénydket
foglal magaban, megkilénboztetés nélkil alkalmazandd minden egyesulésre, szétvalasra,
eszkozatruhdzasra és részesedéscserére, tekintet nélkil kivaltdé okaikra, legyenek azok
pénziigyiek, gazdasagiak vagy kifejezetten adojellegiiek. 3" Az iranyelvben semmi sem
enged arra kdvetkeztetni, hogy az az adokedvezményt biztositd rendszert mas addkra is
ki kivanta terjeszteni, igy azon addk elkeriilésére iranyul6 tigylet nem eredményezheti az

irdnyelv alkalmazasanak a megtagadasat, mivel nem tartoznak az iranyelv hatalya ala.

111 Modehuis A. Zwijnenburg BV (C-352/2008) 22. cikk
112 | asd pl. Leur Bloem (C-28/95) 36. pont, Kofoed (C-321/05) 30. pont
113 Modehuis A. Zwijnenburg BV (C-352/2008) 41. cikk
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Véleményem szerint ez a dontés egyaltalan nem jelenti azt, hogy az illetékmentes-
ség ne lenne megtagadhato a rendeltetésszerii joggyakorlas elve alapjan, hiszen a jelen

Ugyben az atalakulas valds gazdasagi indokat az adohatdsag sem tagadta.

Egy évvel kés6bb az adokikertilés kérdése ismét felmer(lt, ezuttal azért, mert a por-
tugal allam valos gazdasagi indok hidnya okan megtagadta az iranyelv alkalmazasat. A
Foggia ugyben (Foggia C-126/2010, 2010) egy portugal holding tarsasdgba masik ha-
rom, ugyanahhoz a csoporthoz tartozo holding tarsasag olvadt be, amelyek azonban a
beolvadast megel6z6 években veszteségesek voltak. Az EUB itéletében kifejtette, hogy a
beolvadésban részt vevo tarsasagok ténylegesen léteztek €s gazdasagi tevékenységet foly-
tattak, ezért az, hogy a beolvadas eredményeként az egyik sulyosan veszteséges tarsasag

veszteségei elérhetévé valtak a tobbiek szamara az nem tekintheté adoelkeriilésnek 4,

A ,valos Uzleti okoknak” az Atalakulési iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szerinti fogalmat illetéen a Birosag mar megallapitotta, hogy “a fogalom talmu-
tat a pusztan adojellegii elény keresésén. Kovetkezésképpen az olyan egyesiilés, amely
tobb célt kdvet, amelyek kozott adojogi megfontolasok is szerepelnek, valos Gzleti oknak
mindsiilhet, azon feltétel mellett azonban, hogy ez utdobbi megfontolasok nem keriilnek
tlstlyba a tervezett miivelet keretében.” **° Az pedig, hogy milyen megfontolasok voltak
els6dlegesek, nem hatarozhatdé meg altalanos kritériumok alapjan, hanem esetenként kell
a szandékokat és azok sulyat elemezni. A valos Uzleti indokoknak a kérdése a magyar
beolvadasok soran is felmertlhet, kiilondsen olyan tgyletlancok soran, amikor is a befek-
tetd altal meglapitott holding tarsasag a vallalatcsoporttol felvett kolcsonbdl megvasarolja

a céltarsasagot, amelyet azutan késObb magéba olvaszt.

114 Az igyet részletesen elemzi példaul (Cerioni, 2012), (Cinnamon and Simpson, 2010)
115 Foggia (C-126/10) 34-35. pont

86



111.3.8 A részesedés értéke a részesedés csere soran

Az Atalakulési iranyelv 8 (1) paragrafusa kimondja, hogy részesedéscsere esetén a cse-
rére bocsatott részesedést szerzo tarsasag toOkekibocsatasaval keletkezett részesedés meg-
szerzése az atado tarsasag tagja altal nem eredményezhet adokotelezettseget. Ugyanakkor
a 8 (4) pont azt a feltételt allitja a fentiek alkalmazasahoz, hogy a tag az atvett értékpapi-
rokhoz ne rendeljen magasabb ertéket, mint amekkora a kicserélt értékpapiroké volt koz-
vetleniil a csere el6tt. Az Atalakulasi iranyelv nem rendelkezik az atruhéazott részesedés-
nek a megszerzo tarsasag mérlegében valo értékelésérél. Az AT tgyben (A.T. C-285/07,
2008) az AT a tulajdonaban levé C GmbH részesedést adott at egy francia tarsasagnak,
annak kibocsatott tokéjét megtestesit6 értékpapirok ellenében. A francia tarsasag (G-SA)
az atvett részesedest a konyveibe, €lve a francia torvény adta valasztasi lehet6séggel, piaci
értéken vezette be. Ennek megfelel6en az AT kdnyveibe is ezen az értéken kerilt be az
Uj G-SA részesedés. A német torvényekkel 6sszhangban a német adéhatdsag a kivezetett
C-GmbH részesedés kdnyv szerinti értéke és a bevezetett G-SA részesedés értéke kozotti
kilonbséget megaddztatta. A birdsag megallapitotta, hogy a két értéket ilyen moédon nem
szabad 0sszekapcsolni, mert az a részesedés csere kovetkeztében bealld azonnali adoko-

telezettséghez vezet, amely ellentétes az Atalakulasi iranyelvvel*®,

Ez az eset is azt mutatja, hogy az addztatasi jog megtartasa és a letelepedés szabad-
saganak elve egymassal ellentétes megoldasokra vezet. Ameddig az eurdpai unios jog
nem teremt egységes szabalyozasi alapot a nem realizalt tOkenyereségek, arfolyamnyere-

ségek, atértekelések halasztott adoztatasara, addig az alapszabadsag jogok nem tudnak

116 Az (igyet részletesen elemzi (Daiber, 2009)
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korlatozas mentesen érvényesulni, és a korlatozas sziikségességét és aranyossagat csak

eseti alapon lehet eldonteni.

111.3.9  Atadd tarsasag tkenyeresége eszkozatadas esetén

A 3D lgyben (3D I Srl C-207/11, 2012) szerepl6 olasz tarsasag egyik Uzletagat atruhazta
egy luxemburgi székhelyl tarsasagra. Ezen tigyletet kovetéen az atruhazott tizletag a lu-
xemburgi tarsasag olaszorszagi allando telephelye lett. Ennek fejében a 3D a luxemburgi
tarsasagban részesedest szerzett. A szerzett részesedést a 3D mérlegében magasabb érté-
ken mutattak ki, mint amennyi a kivezetett Uzletdg adoértéke volt. Az ertékkilonbdzetre
az olasz allam a vonatkozé torvenyeknek megfeleléen adot vetett ki, amelyet a 3D meg-
fizetett. Amikor azonban értesult az X & Y ugyben (X & Y C-436/00, 2000) sziletett
birdsagi dontésroltl’, a kivetett és befizetett add visszatéritését kérte, amelyet az adoha-
tosag megtagadott. A 3D érvelésében arra hivatkozott, hogy a nemzeti jogszabaly ellen-
tétes a letelepedés szabadsaganak elvével, mert az eszkdzatadas addmentességet olyan
feltételekhez koti (a tékenyereség 6sszegével egyenértékii lekotott tartalék képzésehez),

amelyek az Atalakulasi iranyelvben nem szerepelnek.

Az EUB itéletében ramutatott arra, hogy az Atalakulési iranyelv csak azt hatarozza
meg, hogy “az atvevo tarsasag esetében mely feltételek mellett halaszthato el az atadott
tevékenységre vonatkozé tékenyereség addzasa, ellenben nem szol azokrol a feltételek-
r6l, amelyek mellett az atado tarsasadg halaszthatja el az adofizetést az atvevd tarsasag
tokéjét megtestesitd, az atruhdzas ellenében kapott értékpapirokra vonatkozé tékenyere-

ség utan, és kilondsen azt a kérdést nem szabalyozza, hogy az atado tarsasagnak milyen

17 Az adott ligyben az EUB megallapitotta, hogy az a torvényi hely, amely csoporton beliili részesedés
atruhazas esetén megengedi a keletkezd tdkenyereségen fizetendd ado halasztasat a tokenyereség realiza-
l6dasaig belfoldi cégesoportoknak, de nem engedi olyan cégcsoportok esetében, ahol az atvevd vagy an-
nak tuajdonosa kiilféldi tarsasag, ellentétes a letelepedés szabadsagaval.
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értéken kell leknyvelnie ezeket az értékpapirokat.”*'® Megjegyzendé, hogy az Atalaku-
l&si irdnyelv 8. Cikke, amely a tulajdonosok szintjén a megszerzett részesedés adémen-
tességét garantalja, csak az egyesiilés, szétvalas és részesedéscsere tgyletekre vonatko-
zik, eszkozatadas esetére nem. Az 5. és 6. Cikkek, amelyek vonatkoznak az eszkdzat-
adasra is, pedig csak a céltartalékok atvitelével és az elhatarolt veszteség felhasznalhaté-
sagaval foglalkoznak. A birdsag végkdvetkeztetése az volt, hogy mindazon esetekben,
amelyekre az Atalakulasi iranyelv nem tartalmaz rendelkezéseket, a tagallamok sajéat ha-
taskorben alkothatnak szabalyokat, vezethetnek be feltételeket, feltéve, hogy azok a sza-
badsagelvekkel 6sszhangban vannak, marpedig az adott esetben a tokenyereség elhalasz-
tasa a megfeleld feltételek teljesitése esetén biztositott volt, illetve biztositva lett volna
akkor is, ha az atado tarsasdg az atvett részesedéseket az atadott Uizletag értékén konyveli

le, amire a nemzeti jogszabalyok szintén lehetdséget adtak.

111.3.10 Eljarasi kérdések

Szintén az atalakulds tobblet feltételekhez kotése volt a targya a szlovén Pelati Ggynek
(Pelati C-603/10, 2012), azzal a kilonbséggel, hogy ebben az esetben az igylet addsem-
legességét az Atalakulési iranyelv garantalta, azonban eljarasi kérdésekben nem adott Gt-

mutatast.

A feltett kérdés az volt, hogy ellentétes-e az Atalakulési iranyelvvel az olyan nem-
zeti szabalyozas, amely a szétvalas esetén alkalmazand6 adoeldony megadasat ahhoz a
feltételhez koti, hogy az tigyletre vonatkozo kérelmet meghatarozott hataridében nyujtsak
be. Az EUB, amely kdzigazgatési hataridékkel kordbban is foglalkozott mar nem addzasi

targyl itéleteiben!!® kimondta, hogy a jogbiztonsag érdekében alkalmazhatdak ésszerii

18 (3D | Srl C-207/11, 2012) iigy, 29.pont
119 |_asd pl. (Palmisani C-261/95, 1995), 28. pont, (Aprile Sri C-228/96, 1996), 19. pont
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mértékben meghatarozott, jogvesztd jellegii hataridék, mert ez egyarant vedi az ad6alanyt
és az érintett kzigazgatast. Egy kozigazgatasi hataridé akkor ésszerti, ha nem olyan jel-
legli, hogy “gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢é tenné az Uni6 jogrendje
altal biztositott jogok gyakorlasat.”*?°A korabbi jogesetekkel azonos kovetkeztetésre
jutva az EUB megallapitotta, hogy kozigazgatasi feltételek alkalmazasa 6nmagaban nem
ellentétes sem az Atalakulasi iranyelvvel, sem a letelepedés szabadsagaval, azonban a
nemzeti birdsagnak a konkrét tigyben mindig meg kell megvizsgélnia, hogy az adott ha-
tarid6 alkalmazasanak feltételei kielégitéen pontosak, vilagosak és eldre lathatoak-e ah-
hoz, hogy lehet6vé tegyék az addalanyok szdmara, hogy jogaikat id6ben megismerhes-

Sék121

Altalanosséagban is levonhato az a kdvetkeztetés, hogy mindazon teriileteken, bele-
értve az eljarasi kérdéseket is, amelyet az Atalakulési iranyelv konkrétan nem szabalyoz,
a tagallamoknak szabad dontési joguk van, de ezt a jogukat ugy kell gyakorolniuk, hogy

az ne veszélyeztesse az unios alapelvek érvényesilését és a jogbiztonsagot.

I11.3.11 A letelepedés szabadsaganak alkalmazasa az EGT tagallamokra

Az A Oy ugy (A Oy C C-48/2011, 2011) kapcsan az EUB gyakorlatilag Kiterjesztette az
Atalakulasi iranyelv alkalmazasanak sziikségességét az EGT (Eurdpai Gazdasagi Térség)
tagallamaiban belfoldi illet6ségli vallalkozasok és EU vallalkozasok kozotti atalakula-
sokra is mivel a letelepedés szabadsagat az EGT egyezmény is kimondja. Az egyetlen
feltétel, hogy legalabb olyan szintli informacid csere egyezmény legyen a részt vevo al-
lamok kozo6tt, mint amilyen a vonatkoz6 EU iranyelvben van. A konkrét tigyben egy ré-

szesedés csere ment végbe A részesedés csere soran a finn tulajdonos, finn részesedést

120 pelati (C-603/10), 30. pont
121 pelati (C-603/10), 37. pont
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adott at egy norvég tarsasagnak, annak jegyzett tOke kibocsatasa fejében. A kérdés arra
iranyult, hogy a finn és norveg tarsasagok kozotti tigylet adomentességre jogosito része-
sedés cserének tekintheté-e, annak ellenére, hogy nem tartozik az Atalakulési iranyelv

hatélya ala, mivel nem csak EU tagallamban belfoldi illet6ségii tarsasag vesz benne részt.

A birésag megallapitotta, *?> hogy mivel az EGT Megallapodas 31. cikkében foglalt,
a letelepedés szabadsaganak korlatozasat tiltd szabalyok megegyeznek az EUM Szerz6-
dés 49. cikkének rendelkezéseivel, ezért a letelepedés szabadsaga vonatkozik azon atala-
kulasokra is, amelyben EU és EGT tagallamban belfoldi illetéségii tarsasag is részt

vesz1%,

122 A Oy (C-48/11), 21. pont
123 A kiterjesztés hasonloan értelmezheté Svajc esetében is, lasd (Brauchli Rohrer, 2015)
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V. RESZ - Az Atalakulési iranyelv atvétele a magyar jogba

Az Atalakulasi iranyelv atvételének vizsgalatanal figyelemmel kell lenni nemcsak a hazai
adotorvények, hanem a tarsasagi jog vonatkozo eldirasaira is, kiilonos tekintettel arra,
hogy a tarsasagi adé torvény fogalomrendszere a polgari torvénykonyv?* fogalmaira épit.
A kovetkezokben éppen ezért eldszor azt vizsgaljuk meg, hogy a polgari térvénykonyv
atalakulés, egyesiilés és szétvalas fogalma mennyiben azonos az Atalakulasi iranyelv ha-
sonl6 fogalmaval, majd ugyanezt a vizsgalatot elvégezzilk a tarsasagi adé fogalmakra
nézve is!®. Kiemelten elemezziik a jogutddlas, a készpénz, és a résztvevok tarsasagi for-

majanak kérdését.
IV.1 Az atalakulas hazai fogalomrendszere

A kovetkezékben az Atalakulasi iranyelv altal hasznalt azon fogalmaknak a magyar jogba
torténo atiiltetését €s az ezzel kapcsolatosan felmeriild esetleges problémakat tekintjiik at,
amelyek az atalakulasok minden fajtajara vonatkoznak?®. Az elemzés soran kiilén hang-

sulyt helyeziink a nemzetkozi atalakulasok sajatossagaira.

Az atalakulas fogalmat a fejezetben szélesebb, kbznapi értelemben hasznaljuk, amely ma-
gaban foglal minden jogutddlas mellett torténd megsziinést. Amikor specifikusan a Ptk
szerinti atalakulast targyaljuk, minden esetben utalunk arra, hogy jogi forma valtas torté-

nik.

1242013. évi V. tdrvény a Polgari Torvénykonyvrdl (Ptk.) (Ptk, 2013) Ezutan réviden, mint Ptk. fogunk
hivtkozni ra.

125 A magyar tarsasagi ad6zas altalanos kompatibilitisaval tobb szerzd is foglalkozott, 1d. P1 (Szudoczky
and Torma, 2007), (Erdés, 2015)

126 Altatlanos attekintés talalhato (Erdés, 2013)
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IV.1.1 Egyesileés, szétvalas, atalakulas a tarsasagi jogban

Az egyesulés!?’ fogalmanak meghatarozasanal a polgari torvénykonyv megkiilonbozteti
a beolvadast ¢és az 0sszeolvadast, attdl fiiggden, hogy az dtadd (megsziing) tarsasdgnak
fennmaradd, vagy ujonnan alapitott tarsasag lesz az altalanos jogutddja. A polgari tor-
venykonyv nem allit készpénz korlatot, és nem beszél a vagyon atadasardl sem, bar a
jogutodlas feltételezi a vagyonatadast. Azonban nem talalunk sehol sem utalast arra, hogy
a végelszdmolas nélkiili megszlinés soran az 6sszes eszkozt és forrast at kell adni a jog-

utédnak. Ennek lehet az az oka, hogy az atalakulasban'?®

részt venni nem kivano tagok-
nak az 6ket megilleté vagyonrészt ki kell adni, de ebben az esetben a Ptk. szerinti atala-
kulasok egy része nem teljesiti az Atalakulasi iranyelv feltételeit, és ezért az iranyelv
mentesitései nem vonatkoznak ra. Mivel a magyar tarsasagi adé térvény az atalakulasokat
a Ptk. alapjarél indulva hatarozza meg, ezen értelmezés helytallosaga esetén a hazai jog
az Atalakulasi iranyelv alkalmazasat kiterjeszti olyan esetekre is, amelyekre az nem vo-
natkozik, ezért az atalakulassal érintett masik orszag nem fog feltétlenul adomentességet
biztositani.

A szétvalas'?® fogalma mind a kilénvalast, mind a kivalast magaban foglalja, ez

utobbi az Atalakulasi iranyelv részleges szétvalas fogalmaval feleltethetd meg. A tarsa-

sagi jogi fogalom ebben az esetben sem mondja ki a megsziinés végelszamolas nélkiili

127pi 3. Konyv, V. cim, XIII. Fejezet, 3:44. § [Egyesilés]

(1) A jogi személy mas jogi személyekkel 6sszeolvadas vagy beolvadas ttjan egyesiilhet. Osszeolvadas-
nal az 6sszeolvadod jogi személyek megsziinnek, és 0j jogi személy jon 1étre altalanos jogutodlas mellett.
Beolvadasnal a beolvadod jogi személy sziinik meg, altalanos jogutddja az egyesiilésben részt vevo masik
jogi személy.

128 Az atalakulas szot, hacsak kiildn nem jelezziik, az egyesiilés, szétvalas, és részleges szétvalas egybttes
fogalmakeént hasznaljuk a fejezetben.
129k, 3. Konyv, V. cim, XIII. Fejezet, 3:45. § [Szétvalas]

(1) A jogi személy kilénvalas vagy kivalas Utjan tébb jogi személlyé szétvalhat. Kiilonvalas esetén a
jogi személy megsziinik, és vagyona a kiilonvalassal létrejovo tobb jogi személyre mint jogutddra szall at.
Kivalas esetén a jogi személy fennmarad, és vagyonanak egy része a kivalassal 1étrej6v6 jogi személyre
mint jogutodra szall at.
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jellegét, hanem helyette az altalanos jogutodlasrél rendelkezik. Az egyesiilés és a szétva-
las tarsasagi jogi fogalma szélesebb korli, mind akar az iranyelv, akar a tarsasdgi ado
torvény hasonlo6 fogalma, hiszen minden jogi személy részt vehet atalakulasban, nemcsak
a tarsasagnak mindsiild jogi személyek. Ezért eléfordulhatnak olyan egyesiilések és szét-
valasok, amelyek a résztvevok személyénél fogva nem mindsiilhetnek kedvezményezett
atalakulasnak (pl. tigyvédi irodak egyesiilése). A szétvalas fogalmanak része!* a beolva-
dasos kivalas, és a beolvadasos kilonvalas is, amikor egy ugylet keretében torténik egy
ki-, vagy kiilénvalas és egy beolvadas. Formalisan ilyen tigylet az Atalakulasi iranyelv
terminologidjaban nem létezik, ezért kérdéses, hogy a tartalom a forma el6tt elv alapjan
az iranyelv hatalya kiterjed-e ezekre az atalakulasokra is.

A Ptk. a jogi forma valtast'®! targyalja ‘atalakulas’ név alatt, amikor egy jogi sze-
mély egy mas tipusu jogi személlyé alakul at. A fogalom megnevezése nem szerencses,
mert korabban ez volt az egyesiilés, szétvalas és a jogi forma valtas kdzos, dsszefoglald
neve, ezert hasznélata félreértésekhez vezethet. Ugyanakkor logikus, hogy minden olyan
ligylet megtargyalasra keriiljon, ahol a megszlind jogi személynek az atalakulassal kelet-
kezd jogi személy az 4ltalanos jogutodja. Jelenleg az Atalakulési iranyelv a jogi forma
valtast nem tekinti atalakulasnak, ezért erre adomentességet sem biztosit. Az esetjog®2
azonban azt latszik igazolni, hogy erre sziikség lenne, és, hogy az ilyen atalakulas ado-
mentességét a letelepedés szabadsaga alapjan, iranyelvi szabalyozas hijan is biztositani

kell, amennyiben ez belfoldon létezik. Mindenesetre az a tény, hogy a Ptk. értelmében

130 pt. 3. Kényv, V. cim, XI11. Fejezet, 3:45. § [Szétvalas]
(2) A jogi személy kivalassal vagy kulénvalassal Ugy is szétvalhat, hogy
a) a kivalo tag a jogi személy vagyondnak egy részével mar miikodd jogi személyhez mint jogutddhoz
csatlakozik (beolvadasos kivalas);
b) a kiilonvalo tagok a jogi személy vagyonanak rajuk es6 részével kiilonb6z6, mar miikodo jogi szemé-
lyekhez mint jogutédokhoz csatlakoznak (beolvadasos kilénvalas).

131 pik. 3. Kaonyv, V. cim, XI111. Fejezet, 3:39. § [Atalakulas]

(1) Jogi személy mas tipusu jogi személlyé torténd atalakulasa esetén az atalakulo jogi személy megszi-
nik, jogai és kotelezettségei az atalakulassal keletkezd jogi személyre mint altalanos jogutddra szallnak at.
132 (Vale C-378/10, 2010)
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létezik jogi forma valtas azt jelenti, hogy azon székhely athelyezések esetén, ahol jogi
forma valtas torténik, mert a tarsasag az egyik allam jogi forméja aldl, egy masik allam
joghatdsaga alatt meghatarozott jogi formaba megy at a Ptk. szerinti atalakulasnak tekint-
hetd, ezért nemzetkdzi esetben is meg kell engedni a magyar tarsasagi formakba altalanos

jogutodlas mellett torténd atalakulést.

Az Atalakulasi iranyelv altal lefedett tranzakciok tehat nem illeszkednek tokélete-
sen a polgari torvénykonyv®® fogalomrendszeréhez. Az iranyelv egyrészt nem tekinti
atalakulasnak az egyik jogi formabodl a masikba torténd atalakulast, masrészt viszont nem-
csak a vagyonegyesitd atalakulasokat, hanem a részesedés cserét és az eszkdzatadast (Uz-
letag atadast) is magaban foglalja. Az iranyelv alkalmazasanak kdvetkezményeként a
gazdasagi tarsasagokbdl (ad6zasi értelemben vett) telephelyek keletkeznek, anélkil, hogy
a végelszamolasra vonatkoz6 szabalyokat alkalmazni kellene. A gazdasagi tarsasagok €és
fidktelepek egymasba torténd atalakulasat a jelenleg hatalyos szabalyok nem teszik lehe-
t6vé, és ezen a téren modositas sem varhato. Eppen ezért a nemzetkozi atalakulasok koziil
jelenleg csak a kiilon tarasagi jogi iranyelvvel lefedett talakulasok (korlatolt feleldsségli
tarsasagok, részvénytarsasadgok egyesulése, illetve az SE, SCE nemzetkozi atalakulasa és
székhelyathelyezése) valtak lehetévé. Nemzetkozi szétvalas, jogi forma valtas csak az
esetjog alapjan lehetséges a cégjogi keretek hianya miatt. A részesedés csere cégjogi von-
zatait az apport szabalyai fedik le, mig a nemzetkozi egyesulés miatti telephellyé valas
esetén cégjogilag a megsziinés, és Uj telephely bejegyzés utjat kell végigjarni, annak el-

lenére, hogy adojogi értelemben nem torténik végelszamolas.

133 2013. évi 5. térvény a Polgari Térvénykonyvrél, 3. konyv, 5. cim
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Mivel Magyarorszag az iranyelv szabalyait az orszagon belili kedvezményezett at-
alakulasokra, eszkdzatruhazasokra és részesedés cserékre (egyltt: kedvezményezett Uigy-
letek) is alkalmazza'®*, némileg paradox modon az Atalakulési iranyelv hatasa a magyar
adojogban az orszagon beliili atalakulasok addzasara joval nagyobb, mint az Unidn belili

tokemozgasra.

IV.1.2  Jogutodlas

Az atalakulasok fogalomrendszerének talan legfontosabb eleme minden esetben az, hogy
az 4tado tarsasdg végelszamolas nélkiil megszinik (,,being dissolved without going into
liquidation”), vagyis a jogi személy tarsasagi jogi szempontbo6l megsziinik 1étezni, azon-
ban a megsziinésre nem alkalmazandok a végelszamolashoz kapcsolodo tarsasagi jogi €és
adojogi kovetkezmények, végelszamolasnak ugyanis csak jogutdd nélkili megsziinés
esetén van helye®®, amennyiben a cég nem fizetésképtelen.®*® A végelszamolas nélkili
megsziinésnek azért van jelentésége, mert ebben az esetben a megszlinés jogutddlas mel-
lett tud végbe menni.*®” Az Atalakulési iranyelv kozvetleniil nem hasznalja a szévegben
a jogutddlas melletti megsziinés fogalmat, azonban minden atalakuldsnak mindsiild Ugy-
let esetén (a székhely athelyezést kivéve) a megsziing tarsasag, illetve az atadott tevé-
kenysegi ag 0sszes eszkoze és forrdsa atadasra kerll a végelszamolés nélkili megsziinés
soran, ezért a szakemberek egyetértenek abban, hogy az adodjogi jogutddlas tényallasa

megvalosul. 1%

134 11996. évi LXXXI. torvény a tarsasagi adordl és az osztalékadérol, (TAO, 1996) 4. § 23/a, 23/b, 23/c
pont. Ezentul a térvényt, a szokasnak megfeleléen, TAO tv.-ként fogjuk hivatkozni

1352006. évi 5. torvény a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol, VI1II. fejezet
136 A megsziinés és a végelszamolas nélkiili megsziinés fogalmi kiilonbségét az Eurdpai Birdsag is vizs-
galta, a (Punch Graphix C 1BAhdd, 204123z 4talakuldshoz kapcsolodd megsziinést a biro-
s4g jogutodlas melletti megsziinésnek mindsitette.

137 A megsziinés és végelszamolas nélkiili megsziinés kiilonbdzéségét arnyaltan targyalja (O’Shea, 2013).
138 | d. PI. (Thmmes, 2004), 30. oldal
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A Polgari Torvénykonyv hasznalja a jogutodlas fogalmat, de nem hatarozza meg
kilon, vagyis feltehetéen a romai jog universalis succesion klasszikus intézményének
jogi személyekre torténd alkalmazasardl van szo. A jogutodlas 1ényege, hogy a jogeldd
teljes vagyona, az ahhoz kapcsol6do 6sszes jogokkal és kotelezettségekkel a jogutodra
szall. Tébb jogutdd esetén dologi jogi szempontbdl tulajdonk6zdsség is keletkezik, illetve
kotelmi jogi szempontbdl an. véletlen kdzdsség (communio incidens) keletkezik a jogok
és kotelezettségek hanyadrészi aranyaban, illetve oszthatatlan kdvetelés vagy kotelezett-
ség esetén egyetemlegesen. Ezzel szemben az atalakulds soran az altalanos jogutddlas
nem keletkeztet vagyonkdzosséget, az atalakulasi szerz6dés hatarozza meg, hogy tobb
jogutod esetén a vagyonnak melyik része melyik jogutédhoz keriil. Ugyanez igaz a jo-
gokra és kotelezettségekre, bar az eredetileg kijelolt jogutdd nem teljesitése esetén a
helytallasi kotelezettség egyetemleges. Az atalakulasok soran a jogutddlas polgari jogi

szabalyai ugyanezt az elvet kovetik.

A Polgéri Torvénykdnyv a jogutodlassal jard tgyletek fajtait definitiv modon hata-
rozza meg, amely szerint a Ptk. altal definialt atalakulas (jogi forma valtas), az egyesulés
és a szetvalas mindsiil ilyennek. A jogutodlassal nem feltétlenll jon létre az atalakulas
soran Uj jogi személy, egy beolvadés esetén példaul az atvevd tarsasag fog jogutodnak
mindsiilni az atalakulas soran a vagyonaban bekovetkezett valtozasok okan. Az addzas
szempontjabol a jogutddlas intézményét az addzas rendjérdl szold torvény vezeti be.
Eszerint ,,a jogutdd ad6zot megilletik mindazon jogok, amelyek a jogelddot megillették,

tovabba teljesiti a jogeldd altal nem teljesitett kotelezettségeket. Tobb jogutod esetén a
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Jogeléd kotelezettségeit a jogutddok vagyonaranyosan teljesitik, teljesités hianyaban pe-
dig a jogeldd tartozasaért egyetemlegesen felelnek, a koltségvetési tdmogatasra - eltérd

megallapodas hianyaban - vagyonaranyosan jogosultak.”*3°

A jogutddlas tehat az addzora vonatkozik. Nemzetk6zi egyesilés soran az atado
tarsasag, mint jogi személy jogutodlas mellett megsziinik, teljes vagyonat, jogait, kotele-
zettségeit atadja a masik tagallamban 1évo atvevo tarsasagnak, mint jogutddnak. Gazda-
sagi szempontbdl azonban a vagyon, illetve a tevekenységek végzésének helye nem val-
tozik, igy az atvevé tarsasagnak az atado tarsasag orszagaban telephelye keletkezik. A
tarsasagi ado torvény értelmében a telephellyel rendelkezo kiilfoldi személy esetén a kiil-
foldi személy valik kulfoldi vallalkozoként korlatozott adokotelezettségii adoalannyd,
ezért a jogutodlas szabalyai is a kilfoldi személyre vonatkoznak. Ugyanakkor azonban
az addzas szempontjabdl a telephelyet gazdasagilag elkulonilt egységnek kell kezelni,
ugy, mintha fuggetlen vallalkozas lenne. Sem az adézas rendjérdl szo6lo térvény, sem a
tarsasagi ado térvény nem mondja ki, hogy a jogutddlas gyakorolhaté-e a telephelyen
keresztil, illetve hogy a jogutodlas mennyiben korlatozddik az adott telephelyre. Példaul
abban az esetben, ha a jogutddnak a jogeldd valamely kotelezettségéért kell helytallnia,
és erre a telephely eszkdzei nem nyujtanak fedezetet, kovetelhet6-e a kotelezettség kielé-
gitése a jogi személy kuilfoldi vagyonabdl. Amennyiben a jogutdd 6roklott jogai és kote-
lezettségei nem korlatozhatok a telephelyre, akkor kételez6-e azokat elsédlegesen az érin-

tett telephelyen keresztil gyakorolni.

Példaul, amennyiben az adokedvezményre jogosult ad6zé ev kdzben egy magyar
leanyvallalattal rendelkezd6 kiilfoldi tarsasagba beleolvadt, kiterjeszthet-e az adokedvez-

mény hasznélata az atvevé vallalkozas magyarorszagi leanyvallalatara, illetve milyen

139 Az ad6zas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. térvény 6.8 3. (Art, 2003)
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adatokat kell a kritériumok (pl. Uj munkahelyek szdma) teljesitéséhez ilyen esetben figye-
lembe venni. Valtozik-e a helyzet, ha egy magyar jogi személy egy magyar telephellyel
rendelkez6 kiilfoldi tarsasagba olvad be. Alkalmazhatja-e az adékedvezményt az immar

Osszeolvadt, kozos telephely?

Amennyiben a telephelyet a kilfoldi tarsasdg magyarorszagi fioktelepe formaja-

ban 140

a cégjegyzékbe bejegyezték, akkor polgari jogilag a kulféldi jogi személy egye-
temlegesen felel a fidktelepe kotelezettségeinek teljesitéséért akkor is, ha az elsddlegesen
a fioktelepet terheli. A torvény szerint a fioktelep altal szerzett jogokrol, illetve kotele-
zettségekrol a kiilfoldi vallalkozas csak a fioktelep megsziinésekor rendelkezik, azonban
tovabbra is kérdés, hogy az atalakulas soran jogutddlassal szerzett jogok, illetve kotele-
zettségek a fioktelep altal szerzettnek mindsiilnek-e, hiszen a magyar térvények nem te-
szik lehetévé az atalakulds soran a megsziing jogi személy kozvetlen konverzigjat fiok-
teleppé. A megsziiné jogi személy tevékenysége és az ahhoz kapcsolodd eszkozok, kote-
lezettségek visszaszallnak a kiilfoldi atvevd tarsasagra, amely azokat fidktelep alapitasa-
val tudja mitkodtetni, Ugy, hogy miikodé tékeként az eszkdzoket rendelkezésre bocsatja.
Ebbél az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a jogutodlassal a kilfoldi tarsasagra szallt
jogok csak abban az esetben szallnak a telephelyre, ha az alapité az alapit6i hatarozatban
kifejezetten igy rendelkezik. Ugyanakkor a kedvezmeényezett atalakuldsnak pontosan az
a lényege, hogy az adott tevékenységhez kdtddd jogok és kotelezettségek a jogi személy
megsziinésével is a tevékenységhez kotddéen maradjanak fenn, ezért logikus lenne, ha az
atalakulas soran torténd jogutodlas a communio incidens elve alapjan johetne létre és a

fidktelep bejegyzésekor az atalakulas soran megsziing jogeldd tarsasag a cégjegyzékbe a

fidktelep jogelddjeként bejegyezhetd lenne.

140 1997. évi CXXXII. torvény 2.8 (b) (Fiok, 1997)
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Amennyiben a fioktelep jogelddjeként az atalakulasban részt vevé megsziing tarsa-
sag nem jegyezhetO be, az sérti a Szabad letelepedés elvét is. Legalabbis a Vale (C-378/10)
ugyben a bir6sag a székely athelyezést atalakulasnak mindsitve az atalakulasokra egyér-
telmiien kimondta, hogy nem tagadhatja meg a mas tagallam joga al& tartozo tarsasag

jogelddként torténd bejegyzését, amennyiben ez belfoldi jogalanyok szamara lehetséges.

IV.1.3 Készpénz korlat

Az Atalakulasi iranyelvben az atalakulas (kivéve a székhely athelyezést és az anyavalla-
latba torténd beolvadast) soran gazdat cseréld pénz mennyisége a kibocsatott 0j részese-
dés névértékének 10%-ban van limitalva. A rendelkezés célja, hogy az atalakulas soran
tulajdonost cseréld egyenértékek ardnyat a pénz ne boritsa fel, és ezaltal az atalakulés ne
valjon valamiféle adasvételi tigyletté, ugyanakkor lehet6ség maradjon arra, hogy az egy-
masnak értékben nem pontosan megfeleld vagyontomegek/ részesedések is kicserélhe-
téek legyenek. Ezt az elvet némileg lazitja a tizedik (a korlatolt felel6sségl tarsasagok
nemzetkozi egyesiilésérél szolo) tarsasagi iranyelvi4t, amely szerint az atalakulasban
részt vevé pénz mértéke meghaladhatja a 10%-ot, amennyiben valamelyik tagorszag
nemzeti joga igy rendelkezik.'#? Ezzel Iétre j6het a nemzetkdzi egyesiilések olyan fajtaja,
amelyre nem vonatkozik az Atalakulési iranyelv. Ez valosziniileg csak akkor korlatozna
a letelepedés szabadsagat, ha ezekben az esetekben nemcsak az adésemlegesség nem va-
I6sulna meg, hanem egyben diszkrimin&cid is torténne, mivel a belfoldi egyesulések ese-
tén nincs a részt vevo pénzmennyiségre korlat. A magyar Ptk. nem tartalmaz az egyesi-
Iésekre nezve ilyen korlatot, ezért az egyesllés nagyobb pénzeszkdz részvételével is
végbe tud menni, azonban az ilyen egyestilésre nem vonatkoznak a tarsasagi ado torvény

kedvezményezett atalakulas szabalyai, és ezért az adosemlegesség ezekben az esetekben

141 (Directive 2005/56/EC, 2005) azaz a 2005/56/EK, 3.8 (1)
142 A készpénz korlat magyar vonatkozasait targyalja a (2006/77. Addzasi kérdés, 2006).
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sem belfoldi sem nemzetkozi atalakulds esetén nem biztosithato, igy nem torténik diszk-
riminacio.

Az adosemlegesség feltételeként meghatarozott készpenz korlat a kibocsatott része-
sedes névertékenek szazalékaban kerill meghatarozasra. Mivel az atalakulas soran a ki-
bocsatott toke a megsziint jogi személy vagyonanak piaci értékével, és nem a sajat toke-
értékével aranyos, ezért a nevértékhez kotott korlatozas lehet tdlzottan alacsony és tulzot-
tan liberalis is, a névérték és a piaci érték viszonyatol fuggden.*® Az iranyelv értelmében
a kedvezményezett atalakulasi formak esetén a megsziing tarsasag eszkozei és kotelezett-
ségei a tokével szemben kibocsatott részesedések fejében cserélnek gazdat. Az iranyelv-
ben semmi nem mutat arra, hogy a téke alatt csak a jegyzett t6két kell érteni, igy a sajat
toke mas elemei is beleérthetok. Ebbdl az kovetkezik, hogy a részesedések az atalakulas
soran, alacsony névértéken, azsio mellett is kibocsathatdk. Nem érthet6k viszont bele a
sajat toke fogalmaba a kilonféle kolcsontoke instrumentumok (pl. alérendelt kdlcson-

toke, atvalthato kotvény).

A készpénz korlat értelmezése az irodalomban nem egyséeges a felhasznalas szem-
pontjabdl sem. Egyes szerzok!* ugy érvelnek, hogy az egyesiilésben részt vevd készpénz,
csak az egyesulésben résztvevokre vonatkozhat, ezért nem lehet ezt a pénzt az egyesiilés-
ben részt venni nem kivané tulajdonosok kivésarlasara forditani. Masok*® amellett ér-
velnek, hogy az Atalakulési iranyelv nem hatarozza meg a készpénzfelhasznalas céljat,
ezert az az atalakulassal kapcsolatosan barmire, beleértve a tavozo tulajdonosok kifizeté-

sét is, felhasznalhato.

143 Ezt a véleményt osztja, tobbek kozott, (van den Broek, 2012a)
144 (van den Broek, 2012a)
145 (Thommes, 2004), Article 2, s. 2.2.3, pp. 32. 1dézi (van den Broek, 2012a), 183. oldal
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A magyar polgéri jogi szabalyozés egyéaltalan nem rendelkezik arrdl, hogy az atala-
kulas soran mi mivel szemben cserélédik ki. A készpénz korlat alkalmazasara vonatko-
zban a kibocsatott allasfoglaldsok adnak fogodzot. Ezen allasfoglalasok jogilag nem ko-
telezd érvényliek, azonban abban segitenek, hogy a jogalkoto szandéka jobban megismer-
hetd legyen. A jogalkot6 az allasfoglalasban pedig egyértelmiien fogalmaz: a kilépd tag-

nak kifizetett 6sszeget nem kell a 10%-os korlat szamitasanal figyelembe venni. 46

A tarsasagi ado torveny is csak a részesedeés szerzes tényét emliti. A jelenlegi jog-
értelmezés a csak jegyzett tOkében vald részesedés szerzésként értelmezi a fogalmat, le-
szlikitve az iranyelvi értelmezés atalakulas fogalmat. Az azsioval torténd kibocsatas mel-
letti atalakulas igy addjogilag nem mindsiilhet kedvezményezett atalakulasnak, viszont

polgari jogi értelemben az atalakulas végbe mehet.

IV.1.4 Tarsasag

A tarsasag fogalma egyrészt a gazdasagi tarsasagokat, vagyis a kdzkereseti tarsasagot,
betéti tarsasagot, korlatolt feleldsségli tarsasagot, részvénytarsasdgot foglalja magéaban,
maésrészt az irdnyelvben felsorolt egyesulést és szdvetkezetet, és azokat a nem belfoldi
illetoségli tarsasagokat, amelyeket az iranyelv a mellékletben felsorol és a szemelyi hata-
lya ala tartoznak.!*” A Csatlakozési Szerzédés értelmében tarsasidgnak minésiilnek az
iranyelv altal meghatéarozott tarsasagi formak. Magyarorszag szempontjabdl ez a korlatolt
felelésségii tarsasdgot, a részvénytarsasagot, a kozkereseti tarsasdgot, a betéti tarsasagot,
az egyesiilést, a kozos vallalatot, a szovetkezetet és a kdzhaszn( tarsasagot!*® jelentette.
Ez utébbi ma méar nem létezik, 2009-ig mas tarsasdgi forméaba kellett atalakulnia, ha te-

vékenységét folytatni akarta.

146 (Adozasi kérdés 23, 2011a)
WITAO 4. 8 32/A
148 Csatlakozasi Szerz6dés (Accession Treaty, 2003), I1. melléklet, 9. fejezet Addzas, 7.pont.
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A magyar definicié nem foglalja magaban a k6zds vallalatot, bar az még az iranyelv
mellekletében fel van sorolva, mint magyar tarsasagi forma. Kézos vallalat 2006 kozepe
Ota Magyarorszéagon nem alapithatd, de léteznek még (igen kis szdmban) kdzos véllala-
tok.1*°Ezen kozos vallalatok atalakulasban részt vehetnek, mivel az atalakulasok polgari
jogi szabalyai minden jogi személyre vonatkoznak, azonban kedvezményezett atalaku-
lasban nem vehetnek részt, mivel nem gazdaségi tarsasagok. A magyar szabalyokkal el-
lentétben azonban az irdnyelv vonatkozik rajuk, ezért amennyiben tartalmat tekintve ked-
vezményezett atalakulast valdsitanak meg, az iranyelv altal garantalt adé semlegességre

a kdzvetlen hatély elve alapjan hivatkozhatnak.

Mivel kedvezményezett atalakulas csak tarsasdgok kozott mehet végbe, ezért nem
minden tarsasagi adé alany jogosult kedvezményezett atalakulasra (példaul tgyvédi iro-

dak egyesulése nem lehet kedvezmenyezett).

IV.1.5 Kedvezményezett atalakulas

Az Atalakulasi iranyelv kilon iigyletekként targyalja az egyesiilést, a szétvalast és a rész-
leges szétvalast. Az egyesilésen belll megkilénbdzteti a beolvadast, az 6sszeolvadast és
az anyavallalatba tortén6 beolvadast. Magyar tarsasagi ado dsszevontan, a kedvezménye-
zett atalakulas fogalmat hasznalja. A kedvezményezett atalakulas a tarsasagi ado térvény
értelmében olyan atalakulas, beleértve az egyesiilést és a szétvalast is, > amelyben jog-
elédként és jogutodként is csak tarsasag vesz részt és ahol a jogeldd tagjai a jogutddban
részesedést, valamint legfeljebb a jogutdd altal kibocsatott részvények, tzletrészek név-

érteke (vagy jegyzett toke aranyaban meghatarozott érték) 10%-nak megfeleld pénzesz-

149 p|, Abauijtej Kozos Vallalat, http://www.abaujtej.hu/, letéltve: 2015, november 6.

150 A korabbi definiciéban még szerepelt a részleges atalakulas is, amely csak szovetkezeteknél volt lehet-
séges (1992. évi I. torvény 88/A. §) azonban ez az ligylet jelenleg mar nem létezik, azért 2014-ben kikerdilt
a meghatarozasbol.
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kozt szereznek. Kedvezményezett atalakuldsnak mindsiil az egyszemélyes tarsasag beol-
vadasa a tulajdonosaba is. Az egyszemélyes tarsasag beolvadasa logikusan a kedvezmé-
nyezett atalakulds meghatarozasa ala kell, hogy essen, azonban kilon kell targyalni mivel
az atalakulas keretében kibocsatott Uj részesedés fogalma ebben az esetben nem értelmez-

hetd.

A magyar kedvezményezett atalakulas fogalom tehéat a kovetkezo fébb tartalmi ele-

meket foglalja magaban:

e atalakulas,

o tarsasagok kozotti,

e jogutodlas torténik,

e a jogeldd tulajdonosai a jogutddban részesedést szereznek,

e az Ugyletben nem vesz részt jelentds Osszegli pénz.

A magyar tarsasagi add a kedvezményezett atalakulas meghatarozdsaban az atalakulés
fogalmat hasznalja, amelyet nem definiél. A tarsasagi ado térvény a szamviteli torvényt
hatarozza meg mogoéttes torvényként, ! a polgari torvénykonyv nincs ilyenként megne-
vezve, nézzlik meg tehat, hogy segithet-e a szamviteli torvény a fogalom meghatérozasa-
ban. A szdmviteli torvény nem tartalmaz atalakulés definiciét, ahol pedig valamilyen at-
alakulasi formara (a sz6 kdznapi értelmében) utal, ott a polgéari torvénykdnyv fogalmait
(atalakulas, egyestilés, szétvalas) hasznalja. A tarsasagi add torvény kedvezményezett at-
alakulas kifejezése, amely magaban foglalja az ,,egyesulést és a szétvalast is” félreértésre
adhat okot, a Ptk. ugyanis kizardlag a jogi formavaltast nevezi atalakulasnak, az viszont
nem tartozik az unids iranyelv hatalya ald. Maga az ,,is” szdcska is szerencsetlen a defi-

nicidoban, mivel egy egyértelmi, taxativ felsorolasbol példalozo felsorolast csindl, ezzel

151 TAO 1.§ (5)
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jogbizonytalansagot teremtve. Amennyiben a tarsasagi ado torvény az atalakulast kdznapi
értelemben hasznalja, akkor valoszintileg a jogi forma valtas is beletartozik a kedvezmé-
nyezett atalakulas fogalmaba, de mindenképpen célszerii lenne az add semlegesen végez-
het6 tigyletcsoportnak a Ptk.-val 6sszhangban 1év6, taxativ meghatarozasa. Amennyiben
a jogi forma valtas a kedvezményezett atalakulasok fogalmaba beletartozik, akkor a ma-

gyar tarsasagi ado fogalma szélesebb tigyletcsoportot dlel fel, mint az iranyelvé.

Az iranyelv meghatarozasahoz képest a magyar kedvezményezett atalakulas foga-
lombodl kimaradt az iranyelv végelszdmolas nélkiili megszinés kitétele. Egyestilés és szét-
valas esetén ez akkor nem okoz gondot, ha feltételezziik, hogy a Ptk. altal hasznalt egye-
slilés es szétvalas fogalmakrdl van szd, mivel a polgari jog rendelkezik a jogutodlasrol,
és ahogyan fent levezettiik, a végelszamolas nélkiili megsziinés felfoghato altalanos jog-
utodlasként. A magyar fogalom az egyesilést, az iranyelvvel ellentétben a résztvevék
szintjén csak részlegesen definialja (ki vehet részt az atalakulasban, ki szerez részesedést),
holott az egyesiilés fogalmdnak immanens része az, hogy a megszling vallalkozas az 6sz-
szes eszkozét és kotelezettségét atadja az atvevo tarsasdgnak, és az atvevo vallalkozas
ezért cserébe bocséatja ki tokeemelés ttjan a részesedest a megsziing tarsasag tulajdono-
sainak. A polgari torvénykonyv nem tesz utalést arra nézve, hogy az egyesulés soran a
teljes vagyon a jogutdédhoz keriil-e, bar logikusan ez kovetkezik az altalanos jogutddlas-
bol. A cégjogi iranyelvek egyesilés fogalmabdl (amelyek gyakorlatilag ugyanaz, mint az
Atalakulasi iranyelv egyesiilés fogalma) azonban egyértelmiien kiolvashatd, hogy csak
az az ugylet lehet egyesulés, amelynek soran az atado dsszes eszkoze és kotelezettsége
jogutddokhoz keril, és amely Ugylet soran az atado tarsasag végelszamolas nélkil meg-

sziinik.?

152 5 két, hatarokon atnyulo egyesiilésr6l szo16 tarsasdgi jogi irényelv értelmében az egyesulést az aldb-
biak hatarozzak meg: a harmadik cégjogi iranyelv szerint (Directive 78/855/EEC, 1978) 19. Cikk
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Minthogy a magyar fogalomban 6sszemosddik a jogi forma valtas, az egyesulés és
a szétvalas, ezért a magyar definicié nem tudja leirni az tigylet Iényegét abban a tekintet-
ben sem, hogy nem tud annal tébbet mondani: a jogel6dok és jogutddok is tarsasagok.
Nem mond semmit arrdl, hogy a jogeldd megsziinik, hogy a jogutod az atalakulds soran
keletkezett vagy mar 1étez0 tarsasag. Az iranyelv meghatarozasa ebben a tekintetben sok-
kal pontosabb. Kulon irja le a beolvadasokat és az 6sszeolvadasokat, ahol az egy vagy
tobb megsziing tarsasag mar 1étezd tarsasagba olvad bel®, illetve jonnan alapitott tarsa-
s&g veszi at az 6sszes eszkozt es kotelezettséget. Ezek a fogalmak fedik a polgari torvény-

konyvben az egyesiilés cimszd alatt leirt beolvadas és 6sszeolvadas®* fogalmat.

A tarsasagi ado kedvezményezett atalakulas'® fogalmanak kovetkezd egysége a

szétvalas. A szétvalasnal teljesiteni kell az egyestilésre vonatkozo kikotéseket, vagyis azt,

(1) Egy egyesiilés ipso jure egyidejiileg a kovetkezd joghatassal bir:

a) a beolvado tarsasag Osszes (aktiv és passziv) vagyonanak az atruhazasa az atvevo tarsasagra, mind a
beolvado tarsasag és az atvevd tarsasag kozotti jogviszonyban, mind pedig harmadik személyek
vonatkozésaban;

b) a beolvado tarsasag részvényesei az atvevo tarsasag részvényeseive valnak;

c¢) a beolvado tarsasdg megszlinik.

(2) A beolvadod tarsasag részvényei nem cserélhetdk le az atvevo tarsasag részvényeire

a) ha azokat az atveve tarsasag, vagy egy, a sajat nevében, de az atvevé tarsasag szamlajara eljard
személy birtokolja;
b) ha azokat a beolvadé tarsasag, vagy egy, a sajat nevében, de a beolvad6 tarsasag szamlajara eljaré
személy birtokolja.
Tovabba: Tizedik cégjogi iranyelv (Directive 2005/56/EC, 2005) 14. cikk
(1) A 2.cikk 2. bekezdesének a) és c) alpontja szerint végrehajtott hatarokon atnyulé egyestilés
a 12. cikkben emlitett idoponttdl kezdve az alabbi jogkovetkezményeket eredményezi:
a) a beolvado tarsasag teljes aktiv és passziv vagyona atszall az atvevo tarsasagra;
b) a beolvado tarsasag tagjai az atvevo tarsasag tagjaiva valnak;
¢) a beolvado tarsasdg megsziinik.
(2) A 2. cikk 2. bekezdésének b) alpontja szerint végrehajtott hatarokon atnyulé egyesiilés a
12. cikkben emlitett idéponttdl kezdve az alabbi jogkovetkezményeket eredményezi:
a) az egyesulo tarsasagok teljes aktiv és passziv vagyona atszall az (j tarsasagra;
b) az egyesiil6 tarsasagok tagjai az 01j tarsasag tagjaiva valnak;
¢) az egyesiil6 tarsasagok megsziinnek.
153 A harmadik cégjogi iranyelv (Directive 78/855/EEC, 1978)az ilyen egyesiilést “merger by acquisition
cimszo alatt targyalja, mig az 6sszeolvadas angol megfeleldje a ,,merger by formation of a new company”
154 ptk. 3:44. § 23/A (b) pontja
155 A kedvezményezett atalakulas kérdésével az alabbi lényegesebb addzasi kérdések foglalkoznak:
(Addzasi kérdés 23, 2011b), (2008/59. Addzasi kérdés, 2008), (2006/77. Adozasi kérdés, 2006), (Adbzasi
kérdés 22, 2007a), (Adozasi kérdés 79, 2006), (Addzasi kérdés 53, 2005), (Addzasi kérdés 22, 2007b),
(Addzési kérdés 33, 2010), (Addzési kérdés 32, 2011), (Adozasi kérdés 10, 2011), (2015/20. Adbzasi kér-
dés, 2015)
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hogy az atalakulasban jogelodként és jogutodként is csak trsasagok vesznek részt, hogy
a jogel6d tulajdonosai a jogutodban részesdést szereznek, és az tigyletben nem vesz részt
jelentds Osszegili pénz. A mar meglévd feltételekhez azonban, az iranyelvvel 0sszhang-
ban, egy plusz feltétel is tarsul: “szétvalas esetén a jogeldd tagjai, részvényesei - egymas-
hoz viszonyitva - aranyos részesedést szereznek a jogutodokban.”

A magyar meghatérozas pontosabb, mint az iranyelv meghatarozésa, amely nem
mond tdbbet annal, mint hogy a szétvalas, részleges szétvalas esetén a tulajdonszerzésnek
aranyosnak kell lennie. A magyar fogalom megmondja azt is, hogy az aranyossagnak a
tulajdonosok egymas kozotti részesedési viszonyaban kell fennallnia. Még igy is szamta-
lan nyitott kérdés marad. Nem teljesen egyértelmt példaul, hogy egy olyan kivalas, k-
I6nvalés esetén, ahol a volt tulajdonosok egyik része az egyik jogutdédban, mésik részik
a masik jogutddban szerez csak tulajdonjogot hogyan all fenn az aranyossag kritériuma.
A kérdésre csak nem kotelezé iranymutatasban kaphatunk valaszt™’, amelynek érvelése
szerint, mivel egyeduli tag esetén nincs egymashoz viszonyithatd részesedési arany, ezért
a kedvezményezett atalakulas feltételei teljesiilnek. Ha tehat példaul egy tarsasagnak 3
tulajdonosa van 25/25/50%-0s részesedéssel, és a tarsasagbdl kivalik egy Uj tarsasag ugy,
hogy a fennmarad¢ tarsasagnak az elsd tulajdonos az egyediili tulajdonosa, a létrejovo
tarsasagban a masik két tulajdonos pedig 1:2 aranyban részesedik, akkor ez a kivalas ked-

vezményezettnek mindsiil.

A magyar fogalom a részleges szétvalasnak az iranyelvbe valé kulén fogalomként
valo bekeriilese ok&dn nem valtozott. Erre valosziniileg azért nem volt sziikség, mert a

magyar meghatarozas hallgat arrdl a tényr6l, hogy az atado vallalkozés cégjogi értelem-

6TAO 4. §
157 (Adézasi kérdés 23, 2011a) 2011/23

107



ben végelszamolas nélkiil megsztinik vagy nem, a polgéri térvénykonyv szétvalas fo-
galma pedig mind a kulénvalast, mind a kivalast magaban foglalja, ez utébbi pedig tar-

talmilag megegyezik az irdnyelv részleges szétvalas fogalmaval.

A polgari térvenykonyv a szétvalas fogalméaba beleérti a beolvadasos kivalast, ami-
kor a kivalod tag a jogi személy vagyonanak egy részével mar mikodo jogi személyhez,
mint jogutddhoz csatlakozik, illetve a beolvadasos kuldonvalast, amikor a killénvalo tagok
a jogi személy vagyonanak rajuk esé részével kiillonb6zo, mar miikodo jogi személyek-
hez, mint jogutodokhoz csatlakoznak.'®® Ebben az esetben megvalosul a kedvezménye-
zett atalakulds azon kritériuma, hogy mind a jogelddok, mind a jogutddok tarsasagok,
azonban a tulajdonos nem a jogutédban szerez részesedést, hanem a jogutdd jogutddja-
ban, hiszen az Ugylet nemcsak szétvalas, hanem egyben beolvadas is volt. A formalis
logika szabalyai szerint ez az atalakulas lehet kedvezményezett, hiszen a jogutdd jog-
utddja egyben a jogeldd jogutddja is. A jogszabalyi szoveg szigora értelmezése szerint
azonban ez mar nem annyira egyértelmli. Emiatt is célszerli lenne a kedvezményezett
A fenti okfejtést alkalmazni lehet az irdnyelv meghatarozasara is azzal a kilénbséggel,
hogy az iranyelv a szétvalasra kiilon meghatarozast alkalmaz, erdsebb tehat az az érv,
amely azt mondja, hogy az az dsszetett tgylet, amely nem kizarélag részleges szétvalas
vagy szétvalas nem tartozik az irdnyelv hatélya ala. Egyelére ez a kérdés azonban mer6-
ben elméleti jellegli, mivel a nemzetkdzi szétvalasokat még nem szabdlyozza cégjogi
irdnyelv, ezért a gyakorlatban nem mehetnek végbe.

Mind az irdnyelv, mind a hazai kedvezményezett atalakulas fogalom tartalmazza
azt az esetet, amikor a 100%-o0s tulajdonu leanyvallalat az anyavallaltba beleolvad. Fel-

tehetd a kérdés, hogy a forditott irdny, amikor az anyavéllalat olvad bele a lednyvallalatba

158 ptk. 3:45. § (2)
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kedvezményezett atalakulasnak mindsiil-e, biztosithaté-e az adésemlegesség ebben az
esetben is. Ebben az esetben az anyavallalat végelszamolas nélkiil megsziinik, és atadja
Osszes eszkozét és kotelezettségét a leanyvallalatnak, aki ezért cserébe az anyavallalat
volt tulajdonosainak részesedést bocsat ki. VVagyis az un. ,,downstream merger” esete be-

lefér az egyesiilés altalanos definicidjaba.

Hasonlo a helyzet akkor is, ha ugyanannak a tulajdonosnak az egyik leanyvallalata
beleolvad a masik leanyvallalataba. Ebben az esetben az lesz a kérdés, hogy torténik-e
részesedés szerzés, hiszen az anyavallalat az atvevd leanyvallalatnak eddig is 100%-0s
tulajdonosa volt és most is az maradt, csak a részesedése érteke névekedett meg. Szigo-
raan véve ebben az esetben nem tortént részesedés szerzés, ezért nem vonatkoznak az
ugyletre a kedvezményezett atalakulas adoszabalyai, azonban belefér a polgari térvény-
kdnyv egyesiilés fogalmaba, tehat az ligylet végbe mehet. Nyilvanval, hogy a jogalko-
tonak nem lehetett célja ilyen tipusd diszkriminacio létrenozasa. A részesedés szerzést
Oonmagaban a tarsasagi ado torvény nem hatarozza meg, azonban megfeleld gyakorlati
fogodzot jelenthet a bejelentett részesedés®™ definicidja. Eszerint csak Gjonnan szerzett
részesedést lehet bejelenteni (a késdbbi tokenyereség adomentesitése céljabol). Bejelent-
het6 a jogi személyben ,,szerzett legaldbb 10 szazalék mértékii, valamint minden tovabbi
megszerzett részesedés (részesedés értékének a ndvekedése).” Vagyis ebben az esetben a
torvény a szerzés egy formajanak tekinti a részesedés értékének ndvekedését is. Ameny-
nyiben tehat ugyanez volt a jogalkotdi szandék az atalakulasok megitélésben is, akkor az
egyik leanyvallalatnak a masikba tortén6 beolvadasa miatti részesedés érték novekmény

is beletartozik a szerzés fogalmaba, és a beolvadas kedvezményezettnek mindsiilhet.

¥ TAO 4.8 5. bek.
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IV.2 Az atalakulas adémentessége

Az adotorvénynek az Atalakulési iranyelvvel dsszhangban a kedvezményezett tigyletek
adosemlegességét mind a részt vevo vallalkozasok, mind a tulajdonosok szintjén biztosi-

tania kell.

IV.2.1  Atértékelés melletti kedvezményezett atalakulas

A magyar torvények az atalakulasok tarsasagi add mentességét az atalakulasban részt-
vevo vallalkozasok szintjén mindig is garantaltak, az atértékelés esetének kivételével.
Amennyiben a jogel6d tarsasag eszkdzeit az atalakulds soran atértékelték, az atértékelés
pozitiv kiilonbdzete a jogelddnél, illetve kivalas esetén a jogutdodnal az elsé adobevallds-
ban adodalapot képez. Az ligyletben résztvevok valaszthatnak, hogy alkalmazzak-e az at-
értékeléskor a kedvezményezett atalakulasra vonatkozé szabalyokat'®®, de ez utobbi eset-
ben az atértékeléssel érintett eszkdzoket és kotelezettségeket a jogutddoknal elkilonitve
kell nyilvantartani és a valasztast az addhatdsagnak be kell jelenteni, tovabba a jogutdd-
nak a kotelezettségvallalasat tarsasagi szerz8désbe kell foglalnia.’®! Amennyiben a jog-
eléd a pozitiv atértékelési kulonbdzet dsszegével nem ndvelte meg az addalapot, akkor
az atvett eszkdzok és kotelezettségek konyv szerinti, illetve szdmitott nyilvantartasi er-
téke, vagyis az értékcsokkenés alapja nem valtozhat meg az atalakulas kovetkeztében.
Minthogy a torvény valasztasi lehetdséget ad, az adozasi szempontbol kedvez6bb megol-
das valasztasa nem mindsiilhet sem tartalma, sem célja szerint adokikertilésnek, vagy nem

rendeltetésszerli joggyakorlasnak. Nem teljesen egyértelmi a térvény megfogalmazasa-

180 TAO 16. 8 (2), (9)-(11) és (15) bek.
161 (2005/53. Adbzasi kérdés, 2005), (Adozasi kérdés 61, 2006), (Addzasi kérdés 70, 2006), (2010/41.
Adozasi kérdés, 2010)
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bol, hogy mi a teend6 abban az esetben, ha a vagyon 6sszességében felértékel6dik mi-
kdzben az eszkdzok egy része fel-, masik része pedig leértékelésre kerll a piaci értékik

alapjan.

Amennyiben a kedvezményezett atalakulas soran atértékelés ugyan nem tortént, de
nem teljesiilnek a fenti nyilvantartasi, bejelentési, stb. feltételek, akkor a jogeléd az ad6-
zas elotti eredményét az immateridlis javak €s a targyi eszkdzok egyiittes szamitott nyil-
vantartasi értéke es egylttes konyv szerinti értéke kilonbdzetével modositja. Amennyi-
ben tehat a jogeldd tarsasagnal eltérés volt a szamviteli és az addzas szempontjabol figye-
lembe vehet6 értékcsokkenés kozott, €s nem teljesitette az adminisztrativ kovetelménye-
ket, akkor a kedvezményezett atalakulasnak is lehet adohatasa. Ez a nemzeti eldiras nincs
teljesen Gsszhangban az unios szabalyozassal, a f6 kérdés az, hogy az adomentességet
csak az iranyelv 4. Paragrafusaban meghatarozott piaci €s szamitott nyilvantartasi érték
kozotti kiulonbségre kell-e garantalni, illetve, hogy mennyiben kéthet6 az iranyelv alkal-
mazasa adminisztrativ kovetelményekhez®2. Kiterjesztd értelmezés esetén a Leur-Bloem
(C-28/95) dontés alapjan belfoldi atalakulas esetén is a siker reményével tamadhat6 az
adoteher az Eurdpai Birdsagon. Az atalakulasban résztvevok szintjén az adomentesség
nem végleges, az iranyelvvel 6sszhangban csak az addfizetési kotelezettseg halasztaséra
keriil sor addig az idOpontig, amig az atalakuldsban részt vett eszkoz értéke a piacon nem
realizalédik és az eszkodz a vallalkozastol fizikailag el nem kerul. Az addkotelezettség
realizalasat a torvény ugy éri el, hogy értékesitéskor az ad6alapot meg kell névelni a ki-
vezetett eszkdz konyv szerinti értékével és csdkkenteni lehet a szamitott nyilvantartasi

értékkel.

162 Ennek részletes kifejtését lasd 1V.2.9. alfejezet
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IV.2.2 Adosemlegesség a tulajdonosok szintjen

A koz0sségi jog az atalakulas adomentességét kiterjeszti nemcsak az atalakulassal érintett
tarsasagokra, hanem a tulajdonos szintjére is. A magyar szabalyozas a tulajdonos adoko-
telezettségével az irdnyelv atvétele eldtt kozvetleniil nem foglalkozott. Az irdnyelv az
adomentességet az atadott eszkdzok es kotelezettsegek tényleges értéke és szamitott nyil-

vantartasi értéke kozotti killonbségre garantalja.

A tag, tulajdonos adokdtelezettsége a szamviteli elszamolasokbol kdvetkezik. Az
anyavallalatba torténd beolvadas esetét kivéve, ahol az atvevd vallalat kdzvetleniil a to-
kével szemben rendezi a befektetés és a beolvado vallalat sajat toke érteke kozotti kii-
I6nbséget’®, a tulajdonos a megsziint részesedést raforditasként, a megsziint részesedésre

juté sajat tékét pedig bevételként kdnyveli el a jelenlegi magyar eldirasok szerint!,

Tehat ha a megsziing vallalat sajat t6kéje nagyobb, mint a részesedésnek a tulajdo-
nos konyveiben szereplé beszerzési értéke, akkor az a tulajdonos szintjén adokéoteles jo-
vedelmet eredményezhet. Az Atalakulasi iranyelv ennek az adokotelezettségnek a halasz-
tdsat mondja ki, ezért kedvezményezett atalakulas esetén a kivezetett részesedés konyv
szerinti értékét!® adéalap csokkentd tételként szamolja el*®®, Amennyiben azonban a
kedvezményezett atalakuldssal szerzett részesedés a tag konyveib6l kikeriil (példaul el-
idegenités, Ujabb nem-kedvezményezett atalakulas), vagy az értéke csokken (példaul ér-
tékvesztést szamolnak el) akkor ugyanezt a korrekciot értelemszeriien visszafelé is végre

kell hajtani.'®” Ellendrzott kiilfoldi tarsasdgban 1évé részesedésre a halasztas nem vonat-

163 A szamvitelrél sz016 2000. évi C. torvény (SZT, 2000) 141. § (9) bek. A torvényt ezentdl, mint SZT.
emlitjik

164 57T 85. § (1) bek. (d), valamint 84. § (2) bek. (c) pont.

15 TAO 7. 8 (1) bek. (gy) pont és 7. § (10) bek.

15T AO 16. § (2) bek (d) és (9-11) bek., (2008/59. Addzasi kérdés, 2008), (Addzési kérdés 17, 2011)

167 TAO 8. § (1) bek. (r) pont.
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kozik, ezért a IV.2.10. fejezetben részletezett aggalyok (a valodi gazdasagi jelenlét némi-
leg eltérd feltétel rendszere, a bizonyitasi teher) fennallnak minden olyan esetben, ahol

alacsony tényleges adoteherrel rendelkez6 tagvallalat is részt vesz az atalakulasban.

Az iranyelv az atvevd vallalatnak az atado vallalatban 1évo részesedése esetén a
tagallamoknak megengedi, hogy csak 10% feletti részesedés esetén kelljen a kedvezmé-
nyes atalakulas szabalyait alkalmazni. Magyarorszag ezzel a lehetéséggel nem élt, de a
jelenlegi szamviteli elszdmolas mellett - amely a figyelembe nem vehetd részesedéseket

-168

kozvetleniil a sajat tokével szemben rendeli elszamolni*°, €s ezért az tigyletnek eredmény

hatasa nincs - ez a szabaly nem relevans.

IV.2.3 Céltartalékok

Az iranyelv kimondja, hogy a kedvezményezett atalakulds miatt a feloldott céltartalékok,
sem eredményezhetnek adokotelezettséget. A magyar jogszabaly alapallasban a céltarta-
lékokkal modositja az addalapot, azonban ettdl kedvezményezett atalakulas esetén el le-
het térni, amennyiben az ad6z6 a megfelelé adminisztrativ eldirasokat is teljesiti. A ma-
gyar szabalyozas tehat ezen a terileten teljes mértékben dsszhangban van az uniés sza-
balyozéssal, bar a részletek nem minden esetben kidolgozottak, ahogyan azt a vonatkozo

irinymutatasok is mutatjake®.

IV.2.4 Minimumadd

Amennyiben az ad6z6 addalapja nem ér el egy bizonyos mértéket, akkor az addalapot
vagy jovedelem minimum meghatarozésa utjan kell eléallitani, vagy az ado6z6 kiterjesz-
tett mértéki tajékoztatd adatokat koteles az adobevallasahoz csatolni. Annak érdekében,

hogy a kedvezményezett atalakulas eredményhatésai a jovedelem minimum szamitasa

168 SZT. 141. § (9) bek.
169 (1995/150. Ad6zasi kérdés, 1995), (2009/38. Adozasi kérdés, 2009)
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szempontjabol kiszlirésre keriiljenek, az 6sszes bevétel csokkenteni kell az atalakulas mi-
att realizalt bevételekkel, illetve novelni kell az atalakulads miatt realizalt veszteségek-
kel'’®, A rendelkezés alkalmazasaval az iranyelv altalanos adésemlegességre vonatkozo

célkitlizése teljestil.

IV.25 Adokedvezmények

Az adokedvezmények sorsardl a tarsasagi adétorvény nem szol kiemelten, de a jogutdd-
lasbol egyértelmiien kovetkezik, hogy az atalakulas soran a jogutdd az adokedvez-
ményre jogosult marad. Ugyanakkor az adokedvezmények felhasznalasanak feltételeit a
torvény nem dolgozza ki jogutddlés esetére. Eppen ezért nem vilagos példaul, hogy ho-
gyan kell értelmezni a munkahely teremtési kritériumokat, az arbevétel és a beruhazasi
Osszeg kritériumait ilyen esetben. Tovabbi gond, hogy az év kozben tortént atalakulas a

megsziing jogi személy szempontjabdl a naptari évet két adoévre osztja szét.

A torvény nem rendelkezik arr6l, hogy ilyen esetben az adokedvezmény igénybe-
vetelének ideje ne rovidiljon le, és ezaltal ne keletkezzen attételesen tébblet adokotele-
zettség. Minthogy az iranyelv az azonnali adohatasokat igyekszik csak kisziirni, ezert
kérdéses, hogy az adokedvezmény idejének leroviditése azonnali hatasnak tekintendd-e,
és ezért ellentétes-e az unids szabalyozassal. Maga a jogutddlas is okozhat gondot, pél-
daul tobb jogutdd esetén, amikor is nem vilagos, hogy az adokedvezményt minden jog-
utdd hasznalhatja-e, azok a jogutédok hasznalhatjak-e, amelyek 6nmagukban is teljesi-
tik a kovetelményeket, egy dedikalt jogutdd hasznalhatja csak (amelyik az adokedvez-
ményre jogositd tevékenységet atvette), illetve a kdvetelmények teljesitéséhez csak az

eredeti adokedvezményben szerepld tevékenységek vehetok-e figyelembe.

170 TAO 6. § (8) bek.
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IV.2.6 Elhatarolt veszteség tovabbvitele

Az Atalakulasi iranyelv szintén megkoveteli a veszteségek atvevd altali tovabbvihetdsé-

gét. A hatalyos magyar torvényt’t

szerint a jogutdd a jogeldédnél keletkezett veszteseg
aranyosan raes6 részét két feltétel teljesitése esetén hasznalhatja fel. Az elsé feltétel a
meghatarozo tulajdonosi kor valtozatlansaga, amely szerint az atvett elhatarolt veszteség
csak akkor hasznalhato fel, ha a jogutddban kozvetlentl vagy kozvetve olyan tulajdonos
szerez tobbségi befolyast amely, vagy amelynek kapcsolt vallalkozésa ilyennel a jogeldd-
ben is rendelkezett. A méasodik feltetel a tevékenyseég folytatolagossaga, eszerint a jog-
utodnak a jogeldd altal folytatott legalabb egy gazdasagi tevékenységbdl arbevételt kell
elérnie az atalakulést kovetd két adoévben. A veszteség felhasznalds feltételhez kotése
sem all igazan 6sszhangban az iranyelv eléirasaival. Lehet persze azzal érvelni, hogy a
korlatozas célja az adoelkerulés megakadalyozasa, azonban a Foggia dontésben az EUB
egyértelmiien kimondta, hogy amennyiben a beolvadasban részt vevo tarsasagok tényle-
gesen léteztek és gazdasagi tevékenységet folytattak, az, hogy a beolvadas eredménye-
ként az egyik sulyosan veszteséges tarsasag veszteségei elérhetévé valtak a tobbiek sza-

mara dnmagéaban nem tekintheté adoelkeriilésnek!’2.

Az iranyelv 6. Paragrafusa azt is eléirja, hogy amennyiben belfoldi atalakulésnal a
veszteség a jogutdd altal tovabbvihetd, akkor a veszteség tovabbvitelét meg kell engedni
a jogutdd e tagallamaban 1évé telephelyének is. A magyar szabalyozas csak altalanos ér-
vénnyel mondja ki, hogy a telephelyek ugyanugy allapitjak meg addalapjukat, mint a bel-
foldi tarsasagok. Ez alapjan a veszteségelhatarolasi szabalyokat is valoszintileg alkal-
mazni lehet, annak ellenére, hogy a relevans jogszabalyhely jogutod tarsasadg szamara

engedi csak meg az elhatarolt veszteség felhasznalasat.

Y1 TAO 17. § (8) bek.
172 (Ad6zasi kérdés 9, 2006), (Adozasi kérdés 8, 2010)
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IV.2.7 Fidktelep és az eszkizatadas

A kedvezmenyezett igyletek masodik nagy csoportja a kedvezményezett eszkézatruha-
z4s'3. Kedvezményezett eszkdzatruhazas soran egy tarsasag megsziinés nélkiil legalabb
egy 0nallo szervezeti egységet (tevékenységi agat) atruhdzza egy masik tarsasagra annak
jegyzett tokéjét megtestesitd részesedés ellenében. Onalld szervezeti egység egy tarsasag
olyan részlegének Osszes eszkdze és forrasa, amely a hozza tartozé vagyonnal mikddni
képes egységet képez. A magyar fidktelep szabalyozas korlatai miatt nemzetk6zi szinten
kedvezményezett eszkézatruhdzasban magyar tarsasag csak olyan médon vehet részt, ha
az atvevo vallalkozas fidktelepet alapit, és a fioktelep kapja meg az eszkdzoket és kote-
lezettségeket miikodo toke juttatds formajaban vagy egy meglévo fidktelep eszkozeit €s
kotelezettségeit szerzi meg egy ugyanazon orszagban belfoldi illet6ségli tarsasag. Vagyis
a fioktelep nem kozvetlendl az atalakulassal kertil megalapitasra, bar annak eredménye-

ként jon létre.

Minthogy a kilfoldi vallalkozas és annak magyarorszagi fioktelepe kapcsolt vallal-
kozasoknak mindsiilnek!’™, ezért a miikodd tdke juttatds csak piaci értéken mehet
végbel™, amely adokételezettséget eredményezhet a miikodd tékét biztositd jogi sze-
mélynél. Ezt ugyan az évek soran ellentételezi a magasabb bekeriilési érték miatt kelet-
kezd magasabb értékcsokkenési alap, azonban az, hogy az atalakulas sordn a megsziind
jogi személy tevékenysége nem konvertalhatd kdzvetlenil telephellyé az addkotelezett-

ség elérehozasat eredményezi, amely ellentétes az Atalakulasi iranyelvvel. Eppen ezért

173 (Addzasi kérdés 134, 2007),
4 TAO 4.§ 23 (d)
15 TAO 18.§ (6)
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szlikséges lenne a szokasos piaci ar meghatarozasarol sz616 szabalyok kiegészitése a ked-
vezményezett atalakulds soran létre jovo telephelynek adott miikodo tdke adomentességi

szabélyaival.

Magyar tarsasag atvevoként a nemzetkozi kedvezményezett eszkdzatruhazas jelen-
leg miik6dé minden formajaban részt vehet, hiszen ekkor nem korlatozzak a magyar fi-
oOktelep szabalyok. A magyar meghatarozas jelenlegi forméajaban nem pontos, mivel esz-
kdzoket és forrasokat emlit, az iranyelv eszk6zok es kotelezettsegek fogalméaval szemben.
Ez a megfogalmazas nem all 6sszhangban a kedvezményezett atalakuldsokban hasznalt

fogalommal sem.

Az eszkdzatruhazas szamviteli és polgari jogi szempontbol nem atalakulasnak, ha-
nem inkéabb apportnak mindsiil, ezért az iizletag eszkdzeinek €s kotelezettségeinek nettd
konyv szerinti érték feletti atadasa rendes esetben adokoteles jovedelmet eredményez.
Hasonl6an a kotelezettség atruhazasa az atadonal bevételként keriil elszamoléasra. Eppen
ezért, az Atalakulasi iranyelv kovetelményeinek megfelelden, amennyiben az tigylet
megfelel a kedvezmeényezett eszkdzatruhazas kovetelményeinek, az adozas idbleges el-
kertilése érdekében addalap csokkentd tételre van sziikség, amely szerint az atruhdzé az
adoalapjat csokkentheti a kapott ellenértek és az atadott kotelezettség 6sszegenek a konyv
szerinti értéket meghaladé részével'’®, ugyanakkor az atvevé is csak az atruhazonal ki-
mutatott érték alapjan szdmolhat el koltséget. Ha az atadott tevékenységi agat kdzvetlendl
telephellyé lehetne konvertalni, akkor nem lenne sziikséges a transzfer ar szabalyok Ki-

egészitésére, azonban a jelenlegi formajaban ez a szabaly csak abban az esetben biztositja

176 TAO 16. § (12)-(14) bek.
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az adomentességet, ha a magyar tarsasadg az atvevd. Abban az esetben, ha a magyar tar-
sasdg a tevékenységi agat kiilfoldi tarsasagnak adja at, a kiilfoldi tarsasdgnak eldszor te-

lephelyet kell alapitania, amelyre az atalakulas szabalyai mar nem vonatkoznak.

Amennyiben az eszkozatruhazas cégérték keletkezését is eredményezte!’’, kedvez-
ményezett eszkdzatruhazas valasztasa esetén a cégértek nem szamolhato el ad6zasi szem-
pontbdl (hiszen az atadonal nem volt, ezért a nyilvantartasi értéke is nulla). A kedvezmé-
nyezett eszkdzatadas tényét kdzokiratba kell foglalni és az adohatdsagnak be kell jelen-

teni.

Eszkdzatruhazas esetén nemcsak nyereség, hanem veszteség is lehet az igylet veg-
eredménye az atruhazo oldalan. Ez altaldban nem okoz gondot, ha az atvevé az eszkoz
ellenértékét tbkeemelés, jegyzett toke kibocsatas utjan fizeti meg. Az iranyelv a kedvez-
ményezett atalakulasra vonatkozo szabalyok megfelel6 alkalmazasat irja el kedvezmé-
nyezett eszkdzatruhazas esetére is. A fenti esetben valosziniileg a veszteségeknek az at-
vevonél torténd elszamolasara vonatkozo szabalyokat kellene alkalmazni, vagyis megen-
gedni az atvevonek, hogy az atruhazo6 altal realizalt veszteséggel az addalapjat csokkent-
hesse, feltéve, hogy az atruhazo ezt a veszteséget a sajat addalapjanak kiszamitasakor

nem veszi figyelembe.

IV.2.8 Kedvezményezett részesedéscsere

A magyar kedvezményezett részesedés csere fogalom szerint egy tarsasag tobbsegi sza-
vazati jogot szerez, vagy azt tovabb ndveli egy masik tarsasagban a megszerzett tarsasag
tulajdonosai felé torténd sajat részvény (lizletrész) kibocsatas és a kibocsatott részesedés

névértékének 10%-at meg nem haladé pénzeszkoz fejében.t’® A magyar meghatarozas

177 S7T. 3. § (5)
178 (2008/32. Adozési kérdés, 2008)
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Osszhangban all az iranyelvben foglaltakkal, bar a magyar tarsasagi formak sokrétiisége
miatt talan egyértelmiibb lenne a kibocsatas helyett tokeemelésrdl beszélni, mivel igy a
kedvezményes részesedés csere magyar fogalma nem biztos, hogy magaban foglalja a
kozkereseti és betéti tarsasagok altal torténd szavazati jog szerzést, hiszen ezeknél a for-

maknal a tulajdonos részesedéset szazalékos vagyoni hozzajarulas jelképezi.

A kedvezmenyezett részesedés csere, mint tigylet valaszthatd. Ebben az esetben a
megszerzett részesedés tulajdonosanal a kivezetett részesedés miatti arfolyamnyereség

179 Amennyiben a részesedés késébb elidegenitésre

0sszegével csokkenthetd az adoalap
keril, vagy az értéke csokken, az elszamolt addalap csokkent6 tétellel, illetve annak ara-
nyos részével az adodalapot novelni kell. Az addalapot akkor is meg kell ndvelni, ha a
tarsasag megsziinik, a korabbi szabalyokkal ellentétben nem kell viszont megnovelni at-
alakulas esetén.'®. Ez a rendelkezés sszhangban van az iranyelv eldirasaival, amely ki-

fejezetten lehetdvé teszi a késobbi elidegenités soran a még le nem adoézott arfolyamnye-

reség adoztatasat.

IV.2.9 Telephely atadds és személyegyesits tarsasagok

A magyar jog nem vette at az iranyelv telephelyatadasra vonatkozé rendelkezéseit. Leg-
kés6bb, amikorra a telephely atadast a magyar térvények lehetévé fogjak tenni (és ez
elébb utobb be fog kovetkezni, mivel minden mas ellentétes lenne a négy szabadség el-
vével), a telephely atadasok adomentességérol is rendelkezni kell. Addig is, a telephelyek
atadasat, eszkozok és kotelezettségek atadasanak kell tekinteni, de ennek a kérdésnek sin-

csen megfelel6 adojogi szabalyozasa.

1 TAO 7. § (1) bek. (h) pont, 8. § (1) bek. (t) pont.
180 TAO 16. § (1) bek. (cc) pont.
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Amennyiben a mas tagallamban belfoldi illetéségli atadd tarsasagnak magyaror-
szagi telephelye van az egyesiilés adomentessége erre a telephelyre is ki kell, hogy ter-
jedjen. A jelenlegi magyar torvények szerint a telephely a tulajdonos valtas miatt meg-
szlinik, és az uj tulajdonos telephelyeként Ujra alakul. A tarsasagi ad6 torvény kedvezmé-
nyezett atalakulasra vonatkoz6 szabdlyai erre az esetre nem vonatkoznak, ezért a jelenlegi
szabalyozas ellentétes az Atalakulasi iranyelv szabalyozasaval. Hasonlé gondot vet fel az
a sz¢étvalasi tigylet is, amennyiben a részt vevo kiilfoldi tarsasag magyarorszagi telephely-

lyel rendelkezik.

A magyar térveny nem definialja a telephelyhez kozvetlenil kapcsolodo eszkdzoket
és kotelezettségeket a kedvezmeényezett eszkdzatruhazas szempontjabol. Ez jogbizonyta-

lansagot okozhat és az addztatasi jog indokolatlan feladasahoz vezethet.

181 3d6 von-

Az SE és SCE megjelenesével sziikségessé valt a székhely athelyezés
zatainak szabalyozasa, amelyet a magyar torvénykezés meg is tett. Alapszabalykent ki-
mondta, hogy ado6zasi szempontbol Ugy kell eljarni, mintha nem tortent volna székhely

athelyezés. A torvény nem hatarozza meg a székhely athelyezés fogalmat.

A magyar térvény nem tartalmaz kiilonds rendelkezéseket a személyegyesito tarsa-
s&gok és tagjaik adokdtelezettségének kezelésére. Magyarorszagon a személyegyesito
tarsasagnak tekinthetd tarsasagi formak is alanyai a tarsasagi adonak, tehat nem tekinthe-
tok pénzligyileg tlatsz6 tarsasdgoknak. Ugyanakkor Magyarorszag érintett lehet méas tag-
allamok joga szerinti penzugyileg atlatszo tarsasdgoknak a nemzetkozi atalakuldsokban
valé részvétele soran. Az iranyelv rendelkezései szerint az ilyen tarsasag magyar tulajdo-

nosaira az atalakulasi irdnyelv rendelkezéseit nem feltétlenil kellene alkalmazni. A jelen-

181 TAQ 16. § (7) bek.
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legi magyar szabalyozas szerint az adomentességek ezekre a tulajdonosokra is alkalma-
zanddak. Az iranyelv a tagallamnak ez utobbi lehetdséget is megengedi, tehat a jelenlegi
szabalyok 6sszhangban vannak az unids joggal, csak bizonyos esetekben az adoztatasi

jog feladasat eredményezik.

IV.2.10 Adminisztrativ kdvetelmények

A magyar jog a kedvezményezett tigyleteket komoly adminisztrativ kévetelményekhez,
bejelentési kotelezettséghez koti, ezeket az iranyelv nem irja el6. A kedvezményezett at-
alakulasra vonatkozo szabalyoknak a jogel6ddnél torténd alkalmazéasanak egyik adminiszt-
rativ feltétele, hogy a jogutdd az atértékelt eszkdzoket és kotelezettségeket elkildnitve
tartsa nyilvan, nyilvantartasaban feltiintesse a jogelddnél az atalakuléas napjara kimutatott
bekertilési értéket, konyv szerinti értéket, szamitott nyilvantartasi értéket (addzasi érté-
ket), illetve az atalakulast kovetden elszamolt modositd dsszeget. Tovabbi adminisztrativ
feltétel, hogy a nyilvantartasi kotelezettség vallalasat a jogutdd a tarsasagi szerzodésében

feltiintesse, és azt az adohatdsagnak az atalakulas évérdl szol6 adobevallasban bejelentse.

A fentiekhez hasonl6an a kedvezményezett eszkdzatruhazdshoz is kapcsolédnak
adminisztrativ feltételek. Az ad6halasztas feltétele, hogy az eszkdzaruhazardl szolo iras-
beli szerz6dés az atadott eszkozoket és kotelezettségeket, azok atalakulas napjara kimu-
tatott beker(lési értékét, konyv szerinti értékét, szamitott nyilvantartasi értékét (adozasi
értéket) tételesen tartalmazza, és az atruhazé tarsasag az adéhalasztas tényét az adéhato-

sagnak az atalakulas évérdl szolo adobevallasban bejelentse.

A Pelati (C-603/10) tgyben az EUB megallapitotta, hogy az adohalasztasnak az
adminisztrativ feltételekhez kotése nmagaban nem ellentétes az Atalakulasi iranyelvvel,
feltéve, hogy azok megfelelden egyértelmiiek és betartasuk mellett sem valik az unids jog

gyakorlasa nehézkessé. Ezek a feltételek valosziniileg megallnanak, ha az EUB a magyar
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szabalyokat vizsgalna. Ugyanakkor az atalakulas esetén a jogeldd adohalasztasa a jogutod
kotelezettség vallalasatol fiigg. Ebben az esetben célszerti lenne kiilonvalasztani az ado-
halasztas jogossdgdnak bizonyitadsahoz sziikséges nyilvantartasi kdvetelményeket és a
formalis bejelentési kdvetelményeket. Utdbbiak elmulasztésa esetén természetesen mu-
lasztasi birsag kiszabasanak van helye, de ez nem akadalyoznd meg az adéhalasztas al-
kalmazasat, amennyiben annak tartalmi feltételei fennallnak és ezt az ad6z6 nyilvantarta-

saival bizonyitani is tudja.

IV.2.11 Adékikeriilés

Az Atalakulési iranyelv kimondja, hogy a tagallam megtagadhatja az iranyelv alkalma-
zasat, amennyiben az ligylet alapvet6 célja az ado elkeriilése és az ligyletnek nincs valos
gazdasagi indoka. Az irdnyad6 esetjog azonban egyértelmiivé teszi, hogy az addelkeriilést
szliken kell értelmezni, csak a tarsasagi add elkeriilésére irdnyul6 atalakulas esetén tagad-
haté meg az iranyelv eldirasainak alkalmazasa. Az is egyértelmii az esetjogbol, hogy az
adoelkertilés lehetdsége 6nmagdban nem elegendd, azt a konkrét esetben bizonyitani kell.
A bizonyitési teher ilyen esetben az adéhat6sagon van, nem az ad6zon, bar természetesen

az addz06 szolgaltatja hozza az adatokat.

A magyar tarsasagi ado torvény szerint egy részesedés csere csak akkor lehet ked-
vezményezett részesedés csere, ha nem vesz részt benne kiilfoldi ellendrzott tarsasag,
vagy az addzo bizonyitja a valds gazdasagi indok fennallasat®?. Az ellendrzott kiilfoldi
tarsasag meghatarozasa tobb szintii®®. Az elsd szint a tulajdonos/ jovedelemforras szintje.
Eszerint akkor 4llhat fenn az ellen6rzott kiilfoldi tarsasaggé valas lehetdsége, ha a tarsa-

sag tulajdonosai kozott olyan belfoldi illetéségli maganszemély van, aki kdzvetve vagy

182 TAO tv. 4.8 23/c pont
183 TAO tv. 4.8 11. pont
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kdzvetlendl a tulajdoni hanyad vagy a szavazati jogok legalabb tiz szazalékaval rendel-
kezik, vagy a tarsasag jovedelmének tébbsége magyar forrdst. A masodik szint a tényle-
ges adomértéket vizsgalja. Amennyiben az tiz szazalék alatt van (vagy lenne, ha a térsa-
sag nem lenne veszteséges), akkor a tarsasag ellendrzott kiilfoldi tarsasag, kivéve, ha EU,
OECD vagy adbegyezmény orszagban van a székhelye és bizonyitja a val6s gazdasagi

jelenlétét.

A val0s gazdasagi jelenlétnek maganak is tobb feltétele van, beleértve a tevékeny-
ség végzeéséhez sziikséges eszkozoket, munkavallalokat, a tevékenységbdl szarmazo je-
lentds bevétel kovetelményét. A bizonyitastol csak tobb éve elismert tézsdén jegyzett tar-
sasag esetén lehet eltekinteni. A magyar jogszabaly tehat tobb ponton is ellentétes az
unios jogszaballyal és joggyakorlattal. Maga az ellendrzott kiilfoldi tarsasag is egy fikcio,
a kritériumoknak val6 megfelelés 6nmagaban nem jelenti az ad6elkeriilés szandékat. Az
ellenérzott kulfoldi tarsasag nem ugyletenként, hanem altaldnosan tekint k&rosnak egy

ilyen tarsasagot és kapcsol hozza kedvezdtlen addztatasi szabalyokat.

Atalakulas esetén az iigylet szintjén kellene vizsgalni azt, hogy maga a részesedés
csere megvalosit-e tarsasagi ado elkerilési szandékot. Amennyiben nem ez a helyzet, ak-
kor a kedvezményezett részesedés csere szabalyok alkalmazasat meg kell engedni. Az
ellendrzott kiilfoldi tarsasag meghatarozas kiilonosen akkor okozhat gondot, ha a része-
sedes cserében holding tarsasdgok vesznek részt, ugyanis egy holding tarsasagnak nem
minden esetben van alkalmazottja, jelentds eszkoz allomanya. Amennyiben passziv hol-
ding, akkor a jovedelme kapott osztalékbol all, amely altaldban adémentes, és ezért nem

tudja a tényleges adomérték tesztet kielégiteni's,

184 Ellendrzott kiilfoldi tarsasagnak mindsiilhet példaul egy olyan holland passziv holding tarsasag,
amelynek csak EU leanyvallalatai vannak, nincs munkavallaldja, amennyiben a tulajdonosai kézétt van
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A fentiek alapjan a jogszabalyi helynek meg kellene engednie a kedvezményezett
részesedés cserét ellendrzott kiilfoldi tarsasag részvétele esetén is, kivéve, ha az adott
részesdés csere tigyletben az adoelkeriilés els6dleges célja bizonyithatd. Alternativakent
legalabb egy olyan lehetdséget célszerii lenne beépiteni a jogszabalyba, amely az ad6z6
szamara lehetdvé teszi, hogy ne kelljen alkalmaznia az ellendrzott kiilfoldi tarsasagra vo-
natkozo szabalyokat akkor sem, ha a tételes szabalyok alapjan azok alkalmazanddak len-
nének, feltéve, hogy bizonyitani tudja, hogy az tgylet (tudniillik a részesedés csere) célja
nem addelkertlés. Az adoelkerilés cél és a valds gazdasagi jelenlét ugyan dsszefliggnek,

de nem szinonim fogalmak.

Maga az iranyelv a gazdasagi indokot, és nem a jelenlétet vizsgalja, valos gazdasagi
indoknak fogadva el példaul a tarsasagok tevékenységének atszervezését, ésszerlisité-
sét!8, Még abban az esetben is, ha nem talal megfelelé gazdasagi indokot, akkor is csak
feltételezi az adokikertlési szandék meglétét, nem tekinti bizonyitottnak azt. Az iranyelv
tényleges alkalmazasanak megvonasat azokra az esetekre korlatozza, amikor az adéhato-
s&g az adokikerilesi szandékot bizonyitotta. Véleményem szerint az adézas rendje tor-
vény rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkoz6 paragrafusa® onmagaban is megvald-
sitja az iranyelv szandékat, ¢és elegendd jogi alapot biztosit egy adott atalakulasi tigylet

kedvezményezett voltanak megtagadasara, amennyiben az ad6elkerulési cél bizonyithato.

Osszefoglalva a fentieket a magyar tarsasagi ado jogszabaly a tarsasag tulajdonosa-
ibol, a tarsadgra vonatkozo tényleges adomértékbdl €s a valds gazdasagi jelenlétbdl kiin-

dulva feltételez egy altalanos adoelkerilési motivumot, mig az irdnyelv az atalakulasi

magyar maganszemély annak ellenére, hogy kizarélag ad6zott osztalék jovedelmet szerez és a leanyvalla-
latok orszagainak tényleges tarsasagi add mértéke altalaban magasabb, mint a magyar tarsasagi adé mér-
ték.

185 2009/133/EK, 15(1)(a) cikk

186 2003. évi XCII. Tv. 2. § (1)
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ugylet szintjén vizsgalja, hogy ténylegesen tortént-e olyan addelkerilés, amelynek célja

az atalakulasi tarsasagi ado hatasainak elkertilése volt.

IV.3  Ajanlasok

A fenti fejezetben bebizonyitottuk, hogy a magyar tarsasagi ado torvény nem vette at
maradéktalanul az Atalakulasi iranyelv rendelkezéseit és tényleges hatasat tekintve sincs
osszhangban azokkal (H 1 féhipotézis). A tarsasagi ado torvény és az Atalakulasi iranyelv
jobb 6sszhangjanak megteremtése érdekében négy terlileten javasolok mddositast. Az
elsé csoport a fogalmi modositasok kore. Modositani kell a kilonféle fogalmakat agy,
hogy 6sszhangban legyenek a polgari térvénykonyv fogalomhasznalataval és magukban
foglaljak a végelszamolas nélkiili megsziinés kdvetelményét, a teljes vagyon vagy va-
gyonrész atadas kotelezettségét és a székhely athelyezést. A masodik csoportot azok a
maodositasok alkotjak, amelyek pontositjak, hogy az adokedvezmények, fejlesztési tarta-
Iék felhasznalasa, veszteség elhatarolas, stb. nemcsak az ad6z6ét, hanem az ad6z6é jogutdd-
jat is megilletik. Harmadjara pedig a telephelyet, mint jogutddot, és mint az atalakulas
részt vevojét is bele kell épiteni a szabdlyokba annak érdekében, hogy a telephelyek vo-
natkozésaban is megvalosuljon az addésemlegesseg. A negyedik csoport a H 3 féhipoté-
zisnek megfelelden az addkikerilés elleni szabalyok kompatibilissé tételét szolgalja a bi-
zonyitasi teher megvaltoztatasaval, illetve az ellenbizonyitds megengedésével. Az ajan-

lasok torvényi szoveg szintli megfogalmazasat a XIl. melléklet tartalmazza.
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V. RESZ - Székhely athelyezés, az atalakulas szabalyozatlan for-
méja187

Magyarorszag, az Europai Birdsagra kerult két tigyon, a Cartesio (C-210/06) és Vale (C-
378/10) ugyeken keresztiil jelentds szerepet jatszott a székhelyathelyezés unids esetjoga-
nak a fejlodésében. A birdsagi esetek nemcsak a konkrét tények miatt érdekesek, hanem
azert is, mert a nemzeti cégjogok, a nemzeti és unios addjog, valamint az unios belsé piaci
szabadsagok egymashoz valo viszonyat tisztazzak. Az eurdpai unios esetjog fejlédése azt
mutatja, hogy a hangsuly arrdl a kérdésrol, hogy egy adott nemzeti szabalyozas 6sszhang-
ban van-e a relevans iranyelvekben lefektetett szabalyokkal attevédott arra a kérdéskorre,
hogy a szabalyozas, vagy akar maga az iranyelv is mennyire van 6sszhangban az olyan
alap szabadsagjogokkal, mint példaul a letelepedés szabadsaga. A kdzvetlen adézasban
felmertiild kérdések kapcsan ez egyben azt is jelenti, hogy az addjogi szabalyozas helyes-
ségérol a hangsuly attevodott a nemzeti tarsasagi jogi €s nemzetkdzi maganjogi normakra,
mint mogottes jogi normakra. 88 A téma idészertiségét az adja, hogy az eurdpai szabalyo-
zas sziikségességének 2007-es elutasitasa utan az elmalt két évben ismét felmerilt a szek-
hely athelyezés egységes szabalyozasanak terve az Eurépa Parlamentben.

A kovetkezbkben azt fogjuk elemezni, hogy a nemzeti tarsasagi jogoknak és az
adott tagallam nemzeti maganjogaban a honossag meghatarozasara alkalmazott elvnek
milyen hatasa van a székhelyathelyezés adojogi vetiletére, illetve ezek mennyiben kor-
latozzak az unids bels6 piaci szabadsagok érvényesiilését. Az elemzés részeként dssze-

foglaljuk a jelenlegi unios esetjoghdl adodd kovetkeztetéseket, és megprobaljuk azokat

187 E7 a RESZ dontéen a szerz6 ,,A tarsasagok letelepedési szabadsaga és a magyar addjog” cimi, az Eu-
ropai Jog folydiratba kdzlésre benyujtott cikkén alapul (Erdés, 2016). Mivel az egyes jogagak kdzott igen
nagy a konflzi6 a fogalom hasnzalat terén, ezért a tovabbiakban a bejegyzett székhely a cégjogi defini-
cidt, az inkroporacids és a székhely elv a nemzetk6zi maganjog kétféle meghatarozasat, illetve a bejegy-
zett iroda és a tényleges székhely a két tarsasagi jgi koncepciot fogja jeldini.

18 Az EU a legutdbbi konzultaciot székhelyathelyezés témaban 2013-ban tartotta. 2007-ben hatéastanul-
many is sziiletett a témaban és felmeriilt egy errdl szo6l6 iranyelv javaslat kidolgozasanak a gondolata. Ld.
http://ec.europa.eu/internal_market/company/seat-transfer/index_en.htm
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alkalmazni a magyar tarsasagi adojog teriiletén, megvizsgéalvan, hogy a magyar tarsasagi
jog és a magyar addjog mennyiben van 6sszhangban a székhely athelyezések adoztatasa

tekintetében a letelepedés szabadsagaval.

V.1 Tarsasagi jog és nemzetkdzi maganjog

Az Eurdpai Unid joga szélesebb (funkcionalis) értelemben magaban foglalja mindazon
jogokat, amelyek alkalmazandodak lehetnek egy, az Uni¢ tébb tagallamat érinté tigyletre,
beleértve a nemzeti jogokat, a nemzetkdzi maganjogot és addjogot, valamint az esetjogot
is. Az eltérd jogok sokszor eltérd fogalmakat, koncepciokat hasznalnak, amelyek a jog-
fejlodéssel egyidejiileg maguk is valtozhatnak. Célszerli ezért eldszor megvizsgalni a
székhely athelyezés szempontjabol legfontosabb fogalmak jelentését, és az 6sszehango-

lasukra tett kisérleteket.

A szakirodalomban és a jogalkotasban egyarant gondot okoz, hogy a kuldnfele tar-
sasagi jogok a székhely fogalmat kulonféle modon definialjak, az Eurdpai Unié joga pe-
dig a nemzeti székhely fogalmakra épit*°. A keveredést tovabb fokozza, ha az adott jog-
terulet (tarsasagi jog, cégjog) székhely fogalma a kiindulasi pontja egy masik jogterilet
(addjog) hasonlé fogalmanak. Mig példaul az unids ajanlasok a bejegyzett székhely athe-
lyezésevel foglalkoznak, addig a jogesetek egy része a tenyleges iranyitas helyének athe-
lyezésérél sz0l, de adott esetben mindkett6t a székhely kifejezés jeloli. Az egyes orszagok
fogalom hasznalata olyannyira nem egyseges ebben a témakdrben, hogy a Cartesio (C-
210/06) tigy soran a kiilonboz6 orszagok eltérd terminologia mentén fejtették ki vélemé-
nyiiket, amely olyan mértékii félreértésekhez vezetett, hogy emiatt frorszag az elzetes

dontéshozatali eljaras szobeli szakaszanak Ujranyitasat javasolta'®,

189 Az EU nemzetkozi maganjogi aspektusainak részletes kifejtését lasd (Madl and Vékas, 2014a)
fompanies or firms are
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Az EUMSZ! 54, paragrafusa értelmében tarsasdgnak minésiil valamely tagallam
jogszabalyai szerint létrehozott tarsasdg, amelynek a létesitd okirat szerinti székhelye,
vagy tzleti tevékenységének f0 helye az Unid terliletén van. Maga az EUMSZ tehat a
székhelyet és az tizleti tevékenység f6 helyét kilon emliti, amelybdl azt a kovetkeztetést
lehet levonni, hogy a két helyet nem tekinti sziikségszerlien azonosnak, mivel a bejegyzett
sz€khelyre, és az lizleti tevékenység f6 helyére egyarant utal az ‘eurdpai’ tarsasdgi mind-
ség feltételeként. Szamos szerz6 ezért amellett érvel, hogy az unids szabadsagjogok al-
kalmazasa szempontjabol nem a nemzeti jog szerinti hovatartozas a dontd, hanem az Uni-
6hoz valé tartozas, amelyet pedig mind a bejegyzett székhely, mind a tevékenység koz-
pontja meghatarozhat%2. Az Unidhoz vald tartozas és nem a nemzeti joghoz vald tartozas
a feltétele véleményiik szerint a letelepedés szabadsaga gyakorlasanak is. Ugyanakkor az
eddigi esetjog ezzel ellentétes iranyba megy, teljes mértékben elismeri a nemzeti jog
egyedil meghatarozd szerepét a jogi személy létezése és hovatartozasa feltételeinek meg-
hatérozasaban az elsddleges letelepedés vonatkozasaban. A masodlagos letelepedés vo-
natkozéasdban pedig a fogad6 orszagnak minden esetben el kell ismernie az elsddleges
letelepedés orszaganak jogi személyiségét és a jogi személy voltahoz kapcsolodo jogokat,

beleértve a masodlagos letelepedés jogat, vagy a perképességet is.

A székhely a jogi személy jogi hovatartozasanak (illetéségének és/vagy honossaga-
nak) egyik meghatarozé eleme lehet. A székhely, mint kézponti fogalom azonban harom
kiilonboz6 aspektusat is lefedheti a vallalkozés 1étezésének: a székhely lehet (i) a hivata-
los kapcsolattartas, (ii) az iranyitasi tevékenység, és végul (iii) a gazdasagi tevékenység
kdzpontja. A székhely felfoghat6 a jogi személlyel valo kapcsolattartas, elérhetdség koz-

pontjaként. A jogi személy adojogi hovatartozasa, a korlatlan adoztatasi jog gyakorlasa

11 Az Eurdpai Unio Miikddésérdl szo16 Szerz6dés (EUMSZ) egységes szerkezetbe foglalt valtozata
(EUMSZ, 2012)
192 d. PI. (Korom and Metzinger, 2009) 149. oldal
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szempontjabol az illetdség kérdése a kulcskérdés, amelyet meghatarozhat a bejegyzés
joga, a bejegyzés helye, a székhely, vagy barmilyen mas nemzeti kritérium, de abban az
esetben, ha az eltér6 kritériumok alapjan a személy tobb mint egy orszagban belfoldi il-
letéségli, az OECD ajanlasai szerint a tényleges iranyitas helyét kell dontdnek tekin-

teni. 1%

A székhely athelyezések szempontjabol mind a nemzetkdzi maganjog, mind a nem-
zeti tarsasagi jogok jelentds szerepet jatszanak. A nemzetk6zi maganjog donti el, hogy
mely kritérium alapjan tekint egy tarsasagot a jogrendszer ala tartozonak'®*. Ha pedig az
adott tarsasag a nemzeti joghatosag alé kerdl, akkor a tarsasagi jog hatarozza meg, hogy
mit tekint székhelynek. A nemzetk6zi maganjog két alapvetd és egymastol gydkeresen
eltéré elméletet kiilonbdztet meg a lex societatis meghatdrozasara.'®® A siége statutaire
(incorporation doctrine, statutory seat) elmélete szerint az adott orszag joga azokra a tar-
sasagokra vonatkozik, amelyeket ebben az orszagban jegyeztek be. 1% Ezzel szemben a
siege réel (real seat) elmélet a tényleges iranyitas, kdzponti tgyintézés helyét tekinti 1é-
nyeges kapocsnak a jogrendszerhez valo tartozas, a jogi személy honossaga szempontja-
bdl.2%7 A nemzetkdzi maganjog csak a hovatartozast donti el, beleértve azt is, hogy melyik
orszég tarsasagi joga alkalmazando, de nem mond semmit magarol a székhelyrs1*%,

Térsasagi jogi szempontbdl is két alapvetd irany 1étezik. Az elsé csak bejegyzett

iroda meglétét kivanja meg az adott orszagban ahhoz, hogy a tarsasag az adott tarsasagi

193 | d. az OECD Modell Egyezmény 4. Cikkét: “Amennyiben az 1. Bekezdés értelmében valamely nem
természetes személy mindkét Szerz6dd Allamban belfoldi illetdségii, akkor csak abban az Allamban te-
kintend6 belfoldi illetdséglinek, amelyben a tényleges 6zletvezetésének a helye van.”
194 (Méadl and Vékas, 2014b)
195 Az elméletnek egy rovid, célratdrd dsszefoglaldsat adja az European Added Value Assessment csoport
tanulmanya: (Assessment EAVA 3/2012, 2012)
19 Az inkorporacios elméletet koveti a legtébb angolszasz orszag beleértve az Egyesiilt Allamokat, az
Unién belill a legfontosabb ilyen tagallamok pedig Anglia, Hollandia, Irorszag, Olaszorszag és Déania.
197 Az Union beliil a tényleges székhely elméletet koveti példaul Németorszag, Franciaorszag, Ausztria,
Belgium, Spanyolorszag, Portugalia, és Luxembourg.
198 A nemzetkozi maganjog és a tarsasagi mobilitas 6sszefliggéseinek jo elemzését adja (Panayi, 2009)
cikke.
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formaban bejegyzésre keriiljon. Azok a tarsasagi jogok, amelyek bejegyzett irodat tekin-
tik székhelynek, székhely alatt azt a cimet értik, amelyet a jogi személy elérhetdségeként
a cégjegyzékbe bejegyeztek, és amely cimen keresztil a hivatalos levelezés folyik, nem
kovetelmény, hogy a tarsasag iranyitasanak a helye (head office) és a székhely egybees-
sen. Mas tarsasagi jogok megkivanjak, hogy a kbzponti tigyintézés (dontéshozatal) helye,
mas néven a tényleges székhely, egybeessen a bejegyzett irodaval, vagyis mindkettd
sziikséges ahhoz, hogy az adott cim székhelyként bejegyezhetd legyen. Ez utdbbit a to-
vabbiakban tényleges székhelynek fogjuk nevezni.

A letelepedés szabadsaga nemcsak a bejegyzett iroda athelyezésére, hanem az ira-
nyitas helyének, vagy a tevékenyseg végzés fé helyének az athelyezésére is alkalma-
zandd. A bejegyzett iroda székhely fogalméat hasznalé tarsasagi jog esetén az iranyitas
helyének a mas orszagba vald athelyezése nem jar a jogi személy megsziinésével, feltéve,
hogy a bejegyzett székhely (a bejegyzett iroda) az adott orszagban marad. Azon orsza-
gokban, ahol a tarsasagi jog a tényleges székhelyet tekinti székhelynek, a székhely egyben
a tényleges iranyitas helye is, ezért a tényleges iranyitas nem helyezhetd at mas orszagba
a bejegyzett iroda hatrahagyasa mellett, az iranyitas helyének valtoztatasa csaklgy, mint
a bejegyzett iroda helyének valtoztatasa a jogi személy megsziinését vonja maga utan.

Mindkét elmélet mellett és ellenik is alapos érvek szdlnak. A tényleges székhely,
mint székhely fogalom azon a feltételezésen alapul, hogy a tarsasdgban valosziniileg az
iranyitas helye orszaganak az allampolgarai érdekeltek leginkabb, illetve, hogy a tarsasag
tevékenységének kdzpontja egybeesik a bejegyzett irodaval és az iranyitas helyével, ezért
ennek az orszagnak a joga adja a tulajdonosok, hitelezok szdméara a nagyobb védettséget,

illetve az allam ¢és a tulajdonosok szamadra a jobb ellendrizhetdséget. Méara mar ezek a
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feltételezések némileg elavulttd valtak, szdmos tarsasagban foldrajzilag is elktlonul egy-
mastol a stratégiai €és a mindennapi irnyitas helye, illetve az adminisztrativ iranyitas koz-

pontja, a tulajdonosok pedig a vilag barmely orszagabol johetnek.

A bejegyzett iroda alapjan a tarsasag hovatartozasat sokkal egyszeriibb meghata-
rozni, hiszen nem kell a tényleges iranyitas helyét is vizsgalni, azonban ezeknél az ese-
teknél eléfordulhat, hogy a jogi személy miikddését olyan jogrendszer hatarozza meg,
amely csak egy ,,kilrllt jogi héjat” mondhat magéénak, és amelynek semmi koze a tény-
leges tevékenyseg vegzesének helyéhez. A tényleges székhely meghatarozasa ugyanak-
kor nem mindig egyszeri, ¢s az eltér6 kritériumok miatt gyakran a nemzeti jogok {itko-
zéséhez vezet. A képet tovabb arnyalja, hogy a székhely és a vallalatcsoport adminisztra-

tiv kozpontjanak, a stratégiai és a mindennapi iranyitasanak a helye kiilonb6z0 is lehet.

Amennyiben a lex societatis meghatarozasanak donté feltétele a tényleges székhely
az adott jogrendszer szempontjabol, akkor sem a bejegyzett iroda, sem a kdzponti iranyi-
tas helye nem valtoztathato a jogi személyiség megtartasa mellett, hiszen az adott nemzeti
tarsasagi jog alatt csak akkor létezhet a tarsasag érvényesen, ha a szekhelyként bejegyzett
irodaja, amely egyben az iranyitas helye is, az adott allam teriletén van. Amennyiben a
székhelyathelyezés pillanataban a jogi személy megsziinik 1étezni a nemzeti jog alapjan,
akkor, jogalany hijan, nem lehet az unios jogra, azon belil is a letelepedés szabadsagara

hivatkozni.

Sok szerz6 nem ért egyet az EUB-nek a szabadsagelméletek érvényesilését a nem-
zeti cégjoghoz kot6 véleményével, hiszen két azonos helyzetben 1év6 tarsasag kzott tesz
kilonbséget a letelepedés szabadsaganak gyakorlasa szempontjabdl, pusztan a nemzeti

tarsasagi jogok kiilonbozdsége alapjan. Weber szerint'® a tényleges székhely bejegyzését

199 (Weber, 2003)
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megkdvetel6 orszagok tarsasagainak is jogot kellene adni arra, hogy hivatkozhassanak a
letelepedés szabadsagara, amennyiben nem a székhelyet, hanem a tényleges iranyitas he-
lyét, vagyis az illetdséget helyezik at mas orszdgba. Hasonloan érvel Bonnici is, aki sze-
rint a letelepedés szabadsagabol kovetkezéen nem szabad hatranyosan megkulonbdztetni
a jogi személy jogrendszere szemszogébdl kifele iranyuld masodlagos letelepedést?®,
Ugyanakkor a szubszidiaritas elvébs12°! egyenesen kidvetkezik a nemzeti jogrendszerek
kiilonbozoségének elfogadasa minden olyan teriileten, ahol nincs koz0sségi szabalyozas.
Az EU 2012-ben késziilt értékelése?®? éppen ezért egy Uj iranyelv megalkotasat siirgeti,
mivel a nemzeti jogok kiilonbozdsége miatt a székhely athelyezés eltérd kovetkezmé-
nyekkel jarhat az ugyanazon orszagba kiilonboz6 orszagokbdl és ugyanazon orszaghol
kiilonb6z6 orszagokba székhelyet athelyezd jogi személyek szamara a tarsasagi jogi szék-

hely fogalmak kiilonboz0sége miatt az dtado és a fogadd orszagban.

A székhely athelyezés felfoghatd egy vallalkozas folytatasanak, iranyitasi helyének
egy mésik tagallamba torténé athelyezéseként is. Mint ilyen, a székhely athelyezés a nem-
zetkdzi maganjog ala esd aktus is lehet, hiszen az iigylet tobb tagallam joghatosagat érint-
heti. Az els6 kérdés, amit meg kell valaszolni az az, hogy a székhely véltoztatassal a
tarsasdg mas nemzeti tarsasagi jog joghatosaga ala kerul-e. Amennyiben a lex societatis
meghatarozasa a székhely elv alapjan torténik az eredeti székhely orszagaban, akkor a
székhely valtozas miatt a jogi személy akkor szlinik meg az adott jogrendszer része lenni,
ha a tarsasagi jog a tényleges székhelyet tekinti székhelynek. Amennyiben az adott orszag

nemzetkdzi magénjoga akar az inkorporacios elvet, akar a székhely elvet koveti, de a

200 (Bonnici, 2011)

201 FysZ 5. Cikk (3): “A szubszidiaritas elvének megfelelden azokon a teriileteken, amelyek nem tartoz-
nak kizarolagos hataskdrébe, az Unid csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a tervezett in-
tézkedés céljait a tagallamok sem kdzponti, sem regionalis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitden
megvalositani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatasa miatt az Uni6 szintjén jobban meg-
valésithatok”

202 (Assessment EAVA 3/2012, 2012) 28. oldal

132



tarsasagi jog a bejegyzett irodat tekinti székhelynek, akkor az iranyitas helyének athelye-
zése miatt a jogi személy nem keriil ki az orszag joghatosaga aldl.?®>Amennyiben az ere-
deti jogi személy orszaganak nemzetk6zi maganjoga a székhely elvet kdveti, de a tarsa-
sagi joga a székhelyet bejegyzett irodaként definialja, vagyis nem koéveteli meg, hogy az
iranyitas helye egybeessen a cégjegyzékbe bejegyzett székhellyel, akkor is athelyezhetd
a tényleges iranyitas helye mas orszagba a jogi személy megsziinése nélkiil, mivel a tar-

sasag székhelye (a bejegyzett iroda) az adott orszagban maradt.

A fogado orszag jogrendszere szempontjabol mas jellegi kérdések mertilnek fel.
Abban az esetben, ha az adott cég jog szerinti székhely athelyezésérdl van szo, felmeriil
a nemzetkozi jogutodlas kérdése, mig abban az esetben, ha a jogi személy az adott cég
jog szempontjabol székhelynek nem mindsiilé kdzpontja (irdnyitas helye, kozponti tigy-
intézés helye) kertl athelyezésre, a masodlagos letelepedéssel kapcsolatosan meriilnek
fel kérdések. Mindkét esetben kérdés, hogy az athelyezés megoldhat6-e add semleges
maodon, illetve ha nem, akkor ez mennyiben korlatozza a letelepedés szabadsaganak ér-

vényesulését.

V.2 Az iranyitas helyének athelyezése

A letelepedeés szabadsaga az iranyitas helyenek athelyezése esetén - masodlagos unios jog
hianyaban — tehat kétféle jogrendszer alkalmazéasat kivanja meg, a tarsasag honossagat az
elsddleges letelepedés orszaga hatarozza meg, a masodlagos letelepedést pedig a fogado
orszag joga szabalyozza az egyenld elbands kovetelményének messzemend figyelembe
vételével. A két kiilonbozé tipusu, a bejegyzett iroda (BI) illetve a tényleges székhely

(TSZ) elméleten alapuld tarsasagi jog miatt a kdzponti iranyitas athelyezésnek formalisan

203 példaul, ha egy Delaware tarsasag a tényleges iranyitas helyét Magyarorszagra helyezi, attol még
delawari jog szerinti tarsasag marad.
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négy kiilonb6zo alapesetét lehet megkiilonboztetni. BI-=BIl, Bl -TSZ, TSZ-TSZ,

TSZ-BI.

Ha mind az els6dleges letelepedés, mind a mésodlagos letelepedés orszaga a be-
jegyzett irodat székhelyként definiéld tarsasagi jogot alkalmaz, akkor a kézponti irdnyités
athelyezése az elsddleges letelepedés orszagban, ahol az eredeti jogi személy van, nem
okoz problémat. A jogi személy megsziinése nélkiil athelyezhet6 az iranyitas helye, mivel
az nem mindstil székhelynek tarsasagi jogi értelemben. Ugyanakkor a fogadd orszagban
sem keletkezik Uj jogi személy, mivel a bejegyzett iroda helye nem valtozott, csak az
iranyitas helye. lgazabdl ezt az esetet egyik résztvevé orszag cégjoga sem tekinti székhely
athelyezésnek, minthogy szeékhelynek mindkét orszag a bejegyzett irodat tekinti, amely
nem valtozik. Az iranyitas helyének valtozasa viszont addjogilag telephelyet keletkeztet
a fogado orszagban, és megvaltoztathatja a tarsasag illetGségét is. Az eredeti allamban
fennmaradd jogi személy az eredeti allamban az adéegyezmeények szempontjabdl nem
belfoldi illetéséglivé valhat, a fogadd allamban pedig, annak bels6 jogatol fiiggden, a te-
lephely fogja a kiilfoldi jogi személy belfoldi illetéségét reprezentalni. Osszhangban a
letelepedés szabadsagaval ezekben az esetekben az elsddleges letelepedés feladasa nélkiil

torténik a masodlagos letelepedés.

Amennyiben a bejegyzett irodat, mint székhelyet tekintd orszagban 1évé jogi sze-
mély az iranyitas helyét egy a tarsasagi jogilag tényleges székhely fogalmat hasznalé or-
szagba szeretné attenni, akkor mar tébb probléma merdl fel. Az eredeti jogi személy or-
szagabdl az iranyitas helye a bejegyzett iroda, és ezzel a jogi személy, hatrahagyasa mel-
lett athelyezhetd, azonban a fogad6 orszag csak akkor tekinti az ligyletet székhely athe-

lyezésnek, ha ezzel jogi személy jon létre a befogad6 orszag torvényei szerint. Ebben az
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esetben vagy kétszeresen bejegyzett jogi személy johet Iétre?%4, vagy a fogado orszag az
iranyitas athelyezésének elfogadasaval egyidejiileg nem engedi meg jogi személy létre-
hozasat a masik orszagban létrehozott jogi személy megsziintetése nélkiil. Természetesen
az is egy opcio, hogy az irdnyitas helyének athelyezése mellett sem kéri a tarsasag a fo-
gado orszagban jogi személyként torténd bejegyzését, ebben az esetben, csakugy, mint az
els6 esetben, az iranyitas helyének athelyezésével telephely keletkezik. A tényleges szék-
helyet székhelynek tekintd orszagbdl a tényleges iranyitas helyét csak megsziinés mellett
lehet athelyezni a fogad6 orszagba, ugyanakkor a fogado orszag tarsasagi joga, amely a
bejegyzett irodat tekinti székhelynek nem kdveteli meg jogi személy létre hozasat. A mé-
sodlagos letelepedés azonban nem értelmezheté elsédleges letelepedés nélkiil, ezért az
tigylet csak akkor tud végbe menni, ha a jogi személy az egyik orszagban megsziinik, a
masikban pedig bejegyzését kéri, vagyis nemcsak a tényleges iranyitasat, hanem a be-
jegyzett székhelyet is athelyezi. Ebben az esetben a f6 kérdés az, hogy a letelepedés sza-
badsaganak érvényesulése megkivanja-e a nemzetkozi jogutddlast, a fogadd orszag lehe-
tdséget ad-e a masik tagallamban megsziint jogi személy jogelddként torténd bejegyzé-

sére.

V.3 A cégjegyzékbe bejegyzett székhely athelyezése

Jelenleg a cégjegyzékbe bejegyzett székhely add-semleges athelyezésére a jogi személy

megsziinése nélkiil csak az Eurdpai Részvénytarsasagga®® alakulds és ezt kdvetd szék-

helyathelyezés?® esetén van lehetdség. A jogi személy jogutodlassal torténd megsziinése

204 Bzt az elméleti lehetdséget megerdsiti az : (Assessment EAVA 3/2012, 2012) 15. oldala is, ahol példa-
ként egy osztrak tarsasag iranyitas helyének Angliaba val6 athelyezését haszndlja.

205 (Regulation 2157/2001, 2001) a Tanacs rendelete az Europai Részvénytarsasag (SE) stattitumardl, Ma-
gyarorszagon bevezette a 2004. évi XLV. tv. az Eur6pai Részvénytarsasagrol

206 (Regulation 2157/2001, 2001) 8. cikk, illetve az Atalakulési iranyelv (2009/133/EK) 2. Cikk (k)
pont:,,a 1étesitd okirat szerinti székhely athelyezése™: az a miivelet, amellyel egy SE vagy egy SCE, fel-
szamolas vagy Uj jogi személy létrehozasa nélkiil athelyezi a 1étesitd okirat szerinti székhelyét egyik tag-
allambol egy mésik tagallamba.
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mellett pedig hataron atnyuld, kedvezményezett beolvadas, 6sszeolvadas?’’ Gtjan lehet a
székhelyet masik tagallamba athelyezni. Az addsemlegességet mindkét esetben az At-
alakulasi iranyelv (Directive 2009/133/EC, 2009) garantalja. Jelenleg a cégjegyzékbe
bejegyzett székhely (mind a bejegyzett iroda, mind a tényleges székhely esetén) athelye-
zése tehat tigy tud megvaldsulni, ha eldszor a jogi személy eurdpai részvénytarsasagga
alakul at (ez csak akkor lehetséges, ha a jogi személy legalabb két tagallamban miikodik),
majd az SE a bejegyzett székhelyét egyszerii bejelentés és Ujra bejegyzEs utjan a masik
tagallamba helyezi. A székhely athelyezésre irdnyuld kedvezményezett beolvadas, 6ssze-
olvadas esetén a tarsasag el6szor a masik tagallamban egy 01j jogi személyt hoz létre, majd
beleolvad, 6sszeolvad vele, vagy egy mar meglévo jogi személybe olvad be. Az egyesii-
1¢éssel (beolvadassal, dsszeolvadassal) az eredeti jogi személy ugyan megsziinik, de az
ujonnan létrehozott jogi személy az egyesiilés eredményeként a megsziint jogi személy

altalanos jogutddjava valik.

Az unids estejog a cégjegyzékbe bejegyzett szekhely athelyezésével kapcsolatosan
csak ket megallapitast tesz. Amikor kimondja, hogy a jogi személynek a jogrendszerhez
vald kapcsolddasat a nemzeti jog hatarozza meg, ezzel azt is kimondja, hogy amennyiben
a nemzeti jog alapjan a székhely athelyezés a jogi személy megszlinését vonja maga utan,
akkor jogalany hijan nem lehetséges a letelepedés szabadséagra hivatkozni.?*® Ugyanakkor
azonban, amikor a jogi személy megsziinésének vagy fennmaradasanak a kérdését a bi-
rosag nemzeti hataskorbe utalja, a fogadd orszag szempontjabol a letelepedés szabadsagat
mindig alkalmazni kell. A birdsag kifejezetten gy foglalt allast, hogy a cégjegyzekbe
bejegyzett székhely athelyezését a fogado orszag szempontjabol nemzetkozi atalakulas-

nak tekinti, ha megvaltozik a tarsasagra alkalmazandd jog. Amennyiben a jogi személy

207 Atalakulési iranyelv (Directive 2009/133/EC, 2009) 2. Cikk (a) pont: egyesiilés.
208 (Daily Mail C-81/87, 1987)
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megsziinés, majd a masik orszagban, annak szabalyai szerint vald ujraalapitas Gtjan he-
lyezi & mind a bejegyzett székhelyét, mind az iranyitas helyét, akkor a fogadd orszag a
letelepedés szabadsaga értelmében nem diszkriminalhat, és ezért nem tagadhatja meg a
megsziint jogi személy jogelddként torténd bejegyzését, amennyiben ez orszagon beliili

atalakulasok esetén megengedett®,

V.4 A székhely athelyezés megitélése az esetjogban

Az Europai Birésagnak jo néhany itélete foglalkozik a letelepedés szabadsaganak érvé-
nyesulésével, illetve a szabadsagjogok korlatozasanak igazolhat6sagaval, mind az eredeti
székhely, mind a fogadd orszag szempontjabdl?i®. A leglényegesebb megallapitasok az

alabbiakban foglalhat6ak dssze:

e A jogi személy létezését és a jogrendszerhez vald kapcsolodasanak kritériumait
az elsddleges letelepedés orszaga hatarozza meg a nemzeti jog szabalyai szerint
(Daily Mail C-81/87, 1987), (Cartesio C-210/06, 2006).

e Ezt a masik tagallamnak a masodlagos letelepedés (amikor az iranyitas helyének
valtoztatasaval egyidejlileg nem kertil 1j jogi személy létrehozasra a fogado allam-
ban) soran el kell ismernie és a masodlagos letelepedést nem lehet sem megtagadni,
sem tobbletfeltételekhez kotni (Centros C-212/97, 1999), (Uberseering C-208/00,
2002), (Inspire Art C-167/01, 2003).

e Amennyiben a bejegyzett iroda kerll athelyezésre az eredeti jogi szemely meg-
szlinése mellett, a fogadd orszag nem tagadhatja meg az eredeti jogi személy jog-

elédként valo bejegyzését, ha a jogutdd a fogado orszag jogaval dsszhangban keriilt

209 (Vale C-378/10, 2010) Megemlithetd, hogy a Kuria az Eur6pai Birosag itélete utan is hatalyaban fenn-
tartotta a cégbirdsag bejegyzést elutasitd végzését, formai okokra hivatkozva.
210 A kialakult esetjog jo 6sszefoglalasat adja (Weber, 2013a, 2013b)
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megalapitasra és a jogelédként valo bejegyzés belfoldi atalakulasok esetén lehetsé-
ges (Vale C-378/10, 2010).

o Az, hogy egy a székhelyét athelyez6 jogi személy hivatkozhat-e a letelepedés sza-
badsagara az elsddleges letelepedés jogrendszerétdl fiigg, de ha a jogrendszer meg-
engedte a székhely athelyezését akar megsziinés mellett, akar anélkiil, a fogadd or-
szagnak a jogi szemelyt el kell ismernie, és igy a jogi személy hivatkozhat a sza-

badsagjogra (Vale C-378/10, 2010).

A nemzetk6zi maganjog és a nemzeti tarsasagi jogok kiilonbozéségének a tényleges szék-
hely athelyezésére gyakorolt hatdsa a (Daily Mail C-81/87, 1987) ligy kapcsan merult
elészor élesen fel. Az EUB az itélet 19. pontjdban kimondja, hogy ,,a tarsasagok... a nem-
zeti jog alkotasai. Csak a kiilonb6z6 nemzeti jogok szabalyainal fogva léteznek, ezek ha-
tarozzak meg a bejegyzésiiket és miikodésiiket”.?!! Kimondja azt is, hogy a nemzeti jog-
rendszer hatarozza meg azokat a feltételeket, amelyek a jogi személyt, a tarsasagot az
adott jogrendszerhez kotik. Ezek a feltételek lehetnek akar az inkorporacid, akar a szék-
hely. Székhelyként a birésag példalézo jelleggel az kdzponti Ugyintézés helyét emliti.
Ebbél kovetkezOen, amennyiben a tarsasag 1étezésének feltétele az adott tarsasagi jog
szerint a bejegyzett iroda, akkor a tényleges székhely athelyezhetd masik orszagba anél-
kiil, hogy a jogi személy megsziinne. A birdsag azt is megéllapitja, hogy mindazon ese-
tekben, amikor az eredeti letelepedés orszaganak joga szerint a kdzponti ligyintézes he-
lyének athelyezése lehetséges a jogi személy megsziinése nélkil, az athelyezésre vonat-

kozik a letelepedés szabadsaga?*?.

Ugyanezt a jogelméletet viszi végig, és fejleszti tovabb a birdsag a Cartesio Uigyben

(Cartesio C-210/06, 2006), ahol egy magyar tarsasag a bejegyzett (és egyben tényleges)

211 Daily Mail (C-81/87), 19. pont
212 Daily Mail (C-81/87), para 16
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székhelyét a jogalanyisdga megsziinése nélkiil kiilfoldre kivanta vinni, és amely székhely
athelyezést a cégbirdsag megtagadta. A székhely athelyezése nemzetkdzi maganjogi ér-
telemben lehetséges lett volna, mivel a magyar nemzetkézi maganjog az inkorporacio
elvét kdveti, azonban az akkori tarsasagi jog a tényleges székhelyet tekintette székhely-
nek, amely a tarsasagi forma létezésének egyik feltétele. Az Eurdpai Birdsagi annyiban
tovabb ment a Daily Mail ugyben kifejtett allaspontnal, hogy kimondta, a letelepedés
szabadségéanak sérelmére csak akkor lehet hivatkozni, ha a jogi személy élhet a letelepe-
dés szabadsagaval, ezt pedig a nemzeti joga hatarozza meg. Az EUB érvelése szerint
,,csak akkor mer(l fel tehat a kérdés, hogy fennall-e a tarsasag letelepedési szabadsaganak
az EUMSZ 43. cikk szerinti korlatozasa, ha megallapitast nyert, hogy e tarsasag az
EUMSZ 48. cikkben szerepl6 feltételekre tekintettel ténylegesen élhet a letelepedés sza-
badsagaval. A tagallam tehat meghatérozhatja, hogy milyen kapcsolat sziikséges ahhoz,
hogy a tarsasagot a nemzeti joga alapjan Iétrejottnek lehessen tekinteni, és ennek alapjan
a tarsasagot megillesse-e a letelepedési jog, valamint azt is, hogy milyen kapcsolat sziik-
séges e mindség késdbbi fenntartasdhoz. E lehetdség magaban foglalja azt is, hogy e tag-
allam ne engedje meg a nemzeti joga hatalya ala tartozd tarsasagnak, hogy megtartsa e
min6ségét akkor, ha més tagallamban kivan Gjraszervez6édni a székhelyének a mésik tag-
allamba torténd athelyezésével, megszakitva ezzel a 1étrehozas szerinti tagadllam nemzeti

jogaban eldirt kapcsolatot?3.”

Vagyis abban az esetben, ha a székhely athelyezése a jogi személy megsziinését
vonja maga utan annak nemzeti joga szerint, akkor az athelyezés pillanataban nem létezik

az a jogalany, aki a letelepedés szabadsdgara hivatkozhatna, ezért a szabadséagjog sérelme

213 Cartesio (C-210/06), 109 és 110. pontok
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sem kovetkezhet be. Eppen emiatt tartjak sokan sziikségesnek a kozosségi szintii szaba-
lyozast, hiszen a jogrendszerek kiilonbozoségébdl kovetkezden egy pl. angol tarsasag az
iranyitas helyének athelyezésekor hivatkozhat a letelepedés szabadsagara, ugyanezen

ligyletet tervezd pl. spanyol tarsasag pedig nem?!4,

Erdekes az is, hogy az EUB latszélag nem tudja elddnteni mi is az (igy targyat ké-
pezo székely athelyezés. Amikor a jogi személy megsziinésének sziikségességérol beszél,
akkor a cégjegyzékbe bejegyzett székhellyel kapcsolatosan tesz megallapitast, ugyanak-

kor az itélet mas részeiben?®

egyértelmiien a tényleges székhely athelyezésérdl beszél.
Ezzel 6sszemosta a magyar nemzetkdzi maganjog honossagi kévetelményét a magyar
tarsasagi jog tényleges székhely meghatarozéasaval,?® és besorolta Magyarorszagot a
székhely elvet alkalmazé orszagok kdzé, anélkil, hogy ezt a kérdést alaposabban meg-

vizsgalta volna.?t’

A Daily Mail (C-81/87) és a Cartesio (C-210/06) ugyben tehét a birdsagnak a jogi
személyiséget, illetve a letelepedés szabadsagat az elsddleges letelepedés orszaganak a
szempontjabdl kellett értelmeznie?'®. Nézzilk meg most azt, hogy milyen joggyakorlat
alakult ki a jogi személyiségnek a fogado6 orszag szempontjabol torténd elismerése tekin-

tetében.

V.4.1  Ajogi személy masodlagos letelepedése

A birésagnak a (Centros C-212/97, 1999) ugyben arrdl kellett dontenie, hogy megtagad-

hatd-e telephely bejegyzése, ha egy az inkorporacio elvét kovetd jogrendszer orszagaban

214 (Korom and Metzinger, 2009), (Metzinger, 2009)

215 példaul Cartesio (C-210/06), 119. pont

216 |_asd (Deak, 2009), (Deak, 2008)

217 A kérdéskor részletesebb elemzését lasd (Szudoczky, 2009)

218 Az iigyet a szakirodalom széleskériien elemzi lasd pl. (Blutman, L, 2010; Bobek, M, 2010; Kuipers, J-
J, 2009).
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(Anglia) létrehozott jogi személy minden tevekenységét, beleértve a jogi személy iranyi-
tasat is, a telephely orszagaban végzi, a tarsasag bejegyzés szerinti orszagaban pedig egy
passziv székhelyen, hivatalos levelezési cimen Kivil nincsen semmi mas. Az itéletben
kimondasra kerult, hogy a bejegyzett iroda, a kdzponti adminisztracié helye, illetve az
tizleti tevékenység végzésének elsdleges helye ugyanolyan kapcsolatot jelenthetnek a jogi
személy és az adott orsz&g jogrendszere kdzott, mint az allampolgérsag a maganszeme-
lyek esetén.?® | A Szerzédés letelepedés szabadsagara vonatkozo rendelkezései éppen
arra iranyulnak, hogy a valamely tagallam jogszabalyaival 6sszhangban Iétrehozott olyan
tarsasag, amelynek a létesitd okirat szerinti székhelye, kozponti ligyvezetése vagy iizleti
tevékenységének f6 helye a Ko6zosségen beliil talalhatd, mas tagallamban képviselet, fi-
Oktelep vagy leanyvallalat Gtjan gyakorolhassa tevékenységét.”?2°Abban az esetben tehat,
amikor egy tagallam egy jogi személyt a tagallamban az adott tagallam nemzeti joga sze-
rint megalapitott tarsasagnak tekint, példaul az inkorporécié okéan, egy masik tagallam
nem tagadhatja meg a letelepedés szabadsaganak gyakorlasat azon az alapon, hogy a tar-

sasagot nem tekinti ténylegesen létezének.

A Centros (C-212/97) itélet (illetve kés6bb ehhez hasonldéan az (Inspire Art C-
167/01, 2003) itélet??Lis) azt is kimondja, hogy a letelepedés szabadsaganak érvényesii-
Iése szempontjabol irrelevans, hogy a bejegyzett székhely orszagaban a jogi személy vé-

gez-e barmilyen gazdasagi tevékenységet, illetve, hogy a jogi személy bejegyzése az adott

219 Centros C-212/97 20. pont ,,ezeknek a tarsasdgoknak joguk van valamely masik tagallamban képvise-
let, fioktelep vagy leanyvallalat kozvetitésével folytatni tevékenységiiket, minthogy létesité okirat szerinti
székhelytik, kozponti tigyvezetésiik vagy lizleti tevékenységiik f6 helye arra szolgal, hogy — hasonldan a
természetes személyek allampolgarsagahoz — valamely allam jogrendjével val6 kapcsolatukat meg lehes-
sen hatarozni”

220 Centros C-212/97 26. pont

221 Centros C-212/97 17. és 18. Pont, illetve Inspire Art (C-167/01) 95. Pont.
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orszagban bizonyos elényok (alacsonyabb kdtelezo jegyzett toke) elérése érdekében tor-

tént.

Az (Uberseering C-208/00, 2002)?%2 {igy szintén a fogado orszag szempontjabol
vizsgalja a tarsasag jogi személyiségenek elismerését. Az adott esetben egy Hollandiaban
bejegyzett tarsasdg minden részesedését két német belfoldi illetéségli maganszemély sze-
rezte meg, es ezzel a tarsasagi iranyitas helye — a német birdsag szerint — Németorszagba
kerult, Gj jogi személy létrehozasa nélkil. Mivel a holland tarsasagi jog a bejegyzett irodat
tekinti székhelynek, ezért a tényleges iranyitas helyének athelyezése az eredeti székhely
orszaganak szempontjabol lehetséges volt a jogi személy megsziinése nélkiil. Rdadasul
az adott esetben nem is a tényleges iranyitas helye valtozott meg, hanem a tulajdonosok
valtozasa miatt tekintette Németorszag ugy, hogy a kézponti igyintézés helye Németor-
szagba kerult. A német jogrendszer a székhely elvet kdveti, ezért a német birdsag német
jogi személyiség hijan tagadta a német tényleges iranyitasd holland jogi személy német
jog alatti jogképességét és perképességét.??A birosag egyértelmiien megallapitotta,??*
hogy ,,amikor a valamely tagallam jogszabalyai szerint alapitott tarsasag, amelynek léte-
sitd okirat szerinti székhelye is ott taldlhatd, mas tagallam joga értelmében tényleges sz¢ék-

helyét ez utébbi tagallamba helyezi at, a k6zosségi jog jelenlegi allapota szerint az utébbi

222 Uberseering (C-208/00) A Bir¢sag itélete (2002. november 5.) a Birdsaghoz Bundesgerichtshof (Né-
metorszag) altal az EK 234. cikk alapjan benytjtott, az e birosag elétt az Uberseering BV és a Nordic
Construction Company Baumanagement GmbH (NCC) kozott folyamatban 18v6 eljarasban az EK 43. és
az EK 48. cikk értelmezésére vonatkozo eldzetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban.

223 Uberseering (C-208/00), 4. és 5. pont: ,,A Bundesgerichtshof allando itélkezési gyakorlata szerint a
tarsasag jogképességét a tényleges székhelye szerinti tagallam joga alapjan kell megéllapitani
(,,Sitztheorie”, azaz székhelyelmélet), ellentétben a ,,Griindungstheorie”-val, azaz alapitasi elmélettel,
amely szerint a jogképességet azon allam joga alapjan allapitjak meg, amelyben a tarsasag létrejott. E sza-
baly alkalmazand6 abban az esetben is, ha a tarsasag mas allamban, annak jogszabalyai szerint jott Iétre, és
tényleges székhelyét kés6bb Németorszagba helyezi at. Amennyiben a fentihez hasonl6 tarsasag jogképes-
ségét a német jog alapjan vizsgaljuk, az sem jogok, sem kotelezettségek alanya nem lehet, sem birdsag el6tt
nem jarhat el, kivéve, ha Ujraalapitjak Németorszagban, és ily médon megszerzi a német jog szerinti jog-
képességet.”

224 (Jberseering (C-208/00), 52. pont
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tagallam altal alkalmazott szabalyok nem vonhatok ki a letelepedés szabadséagara vonat-
kozd kozosségi rendelkezések hatalya aldl”. Altalanossagban elmondhaté tehat, hogy a
tényleges székhely vélt (vélelmezett) megvaltozasa miatt nem kotelezhetd egy tarsasag a
masik orszagban jogi személy bejegyeztetésére, és a masik tagallam joga altal elismert
jogi személy jogképességének ezen az alapon vald megkérdéjelezése ellentétes az Euro-

pai Unid alapelveivel??®.

A Cartesio (C-210/06) ugy is tartalmaz a fogadd orszagra nézve hasonlé megalla-
pitasokat, annak ellenére, hogy az eredeti kérdés nem erre vonatkozott. Az EUB kimondta
azt, hogy mig az eredeti jogi személyiség megtartasanak kérdése tekintetében egy szék-
hely athelyezés soran az eredeti székhely allamanak a joga lesz a meghatarozo, addig ett6l
az esett6l gyokeresen kiilonbozik az az eset, ,,amikor a tarsasag székhelyének egyik tag-
allambol a mésikba torténd athelyezésére az alkalmazand6 nemzeti jog megvaltozasa
mellett kerll sor, mivel a tarsasag azon tagallam joga szerinti tarsasagi formaba alakul at,
amelybe székhelyét athelyezte.”??® Ez utdbbi esetben lehet a letelepedés szabadsagara
hivatkozni a fogadd orszagban??’. A jogi személyiségnek az egyik tagallamban valé meg-
szlinése ,,nem igazolhatja, hogy a 1étrehozas szerinti tagallam a tarsasdg megsziinését és
végelszamolasat megkovetelve megakadalyozza, hogy a tarsasag a masik tagallam joga
szerinti tarsasagga alakuljon 4t, amennyiben annak joga ezt lehetévé teszi.??®” Amennyi-
ben tehat a jogi személy megsziinése mellett is lehetséges a bejegyzett székhely athelye-

zése, ¢s a fogadd tagallam joga szerint lehetdség van Uj tarsasag begyezésére, akkor a

225 Az Uberseering (igy hatasat a német jogrendszerre elemzi (Baelz and Baldwin, 2002)

226 Cartesio (C-210/06), 111. pont

227 Ugyanezt a kovetkeztetést vonja le (Gonzalez Sanchez and Franch Fluxa, 2005) korabbi esetek kap-
csan.

228 Cartesio (C-210/06), 112. pont
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fogado orszag ezt nem tagadhatja meg?%. Ez a mellékes megallapitas a késébbiek folya-

man a Vale iigy kapcsan nyert konkrét megerésitést.

V.4.2 A masodlagos letelepedés tébblet szabalyokhoz kotése

Az (Uberseering C-208/00, 2002) iigybél l4thatd, hogy az irdnyitas helyének (vélt) athe-
lyezése miatt a tdrsasag nem kotelezhetd 10j, a fogado allam joganak megfeleld jogi sze-
mély létrehozasara. Az (Inspire Art C-167/01, 2003) esetében latszdlag nem ez volt a
kérdés. A tények szerint az angol bejegyzett sz€ékhelyl tarsasag a Hollandiaban belfoldi
illetéségli ligyvezetdn keresztiil gyakorolta a jogi személy iranyitésat, és teljes gazdasagi
tevékenysegét is Hollandiaban végezte, holland telephelyén keresztil. A vita abban a kér-
désben bontakozott ki, hogy kotelez6-e a fidktelep nevében feltiintetni, hogy korabbi kiil-
foldi tarsasag (formerly foreign company)?3°. Ebben az esetben ugyanis a felelésségi sza-
balyok és a minimum téke kovetelmény tekintetében szigorubb, egyébként csak holland
jogi személyekre vonatkoz6 szabalyok vonatkoznak ra. A birésag megallapitotta, hogy
az az erv, amely szerint a letelepedés szabadsaga nem keriilt korlatozasra, mivel a fiokte-
lep bejegyzését a holland hatésag nem tagadta meg, csak tovabbi adminisztrativnak mi-
nésitett feltételekhez kototte, nem elfogadhato?®:. A letelepedés szabadsaga egyértelmiien
tilt mindennemii diszkriminaciot, beleértve az adminisztrativ korlatozasokat, kiegészitd
szabalyokat, mint amilyenek a téke minimum megkovetelése, illetve tobblet felelosségi

kovetelmények.

229 (van den Broek, 2012a, p. 35) szerint az EUB ebben a szakaszban nemcsak a fogado allamra allapitott
meg szabalyokat, hanem az eredeti letelepedés orszagara nézve is. ,,Az eredeti bejegyzés tagallamanak
autonémiaja [a lex societatis feltételeinek meghatarozasaban] nem jogositja fel azt arra, hogy hogy végel-
szamolast kovetelmélete megakadalyozza a tarsasagot abban, hogy egy masik tagorszag joga szerinti tar-
sasagga alakuljon.” Véleménye szerint az itéletnek ez a paragrafusa a tényleges székhely orszagok szamara
korlatozast jelent jogaik gyakorlasaban.

230 Az akkor érvényes holland szabalyozas szerint, amennyiben a névben nincs utalés a klfoldi tarsa-
sagra, b;r kellene, hogy legyen, akkor a tarsasag igazgatoja a tarsasag kotelezettségeiért korlatlanul felel.
231 |nspire Art (C-167/01), 99-101. pontok

144



V.4.3 A bejegyzett székhely athelyezése és a nemzetkozi jogutddlas

Az eddigiekben az EUB a kozponti tgyintézés helyenek athelyezésevel kapcsolatosan
kifejtett jogalkalmazasi elméleteit mutattuk be, azonban a birdsdg nem allt meg ennél,
hanem megallapitotta a letelepedés szabadsaganak alkalmazhatdsagat abban az esetben
is, ha egy tarsasag a cegjegyzekbe bejegyzett székhelyét kivanja mas tagallamba helyezni,
vagyis a jogi személy megsziinése €s egy mas tagallam jogrendszere alatt torténd jraala-

pitasa mellett kivanja a gazdasagi tevékenyseget jogutodlas mellett folytatni.

A kérdéskorre az els6 utalast a (Daily Mail C-81/87, 1987) tigy itéletében talalhat-
juk. A birésag megjegyzi, hogy az EGK Szerzddés a bejegyzett irodat, a kozponti tigyin-
tézés helyét és a tevékenység végzésének alapvetd helyét egyenrangtnak tekinti a letele-
pedés szabadsaga alkalmazasa szempontjabol és ez a nemzeti jogok kézott konfliktusra
vezethet, amelyet jelenleg nem fed le kdzosségi szabalyozas.?*? Ugyanerre a jogalkotasi
hianyossagra talalhatunk utalast a Cartesio (C-378/10) itéletben is.?*3 Eszerint az EGK-
Szerz6dés ,,Ugy tekintette a tagallamok jogszabalyai k6zotti — mind a jogrendszerhez vald
tartozast meghatarozo faktor, mind pedig a bejegyzett iroda vagy a kézponti ligyintézés
athelyezésének lehetOségére és adott esetben ezen athelyezés modjara vonatkozo — elté-
rést, mint a letelepedeési jogra vonatkozo szabalyok altal meg nem oldott problémat, ame-
lyet azonban a mindeddig befejezetlen jogalkotasi és egyezmeény-kidolgozasi munkalatok
soran rendezni kell”#4,

Felmeril tehat a kérdes, hogy amennyiben a tarsasag a cégjegyzékbe bejegyzett

székhelyét szeretné egyik tagallambol a masikba attenni, ez megtehet6-¢, illetve a fogado

232 Daily Mail (C-81/87) 21. pont
233 Cartesio (C-210/06) 114. pont
23 Daily Mail (C-81/87) 23. pont
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orszag koteles-e az j tarsasagot bejegyezni és a székhely athelyezés miatt megszing tar-
sasagot jogelédként elfogadni®®. Az elsd kérdést, miszerint athelyezhetd-e a cégjegy-
zékbe bejegyzett székhely?®, a birosag a Cartesio (C-378/10) iigyben egyértelmiien a
nemzeti jog hataskorébe utalta. Ugyanakkor azonban, amikor kimondta, hogy a magyar
cégjog alapjan a jogi személy megsziinése nélkiil nem lehet a bejegyzett székhelyet athe-
lyezni, nem mond semmit a jogutddlas kérdésérdl, amely kérdésre a (Vale C-378/10,
2010) Ugyben a birdsag a fogadd orszag szempontjabol viszont pozitiv valaszt adott.

Az EUB itélete szerint a letelepedés szabadsaganak hatalya ala tartozik “az olyan
nemzeti szabalyozas, amely a belsd jog szerinti tarsasagok szamara biztositja az atalaku-
las lehetdségét, azonban a valamely mas tagallam joga ala tartozé tarsasag szdmara nem
teszi lehetévé az atalakulast”?®’. Ebben az egy révid megallapitasban harom lényeges do-
log is kimondasra ker(lt. Egyrészt a letelepedés szabadsaga alkalmazandé a bejegyzett
székhely athelyezésére a fogadd orszag szemszogébol. Masrészt az alkalmazhatdsag fel-
tétele, hogy a fogadd orszag nemzeti joga az adott Ugyletet belfoldi jogi személyek sza-
mara lehetdvé tegye, mikdzben a maés joghatosag ald tartozo jogi személy szamara
nem?%®, Harmadrészt pedig a bir6sag a bejegyzett székhely athelyezését egy tekintet ala
veszi a nemzetkozi atalakulasokkal, mivel a tarsasagra vonatkozd jog megvaltozott. Ez
utdbbi mind tarsasagi jogi, mind addzasi szempontbdl érdekes, mivel, amennyiben a bi-

rosag megallapitasa helytalld, akkor a bejegyzett székhely athelyezése egy olyan nemzet-

235 A kérdéssel kapcsolatosan gyakorlatilag minden magyar és jonéhany EU addszakember megszdlalt,
tobbnyire az EUB értelmezését kritizalva Id. PI. (Deak, 2009, 2008), (Valk, O, 2010), (Deak, 2011), (Fa-
zekas, 2009).

2% Az iigylet id6pontjaban a magyar cégjog szerint a bejegyzett székhely volt a kézponti Gigyintézés helye
is.

237 VVALE (C-378/10) 33. pont

238 A diszkriminacio tilalmat, a letelepedés szabadsagara hivatkozva, nemzetkozi atalakulasok tekinteté-
ben a (SEVIC Systems AG C-411/2003, 2005) (igyben hozott itélet 18., 19., 22. és 23. pontja is kimondta.
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kozi atalakulasi forma, amelyet nem szabalyoz tarsasagi jogi iranyelv, és amely nem fel-
tétlentil adé semleges, vagy legalabbis az atalakulas addsemlegességét az Atalakulasi

iranyelv (2009/133/EK) nem garantalja.

V.5 A bejegyzett székhely athelyezése és a nemzetkozi atalakulas

Nézziik meg kozelebbrdl azt a kérdést, hogy a bejegyzett székhely athelyezése mennyiben
tekinthet6 atalakulasnak az unids jog szemszogébol. Magat a székhely athelyezés fogal-
mat jelenleg csak az Atalakulasi iranyelv?3 definiélja az eurdpai részvénytarsasag és az
eurdpai szovetkezet vonatkozasaban. Az iranyelv 2. cikk k) pontja értelmében ,,a 1étesit6
okirat szerinti székhely athelyezése: az a miivelet, amellyel egy SE vagy egy SCE, meg-
sziinés?*? vagy 1ij jogi személy létrehozasa nélkiil 4thelyezi a létesitd okirat szerinti szék-
helyét?* egyik tagallambdl egy masik tagallamba.” Az atalakulas addsemlegessége tehat
a létesitd okirat szerinti sz€khely athelyezésére vonatkozik.

A vonatkoz6 rendelet szerint az SE 1étesitd okirat szerinti székhelye ugyanabban a
tagallamban van, ahol a kdzpontja. Az athelyezés soran mind a bejegyzett, mind a tény-
leges székhely masik tagallamba kerdl, de ellentétben a jelenlegi nemzeti szabalyokkal,
az ,,athelyezés nem eredményezi az SE megsziinését, vagy 10j jogi személy létrehoza-
sat”.?*2 Valosziniileg ezt a megoldast probalta a Cartesio (C-210/06) itélet 111-113.
pontja is eldre vetiteni®®, bar ez jelenleg a nemzeti jogok kiilonbdzdsége mellett més
tarsasagi formak szamara még nem elérhetd. Ezt a nézetet alatdmasztja az a nagy varako-

zas is, ami a Cartesio itéletet megeldzte, és amely tgy gondolta, hogy az itélet utan mar

239 Atalakulési iranyelv (2009/133/EK) 8. cikk k) pont

240 A magyar hivatalos forditas a felszamolas kifejezést hasznalja, az angol széveg ,,winding up” kifeje-
z€se azonban a végelszamolds melletti megszinést jelenti, ezért az idézetben és a cikkben mindenhol a
megszlinés kifejezést hasznaljuk.

241 Az angol sz6veg a ,,registered office” kifejezést hasznalja, ami véleményem szerint a cégjegyzékbe
bejegyzett székhelynek feleltethetdé meg, amely természetesen egybeeshet a 1étesitd okirat szerinti szék-
hellyel.

242 A Tanacs 2157/2001/EK rendelete (Regulation 2157/2001, 2001) 7. cikk, 8. cikk (1) pont

243 Bzt a nézetet erdsiti meg (van den Broek, 2012a, p. 433.2.5. pont)
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talan nem is lesz sziikség kdzosségi szabalyozasra a székhely athelyezések terén. A szék-
hely athelyezésnek a megsziinés nélkiili ujraalapitas fogalma egyben azt is jelenti, hogy
SE székhely athelyezése esetén a jogi személy kozvetleniil, megsziinés nélkiil telephellyé
konvertalhat6 az egyik allamban, mig az SE 0] jogi személy létrejotte nélkiul bejegyzésre
keriil a masik allamban, mikdzben belsd szabalyzatait, stb., a fogad6 allam joganak meg-
felelden atalakitja, ha sziikséges?**. Mas jogi személyek esetén ez még nem lehetséges.

Véleményem szerint az, hogy mas jogi személyek nem minden tagallamban tudnak
telephely kdzvetlen hatra hagyasa mellett atalakulni nemzetkozi atalakulas keretében, 6n-
magaban is sértheti a letelepedés szabadsagat, mivel masodlagos letelepedés kdvetkezik
be azzal, hogy az elsddleges letelepedés masodlagos letelepedési formava valik az elsdd-
leges letelepedés helyének megvaltozasa miatt. A masodlagos letelepedést pedig korla-
tozhatjak a telephely bejegyzés koltségei, adminisztrativ kotelezettségek, és a jogi sze-
mély megsziinésével esetlegesen felmertiil6 tokekivonasi adok terhe.

A (Vale C-378/10, 2010) iigy a megsziinés melletti székhely athelyezést egyértel-
milen nemzetkdzi atalakulasnak tekinti. Ez tébb okbdl is érdekes kérdés. A jelenleg hatéa-
lyos, nemzetkozi atalakulasokrdl szo16 tarsasagi jogi iranyelvek?# csak az egyesiilést sza-
balyozzak, a nemzetkozi atalakulasok mas formajat nem?24. Nincsen tehat jelenleg olyan
uniods szintii szabalyozas, amely a székhely athelyezés, mint nemzetkdzi atalakulas cég-

jogi keretét adhatnd, azonban a Vale itélet szerint a letelepedés szabadsaganak gyakorlasa

244 Csak olyan miikddési aspektusok esetén van valtoztatsra sziikség, amelyek nincsenek szabalyozva az
SE rendeletben.

245 p (Directive 2005/56/EC, 2005) iranyelve a tokeegyesitd tarsasagok hatarokon atnyuld egyesiilésérol
(az iranyelvet annak médositasaival egységes szerkezetben kodifikalta a (Directive 2012/17/EU, 2012)).
llletve az (Directive 2011/35/EU, 2011) iranyelv a részvénytarsasagok egyestilésérol

246 A Vale itéletet elemzi nemzetkdzi magéanjogi szemszogbdl (Nagy, 2013)
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az ilyen atalakulast lehetdvé teszi?*’. Ez egyben azt is jelenti, hogy a székhely athelye-
zésnek nincs meghatarozasa, csak az esetjog ad ebben a kérdésben némi eligazitast. El-
lentétben az SE székhely athelyezésével, a Vale olasz korlatolt feleldsségli tarsasaga meg-
szlinik, és jogutodlas mellett a masik tagallam joga szerint Gjra alakul.

Hasonloan, a Cartesio itélet is a jogi személy megsziinésérdl és méas allam joga sze-
rinti Gjraalapitasardl beszél. A cégjegyzékbe bejegyzett székhely athelyezése tehat kétféle
modon értelmezendd, SE esetén megsziinés és Gijraalapitas nélkiili bejegyzésként, minden
mas jogi személy esetén pedig megsziinés melletti, jogutodlassal torténd Gjraalapitasként.
Kérdés, hogy a székhely athelyezésrdl szolo unids szabalyozas melyik elméletet fogja
kévetni. Az atalakulasok meghatarozéasa mind a cégjogi iranyelvekben, mind az Atalaku-
lasi irdnyelvben gyakorlatilag azonos (nagyon kevés kiilonbségtdl eltekintve®*®). Az
egyesiilés f0bb meghatarozo jegyei a kovetkezok: (i) végelszamolas nélkiil, vagyis jog-
utodlas mellett megsziinik a jogi személy, (ii) az 6sszes eszkoz és kotelezettség (aktiv és
passziv vagyon) az atvevo meglévo vagy tijonnan alapitott tarsasaghoz kertil (iii) a tagok
felé torténd jegyzett toke kibocsatas fejében, 1ényeges készpénzfizetés nélkiil. A tulajdo-
nosok szintjén ez azt is jelenti, hogy a megsziing jogi személy egyesiilésben részt vevo
tagok/részvényesek az atvevo jogi személy tagjai/részvényesei lesznek. Amennyiben az
unios jog a sz€ékhely athelyezést megszlinés mellett szabdlyozza, és a birdsag a bejegyzett
székhely athelyezést atalakulasnak tekinti, akkor az egyesulés definiciojanak megfeleléen
a teljes vagyonnak, jogoknak és kotelezettségeknek, at kellene kertilnie a masik tagallam-

ban bejegyzett székhelyti jogutodhoz?*°.,

247 Az itélet 6sszhangban van a Sevic igyben hozott itélettel, ahol a birésag a tagallamba iranyulé nem-
zetkdzi atalakulas bejegyzésének megtagadasat a letelepedés szabadsaganak a sérelmeként értelmezte,
mivel ugyanolyan, a tagallam jogi személyei kozotti atalakulast a nemzeti tortvények lehetévé tettek.

248 A kulonbségeknek jo leirasat adja (van den Broek, 2012a, chap. 4)

249 A székhely athelyezés ilyen iranyu szabalyozasa mellett érvel (Krarup, M, 2013) és (Cerioni, 2013) is.
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A Vale Kft. esetében ez nem tortént meg, a jogutdd tarsasag készpénzben rendelke-
zésre bocsatott minimum tékével kerilt volna bejegyzésre, legaldbbis sem az itélet, sem
a vélemények nem tartalmaznak az eszkozok és kotelezettségek teljes korti atadasara vo-
natkozé utalast. Székhely athelyezés esetén foglalkozni kell azokkal a tevékenységekkel
is, amelynek fizikai végzése a megsziing jogi személyben tortént, és amelyeket az 0j jogi
személy ezentul is valtozatlan helyszinen tovabb folytat. Hasonl6an az egyestiléshez és
egyéb atalakulasokhoz, ebben az esetben adodjogilag telephely keletkezik, cégjogilag pe-
dig fioktelepet kell (vagy lehet) bejegyeztetni. Annak érdekében, hogy a székhely athe-
lyezés soran a telephely megalapitasaval kapcsolatos koltségek elkertilhetdek legyenek,
itt is célszerli lenne megengedni a hatramaradoé tevékenységek kozvetlen telephellyé tor-

ténd konverzidjat.
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VI. RESZ - A székhely athelyezés adokovetkezményei

Mind a cégjegyzékbe bejegyzett iroda, mind a tényleges iranyitas helyének (tényleges
székhely) athelyezése adofizetési kotelezettséget eredményezhet, amelyet nem gatol ko-
z0sségi szintll szabalyozas. A kovetkezokben bemutatjuk mindkét fajta sz€ékhely athelye-
zés adokovetkezményeit, illetve megvizsgaljuk, hogy a székhely athelyezés kapcsan ki-
vetett adok mennyiben sértik a letelepedés szabadsagat, és ez a sérelem indokolhato-e

valamilyen mas unios elvvel®®.

VI.1  Illetoség és a jogi személy honossaga

A tarsasagi ad6 alanya lehet mind belf6ldi, mind nem belfoldi illetdségli. Az illetdség
fogalmat a nemzeti jogok kilonféleképpen hatarozzak meg?®!. Egy addalany lehet bel-
foldi illetdségii akkor, ha az adott orszag torvényei szerint alapitottak®®2, ha az adott or-
szagban keriilt cégjogi bejegyzésre®®3, ha az adott orszagbol iranyitjak, vagy mas kritéri-
umok alapjan. Az adodalany illetésége hatarozza meg az adokotelezettségének korlatlan
vagy korlatozott voltat. Mig a belfoldi illetéségii adoalanyok adokotelezettsége az illetd-

séguk orszagaban kiterjed a vilag barmely pontjan szerzett jovedelmiikre, addig a belfoldi

20 Mivel a kiilénb6z6 jogagak mind a nemzeti, mind a nemzetkdzi jogban némileg eltéré fogalmakat
hasznalnak, ezért a tarsasagi jogi és cégjogi aspektusokat a bejegyzett székhely fogalommal jel6ljik,
amely a jogrendszert6l fliggben vagy a bejegyzett irodat, vagy a bejegyzett irodat és a tényleges iranyitas
helyét egyittesen foglalja magaban. Addjogi szempontbol a székhely egyarant vonatkozhat a bejegyzett
székhelyre és a tényleges iranyitas helyére, ezért a fejezetben altalanosan az addjog szempontjabol a szék-
hely kifejezést hasznaljuk. A tényleges iranyitas helyét a jogszabalyok nevezik kdzponti igyintézés he-
lyének, stratégiai iranny1tas helyének, ezeket szinonimanak tekintjik, kivéve ha az adott szévegosszefiig-
gésbol mas kdovetkezik..

21 A nemzetkdzi maganjogi megkozelités 6sszefoglalasat lasd (Petrosovitch, 2012)

252 Magyarorszagon példaul a belfoldi jog alapjan létrejott jogi személyek lesznek belfoldi illetdségliek,
tovabba azon jogi személyek, amelyeket belfoldrol iranyitanak

253 |lyen példaul Delaware allam az USA-ban

151



illetéséglinek nem mindsiilé adoéalanyok adokotelezettsége ugyanezen orszagban a bel-
foldi forrasu jovedelmeikre korlatozddik. Az illetéség az alapja az addegyezményeknek
is. Az illetéség megvaltoztatasa tehat jelentdsen kiilonbozik a jogi személy cégjegyzékbe
bejegyzett székhelyének athelyezésétol, mivel az illetdségét valtoztatd jogi személy nem
feltétleniil sziinik meg. Abban az esetben, ha a jogrendszer akér az inkorporacio akar a
székhely elvét koveti, a tarsasagi jog pedig a bejegyzett irodat tekinti székhelynek, az
iranyitas helyének athelyezése az illet6ség megvaltozasat eredményezheti a tarsasag ho-
nossaganak megvaltozasa és a jogi személy megsziinése nélkiil>>*. Az iranyitas helyének
athelyezése utan tehat a tarsasadg adokotelezettsége az alkalmazando6 addegyezmeny, vagy
az adott nemzeti adojog alapjan korlatozotta valhat, csak az adott orszaghdl szarmazé
jovedelmekre terjed ki.

Ha ugyanezen jogi személy olyan orszaghdl helyezi at a tényleges iranyitas helyét
mas orszagba, ahol a tarsasagi jog a tényleges székhelyet (amely magaban az iranyitas
helyét is) tekinti székhelynek, akkor mind a jogi személy, mind annak addalanyisaga
megsziinik az eredeti letelepedés orszagaban, mivel a jogi személy addjogi €és cégjogi
mindségében is kikeriil az orszag joghatdsaga alol. Ugyanez torténik akkor is, ha a cég-
jegyzékben bejegyzett székhely kertil athelyezésre. Az illetéség valtozas tehat egyarant
jelenthet adojogi megsziinést vagy adojogi statusz modositast.

Hasonl6 esetek konstrualhatok a fogadd orszag szemszogébdl is. A megsziinés nél-
kiil az irdnyitas helyét athelyezd jogi személy a fogado orszagban az ottani addjogtol fiig-
gden belfoldi illetdségl kiilfoldi jogi személyként, vagy nem belfoldi illetdségli jogi sze-

mélyként (telephely) lesz tarsasagi ado koteles. A fogadd orszagok gyakorlata abban is

254 A tarsasagi jogi, nemzetkdzi magdnjogi és addjogi megkdzelitésekbdl adodo konfuzidval visszatéréen
foglalkozik Gerner-Baurle (Gerner-Beuerle and Schillig, 2009) és (Gerner-Beuerle, 2013).
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eltér, hogy eldirja-e cégjogilag fioktelep bejegyzését az iranyitas helyének valtozasa mi-
att?°. A megsziinés melletti athelyezések esetén a jogutddlas mellett megalapitott Gj jogi
személy természetesen belfoldi illetdségli addalany lesz.

Addjogilag azonban marad még egy elvarratlan szal a székhely athelyezése kap-
csan, hiszen a gazdasagi tevékenységek fizikai végzésének helye nem valtozik az iranyi-
tas helyének, vagy a cégjegyzékbe bejegyzett székhelynek az athelyezésétdl. Ugyanakkor
az iranyitas helye a fogad6 orszagban dnmagaban is adokdtelezettséget teremt azzal, hogy
telephelyet keletkeztet. Eppen ezért fontos az a kérdés, hogy a hatramarado tevékenysé-
gek miatt keletkez6 telephely eredményezhet-e tobblet adokotelezettseéget az eredeti lete-
lepedés orszagaban. Amennyiben a jogi személy megmaradasa mellett annak illetésége
megvaltozik, akkor két Gt all az eredeti illetéség orszaga eldtt. Az iranyitas helyének at-
helyezését tekintheti adojogi megsziinésnek. Addjogi megsziinés esetén adokotelezettség
keletkezik az 6sszes nem realizalt tékenyereség, arfolyamnyereség, fel nem hasznalt cél-
tartalék, stb. tekintetében, és a hatramarad6 tevékenységek miatt (j adészammal lesz a
megmarad6 belfoldi jogi személy vagy a megsziint és masik orszagban ujraalapitott jogi
személy telephelye Uijra a tarsasagi ado alanya. Amennyiben addjogi megsziinés all be azt
kell megvizsgalni, hogy a tobblet adokotelezettség (a szakirodalom altalaban tékekivo-
nasi adoként emlegeti) mennyiben korlatozza a letelepedés szabadsaganak megvaldsula-
sat. Amennyiben az iranyitas helyét athelyez6 jogi szemely addjogi értelemben sem szii-
nik meg, akkor ugyan nem keletkezik tobblet adokotelezettség, azonban az orszag a nem
realizalodott tokenyereségek tekintetében véglegesen feladja adoztatasi jogat, amit az eu-

ropai uniés jog nem kovetel meg.

25 Az egyenl6 elbanas gyakorlati megvalésulasat lasd pl. (Szalayné Sandor, 2011), (Erdés and Racz,
2009), (Erdés, 2011)

153



V1.2 Illetoség a nemzetkozi adéjogban

Az illet6ség kritériuma az addjogban, ugyaniugy, mint a honossag a nemzetkdzi magan-
jogban, kizardlag a nemzeti jog altal meghatarozott. A nemzetkdzi adojog nem hatarozza
meg az illetdség kritériumait, azt, hogy milyen feltételek esetén van az addzonak teljes
korii, korlatlan adokotelezettsége, azonban meghatdrozza azt, hogy abban az esetben,
amikor a kiilonb6z6 nemzeti jogok illetdség kritériumdnak alkalmazasa egy nemzetkozi
ugylet sorén konfliktushoz vezet, és a tarsasag tobb mint egy orszagban lenne belféldi
illetségli, melyik allam illetéség fogalmat kell elényben részesiteni a kettds adozas el-
keriilése érdekében.?>® Az OECD Modell Egyezmény 4. cikkének 1. pontja szerint ,,az
‘Egyik Szerz6dd Allamban belfoldi illetéségii személy” kifejezés olyan személyt jelent,
aki a Szerz6dd Allamban - annak jogszabalyai szerint - lakohelye, székhelye, lizletveze-
tésének helye vagy barmilyen mas ismérv alapjan adokoteles. A kifejezés nem foglalja
magaban azokat a személyeket, akik az adott allamban csupan az ottani forrasokbdl szar-
maz06 jovedelem vagy az ott talalhat6 vagyon alapjan adokotelesek.”

A modellegyezmény biztosit egy ,.tie-breaker” szabalyt is, amely szerint, ha mind-
két allam joga szerint abban az allamban lenne a tarsasag belfoldi illetdségti, akkor az
egyezmény hasznélata szempontjabdl a tarsasagot ott kell belfoldi illetéségiinek tekinteni,
ahol a tényleges iranyitas helye (place of effective management) van. Az iranyitas helye
egyarant takarhatja a stratégiai iranyitas helyét és a mindennapi iranyitas helyét, a tény-
leges iranyitas helye azonban csak az az egy hely, ahol a tarsasag a vallalkozasi tevékeny-
ség folytatasahoz szlkséges kulcsfontossagu iranyitasi és kereskedelmi dontéseket

hozza.?®’

256 OECD Modell Egyezmény a jovedelem és a vagyon adoztatasardl, (2014.julius 15-i véltozat), a 4. cikk
szovegmagyarazata a belfoldi illetdség meghatarozasat illeten, 1. Bevezeté megjegyzések
257 (OECD - MC, 2014) OECD Modell Egyezmény, 4. cikk szévegmagyarazata, 24. pont.
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Az illetdség meghatarozasa konfliktus esetén tehat a tényleges iranyitas helyétol
fligg, vagyis amennyiben a tarsasag a tényleges iranyitas helyét masik orszagba helyezi,
az illetdsége az adoegyezmények szempontjabol megvaltozik. Az eredeti illetdség orsza-
gaban az ott marado tevékenységek tekintetében a telephelyen keresztil szerzett jovede-
lemre vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni, és a tarsasagnak nem belfoldi illetéségi
addalanyként korlatozott adokotelezettsége lesz, mig az 1j illetdség adllamaban a jogi sze-
mély adokatelezettsége teljes korli, magaban foglalja a vildgon barhol szerzett jovedel-
mének az adokotelezettségét. Erdekességként megjegyezziik, hogy Magyarorszag a 4.
cikk szvegmagyarédzatahoz észrevételt tett, amely szerint a nemcsak a fent emlitett kulcs-
fontossagu iranyitasi és kereskedelmi dontések meghozatalanak helyét kell a tényleges
iranyitas helyének meghatarozésakor figyelembe venni, hanem azt is, hogy a felsé veze-
tok szokasosan hol folytatjak iranyitasi tevékenységiiket, é¢s honnan végzik a vallalkozas
legmagasabb szintii napi igazgatasat.?®® Az észrevétel a Modell Egyezmény Magyaraza-
tanak korabbi szOvegezésén alapszik, amely részletesebben kidolgozott tesztet adott a
tényleges iranyitas helyének meghatarozésara.

Léteznek eltérések is a tényleges iranyitas helye teszttél. Az USA a nemzeti addjo-
gok konfliktusa esetén elszor azt vizsgalja, hogy a tarsasag mely allam torvényei szerint
kerlilt bejegyzésre (incorporation test).?®® Ha példaul egy az amerikai torvények szerint
bejegyzett tarsasagnak a masik szerz6dé allamban van a tényleges iranyitas helye, az
OECD Modell Egyezménnyel ellentétesen, az USA egyezmények a tarsasagot az ado-
egyezmény szempontjabol amerikai illetdséglinek fogjak tekinteni. Amikor a bejegyzés
teszt alapjan nem donthetd el az illetdség egyértelmiien, a tarshatdésdgoknak kell eseti

alapon dontést hozniuk az egyezmény alkalmazhatdsagarol. Ugyanez a trend figyelhetd

258 OECD Modell Egyezmény, 4. cikk Eszrevételek a szovegmagyaréazattal kapcsolatban, 26.4 pont
259 (US Treasury Model explanation, 2006) Article 4, Paragraph 4.
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meg az OECD adoelkertilés elleni vitasorozatanak az egyezményekkel foglalkoz6 2014-
es jelentésében, 2% amely javasolja a tényleges iranyitas helye teszt mellett alternativ tesz-
tek, mint példaul a bejegyzés teszt alkalmazasat kompetens hatdsagi egyeztetés kereté-
ben. Mivel azonban a jelenlegi, unids tagallamok kozotti egyezmények mindegyike a
tényleges iranyitas helyét tekinti meghatarozonak az illetdség szempontjabol, érdemes
roviden attekinteni azt, hogy mi minden tartozhat bele a fogalomba?®?.

Els6sorban a stratégiai iranyitds a meghatarozo, az a hely, ahol a felsévezetdk a
dontéseiket hozzak. Azonban dontéshozatal alatt a meghatarozas nem a formalis dontés
helyét, hanem a dontés eldkészités, és a tényleges dontés kialakuldsanak helyét érti.
Amennyiben a leanyvallalat dontéseit ténylegesen az anyavallalatnal hozzak, ugy a tény-
leges iranyitas helyének azt kell tekinteni. Amennyiben az igazgatétanacsnak nem any-
nyira tényleges dontés kialakitd, mint inkabb jévahagyo funkcidja van, akkor a tényleges
irdnyitéas helye az a hely, ahol a dontés kialakitasra, ténylegesen meghozatalra kerdl, és
ez a hely tekintendd a vallalkozési tevékenység elsddleges helyének.

A bilateralis adoegyezmények az addztatasi jog megosztasat célozzak a jovedelem-
tulajdonos illetdsége és a jovedelemforréds orszaga kdzott. Abban az esetben, ha mindkét
orszagnak van adoztatasi joga az adott jovedelem tekintetében, a felmeriil potencidlis
vagy valos kettds adozés elkeriilése az illetéség allamanak a kotelezettsége az egyez-
ményben eldirt médon. Az adéegyezmények szerint az ingd atruhazasabol szarmazo to-
kenyereség?®? kizarolag az illetdség allamdban addztathatd. Abban az esetben tehat, ha a
tarsasag eszkozei kdzott részesedések is vannak, és a tarsasag a tényleges iranyités helyét

megsziinés nélkiil masik allamba helyezi, az eredeti székhely orszaga elvesziti joghato-

260 (OECD - BEPS 6, 2014, p. 17)
261 (OECD, 2003) 7. pont
262 (OECD - MC, 2014) 13. Cikkely Tékenyereség
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sagat a részesedések késobbi értékesitése soran szerzett tokejovedelem megaddztatasa fe-
lett. A kérdés az, hogy joga van-e ilyen esetben az eredeti székhely orszaganak a nem
realizalt t6kenyereséget, vagyis a részesedésnek a tényleges székhely athelyezése pilla-
nataban 1év becsiilt piaci értéke és a szerzési értéke kozotti kiillonbozetet megadoztatni
azon az alapon, hogy a késébbi értékesitésbol felmeriilt tdkenyereség egy része akkor
keletkezett, amikor a részesedést birtokld jogi személy még az elsé allamban volt belfoldi
illetdségli. Hasonlo kérdést vet fel a goodwill, cégérték is, amennyiben tobbségi részese-

désrél van szo, illetve a kdvetelések nem realizalt arfolyamnyeresége is.

Az EU adojogi irdnyelvei is az addjogi illetéséghez kotottek. Az anya-leanyvéllalati

iranyelv definicitja®®® szerint (egyéb feltételek mellett) ,,egy tagallam tarsasaga barmely
olyan tarsasag, amelyet valamely tagallam addjoga szerint ad6zasi szempontbol illetdség-
gel rendelkez6nek kell tekinteni az adott tagallamban, és a harmadik orszaggal kotott ket-
tés adozast elkeriild egyezmény feltételei alapjan adozasi szempontbol nem kell Union

kiviili illetdséglinek tekinteni.” Gyakorlatilag ugyanilyen tartalmd meghatarozasokat

264 265

hasznal az Atalakulési iranyelv?®*, és a kamat jogdij iranyelvZ%®. Mivel az iranyelvek a
tagallamoknak bizonyos addztatasi modok tekintetében valasztasi lehetdséget engednek,
az illetoség valtozasaval valtozhat a kapott osztalék, jogdij, kamat adoztatdsanak modja,

illetve az, hogy melyik &llam jogosult az adobevételre.

263 A Tanacs (Directive 2011/96/EU, 2011) iranyelve a kiilonbozé tagallamok anya- és lednyvallalatai
esetében alkalmazand6 addztatas kozos rendszerérdl (atdolgozas), 2. Cikk (a) pont

264 A Tanacs (Directive 2009/133/EC, 2009) iranyelve a kiilsnbzé tagallamok tarsasagainak egyesiilé-
sére, szétvalasara, részleges szétvalasara, eszk0zatruhazasara és részesedéscseréjére, valamint az SE-k
vagy az SCE-k létesitd okirat szerinti székhelyének a tagallamok kozotti athelyezésére alkalmazandd
adoztatas kdzos rendszerérdl (kodifikalt valtozat)

265 A Tanacs (Directive 2003/49/EC, 2003) iranyelve a kiilénbozd tagallambeli tarsult vallalkozésok ké-
z0tti kamat- és jogdijfizetések kzds adozasi rendszerérdl
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V1.3 Tokekivonasi adok

Amennyiben a nemzeti jog altal tényleges iranyitas helyeként definialt kozpont méas or-
szadgba helyezddik, adojogi megsziinés kovetkezik be, vagy a joghatdsag az illetdség
megvaltozasa miatt a telephelyen keresztiil elért jovedelem addztatasara korlatozodik. Az
illetéség valtozas miatt az irdnyitas helyének megvaltozésa utdn a nem realizalt tdkenye-
reség tehat az eredeti illetéség allaméban, a késébbiekben mar nem lenne addztathato.
Eppen ezért tobb EU tagallam vezetett be olyan jogszabalyokat, amelyek értelmében az
illetdség valtozas adokotelezettséget eredményez a nem realizalt tokenyereségek tekinte-
tében (exit tax, tokekivonasi ado). Az addéegyezmények ezt a kérdést nem tudjik rendezni
(De Man and Albin, 2011), bar léteznek olyan ad6egyezmények, amelyek illetéség val-
tozas esetén még bizonyos ideig fenntartjak az eredeti illetdség orszaganak az addztatasi
jogat. Amikor a részesedések végiil ténylegesen elidegenitésre keriilnek, akkor kettds
adozas kovetkezik be, hacsak az vj illetéség tagallama nem vette szamitott beszerzési
értekként figyelembe az eredeti illetdség orszaga altal az illetdség valtozas iddpontjaban
megallapitott piaci értéket. Raadasul semmi nem garantalja, hogy az elidegenitéskor a
részesedés eladasi ara folotte lesz az illet6ség valtozaskor megallapitott piaci értéknek.
Amennyiben a részesedés piaci értéke idokdzben csokkent, akkor az eredeti illetd-
ség allama olyan t6kenyereséget adoztatott meg, amely sohasem realizalodott. Az is eld-
fordulhat, hogy egy tékenyereség sohasem realizalodik (pl. az eszkdz kényv szerinti ér-
téke nullara leirasra kertlt, és az eszkdzt ezutan Kiselejtezik) vagy fogalmilag sem értel-
mezhetd az 1j illetéség orszagaban (példaul a kdonyvvezetés pénznemének megvaltozasa
kovetkeztében az 11j illetdség orszagaban ,.eltlinhet” a kordbban devizas eszkdzon nyilvan
tartott &rfolyamnyereség). A tényleges székhely megvéaltozasahoz tehat szdmos adoréafor-

ditas kapcsolodhat, amely alkalmas a letelepedés szabadsaganak korlatozasara, kilonos
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tekintettel arra, hogy a belfoldi illetéségii adozok altalaban csak a realizalt tOkenyeresé-
geken kotelesek adét fizetni.

Amennyiben tehat az Eurdpai Uni6 az addjogi megsziinés vagy illetdség valtozas
melletti székhely athelyezések adosemlegességét a jovében biztositani kivanja, akkor
foglalkoznia kell a tékekivonasi adok kérdésével, figyelembe véve a mar kialakult eset-
jogot is, amely a tokekivonasi adok létjogosultsagat bizonyos feltételek mellett elis-
meriZ°®,

A kozosségi jogalkotas szintjén eddig osszesen egy kozlemény?®” vizsgalta a szék-
hely athelyezés adoztatasanak kérdéskorét az eredeti illetdség allama szempontjabol, és
egy hatarozat?®® sziiletett, amely ajanlasokat tesz a fogado tagallam addztatasi modszerére
nezve.

A kozlemény megerdsitette azt a kialakult joggyakorlatot, hogy a nem-realizalt to-
kenyereség illetdség valtozas, adojogi megsziinés miatti megaddztatésa ellentétes a lete-
lepedés szabadsagaval, ha a belfoldi illetdségli adozokat nem terheli hasonl6 kotelezett-
ség, azonban a kdzlemény helybenhagyja azt a birdsagi gyakorlatot, amely szerint a fel-
fiiggesztés melletti tokekivonasi addo megallapitas ardnyos korlatozast jelent a tagallamok
kozotti adoztatasi jog egyensulyanak megdrzése érdekében, és ezért nem ellentétes a ko-
z0sségi joggal. Nem lehet azonban biztositékokat kdvetelni a kés6bbi adoztatasi jog okén,
és tilosak az egyéb aranytalan adminisztrativ nehezitések is.

Ugyanakkor az anyag nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy az eredeti illetdség

allaménak mennyiben lesz tényleges lehetdsége a felfiiggesztett adoztatdsi jog késObbi

266 A t6kekivonasi adok 1étjogosultsagat elemzi tobbek kdzott (Vilagi, 2012), (Schneeweiss, 2009) és
(Tell, 2014).
267 (Communication COM(2006) 825, 2006) a Bizottsag Kozleménye a Tanacsnak és az Eurdpai Parla-
mentnek és az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsdgnak A tékekivonasi adordl és a tagallamok addpo-
litikdjanak sziikséges koordinaciojarol
268 (Resolution 2008/C 323/01, 2008)
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gyakorlasara. Az OECD Modellegyezmény ugyanis azt mondja, hogy az ingok, részese-
dések elidegenitésébdl szarmazo jovedelmet csak az illetdség orszaga adoztathatja. igy
tehat az addéegyezmény megakadalyozhatja a korabban felfliggesztett addztatasi jog gya-
korlasat az elidegenitéskor, hacsak a konkrét adéegyezményben nincs erre nézve kilon
szabdly. A tagallam érvelhet ugyanakkor azzal, hogy az addztatasi jog még azeldtt kelet-
kezett, hogy az illetéség megvaltozott volna, tehat a kérdés nem tartozik az addegyez-
mény illetékességébe. Ebben az esetben azonban a kettés addzas sem keriilhetd el az
egyezmény hasznalataval. A taladoztatas elkertiléséhez pedig mindenképpen szlikséges
lenne az eredeti illetdség allaméban fizetett add beszamitasanak lehetdvé tétele a realizalt
tokenyereséget terheld adoval szemben, hacsak az 0j illetdség allama a beszerzési értéket
nem a felfliggesztett ado szamitasanal figyelembe vett piaci értékként hatarozta meg.

A két évvel késobbi hatarozat éppen ezt a kérdést, a kettds addzas elkeriilését pro-
balja megoldani, ajanlasokat adva a tevékenység athelyezést fogadd orszag nemzeti jog-
szabdlyai szamara. El0szor is meghatarozza a ‘gazdasagi tevékenység athelyezés’ fogal-
mat ado6jogi szempontbol. Ennek Iényege, hogy a tevékenységet végzd személy megszii-
nik az egyik allamban addalany lenni, és ugyanakkor a masik allamban adoalannyé valik,
vagy pedig a székhelyhez/ telephelyhez tartozd eszkdzoket és kotelezettségeket ad at a
masik orszadgban 1évd székhelynek/ telephelynek. A gazdasagi tevékenység athelyezés
ajanlott fogalmaba tehat beleférhet a székhely athelyezése, amennyiben az eszkéz vagy
kotelezettség atadassal jar, illetve beletartoznak az addjogi megsziinés melletti székhely
athelyezések is. A székhely athelyezések egy részét azonban ez a fogalom nem fedi le,
mivel azokban az esetekben, amikor a tényleges iranyitas helye olyan orszagbdl kertiil

athelyezésre, amelynek a tarsasagi joga a bejegyzett irodat tekinti székhelynek, az nem
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jar az adodalanyisag megsziinésével, ha tevekenység marad az eredeti székhely orszagé-

ban?*?

A céltartalékok tekintetében a hatarozat azt javasolja, hogy a fogado orszag engedije
meg hasonl6 tartalmu céltartalékok ujraképzését a nemzeti szabalyainak megfeleléen?°.
Ez a megoldas azonban nem eredményezi a tobblet adokotelezettseg elhalasztasat, hanem
csak az 1j illetdség orszagaban biztosit egyfajta halasztott adozast az addalap szempont-
jabol raforditasként elismert céltartalék képzésével. A nem realizalt tOkenyereségek te-
kintetében pedig azt javasolja, hogy a fogadd orszag az athelyezéskor meglévé piaci er-
téket tekintse beszerzési értéknek a realizalt tOkenyereség szamitasakor, feltéve, hogy az
eredeti tevékenység orsziga ezt hasznalta adéalapnak a tdkekivonasi adé kivetésekor?’:.
Erdemes megjegyezni, hogy mikozben a gazdasagi tevékenység athelyezés nem fed le
minden székhely &thelyezést, a hatarozat a halasztott ad6zast megengedné akkor is, ha
nem maga az ad6z6 valik masutt belfoldi illetéségiivé, hanem egy tarsasadg kozpontja és
mas tagallambeli telephelye kdzott torténik eszkdz transzfer, feltéve, hogy a nem realizalt
tokenyereséget a tarsasag ¢s annak belfoldi telephelye kozotti eszkdzatadas esetén a tag-
allam nem adoztatja®’2. Ez az ajanlas tokéletesen ellentétes az OECD altal elfogadott
transzfer &r koncepcidval, amely a telephely és a kdzpont kozotti ligyleteket kapcsolt val-

lalkozasok kozotti Ugyleteknek tekinti, amelyeknek piaci &ron és feltételek mellett kell

végbe mennilk (OECD TP, 2010), (OECD TP PE, 2010).

269 Tevékenység csak akkor nem marad, ha a tarsasag eddig is a masik orszagban végezte minden gazda-
sagi tevékenységét, és csak az iranyitas helye volt abban az orszagban, ahol a tarsasagot bejegyezték.
llyen tarsasag volt példaul az Ispiration Art, amely Anglidbn volt bejegyezve, a tevékenység végzésének
6 helye Hollandia volt, és az irdnyitas helyét helyezte 4t holland telephelyébe.

210 A céltartalékok viselkedésének részletes elemzését lasd pl. (Fiihrich, 2008)

211 Az atértékelés kérdéskorének részletes elemzését adja holland szempontbol (van den Hurk et al., 2013)
cikke, amely feldolgozza a jelenleg rendelkezésre allé esetjog vonatkozd megallapitasait.

212 Az OECD jovedelemallokacios elveinek és az EU szabadsagelveknek a kollizidjat vizsgalja (Kofler
and Thiel, 2011).
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Osszefoglalva tehat, a joggyakorlat, illetve az ajanlasok az alabbi szabalyokat hata-
rozzak meg:

A tékekivonasi ad6 ugyan korlatozza a letelepedés szabadsagat, de a tagallamok
kozotti kiegyensulyozott addztatasi jogok biztositasa érdekében kivethetd, viszont az ado-
fizetést fel kell fliggeszteni a tOkenyereség realizalasaig, vagy egy megfeleléen elhuzodo
részletfizetést kell biztositani. A fogado allamnak a tékenyereség realizalasakor a mésik
allam altal kivetett tokekivonasi ado alapjat képezo értéket lenne célszer(i beszerzési ér-
téknek tekinteni. A kdzlemény, illetve a tandcsi hatdrozat nem kdételez6 érvényt, a tagal-

lamok azonban megfontolhatjak a nemzeti jogszabalyok fenti tartalmi mddositasat.

V1.4  Tokekivonasi adok az Europai Birdsag gyakorlataban

Az Eurdpai Unid tarsasagi adozasanak torténetében végighizddik egy ellentmondas, a
letelepedés szabadsaganak biztositasa — amely a tagallamok kozétti mozgas adorafordi-
tasainak a megszilintetését koveteli — és a tagallamok addszuverenitdsa kdzott. Ez utdbbi
ugyanis nem engedheti meg az addztatasi jogrdl valé végleges lemondast, csak annak a
jovedelem realizélasaig torténd halasztasat. Ez a kett6sség jol végigkovethetd példaul az
Atalakulasi iranyelv szabalyrendszerében, és ezt a kettdsséget probalta meg 6sszhangba
hozni az Eurdpai Birdsag a tokekivonasi adok kapcsan is. Mig a korai birésagi esetek
egyértelmiien kimondjak, hogy a tékekivonasi ad6 korlatozza a letelepedés szabadsagat,
addig a késébbi esetekben ez a megfogalmazas ugy modosult, hogy az adoztatési jogok
egyensulyanak megdrzése indokolt korlatozast jelenthet. Ugyanakkor, ahogy azt van den
Broek?™ is megjegyzi, a tékekivonasi ado azért kiilondsen fajdalmas az atalakulasok,

székhely athelyezések esetén, mivel nincs eladasi ar, amelybdl az ad6 levonhaté lenne.

273 (van den Broek, 2012b, p. 27)
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VI.4.1 Atagéallamok addztatasi joga

Az illetéség masik tagallamba helyezésének hatranyos adokovetkezményeivel kapcsola-
tos elsé jelentds birdsagi dontés egy maganszemély kapcsan sziiletett, a de Lasteyrie (C-
9/02)%"* tigyben. A konkrét kérdés az volt, hogy korlatozza-e a letelepedés szabadsagat
az, ha a masik tagallamba valo letelepedés a maganszemély tulajdonaban 1évo részesedé-
sek paci ertének megadoztatasat hozza magaval annak ellenére, hogy a szerzési s a piaci
érték kozotti tokenyereség még nem realizalddott, hiszen nem tortént elidegenités. A kér-
dés az eredeti illetoség allamanak szemszogebdl ugy is felfoghatd, mint az utolséd lehetd-
ség a tokenyereség megaddztatasara mieldtt a maganszemély az illetdség valtozas miatt
Kikertl a jogrendszer hatalya alol.

Ennél az iigynél jol megfigyelhetd a letelepedés szabadsaganak és a tagallamok
adoszuverenitasanak ellentéte. A birdsag altalanossagban kimondta, hogy annak ellenére,
hogy a kdzvetlen adok nem esnek 6sszehangolt kozéssegi szabalyozas hatalya ala, a tag-
allamok a naluk maradt addztatasi jogot az unios alapelvekkel 6sszhangban kell, hogy
gyakoroljak.?”> A konkrét kérdéshen pedig tigy itélkezett, hogy a nem realizalt tékenye-
reség megadodztatasa az illetéség helyének megvaltozasa okéan alkalmas a letelepedés sza-
badsaganak korlatozasara, és mint ilyen nem 0sszeegyeztethetd a kdzosségi joggal. Kér-
désként merilt fel az is, hogy indokolhatd-e a szabadsagjog korlatozasa az esetleges ado-
elkeriilés lehetdségével, de a birosag ezt az indokot nem fogadta el mivel a tékekivonasi
ado nem alkalmas és aranyos eszktze az addelkerilés elleni harcnak, az mas eszk6zokkel

hatékonyabban, és a letelepedés szabadsaganak korlatozasa nélkiil megvaldsithat6?’®. Az

274 (de Lasteyrie du Saillant C-9/02, 2004)

275 De Lasteyrie gy (C-9/02) 44. pont

218 A jogos korlatozasokat elméleti szemszogbdl elemezte (van Thiel, 2008a, 2008b) kétrészes cikksoro-
zataban, ahol § is arra a megallapitasra jut, hogy az adoelkeriilés lehetdségét az EUB csak nagyon kivéte-
les és nagyon konkrét esetekben fogadja el jogos korlatozasnak.
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itélet azonban csak a tokekivonasi ad6 azonnali kivetését, valamint az adofizetés felfiig-
gesztésének biztositék nydjtasahoz kotését nyilvanitotta a letelepedés szabadsagaval el-

lentétesnek, az ado felfliggesztés unids kompatibilitdsat nem vizsgélta.

VI.4.2 Az adoztatasi jogok egyensulyanak megorzése

Az N lgy (N v Inspecteur van de Belastningsdienst, C-470/04, 2004) tényallasa hasonli-
tott a de Lasteyrie (C-9/02) ligyéhez, a letelepedés szabadsaga korlatozasanak indoka
azonban kilonbozott. Ebben a dontésben mondta ki elészor a birdsag azt, hogy van olyan
indok, amely a szabadsagelvnek a t6kekivonasi ado altal okozott sérelmét indokolhatja.
A bir6sag elfogadta a holland kormanynak azt az érvelését, amely szerint a letelepedés
szabadsaganak korlatozasat a tagallamok kozotti adoztatasi jogok egyensulyanak megor-
zése indokolja?’’, hiszen az illetdség valtozasa egyébként az eredeti illetéség allama adoz-
tatasi joganak végleges feladasat vonna maga utan egy olyan tékenyereség tekintetében,
amely az illetéség ideje alatt keletkezett, bar ekkor még nem realiz&lodott. A korlatozas
mértékét és aranyossagat tekintve a birdsag kimondta, hogy az addfizetés halasztasa a

278 3 szabadsagelv érvényesiilését aranyosan korlatozza ab-

tokenyereség realizalodasaig
ban az esetben, ha a kozben bekdvetkezett és az uj illetdség allama altal figyelembe nem
vett piaci érték csokkenését is figyelembe veszi®’®, de a biztositékok kovetelése mar tul-
megy az aranyossag elvén. Felmerlt az a kérdés is, hogy a személy mennyiben kotelez-
hetd éves tokekivonasi add bevallasokra vagy egyéb adminisztrativ kotelezettségek telje-
sitésére, de ezt a felvetést a birdsag elutasitotta azon az alapon, hogy a kilénféle hatosagi

informdaciocsere, egyiittmiikodési és jogsegély egyezmények elegendd alapot adnak a tag-

allamnak arra, hogy a sziikséges informaciot beszerezze, és az adot behajtsaZe°.

27N (igy, (C-470/04) 43. pont. Korabban ugyanez az indok elfogadasra ker(ilt a (Marks & Spencer C-
446/2003, 2003) tgyben is.

278 N (igy, (C-470/04) 46. pont

219 N (igy, (C-470/04) 54. pont

280 N (igy, (C-470/04) 51-53. pont
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Ezzel a birdsag megalapozta a k6z0osségi szintli szabalyozas hijan kdvetendd szaba-
lyokat. A fenti két ligy altalanos megéllapitasai jogi személyek megsziinés nélkiili illetd-
ség véltoztatasara ugyanugy alkalmazhatok, mivel a birdsag csak az illetéség valtozasa-
nak tényét, az azzal kapcsolatban kivetett ado ¢s a tOkenyereség természetét vizsgalta, a
dontés szempontjabol nem volt relevans, hogy a nem realizalt t6kenyereséget eredmé-
nyez0 részesedés maganszemély tulajdonaban volt. A kompromisszumos birdsagi irany-
mutatas értelmében tehat tokekivonasi ad6 ugyan kivethetd, de az ado beszedését a toke-
nyereséqg realizalasaig el kell halasztani?®!. A halasztashoz biztositékok nem kovetelhe-
t6k, és a terhes adminisztrativ kotelezettségekhez sem kothetd. Erdekes megjegyezni,
hogy ezek a dontések 2006-ban keriiltek nyilvanossagra, abban az idészakban, amikor az

SE, SCE ad6 semleges székhelyathelyezése lehetségessé valt.

VI.4.3 Atényleges iranyitasi hely athelyezés addkdvetkezménye

Tényleges iranyitasi hely athelyezés témaban 2011-ben kerilt sor meghatarozé dontésre,
a National Grid Indus (C-371/2010) 2®2 {igyben. A bir6sag megerdsitette, hogy a jogi
személyiség és az adoilletéségi statusz egymassal szoros Osszefiiggésben all, a cégjogi
statusz hatdrozza meg a tényleges iranyitas kozpontja megvaltoztatdsanak a lehetdségét,
és az adoztatas ennek a direkt kovetkezménye.?8® A holland tarsasag ugyanis Angliaba
helyezte at a tényleges iranyitas kdzpontjat, mikézben a holland cégjogi statusza és ado-
alanyisaga a nemzeti torvények eldirasainak megfeleléen nem valtozott?®4,

Az els6 kérdés arra iranyult, hogy a tarsasag hivatkozhat-e a letelepedés szabadsa-

gara. A bir6sag megerdsitette, hogy bar a letelepedés szabadsaga elsdsorban az egyenld

2L A dontést a maganszemély addzok szempontjabol részleteiben elemzi (Panayi, HJI, 2010) cikke.

282 (National Grid C-371/2010, 2010)

283 National Grid Indus (C-371/2010) 24. pont

284 A birdsag ezért nem tekinti ezt az tigyet hasonldnak a Daily Mail vagy a Cartesio tigyh6z, ahol az adé-
alanyisag a székhely athelyezés kovetkeztében megsziint (pontosabban megvaltozott).

165



elbanas biztositasara iranyul a fogadd allamban a kilfoldi allampolgarok szamara (bele-
értve a cégeket is), a szabadsagjog megtiltja, hogy az elsddleges letelepedés allama a ma-
sodlagos letelepedést akadalyozza?®. Mas széval, amennyiben a jogi személy nem sziinik
meg a tényleges iranyitas kdzpontjanak athelyezésével, akkor hivatkozhat a letelepedés
szabadséagara az athelyezéssel kapcsolatban felmeriilé adoraforditasok miatt. Hollandia a
tavozas okan ugyanis megadoztatta a tarsasag angol pénznemben 1év6 kovetelésén a
konyvek eltérd devizaneme miatt keletkezett arfolyamnyereséget. A tarsasag holland ado-
alany maradt, azonban mivel illetdsége megvaltozott, az adéegyezmény alapjan az arfo-
lyamnyereséget Hollandia ezutan mar nem tudta volna megadoztatni. A birdsdg megélla-
pitotta, hogy sérlilt a letelepedés szabadsaga, mivel Hollandian belli kdltozés esetén
ilyen ad6 nem merdilt volna fel, azonban azt is elismerte, hogy az addztatasi jogok egyen-
stlya megérzésének kovetelménye megfeleléen sulyos kozérdek és ezért a terlletiség
elve alapjan Hollandianak joga van megadoztatni az arfolyamnyereséget, hiszen az az 6
tertiletén folytatott tevékenység kapcsan meriilt fel.?8® Az utobbi idében egyre tobbszor
indokoltak a tagallamok a szabadsagelvek sérelmét az ad6ztatasi jogok egyensilya meg-
6rzésének kdvetelményével, és ezt a birésag az esetek tdlnyomo tobbségében jogos kor-
latozasnak talalta.?®” Ezzel azonban egyre csokken az esélye egy olyan kdzdsségi szintii
szabalyozas bevezetésének, amely a székhely athelyezés addsemlegességét garantalni
tudna?ee,

A National Grid Indus tigyben a birésag hangsulyosan kiillénbséget tett az adoztatasi
jog és az add beszedési jog kozott. Kimondta, hogy a tékekivonasi adot ki lehet vetni az

athelyezés idépontjaban és nem kell figyelembe venni az athelyezés utan a piaci értékben

285 National Grid Indus (C-371/2010) 35. pont

286 National Grid Indus (C-371/2010) 42, 43. pont

287 ) asd PId. (Lidl Belgium C-414/2006, 2006; Marks & Spencer C-446/2003, 2003; OY AA C-231/05,
2005; Rewe C-347/04, 2004)

288 Az eset mérfolkovet jelentett a tékekivinasi adok megitélésében, azért a szakirodalom rengeteget fog-
lalkozik vele, példaul (O’Shea, 2012; van den Broek, 2012c), (Wallace and Murphy, 2012)
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bekovetkezd valtozasokat?®. Ez utdbbi megallapitas ellentétes az N tigyben (C-470/04)
képviselt allasponttal, amely szerint az eredeti illetdség allamanak figyelembe kell venni
a tékenyereségben bekdvetkezd csokkenést, amennyiben az atvevé allam azt nem teszi
meg.

A bir6sag az ellentétes allaspontot azzal indokolta, hogy a letelepedés szabadsaga-
nak ilyen mértékili korlatozdsa az adott esetben ardnyban all a teriiletiség elven torténd
adoztatas céljanak fontossagaval, és alkalmas eszkdz a cél megvaldsulasanak biztosita-
sara. Az indoklas azt is sejtetni engedi, hogy célszerii lenne ezzel egyidejilileg a fogado
orszaghan az uj, tékekivonasi ado alapjaul szolgalo értéken figyelembe venni az eszkozt
a konyvekben. Az addkivetési jog megengedése mellet a birdsag azonban Ugy vélte, hogy
az azonnali adobeszedés nem aranyos intézkedés a teriiletiségbdl kovetkezd adoztatasi
jog gyakorlasanak céljaval, mert a minimalisan sziikségesnél nagyobb mértékben korla-
tozza a letelepedés szabadsaganak érvényesiilését. Eppen azért a tagallamnak lehetéséget
kell adnia az ad6zé szamara, hogy elhalassza az addfizetést addig, amig a nyereség nem
realizalodik. Arrol nem szolt a birdsag, hogy mikor realizalddik a nyereség, a szakembe-
rek tobbsége az eszkdz elidegenitését vagy leirdsat tekinti ilyen pontnak, azonban az adott
esetben a tokenyereség az 1j illetdség orszagaban sohasem fog realizalddni, mert az angol
fontban fennallé kdvetelésen sohasem keletkezik arfolyamnyereség angol fontban veze-
tett konyvek esetén. Az EUB a National Grid Indus tigyben valamilyen mértékii biztositék
megkdvetelését is jogosnak tartotta. Ez a megallapitas nem szerencsés, mert ellentétes az

N gy (C-470/04) dontéssel, és rdadasul nem is szerepelt a megvalaszolando kérdések

289 National Grid Indus (C-371/2010) 56. pont
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k6z6tt>°. A késdbbi iigyek kapcsan az EUB feltiinden tartozkodott a véleménynyilvani-
tastol, egyes szerzOk szerint éppen azért, mert a National Grid Indus tigyben tallépett a
hataskorén. 2t

A bir6sag a harmadik kérdésre, miszerint egyéaltalan létezik-e a nem realizalt téke
nyereség, hiszen az arfolyamnyereség az angol fontban kimutatott kdvetelésen az angol
kdnyvekben nem létezik, csak annyiban véalaszolt, hogy mivel belféldi esetben nem me-
rilne fel, ezért az arfolyam nyereség azonnali megaddztatasa ellentétes a letelepedés sza-
badsagaval®®2. Ugyanakkor a birésagnak az a ki nem mondott allaspontja, hogy az arfo-
lyam nyereség a holland jogi személyhez kapcsolddik, 6sszhangban all a korabbi joggya-
korlattal, példaul a Deutsche Shell (C-293/06) 2% (igy itéletével, amelyben a birdsag a
német torvényeket, amelyek azt az arfolyam veszteséget, amely a német anyavallalat
konyveiben keletkezett olasz fidktelepe eladasa soran a telephelynek betudhat6 veszte-
ségnek tekintette, és ezért nem engedte levonni, ellentétesnek talalta a letelepedés sza-

badsagaval.

VI1.4.4 A nem realizdlt t6kenyereség halasztott adoztatasa

Mikozben nem tortént elérelépés a tékekivonasi adok uniods szintli szabalyozasanak kér-
désében, ¢s a tagallamok nem vezették be a tékekivonasi ado rendelet ajanlasait, a Bizott-
sag egymas utan inditotta a kotelezettségszegési eljarasokat a tagallamokkal szemben?%,

¢s allapitotta meg, hogy az altaluk kivetett tOkekivonasi ado sérti az unids alapelveket. A

290 A7 eset elméleti jelentdségét mutatja, hogy a Conferedation Fiscal Europeenne kiilén-vélemény nyilat-
kozatot adott ki (Confederation Fiscale Europeenne, 2013) a déntéssel kapcsolatban.

291 (van den Hurk et al., 2013)

292 Az irdnyelv alkalmazdsdval a nemzeti jogban nagyon sok szerzd foglalkozik, tobbek kdzott
(Sunderman and Stroeve, 2008), (Lamon et al., 2009), (Tahon and Caers, 2009), (Knobbe-Keuk, 1992),
(Lowry, 2004).

293 (Deutsche Shell C-293/2006, 2006)

2% d. (Deutschland C-591/13, 2015; Portugalia C-38/10, 2012; Spain C-64/11, 2013; Denmark C-
261/11, 2013; Hollandia C-301/11, 2013)
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tagallamok ezzel parhuzamosan keresték azokat az intézkedéseket, amelyek még indo-
kolhato, és aranyos korlatozasnak mingsulnek.

A késobbi birdsagi esetek igy mar arra a kérdéskorre koncentraltak, hogy milyen
modon biztosithatd a nem realizalt tokenyereségen kivetett ado halasztott behajtasa. Az
ugyek nagyban épitettek a National Grid Indus érvelésére a biztositék kdvetelés kérdésé-
ben. Minthogy a tékenyereség nem mindig realizalodik (példaul az eszkdz sohasem kertil
értékesitésre, hanem a hasznos élettartam végére elvesziti minden értékét), ezért a birdsag
egyre jobban hajlott afelé, hogy a tagallamok az adé megfizetését megfelelé id6szak alatti
részletfizetés formdjaban koveteljék, illetve az addhalasztds idétartama alatt kamatot
szedjenek a halasztott add 6sszegére. A (DMC C-164/12, 2014) ugyben a bir6sag aranyos
korlatozasnak tartotta az adofizetés halasztasat tigy, hogy azt 6t éve alatt egyenld részle-
tekben kelljen megfizetni?®. Osszhangban a korabbi Dania elleni (C-261/11) eljaréas
megallapitasaival,2°® megallapitotta, hogy a tagallamnak joga van a tokenyereség tényle-
ges felmeriilésétdl eltérd adoztatasi pont megallapitasara, ha ezzel érhetd el megfelelden,
hogy a nem realizalt tékenyereség addja valamikor befizetésre keriiljon.?®” Nem zarta ki
a biztositék kovetelésének jogos lehetségét sem, am ezt csak korlatozottan, a nem fizetés
tényleges kockéazataval aranyosan tartotta megengedhetének.?%

A (Verder LabTec. C-657/13, 2015) ugyben, amelyben nemrégiben sziiletett itélet,
a birésag a rejtett tartalékok (hidden reserves) eszkdz athelyezés miatti addztatdsanak
kérdesével foglalkozik (az adott esetben egy német cég adott at egy Uzletagat az egyik,
német telephelyérél egy masik, kiilfoldi telephelyének). Ezek a tartalékok altalaban ké-
sObbi ligylet sordn realizalddd profithoz kapcsolédnak, mint amilyen az értékesitéskor

keletkezd tOkenyereség is. Az ilyen rejtett tartalékok azért érdekesek, mert realizalasuk

2% DMC (C-164/12), 61, 62. paragrafus

2% Bizottsag v. Dania (C-261/11), 37. paragrafus
297 DMC (C-164/12), 53. paragrafus

2% DMC (C-164/12), 69. paragrafus
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elétt nem jarulnak hozza az addalany adofizetési képességéhez. A fétandcsnoki indit-
vany?® jelentds hangsulyt helyez arra a kérdésre, hogy a nem realizalt tdkenyereség addz-
tatdsa nemcsak kettds adoztatast, hanem nem adodzést is eredményezhet abban az esetben,
ha az eredeti illetéség allama nem vet ki tékekivonasi adot, a fogadd allam viszont piaci
értéken veszi be az atvett eszkdzoket a konyvekbe. Ebben az tigyben, miként a Bizottsag-
nak a Portugalia (C-62/11), és Déania (C-261/11) elleni tgyeiben is telephelyek kozotti
vagyonmozgasrol volt szd. A birdsag kifejtette, hogy a letelepedés szabadsaga a teveé-
kenységek athelyezésére éppugy vonatkozik, mint a bejegyzett székhely, vagy a tényleges
iranyitas athelyezésére3®. A korabbi dontésekkel dsszhangban tgy dontétt, hogy az esz-
kézatruhazashoz kapcsolodd nem realizalt tokenyereségekre kivetett tékekivonasi ado
sérti a letelepedés szabadséagat, de az ado felfliggesztése és tiz év alatt egyenld részletek-
ben torténd megfizetése indokolhat6 és ardnyos korlatozadsnak mindsiil.

Ez eldveti arnyékat egy uj kérdéskdrnek, amelyet elobb vagy utdbb birdsagi eseten
keresztul szabalyozni kell, mégpedig azon addkotelezettségek, amelyek a székhely athe-
lyezése kapcséan a jogi személy mas tagorszagban 1€vé telephelyeinek a megsziintetése és
a fogadd orszagban Gjonnan bejegyzett jogi személy altal torténd tjraalapitasa miatt me-
riilhet fel. Ez is azt tamasztja ala, hogy célszerii lenne a székhely athelyezés addsemle-

gességét az Atalakulasi iranyelvben szabalyozni minden jogi személy szamara.

299 pstanacsnok Jadskinen véleménye (2015 februar 26) a (Verder LabTec. C-657/13, 2015) iigyrdl
300 (Verder LabTec. C-657/13, 2015), Point 35
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VII. RESZ - A magyar jogrendszer és a székhely athelyezés

Az eurdpai unios jogban mara mar nagyrészt kialakultak azok a szabalyok, amelyek a
székhely athelyezés tarsasagi- és adojogi kereteit adjak. Azonban ezek a szabalyok az
esetjogbdl, illetve jogi kotderdvel nem rendelkezé dokumentumban kifejtett ajanlasokbol
kovetkeznek. Mig az elsé esetben konkrét tényallasok alapjan hozott dontésekbdl kell a
maogottes altalanos elvre kdvetkeztetni, a masodik esetben egyaltalan nincs a tagallamnak
bevezetési kotelezettsege, feltéve, hogy nemzeti jogszabalya nem sérti az altalanos elve-
ket, kiilondsen a letelepedés, és a tokearamlas szabadsagat.

A kovetkez6kben azt vizsgaljuk meg, hogy Magyarorszag mit tekint székhelynek,
milyen lehet6ségei vannak az orszagbol és az orszagba valo tényleges székhely (a don-
téshozas helye) vagy bejegyzett iroda athelyezésnek, és ennek melyek a tarsasagi ado
vonzatai. Végul kovetkeztetéseket vonunk le arra nézve, hogy a magyar tarsasagi adojogi
szabalyok mennyiben vannak 6sszhangban a bels6 piaci szabadsagokkal, az esetjog meg-
allapitasaival, illetve az unios ajanlasokkal, és ajanlasokat tesziink a jogszabalyi helyek

atalakitasara a jobb megfeleldség érdekében.

VII.1 Székhely bejegyzése Magyarorszagon

A cégjog 2007-ben® Magyarorszagon jelentdsen valtozott. A jelenleg hatalyos torvé-
nyi megfogalmazasban a bejegyzett iroda a legfébb szerv dontése alapjan elvalhat a

tényleges székhelytdl, a kdzponti ligyintézés, dontéshozas helyétol.

%01 A Ctv. jelenlegi székhely szabalyai 2007 szeptember 1-t61 hatalyosak.
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A cégtorvény®0? 7. § (1) szerint ,,A cég székhelye a cég bejegyzett irodaja. A be-
jegyzett iroda a cég levelezési cime, az a hely, ahol a cég Uzleti és hivatalos iratainak
atvétele, érkeztetése, drzése, rendelkezésre tartdsa, valamint ahol a kiilon jogszabalyban
meghatarozott, a székhellyel osszefliggd kotelezettségek teljesitése torténik. A cég léte-
Sit6 okirata ugy is rendelkezhet, hogy a cég székhelye egyben a kozponti tigyintézés (don-
téshozatal) helye. Amennyiben a cég székhelye nem azonos a kdzponti igyintézés helyé-
vel, a kdzponti ligyintézés helyét a létesitd okirataban és a cégjegyzékben fel kell tiin-
tetni.” A fenti megfogalmazasbol egyértelmiien kideriil a jogalkot6 szandéka, a székhely
— mint bejegyzett iroda — a céggel vald hivatalos kapcsolattartas helye. A cég tényleges
székhelye (kdzponti lgyintézési helye) lehet ugyanaz, mint a bejegyzett székhelye, de
nem kotelez6en ugyanaz. A torvényhez fiizott kommentarok szerint ,,a hatalyos szabé-
lyozas szerint a székhely fészabalyként az adminisztrativ jellegli tevékenységek helyét
biztositd iroda (,,registered office”), mig a kdzponti Ugyintézés helye az a hely, ahol a cég
érdemi iranyitdsat, gyvezetését, a dontéshozatali tevékenységet folytatjak.”

A magyarazat eltér a torvény szovegétdl annyiban, hogy a bejegyzett székhelyhez
rendeli az adminisztrativ jellegii tevékenységeket, ami a koznyelvi értelmezés szerint in-
kabb a kbzponti tigyintézés fogalméaba tartozik. Nem szerencsés a fogalmak keverése ab-
bol a szempontbdl sem, hogy ma mar az adminisztracio kiszervezése szolgaltaté kozpon-
tokba bevett gyakorlat, és ennek semmi kdze nincs a jogi személy létezéséhez, a szék-
hellyel Osszefiiggd kotelezettségek teljesitéséhez, vagy a tényleges iranyitasahoz. Cél-
szerll lenne a nemzetk6zi joggyakorlatnak megfelelden kizardlag a kapcsolattartas helyét
és az iranyitas helyét meghatérozni és megkulonboztetni a székhely fogalméanak megha-
tarozasakor; az adminisztrativ jellegli tevékenység helyét biztositod iroda foldrajzi elhe-

lyezkedése ebbdl a szempontbol 1ényegtelen, vagy legalabbis az elnevezés félrevezetd. A

302 2006. évi V. tv. a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol, (CTV, 2006)

172



magyarazatban emlitett registered office kifejezés az angol jogban egyébként is a bejegy-
zett irodat, mint a hivatalos kapcsolattartas helyét takarja (ezért is okozhatott félreértést a
Cartesio (C-210/06) ugy kapcsan, bar akkor még nem a jelenleg hatalyos magyar szaba-
lyok voltak érvényben). A magyarazatokban ugyanakkor célszerii lehet a dontéshozatal
helyét részletesebben kordlirni.

A javaslatom indokat legjobban egy példan keresztil tudndm szemléltetni. A ma-
gyar vallalatcsoport finanszirozasi (magyar offshore) struktarak arra épitettek, hogy Ma-
gyarorszagon volt a stratégiai dontéshozatal helye, ahol a vallalatcsoport pénzszikségle-
tével és annak forrasaival kapcsolatos stratégiai dontéseket hoztak, mig a kélcsdn portfé-
li6 kezelése, az azzal kapcsolatos mindennapi dontéshozatal egy kulféldi telephelyen tor-
tént. Raadasul a stratégiai dontéshozatal altaldban a stratégiai dontések igazgatdtanécsi
jovéahagyasara korlatozddott, amely nem minden esetben esett egybe a dontés elokészité-
sének, tényleges kialakitasanak, meghozatalanak helyével. Bar nincs tudomasom arrol,
hogy barki e tarsasdgok, mint magyar jogi személyek létezéset vagy adojogi illetGségét
megkérddjelezte volna, célszerli lenne az OECD Modellegyezményhez flizott magyar
észrevételt a magyar jogba, vagy a jogmagyarazatba atemelni a jogértelmezés megkony-
nyitése végett. A tovabbiakban a kdzponti Ggyintézés, mint tényleges dontéshozatal he-

lyét fogjuk a tényleges iranyitas helyének tekinteni.

A jelenlegi magyar cégjog szerint tehat a bejegyzett iroda és a tényleges a tényleges
iranyitas helye eltérhet egymastol amennyiben a 1étesit6 okirat igy rendelkezik, és az el-
térés a cégjegyzékbe bejegyzésre keriilt.3%® Ebbdl az kdvetkezik, hogy mindazon tarsasa-

gok szamara, amelyek 1étesitd okiratukban nem foglalkoztak kimondottan a bejegyzett

303 Ctv. 24. § (1) bek. c) pontja
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iroda és a tényleges iranyitas helye elkulonitésével, a tényleges iranyitas helye athelye-
zése a jogi személy megsziinése nélkiil csak a 1étesité okirat elézetes modositasa és a
bejegyzett irodatol elvalasztott tényleges irnyitas helyének a cégjegyzékbe torténd be-
jegyzése utan lehetséges. Kérdéses lehet, hogy a tényleges iranyitas helye athelyezésének
lehetdségét mennyiben érinti az, ha a 1étesitd okirat modositasa nem keriilt a cégjegyzék-
ben &tvezetésre, valdsziniileg ebben az esetben a tényleges irdnyitas helyét nem lehet jog-
érvényesen athelyezni.

A cégjogi helyzetet az elsédleges tevékenység gyakorlasanak helyére vonatkozo
szabalyok teszik még komplexebbé. A Ctv. 7/B. § szerint ,,a cégnyilvantartasba bejegy-
zett cég az Eurdpai Unid mas tagallamaban is jogosult tevékenysége elsddleges folytata-
sara, illetdleg tevékenysége gyakorlasa elsédleges helyét az Eurdpai Unié mas tagalla-
maéba is athelyezheti. A cég ez irdnyu dontése - kiilon torvény eltéré rendelkezése hianya-
ban - nem igényli a székhelyére vonatkoz6 cégbejegyzés modositasat.”. Ez némileg el-
lentétben all a fent emlitett szaballyal, amely a tényleges iranyitas helyének athelyezését
csak akkor tdmogatja, ha az okiratban bizonyitottan és cégjegyzékbe bejegyzetten kilon-
bozik a bejegyzett székhelytdl. Ha pedig nem ez a helyzet, mert e torvényi hely a tevé-
kenység elsddleges folytatasanak helyét nem a tényleges iranyitas helye értelmében hasz-
nalja, akkor még félrevezetdbb a fogalmazas.

Nézzilk meg, hogy mi lehetett a jogalkotdi szdndék a 7/B paragrafus megalkotasa-
kor. Ehhez segitséget lelhetilink a torvény indoklaséban. ,,A torvény a ,,székhely” fogal-
manak moddositasara is figyelemmel, megteremti annak a lehetdségét, hogy a Magyaror-
szagon letelepedd tarsasag székhelyérdl (bejegyzett irodajarol) ne kdzvetleniil maga gon-
doskodjon, hanem - mint ahogy az az Eurdpai Uni6 szamos tagallamaban évtizedek o6ta
ismert - Ugyvéd, vagy lgyvédi iroda szolgaltatasat vegye igénybe.” Eszerint tehat a tor-

venyi hely célja egyaltalan nem a tényleges iranyitas helye athelyezésének szabalyozasa,
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hanem a székhelyszolgaltatas lehetdvé tétele volt bejegyzett székhely szolgaltatasa ese-
tén. Komplementer értelmezéssel ebbdl az kovetkezik, hogy a magyar honossagu tarsasag
1étrejottéhez nem sziikséges sem a magyarorszagi dontéshozas, sem az elsddleges ma-
gyarorszagi miikodés, hanem elegendd, ha a tarsasag a magyar jogszabalyok szerint ma-
gyar bejegyzett székhellyel (bejegyzett irodaval) kertil a magyar cégjegyzékbe bejegy-
zésbe.

Az indoklas azonban ennél is tovabb megy a jogértelmezésben. ,,A Ctv. hatalyos
rendelkezései csak arra adnak lehetdséget, hogy a Magyarorszdgon bejegyzett, a magyar
jog szerint alapitott tarsasag kilfoldon 6nallo jogalany fidktelepet regisztraltasson vagy
leanyvallalatot alapitson. Nincs mod arra, hogy a cég alapitdi ugy hatarozzanak, hogy a
tarsasagot a magyar jog alapjan létrehozzak és belfoldon bejegyeztessék, de a tarsasag az
tizleti tevékenységét elsddlegesen, pl. hataron atnyulo szolgaltatasként valamely mas EU
tagallamban folytassa®®*.” Ez az értelmezés véleményem szerint nem kovetkezik a jog-
szabaly szOvegébdl, sot a jogszabaly szerintem éppen hogy megengeddleg jovahagyja az
elsédleges tevékenység mas tagallamban torténd folytatasat, minden formai megkotottség
nélkiil. Ez azért is célszerli megkozelités lenne, mivel a letelepedés formakényszerhez
kotése egyrészt ellentétes lehet a fogadd allam nemzeti jogaval, masrészt korlatozza a
letelepedés szabadsagat.

A magyarazat raadasul a tényleges mitkodés helyét head office-ként emliti, amelyet
jogszabaly nem definial, de amely a kdznyelvben altalaban a kozponti iranyitas helyére
¢s nem a miikodés helyére hasznalt fogalom. Egy, a bejegyzett irodat székhelynek tekintd

orszag esetén teljesen elfogadott lehet az, ha a jogi személy székhelye egy tagallamban

304 Indoklas a Ctv. 7/B paragrafusahoz, forras: Complex Jogtar
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kerul bejegyzésre, az iranyitas helye mas tagallamban, vagy tagallamokban van (pl. mat-
rix szervezetek esetén), és a miikodés elsddleges helye harmadik tagallamban talalhat63%°,
Tipikusan ilyen, az irdnyitds, az adminisztracio €s a tényleges miikddés szétvalasztdsan
alapul6 struktdrak a bérmunka struktardk (bar a bérmunka tevékenységet altalaban nem
a jogi személy részeként telephelyen keresztiil, hanem leanyvallalati formaban végzik).
Az indoklas raadasul még hozzateszi, hogy ,,rendelkezés természetesen nem érinti a ko-
z0sségi jogi, szekhely athelyezési elméletet, és nem ,,irja feltl” a székhelyathelyezés sza-
balyozasara vonatkozd kdzosségi jogalkotdi szandékot”. Ez a magyarazat azért furcsa,
mert a bejegyzett iroda és a tényleges iranyitas helye torvény altal megengedett szétva-
lasztdsdval mér 6nmagaban lehetdség nyilik a tényleges iranyitds helyének mas tagal-
lamba torténd athelyezésére, raadasul a magyarazat elso, székhelyszolgaltatasra iranyuld
megjegyzéseibdl is ez kovetkezne. A magyardzatot olvasvan az emberben felmeriil a kér-
dés, hogy a birésag bejegyezné-c azt a jogi személyt, amely bejegyzendd székhelyként
magyar cimet jeldl meg, a kozponti ligyintézés helyeként azonban kiilfoldi elérhetdséget
ad.

Amennyiben két orszagban van a tarsasag székhelye, példaul, mert egyik a bejegy-
zett irodat, a masik a tényleges iranyitas helyét tekinti székhelynek, akkor a nemzetkdzi
maganjog is Utmutatdssal szolgélhat az alkalmazandd jog tekintetében. A jogi személy
jogképességét, gazdasagi mindségét, személyhez fiz6dd jogait, tovabba tagjainak egy-
maés koz0tti jogviszonyait személyes joga szerint kell elbirdlni. A nemzetkdzi magéanjog
rendelkezései szerint elsdsorban annak az dllamnak a joga irdnyadd, ahol a jogi személyt
nyilvantartasba vették. Ha tobb ilyen hely van, akkor az alapszabalyban megjel6lt szék-

hely orszaga, ha tobb ilyen van, akkor pedig a kbzponti ligyvezetés helye az irdnyado az

305 A bejegyzett iroda és az Gsszes tobbi tevékenység, beleértve a tényleges iranyitas helyét is két kiilon
tagallaban van péladul az (Inspire Art C-167/01, 2003) (igy tényallasa szerint
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alkalmazando személyes jog tekintetében. 3% Mivel a magyar nemzetkozi maganjog az
inkorporacid elvét kdveti, a magyar cégjog pedig a bejegyzett irodat tekinti székhelynek,
ezért magyar oldalrdl nincs akadalya annak, hogy egy magyar tarsasag a jogi személyiség
megsziinése nélkiil a tényleges iranyitas helyét kilfoldre vigye. A tényleges iranyitas he-
lye a fogadd orszagban méasodlagos letelepedést fog eredményezni, mivel a fogado or-
szagnak el kell ismernie az eredeti székhely orszagaban 1évé jogi személy jogi személyi-
ségét. Attol fliggben, hogy a fogadd orszag torvényei hogyan rendelkeznek, az iranyitas
helyének athelyezése eredményezheti azt, hogy a magyar jogi személy adojogilag a fo-
gado orszagban belfoldi illetdséglivé valik. A magyar adotérvény alapjan a gazdasagi tar-
sasag belfoldi illet6ségi, ezért az illetéséget az alkalmazando adéegyezmény fogja eldon-
teni. Mivel a tényleges iranyitas helye a fogad6 orszagba kerilt, ezért az egyezmény
szempontjabol a magyar tarsasag nem Magyarorszagon, hanem a fogadd orszagban lesz
belfoldi illetoségii.

A székhely athelyezés kilonleges esete az SE székhely athelyezése. Az eurdpai
részvénytarsasag (SE) alapitasat és miikddését kiilon torvény®®’ szabalyozza. Az SE nyil-
vantartasba vételére a cégtorvény szabalyai vonatkoznak, ugyanigy, mint barmely mas
jogi személy esetén. A magyar jogszabaly a vonatkozo unids rendelettel®*® megegyezéen
tgy rendelkezik, hogy az SE székhelye a kdzponti tigyintézés helye3%°. Mig tehat a ,,k6-
zOnséges” jogi személyek esetén a székhely csak a bejegyzett irodat jelenti, amelytdl a
kdzponti Ugyintézés helye eltérhet, addig egy SE szamara a torvény a bejegyzett és a
tényleges székhely egyezdségét irja eld. A székhely athelyezésrdl a magyar jogszabaly

nem ir részletesen. Az ezzel foglalkozd negyedik fejezet csak a székhely athelyezés ellen

3061979, ¢vi 13. torvényerejii rendelet a nemzetkdzi maganjogrél- 18.8

307 2004. évi XLV. Torvény az eurdpai részvénytarsasagrol (SE tv, 2004). Ezentdl mint SE Tv. emlitjik.
308 A Tanacs rendelete (Regulation 2157/2001, 2001) az Eurdpai Részvénytarsasag (SE) statGtumarol, 7. §
SO SE Tv. 4.8
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szavazd kisebbségi részvényesekkel és a szamviteli zarassal kapcsolatos teenddket veszi
szdmba. Az unios rendelet viszont kimondja, hogy az SE a bejegyzett székhelyét meg-
szlinés, illetve Uj jogi személy bejegyzése nélkil athelyezheti. Mivel a magyar jogszabaly
a rendelet szabalyait és az SE Tv. szabalyait egyiittesen rendeli alkalmazni®'®, ezért a
megszinés nélkiili székhely athelyezés a magyarorszagi sz€khelyli SE szamara is lehet-
séges. A bejegyzés tekintetében a Ctv. szabalyai az SE-re is vonatkoznak3!!, ez praktiku-
san azt jelenti, hogy a magyar cégjegyzékbdl az SE a fogado6 orszag hatésadganak értesi-
tése alapjan az SE torlésre keriil székhely athelyezés jogcimen. Mivel az SE a fogado
orszagban nem 1j jogi személyként, hanem meglévo jogi személyként keriil bejegyzésre,
ezért a jogutodlas kérdése formailag nem mertl fel, de természetesen a fogadd allam jogi
személyévé valt SE véltozatlanul gyakorolja koradbbi jogait és felel kordbbi kotelezettsé-

geiért.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a magyar cégjog megengedi, hogy a tarsasag
bejegyzett irodaja és tényleges székhelye egymastdl elvaljon, vagyis az iranyitas helye
athelyezheté mésik tagallamba a jogi személy megsziinése nélkiil (feltéve persze, hogy a
bejegyzett iroda Magyarorszagon marad). A jelenleg hatalyos térvényi helyek és a tor-
vény indoklasa eltéré értelmezéseket tesznek lehetévé, amelyek jogbizonytalansagot
okoznak, illetve emiatt nem kizarhatd, hogy a szabalyozas nincs teljesen 6sszhangban az

uniés jogelvekkel.

VI1.2 A magyar cégjogi szabalyozas az EUB dontéseinek fényében

Az esetjog a szeékhely athelyezéssel tobb vetiletben is foglalkozik. Kiilénbséget tesz az

elsddleges letelepedés és a masodlagos letelepedés (fogadd orszag) allamanak az unios

310 SE Tv. 1.§ (1)
1 SE Tv. 2.8
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jogelvekbol fakado kotelezettségei és jogai kozott. Eppen ezért a tovabbiakban elészor
megvizsgaljuk azt a helyzetet, amikor a székhely (akar a bejegyzett székhely, akar a tény-
leges iranyitashelyének) athelyezése Magyarorszagrol egy masik tagallamba torténik.
Masodjara pedig azt az tgyletet elemezzik, amelynek keretében a székhely athelyezés
Magyarorszagra, mint fogado orszagba torténik. A székhely athelyezés alatt érthetd mind
az irdnyitas helyének, mint tényleges székhelynek, mind a bejegyzett irodanak, mint be-
jegyzett székhelynek az athelyezése, ezért foglalkozunk mind a jogi személy megmara-
déasa, mind a megszlinése melletti székhely athelyezésekkel. Kiilon kategoriat képeznek

az elemzésben az SE és SCE székhelyathelyezések, amelyet iranyelv szabalyoz.

VII.2.1 A székhely athelyezése Magyarorszagrol

A (Daily Mail C-81/87, 1987) és a (Cartesio C-210/06, 2006) lgyben kerult kifejlesz-
tésre az a jogelv, hogy az elsddleges letelepedés orszaga hatarozza meg azokat a feltéte-
leket, amelyek alapjan a jogi személy létrejon, miikodik, és megsziinik. Amennyiben
azonban a jogi személy nem sziinik meg a tényleges iranyitas helyének athelyezésevel,
akkor hivatkozhat a letelepedés szabadsagara. Ha tehat a Daily Mail magyar jogi személy
lett volna, hasonldan az akkori angol szabalyokhoz, a jelenleg hatalyos magyar cégjog
szerint is jogosan merilhetett volna fel a letelepedés szabadsédganak korlatozésa abban az
esetben, ha a vallalkozas a tényleges irnyitas helyét més tagorszagba kivanja athelyezni.
A dontés indoklasa szerint a magyar jogi személy, mivel a magyar cégjog a magyar jog
alapjan létrejott tarsasagoktol megkdveteli, hogy (legalabb) a bejegyzett irodajukat Ma-
gyarorszagon jel6ljék ki és tartsak fenn, a tényleges iranyitas helyét athelyezhetné masik
tagallamba. A tényleges irdnyitas helyének athelyezése Magyarorszagrol egy az inkorpo-
racié elvét hasznalé orszagba cégjogilag nem okozhat gondot, hiszen a tarsasag inkorpo-
racidjanak helye nem valtozott, viszont az iranyitas helyének valtozasa masodlagos lete-

lepedést eredményez, telephelyet keletkeztet.
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A Cartesio (C-210/06) ligy egészen mas fordulatot vett volna, ha a jelenleg hatalyos
torvények alapjan probalnank meg értelmezni a tényallast. A Cartesio esetében el6szor is
nem volt teljesen vilagos, hogy a tarsasag a bejegyzett székhelyét vagy csak a tényleges
irdnyitas helyét kivanja-e athelyezni, de mivel a székhely az akkor hatalyos cégtorveny
szerint a bejegyzett irodat, és a kdzponti Ugyintézés helyét egyarant magaban foglalta,
ezért a kérés valosziniileg mindkettére vonatkozott. A jelenleg hatalyos szabalyok szerint
a Cartesio most mar jogosan hivatkozhatott volna a szabad letelepedés elvének sérelmére,
hiszen a tényleges iranyitas helyének athelyezésével a magyar jogi személy nem sziinne
meg, tehat létezne jogalany az EU szabalyok alkalmazésanak pillanatdban. A tényleges
iranyitas helyének athelyezésének elméletben nem lehet magyar cégjogi akadalya, fel-
téve, hogy a 1étesitd okirat a bejegyzett és a tényleges székhelyet elkiilonitette, bar a kér-
dés ugyanugy felmeriilhet, hogy bejegyeztetheté-e kulfoldi cim a kdzponti Ggyintézés
helyeként a magyar cégjegyzékbe.3? Amennyiben a magyar cégbirdsag a kdzponti tigy-
intézés kiilfoldi cimének bejegyzését megtagadna, a birésag az itéletben megfogalmazott
indokok alapjan valosziniileg a Cartesio javara dontene €s a letelepedés szabadsaganak

sérelmét allapitana meg.

A székhelyathelyezés nemcsak a tényleges iranyitas helyének, hanem a bejegyzett
iroda athelyezését is jelentheti. A (Vale C-378/10, 2010) tigyben példaul az olasz jogi
személyt az olasz nyilvantartd hatdsag a székhely athelyezés indokaval torolte az olasz
cégjegyzeékbdl. Abban a kérdésben, hogy a jogi személy megsziinésével a bejegyzett
székhely athelyezhet6-e, az EUB a Cartesio (C-210/06) ugyben ugy foglalt allast, hogy

ez jogi személyiséget meghatarozo ismérvek egyike, és ezért nemzeti hataskorbe tartozik.

312 Erre ma mar lehet példakat talalni, a Wizzair Kft. Kozponti tigyintézésének helye példaul 2011 6ta
Svajchan taldlhato a cégnyilvantartas adatai szerint.
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Az 1j polgari torvénykdnyv koncepciodja szerint a jogi személy keletkezése és megszii-
nése konstitutiv aktushoz, a bejegyzéshez, illetve a cégjegyzékbdl valo torléshez kotheto.
Eppen ezért alapvetd kérdés az, a székhelyéthelyezés szempontjabol, hogy a cégjegyzék-
bdl a jogi személy milyen indokkal tordlhetd. A polgari térvénykonyv mind a jogutddlas
nélkiili®t3, mind a jogutddlas melletti®** megsziinés eseteit teljes koriien felsorolja. A jog-
utddlas melletti megsziinés az atalakulas kiilonféle modjait foglalja magaban, de nem tar-
talmazza a bejegyzett székhely athelyezését, mint jogutodlassal térténd megsziinési jog-
cimet. Abban az esetben, ha Magyarorszag meg kivanja engedni a jogi személyiség meg-
szlinése melletti bejegyzett székhely athelyezést, akkor a polgari térvénykonyvet ennek
megfeleléen modositani kell. Ameddig ez nem torténik meg, addig a bejegyzett székhely
athelyezése cégjogilag csak nemzetkdzi beolvaddson vagy SE székhely athelyezésen ke-

resztll lehetséges.

VII.2.2 Székhely athelyezés Magyarorszagra

A Vale (C-378/10) iigyben a birdsag egyértelmiien kimondta, a magyar cégtérvénynek
meg kell engednie a székhely athelyezés miatt megsziing tarsasdg jogelddként torténd
bejegyzését, amennyiben a jogutdd a magyar szabdlyoknak megfelelden keriilt megala-
pitasra. A magyar cégtorvény az itéletet kovetden ilyen vonatkozasban nem keriilt modo-
sitasra, igy jelenleg is vannak a térvényben olyan paragrafusok (féleg a bejegyz6 és meg-
szlintetd cégbirdsag illetékességét illetden), amelyek nemzetkdzi székhely athelyezés ese-
tén nem teljes kortien alkalmazhatoak. A jogeldd bejegyzésének kérdése azért is érdekes,
mivel nemzetkozi atalakulasok esetén is el6fordulhat, hogy nem magyar jogi személy

jogelddként torténd bejegyzésére van sziikség (példaul egy fioktelep jogelddjeként).

313 2013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrdl, harmadik kényv, V. cim, XIV. fejezet
314 2013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrdl, harmadik konyv, V. cim, XIII. fejezet
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A Vale tligy tobb egyéb kérdést is felvet. A birosag a székely megsziinés mellett
torténd athelyezését atalakulasnak tekintette mivel ennek kovetkeztében a tarsasagra al-
kalmazando jog is megvaltozott (a jogutdd a magyar torvényeknek megfelelden kertilt
bejegyzésre). Ehhez azonban az adott esetben nem kapcsolddott semmilyen eszk6z vagy
kotelezettség atadasa, ami megkérddjelezi azt, hogy minek a jogutodlasa tortént. Ameny-
nyiben az eredeti letelepedés allaméban a jogi személy megsziinik, akkor az eszkdzok és
kotelezettségek a tulajdonosra vagy a jogutddra szallnak vissza, hacsak az adott orszag
nem engedi meg a jogi személy kdzvetlen fidkteleppé konvertdlasat. Ez utdbbi esetben
az eszkdzok és kotelezettségek a fidktelepre szallnak, és a fidktelep lesz a kozvetlen jog-
utdd, természetesen a székhely athelyezés eredményeként létre jovo mas tagallambeli jogi
személy részeként, vagyis a jogutodlas a fioktelepen keresztiil valosul meg az ott marado
tevékenységek tekintetében, mig kozvetlenil az Gj jogi személy lesz a jogutdd minden
mas esetben. Az U jogi személy lesz a jogutdd akkor is, ha nem marad hatra telephely,
vagy az eredeti illetGség orszaganak jogszabalyai szerint az (j jogi személynek kell fiok-
telepet alapitania a maradd tevékenységek és a hozzajuk kapcsolddd eszkdzok, kotele-
zettségek tekintetében. Nehéz elképzelni, hogy a Vale esetén a megsziind jogi személy-
nek nem voltak eszkozei és kotelezettségei, azonban a Iétre jovo Uj jogi személy a be-
jegyzését csak készpénzes jegyzett toke alapjan kérte, tehat az eszkozok és kotelezettsé-
gek (vagy kozvetlenil egy olasz telphely) a bejegyzési kérelem idején méeg nem Keriiltek
az elGtarsasagba. Véleményem szerint a jogel6dként vald bejegyzéshez sziikséges a jogok
és kotelezettségek atszallasa is, ami az adott esetben nem val6sult meg, azonban a birdsag
nem ezen az alapon tagadta meg a megsziint olasz tarsasag jogelddként valo bejegyzését.

A (Centros C-212/97, 1999) tipusu szituacié Magyarorszagon valosziniileg nem
okozna gondot, a kulféldi jogi személy telephelye bejegyzésre keriilne. Ugyanakkor, mi-

vel az irdnyitéas helye is Magyarorszagon lenne, ezért a telephelyén keresztil a kulfoldi
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jogi személy magyar belfoldi illetéségii addalannya valna. A magyar térvenyek nem ko-
vetelnek meg az (Inspire Art C-167/01, 2003) tigyéhez hasonld tébblet adminisztraciét,
azonban magyar maganszemély tulajdonosok, vagy tébbségében magyar forrasu jovede-
lem esetén felmeriilhet az ellendrzott kiilfoldi tarsasag>t® kérdése.

Mas tagallamban jogi személlyel bird SE, SCE athelyezheti Magyarorszagra a szék-
helyét. Ebben az esetben a kiilfoldi jogi személyt az eredeti letelepedés orszaganak ille-
tékes cégbirdsaga a magyar bejegyzésrol tortént értesités kézhez vetelekor torli a cégjegy-
z¢€kbol székely athelyezés jogcimén. A magyar cégbirésag a meglévd, miikodo jogi sze-
mélyt jegyzi be a magyar cégjegyzékbe. Ez az eljaras azért lehetséges, mert az SE, SCE
unios szinten szabalyozott cégforma, ezért azonos cégjogi eldirasok vonatkoznak ra bar-

melyik tagallamban.

VI1.3 A székhely athelyezés magyarorszagi tarsasagi ado vonzatai

Amint azt kordbban elemeztiik a székhely thelyezése az addjogi illetéség valtozasaval
vagy az adoalanyisag megsziinésével is jarhat. Az adotorvények, illetve az addeljarasi jog
sajat definiciot hasznal a székhelyre, és a tényleges iranyitas helyére, amelyek természe-
tesen tamaszkodnak a cégjogi fogalmakra, de nem azonosak vellk. Az ad6jogi meghatéa-
rozasok elsddleges célja annak a rogzitése, hogy mikor valtozik az addalanyisag, illetve
mikor valtozik a korlatozott adokotelezettség korlatlanna és forditva.

Az addzés rendjérdl szolo torvény (Art) értelmében a székhely3'® | a jogi személy
alapszabalyaban, a cégbejegyzésben ekként megjeldlt hely, ilyen hely hianyaban, vagy

ha tobb ilyen hely van, a kozponti tigyvezetés helye. Ha nemzetk6zi szerzédés az adoiigyi

315 1996. Evi LXXXI. Tv a tarsasagi és osztalékadorol, TAO 4.§(11)
816 2003.6vi CXII. Térvény az adozas rendjérdl (Art, 2003), 178.8(25)
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817 szerint allapitja meg, az lizletvezetés helye szerint bel-

illetoséget az lizletvezetés helye
foldi illetéségii adozonak mindsiild kiilfoldi személy esetén az Uzletvezetés helye szék-
helynek mindsiil.” A tényleges ilizletvezetés helyének az adott adéegyezmény altal meg-
hatarozott tényleges ilizletvezetés helyét kell tekinteni. Vagyis els6dleges szabalyként az
adojogi székhely a bejegyzett iroda, ha az alapjan a kérdést nem lehet elddnteni, akkor
pedig a tényleges iranyitas helye. A tarsasagi ado torvény lizletvezetés helyének3!8 azt a
helyet tekinti, ahol az ligyvezetés az iranyitasra berendezkedett. Mivel addzas szempont-
jabol a székhely jeldlheti mind a bejegyzett székhelyet, mind a tényleges iranyitas helyét,
ezért a VII. részben a székhely athelyezés kifejezést mind a bejegyzett iroda, mind a tény-

leges iranyitas helyének athelyezésére hasznaljuk annak megjelléseként, amikor a feje-

zetben mindkét fajta athelyezés lehet6ségét egyiittesen vizsgaljuk addzasi szempontbol.

VIL.3.1 A székhely athelyezés és a jogutod nélkiili megsziinés

Egy tarsasag a bejegyzett irodajat kilfoldre nem tudja athelyezni, mivel a tarsasagi jogban
a magyarorszagi székhely a tarsasagi forma szlikséges feltétele. Amennyiben egy tarsasag
a tényleges Uzletvezetés helyét, amely nem a bejegyzett irodaja, kulféldre helyezi at, ak-
kor cégjogilag nem sziinik meg, de addjogi szempontbol az Uzletvezetés helyének athe-
lyezését valosziniileg megsziinésnek kell tekinteni. Ha a tarsasdg a tényleges iranyitas
helyét kilfoldre helyezi, de ezaltal nem keletkezik Uj jogi személy, akkor az ad6zas rend-
Jérol szol16 torvény értelmében vett székhelye nem valtozott, mivel a bejegyzett székhely
valtozatlan maradt®!®. Felmeriil a kérdés, hogy ilyen esetben is az addjogi megsziinéssel

egy tekintet ald es6 székhely athelyezésrdl van-e szo, hiszen az illetéség valtozasa miatt

37 (Art, 2003), 178.8(35)
318 1996. Evi LXXXI. Tv a tarsasagi és osztalékadorol TAO, 4.8(35)

319 A cégjegyzékben lehet erre példat talalni, pl. a Wizzair Kft. tényleges iranyitasanak a helye 2011 6ta
Svajchan van.
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az allamnak megszlinik az ad6ztatédsi joghatdsaga bizonyos eszkdzok (pl. részesedések)
elidegenitése esetén. Amennyiben a tarsasag ebben az esetben is a megsziinés szabalyai
szerint adozik, mivel megsziinik belfoldi illetdségii tarsasagi ado alany lenni, a székhely
athelyezés tarsasagi ado kotelezettsége tokekivonasi adonak mindsiil. Amennyiben nem,
akkor Magyarorszag véglegesen feladta adoztatasi jogat bizonyos nem realizalt tOkenye-

reségek tekintetében.

A tarsasagi add torvény 16. § (7) pontja szerint ,,jogutod nélkiili megsziinésnek mi-
nésiil, ha az ad6z6 - az atalakulas, egyesiilés, szétvalas miatti megsziinést kivéve - bar-
mely okbdl kikerul e térvény hatalya alol, tovabb4, ha a székhelyét kilfoldre helyezi at.
Nem kell e rendelkezést alkalmaznia az eurdpai részvénytarsasagnak és az eurdpai sz6-
vetkezetnek a székhelye belfoldrdl kiilfoldre torténd athelyezésekor azon tevékenységére,
amelyet kilfoldi vallalkozéként folytat. Nem kell tovabbé e rendelkezést alkalmaznia a
kalfoldi vallalkozonak, ha a tevékenységét az eurdpai részvénytarsasag, az europai szo-
vetkezet folytatja.” A tarsasagi ado torvény ugyan nem nevesiti kiilon a tékekivonasi adot,
azonban jogutod nélkiili megsziinésnek mindsiil a tarsasag (Kivéve SE vagy SCE) szék-
helyének kilfoldre helyezése, illetve a tarsasagnak a tarsasagi add torvény hatalya aldl

barmi okbol valé kikertlése.

Ilyen ok lehet példaul az, ha a tarsasag kilfoldi illetéségiivé valik a tényleges ira-
nyitas athelyezése miatt. A tarsasagi ado értelmében ugyanis megsziinik belfoldi sze-
mélyként addalany lenni, helyette kilfoldi vallalkozdkeént lesz a magyar jogi személy a

tarsasagi ado alanya.®?° A kiilfoldi vallalkozo, mint j adéalany megvaltozott végzédésii

320 1996. évi LXXXI. Torvény a tarsasagi és osztalékadorol TAO 2. 8 (4) Addalany ... az lizletvezetése
helye alapjan kiilfoldi illetéségli, ha belfoldi telephelyen végez vallalkozasi tevékenységet, feltéve, hogy az
iizletvezetésének helyére tekintettel nem tekinthetd belfoldi illetdségii adozonak (a tovabbiakban: kiilfoldi
vallalkoz6). Mindazonaltal a gyakorlatban lehet olyan példakayt talalni, amikor a jogi személy az ad6zoi
statusz valtozasat nem jeletette be az adohatdsagnak, ahenm egyszeriien csak a cégjegyzékbe jegyezték be
a tényleges iranyitas Uj cimét.
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addszammal ker(l nyilvantartasha. 3! Eléfordulhat az is, hogy a tarsasag illetdsége a tény-
leges iranyitas helyének athelyezésével sem valtozik, mivel a fogad6 orszagban az ira-
nyitas helye nem keletkeztet korlatlan addkotelezettséget. Amennyiben az addalanyisag
a bejegyzett székhely athelyezése vagy hataron atnylé egyesuilés vagy eszkdzatadas mi-
att szlint meg, akkor a marado tevékenységhez kapcsolodo eszkozok és a hozzéjuk tartozo
kotelezettségek tartdsan a milkodéshez rendelkezesre bocsatott vagyonként kerlilhetnek
a fogado orszagban Gjonnan létrejott vagy 1étez6 jogi személy &ltal Magyarorszagon djon-
nan alapitott fioktelephez3??. A magyar szabalyok nem teszik lehetdvé ilyenkor, hogy a
belfoldi adoalany kozvetlentl telephellyé alakuljon, vagy, hogy a telephely addjogi jog-
utédnak mindsiiljon. Eléfordulhat, hogy a tényleges székhely athelyezése utdn nem marad
Magyarorszagon tevékenység (pl. egy passziv holding tarsasag tényleges székhelyének
athelyezésekor), ebben az esetben is kikertil a tArsasag a tarsasagi ado alanyai kozdl, ezért

tokekivonasi ad6 kotelezettség keletkezik.

Az addjogi jogutod nélkiili megsziinéssel kapcsolatban az alabbi fobb tarsasagi adod

kotelezettségek mertlhetnek fel:

Eszkdzok, kotelezettsegek atértékelése: a megsziinéskor a vagyonmérlegben az esz-
kozoknek piaci értéken keriilnek kimutatasra, a kiillénbdzet szamvitelileg részesedésbél
szarmazo eredmény (raforditas vagy bevétel)?3, amely adokételes (minthogy nincs ado-

alap modosito tétel). Amennyiben a székhelyét kilféldre tevé tarsasag kikertil a tarsasagi

321 A belféldi adszam egy 11 jegyti azonosito, amely harom részbél all. A 3. Rész az ad6z6 székhelye
szerint illetékes teriileti adéhatdsag kddja. A kilfoldi illetéséggel bird addalanyok részére képzett addsza-
mot az ad6hat6sag egységesen 51-es kéddal latja el.

3221997, évi CXXXII. torvény a kiilfoldi székhelyt vallalkozasok magyarorszagi fiktelepeirdl és kereske-
delmi képviseleteirdl, (Fiok, 1997) 11.§(1)

3232000. évi C. térvény a szamvitelrél, (SZT, 2000) 84. § (2) (c) és 85. § (1) (c),2016-t6l a szamviteli be-
szamoldban nincs rendkivdili eredmény, annak tartalma a részesdésbél szarmazoé raforditasok, illetve be-
vételek kozott kerll kimutatasra, de az (igylet eredmény hatasa valtozatlan
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ado torvény hatalya®?* alol, ugyanuigy zard bevallast és zard vagyonmérleget kell készi-
tenie, mint barmely mas megsziiné tarsasagnak és zar6 bevallasaban a nem realizalt t6-
kenyereség (a piaci értékre atértékelt vagyon konyv szerinti és piaci értéke kdzotti kii-

I6nbseg) adokateles jovedelemként fog megjelenni.

Céltartalékok, elhatarolasok, addkedvezmenyek: Céltartalék, elhatarolas nem sze-
repelhet a zar6 mérlegben, vagyis mindazon céltartalék (pl. fejlesztési tartalek mit lekotott
tartalék3?, vagy az addzas szerinti behajthatatlan kovetelés®?®) utan, amelyeket a tarsasag
adozas el6tti eredménybdl képzett adot kell fizetni. Termeészetesen azon céltartalékok ese-
tén, amelyekkel az addalapot az ad6z6 ndvelte a képzés évében (pl. varhatd kotelezettsé-
gekre képzett céltartalék®?’), a megsziinésre tekintettel az addalapot csokkenteni lehet.
Hasonl6an, az elhatérolt bevételek targyévi bevétellé valnak, amivel az addalap névek-
szik, az elhatérolt koltségek pedig targyévi koltséggé valnak, amivel az adoalap csokken.
Kiilon érdekesség, hogy a célnak megfelelden fel nem hasznalt céltartalékokhoz biinteté-
sek kapcsolddhatnak, amelyek szintén az addalapot novelik, és amelyeknél a térvény nem
tartalmaz kivételt a megsziinés esetére. Az igénybe vett adokedvezmények, timogatasok
tekintetében megsziinés esetén szintén visszafizetési kotelezettség és buntetés merilhet

feI 328

Nem realizalt arfolyamnyereség: a megsziinéskor aznapi arfolyamon realizaltnak
kell tekinteni a még nem realizalt arfolyam kilonbozeteket (pl. devizas kdlcson miatti

kotelezettség), és amennyiben nyereség, akkor addzni kell uténa.

3241996. évi LXXXI. Torvény a tarsasagi és osztalékadorol 5. § (2)

3251996. évi LXXXI. Torvény a tarsasagi és osztalékadorol, 7.8 (1)(f)

326 1996. évi LXXXI. Torvény a tarsasagi és osztalékadorol, 4.8 (4/a)

327.1996. évi LXXXI. Torvény a tarsasagi és osztalékadorol, 8.8 (1)(a)

328 példaul a KKV adokedvezmény (TAO 7.8 (1)(zs)) kétszeresét kell visszafizetni)
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Jelenleg nincs olyan el6irds a magyar adotdrvényben, amelyek a megsziing tarsasag
konyveiben ki nem mutatott javak piaci értékelését kdvetelné meg (pl. sajat fejlesztésii
know how, trademark, tgyféllistak, piaci részesedés), de vannak olyan orszagok, ahol a

tokekivonasi ado alapjaba ezek is beletartoznak, amennyiben piaci értéket képviselnek.

Amennyiben a székhely athelyezés utan az orszagban maradé tevékenységet a val-
lalkozas telephely/ fidktelep formajaban folytatja, a telephely/ fioktelep nem mindsiil a
jogi személy jogutodjanak, ezért szigoru ertelmezés szerint nem jogosult a tarsasag elha-
tarolt veszteségeinek felhasznalasara, az adokedvezmény, vagy tdmogatas felhasznalasa-

nak folytatasara a kapcsolodo kotelezettségek atvétele mellett32°,

Jol lathat6 tehat, hogy a székhely athelyezés miatt tokekivonasi adonak megfeleld
tarsasagi ado kotelezettség keletkezik. Az EU joggyakorlata ugyan elfogadja a tokekivo-
nasi ado kivetesét, azonban nem fogadja el az azonnali adofizetési kotelezettséget. Ebben
a tekintetben tehat a magyar adotérvény nem EU kompatibilis. Abban az esetben pedig,
ha a tényleges irdnyitas helye kertil csak athelyezésre, az nem feltétleniil mindsiil az Art.
értelmében székhely athelyezésnek, ezert Magyarorszag veglegesen feladja bizonyos t6-
kenyereségek addztatasat amennyiben a magyar jogi személy nem belfoldi illetdséglivé
valik. Célszerti lenne ezért a tarsasagi adé torvényen beltl kiilén meghatarozni a bejegy-
zett székhely és a tényleges iranyitas helyének fogalmat, és a vonatkozo paragrafusokat
ugy madositani, hogy az orszag semmilyen esetben ne adja fel az addztatasi jogat, de a
kivetett tOkekivonasi addo minden esetben felfliggesztésre kertiljon.

A székhely athelyezése miatt a tulajdonosok szintjén is bekdvetkezhet adokotele-

zettség amennyiben bejegyzett székhely kertil athelyezésre a magyar jogi személy meg-

329 A telephely marcsak azért sem jogosult az elhatarolt veszteségek felhasznalasara, mert a TAO térvény
17. pargrafusa egyértelmiien jogutod tarsasagrol beszél.
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szlinése mellett. Ebben az esetben ugyanis a vagyon felosztéasra keriil a tulajdonosok ko-
z0tt. A tulajdonosok kdnyveiben a megsziint jogi személyben 1évo részesedés kivezetésre
kertl, a kapott eszkdzok pedig bevezetésre keriilnek. Amennyiben a volt leanyvallalat
tulajdonosa magyar tarsasag, az eszkdzatadas miatt kapott bevétel nem lesz tarsasagi ado
koteles, mivel 33 csokkenti az addalapot a tagnal a kivezetett részesedés értékét megha-
laddan a kivezetés kdvetkeztében az addévben elszamolt bevétel, ha a tulajdoni részese-
dést jelentd befektetés jogutdd nélkiili megsziinés kdvetkeztében sziint meg. Magyar ma-
ganszemély tulajdonosnal, illetve egyezménnyel nem fedett kilféldi maganszemély tu-
lajdonosnal az igy kapott jovedelem vallalkozasbol kivont jovedelemként fog addzni.
Kiilfoldi tarsasag tulajdonos esetén a megsziinésbdl kapott vagyon miatt a tulajdonos
szintjén magyar addkotelezettség nem keletkezik, hacsak a gazdasagi tulajdonosa a ré-
szesedésnek nem a kiilfoldi tarsasag magyar telephelye volt. 33

Osszefoglalva tehat Magyarorszag tarsasagi ado joga a székhely athelyezés addzta-
tasa tekintetében nem teljesen EU kompatibilis, mert a Magyarorszagrol mas tagallamba
torténd székhely athelyezés esetén vet ki tékekivonasi adot, amely a nem realizalt toke
nyereségeket is megaddztatja, és nincs a jogszabalyban olyan mechanizmus, amely az
ado megfizetését a tokenyereség realizalodasaig elhalasztand. Az eurdpai birdsag a szek-
hely athelyezését bizonyos esetekben atalakuldsnak értelmezi, azonban a magyar jog
semmilyen székhely athelyezés esetén nem alkalmazza kimondottan a jogutodlas intéz-
ményét. A székhely athelyezés kapcsan a maganszemély tulajdonosok szintjén is merdil-

het fel adofizetési kotelezettség, amely ellentétes a letelepedés szabadsagaval.

330 1996. évi LXXXI. Torvény a tarsasagi és osztalékadorol, 7. 8 (1) (gy)
31 Az 4ltalanostol eltérd szabalyok vonatkozhatnak bizonyos addalanyokra (pl. ingatlannal rendelkezd
tarsasag, illetve annak tualjdonosa)
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VII.3.2  Belfoldi illetéség székhely athelyezés eredményeként

Amennyiben egy tarsasag megsziinés mellett a bejegyzett székhelyét Magyarorszagra he-
lyezi at magyar jogi személy bejegyzése mellett, akkor ez az EUB dontése (Vale C-
378/10, 2010) alapjan atalakulasnak, és ennek kdvetkeztében jogutodlasnak mindsiil. A
masik tagadllamban megsz{ing tarsasag jogelddként keriil a magyar cégjegyzékben bejegy-
zésre. A Magyarorszagra torténd bejegyzett székhely athelyezés kedvezményezett atala-
kulasnak mindsiil a tarsasagi ado torvény definicidja értelmében, igy vonatkoznak ra
mindazon addalap modositasok, amelyek lehetové teszik, hogy az atalakulds tarsasagi
ado semleges legyen. Amennyiben a székhelyét Magyarorszagra helyezé megsziint tar-
sasagnak magyar tarsasag tulajdonosa is volt, ra is vonatkozik az atalakulas adésemleges-
sége, igy a régi részesedés kivezetése ¢s az Uj részesedés konyvekbe torténd bevezetése
miatt nem keletkezhet adofizetési kitelezettség.

Véleményem szerint a bejegyzett székhely athelyezésével megsziing tarsasag esz-
kozei és kotelezettsegei formailag az apport szabalyai szerint kerllnek at az ijonnan ala-
pitott tarsasaghoz, ugyanugy, mint barmely kedvezményezett beolvadas esetén. Kedvez-
ményezett atalakulaskor az eszk6zok és kotelezettségek nem kertilnek atértékelésre (vagy
legalabbis addzasi szempontbdl az atertékelés nem vehetd figyelembe), tehat a nem rea-
lizalt tokenyereségek tekintetében az eszkoz bekertilési értéke a konyv szerinti értékével
fog megegyezni. Emiatt az eszkoz késobbi értékesitése esetén felmeriil kettds adozas,
amennyiben az eredeti letelepedés allama a székhely athelyezés miatt tékekivonasi adot
vetett ki. A magyar adotérvény a kulfoldon addztatott jovedelem tekintetében a progresz-
szi6 melletti mentesités modszerét alkalmazza a kettds adozas elkeriilésére, azonban a
tokekivonasi ado alapjaul szolgalo hipotetikus jovedelem nem az addévben keletkezett,
ezert nincs mivel szemben a mentesitést érvényesiteni. A realizalodott jovedelem pedig a

magyar jogi személy tulajdondban all6 eszkoz értékesitésebol keletkezett, ezért magyar
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szemszogbdl nem merdl fel semmilyen adéegyezmény hasznélata. Ennek eredményeként
az eredeti letelepedés allamaban a székhely athelyezése miatt Kivetett, és az eszkdz elada-
sakor fizetenddvé valo tékekivonasi add nem szamithatd be a magyar adokotelezettséggel
szemben. Vagyis a kettds ad6zas sem az eszkoz tékekivonasi adodja alapjaul szolgalo be-
szerzési arként torténd figyelembe vételével, sem a tOkekivonasi add beszamitasaval nem
keriilheto el.

A magyarorszagi szabalyozas e hianyossaga ellentétes a 2008-ban megjelent unids
ajanlasokkal®*?, de mivel a hatarozat nem kételezd érvényii jogi instrumentum, ezért a
jelenlegi szabalyozas 6sszhangban all az unios jogszabalyokkal. A Vale (C-378/10) don-
tésnek tehat az a kovetkezménye adozasi szempontbol, hogy a megsziinés melletti sz¢k-
hely &thelyezést atalakulasnak kell tekinteni, s ezért a konyv szerinti értéken is végbe
mehet. Amennyiben a magyar joggyakorlat nem tekinti ezt az esetet atalakulasnak, akkor
az apportot piaci értéken kellene figyelembe venni, és a kdnyv szerinti és apport érték
kdzotti kulonbozeten adofizetesi kotelezettség merllhetne fel az alkalmazandé transz-
ferar szabalyok miatt3%,

Amennyiben az eredeti letelepedés orszagaban a jogi személy megsziinése nélkiil
Magyarorszagra helyezi a tényleges iranyitas helyét, (gy a jogi személynek a magyar
szabalyok szerint telephelye keletkezik, amely azonban belfoldi illetéséglinek fog mind-
stlni addzasi szempontbdl, vagyis Magyarorszag nemcsak a telephelynek betudhaté jo-
vedelmet, hanem a belfoldi illetéséglivé valt kiilfoldi jogi személy teljes jovedelemét
adoztatni fogja.

A tarsasagi ado torvény értelmében ugyanis “belfoldi illetéségii adozonak mindsiil

a klfoldi személy, ha uzletvezetésének helye belféld®4”, a fentebb mar idézett adozas

332 Council Resolution on coordinating of exit taxation (Resolution 2008/C 323/01, 2008)
333.1996. évi LXXXI. Torvény a tarsasagi és osztalékadorol, 18.8 (6)
3341996. évi LXXXI. Torvény a tarsasagi és osztalékadorol, 2.8 (3)
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rendje torvény székhely definicidja szerint pedig az lizletvezetés helye székhelynek mi-
ndsiil. Mind a tarsasagi ado torvény, mind az adéegyezmények telephely fogalma maga-
ban foglalja az lzletvezetés helyét, azonban a telephelyek altalaban nem mindésiilnek bel-
foldi illetéségli adozonak. Felmeriilhet éppen ezért a kérdés, hogy az eredeti letelepedés
orszagaval kotott adoegyezmény megakadalyozhatja-e a telephely belfoldi illetéségiiként
torténé adoztatasat. Az adoéegyezmények tie-breaker szabalyai szerint, ha egy személy,
aki nem maganszemély mindkét szerz6d6 allamban belfoldi illetéségii az allamok nem-
zeti joga szerint, akkor az egyezmény alkalmazasa szempontjabdl a tényleges uzletveze-
tés helyén lesz belfoldi illetdségli. Magyarorszagot tehat az adoegyezmények nem korla-
tozzak abban, hogy az iranyitas helyeként bejegyzett telephelyet/ fidktelepet belfoldi il-
letéséglinek tekintse, és akként adoztassa.

Ez azonban egyben azt is jelenti, hogy az adott tarsasag az eredeti illetdség orsza-
géban is belfoldi illetdségli tarsasagként fizet adot, hacsak az illetéség valtozasa nem mi-
ndsiil adojogi megsziinésnek. Mivel az egyezmény szempontjabol Magyarorszag az ille-
t0ség orszaga, ezért Magyarorszagnak kell a beszdmitas vagy a mentesités modszerével
elkeriilnie a kettés ad6zast. Ez nem minden esetben jelenti a kettds ad6zas teljes elkerti-
Iését, hiszen magyar szempontbol csak a megmaradd jogi személynek, mint telephelynek
betudhato jovedelmek tekintetében kell a kett0s adozast elkeriilnie. A magyar adoegyez-
mények tobbsége progresszid melletti mentesitést ir elé a vallalkozasi jovedelmekkel
kapcsolatban, de kérdéses, hogy melyik orszag mekkora dsszeget tekint az iranyitasnak,
illetve az egyéb tevékenységeknek betudhatd jovedelemnek.

Amennyiben az eredeti illet6ség orszaga a tényleges irdnyitas helye (dontéshozatal
helye) athelyezését addjogilag megsziinésnek tekintette, akkor a kivetett tékekivonasi

adot Magyarorszagon nem lehet beszamitani a felmertilés idobeni kiillonb6zdsége miatt.
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Magyarorszag ennek megfelelden természetesen az idokdzben esetlegesen a piaci érték-
ben bekovetkezett értékcsokkenést sem tudja figyelembe venni (bar az N dgy (N v
Inspecteur van de Belastningsdienst, C-470/04, 2004) és a National Grid Indus gy (Na-
tional Grid C-371/2010, 2010) ebben a kérdésben nem azonos kdvetkeztetésre jutnak, igy
nem teljesen egyértelmii, hogy a fogado6 orszagnak vagy az eredeti letelepedés orszaganak
barmit is figyelembe kell vennie).

Ha egy tarsasag az adminisztrativ igyintézés kdzpontjat helyezi Magyarorszagra,
azt a magyar szabalyok nem tekintik székhely athelyezésnek, hanem magyarorszagi lete-
lepedés fog bekdvetkezni a szolgaltatasnyujtas tartos jellege miatt. A szolgaltatd kozpont

mind fioktelepi, mind leanyvallalati forméban miikodhet.

VIlL.4  Ajanlasok

Az Eurdpai Unio a székhely athelyezéssel a kdzvetlen adokkal kapcsolatos iranyelvek
megalkotasakor még nem foglalkozott. A kérdés azonban az elmult tiz évben egyre tobb-
szOr és egyre erOsebb szabalyozasi igényként meriil fel. Kotelezd érvényli jogszabaly a
székhely athelyezésekkel kapcsolatban még nem sziiletett. A kérdés mind cégjogi/tarsa-
ségi jog, mind nemzetkdzi magéanjogi, mind pedig adojogi szempontbo6l felmeril. Az Eu-
ropai Birdsag tobb iranymutatasul szolgalo elvet dolgozott ki az alkalmazandé személyes
jog, és a székhely athelyezéssel kapcsolatosan gyakorolhatd addztatasi jog tekintetében.
A jogi személlyel kapcsolatosan alapvetéen annak a tagallamnak a tarsasagi joga alkal-
mazandd, amelynek a joga szerint a tarsasagot megalapitottak, ez a tagallam hatarozza
meg a tarsasag, mint jogi személy létezését. A letelepedés szabadsagara csak a székhely
athelyezésének pillanatdban valamely tagallam tarsasagi joga szerint érvényesen 1étez6

jogalany hivatkozhat.
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A kiilonboz6 tarsasagi jogok kiilonbozé funkcidkat tekintenek székhelynek, alap-
vetden a hivatalos kapcsolattartas helyét vagy/ és a tényleges iranyitas helyét. A jogi sze-
mély létezésének feltételeit az elsddleges letelepedés orszaga hatdrozza meg, azonban ezt
a masodlagos letelepedés orszaga nem kérddjelezheti meg. Addzasi szempontbdl az ere-
deti székhely orszaga altal kivetett t6kekivonasi ado ugyan korlatozza a letelepedés sza-
badsagat, de az addztatasi jogok egyensulydnak megdrzése indokolhato korlatozast jelent.
Az add azonnali beszedése azonban mar nem megengedett. Magyarorszag 2007 éta meg-
engedi, hogy a tarsasag (Magyarorszagon tartando) bejegyzett irodaja elvaljon a tarsasag
tényleges sz¢ékhelyétdl, vagyis a tényleges irdnyitas helye a jogi személy megsziinése nél-
kiil mas orszagba athelyezheté. Adojogilag azonban a székhely athelyezése a magyar
adojogban a megsziinéssel esik egy tekintet ala, amellyel kapcsolatban tékekivonasi ado-
nak mindsiild tarsasagi ado keriil kivetésre, halasztas nélkiil. Ez ellentétes az Eurdpai
Unid jogaval.

Magyarorszagon a hatramarado telephely Gjraalapitassal keletkezik, kdzvetlen kon-
verzio nem lehetséges, illetve e tekintetben nem all fenn jogutodlas. Ezen intézkedések a
nemzetkdzi székhely athelyezés soran tobblet addraforditast eredményeznek, amely el-
lentétes a letelepedés szabadsagéanak elvével és az adoztatasi jogok egyensilyaval nem
indokolhat6. Magyarorszag, mint fogadd orszag nem veszi figyelembe a székhely athe-
lyezéseknél az unios ajanlasokat és emiatt az ide torténd székhely athelyezés kettds adoz-
tatast eredményezhet. Mindezek alapjan megfontolando lenne a tarsasagi ado megfelel6
paragrafusainak Gjra gondolasa az unios jogesetek és ajanlasok fényében.

A fentiekben bizonyitésra kerult (H2 f6hipotézis), hogy magyar tarsasagi ado tor-
vény nem a kialakult esetjognak megfeleléen kezeli a tokekivonasi add kérdeset, es ezal-

tal egyrészt nem haszndlja ki az esetjog nyujtotta lehetdségeket a tokekivonasi adé ado-
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halasztas melletti kivetésére, masrészt pedig a székhely athelyezés jogutdd nélkili meg-
sziinésnek nyilvanitasaval tulterjeszkedik azon. A tékekivonasi ado tekintetében két teri-
leten fogalmaztam meg konkrét ajanlasokat. Egyrészt a jogszabaly nem egyértelmii abban
a tekintetben, hogy mit tekint székhely &thelyezésnek, vagyis mely esetben merul fel ado-
fizetési kotelezettség, masrészt az addfizetési kotelezettség azonnali behajtasa ellentétes
lenne az uniods joggyakorlattal. Az ajanlasok célja, hogy Magyarorszag minden olyan
esetben, amikor azt az unids jog lehetdvé teszi €ljen a tékekivonasi ado kivetési lehetd-
séggel, és ne adjon fel véglegesen adoztatasi jogot az illetdség valtozasa miatt. Ugyanak-
kor a tékekivonasi adoztatas megvalositja a letelepedés szabadsaganak korlatozasat, ezért
annak ugy kell megvaldsulnia, hogy a korlatozas az addztatasi jogok egyensulyanak meg-

6rzésevel indokolhato legyen.

A fenti elvek megvalodsitasaként a jogutodlas nélkiili megsziinéssel egy tekintet ala
es6 jogiigyletek csoportjat javaslom kiegésziteni a tényleges iranyitds, dontéshozas he-
lyének valtoztatasaval, ugyanakkor, a jelenlegi unios joggyakorlattal 6sszhangban java-
solom, hogy a keletkez6é adokotelezettséget az ad6zo 6t évre egyenld részletekben elha-
tarolhassa. A konkrét jogszabalyi széveg modositasi javaslatokat a XIl. melléklet tartal-

mazza.
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VIIl. RESZ - Osszefoglalas

Az Atalakulasi irAnyelv maga is rengeteget fejlédott a bevezetése ta. A legjelentSsebb
valtozasnak a 2005-6s modositas tekinthetd. A cégjogi iranyelvek megalkotasa id6koz-
ben lehetdve tette, hogy ne csak eszkdzatadasok €s részesedés cserék, hanem hataron at-
nyulo egyesulések is végbe menjenek. Mindez azt jelentette, hogy az elmult tiz évben
megjelentek az elsé olyan eurdpai birdsagi esetek, amelyek az iranyelv alkalmazasaban
jelentenek iranymutatast. Egy masik alapvet6 trend is kialakult az Eurépai Unidban.
Eszerint az adott Ugylet adohatasainak iranyelv hijan is 6sszhangban kell lennie az alap-
szabadsag jogokkal, a tagallamoknak kotelessége jogszabalyaikat ezek messzemendleges

figyelembe vételével megalkotni.

A magyar jogalkotas nem tlkrozte az iranyelv valtozasait és nem reagalt a joggya-
korlat fejlédésére sem. A magyar fogalomrendszer eleve sem kovette megfelelden az
irdnyelv fogalom rendszerét, azonban a modositasok utan konkrét hianyossagok is kelet-
keztek, olyan lgyletek keriiltek be az iranyelvbe, amelyek esetében a magyar adéjog nem
biztositja az addsemlegességet, holott ezt az iranyelv garantalja. A javasolt médositasok
ugyanakkor nem érintik a tarsasagi adozas alapkoncepcidjat, igy az eurdpai uniés megfe-
leldség viszonylag egyszerii torvénymodositas Gitjan biztosithat6. A dolgozat célja ponto-
san ezeknek a meg nem felelési teriileteknek a kimunkalasa, és megfeleld ajanlasok ki-
dolgozasa volt annak érdekében, hogy a magyar tarsasagi addjog és az unids jog kozotti

6sszhang teljes mértékben megvaldsuljon.

A székhely athelyezés addztatasanak kérdése két magyar gy kapcsan is napirendre
kerult. A kialakult joggyakorlat bizonyos székhely athelyezéseket atalakulasnak tekint,
igy indokolt, hogy a jelen dolgozat a székhely athelyezések adovonzatat is attekintse. Az

unids joggyakorlat fejlédése azt hozta magaval, hogy a korabbi kétségekkel ellentétben a
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tagallamok Kkivethetnek tékekivonasi adot, amennyiben azt az ad6ztatasi jogok egyensu-
lyanak megdrzése indokolja. A magyar jogszabalyok a nemzetkdzi joggyakorlat fejlodé-
sét nem kovették ezen a teruleten, ezért a szabalyaink értelmezéstdl fiiggden vagy tulzot-
tan szigorunak, vagy talzottan liberalisnak mondhat6ak. A dolgozat célja az volt, hogy
elemezze a kovetendd joggyakorlatot, pontositsa a jogalkotoi szandékot és ajanlasokat

tegyen a joggyakorlat kdvetésére.

Az atalakulasok es székhelyathelyezések kutatasa és az eredmények gyakorlati al-
kalmazésa azonban a dolgozattal nem ér veget. Az altalam kijel6lt Ujabb kutatasi iranyok
annak az elemzéseét célozzak, hogy hogyan lehetne mind elméletileg, mind gyakorlatilag
a fioktelepek és jogi személyek kozaotti kozvetlen konverziot megvalositani. A masik ku-
tatasi irany a jogutodlas kérdésével foglalkozik, meggy6zddésem, hogy az adojogban
szlikség van a jogutodlas jogintézmenyének adojogi leképezesere, illetve a jogutddlas és

a telephelyek viszonyanak tisztazasara, Uj adojogi jogutddlas elmélet megalkotasara.
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Melléklet - Az Atalakulasi iranyelv fogalmainak leképezédése
a polgari jogi és addjogi atalakulds meghatarozasokban

Az alabbi tablazat az altalanos fogalmakra koncentral, nem foglalkozik specialis jogala-

nyokkal (pl. mikro vallalatok, iskola szovetkezetek, non-profit szervezetek, stb.)

XI1.1  Egyesules:
Irdnyelv Ptk. TAO**
Végelszamolas nelkl Az 6sszeolvadd személyek | Jogelddként és jogutdd-
megszint* megsziinnek, 0] jogi sze- ként is csak tarsasag vesz

mély jon létre jogutodlas
mellett

benne részt

Egy, vagy tobb tarsasag,
két vagy tobb tarsasag

Jogi szemely

Jogelddként és jogutod-
ként is csak tarsasag vesz
benne részt

Az 0sszes eszkozét és for-
rasait atadja

Jogai és kotelezettségei a
keletkezd jogi személyre,
mint altalanos jogutodra
szallnak at

Nincs kimondott kovetel-
mény, a Ptk-bdl kdvetke-
zik

Meglévo tarsasag, illetve
altaluk létrehozott tarsasag
részére

Az atalakulassal létrejott,
illetve jogutodként fenn-
maradt jogi személynek

A jogugylet réven a jog-
eléd tagja a jogutodban ré-
szesedést szerez

A mésik tarsasag tokéjét
megtestesito értékpapirok-
nak a sajat tagjai részére
torténd kibocsatasaért

Nincs kimondott szabaly

A jogugylet réven a jog-
eldd tagja a jogutodban ré-
szesedést szerez

A névérték vagy — névér-
ték hianya esetén — a
kényv szerinti érték 10%-
at meg nem halado kész-
pénz fizetéséért

Nincs kimondott szabaly

A jogeléd tagja, részvé-
nyese a jogutodban része-
sedést és legfeljebb a meg-
szerzett részesedés egyiit-
tes névértéke (névérték hi-
anyadban a jegyzett tdke
ardnyaban meghatérozott
értéke) 10 szazalékanak
megfelelé pénzeszkozt sze-
rez

Anyavallalati beolvadas

Nincs kimondott szabaly

Az egyszemelyes tarsasag
egyedili tagjaba, részvé-
nyesebe olvad be
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*Az iranyelv magyar hivatalos szovegében helyteleniil a végelszdmolassal megszint ki-

fejezés szerepel vegelszamolas nélkiil megsziint vagy jogutodlassal megsziint helyett

** A TAO torvény nem hasznal kiilon megnevezést az egyesilés fajtaira, hanem mindet

a kedvezményezett atalakulas cimszo alatt targyalja

XI1.2 Szétvalas:

Iranyelv

Ptk.

TAO**

Végelszamolas nelkal

A jogi személy megsziinik,

Jogelddként és jogutod-

megszint* vagy fennmarad és va- | kéntis csak tarsasag vesz
gyona, vagy Vvagyonanak | benne részt
egy része a szétvalassal lét-
rejovo tobb jogi személyre,
mint jogutddra szall at.
Tarsasag Jogi személy Jogelédként és jogutdd-

ként is csak tarsasag vesz
benne részt

Atadja 0sszes eszkozét és
forrasat

vagyona, vagy vagyonanak
egy része a szetvalassal let-
rejovo tobb jogi személyre,
mint jogutddra szall at.

Nincs kimondott kdvetel-
mény, a Ptk-bdl kdvetke-
zik

Két vagy tobb, meglévo,
vagy U] tarsasag részére

Vagyona, vagy vagyona-
nak egy része a szétvalas-
sal 1étrejovo tobb jogi sze-
mélyre, mint jogutddra
szall at.

A jogeldd tagjai, részvé-
nyesei - egymashoz viszo-
nyitva - aranyos részese-
dést szereznek a joguto-
dokban,

Az eszkdzoket es forraso-
kat atvevo tarsasagok to-
kéjét megtestesitd értékpa-
piroknak a sajat tagjai ré-
szére aranyosan torténd ki-
bocsatasért cserébe

Nincs kimondott szabaly

A jogeldd tagjai, részvé-
nyesei - egymashoz viszo-
nyitva - aranyos részese-
dést szereznek a joguto-
dokban,

A névérték vagy — névér-
ték hianya esetén — a
kényv szerinti érték 10%-
at meg nem halado kész-
pénz fizetéséért

Nincs kimondott szabaly

A jogeldd tagja, részvé-
nyese a jogutodban része-
sedést és legfeljebb a meg-
szerzett részesedés egyut-
tes névértéke (névérték hi-
anyaban a jegyzett tOke
ardnyaban meghatérozott
értéeke) 10 szazalékanak
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megfeleld pénzeszkozt sze-
rez

Szétvalas A szétvalas fajtai: kulon- | Szétvalas
valas, beolvadasos kulon-
valés
X1.3 Részleges szétvalas:
Irdnyelv Ptk. TAO**
Anélkiil, hogy megsziinne | A jogi személy fennmarad | Jogelédként és jogutod-

és vagyonanak egy része a
szétvalassal 1étrejovo tobb
jogi személyre, mint jog-
utodra szall at.

ként is csak tarsasag vesz
benne részt

Tarsasag

Jogi szemely

Jogelddként és jogutod-
ként is csak tarsasag vesz
benne részt

Atadja egy vagy tobb tevé-
kenységi agat, de legalabb
egy tevékenységi agat az
atado tarsasagnal hagyva

Vagyonénak egy része a
szétvalassal létrejovo tobb
jogi személyre, mint jog-
utodra szall at.

Nincs kimondott szabaly

Egy vagy tébb meglévo,
vagy Uj tarsasag reszére

vagyona, vagy vagyona-
nak egy része a szétvalas-
sal létrejovo tobb jogi sze-
mélyre, mint jogutodra
szall at.

A jogeldd tagjai, részvé-
nyesei - egymashoz viszo-
nyitva - aranyos részese-
dést szereznek a jogutd-
dokban,

Az eszkdzoket es forraso-
kat atvevo tarsasagok to-
kéjét megtestesitd értékpa-
piroknak a sajat tagjai ré-
szére aranyosan torténd ki-
bocsatasért cserébe

Nincs kimondott szabaly

A jogeldd tagjai, részvé-
nyesei - egymashoz viszo-
nyitva - aranyos részese-
dést szereznek a joguto-
dokban,

A névérték vagy — névér-
ték hianya esetén — a
kényv szerinti érték 10%-
at meg nem halado kész-
pénz fizetéséért

Nincs kimondott szabaly

A jogeldd tagja, részvé-
nyese a jogutodban része-
sedést és legfeljebb a meg-
szerzett részesedés egyut-
tes névértéke (névérték hi-
anyaban a jegyzett tOke
ardnyaban meghatarozott
értéke) 10 szazalékanak
megfeleld pénzeszkozt
szerez

Reészleges szétvalas

A részleges szétvalas faj-
tai: kivalas, beolvadasos
kivéalas

Szétvalas
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X1.4 Eszkozatruhazas:

Iranyelv

Ptk.

TAO

Tarsasag

Tarsasag

Anélkiil, hogy megsziinne

A Ptk. az eszkozatadast
nem szabalyozza

Anélkiil, hogy megsziinne

Az 0sszes, egy, vagy tobb
tevékenysegi agat

legalabb egy dnallé szerve-
zeti egységet atruhazza egy
masik tarsasagra;

Atadja egy masik tarsasag-
nak

(az atvevo tarsasagra) an-
nak jegyzett tokéjét meg-
testesitd részesedés ellené-
ben

Annak t6kéjét megtestesitd
értékpapirokért atadasaért
cserebe

(az atvevo tarsasagra) an-
nak jegyzett tOkéjét meg-
testesitd részesedés ellené-
ben

A névérték vagy — névér-
ték hianya esetén — a
kényv szerinti érték 10%-
at meg nem halado kész-
pénzt fizet ki

Nincs készpénz korlat

Tevékenységi ag: a tarsa-
sag egy olyan részlegének
0ssze eszkoze es forrasa,
amely szervezeti szem-
pontbdl dnallé egységet al-
kot, vagyis olyan szerve-
zeti egységnek nevezheto,
amely képes a sajat eszko-
zeivel miikodni

Onallo szervezeti egység:
egy tarsasag olyan részle-
gének 0Osszes eszkdze és
kotelezettsége (ideéertve a
passziv iddbeli elhatarolast
is), amely részleg szerve-
zeti szempontbol fuggetlen,
a hozza tartozé vagyonnal
miikodni  képes egységet
képez;

X1.5 Atalakulés (Jogi forma valtas)

Iranyelv

Ptk.

TAO**

Az irdnyelv szerint a jogi
forma valtas nem tartozik
az atalakulasok kozé

A kedvezményezett atala-
kulas egyik forméaja

A jogi személy més tipusu
jogi személlyé atalakul

Jogelddként és jogutod-
ként is csak tarsasag vesz
benne részt

218




Az atalakuld jogi személy
megszinik, jogai és ko-

telezettségei az  éatala-
kulassal keletkezé jogi
személyre,

Nincs kimondott szabaly

mint altalanos jogutodra
szallnak at.

A jogligylet révén a jog-
eldd tagja a jogutodban ré-
szesedést szerez

Nincs kimondott szabaly

A jogeléd tagja, részvé-
nyese a jogutdédban része-
sedest es legfeljebb a meg-
szerzett részesedés egylt-
tes névertéke (névérték hi-
anyaban a jegyzett tdke
aranyaban meghatarozott
értéke) 10 szazalékanak

megfeleld pénzeszkozt
szerez
X1.6 Részesedéscsere:
Irdnyelv Ptk. TAO
Tarsasag Tarsasag

Egy maésik Tarsasagban

A Ptk. a részesedés cserét
nem szabalyozza

Egy tarsasag (a megszerzd
tarsasag) egy masik tarsa-
sag (a megszerzett tarsasag)
jegyzett tokéjében, vala-
mint - sziikség esetén -, fel-
téve,

A szavazati jogok tobbsé-
gét biztosito vagy azt to-
vabb novel6 részesedést
szerez

A szavazati jogok tobbsé-
gét biztosito vagy azt to-
vabb noveld részesedést
szerez

Az utobbi tarsasag tagjai-
nak értékpapirjaiért cse-
rébe

Annak ellenében, hogy a
megszerzett tarsasag tagja
(tagjai), részvenyese (rész-
vényesei)

A sajat jegyzettokéjét
megtestesitd értékpapiro-
kat bocsat Ki

A megszerz0 tarsasagban
részesedest szerez

A névérték vagy — névér-
ték hianya esetén — a
kényv szerinti érték 10%-
at meg nem halado kész-
pénzt fizet ki

A részesedés névertékének
(névértek hianyaban ara-
nyos kdnyv szerinti értéke-
nek) a 10 szazalékat meg
nem halad6 pénzeszkozt
szerez
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X1.7 Székhely athelyezés

Iranyelv

Ptk.

Corporate Tax

Létesitd okirat szerinti
székhely athelyezése

A Ptk. a székhely athelye-
zést nem szbaalyozza

A székhelyathelyezésnek
nincs kilon definicioja

SE vagy SCE

Nincs kimodott definicio, de
a szabalyok csak Eurdpai
Részvénytarsasag és Euro-
pai szovetkezet
székehlyathelyezésére vo-
natkoznak

Végelszamolas vagy Uj
jogi személy létrehozésa
nélkal

Nincs emlités a végelszamo-
las hianyarol

athelyezi a létesit6 okirat
szerinti székhelyét egyik
tagallambol egy masik
tagéllamba

A kilfoldre torténo szék-
helyathelyezést kdvetden

Nem eredmenyezhet ado-
kotelezettséget a nem-re-
alizalt tékenyereségek, a
celtartalékok, és az érték-
csokkenes valtozasa mi-
att

Ugy jar el, mintha a szék-
helyathelyezés nem tortént
volna meg
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XIl. MELLEKLET

XIl.1 Javaslatok a TAO torvény mddositasara (egységes szerkezet)

2. 8§ (1) Atarsasagi ado alanya a (2)-(4) és (6) bekezdésben meghatéarozott személy.
(2) Belfoldi illetéségii adozo a belfoldi személyek koziil

a) a gazdasagi tarsasag (ideértve a nonprofit gazdasagi tarsasagot, a szabalyozott
ingatlanbefektetési elovallalkozast, a szabalyozott ingatlanbefektetési tarsasagot és a sza-
balyozott ingatlanbefektetési projekttarsasagot is), az egyesilés, a magyarorszagi szék-
helyli eurdpai részvénytarsasag (ideértve az eurdpai holding részvénytarsasagot is) és a

magyarorszagi székhelyli eurdpai szovetkezet,

(4) Addalany a kulféldi személy, illetve az lizletvezetése helye alapjan kalfoldi il-
letdségl, ha

a) belfoldi telephelyen végez vallalkozasi tevekenységet, feltéve, hogy az Gzletve-
zetésének helyére tekintettel nem tekinthetd belfoldi illetéségii adézonak (a tovabbiak-
ban: kulfoldi vallalkozo); illetve

b) a székhelyathelyezés miatt kiilfoldi illetéséglivé valt eurdpai részvénytarsasag,
eurdpai szovetkezet a belféldi tevékenységének betudhato jovedelme tekintetében.

C) ingatlannal rendelkez6 tarsasagban meglévo részesedésének elidegenitése vagy

kivondsa révén szerez jovedelmet (a tovabbiakban: ingatlannal rendelkezd tarsasag tagja).

23/a. kedvezmenyezett atalakulas: az olyan — a Ptk. szerinti - atalakulas, egyesulés,
szétvalas amelyben egy vagy tobb végelszamolas nélkiil megsziint tarsasag (kivalas ese-

tén: egy tarsasag anélkiil, hogy megsziinne) az 6sszes eszkozét és kotelezettségét (kivalas
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esetén legalabb egy 6nallo szervezeti egységét) atadja egy vagy tobb meglévd vagy tjon-
nan alakitott tarsasag részére az atvevo tarsasag(ok) jegyzett tokéjét megtestesitd, toke-
emeléssel vagy kibocsatassal 1étrehozott részesedésnek az atadd tarsasag tagjai (részvé-
nyesei) részére torténd atadasaért cserében, feltéve, hogy

a) a jogligylet révén a jogeldd tagja, részvényese az legfeljebb a megszerzett része-
sedés egyiittes névértéke (névérték hidnyaban a jegyzett toke aranyaban meghatarozott
érteke) 10 szazalékanak megfeleld pénzeszkozt szerez ide nem értve a kedvezményezett
atalakulasban részt venni nem kivand tagok (részvényesek) kifizetésére forditott 6sszeget,
valamint

b) szétvalas esetén a jogeldd tagjai, részvényesei - egymashoz viszonyitva - ardnyos
részesedést szereznek a jogutdédokban,

c) az egyszemélyes tarsasag egyedili tagjaba, részvényesébe olvad be,

d) a tarsasag mas tagallamban székhelyathelyezés jogcimével kerilt torlésre és jog-

utodlas mellett magyar tarsasagként keril Gjraalapitasra;

23/b). kedvezményezett eszkzatruhazas: az a jogugylet, amelynek alapjan egy tar-
saség (az atruhazo tarsasag) - megsziinése nélkiil - legaldbb egy 6nallé szervezeti egyse-
gét atruhdzza egy masik tarsasagra (az dtvevd tarsasdgra) annak jegyzett t6kéjét megtes-
tesito részesedés ellenében;

23/c. kedvezményezett részesedéscsere: az a joglgylet, amelynek alapjan egy tarsa-
sag (a megszerzd tarsasdg) a szavazati jogok tobbségét biztositd vagy azt tovabb ndveld
részesedést szerez egy masik tarsasadg (a megszerzett tarsasag) jegyzett tokéjében annak
ellenében, hogy a megszerzett tarsasag tagja (tagjai), részvényese (részvényesei) a meg-
szerzO tarsasagban részesedést, valamint - szlkseg esetén - a részesedés névertékének

(néverték hianyaban aranyos konyv szerinti értékének) a 10 szazalékat meg nem haladd
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pénzeszkozt szerez, feltéve, hogy a részesedéscserét valds gazdasagi, kereskedelmi okok

alapozzak meg

23/d Székhely athelyezés: az a miivelet, amellyel egy Eurdpai Részvénytarsasag,
vagy Eurdpai Szovetkezet végelszamolés vagy Uj jogi személy létrehozésa nélkul athe-
lyezi a l1étesitd okirat szerinti székhelyét Magyarorszagrol egy masik EU tagallamba, vagy

egy masik EU tagallambdl Magyarorszagra.

23/e Kedvezményezett atalakulas, kedvezményezett eszkdzatruhazas alkalmazasa-
ban 6nall6 szervezeti egység: egy tarsasag olyan részlegének dsszes eszkdze és kotele-
zettsége (ideértve a passziv id6beli elhatarolast is), amely részleg szervezeti szempontbdl

fiiggetlen, a hozza tartoz6 vagyonnal miikodni képes egységet képez;

7.§ gy) a tagnal (részvényesnél, (izletrész-tulajdonosnal)

1. a kivezetett (részben kivezetett) részesedés - ideértve az elétarsasaggal szemben
a vagyoni hozzajarulas alapjan kimutatott kovetelést is, de ide nem értve az ellen6rzott
kiilfoldi tarsasagban 1év6 részesedést - kOvetkeztében az ad6évben elszdmolt bevétel
csokkentve a részesedés (10) bekezdés szerinti bekerllési értékének a konyv szerinti ér-
téket meghalado reszével, ha a tulajdoni részesedést jelentd befektetés jogutod nélkiili
megsziinés, jegyzett tOke tokekivonds utjan torténd leszallitdsa vagy kedvezményezett
atalakulas kovetkeztében sziint meg, illetve csokkent, figyelemmel a 2. pontban foglal-
takra,

2. az ellen6rzott kilfoldi tarsasagban fennallo részesedés 1. pont szerinti kivonasa-
kor a kivezetés kovetkezteben az adoévben elszamolt bevétel csokkentve a részesedes

(10) bekezdés szerinti bekertlési értékének a konyv szerinti értéket meghalado részevel,
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legfeljebb a 8. 8 (1) bekezdésének f) pontja alapjan az addzas elbtti eredmény novelése-
kent elszamolt - az erre vonatkozo6 adobevallassal és az azt alatamasztd kimutatasokkal
igazolt - és az addzas el6tti eredmény csokkentéseként még figyelembe nem vett sszeg,

3. az els6 pontban foglaltakat akkor alkalmazhatja az ad6z¢6 kiilfoldi ellendrzott tar-
sasdgban 1évo kivezetett részesedés kdvetkeztében az adoévben elszamolt bevétel esetén,
ha bizonyitja, hogy az ligylet nem mindsiil nem rendeltetésszerli joggyakorlasnak az Art.

értelmében.

7.8 (15) Az addz0, vagy jogutddja az (1) bekezdés f) pontja szerinti fejlesztési tar-
talékot nem hasznalhatja fel a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasként, a térités nélkil
atvett eszkdz cimen, valamint az olyan targyi eszkdzzel kapcsolatban elszamolt beruhé-
zasra, amely targyi eszkdzre nem szamolhato el vagy nem szabad elszamolni terv szerinti
értekesokkenést, kivéve a miiemlék, illetve a helyi egyedi védelem alatt allo épiiletet,
épitményt. Az ad6z6 - a Ptk. szerinti atalakulas, egyesiilés, szétvalas vagy az e torvény
szerinti kedvezményezett eszkdzatadas esetén annak jogutddija - a fejlesztési tartalékot a
lekotése adoévét kovetd négy adoévben megvaldsitott beruhdzas bekertilési értékének
megfeleléen oldhatja fel, kivéve, ha a feloldott rész utan a 19. § lekotés adoévében hata-
lyos rendelkezései szerint eldirt mértékkel az adot, valamint azzal Gsszefliggésben a ké-
sedelmi potlékot megallapitja, és azokat a feloldast kovetd 30 napon beliil megfizeti. Az
ad6z0, vagy jogutddja a fejlesztési tartaléknak a lekdtése addévét kovetd negyedik adoév
végéig beruhazasra fel nem hasznalt része utan az emlitett mértékkel az adot, valamint
azzal Osszefiiggésben a késedelmi potlékot a negyedik addévet kdvetd adoév elsé honapja
utolsé napjaig megallapitja, és megfizeti. A késedelmi pétlékot a kedvezmény érvénye-

sitését tartalmazd adobevallds benytjtasa esedékességének napjat kovetd naptdl a nem
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beruhazasi célra torténd feloldas napjaig, illetve a felhasznéldsra rendelkezésre alld id6-
pontig kell felszdmitani és a megallapitott addval egyiitt az emlitett napot kovetd elsé

tarsasagiadd-bevallasban kell bevallani.

7.8 (16) Az addz0 - a Ptk. szerinti atalakulas, egyesiilés, szétvalas vagy az e torvény
szerinti kedvezményezett eszkdzatadas esetén annak jogutddija - az (1) bekezdés c) pontja
szerinti Osszeget a lektése adoévét kovetd harom adoévben jogdijbevételre jogositd im-
materialis j0szag szerzésere oldhatja fel, kivéve, ha a feloldott rész utdn a 19. § lekdtés
adoévében hatalyos rendelkezései szerint eldirt mértékkel az adot, valamint azzal 0ssze-
fiiggésben a késedelmi potlékot megallapitja, €s azokat a feloldast kdvetd 30 napon beliil
megfizeti. Az ad6z6 vagy jogutodja a lekotott tartalékba atvezetett 6sszeget a lekotés ado-
évét kovetd harmadik adoév végéig jogdijbevételre jogosité immaterialis j0Szag szerzé-
sére fel nem hasznalt része utan az emlitett mértékkel az ado6t, valamint azzal dsszefiig-
gésben a késedelmi potlékot a harmadik addévet kovetd adoév elsé honapja utolso napjaig
megallapitja, és megfizeti. A késedelmi pétlékot a kedvezmény érvényesitését tartalmazé
adobevallds benyujtasa esedékességének napjat kovetd naptodl a nem elismert feloldas
napjaig, illetve a felhasznalasra rendelkezésre allo idOpontig kell felszamitani és a meg-
allapitott adoval egyiitt az emlitett napot koveto elsd tarsasagiado-bevallasban kell beval-

lani.

16. 8 (2) a) a jogelddnél - kivéve, ha az atalakulas, egyestlés, szétvalas kedvezmé-
nyezett atalakulasnak mindsiil, és atértékelés esetén teljestilnek a (10)-(11) és (15) bekez-
désben eldirt feltételek - az adozas elétti eredményt csokkenti az az 6sszeg, amellyel az
immateridlis javak és a targyi eszkzok egyuttes szamitott nyilvantartési értéke megha-

ladja egyuttes konyv szerinti értékiket, ndveli az az 6sszeg, amellyel az egyittes konyv
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szerinti érték az egylttes szamitott nyilvantartasi érteket meghaladja; kivalas esetén a
jogeldd e rendelkezéseket a kivalas adoévében és csak a jogutdd részére a végleges va-

gyonmeérleg alapjan atadott eszk6zokre alkalmazza;

16. § (7) Jogutdd nélkiili megsziinésnek mindsiil, ha az ado6zo - az atalakulas, egye-
stilés, szétvalas miatti megsziinést kivéve - barmely okbol kikerl e torvény hatélya aldl,
tovabba, ha a székhelyét, vagy a kozponti Ugyintézés (dontéshozatal) helyét kiilfoldre he-
lyezi &t. Nem kell e rendelkezést alkalmaznia az ad6zdnak, beleértve az eurdpai részvény-
tarsasagot és az eurdpai szovetkezetet is, a székhelye vagy a kdzponti Ugyintézés (don-
téshozatal) helye belfoldrol kiilfoldre torténd athelyezésekor azon tevékenységére, ame-
lyet kilfoldi vallalkozoként folytat. Nem kell tovabba e rendelkezést alkalmaznia a kil-
foldi vallalkozonak, ha a tevékenységét az eurdpai részvénytarsasag, az europai szovet-
kezet folytatja. Az e paragrafus ala tartozd megsziinéshez (részleges megsziinéshez) kap-
csoloddan megéllapitott adofizetési kotelezettséget az ad6zo (a kulfoldi vallalkozo) 6t év

alatt egyenld részletekben fizeti meg.

16. § (9) Kedvezményezett atalakulds esetén a jogeldd, kivalas esetén a jogutod - a
(2) bekezdés d) pontjaban foglaltaktol fiiggetlentl - a (10) bekezdésben meghatarozott
feltételekkel nem koteles adozas el6tti eredményét modositani. E paragrafus alkalmazasa
szempontjabol jogelddnek (Kivalas esetén jogutddnak) mindsiil a kedvezményezett atala-
kuldsnak megfelelé nemzetkozi atalakulasban atado tarsasagként részt vevo tarsasag ma-

gyarorszagi fioktelepe is.
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16. § (15) Ha a jogutdd, illetve az atvevo tarsasag kiilfoldi illetdségti, akkor a (9)-
(14) bekezdés eldirasait a kiilfoldi illetdség altal kiilfoldi vallalkozoként belfoldi telep-
helyen folytatott tevékenységhez ténylegesen kapcsolddd eszkdzokre, kotelezettségekre
lehet alkalmazni. Kulfoldi jogutdd tarsasag esetén a jogutddlassal kapcsolatosan kelet-
kezd adokotelezettségeket, illetve adozassal kapcsolatos jogokat a kiilfoldi tarsasag el-
sOdlegesen az atalakulas révén létrejott telephelyén keresztiil gyakorolja, hacsak jogsza-

baly masként nem rendelkezik.

17. §(8) A jogutdd tarsasag, vagy annak az atalakulas révén létrejott magyarorszagi
telephelye, fidktelepe csak akkor jogosult az atalakulas Utjan atvett elhatarolt veszteség
felhasznalasara (ideértve kivalas esetén a fennmaradd ad6zé vagyonmérleg szerinti ré-

szesedése alapjan meghatarozott elhatarolt veszteségét is), ha

a) az atalakulas soran a jogutdd tarsasdgban - a Ptk. rendelkezéseinek megfeleld
alkalmazasaval meghatéarozott - kozvetlen vagy kdzvetett tobbségi befolyast olyan tag,
részvényes szerez (rendelkezik), amely vagy amelynek kapcsolt vallalkozésa a jogeldd-

ben ilyen befolyassal az atalakulds napjat megel6z6 napon rendelkezett, és

b) a jogutod tarsasag, vagy annak az atalakulas réven létrejétt magyarorszagi telep-
helye, fidktelepe az atalakulast kovetd két adoévben a jogeldd altal folytatott legalabb egy
tevékenységbol bevételt, arbevételt szerez. Nem kell e feltételt teljesiteni, ha az ad6z6 az
atalakulast kovetd két adoéven beliil jogutod nélkiil megsziinik, tovabba, ha a jogeldd

tevekenysége kizardlag vagyonkezelésre iranyult.

22/A (5) Az adozdnak az igénybe vett adokedvezményt kesedelmi pétlékkal ndvel-

ten vissza kell fizetnie, ha
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a) a hitelszerz6dés megkotésének évét kovetd négy éven beliil a beruhdzast nem
helyezi lizembe, kivéve, ha az tizembe helyezés elharithatatlan kiils6 ok miatti megron-
galodas vagy jogutddlas melletti megsziinés kovetkeztében maradt el és a jogutod a jog-
eléd kotelezettségét teljesitette,

b) a targyi eszkdzt iizembe helyezésének adoévében vagy az azt koveté harom év-

ben elidegeniti kivéve a jogutddlas melletti megsziinés esetét.

18. § (6) Az alapitonak (ide nem értve az talakuléssal, egyesuléssel, szétvalassal
torténd alapitast és a kedvezményezett atalakulas, kedvezményezett eszkdzatruhézas so-
ran keletkezd telephelynek biztositott miikodo tokét), a tokét befogadod, a vagyont kiadod
adozonak, tovabba a tagnak (részvényesnek) az (1)-(5) bekezdés el6irasait a jegyzett toke,
toketartalék nem pénzbeli hozzajaruldssal torténd teljesitése, emelése, a jegyzett toke t6-
kekivondssal torténd leszallitasa esetén, tovabba a jogutod nélkiili megsziinéskor a nem
pénzben torténd vagyonkiadasra, valamint az osztalék nem pénzbeli vagyoni értékii jut-
tatasként torténd teljesitésére is alkalmaznia kell, ha tobbségi befolyassal rendelkezd vagy
az alapitéssal ilyenné valo tag (részvényes) teljesiti a nem pénzbeli hozzajarulast, illetve

részesedik a vagyonbol.

26/A. 8§ (1) A 26. 8-ban és az addzas rendjérdl szOlo6 torvény 1. szamu és 2. szamu

mellékletében foglaltaktol fliggetlendl, ha az ad6zé

(9) Kedvezményezett beruhazaési erték az (1) bekezdés d) pontja szerinti nyilatkozat
adoévét kovetd két adoévben az addz6 (ide nem értve az ad6zo kiilfoldi telephelyét) ltal
beszerzett, eléallitott, korabban még hasznalatba nem vett targyi eszkdz bekeriilési értéke,

de legfeljebb a foglalkoztatottak atlagos allomanyi létszama az (1) bekezdés d) pontja
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szerinti nyilatkozat adoévét kovetd adoévben, majd pedig a masodik adoévben bekdvet-
kezett, a kulfoldi telephelyen foglalkozatott 1étszam figyelmen kiviil hagydséval szamitott
ndvekményének és 10 millié forintnak a szorzata, azzal, hogy a (8) bekezdés szerinti ked-
vezmény nem érvényesithetd olyan targyi eszkozzel kapcsolatban elszamolt beruhézasra,
amely targyi eszkdzre nem szamolhaté el vagy nem szabad elszamolni terv szerinti érték-
csokkenést. A létszamndvekményt az ad6év utolséd napjara megéallapitott atlagos alloma-
nyi létszamnak a megel6z6 addév utolsd napjara megallapitott atlagos allomanyi l1étszam-
hoz fennall6 allapothoz képest kell meghatarozni, azzal, hogy a varhatd létszdmndvek-
ményt év kdzben is figyelembe lehet venni a (8) bekezdés szerinti csokkentés szdmitésa-
kor. Amennyiben az ad6zé vagy jogutddja tényleges Iétszamndvekménye kisebb, mint
amit az ad6z6 év kdzben varhato Iétszamnovekményként figyelembe vett és emiatt tobb
kedvezményt (addcsokkentést) vett igénybe, mint amennyi a tényleges Iétszdmnévekmé-
nye alapjan elérhetd, akkor a kedvezmény tobbletet a kedvezmény érvényesitésének ado-
évére vonatkoz0 tarsasagiado-bevallasaban koteles bevallani és az e bevallasra elirt ha-

tariddig - tarsasagi adokeént - visszafizetni.

(10) A (9) bekezdésben meghatarozott targyi eszkz vonatkozasaban a (8) bekezdés
szerint érvényesitett 6sszegre jutd addalapot az addalapnél elszdmolt értekcsokkenési le-

irasnak kell tekinteni.

(11) A (9) bekezdésben meghatérozott beruhdzas esetén a kedvezmény igénybeveé-
telének feltétele, hogy az ad6z6 a foglalkoztatottak atlagos alloméanyi letszamat novelje
és azokat az Uj munkahelyeket, amelyeket a foglalkoztatottak atlagos allomanyi létszdma

novekményénél figyelembe vett az els6 alkalommal torténd betdltésiik idépontjat kove-
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tden legalabb két éven keresztiil az érintett régidban fenntartja. Amennyiben a (9) bekez-
dés szerint figyelembe vett foglalkoztatottak atlagos allomanyi létszama csokken, az
ad0z6 vagy jogutddja a Iétszamcsdkkenés addévére vonatkozo tarsasagiado-bevallasban
koteles bevallani és e bevallasra elirt hatariddig - tarsasagi adoként - visszafizetni a nem

teljesitett 1étszamnovekmény és 10 millié forint szorzata 19%-anak megfeleld Gsszeget.
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XI1.2 Javaslatok a TAO torvény modositasara (valtozas kévetessel)

2. 8 (1) A tarsasagi ado alanya a (2)-(4) és (6) bekezdésben meghatarozott személy.
(2) Belfoldi illetéségli adozo a belfoldi személyek koziil

a) a gazdasagi tarsasag (ideértve a nonprofit gazdasagi tarsasagot, a szabalyozott

ingatlanbefektetési eldvallalkozast, a szabalyozott ingatlanbefektetési tarsasagot ¢és a sza-

balyozott ingatlanbefektetési projekttarsasagot is), az egyesiilés, az a_magyarorszagi

székhely( eurdpai részvénytarsasag (ideértve az eurdpai holding részvénytarsasagot is)

és az a2 magyarorszagi székhelyd eurdpai szévetkezet,

(4) Addalany a kulfoldi személy, illetve az lizletvezetése helye alapjan kulfoldi il-
letéségli, ha
a) belfoldi telephelyen végez vallalkozasi tevékenységet, feltéve, hogy az lzletve-

zetésének helyére tekintettel nem tekinthetd belfoldi illetdségii adézonak (a tovabbiak-

ban: kulfoldi véallalkozo); illetve

b) a_székhelyathelyezés miatt kiilfoldi illetéséglvé valt eurdpai rész-

vénytdrsasag, europai szovetkezet a belfoldi tevékenységének betudhatd

jovedelme tekintetében.

C) ingatlannal rendelkez6 tarsasagban meglévo részesedésének elidegenitése vagy

kivonasa révén szerez jovedelmet (a tovabbiakban: ingatlannal rendelkezd tarsasag tagja).

4.8 23/a. kedvezményezett atalakulas: az olyan — a Ptk. szerinti — atalakuléas,

(ideértve-az eqyesiilés, a szétvalastisy, ), amelyben jeselédként ésjogutodkéntiscsak thrsasag (32/a-
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pont)}vesz részt. amelyben egy vagy tobb végelszamolas nélkil megsz(int tarsa-

sag (kivalas esetén: egy tarsasag anélkil, hogy megsz(inne) az 6sszes eszko-

zét és kotelezettségét (kivalas esetén legalabb egy 6nallo szervezeti egysé-

gét) atadja egy vagy tobb meglév6 vagy Ujonnan alakitott tarsasag részére

az atvev( tarsasag(ok) jegyzett tékéjét megtestesits, t6keemeléssel vagy ki-

bocsatassal |étrehozott részesedésnek az atado tarsasag tagjai (részvénye-

sei) részére torténd atadasaért cserében, feltéve, hogy ha

a) a jogiligylet révén a jogeldd tagja, részvényese az atalakulaskeretében-ajogutédban
részesedést-és-legfeljebb a megszerzett részesedés egyuttes névértéke (névérték hianyaban

a jegyzett toke aranyaban meghatarozott értéke) 10 szdzalékanak megfeleld pénzeszkozt

szerez ide nem értve a kedvezményezett atalakuldsban részt venni nem ki-

vano tagok (részvényesek) kifizetésére forditott 6sszeget, valamint

b) szétvalas esetén a jogeldd tagjai, részvényesei - egymashoz viszonyitva - aranyos
részesedest szereznek a jogutodokban,

c) az egyszemélyes tarsasag egyediili tagjaba, reszvényesébe olvad be,

d) a tarsasag mas tagallamban székhely athelyezés jogcimével kertilt

torlésre és jogutddlas mellett magyar tarsasagként keriil Gjraalapitasra;

23/b). kedvezményezett eszkdzatruhazas: az a joguligylet, amelynek alapjan egy tar-
saség (az atruhazo tarsasag) - megsziinése nélkiil - legalédbb egy 6nallé szervezeti egyse-
gét atruhdzza egy masik tarsasagra (az dtvevd tarsasdgra) annak jegyzett t6kéjét megtes-

tesito részesedés ellenében; énélé
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23/c. kedvezményezett részesedéscsere: az a jogugylet, amelynek alapjan egy tarsa-

sag (a megszerzod tarsasag) a szavazati jogok tobbségét biztositd vagy azt tovabb noveld
részesedést szerez egy masik tarsasag (a megszerzett tarsasag) jegyzett tokéjében annak
ellenében, hogy a megszerzett tarsasag tagja (tagjai), részvényese (részvényesei) a meg-
szerzO tarsasagban részesedést, valamint - szlikség esetén - a részesedés néevertékenek
(névérték hianyaban aranyos konyv szerinti értékének) a 10 szazalékat meg nem haladd

pénzeszkozt szerez, feltéve, hogy a részesedéscserét valds gazdasagi, kereskedelmi okok

alapozzak meg:-s

23/d Székhely athelyezés: az a miivelet, amellyel egy Eurdpai Rész-

vénytdrsasag, vagy Europai Szovetkezet végelszdmolas vagy uj jogi személy

létrehozdasa nélkil athelyezi a létesit6 okirat szerinti székhelyét Magyaror-

szagrol egy masik EU tagallamba, vagy egy masik EU tagdllambol Magyaror-

szagra.

23/e Kedvezményezett atalakulds, kedvezményezett eszkozatruhazas

alkalmazdasaban 6nadllo szervezeti eqyséq: egy tarsasag olyan részlegének

0sszes eszkOze és kotelezettsége (ideértve a passziv idGbeli elhatarolast is),
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amely részleg szervezeti szempontbdl figgetlen, a hozza tartozoé vagyonnal

mUkodni képes egységet képez;

7.8 gy) a tagnal (részvényesnél, tizletrész-tulajdonosnal)

1. a kivezetett (részben kivezetett) részesedes - ideértve az elétarsasaggal szemben
a vagyoni hozzajarulas alapjan kimutatott kdvetelést is, de ide nem értve az ellenérzott
kilfoldi tarsasagban 1évé részesedést - kovetkeztében az adoévben elszamolt bevétel
csokkentve a részesedes (10) bekezdés szerinti bekerllési értékenek a kdnyv szerinti ér-
téket meghalado részével, ha a tulajdoni részesedést jelentd befektetés jogutdd nélkiili
megszinés, jegyzett toke tokekivonas utjan torténd leszallitdsa vagy kedvezményezett
atalakulas kovetkeztében sziint meg, illetve csokkent, figyelemmel a 2. pontban foglal-
takra,

2. az ellendrzott kiilfoldi tarsasagban fennalld részesedés 1. pont szerinti kivonasa-
kor a kivezetés kovetkeztében az adoévben elszamolt bevétel csokkentve a részesedés
(10) bekezdes szerinti bekerilési értékének a kdnyv szerinti értéket meghalado részével,
legfeljebb a 8. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan az addzas el6tti eredmény novelése-
ként elszamolt - az erre vonatkoz6 addbevallassal és az azt alatamaszto kimutatasokkal

igazolt - és az addzas elétti eredmény csokkentéseként még figyelembe nem vett sszeg,

3. az elsO pontban foglaltakat akkor alkalmazhatja az ad6z6 kiilfoldi el-

lenOrzott tarsasagban 1évo kivezetett részesedés kovetkeztében az adoévben

elszamolt bevétel esetén, ha bizonyitja, hogy az ligylet nem mindsiil nem

rendeltetésszerll jogevakorlasnak az Art. értelmében.
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7.8 (15) Az ad6z6, vagy jogutddija az (1) bekezdés f) pontja szerinti fejlesztési

tartaléekot nem hasznalhatja fel a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulaskent, a térités nélkul
atvett eszkdz cimen, valamint az olyan targyi eszkdzzel kapcsolatban elszamolt beruhé-
zasra, amely targyi eszkdzre nem szamolhatd el vagy nem szabad elszamolni terv szerinti

értékcsokkenést, kivéve a miiemlék, illetve a helyi egyedi védelem alatt 4ll6 épiiletet,

épitményt. Az ad6z6 - a Ptk. szerinti dtalakulds, egyesilés, szétvalds vagy az e

torvény szerinti kedvezményezett eszk6zatadas esetén annak jogutodija - a

fejlesztési tartalékot a lekotése adoévét kovetd négy adéévben megvalositott beruhazas
bekertilési értékének megfelelden oldhatja fel, kivéve, ha a feloldott rész utan a 19. §
lekotés adoévében hatalyos rendelkezései szerint eldirt mértékkel az adot, valamint azzal

Osszefliggésben a késedelmi potlékot megallapitja, és azokat a feloldast kdvetd 30 napon

beltl megfizeti. Az ad6zd, vagy jogutddija a fejlesztési tartaléknak a lekotése adoévét

kovetd negyedik adoév végéig beruhazasra fel nem hasznalt része utan az emlitett mér-
tékkel az adot, valamint azzal 0sszefliggesben a késedelmi potlékot a negyedik adoévet
kovetd adoév elsd honapja utolsd napjaig megallapitja, és megfizeti. A késedelmi potleé-
kot a kedvezmény érvényesitését tartalmazé adobevallas benyuljtasa esedekességének
napjat kdvetd naptol a nem beruhdzasi célra torténd feloldas napjaig, illetve a felhaszna-
lasra rendelkezésre allo idépontig kell felszamitani és a megallapitott addval egyiitt az

emlitett napot koveto elsé tarsasagiado-bevallasban kell bevallani.

7.8 (16) Az addz6 - a Ptk. szerinti dtalakulds, egyesiilés, szétvalds vagy az

e torvény szerinti kedvezményezett eszk6zatadas esetén annak jogutddia -

az (1) bekezdés c) pontja szerinti Osszeget a lekotése adoévét kovetd harom adoévben

jogdijbevételre jogositd immaterialis j0szag szerzésére oldhatja fel, kivéve, ha a feloldott
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rész utan a 19. § lekotés adoévében hatdlyos rendelkezései szerint eldirt mértékkel az

adot, valamint azzal 6sszefliggésben a kesedelmi pétlékot megéllapitja, és azokat a felol-

dast kovetd 30 napon beliil megfizeti. Az ad6z6, vagy jogutddija a lekotott tartalékba

atvezetett 6sszeget a lekotés adoévét kovetd harmadik adoév végéig jogdijbevételre jogo-
sité immaterialis joszag szerzésére fel nem hasznalt része utan az emlitett mertékkel az
adot, valamint azzal Osszefiiggésben a késedelmi poétlékot a harmadik adoévet kdvetd
adoév elsd honapja utolso napjaig megallapitja, és megfizeti. A késedelmi potlekot a ked-
vezmény érvényesitését tartalmazé adobevallas benyljtasa esedékessegének napjat ko-
vetd naptol a nem elismert feloldas napjaig, illetve a felhasznaldsra rendelkezésre allo
id6pontig kell felszamitani és a megallapitott adoval egylitt az emlitett napot kdveto elsé

tarsasagiado-bevallasban kell bevallani.

16. § (2) a) ajogelédnél - kivéve, ha az atalakulas, egyesilés, szétvalas kedvezmé-

nyezett atalakuldsnak mindsiil, és atértékelés esetén teljesiinek a (10)-(11) és (15)

bekezdésben eldirt feltételek - az addzas eldtti eredményt csokkenti az az 6sszeg, amellyel
az immateridlis javak és a targyi eszkdzok egylttes szamitott nyilvantartési értéke meg-
haladja egyttes konyv szerinti értékiiket, ndveli az az 6sszeg, amellyel az egylttes konyv
szerinti érték az egylttes szamitott nyilvantartasi érteket meghaladja; kivalas esetén a
jogeldd e rendelkezéseket a kivalas addévében és csak a jogutdd részére a végleges va-

gyonmeérleg alapjan atadott eszk6zokre alkalmazza;

16. § (7) Jogutdd nélkiili megsziinésnek mindsiil, ha az adozo - az atalakulas, egye-

stilés, szétvalas miatti megsziinést kivéve - barmely okbdl kiker(l e térveny hatalya alol,
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tovabba, ha a székhelyét, vagy a kdzponti ligyintézés (dontéshozatal) helyét kil-

foldre helyezi 4. Nem kell e rendelkezést alkalmaznia az addzdénak, beleértve az eu-

répai részvénytarsasagnakot és az eurépai szovetkezetneket is a székhelye, vagy a k6z-

ponti Ugyintézés (dontéshozatal) helye belfs1drdl kiilfoldre torténd athelyezésekor

azon tevékenységeére, amelyet kulfoldi vallalkozoként folytat. Nem kell tovabbé e rendel-

kezést alkalmaznia a kulfoldi vallalkozonak, ha a tevékenysegét az eurdpai részvénytar-

sasag, az eurdpai szovetkezet folytatja. Az e paragrafus alad tartozé megsz(inéshez

(részleges megszlinéshez) kapcsoloddéan megallapitott adofizetési kotele-

zettséget az adozo (a kulfoldi vallalkozd) ot év alatt egyenlé részletekben

fizeti meg.

16. § (9) Kedvezményezett atalakuléds esetén a jogeldd, kivalas esetén a jogutdd - a

(2) bekezdés d) pontjaban foglaltaktol fiiggetlendl - a (10) bekezdésben meghatarozott

feltételekkel nem koteles adozas elétti eredményét modositani. E paragrafus alkalma-

zasa szempontjabol jogel6édnek (kivalas esetén jogutddnak) minésil a ked-

vezmeényezett atalakuldsnak megfelel6 nemzetkozi atalakuldsban atado tar-

sasagként részt vevo tarsasag magyarorszagi fioktelepe is.

16. § (15) Ha a jogutdd, illetve az atvevo tarsasag kiilfoldi illetéségii, akkor a (9)-

(14) bekezdés eldirasait a kiilfoldi illetdségti altal kiilfoldi vallalkozoként belfoldi telep-
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helyen folytatott tevékenységhez ténylegesen kapcsol6dd eszkdzokre, ferrasokra kOtele-

zettségekre lehet alkalmazni. Kilféldi jogutdd tarsasag esetén a jogutddlassal

kapcsolatosan keletkez6 adokotelezettségeket, illetve addzassal kapcsola-

tos jogokat a kulfoldi tarsasag elsédlegesen az atalakulas révén létrejott te-

lephelyén keresztll gyakorolja, hacsak jogszabaly masként nem rendelke-

zik.

17. § (8) A jogutdd tarsasag, vagy annak az atalakulds révén |étrejott ma-

gyarorszagi telephelye, fidktelepe csak akkor jogosult az atalakulas Utjan atvett el-

hatarolt veszteség felhasznalasara (ideértve kivalas esetén a fennmaradé addzo6 vagyon-

mérleg szerinti részesedése alapjan meghatarozott elhatarolt veszteségét is), ha

a) az atalakulas soran benre @ jogutdd tarsasagban - a Ptk. rendelkezéseinek

megfeleld alkalmazasaval meghatarozott - kdzvetlen vagy kdzvetett tobbségi befolyast
olyan tag, részvényes szerez (rendelkezik), amely vagy amelynek kapcsolt vallalkozésa a

jogelddben ilyen befolyassal az atalakulés napjat megel6z6 napon rendelkezett, és

b) a jogutdd tarsasag, vagy annak az atalakulds révén létrejott magyaror-

szagi telephelye, fidktelepe az atalakulast kovetd két adoévben a jogeldd altal foly-

tatott legalabb egy tevékenységbdl bevételt, arbevételt szerez. Nem kell e feltételt teljesi-
teni, ha az ad6z6 az atalakulast kovetd két adoéven beliil jogutod nélkiil megszilinik, to-

vabba, ha a jogeléd tevékenysége kizardlag vagyonkezelésre iranyult.
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22/A (5) Az ad6zbnak az igénybe vett adokedvezményt késedelmi pétlékkal ndvel-
ten vissza kell fizetnie, ha
a) a hitelszerz6dés megkotésének évét kovetd négy éven beliil a beruhazast nem

helyezi Gzembe, kivéve, ha az izembe helyezés elharithatatlan kiils6 ok miatti megron-

galodas vagy jogutddlas melletti megszlinés kovetkeztében maradt el és a jog-

utdd a jogel6d kotelezettségét teljesitette,

b) a targyi eszkozt lizembe helyezésének adoévében vagy az azt kdvetd harom év-

ben elidegeniti kivéve a jogutddlds melletti megsz(inés esetét.

18. § (6) Az alapitonak (ide nem értve az talakuléssal, egyesiléssel, szétvalassal

torténd alapitast €s a_kedvezményezett dtalakulds, kedvezményezett eszk6z

atruhazas soran keletkez6 telephelynek biztositott m{ikodoé tékét), a tokét be-

fogado, a vagyont kiad6 ad6zonak, tovabba a tagnak (részvényesnek) az (1)-(5) bekezdés
eldirasait a jegyzett tOke, toketartalék nem pénzbeli hozzajarulassal torténd teljesitése,
emelése, a jegyzett toke tOkekivonassal torténd leszallitdsa esetén, tovabba a jogutdd nél-
kiili megsziinéskor a nem pénzben torténd vagyonkiadasra, valamint az osztalék nem
pénzbeli vagyoni értékii juttatdsként torténd teljesitésére is alkalmaznia kell, ha tobbségi
befolyassal rendelkez6 vagy az alapitdssal ilyenné valo tag (részvényes) teljesiti a nem

pénzbeli hozzajarulast, illetve részesedik a vagyonbdl.

26/A. § (1) A 26. 8-ban és az addzas rendjérdl szolo torvény 1. szamu és 2. szamu
mellékletében foglaltaktol fliggetlenil, ha az ad6zé
(9) Kedvezményezett beruhazasi erték az (1) bekezdés d) pontja szerinti nyilatkozat

adoévét kovetd két adoévben az ad6z6 (ide nem értve az ad6zo kiilfoldi telephelyét) altal
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beszerzett, eldallitott, korabban még hasznalatba nem vett targyi eszkoz bekeriilési értéke,
de legfeljebb a foglalkoztatottak atlagos allomanyi létszama az (1) bekezdés d) pontja
szerinti nyilatkozat adoévét kovetd adoévben, majd pedig a masodik adéévben bekovet-
kezett, a kilfoldi telephelyen foglalkozatott 1étszam figyelmen kivil hagyasaval szamitott
ndvekményének és 10 millié forintnak a szorzata, azzal, hogy a (8) bekezdés szerinti ked-
vezmény nem érvényesithetd olyan targyi eszkdzzel kapcsolatban elszamolt beruhdzasra,
amely targyi eszkdzre nem szamolhaté el vagy nem szabad elszamolni terv szerinti érték-
csokkenést. A létszamndvekményt az addév utolsé napjara megallapitott atlagos alloma-
nyi létszdmnak a megel6z6 addév utolsd napjara megallapitott atlagos allomanyi 1étszam-
hoz fennall6 allapothoz képest kell meghatarozni, azzal, hogy a varhatd Iétszamndvek-

ményt év kdzben is figyelembe lehet venni a (8) bekezdés szerinti csokkentés szdmitésa-

kor. Amennyiben az ad6z6 vagy jogutddia tényleges létszamnovekménye kisebb, mint

amit az ad0z6 év kozben varhato létszamndvekmeényként figyelembe vett és emiatt tobb
kedvezményt (adocsokkentest) vett igénybe, mint amennyi a tényleges létszamndvekmé-
nye alapjan elérhetd, akkor a kedvezmény tobbletet a kedvezmény érvényesitésének ado-
évére vonatkozo tarsasagiado-bevallasaban koteles bevallani és az e bevallasra eléirt ha-
tarid6ig - tarsasagi adoként - visszafizetni.

(10) A (9) bekezdésben meghatarozott targyi eszkdz vonatkozasaban a (8) bekezdés
szerint érvényesitett sszegre jutd addalapot az addalapnél elszdmolt értékcsdkkenési le-
irasnak kell tekinteni.

(11) A (9) bekezdésben meghatérozott beruhdzas esetén a kedvezmény igénybevé-
telének feltétele, hogy az ad6z6 a foglalkoztatottak atlagos &llomanyi Iétszdmat novelje
és azokat az Uj munkahelyeket, amelyeket a foglalkoztatottak atlagos alloméanyi létszama

névekményenél figyelembe vett az els6 alkalommal torténé betoltésiik idépontjat kove-
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tden legalabb két éven keresztiil az érintett régidban fenntartja. Amennyiben a (9) bekez-

dés szerint figyelembe vett foglalkoztatottak atlagos allomanyi létszama csokken, az

addz6 vagy jogutddia a létszamesokkenés adoévére vonatkozé tarsasagiado-bevallas-

ban koteles bevallani és e bevallasra el6irt hataridoig - tarsasagi adokeént - visszafizetni a
nem teljesitett 1étszamnévekmény és 10 millio forint szorzata 19%-anak megfelel6 6sz-

szeget.
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