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1. Felhasznalt modszerek

Dolgozatom az empirikus szocioldgia olyan teriiletével foglalkozik, amelyre eddig
viszonylag kevés figyelmet forditottak. Magyarorszagon a deliberativ kozvélemény-
kutatdsnak nincsen nagy hagyomanya, az elmult évtizedben alig néhany késziilt csak. Eppen
ezért bizom abban, hogy doktori disszerticiom az empirikus tarsadalomkutatok, a
koézvélemény-kutatasokat rendszeresen hasznald elemzdk szdmara hasznos és inspiralo lesz.
Elemzésemben részletesen bemutatom a kapcsolddd elméleti kereteket. Torténeti ¢€s
interdiszciplindris attekintést adok a deliberaciordl, mint a demokracia elméletének ¢&s
gyakorlatanak egyik idealis valtozatardl. A kutatds modszere, s az adatok elemzése
megkdveteli az interdiszciplinaritast, s nemcsak a szociologia, a politikatudomany, a
politikafilozéfia, a pszichologia, a szocialpszichologia, hanem a kommunikaciéelmélet
iranyaba 1s kitekintést kell tennem, hogy a téma sokrétliségét és komplexitasat meg tudjam
ragadni és be tudjam mutatni. A deliberaci6 hatdsainak elemzése soran a kvantitativ mellett a
kvalitativ szempontokra helyezem a hangsulyt, egy egyedi ¢€s Gjszerli diskurzus mindségét
elemzd technika bemutatasanak segitségével. Az adatok tobb szemponti Osszehasonlitast
tesznek lehetéveé, ugyanazon csoport idébeni valtozésai, csoportok egymassal valo
Osszehasonlitasa és kontrollcsoport haszndlata teszik megalapozottd az eredményeket.
Emellett kvalitativ  szempontokat is érvényesitek elemzésemben, szerepeltetek
csoportdinamikai valtozdkat a diskurzus mindségi index egy Uttord jellegti alkalmazasaval és
két kiemelt csoportban a deliberativ diskurzus mindsége is vizsgalatra kertil.

A deliberativ kozvélemény-kutatds egy participativ technika, mely James S. Fishkin
(1995) nevéhez fiiz6dik. Ez a moddszer a deliberativ demokracia idedljat iilteti at a
gyakorlatba, melynek lényege a vita. A deliberativ tanacskozason szabad ¢€s egyenld

allampolgarok vesznek részt, hogy hosszas mérlegelés utan kialakitsadk a koziigyekkel



kapcsolatos allaspontjukat. A moddszer dontéstdmogatd technika, mely a képviseleti
demokraciak hidnyossagaira reagal, azaz kiteljesiti a demokraciat. Célja informaltabb, jobb
allampolgarok (better citizens) nevelése, kozosségteremtés, a tarsadalmi részvétel erdsitése a
kozpolitikai dontéshozatalban. Fishkin szandéka szerint ez a metddus megmutatja, hogyan
vélekednének az emberek, ha lehetdségiik lenne hiteles informacidkat szdmba venniiik, egy-
egy kérdést alaposabban végiggondolniuk. Mar tobb tucat deliberativ kdzvélemény-kutatast
rendeztek szerte a vilagban, és mindannyiszor jelentds valtozast mértek a deliberacio
hatasaként a résztvevok informaltsagaban és attitiidjeiben.

Elemzésemben tehat a deliberativ kdzvélemény-kutatas kozvetlen és tartds hatasaival
foglalkozom, egy, 2008-2009-ben rendezett kaposvari kutatas tapasztalatai alapjan. Elemzem,
mely vélemény, tudasszint és attitidvaltozasok bizonyultak révid és hosszu tavunak és milyen
tarsadalmi jellemezokkel rendelkeznek azok, akik révid, €s azok, akik hosszu tavu valtozast
produkaltak. Tehat kozvetleniil a deliberativ eseményt kovetd, illetve az egy évvel késdbb
mért vélemény- valamint tudasszint valtozasokat tekintem at. Ezen kiviil kisérletet teszek a
deliberacios diskurzus mindsitésére is egy erre a célra kifejlesztett index segitségével (DQI,
Steiner, 2012) csoportvitdk elemzése ¢€s 0Osszehasonlitasa révén, azért, hogy jobban
megerthessiik a deliberacio 1ényegét, miikodeését.

Magyarorszagon elsok kozott rendezett deliberativ kozvélemény-kutatast a Budapesti
Corvinus Egyetem a kaposvari kistérségben. A Lengyel Gyorgy vezette kutatdcsoport
tagjaként részese lehettem a foglalkoztatds, munkahelyteremtés kérdéskorében rendezett
modszertani kisérletnek, mely nemcsak tartalmi, de moddszertani kihivasok elé is éallitott
benniinket. Célunk az volt, hogy megvizsgaljuk, hogyan miikddik ez az 10 participativ
technika egy helyi tarsadalom szdmara relevans kérdés megvitatdsa soran, milyen valtozas
érhetd el a résztvevok koziigyeket érintd informaltsdgaban, involvaltsagaban. Azt 1atni, hogy

a mddszer hatékony, ndvekedett — igaz, nem minden témaban — a résztvevok ismeretszintje,



megvaltozott az attitiidjik bizonyos kérdéseket illetden, ndvekedett koriikkben a bizalom, a
tolerancia, a szolidaritdis mas emberekkel kapcsolatban, tehat novekedtek a kozosség
tarsadalmi eréforrdsai. De vajon mennyire tartés a deliberacid hatasa? Késobb is, egy év
elteltével is képviselik-e még a résztvevok ugyanazt a véleményt, értékrendet, amelyrdl
tanibizonysagot adtak kozvetleniil a deliberativ hétvége utan? Hogyan strukturalodott at a
résztvevok fejében az egy éve mért véleményvaltozas? Hogy a kérdésekre valaszolhassunk,
szliikséges a deliberacios folyamat kovetéses vizsgalata mellett a modszer kiilonb6zo
komponenseinek a tudasszint és attitlidvaltozasra gyakorolt elemzése. Jelen dolgozatban
roviden tehat azt vizsgdlom, milyen modon és milyen mértékben hat a deliberacios
mechanizmus a vélemény és a tudasszint valtozasara rovid és hosszu tavon.

A kaposvari deliberativ kozvélemény-kutatasban altalanos, policy ¢és személyes
attitidkérdések, valamint tudasszintméré kérdések szerepeltek. Dolgozatomban egyrészt a
tudasszint valtozasaval, masrészt a fOként foglalkoztatast érintd policy tipusu attitidok
valtozasaval kapcsolatban fogalmazom meg kutatasi kérdéseimet. Mivel jar, ha az emberek
informalddnak ¢€s alaposan megbeszélik a kérdéseket? Kik azok, akik a legnagyobb tudasszint
emelkedést produkaltak? Kiknél valtozott a vélemény szignifikansan? Van-e e kettd kozott
kapcsolat? A tudésszint valtozasa hatissal van-e a vélemények valtozasara? Két kiemelt
csoportra megvizsgadlom a deliberacidos diskurzus mindségét, €s azt, hogy milyen ezen
csoportok Osszetétele, hogyan zajlott le a vita, s elemzésemben kibontom a felhasznalt
diskurzus mindségi index (DQI) dimenzioit. Majd 0Osszehasonlitom a két csoportot,
Osszevetem a tudasszint- €s a véleményvaltozasi adataikat €¢s megvizsgalom, hogy a diskurzus
mindsége (mezo szintll valtozd) befolyassal van-e a tudasszint novekedésére ¢és a
véleményvaltozasra. Elképzelhetd, hogy nem taldlok szignifikdns, vagy robusztus eltérést, de
ezzel egyiitt ez a kvalitativ (részben kvantitativ) elemz0 fejezet hasznosnak igérkezik.

Megvizsgalom a jelentds tudasszint novekedést és véleményvaltozast produkalok csoportjait



és jellemzem Oket statusz, cél és attitiid szerint. Feltételezem, a deliberacié hatdsa és annak
tartossaga fiigg attol, hogy milyen tarsadalmi statusu a résztvevo, hogy eleve milyen céllal,
milyen bedllitottsagokkal érkezik a deliberacios hétvégére. Azt varom, hogy jelentds eltérés
mutathat6 ki a deliberacios hatdsban a megkérdezett statusanak jellemz6i mentén is.

Az elemzés soran a kdvetkezd forrasokra tdmaszkodom. Egyrészt masodelemzem a
Kaposvari Kistérség feln6tt lakossaganak reprezentativ mintdjan 2008-ban végzett survey
(T1, N=1514) és a deliberativ hétvége résztvevai (T3, N=108) altal kitoltott kérddivek adatait.
Ezen kiviil felhasznalom a deliberativ hétvégén rogzitett audiovizualis anyagok, valamint a
kiscsoportok moderatorainak beszamolojat, valamint az esemény média megjelenésének
dokumentumait. Ezen kiviil elemzem a 2009 nyaran a résztvevoi csoport és az eseménytol
tavolmarad6 kontrollcsoport (ismételt) megkérdezésekor (T4, N=186) felvett adatokat, mely
kontrollcsoport az eredeti, reprezentativ minta almintdja, s azok koziil keriiltek ki, akik
jelezték, hogy eljonnének az eseményre, de valamilyen oknal fogva mégsem jottek el.

A kaposvari DP adatainak statisztikai elemzésével, masodelemzésével megkisérlem
kimutatni, hogy a kaposvari DP kérddivei nyomdn mért tudds- €s véleményvaltozasok
mennyire tartésak, kontrollcsoport bevondsaval kisziirve egyéb kiilsé tényezok torzitd hatasat.
Az elemzés soran kétvaltozos mellett tobbvaltozos statisztikai elemzés is indokolt, hiszen
egyéb valtozokra kontrolldlva sok kapcsolat jelentéktelennek bizonyulhat, vagy ellentétébe
fordulhat at.

A tudasszint valtozasdnak mérésére a kérdéivekben kilenc (infl-inf9), tobbféle valaszt
felkinald kérdést tettiink fel, melyek koziil csak egy valaszlehetdség volt jo. Az attitlidok
mérésére a kaposvari deliberativ kozvélemény-kutatasban 5-7-10 fokua attitlidskalakat
alkalmaztunk, melynek kérdései arra vonatkoztak, hogy mennyire értenek egyet, timogatnak,
vagy elleneznek valamely attitidtargyat, melyek a foglalkoztatds, munkanélkiiliség,

munkahelyteremtés folyamataira vonatkoztak. A véleményvaltozast azzal az elmozdulassal



mérem, amelyet a deliberacio eldtti és utdni valaszok mutatnak. Kutatdsomban az
ismeretszint- és attitlidvaltozast tekintem fiiggd valtozonak, s a deliberacids folyamatban
résztvevok szocio-demografiai jellemzéi mentén mért attitlidvaltozasokat fogom nyomon
kdvetni.

A véleményvaltozasok mérésére ordindlis szintli valtozok esetén nem-paraméteres
proba hasznélata célszeri, hiszen ez nem feltételezi az adatok normaleloszlasat, és jobban
kezeli a kis elemszamot. Nominalis mérési szintli valtozok esetén kereszttabla elemzést
hasznalok, khi-négyzet probaval tesztelem a  kiilonbségek  szignifikancigjat.
Véleményvaltozasok hatterét és tipusat tekintve regresszids modellel azt vizsgaljuk, hogy kik
valtoztattak meg véleményiiket. Az Gsszefiiggések mérése khi-négyzet probaval, a csoportok
elemzése szocio-demografiai valtozok mentén valosul meg. A véleményvaltozas magyarazata
soran célunk az egyéni véleményvaltozas mértékének és irdnydnak magyardzata. Magyaraz6
valtozoink a tudasszint valtozasa és az atlagos csoportvélemény valtozasa, s aggregalt fliggd
valtozonk policy kérdésekbdl all. Kisérleti és kontrollcsoport valtozasdnak 6sszehasonlitasa
soran a beavatkozas, azaz a deliberacid hatasara vagyunk kivancsiak. A deliberacioban részt
vett csoportot tekintjiik kisérleti, s az azonos elemszamu, a deliberaciobdl kimaradd csoportot
kontroll csoportnak.

A deliberacié folyamatat és annak eredményeit tehat nemcsak kvantitativ, hanem
kvalitativ mddszerek segitségével is elemezni sziikséges, hiszen a survey adatok elemzése
kiegészitve kvalitativ elemzési technikakkal lehetdséget adnak mogottes tartalmak alaposabb
megismerésére. Tekintettel arra, hogy a kaposvari kutatds résztvevOinek véleményére
legnagyobb hatassal a kiscsoportos beszélgetések voltak, elemezniink kell a csoportdinamikai
mechanizmusokat, valamint a diskurzus mindségét, mely beszédmindségi elemzés, a kvalitas

kvantifikdldsa arnyalja, kiegésziti a kvantitativ elemzések eredményeit.



2. Az értekezés eredményei

Sok kritika éri a deliberativ tarsadalmi modell alkalmazhatdsagat, a deliberaciot 6vezo
vitat ki kell egésziteni empirikus tesztelésekkel. A deliberativ mddszer szamos elonyt kinal,
de ez szintén szimos problémat vet fel. Attekintve a delibercié targyaban sziiletett,
empirikus eredményeket bemutatd tanulméanyokat, Ggy latszik, relative kevés kvantitativ és
érvényes elemzés sziiletett, még sok nyitott kérdés van, nem tudjuk példaul, igazabol hogyan
miikodik maga a deliberacio. Sokan ugy talaltdk, a vélemények gyakran megvaltoznak a
deliberacid hatasara, de ,,a legtobb empirikus elemzés nem magyarazza a véleményvaltozasok
mintazatat, nem indokolja a valtozas hianyat.” (Barbaras 2004: 688)

A DP protokoll szerint annak meghatarozasara, hogy a véleményvaltozasok rovid,
vagy hosszu tavuak-e, utankovetéses vizsgalat lefolytatasa javasolt. Kontroll csoport bevonasa
egyidejlileg lehetdvé teszi, hogy becsiiljiik a deliberacio €s mas tényezdk hatasat, mint példaul
kozbeszéd vagy vélsag. Hasonloan a kaposvari DP résztvevok kovetéses vizsgalatahoz
Déniaban a megkérdezettek visszatértek a kezdeti véleményiikhoz, emellett tartos tudasszint
emelkedést mértek a résztvevok korében. (Hansen-Andersen 2004: 271-276) Tudasszint
valtozas tekintetében a kaposvari vizsgalat szignifikans €s tartés valtozast mutat két fontos
kitétellel. Egyrészt ez csak a szdveges itemek tekintetében igaz, hiszen a numerikus
valaszokban nem tortént novekedés rovidtavon. Kvalitativ és kvantitativ informacionak eltérd
befolydsa lehet a résztvevOok tudasara. (Fishkin et al. 2009) Masodszor, hosszi tavon a
kontroll csoportban is novekedett az ismeretszint.

Mig a DP hatdsa leginkdbb a szoveges ismereteket tekintve mérhetd, a helyi
népességbdl vett kontroll csoportban a kvantitativ informéciokra vonatkozd ismeretszint
emelkedett. Az gondolhatd, hogy ez a krizis hatasa volt: a munkanélkiiliségre vonatkozo

szamszerl adatok ismertté valtak. Ugyanakkor ebben az esetben novekedés volt tapasztalhato



a DP résztvevok korében is. A kiilonbségnek koze lehet a deliberacidos vitdkhoz és a minta
kordsszetételéhez. A DP minta Onszelekcigja révén az idésebb korosztalyok
feliilreprezentéltak voltak a résztvevok kozott.

Ami az informdcioés szintet illeti, mindent egybevéve szignifikdns, tartdos novekedés
mérhetd a tudasszintben. Ugyanakkor ez a szint nem kiilonbdzik szignifikansan a kontroll
csoportban mérttél. Ami eltérd, az a valtozas tipusa: a DP résztvevok kvalitativ, a kontroll
csoport pedig a kvantitativ munkanélkiiliségre vonatkozé informaciokrdl tudott tobbet.

Ami az attitidvaltozasokat illeti, 6t itembdl kettd esetében egyaltalan nem tortént
valtozas, minden harmadik esetében kizardlag rovid tava valtozas tortént. Huszbol kettd
esetében volt a hatds hosszi tdva a DP hatdsanak koszonhetden. Két tétel ideologiailag is
érzékeny volt: nagyobb aranyu tjraelosztds EU-s szinten, és a piacok nyitdsa a verseny
szamara.

A kaposvari utankovetéses vizsgalat eredményei szerint a deliberativ kozvélemény-
kutatds az emberek véleményére kisebb, tartdos hatdssal van. Rovidtavon, kozvetleniil az
esemény utan a résztvevoi ismeretszint szignifikansan nétt €s szamos kérdésben megvaltoztak
vélemények, masok mellett példaul sokkal toleransabbak lettek a munkanélkiiliséggel
kapcsolatban és a véleményiikk kiegyenstlyozottabba valt. Lelkesedéssel értékelték az
eseményt, és ugy érezték, a jovoben szivesebben vesznek részt kozéleti vitdkban. Egy évvel
késébb, hossztavon a mért hatasok legtobbje eltlint: résztvevéi tudasszint és a legtobb
véleményvaltozas nem kiilonbozik a kontroll csoporttél, mikézben az esemény értékelése
szempontjabol — jollehet pozitiv maradt a legtobb dimenzidban — kevéssé lelkes véleményeket

fogalmaztak meg.
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3. Kovetkeztetések Gsszegzése

Eredményeink szerint a deliberativ kozvélemény-kutatds nem alkalmas a
véleményének hosszll tdva megvaltoztatasara. Azok szdméra, akik a participativ demokracia
formaival kivannak kisérletezni, ez taldn nem a legjobb hir, de hozzdjarulas lehet a
dontéshozatali technikdk fejlesztéséhez. Még ha révidtavon is, de a modszer eredményesen
hozzajarulhat az allampolgarok jobb informalasahoz, rovidtavon megndvelheti a laikusok
kozligyekben vald részvételi szdndékat. Hasznos lehet fontos dontések eldtt azaltal, hogy
segitheti ellenstilyozni a szavazasi eljarasok és mas, dontéshozatali formak két f6 problémajat,
az ignoranciat és az érdektelenséget. Jobban informalt és motivalt allampolgarok szivesebben
vesznek részt hasonld eseményeken. Még egy tovabbi szempont van, amit érdemes alaposan
tanulmanyozni: a DP nem csak a tudas megszerzésérdl és az érvelésrdl szol. Az érzelmeket, a
torténeteket szintén szamitasba kell venni. A mi kutatdsunkban az esemény érzelmi
dinamikdjanak mellékhatdsa tobbnyire pozitiv volt: ndtt a tolerancia, a bizalom szintje, még
ha temporalisan is, és tobb bizonyitékra van sziikségiink, ha mindig, vagy tipikusan ez
torténik. Ugy tiinik, hogy az érvelés és az informalodas segiti a kiegyensulyozott vélemények
kialakitdsat. De annak tanulményozdsara még sziikség van, hogy az esemény emocionalis
dinamikdja hogyan befolyasolja a szenvedélyek tobbségét és a véleményformalokat rovid- és
hosszttavon.

Tehat, bar a DP-k célja a valtozas, mely gyakran be is kovetkezik, a véleményvaltozas
mikéntjérdl, és ebben a csoporthatasok, €s a deliberacion kiviili hatasok szerepérdl mostanaig
kevés tudassal rendelkeziink. Az eredmények attekintése fényében én azt gondolom, a
,hegativ eredmény” a legérdekesebb, az, hogy a DP, ugy tlinik, nem a leghatékonyabb

eszkoze a tartés véleményvaltozasnak. Ez egyfeldl csalédas lehet, ugyanakkor
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megfigyeléseink mindenképpen hozzéajarulnak a deliberativ folyamatok jobb megértéséhez és
a modszertant Gvezd esetleges illuzidkkal vald leszamolashoz.

Mindezek alapjan felmeriilhet a kérdés, hogy a deliberativ kdzvélemény-kutatast
tekinthetjiik-e, tekintsiik-e tartds véleményvaltozast indukald eszkdznek. Az eredmények
ismeretében azt gondolom, hogy ezt a modszert inkdbb a deliberdlt kozvélemény
megismerése eszkozének tekintsiik és csak mellékesen olyan moédszernek, amellyel tartos
kozvélemény-valtozast lehet elérni. Utdbbi esetben félo, hogy olyan peremfeltételeknek
kellene megfelelniink, mint példaul a helyes vagy kivanatos kozvélemény meghatarozasa, ami

nagy valosziniiséggel mar nem kutatoi feladat.
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