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hol helyezné el magat 1-7 skéalan?

5/24. sz. Téblazat: Egyesek ugy gondoljak, hogy mindenkinek a sajat feleldssége,
hogy talal-e munkat magéanak. Masok ugy gondoljak, hogy az éallam feladata, hogy
mindenki szdmara munkahelyet biztositson. Onnek mi a véleménye e tekintetben, hol
helyezné el magat 1-7 skalan?

5/25. sz. Tablazat: Egyesek ugy gondoljak, hogy a segélyeket csak azoknak kellene
kifizetni, akik megdolgoznak érte. Masok ugy gondoljak, hogy vannak, akik
onhibajukon kiviil nem tudnak dolgozni, és roluk is gondoskodni kell. Onnek mi a
véleménye e tekintetben, hol helyezné el magat 1-7 skalan?

5/26. sz. Tablazat: Egyesek ugy gondoljak, hogy a hatésdgoknak fel kellene szamolni
minden feketemunkat, ami utdn nem fizetnek egészségiigyi és nyugdijjarulékot.
Masok gy gondoljak, hogy a hatosagoknak nem kellene semmit tennie a feketemunka
felszamolasaért. Onnek mi a véleménye e tekintetben, hol helyezné el magit 1-7
skalan?

5/27. sz. Tabldzat: Egyesek Ugy gondoljadk, hogy a mai gazdasagi helyzetben a
munkanélkiiliség nem kiiszobdlhetd ki teljesen. Mésok Ugy gondoljak, hogy

D

munkanélkiiliséget mindenaron meg kellene sziintetni. Onnek mi a véleménye e
tekintetben, hol helyezné el magat 1-7 skalan?
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magantulajdonban kellene lenniiik. Onnek mi a véleménye e tekintetben, hol helyezné
el magét 1-7 skalan? N=90

5/45. sz. Téablazat: Mit mondana, On szerint mennyire segitik, vagy karositjak a
magyar gazdasagi fejlodést a nemzetkdzi gazdasagi beruhazasok? A magyar gazdasagi
fejlodést... N=90

5/5. Abra: Piacgazdasaggal kapcsolatos attitéidvaltozasok (T3 — T4)

5/46. sz. Tabla: Egyesek ugy gondoljdk, hogy a hatésdgoknak engedniiik kellene,
hogy a munkaaddok szabadon vegyenek fel €s bocsassanak el embereket, ahogy jonak
latjak. Masok ugy gondoljak, hogy a hatosdgoknak nagyon meg kell neheziteniiik azt,
hogy a munkaaddk elbocsassanak embereket. Onnek mi a véleménye e tekintetben,
hol helyezné el magat 1-7 skalan?

5/57. sz. Tabla: Egyesek ugy gondoljak, hogy mindenkinek a sajat feleldssége, hogy
taldl-e munkit maganak. Masok Ugy gondoljak, hogy az 4llam feladata, hogy
mindenki szdmara munkahelyet biztositson. Onnek mi a véleménye e tekintetben, hol
helyezné el magat 1-7 skalan?

5/48. sz. Tablazat: Egyesek uigy gondoljak, hogy a segélyeket csak azoknak kellene
kifizetni, akik megdolgoznak érte. Madasok ugy gondoljak, hogy vannak, akik
onhibajukon kiviil nem tudnak dolgozni, és réluk is gondoskodni kell. Onnek mi a
véleménye e tekintetben, hol helyezné el magat 1-7 skalan?

5/49. sz. Tablazat: Egyesek ugy gondoljak, hogy a hatésagoknak fel kellene szamolni
minden feketemunkat, ami utdn nem fizetnek egészségiigyi és nyugdijjarulékot.
Masok ugy gondoljak, hogy a hatésagoknak nem kellene semmit tennie a feketemunka
felszamolasaért. Onnek mi a véleménye e tekintetben, hol helyezné el magat 1-7

skalan?

o

5/50. sz. Tablazat: Egyesek ugy gondoljdk, hogy a mai gazdasagi helyzetben

o

munkanélkiiliség nem kiiszobolheté ki teljesen. Mésok tgy gondoljak, hogy

a

munkanélkiiliséget mindenaron meg kellene sziintetni. Onnek mi a véleménye
tekintetben, hol helyezné el magat 1-7 skalan?

5/51. sz. Tablazat: On szerint mennyire javitja, vagy rontja a munkanélkiiliség a
munkafegyelmet?

5/52. sz. Tablazat: Egyesek ugy gondoljak, hogy a kormanynak csékkenteni kell az
adokat, még ha kevesebb is jut igy az oktatasra, az egészségiigyre €s a nyugdijakra.
Masok gy gondoljak, hogy a kormanynak tobbet kell forditania ezekre, még akkor is,
ha igy fel kell emelni az adokat. Onnek mi a véleménye e tekintetben, hol helyezné el

magat 1-7 skalan?
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5/6. Abra: Foglalkoztatassal kapcsolatos attitiidvaltozasok (T3 — T4)

5/53. sz. Tablazat: Néhanyan azt mondjak, hogy az eurdpai integraciét meg kellene
erdsiteni. Mdsok azt allitjak, hogy az integracié mar igy is til el6rehaladott. Mi az On
véleménye?

5/54. sz. Tablazat: On szerint mennyire fontosak a kovetkezé célok az Eurdpai Unio
szdmara? Az eurdpai gazdasag versenyképesebbé tétele a vilagpiacokon

5/55. sz. Tablazat: On szerint mennyire fontosak a kdvetkezd célok az Eurépai Unid
szamara? Jobb szocidlis biztonsag mindenki szamara

5/56. sz. Tablazat: Amikor torténik valami Eurdpaban, mennyire érzi azt, hogy ennek
Onre nézve komoly kovetkezményei lesznek? N=90

5/7. Abra: Az eurdpai integracioval kapcsolatos attitiidvaltozasok (T3 — T4)

5/58. sz. Tablazat: Tudasszintmérd kérdések / Helyes valaszt adok aranya, %, N=90
5/59. sz. Tablazat: A helyes valaszt adok aranya a helyes valaszok szdma szerint a
résztvevok korében

5/60. sz. Tablazat: Helyesen megvalaszolt kérdések szama, atlag

5/61. sz. Tablazat: Helyes valaszok szama kérdéstipusok szerint

5/8. Abra: Tudasszint emelkedése (T3 — T4) (N=90) (valdsziniiség/helyesen
megvalaszolt kérdések szama)

5/62. sz. Téblazat: Mit mondana, milyen mértékben jarult hozza a hétvégi esemény a
kovetkezokh6z? N=90

5/63. sz. Tablazat: Mit mondana, milyen szerepet jatszottak a kovetkezOk abban, hogy
On eljott erre a hétvégi eseményre? N=90

5/64. sz. Tablazat: Mennyire talalta On érdekesnek a kdvetkezdket? N=90

5/9. Abra: A deliberativ esemény értékelése / Az ismeretek, készségek észlelt
elémenetele

(T3 —T4) (0-10 skala atlagaban)

5/10. Abra: A deliberativ esemény értékelése / Részvételre vald motivumok

(T3 —T4) (0-10 skala atlagaban)

5/11 Abra: Hosszl tavii véaltozasok a résztvevoi és kontroll csoportban (T1 — T4)

5/12. Abra: A résztvevéi és a kontroll csoport dsszehasonlitasa (T1 — T4)

5/65. sz. Tablazat: Linearis regresszidos modellek (nem-standardizalt regresszids

egyiitthatok)
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JPildtus pedig gondolkodott, aztdn vdllat vont, és kidllvdn a torndc szélére,
csoddlkozva nézett végig a sokasdgon é€s szolt: ,Hdt kit bocsdssak el mdr most,
Barabbdst, vagy a ndzdretit?” Es akkor & intett nekik. Es ekkor zigds tdmadt, és
mint a mennydérgés, zengett fel a sokasdg. Es a sokasdg ezt kidltotta:
,Barabbdst!"' Es rémiilten néztek egymdsra, mert kiilon-kiilon mindegyik ezt

kidltotta: ,,A ndazdretit!"’

(Karinthy Frigyes: Barabbds, 1935)
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1. PROBLEMAFELVETES

Dolgozatom az empirikus szociologia olyan teriiletével foglalkozik, amelyre eddig

viszonylag kevés figyelmet forditottak. Magyarorszagon a deliberativ?

kozvélemény-
kutatasnak nincsen nagy hagyomanya, az elmult évtizedben alig néhany késziilt csak. Eppen
ezért bizom abban, hogy doktori disszertaciom az empirikus tarsadalomkutatok, a
kozvélemény-kutatasokat rendszeresen hasznald elemzok szamara hasznos és inspirald lesz.
Elemzésemben részletesen bemutatom a kapcsolodo elméleti kereteket. Torténeti és
interdiszciplinaris attekintést adok a deliberaciorol, mint a demokracia elméletének ¢és
gyakorlatanak egyik idedlis valtozatar6l. A kutatds modszere, s az adatok elemzése
megkoveteli az interdiszciplinaritast, S nemcsak a szocioldgia, a politikatudomany, a
politikafilozéfia, a pszicholégia, a szocidlpszichologia, hanem a kommunikacidelmélet
irdnyaba is kitekintést kell tennem, hogy a téma sokrétiiségét és komplexitasat meg tudjam
ragadni €s be tudjam mutatni. A deliberacid hatasainak elemzése soran a kvantitativ mellett a
kvalitativ szempontokra helyezem a hangsulyt, egy egyedi és ujszeri diskurzus mindségét
elemzd technika bemutatasanak segitségével. Az adatok tobb szempontil 0sszehasonlitast
tesznek lehet6vé, ugyanazon csoport id6beni valtozasai, csoportok egymassal valo
Osszehasonlitadsa és kontrollcsoport hasznélata teszik megalapozotta az eredményeket.
Emellett  kvalitativ szempontokat is érvényesitek elemzésemben, szerepeltetek
csoportdinamikai valtozokat a diskurzus mindségi index egy uttord jellegi alkalmazasaval és
két kiemelt csoportban a deliberativ diskurzus mindsége is vizsgalatra kertil.

A deliberativ kozvélemény-kutatds egy participativ technika, mely James S. Fishkin
(1995) nevéhez fizddik. Ez a modszer a deliberativ demokracia idealjat iilteti at a
gyakorlatba, melynek lényege a vita. A deliberativ tanidcskozdson szabad és egyenld
allampolgarok vesznek részt, hogy hosszas mérlegelés utan kialakitsdk a koziigyekkel
kapcsolatos allaspontjukat. A moddszer dontéstamogatd technika, mely a képviseleti
demokraciak hidnyossagaira reagal, azaz kiteljesiti a demokraciat. Célja informaltabb, jobb
allampolgarok (better citizens) nevelése, kdzosségteremtés, a tarsadalmi részvétel erdsitése a
kozpolitikai dontéshozatalban. Fishkin szdndéka szerint ez a metdodus megmutatja, hogyan
vélekednének az emberek, ha lehetdségiik lenne hiteles informaciokat szamba venniiik, egy-

egy kérdést alaposabban végiggondolniuk. Mar tobb tucat deliberativ kozvélemény-kutatéast

! Deliberattv — Latin eredetli szd, jelentése: tandcskozo, megfontold, megvitaté — In: Bakos (1986): Idegen
szavak és kifejezések szotara, Akadémiai Kiadd, Budapest
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rendeztek szerte a vildgban, és mindannyiszor jelentds valtozast mértek a deliberacio
hatasaként a résztvevok informaltsdgaban és attitidjeiben.

Elemzésemben tehat a deliberativ kozvélemény-kutatas kozvetlen és tartds hatdsaival
foglalkozom, egy, 2008-2009-ben rendezett kaposvari kutatas tapasztalatai alapjan. Elemzem,
mely vélemény, tudasszint €s attitidvaltozasok bizonyultak rovid és hossza tavinak és milyen
tarsadalmi jellemezokkel rendelkeznek azok, akik rovid, és azok, akik hosszu tavu valtozast
produkaltak. Tehat kozvetleniil a deliberativ eseményt kovetd, illetve az egy évvel késobb
mért vélemény- valamint tudasszint valtozasokat tekintem at. Ezen kiviil kisérletet teszek a
deliberacios diskurzus mindsitésére is egy erre a célra kifejlesztett index segitségével (DQI,
Steiner, 2012) csoportvitak elemzése és Osszehasonlitasa révén, azért, hogy jobban
megérthessiik a deliberacid 1ényegét, mikodését.

Magyarorszagon elsok kozott rendezett deliberativ kozvélemény-kutatast a Budapesti
Corvinus Egyetem a kaposvari kistérségben.? A Lengyel Gydrgy vezette kutatdcsoport
tagjaként részese lehettem a foglalkoztatas, munkahelyteremtés kérdéskorében rendezett
modszertani kisérletnek, mely nemcsak tartalmi, de moddszertani kihivasok elé is allitott
benniinket. Célunk az volt, hogy megvizsgaljuk, hogyan miikddik ez az 1) participativ
technika egy helyi tarsadalom szdmara relevans kérdés megvitatdsa soran, milyen valtozas
érhetd el a résztvevok kozligyeket érintd informaltsagaban, involvaltsagaban. Azt latni, hogy
a modszer hatékony, novekedett — igaz, nem minden témaban — a résztvevok ismeretszintje,
megvaltozott az attitidjiik bizonyos kérdéseket illetden, novekedett koriikben a bizalom, a
tolerancia, a szolidaritdis mas emberekkel kapcsolatban, tehat novekedtek a kozdsség
tarsadalmi eréforrasai. De vajon mennyire tartds a deliberacido hatdsa? Késébb is, egy év
elteltével is képviselik-e még a résztvevok ugyanazt a véleményt, értékrendet, amelyrdl
tanibizonysagot adtak kozvetleniil a deliberativ hétvége utan? Hogyan strukturdlodott at a
résztvevok fejében az egy éve mért véleményvaltozas? Hogy a kérdésekre valaszolhassunk,
szlikséges a deliberacios folyamat koOvetéses vizsgalata mellett a moédszer kiillonb6zo
komponenseinek a tuddsszint és attitidvaltozasra gyakorolt elemzése. Jelen dolgozatban
roviden tehat azt vizsgalom, milyen modon és milyen mértékben hat a deliberdcios

mechanizmus a vélemény és a tudasszint valtozdsdra rovid és hosszu tavon.

2 Hasonld ,tarsadalomtudomanyi véllalkozast” szerveztek példaul az ELTE-n Magyar Agora 2005 cimmel a
hazai cigany-kérdés témakorében. (Szalai 2007:7)
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KUTATASI KERDESEK

A kaposvari deliberativ kozvélemény-kutatasban altalanos, policy és személyes
attitidkérdések, valamint tudasszintméré kérdések szerepeltek. Dolgozatomban egyrészt a
tudasszint valtozasaval, masrészt a foként foglalkoztatdst érintd policy tipusu attitidok
valtozasaval kapcsolatban fogalmazom meg kutatasi kérdéseimet. Mivel jar, ha az emberek
informalodnak ¢és alaposan megbeszélik a kérdéseket? Kik azok, akik a legnagyobb tudasszint
emelkedést produkaltak? Kiknél valtozott a vélemény szignifikdnsan? Van-e e kettd kozott
kapcsolat? A tudasszint valtozasa hatdssal van-e a vélemények valtozasara? Két kiemelt
csoportra megvizsgalom a deliberacios diskurzus mindségét, és azt, hogy milyen ezen
csoportok Osszetétele, hogyan zajlott le a vita, s elemzésemben kibontom a felhasznalt
diskurzus mindségi index (DQI) dimenzidit. Majd 0Osszehasonlitom a két csoportot,
Osszevetem a tudasszint- €s a véleményvaltozasi adataikat és megvizsgalom, hogy a diskurzus
mindsége (mezo szintll valtozd) befolyassal van-e a tudasszint novekedésére ¢és a
véleményvaltozasra. Elképzelhetd, hogy nem taldlok szignifikdns, vagy robusztus eltérést, de
ezzel egyiitt ez a kvalitativ (részben kvantitativ) elemzo fejezet hasznosnak igérkezik.
Megvizsgalom a jelentds tudasszint novekedést és véleményvaltozast produkalok csoportjait
¢és jellemzem Oket statusz, cél és attitlid szerint. Feltételezem, a deliberacid hatdsa és annak
tartossaga fiigg attol, hogy milyen tarsadalmi statust a résztvevd, hogy eleve milyen céllal,
milyen bedéllitottsdgokkal érkezik a deliberacios hétvégére. Azt varom, hogy jelentds eltérés

mutathatd ki a deliberacios hatasban a megkérdezett statusanak jellemzdi mentén is.

A KUTATAS FORRASAI

Az elemzés soran a kovetkezd forrasokra tdmaszkodom. Egyrészt masodelemzem a
Kaposvari Kistérség feln6tt lakossaganak reprezentativ mintajan 2008-ban végzett survey
(T1, N=1514) és a deliberativ hétvége résztvevoi (T3, N=108) altal kitoltott kérddivek adatait.
Ezen kiviil felhasznalom a deliberativ hétvégén rogzitett audiovizualis anyagok, valamint a
kiscsoportok moderatorainak beszamolojat, valamint az esemény média megjelenésének
dokumentumait. Ezen kiviil elemzem a 2009 nyaran a résztvevoi csoport és az eseménytol

tavolmarado kontrollcsoport (ismételt) megkérdezésekor (T4, N=186) felvett adatokat, mely
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kontrollcsoport az eredeti, reprezentativ minta almintaja, s azok kozil keriltek ki, akik

jelezték, hogy eljonnének az eseményre, de valamilyen oknal fogva mégsem jottek el.

A VIZSGALATI MODSZEREK

A kaposvari DP adatainak statisztikai elemzésével, masodelemzésével megkisérlem
Kimutatni, hogy a kaposvari DP kérdGivei nyoman mért tudas- és véleményvaltozasok
mennyire tartosak, kontrollcsoport bevonasaval kiszlirve egyéb kiilsé tényezok torzitd hatasat.
Az elemzés soran kétvaltozos mellett tobbvaltozos statisztikai elemzés is indokolt, hiszen
egyeb valtozokra kontrollalva sok kapcsolat jelentéktelennek bizonyulhat, vagy ellentétébe

fordulhat at.

A tudésszint valtozasdnak mérésére a kérdéivekben kilenc (infl-inf9), tobbféle valaszt
felkinalo kérdést tettiink fel, melyek koziil csak egy valaszlehetdség volt jo. Az attitlidok®
mérésére a kaposvari deliberativ kozvélemény-kutatdsban 5-7-10 foku attitiidskalakat
alkalmaztunk, melynek kérdései arra vonatkoztak, hogy mennyire értenek egyet, timogatnak,
vagy elleneznek valamely attitiidtargyat, melyek a foglalkoztatds, munkanélkiiliség,
munkahelyteremtés folyamataira vonatkoztak. A véleményvaltozast azzal az elmozduléssal
mérem, amelyet a deliberacio eldtti és utdni valaszok mutatnak. Kutatdsomban az
ismeretszint- és attitlidvaltozast tekintem fiiggd valtozonak, s a deliberacids folyamatban
résztvevOk szocio-demografiai jellemz6i mentén mért attitidvaltozasokat fogom nyomon

kovetni.

A véleményvaltozdsok mérésére ordindlis szintli valtozok esetén nem-paraméteres
proba hasznalata célszerli, hiszen ez nem feltételezi az adatok normaleloszlasat, és jobban
kezeli a kis elemszdmot. Nomindlis mérési szintli valtozok esetén kereszttabla elemzést
hasznalok,  khi-négyzet probaval tesztelem a  kiillonbségek  szignifikancidjat.
Véleményvaltozasok hatterét és tipusat tekintve regresszios modellel azt vizsgaljuk, hogy kik
valtoztattak meg véleményiiket. Az dsszefiiggések mérése khi-négyzet probaval, a csoportok
elemzése szocio-demografiai valtozok mentén valosul meg. A véleményvaltozas magyarazata
soran célunk az egyéni véleményvaltozas mértékének és irdnyanak magyarazata. Magyarazé
valtozoink a tudasszint valtozasa és az atlagos csoportvélemény valtozasa, s aggregalt fliggd
valtozonk policy kérdésekbdl all. Kisérleti és kontrollcsoport véltozasdnak dsszehasonlitasa

sordn a beavatkozés, azaz a deliberacio hatasara vagyunk kivancsiak. A deliberacioban részt

3 Az attitiid ,, olyan kognitiv reprezentdcio, amely Osszegzi az egyén értékelését egy adott személlyel, csoporttal,
dologgal, tettel, vagy otlettel kapcsolatban.” (Eliot — Mackie, 2002, 378)
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vett csoportot tekintjiik kisérleti, s az azonos elemszamu, a deliberacidébol kimarado csoportot

kontroll csoportnak.

A deliberacié folyamatat és annak eredményeit tehat nemcsak kvantitativ, hanem
kvalitativ mddszerek segitségével is elemezni sziikséges, hiszen a survey adatok elemzése
kiegészitve kvalitativ elemzési technikakkal lehetéséget adnak mogottes tartalmak alaposabb
megismerésére. Tekintettel arra, hogy a kaposvari kutatds résztvevOinek véleményére
legnagyobb hatassal a kiscsoportos beszélgetések voltak, elemezniink kell a csoportdinamikai
mechanizmusokat, valamint a diskurzus mindségét, mely beszédmindségi elemzés, a kvalitas

kvantifikélasa arnyalja, kiegésziti a kvantitativ elemzések eredményeit.
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2. ELMELETI KERETEK ES KUTATASI ELOZMENYEK

Manapsag az ¢érdeklodés kozéppontjaba keriiltek olyan, allampolgari részvételen
alapulé technikak, hagyomanyos részvételi mechanizmusokon talmutatd modellek, melyek
elétérbe helyezik a részvétel kérdéskorét. Ennek hatterében szamos ok all. Mint példaul a
kozotti szakadék elmélyiilése. Emellett az alacsony valasztasi részvétel, az allampolgarok
politikai intézményekbe vetett bizalméanak csOkkenése, illetve a politikai irant tanasitott
szkeptikus €és k6zombos hozzaallas mind-mind problémat jelentenek. Ez a legitimdcios deficit
kihivast jelent a politikai elit és a politikai intézmények szamara. Maga a kifejezés arra utal,
hogy az emberek nem biznak tobbé a demokratikus politikai intézmények miikodésében. Ez a
bizalomhiany egy altalanosabb, a politikai rendszer egészét érintd legitimacio-hianyt takar.
Ha a kozbizalom alacsony foka, akkor sem a kiilonbozd tarsadalmi csoportok
érdekegyeztetésén alapuld partok, sem a tarsadalmi részvétel hagyomanyos csatornai — mint a
valasztds és a népszavazds — nem képesek megfelelden ellatni a feladatukat, hiszen
beagyazottsaguk és elfogadottsaguk is alacsony foku. Az emberek ugy érzik, hogy az aktudlis
gazdasagi-politikai folyamatok talndttek rajtuk és azokat mar nem képesek semmilyen mdédon
befolyasolni, alakitani. Valaszul elfordulnak a szdmukra elérhetetlen folyamatoktol és
cselekvési, gondolkodasi fokuszukat igyekeznek személyes teriikre lesziikiteni, amelybdl igy
kiszorulnak a koz0sség egészét érintd problémak.

A reprezentacio, a demokratikus intézményrendszer masik fontos pillére, ezzel
szorosan Osszefliggd témakor. Ha az allampolgarok visszahuzodnak személyes életteriikbe €s
nem nyilvanitanak véleményt az dket érintd kérdésekben, akkor 1étrejon egy kibékithetetlen
ellentét a képviseldk és az dket politikai hatalommal felruhdzo6 tomegek kozott. Az apolitikus,
a kozos kérdésektdl elforduld tomegek €s a latszolag 6njaro, a sajat érdekeit kovetd politikus
kozotti ellentét igy egyre mélyiil. A megbizhaté és kiszdmithato demokratikus mitkddés
kialakulasa ellen hat a nyilvanos vita tereinek hianya, masrészt a civil tarsadalom alacsony
szintli szervezettsége és korlatozott érdekérvényesitdé képessége is, amelyek fontos tényezdt

jelentenek a tarsadalmi részvétel alacsony fokanak magyarazataban. (v6. Steiner 2012)

Mikozben tehat egyre problematikusabbé valik, hogy az allampolgarok hol és milyen
modon  vehetnének kozvetlenlil részt a kozpolitika alakitdsaban, elindult egy kozos
gondolkodés arr6l, hogy milyen valodi részvételt biztositd tarsadalmi mechanizmusok
egészithetik ki a politikai akaratnyilvanitds hagyoméanyos formadit. A deliberativ technikak

0sztonzik az allampolgarok politikai folyamatokban valo részvételét, igy ndvelhetd a politikai
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dontések legitimitasa, a politikusok irdnti bizalom, csokkentheté a demokratikus deficit, 0j
otleteket keriilhetnek a politikdba, melyek jobb politikai dontéseket eredményezhetnek. (vo.
Steiner 2012)

A RESZVETELI TECHNIKAK JELLEMZOI

Szamos participativ technika létezik a deliberativ kdzvélemény-kutatds mellett,
melyek fobb célkitlizéseikben, témajukban, id6tartamukban, mintanagysagukban ¢és
célcsoportjukban kiilonbéznek egymastol. Ezek: Jovokép Miihely (Scenario Workshop);
Konszenzus Konferencia (Consensus Conference); Allampolgari Tanacs (Citizens® Jury);
Szavazo Konferencia (Voting Conference); Tervezd Sejtek (Planing Cells); Amerikai
Beszédtémak (American Talk Issues); Valasztas Kérdoiv (The Choice Questionnaire);
Eldretekintési Projektek (Foresight Studies); Szakért6i Panel (Expert Panel), Fokuszcsoport
(Focus Groups); The World Café, 21 Century Town Meeting. (v6. Gastil-Levine 2005)

A részvételen alapuld modszerek tarsadalomtudomanyi kutatasi eszkdznek
tekintheték, amennyiben felfedni igyekeznek az adott témaval kapcsolatos allampolgari
véleményeket ugy, hogy informaljak a résztvevoket az adott kérdést illetden, biztositva ezzel
a tudashoz valo hozzaférést, mely elengedhetetlen ahhoz, hogy a laikusok kialakithassak sajat,
jol megalapozott véleményiiket. Kutatocsoportunk a DP modszerére elsésorban mint feltaro
jellegli kutatasi projektre tekint, melynek legfébb célja hozzasegiteni a résztvevdket ahhoz,
hogy jol informalt, megalapozott véleményt alkothassanak az adott témaval kapcsolatban.
Kutatési kihivasként jelentkezett a modszer tarsadalmi, (esetleges) politikai hatdsainak és nem
szandékolt mellékhatasainak feltérképezése, masrészrél nemcsak a protokollnak megfeleld
toborzasi elvek helyes alkalmazisa, hanem a résztvevdi ismeretszint valtozdsdnak és

csoportdinamikai befolydsnak nyomon kdvetése is. (Lengyel 2009: 9)

A megbeszélésen til egyes deliberativ folyamatok végén a résztvevoknek az érintett
kérdésekben ajanlasokat kell megfogalmazniuk a politikai dontéshozok felé. Ezzel részt
vesznek a kozpolitikai dontések alakitdsaban azaltal, hogy hallatjdk a hangjukat az utca
embere szamara elérhetetlen politikai térben. A deliberativ modszerek egy masik csaladja
foként a felelds allampolgari viselkedés mintajat igyekszik széles korben elterjeszteni,
ahogyan a laikusok politikai dontéshozatalba vald bevonasat is 0sztonzi. Tehat a kutatasi és
oktatasi implikacidkon tul egyidejiileg politikai eszk6zokrdl is beszélhetiink, hiszen az
allampolgarok olyan javaslatokat dolgoznak ki, melyeket politikai képviseldik figyelembe

vesznek.
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Osszefoglaléan a részvételi technikdk legfébb célja a parbeszéd -eldsegitése
allampolgarok, szakérték és politikusok kozott, dontés eldkészités, allampolgari szempont
képviselete, tarsadalmi tanulds Osztonzése, civil tarsadalom szerepének erdsitése, politikai
részvételen és nyilvanos vitan alapulo Gj allampolgari modellek terjesztése, olyan kormanyzas
tamogatasa, mely politikusok ¢és szakértok egyeztetése soran kialakult dontések
eredményeként valosul meg, visszajelzés a politikusok, tudosok és szakérték szamara a
valasztott irany tarsadalmi tamogatottsagarol. (Fishkin 1995, Fishkin-Laslett 2005, Fishkin-
Farrar 2005) Eddig szamos tanulmany foglalkozott a részvételen alapuld technikak
bemutatasaval (Gastil - Levine 2005, Andersen - Jeger 1999; Danish Board of Technology,
2006; EUROPTA 2000), a kdvetkezokben azonban csak eggyel, a deliberativ kdzvélemény-

kutatas specifikacidival, eredményeivel foglalkozom részletesebben.

A DP modszertana tilmutat a szocioldgia hatarain, eredményei interdiszciplinarisak,
nemcsak a szociologia, hanem a politikaelmélet, politikai filozofia, kommunikacioelmélet,
pedagdgia €s pszicholdgia szdmara hoz egyarant 0 és hasznos eredményeket. (Herman 2005)
Fishkin igy fogalmaz: , Az alapveté kiinduldsi pont az, hogy a deliberativ kézvélemény-
kutatas megvalositia a kozvetlen demokraciat politikailag egyenrangu résztvevok csoportjan
beliil, akik mintegy a tdrsadalom statisztikai mikrokozmoszaként képviseloi vagy a
tandcskozasokban szoszoloi az egész tdarsadalomnak. Ez az intézmény ilyen értelemben
kozvetlen személyes kapcsolatban dllo kozosséget jelent a résztvevok szamara, és ugyanakkor

képviseleti intézmény a nemzetdllam szamara.” (Fishkin 1991:93)

Ez a kutatasi design a képviseleti demokrécia és a kdzvélemény-kutatdsok problémaira
probal megoldast nytjtani. Olyan kozvélemény-kutatasi technikarol van sz6, amely magaba
foglalja a deliberativ demokracia alapelveit. Ez az 1jszeri moddszertan egyesiti a
hagyomanyos, reprezentativ mintavételen alapul6 survey technikat a kiscsoportos vizsgalattal,
beépitve a médiahatast is. (Fishkin 1995) A kvantitativ és kvalitativ adatok egylittes
hasznalata lehetové teszi egyes elemzési technikdk megbizhatosaganak tesztelését. A survey
adatok  kiegészitve a moderatorok beszamoloival, az esemény audiovizudlis
dokumentécidjanak elemzésével Ilehetdséget adnak mogottes tartalmak alaposabb
megismerésére is.

A kozvélemény és a kozvélemény-kutatdsok kozotti kapcsolat tobb ponton vitatott, s a
kozvélemény-kutatasokkal kapcsolatban sok kritika vethetd fel. E18szor is sokszor olyasmirdl
kérik ki az emberek véleményét, amely kérdésekre egy szakértd is nehezen valaszolna. Az
emberek nem forditanak id6t és energiat egy-egy témakor alaposabb megismerésére,

ésszeriien tajékozatlanok (vo. rationally ignorant, Downs 1956, és ldatens (lappang6, rejtett)
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kozvélemény problémaja: ,, ... kirivo esetektol eltekintve nincs ember, aki megmondana vagy
kiszamitana egy-egy intézkedés hatasat a valasztasi eredményre.” V. O. Key 1961:653), ezért
a mért kozvélemény egy pillanatnyi, felszines, alulinformalt kozdsség véleménye csupan.
Pierre Bourdieu 4 kozvélemény nem létezik (1987) cimii tanulmanyaban erds érveket hoz fel
az ellen, hogy egyaltalan 1étezne kozvélemény, azaz, hogy mindenkinek lenne véleménye,
vagy, hogy mindenki képes lenne véleményt alkotni, illetve, hogy a vélemények
egyenértékiiek lennének. Hiszen az informdacié nem egyenlden oszlik el a taradalomban
(Zaller 1993), masrészt az esetleges, bizonytalan alapokon 4ll6 vélemények instabilabbak,
konnyen megvaltozhatnak és mas véleményekkel inkonzisztensek lehetnek (Zaller-Feldman
1992). Vagy, ha a vélemények egyéni szinten konzisztensek is, vajon azok maradnak-e
kozosségi szinten (Pettit 2003) is, s egyaltalan, kérdéses az is, hogy a kozosség véleménye
eldallithatd-e pusztan az egyéni preferencidk dsszesitésével.

A kutatok mar régota torekednek a felmért kozvélemény mindségének javitasara. Egy
ilyen ambicidzus technika a deliberativ kdzvélemény-kutatds is, melynek sordn megprobaljak
ellenstlyozni a kozvélemény-kutatasok hianyossagait, mint példaul a latszatvélemények és az
alattitidok felmertilésének torzitd hatasait. Azonban szamos kérdés is felmeriil a deliberativ
kozvélemény-kutatasokkal kapcsolatban. Egyrészrél tgy tlnik, az eddigieknél valdban
kozelebb visznek a tdjékozottabb kozvélemény megismeréséhez, masrészrdl azonban ezek a
technikdk joval nagyobb befolyast gyakorolnak a megkérdezettekre, mint a hagyomanyos
technikdk, s ez modszertani hatdsukra vonatkozoan fontos kérdéseket vet fel. Vajon a
deliberativ adatok megbizhatosaga érdekében, az eredmények értelmezéséhez milyen
modszertani kdvetelményeket, megszoritasokat kell eszk6zolni? Hiszen ,,a hiteles mérés

megkivanja, hogy a megfigyelt hatasok szandékosak és értelmezhetoek legyenek. Mennyire
felelnek meg a céloknak?” (Priece-Neijens 2007:711)

Price és Neijens (2007) és mas dontéselméleti szakember véleménye szerint a
dontéssel, kozvéleménnyel kapcsolatos mindség tobbféle dimenzié mentén itélhetd meg.
Egyrészt vizsgadlhatd a folyamat, masrészt a folyamat eredményének mindsége. ,, 4 kollektiv
dontéshozatal esetéeben mérlegelhetjiik a minoség kérdéset egyéni szinten (példaul: Mennyire
értik meg az emberek a problémakat vagy a javasolt megoldasokat? Raciondlisan értékeik-e
ezeket? Nem a sajat érdekeik alapjan alakitjak-e ki a véleményiiket?) vagy kozosségi szinten
(Milyen alaposan vizsgalta meg egy tarsasig a valasztdasi lehetoségeit? Mennyire
racionalisan hoztak meg a kollektiv dontést?).” Szamos eredményorientalt (pl. vélemények
mindsége, stabilitdsa, konzisztencidja) és a folyamatorientalt kritérium (pl. deliberécid

mértéke) egyarant alkalmazhat6 kollektiv és egyéni szinten. (Priece-Neijens 2007:699)
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Fishkin (2007) 0sszeveti a nyers €s a deliberativ (,,finom”) koézvélemény jellemezdit
azt allitva, hogy , a kozvélemény kétféle (...) formdaja kozotti kiilonbségtétel nagyjabol
megfelel a kozvetlen demokrdcia és a képviseleti demokrdacia kozotti, ezzel latszolag
parhuzamba  dllithaté  kiilonbségtételnek, am azzal nincs teljes dtfedésben.” (FishKin
2007:676) A hagyomanyos kozvélemény-kutatas pillanatfelvétele véleményeket tiikroz,
jollehet az embereknek nincs igazdn moédjuk végiggondolni a lehetdségeket. A deliberacid
soran létrejott eredmények ezzel szemben azt mutatjadk meg, hogy, milyen lenne az emberek

véleménye, ha lehetdséget kapnanak a téma végiggondolasara, mérlegelésére.

A képviseleti demokracia intézményei ,sziiréként”, a kozvetlen demokracia
intézményei pedig ,.tiikkorként” miikodnek. Az elobbi esetben az elitek tandcsa finomitja a
kozvéleményt, kikiiszobolve ezzel ,, az olyan szenvedélyeket és érdekeket, amelyek a kézonség
hatalmat a tobbség zsarnoksagava valtoztatnak, (...) a szuro alkalmazasa olyan deliberdcios
folyamatként foghato fel, amelyen keresztiil a képviselok szemtol szemben folytatott

targyalasok soran megfontolt véleményt alkotnak a kozérdekii kérdésekrsl.”  (Fishkin
2007:678-679)

Price és Neijens (2007) szdmba vesz 5 jellemzd moddszertani elemet, amelyrdl a
deliberativ kutatasok soran donteni kell, s amelyek hatasar6l mindeddig kevés szisztematikus
elemzés sziiletett. ,, 1. a kutato mennyi lényeges informaciot nyujtson a valaszadoknak; 2. a
tajékoztatasul nyujtott informdciot hogyan célszerii strukturalni (példaul nyiltan meggyozo
szandékkal vagy , szakértoi” vélemények kiegyensulyozott bemutatasara torekedve); 3. a
mintanak mennyire kell reprezentativnak lennie, és ez milyen eszkozokkel biztosithato; 4. az
adott technika milyen mértékben teszi lehetdvé, illetve mennyiben dsztonzi a magdanjellegii
tandcskozast vagy a kerdések nyilvanos megvitatasat, illetve mindkettot; 5. milyen mértékben
és hogyan befolyasolja maga a kutatas a valaszadok dltal kovetett modszert, amellyel
meghozzak dontéseiket.” Ami az elsé pontot illeti, valamennyi deliberativ technika alapos
tajékoztatast nyljt a résztvevok szamara, hogy azok véleménye megalapozottabba valjon. Az
eredmények szerint a tdjékoztatds ténylegesen megvaltoztatja a véleményeket, Fishkin és
kollegai (1992) jelentds véleményvaltozdsokat mutattak ki, ugyanakkor a véleményvaltozas
mindségének megitélése, az, hogy a vélemények valdban javultak-e, mar nem ennyire
egyértelmii. Ami a tajékoztatds megszerkesztésének hatasait illeti, Price és Neijens (2007)
ugy értekeli, hogy ezek a modszerek |, komoly mértékben dbsszemossak a tdjékoztatas
onmagaban kifejtett hatasat, tobbféle tarsadalmi és normativ befolyassal (...). Ebben a
helyzetben azonban tudomdnyos szempontbol nincs semmiféle eszkoziink annak eldontésére,

’

hogy mi lehet az adott informdciok egyedi és kiilonleges hozzdjarulasa az eredményhez.’
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Ugyanakkor ezek a technikék jelentds mintavételi problémakkal jarnak egyiitt, nehéz, még a
legnagyobb erdfeszitések mellett is annak biztositdsa, hogy a résztvevok valdban
reprezentativ. mintat alkossanak. A deliberativ modszerek torekszenek a maganjellegii
beszélgetés és a nyilvanos vitdk otvozésére. Az ezzel kapcsolatos strukturalasi jegyek altal
kivaltott hatas jelentds lehet, valdsziniisithetd, hogy a tervezési jegyek mindegyikének fontos,
megbizhatdsagot érintd kovetkezményei lehetnek. Emellett ,,a kiscsoportok dinamikadjaval
kapcsolatos jelentos szakirodalom fontos bizonyitékokat tart fel a csoporteredményekre
gyakorolt strukturdlis hatasokrdl, tehdt jo okkal szamithatunk arra, hogy annak a modnak is
kovetkezményei vannak, ahogyan a deliberativ kélcsonhatasokat megszervezik.” (Priece-

Neijens 2007:722)

Mindezzel egyiitt, amikor az allampolgdrok valodi dontési helyzetbe keriilnek,
kivanatos, hogy elmélyiiltebb, koriiltekintébb valaszokat adjanak. Mindezen problémak
kikiiszobolésére sziiletett meg a deliberativ kdozvélemény-kutatds modszere, melynek célja a
tudatosabb, megalapozottabb ¢és feleldsségteljesebb valasztas eldsegitése, a dontési
kompetencidjuk javitdsa, atlathatobb politikai kozélet generdldsa, a tomegek részvételének
fokozésa a koziigyekben, és az érett kdzvélemény eldsegitése tajékoztatason, parbeszéden €s
vitatkozason keresztiil. (Fishkin, 1995) Fishkin és Luskin Deliberation and ,, Better Citizens
(2000) cimi munkajaban definialja a jobb allampolgar (better citizens) fogalmat, aki
deliberalt, érdekl6dd, valamennyi informaciot megismerve képes politikai, valasztoi
disztribucioit megfogalmazni. K6zosségi szellemi, képes kiilonbséget tenni sajat és kdzosségi
érdekei kozott, aki megérti, hogy mit jelentenek a sajat és a kdzoss€g szamara politikai vagy
valasztasi dontései. Ezek mellett aktiv politikai részvétel ¢€s érdekeinek hathatds
megfogalmazasa jellemzi, nyiltan tdmogatja a demokratikus berendezkedést és tolerans
opponenseivel szemben. Masrészt a szerzOpar azt vizsgalja, hogy a deliberacié hogyan jarul
hozzéa a jobb allampolgar megsziiletéséhez. A deliberaciot, mint tanulasi folyamatot irja le,
melynek soran a mérlegeld allampolgar relevans informaciokat gytijt, vitapontokra reflektal és
véleményt cserél. A résztvevok kiegyensulyozott, megfeleld és nem oda ill6 informéciokat
egyarant szamitasba vesznek, megfogalmazva egyuttal érveket és ellenérveket. A deliberacio
leglényege a mérlegelés, az érvek versenye. Itt kell megjegyezni azonban azt is, hogy
természetes, nem laboratériumi  korilmények kozott lezajlo  deliberacio  joval
kiegyensulyozatlanabb. Harmadrészt, a demokratikussag aspektusait vizsgalva Fishkin és
Luskin ugyanitt, kutatési tapasztalatai alapjan leirja, hogy a deliberaci6 kimutathatéan noveli
a politikai érzékenységet, a politikai érdeklddést és részvételt, a kiilsd és belsd politikai

hathatdssagot és erdsiti a kozosségi szellemet. Ugyanakkor az is lehet, hogy a self-selection
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bias miikodik €és azok deliberdlnak, akik az igy jellemezhetd csoportokbdl jonnek. A
deliberativ kozvélemény-kutatasok eredményei alapjan minél tobb allampolgar deliberalasat
szorgalmazzak. A deliberativ kozvélemény-kutatas Fishkin szerint eqy ,, kisérleti modell, mely
megmutatja, mit gondolnanak az emberek, ha lehetoségiik lenne kozelebbrol megvizsgalni a
szoban forgo kérdéseket.” (Fishkin 1997: 162) A modszer arra torekszik, hogy eldsegitse a
megfontolas és feleldsség fontossaganak tudatositasat a valasztasokban, jobb allampolgart
neveljen, novelje az allampolgari kompetencidt a dontéshozatali folyamatokban, atlathatod
kozéletet hozzon létre, novelje az allampolgari részvételt a koziigyekben, és tamogassa a
megalapozott kozvélemény kialakuldsat az informacid biztositasa €s a parbeszéd eldsegitése

révén. (Luskin-Fishkin 2002 idézi Lengyel et al 2011)

A DP legfébb céljanak, az informalt kozvélemény létrehozasanak szempontjabol
érdekes a tudasszint valtozasanak és a résztvevOk deliberacid hatasara bekovetkezett
attitildvaltozasanak részletes elemzése. Ennek érdekében az esemény eldtt €s utdn mért
eredményeket elemezziik. Ahhoz, hogy megtudjuk, a bekovetkezett valtozasok kizardlag a
véleményformalas kognitiv folyamatainak tulajdonithatok-e be, sziikséges a DP hossza tava
hatasainak vizsgalata, annak ellenére, hogy ilyen jellegli utankovetéses vizsgalatra ritkdn
keriil sor (Luskin-Fishkin 1998, Park-Hough 2002, Hansen-Andersen 2004). Ugyanakkor
vélemény- és attitlidvaltozas bekdvetkezhet maganak a deliberativ eseménynek a hatdséra is,
ezért annak érdekében, hogy egyéb faktorok parhuzamosan haté befolyasat kontrolalni

lehessen, kontroll csoport bevonasa sziikséges. (Lengyel et al 2011)

A DELIBERATIV DEMOKRACIA MODELLJE

A demokréacia fogalma a gorog politikai gondolkodésban alakult ki, és az i1dok
folyaman sokszoros jelentésmddosuldson ment keresztiill. A demokricia modern formai
kiilonboznek az antik modelltdl, am mindenkori alapvetése az, hogy minden ember egyenld
joggal vesz részt a koziigyekben, s a politikai intézményekben érvényesiil a részvételi elv. A
deliberaci6 — mely szerint az allampolgarok megvitatjdk a politikai dontéseket, mieldtt
szavaznanak rola — a kozvetlen demokracia elveihez kothetd, s a demokraciaelméleti vitakban
nagy hangsulyt kapott az utdbbi években. A deliberativ demokréicia terminusat Joseph
Bessette (1980, 1994) hasznalta elészor Deliberative Democracy: The Majority Principle in

Republican Government cimii munkajaban.*

4 A deliberativ demokracia fogalmarél 1d. Dryzek (1990), Elster (1998), Habermas (1998)
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Az allampolgarok szerepérdl alkotott felfogéas szerint megkiilonbdztetiink kozvetlen
demokraciat, melyben kozvetleniil a nép dontése érvényesiil a dontéshozatali folyamatban, a
kozvetett vagy képviseleti demokracidban a nép valasztas soran hagyja jova vezetdit, s ezzel
atadja korlatlan uralmat a kozjo felett. A részvételi vagy deliberativ demokracidban a nép
kozvetleniil részt vesz a kozpolitikai dontéshozatali folyamatban. Masok gy fogalmaznak, a
képviseleti demokracia jellemzden dontéshozd modell, a részvételi, avagy deliberativ
demokracia inkédbb dontéstdmogatd, melynek célja az allampolgarok irdnyitasi és dontési
folyamatokban vald kozvetlen részvétele, erdsitve ezzel a tarsadalmi szolidaritast és a

civiltarsadalmat. (v6. Kis 2000)

Az Okori athéni demokrécia alapja a tandcskozas, a vita volt, melyet a bolcs, kozosségi
cselekvés sziikségszeri feltételeként gyakoroltak. Ez a modell nem feltételezi a kozjo
meglétét, de azt igen, hogy az eltéré egyéni preferenciak a vita soran kozeledhetnek
egymashoz. Elster elmélete szerint a politika, a kozosségi dontések terepe nemesak alkuként,
piacként értelmezhetd, hanem a deliberativ demokréicia alapjaul szolgéalo érvelésként,
forumkeént is. (Elster 1998) A klasszikus demokraciaban a kormany a vélasztok érdekeit
képviseli, mely valasztasok utjan érvényesiil, s a legitimacié végsd forrasa a kovetkezd
valasztasokon val6 elszamoltatas. A képviseleti demokraciaban az elitek versengése biztositja,
hogy a kormany a nép érdekében cselekedjék, s a valasztas intézménye garantalja, hogy az
elit elszamoltathato, a véalasztok akarata kifejezhetd, a korméanyzat szamon kérhetd legyen,

akkor is, ha a valasztok nem vesznek részt kdzvetleniil a dontésekben. (Kordsényi 2007)

A deliberativ demokracia megprobalja kikiiszobolni azt a problémat, amit
leggyakrabban demokratikus deficitnek neveznek. Eszerint a dontéshozok testiileteinek
legitimacioja alacsony, a dontéshozatali rendszer a hétkoznapi ember szadmdra érthetetlen,
ezaltal elszakad a dontéshozatali folyamatoktol. S6t né az egyéni szavazat és a kollektiv
dontés kozotti tdvolsag, a névtelen szavazas szinte teljesen megsziinteti az egyéni valasztoi
feleldsségérzetet is. A deliberativ demokracia modellje a képviseleti demokracia
hianyossagaira reagal, mely azt a latszatot keltheti, hogy csak a dontéshozo és szakértd lehet
kompetens, az atlagember passziv, nem érdeklédik a koziigyek irant, s demokratikus
ellendrzés jogat kizarolag szavazas tjan kivanja érvényesiteni.

A reprezentativ demokrdcia azt a latszatot keltheti, hogy a hétkéznapi emberek,
véleménye, reményei, félelmei csak a politikai rendszer kornyezetét alkotjak. Ebben a
felfogasban a dontéshozok ¢€s a szakértdk jol-informaltak és kompetensek, a hétkoznapi ember
pedig kevéssé tajékozott szakpolitikai ligyekben és ezért sokszor kevésbé érdeklddik is ezek

irant. Ezzel szemben a deliberativ demokracia elképzelése és gyakorlati alkalmazasai, a
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deliberativ modszerek arra a feltételezésre €piilnek, hogy a szakértok €s dontéshozok sem
mindig latjak eldre dontéseik kovetkezményeit, és a dontéseiket élvezd, vagy éppen
elszenvedd allampolgari kozosség is lehet olyan ismeretek, szempontok és vélemények
birtokdban, amelyeket érdemes megfontolni egy dontés meghozatalanal. A deliberativ
tarsadalmi modell a normativ elméletekbdl taplalkozo kollektiv dontéshozatal részvételi
formadk csalddjaba tartozik, mely képes helyettesiteni (vagy korrigalni) a reprezentativ
demokrécia modelljét. Mig a reprezentativ demokrécia olyan korményzati forma, melyben az
allampolgarok képviseloket valasztanak, a participativ modellben az allampolgarok aktiv
szerepet jatszanak a kormdanyzatban, ugyanakkor a két tipus kozott a hatar valamelyest
elmos6do: a deliberacio, mint a kommunikacios modszer mindkét tipus jegyeit magan
hordozza. A kiilonbség abban rejlik, hogy mig a reprezentativ formaban a deliberacio jorészt a
kivélasztott elit privilégiuma, addig a participativ modellben ez minden allampolgar szaméara

adott. (vo. Korosényi 2009)

A tarsadalmi valasztas elmélete (social choice theory) kihivast jelent a deliberativ
demokricia elmélete szdmara. Tézisei kétségbe vonjdk a kozérdeknek megfeleld, egyéni
preferenciakra épiild, reprezentativ kormanyzas lehetdségét, €s eredményei azt mutatjak, hogy
nem hatarozhat6 meg egyértelmiien mi a k6zj6. A deliberativ demokracia elméletének egyik
kritikusa Kenneth J. Arrow lehetetlenségi tételével (1951) ramutatott hasznalatanak korlataira,
mely szerint nem feltétlen eredményez koherens kollektiv dontést az egyéni dontések
aggregalasa. Tétele szerint valdjaban nincsen olyan szavazasi szabalysor, amely minden
esetben szavatolni tudnéd az eredményességet. Az egybehangzoan megszavazott inditvanyok
valojaban sohasem érhetik el a hatékony tarsadalmi, szervezeti allokéciot. Arrow tétele szerint
tehat nem létezik olyan demokratikus szavazds, amely nem torzit, azaz minden egyén
preferencidjat tiikkr6zi. Nem létezik olyan szavazéasi modszer sem, amely garantdlni tudja a
hatékonysagot, a tokéletes kollektiv allami dontést, azaz bizonyos szavazési procedurdkban a

demokracia egyenesen lehetetlen. (v6. Korosényi 2009)

Anthony Downs (1957) nagyhatasti, a demokracia gazdasagi elméletérél szo6ld
munkdjdban bemutatott raciondlis tudatlansag tétele szerint, mivel csekély hatassal van az
egyén szavazata a kollektiv dontési folyamat végeredményére, nem éri meg szdmara
Osszegylijteni az informdacidkat, mérlegelni, azaz barmilyen erdfeszitést tenni a jol
megalapozott vélemény kialakitdsdra, s valasztja inkdbb a raciondlis tudatlansagot,
sz€lsOséges esetben irraciondlissd valik szdmara a valasztdsokon valdo megjelenés. Ezt az
Osszefliggést fogalmazta meg a kozvetlen demokracia egyik ellenzdje Giovanni Sartori (1999)

IS: ,,Ha a participacio személyes részvételt jelent, akkor a részvételem valodisiga és
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hatékonysdga forditott aranyban dll a résztvevok szamdval.” Vagyis a népszavazason csak
korlatozottan érvényesithetd a deliberacid. (idézi Korosényi 2009: 51)

Mancur Olson (1965) kollektiv cselekvés elmélete szerint a racionalis egyéni
cselekvések sokszor irraciondlis kollektiv cselekvéshez vezetnek, hiszen a raciondlis egyéni
haszna potyautasként a legnagyobb, 4m ha mindenki potyautasként viselkedik, nem jon létre
kozjoszag, zatonyra fut a kollektiv cselekvés hajoja. Hiszen az egyénnek akkor érdemes
erofeszitést tennie a csoport érdekeinek érvényesitésére, ha az elért eredménybdl az atlagnal
nagyobb mértékben részesedik, ugyanakkor anndl kevésbé fognak az egyének csatlakozni a

csoporthoz, minél egyenletesebb a haszon megoszlasa a csoport tagjai kozott.

Charles Blattberg (2003) is a deliberativ demokracia kritikajat fogalmazta meg egyik
tanulmanyaban. Véleménye szerint a deliberacié inkabb akadalyozza, mintsem kdnnyiti a jo
¢s gyakorlati érvelést. A deliberativ demokracia sokkal inkabb liberalis és republikénus
ideologian alapszik, mintsem parlamenti demokratikus rendszereken. Hivei nemcsak, hogy tul
¢les kiilonbséget tesznek igazsadgos és ésszerli deliberacio, valamint 6nzé és kényszert alku
vagy targyalas kozott, hanem taplaljak az allam és tarsadalom kozti ellentétet, mely

aldaknazza az allampolgéarok kozti szolidaritést.

A kozvetlen és a képviseleti demokracia hivei is régota vitdznak, mely polémia
kozéppontjaban a népszavazas intézményének alkalmazésa all. Kordsényi Andras (2009) A
népszavazasok, és a képviseleti demokracia viszonya cimli tanulmanyaban a népszavazas
mellett szamos normativ érvet mutat be, melyek empirikus relevancidja a szerzd érvelése
szerint kétséges: a népszavazas noveli a dontések legitimitasat, megjeleniti a valodi
népakaratot, és a kozérdeket, megvalositja, illetve ndveli az dllampolgéri részvételt, informald

és politikai neveld hatdsa van, megteremti az allampolgarok tényleges egyenldségét:

e anépszavazas noveli a dontések legitimitasat

e megjeleniti a valodi népakaratot, és a kozérdeket

e megvaldsitja, illetve ndveli az dllampolgari részvételt

e informalo és politikai neveld hatdsa van

e megteremti az allampolgarok tényleges egyenldségét
Ugyanakkor a szerzé hangsulyozza, hogy ez a vita részben alvita, ,,a politika természetébol
kovetkezik ugyanis, hogy a népszavazds intézményei a politikai folyamatban nem a népakarat
kifejezésének vagy a nép onkormanyzatanak, hanem — éppugy, mint a képviseleti demokracia

intézményei — a politikai vezetésnek az eszkozévé vialnak. A képviseleti kormanyzas

rendszerében és a népszavazasos demokraciaban egyarant a politikai elitek kormanyoznak. A
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kiilonbség ott huzodik, hogy a kormdnyzdsnak eltérd tipusi a legitimacidja.” A képviseleti és
a kozvetlen demokracia, annak ellenére, hogy elméletileg ellentétesek, bizonyos feltételek
teljesiilése mellett jol kiegészitik egymast. (Kordsényi 2009:58)

A svéjci modell jelentds e polémia szempontjabdl, hiszen az egyetlen olyan allam,
ahol a politika minden szintjét a kozvetlen demokrdcia intézményei hatarozzdk meg.
Hanspeter Kriesi Kozvetlen demokracia cimti (2009) tanulmanyaban a svajci modell kedvezo
hatdsait mutatja be, s amellett érvel, hogy a rendszer nem 4allitja az allampolgarait
vallalhatatlanul nagy kihivas elé, mint ahogyan azt a kritikusok hangoztatjak, ugyanakkor
javitja az allam teljesitményét, ndveli a politikai dontések legitimitdsa, s nem utols6 sorban az
allampolgari elégedettséget is emeli, hiszen a kozvetlen demokraciaban meghozott dontések

az allampolgarok szemében igazsagosabbnak tlinnek. (Kriesi 2009)

A NEP SZAVA

A deliberaci6 akkor vezet jobb eredményre, ha egymdssal versengd vélemények
fogalmazddnak meg. Arisztotelész a Politika cimii munkéjanak III. konyvében ezt igy
fogalmazta megq: ,, Mert hisz a sokasagban nem mindegyik ember becsiiletre mélto, mégis, ha
osszesereglik, tobbet érhet amazokndl, persze, nem egyenként, hanem osszességiikben, (...);
mert egy népes tomegnél mindenkiben akad egy morzsanyi erény és értelem, és ha szinte mint
egy ember dsszegyiilekezik (...), akkor ugyanaz all jellemére és értelmére is. Ezért is itéli meg
helyesebben a sokasag a zenei és koltoi miiveket, egyik ezt, masik azt veszi észre benniik, mind
egyiittvéve aztan megitélik az egészet.”

Sokak mellett Gustave Le Bon mar a XIX. szazadban a tomegek irracionalitdsara hivta
fel a figyelmet klasszikussa valt A4 tomegek lélektana (1993) cimii munkajaban. Ervelése
szerint a tdmeg nem lehet azonos a tagjainak aggregalasaval,® sajat identitassal, akarattal, Gn.
tomegtudattal rendelkezik, mely nem egyezik meg a tagjainak preferencidival. , (...)
barmilyenek a (tomeget) alkoto egyének, bdrmennyire hasonlok vagy nem hasonlok
életmodjukat, foglalkozdasukat, jellemiiket és értelmiiket tekintve, azaltal, hogy témeggé
szervezodtek, egy bizonyos kollektiv léleknek jutnak birtokdba, és ez mdsnemii érzésre,

gondolkodasra és cselekvésre készteti oket, mint ahogyan elkiiloniilve éreztek, gondolkodtak

5 Vagyis emergens jellegli, azaz olyan jelenség, melynek sordn valamely egyszeriibb rendszerbdl kialakuld
bonyolultabb rendszernek olyan tulajdonsagai keletkeznek, amelyek nem vezethetdk le az alsobb szintli rendszer
elemeinek tulajdonsagaibol.
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és cselekedtek.” (Le Bon 1920: 20-21) Mashol azt is leirta, hogy az eskiidtszék is csak olyan

itéleteket hoz, melyeket az eskiidtek kiilon-kiilon nem fogadnéanak el.

Tekintettel arra, hogy az embereknek fontos a konszenzus, olykor behodolnak a
csoportnyomdsnak, igy tehat nem minden konszenzus valddi. A konszenzust nem lehet
érvényesnek tekinteni, ha példaul nyilvanos konformitis sordn jon létre, a tObbség
véleményének feliiletes elfogadasa és a kisebbségiek mellézése révén fogalmazodik meg.
Ennek legsz€lsdségesebb esetét Irving Janis (1982) irta le, mint csoportgondolkodast
(groupthink), mely aldassa a konszenzus megbizhatosagat ¢és sulyos kovetkezményekkel
jéarhat, de elkeriilhetd, ha azonos sullyal vessziik figyelembe a tobbségi mellett a kisebbségi
véleményeket is. A kisebbseg véleménye ugyanakkor kovetkezetességgel, szisztematikus
feldolgozas eldsegitésével ¢€s alternativ konszenzus felkindldsdval befolydssal lehet a

tobbségére. (Janisk 1972, idézi: Smith-Mackie 2004: 505)

James Surowiecki (2007) is A tomegek bélcsessége cimii munkajaban Le Bonnal
ellenkezbleg érvel: ha ,,dsszehozunk egy elég nagy és megfeleloen sokféle emberbol allo
Csoportot, és megkerjiik, hogy ,, hozzon dontést kézérdekii vigyekben”, akkor a csoport dontése
idovel ,,intellektudlisan felette all majd az egyes személyek dontésének”, fiiggetleniil attol,
hogy mennyire értelmesek vagy tdjékozottak.” (Surowiecki 2007:16) A csoport méretét
tekintve Surowiecki megallapitja, hogy a nagyméretli csoportok kevésbé iranyithatoak és
hatékonyak, ugyanakkor bizonyosfajta problémak megoldasdban jobbak, mint a kis 1étszamu
csoportok, melyek kdnnyebben kezelhetéek, &m a homogenitas €s a tul altalanos konszenzus
veszélyezteti 6ket. Surowiecki Charles Mackay (1841) tézisének bemutatasaval, mely szerint
az egyéni dontések irraciondlis kollektiv cselekvéshez vezetnek, éppen azt demonstralja, hogy
mi torténik, ha a sokféleség és a fiiggetlenség hidnyoznak a csoportbdl. Ezen tényezdk azért is
fontosak — érvel —, mert a legjobb kollektiv dontés vita soran sziiletik, nem
kompromisszumokbol. Surowiecki hangstlyozza, hogy a csoport eldnyére valik, ha
kommunikalnak egymassal, ha tanulnak egymastol, am, hagsulyozza, a kommunikacionak

egyarant lehet pozitiv €s negativ hatdsa a csoport teljesitményére. (Surowiecki 2007: 28)

Surowieckihez hasonldéan fogalmaz James Fishkin is: ,,Ha az emberek esélyt kapnak
arra, hogy meélyebben foglalkozzanak egy témaval, kérdéseket tegyenek fel, és vailaszokat
kapjanak, a tarsadalom egészét képviselo emberek nagyon is okosak, és nagyon is érdemes
odafigyelni a véleményiikre.”® Stewart és Shamdasani (1990) megfigyelései szerint is a
kiscsoportokban szinergia johet 1étre, azaz a csoport tobbé valik, mint pusztan az tagok
Osszessége. (1dézi Vicsek 2006:39)

® Interjii James Fishkinnel - http://www.csepeli.com/kotet/csepeli60_fishkin.pdf - letdltve: 2009. marcius 2.
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Ugyanakkor Surowiecki egyetértve Richard Posnerrel Fishkin és kollégai inditvanyat,
mi szerint a deliberativ kozvélemény-kutatas a hagyomanyos kozvélemény-kutatast kiegészitd
technika legyen, irrealisnak és utdpisztikusnak tartja, mert iddigényes, draga, €s mert azon az
Hirrealis” feltételezésen alapul, hogy az embereknek van kedviik €és energiajuk policy
kérdésekkel foglalkozni a szabadidejiikben, s egyaltalan: elvarhatd toliik, hogy a kozjo
megvalosithatd meghatarozasara képesek legyenek. A tekintetben is eltéré véleményen
vannak, hogy egyaltalan milyen célt szolgal a demokracia, és hogy milyen eredménnyel tud
szolgalni. Fishkinnel szemben tigy érvelnek, hogy a demokracia nem a kozérdek feltarasanak
mechanizmusa, hanem a koordinaci6 ¢és egyiittmiikddés problémainak kezelésére alkalmas
mod. ,, A jol miikodé demokracia kifejleszti a valtozds és a kompromisszum erényeit — ami
végiil is a tarsadalmi szerzédés és a valtozas alapja. A dontések, amelyeket a demokraciak
hoznak, taldan nem a tomeg bolcsességét szemléltetik. De az a dontés, hogy demokratikusan

hozzuk meg Jket, igen.” (Surowiecki 2007: 301, 311-312)

JURGEN HABERMAS DEMOKRACIA ELMELETE ’

Habermas deliberativ demokraciara vonatkozo koncepcidja harom kiilonb6z6 ideara
épil: 1. diskurzus nélkill nincs politika, 2. a politikai diskurzus jogi eszkozok révén
szervezett, 3. a politikai diskurzus jogi intézményesiilése sokat elarul arr6l, hogyan kellene a
demokraciat szervezni, ha feltételezziik, hogy ismert jogi eszkozokre tamaszkodik. (Habermas
1998) Ilyen modon a habermasi modellben a kommunikaci6 alapvetd fontossagu egyrészt a
kooperativ interakciora épitd politikai folyamatokban, masrészt azon jogrendszerben, mely
létrehozza ezeket a politikai folyamatokat. Habermas deliberativ demokracia elmélete
Osszekapcsolja az elemzés mikro- és makroszintjeit, atfogd képet adva ezzel a demokratikus
alkotmanyos fejlédésral.

Habermas megkiilonboztet erds és gyenge kozosségi tereket. Az elébbi a hatdsagi
jogalkotds tere, a demokracia alapvetései mentén eljarasjogilag szabalyozott. Ezeket
szimmetrikus, szinergikus erdk és a nyilvanos érvelés altalanosithatésaga jellemzi biztositva
ezzel, hogy a deliberdci6 nyoman olyan torvények keriiljenek megfogalmazasra, melyeket
minden érintett elfogad. A gyenge kozosségi tér lehetéséget ad a vélemények, nézépontok
rugalmasabb figyelembevételének, tekintet nélkiil azok szarmazasara, vagy az azt kifejezd
személyek identitdsara. A diszkusszid ezen formdja fokuszalatlan, sokféle, az inklizid és

nyiltsag legtagabb értelmében deliberativ.

" Fultner, B. (ed.) (2011): Jiirgen Habermas: Key Concepts. Acumen Press alapjan, kiilén hivatkozas nélkiil
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Habermas zsilipkapu-modellje szerint hogyha egy adott témaval kapcsolatos
tarsadalmi vita és aggodalom elér egy bizonyos kritikus szintet, akkor ez atlépi a zsilip
szintjét és becsatornazodik a politikai centrumba, elérve a dontéshozokig. Tehat addig, amig
egy adott témaval kapcsolatos nyilvanos elégedetlenség, aggalyok vagy vitak nem érik el a
sziikséges €szlelési kiiszobértéket, nem képesek bejutni a politikai centrumba, ahol a dontések
sziiletnek. Habermas itt Peters centrum-periféria megkiilonboztetésével dolgozik ¢és
feltételezi, hogy van egy munkamegosztas a politikai centrum ¢€s a nyilvanossag terei kozott.
A politikai kézpont legyen barmennyire is hatékony a tarsadalmi kérdések kezelésében, nem
igazolasokra. Masik oldalrdl a nyilvanossag nem képes atvenni a politikai centrum iranyito
funkcio6it, de képes tarsadalmi problémak azonositasara és azok leforditasara a formalisan
szabalyozott politikai intézmények nyelvére. A kérdés tehat az, hogy milyen mérlegeld
mechanizmusokra nyitott tereket lehet 1étrehozni a politikai centrum és a politikai periféria
kozott, amelyek biztosithatjdk az allampolgari vélemények bekeriilését a politikai
adminisztracié rendszerszerli intézményeibe. Ilyen platformok, ilyen forumok lehetnek a
részvételi modszerek is, amelyek hidat képeznek a politikai kozpont intézményei és az
allampolgéarok kozossége kozott. A részvételi modszerek nem probaljak meg valdodi dontési
jogkorokkel felruhazni az allampolgarokat szakpolitikai kérdésekben, de lehetdséget kinalnak
szamukra, hogy az 6ket érintd témak kapcsan tdjekozodhassanak, véleményt formalhassanak,
illetve becsatornazhassak ezeket a dontéshozatali folyamatba. A demokracia onmagaban,
allampolgari részvételt és deliberaciot biztositd terek nélkiil csak tires koncepcid valodi
tartalom nélkiil. (Felkai 1993)

Habermas azzal a kérdéssel is foglalkozott, hogy ,,a jogdllam keretei kozott miként
lehet szavatolni a demokratikus és gyakorlati célzatu vitak kiszélesitését és jogi
megalapozottsagat.” (Felkai 1993: 50) A komplex, modern tarsadalmak demokratikus
¢letformainak esélyét Habermas a kiillonb6zd nyilvanossdgok szinterein és szervezeteiben,
valamint a civil tarsadalomban zajlo6 vitak, tanacskozasok és deliberativ dontések sorozataiban
latja. A gyakorlati és erkolcsi kérdések ugyanugy mérlegelhetok érveld vitdban, ahogyan az
elméleti problémak. Akkor beszélhetiink vitarol, ha a normak tekintetében nézetkiilonbségek
alakulnak ki, és a cselekvé személyek megallapodnak abban, hogy a fennallé problémak
ellenére megprobaljak kommunikativan Osszehangolni cselekvéseiket. A képviseleti elv
keltette fesziiltségre ¢€s az értelmes, valodi tartalommal bird részvétel modern plurélis
tarsadalmakban valé korlatozottsagarél gondolkodva Habermas kidolgozta a deliberativ

demokracia elméletét, amely az idealis kiskozosségre és a képviseleti demokraciara — mint a
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politikai spektrum két végpontjara — jellemzo politikai részvételi formak alternativajat kivanja
nyujtani.

Az idedlis kisk6zosségben minden kdzos problémat az érintettek bevonasaval vitatnak
meg, vagyis a tagok a kozosséget érintd iigyekkel kapcsolatos dontéseket kozdsen, egy
targyalasi folyamat eredményeképpen hozzédk meg. Az ilyen idedlis kozosségek jellemzdje,
hogy tagjai személyes kapcsolatban allnak egymadssal és a politikai folyamatok szemtdl
szembeni szituacidkban zajlanak, ahol mindenkinek joga és kotelessége részt venni a kozos
dontéshozatalban, amely igy egy konszenzusos megegyezéshez vezet. Ez egy aktiv
allampolgéari modellt feltételez, amelyben a politikai kozosség tagjai érdeklédoek sajat
tigyeikkel kapcsolatban és érdekeltek azok megvitatasaban, megoldasaban is. Ezzel szemben
a képviseleti demokracia a komplex, plurdlis tdrsadalmakra jellemzd, ahol minden egyes
allampolgar kozvetlen részvételének biztositdsa megoldhatatlan. Egyrészt a tarsadalom
heterogenitdsa miatt képtelenség olyan dontéseket hozni, amelyek a tdrsadalom minden tagja
szamara elfogadhatdak. A dontések ezért alapvetden nem konszenzussal jonnek 1étre, hanem
kompromisszumok sorozatanak eredményeként. Masrészt, a modern politikai kdzosségek
tomeges jellege miatt nem lehetséges olyan férumot biztositani, ahol a tdrsadalom minden
tagja személyesen részt vehet az dket érintd folyamatok irdnyainak meghatdrozésban, igy a

dontéshozatal kozvetlen részvétel helyett a kdzvetett képviseleten alapul. (Felkai 1993)

A DEMOKRACIA DISKURZUSELMELETE

Habermas demokraciaelméletére, mint a demokracia diskurzuselméletére hivatkozik.
Abbol indul ki, hogy a politikusok lehetové teszik az emberek szamara, hogy az életiiket
kozosen iranyitsdk, egyiitt hatdrozzak meg a kozos szabalyokat. Ahhoz, hogy ez lehetséges
legyen, 0sszhangba kell hozni a politikai okoskodas és érvelés tereit. Tekintettel arra, hogy
ezek a gyakorlatok eredendéen kommunikativak is, ugyanazon implicit eldfeltevések
jellemzik, mint barmely mas kommunikacioés format. Ebbdl kiindulva lehetséges szamos
norma, attitid és eldfeltevés felfedezése, mellyel mindenkinek rendelkeznie kell annak
érdekében, hogy részt vehessen a politikai érvelésben.

Habermas modellj¢ében a politikai gyakorlat ezen jellemvonésai ,pragmatikus
elofeltevések” egész sorat alkotjak, mellyel az emberek rendelkeznek a politikai
kommunikécioban vald részvétel soran. Legfontosabb az, hogy a deliberacio résztvevdinek
feltételeznie kell, hogy mindenki részt vehet a diskurzusban, és mindenki bemutathatja érveit
a vitdban. Mint egyenlOkre kell egymasra tekinteniiik €s kdlcsondsen garantaljdk egymas

szdmara az egyenld statust a deliberacioban. Ezen kiviil feltételeznilik kell, hogy a masik
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Oonként, azaz nem kényszer alatt vesz részt a vitaban, hogy nem all semmilyen kdzvetett vagy
kozvetlen nyomas alatt. Csak akkor tekinthetd egy politikai interakcio deliberativnak, ha a
résztvevok ezen eléfeltevésekkel maradéktalanul rendelkeznek.

A modern politika lelke a jogalkotas diskurziv folyamata. A diskurzus alapelvét ugy
hatarozza meg, hogy ,, csak azok a normak érvényesek, melyekkel minden esetlegesen érintett
személy egyetért, mint a raciondlis diskurzus résztvevdje.” A diskurzus elv valamely
kozosség tagjainak azon eléfeltevésén alapszik, hogy a fontos, gyakorlati kérdéseket valoban
el lehet donteni raciondlisan és elfogulatlanul. A jogi normak kialakitasanak ¢&s
érvényességének kritériumait tisztazza, s egyuttal tarsadalmi teret teremt az igazsagos jogi
normak létrehozéaséhoz.

A politikai érvelés alapvetden megegyezik minden mas, megértésre torekvo
kommunikécios folyamattal. El6bbit az utobbitol a jogi karakter kiilonbdzteti meg. A politikai
érvelés jogi normdk mentén szervezOdik. A kommunikacié implicit eléfeltevései sajatos
format oltenck ebben a kontextusban azt az ideat alapul véve, hogy az adott jogrendszerben
é16 embereknek egyet kell érteniiik a torvényekkel, melyek meghatarozzak az életiiket. Eppen
ezen jogi karakter miatt Habermas a politikai diskurzus vonatkozasaban nem a diskurzus,
hanem a demokratikus alapelvet tekinti alkalmazhatonak. Ez azt jelenti, hogy csak azok a
torvények tekinthetk legitimnek, melyeket az allampolgarok jovahagytak a torvényalkotas
diskurziv folyamataban.

Habermas az egyenldség, kolcsondsseg, inkluzid €s altalanosithatosag fogalmait mint
a résztvevok pragmatikai eldfeltevéseit tekinti. Elméleti szempontbol azt gondolhatnank, hogy
ezen elofeltevések a valdsdgos demokratikus gyakorlat hatterében mitkddnek. Habermas
modelljében azonban ezen eldfeltevések iranti igényt az allampolgarok G6sztondsen fedezik
fel, mikozben a jogilag szabalyozott folyamatokon keresztiil kozos érdeklédésre szamot tartd
tigyekben probalnak megallapodasra jutni. Ez a demokraciaelméletek terén egy jelentOs

INnovacio.

A HABERMASI KOMMUNIKATIV ETIKA ES CSELEKVESELMELET

A habermasi kommunikativ etika és cselekvéselmélet adja a deliberativ mddszerek,
ugyanigy a DQI alapvetd elméleti hatterét is. Az idedlis deliberacid inkliziv, kényszermentes
¢s racionalis diskurzus szabad és egyenld résztvevok kozott, s amelyben a dontéseket a jobb
érvek felkutatasanak jegyében hozzédk meg. Az idedlis beszédhelyzetben mindenki figyelembe

veszi a masik szempontjait, a masik megértésére torekszik. Az empatia jelenségére vonatkozo

33



szubjektiv, fOként emocionalis aspektusokat hangstlyozo altalanos pszichologiai
megkozelitést Habermas tobb  kognitiv elemmel egésziti ki interszubjektivitds

koncepciodjaban. (vo. Steiner 2012)

Habermas kommunikativ cselekvés elmélete nyelv-/tarsadalom-/ és erkolcsfilozofiai,
rendszerelméleti és szorosabban vett szociologiai felvetéseket 6tvoz. A nyelvi interakciok
nemcsak kisérik, hanem konstitudljik is a tarsas cselekvést, ezt az Austintdl adaptal Un.
beszédaktus-elmélet kapcsan fejtette ki. Austin meghatarozéasa szerint beszédaktusrol akkor
van sz0, amikor egy mondat kimondéasa nem leiras, sem kijelentés, hanem a cselekvés maga.
A nyelv szerkezetében sajatos normativ tartalmak rejtéznek. Meadtdl szarmazik az a belatés,
hogy a nyelvnek kiemelt szerepe van a tarsadalmasodasban. Habermas ujitasa az, hogy
felismeri a nyelvben rejt6z0 mordlis kétoerot, annak magyardzatat, hogy miért kdvetelik meg
¢s teszik lehetévé a tarsas viszonyok az erkolcsi elkotelezodést. Szerinte a nyelvben sajatos
kotéerd rejlik: aki mond valamit, kijelentésével egyuttal mintegy garanciat is vallal a
mondottak helytallo voltaért. A kozlés érvényességi igénye interszubjektiv, a kozl6 masokkal
szemben kotelezi el magit. A nyelv pedig csak azért képes erre, mert a nyelvi kozlés
igazsagképes. Tehat a nyelv azért képes kotni, mert a vilag allapotara vonatkozé kijelentések
tehetdk benne. Ugyanakkor a nyelvnek perlokiicios — azaz a beszélé altal mondottaknak
hallgatora gyakorolt — hatasa is van. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az ember mas ember feletti
hatalmanak egyik legfontosabb formaja, ha az egyik ré tudja kényszeriteni a masikra a vilag

allapotara vonatkozo kijelentéseit. (Némedi 2008:383-385)

Habermas elméletének kozponti fogalma a kommunikacio, amelyen azt az
interszubjektiv és kultirakdzi folyamatot érti, amely lehetdvé teszi az emberek egyiittélését, s
megvaldsitja ezen egyiittélés modjanak allandd valtozéasat. Minden kommunikécié viszont
ko6zos szimbolumértelmezést és értelmezési keretet, tehat szociologiai értelemben vett k6zos
kultarat (illetve kiilonboz6 kultarak kozosségét) eldfeltételez. Az igy felfogott kultira szabja
meg a tarsadalomként kiilonb6zd tudaskészletet, megadja a benniik érvényes ,,legitim rend”
tipusat, sajatos szocializacio segitségével formdlja a kommunikacidban résztvevok
kompetencidjanak tipusat.

Habermas a kommunikativ etika kidolgozasa soran hangsulyozza, a nyelvi
kommunikécidban normativ anticipaciok rejlenek, s a nyelvben magéaban huzédik meg ,,az
altalanos és korlatozott konszenzus (a valodi egyetértés) iranti igény.” Habermas szerint az
egyénnek rendelkeznie kell a nyelvi kompetencia mellett kommunikativ kompetenciaval is,
azaz a ,,dialogust konstitualo univerzalékkal”, mely univerzalék a beszélok kozott szamos

szimmetrikus viszonyt feltételeznek. ,,4 kommunikativ kompetencia egyben az idedlis

34



beszédhelyzet feltételei mellett érvényesitendo beszéd- és cselekvoképességet jelenti. Az idealis
beszédhelyzetben elvart a dialogusban betéltott szerepek elvileg korlatlan felcserélhetoség,
az, hogy semmilyen kiilso kényszer nem haboritia a kooperativ és kizarolag érveken nyugvo
kozmegegyezés eloallasanak menetét, hogy semmilyen elofeltevés nem vonja ki magat
huzamosabb ideig a megmérettetés alol, s végiil az, hogy bizonyos helyzetekben egyetértésre
kell jutni arrol, hogy mi szamit altalanos és mi partikularis érdeknek.” A vitdban
résztvevOknek 4 alapvetd érvényességi igény és a hozzajuk tartozd kotelezettségek

felvallalasaval kell fellépniiik:

. az ¢érthetoségre, értelemre vonatkozd igény - a megformaltsagra valo
kotelezettség,

. az igazsag iranti igény - a megokolasra valo kotelezettség,

o a hitelesség (vagy Oszinteség) iranti igény - a bevaltasra valo kotelezettség,

o a normativ helyesség iranti igény - az igazolasra vald kotelezettség. (Felkai

1993: 20-22, 25)

A kommunikativ cselekvés sordn a résztvevok elsddlegesen nem sajat sikeriikre,
hanem a kolesonds megértésre orientalddnak, résztvevdi nem az egocentrikusan sikerorientalt,
hanem a kolcsonds megértésre orientalt stratégia révén hangolddnak 6ssze. A kommunikativ
cselekvés soran a sikeres nézetegyeztetés a résztvevok egyetértéséhez vezet. Az egyik fél
kommunikativ cselekvése csak akkor jarhat sikerrel, ha a masik specifikus médon akceptalja
azt, ha tehat igennel vagy nemmel allast foglal egy alapvetden biralhato érvényességigénnyel
kapcsolatban. A kommunikativ cselekvés keretében a célul kitlizott siker csak sikeres

nézetegyeztetés révén érhet6 el. (Némedi 2008)

A DELIBERACIO ELMELETI MODELLJE

A deliberacio elméleti modellje normativ médon keriilt kidolgozasra, s csak az utdbbi
években vetették ala empirikus teszteléseknek. Az idedlis deliberacié nem tartalmaz fix
preferenciakat, nyitott, szerepl6i hajlandoak a jobb érv el6tt fejet hajtani. (Steiner 2012) A
deliberativ modell 1ényegét Jane Mansbridge az eredeti latin jelentéshez hasonldéan igy
foglalta Ossze: ,,A deliberacio nem akdrmilyen beszéd. Az ideadlis demokratikus deliberdcio
keriili a kényszer erejét a dontéshozatalban, kozponti feladata a kozos indoklas. Idealis

esetben a deliberacio résztvevoi egymast kolcsonosen tisztelik, szabad és egyenlo
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dallampolgadrok, akik keresik a tisztességes egyiittmiikodés feltételeit.” (Mansbridge 2010: 65,
idézi Steiner 2012)

A szakirodalomban a deliberacid terminusat a teoretikusok eltéréen alkalmazzak.
Vannak, akik kizarolag azon férumok megnevezésre hasznaljak, melyek dontéseket
parlamenti bizottsagi iilés mintdja alapjan hoznak, masok beleértik a televizids, vagy egymas
szomszédsagaban él6k megbeszéléseit is. Mansbridge (2010, idézi Steiner 2012) javaslata az,
hogy a deliberacio kifejezése mellett hasznaljunk mellékneveket a deliberacio kiilonbozo
formainak, forumainak megkiilonboztetésére. Az tn. kotelezo erejii dontéshozatali forumokat
mas deliberacios forumoktol a felhatalmazott (empowered) deliberacidé alkalmazasaval
kiilonitsiik el. Ugyanigy ajanlja a tandcskozo (consultative) vagy a kézosségi (public)
deliberacié kifejezéseket is. ElObbit azon forumok megkiilonboztetésére, melyek kizarolag
ajanlasok megfogalmazasara jogosultak a dontéshozok szamdra, utobbit pedig a kozosség
szamara nyilvanos forumok leirdsara. Mindezen distinkciok alapjan Steiner a deliberaciot
mint altalanos kifejezést kivanja hasznalni, melyet rendre kiegészit pontos, forumra
vonatkoz6 leirassal.

Steiner (2012) konyvében attekinti a deliberacié modelljével kapcsolatos vitdk fobb
pontjait. A teoretikusok kozott egyetértés mutatkozik abban az altalanos alapelvben, mely
szerint a vitak kdzéppontjaban mindig az érvelés all, ugyanakkor az alapelv megvaldsitdsaban
eltéréek a vélemények. Az ezzel kapcsolatos vitdk az utobbi években erdsodtek fel, s mara
mar a deliberaci6 meglehetdsen képlékeny fogalomma valt. Steiner idézi €s elfogadja Dryzek
¢és Sass (2011) meghatarozasat, mely a deliberaci6 torténelmi és kulturalis sajatossagaira hivja
fel a figyelmet, s a politikai deliberaciéra mint kulturalis gyakorlatra tekint. A deliberacio
jelentése ¢€s jelentdsége kontextustol fiiggden €s 1dOrdl iddre valtozik, mint ahogyan az €szak-
amerikai vagy nyugat-europai politikai deliberacié merében kiilonbozik a dél-afrikaitol.
Emellett nincs egyetértés abban, hogy az allampolgarokat milyen intenzitassal sziikséges a
deliberativ folyamatba bevonni. Egyik oldalon az allampolgarok lehetd legintenzivebb
bevonasat tartjak kivanatosnak, masok szerint ez teljességgel irredlis elképzelés. Ugyanigy az
érvek alatamasztasat tekintve egyesek szerint az indoklads kizardlag racionalis, logikus és
kidolgozott modon torténhet, mig masok az élettorténetek elbeszélését is ideértik. De abban is
eltéréek a vélemények, hogy az argumentacioban kizarolag kozérdekre, vagy akar on- vagy
csoportérdekre vald hivatkozds is elfogadhato-e, illetve az érvek megitélésében sincs
egyetértés. Egyesek szerint minden érvet figyelemmel és komolyan kell kezelni, még ha sértd
is, masok azonban alapvetd emberi jogokra vald hivatkozassal ezt nem tartjak
elfogadhaténak. Tovabbd a konszenzus sziikségességében sincs egyetértés. Steiner ezzel

kapcsolatos megitélése szerint a deliberacid kulcsa, hogy tisztelettel és komolyan kezeljék a
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kisebbségi véleményeket, a tobbségi vélemény esendd, s ha 0 informéciodk és érvek meriilnek
fel, késobb ismét megfontolasra keriiljenek. Vannak, akik a kozosség felé nyilt és
transzparens deliberaciot iidvozlik, masok a zart ajtok mogott zajlot. A hitelesség és az
Oszinteség kérdését egyesek kulcsfontossaguinak tartjak, s amellett érvelnek, hogy e nélkiil a
deliberacié nem mas, csak stratégiai retorika. (Steiner 2012)

A deliberativ tdrsadalmi modell tehat a normativ elméletekbdl taplalkozo kollektiv
dontéshozatali részvételi formak csaladjaba tartozik, mely képes helyettesiteni (vagy
korrigalni) a reprezentativ demokracia modelljét. Mig a reprezentativ demokracia olyan
korményzati forma, melyben az allampolgarok képviseloket valasztanak, a participativ
(részvételi) modellben az allampolgarok aktiv szerepet jatszanak a kormanyzatban,
ugyanakkor a két tipus kozott a hatar valamelyest elmosddd: a deliberacié, mint a
kommunikécios modszer mindkét tipus jegyeit magan hordozza. A kiilonbség abban rejlik,
hogy mig a reprezentativ formaban a deliberacio jorészt a kivalasztott elit privilégiuma, addig
a participativ modellben ez minden allampolgér szamara adott. (Lengyel et al 2011)

Cohen és Sabel (1997) érvelése szerint a direkt-deliberativ poliarchia a ,radikalis,
részvételi demokréacia attraktiv tipusa, melynek problémamegoldd kapacitisa hasznos a
jelenlegi feltételek kozott, egyben elérhetetlen a reprezentativ rendszerek szamara. A direkt-
deliberativ poliarchiaban a kollektiv dontések az allampolgarok szamara nyitott térben
lezajlott kozosségi deliberacid révén sziiletnek meg, mely allampolgarok egyben a
kozszolgaltatasok alanyai, vagy masként allnak a kozdsségi hatdrozatok befolyasa alatt.”
Emellett az idealis ,,direkt-deliberativ poliarchia a helyi tanulas [vagy tudas — a szerzd] és
onkormanyzat (self-government) elényeit 6tvozi a szélesebb tarsadalmi tanulas [vagy tudés —
a szerzO] ¢és fokozottabb politikai elszamoltathatdsag eldnyeivel”. Amellett érvelnek, hogy a
poliarchia fent emlitett jellemz6i erdsitik a részvételi formakat és ravilagitanak a direkt-
deliberativ dontéshozatal eldnyeire a reprezentativ-aggregativ tipussal szemben. (Cohen-
Sabel 1997: 313-317 idézi Lengyel et al 2011)

A részvételi demokracia egyes formai — mint deliberativ vagy asszociativ — Sok
tekintetben atfedésben vannak egymassal. Az asszocionalizmus — hangsulyozva az
onkéntesség, az onkormanyzat (self government) és a kooperacio értékeit —, ahogyan Piotr
Perczynski bemutatta ,,képes lehet a deliberacid szamara konkrét teret biztositani, valojaban a
teljes asszociativ rendszer targyaldsos, verseny ¢€s egyiittmiikodd asszociaciok terének is
tekinthetd”. (Perczynski 1999:13 idézi Lengyel et al 2011)

A deliberdcios ¢és asszociativ modellek kozos jellemzdiben hangstlyos az
allampolgarok kozotti direkt deliberacié a kollektiv dontéshozatalban. A demokracia

reprezentativ modelljében a hangsuly a sorozatos kivalasztdson van, a kivalasztott kevesek
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kozti deliberacion és a szavazdson. Ez rendszerint a médidban zajlo aszimmetrikus
kommunikécioval és a kognitiv mobilizalt tarsadalmi csoportok kozti ex post deliberacioval
jar egyiitt. Ezt a modellt legtobbszor a sorozatos eljarasi hibak alapjan kritizaljak, melyek
ahhoz vezetnek, hogy az emberek alul-informaltakka valnak, egyre kevésbé érdeklédnek a
koziigyek irant, egyre jobban elidegenednek a kivalasztott elittél, nem érdeklédnek a kozjo
irant, és szelsOséges esetben szuboptimalis eredményekre vezetnek. A reprezentativ elit
kivalasztasanak kornyezetében az emberek keveset tudnak a kivalasztottak programjarél, s
azokrol a tarsadalmi problémakrol, melyekkel ezekben a programokban foglalkozni kellene.

A kozvélemény kialakulasa hasonl6 feltételek mellett torténik meg. (Lengyel et al 2011)

A CSOPORTKUTATASOK SZOCIALPSZICHOLOGIAI ASPEKTUSAI

A Kkis- és fokuszcsoportos kutatasok, mint kvalitativ modszerek az utdbbi idében nagy
népszeriségnek oOrvendenek a tarsadalomtudomanyok teriiletén. Ez a fejezet részletesen
foglalkozik a foébb, vonatkozo6 szocialpszichologiai megkozelitésekkel tapasztalataival, hiszen
a szocidlpszichologiai kisérletek soran megfigyelt jelenségek, mint példaul attitid- ¢és
véleményvaltozasok, tarsas befolyds, egyarant jellemzik nemcsak a fokuszcsoportokat, hanem
a deliberativ kiscsoportokat is. Ezért a szocidlpszichologiai tényezdket nemcsak a modszer
leirdsandl, hanem az elemzések soran is figyelembe vessziik, ezen kiviil ezen tényezdk
figyelembevétele segiti a szervezés, a lebonyolitds megfeleld kivitelezését nemcsak a
megfeleld kornyezet, a csoportdsszetétel, de a moderatori stilust illetden is. Kiilonos
tekintettel arra, hogy egyes pszichologusok amellett érvelnek, hogy az érzelmek és a
csoportdinamikai elemek igenis fontos szerepet jatszanak a deliberativ folyamatban,
kiilonosen, ha azok a deliberativ idedkat — példaul a ,,jobb érvek ereje” — valositanak meg. Az
eddigi kutatisok adltalanossagban azt mutatjak, hogy a lényegi attitiidvaltozas a

kiscsoportokban zajlo beszélgetések soran jon létre.

Szamos tudomanyos diszciplina tartja érdeklédése kozéppontjaban a nyilvanos
tanacskozasokra (public deliberation) vonatkoz6 kezdeményezéseket. Elméleti érdeklédésii
kutatok foként folyamati jellemzokre, mig az empirikus kutatdsok mérési eredményekre
fokuszalnak, s leginkadbb survey és mas kisérleti modszertan alkalmazasaval a deliberacio
egyéni vagy csoportszintli, attitidre és tudasra gyakorolt hatdsaival foglalkoznak. A
vonatkoz6 szakirodalom szamos, nyilvanos tanacskozéast meghatiroz6 folyamatot ir le, és
kritikusan vizsgalja az allampolgarok kozti parbeszéd eldsegitésének kiillonb6zd modjait,
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ugyanakkor nem foglalkozik a deliberacié koézéppontjaban alloé diskurzus természetével,

felépitésével. (vo. Gastil-Levine 2005)

Dutwin (2002) a deliberacié harom alapelvének (a nyitottsag és elkotelezettség, az
egyenldség, és az érvekkel alatdmasztott indoklas) mentén végzett kommunikacidelemzést, s
azt taldlta, a deliberativ forumokon széles korben elterjedt, és a moderator és a résztvevok
érintkezésének modjat meghatarozza az elbesz€lés, a személyes €s kdzosségi tapasztalatok
megosztasa, valamint a kozosségi értékekre vald utalds. Dutwin érvelése szerint annak
ellenére, hogy egyéni szinten nem mindig érvényesiil a racionalis érvelés alapelve, nem
mondhatjuk azt, hogy altalaban véve nem jelenik meg a diskurzusban az ésszerliség, a

racionalitas és a csoportérvelés altal a deliberdcio, mint ,,aggregalt jelenség”.

Ryfe (2006) a National Issues Forums (NIF) projekt tobb kiscsoportjanak
beszélgetését elemezve a torténetmesélés dominancidjat hangsilyozza, s azt, hogy az
elbeszélés fontos szerepet jatszik a diskurzusban; egyrészrdl az egyéni korlatok lekiizdésében,
masrészt a csoportformaldsban €s a kozosségteremtésben. Azt talalta, hogy az elbeszélés segit
olyan tigyekrdl beszélni, amelyekrdl a résztvevoknek korlatozott tudasuk van, erdsiti a vita
soran a baratsdgossag ¢és udvariassag fenntartdsat, emellett a narrativ beszdmolok erkdlcsi
kozosséget épitenek. Ryfe versengd €s meggydzé narrativakat kiilonboztet meg. ElSbbi
intenzivebb deliberaciot, am a kozos alap felfedezésének visszaszorulasat eredményezi, az
utobbi éppen ellenkezbleg hat a deliberacios diskurzusban. Ryfe a csoportvezetés intenzitasat
egy erés ¢és gyenge polusok kozott kifeszitett skalan definidlja. Eredményei szerint az
alacsonyabb intenzitason facilitalt csoportokban a narracié dominal azzal egyiitt, hogy az a
diskurzus hangnemére és menetére is hatassal van. Er0s vezetés soran a moderator gyakran
beavatkozik a beszélgetésbe, ravezetd kérdéseket fogalmaz meg, Osszegzi a résztvevok
megallapitasait onmagat a beszélgetés kozéppontjaba helyezve mindezzel. Az ilyen modon
vezetett csoportokban a résztvevok rovidebb ideig és kevesebbet beszélnek, emellett jellemzd
moédon egymas helyett a moderatornak cimezik mondanivaldjukat és kevéssé jellemzi a

csoportot a ,,hangos gondolkodas”. (Ryfe 2006)

TARSAS BEFOLYASOLAS

A deliberacio folyamataban kozponti szerepli a vita, melyet idealis esetben szabad és
egyenld jogu allampolgarok folytatnak, akik mérlegelés, tandcskozas soran alakitjak ki k6zos
allaspontjukat. (Fishkin 1995) Ugyanakkor a valdsagban a résztvevok eltérd tarsadalmi és

kommunikacios képességekkel, készségekkel, sokféle tarsadalmi hattérrel rendelkeznek, s igy
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kiilonb6zé mértékben tudjak befolyasolni masok véleményét, a diskurzust €s hangot adni sajat
véleményiiknek a csoporton beliil. Mint dontéshozatali eljaras a raciondlis vita modellje
idealtipikus, feltételezi a résztvevok készségeinek és képességeinek azonossagat, azt, hogy
érdek és érzelmi befolyasolastol mentesek, szocialis, kognitiv és kommunikécids statusuk
egyenld, s egyetlen cél vezérli Oket, az igazsag keresése. Azonban a valosagban a résztvevok
eltérd tarsadalmi hattérrel, szocidlis, mentalis és kommunikacios képességekkel rendelkeznek.
A hétkdznapi racionalitas sok szempontbdl eltér a racionalitas idealjatol, masként fogalmazva,
,a vita nem logikai konstrukcio, hanem tarsadalmi jelenség”, s leggyakoribb hétkoznapi
formai a veszekedés, lizleti, torvényszeéki targyalas vagy a tényfeltaro vita. (Zentai, 1999: 95-
100) Ugyanakkor a statuskiilonbségek megjelennek a kiscsoportokban is, magasabb statust
személyeknek magasabb a befolyasa a csoportban, igy példaul egy rossz allaspontot képviseld
magas statusi személy nagyobb kockdzatot jelenthet a csoport sikeressége szempontjabol.
(Vicsek 2006: 94) Valamely status betoltése szerepeken keresztiil lehetséges, mely szerepek
tartalmazzak az  eldirt  attittdoket ¢és  viselkedésmintdkat.  Emellett  eltérd

szerepviselkedésekhez eltérd attitlidok és érzelmek tartoznak. (Vicsek 2006)

A csoportvita soran altalaban arra szamitunk, hogy egy kdzéputas eredmény sziiletik,
azonban egyes kisérletek szerint ez csak egyenletesen megoszld nézetek esetén torténik meg,
tehat ritka a kozéputas kimenetel. Amennyiben a csoportvita kompromisszumhoz vezet,
depolarizacio (kompromisszumos, a kiinduld allaspontok szélsségei kozé es6 megoldas
sziiletik), vagy polarizdcio (a kiinduld vélemények atlagahoz képest szélsGségesebb allaspont)
kovetkezik be. A csoportpolarizacié a birosagi eskiidtek kozott is megfigyelhetd. Kalven és
Zeisel (1966) azt talaltdk, hogy 215 vizsgalt eskiidtszék majdnem mindegyikében a végsd
dontés megegyezett a kezdeti tobbségi véleménnyel. A szerzdk szerint ,,a mérlegelés
folyamatat ahhoz hasonlithatjuk, amit az elohivo az expondlt filmmel tesz: élessé teszi a

képet.” (Kalven-Zeisel 1966, idézi: Smith-Mackie 2004: 505)

A csoportpolarizacidés folyamatok mogott az informéciofeldolgozas kiillonbozdé —
szisztematikus vagy felszines — folyamatai huzoédnak meg. A feliiletes informaciofeldolgozas
esetében pusztan az erdsiti fel a tobbségi véleményt, hogy tébben képviselik azt, mig a
szisztematikus informaciofeldolgozas esetében nemcsak a tobbség véleményét, hanem az
alatdmasztd6 érveket ¢és  Dbizonyitékokat is figyelembe vesszik. A  feliiletes
informaciofeldolgozas soran jellemzden a tarsas vilag ellendrzésére iranyulod sziikségleteinket,
illetve abbéli vagyainkat elégitjiik ki, hogy mas emberek megbecsiilését kivivjuk. Azonban
amikor szisztematikusan dolgozzuk fel az informéciokat, a tobbségi vélemények mellett

nemcsak az allaspont, hanem az érvek mérlegelése is hozzajarulhat a polarizacio 1étrejottéhez.
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Ez a modd szintén polarizaciot eredményezhet azaltal, hogy a tobbségi vélemények
szdmosabbak, hosszabban kerlilnek bemutatasra, meggy6zdbbek és nehezebb nekik ellenallni.
A szisztematikus feldolgozas nagyobb valoszintsséggel eredményez személyes elfogadast és

tartos hatast, mint a feliiletes feldolgozasmod.

Toth Lilla (2009) a kaposvari DP eredményeit elemzd tanulmanyaban rdmutat arra,
hogy a kiilonboz6 tarsadalmi és emberi tokével érkezok kiillonbozé modon viselkednek a
kiscsoportokban, eltéré a csoportészlelésiik, meghatdrozva ezzel az egész csoport
viselkedését, teljesitményét. Mindezen eredmények a DP moédszerének két gyenge pontjara
mutatnak ra: problémas az dnszelekcio érvényesiilése a részvételben, valamint a szandékolttal
ellentétben egyenldtlen az esély a résztvevdi vélemények kifejezésére, s a vitara valo

készségben.

ATTITUD- ES VELEMENYVALTOZAS

Az érzelmek, gondolatok ¢és a viselkedés személyiségen beliili kapcsolatanak,
Osszerendez6désének vizsgalatat az attitiidkutatdsok végzik el. (Hunyady et al. 1979: 8) Az
attitid fogalmanak szamos definicidja van, jellemzéen haromféle — kognitiv, affektiv és
viselkedéses — informaciobol épiil fel. Smith-Mackie (2004) meghatarozasa szerint
,, attitiidnek neveziink barmely kognitiv reprezentaciot, amely osszegzi egy attitiidtarggyal (...)
kapcsolatos értékeléseinket.” Azonban Petty-Cacioppo (1984) az érzelmi aspektust kiemelve
az attitlidre ugy tekint, mint ,,dltaldnos, tartos pozitiv vagy negativ érzés valamely személy,
targy vagy iigy irant”. Mig masok az értékelé komponenst hangsulyozzak (Zimbardo-Leippe
1991), vagy a viselkedésest, mint példaul ,, az attitiid (...) az egyénben meglévé pszichologiai
folyamatok strukturdja vagy szervezete, és az egyen megfigyelheté viselkedésébil
kovetkeztethetiink ra”. (Bettinghaus 2003). Az attitiidok tamogatjak a tarsas kornyezetben
valo eligazodast, emellett tarsas- identitas- (értekkifejezd), énvédo, tudasszervezd funkcidjuk
van, segitik a masokkal valé kapcsolatok kialakitasat, fenntartasat. (Siklaki 1994) Az
attitidok mas elemekkel egyiitt — példaul viselkedési (konativ) szandék, ismeret, vélemény
(kognicio) és érzelmi (affektiv) reakcid — Osszetett mentalis konstrukciokba, tn.

attitiidrendszerbe illeszkednek. (Zimbardo-Leippe 1991)

Szocialpszichologiai kérdésfeltevéseket, attitiidvaltozasra vonatkozd hipotéziseket két
iranybol fogalmazhatunk meg. Egyrészrol a megkozelitésiink lehet konvergens, ha a
vizsgalodasunk fokuszaban a fliggd valtozot, azaz az attitlidvaltozast helyezziik, mésrészrol

lehet divergens, ha ehelyett kiilonb6z6 elézménytényezoket tartunk szem el6tt, melyek
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tobbféle fliggd valtozora gyakorolhatnak hatdst. (McGuire 2001: 275) Az attitidvaltozas
vizsgalatanak kiterjedt szocidlpszicholdgiai irodalma van, szamos tanulmany foglalkozik a
kommunikécio attitidokre gyakorolt hatasaval, az attitidok megerdsitésével vagy
tanulmanyaban a meggy6z0 kozléssel elért attitiidvaltozas mellett felhivja a figyelmet mas
befolyasold tényezok miikodésére is, mint a genetikai adottsagokra (a viselkedés genetikai
maghatarozottsdga), az atmenti fiziologiai dallapotokra (Oregedés, betegség, neuralis
allapotok), az attitiidtarggyal kapcsolatos kozvetlen tapasztalatokra, vagy az intézményi
struktarak befolyasolo szerepére is. A meggy6zés pszichologidja a tanuldsra, mint kézponti

mozzanatra tekint, azt allitva, hogy e nélkiil valtozas nem érhet? el.

A kutatok korében elterjedt az a nézet, hogy a meggydzés hatdsa a beavatkozas utan
kozvetleniill mérve a legnagyobb és idével csokken. Ugyanakkor egyes kisérletek azt
mutatjak, hogy a kezdetben mért attitiidvaltozas jelentds része honapokon 4t tartds, mikdzben
masok kozepes hanyatlasi tlitemrél, megint méasok rovid id6 alatt hirtelen esésrdl és teljes
hanyatlasrél szamolnak be. Mindezek mellett McGuire (2001) szamos késleltetett hatast
meghatarozo, az attitlidvaltozas hanyatlasi gorbéjére hato, személykozi és személyen beliili

folyamatot ir le. (McGuire 2001: 119-120)

Az attitidok mérhetoek direkt és indirekt modon is. Az elobbi metodushoz tartoznak
az Onbeszamolok ¢€s a kozvetlen megfigyelés modszerei. Ugyanigy hasznalhatunk
kérddiveket, attitiidskdldkat az attitidok intenzitdsanak és iranyanak mérésére. Az
attitldmeérési skaldk kidolgozadsa meglehetdsen Osszetett feladat, a Thurstone- és a Likert-
skalan kiviil szdmos technika létezik, am a kdzvélemény- és piackutatisok legelterjedtebb
modszertana a rangsorolas €s a paros 0sszehasonlitas. (Fischer 2001: 87) Az attitiidskalak
eseteben 1s meghatiroz6 a kérdések megszovegezése, sorrendje ¢és a felajanlott
valaszlehetdségek. (McGuire 2001: 131) A kérddives felvétel soran arra kérjiik a
megkérdezetteket, hogy bizonyos kérdésekben mondjanak itéletet és valaszoljanak arra a
kérdésre, hogy ,,Mennyire ért egyet a kovetkezo allitassal?” Az attitidvaltozas leggyakrabban
azzal az elmozdulassal mérjiikk, amelyet beavatkozas el6tt és utan a megkérdezettek valaszai
mutatnak. McGuire (2001) tanulmanyaban pontosan meghatdrozza az attitidvaltozas
tanulmanyozasakor szoba johetd fliggetlen valtozok korét, kategoriarendszerét. ,,A4
kategoridkat leiro kiilonbozo terminologiai rendszerek koziil egy szellemes példa Lasswellé
(1948), aki azt mondta, hogy a kommunikacio annak a kérdése, hogy ki mit mond, milyen
eszkozon keresztiil, kinek és milyen hatdssal.” A kommunikicidelméleti kutatdsok

szOhaszndlatdban mindez igy hangzik: forrds, lizenet, csatorna, vevé és cél. A forrassal
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kapcsolatban leggyakrabban az iizenetk6zld hitelessége, megbizhatésaga vagy hatalma a
vizsgélat targya, az iizenettel kapcsolatban annak tartalma, stilusa, a befogadoval
kapcsolatban demografiai, fizioldgiai jellemzdk, vagy a kommunikacioban mutatott aktivitas

a leggyakrabban elemzett tényezok. (McGuire 2001: 277-280)

McGuire (2001) tobbféle — informdciofeldolgozasi, konzisztencia-, funkciondlis és
perceptudlis — elméletet mutat be az attitidvaltozas kérdéseinek lehetséges megkdozelitésére,
melyeket alapvetden eltéréd nézdpont jellemez. A konzisztencia-elméletek koézéppontjaban —
melyek koziil a legkorabbi Heider (1958) P-O-X (egyensuly) elmélete, a legismertebb
Festinger (1957) disszonanciaelmélete — az az elgondolas all, hogy alapvetdé igényiink van
cselekedeteink és nézeteink Osszhangjara, s ha az 6sszhang felborul, helyreallito 1€péseket kell
tenniink. Ez a modell mindekdézben nem feltételezi 1) informacidk beépiilését a kognitiv
rendszerbe, szemben az informaciofeldolgozasi elmélettel, amely az attitidvaltozast az

informéaciofeldolgozas viselkedéses 1épései alapjan kozeliti meg.

Az informaciéfeldolgozasi modell az attitlidvaltozdst mint egymast kovetd
viselkedéses 1épéseket, s mint kommunikacidos problémat kezeli, melynek elemei — az
lizenetre valo odafigyelés, megértése, elfogaddsa — maradéktalanul sziikségesek ahhoz, hogy
az attitlidvaltozas bekovetkezzEk, kiilon hangsulyozva a tanulas kozvetitd szerepét. McGuire
(2001) ez utobbi modellt tekinti legtermékenyebbnek az attitlidkutatasok teriiletén, s a

meggy6z¢es folyamataban 6 meghatarozo, és elmaradhatatlan komponenst ir le:
e az lizenet bemutatdsa,
e acélszemély figyelme,
e azlizenet megértése,
e clfogadasa,
e megorzése (tartos attitlidvaltozas soran) és
e azj velekedésnek megfeleld viselkedés.

Petty-Cacioppo (1984) kutatasai szerint feliiletes (periférialis) vagy szisztematikus
(centralis) modon dogozzuk fel az informaciodkat, s a feldolgozas mindkét modja képes — bar
kiilonb6zé modon — az attitidok megvaltoztatasara. A meggydzése periférialis utjan keresztiil
az lzenet szamos felszines jellemzdje okozhat attitlidvaltozast, melynek soran
hagyatkozhatunk meglévé gondolkodas sémadkra, attitlidokre, elditéletekre, vagy pusztan a
forrds megbizhatdsagara — szakértdi heurisztika — vagy az iizenet hosszisdgara — minél
hosszabb, annal hitelesebbnek tlinik az lizenet, de az is meggy6zd lehet, ha tobb érvet hallunk

anélkiil, hogy mérlegelnénk azok erds vagy gyenge voltat. Egyes kutatok szerint az iizenet
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forrasdnak megitélése az egyik legnagyobb hatasu faktor a meggy6zés hatékonysdgaban. A
hiteles, kordbban mar bizonyitott, a téma szakértéjének véleményére inkabb érdemes
odafigyelni, illetve a forrds ismerete segit az lizenet tartalmanak megértésében is. Ezzel
szemben a meggy6zés kozponti Utjan keresztiil érkezd lizenet tartalmat hosszabban és
alaposabban mérlegeljiik, szisztematikus feldolgozast, elaboraciot végziink, s ha az iizenet
kedvezd reakciot valt ki, akkor a meggydz¢Es sikeres. Az igy bekovetkezett valtozas tartosabb,
mint a feliiletes feldolgozas révén bekovetkezett. (Smith-Mackie 2004: 428) Az emberek
akkor végeznek szisztematikus feldolgozast, ha motivaltak (pl. az iizenet szdmukra fontos, a
befogadd érintett), ha kognitiv kapacitasuk engedi, (rendelkeznek az értékeléshez sziikséges
tudassal, illetve lehetdségiik van a koncentracidra). Szamos kisérlet bizonyitja, hogy dontési
helyzetben gyakran hagyatkozunk alapos mérlegelés helyett valamely kozhelyszera
aranyszabalyra, heurisztikara, mint példaul ,,ami draga, az mindig jo is”, de gyakran iranyit
benniinket a hattérben valamely rutinszeriiség, forgatokonyv is. (Siklaki 1994)

Ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy személyiségi és kulturalis kiilonbségek is
befolyasoljadk a meggy6z6 lizenetekre adott valaszokat, hiszen vannak, akiknek 4altalaban
magas a megismerési sziikségeltiik, masoknak alacsonyabb, emellett eltéré kultarak, mint
példaul a fiiggetlenségen alapuldk (pl. észak-amerikai), fontosabb az individualizmus, mig a
kolesonos fiiggésen alapuldkban (pl. 4zsiai) hangsulyosabb a csoporton beliili harmoénia
fenntartasa. A kognitiv mellett az affektiv informaciok is felhasznalhatoak a meggy6zésre, az
attitlidok befolyasolasara. Az érzelmekre alapuld technikak legtobbszor felszines feldolgozas

révén hatnak. (Smith-Mackie 2004: 407-428)

John R. Zaller (1992) a vélemények formalddasara vonatkozo vizsgalatai szerint
dontd jelentdségli a beallitottsag ¢€s az informécido kolcsonhatasa. Ha a megkérdezett
beallitottsagai erdsebbek az adott kérdéssel kapcsolatban, vagy ha vildgos és ellentétes
allaspontok koziil kell vélasztania, akkor gyorsabb és tartosabb a véleményvaltozas, annal
kevésbé fligg a kérdezés koriilményétdl. Az altaldnos és elvontabb érvelés neheziti az
eligazodast, és noveli a manipulécid esélyét. A vélemények alakitdsa azonban korlatozott,
hiszen kognitiv elkotelezettség, érdeklodés és tdjékozottsag nélkiill nem lehetséges. Kriesi
(2009) svajci demokraciakutatasai azt mutatjak, hogy a tdjékozottsag javitja a dontések
mindségét.

Kisérletek  bizonyitjdk, hogy véleményiinket, attitlidjeinket elsésorban a
szakértelemmel rendelkezé és megbizhatd egyének képesek befolyasolni, féleg, ha tetszik
nekiink és azonosulunk veliik, akkor a viselkedésiik, véleményiik jobban hat rank. A

csoporttagok kozott vannak, akiket eleve nehéz befolyasolni, akikre nehéz hatast gyakorolni.
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A kozlés hatdsat meghatarozza a célszemély intelligencidja, eredeti allaspontja, lelkidllapota
is, de eltérd hatasfokkal befolyasolhatok a kiillonbozd onértékelésii személyek is, igy példaul
az alacsonyabb onértékelésii és viddmabb emberek jobban befolyasolhatéak. (Aronson 2003:
111-129)

FOKUSZCSOPORTTOL A DELIBERATIV KISCSOPORTIG

A fokusz- és a deliberativ csoport a kiscsoportos beszélgetések egy-egy fajtaja, igy
szamos hasonld tulajdonsag jellemzi Oket, emellett sok eltérés is megfigyelhetd koztiik. A
kiscsoportos beszédhelyzet mindkettOben noveli a kreativitast, a résztvevok egymas
gondolatait szovik tovabb, emellett felszinre keriilnek a véleménykiilonbségek is, igy
megfigyelheté az adott témaval kapcsolatos attitidok széles skaldja. Altaldban a
csoporthelyzetekben az emberek hétkoznapi moédon fogalmaznak, az attitiidok igy hétkéznapi
valdsdgukban jelenhetnek meg. A csoporthelyzetek hatranyos jellemzdi is megfigyelhetdek
mindkettében, mint példaul az egyes résztvevok alul vagy tulteljesitése, amit hatékony
moderalassal lehet kezelni ugyantgy, ahogyan a kisebbségi vélemények felszinre keriilését is.

(Fischer 2001: 36)

A kéttipusu kiscsoportot eltérd céllal alkalmazzédk. Mig a fokuszcsoport adatait az
adott vizsgalat sordn elemezik, célja a valddi belsd, egyéni vélemények vagy csoportszintii
jelenségek feltarasa, addig a DP kiscsoport célja a deliberativ folyamatban, hogy teret adjon a
résztvevoi beszélgetéseknek, a deliberacionak, eredményei nem képezik az elemezés szerves
részét, hiszen a deliberativ kozvélemény-kutatdsok legfoképpen a kérddivek adatainak
Osszevetésére, az igy mérhetd attitid- és tudéasszint valtozdsira fokuszalnak. A DP
kiscsoportokban cél, hogy a szabad és nyitott 1égkorii beszélgetések egyenld és racionalisan
érveld résztvevéi mindenféle nyomdést nélkiilozve megfogalmazhassak akar eltérd
véleményiiket is. Ahogyan a Threshold 2008 kutatas moderatori Gtmutatoja fogalmaz: ,,a
kiscsoportos beszélgetések célja, hogy olyan biztonsagos teret alakitson ki, ahol a résztvevik
megoszthatjak véleményiiket és tapasztalatukat egymdssal. Ez lehetové teszi, hogy a
résztvevok az adott témaval kapcsolatban  sokféle nézépontot  megismerjenek,
konfrontalodjanak. (...) A DP-nek nem az célja, hogy a véleményeket megvaltoztassa, hanem
az, hogy megvizsgalja, az emberek mdsként reagalnak-e, ha az adott témaval kapcsolatban
kellden tajékozottak és tobbféle nézdpontot megismertek.” Ugyanitt olvashatjuk a DP
moderatoroknak szant instrukciok kozott azt is, hogy ,,a moderatorok kulcsfontossagu
szerepet jatszanak annak biztositasaban, hogy a vita mindig a témanal maradjon, hogy a
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leheto legtobb résztvevo részt vegyen és a legtobb nézdépont megfogalmazodjon a
beszélgetésben. A moderdtor feladata olyan védett kornyezet kialakitasa, melyben a
résztvevok szabadon kifejthetik véleményiiket, s igy kialakithatiak sajat allaspontjukat a
téemaval kapcsolatban”. (Threshold, 2008: 2-4, idézi Vicsek 2011) A NIF szamara késziilt
moderatori utmutatd célja a deliberativ csoportvitdk vezetdi szamdra hatteret biztositani,
javaslatokat adni és betekintést nyljtani a modszer sajatossagaiba. Itt hangsulyozésra keriil,
hogy a moderator munkajanak fontos része a kozos feladat egyesitd célu hangstlyozasa, a
résztvevok flggetlenségének és autonomiajanak fenntartdsa, valamint a csoporttagok kozti
onkéntes kapcsolatok kialakuldsanak eldsegitése. Alapvetd fontossagu kérdések, melyeket a

moderatornak meg kell fogalmazni:

1. Mi a fontos az adott ligyben?

2. A kiilonboz0 lehetdségek milyen eldnyokkel és hatranyokkal jarnak?

3. Hol vannak a fesziilt, konfliktusos pontok a téméban, amelyen dolgozni kell?
4. . Kialakult-e k6z06s érzet vagy a kozos iranyu cselekvés igénye?

A deliberativ kozvélemény-kutatas a kiscsoportokat fekete dobozként kezeli,
résztvevoi véletlenszerlien keriilnek kivalasztasra, tehat heterogén Osszetételii csoportokkal
dolgozik, azaz kiillonb6z6 szocio-demografiai hatterti, véleménytli, kommunikacios képességii
személyekkel. A moderatorok, akik rovid (irdsos és/vagy szobeli) utmutatast kapnak, sokszor
fokuszcsoportos tapasztalatokkal rendelkeznek, ezért szokatlan lehet szamukra a deliberacios
Kiscsoport moderalasa. A heterogén, eltérd statusi résztvevokbdl allo csoport vezetése
kiilonds gondossagot ¢és figyelmet igényel, hogy mindenki szabadon elmondhassa
véleményét, ezért Vicsek (2011) megfontolasra ajanlja a résztvevok kivalasztdsi modjanak
valtoztatasat, a statusbeli kiilonbségeinek minimalizalasat azért, hogy az alacsonyabb statusu
személyek esetében is érvényesithetd legyen a vélemények szabad dramldsa. Ugyan ezt a célt
szolgalhatnd az 1s, ha a bemutatkozds sordn nem a statusra, foglalkozasra vonatkozo

személyes informaciok keriilnének fokuszba.

A DP csoportok esetében a résztvevOk a reprezentativ minta résztvevoibol
verbuvalodtak, a fokuszcsoportokban ez sosem torténik igy. Egy tipikus fokuszcsoport
résztvevoi homogén jellemzokkel birnak és csak a legritkabb esetben keriilnek ki alapfoku
iskolai  végzettségli rétegekbdl. Sok esetben természetes csoportokbol vélogatott,
ismerdsokbol allo  kiscsoportok ezek, melyek egyrészrél természetesebb kozeget, joO
hangulatot biztositanak a résztvevoknek, hiszen Ok a hétkoznapi életben is sokszor
beszélgetnek egymassal, ugyanakkor eldfordulhat, hogy egy-egy témat kevésbé fejtenek ki,

hiszen fél szavakbdl is értik egymast, vagy sajat viszonyrendszereik mechanizmusai rejtve
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maradnak és befolyasoljak, ki mit mond el a csoportbeszélgetés soran. Emellett azt is
figyelembe kell venniink, nem biztos, hogy az elhangzott vélemények természetes
kornyezetben is ugyanigy megismerhetdek lennének. A természetesség ellen hat a
beszélgetés szokasostol eltérd helyzete, célja, szabalyrendszere és a kiils6 moderator jelenléte
is. Emellett az ismerdsokbdl allo csoportokban nagyobb lehet a torekvés a konszenzusra, igy
erdsebb a konformitds, egyes szerzOk szerint az egyéni vélemények ismerdsok korében

nehezebben keriilnek felszinre. (Vicsek 2011)

Vicsek What can deliberative polling® learn from focus group methodology? (2011)
cimii tanulmanyaban megéllapitja, nincs megfelelon atgondolva a kiscsoport szerepe a
deliberativ kutatdsok modszertanaban. Amellett érvel, hogy a DP csoportok tekintetében
figyelembe kell venni a fokuszcsoportos kutatasok tapasztalatait, az elemzésbe be kell emelni
a szocialpszichologiai és csoportdinamikai tényezoket is. Emellett indokoltnak latja a DP
csoportok modszertananak tovabbfejlesztését. A csoportok szervezése, kivitelezése tobb
elékészitést, megfontolast igényel azért, hogy a deliberacids kutatas valoban eléje céljait.
Vicsek értékelése szerint ezen hianyossagok miatt a DP kiscsoportokban nincs maximalisan
kihasznalva a DP moddszer lehetséges potencidlja. A deliberacid empirikus eredményeivel
foglalkoz6 tanulmanyok kevés figyelmet szentelnek annak, valéjaban mi is torténik a
kiscsoportokban, s nem elemzik a kérddivek eredményeivel egyiitt a kiscsoportos és a

plenaris lilések tapasztalatait. (Vicsek, 2011)

A MODERATOR SZEREPE

A kvalitativ kutatasok teriiletén kevesen vitatjak, hogy a fokuszcsoportos kutatds
folyamatdnak egészében a legfontosabb elem a moderdtor. A moderatort gyakorta hasonlitjak
karmesterhez, amennyiben 6 az, aki megadja a beszélgetés alaptonusat, és oly modon
Ldirigalja”, hogy az elérje a kutatdas céljat. Tovabba a hatékony moderator sokat tesz a
csoportok elokészitése szakaszdaban is, éppugy, ahogy egy zenekar vezetoje felkésziil, mielott
szimfoniat levezényelne.” (Siklaki 2006) Szerepe szerint a moderatornak kell ,, kozvetett
eszkozokkel a kutatas szempontjabol lényeges témakra terelni a szot”, a résztvevoket egymas
véleményére valo nyilt és kreativ reagalasra biztatni, észrevenni 01j szempontok, vélemények
megjelenését, melyek épitd jelleggel alakithatjak a beszélgetés folyamatat, mindenekelott
azonban sajat nyitottsaga révén megteremteni az oldott, kellemes légkort, s a

csoportfolyamatok iranyitasaval a kutatasi célokat elérni. (Siklaki 2006: 67-68)
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A deliberativ kutatasok moderatorainak szerepérdl az irodalomban eltérd vélemények
olvashatoak. Altaldban véve nincs egyetértés a moderator demokraciat erdsitd szerepének
megitélésében, sem az altala ellatott tevékenységben, mi tobb, kontraproduktiv is lehet, ha
miikédése rosszul strukturalt. (Wright 2009:235) Esetiikben melyik szerep a domindns? A
moderatori, a mediatori, a segitdi vagy a cenzori? Masok szerint a 1ényeges kérdés inkabb az,
hogy milyen formaban tegyék mindezt. Altalaban véve a moderator pozitivan befolyasolhatja
a deliberativ vitdk mindségét és hasznossagat. A moderatorok alkalmazasa a deliberativ
kiscsoportokban hozzajarulhat az allampolgari szerepvallalas koncentraltabba tételéhez, s
ezaltal ahhoz, hogy ezek hozzaadott értéket jelentsenek az intézmények, a politika és az
allampolgarsag szamara. (Wright 2009:234) Mas szempontbol a moderator, mint
,demokratikus kozvetitd” kell, hogy miikodjon, de a kormanyzattol fiiggetleniil annak

érdekében, hogy elkeriilje még az ellendrzés arnyékat is. (Wright 2009:234)

Masok mellett Vicsek is hangsulyozza a moderator szerepét a kiscsoportokban, hiszen
a homogén és heterogén Osszetételii csoportok nagyon eltérden dolgoznak. Nem mindegy,
hogy a résztvevok milyen személyes jellemzokkel érkeznek, ismerésok-e vagy idegenek
egymas szamara, rendelkeznek-e a témaval kapcsolatos elzetes tudéssal, tapasztalattal, vagy
sem. Tovabba a fokuszcsoportos kutatdsokban bizonyos foglalkozasu vagy személyiségii
személyeket jellemzden kisziirnek, illetve azokat is, akik rovid idével azeldtt mar részt vettek
hasonld Osszejovetelen. Homogén fokuszcsoportokban gyakran hasonléak a vélemények,
tapasztalatok, a tagok konnyebben talaljak meg a k6zos hangot, kellemesebb a 1égkor, mig a
heterogén csoportbeszélgetések kozelebb allnak a természetes tarsas interakcios helyzetekhez,
igy megfigyelhetd, hogyan befolyasoljak egymast a résztvevdk, ugyanakkor az ilyen jellegli
csoportokban az eltérd vélemények nem mindig keriilnek felszinre. Mindezen
mechanizmusok kezelésére szamos moderatori technika keriilt kidolgozasra. A moderator
alkalmazta kontroll a fokuszcsoportokban lehet erds, vagy megengedd, emellett rendszerint
moderatori vezérfonal (guideline) alkalmazéasaval operal. A vezérfonal fontos eleme a
fokuszcsoportos kutatdsoknak. Megadja a beszélgetés tematikus kereteit, vazlatpontokat

(checklist), ezen kiviil pontosan kidolgozott kérdéseket is tartalmazhat. (Siklaki 2006:82)

A deliberativ kiscsoportok moderaldsa eltér a fokuszcsoportokétdl. A kiscsoportos
beszélgetések nyitd témadja jellemzden a bemutatkozas. A konszenzus elérése ugyan nem cél
sem a deliberativ sem a fokuszcsoportokban, de a DP kiscsoport feladata, hogy a plenaris
iilésen egy vagy tobb, kozdsen megfogalmazott kérdést tegyen fel a szakértOknek. A DP
csoportok strukturaltsdga gyengébb, mint a fokuszcsoportoké, a moderdtori vezérfonal

alkalmazésa itt nem preferencia, a beszélgetések menetét a korabban mar kiosztott, vélhetden
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mindenki szdmdra ismert rovid, a témaval kapcsolatos tdjékoztatdé anyag tartalmi elemei
mentén kell tartaniuk. A DP moderatori stilust gyenge kontroll, passzivitas jellemzi, pusztan
beszélgetést eléremozditd kérdéseket megfogalmazd — szemben a fokuszcsoportok jellemzd
gyakorlataval. Ennek elonye, hogy jobban megismerhetd a résztvevok gondolkodasa, érveik
felépitése, hatranya azonban az esetlegesen alacsony hatékonysag, hiszen a felvetett témak tal
szerteagazoak lehetnek a kutatds szempontjabol. ,, A fokuszcsoport igyekszik modellezni a
torzitatlan, befolydsolds mentes kommunikaciot”, ahogyan a DP kiscsoport is. (Fischer
2001:35)

A moderator szerepe, hogy biztositsa a beszélgetés kotetlen, oldott 1égkorét, masfeldl
azt, hogy a beszélgetés viszonylag szabalyozott mederben folyjon, s a résztvevok a vizsgalat
témajarol beszélgessenek, s ne masrol, ugyanakkor a megengedd, azaz a csoportdinamikai
folyamatokba nem beavatkozd moderalési stilus mellett is figyelemmel kell lenni a tarsas ¢€s
etikai szabalyokra. A DP moderatorok szamara szamos fokuszcsoportos technika nem
ajanlott, igy példaul annak hangsulyozéasa sem, hogy a csoportba keriilt személyek véleménye
eltérd lehet, ugyanigy nem kérheti, hogy a résztvevok irjak fel véleményiiket egy papirra (a
csoportkonformitast csokkentendd), amit a moderdtor hangosan felolvas, vagy a
szisztematikus megvitatast elésegitd flip chart hasznélata, melyen az érveket pro és kontra

abrazolni, strukturalni lehet. (Siklaki 2006)

Nem cé¢l, hogy az egyes DP kiscsoportos beszélgetések hasonlé modon haladjanak.
Vicsek véleménye szerint tovabbi megfontolds targya lehetne a résztvevok témadval
kapcsolatos nézetei szerinti csoportositasa annak érdekében, hogy a vélemények széles skaldja
felszinre keriilhessen, ugyanigy hasznos lehet kérdéseket is tartalmazd, de rugalmasan

kezelend6 moderatori vezérfonal alkalmazéasa.

A DQI ELMELETI MEGALAPOZOTTSAGA

A berni Swiss Center for Deliberation intézetében Jiirg Steiner és munkatarsai a
habermasi diskurzusetika és racionalis érvelés elmélete alapjan kidolgoztak a Discourse
Quality Indexet (DQI) a parlamenti vitak érvelésszinvonalanak mérésére. (Steiner 2012) A
DQI modell képes a deliberacio legfontosabb alapelveinek biztositasara, egyben megbizhato
mérési eszkoz a megfigyelt viselkedés és annak részletes kodolasi utasitasai révén. A DQI
megbizhatd adatokat nytjt, melyek késdbbi elemzésekben is felhasznalhatéak. A DQI egyes
teriileteken kivaloan hasznosithatd, mikozben megvannak a korlatai is. Mindeddig nehézséget

jelentett egy olyan mérési eszkdz hianya, mely segit a kutatd szdmara mérhetévé tenni és
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operacionalizalni a diskurzus mindségét, egyuttal utat nyitva ezzel a politikai deliberacio
empirikus kutatasai el6tt, a politikai elméletek hatarteriiletein maradva. A DQI hidat teremthet
a politikaclméletek és az empirikus kutatasok kozott akkor azzal, hogy egyszerre tesz eleget

az elobbinek és ad irdnymutatast az utobbinak. (Steenbergen et al. 2003)

Steenbergen az alabbi mérési feltételeket tamasztja a DQI-vel szemben annak

érdekében, hogy a mérés érvényes lehessen:

1. elméleti megalapozottsag

2 megfigyelhet6 jelenségekhez valo kapcsolddas,
3. altalanos érvényesithetdség,

4 megbizhatdsag. (Steenbergen et al. 2003)

Steenbergen attekinti a habermasi diskurzus etikan alapuld, uttord jellegti diskurzuselemzé
vizsgalatokat melyek értékelése szerint tovabbi fejlesztésre szorulnak. Mig Gerhards (1997) a
racionalitas, a tisztelet (0t pontos skalan mérve) és az indoklas (binaris indikatorral mérve)
aspektusaival foglalkozik a diskurzus mindségének elemzése kapcsan, kihagyja a kozjoval
kapcsolatos megfontolasokat. Holzinger (2001) a beszédaktus elméletre alapozva az érvelésre
és a konszenzusra koncentral, s nem torédik a diskurzusetika szamos mas aspektusaval.
Holzinger a deliberacié szinonimdjaként hasznélja az alku és érvelés fogalmait, melyek
indikécidjara szavak €s szocsoportok osztalyazast alkalmazza. Ezek a mérési mddszerek nem
teljesitik a megbizhatosag kritériumat, ezzel szemben a DQI atfogd modon kapcsolodik a
habermasi diskurzus etikdhoz, s olyan mérdeszkdz, mely szadmtalan Osszefliggésben

alkalmazhato.

A normédk nem kényszerithetdek ra senkire. Az egyéni hozzajarulas meggydzés ¢€s
érvelés utjan alakul ki 1étrehozva e diskurzus altal a ,,kommunikativ cselekvést”. Ennek sordn
a normak érvényességével szemben érvek és ellenérvek keriilnek megfogalmazasra, s ez altal

a normak altalanos érvényessége az érvelések altal felfedhetdk.

A DQI elméleti megalapozottsagat alapvetéen a habermasi diskurzusetika adja,
melynek kiindulopontja az univerzalizmus elve. Eszerint a normak abban az esetben
érvényesek, ha a norma altal potencialisan érintett személy elfogadja annak kovetkezményeit,
még ha annak negativ mellékhatésai is vannak. Habermas és mas elméletalkotok allaspontja
szerint az idedlis diskurzusetika szamos szabalynak tesz eleget. Egyrészrél megfelel a nyilt,
szabad részvétel és véleménynyilvanitas kovetelményének. (Cohen 1997; Habermas 1996).
Masrészrdl a diskurzus résztvevoi szamara indokolnia kell allitasai érvényességét megfelelve

ezzel a felek kozotti informacid és indokok szabalyos cseréjének. Az érvelés kritikus pontja
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az ¢érvek logikai koherencidja. Minél szorosabb a premisszdk ¢és a konkluziok kozotti
kapcsolat, annal koherensebb az érvelés, annal hasznosabb a deliberacid6 szamara.
Harmadrészt a diskurzus résztvevdinek figyelembe kell venniiik a kozjot. Ez egyrészrol,
utilitarista értelemben a lehetd legtobb ember szamara a Iehetd legjobb megoldas megtalalasat
jelenti, masrészr6l a kiilonbség elve szerint azt, ha a tarsadalom leghatranyosabb helyzetben
¢l6 tagjait segiti (Rawls 1971). Ugyanakkor a résztvevoknek egymads irant tiszteletet kell
tanusitania, mely tisztelet masok mellett az egymasra vald odafigyelésben nyilvanul meg, s ez
a deliberacio egyik leglényegesebb eleme. Emellett az idealtipikus deliberacio racionalisan
motivalt konszenzus elérésére torekszik (Cohen 1997), ugyanakkor az is igaz, a konszenzus
cél, de nem szilikségszerliség. Végiil a habermasi diskurzusetika megkoveteli a hitelességet is,
a vitaban valo nyilt és Oszinte részvételt (Habermas 1981), ugyanakkor a hitelesség mérése
jelenti a legnagyobb kihivast, hiszen a preferencidk igazsdgtartalma kozvetleniil nem
megfigyelhetd, ezért a DQI modellbe ez a komponens nem, de a habermasi diskurzusetika

minden mas eleme beépitésre keriilt. (idézi Steenbergen et al. 2003: 25-26)

Az Oszinteség aspektusa tehdt kimarad a modellbdl, hiszen a mérése gyakorlatilag
lehetetlen. Ugyanakkor az dszinteség érzékelésének mérése, mely szintén fontos tarsadalmi

valosagelem, azonban lehetséges a kdvetkezé szempontok mentén:

1. altalaban tigy érzem, hogy az emberek azt mondjak, amit gondolnak

2 ugy érzésem, sokan elrejtik igaz véleményiiket

3. ugy érzem, megbizhatok a tobbiek szavaban

4 altaldban a stratégiai motivumok dominaltak a beszélgetésben a nyitottsag

helyett. (Steiner 2012)

Az els6 DQI modellben (2004) a habermasi diskurzusetika alapvetéseinek

megfelelden a deliberacid kovetkezo aspektusai keriilnek beépitésre:
1. vitaban valo részvétel,

érvek indoklasanak szintje,

érvek indoklasanak tartalma,

mas csoportok irdnti tisztelet,

mas résztvevok igényeinek tiszteletben tartsa,

mas résztvevok ellenérveinek tiszteletben tartasa,

N o o ~ w N

allaspontok valtozasa a vita soran.
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(Steiner 2012) Mindent egybevetve ezek a kategoriak azt tiikrozik, hogy mennyiben
felel meg az adott diskurzus a habermasi modell alapvetéseinek. Ebben az értelemben a DQI a

diskurzus minéségének méréeszkoze. (Steenbergen et al. 2003: 27-30)

Az egyes beszédaktusok a kdvetkezd szempontok szerint keriilnek kddolasra:

1. A besz¢lot akadalyoztak-e a beszédben?

2. A besz¢l6 igazolta-e érveit racionalis, logikus és kidolgozott moédon?
3. A besz¢€l6 hivatkozik-e a kozjora?

4. A besz¢elo tiszteletet mutat-e méasok érveivel szemben?

5. A besz¢l6 enged-e masok jobb érveinek?

A DQI elsé modelljébe nem keriilt be a torténetmesélés aspektusa, am a késobb kifejlesztett,
az Un. Kiterjesztett DQI modellel (Steinser 2012) mar azt is vizsgalni tudjak, vajon a
deliberativ folyamat Iényegi mozzanataban, azaz az érvek indoklasaban kizarolag a racionalis

érvelés, vagy a személyes torténetek is felhasznalhatok-e.

A DQI elemzési egységei az egyéni beszédaktusok, illetve azok megszakitasai is
0nallo elemzési egységet jelentenek, melyek relevans része elkiilonitésre keriil a nem
relevansaktol. A relevans rész arra vonatkozé javaslatot, igeényt tartalmaz, hogy mit kellene,
¢s mit nem kellene tenni, hogy milyen dontést sziikséges, vagy éppen nem sziikséges
meghozni, s e normativ karakter révén valik a diskurzusetika kozéppontjava. A nem relevans

részek a tématol fiiggetlen kérdést vagy észrevételt tartalmaznak.

A habermasi felfogés értelmében a deliberacid soran az érvek racionalis, logikus és
alapos alatamasztast igényelnek, a személyes elbeszélés teljességgel kizart a deliberativ
indoklas folyamataban. (Habermas 2008, idézi Steiner 2012) Ugyanakkor tébb szerzd
(Mansbridge 2010, Dryzek 2009, Morrell 2010, idézi Steiner 2012) érvelése szerint a
személyes torténetek ,tanuvallomasai” igenis érvényes deliberativ indoklasok. Morrellel
szemben Dryzek azt hangstulyozza, hogy a személyes torténetek dnmagukban nem, csak ha
altalanos érvényli kérdésekhez kapcsolddnak, akkor értékesek a deliberdcio folyamatéban.
Landwehr (2010) és Hansen (2004) érvelését idézi Steiner, akik arra figyelmeztetnek, hogy az
érzelmes torténetmesélés manipulativ lehet, igy ellenzik, hogy a torténetmondas a deliberativ
modell kozéppontjaba keriiljon, ugyanakkor elismerik, a személyes torténetek valoban
segithetik az adott szituacid interszubjektiv megértését megvilagitva a résztvevod
véleményének mogottes feltevéseit. Steiner ezzel az észrevétellel egyetért. Dryzek és masok
az érzelmeket és a humort is a deliberativ modell fontos elemének tekintik, mig a habermasi

felfogasban az egyetlen elfogadhatd ut az érvelés racionalitasa, igy az idealis deliberacio
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feltétleniil humor, fikcid és irdniamentes. Steiner (2012) meglatasa szerint Habermas
tulhangstlyozta a racionalitds szerepét, hiszen a kognitiv és affektiv aspektus az érvelés soran
egylittesen jelenik meg, ezért a torténeteknek, az érzéseknek is sokkal tobb figyelmet kell
szentelni a deliberacid folyamataban. Steiner meglatasa, hogy nem minden torténetnek van
deliberativ karaktere, masrészt nehéz érvényes €s megbizhaté mdédon megkiilonboztetni a

deliberativ és a non-deliberativ torténeteket egymastol, ezért ezek kddolasat melldzi.

Steiner egyetért Habermassal abban, hogy az idealis deliberaci6 ritkan valosul meg a
hétkoznapi életben. A deliberacio megkoveteli a résztvevok nyitott, vitara valod készenlétét,
sajat preferencidik, allaspontjuk feliilvizsgalatat, érveik logikus megfogalmazéasat, masok
alapjan gy tlinik, az emberi nyitottsag hataros, mi tobb, a deliberativ elméletek egyik legfobb
premisszéja, mely szerint az emberek odafigyelnek a jo érvekre, eleve lehetetlen.

Egyesek az érvelés motivumaival, masok az érzelmekkel kapcsolatban végeztek
elemzéseket. Megallapitast nyert egyfeldl, hogy minden érvelés célorientdlt. A motivumok
sokrétliek, de megkiilonboztethetd két alapvetd tipus: egyrészt azok, akik a helyes érvelésre és
dontésre torekszenek, még akkor is nyitottak Uj érvekre, ha azok ellentétesek eredeti
allaspontjukkal. Ezzel szemben masok zart gondolkodasuak, s eleve arra torekszenek, hogy
megvédjék eredeti elképzeléseiket olyan érvek utdn kutatva, melyek megerdsitik azokat, s
nem vesznek tudomast az ellentétesekrdl. Ez esetben nehezen kivitelezhetd a jo deliberécio és
a csoport polarizacio esélye nagy. Az érzelmekre vonatkoz6 tanulméanyok szamos olyan hatast
irnak le, melyek latszolag alaassak a nyitottsagot. Eredményeik szerint a deliberativ potencial
akkor a legnagyobb, ha kolcsonosen elfogadd csoportok vitatkoznak olyan kérdésekben,
melyek nem kiilondsebben megosztoak.

Mindezek alapjan gy tlinik, a deliberacio nem alkalmas konfliktusok kezelésére.
Ugyanakkor szamos mas pszicholdgiai tényezot is figyelembe vehetiink, igy példaul azt, hogy
az ambivalens résztvevok, akik egy adott kérdéssel egyszerre értenek egyet €s ellenzik azt,
ugy tlinik, szisztematikus feldolgozéi az informacidknak, megfelelve ezzel a deliberacid
idedljanak. Osszességében annyit mondhatunk, bizonyos személyek bizonyos koriilmények

kozott a deliberacio feltételeinek megfelelve hajlanak a nyitott gondolkodasra. (Steiner 2009)

Jelenleg a deliberativ szakirodalom a torténetmesélés pozitiv szerepét hangsulyozza.
Dryzek ¢és Morrell értékelése kozé esik Steiner véleménye, mely szerint a deliberacio
szempontjabol fontos és legitim a torténetmesélés, de a vitdban résztvevOknek torekednitlik
kell arra, hogy a személyes torténeteket altalanos szintre emeljék. Emellett felhivja a

figyelmet arra, hogy moderatori feladat a beszélgetést a targy korében tartani, a személyes
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torténetmesélés koriili esetleges manipulaciokat kisziirni, kiilondsen a megbeszélés elején a
személyes torténetek megosztdsara vald 0Osztonzés, késébb a raciondlis érveléshez,
kovetkeztetésekhez valo ragaszkodas. Emellett figyelnie kell arra is, hogy a ndk jellemzébben
tobb érzelmet visznek a torténetekbe, illetve a magasabb iskolazottsdgiiak az emocionalis
helyett racionalis érvek megfogalmazésara térekednek inkabb. Steiner megitélése szerint a
deliberécié folyamatabol nem lehet kizarni az affektiv alkotoelemeket, melyek az érzelmek és
az empatia kifejezésének eszkozei, de elengedhetetlen az egyensuly fenntartasa a racionalis és
az affektiv elemek kozott. Ez az egyensuly azonban a megbesz€lés targyatol, a kontextustol

fligg. (Steiner 2012)

A torténetmesélés megitélésének pozitiv és negativ aspektusait attekintve Steiner ugy
értékeli, a torténetmesélés a deliberativ modell altal feltételezett értékekkel dsszeegyeztethetd.
Eredményei alapjan ugy tlinik, a torténetmesélés szerepe az érvelésben uralkodé mind az elit,
mind a hétkoznapi embereket involvalo kutatdsokban, mely torténetek vagy magukban, vagy
raciondlis érvekkel egyiitt jelennek meg. A személyes torténetek Osztonzdleg hatnak a
deliberacié folyamatara, athidaljdk az emberek kozti tdvolsagot sét, olykor egyediil a
torténetmesélés interaktiv potencialja biztosithatja, hogy a 1égkor kozvetlenebbé valjon a
beszélgetéseken. Emellett a torténetmesélés masik jotékony hatasa, hogy segit bevonni és
megszolaltatni a szocidlisan hatranyosabb helyzetli személyeket is. Ugyanakkor néhany
teoretikus felhivja a figyelmet arra, hogy a személyes torténeteket manipulativ célokra is
felhasznaljadk, vagy ahogyan a pittsburgh-i kutatds is megmutatta, gyakran téman kiviili
torténetek keriilnek el6, de ez utobbiak alkalmat adhatnak a tréfalkozasra is, melyek a

hangulat felolddsaval szintén erdsitik a deliberativ folyamatot.

A kutatasok azt mutatjak, hogy a DQI a diskurzus kontextusatol jorészt fiiggetlen. A
szerzok a DQI-ra mint prediktorra, azaz mint politikai kimenetek joslasara alkalmas eszkozre,
illetve mint fiiggd valtozora tekintenek. Ez utobbi aspektusaban a diskurzus mindségének
valtozatossagat probaljadk magyarazni. Tovabbi elemzések soran az elemzésbe beépithetd
intézményi ¢és kontextudlis jellemzOk is, mint példaul a politikai rendszer, vagy a téma
sajatossagainak meghatarozo ereje. Pusztan az egyes beszédegységek elemzése mellett
elemezhetd azok kapcsoloddsa a megel6zd és a kovetd beszédegységekhez, vagy aggregalt
DQI pontszdmok segitségével a beszéldk szintjén azok egyes attributumaival vald korrelacio,
mi tobb, az egész vita is értékelhetd ilyen modon, de végsd soron nemzeti, nemzetkdzi
Osszehasonlitd, mikor-mezo-makro szinti politikai elemzésekre is alkalmat adhat. Ugyanigy
elemezhetd a személyiségi kiilonbségek pszicholdgiai szerepe, vagy a nemzeti-kulturalis

sajatossagok meghatarozo szerepe. (Steenbergen et al. 2003)
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A DQI GYAKORLATA

A DQI az érvelés mindségének leirasara kifejlesztett, rugalmas és Osszetett mutato,
melynek segitségével leirhatok az érvelés mindségének fokozatai. Németorszagban,
Amerikaban, Svajcban és Anglidban lefolytatott vizsgéalatok szerint meglepd kiilonbséget
tapasztaltak a nyilvdnos plenaris és a zart ajtok mogott lefolytatott bizottsagi tilések kozott.
Otven vitat, tobb ezer beszédaktust elemezve megallapitottik, a plenaris iilések vitaiban a
beszédaktusok 76%-a, a bizottsagi tiléseken 30%-a tartalmaz racionalis érvelést. A bizottsagi
iilések beszédaktusai nem feleltek meg a habermasi elveknek, az argumentécio folyamataban
jellemzden nem igazoltak érveik érvényességét, az indoklasok alig keriiltek kifejtésre. Goodin
(2006, idézi Steiner 2012) szerint ez azért lehetséges, mert a tagok ugy érzik, egymas kozott

vannak és megtehetik, hogy hétkéznapi mddon, vazlatosan fejtik ki az érveiket.

Béchtiger és munkatarsai (2009, idézi Steiner 2012) azt talaltak, hogy a nyilvanos
tiléseken tobb személyes torténet hangzik el, mint a zart bizottsdgi megbeszéléseken.
Ervelésiik szerint ezek a torténetek a meggy6zés egyik eszkozének tekinthetSk. Az is latszik,
hogy a személyes torténetek megjelenése fiigg a tagoktdl, a megbeszélés targyatol, illetve
attol, hogy a megbeszélés mely szakaszar6l van sz6. A torténetmesélés a hétkdznapi
emberekre, a ndkre, a személyesebb témakkal kapcsolatos megbeszélésekre jellemzd, illetve a
diskurzusok elejére inkabb, mint a végére. Ugyanakkor nem fligg a jovedelemtdl vagy az

iskolai végzettségtol.

Polletta-Lee (2006, idézi Steiner 2012) on-line vitakat elemzett Amerikaban arrdl,
hogyan épitsék 0jja a World Tower Center helyét. Azt talaltak, hogy az emberek szivesebben
érvelnek raciondlisan, mintsem személyes torténetek révén. Tekintettel arra, hogy a jo
deliberacido egyik legfébb alkotdeleme az egyenldség, Polletta-Lee kutatasai alapjan azt
mondhatjuk, a torténetmesélés segiti a hatranyos tarsadalmi csoportokat, megkonnyiti az
egyiittmiikddést, a deliberativ konszenzus kialakitasat azéltal, hogy a hallgatosag szdmara
lehetdséget teremt a személyes, alternativ valdsag bemutatdsara. Stromer-Galley (2007, idézi
Steiner 2012) a kihasznalatlan iskolakrol az iskolai szexualis oktatastol rendezett vitakat
elemzett. Osszehasonlitva a fenti kutatdssal, ezekben a kontextusokban joval gyakrabban
szerepelt sajat torténet, személyes anekdota. Steiner (2012) értékelése szerint ez azért
lehetséges, mert az emberek széleskorii tapasztalatokkal rendelkeznek az iskoldval, mintsem a
World Trade Center helyén valdé 1jjaépitéssel kapcsolatban. Weselowska arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a hatékony deliberdcio nem igényli a raciondlis érvelést (...) a
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kommunikacio azon narrativ modja vezet megegyezésre, melyben értékek, tapasztalatok, tudds

Oltetnek testet a tortéenetmesélésben.” (Weselowska 2007:676, idézi Steiner 2012)

Ha a tagok elbeszélnek egymas mellett, monologizalnak, nem figyelnek az eldttiik
szolora, nincs valodi parbeszéd, nem johet 1étre a deliberacio. Steiner (2012) és kollégai
Kolumbiaban, Bosznia-Hercegovinaban, Belgiumban, az Eurdpai Unidban és Finnorszagban
végeztek Osszehasonlitd kutatdsokat. Kolumbia jovojérdl rendezett kutatdsi eredmények
kvalitativ elemzése azt mutatja, létezik a beszélgetésekben egy un. dtalakito pillanat
(transformative moment), amikor megvaltozik a parbeszéd mintazata és a monologokbdl
dialégus valik. Ebben a pillanatban, a beszélgetés soran eldszor valaki személyes torténetet
oszt meg, még ha nem is vag szorosan a beszélgetés témakorébe és nem tartalmaz logikus
érveket, ezzel megtori a jeget. Ekkor elkezdédhet a beszélgetés, az érvek és ellenérvek
megfogalmazasa a témahoz kapcsoldddan. Kvantitativ elemzések azt mutatjdk, hogy a
beszédaktusok kozel fele nem tartalmaz véleménynyilvanitast. Steiner késObb azokat a
beszédaktusokat elemezte, melyek kizarélag véleménynyilvanitast tartalmaznak. Az érvek
alatamasztasat tekintve megallapitja, hogy 36%-ban egyaltaldn nem, 34%-ban pusztan
valamilyen illusztracidval alatamasztott érveket tartalmaznak a megnyilvanulasok. 17%-ban
az alatamaszté érvnek egyaltalan nincs kapcsolata, 10%-ban pedig van kapcsolata a kifejezett
véleménnyel, és pusztan a véleményt tartalmazo beszédaktusok 3%-aban fordult eld, hogy
egynél tobb aldtdmaszté érvet is tartalmaz, melyek mind kapcsolatban is 4llnak a
véleménnyel. Az indoklasok szintjét tekintve 64%-ban prébaltdk meg valamilyen mddon
igazolni érveiket a tagok, ideszamitva minden olyan véleménynyilvanitast, melyben akar
illusztracioval, akar gyenge kapcsolati érvekkel igyekeznek alatdmasztani véleményiiket. A
beszédaktusok 59%-ban tartalmaz véleményt, s ezek kétharmadaban valamilyen indoklas is
szerepel. Steiner értékelése szerint figyelemre mélto, hogy ebben a kutatasban az alacsonyabb
iskolai végzettséggel rendelkezd tagok is ugyanugy képesek voltak érveik indoklasara, mint a
magasan képzettek. Eletkor tekintetében sem mutatkozott nagyobb eltérés a tagok kozott
leszamitva, hogy a legfiatalabb megnyilvdnuldsai gyakran racionalis érvek nélkiili. A
belgiumi eredmények ezzel szemben azt mutattdk, hogy jellemzden a fiatalabbak, a férfiak, a
magasan iskoldzottak ¢€ltek a racionalis érvelés lehetOségével, igazolva azt a feltételezést,
miszerint a magasabb iskolai végzettséglieck erdsebb kognitiv képességei hozzdjarulnak a
racionalisabb érveléshez. Nemek tekintetében elmondhatd, hogy minden kutatési tapasztalat

szerint a nék szivesebben hasznalnak személyes torténeteket érveléseikben. (Steiner 2012)

A deliberacids szint elemzésére vonatkozd kisérletben vizsgaljak az eldzmények és

kovetkezmények oksagi viszonyait. Az el6zményeket tekintve az aldbbi intézményi
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dimenzidkat kiilonitik el: 1. verseny vs. konszenzus preferalta intézmények, 2. erds vs.
gyenge vétdjog, 3. parlamenti vs. elndki rendszerek, 4. parlament alsé vs. felsd haza, 5.
nyilvanos vs. nem nyilvénos terek. Vizsgéljék a vita tartalmai elemeit is, kiilonos tekintettel a
polarizalt ¢és nem polarizalt témakra. A vita végeredményének szempontjabol
megkiilonboztetnek formalis és tartalmi elemeket. A formalis aspektus fokuszaban a dontés
egyhangu vs. tobbségi szavazaton alapulé meghozatala all, tartalmi szempontbdl pedig a

dontés viszonya a tadrsadalmi igazsagossag kritériumahoz.

A parlamenti vitdk elemzése megfigyelésen alapuld adatokon nyugszik, emellett
Steiner¢k szamos kisérleti adatot produkalod, hétkdznapi emberekbdl allé mini-féorumot (mini-
publics) szerveztek, hogy megvizsgaljak, mi torténik, ha az allampolgarok politikai témakrol
beszélgetnek. Tekintettel arra, hogy az erésen megosztott tarsadalmakban mért deliberativ
potencidl vizsgalata all Steiner érdeklédése kozéppontjaban, az alabbi helyszineken kutattak:
Kolumbia, Bosznia-Hercegovina és Belgium. Szupranacionalis szinten Eurdpai Unid
(Europolis projekt, Fishkin 2009) és a kontroll csoport Finnorszag. Habermas (2005, idézi
Steiner 2009) és Thomson (2008, idézi Steiner 2009) értékelése szerint ez az Gsszehasonlitd
kutatas kivald, szisztematikus kisérlet a deliberacio alapvetéseinek operacionalizaldsara a
parlamenti vitak elemzése terén. Steiner tapasztalata szerint a mélyen megosztott
tarsadalmakban kiilondsen fontos a deliberacio, de ugyanitt a legnehezebb a kivitelezése is,

kiilonosen politikai erészak fennallasa esetén.

Az eltérd kutatasi design szerint a bevandorlas, klimavaltozas, EU jovdje kérdéseiben
megrendezett Europolis projektben a moderatorok azt az instrukciot kaptak, hogy ne
avatkozzanak bele a tanacskozasokba, ugyanakkor arra is biztatva voltak, hogy amennyire
csak lehet, biztositsdk a megbesz€lés deliberativ jellegét, tehat 0sztondzzeék a résztvevoket
véleményiik bemutatdsara, érveik aldtdmasztasira és masok érveinek tiszteletére. Ezzel
szemben Kolumbia, Bosznia-Hercegovina és Belgium mini-forumain nem volt beavatkozo
moderalas, a beszélgetés zavartalanul haladt a maga utjan, az szélalt meg, aki akart, a
moderator nem szolitott fel senkit.

Az Europolis projektben a DQI (és az esemény értékelésére vonatkozd kérdések)
felhasznaldséaval arra a kérdésre keresték a valasz, hogy milyen mértékii a deliberacio az egyes
csoportokban, s ez milyen hatassal van a nacionalizmus és mas EU-s tagadllamok
megitélésének valtozdsdra. Feltételezésiik szerint a deliberacié magas szinvonala csokkenti a
nacionalizmust és noveli a més tagallamokkal szembeni nyitottsagot, a migracié tekintetében

pedig noveli a bevandorlok problémainak megértését. (Steiner 2009)
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Kvalitativ modon, a torténetmesélés elemzése révén megvizsgaltak, hogyan alakul a
beszélgetések dinamikaja. igy példaul azt, volt-e a vita sordn olyan forduldpont, melynek
soran a parbeszéd tiszteletteljesebbé valt, s ha igen, milyen szavak, mondatok révén jott ez
létre, s egyaltalan az adott szekcio deliberacios szintje vajon hatassal van-e az azt kéveto
szekciokra. Arra a kérdésre is keresik a valaszt, hogy milyen csoport és egyéni szintii
elozményei vannak a létrejott deliberdcio kiilonbozo szintjeinek. Csoportszinten az is érdekes,
hogy a csoportésszetétel hogyan befolyasolja a deliberdcios szintet. Példaul a nemek aranya
befolyasolo erdvel bir-e. Egyéni szinten vizsgalhato a szocio-demografiai jellemzok befolyasa
is. (Steiner 2009) Annak érdekében, hogy az oksagi viszony tanulmanyozhato legyen, az
elemzés pszicholdgiai irodalom uj elméletei ko6zé bedgyazott, kiemelten hivatkozva Lupia
(2002, idézi Steiner 2009: 13) kutatasi eredményeire, aki elsdsorban a deliberacio kognitiv
akadalyaira koncentrdl. Rdmutatott arra, hogy a deliberaci6 nem jon létre sziikségképpen,
hidba teremtjik meg a sziikséges feltételeket. Szamos pszichologiai tényezé gatolhatja a
deliberacié kialakulasat, kiilondsen az emberek képessége és hajlandosidga a jobb érvek
felkutatdsara. Steiner ugy értékeli, a kognitiv folyamatok mellett az affektiv és motivacios
tényezOknek is szerepiik van.

A messzire mutato policy kovetkeztetések mellett az Europolis projekt nagy empirikus
jelentéségl, hiszen attorést jelent a DQI nemzetkozi alkalmazasa terén, normativ jelentdsége
pedig abban 4ll, hogy tovabbi szilard normativ alapot biztosit a demokracia elméletek
szamara. (Steiner 2009)

Steenbergen (ESA 10th Conference, 2011) az Europolis projekt (2009, Briisszel)
eredményeit a 25 kiscsoportbol 9 elemzése alapjan mutatja be. A Discourse Quality Index
mutatoit hasonlitja 6ssze ezen kiscsoportok esetében az ,,idealis” esettel (politikusok vitdja,
Svajcban) az Item Response Analysis modszerével. Erdekes eredmény, hogy az 01 tagallamok
(KKE orszagok) alsobb rétegei nem igazan képesek véleményiiket indokolni és a kozjora
utalni a beszélgetések soran.

Trenz (ESA 10th Conference, 2011) az Europolis projekt adatait kvantitativ ¢és
kvalitativ modon is (DQI) feldolgozta. Eredményei szerint kérdéses, hogy informaltabbak
lettek-e a résztvevok. A DP utan mindkét témaban (bevandorlas, éghajlatvaltozas) nagyobb
mértékben delegalnak az tigyeket EU-s szintre (az éghajlatvéltozas esetében még nagyobb a
valtozas, mert transznacionalis jellegli a téma.) A résztvevok azt érezték, hogy odafigyelnek
arra, amit mondanak és tobbet kommunikalnak mas nemzetiségiiekkel is. A tobbnyelviiség,
mint a projekt egyik jellemzdje, nem jelent problémat, sét jobban figyeltek egymasra,
kevesebb a konfliktus, jobban megértették egymast, atlathatobb volt a folyamat. Kérdés,

vajon mennyire altalanosithatok az eredmények.
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Bichtiger és Hangartner (2007) Svajcban, az Egyesiilt Allamokban, Németorszagban
¢s Nagy-Britanniaban, Osszesen 55 parlamenti vita elemzését végezte el és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a filozofiai elképzelések és a politika valds vilaga kozott hidat
épiteni az intézmények, a megfeleld politikai koriilmények képesek, kulturalis hattérre valo
tekintet nélkiil. Az elemzés fokuszaban két deliberativ eszme all, a tisztelet és az érvelo
valtozas. Ugy talaltédk, kiilondsen a konszenzus intézményeknek — nagykoaliciok vagy két
parti megallapodasok formajaban — van jelentds hatdsa nemcsak a tiszteletre, hanem az
argumentiv valtozdsra, szemben a vétdjoggal, mely nem mutat szignifikdns hatést.
Osszességében ugy latszik, a megfeleld intézmények révén — legalabbis részben — a

deliberativ eszmék tervezhetdk. (Bachtiger-Hangartner 2007)

A DQI KRITIKAJA

A DQI megalkotoi szerint a modell szamos korlattal rendelkezik. Egyrészt nem tudja
befogadni a habermasi diskurzusetika egyik legfontosabb elemét, a hitelességet, mindemellett
sokan eleve vitatjak a habermasi deliberaci6 fogalom helyességét is. Tovabba kizardlag a
diskurzus szovegével foglalkozik, s nem vesz szamitdsba mas, nonverbalis kommunikacios
elemeket, mikdzben szamos pszicholdgiai kutatds megerdsiti azt a tényt, miszerint a
nonverbalis kodok befolyasoljak az lizenet értelmezését. Ugyanakkor kvalitativ elemzési
modszerekkel egyiitt a DQI hatékony kutatasi eszkéz lehet. A DQI-modell alapvetden
hivatalos diskurzusra koncentral, de emellett szamos mas felhasznalasi tertilet is elképzelhetd,
mint példaul Gjsagecikkek, kommentarok, televizios vitak, informalis politikai vitdk és
fokuszcsoportok (National Issue Conventions, Fishkin 1995; Fishkin-Luskin, 1999; 2002)
(Steenbergen et al. 2003)

A teoretikusok részér6l a  deliberdcid6 mindségére vonatkozo, jelenleg
legkidolgozottabb modszert, azaz a DQI-t szamos kritika érte. Martin King (2009) érvelése
szerint a habermasi diskurzusetikara valo hivatkozas problematikus és 6sszeférhetetlen a DQI
alkalmazaséaval, mely eleve torzitja és korlatozza az objektiv mérés lehetdségét. A mérési
kritériumok Onkényesek, a DQI nem képes a résztvevok kozti parbeszéd pontos mérésére.
Abszurd feltételezésnek tartja azt allitani, hogy a kodokhoz rendelt szdmadatok képesek az
idealis vita elemeit reprezentdlni. A DQI nem tud nonverbalis elemeket beemelni, mikdzben
azok jelentésen befolyadsoljak a diskurzus alakuldsat. Ugyanigy nem veszi figyelembe a
konszenzus kialakuldsa szempontjabol a negativ és eredménytelen beszédegységeket sem. A

DQI-val kapcsolatban a hatasossag kérdése perdontd. King szerint ugyanis nem tisztazott,
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hogy lehet megitélni az adott megnyilvanulas vitara gyakorolt hatasat, ha csak a tartalmat
vizsgaljuk. Hiaba értékeljiik az adott vitat tgy, mint olyat amelynek beszédegységei
megszakitasmentesek, tiszteletteljesek és jol megalapozottak, hiszen mar a legelsd érv
tartalmazhatott olyan meggy6z6 kijelentést, amely utan senki nem kivanja vitatni annak
érvényességét. Annak kijelentése példaul, hogy a vita alacsonyabb szinvonalu, &m a részvétel
szempontjabol jo, ez King értékelése szerint a diskurzusetikai elmélet alkalmazasanak nem
koherens és kivanatos moddja. Nincs meggy6zé mindsitési koncepcidja a kodolasi
kategoridknak sem. Az érvényességet tekintve pedig problematikusnak tartja, hogy mindkét
kodolo részt vett a DQI megalkotadsaban, s ez veszélyezteti az eljaras megbizhatosagat.
Ervelése szerint az elhangzott vizsgalata helyett jobb alternativ modszer lenne a vita mérésére
kérdoivet kitoltetni a résztvevokkel attitlidjeikre és az eseményre értékelésére vonatkozoan. A
legfobb kritikai érv szerint ezek a tipusii mérések nem lehetnek objektivek, a deliberaciora
vonatkoz6 interpretacid szubjektiv, ahogyan magdnak a vitdnak is vannak szubjektiv,
interszubjektiv dimenzioi is.

Steiner allaspontja szerint ezek a felvetések helyénvalok. Azonban ebben a kérdésben
tarsadalomtudoményi kutaté sem allithatja, elérte az objektiv igazsdgot. Nincs interpretacio
szubjektivitas nélkiil. Egy tudomanyos igényl deliberativ kutatdsnak figyelemmel kell lennie
arra, hogy éppen az a jo deliberacio ismérve, ha egyetlen résztvevo sem latja, lattatja a vilagot
mint abszolut objektivitast. Ertékelése szerint az eredményes és tudoméanyos értelmezés célja
elérni az interszubjektivitas valamely szintjét, s a DQI az erre valo torekvést fejezi ki. (Steiner
2012)

Schifer (2010) kritikdja szerint a DQI jelenleg fejlesztésre szorul, &m a késObbi
vizsgalatok szamara hasznos alapot jelenthet. A modell kontextus érzékeny, azaz nem veszi
figyelembe megfeleld modon a kontextust, emellett problematikus a vita, az eredmény
mindsége €s a deliberativ diskurzus feltételezett kritikai potencidja kozti kapcsolat is. Schéfer
megitélése szerint a DQI kétszintli koncepcion alapszik. Az alapkoncepcid szerint a hét
kodolasi kategoriat egyidejiileg alakitjak ki és végeznek méréseket. Annak ellenére, hogy azt
varnank, minden mérési kategoria a deliberdcio sziikséges alkotoeleme, a szerzok akkor is
deliberacidonak nevezik az adott jelenséget, ha bizonyos kategoriakban a kategoriaindex értéke
nulla (pl. nincs érvelés, akadalyoztatott részvétel, tiszteletlenség), implicit médon alkalmazva

ezzel a kategériak kozti hasonlosag, az ’ES’ helyett a "VAGY” logikai elvét. (Schéfer 2010)
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3. KUTATASI MODSZEREK

A DELIBERACIO MODSZEREI

A szakirodalomban a deliberacio a kollektiv dontéshozatal tarsadalmi modelljeként,
masrészrél mint kisebb-nagyobb csoportos megbeszélések moddszertanaként  keriil
bemutatasra. Lényegiiket tekintve — aktualis és relevans koziigyek megvitatasa megfelelen
informalt és involvalt allampolgarok idealtipusanak ,kinevelése” érdekében — hasonlo
vonasokat mutatnak, ezért érdemes deliberacid6 modelljei mellett a modszerekkel is kiilon

foglalkozni és a kiilonbségeket attekinteni. (Lengyel et al 2011)

A deliberativ modszerek alapgondolata az Okori Athénban alkalmazott gyakorlatra
épiil, ahol sorsolassal valasztottdk ki nemcsak az eskiidtbirdsag (héliaia), hanem az 6tszazak
tanacsanak (bulé) tagjait is, 30 évnél iddsebb teljes jogu polgarokat, akiknek az volt a dolguk,
hogy itéletet hozzanak a politikusok ellen felhozott vadak kérdésében. Az eskiidtbirdsag
feladata a birdskodas volt, az 6tszdzak tandcsa pedig javaslatokat tehetett a népgytilésnek és
kisebb jelentdségli kérdésekben dontéseket is hozhatott, végrehajtatta a torvényeket. A tanacs
jelentds hatalommal birt, s6t bizonyos esetekben joga volt feliilvizsgalni €és hatalyon kiviil
helyezni az athéni allampolgarok népgyiilésének dontéseit is.® (Price-Neijens 2007) A homo
politicus rendszeresen tajékozodik a kozélet fontos eseményeirél, azokat részletesen
megvitatja, a torvényhozas, kormanyzas szamara racionalis gondolatokat, legitimécios alapot
vagy legalabbis hatékony tarsadalmi ellendrzést biztosit.

A deliberativ mddszerek a kiilonboz0 variansu allampolgari vitdk azon skalajan
helyezkednek el, melyek az allampolgarok koziigyekbe vald bevonasat tiizik ki legfobb
célként. Az egyik oldalon a deliberativ kozvélemény-kutatdsok allnak magéanak a deliberacid
megvalositdsanak (és az érdekeltek bevondsanak) igényével. A skala masik oldalan az
allampolgari tanacskozéasok allnak allampolgari ajanlasok megfogalmazasanak igényével.
Masrészrél a deliberativ modszerek kiilonbozhetnek a tekintetben is, hogy mig a skala egyik
oldalan cél maga a kutatds, addig a masik oldal tarsadalmi cselekmények elémozditasanak
szandékaval 1ép fel. Leggyakrabban a deliberacio e kettd kozott helyezkedik el mint egyfajta
kutatasi mod, mely célként tlizi ki nemcsak a tarsadalmi cselekvések eldidézését, hanem azok

tanulmanyozasanak igényét is. (Lengyel et al 2011)

8 Talan érdemes megjegyezni azt is, hogy éppen az ilyen véletlenszertien dsszeallitott tanics volt az, amelyik
Szokratészt haldlra itélte. Ez a tény ramutat arra, hogy a dontéshozatali folyamat mindsége €s a ténylegesen
meghozott dontések mindsége kozott milyen bonyolult kapcsolat all fenn.
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A DELIBERATIV KOZVELEMENY-KUTATAS MODSZERTANA

A deliberativ kdzvélemény-kutatds (Deliberative Polling®) modszerét James S.
Fishkin fejlesztette ki az 1980-as években az USA-ban, aki Robert C. Luskin kollégajaval
kozosen az elmult években szamos deliberativ kozvélemény-kutatasban mikodstt kozre.® Az
elsé ilyen jellegli participativ moédszert, kozvélemény-kutatast 1994-ben végezték Nagy-
Britannidban a biindzés kezelésének lehetséges modjairdl, s mara mar tobb tucat, helyi,
regionalis és orszagos érdekeltségli téma megvitatasara keriilt sor a deliberativ modell

alkalmazasaval szerte a vilagban.

Magyarorszagon a deliberativ technika még mindig jszeriinek szamit, hiszen nalunk
alig néhany kutatds folyt e modszertani kisérlet jegyében. Az elsd hazai deliberativ
kozvélemény-kutatast 2005-ben Orkény Antal és munkatéarsai végezték az ELTE-n Magyar
Agoral® cimmel a romak és nem romak viszonyardl. 2007-ben Zavecz Tibor vezette Eurdpai
Eszmecsere,'! és 2008-ban Népszavazisi Eszmecsere!? keriilt megrendezésre, mely
vizsgalatok eltértek ugyan a deliberativ kutatds bejegyzett technikajatol, de 1ényegét tekintve
megfeleltek a moddszertan alapelveinek: mig az elsd esetben a reprezentativ mintabol
kivalasztott egyének a vita soran bekovetkezett véleményvaltozasat tesztelték az eurdpai
integracioval kapcsolatos kérdésekben, a masodik micro-kutatas esetében egyetemistak
vitattdk meg a 2008. tavaszan rendezett népszavazas kérdéseit, s hallgattdk meg szakértok
érveit, ellenérveit a témaban. Ugyanebben az évben zajlott a Budapesti Corvinus Egyetem
kaposvéri deliberativ kozvélemény-kutatasa'®, melynek targya egy, a helyi tarsadalom
szamara relevans téma, a foglalkoztatas, munkanélkiiliség, munkahelyteremtés volt, valamint
az EU szerepe a mindennapi életben.'* A kutatas II. hulldmara, a kdvetéses vizsgalatara 2009-

ben kerilt sor.

A DP moédszertana 6tvozi a hagyomanyos random mintavételi kozvélemény-

kutatasok, illetve a kis csoportos megbeszélések jellemzdit. Tapasztalatok szerint a résztvevok

% A stanfordi kutaté a modszerre licencjoggal rendelkezik, mely egyrészt biztositja a szakmai protokollnak vald
megfelelést, masrészt az igy befolyt Gsszegbdl tovabbi kutatdsokat finansziroznak a stanfordi Center for
Deliberative Democracy kutatokézpontban — Forras: http://cdd.stanford.edu/

10 www.magyaragora.hu

Uhttp://www.szondaipsos.hu/hu/ipsos/eueszme

2http://ec.europa.eu/magyarorszag/news/20071018 europai_eszme csere oktober13 hu.htm

131 engyel et al (2009): Deliberative Methods in Local Society Research. The Kaposvar Experiences —
http://www.uni-corvinus.hu/index.php?id=23241 — letdltve 201-04-16

14 Nem tartozik a sziikebben vett kutatds targysdhoz, de fontos megemliteni, hogy Kaposvaron egy masik
participativ technika, egy tn. allampolgari tanacskozas [Citizens’ Jury] is megrendezésre keriilt, melynek témadja
a fent emlitettek mellett kiegésziilt a munkaerdpiac és az oktatds kapcsolatdnak vizsgdlataval is. A mddszer az
angolszasz eskiidtszék felépitését és szellemiségét érvényesiti. Kaposvaron 9 megkérdezett vett részt a 2 napos
tanacskozdson, s fogalmazta meg ajanlasait a szakpolitikai dontéshozok szamdra a kistérségi oktatds és
munkaerd-piaci helyzet javitasa érdekében.
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szignifikdnsan megvaltoztattak  véleményiiket szdmos kérdésben, informaltabbnak
bizonyultak, illetve véleményiik sokkal kiegyenstlyozottabba valt a munkanélkiiliség
értékelésével kapcesolatban az esemény hatasara. A gazdasagi versenyképességgel kapcsolatos
attitidok nyitottabba valtak, ezzel parhuzamosan nétt a munkanélkiiliekkel szembeni
szolidaritds és tolerancia is. Ugyanakkor szdmos paradox hatast is mértiink: az EU
tamogatottsaga annak ellenére novekedett, hogy az esemény utan kisebb aranyban érzeték azt
a megkérdezettek, hogy az eurdpai integracionak hatdsa lenne személyes életiikre. A tobbség
az esemény utan nagyobb érdeklddést mutatott a targyalt témakorok irant és kifejezte

szandékat hasonlod nyilvanos vitdban valo részvételre. (Lengyel et al 2011)

A DP MENETE

A deliberativ kdzvélemény-kutatés elsd fazisaban egy adott populécio véletlenszeriien
kivalasztott, reprezentativ mintdja keriil megkérdezésre (T1 kérddiv kitdltése), majd a minta
tagjait meghivjak, hogy vitassak meg személyesen is a kérdéseket egy hétvégén, ami elott
résztvevok alapos, gondosan kiegyensulyozott tdjékoztaté anyagokat kapnak kézhez, hogy a
vitara felkésziilhessenek. A résztvevok a deliberativ hétvégén megérkezésiikkor kitoltenek
még egy rovidebb, az els6hoz hasonld kérddivet (T2 kérddiv kitoltése), majd képzett
moderatorok vezetésével kis csoportokban vitatkoznak, illetve kérdéseket fogalmaznak meg
az adott targyban, melyeket a plenaris iiléseken tesznek fel a szakértoknek, politikusoknak. A
hétvégi események opciondlis részét képezi a televizids kozvetités. A kutatds utolso
lépéseként a résztvevok ujra kitoltik az eredeti kérddivet (T3 kérddiv kitdltése), s a mért
valtozas az attitidokben megmutatja, hogy milyen lenne a tényleges kozvélemény, ha az
embereknek lehetdségiik volna tajekozodni, és végiggondolni az adott targyban
megfogalmazhat6 érveket és ellenérveket. A modszertani protokoll része a kovetéses szakasz
is (T4 kérddiv kitoltése), de erre csak elvétve keriil erre sor. (Fishkin, 1995) A kaposvari
kutatas soran egy évvel késObb ujra meglatogattuk a résztvevoket, emellett felkeresiink egy, a
nem résztvevokbal vett kontroll mintét is azért, hogy a vélemények ¢€s a tudasszint stabilitasat
mérjiik. Osszefoglaléan elmondhato, hogy a vélemények valtozéasa rovid tdviinak bizonyult,

de néhéany kérdést tekintve hosszu tavu valtozast mérhettiink. (Lengyel et al 2011)
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A DP GYENGE PONTJAI

A deliberativ médszerekkel szemben sok ellenvetés fogalmazhaté meg. A kritikai
észrevételek kozott gyakran szerepel, hogy a nyilvanos vitdbol nem sziikségképpen

kovetkezik egyetértés és a deliberacid nem helyettesitheti az egyéni preferenciak aggregaléasat.

A szocidlpszichologia eredményei azt mutatjdk, hogy a vita szempontjabol nem
mindegy a csoportnagysag sem, az esetleges egyetértést a csoportnak valo megfelelés igénye
ugyanugy alakithatja, mint az érvek, ellenérvek egymasnak fesziilése. A résztvevok
kiilonb6z6 adottsdgai, mint szocialis status, kommunikaciés kompetencidk, magatartas és a
befolyasolas személyes képessége egyenldtlenséget hozhat a résztvevok kozott, felboritva
ezzel az egyenld esély érvényesiilésének alapelvét. Az is felmeriil az ellenzdk taboraban, hogy
az eredményeket pusztan az a mod befolyasolja, ahogyan a szakért6k képviselnek egy-egy
allaspontot. Ugyanakkor nem mellékes a meghivott szakértdé személye sem, hiszen a

deliberaci6 hatasaban tetten érhetd a forrashatas. (Enyedi 2009)

A moderatori munka jelentdsége nagy a kiscsoportokban, ezért Fishkin és kollégai
kiilonds figyelmet szentel mindig, Kaposvaron is az 6 felkészitésiikre. Fontos, hogy egyszerre
legyenek a csoport és a téma szakértéi. Ugyanakkor a kiscsoportok kiilonb6zd tipusu

moderalasa hatdssal lenne a csoportmunkara, ahogyan a végeredményre is.

Sokan kritikaként emlitik tovabba, hogy a deliberacio keltette attitidvaltozasok sokkal
inkabb egy sajatos élménynek koszonhetdek, mint maganak a deliberativ folyamatnak. Egyes
szerzOk azt allitjdk, hogy semmilyen bizonyiték nincs arra vonatkozoan, hogy a deliberaciod
utdn a résztvevok atgondoltabb véleménnyel rendelkeznek majd, azaz nem feltétleniil éri el a
célt, hogy jobb allampolgarokat neveljen. Ezen kiviil, akdrmennyire kivanatos is a jol
informalt és koriiltekinté nyilvanossag, a politikusoknak nem sziikséges figyelembe venni a
kozvéleményt, illetve a modszer konnyen visszaélésre, manipulaciéra adhat alkalmat. A
modszer részeként kezelt média szerepe is ellentmondasos. Ezen kiviil az onszelekcio révén
egyes tarsadalmi csoportok alul, mig masok tulreprezentdlva jelennek meg a deliberativ

napokon, mely szempontot feltétlen figyelembe kell venni az eredmények értékelésénél.

Akéarhogyan is szdljanak a kritikus hangok, annyi bizonyos, hogy a deliberativ
kozvélemény-kutatasok eredményei azt mutatjak, hogy nagy kiilonbség lehet tajékozatlan és
tanulatlan emberek nézetei és azok kozott, akiknek lehetdségiik volt informalodni és

vitatkozni masokkal egy-egy kérdést illetden.
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KORABBI KOVETESES VIZSGALATOK TAPASZTALATAI

Jollehet, tobb tucat deliberativ kozvélemény-kutatds késziilt vilagszerte, meglepden
kevés utankdvetéses vizsgalatra keriilt sor. A kutatdsi modszertan részeként felfogott
kovetéses vizsgalat azonban egy igen fontos adalékkal szolgal, hiszen a deliberacié soran mért
tudas- ¢és attitidvaltozasok tartdossagat vizsgalja, jollehet ez nem mindig kifejezett célja a
deliberativ kozvélemény-kutatdsoknak. A modszertani protokoll szerint a kutaté donthet az
eredeti mintan végzett utankovetéses vizsgalat mellett, melyet az esemény utdn 6-12 honappal
ajanlott elvégezni, a kutatasban résztvevok megkeresésével és egy kontrollcsoport

bevonasaval. (vo. Participatory Methods Toolkit 2003)

Manchesterben (1994) kozel 300 részvevdvel megrendezett deliberativ kutatas soran a
blinzés kezelésének kérdéseivel foglalkoztak, melynek nyoman szdmos szignifikdns
valtozast mutattak ki a blin6zés megfékezésével kapcsolatos attitidokben. Példaul kezdetben
a résztvevok 35%-a allitotta, hogy a blindzés visszaszoritasanak a leghatékonyabb modja az
volna, ha tobb elkdvetdt zarnanak bortonbe. Ez az ardny kdzvetleniil az esemény utan 17%, s
10 honap mulva 21% volt. Alapvetden szigoribb biintetésre voksolt a hétvége eldtt a
résztvevok 50%-a, mely arany 35%-os kozvetleniil az esemény utan, s 36%-os 10 honappal
késébb.!® A kutatasba bevont személyek az esemény eldtt meglehetdsen autoriter nézeteket
vallottak a blindzés kezelését illetden, s a hétvége utan joval liberalisabb, kevésbé megtorlo
iranyban valtozott a véleményiik. Ez a deliberacids hatas 10 honappal késdbb még mindig

érezhetd volt, jollehet a véaltozas valamivel enyhébbnek mutatkozott.

Egy masik, 2000-ben lezajlott eurdrdl szold deliberativ kozvélemény-kutatdst a
tényleges szavazas'® eltt 364 résztvevével rendeztek meg Déaniaban. Az esemény elétt 45%
vallotta, hogy igennel, 37% nemmel szavazna az eurdra, mig 18% tartozkodna. A deliberativ
hétvége utan 51% mondott volna igent, 40% nemet €s csak 9% tartozkodna. 3 honap mulva a
kovetéses vizsgalat eredményei szerint ezek az aranyok rendre 53%, 45%, 2%. Az id6
muléséaval a résztvevok kezdtek visszatérni a kezdeti allaspontjukhoz, mely valdszinli annak
koszonhetd, hogy visszatértek mindennapi kornyezetbe, de az is lehet azonban, hogy a
,,siessiink, mert lemaradunk” hatasnak (bandwagon effect) koszonhetéen néhany résztvevo

modositotta véleményét a valds referendum kimenetéhez. (Hansen-Andersen, 2004, 271) A

15 Attitudes to Crime and Punishment: the Results of a Deliberative Poll of Public Opinion, 2002, London,
www.rethinking.org.uk — let6ltve: 2009.februar
16 2000. szeptember 28-4n a danok nemet mondtak az Eurora.
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dan kovetéses kutatas eredményei azt is mutatjak, hogy a tudéasszint emelkedés tartos,

bizonyitva ezzel a deliberacio neveld hatasat.

NATIONAL ISSUES CONVENTION (NIC)

A deliberativ adatfelvételek egyik legambicidzusabb alkalmazasara Fishkin
vezetésével az Egyesiilt Allamokban, a Texasi Egyetem austini campusan keriilt sor 1996-
ban, 495 résztvevovel. Az eseményt tdmogatta a PBS allami miisork6zlé halozat, hiszen az
eseményt eleve médiaecseménynek szantdk ¢és nagy publicitds igényével Iéptek fel. A
kérdoivet felvették azokkal is, akik nem vettek részt az eseményen, tovabba kikérdeztek egy
kiilon, véletlenszerien kivalasztott telefonos megkeresések utjan Osszeallitott mintat is. A
kutatok a tdvolmaradok mellett tehat fliggetlen random mintat interjuvolt meg a T2-es
id6épontban, azért, hogy a kontrollcsoport alkalmazasa szdmos tovabbi eltérésre,
Osszehasonlitasra adjon szamukra lehetdséget. 10 honappal késobb ugyanezen a két csoportot,
illetve egy masik fiiggetlen random mintat is felkerestek a T3-as kutatdsi szakaszban. (Luskin
- Fishkin 1998) Egy masik, 1999-ben rendezett deliberativ kdzvélemény-kutatasuk utan
(Australian Constitutional Referendumg) néhany héttel a tavolmaradok csoportja ujra, és egy
fiiggetlen minta kertilt lekérdezésre, mely szakaszt szintén nevezhetiink T3-nak, jollehet itt
valamelyest korabban keriilt ra sor, mint az elobb emlitett NIC soran, igy ezek a mérések
valamelyest mas eredményeket mutatnak. Am mindkét T3 a deliberacié hosszu tavi hatasait
mutatja meg, azt az elkeriilhetetlen megkopast, melyet a résztvevék mindennapi életiik
szereploi kozé vald visszakeriilése eredményez. 1997-ben a brit altalanos valasztasokat
megel6zd deliberativ kozvélemény-kutatdsa sordn szintén néhany item Ujra lekérdezésre
keriilt a résztvevok korében kozvetleniil a valasztasok utan, majd a DP utan egy héttel annak
ellendrzésére, hogy a résztvevd ténylegesen szavazott-e, és hogy melyik partra voksolt. Itt a

T3-at a T2 utan egy héttel rendezték, s ezuttal nem alkalmaztak kontrollcsoportot.

Mindezen utankdvetéses fazisok alapjan szdmos megallapitas tehetd. Egyrészt a
kontrollcsoportok mint ,,kvazi kontrollcsoport” mitkddtek (vo. Luskin, Fishkin, - Jowell 2002,
Luskin - Fishkin 1998), onszelekcio altal teljesen elvalasztva a kisérleti csoporttdl a nem
résztvevOk esetében, és Onszelekcio altal részben elvédlasztva a fliggetlen random mintak
esetében. A koztiik 1évd eltérések ugyanugy, ahogy az eldbbi esetekben itt is jellemzdek.
Masrészt a kiillonb6zd négy-, illetve otfoku skalak kozti eltérések sokkal nagyobbak, mint
gondolnank. Fontos €szben tartanunk tovabba azt is, hogy ezek nettd hatasok, a sziintelen,
éjjel-nappal torténd valtozasok kimutatasa itt nem tetten érhet6. (Luskin-Fishkin-Jowell 2002,
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Luskin 2000) Van Knippenberg és Daamen (1996) szintén a vélemények stabilitasat mérte,
két honapos idétartam figyelembevételével értékelte azt. Eredményeik szerint az erdsebben

motivalt és magasabban képzettek korében a vélemények magasabb stabilitdst mutatnak.
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4, A KAPOSVARI DELIBERATIV KOZVELEMENY-KUTATAS
BEMUTATASA

HELYSZIN- ES TEMAVALASZTAS

A helyszinvélasztast egyrészt a kaposvari kistérségrol korabbi kutatasok révén
felhalmozodott tudas, illetdleg az a tény indokolta, hogy a deliberativ kozvélemény-kutatés
elemei a tapasztalatok szerint jobban érvényesiilnek lokalis, mint nemzeti szinten. A
témavalasztast illetben a tereptapasztalatok egybevdgdéan azt mutattdk, hogy a térséghez
tartozo telepiilések egyik legnagyobb problémaja a munkanélkiiliség, munkahelyteremtés, az
orszagos 10%-o0s munkanélkiiliségi rata a vizsgalat idészakdban Somogy megyében 17%-0s
volt. Ezzel Somogy 2007 decemberének végén az orszag negyedik legrosszabb munkaerd
piaci helyzeti megyéjének szamitott. 2007-ben a nyilvantartott allaskeresdk csaknem
egyharmada tobb mint egy éve volt munka nélkiill a megyében, ami szintén kedvezdtlen
helyzetre utal

Emellett a keretprogram (IntUne) tematikaja is meghatarozo volt, hiszen a kaposvari
deliberativ kozvélemény-kutatds egy négyéves, 2005-ben induld, az Eurdpai Unid altal
tamogatott kutatas részeként valosult meg (FP6). Ez a felmérés 28 eurdpai orszag, 29 eurdpai
intézmény €és tobb mint 100 kutatd bevonasaval zajlott le. Alapjat orszagos, reprezentativ
lakossagi és elitfelvételek adtdk. Az IntUne projekt témdja az eurdpai integracid hatdsanak
vizsgalata volt a reprezentacid, az identitds és a kormanyzati hataskorok szempontjainak
bevonasaval. Célja volt annak vizsgalata, hogy miként valtozott meg az EU bévitésének és az
integracid megerdsitésének hatdsara az allampolgarsag fogalmanak jelentése, ezen kiviil
kifejezett szandéka az allampolgéri részvétel erdsitése, a kozvélemény mozgositasa. Igy lett a
keretprogrammal Osszhangban a deliberativ kdzvélemény-kutatdsunk masik téméja az EU

szerepének vizsgalata. (Lengyel 2009: 10)
A KUTATASI TEMAK BEMUTATASA
A KAPOSVARI KISTERSEG MUNKAEROPIACANAK, MUNKAHELYTEREMTESENEK KERDESEI
A Dél-Dunantuli régioban, Somogy megye 11 kistérsége koziil a Kaposvari

Kistérségbe tomoriil a legtobb telepiilés (54 telepiilés tartozik ide). A megyeszékhely,

Kaposvar a Kistérség egyetlen vérosa, lakosainak szama 67 746 6, a Kistérség
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népességszamat tekintve masodik legnagyobb telepiilése Taszar 2 089 lakossal. A 101 000
lakosu Kistérségben igy Kaposvaron lakik a lakosok kétharmada. A foglalkoztatasi helyzet az
1990-es évtizedben — a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi korilmények fiiggvényében —
jelentdsen atalakult. Ez a folyamat a szamottevden csokkend foglalkoztatotti 1étszam ¢és ezzel
egyidejlileg az er6s6dé munkanélkiiliség megjelenésében nyilvanult meg. A foglalkoztatottak
szdmanak csokkenése a mezOdgazdasagban volt a legnagyobb aranyl, mig az oktatasban,
egészségiigyben, kozigazgatdsban volt a csokkenés kevésbé jelentds. A térség
foglalkoztatasdnak centruma Kaposvar, a munkahelyek kb. 80 %-a itt talalhat6. A kornyezd
telepiilések lakossaganak tobbségénél a megélhetési forrast ma is a megyeszékhely
munkahelyei jelentik. A kozségek egy részében helyben is van munkalehetdség (erdészetben,
¢lelmiszeripari iizemben, Onkormanyzatnal). A Kistérség 46 000 foglalkoztatottjabol 2008-
ban 13 000 f6 dolgozott az iparban, épitdiparban, 30 000 a szolgaltatd szektorban és csupan 3
000 a mezdgazdasagban. A munkaképes kort, 15-64 éves lakossag 53,7%-a foglalkoztatott,
mig ez az arany Kaposvar esetében magasabb, 61,6%, a munkanélkiiliségi rata 15,4% a
kistérségben, s ennél alacsonyabb, 9% Kaposvaron. Somogy megyében 2008. februarjaban 25
471 regisztralt munkanélkiili volt, ebbdl Kaposvaron 3 464. A megyében a regisztralt
munkanélkiilick 34%-a volt tartos munkanélkiili, azaz tébb, mint 1 éve volt munka nélkiil, ez

az arany Kaposvaron hasonlo, 33% volt.

FOGLALKOZTATASPOLITIKAI ESZKOZOK

A foglalkoztatasi torvény szerint a munkaiigyi kormanyzatnak szamos aktiv eszkoz all
rendelkezésére  foglalkoztataspolitikai  céljainak  elémozditasdra. Az  allam a
munkahelykeresést, a munkahoz, valamint megfeleld munkaer0héz jutast, tovabba a
munkahely megtartasat szolgaltatasok nyujtasaval segiti eld. Ilyen munkaerdpiaci szolgaltatas
lehet példaul munkaerdpiaci és foglalkozasi informacié nyujtasa, vagy munka-, palya-,
allaskeresési, rehabilitacids, helyi (térségi) foglalkoztatasi tandcsadds és munkakozvetités.
Ezenkiviil az allam kiilonboz6 képzések eldsegitésével a munkaerdpiacon vald elhelyezkedést
segiti elé a képzés koltségei egészének vagy egy részének megtéritésével, vagy kereset-
kiegészités vagy keresetpotlo juttatassal. 2006-ban Somogy megyében az aktiv programokban
résztvevok 21%-a vett részt valamilyen képzésben. A képzésben résztvevok 2008-ban 44%-a
tudott utana elhelyezkedni (a Dél-Dunantuli régidra vonatkozé adat).

Az aktiv foglalkoztataspolitikai eszk6zok kozé tartozik tovabba a bér- és
jaruléktamogatas. 2006-ban Somogy-megyében az aktiv programokban résztvevok 26%-a

részesiilt bér- vagy jaruléktamogatasban. A bértamogatasban részesiilok 62%-a jutott tartésan
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munkdhoz (a Dél-Dunantuli régiora vonatkoz6 adat). Kozhaszna és kézcéli munka az aktiv
foglalkoztataspolitikai eszkozoknek legnépszeriibb forméja. A kozcéli munkat az
Onkormanyzat szervezi a rendszeres szocidlis segélyt kérelmezd vagy abban részesiilo
személyek kotelezd foglalkoztatasara. A kozhaszni munkat munkaiigyi kirendeltségek
szervezik és altalaban a telepiilési Onkormanyzatok kommundlis feladatait végzik el, a
hatranyos helyzetli allaskeres6k atmeneti foglalkoztatasat szolgalja. 2006-ban Somogy-
megyében az aktiv programokban résztvevok 30%-a végzett kdzhaszni munkat. Ezen kiviil
az allam onfoglalkoztatas, vallalkozova valas tamogatast nydjt annak az allaskeresonek, aki
munkaviszonyon kiviili tevékenységgel gondoskodik 6nmaga foglalkoztatasarol, ideértve azt
is, aki vallalkozast indit, vagy vallalkozashoz csatlakozik. 2006-ban Somogy-megyében az
aktiv programokban résztvevok 3%-at érintette az Onfoglalkoztatds, vallalkozova véalas
tdmogatdsa. Munkahelyteremtést ¢s munkahelymegdrzést eldsegitd beruhazasok tdmogatasa
palyazat utjan elnyerhetd tdmogatds ) munkahelyek teremtéséhez, a meglévé munkahelyek
megtartasahoz, a foglalkoztatdsi szerkezetatalakitas eldsegitéséhez, valamint a munkaerd
szakmastrukturajanak korszertisitéséhez fiiz6d6 foglalkoztataspolitikai célok elérése
érdekében. 2006-ban Somogy-megyében az aktiv programokban résztvevok 12%-at érintették
ezek a beruhazasok.

Mindezek mellett szamos passziv eszkoz is rendelkezésére all foglalkoztataspolitikai
céljainak elémozditasara. Ezek kozé tartozik az allaskeresési jaradék vagy segély, a
vallalkozo6i jaradék, valamint a rendszeres szocialis segély Ez utobbit évente kozel 150 ezer {6
kapja, igy Magyarorszagon ma ez a jovedelemhatarhoz kotott szocialis pénzbeli tamogatasok

koziil a legjelentdsebb. 2005-ben ennek egy fére jutd havi atlagos dsszege 16991 forint volt.

AZ EU SZEREPE A FOGLALKOZTATASPOLITIKABAN

A foglalkoztataspolitika formalasa alapvetden tagallami feladat az Eurdpai Unidban.
Uniods szinten viszonylag késon jelent meg 6nalld politikaként, az alapitok 1957-ben azt
feltételezték ugyanis, az Eurdpai Gazdasagi Kozosség olyan lendiiletet ad a gazdasagi
novekedésnek, ami a teljes foglalkoztatashoz automatikusan elvezet. Ebben a felfogasban az
Eurdpai Szocialis Alap tdmogatasai elegenddnek tlintek. A kilencvenes évektdl azonban a
munkanélkiiliség és a kirekesztettség Eurdpa szerte akut problémava valt. E probléma
kezelésére mara a kozos foglalkoztatasi stratégia miikodésének egy 1) formdja alakult ki, az
ugynevezett nyitott koordinacids mechanizmus, amely egy direkt, fentrdl lefelé iranyuld

szabalyozast nélkiil6zd, évente Ujrainduld, kozos tanuldsra épiilé folyamat, s mas politikakkal
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(gazdasagpolitika, oktataspolitika, addpolitika, regiondlis politika) Osszehangolva kivéanja
elérni céljait.

Az EU-s foglalkoztataspolitika a Lisszaboni Stratégia kidolgozasaval valt fontossa,
amelynek keretében célul tlizték ki, hogy 2010-re a foglalkoztatasi arany az EU-ban elérje a
70%-ot, n6knél az 50%-ot és az idésebb munkavallalok korében (55-64 évesek) a 60%-ot. Az
egylitt a nagyszamu munkahelyteremtéssel, céljai a foglalkoztathatosdg javitdsa, a
vallalkozasbarat kornyezet megteremtése, a vallalkozdsok ¢és az alkalmazottak
alkalmazkodoképességének fejlesztése ¢és a nok és férfiak esélyegyenldsége. Az EU a
Strukturalis Alapokon keresztill nyujt tdmogatasokat. 2004 és 2007 kozott Osszesen 7,6
milliard Ft EU-s tamogatas érkezett a Kaposvari kistérségbe, ami a hazai forrasokkal
kiegésziilve kozel 13 milliard forintnyi tamogatast jelentett. A tdmogatasok 40%-at a human

er6forras fejlesztés tette ki, 0sszesen 27 ilyen téméju projekttel.

A MINTAVETEL, REPREZENTATIVITAS, REKRUTACIO

A Kaposvari kistérség felnétt lakosainak nemre, korra, iskolai végzettségre és
telepiiléstipusra reprezentativ. mintajan (N=1514) a TNS Hungary végzett kérddives
kozvélemény-kutatast (T1) 2008 majusaban. Az alapminta telepiilés szinten reprezentativ, a
kistérség 54 telepiilésel’ koziil 14 keriilt kivalasztisra mérete és az ott mért munkanélkiiliségi
rata alapjan. Az interjialanyok kivalasztasara a kérdezdbiztosok adott telepiilésen beliil a
haztartdsok esetében az Un. szigoritott véletlen séta (random walking) modszert alkalmaztak,
elérve ezzel azt, hogy minden személynek azonos esélye legyen a mintaba valo bekeriiléshez.
A célszemély kivalasztasa a haztartasokon beliil az un. sziiletésnapi kulcs alkalmazasaval
tortént. A modszer eldnye, hogy alkalmas a véletlenszerliség biztositasara, masodik 1épcsében
is biztositva a véletlenszerliséget. A mintaba igy kozel 1500, 18 évnél iddsebb személy keriilt
be.

A survey megkérdezettjei koziil 0sszesen 435 10 jelezte, hogy részt venne a deliberativ
hétvégén, igy 6k meghivast kaptak a 2008. junius 21-22-én, Kaposvaron rendezett eseményre.
Az esemény elOtt valamennyien kézhez kaptak egy tdjékoztatdoanyagot a kutatds témadjarol,
melyet a szigord szakmai protokoll szerint dolgoztunk ki és Aallitottunk 0Ossze. A
rendezvényen, melynek a Kaposvari Egyetem adott otthont végiil 108 f6 jelent meg, és

toltotte ki a megérkezéskor a kovetkezd kérddivet (T2). Ezen a hétvégén 5-10 f0Os

17 A telepiilések listaja a Mellékletben talalhato.
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kiscsoportokban moderalt beszélgetéseken ¢és plenaris iiléseken targyaltak, vitattdk meg
egymassal és szakértokkel a nevezett témakoroket a résztvevok. Az eseményre dsszesen 11
szakértét valasztottunk ki és hivtunk meg, akik valaszoltak a résztvevok kérdéseire a 3
plendris iilésen.'® Az esemény legvégén minden résztvevd kitdltott még egy kérddivet (T3).
Valamennyi plendris iilést €s kiscsoportos beszélgetést rogzitettiink videoval és/vagy
diktafonnal. A hétvégén jelen volt James Fishkin (Center for Deliberative Democracy,
University of Stanford), Robert Luskin (Center for Deliberative Opinion Research, University
of Texas at Austin) és Pierangelo Isernia (az IntUne, Integrated and United? A Quest for
Citizenship in an Ever Closer Europe kutatas vezet6je, University of Siena), valamint mas,
hazai ¢és nemzetkdzi megfigyeldk is. A média a kutatas legvégén rendezett sajtotajékoztaton

értesiilt az esemény lefolyasardl, tapasztalatairol és eldzetes eredményeirdl.®

2009 nyaran keriilt megrendezésre a BCE Szociologia ¢s Tarsadalompolitika
Intézetének szervezésében a Kaposvari Kistérségi deliberativ vizsgalat II. hullama, a
kovetéses szakasza (T4, N=186), melynek célja, a deliberacié tartdés hatdsainak vizsgdlata.
Ebben a szakaszban felkerestiik a deliberativ hétvégén résztvevoket (N=90), illetve
kontrollcsoport (N=96) bevonasaval szirtik ki az almintat ért egyéb hatasokat, igy
pontosabban mérhetéve, vizsgalhatova valik a deliberacio rovid, és hosszu tdva hatdsa
egyarant. Valamennyi kérddiv térzsanyaga azonos volt. Az alapkérddivben tobb, a tarsadalmi
statusra vonatkozo kérdés szerepelt, a késobbi kérddivek pedig kiegésziiltek a deliberativ

esemény értékelésére vonatkozo kérdésekkel. 2

A II. hulldmban megkérdezettek korét egyrészt a résztvevli csoport, masrészt a
hozzajuk f6bb demografiai valtozoik mentén illesztett tdvolmaradok koziil vélogatott
kontrollcsoport alkotja. A II. hulldm alapmint4jaban valamelyest tobb a férfi, és az elvalt
csaladi status személy, mint az [. hulldm alapmintijdban. Az 1. hulldm résztvevoi
csoportjadhoz viszonyitva a II. hulldm résztvevéi csoportja nem Kkiilonbozik nagyban,
valosziniileg a kozel 100%-o0s rekruticios arany kovetkeztében. Az I. hulldm tavolmaradoi
csoportjahoz képest a II. hullam azonos csoportjdban kisebb az egyediilallok, a 8 altalanost,
nagyobb a hazasok, €és az egyetemet végzettek ardnya. Demografiai jellemzoket (kor, nem,

csaladi allapot, iskoldzottsag, foglalkoztatottsag) tekintve az eseményen résztvevok, és a

18 A szakért6k névsora és az esemény programja a mellékletben olvashato.

19 A folyamat soran a média nyilvanossag biztositasa ajanlott, ugyanakkor ellentmondasos. A kaposvari esemény
média megjelenésére ezért nem parhuzamosan, hanem utdlagosan keriilt sor, igy szadndékunk szerint a
nyilvanossag nem modosithatta a résztvevok viselkedését és attitlidjét. Az esemény sajtomegjelenése itt
megtalalhatd: http://www.etk.uni-corvinus.hu/index.php?id=22786 Az eseményre meghivott sajtoképviselék
listdja a mellékletben olvashato.

20 A kérddivek a Mellékletben megtalalhatok.
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tavolmaradok csoportjai nagy hasonldsagot mutatnak nemcsak a kutatds I., hanem a II.

hullamaban is.

4/1. sz. Tablazat: A minta szocio-demogrdfiai jellemzdi, 2008-2009 (%)

Reprezentativ
minta Résztvevok | Kontroll csoport
N 1514 90 96
100.0 100.0 100.0
Nem férfi 43.2 46.7 43.8
nd 56.8 53.3 56.3
Iskolazottsag altalanos vagy kevesebb 27.1 23.3 19.8
szakképzo 28.5 311 26.0
foiskola 320 33.3 385
egyetem 12.5 12.2 15.6
Kor -44 37.0 25.6 29.2
45- 63.0 74.4 70.8
Telepiilés Kaposvar 66.9 77.8 70.8
egyéb 331 22.2 29.2
Foglalkoztatasi | alkalmazott 34.0 24.4 375
statusz vallalkozo, sajat vallalkozasban 4.8 2.2 5.2
alkalmi munkavallald .8 11 2.1
munkanélkiili 9.8 17.8 8.3
nyugdijas 40.1 47.8 37.5
sziilési szabadsagon van 53 4.4 3.1
tanulo 3.8 2.2 5.2
egyéb 14 .0 1.0

Forras: Lengyel et al 2011Cramer’s V: Nem: n.s., Iskolazottsag: n.s., kor: 0.07***, Telepiilés: 0.06**

Foglalkozas: n.s.Statisztikai szignifikancia: *** < 0.01, ** < 0.05, * < 0.1

4/2. sz. Tablazat: Tl nem résztvevé (N = 1310) vs T4 nem résztvevo (N = 96)

T1 Nem résztvevd % T4 nem résztvevd % 1 () p
Eletkor* D2 alapjan (N=1310) (N=96)
Atlagéletkor év 50.6 50,0 -0,268 0,789 (2-tailed)
Nem* Int2 (N=1310) (N=96)
Férfi_f6 42.6 43,8 0,575 0,346
Csaladi allapot** D16 (N=1310) (N=96)
Egyediilallo 29,3 24,0 0,931 0,335
Hazas 60.9 60,4 0,090 0,764
Elvalt 9,8 15,6 3,712 0,054
]Be::lg7magasabb iskolai végzettség** (N=1310) (N=96)
Nem jart iskolaba 0.3 0,0
Kevesebb, mint 8 altalanos 5.8 3,1
8 altalanos 21.9 16,7
Szakmunkasképz6 28.4 26,0
Szakmunkasképzo+érettségi 4.7 83 11,419 0179
Szakkozépiskolai, tec},mikulm]: 165 177
érettségi
Gimnaziumi érettségi 10.3 12,5
Féiskolai diploma, felsc'i'fokl'l 86 14,6
technikum
Egyetemi diploma 3.6 1,0

* Fiiggetlen mintds T-Teszt ** Chi-Square Test
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4/3. sz. Tablazat: Kaposvari Deliberativ Kozvélemény-kutatas, Sz0Cio-demogrdfiai adatok reprezentativitdisa, 2008-2009

Résztvevd (N = 108 ) vs nem résztvevo (N = 1412)

Résztvevd (N =90) vs nem résztvevo (N = 96)

T1 minta . T p Tl Nem" 2 T4 minta . T4 . ,T4 nem 2
% résztvevé | résztvevo % (0) p % résztvevo résztvevd v () p
% % % %
Eletkor* D2 alapjan (N=1514) (N=108) (N=1,406) (N=186) (N=90) (N=96)
) 0.133 0.098
Atlagéletkor év 50.8 53.2 50.6 1.502 taiZI-ed 51,7 53.5 50,0 1.663 2-tailed
Nem* Int2 (N=1514) (N=108) (N=1,406) (N=186) (N=90) (N=96)
Férfi_ 6 43.2 48.2 42.8 1.078 0.161 45,2 48.4 43,8 0.645 0.269
Csaladi allapot** D16 (N=1514) (N=108) (N=1,406) (N=186) (N=90) (N=96)
Egyediilallo 28.5 23.1 28.9 1.654 0.198 24,2 24,4 24,0 0.006 0.938
Hazas 60.6 57.4 60.8 0.486 0.486 57,5 54,4 60,4 0.678 0.410
Elvalt 10.9 194 10.2 8.747 0.003 18,3 21,1 15,6 0.936 0.333
Legmagasabb iskolai végzettség** D17 (N=1514) (N=108) (N=1,406) (N=186) (N=90) (N=96)
Nem jart iskolaba 04 0.0 0.3 0,0 0,0 0,0
Kevesebb, mint 8 altalanos 5.4 2.8 5.6 3,2 3,3 3,1
8 altalanos 21.4 204 215 18,3 20,0 16,7
Szakmunkasképz6 28.5 315 28.2 28,5 31,1 26,0
Szakmunkasképz6+érettségi 4.8 2.8 49 3.976 0.859 5,4 2,2 8,3 5.150 0,642
Szakkozépiskolai, technikumi érettségi 16.5 15.7 16.6 17,7 17,8 17,7
Gimnaziumi érettségi 10.7 13.0 105 12,9 13,3 12,5
Foiskolai diploma, fels6fokt technikum 9.0 10.2 9.0 12,4 10,0 14,6
Egyetemi diploma 34 3.7 34 1,6 2,2 1,0

* Fliggetlen mintas T-Teszt
** Chi-Square Test
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Nincs szignifikdns eltérés az 1. hullimban résztvevok €és nem résztvevok életkori
megoszlasban, jollehet, a fiatalabb korosztaly valamelyest alulreprezentalt az eseményen
ugyanugy, ahogyan a II. hulldm almintdiban is. A deliberacié hosszl tavl hatasait vizsgalo,
egy ¢v mulva rendezett II. hullamt utdnkdvetéses vizsgalat soran megkérdezett résztvevok
(N=90) ¢és nem résztvevOok, azaz a kontrollcsoport (N=96) ¢letkori jellemzd6i szinte tized
pontossaggal megegyeznek a kutatds 1. hulliméanak azonos csoportjellemzdivel, és szintén
nincs szignifikans eltérés e két csoport kozott.

A nemek aranyat tekintve a vizsgalt résztvevoi ¢€s tavolmaraddi csoportok
hasonlosagot, kiegyenlitett képviseleti aranyt mutatnak, bar az I. és II. hullam almintaiban is
valamelyest feliilreprezentaltak a nék, a tavolmaradok kozott inkabb, mint az alapmintakban,
de a csoportok kozott e tekintetben sincs szignifikans eltérés.

Csaladi allapotot illetéen az alapmintak reprezentativitdsa ugyanugy tetten érhetd az
almintédkban, e tekintetben sincs szignifikdns kiilonbség az I. és II. hulldm csoportjai kozott,
kivéve az 1. hullam résztvevéi almintajaban szerepld elvdlt stitusiiakat. Ok nemcsak az L.,
hanem a II. hulldm résztvevdi korében is feliilreprezentdltak az alapmintak, és a nem
résztvevok csoportjaihoz képest. Az L. és II. hullam résztvevdi csoportjainak dsszevetésekor
kitlinik, hogy a II. hulldim almintajaban valamelyest tobb az elvalt, és az egyediilallo,
kevesebb a hazas, jollehet a II. hullam alapmintajaba kevesebb egyediilallé és hazas, valamint
tobb elvalt statust kertilt be, mint az 1. hullam alapmintajaba.

A legmagasabb iskolai végzettség tekintetében az 1. és II hullam almintai kdzott nincs
szignifikans eltérés. Mindkét hulldm almintdit tekintve megfigyelhetd, hogy a
szakmunkasképzot végzettek feliilreprezentaltak a résztvevok koreiben, illetve a 8 altalanost és
egyetemet végezettek koziil kevesebben kertiltek be a II. hulldm megkérdezettjei kozé, mint
az L. hullam alapmintdjaba.

Jelenlegi foglalkoztatasi statust tekintve a két alapminta mutat némi eltérést: a IL
hulldmban valamelyest t0bb munkanélkiili, kevesebb alkalmazott keriilt lekérdezésre, egytttal
az L. és II hullam résztvevé/nem résztvevon csoportjai hasonlo tendencidk mellett e kategoriak
mentén szignifikans eltérést is mutatnak. Mindkét hullam résztvevdi csoportjara igaz az, hogy
koriikben szignifikdnsan tobben vannak azok, akik, ha jelenleg nem is munkanélkiiliek, de az
elmult 10 évben mar voltak egyszer ilyen helyzetben, akik regisztraltak munkanélkiili
kozpontban, akik kaptak munkanélkiili segélyt, akik atképzésen, kozmunkdn vettek részt, s
akik rendszeres szocidlis segélyt kaptak munkanélkiiliként akar a lekérdezés ideje alatt, akar

az elmult 10 évben. Mindez nyomatékosan figyelembe veendd az eredmények értelmezésénél.
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4/4. sz. Tabldazat: T1 nem résztvevé (N = 1310) vs T4 nem résztvevé (N = 96)

T1 Nem T4 nem
résztvevo résztvevo x2 () p
% %
Jelenlegi foglalkoztatasi statusza** D3 (N=1310) (N=96)
Alkalmazott 34.6 37,5 0,042 0,838
Villalkozd, sajat vallalkozasban 5.1 52 0,002 0,962
Alkalmi munkas 0.6 2.1 6,711 0,010
Munkanélkiili 9.1 8,3 0,069 0,793
Nyugdijas 39.6 375 0,156 | 0,693
Sziilési szabadsagon, GYES, GYED 5.6 3,1 1,262 0,261
Tanulo 3.8 52 0,312 0,576
Egycb 1.5 1,0 0,145 | 0,703
Ha jelenleg munkanélkiili, szeretne-e munkat vallalni** Nem (N=118) (N=10)
/D9 59 0,0 0628 | 0428
Ha jelenleg nem munkanélkiili, volt-e az elmult 10 évben (N=1181) (N=90)
munkanélkiili** Igen / D8 19.1 20.0 0.040 0.841
Ha jelenleg munkanélkiili, vagy volt az elmult 10 évben
munkanélkiili**
Regisztraltak-e a munkanélkiili kozpontban Igen/ D10 (N=345) (N=28)
80,0 71,4 1,161 0,281
Kap-e/kapott-e munkanélkiili jaradékot, allas keresési segélyt (N=344) (N=28)
lgen/ D11 72,1 64,3 0,775 0,379
Részt vesz-e/vett-e atképzésen, kozmunkan, egyéb (N=342) (N=28)
programban, melyet a munkaiigyi kzp szervezett [gen / D13 20.8 214 0.007 0.933
Kap-e/kapott-e jovedelempdtld tamogatast, rendszeres (N=345) (N=28)
szocialis segélyt Igen / D14 36.2 429 0.489 0.848

* Fiiggetlen mintds T-Teszt
** Chi-Square Test
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4/5. sz. Tablazat: Kaposvari Deliberativ Kozvélemény-kutatas, Sz0Cio-demogrdfiai adatok reprezentativitdasa, 2008-2009

Résztvevd (N=108) vs nem résztvevd (N=1412)

Résztvevd (N=90) vs nem résztvevé (N=96)

;I'l minta T1 résztvevo ;I;Eizl:l\?::/é %2 (t) p T4 minta Iéiztvevé ;réi;t\egvé %2 (1) p
& % % % % %
Jelenlegi foglalkoztatasi statusza** D3 (N=1513) (N=108) (N=1,405) (N=186) (N=90) (N=96)
Alkalmazott 34.0 25.0 347 4232 | 0.040 31,2 24,4 37,5 3,690 | 0,055
Vallalkozo, sajat vallalkozasban 4.8 1.9 5.1 2.239 | 0.135 3.8 2,2 5,2 1,144 | 0.285
Alkalmi munkés 0.8 0.9 0.8 026 | 0.872 1,6 11 2.1 0.277 | 0,599
Munkanélkiili 9.8 185 9.2 9.848 | 0.002 12,9 17,8 8,3 3.687 | 0,055
Nyugdijas 40.1 48.1 39.5 3.121 | 0.077 425 478 37,5 2,008 | 0.156
Sziilési szabadsagon, GYES, GYED 5.3 3.7 5.4 583 | 0.445 3,8 4,4 3,1 0,223 | 0,637
Tanul6 3.8 1.9 3.9 1.177 | 0.278 3,8 2,2 52 1,144 | 0,285
Egyeb 1.3 0.0 1.4 1.558 | 0.212 0,5 0,0 1,0 0.943 | 0,332
Ha jelenleg munkanélkiili, szeretne-e munkat (N=148) (N=20) (N=128) N=24 N=16 N=8
véllalni** D9 Igen 47 0.0 5.5 1.148 | 0.284 12,9 17,8 8,3 3,687 | 0,055
Ha jelenleg nem munkanélkiili, volt-e az elmult (N=1359) (N=88) (N=1,271) N=161 N=74 N=87
10 évben munkanélkiili** D8 igen 20.0 318 19.2 8.189 | 0.004 26,1 33,8 19,5 4207 | 0.040
Ha jelenleg munkanélkiili, vagy volt az elmult 10 évben
munkanélkiili**
Regisztraltak-e a munkanélkiili kozpontban (N=421) (N=48) (N=373) N=66 N=41 N=25
D10 81.2 95.8 79.4 7574 | 0.006 86,4 95,1 72,0 7,050 | 0.008
Kap-e/kapott-¢ munkanélkiili jaradékot, allas |  (N=420) (N=48) (N=372) N=66 N=41 N=25
keresesi segélyt D11 73.1 85.4 71.5 4184 | 0.041 78,8 85,4 68,0 2,802 | 0.094
Részt vesz-e/vett-e atképzésen, kozmunkan, (N=418) (N=48) (N=370) N=66 N=41 N=25
c2y¢cb programban, melyeta munkaigyi k2p 1 53 5 39.6 208 | 8463 | 0004 | 333 39,0 240 | 1,578 | 0209
Kap-e/kapott-e jovedelempotld tamogatast, (N=421) (N=48) (N=373) N=66 N=41 N=25
rendszeres szocialis segélyt D14 39.2 58.3 36.7 8.329 | 0.004 53,0 58,5 44,0 1318 | 0.251

* Fliggetlen mintas T-Teszt ** Chi-Square Test
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A megkérdezettek foglalkozasat tekintve jellemzden a szakmunkasok, betanitott- vagy

segedmunkasok korébol keriilnek ki, kiilonds tekintettel a résztvevdi csoportokra. A II. hulldm

alapmintajaba valamelyest tobb beosztott értelmiségi, szakmunkas, és kevesebb betanitott-

vagy segédmunkas keriilt, mint az I. hullamban. A II. hullam kontrollcsoportjaba tébben

keriiltek be a beosztott értelmiségiek, egyéb szellemi, szolgaltatok, kereskeddk koziil, és joval

kevesebben a betanitott- vagy segédmunkésok koziil, mint az I. hullim azonos csoportjaban,

emellett a II. hulldm résztvevoi csoportja csak a szakmunkasok korében mutat tobbletet az I.

hullam azonos csoportjahoz képest. Szignifikans kiilonbség ebben a kérdésben sehol nem

mutatkozik a vizsgalt csoportok kozott.

4/6. sz. Tablazat: Szocio-demogrdfiai adatok reprezentativitasa, T1 nem észtvevé (N = 1310)

Vs T4 nem résztvevo (N = 96)

T1 Nem T4 nem
résztvevo % résztvevo % 12 () P

Mi a jelenlegi/mi volt az utolso foglalkozasa?** D4 (N=1280) N=96
Kozepes és nagyallalkozd 0.6 1,1 0,229 0,632
Diplomas szabadgondolkod6 0.5 1,1 0,366 0,545
Egyéni vallalkozo 4.8 4,3 0,102 0,749
Gazdalkodo, mezdgazdasagi kisvallalkozo 0.5 0,0 0,457 0,499
Fels6 vezeto 1.4 0,0 1,382 0,240
Ko6zépszintii vezetd 6.0 6,5 0,005 0,946
Also vezetd, csoportvezetd, miivezetd 3.8 5,4 0,481 0,488
Beosztott értelmiségi 12.5 18,5 2,939 0,086
Egyéb szellemi, szolgaltatd, kereskedd 9.5 13,0 2,529 0,112
Szakmunkas 26.5 27,2 0,084 0,772
Betanitott- vagy segédmunkas 23,4 13,0 6,227 0,013
Mezbgazdasagi fizikai dolgozd, idénymunkas 3.8 2,2 0,734 0,391
Nem volt el6z6 munkaja 6.8 7,6 0,025 0,874

Hany ember dolgozik a cégnél?** D5 (N=503) N=39
10 £6, vagy annal kevesebb 354 33,3 0,067 0,796
11-24 16 k6zott 20.3 20,5 0,001 0,972
25-100 6 kozott 24.7 23,1 0,048 0,826
101-500 16 kozott 10.3 7,7 0,278 0,598
To6bb mint 500 6 9.3 15,4 1,497 0,221

Az 6n munkahelye...** D6 (N=511) N=43
Teljes mértékben magantulajdonban van 66,5 46,5 6,989 0,008
Allami, Onkormanyzati tulajdonban van 25,8 39,5 3,788 0,052
Részben magan, részben allami tulajdonban van 5.3 7,0 0,222 0,638
Szovetkezeti tulajdonban van 1.0 2,3 0,672 0,412
Egyéb 14 4,7 2,672 0,102

Az 6n munkahelye ...** D7 (N=506) N=43
Teljes mértékben magyar tulajdonban van 86.2 93,0 1,616 0,204
Csak részben magyar tulajdonu 6.9 4,0 0,324 0,569
Nincs benne magyar tulajdon 6.9 2,3 1,364 0,243

Telepiilés / kshl (N=1310 N=96
Kaposvar 65.9 70,8 30,239 0,004
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4/7. sz. Tablazat: Kaposvari Deliberativ Kozvélemény-kutatas, Sz0Cio-demogrdfiai adatok reprezentativitisa, 2008-2009

Résztvevo (N =108 ) vs nem résztvevo (N = 1412)

Résztvevd (N = 90) vs nem résztvevd (N = 96)

T1 minta %

T1 Nem

T4 résztvevo T4 nem

T1 résztvevo % résztvevd % %2 (t) p T4 minta % % résztvevd % x2 (t) p
Mi a jelenlegi/mi volt az utols6 foglalkozasa?** D4 (N=1485) (N=108) (N=1377) N=187 N=90 N=92
Kozepes és nagyallalkozo 0.7 0.9 0.7 0.111 0.739 1,1 11 1,1 0,000 0.988
Diplomas szabadgondolkodd 0.5 0.0 0.6 0.631 | 0.427 0,5 0,0 1,1 0,984 0,321
Egyéni vallalkozo 4.9 6.5 4.8 0.611 | 0.434 55 6,7 4,3 0,471 0,492
Gazdalkodo, mez6gazdasagi kisvallalkozo 0.4 0.0 0.4 0.472 0.492 0,0 0,0 0,0 No stat
Fels6 vezetd 1.2 0.0 13 1.429 | 0.232 0,0 0,0 0,0 '
Kozépszintli vezetd 6.1 6.5 6.0 0.036 | 0.849 6,6 6,7 6,5 0,032 0.969
Alsé vezet6, csoportvezetd, miivezetd 4.0 5.6 3.8 0.765 0.382 55 5,6 5,4 0,001 0.971
Beosztott értelmiségi 12.8 111 12.9 0.296 | 0.586 14,8 11,1 18,5 1,954 0,162
Egyéb szellemi, szolgaltato, kereskedd 10.0 13.0 9.8 1.107 | 0.293 11,5 10,0 13,0 0,413 0,521
Szakmunkas 26.7 28.7 26.6 0.231 | 0.631 28,6 30,0 27,2 0,178 0,673
Betanitott- vagy segédmunkas 22.6 22.2 22.6 0.008 | 0.931 17,6 22,2 13,0 2,645 0,104
Mez6gazdasagi fizikai dolgozd, idénymunkas 3.6 2.8 3.6 0.212 0.645 2,7 3,3 2,2 0,229 0,632
Nem volt el6z6 munkaja 6.5 2.8 6.8 2.689 | 0.101 55 3,3 7,6 1,601 0,206
Hany ember dolgozik a cégnél?** D5 (N=572) (N=30) (N=542) N=64 N=25 N=39
10 6, vagy annal kevesebb 34.8 26.7 35.2 32,8 32,0 33,3
11-24 16 k6zott 21.0 33.3 20.3 25,0 32,0 20,5
25-100 6 kozott 24.7 26.7 245 3.588 | 0.465 234 24,0 23,1 1.815 0.770
101-500 6 kozott 10.0 6.7 10.1 6,3 4,0 7,7
T6bb mint 500 6 9.6 6.7 9.8 12,5 8,0 154
Az 6n munkahelye...** D6 (N=584) (N=30) (N=554) N=68 N=25 N=43
Teljes mértékben magantulajdonban van 64.0 46.7 65.0 4146 | 0.042 45,6 44,0 46,5 .040 0.841
Allami, onkormanyzati tulajdonban van 27.6 40.0 26.9 2.448 0.118 41,2 44,0 39,5 130 0.718
Részben magan, részben allami tulajdonban van 55 6.7 5.4 0.086 0.769 59 4,0 7,0 .253 0.615
Szovetkezeti tulajdonban van 1.0 0.0 1.1 0.328 | 0.567 1,5 0,0 2,3 .590 0.442
Egyéb 1.9 6.7 1.6 3.915 | 0.048 5,89 8,0 4,7 .320 0.571
Az 6n munkahelye ...** D7 (N=579) (N=30) (N=549) N=68 N=25 N=43
Teljes mértékben magyar tulajdonban van 86.7 86.7 86.7 0.000 | 0.995 91,2 88,8 93,0 496 0.481
Csak részben magyar tulajdonu 6.7 6.7 6.7 0.000 | 0.988 4,4 4,7 4,0 .016 0.900
Nincs benne magyar tulajdon 6.6 6.7 6.6 0.001 0.981 4.4 8,0 2,3 1.207 0.272
Telepiilés ksh1 (N=1514) (N=108) (N=1142) N=143 N=90 N=96
Kaposvar 66.6 76.9 65.9 2.337 | 0.000 749 50,7 49,3 13,325 0,346

* Fiiggetlen mintds T-Teszt ** Chi-Square Test
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A megkérdezettek munkahelyének 1étszamat tekintve jellemzden a 100 f6 alatti
cegek alkalmazottjai keriiltek lekérdezésre. A II. hulldm alapmintajaba valamivel tobb
nagyvallalati munkatars keriilt be, mint az I. hullamba, mely kiilonbség a résztvevoi
csoportjellemzékben nem, csak a kontrollcsoportban mutatkozik meg. A két hullam
résztvevd csoportjai kdzel azonos jellemzokkel birnak a vizsgalt szempontot tekintve.

Az 1. hullam alapmintijaban szerepldk tobb, mint fele a maganszektorbdl keriilt
lekérdezésre, mely dominancia a résztvevok korében mar nem, csak a tavolmaradok
csoportjaban mutathat6 ki, helyet adva ezzel az allami szektor alkalmazottjaink, jelentdsen
foliilmulva ezzel az érintett csoport alapmintdban mért csupan egyharmados jelenlétét. A
II. hullam alap- és almintdi e tekintetben kozel azonos képet mutatnak az I. hullam
résztvevOi csoportjaval. A megkérdezettek mindkét hulldmban jellemzéen magyar
tulajdonu véllalatok alkalmazottai koziil kertiltek ki, mely dominancia minden almintdban
tetten érhetd. A II. hullam alapmintajaban 90% feletti a jelenlétiik, de ez az arany a
résztvevoi csoportban valamelyest alulmarad, szemben a kontrollcsoporttal, helyet hagyva
ezzel a kiilfoldi tulajdonti vallalatok alkalmazottainak markansabb megjelenéséhez. A
megkérdezettek lakohelyliket illetden mindkét alapmintdban — kiilonds tekintettel a II.
hullamra — t6bb, mint fele aranyban kaposvari érdekeltségii, am ez az arany a résztvevok
korében még ennél is magasabb. A tavolmaradok jellemzden a Kaposvari Kistérség

tavolabbi telepiilésein élnek.

A DELIBERATIV KOZVELEMENY-KUTATAS EREDMENYEI

Az alabbiakban a kaposvari deliberativ kdzvélemény-kutatas eredményeit foglalom
Ossze a Deliberative Methods in Local Society Research (Lengyel Gy. szerk, 2009) cimii
kotet empirikus tanulményainak tapasztalatai alapjan.

Fishkin és kollégai (2009) szerint bebizonyosodott, hogy maés orszagokhoz
hasonldan a deliberaci6 Magyarorszagon is pozitivan befolyasolhatja a megkérdezettek
véleményét, ezen kiviil szamos mas, szélesebb korli valtozas is megfigyelhets. A
kisérletben résztvevoktdl kapott vélemények sokkal megalapozottabbak lettek és ezaltal
megbizhatobb tampontot nyujthattak barmely késobbi felhasznalashoz. A résztvevok
tudasa, nyitottsaga és érdeklddése is nétt a deliberacidé soran, ami nemcsak hasonld
kozvélemény-kutatasban, de altalanos tarsadalmi kapcsolataikban és szerepvallalasukban is

megmutatkozik.



A résztvevok megismerték a piaci viszonyokat és az azt befolyasolo tényezdket,
ezen kivill egy napilap vagy egy hiradd is sokkal gazdagabb informacidtartalommal bir
szamukra a kisérletnek koszonhetden (értd hallgatosag). Kisérlet sordn nem csupan a
lokalis szituacidt, hanem globalis helyzetrél is atfogoébb képet alakithattak ki (EU).
Globalis 0Osszefiiggéseket is megértve fokozodott a helyzetfelismerésiik és javult a
reakcioképességiik is. Sokuk uj ismereteket szereztek a gazdasagi, tarsadalmi valtozasokrol
¢és azok miértjeir6l is. A jellemzO konfliktuskeriildé passziv magatartast értékes
parbeszédekre, eszmecserékre valtottak, megfogalmazva allaspontjukat, érvelve ¢és
érdemben hatva egymasra maguk is 0j élményként ¢lték meg az eseményt. A kiértékelés
soran magaval az eljarassal kapcsolatban is fontos visszajelzéseket gytijtottek Ossze, legyen
sz0 a résztvevOk motivaciojarol vagy a moderatorok tevékenységérdl, ezaltal finomitva a
jovobeli felméréseket. Tovabbi érdekes megfigyelés a résztvevok személyiségének hatasa
a felmérés megitélését és a részvételbeli aktivitast illetden is. Fontos lehet mindezen
szempontok figyelembevétele a résztvevok kivalasztasa soran, mindazonaltal odafigyelést
igényel, hogy ezen modositasokkal ne csorbuljon a felmérés objektivitasa.

Fishkin és kollégai hangsulyozzak, hogy tudéasszint-valtozas esetében szignifikdns
kiilonbség mérhetd a numerikus és a szoveges feladatok kozt, tehat ugy tlnik, a szoveges
feladatok alkalmasabbak a tudasszint-valtozas mérésére. A szerz6k ezenkiviil
tanulméanyukban bemutatjak, hogyan emelkedett a gazdasagi versennyel szembeni pozitiv
attitlid, illetve azt, miként értékelik a megkérdezettek magat a deliberativ eseményt.

Bakonyi (2009) és Szalma (2009) elemzései azt mutatjak, hogy a megkérdezettek a
gazdasagi verseny értekelését, illetve a joléti intézményekkel kapcsolatos varakozasaikat
illetden ambivalens, olykor zavaros nézeteket vallanak. Szalma (2009) azt vizsgélja meg
részletesebben, hogy a deliberacid hatasara hogyan formalddnak a résztvevoi vélemények
az allam munkaerd piaci szerepvallalasat illetden. Vajon véltoznak-e, és ha igen, milyen
mértékben valtoznak a megkérdezettek vélekedései a munkanélkiiliség elleni veédekezés
kérdésében, az adoterhek alakuldsanak irdnyat illetden, az dllam munkanélkiiliség elleni
kiizdelemben valé részvétele kapcsan, vagy ¢épp az illegdlis munkavallalas
megsziintetésének lehetdségét illetden? Mindez annak fényében igazan érdekes, hogy a
magyar tarsadalom szdmottevo része napjainkban is erdsen paternalista szemléletli. Ennek
gyokerei a szocializmus évtizedeire nytlnak vissza, és bar a rendszervaltas ota évtizedek
teltek el, az értékek és normak ujrairddasa legalabb egy generacionyi id6t igényel. Részint
ezzel magyardzhat6 ama elvaras, amely az allam fokozott szerepvallalasat igényli, igaz, ez

tarsadalmi csoportonként eltéré mérték.
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Miutan a deliberacié szemléletformald hatast, érdemes vizsgélni az altala okozott
valtozasokat. Ennek érdekében a szerzd eldzetesen 6t hipotézist allitott fel. Az elsd, mely
szerint a hatranyos tarsadalmi helyzetiick ellenzik a munkaerd piaci deregulaciot, és
egyetértenek azzal, hogy az allam feladata, hogy munkahelyeket biztositson
allampolgérainak, részben igaznak bizonyult. Egyfel6l a nagyobb kulturalis tokével
rendelkezOk és magasabb iskolai végzettséglick valoban a deregulacié hivei, masfeldl, az
elozetes varakozasokkal ellentétes modon jellemzden az idOsebbek tamogatjdk a piaci
liberalizaciot, és nem a fiatalabbak. A deliberaci6 hatasara ugyanakkor mintegy 10%-kal
noétt a regulacid tAmogatdinak ardnya. A masodik hipotézis szerint a hatranyos helyzettiek a
passziv tarsadalompolitikai intézkedéseket preferaljak, mig a magasabb statusztiak az aktiv
megoldasok hivei. Ez a feltételezés is részben bizonyult igaznak. Egyfelél a
munkanélkiiliek és a ndk valdban inkdbb a passziv intézkedések tamogatoi, masfeldl, a
varakozasokkal ellentétben, az 55 év felettieck egyik tipusi tarsadalompolitikai
intézkedésnek sem tdmogatdi. SOt, ez a csoport ellenzi leginkabb a passziv intézkedéseket.
Ekozben a deliberativ tanacskozas hatdsara 34%-161 46%-ra nétt azok aranya, akik szerint
a munkavéllalas nem 4allami, hanem mindenkinek a sajat, egyéni feleldssége.

A harmadik hipotézis, amely az illegilis munkavallalas témakorét érinti,
igazolodott. Eszerint az el6nyOsebb tarsadalmi poziciot birtoklok intoleransabbak az
illegalis munkavallalassal szemben, mint azok, akik kevesebb tarsadalmi tokével
rendelkeznek, vagy alacsonyabb, példaul szakiskolai végzettségliek. A poszt-deliberativ
felmérés tanulsaga, hogy a munkanélkiiliek is elfogadobbak az illegalis munkavéllalast
illetden. A negyedik hipotézis ugyancsak részben bizonyult igaznak. Az eldzetes
feltevéssel ellentétben nem a magasabb iskolai végzettségliek tamogattak leginkabb az
adocsokkentést, hanem a szakiskolat végzettek. Erdekes modon késdbb a szakiskolai
végzettség inszignifikanssa valt, mig a felséfokl végzettség szignifikanssa, illetve meglepd
eredmeény, hogy a deliberacio ez esetben nem hozott érdemi véleményvaltozast. Végiil az
utolso hipotézis, amely arra vonatkozott, hogy a deliberacié csokkenteni fogja a résztvevok
kozti — a tarsadalmi- és demografiai eltérésekbdl ad6dd — véleménykiilonbségeket, teljes
mértékben igazolodott. Példaul megsziint a nem hatasa a munkaerd piac liberalizacidjanak
kérdését illetéen, de eltlint a foglalkoztatottsdg véleményekre gyakorolt hatasa is az
adoterhelés mértékére vonatkozoan.

Bakonyi (2009) masok mellett a piaci verseny altalanos megitélésének kérdésével
foglalkozott tanulméanydban. A kivélasztott térséget mind a rendszervéltds, mint a

gazdasagi valsag hullamai hatranyosan érintették. A valaszadok tobbségének életvitelét is
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negativan befolydsoltak ezek a folyamatok. A résztvevlok jelentds része nem aktiv a
gazdasagi életben, kora (nyugdijas) vagy éppen a munkanélkiiliség kényszere miatt. Az
eredmények értékelésénél ezeket a tényezoket célszerli figyelembe venni. Fontos témakor
volt még az allami beavatkozas, ezen beliil is a hazai termeld agazatok megerdsitése,
illetve a kiilfoldi befektetdk tdmogatottsaga is. Ez utobbit befolydsolhatta volna a nemzetre
jellemzé enyhe zarkdzottsdg, &m az eredmények a vartndl magasabb elfogadokészséget
mutattak a kiilfoldi beruhazasokkal szemben. A valaszadokat négy fobb csoportra osztotta
annak megfelelon, hogy ellenzik-e vagy tamogatjak a szabad versenyt. Ezzel a tombositett
megoldassal mar érdekesebb Osszefiiggéseket sikeriilt taldlni az amugy csak kisebb
eltéréseket mutatd eredmények kozott. Példaul, hogy az ellenzok jelentds része id6sebb
nék kozil keril ki (“régen minden jobb volt“), mig az oOvatos tamogatok inkabb
diplomaval rendelkez6 férfiak. A vélaszok és az altaldnos megitélés jelentds valtozdsokon
ment at az évek soran.

Herman-Ignacz (2009) a munkaerdpiac és a munkanélkiiliség, valamint az Europai
Unié kapcsolodd szerepének a téméajaban készitett esettanulmanyt. Céljuk volt, hogy
megvizsgaljak a tuddsbdviilésben és az attitlidvaltozdsban mérhetd valtozasokat a DP
soran. A szerzOk arra a megallapitasra jutottak, hogy a legnagyobb mértékii tudasbdviilés a
T2 és T3 fazisokban tortént, bar ez is igen csekély mértékli volt, ugyanis egy atlagos
résztvevo a 9 kérdésbdl csupan 0,5 kérdéssel tudott tobbre helyesen vélaszolni T1 és T3
kozott. A résztvevok (és az eredeti minta) alacsony kezdeti tuddsa a témaban a szerzok
szerint valosziniivé teszi, hogy a DP sordn a ,,padlo hatas™ (,,floor effect”) érvényesiilt: a
tudasboviilés mértékének a lehetéségét nagyban korlatozta, hogy a kérdések megértése is
tul nehéz volt az atlagos résztvevd szamadra, s igy T3-nal sem tudtak a kérdések harmadara
sem helyesen valaszolni. Az eredmények értékelésénél az is megallapithatoé volt, hogy a
valaszok megadéasanal a tippelésnek nagy szerepe volt. Az eredmények alapjan
egyértelmiien beazonosithatd egy olyan csoport, mely mar a DP folyamata el6tt hatarozott
¢s konzisztens véleményalkotassal rendelkezett a téméban, mig mas tipizalhatd
véleményalkotd csoportok egyértelmii beazonositdsa nem volt lehetséges. A tudasboviilés
¢és az attitlidvaltozas kozott ugyanakkor egyértelmii kdlcsonhatas van: mig a T2-nél még
nem figyelheté meg koncepcid a résztvevoknél, T3-nal mar igen. Megallapithatd, hogy
mérlegelési folyamatnak 1ényegesen nagyobb hatasa volt, mint az informacidszerzésnek. A
résztvevok nem feltétleniil tudjék kezelni a szamukra sok és Osszetett informéciot és
konnyen 0sszezavarodnak, a DP hétvége viszont segit a megértésben és rendszerezésben,

amiben a face-to-face talalkozasoknak is jelentds szerepe van.
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5. KUTATASI EREDMENYEK

5.1. A DISKURZUS MINOSEGE

DisSCOURSE QUALITY INDEX (DQI) KODOLASI ES ELEMZESI FAZISAINAK

BEMUTATASA

A deliberativ hétvégén 6sszesen 108 {6 vett rész, 15 csoportba osztva beszélgettek,
mely csoportbeszélgetések hangfelvételei kozil 7 db elemezheté mindségli. Ezek koziil
kivalasztva, mely csoport produkalt egy kivalasztott téma (Foglalkoztataspolitikai
eszk6zok) kapcesan legtobb és legkevesebb szignifikans valtozast T1-rél T3-ra, a diskurzus
mindségi elemzésbe a 2-es (legtdbb szignifikans valtozas) és a 11-es (nincs szignifikans
valtozas) csoportokat vonom be. Az alabbiakban a diskurzus mindségi vizsgalatanak
kodolasi és elemzési fazisait mutatom be részletesen Steenbergen és kollégainak (2003)
munkdja alapjan. Bemutatom, hogy a DQI megbizhaté mérési eszkoz, mely a kiilonbozo
csoportokban zajlott diskurzusok mindségének leirasara €s Osszehasonlitdsdra alkalmas

Mmutatonak latszik.

Az elemzés kodolandd egységeit az egyéni beszédaktusok képezik. Egyetlen
beszédaktusnak szamit, ha a beszédaktus rovid idére — akar csak néhadny masodpercre —
megszakad és a besz€l6 azutan zavartalanul folytatja. Ezen beszédaktusok koziil kizardlag
a relevans tartalmu megnyilvanulasok keriilnek kddolasra. Két kodold két 1épésben végzi a
kodolast. E16bb mindkét kodolo onalloan végigolvassa a vitat €s jeloli a relevans részeket.
Ez a fiiggetlen kodolds biztositja a statisztikai eredmények megbizhatosagat. Ezutan
kédoljak az egyes megnyilvanulasokat a kodolasi kategoriak mentén?!, majd kodolok
Osszehasonlitjak a kodokat és egyeztetnek az egyes kodolasi kategoriak tekintetében, ezzel
kialakitasra keriilnek a végleges kodok. (Steenbergen et al 2003:31) Fontos azt is
megjegyezni, hogy mindkét kodold tisztaban volt a kiscsoportok kivalasztasanak
szempontjaval, a koédolas soran fellépd esetlegesen fellépd részrehajlasukat a kodolasi

kategoridk leirasanak pontos betartasaval kontrollaltuk.

2 I.Relevancia, II.Megszakitas, III.Részvétel Megszoritasok, IV.Tisztelet Durva  beszéd,
V.Tisztelet_Tiszteletteljes beszéd, VI.Tisztelet Hallgatas, VILErvek indoklasanak szintje, VIILErvek
indoklasanak tartalma_Sajat csoport, IX.Ervek indokldsanak tartalma Mas csoport, X.Ervek indoklasanak
tartalma_Ko6zj6, XI.Ervek indoklasénak tartalma_Elvont elvek, XII. Allaspont, XIIL. Térténetek
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AZ ELEMZETT KISCSOPORTOK ES A VITA TEMAJA

Két kiscsoportot valasztottam ki az elemzd Osszehasonlitasra. Az egyikben (2-es
szamu csoport) a legtobb, a masikban (11-es szamu csoport) a legkevesebb szignifikans
valtozas volt mérhetd a deliberacid hatasara. A 2-es csoport, mely a legtobb szignifikans
valtozast mutatta T1-r61 T3-ra, és a 11-es csoportban nem tortént szignifikans valtozas T1-
r6l T3-ra az adott téméban. A DP-n az aldbbi témak keriiltek megvitatasra: 1. a
munkaerdpiac, munkahelyteremtés fobb kérdései, 2. foglalkoztataspolitikai eszk6zok, 3. az
EU szerepe a foglalkoztataspolitikaban, a kovetkezOkben a masodik témaban lezajlott
beszélgetéseket elemezem, Osszehasonlitom a csoportvitdkat, hogy megvizsgéalhassuk a
kiscsoportos deliberacios folyamatok mindségét. Az alabbi tablazatban a hangrogzitett —

tehat elemezhet6 — kiscsoportok véleményvaltozasai lathatoak T1-r61 T3-ra.

5/1. sz. Tablazat: Valtozasok T1-rol T3-ra, T-TEST PAIRS
Aggregalt (N=108) szinten szignifikans valtozdast mutato, foglakoztatisra vonatkozo

keérdeések / hangrogzitett csoportok

csoport f6 | ff | n6 | Q9% |13Q9| t p | Q13 |t3Q13| t p
6 1412 |417 [1,50 |3508 |,017 |2,50 |6,83 |-4,716 |,005
7 |3 14 |457 [314 |2500 |,047 |500 |543 |-0411 |,695
7 |3]4 |350 (433 ]-0,752 |,486 [471 |457 |,141 |,892
10 6 |2]4 |500 [317 |1571 |,177 |4,67 |7,00 |-2,767 |,040
11 6 2|4 |433|450 |-0542 |,611 [550 |6,00 |-0,620 | 562
14 6 1|5 |483 (217 |3,024 |,029 [533 |6,00 |-1,195 |,286
16 5 |14 |520 |240 |7,483 |,002 |580 |6,60 |-1,633 |,178
Tlatlag N=108 4,28 4,87
T34atlag N=108 335 579

2 Q9 Egyesek ugy gondoljak, hogy mindenkinek a sajat feleléssége, hogy taldl-e munkat maganak. Masok ugy
gondoljdk, hogy az allam feladata, hogy mindenki szdméira munkahelyet biztositson. Onnek mi a véleménye e
tekintetben, hol helyezné el magat 1-7 skalan

Q13 Egyesek tigy gondoljak, hogy a segélyeket csak azoknak kellene kifizetni, akik megdolgoznak érte. Masok tigy
gondoljék, hogy vannak, akik &nhib&jukon kiviil nem tudnak dolgozni, és roluk is gondoskodni kell. Onnek mi a
véleménye e tekintetben, hol helyezné el magat 1-7 skalan?

Q17 Egyesek ugy gondoljak, hogy a mai gazdasagi helyzetben a munkanélkiiliség nem kiiszobdlhetd ki teljesen. Masok
tigy gondoljak, hogy a munkanélkiiliséget mindendron meg kellene sziintetni. Onnek mi a véleménye e tekintetben, hol
helyezné el magat 1-7 skalan?

Q19 Egyesek ugy gondoljék, hogy a kormanynak csdkkenteni kell az adokat, még ha kevesebb is jut igy az oktatasra, az
egészségligyre és a nyugdijakra. Mésok ugy gondoljak, hogy a kormanynak tobbet kell forditania ezekre, még akkor is,
ha igy fel kell emelni az adokat. Onnek mi a véleménye e tekintetben, hol helyezné el magat 1-7 skélan?
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csoport Q17 t3Q17 t p Q19 t3Q19 t p

2 4,50 2,50 1,195 ,286 2,50 5,83 -2,988 | ,031
4,71 3,71 1,025 ,345 1,71 4,00 -2,938 | ,026
4,00 4,43 -0,430 [,682 2,86 3,14 -0,229 | ,827

10 4,67 3,67 |1,000 |[,363 |3,67 3,00 0,830 | 444
1 4,33 400 |0439 |679 |350 4,50 -0,889 | 415
14 4,33 250 |1,161 |,198

16 4,00 300 [1,826 |[142  |3,40 4,40 -0,913 | ,413
Tlatlag N=108 4,35 3,36

T3atlag N=108 356 412

Mindkét csoportbeszélgetésen 6 {6 vett részt, a 2-es csoportban 4 férfi, 2 nd, a 11-es
csoportban forditott aranyban férfiak és nok. A résztvevok mindkét csoportban 50-70 év
kozottiek, két kivételtdl eltekintve nyugdijasok vagy munkanélkiiliek.

Mindkét csoportban hasonléan kozéputas véleményen voltak a tekintetben, hogy
nemcsak az egyén feleléssége, hanem az allam feladata is mindenki szamara munkahelyet
biztositani. Ugyanakkor szembetlind és szignifikans valtozas tortént a 2-es csoportban a
deliberacio utan, a csoporttagok kizarolag az egyén felelosségét hangsulyoztak e kérdés
tekintetében. Ez a csoporttendencia megfelel a teljes mintan mért véleményvaltozasnak is a
kérdésben, hiszen azok aranya, akik tigy gondoltdk, hogy mindenkinek sajat felel6ssége
munkat talalni, 26%-rol 44%-ra emelkedett a deliberacio utan.

A 2-es csoportban azzal kapcsolatos vélemények is szignifikansan valtoztak, hogy a
segélyeket milyen feltételekhez kellene kotni. A 2-es csoportban, ahogyan a teljes
mintdban is, a deliberdciot kovetden csdkkent azok arénya, akik gy gondoljék, hogy a
segélyeket csak azoknak kellene kifizetni, akik megdolgoztak érte (a teljes mintdban ez az
arany: 27%-r8l 15%-ra csokkent) és nott azok aranya, akik szerint gondoskodni kell
azokrdl is, akik énhibdjukon kiviil nem tudnak dolgozni (a teljes mintaban ez az arany:
52%-161 77%-ra nétt). A 1l-es csoportban ezzel szemben mind a deliberacié el6tt, mind
utdna ugyanazon véleményen voltak a kérdésben, mely szerint azokrol is gondoskodni kell,
akik 6nhibéjukon kiviil nem tudnak dolgozni.

A munkanélkiiliség elkeriilhetéségére vonatkozd vélemények a 2-es csoportban
ugyanugy, ahogyan a teljes mintaban is (32%-r61 49%-ra) nétt azok ardnya, akik szerint a
munkanélkiiliség nem kiiszobolhetd ki teljesen. Ezzel szemben a 11-es csoport mindvégig
egy kozéputas allaspontot képviselt a kérdésben, s gondoltak egyuttal azt is, hogy a mai

gazdasagi helyzetben a munkanélkiiliség nem kiisz6bolhetd ki teljesen.
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Az adopolitikat illetden is jelentds és szignifikans valtozas tortént a 2-es csoportban
ugyanugy, ahogyan a teljes mintdban (45%-r6l 29%-ra) is, csak ellentétes irdnyban. Mig a
teljes mintdban csokkent azok aranya, akik szerint a kormanynak csokkenteni kellene az
adokat, még ha kevesebb is jut igy az oktatasra, az egészségiigyre ¢és a nyugdijakra, a 2-€S
csoportban a deliberdacio utan nott azok aranya, akik szerint a kormanynak csékkenteni
kellene az adokat. A 11-es csoportban az eddigi kérdésekhez hasonléan ebben a témaban is
egy kozéputas véleményt képviseltek a megkérdezettek, mely vélemény a deliberacid
utanra sem valtozott.

Megallapithatjuk, hogy a 2-es csoport abban is kiilonbdzik a 11-es csoporttol, hogy
annak tagjai a teljes mintahoz — egy kérdést kivéve — hasonldo mértékben és iranyban
véltoztattdk meg véleményiiket az adott foglalkoztatast érintd kérdésekben.?® Most nézziik
meg, hogy ezek mogott a szamszerlsitett véleményvaltozasok-/allandosagok mogott

milyen tényleges €s szovegszeri vélemény-kifejezések, allasfoglalasok azonosithatoak.

A CSOPORTVITAK SZOVEGES ELEMZESE

Az alabbiakban a két kivalasztott csoport vitajat elemzem. Elemzem az
elhangzottakat azzal a céllal, hogy bemutassam, ténylegesen és szovegszerlien hogyan
zajlott le a vita, kiegészitve, megerdsitve, ,.letre keltve” ezzel a DQI kiilonbozd
aspektusait. A beszélgetés soran a résztvevok az alabbi, foglalkoztataspolitikai
eszkozokkel kapcsolatos témékat érintették, s fejtették ki allaspontjukat, fogalmaztak meg
érveiket, ellenérveiket. Az alabbi tablazat a foglalkoztataspolitika aktiv eszkozeit érintd

témakban elhangzottakat tartalmazza, csoportonkénti bontasban:

2 A moderatori beszamolok alapjan egy érdekes megéllapitast tehetiink: valamennyi kiscsoportban a DP
modszerét és a plenaris ililéseket illetéen foként kritikus véleményeket fogalmaztak meg, kivéve a 11-es
csoportban. Nekik egyhanguan nagyon tetszett a modszer, véleményiik szerint tobb ilyen kellene, hogy
jobban megértsék az 6ket koriilvevo vilagot. A szakért6i valaszokkal is elégedettek voltak.
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5/2. sz. Tablazat: Foglalkoztataspolitika aktiv eszkozeit érinté megallapitasok

Téma 2-es csoport Pro/ 11-es csoport Pro/
kontra kontra
1.Munkaerdpiaci
szolgaltatasok (tanacsadas,
munkakozvetités)
Sok munkanélkiili van, | kontra
aki nincs
X nyilvantartasban.
Ezeknek van a | pro
legnagyobb tapasztalatuk
(...) sziikség van rdjuk.
2.Képzések elosegitése
Van, aki ¢l a lehet6séggel. pro
Van, aki nem ¢l a lehet6séggel. | kontra
Pénzkidobas. kontra X
Mert gyorstalpald, igy nem | kontra
hatékony.
3.Bér- és jaruléktamogatas
A munkaad6 miutan lejart az | kontra
idd, elkiildi a foglalkoztatott
hatranyos helyzett X
allaskeresot.
Ennek van elénye. pro
Ennek van hatuliit6je is. kontra
4. Kozhaszni és  kozcélu
munka
A  koOzhaszni munkat, aki | kontra
feliigyeli, nem artana, hogyha
utananézne. X
Dolgozzon mindenki valamit, | pro
(...) hogy az orszag tovabbra
is fonnmaradjon!
5.0nfoglalkoztatés,
vallalkozéva valas
tdmogatasa
Bizonyos feltételek szerint, | kontra
(... Onerét  Kkér, (... X
egyszerlien nem tudjak
el6teremteni.
6.Munkahelyteremtést és
munkahelymego6rzést
elésegitd beruhazasok
tdmogatasa
Ennyi nagy | kontra | Tamogatni  kell, ez | pro
bevasarlokozpontot épiteni, ez egyértelmdi.
butasag.
Egy modja van annak, | pro

X hogy ez az orszag
fellendiiljon, hogy
munkahelyteremtés.
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1. MUNKAEROPIACI SZOLGALTATASOK

A munkaerdpiaci szolgaltatasokat illetéen — példaul: informacid nyujtas, munkakdzvetités
— a 2-es csoportban nem fogalmaztak meg véleményt, ezzel a témaval nem foglalkoztak
részletesebben, a 11-es csoportban azonban egyarant megjelentek pro és kontra
allasfoglaldsok, mely tény arra enged kovetkeztetni, hogy a résztvevok alaposan

megfontoltak, korbejartak a témat:

,, Véleményem szerint csak részben informaltak ok, mert nagyon sok munkanélkiili
van, aki nincs nyilvantartasban. Kikeriil a szordsbol és akkor mindjart nincs
nyilvantartdsba véve.” (11-es csoport)

A rendszervaltds ota, kozel husz éve van munkanélkiiliség, hat ezeknek van a
legnagyobb tapasztalatuk, meg biztos, hogy nagyon nagy sziikség van rdjuk, mert kiilonben

tényleg kaosz lenne itt. Lehetne jobban is csindlni nekik, az is biztos. ”(11-es csoport)

A résztvevok szerint tehat csak részben informaltak az allami munkaerd-kozvetitd irodak,
igy nem tudjak hatékonyan ellatni feladataikat, ugyanakkor iidvds a jelenlétiik, hiszen
mégiscsak nagy maulttal, tapasztalattal rendelkezd allami szolgaltatasrol van szo6, annak

ellenére, hogy ez a tevékenységi kor tovabbi fejlesztésre szorul.

2. A KEPZES ELOSEGITESE

A munkaerépiacon valo elhelyezkedést segit6 képzések tamogatasaval a 11-es csoportban
nem foglalkoztak, a 2-es csoportban azonban szamos, jellemzden kontra véleményt

fogalmaztak meg:

,Hat, én, (...) mindegyikben talalok olyat, hogy egyes emberekre nézve azt
mondandam, hogy jo, mert, hogy igazabol akar is dolgozni, és oriil neki, lehetdséget kapott,
és él is vele, a lehetéséggel. A masik emberek viszont csak elvannak, elvégzik az iskolat,
elvégzi ezt a képzést, pénzbe keriilt, és utina esze dgaban sincs elhelyezkedni, szoval
igazabdl, azt mondanam, hogy kétélii ez a dolog is (...) mindegyiknek van jo oldala is, meg
rossz oldala is. ”(2-es csoport)

., Azért jo, hogyha az ipari iskolaban tanulja meg 3 év alatt, és legyen neki elméleti,

meg kello szakmai oktatasa, mert a munkaiigyi kozpontban az ilyen gyorstalpalo, mit
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tudom én, 2-3 honapos tanfolyamok, hat onnan, ha kikeriil, hat egy nulla a tuddsa. (...)
Igenis szakmunkdsképzésre lenne sziikség, hogy az elméleti tanulmany mellett meglegyen

egy stabil, erds gyakorlati része.” (2-eS csoport)

Amellett tehat, hogy alapvetéen elismerték ¢és tdmogattdk a tanulds sziikségességét a
munkanélkiiliek, allaskeresék korében, megjelentek pro és kontra vélemények egyarant,
hangsulyozva, hogy az allamilag tamogatott képzésben résztvevok sokszor nem elég
érdekeltek vagy alkalmasak a tanulasra, masrészt a képzés mindsége sem megfeleld, nem

juttatja érdemi tudashoz a programban résztvevoket.

3.BER- ES JARULEKTAMOGATAS

Hatranyos helyzett allaskeresok foglalkoztatasa esetén a munkaadd szdmara kiutalt bér- és
jaruléktamogatas kérdésével csak a 2-es csoportban foglalkoztak, s fogalmaztak meg

dominansan kontra érveket, mint példaul az alabbit:

. En nagyon sokat ismerek, aki direkt folveszi azért a dolgozét, felvesz egy
munkanélkiili embert, a munkaiigyi hivatalban elévesz egy lapot, hogy ezt, ezt folveszem,
mert a munkatigyi hivatal tdmogatja ezeket az embereket, aki a munkanélkiilit

foglalkoztatja. Amikor lejar az a bizonyos id6, akkor elkiildi. (2-es csoport)

Amellett, hogy elismerték, ez a fajta szolgaltatas lehetdséget ad a hatranyos helyzetiiecknek
is az éallastalalasra, lattdk azt is, hogy a vallalkozésok konnyen visszaélnek ezzel a

lehetdséggel, illetve probléma az is, hogy nincs tovabbfoglalkoztatasi kotelezettség.

4 KOZHASZNU ES KOZCELU MUNKA

Az aktiv foglalkoztataspolitikai eszk6zok legnépszeriibb formajaval, a kozhasznu és
kozcéli munkaval a 11-es csoportban nem, csak a 2-es csoportban foglalkoztak

részletesen, megfogalmazva egyarant pro és kontra érveket. Ez utobbira példa:

., A kozhasznu munkat, aki feliigyeli, nem art, hogyha utananézne, hogy, mert van
olyan, aki elmegy oda, aztin csak egész nap tamaszkodik arra a szerszamra, (...) igenis

dolgozza végig azt a napot, becsiiletesen, tisztességesen. (...) Engem annyira folhaboritott,
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amikor volt az arviz is, és akkor az ottani falubeli emberek, asszonyok, fiatalok, idosek, és
tenyleg olyan idosek, mentek és dolgoztak a gaton, és voltak az etnikumi tarsasag kozott
olyanok, hogy bent a kulturhazban ette a kolbaszt, meg mindent csinalt, de az ki nem ment
a gatra, pedig az 6 hazat is vitte a viz. Varta a segélyt, meg mindenfélét, de nem ment

dolgozni. Tehat azért az ilyenekre oda kell figyelni.” (2-es csoport)

Amellett, hogy megjelent a munka becsiiletének ¢és hasznossaganak hangstlyozésa, a
résztvevok megfogalmaztak kritikai véleményiiket is a szolgaltatassal kapcsolatban, mert
ugy latjak, hogy sem az ellendrzés, sem a finanszirozds nem Osztondz a

kozfoglalkoztatottak munkavallaldsi esélyeinek javitasara.

5.ONFOGLALKOZTATAS, VALLALKOZOVA VALAS TAMOGATASA

Azon allaskeres6k tamogatasaval kapcsolatban, akik munkaviszonyon  kiviili
tevékenységgel gondoskodnak 6nmaguk foglalkoztatasarol, a 11-es csoportban nem, csak a

2-es csoportban fogalmaztak meg véleményt.

., Bizonyos feltételek szerint, de itt az a probléma, hogy a legtébbnek nincs meg a
feltétele. Hat, onerdket kér, most nem tudom hany szdzalékos onerdt keér, vagy fedezetet
kér. Es tudom, hogy sokan arra panaszkodtak, mert konkrétan nekem is mondtik, hogy
egyszeriien nem tudjdik eldteremteni.” (2-es CSOport)

. En el tudndm azt képzelni, hogy szakember, tehdt szakiskoldat végzett vallalkozzon
természetesen, adja neki akdr az 6nkormanyzat a pénzt, minden nélkiil, feliigyelje, hogy jol
csinalja-e, vagy adjon neki tandcsot, vagy ellenorizze, ugy, mint egy maganbefekteto, ha
egy cégbe beforgat, vagy egy otletbe, az nyomon kiséri, mert ott a pénze, segiti, nem

elnyomja. Az dllam pont az ellenkezdjét csindlja, tapossa.” (2-es csoport)

Ebben a kérdésben amellett, hogy alapvetéen nem ellenzik, csak kritikai véleményeket
fogalmaztak meg a résztvevok, utalva arra, hogy a feltételeket és az ellendrzést modositani
sziikséges, hiszen ennek hidnydban egyrészt sokan nem jutnak hozza a sziikséges
tamogatashoz, ugyanakkor, akik meg hozzajutnak, jellemzden ¢€letképtelen vallalkozasok,

melyek szdma novekedik csak ezzel a fajta dllami timogatassal.
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6.MUNKAHELYTEREMTEST ES MUNKAHELYMEGORZEST ELOSEGITO BERUHAZASOK

TAMOGATASA

A munkahelyteremtést és munkahelymegoOrzést eldsegité beruhdzasok tamogatasdnak
témaja a 2-es csoportban ugyanugy el6jott, mint a 11-es csoportban. A 2-es csoportban

jellemzden kontra, a 11-es csoportban pedig pro véleményeket fogalmaztak meg:

,»Megmondom, az iizleteket nem tamogatnam mar. Szerintem itt Kaposvaron tul sok
plaza van, amik a kiskereskedoket, kisvallalkozokat megnehezitik, tonkreteszik, és olyan
szinvonalon dolgozik az a pldaza, ez a nagykereskedelmi linc, hogy jobb nem beszélni

réla.” (2-es csoport)

,Szerintem egy modja van annak, hogy ez az orszag fellendiiljon, hogy
munkahelyteremtés. Mert munkdabol van pénz, és pénzbdl van az orszag, abbol fejlodik,
anélkiil nincs. A nélkiil, amig munkahelyet nem teremtenek, nem fog helyredllni, ez szaz
szazalék. " (11-es csoport)

»Valamire legyen kotelezettsége, hogy ne sziinjon meg, mint ahogy itt volt a Nabi
autobuszgyartds, hogy ment egy vagy ket évig, beledltek a sok pénzt, folvették a rengeteg
munkdst, utana meg mehet mindenki, amerre lat. Tehat akkor valamilyen kotelezettséget
vallaljon a munkahelyteremto, hogy 20-25 évig 6 garantdlja, hogy foglalkoztatja azt a 200-
300 embert.”(11-es csoport)

Amellett, hogy hangstlyozasra keriilt a munkahelyteremtés k6zjo szolgalati aspektusa,
megfogalmazddtak kritikus vélemények is, mint példaul a tadmogatott beruhazéasok
fenntarthatosaganak problémaja, vagy a kis- és kozévallalkozasok védelmének igénye

szemben a mamutbefektetésekkel.

Osszefoglaloan megéllapithatjuk, hogy a 2-es csoportban egy kivételével valamennyi aktiv
foglalkoztataspolitikai eszkdz teritékre keriilt, mig a 11-es csoportban csak két pontban
fejtettek ki véleményliket a megkérdezettek. Emellett az is jol lathatd, hogy mig a 2-es
csoportban kiegyensulyozott volt a pro és kontra vélemények megjelenése, addig a 11-es
csoportban kizarolag pro érveket fogalmaztak meg az egyes témadkat illetden. Ha
megvizsgaljuk a moderatorok munkajat, azt, hogyan irdnyitottdk a beszélgetést,

szembetiind kiilonbséget taldlunk. Mindkét csoport moderatora hozzavetdlegesen
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ugyanannyiszor vette magahoz a sz6t a csoportvita folyaman (30-35 alkalommal). Mig
azonban a 2-es csoport moderatora tematikusan feszesebben tartotta kézben a beszélgetést,
figyelt arra, hogy az informacios flizet valamennyi vazlatpontja teritékre keriiljon, addig a
11-es csoport moderatora ezt nem tartotta fontos szempontnak. Hozzaszolasai rovidebbek,
sokkal inkébb azt céloztdk, hogy a spontan beszélgetés minél tovabb fennmaradjon, S

minden résztvevo hozzaszoljon a kérdéshez.

Az alabbi tablazat a foglalkoztataspolitika passziv eszkozeit érinté témakban

elhangzottakat tartalmazza, csoportonkénti bontasban:

5/3. sz. Tablazat: Foglalkoztataspolitika passziv eszkozeit érinté megallapitdsok

Téma 2-es csoport Pro/ 11-es csoport Pro/
kontra kontra

1.Allaskeresési jaradék

Viszi a papirt, beleirjak | kontra
neki, hogy nem tudjak

folvenni (...) visszaviszi a X
hivatalhoz, utana
megfolyositjak neki.
2.Vallalkozoi jaradék
X X

3-4.,,Segély”
(Rendszeres szocialis €s
allaskeresési segély)

Dolgozzon meg azért a | kontra | Ez egy olyan dolog, hogy ne | kontra
segélyért! haljon éhen addig, amig talal
maganak. A nagy gondokat
nem oldja meg.

Megy segélyért, de egy | kontra | Ezeket a segélykiosztasokat én | kontra

szal semmit nem veteget jobban megnézném.
(...) adnanak foldet,(...)
kételezni ré, hogy
megtermelje a sziikségest.
X Segélyt csak annak adnék, aki | kontra
rd van utalva.
X Munkahoz kétném. kontra

Alapvetéen ugy tiinik, a foglalkoztataspolitika passziv eszkdzeivel kapcsolatban csak
kontra véleményeket fogalmaztak meg a résztvevok. A 11-es csoportban ezen eszkdzok
koziil csak a segély témakdrét jartak koriil, a 2-es csoportban ezen kiviil foglalkoztak az

allaskeresési jaradék kérdésével is.

93




HSEGELY”

,,Dolgozzon meg azért a segelyért, mert tisztelet a kivételnek, mert biztos, hogy van
olyan, aki onhibajan kiviil nem tud dolgozni, az kapjon, az rendben van, de aki tudna
dolgozni, és nem akar, és segélyért dll, az kozhasznu munkat csinaljon. Igen is.” (2-eS
csoport)

,A monoki polgarmester annak adja a segélyeket, aki megdolgozik érte.
Kaposvaron sajnos ezt a Szita polgarmester ur kézmunkara vesz fel embereket, én allitom,
hogy ketté nem jar be dolgozni, de a pénzt azt varja.” (2-€s csoport)

»Mert sajnos a munkaiigyi hivatal utana nem néz utana, hogy mi van,
elhelyezkedett vagy dolgozott, kiadnak egy papirt, hogy itt ez a munkateriilet, keresse fol,
keresse meg, és probdljon elhelyezkedni, vagy ha oda is megy, akkor az ismerdse, és azt
mondja, hogy ne irja ala, mert nem akar dolgozni. Akkor aldairja, hogy nem tudja
foglalkoztatni. Es akkor ett6l az embertdl vonndm meg a segélyt, mert nem igaz, hogy nem
tudna azt megcsinadlni, amit 6 is mondott az elobb, hogy mi mindent megcsinalt azert, hogy

dolgozzon.” (2-es csoport)

., Ezeket a segélykiosztasokat én jobban megnézném, mert ugye ez aldatlan dllapot,
mert vannak olyanok, akik csak folveszik a segélyt, aztan a kocsmdaban meg elisszdk, meg
elmulatjik a segélyt.”(11-es csoport)

.. En segélyt csak annak adnék, aki ré van utalva, tehdt beteg.” (11-es csoport)

. En ugy fizetnék, hogy azt munkdhoz is kétném. Csak a semmiért nem adnék
segélyt, hogyha egészséges, és tud dolgozni, akkor igenis tessék dolgozni.” (11-es csoport)

,,Nem akarom a ciganysdgot bantani, de a haromnegyed résziik abbdl él. Es azért
van sok gyerek, mert minél tobb gyerek, annal tébb csaladi potlék, de viszont, ezért
mondtak, azt, hogy 2050-re a magyar lakossag az nagyon elfogy, és a cigany lakossag, az,
és nincsenek sajnos raszoktatva a munkara, mert azt latjak, az oreganyjatol, meg
oregapjatol, meg anyjatol, az apjatol, hogy csak isznak, meg lopnak.” (11-eS csoport)

., Gyakorlatilag ahhoz kotik, hogy munkavégzést akarnak elkovettetni veliik, ugye,
ugy hogy csak segélyt kapjanak munkabért ne, az a legnagyobb marhasag. Foggal,
korommel tiltakozok ellene, ha az van, hogy foglalkoztatjak oket munkaviszonyban,
megfizetik azt a bért, ami jar nekik, akkor semmi kifogdsom ellene. De ugy ne legyen, hogy
segely, azért mert te dolgozol. Ez nonszensz! llyen nincs és sehol a vilagon nem is engedik

meg. Ez torvényellenes is. Maradjunk abban.” (11-es csoport)

94



., Kivinném a segélyt, gyerekeket megetetném, felruhaznam a gyereket, a manusznak
meg a feleségének meg azt mondanam, hogy menjél szépen dolgozni.” (11-eS csoport)

, Tudja a polgarmester nagyjabol azt, hogy kinek milyen életmodja van, milyen
csaladja van, annak nem adnék jaradékot, én nem adnék jaradékot, hanem adnék étezési
utalvanyt, amit csak valoban arra tudna elhasznalni.” (11-es csoport)

,De egy polgarmester azt fogja mondani az Joskanak, hogy nem fogsz tovabb
segélyt kapni, mert eliszod a pénzt, azt ugy megverik a cigany telepen, hogy attol kodul. Ezt
senki nem vallalja be. Nincs is értelme ezen lovagolni, higgyétek el. Ugy van jél, ahogy
van, nem szabad hozzanyulni, konyorgom, mert ennél csak rosszabb lesz. Higgyétek el, ez
csak rosszabb lesz. Amig nem taldalnak erre egy sokkal jobb megoldast, és... lehetoleg pénz
is legyen hozzad, mert a 25 ezerrel ne dicsekedjiink, éhenhaldshoz is kevés, lényeg az, hogy
amig nem lesz komolyabb pénzésszeg, amit ra lehet forditani, nem lesz olyan
munkalehetéség, amivel ezt ki lehet vdltani, addig nagyon is j6 ez. Igy is nagyon sok

feltételhez van kétve.” (11-eS csoport)

A tarsadalmi szolidaritas elvének hangstlyozasa helyett sokkal nagyobb hangsulyt kaptak
a csoportvitakban azok a szempontok, melyek szerint nem jol mikodnek a passziv
eszkozok. A résztvevok véleménye szerint a segélyek sokakndl passzivitast, fiiggséget
valt ki, nem keresik tovabb a boldogulési lehetdségetek, inkabb varjak a segélyt, fenntartva
ezzel a lustasagot, munkakeriilést. Alapvetd felfogas a csoportokban az, hogy segélyt csak

raszorultsagi alapon vagy munka ellenében szabadna csak adni.

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a foglalkoztataspolitika passziv eszkdzei rendre
mint ,,segély” kertiltek hivatkozasra. Mindkét csoportban hasonld szamban és jellemzden
kontra érveket, véleményeket fogalmaztak meg a kérdésben, pro semmit nem emlitettek, a
2-es csoportban az allaskeresési jaradékrol kiilon emlitést tettek, szemben a 11-es

csoporttal, ahol ez a téma nem kertilt eld.

A DQI FOBB ASPEKTUSAINAK SZOVEGSZERU BEMUTATASA

Az 1l-es kodolo értékelése szerint a 2-es csoportban tobbszoér fogalmaznak meg
indoklast, érvet X-szel kapcsolatban, mi tobb, sok olyan indoklast is kifejtenek a
résztvevok, melyben vilagos az is, hogy az adott érv miként jarul hozza X-hez. llyen

magas szintli érvelés nem hangzott el egy sem a 11-es csoportban. Mindezeket a 2-es
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kodolo kédjai alapjan is megerdsithetjik (VII Ervek indoklasanak szintje). Mindkét

kodolo hasonldan magas szintiinek értékelte példaul a kovetkezd indoklast:

. En nagyon sokat ismerek, aki direkt folveszi azért a dolgozét, felvesz egy munkanélkiili
embert, a munkatigyi hivatalban elovesz egy lapot, hogy ezt, ezt folveszem, mert a
munkaiigyi hivatal tamogatja ezeket az embereket, akiknek a munkanélkiilit fizeti, aki
foglalkoztatjia. Amikor lejar az a bizonyos ido, akkor elkiildi a harom manust, a harom
dolgozot, ezek elmennek megint csak vissza a munkaiigyi hivatalba, vagy kapnak munkat,
vagy nem, ezt a harmat kivette, akkor ott vagyunk, ahol a part szakad, mert harmat felvett,
harmat elkiildott, azok visszamennek a munkaiigyi hivatalba, munka nélkiil van, keressen
magdanak.” (2-eS csoport)

Mindkét kodolo értékelése szerint a 2-es csoportban a beszéldk tobbszor utaltak
sajat csoportjuk haszndra és koltségeire, mint a 1l-es csoportban. (VIII Ervek
indoklasanak tartalma Sajat csoport) és mindkét kodold hasonldéan értékelte példaul a

kovetkezo indoklast, miszerint a megszolald utal sajat csoportjanak hasznara és koltségére:

., Nincsen itt olyan beruhazas ... valamelyik épitovallalatnak, amit a ... csinalt, vannak
ilyen részek, ahol lebontottak a hazakat, és ott is most még aruhdzakat akarnak épiteni,
...nem azt mondom, hogy ez nem kell, zoldovezet megsziinik, mert ugye beépitik, akkor a
kocsiknak is meg kell allni, ... akkor meg kell allni a kocsiknak is, mert bevdsdrolnak, meg
minden, ez mind jo, hogy van, de azért mégis.” (2-eS CSoport)

Mindkét kodolo értékelés szerint a két csoportban azonos mennyiségben fordult eld
mas csoportokra valo utalds, de az 1-es kodold értékelése szerint sokkal gyakrabban, mint
a 2-es kodolé szerint. (IX_ Ervek indoklasanak tartalma Més csoport) Ugyanez igaz a
kozjora valo utalas tekintetében. (X Ervek indoklasanak tartalma Ko6zjo) Més csoportra

valo utalas példaul az alabbi:

,,Most én nem tudok ilyenrol még megszolalni sem, mert amikor eszembe jutnak ezek a
dolgok, amiket most akarok mondani, vagy olyanok, mikor 43,50 ...a takarékpénztarak
elott,... van egy takarékszovetkezet kirendeltsége és mikor megjelenik az az idoszak, amikor
a nyugdijakat, meg az ilyen segélyeket adjaik, akkor egy csomo Lada, meg egy csomo ilyen
ocskabb kocsi, megjelennek, akik abbol kiszallnak, ilyen vastag karkoté a kezén, ilyen
vastag aranylanc a nyakan, ilyen ... fiiggdk a fiilében, hat ne haragudjon a vilag, én az
ilyennek nem tudok adni egy fillért sem.” (2-es csoport)

Kozjora valo utalas példaul:
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., Mindenki azt gondolja, hogy dolgozzon mindenki valamit, tegyen hozza mindenki valamit,
..., hogy az orszag tovabbra is fonnmaradjon. A nélkiil nem lehet fonntartani, hogy nem
dolgozunk. Ne csak varjuk a mannat, hanem tegyiink érte valamit, hogy minden.” (2-€S
csoport)

Az l-es kodold szerint a 2-es csoportban sokszor ¢€s szignifikdnsan tobbszor
jelentek meg az érvek indoklasaban elvont elvekre valo utalas, mint a 11-es csoportban. A
2-es kodolo szerint mindkét csoportban hasonloan alacsony ardnyban tortént mindez. (XI

Ervek indoklasanak tartalma_Elvont elvek). Elvont elvekre valo utalas példaul:

Az elmult rendszernek az volt az egyik biine, hogy a teljes foglalkoztatast nem kellett
volna, egy kis munkanélkiiliséget kellett volna, az legaldbb észtonozte volna az embert,
hogy megbecsiilje a munkahelyet, ne vandormadar legyen, ne hogy ez 50 fillérrel tobbet
fizet, akkor elmegyek oda, hanem nem kellett volna, hogy mindig dallando munkahelye
legyen, mert akkor aki nem dolgozott az kmk volt, azt megbiintették azért, mert nem
dolgozott. Most meg azt biintetik meg, aki dolgozik.” (2-es csoport)

Az 1-es kodolo szerint a 2-es csoportban a beszélok szignifikansan tobbszor
elismerték a vita soran hallott mas allaspontok értékét, anélkiil, hogy sajat allaspontjukat
megvaltozasat jelezték volna. A 2-es kodold szerint egyik csoportban sem tortént ilyesmi,
azaz a besz¢€lok nem jelezték allaspontjuk megvaltoztatasat és nem ismerték el mas érvek
értékét sem. (XII Allaspont) Az aldbbi idézetben a beszéld jelzi allaspontja megvaltozasat.

A valtozas indokaként a vita soran hallott érvekre hivatkozik:

., Es tényleg igaz, hogy ne menjen mindenki, jé kozépiskola, szerintem az, hogy érettségije
legyen, az jo dolog, mert az egy, mert nem dart, ha egy szakembernek is van egy bizonyos
intelligenciaja, és legyenek értelmes emberek ezek a szakemberek, meg olyan, aki
megtanulja ezt a szakmdt, és dndlléan tudjon dolgozni, bdarmilyen cégnél helyezkedik el,
hogy ra lehessen bizni azt a munkat, és el lehessen vele végezni egy nagyobb volumenti
munkat is.” (2-€S csoport)

Az 1-es kodolo szerint a 2-es csoportban szignifikansan tobb torténet hangzott el az
érvekkel kapcsolatban a beszélgetés soran, mint a 11-es csoportban. A 2-es kodolo szerint

a 2-es csoport javara a kiilonbség még szembetlinébb. (XIII_Torténetek):

. (...) azért jo, hogyha az ipari iskolaban, tehat egy iskolaban tanulja meg harom év alatt,
és legyen neki elméleti meg kello szakmai oktatasa, mert a munkatigyi kozpontban az ilyen
gyorstalpalo, mit tudom én kéthonapos, harom honapos tanfolyamok, hat onnan ha kikeriil,
hat egy nulla a tudasa, ha ... Az semmi! Azzal, ha elmegy egy vallalkozohoz, egy
vallalathoz, most beszéljek egy villanyszerelorol, vagy vizvezeték szerelorol, azzal, amit ott
tanul a gyorstalpaloban, az nudli. Azzal 6 nem tud ugy dolgozni, ahogy azt elvarja egy
munkaltato. Tehat az semmi. Igenis arra lenne, a szakmunkasképzésre lenne sziikség, hogy
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az elméleti tanulmdany mellett meglegyen egy stabil, eros gyakorlati része neki.” (2-€S
csoport)

TUDASKERDESEK

A két csoportban a tudaskérdésekre adott helyes valaszok tekintetében markans
kiilonbségeket talalunk. A deliberdcid elétt a 11-es csoport a 9 informacios kérdésre
Osszesen 15 helyes valaszt adott, a 2-es csoportban 12 helyes valasz sziiletett. A
deliberacié utan mindkét csoportban tobb helyes valaszt kaptunk, emelkedett a tudasszint,
a 11-es csoportban 25, a 2-es csoportban 19 jo valaszt adtak a megkérdezettek. Tehat a
tudasszint felmérésében a 11-es csoport valamivel jobban teljesitett mindkét idépontban, a
2-es csoporttal szemben. Egy év muilva azonban a 11-es csoport sokkal rosszabbul
teljesitett, csak 11 helyes valaszt adott, azaz kevesebbet, mint a deliberacié elétt, ezzel
szemben a 2-es csoport szinte ugyanannyi helyes valaszt jelolt be, mint a deliberacio utan,
16 darabot, azaz a 2-es csoport esetében a tuddsszint emelkedése tartosnak bizonyul. A
csoportvitadk elemzése nyoman joggal feltételezhetjiik, hogy e mogott a pozitiv jelenség
mogott — legalabbis részben — a mindségibb csoportbeszélgetések, a magasabb deliberdcios
index allhat. Ugyanakkor a kognitiv mobilizaltsag is magyarazhatja ezt, a homogén
véleményekkel jellemezhetd kozeg ellustit, az ellentétes vélemények egyfajta kognitiv
késziiltségi szintet jelentenek, emelik az arousal szintet.

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy abban a Kkiscsoportban, ahol a
foglalkoztatast érintd kérdésekben szignifikdns véleménykiilonbségeket meértiink a
deliberacio eldtt és utan, ott szovegszerlien is mindségibb vitat folytattak le a tagok,
melynek révén tudasszint emelkedésiik is tartosabbnak bizonyult, szemben azzal a
csoporttal, melyben nem mértiink jelentds véleményvaltozast a deliberacio utan. Lathattuk
azt is, hogy milyen sok mulik a csoportok eldkészitésén, a moderatorok munkajan is.
Mindezen tapasztalatok tehat felhivjak a figyelmet arra, hogy a deliberaci6 fontos terepei a

kiscsoportos beszélgetések.

98



A T3 KERDOIV ESEMENYRE, KISCSOPORTRA, EGYENI AKTIVITASRA VONATKOZO

KERDESEI

A kivalasztott kiscsoportok deliberacidos mindségének 0sszehasonlitasat arnyalja, ha
Osszevetjiik, hogy a két csoport miként értékelte az eseményt, milyen egyéni aktivitasokat
mutattak a tagok a vita soran.

5/4. sz. Tablazat: EQy 0-tol 10-ig tarto skdlan, ahol 0 azt jelenti, hogy egydltalin nem
befolyasolta, 10 azt jelenti, hogy jelentésen befolyasolta és 5 a skala kozepe, mit mondana,
milyen mértékben befolyasoltak a kovetkezok az On véleményének alakulasat?

0-10 skala nem a skala | befolyasolta | Nincs Atlag
% befolyasolta | kozepe | 6-10 véleménye

N=108 0-4 5 99

A kiscsoportos 22,2 31,5 41,7 4,6 5,84
megbeszéléseken vald részvétel

A tobbi résztvevdvel wvald 25,9 35,2 333 5,6 5,20

beszélgetések a  hivatalos
eseményeken kiviil

A szakértk meghallgatisa a 22,2 30,6 38,9 8,3 5,59
plenaris iiléseken
Az egész hétvégi esemény 14,8 31,5 48,1 5,6 6,45
altalaban
Csoport 2 | Csoport 11 | p*
Atlag Atlag
A kiscsoportos megbeszéléseken vald részvétel 9,00 7,00 ,013
A tobbi résztvevével vald beszélgetések a hivatalos 8,40 4,83 ,250
eseményeken kiviil
A szakért6k meghallgatdsa a plenaris iiléseken 6,80 8,60 ,226
Az egész hétvégi esemény dltaldban 8,50 7,00 321

* T-TEST GROUPS=csoport3(2 11) Levene's Test for Equality of Variances

A fenti adatokbdl jol latszik, hogy a kiscsoportos megbeszéléseken valon részvétel
bizonyult a teljes mintdban a legmeghatarozobb mozzanatnak a vélemények alakitasaban.
A vizsgalt két kiscsoportban latszik, hogy a 2-es csoportban szignifikdnsan jelentdsebb
hatast tulajdonitottak a kiscsoportos beszélgetéseknek, szemben a 11-es csoporttal. E
mogott a vélekedés mogott szamos tényezd allhat, de alapvetden talan az, hogy a
kiscsoportos munka kovetelte a legszemélyesebb jelenlétet, vonta be leginkabb az
egyéneket a kozos munkaba, gondolkodasba. De az is lehet, hogy a nyilvanos
elkotelezodés egy véleméyn mellett (annak kifejtése a kiscsoportban) azzal jar, hogy

tartdsabb lesz és /mert az attutidok is ehhez idomulnak.

99



5/5. sz. Tablazat: Mennyire ért On egyet a kovetkezé dllitasokkal?

1-5 skala nem ért |a skala cavetért Nincs )
% egyet |kozepe 4%1 véleménye |Atlag
N=108 1-2 3 99

A kiscsoportom moderatora mindenkinek megadta

a lehetdséget, hogy részt vegyen a beszélgetésben 0.9 19 92,6 4.6 4,76
A kISC,SOpO,rtom tagjai egyforman részt vettek 111 | 12,0 741 2.8 4,10
a beszélgetésben

A kiscsoportom moderatora néha megprobalta 750 | 46 13.0 7.4 175

befolyasolni a csoportot a sajat nézeteivel

A kiscsoportom moderatora megprobalt
minden érvet és ellenérvet felhozni a| 32,4 | 12,0 46,3 9,3 3,19
besz¢lgetés soran

A kiscsoport soran minden fontos probléma

N . 2,8 1,9 91,7 3,7 4,52
megvitatasra keriilt
Sokat megtudtam a télem kiilonbz6
emberekrdl — arrol, hogy milyenek és hogyan| 1,9 13,9 78,7 5,6 4,28

¢lnek

Csoport 2 Csoport 11 p*

Atlag Atlag
A lfls'csoportom ’ moderatora m}ndel}klnek megadta a 5,00 4,83 050
lehet6séget, hogy részt vegyen a beszélgetésben
A kiscsoportom tagjai egyforman részt vettek a beszélgetésben 4,80 4,83 ,802
A leCSOpOI't(?I}l nrlode'ratora néha megprobalta befolyasolni a 1.25 167 228
csoportot a sajat nézeteivel
A klrscsoportom ‘ moder'fltora’ megprobalt minden érvet ¢és 3,25 3,50 297
ellenérvet felhozni a beszélgetés soran
A kiscsoport soran minden fontos probléma megvitatasra keriilt 4,50 4,83 ,073
quat megtudtam a ‘Eolem kiilonb6z6 emberekrdl — arrol, hogy 4,20 4,67 334
milyenek és hogyan élnek
* T-TEST GROUPS=csoport3 (2 11) Levene's Test for Equality of Variances

A 2-es csoport tagjai szignifikansan tobbszor vallottak azt, hogy a kiscsoport moderatora
mindenkinek megadta a lehetéséget, hogy részt vegyen a beszélgetésben, mint a 11-es
csoportban, tehat 6k joval elégedettebbek voltak a moderator munkdjaval és az egyéni

megnyilvanuldsok szempontjabodl kiegyensulyozottabbnak értékelték a csoportmunkat.
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5/6. sz. Tablazat: EQy 0-161 10-ig tart6 skaldn, ahol 0 azt jelenti, hogy nagyon unalmas
volt, 10 azt jelenti, hogy nagyon érdekes volt és 5 a skala kézepe, mennyire talalta On
érdekesnek a kévetkezoket?

0-10 Skala unalmas |a  skala | érdekes | Nincs Atlag
% 0-4 kozepe 6-10 véleménye

N=108 5 99

A kiscsoportos 2,8 8,3 88,0 0,9 9,00
megbeszéléseket

A plenaris tiléseket 2,8 16,7 74,1 6,5 8,27
A hivatalos programon 1,9 16,7 74,1 7,4 8,64
kiviili beszélgetéseket

Csoport 2 | Csoport 11 | p*
Atlag Atlag
A kiscsoportos megbeszéléseket 10,00 9,33 ,000
A plenaris tiléseket 8,75 9,33 ,097
A hivatalos programon kiviili beszélgetéseket 8,25 9,33 ,133

* T-TEST GROUPS=csoport3 (2 11) Levene's Test for Equality of Variances

A 2-es csoport tagjai szignifikdnsan tobbszor valasztottak a kiscsoportos megbeszéléseket,

minta modszertan legérdekesebb eseményt, szemben a 11-es csoporttal.

5/7. sz. Tablazat: EQy 0-161 10-ig tarto skaldn, ahol 0 azt jelenti, hogy nagyon passziv volt,
10 azt jelenti, hogy nagyon aktiv volt és 5 a skdla kozepe, mennyire volt On aktiv
résztvevoje a kévetkezoknek?

0-10 skala passziv | a  skala | aktiv Nincs Atlag
% 0-4 kozepe 6-10 véleménye

N=108 5 99

A Kkiscsoportos 4,6 26,9 66,7 19 7,62
megbeszéléseknek

A plenaris tiléseknek 18,5 30,6 44 4 6,5 6,31
A hivatalos programon kiviili 6,5 29,6 55,6 8,3 7,29
beszélgetéseknek

Csoport 2 | Csoport 11 | p*
Atlag Atlag
A kiscsoportos megbeszéléseket 7,20 8,83 152
A plenaris iléseket 4,25 8,83 ,142
A hivatalos programon kiviili beszélgetéseket 5,50 8,50 470

* T-TEST GROUPS=csoport3 (2 11) Levene's Test for Equality of VVariances

Valamennyi megkérdezett a kiscsoportos beszélgetésekben teljesitett a legaktivabban, s e

tekintetben nincs kiilonbség a két csoport kozatt.
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5/8. sz. Tabldazat: Milyen mértékben volt jellemz6 az On csoportjdra?

0-10 skala nem a skala Nincs Atlag
% jellemzo | kdzepe | jellemzd | véleménye
N=108 0-4 5 6-10 99
Az egymassal szembeni szolidaritas 1,9 16,7 75,0 6,5 8,46
kifejezése
Az, hogy az érzelmi fesziiltséget 5,6 14,8 73,1 6,5 8,16
csokkenteni tudtak
Az egyetértés kifejezése 1,9 15,7 75,9 6,5 8,46
A javaslatok megfogalmazasa 3,7 10,2 79,6 6,5 8,54
A vélemények kinyilvanitasa 1,9 9,3 83,3 5,6 8,90
Masok informalasa, tdjékoztatasa 1,9 15,7 75,0 7,4 8,48
Az hogy masoktél informaciot, 4.6 24,1 56,5 14,8 7,45
tajékoztatast kértek
Az, hogy masok véleményét 6,5 17,6 71,3 4,6 8,11
szerették volna megtudni
Az, hogy javaslatokat kértek 8,3 25,9 59,3 6,5 7,33
Az, hogy véleménykiilonbségeket 11,1 14,8 66,7 7,4 7,35
fejeztek ki
Az, hogy fesziiltséget fejeztek ki 46,3 23,1 23,1 7,4 3,69
Az, hogy ellenséges érzelmeket 70,4 11,1 10,2 8,3 1,86
fejeztek ki

Csoport 2 | Csoport 11 | p*
Atlag Atlag
Az egymassal szembeni szolidaritas kifejezése 9,60 9,40 7194
Az, hogy az érzelmi fesziiltséget csokkenteni tudtak 8,25 9,50 ,074
Az egyetértés kifejezése 9,50 9,50 779
A javaslatok megfogalmazasa 9,50 9,50 779
A vélemények kinyilvanitasa 9,50 9,20 734
Masok informalasa, tajékoztatasa 9,50 9,20 134
Az hogy masoktol informaciot, tajékoztatast kértek 7,00 7,80 447
Az, hogy masok véleményét szerették volna 9,25 8,33 ,072
megtudni
Az, hogy javaslatokat kértek 6,75 6,67 ,170
Az, hogy véleménykiilonbségeket fejeztek ki 8,50 8,83 ,804
Az, hogy fesziiltséget fejeztek ki 3,75 4,67 ,019
Az, hogy ellenséges érzelmeket fejeztek ki 1,25 2,67 ,455

* T-TEST GROUPS=csoport3 (2 11) Levene's Test for Equality of Variances

A fenti adatokbdl jol latszik, hogy a 11-es csoport résztvevoi szignifikansan gyakoribbnak
itélték azt, hogy a csoportbeszélgetésekben fesziiltséget fejeztek ki a tagok a vita soran,
szemben a 2-es csoporttal. Jelent6s, de nem szignifikans kiilonbség a két csoport kozott az

is, hogy masok véleményét szerették volna megtudni a tagok, sajat bevallasuk szerint.
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5/9. sz. Tabldazat: Milyen mértékben volt jellemzé Onre?

0-10 skala nem a skala Nincs Atlag
% jellemzd | kdzepe | jellemzd | véleménye
N=108 0-4 5 6-10 99
A masokkal szembeni szolidaritas 3,7 23,1 65,7 7,4 7,81
kifejezése
Az, hogy az érzelmi fesziiltséget 13,0 24,1 52,8 10,2 6,72
csokkenteni tudta
Az egyetértés kifejezése 3,7 22,2 68,5 5,6 7,68
A javaslatok megfogalmazasa 5,6 22,2 63,9 8,3 7,54
A vélemények kinyilvanitasa 3,7 19,4 72,2 4,6 8,08
Masok informalasa, tdjékoztatasa 4,6 21,3 67,6 6,5 7,87
Az hogy masoktdl informaciot, 12,0 25,0 56,5 6,5 6,95
tajékoztatast kért
Az, hogy masok véleményét szerette 2,8 14,8 76,9 5,6 8,25
volna megtudni
Az, hogy javaslatokat kért 13,9 28,7 50,9 6,5 6,59
Az, hogy véleménykiilonbségeket 15,7 21,3 55,6 7,4 6,77
fejezett ki
Az, hogy fesziiltséget fejezett ki 64,8 13,0 15,7 6,5 2,54
Az, hogy ellenséges érzelmeket 74,1 10,2 8,3 7,4 1,52
fejezett ki

Csoport 2 | Csoport 11 | p*
Atlag Atlag

Az egymassal szembeni szolidaritas kifejezése 8,75 9,67 ,048
Az, hogy az érzelmi fesziiltséget csokkenteni tudtak 7,50 7,83 ,397
Az egyetértés kifejezése 8,75 9,17 ,213
A javaslatok megfogalmazasa 7,80 8,50 ,219
A vélemények kinyilvanitasa 7,50 8,50 111
Masok informalasa, tijékoztatasa 7,50 7,17 ,397
Az hogy masoktol informaciot, tajékoztatast kértek 7,50 7,67 ,939
Az, hogy masok véleményét szerették volna megtudni 7,50 8,50 111
Az, hogy javaslatokat kértek 7,50 7,00 ,700
Az, hogy véleménykiilonbségeket fejeztek ki 7,50 7,17 ,948
Az, hogy fesziiltséget fejeztek ki 5,00 3,00 ,924
Az, hogy ellenséges érzelmeket fejeztek ki 2,50 2,17 167

* T-TEST GROUPS=csoport3 (2 11) Levene's Test for Equality of VVariances

A 1l-es csoport tagjai sajat bevallasul szerint szignifikdnsan szolidarisabbnak

érezték csoportbeli jelenlétiiket, szemben a 2-es csoport tagjaival.

A DISCOURSE QUALITY INDEX (DQI) INDIKATOROK MEGBIZHATOSAGA?*

Az alabbi elemzés sordn a foglalkoztataspolitikai eszk6zokrdl folytatott diskurzus
szOvegét kiséreljik meg szdmszerisiteni a DQI indikatorainak segitségével, de legelobb
bemutatjuk az alkalmazott DQI megbizhatosagat, melyet mar korabban Steenbergen és

munkatarsai (2003) sikeresen bizonyitott. A megbizhatosag két dontésen alapszik.

24 Steenbergen et al. 2003 alapjan, kiilon hivatkozas nélkiil
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Egyrészt a két kodoldo egyetértett-e a kodolandd beszédegységekben, masrészt
egyetértettek-e az egyes megnyilvanulasoknak adott kddokat tekintve.

A megbizhatosag tesztelésére, a két kodold egyetértésének vizsgalatara vonatkozoan négy
kiilonb6z6 indikatort alkalmazunk:

1. RCA (Ratio of Coding Agreement)

2. Cohen-féle k — nominalis szintii valtozok esetén

3. Spearman-féle rangkorrelacio (r) — ordinalis szintli valtozok esetén

4

Standardizalt o (megbizhatosagi statisztika)
A KODOLASI KATEGORIAK MEGBIZHATOSAGA

Osszességében a két kodold fejenként 362 db megnyilvanulas (2-es csoportban 128
db, a 11-es csoportban 234 db) relevanciajat (I. Relevancia) értékelte els6ként. E kodolasi
kategoriaban egy-egy megnyilvanuléds tekintetében Osszesen 298 esetben értettek egyet,
tehat az RCA = 0,823, azaz 82,3 %-ban hoztak azonos dontést, ami kivalo
megbizhatdsagot jelez, (Id. alabbi tablazat). Az elemzésben csak a relevans
megnyilvanulasok keriiltek lekodoléasra, a kddolol esetében 124 db, a kodold2 esetében
122 db. Osszesen 91 db megszdlalast tekintve itélték meg mindketten ugy, hogy az adott
megnyilvanulas relevans és 207 db esetében, hogy nem az.

5/10. sz. Tablazat: A kodolasi kategoriak megbizhatosaga

Kategoria RCA K s.e. r o
I. Relevancia 0,823 0.606** 0.022 - -
Il. Megszakitas 1.000 - - - -
Ill. Részvétel Megszoritasok 1.000 - - - -
IV. Tisztelet Durva beszéd 1.000 - - - -
V. T|sztglet_TlszteIetteIJes 0.890 0.150%* 0.033 i i
beszéd
VI. Tisztelet Hallgatas 1.000 - - - -
VII. Ervek indoklasanak szintje 0.780 0.695** 0.080 0.774** 0.884
VIII.  Ervek N indoklasanak 0824 0491 % 0.044 ) )
tartalma_Sajat csoport
IX. Ervek ’ indoklasanak 0637 0.250%* 0.058 ) )
tartalma Mas csoport
X Brvek - indoklasinak | o747 | g.o6ger 0.048 : :
tartalma Ko6zjo
Xl.  Ervek indoklasanak 0538 0.184%* 0.056 ) )
tartalma_Elvont elvek
XIl.  Alldspont 0.901 0.288** 0.031 0.427** 0.823
X1, Torténetek 0.835 0.605** 0.042 - -

Megjegyzés: N=91 kivéve I. Relevancia esetében, ott N=362; **p<0.01
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Ahogyan a fenti tablazat mutatja, a beszédaktus természetét (II. Megszakitas)
illetéen, azaz, hogy az megszakitdas vagy szabdlyos megszolalas volt-e, a kodolok
maradéktalanul egyetértettek, RCA=1.00, ami tokéletes. A kodolok értékelése szerint
minden megnyilvanulds szabalyos, megszakitdsmentes volt.

Ugyanez igaz a részvétel (III. Részvétel Megszoritdsok) megitélését illetden is,
azaz, hogy a besz¢éld megszoritdsoktol mentesen beszélt-e (RCA=1.00). A kodolok tehat
maradéktalanul egyetértettek abban, hogy a besz¢élé megszoritasoktél mentesen
beszélhetett.

A tisztelet vizsgalt kategoridi koziil a durva nyelvhasznélat (IV. Tisztelet Durva
beszéd) eléforduldsdval kapcsolatban is igaz az, hogy a kodolok maradéktalanul
egyetértettek abban, hogy a beszélgetések soran nem fordult eld durva, tragar vagy a
masikra nézve sérté megnyilvanulas a beszélgetések soran.

A tisztelet ~masik  kategéridjaban, a  tiszteletteljes  beszédet (V.
Tisztelet Tiszteletteljes beszéd) illetben — azaz, a besz€ld tiszteletteljesen beszél-e mas
résztvevokrdl és/vagy azok érveirdl — az RCA értéke magas, 0.89. Annak tesztelésére,
hogy a két kodolo itélete mennyire egybehangzo, kiszamitottuk a nominalis valtozok
egybehangzosagara alkalmazhato a Cohen-féle k asszociaciés mérészamot is, melynek
érteke 0,15. Ez a kodolok kozott gyenge, de szignifikdns egyetértést mutat.
egyetértettek a kodolok, a beszélgetések soran nem volt olyan, hogy a beszéld ne vett volna
tudomast a résztvevok altal neki cimzett érvekrdl vagy kérdésekrdl (RCA = 1.00).

Tekintettel arra, hogy az VII. Ervek indoklasanak szintje ordindlis szintii indikator,
az RCA = 0.780 és x = 0.695, hasznos a Spearman-féle rangkorrelacio kiszamitésa is,
melynek értéke 0.774, s a standardizalt 0=0.884. Mindezek nagyon j6 megbizhatosagot
mutatnak.

VIIL Ervek indoklasanak tartalma_Sajat csoport kategoriajaban a kodolok 82.4%-
ban egyetértettek, k = 0,491, mely statisztikailag szignifikans, kozepes erdsségii
0.637, k« = 0.252, mely gyenge, de szignifikins egyezést mutat, ugyanigy a X. Ervek
indoklasanak tartalma Ko6zjo (RCA = 0.747, k = 0.269) és a XI. Ervek indoklasanak
tartalma_Elvont elvek kategoridi esetén is (RCA = 0.538, k = 0.184).

Az XII. Allaspont (RCA = 0.901, k = 0.288) és XIII. Torténetek (RCA = 0.835, k =

0.605) kategoriakban magas szazaléku egyezés mutathato ki. Az eldbbi kategoria esetében
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hasznos a Spearman-féle rangkorrelacidé kiszamitasa is, melynek értéke 0.427, s a
standardizalt 0=0.823. Mindezek nagyon j6 megbizhatdsagot mutatnak.

A rosszabb megbizhatosdgii pontszamok ellenére is gy tlinik tehat, az azonos
diskurziv szdéveget attekintdé kiilonb6zo kodolok is meg tudtak allapodni a DQI és
komponenseinek hasznélatdban, az alkalmazott DQI valid, megbizhatd mérdeszkoze a

deliberativ diskurzus mindségének.

LEIRO STATISZTIKAK

A beszédaktusokat mindkét kodold, mindkét csoportban egyhanglian szabalyos
megszolalasként kodolta, azaz egyetlen megszolalas sem volt megszakitas.
(I Megszakitas) A megszoritasok tekintetében mindkét kodolé mindkét csoportban ugy
talalta, hogy a beszélok minden esetben megszoritdsoktol mentesen beszéltek.
(ITII_Megszoritas), hogy nem fordult eld tragar, durva beszéd. (IV_Durva beszéd), hogy a
besz¢l6k nem ignoraltdk a mas résztvevok altal nekik cimzett érveket vagy kérdéseket.
(VI _Hallgatas)

Ezeket a kategoridkat a kovetkezokben kihagyjuk az elemzésekbdl s az
indexképzesbdl, s a tovabbiakban a tiszteletteljes beszéd, az érvek indoklasanak szintje és
tartalma, az allaspontok esetleges megvaltoztatasa, illetve a torténetmesélés kategoridival
foglalkozunk csak (V és VII-XIII).

Az 1l-es kodold értékelése szerint a 1l-es csoportban szignifikansan tobb
tiszteletteljes beszéd volt, mint a 2-es csoportban. A 2-es kodold kddjai alapjan ugyanez
nem mondhato el, véleménye szerint e tekintetben nincs kiilonbség a csoportok kozott,
szinte egyikben sem fordult el6 — kevés kivételtdl eltekintve — tiszteletteljes beszéd.
(V_Tiszteletteljes beszéd)

Mindkét kodolo értékelése szerint a 2-es csoportban tobbszor fogalmaznak meg
indoklast, érvet X-szel kapcsolatban, mi tobb, sok olyan indoklast is kifejtenek a
résztvevok, melyben vilagos az is, hogy az adott érv miként jarul hozza X-hez. Ilyen
magas szintii érvelés nem hangzott el a 11-es csoportban. (VII Ervek indoklasanak szintje)
Mindkét kodolo értékelése szerint a 2-es csoportban a beszélok tobbszor utaltak sajat
csoportjuk hasznara és koltségeire, mint a 11-es csoportban. (VIII_Ervek indoklasanak
tartalma_Sajat csoport) Kodoloi értékelés szerint a két csoportban azonos mennyiségben

fordult eld mas csoportokra vald utalds, de az 1-es kodolo értékelése szerint sokkal
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gyakrabban, mint a 2-es kodolo szerint. (IX_ Ervek indoklasanak tartalma M4s csoport)
Ugyanez igaz a kozjora valo utalds tekintetében. (X_ Ervek indoklasanak tartalma Kozjo)
Az 1l-es kodolo szerint a 2-es csoportban sokszor és szignifikdnsan tobbszor
jelentek meg az érvek indoklasaban elvont elvekre valé utalas, mint a 11-es csoportban. A
2-es kodolo szerint mindkét csoportban hasonloan alacsony aranyban tortént mindez. (XI
Ervek indoklasénak tartalma_Elvont elvek) Az 1-es kodold szerint a 2-es csoportban a
besz¢élok szignifikansan tObbszor elismerték a vita soran hallott mas allaspontok értékét,
an¢lkiil, hogy sajat allaspontjukat megvaltozasat jelezték volna. A 2-es kodold szerint
egyik csoportban sem tOrtént ilyesmi, azaz a beszélok nem jelezték allaspontjuk
megvaltoztatisat és nem ismerték el mas érvek értékét sem. (XIL Allaspont) Az 1-es
kodold szerint a 2-es csoportban sok és tobb torténet hangzott el a beszélgetés soran, mint a
11-es csoportban, bar a kiilonbség nem szignifikans. A 2-es kddolo szerint a 2-es csoport
javara a kiillonbség még szembetlinébb. (XIII Torténetek) Mindezeket a kodoloi

tapasztalatokat az alabbi tablazat foglalja dssze:

5/11. sz. Tablazat: A DQI aspektusai csoportonként, kodoloként

2-es csoport 11-es csoport
1-es kddolo | 2-es kodold | 1-es kodold | 2-es kddolod
. . = XS =
V_tiszteletteljesbeszed
VII érvekindokl szintje X X
. . X X
VIII érvekindokl tart sajatcsopo
IX érvekindokl tart mascsoport - -
X érvekindokl tart kozjo - -
. XS = =
XI érvekindokl tart elvontelvek
XII_allaspont _ _
- XS = =
XIII_torténetek X X

Jelmagyarazat: x — az adott kategoriaban jobban teljesitett az igy jelolt csoport, xs — az
adott kategoriaban szignifikansan jobban teljesitett az igy jelolt csoport, = - a két csoport

kozott nincs kiilonbség

A fentiek értelmében gy tlinik, a 2-es csoportban alapvetéen érdemibb, mindségibb volt a
diskurzus, mint a 11-es csoportban. Ugyanakkor a kodoloéi magatartast dsszevetve az is

latszik, hogy az 1-es kddold minden vizsgalt kategoriaban — ezek koziil 3-ban szignifikans
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— kiilonbséget tapasztalt a csoportok kozott, s jellemzden a 2-es csoport javara dontott,
szemben a 2-es kodoloval, aki alapvetden hasonldan itélte meg mindkét csoport
teljesitményét. Kiszamitottuk a két kodold — varianciat mutato, atkodolt — kddjainak atlagat
is kategorianként, majd megvizsgaltuk ezek szignifikansan kiilonboznek-e a vizsgalt
csoportokban. Szignifikans kiilonbség mérheté a V, XI, XII kategoriakban. Ugyanakkor a
8-bol 3 kategoria mégis van — VII, VIII, XIII — mely tekintetében a kodolok egyetértettek
a tekintetben, hogy azokban a 2-es csoport jobban teljesitett, s még ha ezen kiilonbségeket
nem is taldltuk szignifikansnak, mégiscsak jelentések ¢és beszédesek a csoportvitak

megitélésének szempontjabol.

A DQI KIALAKITASA

Az index kialakitasanak els6 1épése, hogy meghatarozzuk ¢és kizarjuk azokat a
komponenseket, melyek nem mutattak valtozatossagot a beszélgetésekben, igy nem
jérulhatnak hozzéd az indexképzéshez. Ezek esetiinkben a kovetkezd koddolési kategoridk:
IL, II. IV. és VL. (Az L. Relevancia is értelemszeriien kizardsra keriil.) A kategoridk

Osszeadasaval pedig kiszamitjuk az additiv DQI-t:

5/12. sz. Tablazat: 1-es koédolo 2-es csoport, az dtkodolt kategoriak dsszege (a variancia
nélkiili kategoriak kihagyva 11, 111, 1V, VI):

N Minimum | Maximum | Atlag | Std. Deviation
Sum_rec_1 66 1,00 9,00 4,2273 1,93586
Valid N (listwise) 66

5/13. sz. Tablazat: 2-es kodolo 2-es csoport, az atkodolt kategoridk dsszege (a variancia
nélkiili kategoridk kihagyva II, 111, IV, VI):

N Minimum | Maximum | Atlag | Std. Deviation
Sum_rec_2 58 ,00 10,00 4,1552 2,18288
Valid N (listwise) 58

5/14. sz. Tablazat: 1-es kodolo 11-es csoport, az atkodolt kategoriak dsszege (a variancia
nélkiili kategoridk kihagyva II, 111, 1V, VI):

N Minimum | Maximum Atlag Std. Deviation
Sum_rec_1 58 ,00 7,00 3,2414 1,78994
Valid N (listwise) 58
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5/15. sz. Tablazat: 2-es kodolo 11-es csoport, az atkodolt kategoriak dsszege (a variancia
nélkiili kategoridk kihagyva II, II1, IV, VI):

N Minimum | Maximum Atlag Std. Deviation
Sum_rec_2 64 ,00 7,00 2,8750 1,98006
Valid N (listwise) 64

A fenti tablazatokbol latszik, mindkét kodolo a 2-es csoport diskurzusat mindségibbnek
értékelte, mint a 11-es csoportét, jollehet ezt a csoportok kozti kiilonbséget a szignifikancia
teszt nem erdsitette meg, am ennek hatterében az alacsony elemszam is allhat. Teszteltiik
az eredeti kodolasi kategoriak és az additiv DQI kozotti kapcsolatot is: p=0,05-0s
szignifikanciaszint mellett a VII, VIII, 1X, X1, XII, Xll-as kategoriak esetében a kapcsolat
szignifikans, a V és X kategoriakban nem szignifikans.

A fentiek alapjan ugy tlinik, a deliberacié mindségére kifejlesztett index jol és
megbizhatéan muikodik. Szamszertsitett atlagértéke alapjan azt mondhatjuk, hogy a
deliberacié hatasara tobb szignifikans valtozast mutatd csoportban (2-es) érdemibb volt a
vita, mindségibb a deliberacid, mint abban a csoportban, ahol nem talaltunk szignifikans
valtozast a deliberacié hatasara (11-es). Ugyanakkor ezt a csoporteltérést a szignifikancia
teszt az additiv DQI szintjén nem erdsitette meg. A DQI komponenseinek vizsgéalatakor
sem talaltunk, csak elvétve szignifikéans kiilonbségeket, s azokat sem mindkét kodolonal.

Ugyanakkor a csoportvitak részletes elemzésekor ,,életre keltek” a DQI aspektusai,
melyek szovegszerli elemzése soran megfigyelhettiik, mit is jelent valojaban, hogyan is
miikddik a valésagban ez az indexelt mindsités. Kvalitativ elemzéseink mind egy iranyba
mutatnak. Osszefoglaléan megéllapithatjuk, a diskurzus mindségi elemzése nem hozott
szignifikans kiilonbséget a két csoport kozott, jollehet éppen két ellentétes dinamikaju
csoportot igyekeztem kivalasztani. Ebbdl az el6zetes feltevésekkel ellentétes eredménybdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a deliberacios folyamat Kiscsoportos mechanizmusai minden
eltérés ellenére kiegyenlitettnek mutatkoznak, a diskurzus egészét a csoporthatasok nem
modositjdk szdmottevden. Annak ellenére is igy lehet ez, hogy a részletesebb, szovegszerii
elemzések szamos kiilonbségre ravilagitanak, mind a moderatori munka, mind pedig a

csoportdinamika tekintetében.
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5.2. KOZVETLEN ES TARTOS HATASOK?®

Ebben a fejezetben 6sszefoglalom mely vélemény, tudasszint €s attitidvaltozasok
bizonyultak rovid és hosszl tavinak és regresszios modell segitségével elemzem, milyen
tarsadalmi jellemezokkel rendelkeznek azok, akik rovid, és azok, akik hosszi tavua
valtozast produkaltak. Tehat kozvetleniil a deliberativ eseményt kovetd, illetve az egy
évvel késobb mért vélemény, attitlid-, valamint tudasszint valtozasokat tekintjiik at.

Az attitiid- és véleményvaltozasok idébeni alakulasanak vizsgalata érdekében két
témat érintd kérdések keriiltek be a kérddéivbe: (1) munkanélkiiliséggel kapcsolatos
gazdasagi (piac, kiilfoldi befektetések, a kormany szerepe és a személyes feleldsség
kérdése a munkahelykeresésben, etc.) illetve (2) eurdpai integracios folyamatokat érintd
kérdések. A kiilonbozd kérdések esetében a vélemény- és attitidvaltozasok eltérd

mintazatokat kovetnek.2

Az eredmények ismertetése eldtt hangsulyozni kell, hogy a DP egyik gyenge pontja
a reprezentativitas, a modszer megalkotdi hangsulyozzék, a kvazi-kisérlet 1ényege, hogy a
minta kivalasztdsdban nem kell, hogy a véletlenszeriiség elve miikodjon. A deliberativ
hétvégén a megkérdezettek Onszelekcid révén verbuvalodott almintdja vesz részt, akik
kiilonbozhetnek azoktol, akik eleve nem valaszoltak a kérdésekre (T1), vagy nem jelentek
meg a hétvégi eseményen. Tapasztalatok szerint, akik altalaban részt vesznek a
deliberacioban, rendre magasabb  tarsadalmi  réteghez  tartozoak, magasabb
iskoldzottsaguiak, jobban érdeklédnek, és tobbet tudnak az adott témardl, mint a

tavolmaradok. (Luskin — Fishkin, 2005)

A DELIBERATIV HETVEGEN RESZTVEVOK VELEMENYVALTOZASA

. KOZVETLEN VALTOZASOK

Az alabbi tablazatok a deliberativ hétvégén €s a kdvetéses vizsgalatban részt vettek

érvényes valaszainak szazalékdban tartalmazzék a deliberacié eldtti (T1) utani (T3) mért

% Nagyban tamaszkodva, kiilon hivatkozas nélkiil: Lengyel-Goncz-Vépy-Schlemmer (2011): Temporary and
lasting effects of a deliberative event: the Kaposvar experience. Frontiers of Deliberation, ECPR Joint
Sessions, Working Paper

% Csak a szignifikans valtozasok (p<0.1 vagy magasabb szinten) keriilnek kozlésre. A kiilonbozd kérdések
eltéro skalan keriiltek lekérdezésre (1-5, 1-7, 0-10), s annak érdekében, hogy 6sszehasonlithatoak legyenek 0-
1 foku skalara kodoltuk at Sket.
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vélemények megoszlasat. Itt csak azok csoportszintli véleményvaltozasat vizsgalom, akik

mindharom adatfelvételben szerepeltek (N=90).

TEMAL: KULFOLDI BEFEKTETESEK, A MAGYAR IPAR VEDELME, GAZDASAGI FEJLODES

5/16. sz. Tablazat: Egyesek ugy gondoljak, hogy egyes ipardagakat meg kell védeni,
amennyire csak lehet a nemzetkézi versenytol. Masok ugy gondoljak, hogy a piacokat
nyitotta kell tenni a verseny szamdra amennyire csak lehetséges. Onnek mi a véleménye e
tekintetben, hol helyezné el magat ezen a skalan? N=90

1-7 Egyes iparagakat | a A piacokat nyitotta kell
skala | meg kell védeni a | skala | tenni a verseny szamara
% nemzetkozi kozep | amennyire csak | Nincs Atlag
versenytdl (1-3) e (4 lehetséges (5-7) véleménye | (1-7) t p
T1 36,7 22,2 36,7 4,4 3,88
T3 24,4 21,1 51,1 3,3 4,99*** | -3,864 | 0,000

A hazai ipar védelme, a piaci verseny megitélésének tekintetében jelentds és szignifikans
elmozdulas tortént T1rél T3ra, ahol a DP hatdsaként markénsan ndtt azok aranya, akik a

piacokat nyitotta tennék a verseny szdmara.

5/17. sz. Tablazat: A mai globadlis gazdasagi versenyben valo helytdllisra gondolva
mennyire ellenzi, vagy tamogatia On a kivetkezdket? A stratégiai ipardgakat nemzeti
kézben tartasa N=90

1-5 skala a skala Nincs
% Ellenzi |kézepe |Tamogatja [véleménye |Atlag
(1-2) 13 (4-5) (1-5) t p
T1 10,0 18,9 68,9 2,2 4,11
T3 7,8 16,7 71,1 4,4 4,00 0,797 0,428

A stratégiai ipardgak nemzeti kézen tartdsanak igénye markans és toretlen mindharom

adatfelvétel adatai alapjan (70%), bar nem mérhet6 szignifikans valtozas.

5/18. sz. Tablazat: A mai globdlis gazdasdagi versenyben valo helytallisra gondolva
mennyire ellenzi, vagy tamogatja On a kovetkezoket? A kiilfoldrol behozott arukra kivetett
vamok novelése N=90

1-5 a skala Nincs

skala  |Ellenzi |kozepe |Tamogatja |véleménye |Atlag

% (1-2) (3) (4-5) (1-5) p t

Tl 24,4 20,0 53,3 2,2 3,46

T3 15,6 24,4 54,4 5,6 3,65 -1,025 10,309
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A kiilfoldrél behozott arukra kivetett vamok novelését a megkérdezettek fele tdmogatja
mindkét adatfelvétel idején. E kérdés tekintetében elmozdulds tortént T1rél T3ra, az

ellenzdk tabora csokkent 24%rol 16%ra, egyuttal ndtt a skala kdzepén gytilekezoké.

5/19. sz. Tablazat: A mai globalis gazdasagi versenyben valo helytallasra gondolva

mennyire ellenzi, vagy tamogatia On a kovetkezéket? Uj technolégidkba valé beruhdzds
N=90

1-5 a skala Nincs

skala |Ellenzi |kozepe |Tamogatja |véleménye |Atlag

% |12 Q) (4-5) (1-5) P t
T1 2,2 7,8 86,7 3,3 4,46

T3 11 33 90,0 5,6 459 |-1417 0,160

Uj technoldgiakba valo beruhdzast szinte valamennyi megkérdezett tamogatja mindharom

adatfelvétel idején (85-90%).

5/20. sz. Tablazat: A mai globdlis gazdasagi versenyben valo helytallasra gondolva

mennyire ellenzi, vagy tamogatia On a kovetkezbket? A kiilfoldi befektetések Osztonzése

N=90

1-5 a skala Nincs

skala  |Ellenzi |kozepe |Tamogatja |véleménye |Atlag

% (1-2) (3 (4-5) (1-5) t p
T1 24,4 33,3 38,9 3,3 3,38

T3 13,3 32,2 46,7 7,8 3,51 -0,894 | 0,374

TIrél T3ra a kiilfoldi befektetések megitélésének tamogatoéi ardnyaban gyarapodas

mutatkozik az ellenzok elmaradasa mellett.

5/21. sz. Tablazat: Egyesek ugy gondoljak, hogy a magyar vallalatoknak adllami
tulajdonban kellene lenniiik. Masok ugy gondoljak, hogy a magyar vallalatoknak
magantulajdonban kellene lenniiik. Onnek mi a véleménye e tekintetben, hol helyezné el

magat 1-7 skalan? N=90

1-7 A magyar
skala | vallalatoknak
% allami A magyar
tulajdonban vallalatoknak Nincs
kellene lenniiik | (a  skala | magantulajdonban vélemé | Atlag
(1-3) kozepe) 4 | kellene lenniiik (5-7) | nye (1-7) p T
T1 47,8 25,6 24,4 2,2 3,25
T3 45,6 31,1 20,0 3,3 3,19 0,216 | 0,829

112



A magyar vallalatok allami kézben tartdsanak megitélésében T1rél T3ra nem tortént
markéans elmozdulds, a megkérdezettek kozel fele ugy véli, hogy magyar vallalatoknak

allami tulajdonban kellene lenniiik.

5/22. sz. Tablazat: Mit mondana, On szerint mennyire segitik, vagy karositjdk a magyar
gazdasagi fejlodést a nemzetkozi gazdasagi beruhdzasok? A magyar gazdasagi fejlodest...

N=90

1-5 Karositjak | Se nem | Segitik | Nincs Atlag t p
skala (1-2) segitik, se | (4-5) véleménye | (1-5)
% nem
karositjak (3)
T1 23,3 23,3 47,8 5,6 3,31
T3 14,4 20,0 55,6 10,0 3,51 -1,475 | 0,144

A nemzetk6zi beruhdzasok magyar gazdasagra vald hatdsdnak megitélésében T1rdl T3ra
valtozast mérhetiink. Tobben visszaléptek azok koziil, akik ugy vélekedtek, hogy
karositjak, vagy se nem karositjak, se nem segitik azt, erésitve ezzel azok taborat, aki gy
gondoljak, hogy segitik a magyar gazdasag fejlodését.

Osszességében a piacgazdasig szerepléivel kapcsolatos attitlidok tekintetében a
deliberacié utan joval pozitivabbam itélték meg a piacok nyitdsat a nemzetkozi verseny
szamara. A kilfoldi befektetésekkel kapcsolatos attitlidok kiillonb6z6 mintazatot mutatnak:
enyhe pozitiv valtozas mérhet6 a deliberacié utan. Kezdetben a résztvevok 24%-a ellenezte
(1-2. valaszkategoriaban, 1-5 foku skalan) a kiilfoldi befektetéseket, aranyuk 13%-ra
csokkent a deliberacid utan. Parhuzamosan ezzel a trenddel a kezdeti 48% gondolta azt,
hogy a kiilfoldi befektetések segitik a magyar gazdasag fejlodését, ez az arany 56%-ra nott
a deliberacio utan. A 7 gazdasagra vonatkozo kérdésbol szignifikans és rovid tava (T1T3)

valtozas 1 esetében tortént.
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5/1. Abra: Piacgazdasdaggal kapcsolatos attitiidvaltozdasok (T1 — T3)

1 —e— A piacokatnyitotta kell tenni averseny szamara
—m— Stratégiai ipardgak nemzeti képézben tartdsa
0.8 4
e —a
Kilfé1dré| behozott arukra kivetett vamok ndvelése
0.6 4
Uj technoldgidkba vald beruhazas
0.4 4
@&— &
0.2 4
—e— Magyar vallalatok magantulajdonban legyenek
0 T : y
T = —— A nemzetkdzi gazdasagi beruhazasok

Szignifikans valtozasok: A piacokat nyitotta kell tenni a verseny szamara, amennyire csak lehet: TIT3 t=

3.864***

TEMAZ2: FOGLALKOZTATAS

Szalma Ivett (2009) az allam szerepére vonatkozé munkaeré-piaci folyamatok
alakitasaval kapcsolatos vélemények valtozasat vizsgalta a deliberacids (T1—T3) folyamat
soran. Azt talalta, hogy a munkaerd-piaci folyamatokra vonatkozo tudasszint emelkedése a
résztvevok korében csokkentette a deliberdcid eldtt mért szocio-demografiai valtozok
hatdsat a munkaerdpiac liberalizalasaval, a foglalkoztataspolitikaval, a feketemunkéval és
az adocsokkentésre vonatkozd véleményekkel kapcsolatban. A deliberacid eldtt mért

sokféle megitélés kozeledett egymashoz a deliberacié hatésara.

5/23. sz. Tablazat: Egyesek ugy gondoljak, hogy a hatosagoknak engedniiik kellene, hogy a
munkaadok szabadon vegyenek fel és bocsassanak el embereket, ahogy jonak latjak.
Masok ugy gondoljak, hogy a hatosagoknak nagyon meg kell neheziteniiik azt, hogy a
munkaadok elbocsdssanak embereket. Onnek mi a véleménye e tekintetben, hol helyezné el
magat 1-7 skalan?

1-7 Meg kellene
skala | Engedni kellene, hogy a neheziteni  azt,
% munkaadok szabadon hogy a
vegyenek fel és | (a skala | munkaadok Nincs
bocsassanak el embereket, | kozepe) | elbocsassanak vélem | Atlag
ahogy jonak latjak (1-3) 4 embereket (5-7) | énye | (1-7) p T
T1 5,6 14,4 77,8 2,2 | 6,06
T3 6,7 15,6 76,7 1,1 | 6,00 0,296 | 0,768
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A valaszadok haromnegyede ugy gondolja mindharom adatfelvétel idején, hogy meg kell
neheziteni azt, hogy a munkaadok elbocsassak az embereket, T1r6l T3re ez a vélemény
enyhén er6s6dott is a vita soran. Szalma (2009) eredményei azt mutatjak, hogy a
deliberacid elott mért adatok szerint ezt a véleményt szignifikansan befolyésolta az
iskolazottsagi szint, a foglalkoztatasi status, a korcsoport és az internet haszndlat, mig a
T3-ban mért adatok szerint mar csak az iskoldzottsagi szint volt meghatarozo: a
szakkozépiskolat végzettek ellenezték, a fels6fokt iskolai végzettséggel rendelkezok

tamogattak a leginkabb a munkaerd-piaci liberalizaciot.

5/24. sz. Tablazat: Egyesek ugy gondoljak, hogy mindenkinek a sajat felelossége, hogy
talal-e munkat maganak. Masok ugy gondoljak, hogy az dallam feladata, hogy mindenki
szamadra munkahelyet biztositson. Onnek mi a véleménye e tekintetben, hol helyezné el
magat 1-7 skaldan?

1-7 Mindenkinek a sajat Az allamnak kell
skala | feleléssége, hogy | a skéla | mindenki szamara | Nincs
% munkat talaljon kozepe | munkat biztositani | vélemén | Atlag (1-
(1-3) (4) (6-7) ye 7) t p
Tl 24,2 36,7 37,8 11 4,28
T3 47,8 33,3 18,9 0,0 3,18*** 4,429 0,000

Azok aranya, akik ugy gondoltdk, hogy mindenkinek a sajat feleldssége, hogy munkat
talaljon jelentdsen €s szignifikdnsan nétt a deliberaciot kovetden, mig azok aranya, akik
szerint az allamnak kell mindenki szamara munkat biztositani csokkent. Szalma (2009)
elemzése szerint a kezdeti valaszokat szignifikdnsan befolyasolta nemcsak a nem, az
internet hasznalat, hanem az iskolai végzettség is, mig a deliberacié utan csak a felséfoku
végzettséggel rendelkezOk vallottak jellemz6 modon azt, hogy az egyén feleldssége

munkat talalni, a tobbi magyarazo valtozo hatasa eltiint.

5/25. sz. Tablazat: Egyesek ugy gondoljik, hogy a segélyeket csak azoknak kellene
kifizetni, akik megdolgoznak érte. Masok ugy gondoljak, hogy vannak, akik onhibajukon
kiviil nem tudnak dolgozni, és roluk is gondoskodni kell. Onnek mi a véleménye e
tekintetben, hol helyezné el magat 1-7 skalan?

1-7 A segélyeket
skala | csak  azoknak Vannak, akik
% kellene kifizetni, onhibajukon kiviil nem
akik a skala | tudnak  dolgozni, és | Nincs
megdolgoznak kozepe | roluk is gondoskodni | vélemé | Atlag (1-
érte (1-3) (4) kell (5-7) nye 7) t p
Tl 25,6 21,1 53,3 0,0 4,96
T3 12,2 7,8 80,0 0,0 5,91%** -3,504 0,001
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Az azzal kapcsolatos vélemények is valtoztak, hogy a segélyek kifizetését milyen
feltételhez kellene kotni. A4 deliberdciot kovetéen csokkent azok aranya, akik ugy
gondoljak, hogy a segélyeket csak azoknak kellene kifizetni, akik megdolgoznak érte, €s
nott azoké, akik szerint vannak olyanok, akik énhibdjukon kiviil nem tudnak dolgozni, és
roluk is gondoskodni kell. Ez az elmozdulds az elobb targyalt elmozdulassal latszdlag
ellentmondasos, ezzel egyiitt azt mondhatjuk, hogy egy differencidltabb szocidlpolitikat
igényld allaspontot korvonalaz. Szalma (2009) kimutatta a deliberacié hatasat abban is,
hogy elétte még nem volt kimutathatdé az aktiv és passziv foglalkoztataspolitikai
eszkozokkel kapcsolatos vildgos, elméleti struktura a valaszadok véleményeiben. A
deliberacié utan azonban ez a két faktor vilagosan elkiilonithetd volt a valaszokban,
melyeket két valtozo, a nem, és a foglalkoztatasi status befolyasolt szignifikansan: a nék,
¢s a munkanélkiiliek tdmogattdk jellemzden a passziv foglalkoztataspolitikai eszkdzoket,

¢s a nyugdijasok voltak leginkabb ellene.

5/26. sz. Tablazat: Egyesek ugy gondoljak, hogy a hatosagoknak fel kellene szamolni
minden feketemunkdt, ami utan nem fizetnek egészségiigyi és nyugdijjarulékot. Masok ugy
gondoljak, hogy a hatosagoknak nem kellene semmit tennie a feketemunka felszamoldasaért.
Onnek mi a véleménye e tekintetben, hol helyezné el magat 1-7 skalan?

1-7 A feketemunkat A feketemunkat | Nincs

skala | fel kell szamolni | a skala | nem kell | vélemé | Atlag

% (1-3) kozepe (4) | felszamolni (5-7) | nye (1-7) t P
T1 68,9 15,6 12,2 3,3 2,23

T3 57,8 211 16,7 44 2,73 -1,646 0,103

Azon véleményt illetéen, mely szerint a hatésagoknak fel kellene szamolni minden
feketemunkat, nem tortént érdemi valtozds T1rdl T3ra, a deliberacid utan valamelyest
erds0dott azok aranya, akik nem tartjdk sziikségesnek a feketemunka felszamolasat, és
csokkent az ellentétes véleményt megfogalmazok aranya. A deliberacidét megeldzden, és
azt kovetden is koriilbeliil a megkérdezettek kétharmada a feketemunka felszdmolasa
mellett foglal allast. Szalma (2009) vizsgélatai szerint a korcsoport és a nem hatésa volt e
kérdésben szignifikans a deliberacio el6tt, utana a foglalkoztatasi statusnak volt
szignifikdns hatdsa, s a munkanélkiilick mutatkoztak a legtoleransabbak az illegalis

munkavallalast illetOen.

5/27. sz. Tablazat: Egyesek ugy gondoljak, hogy a mai gazdasagi helyzetben a
munkanélkiiliség nem kiiszobélheto ki teljesen. Masok ugy gondoljak, hogy a
munkanélkiiliséget mindendron meg kellene sziintetni. Onnek mi a véleménye e tekintetben,
hol helyezné el magat 1-7 skalan?
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1-7 A mai gazdasagi A
skala | helyzetben a munkanélkiiliséget
% munkanélkiiliség nem | a skala | mindendron meg | Nincs
kiiszobolhetd ki | kozepe | kellene sziintetni | vélem | Atlag
teljesen (1-3) (4) (5-7) énye (1-7) t p
T1 33,3 15,6 51,1 0,0 4,29
T3 47,8 11,1 40,0 11 3,64* 1,990 | 0,050

A munkanélkiiliség elkeriilhetéségére vonatkozd vélemények jelentdésen valtoztak a
deliberaciot kovetden, nott azok aranya, akik ugy vélték, hogy a munkanélkiiliség nem
kiiszobolhetd ki teljesen, s ugy tlinik, hogy a deliberacid soran a résztvevok megértették,
hogy egyiitt kell élniiik a munkanélkiiliség jelenségével. Szalma (2009) kimutatta, hogy
kezdetben a valaszokra szignifikdns hatassal volt a nem valtozdja és az, hogy beszélt-e

idegen nyelveket a megkérdezett, de e valtozok hatdsa a T3 adatai szerint eltiintek.

5/28. sz. Tablazat: On szerint mennyire javitja, vagy rontja a munkanélkiiliség a
munkafegyelmet?

1-5 Rontja | Se nem | Javitja | Nincs Atlag p t
Skala | (1-2) | javitja, se | (4-5) | véleménye | (1-5)
% nem rontja
3)
T1 43,3 32,2 18,9 5,6 2,51
T3 37,8 30,0 23,3 8,9 2,74 -1,451 0,151

A deliberacio utan valamelyest kevesebben gondoltak tigy, hogy a munkanélkiiliség rontja

a munkafegyelmet, s ndtt azok aranya, akik ugy vélték, javitja azt.

5/29. sz. Tablazat: Egyesek ugy gondoljak, hogy a kormanynak csékkenteni kell az adokat,
még ha kevesebb is jut igy az oktatdsra, az egészségiigyre és a nyugdijakra. Mdsok ugy
gondoljak, hogy a kormanynak tobbet kell forditania ezekre, még akkor is, ha igy fel kell
emelni az adokat. Onnek mi a véleménye e tekintetben, hol helyezné el magat 1-7 skalan?

1-7 A kormanynak
skala | A kormanynak tobbet kell forditania
% csokkenteni  kell az  oktatasra, az
az adokat, még ha egészségiigyre €s a
kevesebb is jut igy nyugdijakra, még

az oktatasra, az | a skala | akkor is, ha igy fel | Nincs
egészségiigyre és a | kdzepe | kell emelni az adokat | vélemé | Atlag

nyugdijakra (1-3) | (4) (5-7) nye (1-7) t P
T1 44,4 25,6 27,8 2,2 3,55
T3 25,6 33,3 34,4 6,7 4,33** | -2,632 | 0,010

Az adopolitikat érintd kérdésben is jelentds valtozas tortént, mivel a deliberaciot kdvetden

kevesebben gondoljak ugy, hogy a kormanynak csokkenteni kell az addkat, még ha
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kevesebb is jut igy az oktatasra, az egészségiigyre és a nyugdijakra. Ebben a tekintetben az
iskoldzottsag, a foglalkozatasi status és az internet hasznalat gyakorolt szignifikans hatést a
deliberacid elott Szalma (2009) elemzése alapjan, a deliberacié utan csupan a fels6fokt
végzettségnek volt szignifikdns befolydsa a valaszokra, tehat az, akinek fels6fokt
végzettsége volt, jellemzden egyet értett azzal, hogy a korméanynak csokkentenie kellene az
adokat. A deliberacionak koszonhetden erdsodott az empatia €s a szolidaritds érzése a
résztvevok kozott

Osszefoglaléan a munkanélkiiliség problémaival kapcsolatos attitiidok tekintetében
(1d. 2. sz. Grafikon) azok aranya, akik azt gondoljak, hogy mindenki szdmara munkahelyet
biztositani az allam kotelessége (szemben azokkal, akik ugy gondoljak, hogy ez egyéni
felelosség) szignifikdnsan csokkent rovidtavon (38%-r6l 19%-ra). Hasonlé mintdzat
mutatkozik a segélyekkel kapcsolatos vélemények valtozasaban is: a deliberaciot kvetden
szignifikansan nott azok aranya, akik ugy vélekedtek, hogy vannak, akik 6nhibajukon kiviil
nem tudnak dolgozni, és roluk is gondoskodni kell (53%-r61 80%-ra). Tehat a 7

foglalkoztatasra vonatkozd kérdésbol 4 esetében tortént szignifikans rovid tavi valtozas.

5/2. Abra: Foglalkoztatissal kapcsolatos attitiidvaltozasok (T1 — T3)

—¢— IMeg kell neheziteni, hogy a munkaadok
1
elbocsassak az embereket
el AZ 3llam feladata mindenkiszdmara munkahelyet biztositar]i
A
0.8 4
Juttatasokat, segélyeket minden raszoruld
if 06 A szamara biztositani kell
X Azallamnak nem kell felszamolni a feketemunkat
=== A munkanélkiliséget mindenaron meg kell sziintetni
02 1 —g— IMunkanélkiliség javitia a munkafegyelmel
0 : s A kormanynak tébbet kell kéltenie oktatasra
T1 T3

Szignifikans valtozasok:
Az dllam feladata mindenki szamdra munkahelyet biztositani: T1T3 t= -4.429***
Juttatasokat, segélyeket minden raszorulo szamara biztositani kell: TIT3 t= 3.503***

A munkanélkiiliséget mindendron meg kell sziintetni: T1T3 t= -1.989*

A kormanynak tébbet kell kéltenie oktatasra, ...: TIT3 t= 2.632***
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TEMA3: AZ EUROPAI UNIO SZEREPE

5/30. sz. Tablazat: Néhanyan azt mondjak, hogy az eurdpai integrdaciot meg kellene
erositeni. Masok azt allitjak, hogy az integracio mar igy is tul elorehaladott. Mi az On
veleménye?

0-10 | Mar igy is tal

skala | messzire ment | (a  skala | Tovabb kellene | Nincs Atlag

% (0-4) kozepe) 5 | erbsiteni (6-10) | véleménye | (0-10) t P
T1 24,4 26,7 36,7 12,2 5,31

T3 8,9 47,8 33,3 10,0 6,44* -2,459 0,016

A deliberaci6 eredményeként azok aranya, akik ugy gondoltak, hogy az eurdpai integraciot
nem kell tovabb erdsiteni, mert mar igy is til messzire ment, jelentdsen csokkent a skala
kozepén helyet foglalok taborat gyarapitva ezzel. Mindkét idépontban a tovabb kellene

erésiteni vélemény kozel egyharmados sullyal szerepel az eurdpai integraciorol

megfogalmazott vélemények kozott.

5/31. sz. Tablazat: On szerint mennyire fontosak a kovetkezé célok az Eurépai Unid
szamara? Az europai gazdasag versenyképesebbé tétele a vilagpiacokon

0-10

skala Nem fontos | (a skala | Fontos | Nincs Atlag (0-

% (0-4) kozepe) 5 (6-10) | véleménye | 10) t p
Tl 6,7 18,9 6,89 5,6 7,93

T3 2,2 6,7 80,0 11,1 9,09* -3,192 0,002

Arra a kérdésre, hogy mennyire fontos c€l ez EU szdmara a gazdasaga versenyképesebbé
tétele, a deliberacido utan joval tobben mondtik azt, hogy fontos, mint annak eldtte.
Mindkettd adatfelvétel soran elenyészd azok jelenléte, akik tigy itélték meg, hogy ez a cél

az EU szamara egyaltalan nem fontos.

5/32. sz. Tablazat: On szerint mennyire fontosak a kovetkezé célok az Eurépai Unié
szamara? Jobb szocialis biztonsdg mindenki szamara

0-10

skala Nem fontos | (a skala | Fontos | Nincs Atlag (0-

% (0-4) kdzepe) 5 (6-10) | véleménye | 10) t p
Tl 5,6 5,6 87,8 1,1 8,81

T3 1,1 6,7 91,1 1,1 9,26 -1,487 0,141

Arra a kérdésre, hogy mennyire fontos cél ez EU szamara a jobb szocidlis biztonsag
megteremtése minden allampolgara szamara, a deliberacid utan tobben valaszoltak azt,

hogy fontos, s kevesebben azt, hogy ez nem fontos cél (rendre 86%— 91%; 7%—1%). A
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két adatfelvétel sordn nem valtozott azok ardnya, akik a skéla kozepén helyezték el

véleményiiket az adott kérdésben.

5/33. sz. Tablazat: A legtobb europai orszagban, a politikai dontések harom kiilonbozo
kormdanyzasi szinten sziiletnek: regionalis szinten, orszagos szinten és Europai Unids
szinten. On szerint mi lenne a legmegfelelébb modja a munkanélkiiliség elleni
kiizdelemnek? On szerint f6ként regiondlis, orszagos, vagy Eurépai Unios szinten kellene

kezelni?

% Regionalis | Nemzeti | Europai | Egyik Nincs x P
szinten 1 szinten Uniés | sem4 | véleménye
2 szinten 99
3
T1 32,4 38,9 21,3 1,9 5,6
T3 36,1 37,0 22,2 0,0 4,6 -1,487 0,141

Az eurdpai politika kormanyzas szintjei koziil a megkérdezettek a munkanélkiiliség elleni
kiizdelem legmegfelelobb teriiletének a deliberacido el6tt a nemzetit jeldlték meg
legnagyobb aranyban, de kozel hasonld ardnyban kapott a regiondlis szint is tAmogatast, s
az utols6 helyre az EU-s szintet helyezték ebben a rangsorolasban. A deliberaci6é utan
valamelyest ndtt azok aranya noétt, akik a regionalis szintnek nagyobb szerepet szannak.

A megkérdezettek szerint, optimalis esetben egy allampolgar altal fizetett 100 forint
ado elosztasabol kozel 50 forintrol regiondlis, 38 forintrdl nemzeti, és 10 forintrél EU-S
szinten kellene donteni. A deliberacio hatasara mas szinteket nem, de az eurdpai szintet
érintd véleményvaltozas tapasztalhato, ekkor mar a megkérdezettek szerint ezen a szinten
tobb, kozel kétszer annyi forintrdl kellene donteni, s az igy kialakult rangsor a regionalis

szint dominancidjaval, egy év alatt sem valtozott.

5/34. sz. Tabldzat: Amikor torténik valami Eurépaban, mennyire érzi azt, hogy ennek Onre
nézve komoly kovetkezményei lesznek? N=90

1-4 Egyaltalan | Nem Eléggé 3 | Nagymértékben | Nem Atlag t p
Skala | nem 1 igazan 4 tudja (1-4)

% 2 99

T1 3,3 25,6 37,8 27,8 5,6 2,91

T3 4,4 37,8 38,9 7,8 11,1 | 2,55** | 2,901 0,005

T1r6l T3ra, a deliberaciot kovetden csokkent azok aranya, akik az eurdpai események sajat
¢letiikre, személyes sorsukra gyakorolt hatasat hangsulyosnak itélik, erdsitve ezzel azok
aranyat, akik ezt a hatdst nem igazan érzik.

Magyarorszag EU-s tagsagat a deliberacid el6tt tobben itélték elénytelennek, mint

elényosnek, majd a deliberacid utan ez az arany megfordult, s tobben voltak azon a
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véleményen, hogy a tagsagunk elényds az orszag szamara. Am az ellenz6k és tamogatok
ilyetén aranya T4re kozel kiegyenlitdédott, st, valamelyest tobben mondtak azt, hogy nem
valt elOnyére az orszagnak

Megallapithatjuk, hogy az eurdpai integracié megitélésével kapcsolatos attitidok
teriiletén tortént a legnagyobb mértékli valtozas a vizsgalt iddszak alatt, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a vélemények ebben a kérdésben még nincsenek eléggé
kikristalyosodva, az EU témajanak eclvont és bonyolult jellege miatt alacsonyabb
kozérdeklodés ovezi (3. Grafikon). Az integracid kérdéskorében rovid tava valtozasok
mérhetéek nemcsak annak megitélésében, hogy Magyarorszagnak elényére valt-e az EU
tagsag, hanem annak igényében is, hogy az EU versenyképesebbé valjék a vilagpiacokon.

Osszességében  elmondhaté, hogy az eurépai integricid témakdrében

megfogalmazott 6 kérdésben 1 kivételével mindegyikben rovid tava hatdst mérhetiink.

5/3. Abra: Az eurdpai integrdcioval kapcsolatos attitiidvaltozasok (T1 — T3)

§ o A7 B0 2ot arsagand kot
0.9 / —s— Az eutipai gazdasag leaven versenvképesebh
06 S Finvcr <o
&
04 EU adg liraelosztas
0.2 | Easss Adénteki s :
o az eqyén dlots
0 ! —o— Magyarorszagnak elényére valt az EU-s tagsag
T1 T3

Szignifikans valtozasok:

Az europai integraciot erdsiteni kell: TI1T3 valtozas t= 2.458**

Az eurdpai gazdasag versenyképesebbé tétele a vilagpiacokon: T1T3 valtozas t= 3.191***

EU-ado ujraelosztas: T1T3 valtozas t= 3.005***

Europaban torténtek jelentos kovetkezményekkel jarnak az egyén életére: T1T3 valtozas t= -2.901***

Hungary has on a balance benefited: T1T3 valtozas t= 2.634**
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A TUDASSZINT VALTOZASA AZ INFORMACIOS KERDESEK FENYEBEN

A kiilonbozd vélemény- és attitlidvaltozasok mellett az érintett kérdésekben valo
tajékozottsagban is volt elmozdulds — ez a pozitiv valtozas foleg a hétvégi esemény
hatdsanak tudhatdo be ¢és kevésbé az elére megkiildott tajékoztatdé anyagnak. Ennek
megfeleléen az esemény végén a résztvevok szignifikansan nagyobb hanyada tudta
helyesen megmondani, hogy Kinek jar a rendszeres szocialis segély. Ugyanakkor nem volt
szamottevd valtozas a magyar, az EU-s €és a kaposvari munkanélkiiliségi ratat helyesen
tudok aranyaban a hétvége végén.

5/35. sz. Tablazat: Tuddsszintméro kérdések / Helyes valaszt adok aranya, %, N=108

Tipus | A helyes valasz Kérdés T1 T3 $§_ p

N ) Munkanélkiiliségi rta 2006/HU | 176 | 194 | 19 | .640

:\TfZ 8% (2) Munkanélkiiliségi rata 2006/EU 229 278 56 | 275

Inf3 o Munkanélkiiliségi rata

N 15% (3) 2006/Kaposvar kistérség 315 361 4.6 448

Infa Hol a legmagasabb a Kaposvari

T Kaposkeresztur (1) Kistérségben a Munkanélkiiliségi | 36.1 58.3 22.2 | .000
rata?

Inf5 Hol a legalacsonyabb a

T Igal (2) Kaposvari Kistérségben a 47.2 53.7 6.5 | .225
Munkanélkiiliségi rata?

Inf6 Mely dgazatban dolgozik a

T Szolgaltatasok (2) Kaposvari Kistérségben 38.0 48.2 10.2 | .094
foglalkoztatottak tobbsége?

Inf7 Somogy megyében a

N 34% (3) munkanélkiiliek hany %-a 204 25.0 4.6 | 426
tartosan munkanélkiili?

Csak az a munkanélkiili .. . o
'T”fe kap rendsz.szoc.segélyt... | ° klo.vlf’.kezo,,“””as"k koziil 306 |3981 |93 |.141
1) melyik igaz*

Info Somogy megyében a

N 38% (3) munkanélkiiliek hany szdzaléka 23.1 22.2 -0.9 | .867
kap rendsz.szoc.segélyt?
Minden valasz (9db) 296 36.7 71 004
Numerikus vdlaszok (5db) 230 261 3.1 230
Szoveges valaszok (4db) 380 500 1211 .001
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5/36. sz. Tablazat: A helyes valaszt adok aranya a helyes valaszok szama szerint a

résztvevok korvében, N=108

T1 T3
CZ:ZEZSOI( Valid Cumulative | Valid Cumulative
szAma Percent | Percent Percent | Percent
9 0,0 0,0 ,0 ,0
8 0,9 0,9 9 9
7 0,0 0,9 5,6 6,5
6 1,9 2,8 7,4 13,9
5 12 14,8 15,7 29,6
4 19,4 34,3 12,0 41,7
3 16,7 50,9 20,4 62,0
2 18,5 69,4 19,4 81,5
1 23,1 92,6 13,0 94,4
0 7,4 100 5,6 100,0
Total 100,0 100,0

5/37. sz. Tablazat: Helyesen megvalaszolt kérdések szama, dtlag

N Minimum | Maximum | Atlag | Std. Deviation
T1 1412 ,00 8,00 2,37 1,75

N Minimum | Maximum | Atlag | Std. Deviation
T3 108 ,00 8,00 2,67 1,66

A fenti adatok Osszefoglaldan temporalis hatasra utalnak. A T1 idépontban atlagosan 2 db

tudaskérdésre tudtak helyesen valaszolni a megkérdezettek, s e tekintetben elmondhato,

hogy a résztvevok tudasa gyarapodott, még ha csekély mértékben is. Ugyanakkor az is

latszik, hogy a szdveges valaszokban jobban teljesitettek, mint a numerikusak mindkettd

idépontban. Ha a helyes valaszt adok aranyat vizsgaljuk, a helyes valaszok szdma szerint

elmondhatjuk, hogy minden kérdésre senki nem tudott egy adatfelvétel soran sem

valaszolni.
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5/38. sz. Tablazat: Helyes vailaszok szama kérdéstipusok, és adatfelvételi ido szerint,
N=108

Szoveges valaszok / T1 Szoveges valaszok / T3
Helyes Helyes
valaszok Valid Cumulative | valaszok Valid Cumulative
szama | Frequency | Percent Percent szdma | Frequency | Percent Percent
4 6 5,6 5,6 4 15 13,9 13,9
3 15 13,9 19,4 3 21 19,4 33,3
2 26 24,1 43,5 2 34 31,5 64,8
1 43 39,8 83,3 1 25 23,1 88,0
0 18 16,7 100,0 0 13 12,0 100,0
Total 108 100,0 Total 108 100,0
Numerikus valaszok / T1 Numerikus valaszok / T3
Helyes Helyes
valaszok Valid Cumulative | valaszok Valid Cumulative
szdma | Frequency | Percent Percent szdma | Frequency | Percent Percent
5 0 0,0 0,0 5 0 0,0 0,0
4 2 1,9 1,9 4 3 2,8 2,8
3 10 9,3 11,1 3 11 10,2 13,0
2 27 25,0 36,1 2 30 27,8 40,7
1 32 29,6 65,7 1 37 34,3 75,0
0 37 34,3 100,0 0 27 25,0 100,0
Total 108 100,0 Total 108 100,0

Mivel a deliberativ kozvélemény-kutatas egyik legfobb célja az informalt kozvélemény
létrehozasa, igy sikerességének egyik lehetséges modja megmérni a résztvevok tudasanak
gyarapodasat. Mar az esemény eldtt a résztvevok informacios anyagot kaptak kézhez,
melyben a téméaval kapcsolatos informacidkat olvashattak, de a tudasuk gyarapodhatott a
kiscsoportos beszélgetések, vagy a plenaris eldadasok soran is a csoporttagok, illetve a
szakértéi valaszok nyoman. A kérdéiv kilenc tobbvalasztos tudaskérdést tartalmazott,
ebbdl 6t aktualis adatokra vonatkozott, mint példaul a térség, az orszag vagy az EU
munkanélkiiliségi rataja, négy kérdés pedig kiilonbozd jogi szabalyokra, mint példaul a
szocialis segélyezés meghatdrozdira és mas széveges jellemzOkre vonatkozott.

Altalanossagban az mondhat6 el, hogy a mért tuddsindex®

szignifikdnsan magasabb a
deliberativ hétvége utan. A kvalitativ és kvantitativ kérdések eltérd trendet kdvetnek: a
szdmokra vonatkoz¢é informdaciok tekintetében a tudasszint emelkedés nem szignifikans,
mig a térség ipari profiljara vagy a jogi szabalyozasra vonatkoz6 kvalitativ informacidkat

illetéen markansabb tudasszint emelkedés mérhetd. (4. Grafikon)

27 A 9 tudaskérdés dsszevonasaval 1étrehozott additiv index.

124



5/4. Abra: Tuddsszint emelkedése (T1 — T3) (N=90) (valésziniiség/helyesen megvdilaszolt

kérdeések szama)

50

| Szdveges itemek(4) m Adat itemek(5)
3.0 4

1.0 -

T1 T3

T-tesztek: Szoveges itemek: T1T3 t= 3.29*** Adat itemek: TIT3 t= n.s.,

A DELIBERATIV HETVEGEN RESZTVEVOK ES NEM RESZTVEVOK VELEMENYE

Vicsek és szerzotarsai (2009) a kaposvari DP eredményeinek elemzés soran tobb
valtoz6 mentén Osszevetette, hogy mely tulajdonsdgokban mutathatd ki szignifikans
kiilonbség a tavol maradok, €s azok kozott, akik részt vettek a rendezvényen. Azt talaltik,
hogy jellemzden azok mentek el, akiket érdekelt a téma, akik kézvetve, vagy kozvetlentil
¢érintettek a munkanélkiiliségben, akiknek eleve tobb szabadidejiik volt, azaz inaktivak,
munkanélkiiliek, vagy nyugdijasok voltak, akik konnyebben eljutottak a kutatas
szinhelyére, s akik sajat bevallasuk szerint jobb egészségnek orvendtek. Ugyanakkor nem
mutatkozott szignifikans kiilonbség a szubjektiv é€letszinvonal, az iskolazottsag, és az
introvertaltsagot mérd valtozok mentén. A kérdezett neme nem magyarazta a
tdvolmaradast, azonban az idések nagyobb eséllyel jelentek meg, mint a fiatalok. Az

eredmények értelmezésénél mindezeket figyelembe kell venni. (Vicsek et al. 2009)

Tovabbi kiilonbségek, hogy a tdvolmaradok a résztvevOkhoz képest inkabb a
szabad piac hivei, a munkanélkiiliség kezelésében a passziv eszkdzokkel szemben nagyobb
szerepet tulajdonitottak az aktiv munkapiaci-eszkdzoknek, munkanélkiiliként maguk is
nagyobb aranyban részesliltek e tamogatasi formdkban, valamint a résztvevdk jobban

ellenezték a feketemunkat, mint a tavolmaradok. A résztvevok korében a deliberacio utan
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erds0dott a piacok kinyitasanak igénye a verseny szamara, valamint a kiilfoldi

befektetések, és a nyitottabb munkaerd-piac tdmogatasa. (Lengyel et al. 2008)

MEDIAVISSZHANG, MEDIA MEGJELENES

Tekintettel arra, hogy a modszertani protokoll része, igy a deliberacios hatés
vizsgalata soran elemezniink kell az esemény média megjelenését, s annak a résztvevokre
gyakorolt hatasat is. Az esemény hire, rovid Osszefoglaloja szamos helyen, helyi tévében,
radioban és a Népszabadsagban jelent meg a deliberativ hétvége utan?®. A hétvégi
sajtotajékoztatora a mellékletben szerepld organumok kaptak meghivast, az eseményen
végiil a Figyeld, a Kapos TV és Somogyi Hirlap 0jsagiroi vettek részt.

Jellemzoen a radioban kovetik a megkérdezettek a hireket, e tekintetben nincs
emlitésre méltd kiilonbség a résztvevoi és tavolmaradoi csoport tagjai kozott (91%-92%).
Az eseményen résztvevOk korében azonban tobben, 51% emlitette, hogy jellemzden
napilapokban koveti a hireket, s csak 41% nevezte meg ugyanezt a hirforrast, mint
jellemz6t a kontrollesoport tagjai koziil. Harmadik helyen emlitették a tévét, ahol mindkét
csoport 45-46%-a koveti jellemzoen a hireket. A megkérdezettek 55%-a egyszerre 2-3
helyen is koveti a hireket és 9%uk emlitett minden fellelhetd hirforrast (5 db).

A résztvevok érdeklodobbek, egyszerre tobb helyen kovetik egyforma érdeklodéssel
a hireket, mint a tavolmaraddk, csoportjukban kétszer annyian kovetik minden
megkérdezett feliileten a hireket, mint a nem résztvevok (12% vs 6%), akik kozott tobben
vannak olyanok, akik egyaltalan nem kovetik a hireket sehol sem. Nincs szignifikdns
eltérés. Szignifikansan tobben emlitették a résztvevoi csoport tagjai koziil az orszagos
médiat, szemben a helyivel a tdvolmaradoi csoporttal 6sszehasonlitva. Ebbdl sejthetd, hogy
az eseményen megjelentek nagyobb érdeklddéssel, szélesebb latdészogben, az egész
orszagban tortént eseményeket figyeli jellemzObben, mig a tdvolmaradok ettdl
tartdzkodnak, bar igy is magas szazalékban emlitették mindkét csoport tagjai (85% felett)
az orszagos meédiat, mint jellemezd hirforrast, mig a helyit a tavolmaradok 63%a emlitette,

szemben a résztvevok 58%aval.

28 Népszabadsag, Babarczy Eszter: http://nol.hu/cikk/497896/

KAPOS TV http://www.kapostv.hu/index.php?cid=59564
http://www.kapos.hu/index.php?highlight=corvinus&cid=57427

BLOG http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9122565
http://www.tusarok.org/szolgaltatasok/forum/hozzaszolasok.php?id=564&oldal=3

N-Joy Radio http://www.n-joyhirek.hu/index.php?NapHirei=2008.06.21&Aktualisldobelyeq=1212271200
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A résztvevOk rendszeresebben, 90%uk naponta koveti a hireket, a tdvolmaradok
koziil naluk tobben emlitették a 2-3 napos rendszerességii hirfogyasztast. A kiillonbség nem
szignifikans. Az eseményrol szignifikansan tobben hallottak hireket a résztvevoi csoport
tagjai koziil (79%), mint a kontrollcsoportban (40%). Mig a résztvevok jellemzdéen a TV-t,
¢s a radiot emlitették a deliberativ eseményrdl beszamold hirek forrasanak, addig a
tavolmaradok nagyobb ardnyban (13% szemben a 3%kal) emlitették az internetet, illetve
hasonl6 aranybeli kiillonbséggel adtak azt a valaszt, hogy hallott ugyan valamit az
eseményr6l, de mar nem emlékszik, hogy hol hallotta (15% szemben az 1%-kal). Az

emlitett kiilonbségek szignifikansak is egyben.

Il. TARTOS VALTOZASOK

Az aldbbi tablazatok a deliberativ hétvégén és a kovetéses vizsgalatban részt vettek
érvényes valaszainak szdzalé¢kdban tartalmazzak a deliberacid utani (T3) és az egy év
mulva (T4) mért vélemények megoszlasat. Itt csak azok csoportszintli véleményvaltozasat

vizsgalom, akik mindharom adatfelvételben szerepeltek (N=90).

TEMAL: KULFOLDI BEFEKTETESEK, A MAGYAR IPAR VEDELME, GAZDASAGI FEJLODES

5/39. sz. Tablazat: Egyesek ugy gondoljak, hogy egyes iparagakat meg kell védeni,
amennyire csak lehet a nemzetkozi versenytol. Masok ugy gondoljak, hogy a piacokat
nyitotta kell tenni a verseny szamdra amennyire csak lehetséges. Onnek mi a véleménye e
tekintetben, hol helyezné el magat ezen a skalan? N=90

1-7 Egyes iparagakat | a A piacokat nyitotta kell
skala | meg kell védeni a | skala | tenni a verseny szamara
% nemzetkozi kozep | amennyire csak | Nincs Atlag
versenyt6l (1-3) e (4) lehetséges (5-7) véleménye | (1-7) t p
T1 36,7 22,2 36,7 4,4 3,88
T4 33,3 17,8 47,8 1,1 4,34 -1,446 | 0,152
T3 24,4 21,1 51,1 3,3 4,87
T4 33,3 17,8 47,8 11 4,24* 2,258 | 0,026

A deliberacio utan eltelt 1 év alatt az a vélemény, hogy a piacokat nyitotta tennék a
verseny szamara, nagysagrendileg nem valtozott, azaz a DP hatasa rartosnak mutatkozik.
Egyuttal T3r6l T4re elmozdulds mérhetd, azaz visszarendezddés tortént az egyes iparagak
védelmi igényének erdsddése révén. Ez a valtozas latszolag nem érinti a szabad verseny
megitélésében allasfoglalok taborat, sokkal inkabb valdszinli, hogy ez a skala kozepérol

ebbe az irdnyba vald elmozdulasnak tudhato be.
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T4be bevont kontrollcsoport véleménye — azaz a tdvolmaraddk csoportja, N=96 —
az L. és II hullamban felvett adatok dsszehasonlitdsa alapjan szignifikans valtozast mutat. A
vizsgalt iddszak alatt jelentdsen csokkent koztiik azok aranya, akik a piacokat nyitotta
tennék, és nott azok ardnya, akik ugy vélik, egyes iparagakat meg kell védeni a nemzetkdzi
versenyt6l. Ez a tendencia pont ellentétes a deliberdcioban résztvevd csoport
véleményvaltozdsaval. T4 alapminta adatait vizsgalva T1rél T4re ugy latszik, ebben a
kérdésben mindkét csoportot egybevéve — tavolmaradokat és résztvevoket egyarant — nem

tortént tartos valtozas.

5/40. sz. Tablazat: A mai globalis gazdasagi versenyben valo helytallasra gondolva
mennyire ellenzi, vagy tamogatjia On a kovetkezoket? A stratégiai ipardgakat nemzeti
kézben tartasa N=90

1-5 skala a skala Nincs
% Ellenzi |kozepe |Tamogatja |véleménye |Atlag

12) |G (4-5) (1-5) t P
T1 10,0 18,9 68,9 2,2 4,07
T4 7,8 20,0 68,9 3,3 4,05 0,172 0,864
T3 7,8 16,7 71,1 4,4 4,00
T4 7,8 20,0 68,9 33 4,06 -0,486 0,628

A stratégiai iparagak nemzeti kézen tartdsdnak igénye markdns és toretlen mindhdrom
adatfelvétel adatai alapjan (70%), bar nem mérhetd szignifikans valtozéas. Az ellenzék
aranya T1r6l T4re 10%r6l 8%ra csokkent, erdsitve ezzel a skala kozepén helyet foglalok

taborat. T3rd6l T4re nem tortént Iényeges elmozdulas e tekintetben.

5/41. sz. Tablazat: A mai globdlis gazdasagi versenyben valo helytallasra gondolva
mennyire ellenzi, vagy tamogatja On a kévetkezéket? A kiilfoldril behozott arukra kivetett
vamok névelése N=90

1-5 a skala Nincs

skala  |Ellenzi |kozepe |Tamogatja |véleménye |Atlag

% (1-2) (3) (4-5) (1-5) p t

T1 24,4 20,0 53,3 2,2 3,49

T4 28,9 15,6 52,2 3,3 3,42 0,361 0,719
T3 15,6 24,4 54,4 5,6 3,60

T4 28,9 15,6 52,2 3,3 3,41 1,023 |0,309

A kiilfoldrél behozott arukra kivetett vamok ndvelését a megkérdezettek fele tdmogatja
mindharom adatfelvétel idején. Az ellenzok és tamogatok két csoportja kozotti mozgas
T3r6l T4re jelentdés, de nem szignifikdns visszarendezodés is egyben, még inkabb

visszaszoritva ezzel a skéla kozepére voksolokat.
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5/42. sz. Tablazat:

mennyire
N=90

A mai globalis gazdasagi versenyben valo helytallasra gondolva

ellenzi, vagy tamogatjia On a kévetkezdket? Uj technolégidkba valé beruhdzds

1-5 a skala Nincs

skala |Ellenzi |kozepe |Tamogatja |véleménye |Atlag

% |12 Q) (4-5) (1-5) P t
T1 2,2 7,8 86,7 3,3 4,45

T4 3,3 10,0 85,6 11 4,41 0,294 0,769
T3 11 3,3 90,0 5,6 4,58

T4 3,3 10,0 85,6 11 4,40 ]1,859 0,067

T1rél T4re nem latszik jelentds valtozas, &m T3rol T4re anndl inkdbb: visszarendezdédés

mutatkozik a T1-es valaszok iranyaba, nemcsak az ellenzok (1%rdl 3%ra), hanem a skala

kozepére szavazok taboraban is (3%rol 10%ra).

5/43. sz. Tablazat: A mai globdlis gazdasdgi versenyben valo helytallasra gondolva

mennyire ellenzi, vagy tamogatia On a kovetkezbket? A kiilfoldi befektetések Osztonzése

N=90

1-5 a skala Nincs

skala Ellenzi |kézepe |Tamogatja |véleménye |Atlag

% (1-2) 3) (4-5) (1-5) t p
T1 24,4 33,3 38,9 3,3 3,29

T4 37,8 16,7 42,2 3,3 3,14 0,948 | 0,346
T3 13,3 32,2 46,7 7,8 3,55

T4 37,8 16,7 42,2 3,3 3,16* 2,187 | 0,032

T1r6l T4re az ellenzok hangjdnak megerdsodése mérheté a skala kozepi csoport

meggyengiilése mellett, mely atrendez6dés T3r6l T4re még markansabbnak — ¢és

szignifikansnak — mutatkozik az ellenzdi tabor javara.
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5/44. sz. Tablazat: Egyesek ugy gondoljak, hogy a magyar vallalatoknak allami
tulajdonban kellene lenniiik. Masok ugy gondoljak, hogy a magyar vallalatoknak
magdantulajdonban kellene lenniiik. Onnek mi a véleménye e tekintetben, hol helyezné el

magat 1-7 skalan? N=90

1-7 A magyar
skala | vallalatoknak
% allami A magyar
tulajdonban vallalatoknak Nincs
kellene lenniiik | (a  skala | magantulajdonban vélemé | Atlag
(1-3) kozepe) 4 | kellene lenniiik (5-7) | nye (1-7) p T
T1 47,8 25,6 24,4 2,2 3,15
T4 53,3 26,7 17,8 2,2 3,03 0,448 | 0,655
T3 45,6 31,1 20,0 3,3 3,15
T4 53,3 26,7 17,8 2,2 3,05 0,448 | 0,655

T1r6l T4re, ill. T3r6l T4re a privatizacidé hivei visszaléptek az ellentabor megerdsodése

mellett, a skdla kozepén helyet foglalok kdrében nem tortént valtozas.

5/45. sz. Tabldzat: Mit mondana, On szerint mennyire segitik, vagy kdrositjdk a magyar

gazdasagi fejlodést a nemzetkozi gazdasagi beruhdzdsok? A magyar gazdasagi fejlodest...

N=90

1-5 Karositjak | Se nem | Segitik | Nincs Atlag t p
skala (1-2) segitik, se | (4-5) véleménye | (1-5)
% nem
karositjak (3)
T1 23,3 23,3 47,8 5,6 3,37
T4 18,9 36,7 38,9 5,6 3,23 1,130 0,262
T3 14,4 20,0 55,6 10,0 3,55
T4 18,9 36,7 38,9 5,6 3,19** 3,046 0,003

Jelentds valtozads T1rél T4re nem tortént, am T3rol T4re latvanyos és szignifikans
visszarendezodésnek lehetiink tanui, immaron kozel hasonld értékeket mérhetiink
mindharom taboron beliil, mint a deliberacio elott.

Osszességében a piacgazdasag szerepldivel kapcsolatos attitlidok tekintetében a
deliberacid utan joval pozitivabbam itélték meg a piacok nyitasat a nemzetkdzi verseny
szamdara, de ez a valtozas hosszil tdvon nem szignifikans. A 7 gazdasadgra vonatkozd

kérdésbdl egyetlen kérdés tekintetében sem tortént hosszl tava valtozas (T1T4).
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5/5. Abra: Piacgazdasdaggal kapcsolatos attitiidvaltozdasok (T3 — T4)

1 —e— A piacokatnyitotta kell tenni averseny szamara
—m— Stratégiai iparagak nemzeti képézben tartasa
0.8 |
B —H
N Kiilfé1drdl behozott drukra kivetett vamok novelése
0.6 *\
Ui technolégiakba vald beruhazas
0.4 -
—u— Kilfoldi befekietesek G52t0nzess
0.2 1
—ae— Magyar vallalatok magantulajdonban legyenek
3 T4 —— A nemzetkdzi gazdasaqgi beruhazasok

Szignifikans valtozasok:

Uj technolégidkba valo beruhdzds: T3T4 t= -1.858*

Kiilfoldi befektetések osztonzése: T3T4 t= -2.187**

6***

A nemzetkézi gazdasagi beruhazasok segitik a magyar gazdasag fejlodését: T3T4 t= -3.04

TEMAZ2: FOGLALKOZTATAS

5/46. sz. Tabla: Egyesek ugy gondoljak, hogy a hatosagoknak engedniiik kellene, hogy a
munkaadok szabadon vegyenek fel és bocsassanak el embereket, ahogy jonak latjak.
Masok ugy gondoljak, hogy a hatosagoknak nagyon meg kell neheziteniiik azt, hogy a
munkaadok elbocsdssanak embereket. Onnek mi a véleménye e tekintetben, hol helyezné el
magat 1-7 skalan?

1-7 Meg kellene
skala | Engedni kellene, hogy a neheziteni  azt,
% munkaadok szabadon hogy a
vegyenek fel és | (a skala | munkaaddk Nincs
bocsassanak el embereket, | kdzepe) | elbocsassanak vélem | Atlag
ahogy jonak latjak (1-3) 4 embereket (5-7) | énye | (1-7) p T
T1 5,6 14,4 77,8 2,2 |6,06
T4 10,0 12,2 76,7 11 | 577 1,412 | 0,162
T3 6,7 15,6 76,7 11 |6,01
T4 10,0 12,2 76,7 11 | 5,78 1,422 | 0,158

T1rdl T4 re ill. T3r6l T4re elmozdulds mérhetd, erdsodott azok tabora, akik ugy gondoljak,
hogy engedni kellene, hogy a munkaadok szabadon vegyenek fel és bocsassanak el
embereket, ahogy jonak latjak, a skéala kozepén helyet foglalok visszalépése mellett.
Szalma (2009) eredményei azt mutatjak, hogy a deliberacio eldtt mért adatok szerint ezt a

véleményt szignifikdnsan befolyéasolta az iskoldzottsagi szint, a foglalkoztatasi status, a
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korcsoport és az internet haszndlat, mig a T3-ban mért adatok szerint mar csak az
iskolazottsagi szint volt meghatarozd: a szakkozépiskolat végzettek ellenezték, a felséfoku

iskolai végzettséggel rendelkezok tamogattak a leginkabb a munkaerd-piaci liberalizaciot.

5/57. sz. Tabla: Egyesek ugy gondoljak, hogy mindenkinek a sajat felelossége, hogy talal-e
munkat maganak. Mdsok ugy gondoljak, hogy az allam feladata, hogy mindenki szamdra
munkahelyet biztositson. Onnek mi a véleménye e tekintetben, hol helyezné el magat 1-7
skalan?

1-7 Mindenkinek a sajat Az allamnak kell
skala | feleléssége, hogy | a skala | mindenki szamara | Nincs
% munkat talaljon kozepe | munkat biztositani | vélemén | Atlag (1-
(1-3) (4) (5-7) ye 7) t P
Tl 24,2 36,7 37,8 11 4,28
T4 20,0 35,6 43,3 11 4,63 -1,407 0,163
T3 47,8 33,3 18,9 0,0 3,18
T4 20,0 35,6 43,3 11 4,62*** -6,287 0,000

T1r6l T4re nem, d&m T3rol T4re jelentds és szignifikans visszarendezodés tortént a

deliberacidt megeldz6 valaszadoi vélemények irdnyaba.

5/48. sz. Tablazat: Egyesek ugy gondoljak, hogy a segélyeket csak azoknak kellene
kifizetni, akik megdolgoznak érte. Masok ugy gondoljak, hogy vannak, akik énhibdjukon
kiviil nem tudnak dolgozni, és réluk is gondoskodni kell. Onnek mi a véleménye e
tekintetben, hol helyezné el magat 1-7 skalan?

1-7 A segélyeket
skala | csak  azoknak Vannak, akik
% kellene kifizetni, onhibajukon kiviil nem
akik a skala | tudnak  dolgozni, és | Nincs
megdolgoznak kozepe | roluk is gondoskodni | vélemé | Atlag (1-
érte (1-3) (4) kell (5-7) nye 7) t p
T1 25,6 21,1 53,3 0,0 4,95
T4 16,7 21,1 58,9 3,3 5,20 -0,869 0,388
T3 12,2 7.8 80,0 0,0 6,05
T4 16,7 21,1 58,9 33 5,20*** 3,629 0,000

T3rol T4re jelentds és szignifikans visszarendezodés tortént a deliberaciot megel6z6

valaszadoi vélemények irdnyaba.
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5/49. sz. Tablazat: Egyesek ugy gondoljak, hogy a hatosdagoknak fel kellene szamolni
minden feketemunkat, ami utan nem fizetnek egészségiigyi és nyugdijjarulékot. Masok ugy
gondoljak, hogy a hatosagoknak nem kellene semmit tennie a feketemunka felszamoldasaért.
Onnek mi a véleménye e tekintetben, hol helyezné el magat 1-7 skalan?

1-7 A feketemunkat A feketemunkat | Nincs

skala | fel kell szamolni | a  skala | nem kell | vélemé | Atlag

% (1-3) kozepe (4) | felszdmolni (5-7) | nye (1-7) t P
Tl 68,9 15,6 12,2 3,3 2,29

T4 58,9 21,1 20,0 0,0 2,79 -1,873 0,065
T3 57,8 21,1 16,7 4,4 2,71

T4 58,9 21,1 20,0 0,0 2,85 -0,484 0,629

T1rol T4re csokkent azok aranya, akik a feketemunkat mindenként fel kivanjak szdmolni,
¢és nott a skala kozepére voksolok, illetve az ellentétes véleményt megfogalmazok tabora.
T3r6l T4re valamelyest erdsodott azok aranya, akik szerint nem kell felszamolni a

feketemunkat.

5/50. sz. Tablazat: Egyesek ugy gondoljak, hogy a mai gazdasagi helyzetben a
munkanélkiiliség nem kiiszobolheto ki teljesen. Masok ugy gondoljak, hogy a
munkanélkiiliséget mindendron meg kellene sziintetni. Onnek mi a véleménye e tekintetben,
hol helyezné el magat 1-7 skalan?

1-7 A mai gazdasagi A
skala | helyzetben a munkanélkiiliséget
% munkanélkiiliség nem | a skala | mindenaron meg | Nincs
kiisz6bolhetd ki | kozepe | kellene sziintetni | vélem | Atlag
teljesen (1-3) (4) (5-7) énye (1-7) t p
T1 33,3 15,6 51,1 0,0 4,30
T4 50,0 10,0 40,0 0,0 3,77 1,552 | 0,124
T3 47,8 11,1 40,0 1,1 3,64
T4 50,0 10,0 40,0 0,0 3,73 -0,303 | 0,763

A munkanélkiiliség elkeriilhetdségére vonatkoz6 vélemények tekintetében T1rél T4re, de

T3r6l T4re sem jegyezhetd markans véltozas.

5/51. sz. Tablazat: On szerint mennyire javitja, vagy rontja a munkanélkiiliség a
munkafegyelmet?

1-5 Rontja | Se nem | Javitja | Nincs Atlag p t
Skala | (1-2) | javitja, se | (4-5) | véleménye | (1-5)
% nem rontja
3)
T1 43,3 32,2 18,9 5,6 2,53
T4 44.4 30,0 22,2 3,3 2,63 -0,761 0,449
T3 37,8 30,0 23,3 8,9 2,76
T4 44.4 30,0 22,2 3,3 2,67 0,639 0,525
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T3r6l T4re markans visszarendezodeés tapasztalhatd (38%ro6l 44%ra), mas tekintetben, a

tobbi valaszkategoridban nem latszik elmozdulas.

5/52. sz. Tablazat Egyesek ugy gondoljak, hogy a kormanynak csékkenteni kell az adokat,
még ha kevesebb is jut igy az oktatasra, az egészségiigyre és a nyugdijakra. Masok ugy
gondoljak, hogy a kormanynak tobbet kell forditania ezekre, még akkor is, ha igy fel kell
emelni az adokat. Onnek mi a véleménye e tekintetben, hol helyezné el magat 1-7 skalan?

1-7 A kormanynak
skala | A kormanynak tobbet kell forditania
% csokkenteni  kell az  oktatisra, az
az adokat, még ha egészségiligyre €s a
kevesebb is jut igy nyugdijakra, még

az oktatasra, az | a skala | akkor is, ha igy fel | Nincs
egészségiigyre és a | kozepe | kell emelni az adokat | vélemé | Atlag

nyugdijakra (1-3) | (4) (5-7) nye (1-7) t P
T1 44,4 25,6 27,8 2,2 3,42
T4 23,3 28,9 42,2 5,6 4,65*** | -3,570 | 0,001
T3 25,6 33,3 34,4 6,7 4,30
T4 23,3 28,9 42,2 5,6 4,61 -1,149 | 0,254

Az adopolitikat érinté kérdésben is jelentds valtozas tortént, mivel a deliberaciot kovetden
kevesebben gondoljak ugy, hogy a kormanynak csokkenteni kell az addkat, még ha
kevesebb is jut igy az oktatdsra, az egészségiigyre és a nyugdijakra, mely vélemény
aranybeli elmaradasa T1r6l T4re tovabb folytatodott. A deliberaciot kovetd egy év mulva
még tobben gondoljak azt, hogy a kormanynak tobbet kell forditania az oktatasra, az
egészségiigyre és a nyugdijakra, még akkor is, ha igy fel kell emelni az adokat.
Osszefoglaloan a munkanélkiiliség problémaival kapcsolatos attitiidok tekintetében
(1d. 2. sz. Grafikon) azok ardnya, akik azt gondoljak, hogy mindenki szdmara munkahelyet
biztositani az allam kotelessége (szemben azokkal, akik Uigy gondoljak, hogy ez egyéni
felelosség) egy év elteltével az eredetihez képest valamelyest nétt (43%). Hasonlé mintdzat
mutatkozik a segélyekkel kapcsolatos vélemények valtozasaban is: a deliberaciot kovetden
szignifikansan nétt azok aranya, akik ugy vélekedtek, hogy vannak, akik 6nhibdjukon kiviil
nem tudnak dolgozni, és roluk is gondoskodni kell (53%-161 80%-ra), de ez a valtozas nem
bizonyult tartdsnak, egy év mulva 59%-ra csokkent. Mindkét kérdésben a kontrollcsoport
hasonlo attitlidoket mutatott a deliberaci6 eldtt és egy év elteltével is, ami azt jelenti, hogy
a szolidaritasban és a sajat feleldsségvallalasban tapasztalt attitlidbeli er6sddés a deliberativ
esemény hatdsara kovetkezett be, mely kizarélag rovid tava hatast tudott csak elérni.
Mindazonaltal hossza tava hatas tapasztalhaté a kormanyzat névekvd szerepével
kapcsolatos attitidokben, még ha ez az adok ndvekedésével is egyiitt jar: elobb 28%-r6l

nétt 34%-ra, majd egy évvel késdbb ez az arany 42%. Hasonld trend rajzolodik ki a
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masodik gazdasag szabalyozasaval kapcsolatos kormdnyzati szerepvallalasra vonatkozo
véleményekben is. Tehat a 7 foglalkoztatasra vonatkozd kérdésbol 2 kérdésben hosszu tavu

valtozas.

5/6. Abra: Foglalkoztatissal kapcsolatos attitiidvaltozdasok (T3 — T4)

—p— IMeg kell neheziteni, hogy a munkaadok
1
elbocsassak az embereket
el AZ 3llam feladata mindenki szémara munkahelyet biztositaryi
e
0.8 - —
Juttatdsokat, segélyeket minden raszoruld
# 06 4 ) szamara biztositani kell
Azallamnak nem kell felszamolni a feketemunkat
0.4 4 F e T—— 4
=== A munkanélkiliséget mindenaron meg kell sziintetni
02 - —o— Munkanélkiliség javitia a munkafegyelmel
0 ; A kormanynak tébbetkell kéltenie oktatasra
T3 T4

Szignifikans valtozasok:

Az allam feladata mindenki szamara munkahelyet biztositani: T3T4 t= 6.286***
Juttatasokat, segélyeket minden raszorulo szamara biztositani kell: T3T4 t= -3.628***
Az allamnak nem kell felszamolni a feketemunkat: TIT4 t= 1.872*

A kormanynak tobbet kell koltenie oktatasra, ...: TIT4 t= 3.569***

TEMA3: Az EUROPAI UNIO SZEREPE

5/53. sz. Tablazat: Néhanyan azt mondjdk, hogy az europai integraciot meg kellene
erositeni. Masok azt allitiak, hogy az integrdcio mar igy is tul elérehaladott. Mi az On
véleménye?

0-10 | Mar igy is tal

skala | messzire ment | (a  skala | Tovabb kellene | Nincs Atlag

% (0-4) kozepe) 5 | erbsiteni (6-10) | véleménye | (0-10) t P
Tl 24,4 26,7 36,7 12,2 5,39

T4 27,8 30,0 32,2 10,0 5,15 0,471 0,639
T3 8,9 47,8 33,3 10,0 6,36

T4 27,8 30,0 32,2 10,0 5,20* 2,325 0,023

A deliberativ hétvége utan eltel egy év alatt e tekintetben markans visszarendezddés tortént

a deliberaciét megeldz6 valaszaddi véleményekhez. Valamennyi idOpontban a tovabb
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kellene erdsiteni vélemény kozel egyharmados sullyal szerepel az eurdpai integraciorol

megfogalmazott vélemények kozott.

5/54. sz. Tablazat: On szerint mennyire fontosak a kévetkezd célok az Eurdpai Unid
szamara? Az eurdpai gazdasag versenyképesebbé tétele a vilagpiacokon

0-10

skala Nem fontos | (a skala | Fontos | Nincs Atlag (0-

% (0-4) kozepe) 5 (6-10) | véleménye | 10) t p
T1 6,7 18,9 6,89 5,6 8,13

T4 5,6 22,2 6,56 6,7 7,61 1,430 0,157
T3 2,2 6,7 80,0 11,1 9,07

T4 5,6 22,2 6,56 6,7 7,76%** 4,021 0,000

A kordbban mért véleménybeli valtozds az egy év mulva felvett adatok alapjan
visszarendezodott a deliberaciot megel6z0 szintre, a skala kozepén helyet foglalok
gyarapodasa mellett. Mindharom adatfelvétel soran elenyészd azok jelenléte, akik gy

itélték meg, hogy ez a cél az EU szamara egyaltalan nem fontos.

5/55. sz. Tablazat: On szerint mennyire fontosak a kovetkezd célok az Eurépai Unié szamara? Jobb
szocidlis biztonsag mindenki szamara

0-10

skala Nem fontos | (a skala | Fontos | Nincs Atlag (0-

% (0-4) kozepe) 5 (6-10) | véleménye | 10) t p
T1 5,6 5,6 87,8 1,1 8,93

T4 7,8 11,1 74,4 6,7 8,19* 2,141 0,035
T3 1,1 6,7 91,1 1,1 9,23

T4 7,8 11,1 74,4 6,7 8,10*** 3,660 0,000

A T4es adatok szerint a kordbban mért a tendencia megfordul: egy év elteltével a
kezdetinél is kevesebben itélik gy, hogy az adott cél fontos az EU szamara (bar még igy is
a valaszadok kétharmada van ezen a véleményen), s a deliberdcidt megel6z6 aranyban
vélik tigy, hogy ez nem fontos. Az els6 kettd adatfelvétel sordn nem valtozott, de az eltelt
egy ev alatt megdupldzodott azok aranya, akik a skala kézepén helyezték el véleményiiket

az adott kérdésben.

5/56. sz. Tablazat: Amikor torténik valami Eurépdaban, mennyire érzi azt, hogy ennek Onre
nézve komoly kovetkezményei lesznek? N=90

1-4 Egyaltalan | Nem Eléggé 3 | Nagymértékben | Nem Atlag t p
Skala | nem 1 igazan 4 tudja (1-4)

% 2 99

T1 3,3 25,6 37,8 27,8 5,6 2,96

T4 10,0 30,0 35,6 20,0 4,4 2,66* 2,136 0,036
T3 4,4 37,8 38,9 7,8 11,1 | 2,56

T4 10,0 30,0 35,6 20,0 4.4 2,72 -1,315 0,192
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T4re a kordbban mért véleményelmozdulads visszarendezédott a deliberaciot megel6zo
adatokhoz. Magyarorszag EU-s tagsagat a deliberacid elott tobben itélték elonytelennek,
mint eldnyodsnek, majd a deliberaci6é utdn ez az arany megfordult, s tobben voltak azon a
véleményen, hogy a tagsagunk elényds az orszag szamara. Am az ellenz6k és tamogatok
ilyetén aranya T4re kozel kiegyenlitddott, s6t, valamelyest tobben mondtak azt, hogy nem
valt elOnyére az orszagnak

Megallapithatjuk, hogy az eurdpai integracié megitélésével kapcsolatos attitiidok
teriiletén tortént a legnagyobb mértékli valtozas a vizsgalt iddszak alatt, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a vélemények ebben a kérdésben még nincsenek eléggé
kikristdlyosodva, az EU témdjanak elvont és bonyolult jellege miatt alacsonyabb
kozérdeklédés ovezi (3. Grafikon). Az integracid kérdéskorében kizarolag rovid tava
valtozasok mérhetéek nemcsak annak megitélésében, hogy Magyarorszagnak elényére
valt-e az EU tagsag, hanem annak igényében is, hogy az EU versenyképesebbé valjék a
vilagpiacokon. A résztvevdi csoportot Osszehasonlitva a kontroll csoporttal, a valaszok
mintazata a deliberaci6 elétt, illetve egy év mulva nagyon hasonléan alakult mindkét
csoportban, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ezekben a kérdésekben a rovid tava
valtozasok szintén visszarendezddés tortént.

Ugyanakkor torténtek hosszu tdva valtozasok is: tartdosan novekedett az EU
szintjére utalanddé ado mértéke, mely a kezdeti 10%-16l ndtt 23%-ra, majd egy év mulva
19%-ra csokkent. Emellett csokkent azok aranya, akik gy értékelték, ha torténik valami
Europdban, annak komoly kovetkezményei vannak sajat életére is: a deliberacio
kovetkeztében elébb 28%-r6l 8%-ra csokkent, s egy év mulva még mindig mérhetd a
visszaeseés (20%). Ami a vélemények alakuldsat illeti, 6sszehasonlitva a deliberacio elétt és
egy évvel késdbbi méréseket, a résztvevok véleményvaltozasainak alapvetd trendjei
0sszhangban vannak a kontroll csoportéval, ahol szintén szignifikdns csokkenés tortént
(28%-101 15%-ra).

Mindezen tendencidk mellett, az EU legfontosabb céljaként megjeldlt jobb szocialis
biztonsag megteremtésével kapcsolatos véleményvaltozas a deliberaciotdl filiggetlen
alakult, hiszen ebben a kérdésben nem mérheté azonnali hatas, csupan egy évvel késbb
némi csokkenés. Osszességében elmondhatd, hogy az eurdpai integracid témakorében

megfogalmazott 6 kérdésbdl 3 esetében hosszl tavu hatast mérhetiink.

137



5/7. Abra: Az eurdpai integrdcioval kapcsolatos attitiidvaltozasok (T3 — T4)

5 A it eriaieni kel

r

0.8 | -\- —i— AZ SUIGPAI gazdasag. legyen versenyképessbh
sl : gt A e g s

0.4 - EU adg liraelosztas

02 | Eudnaban bréniek islentds ki ;
B ey G

0

T —o— Magyarorszagnak elényére valt az EU-s tagsag
T3 T4

Szignifikans valtozasok:
Az eurdpai integrdciot erdsiteni kell: T3T4 t= -2.324**
Az eurdpai gazdasag versenyképesebbé tétele a vilagpiacokon: T3T4 t= -4.021***

Jobb szocialis biztonsag mindenki szamara: T3T4 valtozas t= -3.66***, T1T4 t= -2.14***
EU-ado ujraelosztas: TIT4 t= 2.707***
Europaban torténtek jelentos kovetkezményekkel jarnak az egyén életére: TIT4 t= -2.135**

Hungary has on a balance benefited: T3T4 t= -2.304**

A TUDASSZINT VALTOZASA AZ INFORMACIOS KERDESEK FENYEBEN

A kiilonbozd vélemény- és attitlidvaltozasok mellett az érintett kérdésekben valo
tajékozottsagban is volt elmozdulds — ez a pozitiv valtozds foleg a hétvégi esemény
hatasanak tudhato be és kevésbé az elére megkiildott tajékoztatd anyagnak. Ennek
megfeleléen az esemény végén a résztvevok szignifikansan nagyobb hanyada tudta
helyesen megmondani, hogy kinek jar a rendszeres szocialis segély. Ugyanakkor nem volt
szamottevd valtozas a magyar, az EU-s és a kaposvari munkanélkiiliségi ratat helyesen

tudok ardnyaban a hétvége végén.
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5/58. sz. Tablazat: Tudasszintméro kérdések / Helyes valaszt adok aranya, %, N=90

Tipus A helyes valasz | Kérdeés T4 T4-T1 | p T4-T3 | p
Infl N 8% (2) Munkanélkiiliségi rata 2006/HU 116 | -74 163 | -8,8 .088
Inf2 N 8% (2) Munkanélkiiliségi rata 2006/EU 337 | 137 019 | 66 959
Infa N 15% (3) Mur{kaflelkulzsegz rata 2006/Kaposvar 421 | 147 034 | 66 399
kistérség
Kaposkeresztu | Hol a legmagasabb a Kaposvari B
Inf4 T r(1) Kistérségben a Munkanélkiiliségi rdata? 516 | 137 019 [ 179
Hol a legalacsonyabb a Kaposvari )
Inf5 T lgal (2) Kistérséaben a Munkanélkiliséei rata? | 2o | 4% | 482 |22 717
o Mely agazatban dolgozik a Kaposvari
Inf6 T fzz)(”g"”“ms"k Kistérségben foglalkoztatottak 453 |84 | .184 |55 | .300
tobbsége?
Somogy megyében a munkanélkiiliek
0 - -
Inf7 N 34% (3) hany %-a tartosan munkanélkiili? 137 4 145 9.9 106
Csakaz a
munkanélkiili A kévetkezs dllitdsok kiiziil melvik
Infg T kap g o ATHAOR RO, 326 |21 | 747 |-66 | .201
rendsz.szoc.seg gaz:
élyt... (1)
Somogy megyében a munkanélkiiliek
InfO N 38% (3) hany szazaléka kap 158 | -84 145 | 44 436
rendsz.szoc.segélyt?
Minden vdlasz (9db) 333 | 37 -3.4
Numerikus valaszok (5db) 234 | 04 2.7
Szoveges valaszok (4db) 458 | 78 4.2

5/59. sz. Tablazat: A helyes valaszt adok aranya a helyes valaszok szama szerint a
résztvevok korében

T3 T4
N=108 N=90

C::ZSjok Valid Cumulative | Valid Cumulative
szAma Percent | Percent Percent Percent

9 ,0 ,0 ,0 ,0

8 9 9 ,0 ,0

7 56 6,5 ,0 ,0

6 7,4 13,9 53 5,3

5 15,7 29,6 9,5 14,7

4 12,0 41,7 23,2 37,9

3 20,4 62,0 28,4 66,3

2 19,4 81,5 15,8 82,1

1 13,0 94,4 11,6 93,7

0 5,6 100,0 6,3 100,0
Total 100,0 100,0
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5/60. sz. Tablazat: Helyesen megvalaszolt kérdések szama, atlag

N Minimum | Maximum | Atlag | Std. Deviation
Résztvevok(T3) 108 ,00 8,00 2,67 1,66
Valid N (listwise) 108

N Minimum | Maximum | Atlag | Std. Deviation
résztvevok(T4) 95 ,00 8,00 2,66 1,69
Valid N (listwise) 95

T3 és T4 id6pontokban 2,7 kérdésre tudtak a helyes valaszt. Ugyanakkor az is latszik, hogy
a szoveges valaszokban jobban teljesitettek, mint a numerikusak mindharom idépontban, a
T4es adatok szerint visszarendezddés tortént mindkét kérdéstipust tekintve. Ha a helyes
valaszt adok aranyat vizsgaljuk, a helyes valaszok szama szerint elmondhatjuk, hogy
minden kérdésre senki nem tudott egy adatfelvétel soran sem valaszolni, de ami ennél is
fontosabb, jol latszik, a deliberacio soran megszerzett tudds er6sen megkopott az esemény

utan egy évvel.

5/61. sz. Tablazat: Helyes valaszok szama kérdéstipusok szerint

Szoveges valaszok / T3 Szoveges valaszok / T4
N=108 N=90
Helyes Helyes
valaszok Valid Cumulative valaszok Valid Cumulative
szama Frequency Percent Percent szama Frequency Percent Percent
4 15 13,9 13,9 4 6 6,3 6,3
3 21 194 333 3 22 23.2 295
2 34 315 64,8 2 28 29,5 58,9
1 25 231 88,0 1 28 29.5 884
0 13 12,0 100,0 0 11 11,6 1000
Total 108 100,0 Total % 1000
Numerikus valaszok / T3 Numerikus valaszok / T4
N=108 N=90
Helyes Helyes
valaszok Valid Cumulative valaszok Valid Cumulative
szama Frequency Percent Percent szama Frequency Percent Percent
5 0 0,0 0,0 5 0 0 0
4 3 2,8 2,8 4 1 11 11
3 1 10,2 13,0 3 ! 7.4 8.4
5 30 278 40,7 2 30 31,6 40,0
1 37 34,3 75,0 1 34 358 758
0 27 25,0 100,0 0 23 24,2 1000
Total 108 100,0 Total % 1000

Egy évvel késébb enyhe visszaesés tapasztalhato a tuddsszint tekintetében, igy e
tekintetben nemcsak hossza, hanem rovid tava valtozasrol is beszélhetiink. A kvalitativ és
a szamokra vonatkozd informaciok

kvantitativ kérdések eltérd trendet kovetnek:

tekintetében a tudasszint emelkedés nem szignifikans, mig a térség ipari profiljara vagy a
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jogi szabalyozasra vonatkozo6 kvalitativ informacidkat illetden markansabb tudésszint

emelkedés mérhetd. (4. Grafikon)

5/8. Abra: Tuddsszint emelkedése (T3 — T4) (N=90) (valdsziniiség/helyesen megvdlaszolt

kérdeések szama)

50

4.0 A

30 | m Sziveges itemek(4) m Adat itemek(5)

2.04

2.0 A

1.0 4

0.0 -

T-tesztek: Szoveges itemek: TIT4 t= 2.15**, Adat itemek: TIT4 t= n.s.

Erdekes modon a kontroll csoport tekintetében is hasonld trend rajzolodik ki: az év
folyaman a tudasszint szignifikdnsan emelkedett a T1-es és a T4-es adatfelvételek kozott,
bar itt ez inkabb a numerikus itemekre vonatkoz6 tudasszint emelkedésnek volt
koszonhetd. Tekintettel arra, hogy hosszi tdvon a tudasszint szempontjabol nincs
szignifikans eltérés a résztvevoi €s a kontroll csoport kézott, ezért nem mondhatjuk, hogy
az informacioszint emelkedése nyilvanvaldan a deliberativ esemény hatasara kovetkezett
be. A deliberdcio a kvalitativ informaciora vonatkozé itemek tekintetében kozvetlen és
tartds tudasszint emelkedést eredményezett. Ez a tudésszint emelkedés ugyanakkor
esetleges, mivel 1d6 kozben a kontroll csoport tagjai is egyre tdjékozottabbak lettek
kiilonésen a munkanélkiiliségre vonatkoz6 adatok, azaz kvantitativ informacidkra
tekintettel. Hosszu tdvon tehat eredményeink szerint a deliberacionak sokkal inkabb a

tudasszint emelkedés tipusihoz, mintsem szintjének megvaltoztatasahoz van koze.?°

29 Erdekes volna megvizsgalni, vajon ugyanez volt-e a helyzet mér rovidtavon is. A mi adatfelvételiink T3-as
szakaszaban nem tortént kontrollcsoportos vizsgalat.
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AZ ESEMENY ERTEKELESE

Tovabbi érdekes eredmény a deliberativ esemény hatasanak és hatékonysaganak
résztvevOoi megitélése. A deliberacionak koészonhetéen majdnem minden masodik
megkérdezett allitotta, hogy a kaposvari DP-ben valo részvétel befolyasolta véleményét,
leginkabb a kiscsoportos beszélgetések, legtobbjiikk szerint az esemény bdvitette a
foglalkoztatasi kérdésekrdl vald ismereteit, valamint 6sztonzést jelent szamara a hasonld

kérdésekben rendezett kdzéleti vitakban valo részvételre. (Lengyel et al. 2008)

5/62. sz. Tablazat: Mit mondana, milyen mértékben jarult hozza a hétvégi esemény a
kévetkezokhoz? N=90

0-10 skéla Nem jarult a skala Hozz4jarult | Nincs Atlag

% hozza (0-4) kozepe (5) | (6-10) véleménye | (0-10) t P

Az EU-16l val6 ismereteim bdvitéséhez

T3 6,7 30,0 58,9 4.4 7,47

T4 17,8 26,7 54,4 11 6,35** 3,329 | 0,001
0-10 skéla Nem jarult a skala Hozz4jarult | Nincs Atlag

% hozza (0-4) kozepe (5) | (6-10) véleménye | (0-10) t P

A foglalkoztatasi kérdésekrol vald ismereteim bévitéséhez

T3 7,8 30,0 55,6 6,7 7,30

T4 17,8 26,7 54,4 11 6,69* 1,968 | 0,052
0-10 skéla Nem jarult a skala Hozz4jarult | Nincs Atlag

% hozza (0-4) kozepe (5) | (6-10) véleménye | (0-10) t P

A tobbi ember hozzaallasanak, viselkedésének megértéséhez

T3 2,2 27,8 64,4 5,6 7,90

T4 11,1 12,2 71,1 5,6 7,43 1,440 | 0,154
0-10 skéla Nem jarult a skala Hozz4jarult | Nincs Atlag

% hozza (0-4) kozepe (5) | (6-10) véleménye | (0-10) t P
Ahhoz, hogy jobban értsem a foglalkoztatas kérdésével kapcsolatos kozéleti vitat

T3 7,8 23,3 62,2 6,7 7,60

T4 8,9 21,1 66,7 3,3 6,96* 2,068 | 0,042
0-10 skala Nem jarult a skala Hozzajarult | Nincs Atlag

% hozza (0-4) kozepe (5) | (6-10) véleménye | (0-10) t p
Ahhoz, hogy szivesebben részt vegyek a foglalkoztatassal kapcsolatos kdzéleti vitaban

T3 4,4 16,7 76,7 2,2 8,30 3,302

T4 17,8 26,7 54,4 11 7,18** 0,001

0-10 skala Nem jarult a skala Hozzajarult | Nincs Atlag

% hozza (0-4) kozepe (5) | (6-10) véleménye | (0-10) t p
Ahhoz, hogy kénnyebben beszélgessek mas emberekkel

T3 3,3 24,4 67,8 4,4 7,84

T4 12,2 13,3 73,3 11 7,47 1,276 | 0,206

A deliberacio utan kozvetleniil a résztvevok szerint az esemény els@sorban ahhoz jarult
hozza, hogy szivesebben részt vegyenek a foglalkoztatdssal kapcsolatos kozéleti vitaban,
bar a civil részvételi szandék hatdsa csak idélegesen volt magas, emellett az emberekkel

valé kommunikacid eldsegitéséhez, €s masok véleményének, viselkedésének megértéséhez
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is hozzdjarult. A résztvevok 62% emlitette, hogy a deliberacids hétvége segitett megérteni

a foglalkoztatas kérdéseirdl zajlo kozéleti vitdt, valamint hozzajarult a foglalkoztatasi

kérdésekrol, és az EU-10l valo ismereteik bovitéséhez.

Egy év mulva a résztvevok ettdl valamelyest eltérden értékelték az eseményt. Joval

kevesebben emlitették, hogy a hétvége hozzajarult volna az EU-r6l vald ismeretei

bovitéséhez (55%) és ahhoz, hogy szivesebben vegyen részt foglalkoztatassal kapcsolatos

kozéleti vitdban (55%). Emellett egy év tavlatabol valamelyest erdsodott annak megitélése,

hogy a diskurzus hozzajarult volna ahhoz, hogy jobban értse a foglalkoztatas kérdésével

kapcsolatos kozéleti vitat, s ahhoz, hogy konnyebben beszélgessen mas emberekkel,

valamint a tobbi ember hozzaallasanak, viselkedésének megértéséhez.

Ugyanakkor az is feltétleniil emlitésre mélto, hogy egy év mulva a résztvevok koziil

majd’ minden felvetés kapcsan sokkal tobben jelezték, hogy az esemény nem jarult hozza

annak elOsegitéséhez, az esemény utdn kozvetlenill joval kevesebben voltak ezen a

véleményen.

5/63. sz. Tablazat: Mit mondana, milyen szerepet jdtszottak a kivetkezék abban, hogy On
eljott erre a hétvégi eseményre? N=90

0-10 skala | Nem  jatszott Fontos Nincs
% fontos szerepet | (a skala | szerepet vélemé | Atlag (0-
(0-4) kozepe) 5 | jatszott (6-10) | nye 10) t p
A kistérségben €16 mas emberekkel valo talalkozas lehetdsége
T3 5,6 27,8 64,4 2,2 7,68
T4 17,8 26,7 54,4 1,1 7,63 0,144 | 0,886
Nem  jatszott Fontos Nincs
fontos szerepet | (a skala | szerepet vélemé | Atlag (0-
(0-4) kozepe) 5 | jatszott (6-10) | nye 10) t p
A foglalkoztatas kérdéseirdl valo ismeretek szerzésének lehetdsége
T3 4,4 18,9 72,2 4,4 8,21
T4 12,2 13,3 73,3 1,1 7,45* 2,247 | 0,027
0-10 skala | Nem  jatszott Fontos Nincs
% fontos szerepet | (a skala | szerepet vélemé | Atlag (0-
(0-4) kozepe) 5 jatszott (6-10) | nye 10) t P
Fontos emberekkel val6 talalkozas
lehet6sége
T3 11,1 24,4 56,7 7,8 7,45
T4 13,3 20,0 65,6 11 7,07 0,963 | 0,338
0-10 skala | Nem  jatszott Fontos Nincs
% fontos szerepet | (a skala | szerepet vélemé | Atlag
(0-4) kdzepe) 5 jatszott (6-10) | nye (0-10) t P
Sajat véleményem elmondasanak lehetdsége
T3 11,1 20,0 63,3 5,6 7,56
T4 8,9 11,1 78,9 11 7,89 -0,989 | 0,326
0-10 skala | Nem  jatszott Fontos Nincs
% fontos szerepet | (a skala | szerepet vélemé | Atlag (0-
(0-4) kdzepe) 5 jatszott (6-10) | nye 10) t P
Az ajandék és a sorsolds
T3 37,8 18,9 34,4 8,9 4,72
T4 12,2 13,3 73,3 11 5,83* -2,300 | 0,024
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T3-161 T4-re jelentésen erdsodott az ajandék és sorsolas szerepének megitélése, a sajat
vélemény megosztasanak igénye, mint részvételre motivald tényezd emlitése. A
kistérségben ¢l6 mas emberekkel vald taldlkozas lehetOségét egy év mulva tobben
emlitették, mint fontos tényezoOt, ugyanakkor ezt a motivumot tobben mindsitették nem
fontosnak, mint az esemény utan kozvetlentil. A foglalkoztatas kérdéseirdl valo ismeretek
szerzésének lehetdsége tekintetében kozel haromszor annyian nyilatkoztak tigy az esemény
utdn egy évvel, hogy nem jatszott fontos szerepet, mint utdna kozvetleniil. Mindkét
adatfelvétel soran a megkérdezettek kétharmada mondta, hogy ez a tényez6 fontos szerepet
jatszott abban, hogy eljott az eseményre, a skala kozepére voksolok lettek szkeptikusabbak
a kérdésben, gyarapitva ezzel a tényez6t nem fontosként jegyzok taborat. A fontos
emberekkel vald taldlkozas lehetdségét mindkét idépontban kozel azonos aranyban

emlitették ugy a megkérdezettek (60-66%), mint fontos motivalo tényezot.

5/64. sz. Tablazat: Mennyire taldlta On érdekesnek a kovetkezbket? N=90

0-10 skala Unalmas | (a  skala | Erdekes | Nincs Atlag

% (0-4) kozepe) 5 | (6-10) véleménye | (0-10) P

A kiscsoportos megbeszéléseket

T3 3,3 7,8 88,9 0,0 9,00

T4 3,3 4.4 91,1 11 9,07 -0,318 | 0,751
0-10 skala Unalmas | (a  skala | Erdekes | Nincs Atlag

% (0-4) kozepe) 5 | (6-10) véleménye | (0-10) P

A plenaris tiléseket

T3 2,2 16,7 74,4 6,7 8,29

T4 3,3 4,4 91,1 11 8,14 0,468 | 0,641
0-10 skala Unalmas | (a  skala | Erdekes | Nincs Atlag

% (0-4) kozepe) 5 | (6-10) véleménye | (0-10) P

A hivatalos programon kiviili beszélgetéseket

T3 2,2 17,8 73,3 6,7 8,58

T4 4,4 8,9 85,6 11 8,55 0,086 | 0,932

A megkérdezettek tobbsége mindkét adatfelvétel idején érdekesnek mindsitette nemcsak a
kiscsoportos, a hivatalos programokon kiviil besz¢lgetéseket, hanem a plenaris tiléseket is.
A T3 és T4 adatait Osszevetve latszik, megndtt ez utdbbi kettére voksolok aranya az
esemény utan egy évvel, Ugy tiinik, ezek emlékét az id6 megszépitette.

Arra a kérdésre tehat, hogy mely ismereteket, készségeket fejlesztette az esemény, a
résztvevOk mindenekeldtt az erdsodé motivaciot emlitették maés, foglalkoztatassal
kapcsolatos kozéleti vitdban vald részvételre (75%), de emlitésre keriilt a méas emberekkel
valé kommunikalas lehetdsége, vagy az, hogy jobban megértsék mésok viselkedését,

hozzaallasat (68%-69%). A résztvevok koziil néhanyan ugy értékelték, az esemény
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nemcsak ahhoz jarult hozzd, hogy jobban megértsék a foglalkoztatas kérdésével
kapcsolatos kozéleti vitat, hanem a foglalkoztatasi kérdésekrol, és az EU-rol vald
ismereteik bovitéséhez is. Egy évvel késObb szignifikansan kevesebben emlitették meg ugy

ez utdbbi két itemet, mint az elébbieket (1d. 9. sz. Grafikon).

5/9. Abra: A deliberativ esemény értékelése / Az ismeretek, készségek észlelt elémenetele

(T3 —T4) (0-10 skdla atlagaban)

10 —4— |smeretek az EU-ral

9 - |smeretek a foglalkoztatasrol

g . ) L N .
D >\ Masok viselkedésének attitidiének megériése

Afoglalkoziatasia vonatkozd nyilvanas vita megérese

== Nyilvanos vitdban valo részvétel motivacidja

—t— [asokkal vald kommunikacio

Szignifikans valtozasok:

Az EU-r6l valo targyi tudas: t= -3.328***

Targyi tudas a foglalkoztatas kérdéseiben: t= -1.967*

A foglalkoztatasra vonatkozo nyilvanos vita megertése: t= -2.067**

Nyilvanos vitaban valo részvétel motivacioja: t= -3.302***

A részvételre valdo motivald tényezOk koziil a foglalkoztatds kérdéseirdl vald ismeretek
szerzésének lehetdségét egy évvel késdbb szignifikadnsabban kevesebben emlitették, mint
ahanyan kozvetlenill az esemény utan, ezen kivill az ajandék, illetve a sorsolason valo

részvétel motivuma egy év tavlataban joval felértékelddott (1d. 10. sz. Grafikon).
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5/10. Abra: A deliberativ esemény értékelése / Részvételre val motivumok

(T3 —T4) (0-10 skala atlagaban)

10

—e— talalkozas helyi emberekkel

9

. .\ —u— tanulas a foglalkoztatasrol

Talalkozas fontos emberekkel

& /K Sajat vélemény megfogalmazasa

—s— Anyagi dsztonzés

T3 T4

Szignifikans valtozasok:
Foglalkoztatasi kérdésekben tanulas: t= -2.246**

Anyagi osztonzes: t= 2.300%*

Osszességében a vizsgalt 20 attitiid- és véleménykérdés negyedében tortént hosszii tavii

valtozas.

ATTITUD- ES VELEMENYVALTOZASOK TIPOLOGIAJA

s rer

I. A kozvetlen és tartdés valtozasok részleges atfedésének kovetkeztében 8
kérdésben nem tortént semmiféle szignifikans valtozas. Az alabbi kérdések tartoznak ide: 1.
stratégiai iparagak nemzeti kézbentartasa, 2. kiilfoldrél behozott arukra kivetett vamok
novelése, 3. ) technoldgidkba vald beruhdzas, 4. magyar vallalatoknak magéantulajdonban
kellene lennilik, 5. meg kellene neheziteni azt, hogy a munkaadok elbocsassanak
embereket, 6. a hatosdgoknak a feketemunkat fel kell szdmolni, 7. a munkanélkiiliséget
mindenaron meg kellene sziintetni, 8. a munkanélkiiliség javitja a munkafegyelmet.

II. 6 kérdés esetében a deliberacionak azonnali, de hosszutavon eltiiné hatdsa
mérhetd. Ezekben a kérdésekben egy év elteltével a vélemények visszarendezddtek a
kezdeti szintre: 1. a piacokat nyitotta kell tenni a verseny szamara amennyire csak
lehetséges 3. a kormanyzat feladata, hogy munkahelyet teremtsen mindenki szamara, 4. a
segélyeket mindenkinek fizetni kell, aki raszorul 5. az eurdpai integraciot meg kell

erdsiteni 6. az EU-t versenyképesebbé kell tenni, 6. Magyarorszagnak elényére valt az EU-
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s tagsdg. A legtobb esetben a kontroll csoport megerdsitette, hogy a valtozasok kizarolag
rovidtavuak ezekben a kérdésekben, mivel a kontroll csoportban nem tortént valtozas,
valamint a kiilonbség sem szignifikans koztiik és a résztvevoi csoport kdzott.

II1. 3 kérdés esetében hosszu tavu hatdast mérhetiink. 1. a kormanynak tobbet kell
forditania az oktatasra, az egészségiigyre és a nyugdijakra, még akkor is, ha igy fel kell
emelni az adokat, 2. novekvé EU (add) tjraelosztés, 3. amikor torténik valami Eurdépaban,
ugy érzi azt, komoly kovetkezményei lesznek sajat életére (1d. 11. sz. Grafikon). Az elso és
a harmadik kérdés esetében a valtozasok 0sszhangban vannak a kontroll csoportban tortént
valtozasokkal, ami azt jelenti, hogy ezek nem kapcsolodnak kdzvetleniil a deliberaciohoz,
sokkal inkabb a teljes kontextus megvaltozasdhoz. Az emlitett tendencidkkal szemben a
masodik kérdés esetében mas mintazat mutatkozik. A kezdeti allapot szerint eltérés volt a
résztvevoi és a kontroll csoport kozott, ami valamelyest csokkent a deliberacid utan. A
deliberacid eldtt a résztvevok a kontroll csoport tagjaihoz képest szignifikdnsan kevésbé
voltak nyitottak az EU-szintli redisztribucié irant (10% vs. 15%), a deliberacid utan a
résztvevoi vélemények szintje feliilmulta a kontroll csoport tagjainak véleményét, mely az

adott kérdésben tovabbra is valtozatlan maradt (19% vs. 16%).

5/11 Abra: Hosszii tavii viltozdsok a résztvevéi és kontroll csoportban (T1 — T4)

0.8 —— A kormanyzatnak tobbet kellene kaltenie ...

: még. akkeris, ha igy fel kell emelni az adét
(resztvendk)

— +— Akommanyzatnak tohbet kellene kolienie -
meg akkoris, ha igy fel kell emelni az adét
(kontroll csoport)

EU -adg Ujraglosztas (résztvevd.

0.6 -

0.4 -
EU -adg liraelosztas (kontroll csoport

0.2 - Eyban aé .
az.olyan emberek életére is mint plén
(bt

0.0 . — o— EU-ban torteénetek komoly hatassal vannak
m T4 az olyan emberek életére is mint plén
(kantroll csoport)

Szignifikans valtozdsok a kontroll csoportban:
A kormanynak tobbet kell kolteni...: T1T4 valtozads t= 3.146 ***

Az Europadban torténtek jelentGs kovetkezményekkel jarnak az egyén életére: T1T4 valtozds t= -2.249**

IV. A véleményvaltozas tipusainak utols6é csoportjaba azok a kérdések tartoznak,
melyek esetében a deliberacid azonnali hatdsat nem, kizarolag hosszu tavu valtozast

mértiink. Ebbe a csoportba 3 kérdés tartozik: 1. kiilfoldi befektetések Osztonzeése, 2. a
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kiilfoldi befektetések segitik a magyar gazdasagi fejlodést, 3. az EU-nak {6 célja az
kellene, hogy legyen, hogy jobb szocidlis biztonsagot teremtsen mindenki szadméra.
Ezekben az esetekben is fontos dsszevetni a valtozas mintazatat a kontroll csoporttal annak
érdekében, hogy megtudhassuk, mi okozta ezek a valtozdsokat. Vajon az 4altalanos
kozvélemény megvaltozasa all-e a hattérben, vagy a nemzeti/nemzetkdzi kornyezet, hiszen
a 2009 tavaszi id6szak Magyarorszagon kifejezetten nehéz volt nemcsak a vilagvalsag,
hanem a magyar gazdasag krizise miatt is, melyek kdvetkeztében az emberek kiilfoldi
beruhazasokkal és a szocialis biztonsaggal kapcsolatos attitlidje megvaltozhatott (1d. 12.
Grafikon).A kiilfoldi befektetések osztonzésével kapcsolatos résztvevdi attitidok a kontroll
csoporttal 0sszehasonlitva nagyon hasonld trendet, csupan csak egy enyhe visszaesést
mutatnak egy év elteltével, jollehet ez a csokkenés statisztikailag nem szignifikans, igy
ebben az esetben a megvaltozott kdornyezet okozta valtozasrol beszélhetiink inkabb. Annak
megitélését tekintve, hogy segitik-e a kiilfoldi befektetések a magyar gazdasagot,
kezdetben eltérés volt a résztvevodi és a kontroll csoport kozott, amennyiben a résztvevok
pozitivabban itélték meg a kérdést. Egy év elteltével a két csoport véleménye kozeledett
egymashoz. Mindemellett ez utobbi két kérdést tekintve enyhe ndvekedést kdvetden
jelentés visszaesés tortént a résztvevoi csoportban a kiilfoldi beruhdzasok megitélését
tekintve, ami a deliberacié hatdsanak tulajdonithatd. A szocidlisan érzékenyebb EU utani
vagy tekintetében nem tortént valtozas a kontroll csoportban, mikdzben a résztvevoi
csoportban a deliberdciot kovetd egy év alatt csokkenés tapasztalhato, tehat e tekintetben
eltéré trendet kovetnek, de itt sem mérhetd szignifikdns kiilonbség a résztvevoi €s a
kontroll csoport véleményvaltozasaban.

5/12. Abra: A résztvevédi és a kontroll csoport dsszehasonlitasa (T1 — T4)

. Clfoldi bef Soek tiaziinzean (2 51

— — Killfldi bef ssek tiazitnzése ( )

0.8 guwﬂlwm,mm[w @ 5
a Magyar gazdasagifeilddest (kontroll))
(resztvexd)

0.6
Ll AR
- o (sontcall
T —e— A piacokat nyitotta kell tenn
0.4 : S il
(kontroll

Szignifikans valtozasok a kontroll csoportban: A piacokat a lehetd legnyitottabbd kell tenni: T1T4 valtozas
t=-2.145**
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A piacok nyitdsaval kapcsolatos attitlidok tekintetében csupan azonnali valtozas
tortént, hosszu tav nem. Ugyanakkor a kontroll csoporttal 6sszehasonlitva ezt a trendet
ugy tlnik, mikdzben a résztvevok korében hosszi tavon nem tortént szignifikans valtozas
(az atlagos valaszok tekintetében), a kontroll csoport szignifikdnsan tartozkodobba valt a
nyitott piacokkal kapcsolatban. Tekintettel arra, hogy kezdetben nem volt szignifikans
kiilonbség a csoportok kozott, egy évvel késobb a DP résztvevok sokkal pozitivabban
viszonyultak a nyitott piacok gondolatahoz, mint a kontroll csoport tagjai. Ebben az
értelemben feltételezhetjiik, a rovid, pozitiv valtozast visszaesés kovette, a résztvevok
véleményének hosszll tavu stabilitdsa a deliberacio hatdsanak tulajdonithatd, ami nélkiil a
vélemények negativ iranyba valtoztak volna.

A résztveviket Osszevetve a kontroll csoporttal, egyben figyelembe véve minden
valtozast és eltérést ugy tinik, két kérdés esetében tortént szignifikans valtozas, mely
mogott, - igaz, eltéré mddon -, de feltételezhetden a deliberacio hatésa all. Az EU szintjére
utalt adok tekintetében a résztvevok kezdeti véleménye szignifikdnsan kiilonbozott a
kontroll csoporttol, tudniillik ez utdobbi kevesebb adot utalt volna EU-s szintre,
ugyanakkor, mikdzben egy évvel késébb a kontroll csoportban nem tortént valtozas, a
résztvevoi vélemények felzarkdztak a kontroll csoport szintjére ebben a kérdésben. A
piacok nyitdsanak kérdésében kezdetben nem volt szignifikdns eltérés a két csoport kozott,
am a koztiik 1évo rés egy évvel késobb szignifikanssa valt, a kontroll csoport véleménye
nagy visszaesést mutatott, mikdzben a résztvevoi vélemények viszonylag valtozatlanok

maradtak.

A VELEMENY- ES ATTITUDVALTOZASOK KULONBOZO ASPEKTUSAISC

A kovetkezd részben azt mutatjuk be, hogyan valtoztak a deliberacido utan a
vélemény- ¢€s attitidvaltozasok kiilonb6z6 aspektusai. Megvizsgaljuk, vajon hosszu
tadvaak-e ezek a valtozasok, altalaban mely faktorok befolyasoljak az attitlidoket és
véleményeket. Ennek érdekében linearis regresszid modellt épitiink, és teszteljik az
informacio, a szocio-demografiai tényezOk vélemény- ¢és attitiidvaltozasokra gyakorolt
hatasat. Fliggd valtozoként véleményvaltozoi indexeket alkalmazunk, melyeket a pre- és

poszt-deliberacios vélemények alapjan (T1T3), illetve a pre-deliberacios, valamint a

%0 |engyel-Goncz-Vépy-Schlemmer (2011): Temporary and lasting effects of a deliberative event: the
Kaposvar experience. Frontiers of Deliberation, ECPR Joint Sessions, Working Paper
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deliberacié utan egy évvel adott valaszok alapjan (T1T4) épitettiink fel a fentebb emlitett
20 kérdésre vonatkozoan. Majd e valtozok abszolut értékét két additiv indexbe Osszesitjiik
képviselve a kozvetlen és tartés valtozasokat. Ezek az indexek a véleményvaltozasok
intenzitasat 0sszegzik, nem tartalmaznak informaciot a valtozasok iranyara vonatkozoan.
Eredeti célunk, a véleményvaltozasok szocio-demografiai hatterének megfejtéséhez ezen
indexek megfelelonek tlinnek. Magyardaz6 valtozok koézé szamos szocio-demografiai
valtozot vettiink fel, ugymint nem, kor és iskolai végzettség. Annak érdekében, hogy az
egyén anyagi forrasaira vonatkozé informaciot is beépithessiink, helyettes, kérdezo altal
rogzitett, kornyezet mindségére vonatkozé mérdszamot alkalmaztunk. Emellett a
tudasvaltozasra vonatkozo valtozokat is bevontunk a modellbe, mint a véleményvaltozast
jelentésen meghatdrozd tényezdk, azon feltételezés szerint, mely szerint a
véleményvaltozds az ismeret- ¢és informdacids szint emelkedésével egylitt jar. Négy
regresszios modellt épitettiink. Harmat a deliberacids esemény résztvevoire vonatkoztatva
azért, hogy megmérjiik a kozvetlen és tartds valtozasokat, egy modellbe pedig bevontuk a
kontroll csoportot is, azért hogy magéanak a deliberacié hosszu tdva véleményvaltozasokra
gyakorolt hatasat is megmérjik.

A regresszids modellek azt mutatjdk, hogy a férfiak nyitottabbak voltak
véleményiik megvaltoztatdsara, mint a nék (Id. 1. sz. modell), ugyanakkor ez csak a rovid
tavil véleményvaltozasok esetében igaz, a deliberacid hosszi tavi hatasara ez nincs
befolyassal. Emellett a munkanélkiiliek ritkabban valtoztattdk meg véleményiiket, mint az
alkalmazott statusuak. A tablastatisztikak szerint a nemnek van, a munkanélkiili statusnak
nincs szignifikdns hatdsa a rovid tavl véleményvaltozasra. Amikor ezek hatdsat mas
valtozokkal (iskolazottsag, tudasszint emelkedés, anyagi kondiciok) kontrollaltuk, nemcsak
a nemnek, hanem a munkanélkiiliségnek is szignifikans hatasa volt mérhetd rovidtavon.

Ha figyelembe vessziik a deliberdcio soran mért véleményvaltozasokra vonatkozo
altalanos trendet, a szolidaritas dltalanos névekedését, nem meglepd, hogy a
munkanélkiilieck kevésbé valtoztattdk meg véleményiiket, az alkalmazottakkal szemben,
akik szocialisan érzékenyebbekké valhattak az adott témat tekintve. Masrészrol, a
véleményvaltozasok masik fobb trendje, a munkakeresésben hangsiulyozott sajat felelosseg
novekvo szintje befolyasolta a munkanélkiilieket is. Annak, hogy a férfiakat jobban érinti a
vélemény megvaltoztatasa, lehetséges magyarazata az lehet, hogy a férfiak gyakrabban
vesznek részt nyilvanos vitdkban és véleményiik sz¢élsdségesebb, mint a néké — de ezeket a

magyarazatokat itt nem tudjuk kozvetleniil ellendrizni.
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Masrésztdl azok, akik inkdbb megvaltoztattdk a véleményiiket, egyben
pozitivabban itélttk meg a rendezvény egészét abban, hogy az segitségiikre volt
allaspontjuk kifejtésében, ugyandk érezték érdekesebbnek a hivatalos programon kiviili
beszélgetéseket is. Ezzel parhuzamosan, a férfiak szintén értékesebbnek talaltak az
eseményt ebben a tekintetben, mint a ndk (atlagosan 7.51 vs. 5.96, 0-10 skalan). Hosszabb
tavon hasonl6 trend rajzolodik ki, ugyanakkor ez az 6sszefiiggés nem szignifikans (I1d. 2.
sz. modell). Magasabb iskolai végzettség, pl. egyetemi diploma a véleményvaltoztatas
ellen hat, ami talan a jobban kialakitott véleményekkel és kognitiv mobilizacios
képességekkel magyarazhato.

Ha beleszamitjuk a deliberacidos esemény azonnali (T1T3) hatdsat a hossza tavu
(T1T4) résztvevdi véleményvaltozasok magyarazatdba (Id. 3. sz. modell), a modell
egyetlen, legfontosabb magyarazo faktor 1étezését igazolja, feliilirva a nem és az
iskolazottsag hatasat is. Eppen a tudasszint valtozas hatasa bizonyul lényegtelennek, ha a
rovid tava véleményvaltozadi indexszel egyiitt vizsgaljuk.

Ha megvizsgaljuk a deliberativ részvétel véleményvaltozasra gyakorolt hatasat (1d.
4. sz. modell), ez mindent egybevéve jelentéktelen. Egyetlen magyardzé valtozé sem
bizonyult szignifikansnak az iskolazottsagot kivéve. Erdekes modon nincs szignifikans
eltérés a résztvevoi és a kontroll csoport tagjai kozott a véleményvaltozas intenzitasat
tekintve. Ebben az értelemben ugy tlinik, hossza tdvon a deliberacidonak nincs tartos hatasa,
a vélemények igy is, gy is megvaltoztak, és nem magyardzza a valtozast az eseményen
valo részvétel. Altalaban véve jollehet nincs szignifikans kapcsolat, éppen ez a dolgozat
legfontosabb — negativ — eredménye.

5/65. sz. Tablazat: Linedris regresszios modellek (nem-standardizalt regresszios

egyiitthatok)
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Fliggd: T1T3 T1T4 T1T4 T1T4
véleményvaltozas | véleményvaltozas | véleményvaltozas | véleményvaltozas
Konstans 5.044 | *** 5579 | *** 3.019 | *** 6.021 | ***
Férfi 790 | ** 611 .220 .205
Munkanélkiili -870 | * -.116 313 -.146
Egyetem -.693 -1.022 | * -.659 =712 | *
Gazdag kornyék -.010 233 .248 -.156
T1T3/T1T4 tudasszint valtozas -.058 -.089 -.076 -.037
T1T3 véleményvaltozas 509 | ***
Részt vett a tanacskozéason -.183
R Square 094 |ns. 062 | n.s. 249 | xxx 028 | ns.
n= 90 90 90 186

Statisztikai szignifikancia: *** < 0.01, ** < 0.05, * < 0.1
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Mindemellett a modellek szerint nincs szignifikans 0sszefiiggés egy kivételével, ahol a
korabbi véleményvaltozas bele van szamitva a magyarazé faktorok kozé. Ez azt jelenti,
hogy a beszamitott valtozok nem az egyetlen meghatiroz6i a véleményvaltozas
intenzitasanak. A beszamitott valtozok 9%-ot magyaraznak az azonnali, és csak 3-6%-ot a
tartds valtozas esetében.

A bazisméret ¢és a véleményvaltozas additiv indexének szerkesztésével kapcsolatos
technikai kérdések mellett megfontolandé mas, 1ényeges magyarazovaltozok felvétele is.
Ugy tiinik, hogy a kornak, aktivitas/inaktivitasnak, vagy a médiahasznalatnak sincs
szignifikans hatasa a véleményvaltozasra. Masrészrdl, ha nem aggregalt, hanem kiilonallo
kérdésekbdl allo6 modellt probalunk épiteni a véleményvaltozasra, az eredmény hasonldan
nem szignifikans. A véleményvaltozéas kérdésében leginkabb a téméaban megfogalmazott
korabbi vélemény a meghatarozo, anélkiil, hogy az emlitett szoci-demografiai, vagy mas
valtozoknak barmilyen hatisa lenne. Az els6 modell szerint az iskoldzottsdg szintjének
negativ hatdsa van a véleményvaltozasra, de mas szocio-demografiai jellemzdének nincs

szignifikans hatasa.
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6. KOVETKEZTETESEK ES OSSZEFOGLALAS3!

Sok kritika éri a deliberativ tdrsadalmi modell alkalmazhat6sagat, a deliberaciot
ovezd vitat ki kell egésziteni empirikus tesztelésekkel. A deliberativ modszer Szamos
elényt kinal, de ez szintén szamos problémat vet fel. Attekintve a deliberacié targyaban
sziiletett, empirikus eredményeket bemutaté tanulmanyokat, ugy latszik, relative kevés
kvantitativ és €rvényes elemzés sziiletett, még sok nyitott kérdés van, nem tudjuk példaul,
igazabdl hogyan miikodik maga a deliberacio. Sokan ugy talaltdk, a vélemények gyakran
megvaltoznak a deliberacid hatasara, de ,,a legtébb empirikus elemzés nem magyardzza a
véleményvaltozdsok mintazatat, nem indokolja a valtozas hianyat.” (Barbaras 2004: 688)

A DP protokoll szerint annak meghatérozasara, hogy a véleményvaltozasok rovid,
vagy hosszi tavuak-e, utankovetéses vizsgalat lefolytatasa javasolt. Kontroll csoport
bevonasa egyidejlileg lehet6vé teszi, hogy becsiiljiik a deliberacid és mas tényezok hatasat,
mint példaul koézbeszéd vagy valsdg. Hasonléan a kaposvari DP résztvevok kovetéses
vizsgalatahoz Dénidban a megkérdezettek visszatértek a kezdeti véleményiikh6z, emellett
tartos tudasszint emelkedést mértek a résztvevok korében. (Hansen-Andersen 2004: 271-
276) Tudasszint valtozas tekintetében a kaposvari vizsgalat szignifikans és tartds valtozast
mutat két fontos kitétellel. Egyrészt ez csak a szoveges itemek tekintetében igaz, hiszen a
numerikus vdalaszokban nem tortént ndvekedés rovidtavon. Kvalitativ és kvantitativ
informacionak eltérd befolyasa lehet a résztvevok tudéasara. (Fishkin et al. 2009)
Maisodszor, hosszl tavon a kontroll csoportban is ndvekedett az ismeretszint.

Mig a DP hatasa leginkdbb a szdveges ismereteket tekintve mérhetd, a helyi
népességbdl vett kontroll csoportban a kvantitativ informdciokra vonatkozo ismeretszint
emelkedett. Az gondolhatd, hogy ez a krizis hatdsa volt: a munkanélkiiliségre vonatkozo
szamszerli adatok ismertt¢ valtak. Ugyanakkor ebben az esetben ndvekedés volt
tapasztalhatd a DP résztvevok korében is. A kiilonbségnek koze lehet a deliberacios
vitdkhoz ¢és a minta kordsszetételéhez. A DP minta Onszelekcidja révén az iddsebb
korosztalyok feliilreprezentaltak voltak a résztvevok kozott.

Ami az informdcios szintet illeti, mindent egybevéve szignifikans, tartos novekedés

mérhetd a tudasszintben. Ugyanakkor ez a szint nem kiilonbozik szignifikansan a kontroll

31 Nagyban tamaszkodva kiilon jelolés nélkiil: Lengyel-Géncz-Vépy-Schlemmer (2011): Temporary and
lasting effects of a deliberative event: the Kaposvar experience. Frontiers of Deliberation, ECPR Joint
Sessions, Working Paper
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csoportban mérttdl. Ami eltérd, az a valtozas tipusa: a DP résztvevok kvalitativ, a kontroll
csoport pedig a kvantitativ munkanélkiiliségre vonatkozo6 informacidkrol tudott tobbet.

Ami az attitiidvaltozasokat illeti, 6t itembdl ketté esetében egyaltalan nem tortént
valtozas, minden harmadik esetében kizardlag rovid tava valtozas tortént. Huszbol kettd
esetében volt a hatds hosszll tdva a DP hatdsanak koszonhetden. Két tétel ideologiailag is
érzékeny volt: nagyobb aranyl Ujraelosztds EU-s szinten, és a piacok nyitasa a verseny
szamara.

A kaposvari utankdvetéses vizsgalat eredményei szerint a deliberativ kozvélemény-
kutatds az emberek véleményére kisebb, tartds hatassal van. Rovidtdvon, kdzvetleniil az
esemény utdn a résztvevOi ismeretszint szignifikdnsan nétt és szamos kérdésben
megvaltoztak vélemények, masok mellett példdul sokkal tolerdnsabbak lettek a
munkanélkiiliséggel kapcsolatban ¢és a véleménylik kiegyensulyozottabbd valt.
Lelkesedéssel értékelték az eseményt, és tigy érezték, a jovoben szivesebben vesznek részt
kozéleti vitdkban. Egy évvel késObb, hosszutavon a mért hatdsok legtobbje eltiint:
résztvevoi tudasszint €s a legtobb véleményvaltozas nem kiilonbdzik a kontroll csoporttdl,
mikdzben az esemény értékelése szempontjabdl — jollehet pozitiv maradt a legtobb
dimenzioban — kevéssé lelkes véleményeket fogalmaztak meg.

Eredményeink szerint a deliberativ kozvélemény-kutatds nem alkalmas a
véleményének hosszi tavli megvaltoztatasara. Azok szadmara, akik a participativ
demokrécia formaival kivannak kisérletezni, ez talan nem a legjobb hir, de hozzajarulas
lehet a dontéshozatali technikdk fejlesztéséhez. Még ha rovidtavon is, de a moddszer
eredményesen hozzajarulhat az 4llampolgarok jobb informalasdhoz, rovidtavon
megnovelheti a laikusok koziigyekben valod részvételi szandékat. Hasznos lehet fontos
dontések eldtt azaltal, hogy segitheti ellenstlyozni a szavazasi eljardsok ¢és mas,
dontéshozatali formak két f6 problémajat, az ignoranciat és az érdektelenséget. Jobban
informalt és motivalt allampolgarok szivesebben vesznek részt hasonlo eseményeken. Még
egy tovabbi szempont van, amit érdemes alaposan tanulményozni: a DP nem csak a tudas
megszerzésérol €s az érvelésrol szol. Az érzelmeket, a torténeteket szintén szamitasba kell
venni. A mi kutatasunkban az esemény érzelmi dinamikdjanak mellékhatasa tobbnyire
pozitiv volt: nétt a tolerancia, a bizalom szintje, még ha tempordlisan is, és tobb
bizonyitékra van sziikségiink, ha mindig, vagy tipikusan ez torténik. Ugy tiinik, hogy az
érvelés és az informalddas segiti a kiegyensulyozott vélemények kialakitasat. De annak
tanulmanyozéasara még sziikség van, hogy az esemény emocionalis dinamikédja hogyan

befolyasolja a szenvedélyek tobbségét és a véleményformalokat révid- és hosszutavon.
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Tehat, bar a DP-k célja a valtozas, mely gyakran be is kovetkezik, a
véleményvaltozas mikéntjérdl, és ebben a csoporthatasok, és a deliberacion kiviili hatasok
szerepérdl mostanaig kevés tudassal rendelkeziink. Az eredmények attekintése fényében én
azt gondolom, a ,,negativ eredmény” a legérdekesebb, az, hogy a DP, ugy tiinik, nem a
leghatékonyabb eszkoze a tartés véleményvaltozasnak. Ez egyfeldl csalodas lehet,
ugyanakkor megfigyeléseink mindenképpen hozzédjarulnak a deliberativ folyamatok jobb
megértéséhez €s a mdodszertant 6vezo esetleges illuziokkal vald leszamolashoz.

Mindezek alapjan felmeriilhet a kérdés, hogy a deliberativ kézvélemény-kutatast
tekinthetjiik-e, tekintsiik-e tartos véleményvaltozast indukalo eszkoznek. Az eredmények
ismeretében azt gondolom, hogy ezt a moddszert inkabb a deliberalt kozvélemény
megismerése eszkozének tekintsiik és csak mellékesen olyan mddszernek, amellyel tartos
kozvélemény-valtozast lehet elérni. Utdbbi esetben félo, hogy olyan peremfeltételeknek
kellene megfelelniink, mint példaul a helyes vagy kivanatos kdzvélemény meghatarozasa,

ami nagy valoszintiséggel mar nem kutatoi feladat.
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7. MELLEKLETEK

7.1. TEREPNAPLO - KAPOSVARI DP UTANKOVETESES ADATFELVETELE (T4) -

2010. FEBRUAR

2010 nyaran Osszesen 149 kérdoiv keriilt lekérdezésre, és 50 kérdéiv kodolédsa
tortént meg. A kb. 100db kérddéivet a februari terepmunka elokészitéseként magam
koédoltam.

Az elokészités kovetkezd szakaszdban harman telefondltunk a potencialis
kaposvari, és kornyéki interjialanyoknak kozvetleniil a terepre menetel el6tt, hogy
megtudjuk, egyaltalan nyitottak-e és ha igen, mikor érnének ra. Igy sikeriilt kb. 35 f&t
viszonylagos pontos iddbeosztassal a Kaposvaron toltott napokra eldjegyezniink. Az
utankovetés alapja a mellékelt ,,t4 utankovetés alapfajl” c. xIs tablazat volt, mely
tartalmazza a résztvevok adatait, ill. olyan kontrollcsoport mintat, ami a fo6bb demografiai
valtozok mentén megegyezik a DP résztvevd mintaval, ezen kiviil 2 potmintat is 50 év
felett, és 50 év alatt.

Kaposvaron végiil is tovabbi 42 kérddivet sikeriilt felvenniink, s igy Osszesen 191
db T4 es interju lett az alapja a deliberacid hosszu tava hatasvizsgalatanak, melyek koziil
95 db a résztvevokkel, 96 db a kontrollcsoport tagjaival késziilt. (A deliberacids hétvégén
108 résztvevo volt.)

A terepen nagy szolgélatot tettek a kovetkezd eszkozok: térkép, telefon, laptop,
wifi, gps, walkie-talkie, aut6. Mindezek nagyban megkonnyitették a munkat, novelték
hatékonysagat, nem mellékesen a terepen is nagyobb lelki biztonsdggal mozogtunk, hiszen
mindenhol vartak minket, legtobbszor iiditdvel, siiteménnyel. Naponta atlagosan 6-10
emberrel tudtunk interjuzni, s egy-egy személyes taldlkozast atlagosan 5-6 telefonhivas
elézott meg.

Az interjualanyok nagyon készségesek voltak, de az interjukérdések megértése
tekintetében nagy valtozatossagot mutattak. SOt, olyan is akadt, aki egyaltalan nem is vett
részt a hétvégén (2 £6), de a kérddivet résztvevoként valaszolta meg. Ez lehet a TNS
hibaja, erre utal néhany tabori beszdmold 1s, vagy betudhatdé az alany rossz
emlékezokészségének, esetleg a ,piréz-effektusnak” (azaz nincs véleménye, hiszen

tapasztalata sem, de ha kérdezik, mondja). Tovabbi két f6 csak szombaton volt ott, s az 5.

156



alany pedig nem a DP-n, hanem az AT-n vett részt, de mindannyian (6sszesen 5 f&) DP-
résztvevoként valaszoltak a feltett kérdésekre.

A kérdoiv kérdéseit tekintve legtobbszor az ismeretlen kifejezések nehezitették a
valaszadast: pl. optimista, pesszimista, integracid, munkanélkiiliségi rata, szazalék.
Neheziti a kérdezést az is, ha kiilonboz0 strukturaju kérdések kovetik egymast, pl. Q1 utan
Q2, majd Q3. Emellett nem keveseknek megterheld, vagy egyenesen lehetetlen egy
szamskalan kifejezni véleményiiket. Az is el6fordult, hogy a stratégiai iparagak nemzeti
kézben tartasarol ugy vélekedtek, hogy ellenzik azt, mert ,,magyar kézen” kell maradniuk,
azaz valgjaban tdmogatjak, csak nem értik, mit takar a ,,nemzeti” kifejezés.

A tébor ota eltelt félév, ugy tlinik, nagyon sokat szamit a médiahatast vizsgald
kérdések tekintetében, ti. a nydron felkeresett valaszadokkal ellentétben mar alig tudtak
értékelhetd, érdemi valaszt adni az M6-os kérdésre azok, akik emlékeztek valamelyik
média megjelenésre, sokaknak pedig mar egyaltalan nem is rémlett, hogy a hétvégérol
barki barmit tuddsitott volna.

DP hatasarol egy most megkérdezett kocsmaros, aki nem résztvevoként vélaszolt,
azt mondta, hogy a kocsmaban azt beszélték a résztvevok, hogy kizardlag az ingyen ebéd
¢s az utalvanyok kedvéért jottek el a rendezvényre, és ez volt a DP {6 hatdsa szerinte. Ha
megnézzilk az EV3-as kérdés vonatkozo kérdését, ezzel ellentétes valaszokat latunk, a
legtobben 0-5 kozotti értékeket adtak.

A terepen sokszor gy tlint, talan a T1 kérddive is elég volt ahhoz, hogy az ott
felsorakoztatott kérdések végiggondolasa, megvalaszolasa révén a megkérdezett az adott
témat, azaz a foglalkoztatas, munkaerdpiac kérdéseit a késdbbiekben figyelemmel kisérje —
ugyanigy ahogyan reményeink szerint a résztvevék is teszik. Igy a mintdnkban
megmutatkozhat nemcsak a DP, de a T1 hatdsa is. Ezt a problémat a kisérleti szakirodalom
a pre test szenzitizalo hatdsaként irja le. Altaldban mint problémaforrast emlitik meg,
melyet kezelni Ggy lehet, hogy a post testet egy konrollcsoportban is elvégzik, akik nem

estek at elozetesen kérdoiv-kitoltésen.

7.2. A DISCOURSE QUALITY INDEX (DQI) KODOLASA

Az alabbi modszertani fejezetben azon kodolasi kategoridkkal foglalkozunk,

melyek az un. Kiterjesztett DQI alapjan kertiltek kidolgozasra Jirg Steiner (2012) The
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Foundation of Deliberative Democracy. Empirical Research and Normative Implications,
Cambridge University Press munkéja alapjan.

Steiner altaldnos megjegyzése szerint, ahogyan az eredeti DQI esetében, az elemzés
kodolandd egységeit az egyéni beszédaktusok képezik. Egyetlen beszédaktusnak szamit,
ha a beszédaktus rovid idore (akar csak néhany mésodpercre) megszakad és a beszéld
azutdn zavartalanul folytatja. Az altalunk alkalmazott kodolasi kategoridk, és lehetséges

értékeik a kovetkezok:

l. Relevancia

(Kizarolag relevans megnyilvanulasokat kodolunk csak le.)

(1) Nem relevans tartalmti megszolalas (nem kodoljuk tovabb)
(2) Implicit tartalmu relevans megszodlalas

(3) Explicit tartalm relevans megszolalas

II. A beszédaktus természete
(1) Megszakitas: A besz¢éldé megszakit mas beszEélét néhany, legfeljebb par masodperc
id6tartamu kijelentéssel.

(2) Szabalyos beszédaktus: minden mas megszolalas.

Részvétel (idotartam)
A beszédaktus idotartamat percben és masodpercben kodolhatjuk, de mi ezzel most

nem foglalkozunk.

II1. Részvétel (megszoritasok)

(1) A beszélo verbalis vagy nonverbalis eszkozokkel jelzi, hogy mas résztvevo
viselkedése korlatozza 6t (félbeszakitas, maganjellegli beszélgetés, testbeszéd, pl.
grimaszok, asitas, etc.)

(2) A beszél6 megszoritasoktol mentesen beszélhet. (Ha nem torténik olyan jellegii

megszakitas, amivel kapcsolatban a beszélo panaszt tenne, akkor 2-es kod.)

IV. Tisztelet (durva beszéd)
(1) A beszélé durva (tragar) nyelvhasznalattal intéz személyes szintii tamadast mas

résztvevok ellen. Az olyan kijelentések mellett, mint példaul ,hazudsz”, ide
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tartoznak az enyhén durva kijelentések is, példaul ,,Kissé zavarodottnak tiinik”. (Mi
nem kodoljuk az ilyen modon megtamadott résztvevonek a nevét és nem idézziik a
durva beszédet.)

(2) A beszélé durva nyelvhasznalattal tdmadja a mas résztvevok érveit, azonban
tartozkodik a személyes tamadéasoktol. Az olyan kijelentések mellett, mint példaul
,»€z az érv hiilyeség”, ide is tartozhatnak enyhén durva kijelentések is, példaul ,,ez
az ¢érvelés kissé gyenge”. (Mi nem kodoljuk az ilyen modon megtamadott
résztvevonek a nevét és nem idezziik a durva beszédet.)

(3) Nincs durva beszéd.

V. Tisztelet (tiszteletteljes beszéd)

(1) A beszél6 tiszteletteljesen beszél mas résztvevokrdl és/vagy azok érveirdl. Az
olyan kijelentések mellett, mint példaul ,ez az érv valdban zsenidlis”, ide
tartozhatnak méréskelten tiszteletteljes kijelentések is, példaul ,,ez nem rossz érv”.
(Mi nem kodoljuk ezeknek a mdsik résztvevonek a nevét és nem idézziik a
tiszteletteljes beszédet.)

(2) Nincs tiszteletteljes beszéd.

VI. Tisztelet (hallgatas)

(1) A beszél6 nem vesz tudomast a mas résztvevok altal neki cimzett érvekrdl vagy
kérdésekrdl. (Mi nem kodoljuk ezeknek a mdsik résztvevonek a nevét. )

(2) A beszélo ugyan nem ignoralja a mas résztvevok altal neki cimzett érveket vagy
kérdéseket, de torzitja azokat. (Mi nem kodoljuk ezeknek a masik résztvevonek a
nevet.)

(3) A beszélé nem ignoralja a mas résztvevok altal neki cimzett érveket vagy
kérdéseket, hanem helyes ¢és torzitatlan modon bevonja azokat. (Mi nem kodoljuk

ezeknek a masik résztvevonek a nevet. )

VII. Az érvek indokolasanak szintje
(1) A beszél6 egyetlen érvet sem mutat be (pusztan azért kérdez példaul, hogy tobb
informacidja legyen)
(2) A beszél6 csak azt mondja, hogy X-et tegyiik, vagy ne tegyiik, mert ez csodalatos
vagy szornyl otlet, de indoklast nem fiiz hozza.

(3) A besz€l6 csak illusztraciokkal indokolja, hogy X-et miért tegyiik, vagy ne tegyiik.
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(4) A besz€lo Y érvet fogalmazza meg annak érdekében, hogy miért tegyiik, vagy ne
tegylik X-et. Nincs kapcsolat azonban arra vonatkozodan, hogy Y miként jarul hozza
X-ez.

(5) A besz€lé Y érvet fogalmazza meg annak érdekében, hogy miért tegyiik, vagy ne
tegylik X-et, és kapcsolat van arra vonatkozoan, hogy Y miként jarul hozza X-ez.

(6) A beszéld legalabb két érvet fogalmaz meg, hogy miért tegyiik, vagy ne tegyiik X-
et és mindkett6 érv kapcsolodik X-hez.

Megjegyzés: Ha a beszéelo egy tételnél tobb tétel esetében érvel valamely allaspont

mellett, az indokolads szintjét minden tétel esetében kiilon-kiilon kodoljuk. Azaz,ezek a

kodok nem zarjak ki egymast, és tobb kodot is kaphat az elemzett egység.

VIII. Az érvek indokolasénak tartalma (sajat csoport)

(1) A beszEl6 utal a sajat csoportjanak hasznara és koltségeire. (Mi nem idézziik
pontosan, hogy hogyan hivatkozik a csoportra. Szintén nem idézziik pontosan, ha a
sajat csoport kivant elorelépését a nagyobb tarsadalomban valo kordbbi
megkiilonboztetéssel indokolja.)

(2) A besz€lé nem utal a sajat csoportjanak hasznara és koltségeire.

IX. Az érvek indoklasanak tartalma (més csoportok)
(1) A beszél6 utal a kisérletben képviselt mas csoportok hasznara és koltségeire. (Mi
nem idézziik pontosan, hogy hogyan hivatkozik a csoportokra.)

(2) A besz€lé nem utal a kisérletben képviselt mas csoportok hasznara és koltségeire.

X. Az érvek indoklésanak tartalma (k6zjo)
(1) A besz£l6 utal a kisérletben képviselt valamennyi csoport hasznara €s koltségeire.
(Mi nem idézziik pontosan, hogy hogyan hivatkozik ezekre a csoportokra.)
(2) A beszél6 nem utal a kisérletben képviselt valamennyi csoport hasznara és

koltségeire.

XI. Az érvek indokolasanak tartalma (elvont elvek)
(1) A besz€l6 elvont elvekre hivatkozik anélkiil, hogy barmely csoportot megnevezne
(pl. ,tarsadalmi igazsagossag sziikségessége” ,.életmindség sziikségessége” ,,béke
sziikségessége™). (Mi nem idézziik pontosan, hogy ezeket az elveket hogyan

fogalmazta meg.)
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(2) A besz€lé nem hivatkozik elvont elvekre.

XII. Jobb érvek érvényesitése

(1) A beszéld jelzi allaspontjanak megvaltozasat. A valtozas indokaként a kisérlet
soran hallott érvekre hivatkozik.

(2) A besz€lo jelzi allaspontjanak megvaltozasat. Nem hivatkozik a kisérlet soran
hallott érvekre.

(3) A besz€l6 nem jelzi allaspontjanak megvaltozasat, elismeri azonban a kisérlet soran
hallott mas allaspontok értékét.

(4) A beszél6 nem jelzi allaspontjanak megvaltozasat €¢s nem ismeri el a kisérlet soran

hallott mas allaspontok értékét.

XIII. Torténetek
(1) Nincsenek torténetek
(2) Vannak torténetek de nincsenek kapcsolatban az érvekkel
(3) Ervekkel kapcsolatban 16v6 torténetek, egyediili indoklas

(4) Ervekkel kapcsolatban 16v6 torténetek, racionalisan megersitd indoklas
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7.3. PROGRAM — DELIBERATIV KOZVELEMENY-KUTATAS A MUNKANELKULISEG,
FOGLALKOZTATAS KERDESEIROL A KAPOSVARI KISTERSEGBEN KAPOSVAR,
2008. JUNIUS 21-22.

2008. janius 21. szombat

08:00 - 08:30 Erkezés

(08:30 — 10:00 Kiscsoportos bemutatkozas
10:00-10:15 Megnyito

10:30 - 12:00 Kiscsoportos beszélgetés
12:00-13:00 Ebédsziinet
13:00-14:30 Flenaris ilés

14:30 - 15:00 Kaveszinet
15:00-16:30 Kiscsoportos beszélgetés
16:30-17:00 Kaveszinet

17-00 - 1830 Plenaris ilés

18-30 - Vacsora

2008. jaonius 22. vasarnap

08:30 - 09:00 Erkezés

09:00 — 10-30 Kiscsoportos beszélgetés

10-30 - 11:00 Kavészinet

11-00-12:30 Flenaris ilés

12:30 - 14:00 Kiscsoportos beszélgetés, esemény lezarasa, ajandekok atadasa
14:00 - 15:00 Sorsolas, Ebéd

Kaposvar Egyetem, Fagpiilet (fobejarat)

7400 Kaposvar, Guba Sandor utca 40 (Toponari rész)

7.4. MEDIA - AZ ESEMENY SAJITOTAJEKOZTATOJARA MEGHIVOTTAK LISTAJA

1 Figyel6 Anda Zsofia, f0szerkesztd
2 HVG Magyar Gazdasag
Farkas Zoltan, rovatszerkeszto
3 Magyar Narancs Bojtar B. Endre, f6szerkeszt6
4 Kapos Televizio Szab6 Kinga, foszerkesztd
5 N-JOY Radid Szell6 Gabor, felelds szerkesztod
6 Kapos Radio Orban Attila, marketingigazgatd
7 Népszabadsag Torok Tiinde, foszerkesztd
Népszabadsag Online
Léderer Pal, felelds szerkesztd
8 Somogyi Hirlap Dr. Arpasi Zoltan, foszerkeszté
Timar Andras, rovatszerkeszto
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7.5. MODERATORI BESZAMOLOK OSSZEFOGLALASA

Csoportdsszetétel
6 £6 /4 nd, 2 ff
1 fiatal n6 (Klaudia) érettségizett,
hatarozott véleményli, a csoport
kedvence, okosnak tartottak, 3
id6s, nyugdijas n6

1 né vallalkoz6 (Marta), 1
konyveld (Panni), 1 nyugdijas
(Anna)

Ismerték egymast, szomszédok,

baratok, hazastarsak (?)

30 éves ff, régota munkanélkiili,
csendes (Janos), 1 nyugdijas ff
(Jozsef)

8 f6 /2 no, 6 ff

3 6 nyugdijas, 5 f6 kozépkort

6 16 kozépiskola, 2 {6 szakk6zép

3 6 nyugdijas, 4 f6 teljes
allasban, 1 f6 munkanélkiili (és
szakmai tovabbképzéprogramban)
Tévolmaradok:

Kisgyerekesek a Balatonnal.

9 16

életkorban  kiegyensulyozottabb,
mint mas csoport, de a 25-40
évesek itt is hianyoznak

1 f6 lemorzsolddott a 2 nap alatt
A szép id6 az oka, hogy a tobbiek
nem jottek el.

A beszélgetések, csoportdinamika, csoporthangulat
A legelején tobben megjegyezték, hogy 2 napig nem maradnak, a
beszélgetés alatt azonban oldodtak.
Homogén csoport
A fiatal lany kiviil maradt a csoporton.
Osszebaratkoztak.
Mindenkinek volt sajat tapasztalata a munkanélkiiliségben, ugyanazt
tartottak problémanak, igy nem sokat valtozott a véleményiik
Egyoldaltian lattak a dolgokat.
Egyetértettek: minden rosszért, a kisemberekért, a KKV-ért az allam
felelds, allami segitség nélkiil nem megy.
Absztrakt szinten nem beszélgettek, csak sztorizgattak.
Senki nem dominalt, meghallgattak egymast.
2 6t (Anna, Jozsef) zavart a diktafon, nem mondtak el a véleményiiket
Jozsef a sziinetben elmondta, hogy 6 mas véleményen van, csak nem
akarta a csoport konszenzusat megzavarni, ezért nem mondta el a
véleményét
Aktiv csoport, 1passziv nyugdij ff
Homogén csoport
Kevés vita, sok udvariassag, sok egyetértés: Belfoldi mobilitds Mo-on
alacsony (kiilfoldi szoba se keriilt, talan mert kozép-idéskoraak) mert
nem szeretnek koltézni, és nem engedhetik meg maguknak
(ingatlanarak miatt, allami timogatds hianya miatt) illegalis munka
eltorlése, tobb bolcsdde, tobb informacio az EU ktsgvetésérol,
hatékonyabb szakképzés, a plenaris kérdés megfogalmazasaban
A sajat véleményiiket mondtdk, nem akartak egymastdl tanulni.
Kivétel: munkaellendr ff, ra odafigyeltek (III. témanal)
Sziinetben a tagok beszélgettek, baratok lettek.
Nyitottak voltak egymas véleményére
Konnyen beszélgettek, megnyiltak a tagok
Az utols6 ilés utan tovabb beszélgettek, érezhetden kivételes alkalom
volt szamukra a vélemény kifejezése
2 hallgatag személy félénkség, iskolazatlansag és vélt info hiany miatt,
1 fiatal ff munkanélkiili, mindkett miatt csendes volt
A téma személyesen érintette a tagokat, szocialis ellatasban részesiiltek
paran, informéltak voltak a szocidlis juttatdsok, feketemunka,
munkanélkiiliség témaiban. EU témajaban alacsony informaltsag (tal
elvont, a munkaerd i6j4 asszocialtak), illetve a
munkanélkiilieknek val6 képzésekben (haszontalan).
1 miiveltebb tag tobbet beszélt, dominans, de nem nyomott el masokat.
Kijelentette, nem valtozott meg a véleménye, 6 kovetkezetes.
Vita nem fiitott, olykor parhuzamosan beszéltek.
Vilagos érvek helyett személyes tapasztalatokat,
mondtak csak.
Nem volt roma tag, de a roma kérdés felmertilt. 1 tagnak a ségora roma,
4 is eloitéletek céltablaja emiatt, de 6 nem mondhat rola rosszat. Ezutan

benyomasokat

Téjékoztato flizet

Mindenki megkapta,
magaval hozta.
1 ff (Janos) elott ki volt
nyitva, rendszeresen
Osszevetette a
beszélgetés tartalmaval

2 {6 nem kapta meg, itt
kaptak.

Mindenki belenézett.
Leginkabb a regionalis
adatok irant érdeklédtek
(telepiilések
munkanélkiiliségi rataja)

A DP modszere, plenaris iilés
Szkeptikusak a DP modszerével kapcsolatban, hogy
valaszt kapnak a kérdésekre, hogy valtozasok
lesznek, de a 2-3 plenaris utan kicsivel
elégedettebbek lettek.

Szkepticizmus okan nem sok id6t toltottek a
kérdésekkel, altalanos kérdéseket fogalmaztak
meg, ami nem feltétleniil kapcsolodott a témahoz.
A felolvasott peticioval egyetértettek.

A plenaris iiléssel nem elégedettek.

Nem kaptak valaszt a kérdésre.

Semmi Gjat nem hallottak.

3. iilés utan csalddottak voltak, mert a szakérté nem
tudta a kontaktinfokat az irodajukhoz.

A szakért6k nem felkésziiltek.

Hianyoltak a polgarmestert.

A modszer filozofiajat illetéen a tagok mas, talan a
Clury hez hasonlo elvarasokkal érkeztek és a DP
ben csalodtak.

A szakeért6k nem tudtak valaszolni a kérdésekre.

Az utols6 plendrisra vittek kérdéseket, mert
elfogadtak a szabalyokat, de nem kivancsisagbol.
Csalodottak ~ voltak a  helyi  dontéshozok
tavolmaradasa miatt, igy nem tudjédk kozvetleniil
tovabbitani policy javaslataikat és megtapasztalni a
tényleges hatasait.

A panelek megerésitették, hogy a hangjukat NEM
lehet hallatni és 6nmagaban semmit nem ér.

Nem hozta &ket lazba, hogy egy tudomanyos
kutatas részesei lehetnek.

A Moderétor
Szakértokeént kezeltek.
Bevontak a beszélgetésbe.
Konkrét valaszokat, megoldasokat vartak tdle.
Nehéz a nem beavatkozd moderatori stilus,
mert a tagok bevontak a beszélgetésbe.
Figyelmes, DP modszertani instrukcioknak
megfeleld.
Megk6szonték a moderator munkajat.
A moderator sokat hasznalta, idézett a
tajékoztato fiizetbol, kiilonosen EU témaban.

Minimalis moderatori aktivitas.

Mar az els6 kérdés beinditotta a beszélgetést.
Minden témarol beszéltek.

Az egymas mellett iilok beszélgettek, nem
figyeltek a tobbire, ezt igyekezett megallitani
Elfogadta a csoport.

1 tag 6riilt, hogy ebbe a csoportba kertilt.
Megfelelt a DP modszertananak.

Minimalis moderatori aktivitas.

Minden téma magatol felmertilt.

A moderator személyes kapcsolatot épitett a
tagokkal.

A tagok meg akartdk 6t és a véleményét,
munkahelyét ismerni.

Nehéz megtartani az egyensulyt a nyitottsag
és a tavol-/hattérben maradas kozott.
Ugy tekintették, mint
kozgazdasznak feltételezték.

Nehéz volt a tagokban a hitet tartani, hogy
hasznos a beszélgetés, mert realizaltak, hogy
a szavuk nem fog atmenni, a hétvégének nem
lesz kozvetlen hatasa a kistérség életére.

szakértot,
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6 16/ 4 n6 2 ff

4 n6 id6s, nyugdijas, 1 ff
munkanélkiili, korabban az
adohivatalnal dolgozott, 1 ff acs.

1 n6 husiizemben dolgozott, 1 n6é
egészségiigyben, 1 né a renddri
szerveknél, 1 képzett, de
hangproblémai voltak.

2 ff dominans.

1 né keveset beszélt,
tudatlansaga miatt.

a vélt

1 n6é munkavallalo, a tobb
munkanélkiili/nyugdijas
Legfiatalabb: 45 éves
Legmagasabb iskolai végzettség:

kozépiskola

8 f6/4 ff 4nd

a tagok fele féiskolai, 2 6 8
altalanos iskolai  osztalyt, 2
szakiskolat végezhettek

2 aktiv munkavallald n6é (16 2 év
munkanélkiiliség utan
helyezkedett el)

3 nyugdijas és 3 munkanélkiili (ez
utobbiak koziil 1 f6 elmondta,
feketepiaci munkavallaloként
tartja el a csaladjat)

1 kivételével mindenki Kaposvar
kornyéki falubol jott, 1 f6
Kaposvaron dolgozott

A résztvevok atlagéletkora 50-55

a kérdés nem keriilt el6.

A résztvevok érzelmileg involvalodtak a beszélgetésbe, nem veszitették
el a figyelmiiket.

Tagok kozott 6sszhang.

A tagok az esemény végére toleransabbak és nyitottabbak lettek
egymas irant.

Ellentmondtak egymasnak, vitatkoztak, de a megfelel6 hatarok kozott.
A férfiak lobbanékonyabbak voltak, a n6k jobban figyeltek egymasra.
Vitas kérdések: munkanélkiiliek tdmogatasa, mennyire hatékonyak a
munkaiigyi kézpontok, a helyi 6nkormanyzat mennyiben tud segiteni.
Egyetértettek abban, hogy a jelen katasztrofalis helyzetet csak a pénz
tudja megoldani, az 50 év felettick foglalkoztatasa stlyos probléma, a
nyugdijasoknak legyen lehetdségiik dolgozni.

Kevés érzelmi alapt érvelés volt.

A résztvevok nem valtoztattdk meg a véleményiiket, kivéve a multik
megitélésében, a kezdeti ellenérzést pozitivra valtottak az allitva, hogy
a szakértok meggy6zték dket.

Homogeén csoport

Kozvetlen hangnem, tegez6dés. Mindenkinek volt munkanélkiiliségi
tapasztalata, azonnal megosztottak egymassal. Példakon, torténeteken
keresztiil fejezték ki a véleményiiket.

Tendenciak: Er6s nosztalgia volt a szocializmus és a vidéki munkasélet
irant. Nem volt éhség, munkanélkiiliség. Nem jelentek meg altalanos,
makrogazdasagi problémak, csak a sajat kozosségiikr6l gondolkodtak.
A legtobb téma a megfogalmazott médon nem volt a tagok életében
relevans. Nehéz volt a tajékoztato fiizet absztraktabb szintjével
6sszehozni (kiilonosen EU). Nem hasznaljak a tajékoztato fiizet szavait,
mint allam, piac, szakpolitika.

2 tag inaktiv, nem lehetett ket aktivizalni.

Bizonyos kérdésekben valaki tobbet tudott a masiknal, ekkor
odafigyeltek ra, de visszatartottak sajat véleményiiket, mondvan 6 ugyis
jobban tudja.

Nem volt vita, mert nem voltak eltérd allaspontok.

jo hangulat, gyorsan feloldodtak

friss nyugdijas vallalkozo, falujanak nagyra becsiilt tagja eréfeszitést
tett a beszélgetés iranyitasara

A csoport egyik résztvevdje a kaposvari onkormanyzat munkaiigyi
kozpontjaban dolgozott, aki idonként konkrét informaciokkal allt elé
(nem jatszotta a ,szakértét” és nem is kisérelt dominans szerepet
magéahoz ragadni)

A legritkabban a legalacsonyabb iskolai végzettségli id6sebb né és ff
szblalt meg, de felszolitasra 6k is véleményt mondtak, a né akar a
csoport véleményével szemben is.

Egymas véleményét a nyilvanvalo (akar politikai) ellentétek ellenére is
tiszteletben tartottak.

Gyakran mondtak egymasnak
konfliktussa

Politizalas, ciganyozas 1x eldkeriilt, de a tobbiek atsiklottak felette.

ellent, de soha nem feszitették

1 f6 nem kapta meg, de a

legtobben olvastak.
Tobben magukkal is
hozték, volt, aki
felolvasott beldle. Az

érvelések direkt modon
nem kapcsolddtak.

Konkrét, tudast
feltételezé téma jott elo,
mindannyian a
visszautaltak a

tajékoztato flizetre vagy
a szakértdi valaszokra.

Nem olvastak, tal elvont,
messze allt a
hétkoznapjaitol.

A tobbség elolvasta.

A beszélgetés soran
mégsem keriilt el6, még
azutan sem hivatkoztak
ra, hogy a moderator ezt
megtette (igaz, csak az
utolso, EUs beszélgetés
soran).

Nagyon tetszett nekik a modszer, véleményiik
szerint tobb ilyen kellene, hogy jobban megértse
mindenki az 6t koriilvevé vilagot. A szakértoi
valaszokkal elégedettek voltak, mas csoport
kérdéseit kritizaltak.

A plenaris tlésekkel kapcsolatban erés negativ
érzéseik voltak.

Nem hallottak mast, mint amit a TV ben is hallani
szoktak. Nem vilagitott meg jobban a plenaris iilés
a kérdéseket, csak a zavar nétt.

Az elsd plenaris iilést kdveten a résztvevok azt
mondtak, nem tudtak meg semmi Ujat, csak olyat
hallottak, amit maguk is tudtak. Ezzel egyiitt

késébb  tobbszor  hivatkoztak a  szakért6k
véleményére.

Tetszett nekik a szisztéma ¢és a szakértOk
megnyilvanulasai.

Ertették a DP szisztémajat, célkitlizéseit.

A csoport konnyen moderalhato.
Megallapodtak az elején az alapszabalyokban.
Passziv moderator.

Jo formalis és informalis kapcsolatot épitett ki
a tagokkal.

Aktualpolitikai  kérdéseket
szakpolitika kérdéseket erdsitette.
A romakrdl valo diskuralast leallitotta, 1évén
nem téma.

1 n6t a hangproblémai miatt beavatkozo
modon segitette.

A DP-nek megfelelé, nem beavatkozo
moderalast nehéz megvalositani.

keriilte, a

Nem tudott minden DP elvarasnak
maradéktalanul megfelelni.
Nehéz a megfeleld6 moderalasi stilust
kivalasztani. A passzivitas kovetkeztében
elkanyarodtak a tématol.
Nehéz  biztositani, hogy a  témardl

kiegyenstlyozottan beszéljenek.

Amikor felvillantotta, hogy léteznek eltérd
allaspontok, akkor a tagok abbahagytdk a
beszélgetést és hozza kezdetek el egyesével
beszélni.

A jobb hangulat végett a kétetlen moderalast
vélasztotta.

Ritkan kellett kozbeavatkozni, a résztvevok
odafigyeltek egymasra, nem volt hangadd
koztiik.

A csoporttagokkal jo viszonyba kertilt.
Egymasra odafigyel6, értelmes emberek
beszélgettek, ritkan kellett kozbeavatkozni.

A kitlizott témak spontan jelentek meg, pro és
kontra érvei elhangzottak a beszélgetés soran
a résztvevok és nem a moderator szajabol.
Nehézség: 2-3 résztvevo, akik inkabb 6hozza
szeretett beszélni (noha, 6 alig szolalt meg)

1 ember neheztelt rd, a megbecsiilt helyi
vallalkozo, amiért nem az elképzelése szerint
folyt a beszélgetés és kétszer meg kellett
kérni, hogy elméleteit a sziinetben ossza, de
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Nagyobb presztizsii tagok:
megbecsiilt vallalkozo,

az dnkormanyzati n6,
munkanélkiili agronémus

6 f6

1 fiatal ff j6 keres6 (katonasag) 5
fé6 kispénzii, nyugdijas, anyagi
problémakkal, de nem a
legszegényebbek.

Nem reprezentativ a csoport, nem
volt elesett, szegény, tajékozatlan
ember, nem volt fiatal, gazdagabb,
magasan képzett.

1 6 lathatdan a csoport véleményének hatasa ala keriilt.

A résztvevok egyike sem volt roma szarmazasu.

Realisan lattak sajat, és a térség problémait.

Egyetértés: az ember sajat magatol varhatja a problémak megoldasat.
Nem gondoltak, hogy az allam feladata lenne 0j munkahelyek
teremtése, sot, altalanos vélekedés szerint az ember semmit sem varhat
az allamtol. (Itt fogalmazott meg kiilon allaspontot egy nyugdijas, aki
az allamtol varta a munkanélkiiliség megoldasat.)

Egyetértés: Osszefogasra lenne sziikség, csakis helyi szinten lehet a
problémakra megoldast talalni.

Tobbszor elébukkant a ,,gancsoskodas™ kifejezés, ezt a résztvevok a
vallalkozasokat hatraltatd vagy akar megbénitd iigymenetek kapcsan
emlegették. A régié 2 sikeres vallalkozasa is részletesen szoba kertilt,
pozitiv példakat keresve, a hangulat nem a ,minden mindegy”
pesszimizmusa volt.

A csoporttagok nem torekedtek egymas meggydzésére.

Erveltek pozitiv vagy negativ példakkal, de nem sajat személyes
tapasztalatokkal, hanem az egymast korabbrol ismerd résztvevok a
masik példajara hivatkoztak, vagy a régioban sokak altal ismert
vallalkozokéra.

A beszélgetések soran nem tértek el a targytol, tematikatol, a személyes
tapasztalatok ismertetése néhany kivételt6l eltekintve az adott
témakorhoz kapesolodott.

Erzelmi tipusu érvek nem voltak.

Szivesen beszéltek arrol, miért nehéz munkat talalni, hogyan
kellene/nem lehet megoldani a Kaposvar problémait. Az EUr6l nem
szerettek beszélni.

Volt, aki tobbet besz£lt, de nem volt véleményformalo.

Hamar feloldédtak. 1 nyugdijas asszony csendes, de latszott, 6 is a
csoport tagjanak érzi magat.

Nem voltak véleménykiilonbségek, legfeljebb arnyalatnyi, mar az
elején is egyetértettek.

Meghallgattak egymas véleményét.

5 16 jol tajékozott a varos helyzetérol.

Nem voltak vitak, mert zsdkutcds volt a téma. Mar kibeszElték
korabban, kialakitott monolégjaik voltak.

Nem valtoztattdk meg a véleményiiket.

miiszaki értelmiségi munkanélkiili n6 és a katona ff hosszabban fejtette
ki a véleményét.

1dés, falusi nyugdijas né keveset és nem a témarol beszélt

Nem voltak a csoport szamara valddi felfedeznivalok a témaban.

Az érvek-ellenérvek nem érintették az 6 életilket, megértették és
elfogadtak, hogy ezek szerint a helyzet még reménytelenebb, mint
gondoltak, hiszen ha mindenkinek érthetdek az érdekei, akkor miben
reménykedjenek a maguk részérdl.

Atnézték, a
beszélgetések alatt
gyakran hasznaltak. A
végén a kérd6iv
kitoltésénél is
hasznaltak.

Cinikusan alltak hozza: valtoztassdk meg a
véleményiiket egy vasarlasi utalvanyért cserébe?

Jol érezték magukat és jonak talaltak, hogy vannak
beszélgetések, de  kozben a  csalodott
alapbeallitodas nem valtozott, ti. a problémaikon
ezzel sem lehet segiteni, és a plenarison is
megmondtak, hogy révid uton javulas nem lesz.

A plenarison alapvet6en ugy érezték, hogy sok tjat
nem tudtak meg, de értékelték azt a par dolgot, ami
ujként kideriilt.

Tematikusan kevésbé élvezték, mint amennyire jot
tett nekik, hogy beszélgettek, mas emberekkel
talalkoztak.

kezelhet6 volt, Giriemberként viselkedett.
Faraszto: a feszitett tempo és az asszisztens,
akivel hataskori vitdja volt, mert 6 nem volt
tajékoztatva a modszerrdl.

A tagok konnyen beszéltek, egymast is
hagytak beszélni.

Jo6 kapcsolat a tagokkal.

Nem torekedett arra, hogy kovesse a
Téjékoztato Fiizetet, inkabb arra koncentralt,
legyen checklist, milyen témak keriiljenek
eld.

Az érvek és az ellenérvek nem mindig
keriiltek eld, de olyasmik maradtak ki, amik
nem voltak annyira érdekesek a szamukra.
Probalt kevésbé belefolyni, de a végén mér
nagyokat hahotaztak a kertben.

1 n6 begyiijtotte a telefonszamokat.

Lazabb volt, mint a tankdnyvi moderator, €s
kevésbé koncentralt az érvekre, ellenérvekre,
mert erdltetett lett volna.
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