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1. A téma jelentéségének indoklasa, a cimben szereplé tényezék

magyarazata.

Az 6rmény népirtas egyike a 20. szdzad tdmeges traumainak, amely
maig érezteti hatasat. Mivel az emberiség azota is népirtasok egész soranak volt
szemtanuja, amelyek koziil tobb is strukturdlis hasonléosagot mutatott az
orményeket ért genocidiummal, a kérdés aktualitasa egy évszazad multaval sem
szlinik. Az Ormények szamara gyakran tiltott vagy korlatozott trauma-
feldolgozas miatt a népirtas maig komoly konfliktusforras. A kérdés emiatt mar
egy évszazada jelen van egyes orszagok tudomanyos és politikai diskurzusaban.

A népirtds hatasaival altaldban a nemzetkdzi politika szinterén
szembesiilnek azok, akik kevésbé jartasak ebben a témakdrben. Ahogyan egy
adott allam viszonyul ehhez a torténelmi eseményhez, az gyakran meghatarozza
viszonyat a nemzetkozi politika mas szerepldivel, koztiikk mas allamokkal is. Az
ormény népirtds elismerése, tagadasa vagy a kérdés kezelésének megkeriilése
sokszor az eltér6 megkozelitéseket képviseld allamok kozti konfliktusforrassa
valik. fgy a nemzetkézi politika a népirtas utoéletének egyik jelentés szintere.
Ez ugyan feltiind jelenség, azonban a trauma annak elszenveddinek és
utddaiknak kozosségét befolydsolja leginkabb. A nemzetkézi politika aktorai
idénként e kozosségek befolyasa alatt allnak, vagy épp ellenkezdleg, egyes
nemzetkozi politikai aktorok igyekeznek befolyasolni az 6rmény kozosségeket,
amelyekre a legnagyobb kozvetlen hatassal volt a népirtas.

A népirtast kiséré tomeges trauma és gyakorlati sikon a menekiiltaradat
azt eredményezte, hogy a genocidium kozponti eleme lett a tulélokbol kialakult
diaszpora-kozosségek identitastudatanak. A népirtds €s az anyaorszagot sujtd
kés6bbi nehézségek miatt az ormény diaszpora kozdsségei gyorsan gyarapodtak.

Az okok kozott megtalalhatjuk Musztafa Kemal Atatiirknek a Sévres-i



szerzédést feliilird hdbornjat, és a tiszavirdg-életii Ormény Koztarsasag szovjet
megszallasat is. Ezen eseményeket folyamatos humanitarius valsag kisérte,
amely a tovabbi tomeges emigracié f6 oka volt. Levon Abrahamian szerint az
ormények népirtdst kovetkeztében lezajlott kirajzasa egyenesen a jelenkori
ormény diaszpéra teremtésmitosza. (Abrahamian [2006] p. 328.) Emiatt nem
meglepd, hogy a megrazkodtatasok emlékében osztozd drmények mind egyéni,
mind pedig kollektiv reakciokat adtak az 6ket ért tragédiara.

Amellett, hogy az 6rmény kozosségeket természetszerlileg sulyosan
érintette a népirtas, egyben komolyan hozzajarult a nemzetkozi jog fejlodéséhez.
Az orményeket és asszirokat ért tomeges atrocitasokkal szembesiilvén alkotta
Raphael Lemkin a genocidium fogalmat (United States Holocaust Memorial
Museum [2014]). Az 6rmény genocidium kés6bb tobb ENSZ-dokumentumban
is megjelent. Az ENSZ Haborus Biindkkel Foglalkozo Bizottsaga 1948. maj. 28-
an kiadott jelentésében és az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak a Diszkriminacid
Megelézésével és a Kisebbségek Védelmével foglalkozo albizottsaga 1985
julius 2-an kelt, leginkabb Whitaker-jelentésként ismert dokumentumaban is.
(Whitaker [1985]) Az 6rmény népirtashoz kapcsolodd legfrissebb jogvita az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsagan [EJEB] Peringek Svajc elleni iigye, amelyben
a kapcsolodo disszertacio leadasanak idejére varhato itélet. (ECHR, Registrar of
the Court [2015])

A nemzetkdzi politika szinterén néhany kozelmultbeli esemény is
emlitésre érdemes. A hiradasokbol kozismert, hogy Torokorszadg visszahivta
vatikani nagykovetét, miutan Ferenc papa elismerte az Ormény népirtast.
(Karadeniz, Dolan [2015]) Ugyanigy reagaltak, miutan az osztrdk parlament
mindkét haza is hasonld gesztust tett (Austria Presse Agentur [2015]), illetve
amikor a brazil tdrvényhozas részér6l a felsbhaz ismerte el népirtasként a
torténteket (Yackley, Pomeroy [2015]), valamint Luxemburgot is ugyanezzel a

szankcioval stjtottak szintén a népirtds parlamenti elismerése miatt. (Agence



France-Presse [2015]) Hasonlo tortént 2011-ben, amikor a francia Nemzetgyilés
egy, a népirtas tagadasarol szolo tdrvényjavaslatot fogadott el, amelyet végiil a
Szenatus leszavazott. (Chrisafis, Hopkins [2011])

A Kkapcsolodé  doktori  értekezés  célja, hogy ebben a
konfliktusrendszerben megtalalja a nemzetkozi politika szinterén részt vevd
aktorok, kiilonds tekintettel az 6rmény kozosségek indittatasait. A fo kérdés,
hogyan lehet a végso politikai fejleményeket visszavezetni az egyes vizsgalando
ormény kozosségek beld tarsadalmi €s politikai folyamataira, és hogy ez
utobbiak hogyan kovetkeznek az 6rmény népirtas egyéni feldolgozasabol. Az
utdbbit jeloli a disszertacid cimében az ,.egyéni” tényezd, mig a ,kollektiv”
tényez6 azokra a reakcidkra vonatkozik, amelyeket Ormény szervezetek,
ormények csoportjai adtak a népirtasra. Ez utobbi kifejezések pontos
magyarazatat a késébbiekben ismertetjiik.

E szervezetek koziil tobb is transznacionalis halozatot alkot egymassal,
egy olyan keretrendszert, amelyen beliil biztositja a kiilonb6z6 orszagokban €16
ormény kozosségek kozti kommunikaciot. A cimben jelzett ,transznacionalis”
tényez6 a transznacionalis kapcsolatokra vonatkozik. Ezek akkor jonnek Iétre,
ha két 6rmény nem allami szerepld vagy egy adott allam és egy drmény nem
allami szerepl6 kapcsolatba keriil egymassal, (A nem allami szereplék és a
transznacionalis kapcsolatok definialasarol lasd: Szorényi [2014] p. 15-20) és ez
a kapcsolat allamhatarokon atnyulik. Konkrét esetiinkben ilyen szerepléként
emlithetjiik meg példaul az 6rmény partokat — az Ormény Szovjet Szocialista
Koztarsasdgban [SZSZK], az elsé és masodik Ormény Koztarsasagban és a
Libanoni torvényhozasban részt vevd partokat leszdmitva —, egyhdzi
szervezeteket, jotékonysagi és kulturalis szervezeteket.

E szereplok legtobbje helyi szervezeteket alapitott az Ormény
diaszporaban. Amellett, hogy ezek célja az 6rmény identitds megbrzése, egyben

a befogad6 allam joghatésaga alatt is allnak. Emiatt a befogadd allam és



tarsadalom is nagyban befolyasolja tevékenységiiket. Ezt takarja a cim ,,helyi”

tényezo kifejezése.

2. A Kutatas el6zményei

A téma kutatasa jorészt 1965 utan kezd6dott meg, koriilményei
azonban eltéréek voltak az egyes Ormény kozosségekben. Az Egyesiilt
Allamokban, amely napjainkban a kérdés kutatasanak egyik legjelentésebb
szinhelye, a tudomanyos feldolgozas viszonylag kés6i kezdete Ota viszonylag
szabad ¢és demokratikus keretek kozott dolgozhattak a kérdés kutatdi. Az dnalld
anyaorszag nélkiili idékben a diaszpora kulturdlis kozpontjanak szamito
Libanonban az o6rmények o©nalld armenisztikai mihelyt tarthattak fenn a
Haigazian Egyetemen, amely sajat tudomanyos folydiratot is adott ki, am itt is
viszonylag késén, az 1970-es években kezdtek a népirtasra fokuszalni. Az
Ormény SZSZK-ban féként a politikai iranyvonal hatarozta meg a tudomanyos
feldolgozast is. Ezt a disszertacio részletesen bemutatja. A magyarorszagi
tudomanyos feldolgozas a rendszervaltozast €s az 1) kisebbségi szabalyozast
kovetden indult meg, demokratikus keretek kozott. A téma kevés szamu hazai
kutatéjanak munkaja mellett a kiilf6ldon megjelent szakirodalom magyar nyelvii
publikalasa is elterjedt. Emellett a Holokauszt és mas tomeges traumak kutatasa
szervesen kiegésziti az orményekrol sz616 kutatasokat.

Szamos probalkozas tortént, hogy az egyéni pszichologia és a
torténelem soran lezajlott bizonyos tarsadalmi illetve politikai folyamatok
kozotti Osszefiiggést feltarjak. A hasonlo témaji elemzéseket készitdé kutatok
legtdbbje szerint az dsszefiliggés nyilvanvalo. Ugyanakkor a kérdés kiilonb6zo
megkozelitései mas-mas pszichologiai jelenségekben latjdk az egyéni és
kollektiv jelenségek kozti kapcsolatot. (Kiss [2011] pp. 18-43.) A Il

vilaghabort utdn alkotta meg Bowlby és Ainsworth a kotddéselméletet, amely



azt feltételezte, hogy az alapvetd csaladi és tarsas kapcsolatok elvesztése azt
eredményezte, hogy az egyének szélesebb tarsadalmi kornyezetben keresték
ugyanezeket a mintazatokat. Az elmélethez vezetd jelenség a II. vilaghabort
alatt elszenvedett tomeges trauma volt, amelynek nyoman szdmos gyermek
maradt arvan. (Kiss [2011] p. 38) Az drmények hasonléképpen tdmeges trauman
mentek keresztiil, amelynek hatdsara szamtalan gyermek arva lett. Az elmélet
magyarazatat felhasznalva jarhaté Gtnak tlinik az 6rmény genocidiumra adott

egyéni és kollektiv reakciok kozti 6sszefiiggések elemzése.

3.  Uj megkozelitések, modszertani keretek

Az 6rmény népirtast kovetd trauma-feldolgozas soran szamos jel utalt
arra, hogy a feldolgozas ciklikus jellegli, igy szamos kutatd magaéva tette ezt a
nézdpontot. Ugyanakkor szembetiind, hogy az altaluk leirt iddszakok
mindegyikében volt legalabb egy O6rmény kozosség, amely vezetd szerepbe
kertilt, mig voltak kivételek, olyan kozdsségek, amelyek nem kovették az adott
idészakban dominans feldolgozasi stratégiat. Példaul az elfojtas vagy masképp
kollektiv hallgatas nem minden kdzdsségben egyszerre ért véget. A harmadik
generacidés bosszu tobb Ormény kozosségbdl vonzotta a fiatalsagot, de
kozpontjat mindenképp a libanoni 6rmény kozosség radikalis csoportjai kozott
kell keresniink. Ugyanigy rengeteg ormény tartotta magat tavol az erGszakos
jelenségtdl, ugy Libanonban, mint mas 6rmény kozosségekben. Bizonyos foki

szolidaritas azonban minden 6rmény koz6sségben jelen volt.

4. A hipotézisek

A kérdés az, hogyan lehet pontosan jellemezni és mérni a fenti
folyamat kétarcisagat. Harom f6 tényezOt vesziink figyelembe: a befogado

tarsadalmak rendszerét, az Ormény identitds erejét és a torténelmi hatteret,



amelyben a vizsgalt Ormény kozosségek az egyes iddszakokban

mindennapjaikat élték.

1. Az egyes 6rmény kozosségeket a trauma-feldolgzas soran mas-
mas iranyba befolyasolta az, ahogyan az adott befogadé
tarsadalmak kezelték dket.

Az ormény kozosségek kezelésének modja mint fiiggetlen valtozo
tartalmazza a tobbségi kdzvélemény 6rményekhez valo hozzaallasat, a tobbségi
tarsadalom és az drmény kisebbségi tarsadalom és intézményrendszer viszonyat.
Ezek vizsgalata soran bemutatjuk, mennyire és hogyan biztositott egy adott
helyi tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kulturdlis kdrnyezet lehetOséget arra,
hogy a helyi 6rmények tarsadalmi szinten kifejezzék magukat. Az a kérdés,
hogy a felsorolt négy dimenzid biztositotta —e az Ormény nem allami
szervezetek, kulturalis egyesiiletek, sajtotermékek, iskolak,
tarsadalomtudomanyi intézmények, vallasi, politikai, lobbi- és fegyveres
szervezetek 1étrehozasat, és ha igen, hogyan. A szoban forgd kisebbségi
szervezetek ¢és intézmények feladata abban kiilonbozik a  tobbségi
tarsadaloméitol, hogy altalanos miikddési céljaik mellett kiilon torekedtek az
ormény identitas fenntartasara.

Mint mar emlitettiik, szdmos jel mutatott az egyes 6rmény kozosségek
kozti szolidaritasra is. Ennek két lehetséges oka is volt. Az els6 a torténelmi
traumaban  vald6  osztozas, amely nyilvanvaléan  eredményezhetett
hasonlésagokat a trauma-feldolgozas soran. A masodik az 6rmény kozdsségek
kozti kommunikacié. Ez hozzajarult ahhoz, hogy a népirtas emléke nem

halvanyult el. Ez utobbi megallapitas vonja maga utan a masodik hipotézist.



2. Minél intenzivebb volt az egyes 6rmény kozosségek kozti
kommunikacié, annal hasonlébban viselkedtek.

A kommunikaciora valdo lehetdséget a pandrmény sajton vagy
konyvkiadason, a kozosségek kozti tomeges migracion és a tobb kdzosség altal
szervezett tarsadalmi és politikai eseményen keresztiil mérhetjiik. Mindezek
egyben alkalmasak voltak arra, hogy a trauma-feldolgozast befolyasoljak, ezen
beliil az egyes kozosségek valaszreakcioit kozelitsék egymashoz.

Az Egyesiilt Allamokban ¢16 6rménységet vizsgalva Donald E. Miller
¢és Lorna Touryan Miller hat lehetséges egyéni feldolgozasi stratégiat talalt az
1970-es évek masodik felében. Orményorszagban és Hegyi Karabahban is a
korabbihoz hasonld kérd6ives vizsgalatot folytattak az 1990-es évek elején.
Ismét visszatértek a népirtas kérdéskorére, kiegészitve azt a karabahi
konfliktussal és az 1988-as észak-6rményorszagi foldrengéssel. Ugyanazokat a
trauma-feldolgozasi stratégidkat talaltdk kiilonb6z6 o6rmény kozosségekben,
kiilonb6z6 id6szakokban és  kiilonb6z6 traumakat illetden. Azt s
megallapitottak, hogy mindezek a tdmeges traumak ugyanazokat az emberi és
szocidlis értekeket veszélyeztették. (Miller, Touryan Miller [2003] pp. 32, 79,
81-82, 103.) Emiatt erés a valoszinilisége, hogy ezek az egyéni feldolgozasi
stratégiak minden O6rmény kozosségben jelen vannak, amelyeket az emlitett
traumak érintettek.

Nagy valosziniiséggel minden tomeges trauma hasonlo hatassal volt a
talélékre, és minden hasonld traumakon atesett személy illetve csoport
hasonloképp reagalt. Nem zarhatjuk ki annak lehetéségét, hogy egy adott — akar
etnikai, akar tarsadalmi — kozOsséget érintd késobbi traumdk emléke is
kapcsolodhat korabbi tomeges traumakéhoz. Vizsgalataik soran Miller és
Touryan Miller kizarolag 6rményekkel foglalkozott, ezért definicidik egyeldre

erre az egy kozosségre alkalmazhatéak. Ugyanakkor nagy valoszinliséggel a



mas tomeges traumakra adott hasonlod valaszreakciok sokkal elterjedtebbek,
mint hogy egyediil az rményekre legyenek jellemzdek.

Mikozben az egyéni valaszreakciok mindegyikének 1étezését
feltételezhetjiik az egyes korszakokban, ezeknek a kollektiv szinten vald,
periodikusnak tiné és foldrajzi helyenként eltérd megjelenései alapjan

feltételezziik a harmadik hipotézist.

3. Ha a kozos torténelmi tapasztalatnak egyéni szinten kiilonb6z6
befogadé orszagokban és torténelmi idészakokban ugyanazok a
hatasai, de kollektiv szinten eltérd hatast valtanak ki, az arra enged
kovetkeztetni, hogy a trauma-feldolgozasra valé igény és mind a
hatféle feldolgozasi reakci6 lehetésége fennallt a kollektiv valaszok
esetén, fiiggetleniil egy adott 6rmény kozosség foldrajzi
elhelyezkedésétol vagy tarsadalmi, politikai, torténelmi hatterétol.
Ellenben a trauma-feldolgozas modja befogado6 orszagonként
kiilonbozott.

Az elsé két hipotézis vizsgalatabol varhatéan egyértelmien kiderdl,
mely hatasok érkeztek a befogadoé tarsadalmak feldl, és melyeket okozta a k6zos
torténelmi tapasztalat. Erre a vizsgalatra alapozva a harmadik hipotézis is

indokolhatonak és lehetségesnek tlinik.

5. A hipotézisek vizsgalatanak fogalmi keretei

Miel6tt a  kollektiv trauma-feldolgozas eredményeit elemeznénk,
sziikséges felsorolni és definidlni az egyéni feldolgozasi stratégiakat. Ezeket
Miller és Touryan Miller joval a népirtas utan késziilt interjuk kapcsan elemezte,
igy ezeket narrativ reakcioknak nevezziik. Az utobbi jelz6t a stratégidkkal
egyszerre tovabb részletezziik és elemezziik. A talélok elsddleges reakcidi,
miel6tt az eseményeket értelmezni kezdték volna, leginkdbb a poszttraumas

stressz [PTSD] tiinetei voltak. A hasonld tomeges traumak eredményezte
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poszttraumas stressz a kdvetkezd generaciokra is hatdssal van. A taléloknek
gyakran gondot okoz a gyermekeikkel vald egészséges kapcsolat kialakitasa. A
masodik generacio szamukra vagy jovatételt jelent az elveszett életekért, vagy a
jovo bosszalloit latjak benniik. (Molnar [2005] p. 536) Az utdbbi esettel
kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a nemzetkézi elismerés és
igazsagszolgaltatds nagy valoszinliséggel megsziintetheti a bosszuallas okait. Ez
megfigyelheté a holokausztot tilél6 zsidosag esetén. Ha az elsd generacio a
hallgatast valasztja és ezt adja at a masodiknak, a harmadik generacid szakithat
elédeivel. Ez az ¢éles valtds a traumara adott radikalis valaszokat is
eredményezhet, amelyet harmadik generacios szindroémanak neveziink. (Molnar
[2005] p. 725.)

Az drmény talélok esetében Miller és Touryan Miller hatféle reakciot
figyelt meg: [1] elkeriilés és elfojtas: a tlél6 akaratan kiviil képtelen a
traumaélménnyel foglalkozni, vagy tudatosan keriili a traumara emlékeztetd
eseményeket. [2] Magyarazat és racionalizacio: az egyes aldozatok ésszerii
magyarazatot keresnek a torténtekre. Ezek egy isteni tervt6l kezdve, térténelmi
sziikkségszerliiségen vagy a nemzet eldre elrendelt sorsan at ésszerl
magyarazatokig széles skalan mozoghatnak. [3] Lemondas és reménytelenség:
az egyén — mivel a traumaélmény meggatolhatatlansagaval szembesiilt —
tudatosan nem tartja sziikségesnek az arr6l valo értekezést. Ez nem elkeriilést
jelent vagy a torténtekrol vald beszéd képtelenségét, mint az elfojtas és elkeriilés
esetén, hanem a traumaélmény megjelenitésének tudatos elutasitasat, és azok
elitélését, akik ilyent tesznek. A kapcsolddd disszertacid szerzdje azokat a
reakciokat is ide sorolja, amelyek nem a traumaélmény meggatolhatatlansagaval
valé szembesiilésbdl fakadnak, de az elutasitdas explicite jelen van. [4] A
tehat a t0lélo elismeri a negativ élmény okozta multbeli fajdalmakat, de dertivel

tekint a jovobe. Ez a valaszreakcid6 nem az elkdvetokkel, hanem a
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traumaélménnyel valdo megbékélést és megbocsatast jelenti. [S] A felhaborodas
és diih intenziv haragérzetet jelent, de kizarja annak tettlegessé valasat.
Altalaban verbalis megnyilvanulasai ismertek. [6] A bosszii, esetében mér
tettlegesség is koveti a torténtek miatti fajdalmat. Miller és Touryan Miller a
szimbolikus agressziot is ez utobbi fogalom ald sorolja, példaul, amikor a
talélok az elkovetdkkel megesett szerencsétlenségeket isteni bossztnak vélik.
(Hovannisian [1991] pp. 191-199, Miller, Touryan Miller [1999] pp. 158-160.)
Ez utobbi azonban nem jar fizikai erGszakkal, igy a kapcsolédd doktori
stratégiak egymastol fiiggetleniil is megjelenhetnek, nem képeznek egymasra
épiilo skalat. A tovabbiakban Miller és Touryan Miller kétszavas elnevezéseibdl
pusztan az egyik sz6 alkalmazasa esetén a roviditett elnevezés is megegyezik az
eredeti elnevezések jelentéstartalmaval.

A kapcsolodo értekezés szerzéje egy hetedik reakcido fogalmat is
a reakcio erre épiil. Ennek értelmében amennyiben a népirtas egy tarsadalmi
csoport kozosségként vald oOnfenntartasanak és megtjulasi potencialjanak
megsemmisitése, Ugy az ezzel szemben megfogalmazott kodzosségépités,
vonatkozzon az példaul politikai, tarsadalmi, értelmiségi vagy intézményi
halézatokra és tevékenységekre, vagy a rehabilitaciora vald igény a népirtasra
adott valaszreakciot jelent. Ezt [7] rekonstrukcidnak nevezziik. Aida Alayarian
altalanossagban ¢€s az itt emlitett teriileteken kiviil is megerdsiti hasonld trauma-
feldolgozasi médok és emlékezési stratégidk meglétét. (Alayarian [2008] p. 54.)

Az egyéni reakciokat egyéni interjuk gyiijteményei alapjan, a kollektiv

reakcidkat a tdrsadalmi életben irodalmi miivek, a sajtd, kulturalis, jotékonysagi,

! Card népirtasnak nevez minden olyan cselekményt, amely egy adott tarsadalmi csoport
kozosségként valé onfenntartasara és megujulasara valo erejét kisérli meg megsemmisiteni. (Card,
Marsoobian [2007] pp. 10, 69.)
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egyhazi szervezetek, az oktatds, a tudomanyos intézmények feldolgozasa
alapjan, a politikdban az 6rmény politikai partok, lobbicsoportok és fegyveres
csoportok tevékenysége, illetve az Ormény SZSZK-ban a hivatalos partallami
megkozelités segitségével elemezzik.

Az els6 két hipotézisbdl ered6 konkluziok alapjan vilagossa valik, mely
tényezOk mely kollektiv reakcidé kialakulasiban jatszottak szerepet. Ennek
kovetkeztében lehetséges lesz megallapitani, hogy egy adott tényez6 hozzajarult
—e a trauma-feldolgozasra valo igény létrejottéhez vagy annak kifejezéséhez.
Ennek alapjan a harmadik hipotézis igazsagértéke az elsé két hipotézis igazolasa

soran vizsgalt tényezok hatasanak vizsgalatabol kovetkezik.

6. Mintavétel és az elemzés targyidoszaka

A kapcsolodd doktori értekezésben négy 6rmény kozosséget vesziink
gorcsé ala, mivel az 0Osszes koOzOsség vizsgalata meghaladnd az értekezés
kereteit és céljat. Ezek az Ormény SZSZK-ban, a Libanonban, az Amerikai
Egyesiilt Allamokban és Magyarorszagon é16 6rmények.

Az értekezés idobeli kerete 1920-t6l 1991-ig tart, vagyis az elsd
Ormény Koztarsasag megsziinésétdl és a szovjet megszallastol kezdve a
Szovjetunié Osszeomlasaig, egyben a masodik koztarsasag megalakulasaig. Az
ormények ebben a korszakban nem rendelkeztek fliggetlen allamisaggal. A
szovjet tagkoztarsasdghan hiaba éltek szamszerii tobbségben, ala voltak rendelve
a mindenkori moszkvai kozponti hatalomnak. fgy maga az anyaorszag is
kisebbségben  volt egy birodalmi rendszeren belil, korlatozott
érdekérvényesitéssel. Az Ormény SZSZK esetében a birodalmi struktira miatt
nem befogado allamrdl vagy orszagrol, hanem befogado kérnyezetrdl beszéliink.

A kozosségek kivalasztasanal szerepet jatszott, hogy lehetdleg eltérd tarsadalmi
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berendezkedéstiek legyenek, igy a befogadd orszagok kérnyezetének befolyasat

egyértelmiien nyomon tudjuk kovetni.

7. Eredmények dsszegzése

Az alabbiakban altalanos attekintést nyQjtunk a hipotézisek
bizonyitasarol. Emellett tovabbi moddszertani javaslatokat is tesziink hasonlo
kérdések jovobeli vizsgalatdhoz. A kapcsolddd disszertacid szerzdjének
tapasztalata a hipotézisekkel, az egyes alapfogalmakkal ¢és modszerekkel

kapcsolatban felmeriil6 uj kérdésekre is felhivja a figyelmet.

1. hipotézis

A hipotézis minden egyes vizsgalt idoszakban igaznak bizonyult. A
vizsgélat korlatai legtobbszor adathianybol szarmaztak. Az elsé generacios
bosszuhadjarat esetében egy tovabbi korlatozas is fennallt, mégpedig hogy
abban a korszakban csak egyetlen erészakos cselekményeket elkovetd szervezet
létezett, a Nemesis hadmiiveletet megtervezo és végrehajtd csoport, vagyis nincs
mivel Osszehasonlitanunk a jelenséget. A gyilkossagok és az erdszakos
cselekmények megszervezésének az egyes mozzanatainak a helyszine mind az
egyes befogado orszagok kornyezetétdl fiiggott.

(1. a) A traumara adott kollektiv valaszok leginkabb olyan
kornyezetben jottek létre, ahol kiilonbozo egyesiilések és intézmények, igy
példaul iskolak, kiadovallalatok, politikai partok alapitiasa megengedett volt az
ormények szamara. Természetesen ezek az intézmények valhattak a kollektiv
valaszok forrasava. Ezek egyben megszervezhették az egyéni trauma-

feldolgozasi reakcioknak a szélesebb kdzvéleménnyel valdo megosztasat.
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(1. b) Altaliban a biztos anyagi hattér is timogatta a népirtisra
adott kollektiv reakciokat. Ahol az 6rményeknek meg kellett kiizdeniiik
mindennapos alapvetd megélhetésiikért vagy fizikai biztonsaguk fenntartasaért
is, ott sokkal kevesebb kollektiv valaszt talalunk, mint ahol az 6rmények anyagi
¢és fizikai biztonsagban éltek. E biztonsag hidnya, és a kovetkeztiikkben fellépd
kevés mérhetd trauma-feldolgozasi stratégia jellemezte példaul a két
vilaghabora kozott az Egyesiilt Allamok vagy az 1975-6s kezdetii polgarhaborti
alatt Libanon 6rményeit. Amint a magyarorszagi drménység példaja is mutatja,
(1. c) az ormény kozosség mérete, tarsadalmi és politikai befolyasa is
befolyasolhatta a kollektiv valaszreakciék mennyiségét.

(1. d) Mind a befogadé orszagokban, mind az Ormény SZSZK-ban
€16 6rmények trauma-feldolgozasi stratégiait befolyasolta az adott orszagra
jellemzé tarsadalmi berendezkedés és a politikai rendszer. Az egyik
legnyilvanvalobb példa erre a harmadik generacidés erészakhullam Libanoni
kialakuldsa egy olyan korszakban, amikor az egész orszag hétkoznapjait is
hasonléan erészakos megoldasok hataroztik meg. Ebben az esetben a tobbségi
tarsadalomban megjelend ij normakhoz valo alkalmazkodas raadasul onkéntes
volt. Hasonloképpen az 1960-as évek Amerikdjaban a szocidlis és faji
egyenl6ségmozgalmak inditottak alkalmazkodasi folyamatot. Az utobbi eset azt
mutatja, hogy (1. e) a tobbségi tarsadalom folyamatainak fésodrahoz valé
alkalmazkodas adott esetben az Ormények részérél a befogadé
tarsadalomnak szant iizenetek hatékonyabb atadasat is eredményezhette.

Az énkéntes alkalmazkodas e két példaja mellett az Ormény SZSZK-
ban és Magyarorszagon is szamos fejlemény mutatta, hogy (1. f) az
alkalmazkodast az erdszak is elésegithette. Az 1930-as évek Szovjet
Orményorszagaban tortént meg, hogy a hatalom elnyomta a népirtasra adott
kollektiv valaszokat. Késobb, a hruscsovi olvadas idején a partallami ideologia

egy lehetséges traumakezelési modot fogadott el kollektiv szinten, a
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megbékélést. Mas stratégiadkhoz valo folyamodas esetén az eredmény szibériai
szamizetés, bebortonzés vagy az illetbnek a nép ellenségeként valod
megbélyegzése volt. Magyarorszagon, ahol a politikai és tarsadalmi rend a
szovjet normakhoz igazodott, észszerii volt a Szovjetunidban is elfogadott
trauma-feldolgozasi stratégiat valasztani. A Budapesti Ormény Katolikus
Egyhazkozség dokumentumaiban ¢és az allami intézményekkel vald
levelezésében példaul elengedhetetlen tényezé volt, és rendszeresen hangstlyt
kapott, hogy ilyen feldolgozasi stratégiak 1éteznek és elfogadottak az Ormény
SZSZK-ban.

A kulcsfontossagu elem ezekben az esetekben az, hogy nem is volt
sziikség az egyes vizsgalt orszagokban a népirtast kovetd trauma-feldolgozas
kozvetlen szabalyozasara, hogy eltérd kollektiv valaszokat adjanak az egyes
ormény kozosségek. (1. g) Pusztin az, ahogyan az egyes befogadé orszagok
kezelték az Ormény kozosségeiket, maris a népirtasra adott kollektiv
valaszreakciok sokszintliségét eredményezte (a trauma-feldolgozas kiozvetlen
szabalyozasa nélkiil. Még a szovjet rendszerben is képesek voltak az ott él6
ormények olyan kollektiv trauma-feldolgozasi stratégiat talalni, amely
alkalmazhato, és a kozponti ideoldgia altal meghatarozott tarsadalmi és politikai
kornyezetben is elfogadhato volt.

Erdekes eredményt figyelhetiink meg az 1980-as évek Amerikajaban
fellelt irodalmi és politikai valaszokban, és Kobuly Domonkosnak az 6rmény
kérdésrél az 1930-as évek Magyarorszagan megjelent konyvében (Korbuly
[1934]). Ezek tartalmabol azt &llapithatjuk meg, hogy (1. h) a népirtas
tagadasa torok részrol eroteljesen jelen volt az adott befogad6 allamban, és
legalabb bizonyos foku szolasszabadsag biztositott volt, akkor az 6rmények
arra ellenreakciokat adtak. Ez a népirtds amerikai elismertetéséért valo
intenziv kiizdelemben, Korbuly esetében pedig a magyarorszagi kozvélemény

politikailag ~ tdmogatott  torokbaratsaganak  megteremtésérél tett  erds
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kijelentéseiben jelenik meg. Ha az utdbbi szerz6 nem is hasznalta az elismerés
kifejezést, de gyakorlatilag arra sarkallta olvasoit, hogy legyenek tudataban az
Ormény népirtds megtorténtének és tanusitsanak szolidaritast az 6rményekkel.

A fenti tények arra mutatnak ra, hogy a befogado allamok és a
moszkvai ellenérzés alatt 4ll6 Ormény SZSZK is kdzponti szerepet toltott be
abban, hogy kijeloljék a népirtds feldolgozasanak medrét. Mind annak
lehetéségét, mind pedig iranyait illetéen. Még anélkiil is, hogy kdzvetleniil
szabalyozzak a trauma-feldolgozast, az alapvetd tarsadalmi és politikai
berendezkedés Onmagaban is hatdasosan befolyasolta a kollektiv trauma-
feldolgozas fejleményeit. Mind az dnkéntes, mind a kényszerti alkalmazkodas a

trauma-feldolgozas sokrétiiségét eredményezték az 6sszorménység szintjén.

2. hipotézis
Az elsé hipotézissel szemben az elemzések kevésbé egyértelmii
eredményt hoztak a masodik hipotézis bizonyitdsa soran. A hipotézis igaznak

bizonyult az els6 és harmadik generaciés bosszu esetében. Részben szintén

2 3

igazolhat6 volt a kollektiv elfojtas® idején a Nagy Hazatérésre® vonatkozdan,
amennyiben (2. a) a nagyaranyu betelepités a ,hazatéré”
diaszporadrmények és a szovjet-ormény lakossag nézeteinek kozeledését
eredményezte. Az, hogy a magyarorszagi 6rménység teljesen kiilon utat jart
ebben a korszakban a népirtas feldolgozasat illetGen, mint a tébbi vizsgalt orszag
orménysége, részben betudhatdé annak, hogy kevés ismeretiik volt mas 6rmény
kozosségek trauma-feldolgozasi stratégidirol, mivel a kozosségnek csak

korlatozott kapcsolatai voltak mas orszagokban é16 6rményekkel. Ugyanakkor

2 A kollektiv elfojtas idészaka a népirtas befejezésétél a kollektiv kibeszélés kezdetének tekintett
1965-0s évig tartott.

3 A, Nagy Hazatérés” a diaszpéradrményeknek az Ormény SZSZK altal szervezett betelepitése a
szovjet anyaorszagba, amely az 1930-as évektdl az 1940-es évekig tartott.
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még ebben az esetben is erésen valoszinii, hogy (2. b) a kollektiv elfojtas az
Egyesiilt Allamokban és az Ormény SZSZK-ban nem a két kozosség
kommunikaciéjanak eredménye volt. A trauma idébeli kozelsége, a
kollektiv trauma-feldolgozas mas stratégiait két kiilonb6zé orszagban eltérd
moédokon ellehetetlenité tiarsadalmi és politikai koriilmények sokkal
er6sebb befolyassal voltak a feldolgozasra.

Mas esetekben beigazolodott, hogy (2. c) a vizsgalt o6rmény
kozosségek tarsadalmi és kiilonosképpen politikai kérnyezete és annak
rajuk gyakorolt nyomasa meghatiarozobb volt, mint a kozosségek kozti
kommunikaci6 ereje. Ez volt érvényes az Ormény Katolikus Egyhazkozségre
Magyarorszagon, amely a megbékélés stratégidjat képviselte, és a népirtasrol
valdé megemlékezéseket elsésorban nem azért igazitotta kommunista
évfordulokhoz, mert ismerték az Ormény SZSZK-ban jelen 1évd stratégiikat.
Természetesen azokat is ismerniiik kellett, de az errél sz6l6 kommunikécio
valdsziniileg csak arra volt elegendd, hogy talaljanak egy lehetséges modot,
hogy ebben a kérdésben ecleget tegyenek a befogadd allamban fennalld
kovetelményeknek.

(2. d) Széleskorii kommunikaciés halozatok biztositottak, hogy az
anyaorszag €s a diaszporabol vizsgalt 6rmény kozosségek kolesonosen eszmét
és informacidkat cseréljenek egymassal. A vizsgalt idoszakban ezeket a
halézatokat sajtotermékek, kiadovallalatok, politikai partok, jotékonysagi
szervezetek, kulturdlis €s sportegyesiiletek, egyhazi szervezetek és fegyveres
csoportok testesitették meg. Ezek biztositottak az eszméknek és informacioknak
az egyes ormény kozosségek kozotti transznacionalis dramlasat. Jelen hipotézis
bizonyitasanak attekintése soran megmutatkozott, hogy azok a halézatok,
amelyek tagjai egymastél nagyban eltéré véleményen voltak, csak ritkan
voltak képesek ,,meggy6zni” azokat a szervezeteket, amelyek egy masik

feldolgozasi médot részesitettek elonyben, illetve ha az egyes szervezetek
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alkotta halozatok egymaséitdl eltérd értékeket és elveket vallottak. Voltak
kivételek, példaul a Dasnak part* maga is fegyveres szervezetet alapitott az
1975-6s libanoni polgarhabort kezdetén vélaszul az ASALA® megalapitaséra,
mig a két szervezet elvei és idonként a célpontjai is teljesen kiillonboztek
egymastol.

Egy tovabbi vizsgalatra érdemes kérdést vet fel az is, hogy a globalis
informacidaramlas nem volt allandé a vizsgalt idészakban. A dolgozat altal
vizsgalt példakbol vilagosan latszik az 1970-es években, amikor a tomegmédia
gyorsan feldolgozta a hireket televizids sugarzas céljabol, az kozvetetten
elosegitette az drmények informaciocseréjét és azt, hogy megismerhessék mas
ormény kozosségeknek a trauma-feldolgozasrol vallott nézeteit. A harmadik
generacié bosszudlloéi ezt egyenesen eszkozként hasznaltak fel. Ugyanez a
vilagméretben intenziv és gyors miisorsugarzas teremtett szolidaritast az
anyaorszaggal az észak-Orményorszagi foldrengés és a karabahi haboru idején.
Am (2. e.) a szolidaritas még ez utobbi esetben sem volt elegend6 ahhoz, hogy
hasonlé kollektiv trauma-feldolgozasi stratégiakat eredményezzen az
anyaorszag, az Egyesiilt Allamok és Libanon 6rmény kozosségei korében.®
Mindezek kapcsan azonban mégis érdemes az informaciok ilyesfajta indirekt
aramlasat is figyelembe venni egy tovabbi elemzés esetében, nemcsak az
ormény kozosségek kozti kozvetlen kapcsolatokat. A fenti példak mellett
azonban emlitésre mélt6 az is, hogy a Nemesis hadmiivelet idejében még nem
voltak hasonld hirszolgaltatok, a trauma ereje azonban énmagiban is elég

volt, hogy a bosszut végrehajtd szervezettel valo szimpatiat eredményezzen.

* Ormény Forradalmi Szévetség, Zwy hEnuihnpuwljut nuotlgnipintl, Haj heghapokhakan
dasnakcutjun

5 Armenian Secret Army for the Liberation of Armenia, Ormény Titkos Hadsereg Orményorszig
Felszabaditasaért

® Magyarorszagrol ebben az idében csak a szolidaritasra vald igény ismert, a népirtasra adott konkrét
kollektiv valaszreakciok — amennyiben vannak — az Ormény Katolikus Egyhazkosség még nem
katalogizalt iratai kozott lelhetok fel.
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Osszefoglalva a masodik hipotézis bizonyitisanak eredménye, annak
részleges elutasitasa tovabbi kérdéseket vet fel. A fenti témak egyben tovabbi
elemzések targyat képezhetik. A részleges elutasitasbol eredd 11j kutatasi irdnyok
uj fényt vethetnek az drmény szervezetek transznacionalis haldzataira, illetve a

benniik ¢s kozottiik zajlo kommunikéciora.

3. hipotézis

A harmadik hipotézis is minden esetben bizonyitast nyert. Néhany
kérdés kivételével, amikor kevés adat allt rendelkezésiinkre az egyéni trauma-
feldolgozasi reakciokrol, egyéni szinten minden vizsgalt 6rmény kozosségben
tobb feldolgozasi stratégia volt jelen. Ez arra mutat, hogy kollektiv szinten
kiilonbozé lehetséges valaszok lehettek volna jelen, akar az egyéni szinten
tapasztaltak mindegyike. Mégis a vizsgalt idGintervallum minden kisebb
korszakaban csak e stratégiak egy része jelent meg kollektiv szinten. Egy adott
orszag Ormény kozOsségen beliil nagyon gyakran csak egyetlenegy. Ez azt
mutatja, hogy néhany vagy egy bizonyos kollektiv trauma-feldolgozasi stratégia
megjelenése a kollektiv szinten nem véletlenszeri. Az 1. hipotézis vizsgalata
soran mar emlitettiik, hogy a szoban forgd orszagok eltérd tarsadalmi és politikai
hattere kiilonboz6 kollektiv stratégiakhoz vezetett. Az elemzésekbdl az is
vilagossa valt, hogy (3. a) egyéni szinten fennmaradtak azok a feldolgozasi
stratégiak is, amelyek eltértek a nagy tomegben megjelendktol.

(3. b) A talélok elsé generacioja mellett azt is tapasztaltuk, hogy a
kovetkez6 nemzedékek is érezték a trauma feldolgozasanak sziikségét,
kollektiv formaban is. A népirtds tvenedik évfordulojan Jerevanban tartott
tomegtiintetésen sokan a tulélok gyermekei voltak. A harmadik generacios
bosszit végrehajtd szervezetek tagjai — mint azt elnevezésiik is mutatja —a
talélék unokaibol keriiltek ki. Magyarorszagon azok az 6rmények is sziikségét

érezték, hogy a problémaval foglalkozzanak, akik nem alltak kozvetlen
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rokonsiagban a tulélékkel, igy példaul az Ormény Katolikus Egyhazkozség
plébanosa, Kadar Daniel Antal atya.

Ha a befogad6 allamok és az anyaorszag kornyezete befolyasolta is a
kollektiv trauma-feldolgozasi reakcidk iranyat, sét, idénként a mennyiségét is,
(3. c.) semmilyen bizonyiték nincs ra, hogy a vizsgalt idéintervallumban a
népirtas feldolgozasira iranyulé igény teljesen hidinyzott volna barmelyik
vizsgalt kozosségbdél. Ez még a legszigorubb diktatirakban €16 Ormény
kozosségekre is igaz. Az igény még a generaciods kiilonbségektdl fiiggetlentil is
jelen volt. Mindezekbdl kiindulva felismerhetd, hogy a népirtas okozta trauma
feldolgozasara valo igény valdsziniileg minden drmény kdzosségben jelen volt,
ami teljesen nyilvanval6 tény a vizsgalt kozosségek esetében.

A kollektiv trauma-feldolgozas megvalodsitasat mégis befolyasolta az
egyes kozosségek kornyezete. Tobb példat is megemlitettiink az 1. hipotézis
bizonyitasanak Osszefoglalasa soran. Azt is széba hoztuk, hogy az adott
befogado allam vagy tarsadalom normai, a politikai, a gazdasagi kérnyezet, és
az Ormények befogadasanak, elfogadasanak modja alakitotta a kollektiv
reakciokat. Ezek a tényezOk minden vizsgalt orszagban hozzajarultak, hogy
uniformizaljak, vagy bizonyos mértékben megsziirjék a kollektiv trauma-
feldolgozasi stratégidkat. Tovabba ezek hasonité ereje nagyobb volt, mint a

generacios jellegzetességeknek vagy a kommunikacionak.

A konkluziok levonasa mellett a vonatkozo doktori értekezés
Osszegzése kisérletet tesz rd, hogy reflektdljon az Ormény népirtas
kovetkezményeivel, a tomeges traumdk kezelésével kapcsolatos gyakorlati
kérdésekre, kiilonds tekintettel az ember okozta traumakra. A kapcsolodd
értekezés leadasanak idején az Ormény kozosségek, kiilonbozd kulturalis,
politikai, tudomanyos, vallasi és tarsadalmi szervezetek, allamok, helyi és

regionalis Onkormanyzati szervek vilagszerte megemlékeznek a népirtas
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kezdetének szazadik évfordulojarol. Emiatt az értekezés zarasaként a kerek
évfordulé alkalmabol tartott megemlékezések 1j trauma-feldolgozasi iranyairdl

is szot ejtiink.
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