BUDAPESTI CORVINUS EGYETEM

GYERMEKVALLALASI DONTESEK ES
TERMEKENYSEGI IDOSOROK 1970-TOL
2011-1G

A gyermekvallalds idézitésének €s atlagos szintjének becslése
¢s a gyerekvallalasi dontés szimulacios modellje

DOKTORI ERTEKEZES

Témavezeto: Berde Eva, CSc

Németh Petra

Budapest, 2016



Németh Petra

GYERMEKVALLALASI DONTESEK ES
TERMEKENYSEGI IDOSOROK 1970-TOL
2011-1G

A gyermekvallalas idozitésének €s atlagos szintjének becslése
¢s a gyerekvallalasi dontés szimulacios modellje



Makrookonomia Tanszék

Témavezeto:

Berde Eva, CSc, egyetemi tanar

© Németh Petra



BUDAPESTI CORVINUS EGYETEM

ALTALANOS ES KVANTITATIV KOZGAZDASAGTAN
DOKTORI ISKOLA

GYERMEKVALLALASI DONTESEK ES
TERMEKENYSEGI IDOSOROK 1970-TOL
2011-1G

A gyermekvallalas 1dozitésének €s atlagos szintjének becslése
¢s a gyerekvallalasi dontés szimulacios modellje

DOKTORI ERTEKEZES

Németh Petra

Budapest, 2016






Tartalomjegyzék

TAbIAZAtOK JEZYZEKE ..ot 4
ADTAK JEZYZEKE. ...t 5
KOSZONEINYIIVANILAS ... 6
L BOVEZELES. ...ttt 7
2. A termékenység mérésének elméleti hattere.........cccvvvvvviiiiie i 14

2.1 BEVEZELES ...ttt et ne e 14

2.2. A teljes termékenys€gi arnySZAM .......cevuverveeiierniiieiee e 16

2.3. Utem szerint kiigazitott illetve iitem és paritds szerint kiigazitott teljes

termeékenységi aranySZAmMOK .........c.coveviiieiieiiiie e 19

2.3.1. Boongarts és Feeney-féle {item szerint kiigazitott teljes termékenységi

ATANYSZAIN ...t et e e e e e e s e e r e e st e n e e e nne e e nn e 20

2.3.2. Kohler és Ortega-féle iitem és paritds szerint kiigazitott teljes

termeEkenysegi ardnyYSZAM.......cc.ueeveeiieiiee e 22

2.3.3. Bongaarts és Feeney-féle litem és paritds szerint kiigazitott teljes

termeEKenysegl ArANYSZAM.........coveiriiiiiieiiieie e 26

2.4. A sziiletési évjaratok befejezett termékenysége vs. a naptari éves teljes

termékenységi ardnySZAmOK ..........cocvviiieiiiiiie i 30
2.5. KOVEKEZIEESEK . ... 34

3. A kiigazitott termékenységi mutatok gyakorlati alkalmazasa kiilonds tekintettel a

magyar termékenységi helyzet jellemzésére makroszinten 1970 és 2011

s Y70 1 AT 36
R B 2 e o/, (<1 SRR 36

3.2. A magyar termékenység alakulasa a visegradi orszagok helyzetéhez

VISZOMYTEVA ..ttt 39

3.3. A kohorsz befejezett termékenység illetve a naptari éves termékenységi
mutatok értékének Osszevetése paritdsonként (Magyarorszag, Csehorszag,

SZIOVAKIA) ..ttt 44



3.4. A termékenység alakulasa ¢és az id0zitési hatas mértéke az els6, masodik és

harmadik paritas esetében MagyarorszagoN...........ceovrvereeiiiiecnienesieseens 52
3.4.1. A termékenység alakuldsa az 1. gyermek esetén...........ccoccevvvvrviiiinennnn, 54
3.4.2. A termékenység alakuldsa a 2. gyermek eSetén........c.ccovcvvvvivieiiinieniinnnnne, 61
3.4.3. A termékenység alakuldsa a 3. gyermek eseten........ccccovcvvvviiieiiiienniinnnnne, 64
R @y T = 67

3. 5. KOVEtKEZLELESEK ... i 70
4. A gyermekvallalasi dontés életciklus-modellje Magyarorszagon.............cceevveenn. 73
4.1, BEVEZELES ...ttt ettt re e 73

4.2. Tények a kisgyermeket neveld csaladok helyzetérdl és a

gyermekvallaldsrol MagyarorSZAgOmn........cocuevvvivereeiriiienieesee s 76

4.3. A csaladtamogatasi €s tarsadalombiztositasi pénzbeli ellatasok 2006-2014
KOZOE vttt bbbttt bbbt 84

4.4. A gyermekvallalasi dontés életciklus-modellje kiilonbdzd csaladtdmogatasi

rendszerek MellEtl ..o 89
4.4.1. A gyermekneveléssel kapcsolatos koltségek €s hasznok............cccveeeee. 94
4.4.2. A haztartds donté€si problémaja...........cccoeviiiiiiiiiicn e 95
4.4.3. A haztartas dontési problémajanak megoldasa...........cccccovviiiiiiiicnnns 102
4.4.4. A paraméterek értékének megvalasztasa..........cocovvviiieniinii i 103

4.5. A szZIMulaciO eredmMENYel ......c.eevviiiiieiiieiee s 107
4.5.1. Optimalis YErMeEKSZAM .........ccoviviiimiiiiiiiieiee e 110
4.5.2. Emelkedd anyai €letkor ..........cooiiiiiiiiii e 111
4.5.3. A gyermekvallalas GtemeZeESe. ........oouveiuviiiieiiiiiie e 113
4.5.4. Emelkedd sziil6i sZabadSag ..........cccvviiiiiiiiiiiiiiiici 114
4.5.5. Képzetlen csalddok gyermekvallalasa ..........cccooeviiiiiiiiiiiiiiiiicnn, 116

4.6. Eredmények, KOVEtKEZIEtESEK .......ovuvrruiiiiiiiiieiie e 117

5. BEIEJEZES ..t 120
HivatkozaSok JEZYZEKE........ocoviiiiiiiiiiic s 125



1. Fliggelék: A felhasznalt demografiai fogalmak magyar és angol nyelvii

elnevezése, €s a hasznalt TOVIAILES.........coovvuiiiiiiiiiiie e 135
2A. Fliggelék: A BF-féle korrekcids tényezo levezetése ......ovvvvvviiiiviiiieeiinnenne, 137
2B. Fiiggelék: A KP-féle korrekcids tényezo levezetése ......vvvvvvviviniiieeninnnnnne, 137

3A. Fiiggelék: A hagyomanyos TFR és a Bongaarts ¢s Feeney-féle {item ¢€s
paritas szerint kiigazitott teljes termékenységi aranyszam (TFRp*) értékei
Magyarorszagon, az elsd, a masodik, a harmadik és az 6sszes paritas esetén,

1O70-2011 ..ot 141
3B. Fiiggelék: A Bongaarts ¢és Feeney-féle litem ¢€s paritds szerint kiigazitott

teljes termékenységi aranyszdm (TFRp*) évenkénti abszolut valtozasa

Magyarorszagon, az elsd, a masodik, a harmadik paritas esetén 1970-2011 . 142

4A. Flggelék: Valos és becsiilt ¢letkor-kereseti profilok iskolai végzettség
szerint 2011-ben, nOk, fErflak.........cocevviiiiiiiiiiieeecee e 143

4B. Fiiggelék: Valos és becsiilt életkor-kereseti profilok iskolai végzettség
szerint 2013-ban, nOK, fErflak.........ccccvveiiiiiiiciee e 144

5. Fiiggelék: A kozepes és alacsony iskolai végzettségli csaladok életpalya-

hasznossagénak értéke a vizsgalt harom tdmogatasi rendszer mellett

emelkedo sziil6i szabadsag eSetén ...........coovviiiiiiii i 145
A szerzd fontosabb publiKACION.......ccvviiiiiiiiii e 147



Tablazatok jegyzéke

3.1. tdblazat: A CFR, valamint a TFR*, PATFR*, és TFRp* mutatok kozotti eltérések
abszolut értékben vett atlaga kiilonbozd iddszakokban paritdsonként,
Csehorszag, Magyarorszag ¢és SzIovakia.........cccccvvvieeiiiiieiiiee e, 48

4.1. tablazat: A csaladtamogatasi ¢és tarsadalombiztositasi pénzbeli ellatasok

jogosultsagi feltételei, 2006-2010 kozott, 2011-2013 kozott €s 2014 utan

4.2 tablazat: A paraméterek értékének Osszefoglalo tablazata..........cccceeveeviiveennen. 106
4.3. tablazat: A kiilonbozd tipust csalddok életpalya-hasznossagéanak értéke a vizsgalt

harom tdmogatasi rendszer mellett egy, két és harom gyermek esetén

4.4. tablazat: A kiilonbozd tipusu egygyermekes csaladok életpalya-hasznossaganak
értéke a vizsgalt harom tdmogatasi rendszer mellett emelkedd anyai
CletKOT ESETEN ... 112
4.5. tablazat: A kiilonbozo tipusu kétgyermekes csaladok életpalya-hasznossaganak
értéke a vizsgalt harom tdmogatasi rendszer mellett emelkedd anyai
ClEtKOT @SN ...ttt 113
4.6. tablazat: A kilonb6z0 tipusi haromgyermekes csaladok életpalya-
hasznossaganak értéke a vizsgalt harom tamogatdsi rendszer mellett
eltérd GemMeZES ESCLEN ......ovvvieiiiiiiiii e 113
4.7. tablazat: A magas iskolai végzettségii csaladok életpalya-hasznossaganak értéke
a vizsgalt harom tdmogatasi rendszer mellett emelkedod sziild1 szabadsag
<70 R PR RPT R PR PP PROT 115
4.8. tablazat: A képzetlen csaladok életpalya-hasznossaganak értéke a vizsgalt harom

tdmogatasi rendszer mellett egy, két és hdrom gyermek esetén ......... 116



Abrak jegyzéke

3.1. abra: TFR a visegradi orszagokban, 1970-2012 ..........cceoiiiiiiiiiniiiieic e 40
3.2. ébra: TFR*(MA) a visegradi orszagokban, 1970-2010 .........cccocoerviiiiienirnnnnne 43
3.3. abra: CFR, TFR*(MA), PATFR*(MA), TFRp*(MA) mutatoszdmok az els6
paritds esetén, Csehorszag 1971-94, Magyarorszag 1971-93 és Szlovakia
LOTL-02 e e et nreas 47
3.4. ébra: CFR, TFR*(MA), PATFR*(MA), TFRp*(MA) mutatéoszdmok a masodik
paritds esetén, Csehorszag 1971-98, Magyarorszag 1971-96 és Szlovakia
LOTL-05 e bbb e 49
3.5. dbra: CFR, TFR*(MA), PATFR*(MA), TFRp*(MA) mutatészamok a harmadik
paritas esetén, Csehorszag 1971-2002, Magyarorszag 1971-98 és Szlovakia
LOTL-07 e bbb 51
3.6. abra: A TFR1 és a TFRp*1 mutatdoszamok alakulasa (fels6 abra), valamint az
atlagos anyai életkorok, illetve az életkorok valtozasa az elsé paritas esetén
(als6 abra), Magyarorszag 1970-2011 ........ccceviiiiiieiieieeee e 55
3.7. abra: A TFR2 és a TFRp*2 mutatoszamok alakulasa (fels6 abra), valamint az
atlagos anyai életkorok, illetve az életkorok valtozasa a masodik paritas
esetén (also abra), Magyarorszadg 1970-2011 ........ccoeviiiiiiiieiiecee e 61
3.8. abra: A TFR3 és a TFRp*3 mutatoszamok alakulasa (fels6 &bra), valamint az
atlagos anyai életkorok, illetve az életkorok valtozasa a harmadik paritas
esetén (also abra), Magyarorszag 1970-2011 ..o 66
3.9. abra: A sziiloképes kort (15-49 éves) nok megoszlasa gyerekszdm szerint (%),
1970, 1980, 1990, 2000, 201 1L......ccieieieieieenie e 68
4.1 abra: 3 évesnél fiatalabb gyermeket neveld illetve a 3 és 6 éves gyermeket neveld
csaladok korében a csaladok megoszlasa (%) a sziilok munkavallaldsa szerint,
MagyarorsZag, 2011 .......ooiiiiiiiieiieee e 77
4.2. abra: Az atlagos gyerekszam nagysaga alacsony, kézepes €s magas végzettségii
25-40 éves hazas nok korében, 2000-2008 ...........cccovveeiiiiiiieeeiiiiee e, 80
4.3. abra: Az atlagos gyerekszam nagysaga alacsony, kozepes és magas végzettségli
18-44 éves ndk korében korosztalyonként, 2008...........c.cccvevirveniieiiniiennn, 81
4.4. abra: A foglalkoztatasi rata alacsony, kdzepes ¢és magas végzettségii 18-38 éves

kisgyermekes anyak korében, 2000-2008...........ccccovviiiiiiiiiiciiic 82



Koszonetnyilvanitas

Szeretném megkoszonni témavezetémnek, Berde Evanak (Budapesti Corvinus
Egyetem, Mikrookonémia Tanszék, egyetemi tanar) az elmult években nyujtott
tudoményos ¢€s szakmai irdnyitasat. Halaval tartozom neki a kozdsen folytatott

kutatasért és a biztatasaért.

Halas vagyok a doktori értekezés 4. fejezetéhez flizott értékes megjegyzéseiért Varga
Gergelynek (Budapesti Corvinus Egyetem, Makrookonomia Tanszék). Kdszonettel
tartozom tovabba Cserhati Ilonanak (Budapesti Corvinus Egyetem, Statisztika
Tanszék), Medgyesi Martonnak (Magyar Tudomanyos Akadémia
Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont) és Mihalyi Péternek (Budapesti Corvinus
Egyetem, Makrookonémia Tanszék) hasznos ¢és eléremutatd tandacsaikért,

javaslataikért.



1. Bevezetés

A 21. szazadban a vilag fejlettebb régidiban, igy az eurdpai tarsadalmakban is az egyik
meghataroz6 demografiai jelenség a népesség dregedése, azaz az iddsebb korosztalyok
aranyanak ndvekedése, mely a népesség-eloreszamitasok szerint az elkovetkezo
évtizedekben is folytatodni, er6sddni fog. Becslések szerint 2025-re az eurdpaiak
egyotode mar 65 év feletti lesz, tovabba rohamosan né az 6ssznépességhez viszonyitva
a 80 év felettick ardnya. A népesség korstrukturajanak atrendezddésébol fakadod
gazdasagi és tarsadalmi kihivasokkal minden EU-tagallamnak és minden politikai
teriiletnek szembe kell néznie.

Mint ahogyan a legtobb eurdpai orszagot, Magyarorszagot is érinti a
demografiai oregedés felgyorsuldsanak problémaja. A népesség eloregedésében két
tényez0 jatszott/jatszik fontos szerepet: a sziiletések szdmanak hullamz6 csdkkenése
illetve alacsony szintje, €s a sziiletéskor varhato élettartam folyamatos novekedése. A
demografiai atrendez6dés gazdasagi kovetkezményei igen sulyosak: a potencialis ado-
és/vagy jarulékfizetoknek a nyugdijjogosultakhoz viszonyitott ardnya csokken, az
idéskoruak egészségiigyi ellatdsdnak terhe nd, mig a munkakinalat sziikiil. Az
eloregedésbdl szdrmazo problémdk kezelését, a generaciok kozotti tehermegosztast
tovabb neheziti az a tény is, hogy Magyarorszagon europai viszonylatban alacsony a
munkaképes korti népesség aktivitasa/foglalkoztatasa, bar az utobbi években javuld
tendenciat mutat.

Magyarorszagon a sziiletésszam visszaesése harom tényezd egyiittes
kovetkezménye — egyrészt a sziiloképes korti ndi népesség szamanak csokkenésére, az
atlagos gyermekvallaléasi kedv torténelmi mérséklddésére és az atlagos anyai ¢életkor
fokozatos emelkedésére vezethetd vissza —, melyek koziil a disszertacio keretein beliil
az utdbbi kettd alakulasara fokuszalunk mind makro- mind pedig mikroszinten.

A termékenységi trend — az atlagos gyermekvallalasi kedv — szintje a
rendszervaltast kovetden alakult at jelentdsen, a korabbi évtizedekben viszonylagos
allandosadg jellemezte. A hagyomdnyos termékenységi mutatdszam (teljes
termékenységi aranyszam) értéke 1990 és 2000 kdzott esett vissza drasztikusan, 1,87-
6l 1,32-re (KSH [2011a]), mig az ezt megeldz6 és az ezt kovetd évtizedben relative
stabil volt a mutato értéke. Magyarorszagon a termékenység eurdpai viszonylatban is

igen alacsonynak szamit, 2012-ben csak Lengyelorszagban és Portugalidban mértek



alacsonyabb termékenységi értékeket, mint nalunk (Eurostat [2015]). A teljes
termékenységi aranyszam hazankban az ezredfordul6 utan tobb évben is a ,,szuper”
alacsony (a demografusok altal hasznalt angol szakkifejezéssel ,,lowest-low” (Kohler—
Billari—Ortega [2002])) 1,3-as szint al4 siillyedt, vagy akoriil ingadozott az értéke.

Ezzel parhuzamosan azt a tendenciat is megfigyelhetjiik, hogy az elmult
évtizedekben a ndk egyre késObbre halasztottdk az elsé — ezaltal a kovetkezd —
gyermekiik sziiletését is: 1980-ban 22,86, 1990-ben 22,99, mig 2010-ben 28,23 volt a
nék atlagos kora az elsé gyermek sziiletésekor (KSH [2011a]). A nyolcvanas években
tehat alig valtozott, a kdvetkezd két évtizedben azonban tobb mint 5 évvel késébbre
tolodott a csaladalapitas idoézitése atlagosan. Mindezek kovetkezményeként egyre
magasabb a gyermektelenség aranya Magyarorszagon a sziil6képes korti ndk kozott,
tovabba megfigyelhetd, hogy egyre hangsulyosabba valik az egygyermekes
csaladmodell a kétgyermekes csaladmodell rovasara.

Adodik a kérdés, hogy a gyermekvallalasi kedv atformalddasara a
csaladpolitika atalakulasa mennyiben gyakorolt hatast, hiszen az elmult 40 évben
szdmos valtoztatds tortént a gyermekvallaldsi dontést mikroszinten, ¢és a
termékenységi idésort makroszinten is befolyasold csaladpolitikai rendszerben. Az
1970-es és 1980-as években kifejezetten népesedési célu intézkedéscsomagokat
vezettek be, a rendszervaltast kovetden pedig a gazdasagi helyzet, a politikai
beallitottsag és célok, illetve a termékenység alakulasanak egyiittes figyelembe vétele
alapjan hataroztdk meg a tdmogatasok korének €s szabalyainak atalakitdsi iranyait az
aktualis kormanyok. Ha a csaladtamogatasok Osszességét a GDP értékéhez
viszonyitjuk, akkor Eurdpa tobbi orszdgahoz viszonyitva Magyarorszag relative sokat
koltott a gyermekek utan jaro ellatdsokra és tdmogatasokra az elmult két évtizedben,
ennek ellenére a teljes termékenységi ardnyszam értéke mégsem mutatott trendszer(i
javulast.

Magyarorszagon a gyermekvallalasra hatdo egyéb kiilsd tényezék a
rendszervaltast kovetden szintén jelentdsen atalakultak, de a jelen értekezés soran ezek
kozil kizarolag a csaladpolitikai tényezOk valtozasaval és hatdsaival foglalkozunk
mind mikro-, mind pedig makroszinten. A termékenység makroszintii alakulasa
ugyanis az egyéni szintli valaszok 6sszességébdl adodik, tehat amellett, hogy a teljes
termékenységi aranyszamok alakulasat vizsgaljuk, fontos, hogy értsiik azt is, hogy egy
adott intézkedés, torvényi valtoztatds milyen iranyban moddosithatja a kiilonb6zo

jellemzdvel bird csaladok gyermekvallalasi dontését.



A szakirodalom véleményének ¢és a teljes termékenységi aranyszam
ismeretének tikrében mégis szdmos kérdés maradt el6ttiink nyitva a magyar
termékenységi helyzet atfogo jellemzését és az atalakulas folyamatait illetéen. Ezek a

kovetkezok:

1. A termékenység drasztikus visszaesése csak az 1990-es években volt-e
jellemzo?

2. A teljes termékenységi aranyszam képes jol tiikrozni a valds termékenységi
trendet?

3. Mennyiben befolyasolja a hagyomanyos mutatoszam értékét a
gyermekvallalas id6zitésének dinamikus atformalodasa?

4. Hogyan lehetne az eddigieknél pontosabban felmérni, bemutatni a magyar
termékenységi folyamatokat makroszinten?

5. Milyen tényez6k formaltdk és hatottak a multban és a jelenben az atlagos
gyermekvallalds szintjére Magyarorszagon?

6. Egyéni szinten, a magyar kornyezetet figyelembe véve, mely intézkedések
tudtak 6sztondzni a gyermekvallalast az utobbi években?

7. Mennyiben kiilonboznek az eltérd iskolai végzettségli parok csaladalapitasi-
gyermekvallalasi motivacioi?

8. Mely csaladpolitikai intézkedések, tdmogatastipusok hatnak elsdsorban a

végleges gyerekszamra, és melyek inkabb a gyermekvallalas id6zitésére?

Ennek megfeleléen az értekezés harom 6nallo egységbdl all, amelyek témajat
Osszekoti, hogy mindegyik a gyermekvallalds iddzitésének és atlagos szintjének
becslését tiizte ki célul, vagy mikro- vagy makroszinten. A makroszintii elemzés
Magyarorszag esetében az 1970-t61 2011-ig tartd évtizedeket oleli fel, mig a
mikroszintli elemzés a 2006 és 2014 kozotti idészakot vizsgalja.

A 2. fejezet (,,4 termékenység mérésének elméleti hattere”) a termékenység
mérésének fontossdgara hivja fel a figyelmet. Az atlagos gyermekvallalds minél
pontosabb szamszerlsitése elengedhetetlen a termékenység-valtozasbol fakadd
gazdasagi  kovetkezményeire vonatkozd  kovetkeztetések  levonasdhoz, a
csaladpolitikai intézkedések hatastanulméanyainak elkészitéséhez, illetve a megfeleld
gazdasagpolitikai Iépések meghozataldhoz. A fejezet tehat a termékenység szintjének
mérésével, a hagyomdnyos ¢és a torzitdsokat kezelni képes termékenységi

mutatészamok bemutatdsaval, értelmezésével, azok Osszehasonlitasaval foglalkozik



elméleti szinten. A fejezet az alabbi felépitést koveti. Els6ként a naptari éves
termékenységi mutatoszamokat vessziik sorra. A hagyomanyos teljes termékenységi
mutatoszamon tal részletesen ismertetiink harom masik, kiigazitott termékenységi
mutatot. Minden esetben kitériink a mutatészdm szamitasi modjara, alkalmazasanak
elényeire és hatranyaira, illetve a mutato tartalmanak értelmezésére is. Felhivjuk a
figyelmet arra is, hogy mennyiben mutat mast a kohorsz mutatd a naptari éves
termékenységi mutatokhoz képest. A fejezetet a kiigazitott termékenységi
mutatoszamok  Osszehasonlitasaval, ¢és az altaluk szamszerisitett aranyok
megbizhatdsdganak értékelésével zarjuk.

A 2. fejezet 0j eredményei a kovetkezOk. A fejezet ditfogo mddszertani
ismertetést ad a termékenységi mutatok széles korérdl, illetve bemutatja a
termékenységi ardnyszdmok megbizhatdsdganak kiértékelési  folyamatat  és
eredményét magyar nyelven. Felhivia a figyelmet a naptari éves termékenységi
aranyszamok értékét torzitd hatasokra, elsdsorban az id6zitési hatas jelenlétére és a
torzitds kezelésének fontossagara. Hangsulyossa teszi, hogy olyan iddszakokban,
amikor a sziild ndk atlagos életkora dinamikusan valtozik, javasolt a hagyoményos
termékenységi mutatd helyett dsszetettebb mutatoszamot alkalmazni a termékenység
jellemzésére. Osszefoglalja az eddigi kutatdsi eredményeket, melyek alapjan a
kiigazitott mutatoszamok koziil a TFRp* bizonyult legmegbizhatébbnak az atlagos
gyermekvallaldsi hajlandosag mérésében.

A 3. fejezet (,,4 kiigazitott termékenységi mutatok gyakorlati alkalmazasa
kiilonos tekintettel a magyar termékenységi helyzet jellemzésére makroszinten 1970 és
2011 kozott”) az elméletben bemutatott termékenységi mutatoszamok gyakorlati
alkalmazaséaval, azok Osszevetésével foglalkozik, mésrészt nagy hangstlyt fektet a
magyar termékenység elmult 40 év alatti alakulasanak jellemzésére makroszinten.
Ennek megfelelden a fejezet az alabbi témakorokkel foglalkozik részletesen. Els6ként
felhivja a figyelmet a visegradi orszagok esetében a gyermekvallalas halasztasanak
mértékére és jelentOségére, és a probléma kezelésének sziikségességére a
termékenység mérése sordn, majd kitér a torzitdsokat kezel6 mutatok josaganak
kiértékelésére Magyarorszag, Csehorszag és Szlovékia esetében®. Ezt kdvetden a
legjobbnak itélt kiigazitott termékenységi mutatdszammal részletesen jellemzi a

termékenység alakuldsdt Magyarorszdgon az 1., 2. és 3. gyermek esetén 1970-tdl

! Lengyelorszag a sziikséges alapadatok hianya miatt maradt ki a tovabbi vizsgalatbol.
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2011-ig. Tovabba az els6 harom élvesziiletési sorrend esetén bemutatja a sziilé nék
atlagos ¢€letkoranak idébeli valtozasat is és végigkoveti, hogy a vizsgalt idészakban
milyen fébb csaladpolitikai intézkedések torténtek Magyarorszagon.

A 3. fejezet 1) eredményei a kovetkezok. Felhivja a figyelmet arra, hogy mind
Magyarorszagon, mind pedig a tobbi visegradi orszagban az 1990-es évektol
jelentésen felerdsodott a halaszto magatartas, emiatt Snmagaban nem elegend6 a TFR
idosoranak ismerete az i1dozitési hatas torzitdsa miatt. Magyarorszag, Szlovakia és
Csehorszag adataira konkrétan szamszerlsiti a kiigazitott termékenységi
mutatoszamok (TFR*, PATFR*, TFRp*) értékeit, és gyakorlatban is elvégezi a
kohorsz befejezett termékenység €s a naptari éves mutatoszamok Osszevetését a harom
visegradi orszagra. Az elemzés alapjan a szakirodalom véleményével egybecsengden
azt kaptuk, hogy a TFRp* bizonyult a legjobb kiigazitott mutatészamnak a
termékenységi trend mérésében aggregat szinten és paritasonként is. A magyar adatok
vonatkozasaban elscként szamszeriisitettiik a Boongarts és Feeney-féle tlitem és paritas
szerint kiigazitott teljes termékenységi aranyszam (TFRp*) értékét, 1970 és 2011
kozott paritasonként. A legjobbnak itélt kiigazitott mutaté segitségével
ujraértelmeztiik a magyar termékenység elmult 40 ¢év alatti alakuldsat.
Magyarorszagon az 1970 és 1990 kozotti idészakban viszonylagos valtozatlansag
jellemezte a gyermekvallalasi trendet, mig a rendszervaltast kévetéen felerdsodott a
gvermekvallalas egyre késobbi életkorra halasztasa és ezzel parhuzamosan az dtlagos
gyermekvallalasi kedv folyamatos csékkenése is. E két folyamat még a 2010-es évek
forduldjan sem allt meg. A gyermekvallaldsi kedv visszaesése az elso gyermek esetén
nem a rendszervaltdst kovetéen volt igen jelentés, hanem a 2000-es évek els6
évtizedének kozepétdl erdsodott fel igazan. A masodik gyermek vallalasat az 1990-es
években a csaladok bizonyos hényada csak késleltette, masik résziik azonban le is
mondott rola. A termékenység a harmadik gyermek esetén a 2000-es évek elsé
evtizedének végére még mindig csak az 1970-es évek eleji szintre esett vissza.
Osszességében a gyermektelen nék gyermekvallaldsi hajlandésaga csékkent a
legjobban a vizsgalt 40 év alatt.

A 4. fejezet (,A gyermekvallalasi  dontés  életciklus-modellje
Magyarorszdagon™) a gyermekvallalast mikroszinten vizsgalja. Felépitiink egy olyan
¢letpalya-modellt, amelynek keretei kozott vizsgalhatova valnak a gyermekvallalasbol
szarmazd dinamikus koltségek és hasznok a kiilonb6zd iskolai végzettségli paroknal,

ezaltal kiszamithatdo az optimalis gyermekvallalasi stratégia. Kozponti figyelmet a

11



2006-2014 kozotti csaladpolitikai intézkedések hatasanak vizsgalata kap. A fejezet a
kovetkezd egységekre bomlik. Elséként statisztikai adatok alapjan bemutatjuk a
kisgyermekes anydk és apak munkaerdpiaci viselkedését, a nok gyermekvallalasi
mintdit végzettség szerinti bontasban, illetve a kisgyermekek napkdzbeni ellatasat
biztositd intézmények helyzetét Magyarorszagon. Majd ismertetjik a hazai
csaladtamogatasi rendszer elemeit, a tdmogatdsok értékét, igényelhetdségi ¢€s
jogosultsagi szabalyait 2006 ¢és 2014 kozott. Ezt kovetéen felvazoljuk a
gyermekvallalasi dontés életpalya-modelljét, annak megoldasat, illetve a hazai
kornyezetet, a szakirodalmi hatteret és a stilizalt tényeket szem el6tt tartva kalibraljuk
a modell paramétereit. Végiil a modell szimulacids eredményei alapjan bemutatjuk,
hogy a hazai csaladtamogatasi rendszer elmult évtizedben tortént valtozasai hogyan
befolyasoltak a kiilonboz6 iskolai végzettségii csaladok gyermekvallalasra és ndi

munkavallaldsra vonatkozé optimalis életpalya-dontését.
A 4. fejezet uj eredményeit az alabbiak szerint tudjuk 6sszefoglalni:

e A 2006-2010-ben érvényben levd tdmogatasi rendszer a kdzepes és
alacsony iskolai végzettségli, kétgyermekes csaladok szamara
optimalissa tette a harmadik gyermek vallalasat. Ehhez viszonyitva
2011-ben harom gyermek minden iskolai végzettség esetén jobb, mint
kettd, illetve az alacsony és kozepes iskolai végzettségliek esetén még
az is igaz, hogy harom gyermek vallaldsa esetén jobban jartak a
csaladok, mint egy gyermekkel. A 2014-es GYED-extra intézkedései
mar a magas, kozepes és alacsony iskolai végzettségli parokat is hdrom
gyermek vallalasara sztonozte. Jelent6s akadalyozo tényezé viszont
az, hogy semelyik timogatési kornyezet mellett sem ,, éri meg” vilagra
hozni a masodik gyermeket az elsd utan.

e Az ismertetett csaladtimogatasi eszkozok koziil a 2011-t6l bevezetett
csaladi addkedvezmény rendszerének van legnagyobb hatdasa az
optimalis anyai életkorra, ugyanis az alacsony és kozepes iskolai
végzettségliek esetén a korabbiakhoz képest fiatalabb gyermekvallalast
tesz optimalissa.

e A magas iskolai végzettséglieket és emiatt magas keresetlieket a 2011-
ben bevezetett adokedvezmény dsztonozte leginkabb gyors iitemii

gvermekvallalasra. Mig az alacsonyabb keresetlieknél (kozepes és
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alacsony iskolai végzettségliek) a legnagyobb 6sztonzést a gyors iitemii
gyermekvallalasra a GYED-extra bizonyos elemei jelentették.

Az anya munkaerlpiacra torténd korai visszatérésére a gyermek
szliletése utan egyre erdsodik az dsztonzés 2010-r61 2011-re, majd
2014-re mindharom képzettségi szint esetén.

A képzetlenek szamara az az optimalis stratégia mindharom tamogatasi
kornyezetben, ha minél tobb gyermeket vallalnak €s minél fiatalabb
korban. A GYED-extra intézkedései annyiban befolyasoljak az
optimalis kimenetet, hogy egy gyermek utdn a mdasodik vallalasa a
kordbbinal nagyobb javuldast jelent szamukra az életpalya-

hasznossagban.
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2. A termékenység mérésének elméleti hattere?

2.1. Bevezetés

Gazdasagpolitikai és demografiai szempontbol is kulcsfontossaga a
termékenység, azaz az atlagos ndi gyermekvallalasi kedv szintjének pontos mérése. Ez
elengedhetetlen példaul olyan kutatdsok sordn, ahol a termékenységre hatd kiilonb6zo
tényezOk és az ok-okozati Osszefiiggések feltarasa a cél. Ezéltal a termékenység
jelenlegi ¢és multbeli trendjének az eddiginél pontosabb szamszeriisitése alapjat
képezheti olyan vizsgalatoknak, mely soran arra keressiik a valaszt, hogy adott
népesedéspolitikai intézkedéscsomag beteljesitette-e az eldre kitlizott céljait, azaz
megfeleld iranya hatast fejtett-e ki a sziiletésszamra; hogy a jelenben a
csalddtamogatasok korének milyen irdnyl €s mértékii valtoztatdsa lenne kivénatos,
illetve hogy adott intézkedéstél milyen hatasok bekovetkezését varhatjuk; illetve hogy
hogyan kell atalakitani a gyermekintézményekben (bolcsdde, 6voda, iskola) a
féréhelyek szamat. Tovabbi példaként emlithetjiik, hogy a népesség eléreszamitasa
soran is sziikség van arra, hogy a lehetéségekhez mérten a termékenység szintjére
preciz becslést, eldrejelzést adjunk, melyhez szintén megfeleld, preciz termékenységi
mutatészamot kell alkalmaznunk, értentink kell a mutatészamok tartalmat. A
népesség-eloreszamitas elkészitése utan tudjuk meghatarozni ugyanis, hogy a jovében
varhatéan hogyan alakul a fiatal népesség szdma, az eltartottsagi rata, az oregedési
index, vagy a potencialis munkaerdkinalat, mely aranyok eldrejelzése a jovébeli
egészsegligyl- illetve nyugdijellatds tervezésében jatszanak fontos szerepet. A
gazdasagi novekedés mértékének elorebecsléséhez szintén elengedhetetlen a népesség
alakulasanak, kozvetve pedig a termékenység alakuldsanak ismerete, hiszen az exogén
¢és endogén novekedési modellek egyenstlyi megoldasa a népesség novekedési
{itemére (is) épit>.

A termékenység szintjének mérése alapvetden két dimenzid mentén térténhet.
Ha az egy adott évjaratban sziiletettek, azaz egy kohorsz tagjainak gyermekvallalasat

kovetjiilk nyomon, akkor a kohorszra vonatkozo, multbeli (hosszmetszeti) adatok

2 A fejezet tartalmaban atfedéseket mutat Berde és Németh kozosen irt tanulmanyaival (Berde—Németh
[2014a], [2015a], [2015b], [2015c]).
3 Az egyensulyi palya mentén a valtozok egyensulyi novekedési iitem a népesség ndvekedésétol fiigg
(Sorensen—Whitta-Jacobsen [2005]).
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alapjan a kohorsz befejezett termékenységét szamszertsithetjilk. Ha keresztmetszeti
adatokbol szamolunk, akkor egy adott naptdri évre vonatkozd termékenységi
mutatoszam értékét kapjuk meg, amely a vizsgalt év atlagos gyermekvallalasi
hajlanddsagat méri. A termékenység alakulasaval kapcsolatos elemzések, kutatasok,
hatastanulmanyok készitése soran mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy a
kérdésfeltevés szempontjabol melyik tipusu mutatoszam — kohorsz vagy naptari éves
— alkalmazasa a megfeleld. A naptari éves ¢és a kohorsz termékenységi mutatoszamok
tartalma ugyanis jelent6sen eltér egymastol, ennek tisztazasara is kitériink a fejezet
soran.

A tarsadalompolitikai kutatdsok zome a teljes termékenységi aranyszamot
hasznalja az atlagos gyermekvallalasi hajlandosag szamszerisitésére, mely a
legismertebb mutatd a naptdri éves mutatészamok kozil. A naptari éves mutatok
pontossaga azonban gyakran megkérddjelezhetd, értékiik kisebb-nagyobb mértékben
torzitott lehet. Példaul a gyermekvallalas iddzitésének dinamikus atformalddasa erds
torzitast visz a mutatoszdmok értékébe. Egy adott évre jellemzd termékenységi
viselkedés becslése — a kohorsz befejezett termékenységének kiszamitasaval szemben
— emiatt szamos modszertani kérdést vet fel. A termékenységi helyzet jellemzésére a
teljes termékenységi aranyszam helyett alkalmasabb lenne a torzitasokat kezeld,
kiigazitott naptari éves mutatét hasznalni. E fejezet célja, hogy a termékenységi
mutatokrol atfogd ismertetést adjon, mely sordn a hagyomanyos mellett a kiigazitott
mutatdszamok is részletesen bemutatasra kertilnek.

A fejezet az alabbi felépitést koveti. Elsoként a naptari éves termékenyseégi
mutatészamokat vessziik sorra. A hagyomanyos teljes termékenységi mutatoszamon
tal (2.2. alfejezet) részletesen ismertetiink harom masik, kiigazitott termékenységi
mutatot (2.3. alfejezet). Minden esetben kitériink a mutatdszam szamitasi modjara,
alkalmazasanak eldnyeire €s hatranyaira, illetve a mutato tartalmanak értelmezésére
is. A negyedik részben a sziiletési évjaratok (kohorszok) befejezett termékenységének
szamszer(sitésével foglalkozunk, és felhivjuk a figyelmet arra is, hogy mennyiben
mutat mast a kohorsz mutatd a naptari éves termékenységi mutatokhoz képest (2.4.
alfejezet). Az  alfejezetet a  kiigazitott  termékenységi  mutatészamok
Osszehasonlitasaval, és az A4ltaluk szamszerlsitett ardnyok megbizhatésaganak
értékelésével zarjuk. Az otodik részben a kovetkeztetéseket olvashatjuk (2.5.

alfejezet).
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2.2. A teljes termékenységi aranyszam

Makroszinten egy orszag termékenységének mérésére alkalmazott legrégebbi
és legelterjedtebb naptari éves mutatdészam a teljes termékenységi aranyszdam (angol
elnevezéssel Total Fertility Rate, a tovabbiakban TFR*). A TFR®-t Kuczynski [1932]
definiélta el6szor a ndk gyermekvallalasi kedvének szdmszertsitésére egy adott évben.
A TFR ,azt fejezi ki, hogy az adott év kor szerinti sziiletési gyakorisaga mellett egy
né élete folyaman hany gyermeknek adna életet” (KSH [2013] 67.0.). A fenti definiciot
bdvebben is kifejthetjiik: a teljes termékenységi aranyszam egy adott évi értéke azt
mutatja meg, hogy egy olyan né atlagosan hany gyermeket hozna vilagra élete soran,
aki a sziiloképes kora alatt mindvégig a vizsgalt év korosztalyainak gyermekvallalasi
magatartasat koveti. A mutatészam igy egy nem létezd, hipotetikus generaciod
befejezett termékenységét adja meg, mely generacio tagjai a vizsgalt év korspecifikus
termékenységi aranyszamainak (mas elnevezéssel kor szerinti sziiletési gyakorisag)
megfeleléen viselkednek. Mas megkozelitésb6l a TFR-t az aldbbiak szerint is
értelmezhetjiik: ha feltessziik, hogy a vizsgalt év korspecifikus termékenységi értékei
mindvégig valtozatlanok maradnak, akkor a vizsgalt évben megfigyelt 6sszes nore
igaz, hogy élete soran atlagosan az adott évi TFR-nek megfelelé szamt gyermeknek
ad életet. Mivelhogy azonban a ndk sziilési hajlandosaga folyamatosan
valtozik/valtozott az utobbi évtizedekben, ez a feltevés nem allja meg a helyét. Ezért
elnagyolt az a kdzgondolkodasban gyakran felbukkano értelmezés is, miszerint a TFR
azt mutatja meg, hogy az érintett n6k atlagosan hany gyermeket vallalnak életiik soran
(Sobotka—Lutz [2011]).

A TFR szamolasi modjanak pontos ismerete segit megérteni a mutatoszam
tartalmat, illetve segit feltdrni a szdmolads egyszerliségébdl fakadod eldnyoket és
hatranyokat. A teljes termékenységi aranyszam jelolésére a TFR (t)-t hasznaljuk, ahol

t jelzi azt az évet, amire vonatkozoan a termékenységet szdmoljuk:

TFR(t) = ZASFR(a, t) (2.1)

4 A fogalmak roviditését szandékosan az angol nyelvii elnevezés alapjan, az angol nyelvii irodalomban
megszokott modon hasznalom, ezzel szeretném eldsegiteni az olvaso szamara a nemzetkozi €s magyar
szakirodalom parhuzamos érthet6ségét.

5 Az 1. Fiiggelékben 0sszegytijtottiik a felhasznalt demografiai fogalmak magyar és angol elnevezését,
és az alkalmazott roviditéseket.
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ahol a jeldli a sziil6képes kor koréveit és ASFR(a,t) mutatja a t-edik évben a éves
nék korspecifikus termékenységi aranyszamat. Az ASFR(a,t)-t ugy kapjuk meg,
hogy az a éves nok élvesziiléseinek szamat a t-edik évben, B(a, t)-t, elosztjuk a t-
edik év folyaman a éves korGi ndi népesség atlagos szamaval, E(a,t) -vel. A
szakirodalomban a sziil6képes kort jelenleg (altalaban) 15 éves kortdl 49 éves korig
szamitjak (Jasilioniene et al. [2012], United Nations [2013]).

A (2.1)-es képletbdl kovetkezik, hogy a néi populacio szamanak ingadozasa,
illetve életkor szerinti megoszlasanak valtozasa egyik évrdl a masikra nem torzitja a
TFR értékét, hiszen korosztalyonként viszonyitja az élvesziiletések szamat a noi
népesség szamahoz. A mutatdé nem kontrollal viszont a gyermekvallalas id6zitésébdl
fakado torzitasokra (idézitési hatds) (Sobotka [2004a]) és nem tudja kisz{irni az adott
korévii ndi populécion beliil a ndk gyermekszadm szerinti megoszlasanak valtozasabol
fakado ingadozasokat (paritdsi hatas) sem (Sobotka—Lutz [2011]). A fentieken kiviil
mas olyan, a néi népesség szamat befolyasolo tényezoket se vesz figyelembe, mint pl.
az orszagba torténd bevandorlas €és az orszagbol valo kivandorlas aranyat, tovabba a
ndi népesség egészségi allapotanak valtozasat, vagy a halandosag kockdzatat. Emiatt
a hagyomanyos termékenységi mutatdszdm tobb szempontbdl is félrevezetd
informaciot szolgaltathat arrdl, hogy az érintett kohorszoknak mekkora a
gyermekvallalasi hajlandosaga (hivatkozas labjegyzetben®).

A TFR mutatészammal végzett elemzés alapjan tehat nem tudjuk megmondani,
hogy a termékenység mennyiben valtozott a gyermekvallalas idézitése (angol
elnevezéssel tempo effect) miatt, illetve mennyiben valtozott ténylegesen az atlagos
gyermekvallalasi kedv (angol elnevezéssel quantum effect). Ennek kovetkeztében a
TFR arra sem alkalmas példaul, hogy altala egy adott csaladpolitikai intézkedés
termékenységre gyakorolt hatasat feltarjuk. Lehetséges, hogy egy intézkedés a
sziilések id6zitésére hat ugyan, de nem befolyasolja Osszességében a kohorszok
gyermekvallalasi hajlandosagat. Szélsdséges esetben a TFR altal jelzett csokkend
gyereksziilési kedv mogott a valdosagban akar novekedés is allhat, illetve a TFR
novekvd tendencidja esetenként csak latszolagos, és a folyamatok mogott

Osszességében mennyiségi visszaesés huzodik meg (Sobotka—Lutz [2011], Berde—

® Rallu-Toulemon [1994], Bongaarts—Feeney [1998], [2004], [2006], [2010], Kohler—Philipov [2001],
Kohler—Ortega [2002], Ortega—Kohler [2002], Yamaguchi—Beppu [2004], Goldstein—Sobotka—
Jasilioniene [2009], Sobotka—Lutz [2011], Faragé M. [2011], Bongaarts—Sobotka [2012]; Berde—
Németh [2014a], [2015a], [2015b], [2015c]
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Németh [2014a]). Az alabbi esetekre a 3. fejezetben Magyarorszag adatain végzett
elemzés alapjan példat is fogunk latni. Ebbdl fakadoéan a TFR altal mért javuld/romlo
termékenység hibas gazdasagpolitikai dontéseket illetve kovetkeztetéseket vonhat
maga utan. A TFR id0zitési és paritasi hatds miatti torzitdsara a tovabbiakban még
részletesebben kitériink.

A fejlett orszagok mindegyikében az elmult évtizedekben a TFR értékében a
legnagyobb torzitast az okozta, hogy az anyak egyre késobbi életkorban sziilték meg
gyermekeiket. A ndk halasztd magatartasara, és az ennek kovetkeztében fellépd
idOzitési hatasra Norman Ryder (Ryder [1956], [1964], [1980]) mar az elmult évszazad
kozepén felhivta a figyelmet. A szakirodalom ezt a tendenciat halasztéo magatartasnak
(angol elnevezéssel postponement) nevezi. A halasztas éveiben pedig a TFR értéke
hamis kovetkeztetésekre vezethet a gyermekvallalds mennyiségérol. A TFR mutato
ugyanis azt feltételezi, hogy a tipikus né az adott év korspecifikus termékenységi
mintait koveti. Ha azonban a nék fokozatosan egyre iddsebb korban sziilik az elsé
gyermekiiket, azaz ndvekszik a gyermekvallalaskor elért atlagos életkoruk’ (angol
elnevezéssel mean age at birth — MAB), akkor eltérnek a korabbi termékenységi
mintatdl, és emiatt csokken a fiatalabb korosztalyok termékenysége, kovetkezésképp
az adott évi TFR is. Azokban az években, amikor er6s a halasztas, a fiatalabb
generaciok termékenysége csokken, de az iddsebbeké még nem nd. emiatt a TFR
érteke is csokken, mely alapjan a gyermekvallalasi kedv hanyatldsara
kovetkeztethetnénk. A fiatalabb korosztalyok sziiléseinek elmaradidsa azonban nem
feltétleniil jelent véglegesen alacsonyabb gyermekszamot — mint ahogy azt a TFR
sugallna — mert a fiatalabb nék késobb, a biologiai hatar kozeledtekor legalabb részben
behozzak a lemaradasukat (Sobotka—Lutz [2011]). Ha a gyermekvallalas kitolodasa
lassul, azaz a halasztas iiteme mérséklodik, és elindul a visszapotlas 8 (angol
elnevezéssel recuperation), azaz az idOsebb kohorszok sziilési hajlandosaga
emelkedik, akkor ujra novekedést tapasztalhatunk a TFR értékében (Frejka et al.
[2011]). Vagyis a TFR csokkenése mar a halasztds mértékének mérséklodo titemi
novekedésekor is megall, és visszafordulhat (Berde—Németh [2014a]). Mint ahogy a
magyar adatokon latni fogjuk, az elmult évtizedekben a TFR csokkend trendje
nagymértékben Osszefiiggdtt a ndk gyermeksziiléskor elért atlagos életkoranak

novekedésével.

" A nék gyermekvallalaskor elért 4tlagos életkoranak kiszamitasat a 2. Fiiggelékben mutatjuk be.
8 A halasztdé magatartast kovetd késéi gyermeksziilést hivjuk visszapotlasnak (Frejka et al. [2011]).
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Most a paritdsi hatds, azaz a nék gyerekszam szerinti megoszladsanak
valtozasabol fakado torzitast mutatjuk be. Ehhez sziikségiink lesz a TFR élvesziiletési

sorrend (paritas, jelolése i) szerinti felbontasara:

TFR(t) = Z TFR;(t) = Z ZASFRi(a, t) (2.2)

7
ahol TFR;(t) jeloli az i-edik paritas esetén a teljes termékenységi aranyszam értékét a
t-edik évben. ASFR;(a,t) pedig az i-edik paritas esetén az a éves nok korspecifikus
termékenységi aranyszama a t-edik évben, azaz képletesen

Bi(a, t)
E(a,t)

ASFR;(a,t) = (2.3)

az a éves nok i-edik élvesziilései a t-edik évben, B;(a,t), osztva E(a, t)-vel. A TFR;
mutatészam szamolasa soran tehat az i-edik gyermekek szamat nem a i — 1-edik
gyermekkel rendelkez6 nék szamahoz viszonyitjuk, akik ténylegesen sziilhetnének i-
edik gyermeket az adott évben, hanem gyermekszamtol fliggetleniil a teljes sziiloképes
ndi népességhez. Vegylink egy példat: tegyiik fel, hogy a masodik gyermekek szama
¢és ezzel parhuzamosan a TFR», azaz a TFR masodik paritasra vonatkozo értéke is
visszaesett egyik évrél a masikra. A hagyomanyos TFR mutat6 alapjan nem tudjuk
eldonteni, hogy ez amiatt kovetkezett-e be, mert a vizsgalt évben az el6z6 évhez képest
csokkent a termékenység, azaz az egygyermekes ndk atlagosan kevesebb gyermeket
vallaltak, vagy azért, mert a vizsgalt évben az el6z6 évhez viszonyitva visszaesett az
egygyermekes nok szama, esetleg bizonyos mértékig mindkét tényezd egyszerre
szerepet jatszott a TFR2 csokkenésében. Tehat a ndi populacio gyermekszam szerinti
megoszlasanak valtozéasa is befolyasolja, torzitja a TFR értékét, a hagyomanyos

mutatészam tévesen a paritasi hatast is a termékenység-valtozas szamlajara irja.

2.3. Utem szerint kiigazitott illetve iitem és paritds szerint kiigazitott teljes
termékenységi aranyszamok

Ahogy az el6z6 alfejezetben Osszefoglaltuk, a hagyomanyos teljes
termékenységi ardnyszam értéke bizonyos iddszakokban — példaul a halaszto
magatartds felerdsodésének éveiben, illetve ha a ndi populacid gyermekszam szerinti
struktiraja jelentdsebben valtozik — igen félrevezetd informaciot szolgaltat a

termékenység alakuldsarol. Jelenleg mar tobb, Osszetettebb teljes termékenységi
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aranyszam is létezik, amelyek legalabb részben képesek kikiiszobdlni a TFR fent
emlitett hibait. A kdvetkezOkben ezek koziil hdrom mutatészamot fogunk részletesen

bemutatni (2.3.1.-2.3.3. alfejezetek).

2.3.1. Boongarts és Feeney-féle litem szerint kiigazitott teljes termékenységi

ardnyszam

A Boongarts és Feeney-féle iitem szerint kiigazitott teljes termékenységi
aranyszam (jelolése TFR*) a legelsé széles korben alkalmazott, és a mai napig is
hasznalt kiigazitott mutatészam (Bongaarts—Feeney [1998], [2000]), mely képes
figyelembe venni a halaszt6 magatartas kovetkezményeit, azaz a TFR-ben meglévd
torzitasok egyikét, az id6zitési hatast kiszliri a termékenység értékébol, de a ndk a
paritasi strukturajara még ez a mutatd sem kontrollal. A TFR* viszonylag egyszeri
modszertan alapjan modositja a hagyomanyos TFR paritasonkénti értékeit egy a
sziilési életkor rovid tavu trendje alapjan szamolt korrekcios tényezo segitségével.

A korrekci6 a kdvetkezképpen torténik. A TFR* mutatoszam i-edik paritasra
vonatkozo értéke a teljes termékenységi aranyszam (TFR) azonos paritasra vonatkozo
értékét korrigalja a sziil6 ndk atlagos életkoranak ndvekedési (csokkenési) litemével
az alabbi képlet szerint

TFR;(t)

TFRI®) = 1=y

(24)

ahol s;(t) a BF-féle korrekcids tényezo, azaz a sziild nék atlagos életkoraban
megfigyelhetd valtozas az i-edik paritas esetén a t-edik évben. A korrekcios tényezo
pontos levezetését a 2A. Fiiggelékben mutatjuk be (2A. Fliggelék (BF.3)-as képlet). A
TFR*(t) értékét a TFR; (t) i szerinti Osszegzéseként kaphatjuk meg (Jasilioniene et
al. [2012] 40. 0.). Masképpen megfogalmazva a t. évi TFR* értékét tigy szamoljuk ki,
hogy a t. év korspecifikus termékenységi aranyait korévenként azonos, de
paritasonként eltérd korrekcids tényezd segitségével korrigdljuk annak a mértékével,
hogy a t. évben atlagosan hany évvel késébb (vagy korabban) sziilték a ndk elsd,
masodik és magasabb sorszamt gyermekiiket, mint kordbban. Egy konkrét példan
keresztiil is bemutatjuk a korrekcio 1ényegét. Tegyiik fel, hogy s;(t) = 0,2. Ez azt
jelenti, hogy a t. évben az i-edik paritas esetén atlagosan 0,2 évvel emelkedett a sziilo
nok életkora. A 2.4-es képlet alapjan TFR;(t)—t 0,98-al osztjuk el, azaz TFR;(t) a
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TFR;(t) —nak 98 szazaléka, azaz TFR;(t) -ot felfelé korrigaljuk a halasztas
mértékének megfeleléen. A TFR* értéke igy az idézitési hatas Kisziirése utani atlagos
gyermekvallalasi hajlandosagot méri egy adott évben: mekkora lett volna a
termékenység, ha az adott évben nem valtozott volna a sziilé ndk atlagos ¢€letkora.

A TFR* mutatdészam legfobb eldnye, hogy egyszeriien kiszamolhato, tovabba
értéke konnyen értelmezhetd. A TFR* kiszamitasahoz ugyanis egyedill a
korspecifikus ardnyszamok ismeretére van sziikségiink paritds szerinti bontasban (2A.
Fiiggelék), amely a legtobb orszag esetében rendelkezésre all. Ennek kdszonhetéen a
mai napig ez a legelterjedtebb a kiigazitott teljes termékenységi mutatdszamok koziil
(hivatkozas 1abjegyzetben®). A European Demographic Data Sheet'® (VID/IIASA/PRB
[2006], [2008], VID [2010]) 2006-ban, 2008-ban és 2010-ben mar a TFR* mutatd
értékeit is kozolte a TFR mellett a 2012-es és 2014-es kiaddsban azonban a kizardlag
litem szerint kiigazitott terménykénységi aranyszam helyét atvette az litem €s parités
szerint is kiigazitott mutato (VID [2012], [2014]).

Az egyszerli szamolasi modbol fakadnak azonban a mutatdszam gyengeségei
is (lasd Kim—Schoen [2000], Van Imhoff-Keilman [2000], Ortega—Kohler [2002]). A
TFR* leginkdbb azért torzitott, mert nem hasznalja ki a ndk paritasi szerkezetére
vonatkozo informaciot (paritasi hatas), ahogyan azt a TFR mutatd sem teszi. Tovabba
a TFR* altal az id6zitési hatasbol szarmazo torzitas kisziirésére alkalmazott BF-féle
korrekcios eljarast is szamos kritika érte amiatt, hogy a fiataloknal és az id6seknél is
egyarant ugyanakkora mérték{i halasztast feltételez, ugyanannyival korrigalja a
termékenységiiket. A TFR* értéke a korrekcios eljardsbol fakaddan nagyon
érzékenyen reagal a paritasonkénti sziilési életkor évenkénti nagy eltéréseire, sok
esetben nagymértékii ingadozast, élesen kiugrod valtozast mutat, ami megneheziti a
mutatészam értelmezését. A TFR* véletlenszerti kilengéseinek elsimitdsa miatt a
gyakorlatban a mutatészam harom-, vagy Otperiddust mozgodatlagolasu értékét

érdemes alkalmazni®?®.

° Bongaarts—Feeney [1998], Kohler—Philipov [2001], Ortega—Kohler [2002], Sobotka [2003a],
[2003b], [20044a], [2004b], Goldstein—Sobotka—Jasilioniene [2009], Sobotka—Lutz [2011], Bongaarts—
Sobotka [2012], Berde—Németh [2014a]

10 A European Demographic Data Sheet egy a Vieena Institute of Demography (réviditve VID) és
tarsintézményei altal kiadott Osszefoglalo statisztikai kiadvany az eurdpai orszagok demografiai
helyzetr6l (VID/IIASA/PRB [2006], [2008], VID [2010]).

11 példaul Goldstein et al. [2009] haromperiodusu, mig Bongaarts—Sobotka [2012] &tperiodust
mozgoatlagolast alkalmazott a TFR* idésorok esetén.
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A kovetkezé két alfejezetben a szakirodalom altal elismert két, jelenleg

legkorszerlibb teljes termékenységi aranyszam keriil bemutatasra.

2.3.2. Kohler és Ortega-féle litem és paritds szerint kiigazitott teljes termékenységi

ardnyszam

Kohler és Ortega [2002] elsOként publikaltak olyan mutatészamot, mely képes
kezelni az id6zitési hatasbol szarmazd torzitasokat (idozitési hatas), és egyben
figyelembe veszi a ndk paritds szerinti megoszlasat is (paritasi hatds). A Kohler és
Ortega-féle iitem ¢és paritas szerint kiigazitott teljes termékenységi aranyszam (jelolése
PATFR*) alapjat Rallu és Toulemon [1994] paritasfiiggd teljes termékenységi
aranyszama adta (jelolése PATFR), amelyet Kohler és Ortega [2002] Kohler és
Philipov [2001] mddszertana alapjan iitem szerint korrigalt, igy készitették el sajat
litem és paritas szerint kiigazitott mutatdoszamukat.

A PATFR* értékét Kohler és Ortega a PATFR-nél alkalmazott mddszertani
lépések alapjan szamolta ki ugy, hogy a valdés adatok alapjan kapott sziilési
valosziniiségeket (definiciot 1asd kés6bb) a halaszté magatartas alapjan korrigaltak. A
paritasfiiggd teljes termékenységi aranyszam modszertanat magyarul Faragd M.
[2011] részletesen ismerteti (Id. Faragé M. [2011] 973-976.0.), mi most csak a
szamolas gondolatmenetét kovetjiik végig a pontos levezetések bemutatasa nélkiil.

A korévenkénti sziilési valosziniiség azt mutatja meg, hogy az év elején adott
korévii, i — 1 gyermekkel rendelkezd ndk az év soran milyen valdszinliséggel sziilnek
i-edik utodot. A PATFR-t a sziilési valosziniiségek felhasznalasaval az Gn. periodus-
termékenységi tabla alapjan szdmolhatjuk ki, amelynek keretében egy tdblapopulacio
¢letpalya alatti termékenységi viselkedését vazoljuk fel egy adott év termékenységi
viselkedése alapjan. Els6ként az induld népességre, pl. 10.000 gyermektelen fiatal
ndre alkalmazzuk a valds (gyermektelenekre vonatkozo) sziilési valosziniiségeket,
majd a tablat ugy allitjuk Ossze, hogy a szamolast minden korévre és paritasra
végiggorgetjik a megfeleld valos sziilési valoszintiségek alapjan. Ezaltal megkapjuk,
hogy hogyan oszlik meg korévenként és gyermekszam szerint a 10000 né szama az
¢letpalya folyaman. A tabla 0sszeallitasa utan megkapjuk a legalabb egygyermekes, a
legalabb kétgyermekes stb. n6k szamat, €s ezeket viszonyitjuk a teljes néi népességhez
(a példdban 10.000 f6), mely aranyok a PATFR mutat6 paritdsonkénti értékeivel
egyeloek (Farago M. [2011], Jasilioniene et al. [2012] 51-52. 0.).
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A PATFR* szdmolasi menete két 1épésben tér el a PATFR fent bemutatott
szamolasi moddjatol. A valds adatokbol els6ként nem a sziilési valdszintiségeket,
hanem a paritasonkénti feltételes termékenységi ratat*? szarmaztatjuk (jeldlése
m;(a,t)), amely az a éves n6k i-edik élvesziiléseit a t-edik évben, (B;(a, t)) azon nék
szamahoz viszonyitja, akik ténylegesen ki vannak téve az i-edik gyermeksziilés
lehetdségének, vagyis a t-edik év folyaman a éves korti i — 1 gyermekkel rendelkezd
ndk atlagos szamahoz (E;_;(a, t)). Ezutan kovetkezne a feltételes termékenységi rata
id6zitési hatas altali korrekcidja, miel6tt azonban ezt elvégeznénk, a szerzok elszor a
rata simitasat ajanljdk — pl. haroméves, vagy 6téves mozgodatlagoldssal — a nagy
ingadozasok elkeriilése végett. Ettol a 1épéstdl azonban a gyakorlatban t6bb tanulmany
is eltekintett'®, a késébbi szamoldsok soran mi is éliink ezzel az egyszertisitéssel.

A feltételes termékenységi rata korrekcidja Kohler és Philipov [2001]
modszertana alapjan korévenként és paritasonként egyedi korrekcios tényezovel (a
KP-féle korrekcios tényezé jelolése rj(a,t)) torténik (Kohler—Ortega [2002] 110.0.
(9)-es képlet):

m;(a,t)

1-— Ti(a, t) (25)

mi(a,t) =

ahol m{(a, t) jeldli a t-edik évben az a éves ndk esetén az i-edik élvesziilésekre
vonatkozoan a korrigalt feltételes termékenységi ratat. A KP-téle korrekcio a BF-féle
korrekciohoz képest Gsszetettebb és megalapozottabb formulara épiil, ugyanis azt
feltételezi, hogy egy adott paritdson beliil életkoronként eltéré mértékli a halasztés,
emiatt a korrekcids tényezd nagysagat is életkoronként differencialni kell. Tovabbi
kiilonbség a két korrekcios modszer kozott, hogy az atlagos életkorok — melynek

valtozasabol szarmaztatjuk a korrekcids tényez6t — szamitasanal eltérd sulyozést

12 E7 a feltételes rata nem azonos a kés6bbiekben, a Bongaarts és Feeney-féle iitem és paritas szerint
kiigazitott termékenységi mutatd szamitasakor hasznalt feltételes termékenységi rataval. Jelen esetben
az i-dik gyerek sziilésének feltétele az, hogy az anyanak mar legyen i — 1 gyereke. A Bongaarts és
Feeney-féle mutatd esetében — mint ahogy latni fogjuk — az i-dik gyerek sziilésének feltétele, hogy az
anyanak még ne legyen i-edik gyereke, de i — 1, i — 2, stb. (egészen a 0. gyerekig) gyereke lehet.

13 A szamolas menetébdl kihagyta ezt a 1épést pl. Bongaarts és Sobotka [2012] és Sobotka et al. [2005]
is.

14 Kohler és Phillipov [2001] tovabbfejlesztették a BF-féle korrekcids eljarast, azéltal, hogy figyelembe
veszik azt is, hogy korévenként eltéré a halasztas mértéke. A tényleges modszertan szerint egy hosszas
iterativ eljaras soran jutunk el a végsd korrekcios tényez6hoz (1d. Kohler —Phillipov [2001] 10. o.,
Kohler—Ortega [2002] 126.0.), a gyakorlati szamolas soran (Bongaarts—Sobotka [2012], Sobotka et al.
[2005]) azonban gyakran egyszeriisitve, a 2. Fiiggelékben leirt 1épéseket kovetik a korrekcids tényezd
kiszdmolésa soran.
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alkalmazunk. A KP-féle korrekcios tényezd részletes bemutatasara €s levezetésére a
2B. Fiiggelékben kertil sor (2B. Fiiggelék (KP.1)-es képlet).

Ezt kovetden a korrigalt feltételes termékenységi ratat attranszformaljuk
sziilési valoszintiségekké, majd osszeallitjuk a periddus-termékenységi tablat, végiil
pedig a PATFR-nal leirt 1épéseket kovetve kiszamithatd a PATFR* paritasonkénti
értéke, majd azok i szerinti Osszegzésével maga a mutatdoszam (Kohler és Ortega
[2002]). A PATFR* 4sszességében egy adott év teljes termékenységi aranyszamat
méri a kovetkezéképpen: atlagosan hany gyermeket vallalna egy olyan tipikus né a
tablapopulacidban (quantum), akir6l feltessziik, hogy a paritisonkénti aranyokat
figyelembe vevO ¢és ilitem szerint korrigalt feltételes termékenységi ratdknak
megfelelden €li végig a sziilloképes korat.

A PATFR* gyakorlati alkalmazdsa még a demografusok korében sem valt
széleskoriivé (Sobotka [2003b], Sobotka et al. [2005], Bongaarts—Sobotka [2012]),
egyrészt mert a feltételes termékenységi rata Kiszamolasahoz részletesebb
alapadatokra (a sziiloképes n6i népesség atlagos szamanak életkor és paritas szerinti
iddsorara) van sziikségiink, mint a TFR kiszamitasahoz, masrészt bonyolult és
hosszadalmas a periodus-termékenységi tabla Osszeallitasa, a mutatoszam értékének
levezetése (Faragé [2011]). A szamolas Osszetettségéb6l adodoan azonban
statisztikailag precizebb becslést ad a teljes termékenység paritasonkénti becslésére,
mint a hagyomanyos TFR, hiszen iitem €s paritas szerint is kiigazitott a mutatdoszam
(Farago [2011]). A tovabbiakban részletesen kitériink a PATFR* gyengeségeire,
melyeket szem el6tt kell tartanunk a mutatoszam hasznalata, értelmezése soran.

A periodus-termékenységi tabla felépitésébdl fakadéan a PATFR ¢és PATFR*
értéke is jelentds torzitast mutathat a magasabb paritasok esetén. A tablan beliil minden
¢letkorban az induld 10.000 f8s ndéi népességet ,,osztjuk fel” a feltételes termékenységi
rata alapjan paritas/gyermekszadm szerinti népességre, azaz a tablapopuldcidban csak
annak lehet masodik gyereke, aki mar sziilt els6 gyereket €s igy tovabb. A masodik
gyermekek szdma ezért nem csak a masodik paritasra vonatkozd feltételes
termékenységi ratatol fligg, hanem kozvetve az elsé paritasra vonatkozotol is
(harmadik paritds esetén pedig értelemszerlien az elsé és a masodik paritasra
vonatkozotél), mint ahogyan erre Bongaarts és Sobotka [2012] is felhivta a figyelmet.
A feltételes termékenységi ratdk kumuldloddsa miatt a tobbgyermekes ndk szdma
relative alacsonyabb lesz a halaszté magatartas feler6sodésének ideje alatt (és relative

magasabb lesz a sziilések elérehozataldnak idején) mint a valdsagban, ebbdl
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kovetkezden pedig a masodik és magasabb paritdsok esetén a PATFR és a PATFR*
értéke SOk esetben a TFR értéke ala zuhan, lefelé torzitott lesz (illetve felfelé torzitott
a sziilések elorehozatala idején). Bar a PATFR*-nal korrigaljuk a feltételes
termékenységi rata értékét az idozitési hatds mértékével, a periddus-termékenységi
tabla konstrukcidjabol fakadd hibat az alkalmazott korrekcids eljaras csak részben
tudja ellenstilyozni a PATFR adott paritasra vonatkozo értékéhez képest.

A PATFR* els6 paritasokra vonatkozo értéke viszont az alkalmazott
korrekcios tényez6 szamolasi modja miatt lehet felfelé (lefelé) torzitott a halasztd
(elorehoz6) magatartas fokozddasanak idészakaban. A mutatdoszdm ezen torzitasat itt
most a halasztas felerdsodésének iddszakara mutatjuk be. A PATFR* korrekciojanal
a nlk gyermekvallaldskor elért atlagos életkordnak kiszamoldsdhoz a feltételes
termékenységi ratakbol szarmaztatjuk a stulyokat (lasd 2B. Fliggelék (KP.3)-as képlet),
mely a TFR-nél alkalmazott stlyozashoz képest a fiatalabb korosztalyokat kevésbé, az
idésebb korosztalyokat pedig jobban stlyozza. Ebbdl kdvetkezik, hogy az els6 paritas
esetén mindig joval magasabb atlagéletkorokat kapunk a PATFR* mutatoszdm esetén,
mint a TFR-nél*®. A PATFR*-nal alkalmazott KP-féle korrekcids tényezd pedig ennek
a (magasabb) atlagéletkornak a valtozasabdl szarmaztathat6 (pontos levezetést lasd a
2B. Fiiggelékben), amely olyan iddszakokban, amikor a sziilések idozitése
dinamikusan kitolodik, abszolut értékben magasabb korrekcios tényez6t eredményez.
A halaszt6 magatartas feler6sodése soran ezért a PATFR™ elsd paritasra vonatkozé és
emiatt teljes értéke is felfelé torzitott lesz a tobbi termékenységi mutatdszamhoz
képest, amig a sziilések eldrehozatalanak idészakaban lefelé torzitott (Ortega—Kohler
[2002], Bongaarts—Feeney [2006]). A 3.2. fejezetben mindkettd esetre fogunk példat
talalni.

A PATFR* mutatészam fent ismertetett hibai ellenére értékes informaciokat
szolgaltat a termékenység valds alakulasardl foként az elsd €s a méasodik paritas esetén.
A teljes (Osszes paritasra vonatkozo) mutatd értékét azonban fenntartasokkal kell
kezelniink a gyermekvallalas kitolédasanak/elérehozatalanak idészakaban, hiszen az
elsd paritas esetén felfelé/lefelé, amig a magasabb paritdsok esetén lefelé/felfelé
torzitott lesz az értéke, igy az 6sszegzés soran a tagokban 1€v4 torzitas ki is egyenlitheti

egymast.

15 A masodik paritds esetén mar csak kisebb mértékben jelentkezik ez a hatds, és csak olyan
idészakokban lesz magasabb a PATFR*-ndl az atlagéletkor, amikor a halasztd6 magatartds még nem
jelentkezik.
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2.3.3. Bongaarts és Feeney-féle litem és paritds szerint kiigazitott teljes

termékenységi ardnyszam

Bongaarts és Feeney [2004], [2006] egy ujabb, mar {item és paritas szerint is
kiigazitott teljes termékenységi aranyszamot publikaltak (jelolése TFRp*), amelyben
a mortalitdsi szakirodalom mintdjara a halalozas pillanatnyi kockazatanak '®
megfelelden definidltak a feltételes termékenységi ratat, és ezt kombinaltak az altaluk
mar korabban hasznalt mutato (Bongaarts—Feeney [1998]) modszertanaval a teljes
termékenységi aranyszam meghatarozasahoz. Uj mutatészamukban Bongaarts és
Feeney a halasztd magatartas szerinti korrekciora ugyanazt az elvet hasznaljak, mint
amit a mérfoldkovet jelentd 1998-as cikkiikben, de emellett a feltételes termékenységi
rata alkalmazasanak koszonhet6en figyelembe veszik —a PATFR*-hoz hasonl6an, bar
eltéré gondolatmenetbdl kiindulva — a sziildképes ndi populécid gyermekszam szerinti
megoszlasat is.

Eddigi tudomasunk szerint a TFRp* modszertanat magyar nyelven még nem
ismertették, ezért most részletesen bemutatjuk a mutatoszam végso egyenletének
levezetését. Itt emlitjik meg, hogy Bongaarts ¢és Feeney [2004], [2006]
mutatészamahoz hasonloan, de t6liik fliggetleniil Yamaguchi és Beppu [2004] is
publikaltak egy titem és paritas szerint kiigazitott teljes termékenységi aranyszamot,
de megmutathatd, hogy a két mutatd végsé formuldja egymassal megegyezik?’.

A TFRp* mutatészam paritasonkénti értékének levezetése a feltételes
termékenységi rata'® (jelolése y;(a,t)) definialasara épiil, mely az a éves ndk esetén
a t-edik évben az i-edik élvesziiletések szamat (B;(a,t)) az i-edik gyermekkel nem
rendelkezd ndk szamahoz (23'=1 Ej_; (a, t)) viszonyitja, azaz azokéhoz, akik még , ki
vannak téve” az i -edik sziilés eseményének. Az eddig bevezetett jeloléseket

felhasznalva y;(a, t)-re képletesen a kovetkezot kapjuk:

16 Az angol nyelvii szakirodalomban a ,force of mortality” szakkifejezéssel talaljuk meg ennek
levezetését, magyarul gyakran hazard fiiggvényként is emlegetik.

17 A két mutatd azonossagara Bongaarts és Sobotka [2012] a 114. oldalon hivja fel a figyelmet.

18 Akércsak a PATFR*-nal tettiik, itt is felhivjuk a figyelmet, hogy a Bongaart és Feeney-féle mutatoban
alkalmazott feltételes termékenységi ratat maképp definialjuk, mint a Kohler és Ortega-féle feltételes
termékenységi ratat. Most az az i-dik gyermek sziilésekor nem csak azok a ndk alkotjak a viszonyitasi
alapot, akiknek pontosan i — 1 gyerekiik volt az esemény — az i-edik gyerek sziilésének bekovetkezése
— el6tt, hanem minden olyan né, akinek nem volt még i-edik gyermeke a sziilés el6tt.
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o L

j=1Eji-1(a, t) (2.6)

Jeloljiik tovabba p; (a, t)-vel a t-edik év folyaman a éves korti n6k koziil azok aranyat,

akik még nem sziiltek i-edik gyermeket, azaz képletesen

Z§'=1 Ej—l(a’ t)

e @.7)

bi (a, t) =

illetve d;(a,t)-vel az a éves nok i-edik élvesziiléseire vonatkozd korspecifikus
termékenységi aranyszamat a t-edik évben (korabbi jeloléssel ASFR;(a,t)-t), azaz

képletesen

Bi(a, t)
E(a,t)’

di (a, t) = (28)

Ezek felhasznalasaval a feltételes termékenységi ratat az alabbiak szerint is felirhatjuk:

di (a, t)
4} (a, t).

2] (a; t) = (29)

Ugyanezeket a fogalmakat a valoszinliségszamitads fogalmainak a

felhasznalasaval is definialhatjuk a kovetkezSképpen 9.

Legyen X;: Q—> R egy
valésziniiségi valtozo, mely egy eseményt jelez, esetiinkben az i-edik gyermek
sziiletését. Ennek eloszlasfiiggvénye a t-edik évben megegyezik 1 — p;(a,t) mar
korabban bevezetett arannyal, azaz 1 — p;(a,t):R = R, 1 —p;(a,t) = P(X; < a).
Bevezethetjiik a p;(a,t) = F;: R = R eloszlasfiggvényt is, ahol p;(a,t) = P(X; =
a). A Kkorabbi jelolések felhasznalasaval a 1 — p;(a, t) eloszlasfiiggvény a szerinti
stiriségfliggvénye a t-edik évben nem lesz mas, mint d;(a, t), azaz képletesen

P(a < X; <a+Aa) 01— p;(a,t)) _ _6pi(a, t)

2.10
Aa da da '’ ( )

di(a,t) = Alcér—tlo

amely a vizsgalt esemény idegységre esd rataja, azaz az i-eidk gyermek sziiletésének

pillanatnyi valésziniiségét fejezi Ki.

19 A mutatészam valosziniiségszamitasi fogalmakkal torténd levezetése Szabd Imre (Budapesti
Corvinus Egyetem, Matematika Tanszék) kéziratos anyaga alapjan késziilt (Szabo Imre [2016]).
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Ezt kovetéen definialhatjuk az i -eidk gyermek sziiletésének pillanatnyi

kockazatat, mas néven a feltételes termékenységi ratat, azaz képletesen

Pla<X;<a+Aa|lX;=a)  0dpiat)/da
0 Aa B pi(a,t)

uia,t) = li , (211)

Aa—
mely azt mutatja meg, hogy a t-edik év folyaman a éves kort, i-edik gyermekkel nem
rendelkez6 nék a éves koruk (a t-edik év) folyaman milyen valdszintiséggel sziilnek

i-edik gyermeket. Ennek megoldasa a kovetkez6 lesz:

a+Aa
exp [—f u; (x, t)dx] = p;(a + Aa,t), (2.12)

mivel a sziil6képes kor elején minden évben és minden paritas esetén (azaz minden i-
re) igaz, hogy a még i-edik gyermeket nem sziiltek ardnya a teljes népességen beliil 1,

azaz p;(a,t) = 1. A 2.12-es egyenlet diszkrét alakjabol kapjuk, hogy

a+Aa

1—exp|— Z ui (x, t)] = 1—p;(a+ Aa,t), (2.13)
x=a

mely a t-edik évben az a + Aa életkorig i-edik gyermeket sziilt n6k aranyat adja meg
a teljes népességen beliil a feltételes termékenységi rata segitségével. Ez az
Osszefliggés a sziil6képes kor folyaman — minden a € [15,49]-ra — végig fennall.

A levezetést megszakitva itt kell kitérniink arra, hogy a TFRp* hogyan és
milyen modon veszi figyelembe a ndk halaszté magatartasabol fakado torzitasokat. A
mutatdszam paritdsonkénti értékének kiszamolasanal a feltételes termékenységi rata,
u;(a, t), item szerint kiigazitott értékére lesz sziikségiink, melynek jelolésére p; (a, t)-
t hasznaljuk. A TFR*-hoz hasonléan Bongaarts és Feeney [2006] a TFRp*
mutatészamnal szintén a BF-féle korrekcios tényez6t (jelolése s;(t), (2A. Figgelék
(BF.3)-as képlet)) alkalmazta, csak nem a korspecifikus termékenységi rata, hanem a

feltételes termékenységi rata korrekciojara:

Ui (a' t)

T (2.14)

pi(a,t) =

azaz u;(a, t)-t a sziilé nék (paritasonként mért) atlagos életkoraban megfigyelhetd

valtozasanak (s;(t)) megfeleléen modositjuk. Tehat minden életkorban azonos
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mértékl korrekciot alkalmazunk, de paritasonként kiilonboz6é a korrekcids tényezd
értéke.

Ennek megfelelén a TFRp* adott paritasra vonatkozé értékét a gyakorlatban a
kovetkezOképp kapjuk meg: kiszamoljuk az iitem szerint kiigazitott feltételes
termékenységi rata (u;(a,t)) korévenkénti értékeit, majd alkalmazzuk ra a 2.13-as

képletet a teljes sziiloképes kor alatt, azaz

49
TFRp;(t) =1 —exp [— Z ui (a, t)]. (2.15)

a=15

A TFRpi* értéke tehat azt mutatja meg, hogy a t-edik év folyaman mekkora lenne a
hipotetikus kohorszon beliil azok aranya, akik legalabb i-edik gyermeket sziilnek?,
vagy mas megfogalmazasban a t-edik év folyaman mekkora valosziniiséggel lenne i-
edik gyermeke egy olyan tipikus nének (period quantum), akir6l feltessziik, hogy a t-
edik év soran éli végig egész sziildképes korat az i-edik paritdsra vonatkozo, iitem
szerint korrigalt feltételes termékenységi ratdknak megfeleléen. Az TFRp;* értékek i
szerinti 6sszegzésével megkapjuk magat az litem és paritds szerint kiigazitott teljes
termékenységi aranyszamot, TFRp*-ot.

Bar a TFRp* kiszamitasat neheziti, hogy az alapadatokat részletes bontasban
kell ismerniink?!, a PATFR* mutatoszdmhoz képest mégis joval egyszeriibb a
szamolas menete és a korrekcio is, emiatt ezt a mutatoszamot szélesebb korben
hasznaljdk. Ehhez jelentdsen hozzajarult Bongaarts és Sobotka [2012] munkdja is,
amelyben a TFRp* mutatészammal végzett elemzésiik a TFR-hez felvazolthoz képest
mas megkozelitésbe helyezte a vizsgalt eurdpai orszagok gyermekvallalasi trendjét. A
European Datasheet 2012-es és 2024-es (VID [2012], [2014]) kiadasaban is mar a
Bongaarts és Fenney-féle litem és paritds szerint kiigazitott termékenys€gi mutatd
szerepel, a korabban kozolt, csak iitem szerint korrigalt termékenységi aranyszamuk,
a TFR* helyett.

Béar a PATFR* és TFRp* mutatdszam eltéré modszertani alapokra és eltérd

iitem szerinti korrekciora épiil, ennek ellenére az elsd paritas esetén értékiik relative

2 Bongaarts és Feeney az eredeti 2006-o0s cikkében igy fogalmaz: ,,Period quantum based on the rates
of the 1st kind is defined as the proportion of persons ever experiencing the event in a hypothetical
cohort subjected to these rates, as given by the standard life table calculation.” (Bongaarts és Feeney
[2006], 134. 0.)

2L A PATFR* és TFRp* mutatoszam levezetéséhez egyarant a sziilképes néi népesség atlagos szamara
van sziikségiink életkor és paritas szerinti bontasban.
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kozel esik egymashoz. Az elsé paritds esetén ugyanis a két mutatd altal szamolt,
kiilonbozo feltételes termékenységi ratak értéke egybeesik, mert mindkettd esetében
az els6 gyermekek szamat a gyermektelen nék atlagos szamahoz viszonyitjuk. A két
mutatd kozotti eltérést az elsd élvesziiletési sorrend esetén az életkoronként
alkalmazott eltér6 korrekcios tényez6 okozza.

A magasabb paritdsok esetén azonban jelentds kiillonbséget tapasztalunk a két
mutato értéke kozott. Ahogy az el6z6 alfejezetben mar bemutattuk, a PATFR* esetén
az indul6 gyermektelen ndéi népesség szamat gorgetjik végig a feltételes
termékenységi ratdknak megfelelden a magasabb paritdsok felé¢, azaz a mutatd
magasabb paritasokra vonatkozo értéke az alacsonyabb paritdsok rataitol is fiigg. A
TFRp* moddszertanabol kovetkezik azonban, hogy a mutatdészadm értékét barmely
paritas esetén a tobbi paritasra vonatkozo feltételes termékenységi rataktol fiiggetleniil
tudjuk kiszamolni, a PATFR* esetén fennallo hiba igy itt nem jelentkezik (Bongaarts—
Sobotka [2012]).

A TFR* és a TFRp* mutatdszam egyarant a BF-féle korrekcidt alkalmazza,
melynek soran a sziild ndk atlagos életkoranak (MAB) valtozdsabol levezethetd
korrekcids tényezdvel modositjuk a termékenységi ratakat. A MAB szdmolasa soran
mindkét mutatdszam esetén a korspecifikus termékenységi ratakkal sulyozunk, ezaltal
viszont a korrekci6 torzitott lehet, hiszen ezek a ratadk a nék paritasi struktirdjat nem
veszik figyelembe. Bar a TFRp* mar a feltételes termékenységi ratan keresztiil figyel
a nok gyermekszam szerinti megoszlasara is, az alkalmazott korrekciod viszont erre
még nem képes, mely minimalisan, de torzitja a teljes termékenységi aranyszamot

(Bongaarts—Sobotka [2012]).

2.4. A sziiletési évjaratok befejezett termékenysége vs. a naptadri éves teljes
termékenységi aranyszamok

A 2.2. alfejezetben bemutattuk a TFR naptari éves termékenységi mutatoszam
modszertanat, melyet azonban az egy évjaratban sziiletettek (mas néven kohorsz)
szliloképes koruk végére elért (befejezett) termékenységének kiszamitasara is
alkalmazhatunk. Ebben az esetben nem egy naptari év kiilonb6z6 korosztalyainak
termékenységi viselkedését atlagoljuk, hanem az egy azonos évjaratban sziiletettek
szliloképes koréveik alatti gyermekvallalasi hajlandosagat kovetjiik nyomon. A

kohorsz befejezett termékenysége (angol elnevezéssel Completed Cohort Fertility vagy
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Completed Fertility Rate, a tovabbikaban CFR) azt mutatja meg, hogy a c-edik
kohorsz tagjai sziiloképes koruk végéig atlagosan hany gyermeknek adnak életet, azaz

képletes:

CFR(C) = Z ASFR(a, ©) (2.16)

ahol CFR(c) jeloli a c-edik évben sziiletett kohorsz befejezett termékenységét, és
ASFR(a,c) jeloli a c -edik évben sziiletett a éves kort nék korspecifikus
termékenységi aranyszamat, melyet a TFR-nél megismert moédon szamolhatunk ki,
csak nem a t-edik évre, hanem a c-edik kohorszra vonatkozoan (Jasilioniene et al.
[2012] 40.0.). A CFR értékét ugy is megkaphatjuk, ha a c-edik évben sziiletett kohorsz
befejezett termékenységét paritasonként kiszamoljuk ( CFR;(c)), majd i szerint

Osszegezziik, azaz:
CFR(c) =2CFRi(c) (2.17)
7

ahol CFR;(c) jeloli a c-edik évben sziiletett kohorsz befejezett termékenységének
értékét az i-edik paritas esetén.

Egy kohorsz befejezett termékenységét csak akkor tudjuk pontosan
meghatarozni, ha a kohorsz mar elérte a sziiléképes kor végét. Altaliban az 50 éves
kort tekinthetjiik a sziildképes kor végének, tehat azokra a sziiletési évjaratokra,
amelyek elértek az 50. életéviiket, mar ki tudjuk szadmolni a CFR értékét. Egyes
adatbazisok (pl. OECD Family Database, Eurostat) azonban mér a 45 éves kort megélt
kohorszokra is 1Ugy tekintenek, hogy lezartdk a termékeny életszakaszukat.
Akarmelyik fels¢ hatart valasztjuk csak utdlag, tobb évtized tavlatabol tudjuk
megvizsgalni, hogy 0Osszességében hogyan befolyasoltak egy adott kohorsz
termékenységét a sziiloképes koruk alatt bevezetett 1) csaladpolitikai intézkedések,
arra vonatkozé torvényi valtoztatasok és mas gazdasagi folyamatok. Ilyen
szempontbol a befejezett termékenység vizsgalata elvesziti jelentdségét. A CFR
hatranyabol szarmazik azonban a mutatészam eldnye is, miszerint értéke az id6zitési
hatds €s a paritdsi hatds altal nem befolyasolt, tehat a termékenység valos alakulésat

adja meg egy adott kohorszra vonatkozéan (Caselli-Vallin-Wunsch [2006],
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Bongaarts—Sobotka [2012], Berde—Németh [2015]). A torzitatlansaga miatt a CFR
felhasznalhat6 a naptari éves mutatoszamok ,,josdganak’ kiértékelésére.

A fejezet soran bemutatott naptari éves teljes termékenységi aranyszamok
értékei a gyakorlatban — kiilonGsen a halasztdo magatartas feler6sodésének ideje alatt —
jelentésen eltérnek egymadstdl. A modszertan ismeretének a tiikrében felmeriil a
kérdés, hogy a kiilonb6zé moédon szamolt és ezért kiillonbozo torzitdsokat tartalmazo
mutatoszamok kozil melyik képes legjobban megragadni egy adott év atlagos
gyermekvallalasi hajlanddsagat, azaz a termékenység valos alakulasat (Bongaarts—
Sobotka [2012]). Mint mar emlitettiik a kérdésre adott valasz dontéen fontos példaul
abbol a szempontbdl, ha a csaladpolitikai intézkedések hatasossagat szeretnénk
megvizsgalni. A szakirodalomban bevett gyakorlat szerint a mutatoszamok kozotti
valasztast az alapjan hozzuk meg, hogy melyik képes a torzitasoktol mentes, kohorsz
befejezett termékenység (CFR) értékét legjobban kozeliteni. A hagyomanyos teljes
termékenységi aranyszdmmal szemben a legaldbb iitem szerint kiigazitott teljes
termékenységi aranyszamok esetén kiilondsen érdemes ellendrzést végezni, hogy mely
mutatd paritdsonkénti értéke képes jobban megragadni a CFR megfeleld értékét egy
hosszabb idGszak atlagaban (lasd Bongaarts—Feeney [1998], [2006], Sobotka [2003b],
Caselli-Vallin-Wunsch [2006], Bongaarts—Sobotka [2012]).

Az 0Osszehasonlitas leggyakrabban az alabbiak szerint torténik: egy adott ¢
kohorsz i-edik paritasra vonatkozd befejezett termékenységi értékét arra az évre
vonatkozo teljes termékenységi aranyszam i-edik paritasra vonatkozé — altaldban
mozgoatlagolasi — értékével vetjilk 0Ossze, amely évre a c¢ -edik kohorsz
gvermekvallalaskor elért dtlagos életkora (angol elnevezéssel cohort mean age at
birth, CMAB?) esik az i-edik gyermek esetén (lasd Sobotka [2003b], Bongaarts—
Sobotka [2012]). Amelyik évre esik a c-edik kohorsz gyermeksziiléskor elért atlagos
¢letkora, azon év koril sziilte a legtobb gyermekét a vizsgalt c-edik kohorsz, ezért a
CFR-t a termékenységi mutatok ezen évre vonatkozd Otéves mozgdatlagolasu
értekével vetjlik 6ssze. A CFR és a naptari éves mutatdszamok Osszevetését fontos,
hogy mindig paritasonként végezziik el, mert az 9sszetett mutatdszam elmoshatja az

Osszeg tagjaiban meglévé torzitasokat — a tagokban 1éve torzitas esetenként Ki is

22 A CMAB-ot a MAB-nal alkalmazott és a 2. Fiiggelékben ismertetett képlet alapjan szamolhatjuk ki,
csak nem a t-edik évre, hanem a c-edik kohorszra vonatkozdan.

32



egyenlitheti egymast (pl. a PATFR* mutatoszam esetén) —, emiatt téves
kovetkeztetésekhez vezethet.

Az ellendrzési folyamat technikajat a kovetkezd példaval illusztraljuk.
Tekintsiik az 1955-ben sziiletett magyarorszagi kohorsz tagjait, akik 2005-ben
toltotték be az 50. életéviiket, azaz 2005-ben érték el a sziiloképes koruk végét. Erre a
kohorszra tehat mar ki tudjuk szamolni, hogy atlagosan hany elsd, masodik, harmadik
stb. gyermeket vallaltak életiik soran (CFR értéke paritdsonként), és mekkora volt az
els6, masodik, harmadik stb. gyermek sziiletésekor a kohorsz atlagos életkora (CMAB
értéke paritasonként). Tegyiik fel, hogy CMAB>=25,77, azaz az 1955-6s kohorsz
atlagosan 25,77 évesen sziilte meg a masodik gyermekét, felfelé kerekitve 1981-ben.
Tehat a kiillonbozd naptari éves termékenységi ardnyszdmok mésodik paritasra
vonatkoz6 1981-es értékét vetjiik Ossze az 1955-6s kohorsz CFR: értékével. ezt a
tecnikat felhasznalva, amelyik termékenységi mutatoszam CFR-tol vett abszolut
eltérése kisebb egy hosszabb idOperiodus atlagaban egy adott paritas esetén illetve
Osszességében, azt tekintjiikk jobbnak a termékenység alakulasanak mérésében.

Az eddig publikélt elemzések tobb orszdg adatira tdmaszkodva, legalabb az
elsé harom paritasra és hosszabb iddszak atlagaban végezték el a kohorsz és a naptari
éves mutatoszamok Osszevetését (Bongaarts—Feeney [1998], [2006], Sobotka [2003b],
Bongaarts—Sobotka [2012], Berde-Németh [2014b], [2015a], [2015c]). Sobotka
[2003b] Csehorszag, Hollandia, Spanyolorszdg és Svédorszdg adatain végzett
Osszehasonlitasa alapjdn megmutatta, hogy az intenziv halasztds iddszakaban
mindenképp, de egyéb koriilmeények kozott is a TFR* és a PATFR* is jobb kozelitést
ad a CFR értékére, mint a hagyomanyos TFR mutat6. Bongaarts—Sobotka [2012] a
TFRp*-ot talalta a harom kiigazitott mutat6 koziil legpontosabbnak az 1990-es évek
kozepétol a 2000-es évek kozepéig tartd vizsgalatuk soran, Csehorszag, Hollandia,
Spanyolorszag és Svédorszag adatai alapjan, a mutatok értékét az 1960-67 kohorsz
adataival Osszevetve. Ugyanerre az eredményre vezettek sajat szamitasaink is
Csehorszag, Magyarorszag és Szlovédkia vonatkozasdban az 1978-87 és az 1993-97
kozti  id6szakot tekintve (Berde—Németh [2014b], [2015a], [2015c]). Az
Osszehasonlitas sordan a gyakorlatban ajanlott a naptari éves mutatoszadmok harom-,
vagy Otéves mozgoatlagaval dolgozni, mert igy kikiiszobolhetd, hogy az esetleges
erésebb ingadozasok félrevezetd eredményeket adjanak (Bongaarts—Sobotka [2012]).

A naptari éves mutatok josaganak kiértékelését a fent ismertetett technikaval
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Csehorszag, Magyarorszag és Szlovakia 1970-es, ’80-as, és ’90-es évek adataira
szamszeriien IS bemutatjuk a 3.3. alfejezetben.

Osszefoglaléan az altalunk ismert elemzések egyontetii eredménye az, hogy az
elsé paritas esetén barmely ilitem szerint kiigazitott mutatészam jobb kozelitést ad a
CFR értékére mint a hagyoméanyos TFR mutatoszam olyan idészakokban, amikor a
gyermeksziilés halasztdsa er6sodik. A kiigazitott termékenységi mutatok értékei az
elsé paritds esetén a magasabb paritasokhoz viszonyitva relative kozel esnek
egymashoz, mely megneheziti a valasztast kozottiik. Ahogy mar korabban is
ramutattunk, a TFRp* és a PATFR* értéke az elsd paritas esetén csak minimalisan
kiilonbozik, mely az eltérdé korrekciés mechanizmus alkalmazasabol fakad (1d. még
3.3. alfejezet 3.3.1. tablazat). A masodik gyermek esetén viszont a PATFR* a
korabban bemutatott gyengeségei miatt mar altaldban alulmarad a TFR* és a TFRp*
mutatoval szemben, de még igy is jobb becslést ad a CFR értékére, mint a TFR (ld.
még 3.3. alfejezet 3.3.1. tablazat). A harmadik és magasabb paritasok esetén a
PATFR* hasznalata mar egyaltalan nem ajanlott, mert értéke altalaban a TFR ala
zuhan, koszonhetéen annak, hogy az alacsonyabb paritasok is befolyasoljak a
mutatoszam magasabb paritasbeli értékét (lasd a 2.3.2 alfejezetet). Bongaarts és
Sobotka [2012] tobb ecurdpai orszag alapjan végzett vizsgalata alapjan a teljes
termékenységi aranyszdmok koziil az Osszes paritas vonatkozasdban a TFRp*
bizonyult a legjobb kiigazitott termékenységi mutatdszamnak. A sajat gyakorlati

alkalmazas

2.5. Kovetkeztetések

A 2. fejezet célja az volt, hogy dtfogé modszertani ismertetést adjon a
termékenységi mutatokrol magyar nyelven, megkonnyitve ezaltal azok munkajat, akik
kutatasuk kapcsan ilyen tipusi mutatokat szdmszeriisitenek, illetve azokét, akik a
kiigazitott mutatoszamok kozott szeretnének valasztani. Ennek megfelelden a fejezet
soran a hagyomanyos TFR mutatoszamon kiviil részletesen bemutattunk harom masik,
kiigazitott naptari éves teljes termékenységi ardnyszamot. Mindegyik termékenységi
mutatoszam esetén kitértiink a mutatd szamitasi modjara, alkalmazasanak eldnyeire és
hatranyaira, illetve tartalmanak értelmezésére is. Felhivtuk tovabba a figyelmet a
naptari éves termékenységi aranyszamok értékét torzitd hatasokra, az idozitési hatds

és a paritasi hatds jelenlétére. Hangsulyozzuk, hogy olyan iddszakokban, amikor a
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torzitd hatasok felerdsodnek (pl. halasztdé magatartds fokozodéasa), mindképpen
Jjavasolt a hagyomanyos TFR mutato helyett sszetettebb, a torzitasokat kezelni képes
mutatoszamot alkalmazni a termékenység jellemzésére.

Ismertettiik tovabba, hogy a kohorsz termékenységi mutatdszam mennyiben
mutat mast a naptari éves termékenységi aranyszamokhoz képest, majd ehhez a
kohorsz termékenységi mutatohoz hasonlitva elméletben bemutattuk a kiigazitott
naptari éves termékenységi aranyszamok megbizhatosaganak kiértekelési folyamatat.
Tovabba elméleti szinten el is végeztiik a kiigazitott naptari éves termékenységi
mutatészamok josdaganak sszevetését paritasonként. Osszefoglaltuk az eddigi kutatasi
eredményeket, melyek alapjan a kiigazitott mutatészamok koziil a TFRp* bizonyult
legmegbizhatobbnak a valos termékenység mérésében, mert ez adta a legjobb becslést
a kohorsz befejezett termékenység (CFR) értékére.

A kiigazitott mutatok gyakorlati haszna akkor mutatkozik meg, ha az altaluk
végzett elemzéssel pontosabb, precizebb képet tudunk adni egy orszag termékenységi
helyzetérdl. Ennek megfelelden a 3. fejezetben Magyarorszag termékenységi helyzetét
a kiigazitott termékenységi mutatok segitségével jellemezziik. A kiigazitott mutatdk
koziil nagy hangsulyt a Bongaarts és Feeney-féle litem és paritas szerint kiigazitott
teljes termékenységi aranyszam (TFRp*) kap.

Ismert azonban, hogy az elemzések alapjan legjobbnak itélt kiigazitott
mutatoszam értéke sem mentes a torzitasoktol. Tovabbi kutatast igényel, hogy hogyan
lehetne az eddiginél Osszetettebben kontrollalni a halasztd/eldrehozd magatartasra,
figyelembe véve, hogy a fiatalabb és az idGsebb korosztalyok eltéré modon
viselkednek. Nem ismert tovabba olyan modszertan, mely segitségével azonositani
tudnank a paritasi hatds okozta torzitds mértékét a mutatoszdmokban. Ezek a kutatas
jovobeli kutatési iranyait jelolik ki, melyekre a disszertacio keretei kozott még nem

adtunk valaszt.
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3. A kiigazitott termékenységi mutatok gyakorlati alkalmazasa
kilonos tekintettel a magyar termékenységi helyzet

jellemzésére makroszinten 1970 és 2011 kozott

3.1. Bevezetés

Mint mar emlitettiik a 2000 el6tti évtizedekben a fejlett orszagokban a
termékenység visszaesése VoIt jellemz6. Az EU 28 tagallamanak termékenységét
egylitt tekintve a hagyomanyos teljes termékenységi ardnyszam értéke az 1980-as 1,9
koriili értékrol 1,45 korili értékre csokkent 1995-re, majd tartésan, 2002-ig ezen a
szinten is maradt (VID [2014]). A stagnalast aztan egy ujboli emelked6 tendencia torte
meg, mely 2010-ig tartott, akkor 1,62-t mutatott a TFR értéke az EU tagallamok
atlagaban. 2013-ra azonban ismét csokkenést tapasztalhattunk, a TFR 1,55-6s értéken
allt az EU 28 tagallamot egyiitt nézve. A par évig tartd enyhe javulas egyik alapvetd
oka vélhetGen a sziilési életkor kitolodasanak lassulasa volt (Eurostat [2016a]).

Europa legnagyobb részében a hagyomanyos TFR 1980 és 2000-2003 kozott
szenvedett el jelentds zuhanast, bar a csdokkenés mértéke és idobeli palyaja orszag-
csoportonként?® eltéré volt (a fejezet soran a European Demographic Data Sheet (VID
[2014]) csoportositasat alkalmazzuk, 1d. labjegyzet). A dél-, a nyugat-eurdpai illetve a
németajkt orszdgokban a csokkenés mar az 1980-as években is zajlott és az 1990-es
évek kozepéig tartott, mig a dél-kelet-, kelet-eurdpai orszagokban csak késébb, az
1980-as években kezd6dott jellemzden €s elhtizodott a 2000-ig. Ettdl némileg eltéréen
a kozép-kelet-eurdpai orszagokban a csokkend trend az 1990-es évek elso felében
er0sodott fel jelentdsen és a 2003-ban fordult meg (VID [2014]). A csokkentd
tendencia alol kivételt egyediil az észak-eurdpai orszag-csoport képezett, ahol nem
csak a 2000-es évek els6 évtizedében, hanem az 1980-as évtizedben is emelkedni

tudott a termékenység a TFR mutatoszammal mérve (VID [2014]).

2 Dél-eurdpai orszagok: Ciprus, Gorogorszag, Malta, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag; Nyugat-
eurdpai orszagok: Belgium, Egyesiilt Kiralysig, Franciaorszag, Hollandia, irorszag, Luxemburg;
Németajkil orszagok: Ausztria, Németorszag, Svajc; Dél-kelet-eurdpai orszagok: Albania, Bulgaria,
Makedonia, Montenegrd, Romania, Szerbia; ; Kelet-europai orszagok: Fehéroroszorszag, Moldova,
Oroszorszag, Ukrajna; Kelet-kozép-europai orszagok: Csehorszag, Esztorszag, Horvatorszag,
Lengyelorszag. Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Szlovénia, Szlovakia; Eszak-europai orszagok:
Dania, Finnorszag, 1zland, Norvégia, Svédorszag (VID [2014]).
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Az eurodpai termékenység alacsony szintjét jol jelzi, hogy a tagallamok koziil
2000-ben szamos orszagban — igy példaul Csehorszagban, Gordgorszagban,
Olaszorszagban, Spanyolorszagban és Szlovéniaban is — 1,3 alatti, szuper alacsony
értéken allt a teljes termékenységi rata (Kohler-Billari-Ortega [2002]), majd a
viszonylagos javulasnak koOszonhetéen 2013-ban mar csak harom orszag
(Spanyolorszag, Lengyelorszag ¢és Portugalia) tartozott ebbe a kategériaba (Eurostat
[2016a]). Az 1990-es években mutatott nagy visszaesésnek koszonhetéen a 2000-es
évektdl a kelet-kozép-europai orszagok zome, azon beliil a visegradi orszagok
mindegyike az alacsony termékenységii orszagok korébe tartozik, hiszen az elmult 15
évben mindvégig 1,5 vagy az alatti volt a TFR értéke (1d. késébb 3.1. dbra).

1970 és 2011 k6z6tt az eurdpai trendhez hasonldoan Magyarorszagon is erésen
atrendez6dott a termékenységi viselkedés. A TFR legmagasabb értéke a vizsgalt
id6szak alatt 2,36 volt 1975-ben, mig a legalacsonyabb, 1,25-6s értéket 2010-ben
mutatta. Ez azt jelentené, hogy ha az 1970-es korspecifikus aranyszamoknak
megfelelden €lné végig sziiloképes korat egy tipikus nd, akkor atlagosan 2,36, mig ha
a 2010-es aranyokat vennénk alapul, akkor élete soran csak 1,25 gyermeket sziilne. A
TFR tehat igen drasztikus kiilonbséget jelez, mely azt sugallja, hogy jelentésen
csokkent az atlagos gyermekvallalasi hajlandosag Magyarorszagon (KSH [2012]).

Csakhogy a vizsgalt idészak alatt a legszembetlinébb valtozas —ami jelentésen
befolyasolta a TFR értékét is — az anydk sziilési életkoranak kitolodéasa, a halasztod
magatartas megjelenése volt. Magyarorszagon a halasztas mar az 1980-as években
elkezd6dott, de a rendszervaltast kovetden, az 1990-es évek elejétdl felgyorsult. Mig
1990-ben még 25,67 volt a gyermeket vallalé ndk atlagos életkora, addig ez a szam
2011-re 30,03-ra emelkedett (KSH [2012]). A sziilések id6zitésének drasztikus
atformalodasat jol érzékelteti a kovetkezd 6sszehasonlités is: amig 2011-ben atlagosan
28,34 évesen sziilték az anyak elsé gyermekiiket (KSH [2012]), addig 20 évvel
kordbban ennyi 1d6s korukra &tlagosan mar megvaldsitottdk a kétgyermekes
csaladmodellt (Kamards [2012] 12. old.), amely abban az idészakban legtobbszor a
végleges csaladlétszamot is jelentette.

Mindezek ismeretében felmeriil a kérdés, hogy valdoban nagymértékben
csokkent-e a termékenység Magyarorszagon az utobbi évtizedekben (Kamards [2012],
Kapitany-Spéder [2012]) vagy csupan halasztas tortént (Sobotka [2004], Sobotka-Lutz
[2011])? Vajon melyik termékenységi mutatoszam lenne alkalmasabb a

termékenységi viselkedés jellemzésére (Bongaarts-Sobotka [2012])?
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A 2. fejezetben mar részletesen ismertettiik, hogy a gyermekvallalas kitolodasa
erds torzitast okoz a hagyomanyos termékenységi mutatoszam, a TFR értékében. A
visegradi orszagokban az 1990-es évektdl ezért fokozottan ajanlott olyan kiigazitott
mutatoszam alkalmazasa a termékenység jellemzésére, mely képes az 1dozitési hatas
Kiszlrésére is. Ilyen az el6z6 fejezetben bemutatott TFR*, PATFR* és TFRp*
termékenységi mutaté. Ebben a fejezetben nem Onmagaban, hanem a visegradi
orszagokhoz viszonyitva jellemezzilk Magyarorszag termékenységi helyzetét,
felhivva a figyelmet a halasztd6 ~magatartds feler6sodésének hatasaira,
kovetkezményeire. Ezt kovetden a 2.4. alfejezetben bemutatott, a kiigazitott mutatok
josaganak kiértékelésére vonatkozo elméleti technikat egyiittesen IS ezen orszagokra
mutatjuk be (adathiany miatt Lengyelorszag kivételével). Tovabba kivalasztjuk, hogy
melyik mutato koveti legjobban a befejezett termékenységi rata (CFR) értékét, hiszen
a CFR a valds termékenységi hatasokat tiikrozi. A fejezet tovabbi részeiben mar csak
a legjobbnak itélt kiigazitott mutatdészamot vessziik alapul, és ezzel jellemezziik
részletesen a magyar termékenység mennyiségi valtozasait ¢és az iddzitési hatas
mértékét 1970 és 2011 kozott paritdsonként.

A magyar szakirodalom az eddigi elemzések soran mindannyiszor a TFR
értékét hasznalta az évenkénti termékenységi valtozasok bemutatasara, mig a CFR
mutatot a kohorszok termékenységének jellemzésére. A kiigazitott mutatoszamok
gyakorlati haszna pont abban nyilvanul meg, hogy az idézitési (és a paritasi) hatas altal
okozott torzitasok kisziirése altal képesek adott naptdri évre vonatkozéan is
megmutatni, hogy tortént-e valds termékenységvaltozas az el6z6 évekhez képest.

A fejezet soran a termékenységre hatd tényezOk feltarasara, ok-okozati
Osszefliggések azonositdsara nem vallalkozunk, de végigkovetjiik a csaladpolitika
fobb intézkedéseit a vizsgalt iddszak alatt, illetve megvizsgaljuk, hogy az
intézkedéseket kovetden, vagy éppen azt megeldézden/azzal parhuzamosan — de nem
feltétlendil annak hatasaként — jelentkezett-e termékenység-valtozas, vagy valtozott-e
a gyermekvallalas iddzitése. Bar ugy gondoljuk, hogy Okonometriai modszertan
alkalmazasa nélkiil nem lehet felmérni a valds hatasokat, mar onmagaban az is hasznos
vizsgalandd kérdésekre vilagit ra, ha nyomon kovetjiik a csaladpolitika és a
termékenység szinkronbeli alakulasat.

A fejezet az alabbi felépitést koveti. A bevezetd utani alfejezetben (3.2.
alfejezet) a visegradi orszagok helyzetéhez viszonyitva jellemezziik a magyar

termékenység alakulasat 1970 és 2010 kozott makro szinten. A harmadik alfejezetben
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kitériink a kohorsz befejezett termékenységi rata és a kiigazitott naptari éves
termékenységi mutatok gyakorlati Osszevetésére, illetve a mutatok josaganak
kiértékelésére Magyarorszag, Csehorszag ¢és Szlovakia els6 harom paritasra vonatkozé
adataira tamaszkodva (3.3. alfejezet). Ezt kovetben, a negyedik részben, a
hagyomanyos ¢€s a legjobbnak itélt kiigazitott termékenységi aranyszam segitségével
részletesen jellemezziik a termékenység alakulasat Magyarorszagon az els6 harom
paritas esetén 1970-t61 2011-ig (3.4. alfejezet). Ezen tGl mindegyik paritas soran
jellemezziik az gyermeksziilés atlagos ¢letkoranak idébeli alakulésat is, illetve szamba
vesszilk, hogy a vizsgalt idészakban milyen fobb intézkedések torténtek a
csaladpolitika terén Magyarorszagon. Figyelmet forditunk arra is, hogy 6sszefoglaljuk
a szakirodalom véleményét ezen intézkedések gyermekvallalasra, illetve annak
idOzitésére gyakorolt hatasarol. Az utolsd, Otodik részben levonjuk a

kovetkeztetéseinket (3.5. alfejezet).

3.2. A magyar termékenység alakuldsa a visegradi orszagok helyzetéhez
viszonyitva®*

Az 1970-es évektdl az 1990-es évek végéig a legtobb kelet-kozép-, és kelet-
europai orszagban a termékenység csokkend trendet mutatott a hagyomanyos TFR
mutatészammal mérve. Mig az 1970-es, 1980-as évek még az enyhe csokkenés —
némely esetben az enyhe emelkedés — jegyében zajlottak, addig az 1990-es évek
derekatol a 2000 koriili évekig markans visszaesését figyelhetiink meg ezekben az
orszagokban (a TFR csokkenése ezen idGszak alatt akar a 0,75-6t is meghaladta pl.
Csehorszag és Lengyelorszag esetében (Eurostat [2016a])). Az 1990-es évek végén, a
2000-es évek elsd évtizedének elején azonban a trend megfordulni latszott. Egyes
orszagokban jelentds (példaul Csehorszagban, Esztorszagban, Litvanidban és
Ukrajnaban), mashol enyhe emelkedést tapasztalhattunk a hagyomanyos teljes
termékenységi aranyszam értékében (Goldstein et al. [2009], Bongaarts—Sobotka
[2012]). Ebben a régioban a TFR tartds csokkenését, majd az azt kovetd emelkedését
nagy részben a gyermekvallalasi magatartas atalakulasaval magyarazhatjuk, azaz a

gyermeksziilés — leginkabb a sziilové valas — kezdetben gyorsabb majd lassabb iitemi

24 A fejezet tartalméban atfedéseket mutat Berde és Németh kozosen irt tanulmanyaval (Berde—Németh
[2014a]).
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halasztasaval (Sobotka [2004a], [2004b], Goldstein et al. [2009], Bongaarts—Sobotka
[2012]).

A visegradi orszadgokban, amelyek gazdasagi és tarsadalmi koriilményei és
multja a leginkdbb hasonlit a magyarorszagihoz, 1975-t61 a TFR csokkend
tendencidjat figyelhettik meg. Ezekben az orszagokban az iddzitési hatds a
rendszervaltast kovetden er6sodott fel, vagyis 1990 utan. Ahogy a Kkorai

t %> a mutatdoszam

gyermekvallalasi minta atalakult, a gyermeksziilés kitolodot
sziikségszerlien csokkent, mert a fiatalabb ndk még nem, az idésebbek pedig mar nem
gondoltak a gyermekvallalasra. A 2000-es években azonban — a politikusok nem Kkis
oromére — elkezd6dott a visszapotlas, azaz a nék legalabb egy része vallalta a fiatalabb
korban ,.elmaradt” sziiléseket, ami pozitiv iranyba befolyasolta a TFR értékét
(Goldstein et al. [2009]). Vagyis a halasztas mértékének mérséklodé iitemi
novekedése dnmagaban novelte a TFR-t. Berde és Németh [2014a] Magyarorszag
esetére meg IS mutatta, hogy a ndk gyermekvallalaskor elért atlagos életkoranak
novekedési liteme és a TFR alakulasa kozott erds korrelacio figyelhetd meg az elsd és a

masodik paritas esetén is az 1970 és 2009 kozotti iddszakban. A négy visegradi orszag

TFR értékeit az 1. abran kovethetjiik nyomon 1970-t61 2012-ig évenkénti bontasban.

3.1. abra: TFR a visegradi orszagokban, 1970-2012
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Forras: Berde-Németh [2014a]. Az adatok vonatkozasaban Human Fertility Database [2014]. Kivéve:
Csehorszag 2012-es értéke Czech Statistical Office [2013] adatai alapjan, Magyarorszag 2010-12-es
értekei KSH ([2011], [2012], [2013]) adatai alapjan, Lengyelorszag 1970-2012-es értékei Central

2 Mig 1990-ben mind a négy orszagban 22 és 24 év kozott sziilték az anydk elsé gyermekiiket, addig
2010-ben mar 26 és 29 év kozott volt ez az életkor (Berde és Németh [2014a], 257.0.).
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Statistical Office of Poland [1970-2012] adatai alapjan és Szlovakia 2010-12-es értékei Statistical
Office of the Slovak Republic [2010-2012] adatai alapjan sajat szamitasok.

1999-ben  Cschorszagban, 2004-ben  Lengyelorszagban,  2002-ben
Szlovakiaban indult meg a TFR emeclkedése, igaz, Csehorszagban 2010-ben,
Lengyelorszagban 2009-ben, Szlovakiaban pedig 2011-ben ismét 1-2 %ponttal
visszaestek a mutatd értékei. Magyarorszag esetén viszont a halasztas lassulasat
kovetden sem tapasztalhattunk tartés novekedést a teljes termékenységi aranyszam
értékében. Bar rovidebb idészakokban (1999-t61 2001-ig, 2003-t61 2006-ig és 2010-
tél 2012-ig) Magyarorszagon is enyhe emelkedést mutatott a TFR, de dsszességében
sokkal inkabb a stagnalds, mintsem az iddleges ndvekedés jellemezte a mutatoszam
alakulasat a 2000-es években (Kapitany—Spéder [2012]). Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy a gazdasagi folyamatok, az intézményi feltételek és az attitidok
valtozasa egylittesen nalunk nem csak a gyermekvallalds halasztdsaban csapddott le,
hanem atlagosan valoban kevesebb gyermeket vallaltak a nék az elmult évtizedben
(lasd még 3.4. alfejezetet). A termékenység alakulasarol a tovabbiakban az iitem
szerint kiigazitott teljes termékenységi aranyszammal végziink elemzést a négy
visegradi orszag esetében.

Bar ismertek a Boongarts és Feeney-féle iitem szerint kiigazitott aranyszam
(TFR*) hibai és gyengeségei (2.3.1. alfejezet), mégis maig széles korben alkalmazzak
a mutatoszamot, mert segitségével lehetdség nyilik az 1ddzitési hatas kiszlirése utani
termékenységi trend elemzésére (hivatkozas labjegyzetben?®).

Philipov és Kohler [2001] néhany kelet-kdzép-eurdpai orszag esetében
hasznalta ezt a mutat6t, céljuk az 1988 és 1998 kozotti halasztd magatartas kiszlirése
volt. A szerzéparos a cseh, a lengyel és a magyar TFR* értékeket is vizsgalta, és
egyértelmilen megmutatta, hogy a TFR visszaesését ezekben az orszagokban is
nagymértékben magyarazta a ndk gyermeksziiléskor elért atlagos életkoranak
novekedése. Sobotka [2003] a kelet-kozép-europai orszagok termékenységi
viselkedésében megfigyelhetd markdns valtozast elemzi a rendszervaltast kdvetden,
ennek keretében a visegradi orszagokra kozli a TFR*-ot az 1998-2000 idészak
atlagara. Goldstein, Sobotka és Jasilioniene [2009] a legalacsonyabb fertilitasu
orszagok korében végeztek vizsgalatot, igy ez a cikk is foglalkozott a visegradi

orszagokkal. Az 1985 és 2007 kozotti iddszakra szamitott TFR* értékeibdl levont

%6 Bongaarts—Feeney [1998], Kohler—Philipov [2001], Ortega—Kohler [2002], Sobotka [2003a],
[2003b], [2004a], [2004b], Goldstein—Sobotka—Jasilioniene [2009], Sobotka—Lutz [2011], Bongaarts—
Sobotka [2012], Berde—Németh [2014a]
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kovetkeztetéseik  szintén felhivjdk a  figyelmet a halasztd6  magatartas
kovetkezményeire. Hasonlo jellegli magyarorszagi elemzést eddig csak Husz [2006]
¢s Berde ¢s Németh [2014a] publikalt. A Husz [2006] altal vizsgalt idésor 1989-t6l
2004-ig tartott és azt talalta, hogy az 1990-es évek mésodik felében is az id6zitési hatés
hatarozta meg a teljes termékenységi aranyszam alakuldsat Magyarorszagon. Berde és
Németh [2014a] tanulmanya 1970 ¢és 2009 kozott részletes elemezést kozol a halasztd
magatartas TFR-ben jatszott torzitd hatasarol a visegradi orszagokban, és ravilagitott
arra, hogy 2000 és 2009 kozott nemcsak Magyarorszagon, hanem valamennyi
visegradi orszagban egyre kozelebb keriilt egymashoz a TFR és az atlagos TFR*,
jelezvén, hogy a sziilések halasztasa lelassult és a tendencia folytatddasa esetén meg
is sztinik.

Az emlitett, Magyarorszaggal (is) foglalkoz6 tanulmanyok TFR* iddsorait
Osszevetve — a kovetkeztetések azonossaga ellenére — jelentdsebb szambeli eltéréseket
tapasztalhatunk. Elemzésiink soran ezért — ahol csak rendelkezésre alltak — a Human
Fertility Database?’ [2014] (roviditve HFD) altal kozolt {item szerint kiigazitott teljes
termékenységi aranyszamot alkalmaztuk. A HFD azonban nem foglalja magaban
Lengyelorszagot, tovabba Magyarorszag és Szlovakia esetén csak 2008-ig kozli a
TFR* mutatdt, ezért a hianyzé értékeket a kérdéses orszag demografiai évkonyvébol
szarmazé alapadatok 2 segitségével szamitottuk ki Jasilioniene et al. [2012]
modszertananak megfeleléen. A véletlen ingadozasok kikiiszobolése érdekében a
TFR* mutatoszam esetén haromperiodusit mozgodatlagolasat (erre utal az MA
rovidités) alkalmaztunk (1d. még 2.3.1. alfejezetet). A 2. dbran lathatjuk a négy vizsgalt
orszag esetén a TFR*(MA) értékét 1970-t61 2010-ig%.

2 A Human Fertility Database egy ingyenes, felhasznalobarat adatbazis, mely naptari éves és kohorsz
termékenységi mutatokat, illetve az ehhez sziikséges alapadatokat tartalmaz. Interneten elérhetd az
alabbi cimen: www.humanfertility.org (HFD [2014]).

8 A TFR* kiszamitasdhoz évenként és paritasonként a korspecifikus termékenységi ratikra és a sziilé
nok atlagos ¢életkorara van sziikség.

2 A TFR* mutatoszam esetén a TFR-hez képest csak két évvel régebbi értéket tudunk szamszertisiteni,
mert a TFR*(t) korrekcidjahoz at + 1. év anyai életkorat is fel kell hasznalni, tovabba a haroméves
mozgbdatlagolas miatt még egy évet elveszitiink.
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3.2. abra: TFR*(MA) a visegradi orszagokban, 1970-2010

2,6
2,4
2,2
— 2,0
<
=
= 18
-4
('8
=16
1,4
1,2
1,0
o o~ < (o] 00 o (o] <t O 0 O (o] < Vo] (o] o o < O 0 O
~ ~ ~ ~ ~ o0 0 0 O o0 O 2] 2] 2] [e2) o O O O o —
(o)) ()] [e)] )] [o)] [e)] a o o oo oo O [e)] )] o] o O O O o o
i — — - - i i i Ll Ll — — - - - o~ o o~ (o] (o] (o]
= = = Csehorszag Lengyelorszag — e Magyarorszag e e e Szlovdkia

Forras: Berde-Németh [2014a]. Az adatok vonatkozasaban Human Fertility Database [2014]. Kivéve:
Magyarorszag 2009-10-es értékei KSH ([2011], [2012], [2013]) adatai alapjan, Lengyelorszag 1971-
2010-es értékei Central Statistical Office of Poland [1970-2012] adatai alapjan és Szlovakia 2009-10-
es értékei Statistical Office of the Slovak Republic [2010-2012] adatai alapjan sajat szamitasok.

A TFR* mutatdészam bar nem képes az atlagos gyermekvallalasi hajlandosagot
egzakt modon megadni, mégis jol jelzi a sziilési életkor kitoloddsanak szamszerii
kovetkezményeit, és trendjében megmutatja a halasztd magatartas hatasanak kisziirése
utani termékenység alakuldsat a vizsgalt években. Mindegyik orszdgban a TFR* a
TFR-nél sokkal enyhébb meredekségii gorbét ad (Id. 3.1. abra). Mindez azt jelenti,
hogyha korrigalunk az iddzitési hatas mértékével —amely az 1970-es évek els6 felében
a sziilések eldrehozasat, mig az 1990-es évektdl a sziilések halasztasat jelentette —
akkor azt tapasztaljuk, hogy az atlagos gyermekvallalasi kedv kozel sem valtozott
olyan drasztikus mértékében, mint ahogy a TFR alapjan gondolnank. Az 1990-es évek
kozepéig Csehorszagban, Lengyelorszagban ¢és Szlovéakidban kisebb hullamzéasok
mellett a termékenység lassti csokkenést mutatott, Magyarorszagon ezzel szemben
viszonylag kiegyenlitett maradt az értéke. A 3.2. dbra alapjan az is megallapithato,
hogy a TFR 1990-es évek folyaman elszenvedett jelentGs visszaesése nem csak a
halasztd magatartasnak tudhatdé be, hanem kisebb mértékben ugyan, de a
termékenység valos csokkenésébdl is szadrmazott. A vizsgalt iddszak végére
Csehorszagban, Lengyelorszagban ¢€s Szlovdkiaban novekedett az atlagos
gyermekvallalas szintje a sajat mélypontjukhoz (Csehorszag 1997, Lengyelorszag

2006, Szlovakia 2001) képest, Magyarorszagon ezzel szemben a 2000-es évek elsd
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évtizedének végén ismét romld tendenciat mutatott a sziilési kedv és 2010-ben érte el
a vizsgalt idGszak alatt a legalacsonyabb értéket. A mozgodatlagolasi TFR*
Osszességeében mégis kevésbé pesszimista képet ad a magyarorszagi termékenység
kozelmultbeli alakulasarol, mint a hagyomanyos TFR. A 3.4. fejezet tovabbi részletes,
paritdsonkénti elemzést ad az idozitési hatds jelentdségérdl és a termékenység

alakuldsar6l Magyarorszagon az 1970 és 2011 kozotti idészakban.

3.3. A kohorsz befejezett termékenység illetve a naptari éves termékenységi
mutatok értékének dsszevetése paritdsonként (Magyarorszdg, Csehorszdg,
Szlovdkia)*°

A 2.4. alfejezetben elméletben mar részletesen ismertettiik, hogy mit mutat a
kohorsz befejezett termékenységi mutato (CFR) értéke, illetve hogy hogyan
alkalmazhat6 a kiigazitott teljes termékenységi aranyszamok kozotti valasztas sordn:
a kiigazitott mutatok paritasonkénti értékét osszevetjiik a CFR megfeleld értékével, és
azt tekintjiik legjobbnak, amely mutaté CFR-t61 vett abszolut eltérése a legkisebb egy
hosszabb iddszak atlagaban (Bongaarts—Sobotka [2012], Berde—Németh [2014b],
[2015a], [2015c]). Ezzel a technikaval a kovetkezékben elemzést végziink
Csehorszag, Magyarorszag és Szlovakia kiigazitott mutatoszamaira (TFR*, PATFR*
¢és TFRp*) vonatkozoan paritasonként, melyeket Csehorszag, Magyarorszag ¢és
Szlovakia esetében konkrétan kiszamoltunk. Mivel Lengyelorszagot nem foglalja
magaban az A&ltalunk hasznalt adatbazis, a Human Fertility Database [2014], a
bonyolultabb termékenységi mutatoszamok értékét (PATFR*, TFRp*) a sziikséges
alapadatok hianya miatt Lengyelorszagra nem tudtuk szamszersiteni.

A Human Fertility Database [2014] Csehorszag esetében az 1935-1961-es
kohorszok, Magyarorszagra vonatkozoan az 1937-59-es kohorszok, mig Szlovakianal
az 1935-59-es kohorszok esetében tartalmazza a CFR és a CMAB értékeket (definicio
a 2.4. alfejezetben). A késobb sziiletett kohorszok esetében kozelité becslést tudunk
csak adni a kohorsz befejezett termékenység, azaz a CFR értékére Bongaarts és
Sobotka [2012] médszeréhez hasonloan a kdvetkezé modon: kumulaljuk a becsiilni
kivant kohorsz korspecifikus termékenységi ratainak az értékét paritasonként addig az

¢életkorig, ameddig van adatunk a kohorszra vonatkozdan, majd ehhez hozzaadjuk a

%0 A fejezet tartalmaban atfedéseket mutat Berde és Németh kozosen irt tanulmanyaval (Berde—Németh
[2014b], [2015a], [2015c]).
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HFD adatbézisdban szereplé utolsé megfigyelési év3! hidnyzo életévekre vonatkozo
(naptari éves) korspecifikus termékenységi ratainak Osszességét. Ezzel a modszerrel
legfeljebb annak a sziiletési évjaratnak a befejezett termékenységére készitettiink
becslést, mely kohorszra vonatkozdéan a 40. ¢életévig ismertek voltak a valos
korspecifikus termékenységi ratak, azaz Csehorszag esetében az 1962-1971-es, mig
Magyarorszag €s Szlovakia esetében az 1960-1969-es kohorszra becsiiltiik meg a CFR
értékét. A 40. vagy késobbi életév utdn bekovetkezett sziilések kis gyakorisaga
kovetkeztében ez az érték valamennyi esetben relative kicsi volt, emiatt a CFR
értékébe bevitt torzito hatds is elenyészd. Az alfejezet dbrai soran piros szinnel jeloltiik
minden orszag és minden paritas esetén a valés CFR id6sorat, mig piros szaggatott
vonallal a becsiilt CFR értékeket.

A 3.3.-3.5. abra mutatja a harom visegradi orszag esetében, az els6 harom
paritisra vonatkozodan ®2 a TFR*, a PATFR* és TFRp* mutatoszamok &téves
mozgodatlagolasu értékeit® (erre utal a mutatdszamok nevei utdn zaréjelben az MA
jelolés), illetve a megfelelé CFR értékeket 1971-t613* addig a megfigyelési évig, amig
a CFR lehetdvé tette az 0sszehasonlitast. A megfeleldé CFR érték azt jelenti, hogy
minden vizsgalt évben annak a kohorsznak az adott paritasra vonatkoz6 CFR (vagy
becsiilt CFR) értékét tintettiik fel a naptari éves termékenységi mutatoszamok
ugyanazon paritasra vonatkozé értéke mellett, mely kohorsznak az adott naptari évre
esett a gyermeksziiléskor elért atlagos életkora a vizsgalt paritds esetén (lasd
részletesen még a 2.4. alfejezetet). A CFR értékek utan zarojelben lathatjuk, hogy
jellemzéen mekkora volt az adott orszagban az adott paritisra vonatkozdan a
gyermekvallalaskor elért atlagos életkor, azaz az dbrazolasnal ennyi évvel toltuk el a
c-edik kohorszra vonatkozé CFR értékeket. gy példaul Csehorszagban az elsd paritas
esetén 1971-ben a kiigazitott termékenységi mutatdoszamok mellett az 1949-ban
sziiletettek elsé paritasra vonatkozo befejezett termékenységét lathatjuk, mert ennek a
kohorsznak 22 éves korra esett az elsé gyermek sziilésekor mutatott atlagos ¢letkora

(jelolése a CFR utan zar6jelben +22), azaz pont az 1971-es évre (lasd 3.3. abra).

81 Csehorszagra vonatkozoan 2011, Magyarorszagra és Szlovakiara vonatkozéan 2009 az utolsd
megfigyelési év, melyre tartalmaz adatokat a HFD [2014].

32 Vizsgalatunkban a tovabbi paritasokkal azért nem foglalkoztunk, mert ezek aranyaikban valamennyi
orszagban rendkiviil kis értéket képviselnek.

3 1973-t61 ténylegesen minden mutatéra Otéves mozgodatlagoldst, mig 1971-72-re haroméves
mozgodatlagolast szamoltunk.

34 Azért 1971-t8l és nem 1970-t8] kezdddik az Osszehasonlitas, mert Magyarorszag és Szlovakia
esetében adathidny miatt 1970-re nem tudtuk szdmszertsiteni a PATFR* értékét.
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Az 1990-es években azonban feler6sodott a halasztd magatartas, emiatt ezzel
a technikéval nem minden év esetén talaltunk olyan kohorszot, amelynek pont az adott
évre esett a gyermeksziilés atlagos életkora. Ilyen esetben a hianyz6 év konstruélt
termékenységi mutatdit a két szomszédos kohorsz befejezett termékenységének
atlagaval vetettiik 6ssze. Osszességében Csehorszaghban rendre 1971-94, 1971-98 és
1971-2002, Magyarorszagon 1971-93, 1971-96 ¢és 1971-98, mig Szlovakidban 1971-
92, 1971-95 ¢és 1971-97 kozotti iddszakokra végeztik el az mutatoszamok
Osszehasonlitasat az els6, masodik és harmadik paritas esetén (3.3.-3.5. abra, 3.1.
tablazat).

Csehorszag, Magyarorszag és Szlovakia példdjan keresztiil egyértelmiien
kirajzolodnak a harom kiigazitott teljes termékenységi mutatoszam elméleti részben
ismertetett hibai. Az elsé paritds esetén a TFR* mutat6 teljesit a legrosszabbul, mert
a kohorsz befejezett termékenységhez és a tobbi termékenységi mutatdszamhoz képest
is joval nagyobb ingadozast feltételez a termékenységi viselkedésben az otéves
mozgoatlagolas ellenére is (3.3. abra). Példaul az 1970-es években a felfelé ivel nagy
kilengést a TFR* értékében az okozza, hogy a TFR mutatd — és emiatt a TFR* mutato
IS — nem veszi figyelembe a nok gyermekszam szerinti megoszlasat, azaz a sziiletendd
elsé gyermekek szamanak emelkedését egy az egyben termékenység-emelkedésként
tlinteti fel (lasd még a 2.2. alfejezetet). Ezzel szemben a PATFR* és a TFRp* mutato
az els6 paritas esetén a sziiletésszamot nem a teljes ndi népességhez viszonyitja adott
korosztaly esetén, hanem csak a gyermektelen nék szamahoz (amely szintén
emelkedett), igy ténylegesen a termékenység valtozasat tiikrozi, a paritasi aranyok altal
tehat nem torzitottak. Tovabba a TFR* esetén alkalmazott BF-féle korrekcios eljaras
is ingadozast okoz a mutatészam értékében a gyermekvallalas id6zitésének dinamikus
valtozasanak iddszakaban. Ez a torzitds azonban kisebb mértékii, a TFRp* értékében
nem is jelentkezik, annak ellenére, hogy a TFRp*-nal ugyanolyan korrekcios eljarast

alkalmazunk, mint a TFR*-nal (lasd még 2.3.1. és 2.3.3. alfejezeteket).
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3.3. abra: CFR, TFR*(MA), PATFR*(MA), TFRp*(MA) mutatészamok az elsé
paritas esetén, Csehorszag 1971-94, Magyarorszag 1971-93 és Szlovakia 1971-92
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Forras: CFR és TFR* esetén Human Fertility Database [2014]. A becsiilt CFR, PATFR* és TFRp*
esetén Human Fertility Database [2014] alapadatai alapjan sajat szamitasok.

Megjegyzés: A valdos CFR értékeket piros folytonos vonallal, mig a becsiilt CFR értékeket piros
szaggatott vonallal jeloltik.

A TFRp* és a PATFR* kozotti valasztas azért nehéz, mert az elsd paritas esetén
a két mutato altal szamolt feltételes termékenységi rata megegyezik, azaz a koztik
1évo eltérést csak a korrekcios eljarasbeli kiilonbség okozza. Abban az idészakban,
amikor a sziil6é nok atlagos életkora viszonylag stabil volt, a TFRp*1 és a PATFR*1
értéke kozel esik egymdshoz (minimalis eltérés a két mutatd kozott csak Szlovakidban
lathatunk 1971 és 1973 k6zott). Ahogy azonban az elsé gyermekiiket egyre késobbi
¢letkorban sziilik meg a nék, a PATFR* josaga romlik, mert értéke a CFR-hez képest
felfelé torzitott lesz a TFRp*-nal alkalmazottnal magasabb korrekcids tényezé miatt,
ahogyan azt a 2.3.2. alfejezetben bemutattuk. A TFRp* 6téves mozgodatlagolasu értéke
a vizsgalt harom kiigazitott mutato koziil a legstabilabb, a termékenység alakulasdban
lassu mozgast feltételez, annak ellenére, hogy a TFR*-hoz hasonldan itt is a BF-féle

korrekcios tényezot alkalmazzuk.
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3.1. tablazat: A CFR, valamint a TFR*, PATFR*, és TFRp* mutatok kozotti
eltérések abszolit értékben vett atlaga kiilonb6z6 idészakokban paritasonként,
Csehorszag, Magyarorszag és Szlovakia

CFR - CFR - CFR -

TER*(MA) | PATFR*(MA) | TFRp*(MA)
; Csehorszag (1971-94) 0,016 0,008 0,004
p:i?t‘;s Magyarorszag (1971-93) 0,022 0,010 0,007
Szlovékia (1971-92) 0,011 0,008 0,005
o Csehorszag (1971-98) 0,025 0,024 0,014
mas‘.’t‘?lk Magyarorszag (1971-96) 0,019 0,018 0,014
parttas Szlovakia (1971-95) 0,009 0,020 0,017
. Csehorszag (1971-2002) 0,011 0,040 0,010
harm.?(,jlk Magyarorszag (1971-98) 0,013 0,035 0,011
parttas Szlovakia (1971-97) 0,007 0,023 0,012

Megjegyzés: Minden sorban félkdvér kiemeléssel jeloltiik a CFR-t6l vett eltérések abszolut értékben
vett atlaga koziil a legkisebbet.

Forras: CFR és TFR* esetén Human Fertility Database [2014]. A becsiilt CFR, PATFR* és TFRp*
esetén Human Fertility Database [2014] alapadatai alapjan sajat szamitasok.

Az 3.1. tablazatban paritasonként kiszamoltuk mindharom orszagra a TFR*, a
PATFR* és a TFRp* mutatok CFR-t6] vett eltérésének abszolut értékben vett atlagat.
Ez alapjan lathatjuk, hogy az elsé paritas esetében mindenhol a TFRp* mutat6 kozeliti
legjobban a CFR értékét, és ez az eredmény robosztus marad akkor is, ha a vizsgalatot
olyan egymas utani évekre végezziik el, amikor végig viszonylag valtozatlan maradt
vagy novekedett a sziilési életkor (Berde—Németh [2015a], [2015c]). A sziilové valas
1dozitésének torzitd hatasat kisziird, litem szerint kiigazitott mutatészamok koziil tehat
a TFRp* mutatd bizonyul legjobbnak az elsé paritds esetén a termékenység
alakulasanak jellemzésére. A TFRp*1 iddsora az elsé gyermekvallalast illetden
mindharom orszagban hasonld tendenciat jelez: a termékenység-csokkenés mar az
1980-as évek masodik felétdl jellemzo volt, de a csokkenés iiteme Magyarorszagon
volt a legerdsebb (lasd 3.3. abra).

A masodik paritas esetén az 1970-es évek kozepén Csehorszagban és
Magyarorszagon szintén erds kilengést mutat a TFR* ugyanazon okbdl, mint az elsd
paritas esetén (3.4. abra). Ebben az id6szakban a TFR jelentds emelkedést jelez a
sziiletések szamanak ndvekedése miatt®, melyet bar a TFR* némileg lefelé korrigal a

negativ korrekcios tényezének koszonhetéen®, de a TFR* még igy is a CFR, PATFR*

% Példaul Magyarorszagon 1973-ban 53623, mig 1975-ben 76839 masodik gyermek sziiletett, ezzel
parhuzamosan a TFR 0,686-r61 0,947- re ugrott (HFD [2014]).

% Az 1970-es éveket a sziilések elbrehozatala jellemezte mindhdrom orszagban a masodik paritas
esetén, Csehorszagban és Magyarorszagon ez a tendencia még fel is er6sodott az évtized masodik
felében (HFD [2014]).
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¢s TFRp* mutatokhoz képest felfelé torzitott lesz. Ez a hiba ismét abbodl fakad, hogy a
TFR* szamolasa soran figyelmen kiviil hagyjuk a ndk paritasi aranyait. Azonban
azokban az id6szakokban — Szlovakiaban a vizsgalt idészak alatt végig, a masik két
orszagban jellemzden az 1980-as években — amikor a ndk kevéssé valtoztatnak a
gyermekvallalas id6zitésén, illetve a nok paritasi struktiraja is lassan valtozik, a TFR*
is kiegyenlitetten, jol mutatja a termékenységi viselkedést a masodik paritds esetén.
3.4. abra: CFR, TFR*(MA), PATFR*(MA), TFRp*(MA) mutatészamok a

masodik paritas esetén, Csehorszag 1971-98, Magyarorszag 1971-96 és
Szlovakia 1971-95

Csehorszag, masodik paritas o Magyarorszag, masodik paritas
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Megjegyzés: A valés CFR értékeket piros folytonos vonallal, mig a becsiilt CFR értékeket piros
szaggatott vonallal jeloltik.

Forras: CFR és TFR* esetén Human Fertility Database [2014]. A becsiilt CFR, PATFR* és TFRp*
esetén Human Fertility Database [2014] alapadatai alapjan sajat szamitasok.

A PATFR* masodik és magasabb paritasokra vonatkozo értéke szintén
magaban hordoz egy jelentds hibat: a magasabb paritasok szdmoldsat ugyanis a
korabbi paritdsra vonatkozo feltételes termékenységi ratak is befolydsoljak. A
termékenységi ratak kumulalddasa felerdsiti, vagy atorokiti a magasabb paritasokra is
azokat a torzitdsokat, melyek kozvetleniil csak az elsd paritast érintették (2.3.2.
alfejezet). Ez foként a halaszté magatartas fokozodasanak ideje alatt okoz problémat,

ekkor az egyre magasabb paritasok esetén egyre inkabb lefelé torzitott lesz a mutatd
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értéke a CFR-hez viszonyitva (lasd részletesen 2.3.2. alfejezetet), ahogy ez mindharom
orszagban érzékelhetd IS mar a masodik paritas esetén az 1990-es évek kozepétol (3.4.
abra). Az alkalmazott korrekcios eljaras szamolasi modjabol fakadoan a sziilések
elérehozatalanak idészakaban pedig lefelé torzitott lehet a mutatd, mint ahogyan erre
Szlovakidban példat is lathatunk az 1971-73-as iddszakban (lasd még a 2.3.2.
alfejezetet). ,,Nyugodt” idészakokban azonban — amikor az sziiletésekben és a nék
struktarajaban kevés valtozas torténik —a PATFR* is j6 mutatonak bizonyul a masodik
paritas esetén is.

Az eddigi elemzés és a mutatoszamok elméleti ismerete alapjan 6sszességében
azt mondhatjuk, hogy ha figyelembe vessziik, hogy vannak olyan periédusok is,
amikor a sziilések iddzitése és a nék gyermekszam szerinti eloszldsa dinamikusan
valtozik, a masodik paritas esetén is a TFRp* méri legjobban, a legkevesebb torzitassal
a valos termékenységi viselkedést. Ezt alatdmaszthatjuk azzal is, hogy a teljes vizsgalt
idészak atlagaban, Csehorszagban és Magyarorszagon ismét a TFRp* esik
legkdzelebb a CFR-hez (3.1. tablazat). Ennek ellenére mindkét orszagban talalhatunk
olyan allando iddszakot (Csehorszag 1983-92, Magyarorszag 1981-92), amikor
egymassal vetekedve mindharom iitem szerint kiigazitott mutatd nagyon jol teljesit.
Szlovakiaban a viszonylagos allandosag miatt (eleny€sz0 idozitési és paritasi hatas) a
TFR* bizonyult legjobbnak a masodik paritas esetén (3.1. tablazat). Ha a TFRp*
mutato alapjan értékeljiik a termékenység valtozasat a masodik paritas esetén, akkor
azt mondhatjuk, hogy atlagosan a masodik gyermek vallalasa is mar az 1980-as évek
masodik felétdl folyamatosan csokkent mindegyik orszadgban, de a visszaesés mértéke
Csehorszagban és Magyarorszagon az 1990-es évek elején tovabb nétt (lasd 3.4. abra).

Az 3.5. dbra alapjan szembetlind, hogy a harmadik parités esetén egyértelmiien
a PATFR* mutatja a legnagyobb ingadozast, ez kozeliti legrosszabbul, a legnagyobb
hibaval a kohorsz befejezett termékenységi ratat (CFR), a kordbban ismertetett torzitd
hatdsok miatt. A mutatoszdm értéke leginkabb a sziilések halasztasanak iddszakaban
romlik el, bar a korabbi periodusokban is nagy kilengéseket mutat. A TFRp* és a TFR*
mutatd a harmadik paritas esetén csak minimalisan tér el egymastdl, azaz mindkettot
ugyanolyan jonak tekinthetjiik a termékenység alakuldsanak mérésében, ezt az
Osszehasonlito 3.1. tablazat értékei is visszaigazoljak. Ha a harom orszag TFRp*
mutatoit 6sszehasonlitjuk, azt allapithatjuk meg, hogy egyediil Magyarorszagon volt
magasabb a termékenység a harmadik gyermek esetén az 1990-es évek masodik

felében, mint az 1980-ban, vagy akar 1970-ben.
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3.5. abra: CFR, TFR*(MA), PATFR*(MA), TFRp*(MA) mutatészamok a
harmadik paritas esetén, Csehorszag 1971-2002, Magyarorszag 1971-98 és
Szlovakia 1971-97

Csehorszag, harmadik paritas Magyarorszag, harmadik paritas
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Megjegyzés: A valdos CFR értékeket piros folytonos vonallal, mig a becsiilt CFR értékeket piros
szaggatott vonallal jeloltiik.

Forras: CFR és TFR* esetén Human Fertility Database [2014]. A becsiilt CFR, PATFR* és TFRp*
esetén Human Fertility Database [2014] alapadatai alapjan sajat szamitasok.

A Csehorszag, Magyarorszag és Szlovakia idésorait felhasznald elemzés soran
kirajzolodik, hogy a szakirodalom véleményével (lasd Bongaarts—Sobotka [2012])
egybecsengd eredményre jutottunk a kiigazitott mutatdszamokat illetden: a TFRp*
mutatot itéljiik paritdsonként és Gsszességében is a legkevesebb torzitast tartalmazo
termékenységi mutatoszamnak. Ez a mutatd kozeliti legjobban a kohorsz befejezett
termékenységi rata (CFR) értékét, emiatt a valds termékenység mérésében a
legjobbnak tekinthetjiik. Bar a magasabb paritasok esetén a TFR* is viszonylag jol
teljesitett, értéke az elsd paritas esetén nagy ingadozast mutatott, emiatt a TFRp*-nal
kevésbé tartjuk megbizhat6 termékenységi mutatoszamnak. A kovetkez6 fejezetben 1y
megkozelitésben vizsgaljuk Magyarorszag termékenységi viselkedésének alakuldsat
az elmult évtizedekben, ugyanis a hagyomanyos TFR mutat6é mellett a TFRp*

mutatoszammal is végziink elemzést paritasonként 1970-t61 201 1-ig.
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3.4. A termékenység alakuldsa és az idozitési hatds mértéke az els6, masodik
és harmadik paritds esetében Magyarorszdgon’’

Magyarorszag termékenységének alakulasat az elmult évtizedekben sokan elemezték
mar (a teljesség igénye nélkiil néhany ezek koziil: Gabos—Toth [2001], Gabos [2005],
Kamaras [2000], [2012], Spéder [2006], Spéder—Kamards [2008], Gabos—Gal-Kézdi
[2009], Pongracz T.-né [2011], Kapitany—Spéder [2009], [2012]). A hazai
irodalomban megjelent tanulmanyok k6zos vonasa azonban, hogy jellemzden a
hagyomanyos TFR mutato értékére tamaszkodva mutatjak be a magyar termékenység
idébeli mozgasat, tovabba ez alapjan vonnak le ok-okozati Osszefiiggéseket a
gazdasagpolitikai intézkedések és a termékenység alakulasa kozott (példaul Kamards
[1991], Gdbos—Toth [2000], Spéder—Kamards [2008], Gabos—Gal-Kézdi [2009]).
Kivételt képez ez aldol Husz Ildiké [2006] munkéja, aki elsOként szamolta ki
Magyarorszagra vonatkozoan a Bongaarts és Feeney-féle litem szerint kiigazitott teljes
termékenységi aranyszamot (TFR*) az 1990-2003 kozotti idészakra. Husz [2006]
Osszefoglaldan azt talalta, hogy az 1990-es évek masodik felében nagymértékben az
1d6zitési hatas hatdrozta meg a TFR alakulasat Magyarorszdgon. A kdvetkezOkben
ezen allitds igazsagtartalmat is megvizsgaljuk. Mélyebb elemzésre ad lehetdséget
tovabba a termékenység paritdsonkénti elemzése, azonban a gyakorlatban erre is kevés
példat lathatunk (kivétel példaul Kamaras [1991] munkdja), holott az ¢élvesziiletési
sorrend szerinti értékek ismeretével jobban ravilagithatunk az eltérd viselkedési
mintakra, az eltérd hatasokra.

A hazai irodalomban eddig megjelent és altalunk is ismert elemzéseken
tallépve mi a termékenység valtozasat a TFR értékében levd ismert torzitdsok miatt
(Id. 2.2. alfejezet) nem csak a hagyomanyos termékenységi mutatoszammal, hanem az
eddigi elemzések alapjan legjobbnak itélt Bongaarts és Feeney-féle litem és paritas
szerint  kiigazitott teljes termékenységi aranyszammal (TFRp*) egyiittesen
jellemezziik. A TFRp* ugyanis lehet6séget biztosit arra, hogy a termékenység
értékeébdl kiszlrjik a gyermekvallalas 1d6zitésébdl (idozitési hatds) €s a ndk
gyermekszam szerinti [étszdmanak ingadozasabol (paritdsi hatds) fakado torzitasokat,
ezaltal a mutato értéke a TFR-nél valdsagosabban tiikrozi az atlagos gyermekvallalasi

kedv id6beli valtozasat. Az alfejezet soran HFD és a KSH alapadatai alapjan végzett

37 A fejezet tartalméaban atfedéseket mutat Berde és Németh kozosen irt tanulmanyéval (Berde—Németh
[2016]).
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szadmitasainkra timaszkodva 1970 és 2011 kozotti iddszakra, az elsé harom paritasra
kiilon-kiilon bemutatjuk és elemezziik a magyar termékenység alakulasat.

Az elemzés menete a kovetkez6. Minden paritds esetén elsoként a
hagyomanyos TFR mutatot alkalmazzuk a termékenység jellemzésére, hangsulyozva,
hogy mely idészakokban milyen irdnyt torzitast vitt a TFR értékébe az id6zitési hatas.
Ezt kovetden a TFRp* mutatd értéke szerint végziink elemzést a termékenység
alakulasarol az adott paritadsra vonatkozoan. Végiil azonositjuk a sziilé ndk atlagos
¢letkoranak valtozasat és a csaladpolitikai rendszerben torténd valtozasokat a vizsgalt
idoperiodus alatt. A jelen alfejezet legfobb eredménye az atlagos gyermekvallalasi
kedv paritasonkénti alakulasanak az eddigieknél pontosabb leirdsdra, azaz nem célunk
azoknak a lehetséges, mogottes okoknak a feltarasa, melyek kozrejatszottak a
termékenység valtozasaban, igy példaul eldidézték a termékenység csokkenését, vagy
éppen a gyermekvallalas késobbre halasztasat.

Azaltal, hogy  kitériink arra is, hogy milyen fontosabb
rezsim/szemléletvaltasokat figyelhettiink meg a csaladdpolitikai rendszerben, illetve
milyen jelentésebb valtoztatisok torténtek a csaladpolitikai eszkoztarban®®, az a
célunk, hogy felhivjuk a figyelmet olyan lehetséges Osszefiiggésekre, melyeket a
csaladpolitikai intézkedések idézhettek elo a termékenység szintjében, vagy a
gyermekvallalds iddzitésében, és melyek azonositdsahoz tovabbi vizsgélatokra van
sziikség. Két valtozd, nevezetesen a termékenységi ardnyszam és az egyes
csaladpolitikai beavatkozasok (pl. a csaladi potlék realértékének emelése)
egyiittmozgasa természetesen nem jelent bizonyitottan oksagi kapcsolatot, hiszen
egyeéb tényezok is kozrejatszhatnak a termékenység alakuldsdban, illetve létezhet
olyan kiilsé tényez0 is, mely egyszerre befolydsolja a két vizsgalt jelenség alakulasat
(Kapitany [2008]). Az ok-okozati Osszefiiggések kimutatasa mélyebb elemzést,
alapvetden regresszids analizist igényelne, mar csak azért is, mert bizonyos
intézkedések hatasa elhuzo6do, mas esetekben pedig a tervezett csalddpolitikai
valtoztatas eldre torténd hihetd bejelentése is hatast gyakorolhat a gyerekvallalasra. A
csaladpolitikai beavatkozasok mennyiségi és idObeli hatdsainak azonositasat tovabba

r

az is neheziti, hogy egy ,,gyermekvallalasra vonatkozo dontés” eredménye csak kilenc

% A csalddpolitikai eszkoztar magaban foglalja a csaldidoknak a gyermek felneveléséhez nytjtott
kozvetlen és kozvetett anyagi tdmogatasokat, masrészt a gyermekek napkodzbeni ellatisat biztositd
intézményi lehetdségeket (lasd részletesebben Gdbos [2005]).
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hénap mulva realizalodhat, vagyis egy éves késleltetéssel minden esetben szdmolnunk
kell (Berde-Németh [2016]).

Nemcsak az elemzési keret, az eredmények abrazolasa is egységes mindharom
paritas esetén. Az abrak felsé részén a TFR és a TFRp* mutatoszdmok iddsorat
tlntettiik fel a vizsgalt idészakban. A paritasra minden esetben a mutatok neve mogott
szerepl6 szam utal. Az abrak also részében pedig a sziilé ndk adott paritasra vonatkozo
atlagos életkorat (bal tengely), illetve az atlagos életkorban bekdvetkezd valtozast®®
(jobb tengely) abrazoltuk.

Fontosnak tartjuk tovabba a paritdsonkénti elemzést, mert sok esetben
ugyanazon idOperiddusban ellentétes iranya mozgas figyelhetdé meg az eltérd
gyermekszdmmal rendelkezd ndk viselkedésében, mely hatasok az aggregalt
mutatoszam értékében kioltjak/kiolthatjdk egymadst. Természetesen ugyanazon
csaladpolitikai intézkedésnek nem csak a gyermektelenekre, egygyermekesekre,
kétgyermekesekre stb. lehet eltéré hatasa, hanem kiilonbséget tapasztalhatunk akkor
is, ha a sziiléképes koru ndk gyermekvallalasi kedvét korosztalyok szerint, aktiv-

inaktiv felbontasban, vagy teriileti bontdsban vizsgalnank. A jelen dolgozat keretei

kozott ilyenfajta vizsgalatra azonban nem keriil sor.
3.4.1. A termékenység alakuldsa az 1. gyermek esetén

Ha a TFR1 grafikonjat tekintenénk mérvadonak a termékenység alakuldsanak
jellemzése soran az elsd paritas esetén, akkor azt a megallapitast tennénk, hogy az els
gyermek vallalasa 1976-t61 1999-ig folyamatosan csokkent, ezen beliil két idészakban
az 1976-83-as illetve 1991-99-ig tartd periodusban jelentdsebb mértékii volt a

visszaesés 40 .

Enyhe javulast 2003 és 2008 kozott tapasztalhattunk az atlagos
gyermekvallalasi kedvben (3.6. abra+- fels6 része), de a vizsgalt iddszak utols6 harom
évében ismét a csokkd tendencia a jellemzd. A 3.6. dbra alapjan szembetling, hogy a
TFR1 pont abban az évben zuhant a TFRp*1 mutato értéke ald, amikor a sziild ndk
atlagos életkordnak valtozasa pozitivv+a valt*!, nevezetesen az elsd paritds esetén

1980-ban. Ez annak a kdvetkezménye, hogy a sziilové valas idézitése — az idészak

alatt jellemzOen annak a folyamatos késébbre halasztisa — erdsen befolyasolja,

%9 A sziil6 n6k adott paritasra vonatkozo atlagos életkoranak valtozast a BF-féle korrekcios tényezdvel
szamoltuk ki, 1asd 2A. Fliggelék.

4 A TFR és TFRp* mutatok szamolt értékeit az elsé, masodik, harmadik és az Osszes paritas
vonatkozasaban a 3A. Fiiggelék tartalmazza.

41 Bz az 6sszefiiggés nem csak az elsé, hanem mindharom paritésra fennall.
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»eltériti” a TFR1 értékét. Ahogy a halasztd magatartds egyre fokozodott 1990 utan
(3.6. abra alsoé része), egyre tagabbra nyilt az ollo a TFR1 és az litem szerint kiigazitott
mutatd, a TFRp*1 kozott: akar harom tizedes jegynyi eltérést is felfedezhetiink az
értékiik kozott (lasd 3A. Fuggelék). A 2000-es években ugyan nalunk is elindult a
visszapotlas, ennek jele, hogy a két mutato értéke kozeledett egymashoz, ez mégsem
eredményezett jelentds mértékii javulast a TFR1 értékében. A TFR mutatd tehat
Osszemossa a gyermekvallalas idozitése miatti illetve a tényleges termékenység-

valtozasbol fakado hatasokat.

3.6. abra: A TFR1 és a TFRp*1 mutatészamok alakulasa (fels6é abra), valamint
az atlagos anyai életkorok, illetve az életkorok valtozasa az elso paritas esetén
(alsé abra), Magyarorszag 1970-2011
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Megjegyzés: Az also abran a folytonos fekete vonal az atlagos anyai életkor valtozatlansagat jelolné.

Forrds: TFR1 esetén Human Fertility Database [2014]. A TFRp*1 esetén Human Fertility Database
[2014] alapadatai alapjan sajat szamitasok. Kivéve: TFR1, TFRp*1 2009-11-es értékei KSH ([2011],
[2012], [2013]) adatai alapjan sajat szamitasok.
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A TFRp*1 alapjan azonban — a torzitasok kezelése miatt — teljesen mas kép
rajzolodik ki ugyanezen idGszak vonatkozasaban a termékenységi viselkedésrél az
els6 paritas esetén. A TFRp*1 viszonylag stabil, kiegyenlitett termékenységet tiikkroz
1970-t61 az 1990-es évek kozepéig: egy tipikus nd legalabb 0,9-es valdszintiséggel
sziilt elsé gyermeket. Ez ravilagit arra a tényre, hogy az 1990-es évek els6 felében a
rendszervéltasra és az azt kovetd tarsadalmi-gazdasdgi folyamatokra nem a
gyermekrél valdo lemondassal reagaltak a csaladok, hanem csak az elsé gyermek
sziiletésének késébbre halasztasaval (3.6. abra). Az 1995-t6l 2011-ig — ezen beliil is
legjelentdsebben a 2004 és 2011 kozotti idészakban — az atlagos gyermekvallalasi
hajlandosag csokkenése volt jellemzd rovidebb javuld idészakoktol eltekintve a
TFRp*1 mutatészam tanibizonysaga szerint (1995-ben 0,901, 2004-ben 0,889 mig
2011-ben 0,729 volt a TFRp*1 értéke (3A. Fliggelék)). Ezalatt csak két periodusban,
2001 és 2004, illetve 2008 és 2009 kozott emelkedett atmenetileg a mutato.
Mindekozben 1995 és 2005 kozott a halasztas mértéke is tovabb er6sodott, amit a
kiigazitott iddsor figyelembe is vesz, tehat csokkend tendencidja mar biztosan nem
csak a halasztd magatartas kovetkezménye. 2005 utan azonban elindult a visszapo6tlas,

mely jelenség a TFRp*1 folyamatos csokkenésével parosult??

, jelezvén, hogy az
1ddzitési hatasra korrigalva a valés termékenységi trend negativ volt a vizsgalt id6szak
végeén a TFR1 altal sugallt &tmeneti javulassal ellentétben.

Osszességében tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le a szakirodalom
véleményével szemben (Gdbos [2000], Kamards [2000]), hogy a gyermekvallalasi
kedv visszaesése az els§ paritas esetén nem a rendszervaltast kdvetéen volt igen
jelentds, hanem a 2000-es évek elsd évtizedében erdsodott fel igazan a visszapotlas
ideje alatt (3.6. abra). A TFRp*1 csokkend tendenciaja egyértelmiien jelzi, hogy
semmiképpen sincs sz0 a csokkend termékenységi trend megfordulasardl az elsd
paritas esetén, a TFR1 idonkénti novekedése inkabb az ,.elmulasztott gyerekek
visszapOtlasabol” szarmazott. A teljes vizsgalt idészak alatt a TFRp*1 értéke 0,901-
r6l 0,728-ra csokkent (1d 3B. Fiiggelék), azaz a gyermektelen ndk termékenysége
jelentésen csokkent.

Tekintsiik 4t a sziild ndk atlagos életkoranak valtozasat is az elsd paritas esetén.

A vizsgalt idészak kezdetétdl a végéig koriilbeliil 5 évet emelkedett az atlagos €lekor

az elsé gyermek vallalasakor (22,8-r61 27,8-ra (3.6. abra alsé része)). Ekozben az

# Goldstein—Sobotka—Jasilioniene [2009] is hasonlé eredményre jutott Magyarorszagot illetéen a 2003
és 2007 kozotti idészakra vonatkozdan.
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1970-es években még az életkor csdkkenése volt jellemzd, majd ezt kovetden 1990-ig
23 ¢v kortl stabilizalodott az atlagos gyermekvallalasi kor. Az 1990-t61 a 2000-es évek
kozepéig mar az elsé gyermek folyamatosan egyre késébbre halasztasanak lehetiink
tanui, a halasztd magatartds mindegyik paritas koziil legerésebben az elsé gyermek
vallalasakor jelentkezett (Husz [2006] 55. old., 3.6. abra alsé része). A 2000-es évek
végére lassult, esetleg meg is allt a n6k gyermekvallalasi koranak tovabbi emelkedése.
Erre utal az az abran nem szereplé statisztikai adat is, hogy 2011-r61 2012-re
minimalisan, de még csokkent is az atlagos anyai ¢€letkor az elsd gyermek vallalasa
esetén 27,84-r6l 27,8-ra (KSH [2012],[2013] alapjan sajat szamitas). A sziilések
»osszetorlodasanak™ koszonhetden pedig a TFR1 megugrott 0,6-r61 0,64-re 2011-rdl
2012-re (KSH [2013]), de ez a ,,javulas” nem a termékenység tényleges novekedése
miatt kovetkezett be. Amennyiben a kozeljovében a nék gyermekvallaldskor elért
atlagos ¢életkora az elsé gyermek esetén stabilizalédna, a TFR1 is Gjra jol tikkr6zné a
gyermekvallalas alakuldsat, mert csokkennének a mutatd értékében meglévo
torzitasok.

A vizsgalt idészakban az elsé jelentés esemény az 1973-ban bevezetett
népesedéspolitikai intézkedéscsomag volt, melynek célja a termékenység szintjének
emelése volt a gyermeknevelés anyagi ¢€s infrastrukturalis tAmogatasan keresztiil.
Ennek keretében — tobbek k6zott — megemelték a gyermekgondozasi segély (gyes), az
anyasagi segély és a csaladi potlék gyermekenkénti Osszegét és kibdvitették a
lakéasépitkezéssel kapcsolatos kedvezmények korét is (Gabos—Toéth [2001])%. Az
intézkedéseket kovetd években, 1973 és 1975 kozott szembetlind, hogy csdkkent az
elsé gyermekiiket sziil6 nok atlagos életkora (3.6. abra alsd része), mig jelentésebb
termékenységemelkedést csak 1975-r61 1976-ra és 1976-r61 1977-re tapasztalhatunk a
TFRp*-gal mérve (Id. 3A. Fiiggelék). Altalinosan elfogadott magyarazat, hogy az
intézkedéscsomag csak a ,,szandékolt” els6é gyermekek sziiletését hozta elébbre. A
pontos kapcsolat azonositdsa azonban tovabbi elemzést igényel, példaul azért, mert

még a gyes 1967-es bevezetése, illetve 1969-es kiterjesztése** is éreztethette a hatsat.

43 Ezen tilmenden segitették a harom- és tdbbgyermekes csaladok soron kiviili lakashoz jutdsat és ismét
erételjesen korlatoztak az abortuszt (Gabos—Toth [2001]).

4 A gyest 1967-ben vezették be, de kezdetben csak a gyermek 2,5 éves kordig jart az anyanak. A
jogosultsag korabbi munkaviszonyhoz kotott volt. 1969-ben meghosszabbitottdk a tdmogatas
folyositasat a gyermek 3 éves koraig (Gdabos—T6th [2001]).
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A kovetkezd jelentds valtoztatds a csalddpolitikai rendszerben a
gvermeknevelési dij*® (gyed) 1985. januar 1-jei bevezetése volt, melyet kizarolag a
foglalkoztatott nok vehettek igénybe, €¢s mely a gyermekvallalast kovetden a korabbi
munkajovedelem aranydban kompenzalta a csalddok kiesd jovedelmét. Ezen
tulmenden 60 szazalékkal megemelték az anyasagi segély Osszegét, mig 10
szazalékkal a harom vagy tobb gyermekes csaladok szamara a csaladi potlék értékét,
meghosszabbitottak a sziilési szabadsdg hosszat (Gabos—Toth [2001], Kapitany
[2008])*6. Mint lattuk az 1980-as évek alatt végig azt tapasztaljuk, hogy a nok lassu
litemben egyre késobbre halasztottak a gyermekvallalast (3.6. abra alsd része), a
termékenység pedig csak 1984-r61 1985-re emelkedett kis mértékben, majd ezt
kovetden 1991-ig a csokkend tendencia a jellemzé az elsd paritds esetén. A
szakirodalom is csak ellensulyozasrol ir, vagyis a gyed bevezetése csak rovidtavon
tudta ellenstlyozni a termékenységi folyamatok csokkenését, és elsGsorban a
munkahelyi karriert fontosnak tartd6 ndék késdbbre halasztott sziiléseinek
megvalosulasat segitette el6 (Gdabos—Toth [2001]).

Az 1988-90-es idOszak csaladpolitikai intézkedései a kovetkezok voltak: 1988-
ban bevezetik a csalddi adéalapkedvezményt*’, 1988-ban, és 1989-ben is jelentds
mértékben (realértékben is) megemelték a csaladi potlék Osszegét, illetve 1990-t6l
univerzalis, alanyi jogu tamogatassa tették a csaladi potlékot (Gdabos—Toth [2001],
Kapitany [2008]). Feltételezhetd azonban, hogy ezekben az években még a gyed is
éreztette a hatasat (Gabos [2000]). 1988 €s 1990 az elso paritas esetén azt tapasztaljuk,
hogy lassu iitemben emelkedett a halasztas mértéke (3.6. abra), mig a TFRp*1 1988-
rol 1989-re erdsen csokkent, kovetkezd évben minimalis emelkedett és csak 1990-r6l
1991-re ugrott meg ujra az értéke (3A. Fiiggelék). Gabos—Toth [2001] szerint az 1980-
as évek végén a csaladpolitika egésze is 6sztonzden hatott a termékenység szintjére,
de az egy¢b koriilmények is kedvezdek voltak a gyermekvallalas szempontjabol, igy
példaul a teljes foglalkoztatottsdg, a munkahelyre valo visszatérés biztonsaga és a

kiterjedt bolcsddei €s dvodai halozat. Kapitany [2008] ezen tal még kiemeli, hogy a

4 LA gyed a sziilés el6tt munkaviszonnyal rendelkezd, a sziilés utdn a munkaer6piacrol ideiglenesen
kilép6 kismamaknak jard pénzbeli juttatds, amelynek Osszege — egy bizonyos plafonig — a korabbi
fizetés Osszegével aranyos.” (Kapitdny [2008] 59.0.)

46 1985-ben tovabbi intézkedéseket is bevezettek: Kiterjesztették a gyermekdpoldsi tappénz
jogosultsagat, 4j kedvezményeket 1éptettek életbe a lakasépités teriiletén, kdnnyitették az abortuszt,
nehezitették a valas feltételeit (Gabos—Toth [2001]).

47 Evente és gyermekenként 12 000 Ft adéalap-kedvezmény jart a legalabb haromgyerekes csaladoknak.
1991-ig a kedvezmény Gsszege nem ndvekedett, viszont a jogosultak korét bovitették (Tdrkdnyi [2002]).
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rendszervaltas — legaldbb is egy rovid idészakra — altaldnos optimizmust valtott ki az
emberekbdl.

A rendszervaltast koveté években, az els6 kormanyzati ciklus idején
viszonylag kevés valtoztatds tortént a csaladtamogatasi rendszerben. 1992-t61 a
realértékét vesztett anyasagi segély helyett magasabb 0sszegli varandosagi potlékot
kaptak az édesanyak a gyermeksziilést kovetden, 1993-ban pedig bevezették a harom-
és tobb gyermekes csaladok szamara a gyermeknevelési tamogatdst (gyet) *6. Az 1990-
es évek elsé felében a gyermekvallaldsi trend legfébb vonasa, hogy a halaszto
magatartds felerdsodott, a gyermektelenek atlagos sziilési kedve viszont allanddsagot
mutatott. Mindezt azonban eléidézhette az is, hogy romlottak a gyermekvallalas
koriilményeinek feltételei: a munkahelyek bizonytalansaga nétt, az 6vodai-bolesddei
halézat fokozatosan sziikiilt, a munkanélkiiliség tomegessé valt és az inflacié miatt
erosen csokkent a bérek és a tamogatasok realértéke (Gabos—Toth [2001], Gdbos
[2000], Kapitdiny [2008]).

A Bokros-csomag intézkedései nyoman jelentdsen atalakult az addig fennallo
csaladpolitikai rendszer, Balint €¢s Ko116 [2007], [2008] szerint az 1996 és 1999 kozotti
id6észak egy kiilon rezsimnek tekinthetd. Ennek keretében megszilintették a gyedet és a
csaladi potlékot, a gyest jovedelemszinttol fliggd juttatassd alakitottdk at, mig a
varandossagi potlék egyszeri, fix 6sszegli kifizetéssé valt (Makay—Blasko [2012]). Bar
az 1995 marciusdban meghirdetett valtoztatasok ténylegesen csak 1996 aprilisatol
1éptek hatalyba, vélhetden mar az 1995-ben gyermeket tervezd csaladok dontésére is
hatassal voltak valamelyest (Kapitany [2008]). A gyermekvallalas koriilményeit
tovabb rontotta, hogy mindekdzben a bérek és a gyermekek utan jard tdmogatasok
erdsen vesztettek realértékiikbél (Gabos [2000]). Mindekdzben még tovabb gyorsult
az atlagos anyai életkor ndvekedése az elsd gyermek vallaldsa idején. Rdadasul ebben
az id6szakban a halasztas erdsodése a termékenység csokkenéssel parosult 1995 és
1997 kozott a TFRp*1-gyel mérve (3A. Fiiggelék). Gabos [2000] véleménye szerint
valoszintisithetd, hogy a gyermekvallaldsi kedvet a csaladtdmogatdsi rendszer
leépitése (is) negativan befolydsolta egyrészt a pénzbeli juttatasok visszafogasa altal,
masrészt a rendszer atalakitdsa nyoman el6alld bizonytalansdg miatt.

1999-t61 ujra jelentds valtoztatdsokat hoztak a csaladtamogatasok korében:

ismét alanyi jogon jart a gyes ¢€s a csaladi potlék, azaz megsziint a jovedelemvizsgalat,

4 A gyet alanyi jogon jaro juttatds, melyet a munkaerépiacon nem aktiv anyak vehetnek igénybe a
legfiatalabb gyermekiik haroméves koratol annak nyolcéves koraig (Blaské [2009]).
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¢s Ujra bevezetésre keriilt a gyermekek utdn jaré adokedvezménys, illetve 2000. januér
1-t61 visszaemelték a gyedet a tdmogatasok kozé, bar felsé Osszegét jelentdsen
korlatoztak (lasd részletesebben Gdbos [2000], Ignits—Kapitdiny [2006]). A gyes és a
csaladi potlék azonban az 1990-es szinthez viszonyitva erds realérték-csokkenést
szenvedett el az évtized végére. Az ezredforduld koriili években a gyermekvallalas
egyre magasabb életkorra halasztasa tovabbra is jellemzd volt. A gyermektelenek
termékenysége csokkent 1998 és 2001 kozott, €s csak ezt kdvetden ndvekedett par
éven keresztill csekély mértékben (3B. Fiiggelék). Kapitany ¢és Spéder [2012]
tanulmanya szerint hosszabb idétavot tekintve a termékenység mozgéasat 1999 ota
sokkal inkabb a stagnalas, mintsem a ndveked¢s jellemezte.

A 2000-es évek folyaman viszonylag kisebb valtoztatdsok torténtek: 2004-t61
a gyes mellett mar a gyermek egyéves kordtol lehetett munkat végezni napi 4 o6raban,
illetve 2006-to1 korlatlanul; 2006-t6] tovabba csaladi adokedvezményben mar csak a
harom vagy tobb gyermeket neveld csaladok részesiilhettek meghatarozott éves
csalddi jovedelemig; tovabba a megsziint csaladdi adokedvezményt beépitették a
csaladi potlék Osszegébe (Blasko [2009]). Az elsé paritas esetén a 2000-es évek
kozepéig tovabb gyorsult a sziildé nék atlagos életkoranak kitolodésa, majd ezt
kovetden fokozatosan lassulé litemti halasztast figyelhetiink meg. Mindekdzben 2004-
t61 2008-ig a korabbiaknal valamivel gyorsabb iitemben csokkent a TFRp*1. Az egész
vizsgalt idészak alatt ekkor, azaz 2205-r61 2006-ra és 2006-rol 2007-re esett vissza
legnagyobb mértékben a TFRp*2 értéke.

Utolso jelentds modositast hozo intézkedés lett volna a vizsgalt idészakban a
2009 aprilisaban kiszivargott, és juliusaban elfogadott torvénymodositas, amely
szerint a gyes csak a gyermek kétéves kordig jarna azoknak a sziiloknek, akiknek a
gyermeke 2010. aprilis 30-a utan sziiletett. A kormanyvaltas utan azonban ezt a
modositast oly modon vontak vissza, hogy az végiil senkire sem vonatkozott (Makay—
Blasko [2012]). 2009-ben ezt azonban még nem lehetett tudni, tehat Gnmagaban a
modositas bejelentésének is lehetett hatdsa az atlagos gyermekvallalasi kedvre. A 3.7.
abra tanubizonysaga szerint a TFRp*2 mutato értéke 2008-r61 2009-re enyhe kiugrast
mutatott (a vizsgalt idoperiddus alatt ez volt a legmarkansabb emelkedés), majd 2010-
re visszazuhant a 2008 koriili szintre (lasd 3B. Fiiggelék), az viszont mélyebb
vizsgalatot kivan, hogy az egyszeri emelkedésben mennyiben jatszhatott szerepet a
2009-es hir, illetve mennyire tekinthet6 a 2008-as gazdasagi-pénziigyi valsag

kovetkezményének, vagy esetleg mas hatdsok eredményének.
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3.4.2. A termékenység alakuldsa a 2. gyermek esetén

A masodik paritas esetén trendjében kevéssé tér el egymastol a TFR2 és a TFRp*2
mutato. Az 1970-es évek kozepén, illetve az 1990-es évektdl — a halasztd magatartas
felerdsddését kdvetden — azonban jelentdsebb szintbeli eltérést*® tapasztalhatunk a két
mutatészam kozott (3.7. abra). Mig a TFR2 alapjan az 1973-75-0s idészakban erds
emelkedést, 1991-99-ig tartd idészakban pedig erds visszaesést azonositanank (lasd
3.7. abra fels6 része), addig a TFRp*2 sokkal kiegyenlitettebb képet ad az atlagos
gyermekvallalas szintjérdl a masodik gyermek esetén is (3.7. abra).

3.7. abra: A TFR2 és a TFRp*2 mutatészamok alakulasa (felsé abra), valamint

az atlagos anyai életkorok, illetve az életkorok valtozasa a masodik paritas
esetén (als6 abra), Magyarorszag 1970-2011
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Megjegyzés: Az alsé abran a folytonos fekete vonal az atlagos anyai életkor valtozatlansagat jeloIné.

4% A masodik paritas esetén 2000 és 2001-ben két tizedes jegynyi kiilonbséget latunk a TFRp*2 és a
TFR2 kozott, ezekben az években volt a legerésebb a halasztas mértéke. (3.7. abra és 3A. Fiiggelék).
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Forras: TFR2 esetén Human Fertility Database [2014]. A TFRp*2 esetén Human Fertility Database
[2014] alapadatai alapjan sajat szamitasok. Kivéve: TFR2 és TFRp*2 2009-11-es értékei KSH ([2011],
[2012], [2013]) adatai alapjan sajat szamitasok.

A TFRp*2 a TFR2-nél kisebb mértékii novekedést jelez az 1970-es évek
kozepén, ennek mogottes oka a sziilések elérehozasaban keresenddk. Ezt kovetéen
azonban, két évtizeden keresztiil viszonylag valtozatlan maradt a termékenység szintje
a masodik paritds esetén a TFRp* mutatoval mérve: egy tipikus nének 0,7-es
valdszintiséggel sziiletett masodik gyermeke az id6szak alatt (csak 1984 és 1986 kozott
emelkedett meg kis mértékben a TFRp*2). Az els6 gyermek esetéhez képest azonban
azt tapasztaljuk, hogy 1993-t61 1999-ig jelent6sen, 0,716-r61 0,598-ra visszaesett a
kiigazitott termékenységi mutato értéke (lasd 3A. Fliggelék), azaz az 1990-es években
a csaladok bizonyos hanyada csak késleltette, masik résziik azonban le is mondott a
masodik gyermek vallalasarol. A 2000-es években nagy részben szintén a csokkenés
jellemezte a TFRp*2 értékét, mely az 1999-es 0,598-0s szintrdl 0,467-re siillyedt
2011-re. ROvid ideig tarto javulast az 1999-2000, a 2005-2006 és a 2008-2009 kozotti
id6szak hozott (lasd 3.7. abra és 3A. Fliggelék). Aggodalomra ad okot azonban, hogy
2009 és 2011 kozott ismét negativ tendenciat mutat a TFRp*2 és a vizsgalt id6szak
alatt 2011-ben vette fel a legalacsonyabb értéket. Osszességében a mutatd a masodik
paritas esetén az els6hoz hasonldan jelentds mértékben, 0,628-r61 0,467-re esett vissza
(3B. Fiiggelek).

Kiemelend6 tovabba az a tény is, hogy az évenkénti legnagyobb és legkisebb
valtozasok (abszolut értékben), erdsebbek voltak a masodik paritds esetén, mint az elsd
paritas esetén (1d. 3B. Fiiggelék). Tekintve, hogy a masodik paritdsos termékenységi
mutato alacsonyabb értéket vesz fel, mint az els6 paritdsos, az abszolut értékben vett
nagyobb ingadozasok azt jelzik, hogy a csaladok jobban reagalnak a masodik gyermek
vallalasaval, vagy az arrdl valo lemondassal a kiils6 és bels6 tényezokre.

Az atlagos anyai életkor a méasodik parités esetén 1970-r61 2011-re kdzel 4 évet
emelkedett, 26,4-r61 30,4-re (3.7. abra also része). A vizsgalt idOszak alatt itt is
talalunk olyan hosszabb idszakot, amikor jellemzden csokkent az értéke, illetve olyat
is, amikor fokozatosan egyre iddsebb korban sziiltek a ndk. Az 1970-es évek alatt
végig az jellemezte az anydkat, hogy évrdl évre egyre fiatalabb korban sziilték meg
masodik gyermekeiket, mely felfelé torzitotta a TFR2 értékét a TFRp*2
mutatészamhoz képest a negativ korrekcios tényezének koszonhetéen. A trend 1980-

81-ben fordult meg, ekkor metszi egymast a TFR2 és a TFRp*2 mutato. A

62



gyermekvallalds egyre késobbi életkorra torténd halasztdsa a masodik sziiletési
sorrendli  (masodik paritast) gyermekek vilagrahozatalandl mar 1981-t6l
megfigyelhet6 és ez a folyamat 2011-ig téretlen maradt (Spéder—Kamards [2008], 3.7.
abra also része), bar 1997 elott lassabb iitemii, mig 1997 utan gyorsabb litemii volt a
halasztas. Ez 1d6 alatt a TFR2 élesen a tobbi termékenységi mutato ala zuhant, a TFR2
¢s a TFRp*2 értéke 2001-ben esett legtavolabb egymastol. Az atlagos anyai életkor —
ahogyan az elsO paritas esetén is lathattuk — 2011-re stabilizalodni latszik 30 és fél
éves kor koriil (3.7. abra alsé része). Ezt tiikrozi a két vizsgalt mutaté egymashoz valo
kozelitése is, hiszen az idozitési hatas okozta torzitds minimalissa valt az idoszak
végere.

A csaladpolitikai valtoztatasok tekintetében azt tapasztaljuk, hogy az 1973-ban
bevezetett népesedéspolitikai intézkedéscsomaggal parhuzamosan a masodik parités
esetén valos termékenységemelkedést lathatunk (a TFRp*2 az 1973 és 1975 kozott
0,64-r61 0,775-re emelkedett (lasd 3A. Fiiggelék)), mely mindharom paritas koziil a
leger6sebb emelkedés, a gyermekvallalas elérehozatala azonban csak az 1975-6s évet
kovetben jellemz6 (3.7. abra). A szakirodalomban ezzel megegyez6 véleményt
olvashatunk: az intézkedések ,.elsésorban a masodsziilések ardnyat emelték, mig a
harmadsziiléseké csak kismértékben emelkedett” (Kamards [1991] 367.0.); az
egygyermekes csaladok korében jelentésen eldsegitették a masodik gyermek
megsziiletését, ezaltal a kétgyermekes csaladmodell elterjedését a magyar
tarsadalomban (Gabos [2005]).

A gyed 1985-6s bevezetése kozben a masodik paritas esetén azt latjuk, hogy a
vizsgalt iddszak alatt az addigi legnagyobb mértéki novekedést 1984-r6l 1985-re
mutatta a TFRp*2 mutato (0,705-r61 0,753-ra emelkedett (3B. Fiiggelék)). Az 1986-
os évre még egy kisebb javulast tapasztalhatunk, de ezt kdvetden két évig hasonlod
mértékben romlott is a mutatd értéke. Tehat tartdsan magasabb gyermekvallalasi
kedvet nem tudott generalni a gyed bevezetése sem az els6, sem a masodik paritas
esetén. Azt is megfigyelhetjiik, hogy a gyermekvallalds atlagos életkora 1986 elétti
években erdsen, mig utana kovetkezd harom évben lassu litemben emelkedett (3.7,
abra also része). Kamaras [1991] véleménye szerint a gyed hatdsara a magasabb
paritasu termékenység fokozddott. Kapitany [2008] hasonloan vélekedett, miszerint
leginkabb az egygyermekes anydk sziilési kedvét novelte, fenntartva ezaltal a

kétgyermekes csaladmodell uralkodo jellegét, tovabba az intézkedések bevezetése
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nélkiil véarhatéan egyenletesen csokkent volna a termékenység szintje a vizsgalt
iddszakban (Kapitany [2008]).

1988 és 1990 kozott, elsésorban a csaladi potlék értékére €s jogosultsagara
vonatkoz6 intézkedések mellett az atlagos sziilési életkor gyakorlatilag valtozatlan
maradt a masodik élvesziiletési sorrend esetén. A TFRp*2 értéke 1987-r61 1988-ra
csokkent, de 1988 és 1990 kozott emelkedést mutatott (3A. Fiiggelék).

Ahogy azt mar korabban bemutattuk, a TFRp*2 értéke 1993 és 1999 kozott —
egyetlen év minimalis javulasatol eltekintve — tartésan visszaesett, ezalatt a
legnagyobb mértékben 1993-r61 1994-re csokkent (3B. Fliggelék). Mindekozben az
atlagos sziilési életkor is stabilan emelkedett (3.7. abra). A termékenységi viselkedést
jellemzd, két parhuzamosan futdé trend vélhetéen a magas munkanélkiiliség, a
tamogatasok és bérek realérték-csokkenésének, a Bokros-csomag intézkedéseinek és
az altalanos pesszimizmus egylittes kovetkezménye.

Az 1990-es évek végén hozott intézkedések (pl. gyed 0jboli bevezetése, csaladi
adokedvezmény) kozben — de nem feltétleniil annak hatdsira — jelentdsebben
megugrott a sziilési kedv az egygyermekesek korében a TFRp*2 tantbizonysaga
szerint (3A. Fiiggelék), de emellett tovabb er6sodott a sziilési €letkor kitolodasa is.
2000-t6l viszont mar ujra a termékenység visszaesése a meghatdrozo a halasztd
magatartds jelenléte mellett. Ez a kettéség 2005-ig fennmaradt a masodik paritas
esetén.

2005 ¢és 2006 kozott viszont a vizsgalt idészak alatti legnagyobb Kiugrast
mutatta a TFRp*, mely azonban ellentmond az adokedvezmény rendszerének (2006-
tol bevezetett) szlikitésétol vart hatdsnak. Az ezt kovetd két évig tartd termékenység-
csokkenést egy ujabb kiugro év torte meg, a TFRp* mutato értéke 2008-r61 2009-re —
akarcsak az elsdé paritasndl — a masodsziilések esetében is jelentdsebben
megemelkedett (lasd 3B. Fiiggelék). Fontos és érdekes kérdése lenne annak a
kivizsgalasa, hogy a fent emlitett két atmeneti pozitiv termékenységvaltozas

mennyiben tekinthetd a csaladpolitikai intézkedésekre adott valaszreakcionak.
3.4.3. Atermékenység alakuldsa a 3. gyermek esetén

Az el6z0 paritasoktol eltérden a harmadik élvesziiletési sorrend esetén az 1990-es évek
kozepéig trendjében és szintjében is kdzel azonos termékenységet jelez a TFR3 és a

TFRp*3 mutatd. A két mutatd kozotti kis eltérés annak kdszonhetd, hogy ezalatt az
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iddszak alatt az id6zitési hatas viszonylag kismértéki volt (1asd 3.8. abra also része).
Az 1970-es évektdl az 1990-es évek végéig kisebb ingadozasokkal 0,2 koriili értéket
mutatott a TFR3 és a TFRp*3 is, mindekozben jelentdésebb emelkedési hullam 1973
¢és 1975 kozott, illetve az 1980-as évek kozepétdl az 1990-es évek kdzepéig volt. Tehat
azt lathatjuk, hogy a rendszervaltast kovetd években a harmadik paritasnal — az elso és
a masodik paritasnal tapasztalt trenddel szemben — még emelkedett is a termékenység
a mar két gyermekkel rendelkez6 csaladok korében (Kapitiny—Spéder [2009],
Pongadrcz T.-né [2011]) (3.8. abra)!

A vizsgalt idészak masodik felétdl azonban, a TFR3 folyamatos csokkenést
jelez a termékenység szintjében: a mutato értéke szerint a visszaesés 1994 és 1999
kozott jelentdsebb, majd ezt kovetben enyhébb mértékii volt (3A. Fliggelék). A
halasztd magatartas feler6sodése a harmadik paritas esetén csak 1999 és 2005 kozott
valt jelentésebbé, ez parhuzamosan mégsem okozott erds csokkenést a TFR3 mutato
értékében, vélhetden azért, mert kdzben mas folyamatok is alakitottak a termékenység
szintjét.

A TFR3 ¢és a TFRp*3 mutaté a harmadik gyermekiiket sziild ndk atlagos
¢letkoranak folyamatos emelkedésének ideje alatt, az 1997-es évet kovetden tér el
jelentdsebb mértékben egymastol (1d. 3.8. abra). Bar ez a kiilonbség a két mutatdszam
kozott joval elhanyagolhatobb mértékdi, mint amekkora kiilonbségeket az elsé két
paritas esetén tapasztaltunk®®. A TFRp*3 mutatoszdm értéke szerint 1994 és 1997
kozott atmenetileg romld, majd ezt kdvetden 2001-ig atmenetileg javuld tendencia
jellemzi a termékenységet. Ezt kovetden 2001 €s 2006 kdzott rohamosabb, mig 2006
utan mérsékeltebb iitemll csokkenést jelez eldre a TFRp*3 mutatd is. A csokkentd
trend ellenére a 2000-es évek elsd évtizedének végére a termékenység a harmadik
paritas esetén még mindig csak az 1970-es évek eleji szintre esett vissza a TFRp*3
értéke szerint (3B. Fiiggelék), mig az els6 és a masodik paritas esetén a
gyermekvallalas atlagos szintje joval az 1970-es szint ala zuhant ugyanezen 40 év alatt.
Tovabba megfigyelhetd az is, hogy abszolut értékben a vizsgalt iddszak alatt a
legnagyobb évenkénti mozgast a TFRp* masodik paritasbeli értékében tapasztaltunk,
de a harmadik paritds esetén is megkozelitéleg azonos a legerdsebb valtozasok

mértéke (3B. Fiiggelék).

50 A legnagyobb kiilonbség mintegy fél tizedes jegynyi a 2000-es évek derekan figyelhetd meg a két
mutatészam kozott (3A. Fuggelék).
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3.8. abra: A TFR3 és a TFRp*3 mutatészamok alakulasa (felsé abra), valamint
az atlagos anyai életkorok, illetve az életkorok valtozasa a harmadik paritas
esetén (als6 abra), Magyarorszag 1970-2011
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Megjegyzés: Az also abran a folytonos fekete vonal az atlagos anyai életkor valtozatlansagat jelolné.

Forras: TFR3 esetén Human Fertility Database [2014]. A TFRp*3 esetén Human Fertility Database
[2014] alapadatai alapjan sajat szamitasok. Kivéve: TFR3 és TFRp*3 2009-11-es értékei KSH ([2011],
[2012], [2013]) adatai alapjan sajat szamitasok.

A harmadik és a tovabbi gyermeket sziil6 ndk atlagos életkora lassabb litemben
novekedett, mint az elsé és a masodik gyermekiiknek életet ado anyaké (Spéder
[2006], 3.8. abra also része). A harmadik paritas esetén az emelkedés 1970-r61 2011-
re kevesebb, mint 4 év volt (28,8-r0l 31,5-re (3.8. abra also része)). Az atlagos életkor
a harmadik gyermek vallalasakor szintén csokkent az 1970-es években, de némileg
eltolodva 1975 és 1981 kozott volt jelentdsebb. Tovabba a halaszté magatartas is
késbbb jelentkezett a harmadik paritas esetében, mint az el6z6 két paritasnal, 1999 és
2005 kozott volt nagyobb mértéka. Itt is megfigyelhetd, hogy az 1997-es évtol kezdve
zuhant a TFR3 értéke joval a TFRp*3 ala (3.8. abra also része). Az elso két paritassal

szemben itt azonban még nem tapasztalhatjuk a sziild ndk atlagos életkoranak
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stabilizalodasat, bar a 2000-es évek kozepéhez mérten lassul a halasztas. Ez abbdl is
kikovetkeztethetd, hogy a vizsgalt idészak végén a TFR3 és a TFRp*3 mutatdé mar
relative kozel haladt egymashoz.

Mint ahogyan azt korabban irtuk, a szakirodalom véleménye szerint az 1973-
as ¢és 1985-0s intézkedések egyarant pozitivan befolyéasoltak a kétgyermekes anyak
gyermekvallalasi kedvét (Kamaras [1991]). Mélyebb elemzést kivan, hogy tudjunk
valaszolni arra kérdésre, hogy a TFRp*3 értékében megfigyelhetd jelentdsebb ugras
1973-r61 1974-re, illetve 1984-r61 1985-re (mely abszolut értékben a legerésebb a
harom paritas kozott (3B. Fliggelék)) betudhatd-e a csaladpolitika 6sztonz6 hatasanak.

1986 ¢és 1995 kozott viszonylag kevés mozgas tapasztalhaté a TFRp*3
értékében, bar az 1980-as évek végén hozott intézkedések kdzben kis mértékben javult
a mutato értéke. Ellenben a gyet 1993-as bevezetése emelkedést nem tudott kivaltani
a termékenység szintjében. A Bokros-csomag intézkedései, tobbek kozott a
csaladtamogatasi rendszer leépitése €s a bérek és tamogatasok realérték-csokkenése
vélhetden azonban negativan hatottak a harmadik gyermek vallalasara (Gdbos [2000]),
hiszen 1995-r61 1996-ra visszaesett a mutatd értéke. Az ezt kovetd intézkedések
nyoman nem figyelhetd meg erdsebb kilengés a TFRp*3 értékében sem negativ sem

pedig pozitiv irdnyban (3B. Fiiggelék).
3.4.4. Osszegzés

Makroszinten a kdvetkezoképpen értékelhetjiik a termékenységi magatartas
valtozasat Magyarorszagon a vizsgalt idOperiddusban: az 1970-es években az
elérehoz6 magatartas volt jellemzdé, 1980 és 1990 kozotti idészakban minden
szempontbol viszonylagos valtozatlansag jellemezte a gyermekvallalasi trendet, mig a
rendszervaltast kovetéen mind a gyermekvallalas egyre késObbi ¢életkorra halasztasa,
mind pedig ezzel parhuzamosan az atlagos gyerekvallaldsi kedv folyamatos
csOkkenése egyiittesen jelentkezett. A két folyamat paritdsonként és idészakonként
eltéréd mértékben volt jelen az 1990-es éveket kovetden, és az eddigi tendencia arra
utal, hogy bar a halasztas iiteme lelassult a 2000-es évek végére, e két, a teljes
termékenységi aranyszam (TFR) adott évi értékét negativan befolyasol6 folyamat még
a 2011-re sem allt meg.

A vizsgélt idészak elsé hirom paritds esetén tapasztalt termékenység-

valtozasanak kovetkezményeként az alabbiak szerint rendez6dott at Magyarorszagon
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az atlagos gyermekvallalds szintje paritdsonként. Folyamatosan csokkent a még
gyermektelen nék gyermekvallalasi kedve, a 2010-es évekre 10 gyermektelen nébol
atlagosan 7-en sziiltek gyermeket, azaz fokozatosan emelkedik a gyermektelen ndk
aranya. Ezzel parhuzamosan visszaesett az egygyermekes ndk termékenysége is,
ennek kovetkeztében ardnyaiban nétt az egygyermekes és csokkent a kétgyermekes
csaladok létszdma. Azon sziilok, akik mar két gyermeket vallaltak tovabbra is
»viszonylag koénnyen”, azaz a korabbiakkal megegyez6 Valoszintiséggel lettek
nagycsaladosok. Ez még inkdbb az egy- illetve a harom vagy tobb gyermekes csalddok
felé billenti a mérleget a kétgyermekes csaladokkal szemben.

Ezt az Aallitast a statisztikai adatok is igazoljak. A sziil6képes kort noi
népességen (15-49 éves ndk) beliil a gyermektelenek ardnya igen nagy mértékben, az
1980-as 27 %-rol 44 %-ra emelkedett 2011-re (Id. 3.9. abra). A 3.9.-es abra alapjan az
is kitlinik, hogy 1980-ban, 1990-ben és 2000-ben még dontd tobbségben voltak a
kétgyermekes nék az egygyermekesekkel szemben, 2011-re azonban a koztik 1évé
kiilonbség mar majdnem eltlint, kiegyenlitddott. Tovabba az is megallapithatd, hogy a
vizsgalt iddszak alatt a haromgyermekes nék aranya alig valtozott, és a négy vagy tobb
gyermekkel rendelkez6 ndk aranya jellemzdéen csak az idészak elején mutatott
csokkenést. Osszességében 2011-re a sziiléképes kort ndk kdzétt ugyanannyi volt a

gyermektelen nék szdma, mint az egy- ¢és kétgyermekes ndk egyiittes létszdma.

3.9. abra: A sziiloképes koru (15-49 éves) n6k megoszlasa gyerekszam szerint

(%), 1970, 1980, 1990, 2000, 2011
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Forrdas: A Human Fertility Database [2014] alapadatai alapjan sajat szamitas.
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Vélhetéen kisebb-nagyobb mértékben a csaladpolitikai intézkedések 1is
szerepet jatszottak a termékenységi viselkedés atrendez6désében, azaz a halaszto
magatartas felgyorsuldsaban, illetve az atlagos gyermekvallalasi kedv csokkenésében.
Mi a kapcsolat mérésére a fejezet soran nem vallalkoztunk, itt most csak a
szakirodalom véleményét foglaljuk Gssze.

Bar nincs kozmegegyezés arrdl, hogy a pénzbeli csaladtamogatési rendszer
altal valdban lehet-e pozitiv iranyba befolyasolni a termékenység szintjét, tobb magyar
szerzO0 mégis erre a megallapitasra jutott. Kamaras [1991] véleménye szerint a
kifejezetten népesedési célu intézkedések, mint példaul a gyed 1985-6s bevezetése,
fokoztdk a termékenységet. Kapitany [2008] a gyed hatdsanak vizsgalata utan
kijelenti: ,,egy bokezli és kiszdmithatd csalddtamogatési rendszer egyértelmiien képes
hozzéjérulni a termékenység noveléséhez” (Kapitany [2008] 74.0.). Gabos, Gal és
Kézdi [2009] az elmult négy évtized iddsora alapjan Granger-oksagi elemzéssel
készitett becslést a csaladtdmogatasok TFR-re gyakorolt hatdsarol. Eredményeik
szerint hosszl tdva és szignifikans kapcsolat mutathatd ki a két valtozé kozott: a
készpénzes csaladtamogatisok egy szazalékos emelése 0,2 szazalékkal ndvelte a TFR
értékét Magyarorszagon (Gabos—Gal-Keézdi [2009]). Ez azonban nem feltétleniil
jelenti, hogy a valds termékenység szintje is ilyen mértékben emelkedett, hiszena TFR
szamos tényez0 miatt torzitott lehet, értéke egyben az iddzités hatasat is tiikrozi (lasd
2.2. és 3.4. alfejezetek). Surdnyi és Danis [2009] azonban arra is felhivja a figyelmet,
hogy a rezsimvaltasok, a csaladtdimogatasok strukturajanak gyakori atrendezése —
mely erdsen jellemezte az 1990-es éveket — bizonytalansagot okoz, a tervezhetdség
hianya altal pedig negativan befolyasolhatja a gyermekvallalast. Kamaras [1991] és
Gabos [2000] tovabba azt is kiemelik, hogy a csaladtamogatési rendszer leépitése, és
az pénzbeli ellatasok realérték-csokkenése negativan hatott a gyermekvallaldsra a
rendszervaltast kovetden.

Ehhez tarsul tovabba, hogy az 1990-es években fokozatosan visszafejlesztették
az ovodai-bolcsddei haldzatot, hosszll ideig nem volt elegendd, a harom év alatti
kisgyermekek napkézbeni ellatdsat biztositd intézmény®l. A bolcsddés korosztaly
szamara kevés az allamilag finanszirozott férdhely, és a meglévd bolcsédék is
tulzsafoltak, és estenként fizetések (Makay—Blaské [2012]). A maganbdlcsédék és

csaladi napkdzik csak részben enyhitenek a féréhelyhidnyon, ellenben magas koltséget

51 Lasd még részletesen a 4.2. alfejezetet.
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ronak a csaladokra. Bar Kapitany [2011] véleménye szerint az allam altal timogatott
nappali ellatorendszer bovitése a még nem 6vodas kort gyermekek részére rovidtavon
elsésorban a ndi foglalkoztatottsagot segitené eld, hosszl tdvon viszont eldfeltétele a
termékenység javuldsanak is. A sziikos allami féréhelyek a gyermeknevelés varhatdéan
magas koltsége miatt késleltetheti/visszavetheti a gyermekvallaldst. Tobb felmérés
tanubizonysaga szerint az anyak Magyarorszagon gy vélik, hogy a kisgyerek mellett

nehéz megvalodsitani a maganélet és a munka egyensulyat (Blaské [2009]).

3. 5. Kovetkeztetések

A fejezet soran elsdként felhivtuk a figyelmet arra, hogy az iddzitési hatas
jelentds torzitasokat visz a hagyomanyos TFR értékébe, illetve arra, hogy mind
Magyarorszagon, mind pedig a tobbi visegradi orszagban az 1990-es évektol
jelentésen felerosodott a halaszto magatartds. Emiatt 5Gnmagaban nem elegendé a TFR
idésoranak ismerete, az id0zitési hatds kiszlirése végett a kiigazitott termékenységi
mutatdészamok hasznélata ajanlatos. A TFR* mutaté alkalmazésa révilagitott arra a
tényre, hogy ha korrigélunk az id6zitési hatas mértékével, akkor a termékenység kozel
sem vdaltozott olyan drasztikus mértéekben a visegradi orszagok esetén, mint ahogy a
TFR alapjan gondolnank.

Ezt kovetden a kohorsz befejezett termékenységi rata (CFR) felhasznalasaval
azt is megvizsgaltuk, hogy a hadrom kiigazitott termékenységi ardnyszam koziil melyik
adja a legjobban vissza a tényleges termékenységi viszonyokat Csehorszag,
Magyarorszag €s Szlovakia esetében. A szakirodalom véleményével egybecsengden
azt kaptuk, hogy a harom visegradi orszag adatai alapjan is a TFRp* bizonyult a
legjobb kiigazitott mutatoszamnak a valds termékenységi trend mérésében aggregat
szinten és paritdsonként is.

A tovabbiakban a legjobbnak itélt TFRp* segitségével pontos jellemzést
adtunk a magyar termékenység 1970 és 2011 kozotti alakulasarol, valtozasairol az elsd
hérom paritas esetén. Osszefoglaltuk azt is, hogy milyen f&bb valtoztatasok torténtek
a csaladtdmogatasi rendszer fennallasaban ezen iddszak alatt, illetve, hogy ezzel
parhuzamosan megfigyelhettiink-e valtozast makroszinten a gyermekvallalas
id6zitésében illetve az atlagos gyermekvallalasi hajlandosagban. A fejezet fobb

eredményei a kdvetkezok:
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Makroszinten a kdvetkezoképpen értékelhetjiik a termékenységi
magatartas valtozasat Magyarorszagon a vizsgalt idéperiodusban: az
1970-es években az elorehozo magatartas volt jellemzo, 1980 és 1990
kozotti idoszakban minden szempontbol viszonylagos valtozatlansag
jellemezte a gyermekvallalasi trendet, mig a rendszervaltdst kévetéen
felerdsodott a gyermekvallalas egyre késobbi életkorra halasztasa és
ezzel parhuzamosan az dtlagos gyermekvdallalasi kedv folyamatosan
csokkenése is. A jelenlegi tendencia arra utal, hogy bar a 2000-es évek
végére a halasztas iliteme lelassult, e két, a teljes termékenységi
aranyszam (TFR) adott évi értékét negativan befolyasolo folyamat még
a 2010-es évek fordulojan sem allt meg.

Az elsé paritas esetén tovabba fontos kiemelni, hogy a szakirodalom
eddigi véleményével szemben a gyermekvallalasi kedv visszaesése az
elso paritas esetén nem a rendszervaltast kovetéen volt igen jelentos,
hanem a 2000-es évek els6 évtizedének kdzepétdl erésodott fel igazan,
a halasztas mértékének lassulasaval egy idében.

A masodik paritds esetén azt tapasztaltuk, hogy az 1990-es években a
csaladok bizonyos hanyada csak késleltette, masik résziik azonban le is
mondott a masodik gyermek vallalasarol.

A rendszervaltast kovetd években a harmadik paritasnal még
emelkedett is a termékenység a mar két gyermekkel rendelkezd
csaladok korében. A 2000-es évek elsé évtizedének végére a
termékenység a harmadik paritas esetén még mindig csak az 1970-€S
évek eleji szintre esett vissza.

A kiils6 és belso tényezdkre a csaldadok jobban reagalnak a masodik-
harmadik gyermek vallalasaval illetve az arr6l valo lemondassal, mint
az elso gyerekekével. Vélhetden egy pozitiv valtozas kevésbé 6sztonzi,
mig egy negativ torténés nehezebben tériti el a csalddokat az elsd
gyermek vallaldsatol.

Bar az évenkénti mozgas az elsd paritas esetén a legkisebb, abszolut
értékben mégis a gyermektelen ndk termékenysége csokkent a

legjobban a vizsgalt negyven év alatt.
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e Ha a termékenység szintjének emelkedését/szinten tartasat szeretnénk
elérni, akkor olyan intézkedésekre, 6sztonzokre lenne sziikség, melyek
lassitjak, megallitjak, esetleg vissza is tudjak forditani az datlagos anyai

életkor emelkedesét.

A jelen fejezet keretei kozott konkrét ok-okozati 6sszefliggések feltarasara nem
keriilt sor a hazai termékenység makroszintli alakuldsa és a csaladpolitikai eszkoztar
véltozasa kozott. Ugy gondoljuk, hogy ilyen allitisok meghozataldhoz kevés a
termékenység alakuldsanak preciz ismerete €s mérése, illetve a gazdasagi és
intézményi tényezok azonositasa. Az ilyenfajta makroszintli vizsgélatokat megel6zden
fontosnak tartjuk azt is, hogy ismerjilk a gyermekvallaldsi dontést befolyasold
intézményi és gazdasagi tényezOk mikroszintii hatasait. Ezzel részletesen az értekezés

4. fejezete foglalkozik.
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4. A gyermekvallalasi dontés  életciklus-modellje

Magyarorszagon>?

4.1. Bevezetés

A jelen fejezet> az eddigi ismeretanyagot bévitve azt tiizte ki célul, hogy
mikroszinten modellezi a hazai gyermekvallalasi dontést, a modell soran figyelembe
véve a gyermekvallalast meghatarozd hazai tényezdket (kiilonos tekintettel a
csaladtamogatasi rendszerre), illetve azt, hogy a kiilonbozé tipusu (képzettségii)
haztartasok viselkedése eltéré modon irhato fel. Eddigi tudomasunk szerint a hazai
szakirodalomban hasonld, a gyermekvallalas optimalis titemezésére felirt modellezési
kisérlet még nem jelent meg>*.

Gazdag irodalom foglalkozik a nék gyermekvallalasi és munkaerdpiaci
dontésének modellezésével, a modellezési technika azonban igen sokrétii lehet (1d. 4.4
alfejezet). Az egyik f6 iranyzat képviseldi dinamikus vagy mas néven életciklus-
modell keretei kozott vazoljak fel a nék gyermekvallalasi és szekvencialisan a
munkakinalati dontését adott koriilmények ¢€s feltételek mellett. Ezen modellek k6zos
jellemzéje, hogy optimalizald gazdasagi szerepl6t feltételeznek és figyelembe veszik
a gyermekvallalassal jard 6sszes kozvetlen és kozvetett koltséget és hasznot Az ilyen
tipusi dinamikus modellek megoldéasaval, vagy strukturalis becslésével szamos
tartalmi kérdésre valaszt kaphatunk, gy mint a csaladpolitikai tdmogatasok és a
gyermekellatd intézmények éEletciklus-dontésben jatszott szerepére, a csokkend
termékenység magyarazatara, a néi munkakinalat valtozasara, illetve az orszagok
kozott megfigyelheté termékenységi €s munkakinalati dontések kiilonbségeire
(Arroyo—Zhang [1997], Hotz et. al [1997], Francesconi [2002], Del Boca—-Sauer
[2009], Bick [2010], Keane—Wolpin [2010]).

Arroyo ¢és Zhang [1997] munkdja, illetve Hotz és szerzétarsai [1997]

tanulmanya atfogd Osszefoglalot ad a dinamikus vagy életciklus-modellek

52 A szerz$ koszonetet mond Berde Evanak, Cserhati Ilonanak, Kovécs Erzsébetnek, Medgyesi
Martonnak, Németh Andras Olivérnek, Regds Gabornak és kiilonos tekintettel Varga Gergelynek a
fejezethez kapcsolodo értékes megjegyzéseikeért.

53 A fejezet korabbi valtozatat bemutattam a Kozgazdasagtani Doktori Iskola 2014. év konferencigjan,
2014. november 14-én.

% Tgbb magyar szerzét meg kell azonban emliteniink, akik a hazai demografiai problémak hatdsat
kozgazdasagi modellekkel vizsgaltak. A teljesség igénye nélkiil alljon itt néhany név: Augusztinovics
Maria, Gal Rébert Ivan, Simonovits Andras, Varga Gergely.
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felépitésérdl, jellemzdirdl és megoldhatosagarol. Francesconi [2002] egy dinamikus,
strukturalis modellt becsiilt, melyben a hazas nék munkakinalati és gyermekvallalasi
dontést hoznak. A nék kiilonboznek aszerint, hogy teljes vagy részmunkaidds allasuk
van. A modell tobb szempontbol fontos eredményre vezetett, ezek koziil most csak a
mi szempontunkbol fontosat emeljiilk ki: ha az anya teljes munkaidejii allassal
rendelkezik és gyermeket sziil, akkor jelent6sen alacsonyabb életpalya-hasznossagot
ér el Gigy, ha a gyermeksziilést kovetden hosszi idére kiesik a munkaerépiacra, ahhoz
képest, mintha csak rovid idére maradna tdvol a munkatdl. A részmunkaidds
allaslehetéséggel rendelkez6 ndk esetében ez a kiilonbség viszont elhanyagolhato.
Strukturalis becsiilt életciklus-modellt alkalmazott Keane és Wolpin [2010] is annak
szamszer(sitésére, hogy a kiilonb6z6 jellemz6jii spanyol nék életpalya-dontésének
kimenetelét mennyiben hatarozza meg a preferencia kiilonbség, az elérhetd joléti
szolgaltatasok, és a munkapiaci lehetéségek kiilonbségei. Del Boca és Sauer [2009]
egy ¢letciklus-modellb6l levezetett dontési szabalyt becsiilt Olaszorszag,
Franciaorszag és Spanyolorszag adataira, €és ez alapjan vont le kovetkeztetéseket az
intézményi kornyezet, a munkaerdpiaci rugalmassag, a gyermekellaté intézmények és
az aktivitasi és termékenységi dontés kapcsolatardl. Bick [2010] egy német adatokra
kalibralt életciklus-modell segitségével két Németorszagban frissen bevezetett reform
hatasat vizsgalta. F§ kérdésfeltevése, hogy mennyiben jatszik szerepet az allamilag
tdmogatott bolcsddei férdhelyek rendelkezésre allasa a hazas ndk életciklus-
munkakinalatanak alakulasaban illetve a gyermekvallalasi hajlandosagaban. A modell
eredményei alapjan Bick [2010] azt kapta, hogy a haromévesnél fiatalabb gyermekkel
rendelkez6 nék munkapiaci aktivitdsat is és egyben termékenységét is pozitivan
befolyasolja az 4llamilag timogatott bolcsddei intézmények elérhetdsége.

Leginkabb  Bick [2010] tanulmanyahoz kapcsolédva egy olyan
mikro6konomiai alapt dinamikus vagy életcikius-modellt épitiink fel az optimalis
gyermekvallalasi stratégia megadasara Magyarorszag vonatkozasaban, mely
figyelembe veszi a gyermekvallalasi dontés, a gyermekvallalast koveté munkaba allas,
illetve a gyermekvallalasra hato tényezok kozotti idobeli kapcesolatot és a koztiik 1évo
hatasmechanizmust. A modellbe beépitiink minden olyan hazai gazdasdgi és
intézményi tényezot, melyr6él tgy gondoljuk, hogy mikroszinten hatassal van a
gyermekvallalasi dontés meghozatalara, igy a kisgyermekek napkdzbeni ellatasanak
lehetdségeit; az anya és az apa iskolai végzettségét, munkaerdpiaci statuszat és

munkajovedelmét; a csalddtamogatisok korét. Ezen tényezok koziil kiemelt hangsulyt
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a csaladpolitikai eszkoztar gyermekvallalast befolyasold szerepének vizsgalata kap.
Kiilon kiemeljiik viszont, hogy a modellezés soran figyelmen kiviil hagyunk minden
olyan egyéb tényez6t — igy példaul az értékvaltozast, az Gjfajta parkapcsolati formak
térhoditasat, a kulturalis, biologiai tényezoket, a csalad lakashelyzetét —, amelyekrdl
tudjuk, hogy a vald életben jelentds hatassal birnak a gyermekvallalasi dontésre.
Osszefoglaloan a modellben adott timogatasi és szabadsagolasi rendszer mellett a mar
iskolai tanulmanyait befejezd, de még sziiloképes korban 1€vé nok €letpalyaja dontését
vazoljuk fel, a modell megoldasa pedig a gyermekvallalassal kapcsolatos kozvetlen és
kozvetett koltségek és hasznok dsszevetésére épiil.

A modell végeredményben azt mutatja meg, hogy adott timogatasi kdrnyezet
mellett a kiilonb6z6 paraméterekkel jellemezhetd (eltérd iskolai végzettségii) csaladok
szamara ¢életik soran mikor és hdny gyermek vdllalasa optimdlis milyen
munkaerdpiaci tavollét mellett. Masképpen megfogalmazva a modell altal arra kapunk
valaszt, hogy minden mas valtozatlansdga mellett a csaladtdmogatasi rendszer
tobbszori atalakuldsa hogyan és milyen irdnyban befolyasolja a csalddok optimalis
gyermekvallalasat. A modellel magyarazatot kivanunk adni olyan részletes kérdésekre
is, mint példaul, hogy mely juttatdsok hatnak a gyermekvallalds idozitésére és melyek
0sztondznek gyors munkaerdpiaci visszatérésére; melyik ellatas segiti legjobban a
kiilonbozd végzettségli csaladok gyermekvallalasat; mennyiben tér el a kiillonb6zd
iskolai végzettségli parok optimalis gyermekvallalasi stratégidja adott tdmogatasi
rendszer mellett. Harom kiilonb6z6 csaladtamogatasi rezsim keriil vizsgalat ala: a
2006-2010 kozotti, a 2011-2013 kozotti és a 2014-t6] bevezetett. A 2014 januarjatol
bevezetett, a kisgyermekes anydk tdmogatdsara és szabadsagolasira vonatkozd Uj
torvénycsomag (GYED extra) kiilon aktudlissa teszi a jelenlegi és a két korabbi
jogszabalyi kornyezet gyermekvallalasi dontést befolydsold szerepének vizsgalatat.

A modellben a termelékenységi paraméterek becslése soran a 2011-es illetve a
2013-as valos jovedelmi életutakat vettiik alapul a férfi és a nd, illetve mindegyik
képzettségi szint esetén. A tobbi paraméterértéket egyrészt az irodalomnak, illetve az
érvényben levo tdmogatasi és addzasi rendszernek megfelelden allitottuk be, mig a
hasznossagfliggvény egy paraméterét ugy kalibraltuk, hogy a szimulaci6 visszaadja a
stilizalt tények alapjan megfigyelhetd kiilonbségeket az eltérd végzettségli ndk
gyermekvallalasi mintai kozott. Végiil az alapmodellt a harom kiilonb6z6 — a 2010-
ben érvényben levd, a 2011-ben hatalyos €s a 2014-ben bevezetett — csaladtamogatasi

kornyezet mellett kiilon-kiilon megoldottuk mindegyik képzettségli csalad esetén.
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A tovabbiakban a fejezet a kdvetkezd felépitést koveti. A bevezetd utan a
masodik részben statisztikai adatok alapjan bemutatjuk a kisgyermekes anyak
munkaerdpiaci viselkedését, a ndk gyermekvallalasi mintdit végzettség szerinti
bontasban, illetve a kisgyermekek napkozbeni ellatisat biztositd intézmények
helyzetét Magyarorszagon (4.2. alfejezet). A harmadik alfejezet részletesen ismerteti
a hazai csaladtdmogatasi rendszer elemeit, a timogatasok értékét, igényelhetdségi és
jogosultsagi szabalyait 2006 és 2014 kozott (4.3. alfejezet). A negyedik alfejezetben
felvazoljuk az altalunk felépitett elméleti modellt, annak megoldasat, illetve
megadjuk, kalibraljuk a modell paramétereit (4.4. alfejezet). Végiil a modell
szimulacids eredményei alapjan bemutatjuk, hogy az adott tdmogatasi és adozasi
rendszer hogyan befolyésolja a kiilonb6zd végzettségli csaladok gyermekvallalasra és
néi munkavallalasra vonatkozo életpalya dontését (4.5. alfejezet), majd pedig
Osszefoglaljuk a modell eredményeit és levonjuk a kovetkeztetéseket, tovabba

felvazoljuk a modell lehetséges bovitési iranyait (4.6. alfejezet).

4.2. Tények a kisgyermeket nevelé6 csaladok helyzetérol és a
gyermekvadllaldsrél Magyarorszdgon

Mint koztudott Magyarorszagon nagyon alacsony a munkaerdpiaci aktivitas, és ez
részben a sziildképes korti n6k munkaerdpiaci aktivitdSdban mutatott lemaradasnak
koszonhet6. 2007-ben a 15-64 éves ndk aktivitasi rataja 8,3 szazalékponttal volt
alacsonyabb, mint az EU 15 orszagénak atlaga, melybdl 6,4 szazalékpontot a 15-39
éves ndi korosztaly alacsony aktivitasaval tudunk megmagyarazni (Kdtay [2009]:13,
1.3.7. abra). Pontosabb képet a gyermeket neveld ndk munkapiaci helyzetérdl akkor
kapunk, ha megvizsgaljuk a foglalkoztatottsagi adatokat is. Az Eurdpai Union beliil
Magyarorszagon a legalacsonyabb a kisgyermekes anydk foglalkoztatottsaga. Mig az
EU 27 tagallamaban a hatévesnél fiatalabb gyermeket neveld, 20-49 éves ndk
foglalkoztatasi rataja atlagosan 61 szazalék feletti volt az elmult években, addig
Magyarorszagon 2011-ben 33,7, 2012-ben 36,2 és 2013-ban 35,4 szazalékuk volt
foglalkoztatott, mellyel — Szlovakiaval versengve — az utolso helyen allunk (Eurostat
[2014]). A lemaradasunk nem csak az alacsony és a kozépfoku végzettségiiek esetén
figyelhetd meg, hanem a felséfoku végzettséggel rendelkezdk korében is (Eurostat

[2014]). Nemzetkdzi viszonylatban Magyarorszagon igen nagy a kiilonbség az anyak

55 A 4.2. alfejezet tartalmaban atfedéseket mutat Németh—Vidovics-Dancs [2012] munkajaval.
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¢és a n6k foglalkoztatasi rataja kozott is (Makay—Blasko [2012]). Ez nyilvan részben a
csaladtamogatasi rendszer kdvetkezménye.

A gyermek haroméves koraig jellemz6en az egykeresds csaladmodell dominalt
Magyarorszagon 2011-ben (4.1. abra), hiszen azoknak a csaladoknak az aranya messze
a legmagasabb, ahol csak az egyik sziil6 dolgozott (78%). Azon csalddok kdrében,
ahol a legkisebb gyermek életkora mar 3 és 6 év koz¢ esik, jelentdsen javul hazdnkban
is a nok foglalkoztatottsaga, ugyanis jelentdsen né azon csaladok aranya (9%-rol 36%-
ra), ahol mindkét sziil6 dolgozik és csokken azoké (78%-rol 49 %-ra), ahol csak az
egyik sziild munkavallal6 (1d. 4.1. abra).

4.1 abra: 3 évesnél fiatalabb gyermeket nevel6 illetve a 3 és 6 éves gyermeket

neveld csaladok korében a csaladok megoszlasa (%) a sziilok munkavallalasa
szerint, Magyarorszag, 2011
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részmunkaid&ben allasban

Forrds: OECD Family Database adatai alapjan sajat készités (OECD [2014]: LMF2.2.A tablazat)

A KSH munkaeré-felvétele alapjan becstilt atlagos adatok szerint 2000 és 2005
ko6zott mind az alacsony, mind a magas végzettségiiek esetén 80 szazalék feletti volt a
gyermektamogatast igénybe vevok aranya a harmadik évében 1évd gyermeket neveld
anyak korében (Bdlint—-Koll6 [2007]: 62, 2.4.2. tablazat). A kiilonbozé iskolai
végzettségli, kisgyermekes anyak alacsony munkavallalasi hajlandosaga mogott
minden bizonnyal eltéré motivaciok allnak: az alacsony végzettségiick munkaba allasa
esetén valosziniileg a rosszabb elhelyezkedési esély, az alacsony munkajovedelem
vagy a rossz munkakoriilmények a hatraltato tényezok, mig a magasabb végzettségiliek
korében inkdbb a — szintén magas végzettségli — par magasabb jovedelme

magyardzhatja a jelenséget. Magyarorszagon rendkiviil alacsony tovabba a
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részmunkaidds foglalkoztatottsag a kKisgyermekes csaladok korében a régio megfeleld
értékeihez viszonyitva: a 20-49 éves, hat évesnél fiatalabb gyermeket neveld,
foglalkoztatott n6k kozott 15 szazalék volt 2011-ben, 15,6 szazalék 2012-ben és 15,2
szazalék 2013-ban (Eurostat [2014]). Ez még tovabb neheziti a csaladok szamara a
gyermekvallals és a munka dsszeegyeztetését. Egy kérdives felmérés®® alapjan ki is
deriilt, hogy Portugdlia mellett Magyarorszagon ¢érzik ugy leginkabb a
megkérdezettek, hogy nehéz Osszeegyeztetni a csaladot és a munkéat a mindennapi
¢letben. A valaszadok leginkabb ¢éppen a részmunkaidds munkalehetoségeket
elosegitd intézkedéseket tamogatnak (Gallup [2008]).

Balint Monika és Ko116 Janos 2007-es tanulmanya a legfrissebb forras arra
vonatkozoan, hogy atlagosan, iskolai végzettség és gyerekszdm szerinti bontasban
milyen hossztu iddre esnek ki az anydk a munkaerdpiacrol a gyermekvallalast
kovetden. Balint és Koll6 a KSH munkerd-felvételének 1997-2005 kozotti adatain
végzett becslésébdl az deriil ki, hogy a 0-7 éves gyermeket neveld, legalabb
érettségizett anyak egy gyermek esetén atlagosan 3,2 évet, két gyermek esetén 4,6, mig
harom gyermek esetén 6,3 évet toltottek otthon gyermekeikkel, mig az alacsony iskolai
végzettséglick esetén atlagosan rendre 4,2, 5,9 és 7,9 évet maradt tdvol az anya a
munkatol (Balint—Ko6llo [2007]: 62, 2.4. tablazat). A statisztikai adatok tiikkrében tehat
azt lathatjuk, hogy a 2014 eldtti jogszabalyi és intézményi feltételek, tovabba az
atipikus foglalkozatasi formak (részmunkaidd, tdvmunka) hianya hosszii évekre
kiszakitottak a kisgyermekes anyak tobbségét a munkaerdpiacrol (Pongrdaczné [2011];
Makay—Blasko [2012]; Németh—Vidovics-Dancs [2012]).

Magyarorszagon a haromévesnél fiatalabb gyermekek szdmara elsddlegesen a
bolcsédék biztositjak az napkozbeni ellatast (Makay—Blasko [2012]). Problémat jelent
viszont, hogy nincs elegendd allamilag finanszirozott hely a bdlcsddés korosztaly
szamadra, €s a meglévo bolcsddek is tulzsufoltak (rendszerint magasabb 1étszammal
miikddnek, mint az eredetileg meghirdetett férdhelyek szama volt). Ha a statisztikai
adatokat kozelebbrdl megnézziik, az is kideriil, hogy az elmult években a bélcsodes
gyermekek 33-35 szdazaléka mdar elmult harom éves (KSH [2014b] alapjan sajat
szamitas), tehat részben kiszorulnak azoknak az édesanyaknak a gyermekei, akik gyed
vagy gyes mellett szeretnének visszatérni a munkaerdpiacra. 2011-ben a bolcsddés

koruak — harom év alatti gyermekek — mindosszesen 8,6 szazaléka, mig 2013-ban 9

56 2008. szeptember 10-14. kozott 27 000 allampolgart kérdeztek meg az EU 27 tagallaméban,
orszagonként mintegy 1000 f6t.
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szazaléka kapott helyet valamely intézményben®' (KSH [2014b] adatai alapjan sajat
szamitas). Ez messze elmarad az EU 27 tagdllamaban atlagosan mért beiratkozasi
aranytol, mely 2010-ben 29 szazalék volt (OECD [2014]: PF3.4.1. tablazat) A
gyakorlatban jellemzden tehat csak a kétéves kor betdltése utan veszik igénybe a
sziilok a bolesddei szolgaltatast, majd harom-, harom és fél éves kortol iratjak 6vodaba
a gyermekeiket. Az 6vodai halozat ezzel szemben nemzetk6zi 6sszehasonlitasban is
kiterjedtnek mondhato, 2010-ben hazankban a 3-5 éves korcsoport 86,7 szazaléka jart
6vodaba. (OECD [2014]: PF3.4.1. tablazat).

Ha a kisgyermek napkozbeni ellatasat a sziilok maganbolcsédében vagy csaladi
napkoziben oldjak meg, ez egyértelmiien noveli a csalad kiadasait. EI kell oszlatnunk
azonban azt a tévhitet, hogy az allami bolcsddei férdhely ingyenesen igénybe veheto.
Igaz, 2011 el6tt csak a gyermekétkeztetés nyersanyagkoltségéért lehetett téritési dijat
kérni, 2011 utan viszont mar a rezsikoltség bizonyos hanyadat is beleszamithattak a
bolesddék a dij értékébe. Ezeken feliil 2012. januar 1-t6l a fenntart6d — legtobb esetben
az dnkormanyzat — mar a gyermekek napkozbeni ellatasaért és gondozasaért is szedhet
téritési dijat®®, mely a gyermek élelmezésén feliil szamolando (Makay—Blaskoé [2012]).

Teljes korti demografiai adatok az atlagos gyerekszamrol, a gyermekvallalas
id6zitésérél kor, nem és iskolai végzettség szerinti bontisban nem allnak
rendelkezésiinkre. Emiatt a gyermekvallalasi és a munkavallalasi életutak iskolai
végzettség szerinti alakuldsat a KSH hdztartasi koltségvetési és életkoriilmények
adatfelvétel®® (HKEF) 2000 és 2008 kozotti adatai®® alapjan vazoljuk fel. Az adatbazis
évtol fliggben 20-26 ezer személyre vonatkozd adatot tartalmaz tobbek kozott a
megkérdezettek  korarol, jovedelmérél, a legmagasabb befejezett iskolai
végzettségérdl, a gyermekek szamardl és a gyermekek sziiletési idejérdl. A HKEF
adatbazis egy egész életpalya végigkovetésére nem alkalmas, mert egy haztartas
legfeljebb harom évig szerepel az adatfelvételben. Emiatt csak a keresztmetszeti

megfigyeléseket tudjuk felhaszndlni a kiillonb6zd iskolai végzettségli ndk életpalya

dontésének alatdmasztasara. Problémat jelent az is, hogy a nék gyermekvallalési és

57 Az intézmény itt az allami bolcsdédéken til a maganbolesédéket és a csaladi napkoziket is magaban
foglalja.

%8 Ez az in. személyi téritési dij, mely nem haladhatja meg az egy fére jutd rendszeres havi jovedelem
25 szazalékat (Makay—Blasko [2012]).

5 A HKEF a magyar haztartasokra reprezentativ felvétel, amelynek a célja a lakossag — pénzbeli és
természetbeni — jovedelmeinek és kiadasainak a kimutatasa.” (Balint [2012] 70. 0.)

80 A szamitasok a Magyar Nemzeti Bank Nyari Vendégkutatoi Programjanak keretében, a haztartdsi
koltségvetési és életkoriilmények adatfelvétel MNB altal megtisztitott adatbazisa alapjan késziiltek
2012. nyaran.
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foglalkoztatasi viselkedését a 2011-es évben 2000-t6] 2008-ig tartdé adatok alapjan
festjik le. Erre azért kényszeriiltiink, mert nem 4&llt rendelkezésiinkre frissebb
mikroszinti  adatallomany a  ndk  munkavallalasarol,  képzettségérol,
gyermekvallalasarol egyszerre. Emiatt az alabbiakban bemutatasra keriilé 2000-2008-
as adatok a gyermekvallalds id6zitése tekintetében varhatéan alulbecslik a 2011-es
allapotot a gyermekvallalas folyamatos kitolodasa miatt, mig a foglalkozatasi rata
tekintetében minimalisan feliilbecslik, mert 2011 el6tt a gyes mellett engedélyezett
volt a teljes idejli munkavallalas.

A képzettség szerint eltérd gyermekvallaldsi minta bemutatdsara 2000-t61
2008-ig 0sszevontan kezeljiik az adatbazist. Erre azért van sziikség, hogy kell6 szamu
adatot kapjunk a kor és az iskolai végzettség szerinti bontasra egyszerre. A 4.1. abran
az atlagos gyerekszam nagysagat lathatjuk a 25-40 éves hdzas ndk korében képzettség
szerint. Az adatok alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az alacsony
végzettségli (legfeljebb szakmunkas vagy szakiskolaval rendelkezé) nék 25 éves
korukra atlagosan mar két gyermekes anyak, a kdzepes végzettségii (kozépiskola) ndk
25 éves korukra atlagosan egy gyermeket sziilnek, mig a magas végzettségiiek
(felsofoku iskola) csak 25 éves koruk, azaz az iskolai tanulmanyuk befejezése utan
kezdenek bele a gyermekvallalasba.

4.2. abra: Az atlagos gyerekszam nagysaga alacsony, kozepes és magas
végzettségii 25-40 éves hazas nék korében, 2000-2008

3 —&=—alacsony

kozepes

2,5 == magas

1,5

0,5

25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

Megjegyzés: Az atlagos gyermekszamba az anyaval k6zos haztartasban €16 18 év alatti gyermekeket
szamoltuk bele.

Forras: HKEF 2000-2008 6sszevont adatallomanya alapjan sajat szamitas.
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Ugyanezt az Osszefiiggést abrazoljuk a 2008-as évre vonatkozoan is, mert ez
az ¢év all legkozelebb a modellezni kivant idészakunkhoz. Az alacsony elemszamot
ezuttal ugy probaltuk kikiiszobolni, hogy a vizsgalatot nem szlkitettiik le kizarolag a
hazas nok esetére, tovabba tobb korévet 6sszevontunk egy korcsoportta. A 4.2. dbran
lathatjuk, hogy az alacsony végzettségii nék esetében még igy is elég nagy az
ingadozéas az atlagos gyerekszam értékében. A keresztmetszeti vizsgalatbol annyi
azonban lesziirhetd, hogy legfiatalabb korban az alacsony végzettségliek sziilnek, a
kozépfoku végzettségliek atlagosan 25 éves koruk kortil vallaljak az elsé gyermekiiket,
mig a magas végzettségliek elsé gyermekvallaldsa mar kitolodott 30 éves korra.

4.3. abra: Az atlagos gyerekszam nagysaga alacsony, kozepes és magas
végzettségii 18-44 éves nok korében korosztialyonként, 2008

3,5
—m—2alacsony
3 kozepes
—i—magas
2,5
2
1,5
1
0,5
0
18-20 21-23 24-26 27-30 31-34 35-38 39-44

Forrds: HKEF 2008-as adatalloméanya alapjan sajat szamités.

Ez a tendencia 2011-re még tovabb er6sodott. 2010-ben a KSH adatai alapjan
az anyak atlagos életkora az elsd gyermek sziiletésekor a felsdfoku végzettségliek
esetén majdnem elérte a 31 évet, a kozépfoku végzettséglieknél 29 év koriil mozgott,
a szakmunkas és szakiskolai végzettségliek esetén 27 évre emelkedett, mig a legfeljebb
8 osztalyt végzetteknél valtozatlanul 20 éves korra tehetd (KSH [2011b]).
Osszességében tehat azt allapithatjuk meg, hogy az 4atlagos gyerekszam és a
gyermekvallalas id6ézitésének vizsgalata soran indokolt a képzettségi csoportokat
elkiilonitve kezelni. A modellben ezt figyelembe véve eltéré modon alakitottuk ki a

kiilonboz6 iskolai végzettségii haztartasok életpalya-dontésének kezdeti iddszakat.
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A makroadatok alapjan kirajzolddott, hogy hazankban a kisgyermekes anyak
jellemzoen hosszu ideig, a legkisebb gyermek 2-4 éves koraig otthon maradnak, és
nem vallalnak munkat. A régi szabalyozasi rendszer erre is 0sztondzte az anyakat,
hiszen a munkavallalas a tamogatas elvesztésével jart egyiitt. Ha megvizsgaljuk, hogy
az eltéré6 képzettségli kisgyermekes anyak mennyiben reagalnak masképp a
munkaerdpiaci viselkedésiikben, azt tapasztaljuk, hogy a 2000-2008-as iddszak
Osszevont adatai tiikrében az alacsony végzettségli anyak munkavallalasi hajlandosaga
a legkisebb, 10 szazalék koriili, mig a magasan képzettek esetében 30 szazalék koriil
alakul a foglalkoztatasi rata (4.3. abra). A munkavallalast az anya kora nem, vagy csak
alig befolyasolja. A modell segitségével az eddig bemutatott kimenetekre probalunk a
késdbbiekben magyarazatot adni.

4.4, abra: A foglalkoztatasi rata alacsony, kozepes és magas végzettségii 18-38
éves kisgyermekes anyak korében, 2000-2008
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Forrds: HKEF 2000-2008 6sszevont adatallomanya alapjan sajat szamités.

A csaladapédk foglalkoztatottsaga is erds eltéréseket mutat iskolai végzettség
szerint. 2011-ben az alacsony iskolai végzettségii sziilokkel rendelkezd, 0-14 éves
gyermekek tobb mint 50 szazalékanal egyik sziilé sem dolgozott. Ugyanez az arany a
kozépfoku iskolai végzettségli sziilok gyermekeinél mar csak 11,8 szazalék, mig a
fels6foku végzettségi sziilok gyermekeinél 4,4 szazalék volt 2011-ben (OECD [2016]:
LMF 1.1 tablazat). A 20-49 éves, 6 évesnél fiatalabb gyermeket neveld csalddok
korében a férfiak foglalkoztatasi rataja iskolai végzettség szerint a kovetkezoképpen

alakult 2011-ben: az alacsony végzettségiick korében 54,8 szazalék, a kozépfokaak
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esetén 88,5 szazalék, mig a magas végzettségliek esetén 96 szazalék volt. Az anyak
korében ugyanezek az értékek rendre 13,2, 33,9 és 46,4 szazalékot mutattak (Eurostat
[2016Db]). Az alacsony iskolai végzettségiiek esetén részletesebb bontasban a KSH
biztosit adatokat a foglalkoztatasrol. A 2011-es referencia évben a 8. osztalynal
alacsonyabb iskolai végzettségii férfiak foglalkoztatéasi rataja 9,7 szézalék volt, mig a
legfeljebb 8. osztalyt végzetteké 28,7 szazalék, mig a ndk esetében ugyanezek a
mutatok 4,7% és 17,8% értéket vettek fel (KSH [2016]).

A gyermekvallalasrol és a kisgyermekes csalddok helyzetérdl dsszegytijtott

tényszeriiségeket a modell szintjére az alabbiak szerint képeztiik le:

- Négy képzettségi szintet kiilonitiink el: képzetlen (maximum 8 osztalyt
végzett), alacsony iskolai végzettségli (szakmunkasképzd, szakiskola),
kozépfoku iskolai végzettségli (kozépiskola), magas iskolai végzettségli
(fels6foku iskola).

- Az apa minden iddszakban ¢és minden idejében dolgozik, ha legaldbb
alacsony iskolai végzettségli. A képzetlen csalddapak idejiiknek csak tort
részét toltik munkaval.

- Az anya legkisebb gyermekének egyéves koraig nem vallal munkat, egy-
és haroméves kora kozott donthet a munkavallalasrol, haroméves kora utan
teljes allasban dolgozik. A képzetlen nd kivételt képez ez aldl, kortol és
gyermekszamtol fiiggetleniil minden idejét otthon tolti.

- A kisgyermekek napkozbeni ellatasa pénzbe kertil.

- A képzetlen és az alacsonyan képzett nok esetén 18 éves kortdl 37 éves
korig, a kozépfoku végzettségliek esetén 20 évestdl 39 éves korig, mig a
magasan képzettek esetén 25 €s 44 éves kor kozotti iddszakot tekintjiik a
gyermekvallalas id6szakanak.

- Egy tipikus képzetlen né 20 éves koraban vallalja els6 gyermekét és
feltessziik, hogy egész életében inaktiv marad.

- Egy tipikus alacsony iskolai végzettségii né 27 éves koraban kezdi a
gyermekvallalast, egymas utan két gyermeket sziil, €s atlagosan 5 évet esik
ki a munkaerdpiacrol.

- Egy tipikus kozépfoku iskolai végzettségli né 29 éves kordban egy

gyermeket sziil és harom évet marad tavol a munkéatol.
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- Egy tipikus magas iskolai végzettségli (fels6fokt iskola) né 31 éves

koraban egy gyermeket vallal és harom évet tolt otthon gyermekével.

4.3. A csaladtamogatdsi és tarsadalombiztositdsi pénzbeli ellatasok 2006-
2014 kozott

A jogszabalyi kornyezet meghatarozza, hogy a gyermekvallalast kovetden a
csalad milyen allami tdmogatasokra, mekkora dsszegben és mennyi ideig jogosult,
illetve mennyi idére maradhat tavol ez 1d6 alatt az anya vagy az apa a munkatol, ezaltal
er6sen befolyasolhatja a csaladok gyermekvallalasi terveit. A kovetkez6kben
részletesen bemutatjuk a 2006-t61 2010-ig tartd (szovegkdrnyezetben 2010-es
rezsimként hivatkozunk ra), a 2011-t6l 2013-ig érvényben levd (szovegkornyezetben
2011-es rezsimként hivatkozunk ra), illetve a 2014-t61 bevezetett 0j csaladtamogatasi
rendszer elemeit. A hazai szakirodalomban szamos tanulmany foglalkozott mar a
kisgyermekek utdn jar6 tamogatidsok jogosultsagi és igénybevételi feltételeinek
ismertetésével, a rezsimek felosztasaval, illetve hatasainak vizsgalataval a 2011-es
iddszakot megel6zden (a teljesség igénye nélkiil néhany tanulmany Tarkdnyi [1998],
[2002], Gabos [2000], [2005], Ignits—Kapitany [2006], Balint—Kaéllé [2007], [2008],
Spéder—Kamards [2008], Kapitany [2008], [2011], Blasko [2009], Makay—Blasko
[2012]). A mi szempontunkbol a GYED-extra néven ismertté valt 0j szabalyozasi
kornyezet hatasanak a vizsgalata, illetve a korabbi csaladtamogatasi rendszerek
0sztonz6 erejével torténd Osszevetése fontos, ezért itt most csak az Gj, 2014-t6l
bevezetett rendszer, illetve az ez el6tt érvényben levod két korabbi rezsim bemutatasara
tériink ki részletesen, a csaladtdmogatasi rendszer valtozasanak teljes torténeti
felvezetésére nem kertil sor.

Osszefoglaloan a csaladpolitikdn beliil csaladtdmogatas névvel illetjiik
mindazokat az allami eszkozoket, melyek szabadon elkolthetd (tobblet)jovedelmet
biztositanak a csaladok szaméra a gyermekvallalast kovetden, igy ide soroljuk a

t61

pénzbeli és csaladtdmogatasi ellatdsokat™ és a csaladi adokedvezmény rendszerét is

crer

valasztottuk bazisévnek, viszonyitasi alapnak, emiatt a 2006-t61 2010-ig tartd rezsim

alatt az akkori tamogatasok nem 2006-0s, hanem 2010-es nominalis értékeit vessziik

81 A pénzbeli ellatasok kdzé soroljuk a terhességi-gyermekagyi segélyt, a gyermekgondozasi dijat, mig
a csaladtamogatasi ellatasok kozé az anyasagi tamogatast, a csaladi potlékot, a gyermekgondozasi
segélyt és a gyermeknevelési tAmogatast.
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majd figyelembe a modell megoldasanal, a 2014-es értékek esetén pedig eltekintiink a
tamogatasok 2011-es évhez képesti nomindlis emelésétdl a paraméterértékek
megadasa soran. Tovabba az ellatasok ismertetése soran nem toreksziink a jogszabalyi

62 vagy minden specialis helyzetre kiterjedd

kornyezet aprolékos bemutatisara
teljességre®, illetve a tiamogatasok koziil is csak azokat vessziik gorcsé ala®*, amelyek
az ¢letpalya modell soran beépitésre keriilnek. A tarsadalombiztositasi pénzbeli
ellatasok (terhességi-gyermekagyi segély, gyermekgondozasi dij) jogszabalyi hatterét
a kotelez0 egészségbiztositas tamogatasairdl szold 1997. évi 83. torvény (a
tovabbiakban Ebtv.), mig a csaladtamogatasi ellatasok (anyasagi tamogatas, csaladi
potlek, gyermekgondozasi segély, gyermeknevelési timogatas) jogszabalyi hatterét a
csaladok tamogatasarol sz616 1998. évi 84. torvény (a tovabbiakban Cstv.) adja.

Elséként a gyermek sziiletésekor anyasdgi tamogatdsra jogosult az anya alanyi
jogon, mely Osszeg egyszeri alkalommal jar és elsGsorban a gyermek sziiletésével jard
kiadasokat hivatott fedezni (Makay—Blaské [2012]). Az anyasagi tamogatas Gsszege
azonos a gyermek sziiletésekor érvényes oOregségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének 225 szazalékaval, mely 2008. januar 1-je 6ta valtozatlanul 64.125 forint
(Magyar Allamkincstar [2014]). A tamogatasra vonatkozd szabalyozas 2006 Ota
valtozatlan érvényt.

A gyermek kétéves koraig az anya tobbféle tarsadalombiztositasi ellatasra lehet
jogosult, ezek sszegének szamolasi modja, illetve a jogosultsag alapvetd szabalyai
2006 ota valtozatlanok, az ellatds melletti munkavégzés lehetdségei azonban
jelentdsen modosultak a GYED-extra bevezetésével. Ma Magyarorszagon a sziilé nd
a gyermek sziiletésekor vagy a varhat6 sziilés el6tt 4 héttel sziilési szabadsagra mehet.
Ennek id6tartama 24 hét. Az Ebtv. alapjan a sziilési szabadsag alatt a n6 terhességi-
gvermekagyi segélyt (a tovabbiakban tgyas), a gyermek kétéves kordig pedig
gvermekgondozdsi dijat (a tovabbiakban gyed) kaphat. A tgyas és a gyed is, mint
egeszseégbiztositasi tamogatas, akkor igényelhetd, ha a nd a sziilést megel6z0 két évben
legalabb 365 napon at biztositott volt. A két tamogatas napi Osszegét alapvetden

ugyanugy, a sziilést megel6zé naptari évben elért jovedelem napi atlaganak 70

62 p¢ldaul figyelmen kiviil hagyjuk a GYED extra egyik kdzponti elemét, a diplomas gyedet.

83 P¢ldaul nem tériink ki az ikergyermek, a tartosan beteg vagy fogyatékos gyermekek, illetve az
orokbefogadas esetére sem.

64 A kisgyermekek utdn jaro, tarsadalombiztositasi pénzbeli ellatasok koziil a tdppénzzel itt most nem
foglalkozunk.
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sz4zalékaban hatdrozzak meg®. Fontos kiilonbség azonban, hogy a gyed havi dsszege
maximalva van: legfeljebb a minimalbér kétszeresének 70 szazaléka Iehet.
Amennyiben egyéb, példaul munkajovedelmekhez hasonlitjuk ezeket a
tamogatasokat, figyelembe kell venniink, hogy a tgyast csak személyi jovedelemado-
eléleg levonas, mig a gyedet ezen tul nyugdijjarulék-fizetési kotelezettség is terheli
(OEP [2014]).

Vizsgalatunk szempontjabol a szabalyozas kozponti eleme, hogy 2014. januar
1-je el6tt sem a tgyas, sem a gyed nem jart az anyanak, ha mellette munkat végzett, és
ezzel pénzt keresett. A gyed esetében pontosan igy szolt a 2014. januar 1-je el6tt
hatalyban 1év6 torvény: ,,Nem jar a gyermekgondozasi dij, ha a jogosult barmilyen
jogviszonyban dijazas — ide nem értve a szerzdi jog védelme alatt 4116 alkotasért jard
dijazast — ellenében munkit végez, vagy hatésdgi engedélyhez kotott
keres6tevékenységét személyesen folytatja. A gyed nem jar tovabba akkor sem, ha a
gyermeket napkdzbeni ellatast biztositd intézményben (bolcsdde, csaladi napkdzi, hazi
gyermekfeliigyelet) helyezték el®®” (Ebtv. 42/C § a) és e) pont). Ez a szabalyozas
azonban nem csak azokat biintetette, akik hamar — a kisgyermek kétéves kora el6tt —
visszamentek dolgozni, hanem azokat is, akik az el6z6 utan gyorsan vallaltak jabb
gyermeket (Kapitany [2011]), ugyanis tobb gyermek esetén egyidejiileg csak egy
tamogatas (tgyas, gyed vagy gyes) folyositasara volt jogosult a sziild.

A GYED extra keretében azonban 2014. januar 1-jét6l a gyermek egyéves kora
utan a gyed folyositasa mellett korlatlan idGtartamban lehet dolgozni. Ennek
megfelelden a keresétevékenységet folytatod jogosult a gyermekét napkdzbeni ellatast
biztosito intézményben is elhelyezheti. Tovabbi rugalmassagot visz a rendszerbe az is,
hogy 2014. januar 1-jét kovetden, ha ujabb gyermek sziiletik a csaladba, akkor az
1ddsebb testvér utan jaro ellatas tovabbra is megilleti a sziil6t, azaz egyszerre tobb
gyermek utdn is kaphatd tdmogatas®’. Szamunka kevésbé fontos valtoztatas, hogy a

2014. majus 11-e utan sziiletett gyermekek esetén a tgyas/gyed szamitas alapjaul

% Ha az édesanya nem rendelkezik a tgyas kezdénapjat kozvetleniil megel6zé naptari évben vagy a
tgyas kezddnapjat kozvetleniil megeldzéen sem legalabb 180 naptari napi jovedelemmel, akkor a tgyas
naptari napi dsszege a jogosultsag kezdd napjan érvényes minimalbér kétszeresének harmincad részével
egyenld.

% A tgyas esetében egyébként sem meriil fel a bdlcsddében valo elhelyezés, ez ugyanis 20 hetes életkor
alatt nem lehetséges. (15/1998 NM rendelet, 36. § (1) bekezdés)

67 Példaul jarhat tgyas és gyed egyszerre az anyanak két egymast kdvetd évben sziiletd gyermeke utan,
ha legalabb az egyik gyermek 2014. januar 1-ét kdvetden sziiletett.

86



szolgalé jovedelem csak a jogosultsag kezdd napjan fennallo6 munkaviszonybol
szarmazo jovedelem lehet (OEP [2014]).

A Cstv. altal szabalyozott gyermekgondozasi segély (gyes) a korabbiakkal
ellentétben nem biztositasi jogviszonyhoz kotott, hanem csaladtamogatasi ellatas, a nd
(pontosabban valamelyik sziil) a gyermek megsziiletésével minden tovabbi feltétel
nélkiil alanyi jogon jogosultta valik ra. A gyes 0sszege az oregségi nyugdij legkisebb
osszegével egyezik meg, és csak nyugdijjarulékot kell beldle levonni (MAK [2014]).
fgy a gyes 2008. januar 1-je 6ta valtozatlanul bruttd 28.500 és nettd 25.650 forintot
jelent havonta. A gyes a gyermek hiaroméves®® koraig jar, a fentiek ismeretében
azonban nem meglepd, hogy az elegendd biztositasi idovel rendelkez6k tobbsége
ebbdl az id6tartambol csak az utolsd egy évben igényli ezt a tamogatast, a gyermek
kétéves kordig a tgyast és gyedet valasztja.

A tamogatas melletti munkavallalas korlatozdsa a gyes esetében tobbszor is
jelentésen modosult az elmult idészakban. 2006. januar 1-t61 a gyermek egyéves kora
utan engedélyezték a teljes munkaidds foglalkoztatast a gyes folyositdsa mellett. 2011.
januar 1-t61 ezt korlatoztak, a gyermek egyéves kora utan mar csak legfeljebb heti
harminc 6rdban — napi hat 6ras munkaidében — lehetett keresétevékenységet folytatni,
vagy a csalad otthonaban korlatozas nélkil. A GYED-extra keretében pedig
értelemszerlien nemcsak a gyed, hanem a gyes melletti munkavégzés is Ujra
lehetségessé valt teljes munkaiddben a gyermek egyéves koratol.

A gyermeknevelési tamogatas (gyet) hdrom vagy tobb gyermeket neveld
sziildknek a legkisebb gyermek 3 évestdl 8 éves koraig jard csaladtamogatasi ellatas,
amit a Cstv. szabalyoz. Ezen til a jogosultsag akkor sziinik meg, ha a legiddsebb
gyermek betdlti a 18. életévét. A gyet havi Osszege — fiiggetleniil a gyermekek
szamatol — megegyezik a gyes Osszegével. A gyetben részesiilé személy kereso-
tevékenységet csak heti 30 6rdt meg nem haladé mértékben folytathat, vagy
idékorlatozas nélkiil, ha a munkavégzés az otthonaban torténik (MAK [2014]). Ez a
szabalyozas 2011 o6ta véltozatlan.

Itt jegyezziik meg, hogy a gyed és gyes tamogatasokat barmelyik sziild, tehat
az apa is igényelheti, Magyarorszagon azonban tilnyomo tobbségben még mindig az

anya marad otthon a gyermekekkel: 2010-ben a 15-64 éves korosztalybol gyest, gyedet

8 A Bajnai-kormany modositotta ugyan a gyes folyositasanak idejét, mely szerint ez a tdmogatéas a
2010. aprilis 30. utan sziiletett gyermekek sziileinek csak a gyermek kétéves koraig jart volna, de ezt a
moédositast az Orban-kormany oly modon vonta vissza, hogy az végiil senkire sem vonatkozott.
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¢s gyetet igénybe vevok (280,6 ezer f6) mindosszesen 2,39 szazaléka volt férfi (Balint
[2011] 266. 0. 3.7. tablazat). Vélhetéen a GYED extra bevezetését kovetden ez az
arany az apak javara némileg javulni fog.

A csaladi potlék allampolgarsagi jogon jar. 2006-t6l a korabbi rendszeres
gyermekvédelmi tdmogatdst, valamint az akkor megsziint addkedvezményt
beépitették a csaladi potlék osszegébe. 2010. augusztus 30-a ota két ellatast foglal
magaban, a nevelési ellatast és az iskolaztatasi tdmogatast. A nevelési ellatast a
gyermek sziiletésétél a tankotelezetté¢ valdsig, mig az iskoldztatdsi tamogatas a
tankoteles, vagy a mar nem tankdteles, de kdzoktatasi intézményben tanulmanyokat
folytatd gyermekek utan folydsitjak legfeljebb a gyermek huiszéves kordig. Osszege
2008 cleje ota valtozatlan: egy gyermek esetén 12.200 forint, két gyermek esetén
gyermekenként 13 300 forint, mig harom gyermek esetén gyermekenként 16.000
forint (MAK [2014]).

A csaladtamogatasok koréhez szorosan kapcsolodik a csaladi adokedvezmeény
rendszere, melyet a vizsgalt idészak alatt jelentdsen atalakitottak. 2006 és 2010 kozott
csaladi adokedvezmény csupan a legalabb haromgyermekes csalddoknak jart,
meghatarozott éves csaladi jovedelemig. Az 6sszeg 2010-ben gyermekenként 4000 Ft
bizonyos éves jovedelemig, a jovedelemhatar pedig a gyerekszam novekedésével
emelkedik® (Blaské [2009]). A rendszer 2011-ben jelentésen médosult, alapelemei
azota valtozatlanok (2014. januar 1-t6l csak kisebb valtoztatast vezettek be az
igényelhetdség szabalyaiban). Alapesetben csaladi adokedvezményre jogosult a
varandos anya (a terhesség 91. napjatol), vagy az a sziilo, aki gyermeke utan csaladi
potlékban is részesiil. 2011. januar 1-t6l a csaladi kedvezmény mar egy gyermek utan
is jar. Tovabbi valtoztatas, hogy 2011-t6] nem adokedvezményrdl (azaz nem az adobol
leirhatd), hanem az Osszevont addalapot csokkentd tételrdl van sz6, a felsd
jovedelemkorlatot pedig eltor6lték az igénybevételnél (Nemzeti Erdforrds
Minisztérium [2016]). A kedvezmény a sziilok kdzott megoszthatd, mértéke 2011 ota
valtozatlanul egy és kettd eltartott esetén 62.500 forint, mig harom vagy annal tobb
eltartott esetén 206.250 forint gyermekenként egy honapra. Ezaltal a fizetendd ad6 egy
és két eltartott gyermek esetén gyermekenként 10.000 forinttal, mig harom vagy tobb
eltartott gyermek esetén gyermekenként 33.000 forinttal csdkkenheti a fizetend6 adot,

ha a csalad teljes mértékben igénybe tudja venni a kedvezményt (Nemzeti Erdforras

8 A jovedelemhatar 6 milli6 Ft, mely haromnal tobb gyermek nevelése esetén 500.000 Ft-tal nd
maximum évenként 8 milli6 forintig (Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium [2016]).
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Minisztérium [2016]). Ezt kibévitve 2014. januar 1-t61 mar arra is lehet6ség van, hogy
amennyiben a csalad elegendd adokoteles jovedelem hidnydban nem tudja
érvényesiteni a kedvezmény teljes Gsszegét, a nem érvényesitett rész 16 szazalékat a
jarulékok terhére is elszamolhatja (EMMI [2014]).

A csaladtamogatasok Osszességét tekintve 2011 forduldjan és 2014 forduldjan
vezettek be jelentdsebb valtoztatasokat az ellatasok jogosultsagi szabalyaiban, eszerint
a 2006-2010 kozotti, a 2011-2014 kozotti idoszakokat és a 2014-es év utanit
tekinthetjiik kiilon-kiilon rezsimnek. A 4.2. tablazat 6sszefoglaloan bemutatja az eddig
leirtakat, azaz az ellatasok jogosultsagi és igénybevételi feltételeit ezen hdrom idészak
alatt.

4.1. tablazat: A csaladtamogatasi és tarsadalombiztositasi pénzbeli ellatasok
jogosultsagi feltételei, 2006-2010 kozott, 2011-2013 kozott és 2014 utian’®

Anvasae; Csaladi Csaladi
\yasagl - royAS GYED  GYES  GYET safadl - dokedvez-
tamogatas potlék .
mény
2006 —
10 A M M ATM A TMO A J
2011 — A, RM.
o013 A M M ™o ATMO A M
2014— A M MTM ATM A TMO A M

Megjegyzés: A: alanyi jogl, M: el6zetes munkaviszonyhoz kotott, J: jovedelemvizsgalathoz kotott, RM:
a részmunkaid6s foglalkoztatas engedélyezett max. heti 30 éraban a gyermek egyéves koratol, TMO: a
teljes munkaidds otthoni foglalkoztatas engedélyezett a gyermek egyéves koratdl, TM: a teljes
munkaidds foglalkoztatas engedélyezett a gyermek egyéves koratol

Forrds: Az Ebtv., Cstv. jogszabalyok alapjan sajat készités.

44. A gyermekvdllalasi déntés  életciklus-modellje  kiilonb6z6
csaladtamogatdsi rendszerek mellett

Gazdag irodalom foglalkozik a ndk gyermekvallaldsi és munkaerdpiaci
dontésének modellezésével, a modellezési technika azonban igen sokrétli lehet. Az
ilyen tipusu kérdések kvantitativ vizsgalatara alkalmas eszkdz példaul a valds
adatbazison alapuld dinamikus, mikroszimulacios modellcsalad. Ezekben a
modellekben egy megfigyelt sokasag adatait vetitik elére az idoben a feltett
hipotéziseknek, reakciofiiggvényeknek megfeleléen. Ezéltal nyomon kovethetd a

tarsadalompolitikai dontések demografiai/gazdasagi hatdsa, az egyik gyakori

0 A 2006 elétti csaladtamogatasi rendszerekrd] hasonlé tablazatot kozol Gabos[2000], Ignits—Kapitany
[2006] és Balint-Ko116 [2007], [2008].
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alkalmazasi teriilet példaul a szocialis rendszerbeli intézkedések jovedelmi hatdsainak
elérejelzése. A modszer elénye, hogy mikroszintli, azaz az egyének szintjén teszi
lehetové egy intézkedés hatasanak vizsgalatat, viszont ebbdl szarmazik a hatranya is,
miszerint nehéz eldallitani az ehhez sziikséges, megfeleld mindségli és részletességii
adathalmazt (Cserhati-Keresztély [2010]). A modell mindazonaltal alkalmas lehet
olyan életciklus soran torténd események vizsgalatara is, mint a gyermekvallalas és a
néi munkaerdpiaci jelenlét, bar a hazai gyakorlatban erre nem talaltunk példat.

A masik {6 irdnyzat, melybe az altalunk felirt modell is tartozik, a csalad
kozgazdasagtandanak elméleti modellkerete. A tagan értelmezett modellcsalddon beliil
kiilonbséget tehetiink a modellek kozott aszerint, hogy parcialis (pl. csak a haztartast
vizsgaljuk), vagy altalanos egyensulyi modellkeretet alkalmazunk, hogy véges vagy
végtelen idShorizontot felételeziink, hogy statikus vagy dinamikus a modell, illetve
aszerint is, hogy egy reprezentativ szereplot vagy tobb egyiitt €16 generaciot
vizsgalunk. A gyermekvallalas mikroszinti modellezésében kiemelkedd szerepet
jatszott Gary S. Becker Nobel-dijas kozgazdasz. Kezdetben statikus modellekkel
dolgozott, melyekben a gyermeket ,tartdos fogyasztasi joszagnak™ tekintette, és a
gyermekvallalast tisztan kereslet oldali tényezékkel magyarazta (Becker [1960],
[1981]). A kés6bbiekben maga Becker is kiegészitette, dinamizalta korabbi modelljeit,
melyek igy mar a gyermekvallaldssal jaro koltségek szélesebb korét figyelembe vették
(Becker [1993]). A tovabbiakban részletesen csak azt a feltételrendszert — dinamikus,
parcialis, reprezentativ szereplds, véges id6horizontra felirt modellek — mutatjuk be,
amelyet mi is alkalmaztunk.

Az altalunk felirt modell a dinamikus vagy életciklus-modellek k6zé tartozik
(Hotz—Klerman—Willis [1997], Arroyo—Zhang [1997]), mely a bevett kézgazdasagi
modellkeret a termékenységi dontés vizsgalatara és melyek mar képesek megadni a
sziiletések optimalis szaman tul a sziilések kozotti optimalis idéintervallum hosszat is.
Ennek megfelelden egy olyan életciklus-modell alapjait szeretnénk lefektetni, mely a
lehetéségekhez mérten figyelembe veszi €s beépiti azokat a hazai gazdasagi és
intézmenyi tényezoket és kérnyezetet, melyek mikroszinten
befolyasoljak/meghatarozzak egy csalad gyermekvallalasrol hozott dontését, illetve az
azt kovetd munkdba allast. Ezek a tényezdk a kovetkezdk: a kisgyermekek napkdzbeni
ellatasanak lehetOségei; az anya és az apa iskolai végzettsége, munkaerdpiaci statusza
¢s munkajovedelme; a csaladtdmogatasok kore és az addzasi szabalyok. Az é€letciklus

keretnek koszonhetden megadhat6, hogy egy adott paraméter-egyiittessel jellemezhetd
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csalad szamdra az életpalya soran mikor a legoptimalisabb a sziiletések id6zitése és
mekkora az optimalis befejezett termékenység, tovabba, hogy mely tényez6k hatnak
Osztonzoleg a gyermekvallalasra vagy €ppen szabnak korlatot neki. A dinamikus
modell segitségével figyelembe tudjuk venni a gyermekvallaldssal jard Osszes
kozvetlen és kozvetett koltséget és hasznot, igy példaul azt, hogy a sziil6i szabaddgon
otthon toltott id6 alatt amortizalédik a sziilé termelékenysége. A modell soran
kiilonbséget tesziink a csaladok kozott aszerint, hogy mekkora a sziilok legmagasabb
befejezett iskolai végzettsége. A képzettség szerinti elkiilonitett vizsgalat tobb
szempontbol is indokolhatd, ahogyan erre mar a 4.2. alfejezetben is felhivtuk a
figyelmet. Egyrészt jelentésen mashogy alakul egy képzetlen, egy alacsony, egy
kozepes illetve egy magas iskolai végzettségli par termelékenysége ¢és emiatt
jovedelmi profilja is az életpalya soran (Bartus et al. [2013]), masrészt a hazai
csaladtamogatasi ellatasok koziil tobb jovedelemtdl fiiggd, vagy legalabb
munkaviszonyhoz kotott, emiatt igen eltérdé gazdasagi 6sztonzékkel szembesiilnek a
kiilonb6z6 végzettségl parok a gyermekvallalast illetden, harmadrészt a statisztikai
megfigyelések alapjan képzettség szerint igen eltérd gyermekvallaldsi minta
rajzolodott ki.

A szakirodalomnak megfelel6en a modell a kdvetkez6 altalanos jellemzdkkel
bir. A csaladot kezdetben egy né és egy férfi alkotja, akik dontést hoznak a gyermekeik
szamarol és a gyermekvallalas id6zitésérol, idejiik és jovedelmeik felhasznalasardl az
életciklus folyaman. A par allando preferencia-rendezés’® altal jellemzett életpalya-
hasznossagat maximalizalja adott id6- és koltségvetési korlat mellett, tovabba a
gyermekszdmot ¢és a gyermek nevelését meghataroz6 tényezdk, illetve a nd
termelékenységét meghatarozo technologiai korlatja mellett. A férfi és a n6 human
tokéje és emiatt munkajovedelme is az életkorral/tapasztalattal novekszik, de
csokkend tlitemben, tovabbd az anya humén tdkéje amortizalodik, ha kiesik a
munker6piacrol (Bartus et al. [2013]). A termékenységi dontéssel foglalkozo
életciklus modellekrdl Hotz, Klerman és Willis [1997] illetve Arroyo és Zhang [1997]
ad széles kori attekintést, mig magyar nyelven Gabos [2005] munkéajaban olvashatunk
err6l Osszefoglalot. Az altalanos felépitést figyelembe véve (a hazai kdrnyezetnek
megfeleléen) tobb szempontbdl kiegészitettiik vagy éppen leegyszerisitettiik az ismert

modellezési keretet, igy mi az alabbi konkrét életciklus-modellel dolgozunk.

"L Bz a feltételezés azért fontos, mert jelenleg nem a preferencia valtozasanak, azaz az értékvaltozasnak
a termékenységre gyakorolt hatasat vizsgaljuk.
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Egy tipikus csalad gyermekvallalasra, illetve munkavallalasra vonatkozo
egylittes ¢életpalya dontését iskolai végzettségtdl fiiggden eltérd €letkorokban tartjuk
realisnak, viszont a modellben mindegyik képzettségi szint esetén egységesen 20 évig
tartd iddszakot vizsgalunk. Feltessziik tovabba, hogy iskolai végzettségtdl fiiggetlentil
a munkavallalas kezdete egyben a gyermekvallalas lehetéségének kezdetét is jelenti.
A munkédba allas életkorat iskolai végzettség szerint a 2012-es Munkaerdpiaci
Tiikorben kozolt, 2011-es életkor-kereseti profilokban szereplé kezd6 pénzkeresési
kornak megfelelden allitottuk be: a képzetlen és az alacsony végzettségliek esetén 18,
a kozepes végzettséglick esetén 20, mig a magas iskolai végzettségiliek esetén 25 éves
kor a vizsgalt életpalya kezdete [Fazekas—Benczur—Telegdy (szerk.) [2012] 372.0.
6.3.4. abra]. Tovabba az adatokhoz hiien azt is feltehetjiik, hogy ma Magyarorszagon
45 éves kora eldtt vallal gyermeket a legtobb nd és az elsé gyermek sziiletése atlagosan
legkésobb a nék 30 éves kora koriil torténik (KSH [2012]).

Tudjuk azonban, hogy a gyermekvallalas egy életre sz6l, és akar a gyermek 25
éves koraig is jelentdsebb koltséget/hasznot jelent a csalad szamara. Indokolt lenne
tehat, hogy a par a gyermekvallalasrdl hozott dontését a teljes életpalydjukba illesztve
mérlegelje. Ezt azonban két szempont miatt mégis elvetjilk. Az egyik, hogy az
irodalomhoz igazodva mi is éliink azzal az egyszerlsité feltevéssel, hogy egyik
idoszakban sem lehetséges sem hitelt felvenni, sem megtakaritani (Arroyo—Zhang
[1997], Hotz et. al [1997], Francesconi [2002], Del Boca—Sauer [2009], Bick [2010],
Keane-Wolpin [2010]). Emiatt sem a nemzedékek kozotti vagyonaramlast, sem a
gyermekrél vald hosszh tavi gondoskodast nem tudjuk modellezni a jelen keretek
kozott. A masik érv, hogy nem gondoljuk, hogy az, aki a kozeljovében
gyermekvallalast tervez, az hosszl tavra, 20-25 évre eldre kiszamitja, végiggondolja
az ezzel jaro koltségeket. Ha mégis ezt tenné, akkor sem val6szinii, hogy ez érdemben
modositand a jelen dontését.

A haztartason beliil a né6 a tényleges dontéshozd, azaz 6 dont minden
idészakban a fogyasztasrol, a gyermekvallalasrél ¢és kisgyermek esetén a
munkavallalasarol, mig a férfinek passziv szerep jut, minden iddszakban dolgozik
(kivételt képez ez aldl az iskolai végzettséggel nem rendelkezé csalad) (Hotz et. al
[1997], Keane—Wolpin [2010], Fehr—Ujhelyiova [2011]). Feltessziik azonban, hogy
olyan idészakokban, amikor még nincs vagy mar nincs kisgyermek a csaladban, a nd
is teljes idejében munkat vallal (kivéve, ha az anyanak nincs képzettsége, akkor egész

¢letében inaktiv marad). Ha viszont van harom év alatti kisgyermek a csaladban, a n6
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donthet a munkaba allasarol. Tovabba a modellben minden csalad maximum harom
gyermeket vallalhat 3sszesen, minden idészakban csak egy gyermek sziilethet’? és a
szliletés éveiben a né teljes idejét gyermeknevelésre forditja. A gyermekek
megsziiletésiik utan a sziil6kh6z hasonldéan fogyasztanak, illetve ha az anya dolgozik,
akkor kisgyermek korukban ellatasra szorulnak (pl. csaladi napkdzi, maganbolcsode).
A modellben nem tesziink kiilonbséget a gyermekek ,,minésége” kozott’3, mely annak
a fiiggvénye lenne, hogy melyik szi{il6 mennyit kolt a gyermeke oktatasara, képzésére.
Az egyszeriség kedvéért feltessziik, hogy minden gyermek szédmadra biztositott
ugyanolyan mindségben ingyenes dvodai €s iskolai ellatds, azaz a harom évnél idésebb
gyermekek nevelésével kapcsolatos koltségeket nullanak tekintjiik. Azaz nem ¢épitjik
be a modellbe, hogy a gyermeknevelés koltségei a gyermek életkoraval és a sziilok
iskolai végzettségétol fiiggden valtozhat (Bartus et al. [2013]).

A megoldas soran tovabba figyelembe vessziik, hogy az eltérd iskolai
végzettségl szereplok eltérd termelékenységi és jovedelmi palyat irnak le életiik soran.
A modellt ennek megfelelden kiilon-kiilon megoldjuk képzetlen (legfeljebb 8 osztaly),
alacsony (szakmunkasképz6, szakiskola), kozepes (kozépiskola) és magas (fels6foka
iskola) képzettségi csoportot reprezentalé dontéshozora, a legmagasabb befejezett
iskolai végzettséget pedig az indulod brutté fizetéssel és a termelékenységi paraméterek
szintjével szimbolizaljuk. A férfi esetében egy életkortdl és képzettségtdl fiiggd
exogén termelékenységi profilt feltételeziink. Ellenben a né termelékenységi profilja
endogén, mert figyelembe vessziik, hogy azokban az idészakokban, amikor gyermeket
nevel és nem dolgozik, amortizalodik az addig felhalmozodott human tékéje (Bartus
et al. [2013]). Az egyszerliség kedvéért feltessziik, hogy az egy haztartasban élok
képzettsége megegyezik *. A modellben a 2010-es és 2011-es kdrnyezetben a
termelékenységi palya paramétereit a 2011-es, mig a 2014-es kornyezetben a 2013-as
valds bruttd keresetek alapjan becsiiltik meg a férfi és a nd, illetve mindegyik
képzettségi szint esetén.

Az alapmodellt harom kiilonb6zd tdmogatési kornyezet mellett oldottuk meg
mindegyik képzettségi szint esetén: a 2010-ben érvényben levd, a 2011-ben hatalyos

és a 2014-ben bevezetett ) csaladtamogatasi rezsim mellett. 2014. januar 1-je oOta

"2 Feltessziik, hogy a gyermekhalalozas valdsziniisége nulla.

8 A gyermekek mennyisége és minSsége kozotti atvaltds megjelenik példaul Becker [1993], illetve
Bick [2010] munkajaban.

" A magasabban képzett nék esetében empirikusan is igazolhatd, hogy jellemzéen magasan képzett
part valasztanak maguknak (Becker [1981], Bartus et al. [2013]).
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jelentdsen megvaltoztak a csaladtdmogatasi ellatasok jogosultsagi feltételei, a korabbi
szabalyozashoz képest tobb ponton rugalmasabb tamogatési rendszert vezettek be,
ahogyan ezt az ¢l6z6 fejezetben részletesen bemutattuk (4.3. fejezet). Amennyire egy
absztrakt modell lehet6vé teszi, probaltuk élethiien beépiteni a régi és az 0j rezsimek
ellatasokra vonatkozo jogosultsagi szabalyait, az ellatasok mértékét, az érvényben levo
adozasi szabalyokat és az iskolai végzettség szerinti jovedelmi palyakat. Az egyéb
transzferektél a modellben eltekintettiink, mert vizsgalatunk szempontjabol nem
fontosak.

A fenti életciklus-modell segitségével arra keressiik a valaszt, hogy egy — adott
paraméterértékekkel jellemezheté — csaladnak mikor és hdny gyermeket érdemes
vallalnia, illetve mikor érdemes visszatérnie az anyanak a munkaer6-piacra ahhoz,
hogy az adott tamogatasi rendszer mellett maximalis életpalya-hasznossagot érjenek
el. A modellel magyarazatot kivanunk adni olyan kérdésekre is, mint példaul, hogy a
harom ismertetett csaladtamogatasi rendszer hatadsaban mennyiben tér el egymastol;
mely juttatdsok hatnak a gyermekvallalds iddzitésére €s melyek Osztondznek gyors
munkaerdpiaci visszatérésére; melyik tdmogatasi rendszer és azon beliil is melyik
ellatds segiti legjobban a kiilonbozé végzettségli csaladok gyermekvallalasat;
mennyiben tér el a kiilonbozo iskolai végzettségli parok optimalis gyermekvallalési
stratégidja adott tdmogatasi rendszer mellett.

A kovetkezd alfejezetekben felvazoljuk, hogy a gyermekvallalast kovetden
milyen koltségek és hasznok mertilnek fel, bemutatjuk az altalunk felépitett elméleti

modellt, annak megoldasat, végiil pedig megadjuk, kalibraljuk a modell paramétereit.
4.4.1. A gyermekneveléssel kapcsolatos kéltségek és hasznok

A modellben a gyermekvallalas, illetve gyermeknevelés az alabbi kozvetlen és

kozvetett koltségekkel jar a csaladok szamara’:

a gyermekek fogyasztasa (kozvetlen)

- akisgyermekek napkdzbeni ellatasa, ha az anya dolgozik (kdzvetlen)

- az anya kies0 folyo jovedelme az otthon toltdtt évek alatt (kdzvetett)

- az anya human téke vesztesége, amely egy alacsonyabb életpalya-

jovedelemben mutatkozik meg (kozvetett)

5 Hasonl6 &sszetevoket vesz szamba Gabos Andras és Gal Robert Ivan is a gyermeknevelés koltségei
kozott (Gabos—Gdal—Keller [2007]).
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- az anya munkaerdpiaci visszatérésének egyszeri fix koltsége, mely koltség
a gyermekszam novekedésével emelkedik (a haztartasi munka

hasznossagat reprezentalja) (kdzvetett)

Mas tekintetbdl a gyermekvallalas vonzé a csalddok szamara a kovetkezd tényezdk
miatt:
- A gyermek 6nmagaban 6romet jelent. A pillanatnyi hasznossagfiiggvény
ezért pozitivan fiigg a gyerekszamtol.
- A gyermekek utan szamos transzfer (csalddtdmogatasi  ¢és
tarsadalombiztositasi pénzbeli ellatas) jar a sziiléknek.

- A gyermekek utan csaladi adokedvezményben részesiilnek a sziilok.
4.4.2. A haztartds déntési problémdja

Az életpdalya hasznossag

A modellben a maximalizalando életpalya-hasznossagi fiiggvény az alabbi alakot 6lti:

Ty
V="> B u(cy,ny) (4.1)
; t Nt

ahol 0 < B <1 a tiirelmetlenségi paraméter, u(.,.) a pillanatnyi hasznossagi
fiiggvény’®, amely az egységnyi fogyasztas pénzben kifejezve (c;;) és az aktualis

gyerekszam (n;;) additiven szeparabilis fliggvénye:

(1 + Cit)l_o- - 1 + _Q (1 + nit)l_s - 1

4.2
1—-o0 1—c¢ ( )

u(cip, i) =

ahol ¢ az intertemporalis helyettesitési rugalmassag reciproka (g > 0,0 # 1), Q
mutatja a gyerekszam sulyat a dontéshozo preferenciain beliil, mig € azt méri, hogy a
gyerekszdm valtozasara hogyan reagal a hasznossagfiiggvény. Als6 indexben i a
haztartas képzettség szerinti tipusara utal, mig T a vizsgalt életpalya hosszara, t pedig

az adott iddszakra vonatkozik. Feltessziik, hogy a haztartason beliil a férfi és a nd

™ A miénkhez hasonld fliggvényformat alkalmazott példaul Bick [2010] és Jones [2010] is. Bick és
masok a n6 szabadidejét is szerepeltetni szoktdk a pillanatnyi hasznossag fiiggvényben, ez azonban a
mi esetiinkben nulla.
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legmagasabb befejezett iskolai végzettsége megegyezik és négyféle lehet: képzetlen,
alacsony, kozepes és magas végzettségi, rendre i = 0,1,2,3. Képzettségtol fiiggetlentil
a gyermekvallaldsra vonatkozd életpalya-dontést 20 éven keresztiil viszgaljuk, bar
mindekdzben a képzetlenek és az alacsony végezettséglieck esetén 18 és 37, a
kozépfoku végzettségliecknél 20 és 39, mig a magasan képzettek viszonylataban 25 és

44 éves kor kozotti idészakra gondolunk.

A gyermekek szamadnak idobeli alakuldasa
Jelolje m;; € {0,1} az adott id6szakban sziiletendd gyermekek szamat, melynek értéke
0, ha a t-dik idépontban nem sziiletik gyermek és 1, ha sziiletik. Ha m;; = 1, akkor a

gyermekek szama, n;; egyel n6. Minden évben csak egy gyermek sziilethet, azaz
Njt = Njr—q + My, (4.3)

feltéve, hogy a gyermekek tovabb élnek, mint a sziileik.

A koltségvetési korlat

Feltessziik, hogy sem megtakaritani, sem hitelt felvenni nem lehet, ennek megfeleléen
a csalad a férfi (jelolése fels6 indexben m) és a nd (jelolése felsé indexben f)
munkabol szarmazo, ad6zas utani jovedelmét és a gyermekek utan jard transzferek
nagysagat teljes mértékben elkolti fogyasztasra, illetve ha sziikséges, a gyermekek
napkozbeni ellatasara és a munkaba allas egyeb koltésgeire. Ennek megfelelden az i-
dik tipust haztartas koltségvetési korltaja a t-dik évben a 2010-es rezsimben az alabbi
lesz

wel'L" + wel Ll — TAX, + TR,

=¢;(1,7+ 0,51;) + pL{t(mit—l + mi—3) (4.4)
+ k(l - L{t—l)l‘{t'

ahol a férfi és a nd bruttd munkabére a hatékonysagi egységre jutd realbér (w), a

termelékenység (e/7, el.c) és a ledolgozott munkaorak (L7, L{t) szorzataként adodik. A

csalad minden id6szakban adot fizet, melynek csaladi adokedvezménnyel csokkentett
értéke TAX,. Az Osszes addteher minden rezsimben eltéré modon adodik a csaladi
adokedvezmény és az adozas szabélyainak véltozasa miatt (lasd késébb). Tovabbi

bevételndveld hatdsa van a gyermekek utan jard ellatadsoknak, melyek Osszességét a ¢t-
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dik id6szakban T R;-vel jeloltiik (1asd késobb). A csaladnak a bevételi forrasokbol kell
fedeznie az Osszes kiadasat, igy tobbek kozott a csalad teljes fogyasztasat is, mely az
egységnyi fogyasztas (c;;) és az OECD skala’’ szorzataként adodik. Tovabbi koltséget
jelent, hogy ha az anya visszatér dolgozni a gyermeke egy és haroméves kora kozott
(mj—, = 1 vagy m;;_, = 1), akkor szamara biztositania kell a napkozbeni ellatast,
melynek a ledolgozott munkadrakban kifejezett egységkoltsége p nagysagu. Az anya
otthon tolttt ideje azonban nem csak a gyermeknevelés szempontjabol hasznos,
hanem a haztartasi munka elvégzése miatt is. Ezt szimbolizélja a k nagysagu koltség,
mely az anya munkerdpiaci vissztérésének egyszeri koltsége. A k paraméter értéke a

gyerekszam novekedésével emelkedik.

Termelékenységi profil. Az ¢letpalya sordn a férfi termelékenysége az életkortol és a
képzettségtol fliggd exogén palyat ir le (Hotz et. al [1997], Attanasio et al. [2008],
Keane-Wolpin [2010], Fehr-Ujhelyiova [2011]). A termelékenység alakulasat a

m

legmagasabb befejezett iskolai végzettségnek (a;

, yi paraméterek szimbolizaljak), a
munkatapasztalat nagysaganak (t) és az el6z6 iddszak termelékenységi szintjének
(eji-1) a fiiggvényeként irjuk le Attanasio és szerzétarsai 2008-as tanulmanyahoz

hasonldan:
el = e e® 't ahol a >0,y <0, (4.5)

ahol a fliggvény paraméterei képzettségi szintek (i) szerint eltéréek. Tovabba
feltessziik, hogy a férfi és a n6 életkora és legmagasabb befejezett iskolai végzettsége
megegyezik. A n6 termelékenységi profilja endogén modon hatarozoédik meg, mert a
képzettségen és a munkatapasztalaton tal szerepet jatszik a munkakinaalti dontés is
(Attanasio et al. [2008]). Ha a n6 dolgozik adott id6szakban (L{t = 1), akkor az el6z6
id0szakhoz képest a férfihoz hasonlé6 modon gyarapodik az addig megszerzett tudasa,
ha nem dolgozik (L{t = 0), akkor pedig ¢ iitemben amortizalodik, leértékelddik az
addigi termelékenysége, azaz

fo i S f
ei}; = ei{_le((“i +y; DL =6(1-L))  ghol aif >0, )/l-f <0. (4.6)

" Az irodalomban leggyakrabban az OECD ekvivalens skalat alkalmazzék, mely a kdzds haztartasban
élok koziil az elsd felnbtt fogyasztasat egy egységnek veszi, mig minden tovabbi felnéttét 0,7
egységnek, a gyermekek fogyasztasi stilya pedig gyermekenként 0,5 (OECD [1982]).
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Adok nagysaga a 2010, 2011-es és 2014-es rendszerben. A 2010-es rezsim alatt
személyi jovedelemadot (1) az dsszevont adéalap (27 szazalékkal megndvelt bruttd
bér, mas néven szuperbruttd) utan kellett fizetni, a jarulékok (nyugdijjarulék (z2),
egészségbiztositasi jarulék (73), munkaerdpiaci jarulék (%)) viszont a bruttd bért
terhelték (Nemzeti Ado- és Vamhivatal, tovabbiakban NAV [2016]). Tovabba
lehet6ség volt adojovairasra is, melyet a modell megoldasa soran figyelembe vettiink.
A csaladi adokedvezmény (gyermekenkénti 6sszegének jelolése tax'), hirom vagy
tobb gyermek esetén ado-visszatéritésként jart (Blasko [2009]). A csaladi
adokedvezménnyel csokkentett 6sszes adoteher értéke 2010-ben a kovetkezoképpen

szamolhato:

TAXZ' = (1 % 1,27 + 12 + 1% + v4) (Welr L™ + wel,L],) — @)

—n; * tax?!

2011-ben mar egykulcsos az adérendszer, de megmaradt a szuperbruttdsitds és az
adojovairas is. A jarulékokat tovabbra is a bruttd bér utan kellett fizetni (NAV [2016]).
2011-t61 a gyermekek utan jar6 csaladi adokedvezmény (gyermekenkénti értéke a
gyermekszamtol is fiigg, jeldlése tax?(n;)) mar adoalapot csokkentd tétel, mely a
szuperbruttobol keriilt levonasra (Nemzeti Erdforras Minisztérium [2016]). Ennek

megfelelden a csaladi adokedvezménnyel csokkentett Gsszes adoteher értéke 2011-ben

TAXizton =11 % (1’27(‘7‘,9?@" + We{tl‘{t) — Ny * taxz(nit)) + (4.8)

+(2 + 13 + ) (well L] + wel, L,

it

alapjan szamolhato. 2014-re a szuperbruttdsitast mar eltorolték, igy személyi
jovedelemadot és a jarulékokat is a bruttd bér utan kellett fizetni (NAV [2016]). A
csaladi adokedvezmény tovéabbra is addalapot csokkentd tétel maradt, de 2014. januar
1-t61 kiszélesitették az adokedvezményt csaladi jarulékkedvezménnyé is. Ennek
értelmében, ha a csaldd elegendd adokoteles jovedelem hidnyaban nem tudta
érvényesiteni a csaladi kedvezmény teljes Osszegét, lehetdség volt arra, hogy a nem
érvényesitett rész 16%-aval (vagy annak egy részével) csokkentse a befizetendd

egészségbiztositasi, majd pedig a nyugdijjarulékat, mely szabalyozas pontos feltételeit

98



amodell megoldasanal figyelembe vettiink (EMMI [2014]). Az 6sszes befizetend6 ado
igy TAX72'* alapjan irhato fel:

TAXi2t014 =1l (v_ve?tlL?n + V_Ve{tL{t — Ny * taxz(nit)) +

4.9
+(t2 + 3 + ) (WelL! + wel L)) — (49)

—0,16 * (ny, * tax?(n;) — weliLT" + wel, L},

A transzferek nagysaga a 2010-es és 2011-es rendszerben. Ha gyermek sziiletik egy
csaladban (m;, = 1), elséként anyasagi tamogatasra (TR®) jogosult az anya alanyi
jogon. A gyermek egyéves koraig az anya tgyasban (TR}) részesiil’®, mely a gyermek
sziiletését megeldzd évben szerzett realjovedelmének 70 szazaléka, és csak személyi

jovedelemado-elSleg (t1) levonas terheli:

TR! = (1 —t1)0,7wel_, L. (4.10)

it—1it-1"

Ha azonban az anya tgy sziil kdvetkezd gyermeket, hogy a két gyermek kézott nem
tér vissza a munkaerd-piacra, akkor a masodik gyermek utan mar maximalisan csak
TR*! tgyast kaphat. Ez utan az anya a gyermek kétéves koraig gyedben (TR?) részesiil,
mely szintén a gyermek sziiletését megel6z6 évben szerzett realjovedelmének 70
szdzaléka, de a személyi jovedelemadod-eldlegen tal nyugdijjarulék-fizetési
kotelezettség (72) is terheli, és értéke maximalva (TR?) van, azaz:
TR? = min{(1 — t* — t2)0,7w;e},_,L’,_,; TR?} (4.11)

A sziil61 szabadsag alatt a gyermek kétévestdl haroméves koraig az anyanak alanyi
jogon gyes jar, mely fix 0sszegli €s csak nyugdiijarulékot vonnak le beldle (jelolése a
jarulék-levonas utan TR3). Amenniyben az anya mar a gyermek egyéves kora utan
visszamegy dolgozni, akkor elesik a gyedtdl, de a munkajovedelem mellett jogosult

lesz gyesre’®. A haromgyermekes csaladok a gyest az egész életciklus alatt kapjak,

8 Valojaban csak az elsé 24 hétben jar a tgyas, és onnantdl a gyermek egyéves kordig mar gyed
igényelhetd. A modellben az egyszertiség kedvéért mégis azt felételezziik, hogy az anya a gyermek
egyéves koraig tgyast és egy- és kétéves kora kozott gyedet kap.

9 Itt eltértiink a valds szabalyozastdl, mert a 2011-es rezsimben a gyes mellett maximum 30 6raban
lehetett dolgozni munkahelyen, nem pedig teljes munkaidében.
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nem csak a gyermekek haroméves koraig®, ezt a programozas soran figyelembe
vettiik. A csalad minden gyermek utén sziiletésiiktél fogva csaladi potlékot (TR*(n;.))

kap, mely fix 0sszegli, gyermekenkénti értéke a gyerekszamtol fiigg.

A csaladtamogatasi ellatasok Osszességét a 2010-es és 2011-es rendszerben

(TRt2 010/ 20y a kovetkezoképpen hatarozhatjuk meg:

TRZO™/2™ = TROmy, + TREmy, + TRZ(1 — L, )mye_y (1 — my) (4.12)
+ TR3myp_» (1 — myp_1)(1 — mye) + TR*(nye)nyy

A modell megoldasanal figyelembe vettiik azt is, hogy gyed csak akkor jar az anyanak,

f
it—2

ha a sziilést megel6zéen biztositott volt (L = 1vagy TRL , = 1vagy TR? = 1) és
a gyermek egy- és kétéves kora kozott nem dolgozik. Ha az anya nem volt biztositott,
akkor a gyermek kétéves koraig is csak gyesben részesiil, ennek megfelelden:
Ttho10/2011 = TR%my; + TR3mye + TR3mye_4 (1 — my,) (4.13)
+ TR3my_p (1 — my—)(1 — my) + TR*(ny)ny,

Ha a csaladban t6bb harom év alatti kisgyermek is van, akkor ebben a rendszerben a

tgyas, gyed és gyes koziil csak egy ellatasra jogosult az anya.

A transzferek nagysaga a 2014-es rendszerben. A GYED extra keretében 2014-t61
ugyanazok az ellatasok vehet6k igénybe, és a tamogatasok mértéke (a gyed
maximumot kivéve), illetve kiszdmitasi modja is véaltozatlan. Az ellatdsokra valod
jogosultsag azonban két szempontbol is jelentésen modosult: az egyik, hogy a gyed
folyositasa mellett engedélyezett a teljes idejii munkavallalas, a mésik pedig, hogy
tobb kisgyermek utdn az anya parhuzamosan tobb ellatasra is jogosult. Ennek
megfelelden az ellatasok dsszességét emellett a csalddtdmogatasi rendszer (TRZ01%)

mellett a korabbitol eltéréen szamoljuk:

TR?°M™ = TR%m;, + TR}m; + TR?mj_1 + TR3my_, +

. (4.14)
TR*(ni)ny;.

80 A valésagban ezt az ellatast gyetként ismerjiik, melynek dsszege azonban ténylegesen is megegyezik
a gyessel.
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Ha az anya nem szerez jogosultsagot a tgyas ¢és a gyed folyositasara, akkor az elsé két

évben tovabbra is csak gyest kaphat:

TR2%Y = TR%m;, + TR3m;; + TR®my_; + TR3m;_, +

(4.15)
TR4(nit)nit-

Idokorlat

A irodalomban szokasos feltevés, hogy a férfi minden idészakban teljes munkaidében
dolgozik, azaz LT* = 1 (a munkaidd egyre normalt) (Hotz et. al [1997]). A stilizalt
tényeket figyelembe véve mi azonban ezt a feltevést csak az alacsony, kozepes és
magas iskolai végzettségli ( i = 1,2,3 ), reprezentativ csalad esetén tartjuk
elfogadhatonak. Ezzel szemben a képzetlen csalddfenntartd csak ideje 15 szazalékat
tolti munkaval minden id6szakban, azaz LT = 0,15. Ezt a kiilonbséget a képzetlenck
¢s iskolazottak kozott a nok esetében is figyelembe vessziik.

A modellben feltessziik, hogy a képzetlen né nem dolgozik, akar van gyermeke
akér nincs, azaz L}, = 0 minden id6periodusban. Ha azonban legalabb alacsony iskolai
végzettségli nérdl van sz6 (i = 1,2,3), akkor az ¢ esetében tobb korlatozo feltevéssel
¢link. A né munkakinalata, L{t, kétféle diszkrét értéket vehet fel, nullat és egyet.
Amennyiben még nincs vagy mar nincs kisgyermek a csaladban, a nd is teljes idejében

dolgozik, azaz
L/, =1, ha my,my_y,my_,=06éhai=123 (4.16)
Tovabba feltessziik, hogy a gyermekvallalas évében a né nem dolgozik, azaz
I),=0, ha my =1¢éshai=1,23. (4.17)

Ha azonban az anya gyermeke egy- és haroméves kor kozott van, akkor dontést kell
hoznia a munkavallalasrol (vagy a tovabbi gyermekvallalasrol) mérlegelve az ezzel
jard koltségeket és hasznokat. A ndnek ez esetben két valasztdsa van, vagy teljes

idejében dolgozik, vagy teljes idejében gyermeket nevel:

L{t ={0,1}, ha my_, =1 vagy my_, =1éshai =1,2,3. (4.18)
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Bar éles a véltas a két lehetdség kozott®?, mégsem annyira valosagtol elrugaszkodott a
feltételezés, hiszen Magyarorszagon maig alacsony a ndk részmunkaidds

foglalkoztatasa.
4.4.3. A hdztartds déntési problémdjdnak megolddsa

A haztartas dinamikus problémajanak megoldasat az alabbiak szerint is felirhatjuk. A
haztartds az életpalya-hasznossagat maximalizélja az eldz6 fejezetben bemutatott
korlatok mellett. A kovetkezO Belman-egyenlettel reprezentalhatjuk a ndé dontési

problémajat:

Vi%fm = max u(cy, ) + BViIE{;—T' Vt<T;—re
(4.19)

f /4
Vi% ™ =max u(cy, i), t=T;esetén,

ahol V'm az értékfiiggvényt jeloli. A modellt rekurziv modon az utolsé iddszaktol
visszafelé oldjuk meg a dinamikus programozas méodszerének megfeleléen MATLAB
programcsomag segitségével. A modellben a nének dontést kell hozni az életpalya
soran a fogyasztasrol (c;;), a gyermeksziilésrél (m;;) és a munkavallalasrol (L{t) a
paraméterek, illetve az exogén allapotvaltozok (L7, ef) ismeretének birtokaban.
Feltessziik tovabba, hogy a par dontését tokéletes elérelatas (angol kifejezéssel perfect
foresight) jellemzi, és az adott csaladtamogatasi rendszerrél tigy gondolkodnak, hogy
¢letiik végéig érvényben marad. Ennek megfelelden keressiik az életpalya soran azt a
"legjobb m;; — L{t kombinaciosorozatot", mely maximalizalja az i -dik tipust
haztartas életpalya-hasznossagat adott csaladtamogatasi rendszer mellett. A
kombinaciosorozat felirdsanal figyelembe vessziik, hogy egy csalddnak maximum
harom gyermeke sziilethet. Osszesen tizenkétféle esetben — négyféle képzettségi szint
¢s haromféle csaladtamogatasi rendszer mellett — szamoljuk Ki kiilon-kiilon, hogy a
tipikus haztartds szamara az adott kornyezetben melyik az az optimalis
gyermekvallalasi-munkavallaldsi  stratégia, mely a legmagasabb életpalya-

hasznossagot adja.

81 A gyes folyositasénak ideje alatt a munkéltaté koteles visszavenni az anyat heti 30 6rds munkaidében,
ha az anya ezt kéri.
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4.4.4. A paraméterek értékének megvdlasztdsa

Az ad6d ¢és jarulékkulcsok, illetve a csaladtamogatasi ellatasok, csaladi
adokedvezmény terén a valds értékeknek megfeleléen allitottuk be a modell
paramétereit mindharom idészak, mindharom rezsim esetén. A modellben az egyet
tekintjik 100.000 forintnak, ehhez viszonyitjuk a tobbi, pénzben kifejezhetd
paramétert. A paraméterek értékét a 4.3. tablazatban foglaltuk dssze.

A 2010-es rezsim alatt a kétkulcsos adorendszerben a munkajovedelmet terhel
személyi jovedelemado (SZJA) kulcs évi 5 millio forintos jovedelemig 17 szazalék
(! = 0,17) volt bizonyos mértékii adojovairas® mellett, efelett pedig 32 szazalék
volt. A jarulékok mértéke a kdvetkezOképpen alakult: 9,5%-os nyugdijjarulék (12 =
0,095), 6%-o0s egészségbiztositasi jarulék (3 = 0,06) és 1,5%-0s munkaerdpiaci
jarulék (z* = 0,015) (NAV [2016]). A csaladi adokedvezmény gyermekenként 4000
Ft volt (tax = 0,04) 2010-ben (Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium [2016]).

2011-ben mar egykulcsos az addérendszer, 16%-0s volt az SZJA kulcs, azaz
1! = 0,16), de megmaradt a szuperbruttdsitas és az adojovairas® is. A jarulékok koziil
csak a nyugdijjarulék valtozott 10%-ra (% = 0,1)), a 3, t* értéke valtozatlan maradt
(NAV [2016]). 2011-t61 a gyermekek wutan jaré csaladi addkedvezmény
gyermekenkénti 0sszege egy ¢€s két gyermek esetén 62.500 Ft, mig harom vagy tobb
gyermek esetén 205.000 Ft (tax?(n;) = 0,625/2,05) volt (Nemzeti Erdforrds
Minisztérium [2016]).

2014-ben szintén 16%-os SZJA kulcs terhelte a bruttd bért (71 = 0,16).
Tovéabbi valtozéas, hogy a jarulékok kozil az egészségbiztositasi jarulek 7%-ra
emelkedett (73 =0,07), a tobbi jarulék a 2011-es szinten maradt. A csaladi
adokedvezmény mértéke 2011 és 2014 kozott valtozatlan volt, de 2014. januar 1-t61
kiszélesitették az adokedvezményt csaladi jarulékkedvezménnyé is (NAV [2016],
EMMI [2014]).

Mivel a férfi minden idejében dolgozik i = 1,2,3 képzettség esetén, €s a

munkaid6 egyre normalt, ezért L7* = 1, ha i = 1,2,3. Képzetlenek esetén viszont

82 Az ad6jovairas a bér 17 szazaléka (de legfeljebb havi 15.100 Ft), amely teljesen 3.188.000 Ft éves
jovedelemnél vehetd igénybe, magasabb jovedelem esetén az adojovairas mértéke csdkken. 4.698.000
Ft éves jovedelemszint felett mar nincs jovairas (NAV [2016]).
8 Az adojovairas havi osszege 2011-ben maximum 12.100 Ft, mely teljesen 2.750 000 Ft éves
jovedelemnél vehet6 igénybe, magasabb jovedelem esetén az addjovairas mértéke csokken. 3.960.000
Ft éves jovedelemszint felett mar nincs jovairas (NAV [2016]).
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LY = 0,15. Az egyszeriiség kedvéért és a konnyli viszonyitas érdekében feltessziik,
hogy a hatékonysagi egységre vetitett realbér, w = 1. Mivel a statisztikai adatok
alapjan azt tapasztaltuk, hogy a haromévesnél fiatalabb gyermekek igen kis szazaléka
jar allami bolcsddébe, ezért a modellben azt feltételezziik, hogy a kisgyermekek
napkozbeni ellatasa (csaladi napkodzi, maganbolcsdéde, bébiszitter) iskolai
végzettségtol fiiggetlentil a sziiloknek idéegységenként p koltséget jelent, ha az anya
visszatér a munkaerépiacra. Ennek értékét egy atlagos csaladi napkozi havi
koltségeével kozelitettiik, mely megkozelitéleg havi 50.000 Ft plusz terhet jelenthetett
a csaladok szamara 2011-ben, és 60.000 Ft terhet 2014-ben (p = 0,5/0,6). Ezen feliil
még tovabbi k nagysagu, a gyerekszammal novekvd koltséggel kell szamolnia a
csaladnak, ha az anya ujra dolgozni kezd, mely koltség az otthon toltott id6 alatt
elvégezhetd haztartdsi munka hasznossagat tiikkrozi. Ezt a koltséget iskolai végzettség
szerint nem differencialtuk, mert azt gondoljuk, hogy nem a képzettség fiiggvénye,
hanem egyénenként eltérd, hogy kinek mekkora és milyen szintli hdztartdsi munka
szamit hasznosnak (a haztartdsi munka koltségének kiszamitasarol 1d. Gabos et al.
[2007])84.

A termelékenység indulo értékeit, illetve a paraméterértékeket a modell 2010
¢és 2011-es valtozatahoz a 2011-es, illetve a 2014-es kornyezethez a 2013-as, valds
keresztmetszeti adatokbdl szarmaztattuk a kovetkezoképpen. A modellben az iddbeli
termelékenységi profil — a w=1 és L' =1 feltételezésnek koszonhetéen —
egybeesik a brutté munkabér idébeli alakulasaval, emiatt lehet6ség nyilik arra, hogy a
termelékenységi paramétereket valos redlkereseti adatok alapjan becsiiljiik meg.

Nemenként, mind a négy képzettségi szint esetén a termelékenység induld szintjét az

f
i1’

életpalya elején (e;,, ;1) az iskolai végzettség szerinti 2011-es illetve 2014-ben a
2013-as atlagos brutto realkeresetek kezd6 értékei adtak (Fazekas—Benczur—Telegdy
(szerk.) [2012] 372.0. 6.3.4. abra, Fazekas —Varga (szerk.) [2015] 238.0. 6.3.4. abra).
A férfi esetében a termelékenység exogén palyat ir le. A termelékenységi
paramétereinek (", ™) értékét ugy hataroztuk meg, hogy a termelékenység exogén
palyaja a lehetd legjobban illeszkedjen a férfiak 2011-es, illetve 2014-ben a 2013-as
iskolai végzettség szerinti életkor-kereseti profiljara (Fazekas—Benczur—Telegdy

(szerk.) [2012] 372.0. 6.3.4. abra, Fazekas —Varga (szerk.) [2015] 238.0. 6.3.4. 4bra).

8 példaul az, hogy egy csalad mennyire gondolja fontosnak vagy éppen tartja helyettesithetonek az
otthon késziilt ételeket, nem fiigg az iskolai végzettségtol.
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A nd termelékenységi palydja — mely csak az alacsony, kozépfoku és magas
iskolai végzettségii ndk esetén jatszik szerepet — endogén modon hatarozodik meg,
hiszen amennyiben a né gyermeket sziil, és ezt kovetéen tdvol marad a
munkaerdpiactol, akkor amortizalddik (§), leértékeldodik az addig megszerzett tudasa.
Az amortizacids ratanal Fehr és Ujhelyiova [2011] értékeit alkalmaztuk, igy a
képzetleneknél és az alacsony végzettséglieknél 1 szazalékos, mig a kdzepes és magas
végzettségliecknél 2 szazalékos amortizaciot feltételeztiink. Elsdként ezért a valos
adatokra tamaszkodva megadtuk a tipikus né életpalya viselkedését képzettségi
szintek szerint: élete soran adott iskolai végzettséggel rendelkezé atlagos né mikor és
hany gyermeket sziil és mennyi idére marad tavol a munkaerdpiactol (1asd 4.1. fejezet
vége). Ezek utdn a becslési folyamat megegyezik a férfi esetében alkalmazott
eljarassal. A nok esetében a termelékenységi paraméterek értékét (", y{™) ugy kaptuk
meg, hogy a termelékenység induld értékeinek és az amortizacios rata ismeretében a
tipikus n6 termelékenységi palyaja a lehetd legjobban kovesse a 2011-es illetve 2013-
as, iskolai végzettség szerinti ndi életkor-kereseti profilokat (Fazekas—Benczir—
Telegdy (szerk.) [2012] 372.0. 6.3.4. abra, Fazekas —Varga (szerk.) [2015] 238.0.
6.3.4. abra). A atlagos brutto realkeresetek valos és becsiilt alakulasat a 4. Fiiggelékben
abrazoltuk mind a férfi, mind a n6 esetén.

A csaladtamogatasi ellatasok (1d. részletesen a 4.3 alfejezetet) egy honapra
vetitett értékei adjak a modellben az egy idészakra vonatkozd Osszegeket. Ennek
megfelelden példaul az anyasagi tdmogatas értéke, TR® = 0,053, mert a 64.125
forintot aranyosan széosztottuk 12 honap kozott. A tobbi ellatas — tgyas/gyed
maximalis Osszege, gyes, gyet, csaladi potlék — torvényileg havi Gsszegben van
meghatarozva, ott minden esetben a jelenlegi értékeket alkalmaztuk. Pédaul a gyes
havi &sszege nettd 25.600 forint, igy a modellben TR® = 0,256-ként jelenik meg. A
kétféle csaladpolitikai rezsim ellatasainak értékei kozott csak a gyed maximum
esetében kell kiilonbséget tenniink, hiszen az anyasagi tdmogatas, a gyes, a gyet, a
csaladi potlék és a csaladi adokedvezmény havi 6sszege 2008 oOta valtozatlan. A gyed
maximuma a minimalbér sszegéhez kotott, pontos értéke 2011-nem 80.808 forint volt
(TR? = 0,808).

A tiirelmetlenségi paraméter értékét az életciklus modellek esetén rendszerint
0,9 és 1 kozé allitjak be (Attanasio et al. [2008], Bick [2010], Fehr—Ujhelyiova [2011]),
mi Attanasio és szerz6tarsai [2008] modelljéhez hasonloan S értékét 0,98-nak vettiik.
A hasznossag-fliggvény paraméterei esetén ahol lehetett szintén az irodalomban
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szokasos értékeket alkalmaztuk. A fogyasztds intertemporalis helyettesitési
rugalmassaganak reciproka, o 1,5 és 2 k6z¢é, mig €, mely azt méri, hogy a gyerekszam
valtozasara mennyiben reagal a hasznossagfliiggvény 1,5 koriili értéket vesz fel. Mi
Bick [2010] értékeit alkalmaztuk, ezért o — t 1,98-as, mig € — t 1,39-es értéken
rogzitettiik. Végiil mindezek ismeretében a gyerekszam sulyat a pillanatnyi
hasznossagban, ()-t, ugy kalibraltuk, hogy a stilizalt tényeknek megfeleléen a 2010-€s
kornyezetben a magas iskolai végzettségliek optimalisan 31 éves korban vallaljanak

egy gyermeket, mig az alacsony végzettségiick esetén minél fiatalabban korban legyen

optimalis a gyermeksziiletés. Mindharom tipusu/képzettségli hdztartds esetén és

mindegyik tdmogatasi

kornyezetben egységesen ugyanezeket az

alkalmaztuk a hasznossaghoz kapcsolodo paraméterek esetén.

4.2 tablazat: A paraméterek értékének dsszefoglalo tablazata

A paraméter neve

A paraméter értéke

Addézasi paraméterek

A bruttdé munkajovedelmet terheld dsszes ado és
jarulékteher mértéke

7= 0,345

Személyi jovedelemado kulcs

71 =0,17/0,32/0,16

2010-ben (csak harom gyermek esetén)

Nyugdijjarulék 72 =0,095/0,1
Egészségbiztositasi jarulék 73 =0,06/0,07
Munkaerdpiaci jarulék 4 =0,015
Csaladi adokedvezmény mértéke gyermekenként tax' = 0,04

Csaladi adokedvezmény mértéke egy-kettd, illetve
harom gyermek esetén gyermekenként 2011 utan

tax?(n;) = 0,625/2,05

Munkaerdpiaci paraméterek

kettd €s harom gyermek esetén

a képzetlen férfi munkaval toltott ideje o =0,15

a férfi munkaval toltott ideje (i = 1,2,3) L =

a képzetlen né munkaval toltott ideje L’; =0

a né munkdval toltott ideje (i = 1,2,3) L =0/1

a hatékonysagi egységre juto realbér w=1

A kisgyermekek napkozbeni ellatasanak koltsége p = 0,5/0,6
A munkaerdpiaci visszatérés fix koltsége egy, k=0,5/0,7/0,8

Termelékenységi paraméterek

Magas képzettségii férfi termelékenysége az elsd
idészakban (2011/2013)

el = 2,172/2,498

Kozepes képzettségli férfi termelékenysége az elsd
idészakban (2011/2013)

ey = 1,207/1,374

Alacsony képzettségii férfi termelékenysége az
els6 idészakban (2011/2013)

e = 1,009/1,004

Képzetlen férfi termelékenysége az elsd
idészakban (2011/2013)

ey = 1,013/9,45

értékeket




Magas képzettségli n6 termelékenysége az els6
id6északban (2011/2013)

el, = 1,869/1,933

Kozepes képzettségii nd termelékenysége az elsod
id6északban (2011/2013)

el, = 1,078/1,205

Alacsony képzettségii né termelékenysége az elsé
id6északban (2011/2013)

el = 0927/0,901

Magas képzettség férfi termelékenységi
paraméterei (2011/2013)

a™ = 0,1226/0,097,
Y™ = —0,00693/—0,0052

Kozepes képzettségii férfi termelékenységi
paraméterei (2011/2013)

al* = 0,0636/0,058,
Y™ = —0,00301/—0,003

Alacsony képzettségli férfi termelékenységi
paraméterei (2011/2013)

a™ = 0,052/0,0766,
y™ = —0,0027/—0,00454

Képzetlen férfi termelékenységi paraméterei
(2011/2013)

al* = 0,01855/0,037,
Yy = —0,00097/
—0,00185

Magas képzettségli nd termelékenységi
paraméterei (2011/2013)

af =0,1/0,104,
¥/ = —0,0062/-0,0062

Kozepes képzettségli nd termelékenységi
paraméterei (2011/2013)

af =0,072/0,0705,
y{ = —0,00375/-0,00375

Alacsony képzettségli nd termelékenységi
paraméterei (2011/2013)

af =0,048/0,084,
y! = —0,0021/-0,0046

Amortizacios rata az alacsony, a kozepes és magas
végzettségliek esetén

5 =0,01/0,02/0,02

Csaladtamogatasi ellatasok

Anyasagi timogatas TR = 0,053
A tgyas maximalis netto értéke a régi rezsimben/uj TR'=1,3
rezsimben

A gyed maximalis netto értéke a régi rezsimben/lj TR? = 0,808
rezsimben

A gyes/gyet Osszege TR3® = 0,256

A csaladi potlék gyermekenkénti 6sszege egy,
kettd illetve hdrom gyermek esetén

TR* =0,122/0,133/0,16

Hasznossaghoz kapcsolodé paraméterek

reagdl a hasznossagfiiggvény

tiirelmetlenségi paraméter L =098

A gyerekszam sulya a pillanatnyi hasznossagban Q= 0,123
A fogyasztas intertemporalis helyettesitési o= 198

rugalmassdgéanak reciproka

A gyerekszam valtozasara milyen mértékben €=139

Forras: sajat készités

4.5. A szimuldcioé eredményei

A modell megoldasa altal valaszt kapunk arra a kérdésre, hogy adott képzettséggel
rendelkezé par szamara adott tamogatasi rendszer mellett mikor és hany gyermek
vallaldsa optimalis életiik sordn ¢és mikor érdemes visszatérnie az anydnak a
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munkaerdpiacra ahhoz, hogy maximalizalni tudja az életpalya-hasznossagat. Ujra
kihangstlyozzuk, hogy a modellben az optimalis gyermekvallalési stratégiat kizarolag
csak a csalddtamogatasi és adozasi kornyezettdl, illetve az iskolai végzettségtol
tessziik fliggdvé, tehat eltekintlink minden olyan egyéb jellemz6tdl (példaul az érték-,
normavaltozastdl, az Gjfajta parkapcsolati formak térhoditasatol, a kulturalis, biologiai
tényezOktol, lakashelyzett6l), melyek a valosagban ezeken tal befolyasoljak a
gyermekszamot és a gyermeksziilés i1dozitését. A modell az egyéb befolyasolod
tényezOk figyelmen kiviil hagyasa miatt ezért csak részben képes visszaadni az eltérd
jellemzdvel bird csalddok gyermekvallalasi mintaiban megfigyelhetd kiilonbségeket.
A modell eredményeinek értelmezése soran osszefoglaldan tigy fogalmazhatunk, hogy
pusztan az anyagi szempontokat szem el6tt tartva egy adott csaladtipusnak optimalisan
mikor és hany gyermek vallaldsa éri meg.

A kiilonbozo stratégiak kozotti dontés a gyermekvallaldssal jard iddbeli
koltségek és hasznok Osszevetése altal torténik. Ha egy csaladban gyermek sziiletik,
akkor ez egyrészt onmagaban érték a csalad szdmra, azaz pozitiv hasznot jelent egész
¢letiik folyaman. Masrészt éveken keresztiil szamos tdmogatasra, kedvezményre
lesznek jogosultak a sziilok (jovedelmi hatas), ezaltal a modellben a
csaladtamogatasok az életpalya-jovedelem emelésén keresztiil pozitivan hatnak a
gyermekszdmra. Ha a tdmogatdsok/kedvezmények Osszege a gyermekszam
emelkedésével nd, illetve ha csak bizonyos gyermekszam folott jarnak, akkor erésebb
a jovedelmi hatas (pl. adokedvezmény rendszere). Ha viszont a tdmogatas egy
gyermek utan jaro értéke az 0sszgyermekszammal nem vagy csak alig emelkedik,
akkor gyengébb a kapcsolat (pl. csaladi potlék) (Gal [2011]).

A gyermekvallalas masik oldalrdl jelentés koltségeket r6 a csaladra, mely
koltség a gyermekszam novekedésével emelkedik. Az egyik sziild — a valosagban
leggyakrabban ¢és a modellben is az anya — a gyermek sziiletését kovetden idélegesen
kiesik a munkaerdpiacrol, tehat nem kap munkajovedelmet, illetve az anya addig
megszerzett tudasa a sziil6i szabadsag ideje alatt amortizalodik, mely visszaveti egész
jovobeli életpalya-keresetét (helyettesitési hatas) (Jones et al. [2010], Gdl [2011],
Bartus et al. [2013]), igy negativan hat a csalad életpalya-fogyasztasara és ezen
keresztiil az életpalya-hasznossagra is. Ahogy a gyermekszam emelkedik, egyre n6 a
kies6 munkajovedelem értéke is, illetve nagyobb mértékben amortizaldédik az anya
human tékéje (mérethatékonysag szempontjai) (Bartus et al. [2013]). Tovabba az

¢letkorral és a tapasztalattal a magas iskolai végzettséglieck keresete sokkal
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dinamikusabban emelkedik, mint alacsonyabban képzett tarsaiké, emiatt késébbi
gyermekvallaldsra 6sztonzottek (halasztas), hogy minimalizéljdk a gyermekvallalas
életpalya-jovedelemben kifejezett alternativkoltségét (Bartus et al. [2013]). A
magasabb iskolai végzettségli csaladoknal emiatt Osszességében magasabb a
helyettesitési hatas. Ezt kompenzalja viszont, hogy a csaladban a keresd fél mindvégig
magasabb ¢életpalya-jovedelemmel rendelkezik mint egy alacsonyabb végzettségii apa.
Tovabbi koltséget jelent, hogy a gyermekek a sziilokh6z hasonloan fogyasztanak is,
kisgyermekkorban pedig napkozbeni ellatasra szorulnak, amennyiben az anya
visszatér a munkaerOpiacra. A modell azonban nem veszi figyelembe, hogy a
gyermeknevelés koltségei a gyermek életkoraval novekednek.

Osszességében tehdt az optimalis gyermekszam, illetve a gyermekek optimélis
1dézitése ugy adodik, hogy a fent emlitett, életpalya soran adodo koltségek és hasznok
ereddjeként a csalad maximalis életpalya-hasznossagot érjen el. Dontd jelentdséggel
bir, hogy a gyermek révén kapott tdmogatasfolyam és adokedvezmények mennyiben
kompenzaljak a csaldd kiesd életpalya-keresetét. A kiilonb6z6 iskolai végzettségli
dontéshozoknal és eltérd csalddtdmogatasi €és addzdsi kornyezetben mas-mas
mértékben jelentkeznek a gyermekvallalassal jaroé koltségek és hasznok, emiatt eltérd
lesz szamukra az optimalis kimenet. Az elemzés sordn a kiszamitott életpalya-
hasznossag értékeket vetjikk dssze a kiilonboz6 esetekben. Kiindulopontként mindig
olyan tipikus gyermekvallalasi-munkavallalasi életutakat (ld. 4.2. alfejezet vége)
tekintiink, melyekrdl azt gondoljuk, hogy a magas, kozepes €s alacsony végzettségii
csalddok szamadra realisnak tekinthetdk. Mindig a kiindulo esettel hasonlitjuk Gssze
az életpalya-hasznossag értékeket gy, hogy megvaltoztatjuk valamely kezdeti
feltételetinket (pl. gyerekszam, anyai életkor, litemezés, sziiloi szabadsag).

A szimulacids eredmények sordn kiinduld pontként megvizsgaljuk, hogy a
2006 es 2010 kozott érvényben levd tamogatasi kornyezet mellett a kiilonb6z6 tipusu
haztartasoknak milyen optimalis gyermekvallalasi stratégiaja adodik, majd ezt alapul
véve Osszehasonlitjuk a 2077 és 2013 kozott fennalld csaladtamogatasi rezsim —
melynek 6 vivmanya a csaladi adokedvezmény kiterjesztése volt — gyermekvallalasi
dontésre gyakorolt hatasaval. Végiil az ¢€letpalya modell segitségével azt teszteljiik,
hogy az el6z6 rendszerekhez képest tobb ponton rugalmasabba és kedvezébbé vald
tdmogatasi csomag, a GYED extra mennyiben modositotta a vizsgalt haztartastipusok
optimalis dontéshozatalat. A szimuléciod soran a végleges gyerekszam, az optimalis

anyai életkor, a gyermekvallalas iitemezése és a sziiloi szabadsag hossza keril
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vizsgélat ala. Els6ként egyiittesen az alacsony, kdzepes és magas iskolai végzettséglick
kovetden elkiilonitve nézziik a képzetlen parok gyermekvallalasi viselkedésének
valtozasat (4.5.5. alfejezet).

A modell megoldasa soran minden rezsim esetén az aktudlis tAmogatasi ¢és
adozasi kornyezetet vettiik figyelembe, a bruttd kereseteket viszont a 2010 eldtti és a
2011-ben érvényben levé tamogatasi kornyezet esetén a 2011-es, mig a 2014-ben
érvényben levo tamogatasi rendszer esetén a 2013-as iskolai végzettség szerinti, bruttd
jovedelmi palyak alapjan becsiiltiik. Ki kell emelniink, hogy a csaladtamogatasi rezsim
valtozasaval parhuzamosan az adoézéasi szabalyok is valtoztak, a realitasnak
megfelelden a szimulécid sordn ezt figyelembe vettiik. A modell jelenlegi formajaban
viszont nem képes a realérték-valtozasokat tikrozni (nem korrigal az inflacio
mértékével), emiatt nem szabad kovetkeztetéseket levonnunk a kiilonbdzo rezsimek
esetén kapott életpalya-hasznossag értékeinek Osszevetésébol. Olyan kérdésekre
viszont valaszt kaphatunk, hogy mely csaladtamogatasi kérnyezet 6sztonéz magasabb
gyerekszamra, kordbbi munkavallalasra vagy tobb gyermek esetén gyorsabb
litemezésre. Végiil az eredmények bemutatdsa soran minden esetben a stilizalt tények
alapjan megallapitott tipikus anyai viselkedést (1d. 4.2. alfejezet vége) vettikk
kiindulopontnak. A kovetkezo alfejezetekben bemutatjuk a szimulacié eredményeit és

az abbol levonhatd kovetkeztetéseket a kiilonb6zo esetekben.
4.5.1. Optimdlis gyermekszam

Els6ként a vizsgalat kozéppontjaban az 4ll, hogy a kiilonb6zd tipusu csalddok szamara
milyen bejezett gyerekszamot tesz optimalissa az életat soran a 2010, 2011-es és 2014-
es tamogatasi ¢és adozasi kornyezet. A vizsgidlat érdekében az anya
gyermekével/gyermekeivel otthon toltott idejét valtozatlannak vettiik. A szimulacio

elofeltételei és eredményei a 4.3. tdblazatban l1athatok.
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4.3. tablazat: A Kiilonbozo tipusu csaladok életpalya-hasznossaganak értéke a
vizsgalt harom tamogatasi rendszer mellett egy, két és harom gyermek esetén

Isk.végz. Magas Kozepes Alacsony
gyerekszam | egy kettd6  harom egy kett6 ~ harom egy kettd  harom
¢letkor 31 31,33 31,33,35 | 29 29,31 29,31,33 | 27 27,30 27,30,32
szabad.(év) | kettd kettd kett6 harom harom harom harom harom harom

2006—-2010 | 12,316 12,167 12,066 | 9,573 9,484 9,499 8,722 8,222 8,62

2011-2013 | 12,154 12,02 12,148 9,591 9,568 9,703 8,747 8,68 8,769

2014 12,462 12,321 12,474 9,668 9,659 10,051 8,755 8,684 8,947

Megjegyzés: Az iskolai végzettség valtozo az anya és az apa legmagasabb befejezett iskolai végzettségét
jeloli, a gyerekszam a csalad végleges gyerekszamat mutatja, az életkor az anya életkorat adja meg a
gyermek/ek sziiletésének idopontjaban, mig a szabad. valtozo az anya gyermekeivel gyeden/gyesen
otthon to1tott éveinek szamat jeldli gyermekenként.

A szimuldci6 alapjan az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le. Az
egygyermekes csaladok hasznossaga minden esetben magasabb, mint a kétgyermekes
csalddoké. Ehhez képest a 2006-2010-ben érvényben levd, csak harom vagy
tobbgyermekes csaladoknak jaré adokedvezmény a kozepes és alacsony iskolai
végzettséglicknek olyan nagy segitséget jelentett, hogy a mar kétgyermekes csaladok
szamara megérte harmadik gyermeket vallalni. A fels6foku végzettségl kétgyermekes
csaladokrél ezt mar nem mondhatjuk el. Tovabba vélhetden a 2011-ben az egy- és
kétgyermekes csaladokra is kiterjesztett adokedvezménynek kdszonhetd az a javulas,
hogy 2011-ben harom gyermek minden iskolai végzettség esetén jobb mint kettd,
illetve az alacsony €s kdzepes iskolai végzettségliek esetén még az is igaz, hogy hdrom
gyermek vallalasa esetén jobban jartak a csaladok, mint egy gyermekkel! A 2014-es
GYED-extra tovabbi javulast hozott, minden iskolai végzettségli hdrom gyermek
vallalasara osztonzott, mert igy érnének el legmagasabb ¢letpalya-hasznossagot.
Jelentds hatréltatd tényezd azonban az, hogy tovabbra sem ,, éri meg” vildgra hozni a
masodik gyermeket az elsé utdn, ha csak az anyagi helyzetet tartjuk szem el6tt. Ez

foként az alacsonyabb keresetiiek gyermekvallaldsi kedvét foghatja vissza.
4.5.2. Emelkedd anyai életkor

A kovetkezdkben az egy és kétgyermekes csaladok esetében azt vizsgaltuk meg, hogy
befolyasolja-€ a tdimogatasi és adodzasi kornyezet valtozasa az optimalis anyai életkort

a kiilonbozo iskolai végzettségli parok esetén. A vizsgalat érdekében az anya
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gyermekével/gyermekeivel

otthon

toltott

idejét

valtozatlannak vettik az

egygyermekes és a kétgyermekes esetben is. A szimulaci6 eléfeltételeit €s eredményeit

a4.4. ¢és4.5. tablazatban foglaltuk 6ssze.

4.4, tablazat: A Kiilonbozo tipusu egygyermekes csaladok életpalya-

hasznossaganak értéke a vizsgalt harom tamogatasi rendszer mellett emelkedo

anyai életkor esetén

,ISkOIa', Magas Ko6zepes Alacsony
végzettség
Kszd egy
gyerekszam egy egy egy egy egy egy egy egy
27
életkor 27 31 35 25 29 34 24 30
hé
szabad.(év) kettd kettd kett6 { harom harom  hirom | héarom ?;0 harom
2006 -2010 | 12,286 12,316 12,281 | 9,547 9,573 9,571 8,736 8,722 8,703
2011-2013 | 12,148 12,154 12,128 { 9,609 9,591 9,543 8,799 8,747 8,713
2014 - 12,455 12,462 12,436 | 9,685 9,668 9,628 8,774 8,755 8,726

Megjegyzés: Az iskolai végzettség valtozo az anya és az apa legmagasabb befejezett iskolai végzettségét
jeloli, a gyerekszam a csalad végleges gyerekszamat mutatja, az életkor az anya életkorat adja meg a
gyermek/ek sziiletésének idépontjaban, mig a szabad. valtozé az anya gyermekeivel gyeden/gyesen
otthon toltott éveinek szamat jeloli gyermekenként.

A 44, ¢ 4.5. tablazatok tanubizonysdga szerint a 2011-t6l az egy- és
kétgyermekesekre is kiterjesztett csaladi adokedvezmény a 2006-osnal fiatalabb
korban teszi optimalissa a gyerekvallalast a kdzepes és alacsony iskolai végzettségii
parok szamara. Vélhetéen ez az eredmény annak kdszonhetd, hogy az alacsonyabb
végzettségliek/keresetliek esetén a 2011-t6]1 mar az egy-két gyermek utan is jard
csaladi adokedvezmény kompenzalni tudta a fiatalabb korban még alacsonyabb kies6

jovedelmet. A magas iskolai végzettségliek esetén a gyermekvallalds optimalis

1dozitésében nem okoztak kimutathato valtozast a 2011-t0l bevezetett intézkedések.
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4.5. tablazat: A kiilonboz6 tipusa kétgyermekes csaladok életpalya-
hasznossaganak értéke a vizsgalt harom tamogatasi rendszer mellett emelkedo
anyai életkor esetén

Isk.végz. Magas Kozepes Alacsony

gyerekszam | kettd kettd kettd  kettd kettd  kettd
életkor 27,29 31,33 25,27 29,31 23,26 27,30

szabad.(év) | kettd kett6 harom harom | harom harom

2006-2010 | 12,096 12,167 | 9,409 9,484 8,211 8,222

2011-2013 { 11,971 12,02 | 9574 9,568 8,754 8,68

2014 - 12,27 12,321 | 9,671 9,659 8,696 8,684

Megjegyzés: Az iskolai végzettség valtozo az anya és az apa legmagasabb befejezett iskolai végzettségét
jeloli, a gyerekszam a csalad végleges gyerekszamat mutatja, az életkor az anya életkorat adja meg a
gyermek/ek sziiletésének idépontjaban, mig a szabad. valtozé az anya gyermekeivel gyeden/gyesen
otthon toltott éveinek szamat jeloli gyermekenként.

4.5.3. A gyermekvadllalds litemezése

A kovetkezd alpontban a haromgyermekes csaladok az életpalya folyaman eltérd
litemezésti gyermekvallaldsat hasonlitottuk 0ssze. A vizsgalat érdekében az anya
¢letkorat az elsé gyermek esetén rogzitettiik, és csak a masodik, harmadik gyermek
esetén valtoztattuk, illetve az anya gyermekeivel otthon t51tott idejét is valtozatlannak
vettiik minden esetben. A szimulacido pontos eldfeltételeit és eredményeit a 4.6.
tablazat mutatja.

4.6. tablazat: A kiilonb6z6 tipusu haromgyermekes csaladok életpalya-

hasznossaganak értéke a vizsgalt harom tamogatasi rendszer mellett eltéré
iitemezés esetén

Iskolai
Magas Kozepes Alacsony
végzettség

gyerekszam | harom  hiarom  hidrom | harom  hirom  hirom | harom  hirom  héarom
életkor 31,3335 31,3337 31,3539 | 29,31,33 293135 29,3337 | 27,30,32 27,30,34 27,32,36

kettd kettd kettd harom harom harom harom harom harom

szabad.(év)

2006-2010 { 12,07 12,05 12,06 9,50 9,35 9,28 8,62 8,46 8,48

2011-2013 | 12,15 12,08 12,05 9,70 9,54 9,40 8,77 8,62 8,60

2014~ 12,47 12,41 12,39 10,05 9,73 9,52 9,95 9,48 9,46

Megjegyzés: Az iskolai végzettség valtozo az anya €s az apa legmagasabb befejezett iskolai végzettségét
jeloli, a gyerekszdm a csalad végleges gyerekszamat mutatja, az életkor az anya életkorat adja meg a
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gyermek/ek sziiletésének idépontjaban, mig a szabad. valtozé az anya gyermekeivel gyeden/gyesen
otthon t61tott éveinek szamat jeldli gyermekenként.

A kozgazdasagi racionalitas alapjan tobb gyermek esetén anyagilag az éri meg
a csaladoknak, ha minél gyorsabb iitemben sziiletnek a gyermekek, mert az anya igy
potencialisan révidebb ideig esik ki a munkabol (kisebb a human toke veszteség,
emiatt az ¢életpalya-jovedelem veszteség is), illetve mert annal gyorsabban tudjak
felvenni a gyermekek utan jard csaladi potlékot és legalabb tort részben az
adokedvezményt. Ezt az eredményt, a 2006-2010-es rendszert kivéve, minden esetben
visszakaptuk (1asd 4.6. tablazat).

A 2006-2010-es rendszer vélhetden azért mutat mas eredményt, mert relative
alacsony volt a harom gyermek utan jar6 kedvezmény, igy bizonyos esetekben a
nagyobb korkiilonbség mégis elényt jelenthetett: igaz késébbi iddszaktol jart csak az
adokedvezmény, viszont ezt kompenzalja, hogy az anya a gyermekek kozott
visszatérhet a munkaerdpiacra és igy magasabb tgydsban részesiilt a madsodik,
harmadik gyermek utan (lasd 4.6. tablazat elso sora).

A magas iskolai végzettséglieket és emiatt magas keresetiicket a 2011-ben
bevezetett adokedvezmény 6sztondzte leginkabb gyors iitemezésre, hiszen 6k mar a
2011-es szabalyozas mellett is fel tudtdk venni az adokedvezmény nagy vagy teljes
részét. Mig az alacsonyabb keresetlicknél (kdzepes és alacsony iskolai végzettségiiek)
a 2011-es allapothoz képest még nagyobb Osztonzést tudtak adni a gyors iitemii
gvermekvallalasra a GYED-extra intézkedései. A jarulékkedvezménnyé is
kiterjesztett csaladi adokedvezmény, illetve az a szabaly, hogy a csalad tobb
kisgyermek utan parhuzamosan is jogosult lehet csaladtamogatasokra, nagyobb
mértékben tudtdk kompenzalni a gyermekvallalassal jard koltségeket. Mivel az 6
esetiikben azt feltételeztiik, hogy az anya harom évig otthon marad minden gyermek
szliletése utan, ezért az optimalis kimeneteket nem befolyésolta az az intézkedés, hogy
az anya korai munkaerdpiaci visszatérése mellett is jogosult lenne tdimogatasra. Ezaltal

lehetdség nyilt a GY ED-extra uj elemeinek elkiilonitett vizsgalatara.
4.5.4. Emelkedd sziilGi szabadsdg

A kovetkezokben az emelkedd sziildi, azaz anyai szabadsag mellett megvaldsuld
gyermekvallalasi stratégiakat hasonlitjuk Ossze. A modellben az anyanak harom
lehetdsége van: egy, ketté vagy harom évet tolthet otthon a gyermekével sziiletése

utan. A vizsgalatot csak a magas iskolai végzettségiiek esetére mutatjuk be, egy, kettd

114



illetve harom gyermek vallalasa esetén (Id. 4.7. tablazat), a kdzepes és alacsony
végzettséglickre kapott eredményeket az 5. Fiiggelék tartalmazza. Ebben a
szimuldcioban az anyai ¢letkort mindvégig valtozatlanul hagytuk.

4.7. tablazat: A magas iskolai végzettségii csaladok életpalya-hasznossaganak

értéke a vizsgalt harom tamogatasi rendszer mellett emelked6 sziil6i szabadsag
esetén

Iskolai végzettség Magas

Tamogatéasi kdrnyezet 2006 — 2010 : 2011-2013 2014

egy
31 12,404 12,266 12,603
egy
gyerekszam egy
életkor 31 12,316 12,154 12,462
szabad.(év) kettd
egy
31 12,232 12,052 12,355
harom
kettd
31,33 12,306 12,188 12,555
egy
gyerekszam kettd
életkor 31,33 12,167 12,02 12,321
szabad.(¢év) kettd
kettd
31,33 12,102 11,946 12,244
harom
harom
31,33,35 12,22 12,317 12,739
egy
gyerekszam harom
életkor 31,33, 35 12,066 12,148 12,474
szabad.(év) kettd
harom
31,33,35 12,017 12,103 12,437
harom
Megjegyzés: Az iskolai végzettség az anya és az apa legmagasabb befejezett iskolai végzettségét jeldli,
a gyerekszam a csalad végleges gyerekszamat mutatja, az ¢letkor az anya életkorat adja meg a
gyermek/ek sziiletésének idopontjaban, mig a szabad. valtozo az anya gyermekeivel gyeden/gyesen
otthon toltott éveinek szamat jeloli gyermekenként.

A magas iskolai végzettséglieck esetén visszakapjuk azt a racionalis vart
eredményt, hogy anyagilag mindegyik tamogatasi rendszer mellett az éri meg a
csaladnak, ha az anya minél rovidebb ideig marad otthon gyermekével/gyermekeivel,
feltéve, hogy az anya rendelkezik munkaviszonnyal. Azaz magasabb ¢letpalya-
hasznossag érhet6 el tigy, ha az anya minden gyermekével csak egy évet tolt otthon a

szliletést kovetden. Az allitdas igaz voltat a magas iskolai végzettségii csaladok
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kiilonb6z6é gyermekvallalasi-munkavallalasi stratégiainak esetével tamasztjuk ala (1d.
4.7. tdblazat).

A tablazat eredményei alapjan azt is lathatjuk, hogy az anya munkaerépiacra
torténd korai visszatérésére egyre er6sodik az 6sztonzés 2010-r61 2011-re, majd 2014-
re, foként annak koszOnhetéen, hogy a gyermek egy éves kora utan torténd
munkavallalds esetén az anya nem vesziti el a gyed értékét. Azaz a GYED-extra
intézkedései az eddiginél gyorsabb munkaerdpiaci visszatérésre sarkalljak az anyakat,

mely a kozepes ¢és alacsony iskolai végzettségli csalad esetében is megtapasztalhato

(5. Fuiggelék).
4.5.5, Képzetlen csalddok gyermekvdllaldsa

A képzetlen csaladok a stilizalt tények tantibizonysdga szerint és ezért a modellben is
eltéréen viselkednek, ezért ket kiilon vizsgaljuk. A képzetlen part az alabbi feltételek
segitségével szimbolizaltuk: az anya a gyermekek szamatol fiiggetleniil inaktiv egész
¢lete soran ¢és az apa is csak ideje egy részében dolgozik. A 4.8. tablazatban foglaltuk
Ossze az ¢letpalya-hasznossaguk értékét egy, ketté és harom gyermek kiilonbozd
itemezésben torténd vallaldsa esetén.

4.8. tablazat: A képzetlen csaladok életpalya-hasznossaganak értéke a vizsgalt
harom tamogatasi rendszer mellett egy, két és harom gyermek esetén

,ISkOIaI, Képzetlen

végzettség

gyerekszam | egy egy egy kett6  kettd6  ketté | harom harom harom
életkor 18 23 28 18,20 18,22 18,24 | 18,20,22 18,20,24  18,20,26

2006-2010 | 5,065 4,558 4,248 | 5446 5325 5248 | 6,302 6,232 6,155

2011-2013 | 5,156 4,525 4,064 | 5717 5,705 5,633 | 7,958 7,907 7,889

2014 - 5,067 4374 3,886 {7,812 7,671 7,588 | 8,059 8,014 7,996

Megjegyzés: Az iskolai végzettség valtozo az anya és az apa legmagasabb befejezett iskolai végzettségét
jeloli, a gyerekszam a csalad végleges gyerekszamat mutatja, az anyai életkor az anya életkorat adja
meg a gyermek/ek sziiletésének idopontjaban.

A csalddtamogatasi rendszerek valtozasa az ¢ esetiilkben nem moddositotta az
optimalis gyermekszamot, és jelentdsen a gyermekvallalas 1d6zitését sem.
Osszességében szamukra az az optimalis stratégia, ha minél tobb gyermeket vallalnak

(harom gyermek jobb mint egy vagy kettd), hiszen annal tobb tamogatasra jogosult az
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anya, tovabba eldnyos, ha minél fiatalabb korban sziilnek gyermeket, mert annal
hosszabb ideig tudjak érvényesiteni az apa jovedelmébdl az addkedvezménybodl
szarmazo6 elonyoket, illetve annal hosszabb ideig jar a csaladi potlek értéke (lasd 4.8.
tablazat).

Tovabba latszik, hogy ha az apa legalabb részmunkaiddben dolgozik, akkor ki
tudjdk hasznalni a 2014-t0] bevezetett intézkedés eldnyeit, miszerint a jarulékok
terhére is el lehet szdmolni a csaladi adokedvezményt. Ennek kdszonhetd, hogy egy
gyermek utdn a masodik vallaldsa a koradbbinal nagyobb javulast jelent szdmukra
2014-ben az életpalya-hassznossag értkének valtozasaval mérve (4.8. tablazat). Ehhez
képest a harmadik gyermek vallaldsaval jaré nagy 0sszegli adokedvezményt mar nem
tudjak nagyobb mértékben igénybe venni, ekkor mar ,,csak” a gyes és a csaladi potlék
Osszege jelent plusz 6sztonzdt (4.8. tablazat). Ha olyan esetet vizsgalnank, amikor
egyik sziil6 sem dolgozik, az adokedvezmény Osszege ugyan nem, de a gyes és a
csaladi potlék értéke — melyek alanyi jogon jarnak az anyanak a gyermekek utan —

szintén korai és gyors iiteml gyermekvallalasra 6sztonoznének.

4.6. Eredmények, kovetkeztetések

A 4. fejezetben felvazoltunk egy olyan életciklus-modellt, melyben egy reprezentativ
csalad a gyermekeik szamarol, a gyermekvallaldas 1ddzitésérél, az anya
gyermekvallalast koveté munkaba allasarol dont az életpalyajuk folyaman. A modell
a lehet6ségekhez mérten figyelembe vette és beépitette mindazokat a hazai gazdasagi
és intézményi tényezoket és kdrnyezetet, melyekrdl tigy gondoljuk, hogy mikroszinten
befolyasoljak/meghatarozzak egy csalad gyermekvallalasrol hozott dontését, illetve az
anya azt kovetd munkadba allast. Az optimalis dontés meghozatala a
gyermekvallalassal jaro idobeli koltségek €s hasznok Osszevetése alapjan tortént:
Osszesitve az életpalya-hasznossag értéke szimbolizalja egy adott stratégia josagat.

A modell eredményeinek a tiikrében meg tudjuk hatarozni, hogy a kiilénb6z6
tipusu, azaz iskolai végzettségli csaladoknak mikor és hdny gyermeket érdemes
vallalnia, illetve mikor érdemes visszatérnie az anyanak a munkaerdpiacra ahhoz,
hogy az adott csaladtamogatasi- és adorendszer mellett maximalis életpalya-
hasznossagot érjenek el. Masképpen megfogalmazva a modell altal arra kapunk
valaszt, hogy minden mas valtozatlansaga mellett a csaladtamogatasi rendszer

tobbszori atalakuldsa hogyan és milyen irdnyban befolyésolja a csaladok optimalis
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gyermekvallalasat. A foglalkoztatottsdgban mutatott kiilonbségek miatt elkiilonitve
kezeltiik az alacsony, kozepes és magas iskolai végzettséglieck viselkedését a
képzetlenekt6l, emiatt az els6 négy pont az els6 harom tipusra vonatkozik, mig a
szerint foglalhatjuk Ossze a modell altal kapott fobb szimulacids eredményeinket,

kovetkeztetéseinket:

1. A 2006-2010-ben érvényben levo tamogatasi rendszer a kozepes €s alacsony
iskolai végzettségli, kétgyermekes csaladok szdmara optimalissa tette a
harmadik gyermek vallaldsat. Ehhez viszonyitva 2011-ben harom gyermek
minden iskolai végzettség esetén jobb mint ketto, illetve az alacsony és kdzepes
iskolai végzettségiiek esetén még az is igaz, hogy hdrom gyermek vallaldsa
esetén jobban jartak a csaladok, mint egy gyermekkel. A 2014-es GYED-extra
intézkedései mar a magas, kdzepes és alacsony iskolai végzettségii parokat is
harom gyermek vallalasara 0sztonozte. Jelentds akadalyozo tényezd viszont az,
hogy semelyik tamogatasi kornyezet mellett sem ,, éri meg” vilagra hozni a
masodik gyermeket az els6 utan.

2. Az ismertetett csaladtamogatasi eszk6zok koziil a 2011-tdl bevezetett csaladi
adokedvezmény rendszerének van legnagyobb hatdsa az optimalis anyai
¢életkorra, ugyanis az alacsony és kozepes iskolai végzettségiliek esetén a
korabbiakhoz képest fiatalabb gyermekvallalast tesz optimalissa.

3. A magas iskolai végzettséglieket és emiatt magas keresetlicket a 2011-ben
bevezetett  addkedvezmény  Osztondzte  leginkabb — gyors  iitemii
gyermekvallalasra. Mig az alacsonyabb keresetlieknél (kozepes és alacsony
iskolai  végzettséglieck) a legnagyobb 0Osztonzést a gyors litemi
gyermekvallalasra a GYED-extra bizonyos elemei jelentették.

4. Az anya munkaerdpiacra torténd korai visszatérésére a gyermek sziiletése utan
egyre erdsodik az dsztonzés 2010-r6l 2011-re, majd 2014-re mindharom
képzettségl par esetén.

5. A képzetlenek szamdra az az optimalis stratégia mindhdrom tamogatéasi
kornyezetben, ha minél tobb gyermeket vallalnak és minél fiatalabb korban. A
GYED-extra intézkedései annyiban befolyéasoljak az optimalis kimenetet, hogy
egy gyermek utdn a masodik vallalasa a korabbinal nagyobb javulast jelent

szamukra az életpalya-hasznossagban.
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A modell alapjait ugyan lefektettiik, de nem gondoljuk, hogy a jelen allapotaban

teljes kortien képes figyelembe venni és felmérni az 6sszes gyermekvallaldsra hato

gazdasagi €s intézményi tényezd hatdsat. Szamos tovabbi pontositds, valtoztatas és

bovitési lehetdség adodik, néhany ezek koziil:

Jelenleg a modellben egy tobbgyermekes anya minden gyermek utan
egységesen ugyanugy dont a munkaerdpiaci visszatérésérol, ez a korlatozo
feltétel feloldhato.

Eltéré képzettségli parok gyermekvallalasi dontésének vizsgalatara is
alkalmas a modell.

A GYED extra egyik elemét, a diplomas gyedet nem vettiik figyelembe a
modellben, mely a magas iskolai végzettséglick esetén vélhetden a
korabbiakhoz  képest fiatalabb  korban tenné optimalissa a
gyermekvallalast.

A hasznossagfiiggvényben nem szerepel, hogy a gyermekkel toltott id6 is
hasznos lehet, nem csak a gyermekek szama.

A modellel vizsgalhaté lenne a kisgyermekek napkodzbeni -ellatasat
biztositd intézményrendszer valtozdsanak gyermekvallalasra gyakorolt
hatasa is.

A modellben a gyermek felnevelése csak kisgyermek korban okoz plusz
kiadéast a csaladnak, harom éves koratdl mar csak a fogyasztisat kell
biztositania. BOvitési lehetdség, hogy a gyermek életkora és a sziil6k
iskolai végzettsége szerint eltérd, €s idében is valtozo koltséget vezetiink
be a gyermeknevelésre

A modell jelenlegi formajaban nem képes a realérték-valtozasokat tiikrdozni
(nem korrigal az inflacié mértékével), emiatt nem lehet kovetkeztetéseket
levonni a kiillonb6z6 rezsimek esetén kapott életpalya-hasznossag

értékeinek Gsszevetésébol.
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5. Befejezés

Az értekezés-tervezet harom 0ndllo fejezetet tartalmaz, melyek témajat 6sszekoti,
hogy mindegyik a gyermekvallalas iddzitésének és atlagos szintjének becslését tiizte
ki célul, vagy mikro- vagy makroszinten. Az alabbiakban Gsszefoglaltuk a tervezet

fobb uj eredmeényeit fejezetenként.

A 2. fejezet atfogdan és Osszefoglaloan bemutatja a termékenység mérésének
lehetOségeit, azaz a szakirodalom altal hasznalt hagyomanyos és a torzitasokat kezelni
képes termékenységi mutatdszamokat elméleti szinten. A fejezet az aldbbi felépitést
koveti. Elsoként a naptari éves termékenységi mutatdszamokat vessziilk sorra. A
hagyomanyos teljes termékenységi mutatoszamon (TFR) tal részletesen ismertetiink
harom masik, kiigazitott termékenységi mutatdt: Boongarts és Feeney-féle iitem
szerint kiigazitott teljes termékenységi aranyszam (TFR*), Kohler és Ortega-féle iitem
és paritds szerint kiigazitott teljes termékenységi ardanyszam (PATFR*), Boongarts és
Feeney-féle iitem és paritis szerint kiigazitott teljes termékenysegi aranyszam
(TFRp*). Minden esetben kitériink a mutatészam szamitasi modjara, alkalmazasanak
elényeire €és hatranyaira, illetve a mutatd tartalmanak értelmezésére is. Felhivjuk a
figyelmet arra is, hogy mennyiben mutat mast a kohorsz befejezett termékenység
(CFR) mutaté a naptari éves termékenységi mutatokhoz képest. A fejezetet a
kiigazitott termékenységi mutatészdmok Osszehasonlitasaval, és az Aaltaluk
szamszer(isitett aranyok megbizhatosaganak értékelésével zarjuk.

A 2. fejezet uj eredményei a kovetkezok:

o Atfogd modszertani ismertetést ad a termékenységi mutatok széles
korérdl, illetve bemutatja a  termékenységi  aranyszamok
megbizhatosdganak kiértékelési folyamatat és eredményét magyar
nyelven.

e Felhivja a figyelmet a naptari éves termékenységi aranyszamok értékét
torzitd hatasokra, elsdsorban az id6zitési hatas jelenlétére és a torzitas
kezelésének fontossagara.

e Hangsutlyossa teszi, hogy olyan iddszakokban, amikor a sziil6 ndk
atlagos ¢életkora dinamikusan valtozik, javasolt a hagyomdényos
termékenységi mutatd helyett 0sszetettebb mutatoszamot alkalmazni a

termékenység jellemzésére.

120



e Osszefoglalja az eddigi kutatisi eredményeket, melyek alapjan a
kiigazitott =~ mutatdoszdmok  koziil a  TFRp* bizonyult
legmegbizhatébbnak az atlagos gyermekvallaldsi hajlandosag

mérésében.

A 3. fejezet az elméletben bemutatott termékenységi mutatoszamok gyakorlati
alkalmazéséaval, azok Osszevetésével foglalkozik, masrészt nagy hangstlyt fektet a
magyar termékenység elmult 40 év alatti alakuldsanak jellemzésére makroszinten.
Ennek megfelelden a fejezet az alabbi témakdrokkel foglalkozik részletesen. Elsként
felhivja a figyelmet a visegradi orszagok esetében a gyermekvallalas halasztasanak
mértékére és jelentOségére, és a probléma kezelésének sziikségességére a
termékenység mérése soran. Majd kitér a torzitdsokat kezeld mutatdok josdganak
kiértékelésére Magyarorszag, Csehorszdg és Szlovakia esetében. Ezt kdvetden a
legjobbnak itélt kiigazitott termékenységi mutatdszammal, a TFRp*-gal részletesen
jellemzi a termékenység alakulasat Magyarorszagon az 1., 2. és 3. gyermek esetén
1970-t61 2011-ig. Tovabba az elsé harom élvesziiletési sorrend esetén bemutatja a
szild ndk atlagos életkordnak iddbeli valtozasat is és végigkdveti, hogy a vizsgalt
iddszakban milyen fébb csaladpolitikai intézkedések torténtek Magyarorszagon.

A 3. fejezet uj eredményei a kovetkezok:

e Felhivja a figyelmet arra, hogy mind Magyarorszagon, mind pedig a
tobbi visegradi orszagban az 1990-es évektdl jelentdsen felerdsodott a
halasztd6 magatartas, emiatt Onmagaban nem elegendd a TFR
idésoranak ismerete az id6zitési hatés torzitdsa miatt.

e A magyar adatok vonatkozasaban els6ként szamszerlsitettik a
Boongarts és Feeney-féle litem és paritds szerint kiigazitott teljes
termékenységi aranyszdm (TFRp*) értékét, 1970 és 2011 kozott
paritasonkeént.

e Magyarorszag, Szlovdkia ¢és Csehorszdg adataira konkrétan
szamszerlisiti a kiigazitott termékenységi mutatoszamok (TFR*,
PATFR*, TFRp*) értékeit, és gyakorlatban is elvégezi a kohorsz
befejezett termékenység €s a naptari éves mutatdoszdmok Osszevetését
a harom visegradi orszagra. Az elemzés alapjan a szakirodalom

véleményével egybecsengden azt kaptuk, hogy a TFRp* bizonyult a
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legjobb kiigazitott mutatdszamnak a termékenységi trend mérésében
aggregat szinten és paritasonként is.

e A legjobbnak itélt kiigazitott mutatd segitségével ujraértelmeztiik a
magyar termékenység elmult 40 év alatti alakulasat. Magyarorszagon
az 1970 ¢és 1990 kozotti iddszakban viszonylagos valtozatlansag
jellemezte a gyermekvallalasi trendet, mig a rendszervaltast kovetden
feler6sodott a gyermekvallalas egyre késobbi életkorra halasztasa és
ezzel parhuzamosan az atlagos gyermekvallalasi kedv folyamatosan
csokkenése is. E két folyamat még a 2010-es évek forduldjan sem allt
meg.

e Tovabba a gyermekvallalasi kedv visszaesése az elsd gyermek esetén
nem a rendszervaltast kdvetden volt igen jelentds, hanem a 2000-es
évek elsd évtizedének kozepétdl erdsodott fel igazan. A mésodik
gyermek vallalasat azonban az 1990-es években a csaladok bizonyos
hanyada csak késleltette, masik résziik azonban le is mondott rola. A
2000-es évek elsd évtizedének végére a termékenység a harmadik
gyermek esetén még mindig csak az 1970-es évek eleji szintre esett
vissza. Osszességében a gyermektelen ndk termékenysége csokkent a

legjobban a vizsgalt 40 év alatt.

A 4. fejezet célja a hazai gyermekvallalasi dontés mikroszintii modellezése. A
fejezet soran elsdként statisztikai adatok alapjan felvazoljuk a kisgyermeket neveld
csaladok helyzetét €s a gyermekvallalds mintait Magyarorszagon az elmult évtizedben.
Ezt kovetden lefektetjiik egy olyan életciklus-modell alapjait Magyarorszag esetére,
mellyel lehetdség nyilik a hazai gyermekvallalasi dontés és az arra hato tényezok
vizsgalatara. A modellben az alabbi hazai gazdasagi és intézményi tényezoket vessziik
figyelembe: a kisgyermekek napkdzbeni ellatasanak lehetségeit; az anya és az apa
iskolai ~ végzettségét, munkaerOpiaci statuszat ¢és munkajovedelmét; a
csaladtdmogatasok korét. Ezen tényezOk koziil kiemelt hangsulyt a 2006 és 2014
kozott érvényben levd csalddtdmogatasi rendszer gyermekvallalast befolyasolo
szerepe kap.

A modell végeredményben azt mutatja meg, hogy adott tdmogatéasi kornyezet
mellett a kiilonb6z6 paraméterekkel jellemezhetd (eltérd iskolai végzettségl) csaladok

szdmara ¢€letiik soran mikor ¢és hany gyermek vallalasa optimalis milyen
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munkaerdpiaci tavollét mellett. Masképpen megfogalmazva a modell megoldasa altal
arra kapunk valaszt, hogy minden mas valtozatlansaga mellett a csaladtdmogatési
rendszer tobbszori atalakulasa hogyan és milyen iranyban befolyasolta a csaladok

optimalis gyermekvallalasat.

A 4. fejezet uj eredményeit az alabbiak szerint tudjuk 0sszefoglalni:

e Eddigi tudomasunk szerint a hazai szakirodalomban hasonlo
modellezési kisérletre, azaz a gyermekvallaldsi dontés életciklus-
modell keretek kozott torténd vizsgalatara még nem volt példa.

o Uj eredmény a hazai kérnyezetet figyelembe vevd életciklus-modell
felépitése, megoldasa, a paraméterck kalibralasa és a modell
szimulacidja. A modell szimulaciés eredményei alapjan elemezhetd a
2006 ¢és 2014 kozott érvényben levd csaladtdmogatasi rendszer
optimalis gyermekvallalasi stratégiat befolyasolo hatasa iskolai
végzettség szerint,

e A 2006-2010-ben érvényben levd tdmogatasi rendszer a kdzepes és
alacsony iskolai végzettségli, kétgyermekes csaladok szdmara
optimalissa tette a harmadik gyermek vallalasat. Ehhez viszonyitva
2011-ben harom gyermek minden iskolai végzettség esetén jobb mint
kettd, illetve az alacsony és kozepes iskolai végzettségliek esetén még
az is igaz, hogy harom gyermek vallaldsa esetén jobban jartak a
csaladok, mint egy gyermekkel. A 2014-es GYED-extra intézkedései
mar a magas, kozepes ¢€s alacsony iskolai végzettségli parokat is harom
gyermek vallaldsara 6sztondzte. Jelentds akadalyozo tényezd viszont
az, hogy semelyik tdmogatési kornyezet mellett sem ,,éri meg” vilagra
hozni a masodik gyermeket az elsd utan.

e Az ismertetett csaladtamogatasi eszkozok koziil a 2011-t6l bevezetett
csaladi adokedvezmény rendszerének van legnagyobb hatdsa az
optimalis anyai ¢€letkorra, ugyanis az alacsony ¢és kozepes iskolai
végzettségliek esetén a korabbiakhoz képest fiatalabb gyermekvallalast
tesz optimalissa.

e A magas iskolai végzettséglieket és emiatt magas keresetlieket a 2011-

ben bevezetett adokedvezmény Osztonozte leginkabb gyors {itemil
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gyermekvallaldsra. Mig az alacsonyabb keresetliecknél (kdzepes és
alacsony iskolai végzettségiiek) a legnagyobb 0sztonzést a gyors iitemii
gyermekvallalasra a GYED-extra bizonyos elemei jelentették.

e Az anya munkaerOpiacra torténd korai visszatérésére a gyermek
sziiletése utan egyre er6sodik az 6sztonzés 2010-r61 2011-re, majd
2014-re mindharom képzettségii par esetén.

e A képzetlenek szdmara az az optimalis stratégia mindharom tdmogatési
kdrnyezetben, ha minél tobb gyermeket vallalnak és minél fiatalabb
korban. A GYED-extra intézkedései annyiban befolyasoljak az
optimalis kimenetet, hogy egy gyermek utdn a masodik vallaldsa a
korabbinal nagyobb javuldst jelent szdmukra az ¢életpalya-

hasznossagban.

Osszességében az értekezés-tervezet felhivja a figyelmet a termékenység precizebb
mérési lehetéségeire, illetve a tervezet eredményei altal kdzelebb jutunk a magyar
gyermekvallalasi kedv makroszintli valtozasainak és a hazai csaladtamogatasi

eszkozok gyermekvallalast befolyasold mikroszintli hatdsainak megértéséhez.
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Fliggelék

1. Fiiggelék: A felhasznalt demogrdfiai fogalmak magyar és angol nyelvii
elnevezése, és a haszndlt révidités

A fogalmak roviditését szandékosan az angol nyelvli elnevezés alapjan, az angol
nyelvli irodalomban megszokott mddon irtuk le, A nemzetkdzi szakirodalom ezt
hasznalja, €és ezzel szerettiik volna eldsegiteni olvasoink szaméra a nemzetkozi és
magyar szakirodalom parhuzamos érthetdségét,

Fogalom magyarul Fogalom angolul Hasznalt Oldal-
rovidités/Jelolés szam
a kohorszok
gyermekvallalaskor (Eilor?f? t Mean Age at CMAB 31.0.
elért atlagos életkora
a noi népesség atlagos .
szdma egy adott év Eemale Population E 16.0.
. Xposure
folyaman
a szil6é ndk atlagos
Cletkora = a nbk Mean Age at Birth MAB 17.0.
gyermekvallalaskor
elért atlagos €letkora
a termékenység
mennyiségi alakulasa/ | Quantum Effect — 17.0.
mennyiségi hatas
Bongaarts és Feeney-
féle iitem szerint Bongaarts — Feeney
kiigazitott teljes Tempo-Adjusted Total TFR* 19.0.
termékenységi Fertility Rate
aranyszam
Bongaarts cs Feeney- Bongaarts — Feeney
fele utem ¢s paritas Tempo- and Parity- *
szern,lt knga’m.tott teljes Adjusted Total Fertility TFRp 25.0.
termékenységi
i . Rate
aranyszam
¢élvesziiletések szama Number of Live Birth B 16.0.
Conditional Fertility
Rates of the 1st Kind/
feltételes termékenységi | Hazard Rates/Birth m;(a,t) 22.0./26.
rata Intensities/Occurrence- /ui(a, t) 0.
Exposure Rates/ Rates of
the 1nd Kind
halaszté magatartas Postponement — 17.0.
Human Fertility
- Database HFD 41.0.
1d6zitési hatas Tempo Effect — 16.0.
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Kohler és Ortega-féle
litem ¢és paritas szerint

Kohler — Ortega Tempo-

kiigazitott teljes and Parity-Adjusted PATFR* 21.0.
termékenységi Total Fertility Rate
aranyszam
. Completed Cohort
;ﬁng;:ggezett Fert@l!ty/CompIeted CFR 30.0.
Fertility Rate
korrigalt feltételes Adjusted Conditional
termékenységi rata Fertility Rates
Age-specific Fertility
korspecifikus Rates of the Second
termékenységi Kind/Incidence
aranyszam/ kor szerinti | Rates/Unconditional ASFR 16.0.
sziiletési gyakorisag Rates/Frequencies/Rates
of the 2nd Kind
naptari éves
termékenységi Period Fertility Rate —
mutatoszam
paritas/élvesziiletési Parity i 180
sorrend
Parity Effect/Changes in
paritasi hatas the Parity Composition —
of the Female Population
periédus-termekenységi | poo g Fertility Table - 21.0.
tabla
sziiletési
évjarat/kohorsz Cohort ¢ 14.0.
szililési valdszinliség Birth Probability — 21.0.
szililoképes kor Reproductive Age a 15.0.
teljes termékenységi . -
aréjlnyszém (nap};érig g’er'Od) Total Fertility TFR 15.0.
. ate
éves)
visszapotlas Recuperation — 17.0.
Rallu efS.L.lTO}ﬂeIll.lon'fele Rallu — Toulemon Parity-
p arltz}ls( 8E0 teljes and Age-Adjusted Total PATFR 21.0.
tm:me cnyseel Fertility Rate
aranyszam
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2A. Fiiggelék: A BF-féle korrekcios tényezé levezetése

Jelolje MAB(t) a ndk gyermekvallalaskor elért atlagos életkorat a t-edik évben (mean
age at birth — MAB), mely egyenl6 a sziiloképes kor életéveinek (pontosabban az évek
kozepének) korspecifikus termékenységi ratakkal sulyozott szamtani kozepével:

Yal(a+0,5) x ASFR(a,t)]

MAB(®) = Y ASFR(a, )

(BF.1)

ahol a jeloli a sziil6képes kor koréveit, mig ASFR(a, t) a t-edik évben az a éves ndk

korspecifikus termékenységi aranyszamat (Jasilioniene et al, [2012] 41. 0.).

A sziil6 ndk atlagos életkorat az i-edik gyermekre vonatkozoan az el6zd képlettel

megegyezden szdmolhatjuk ki:

Yal(a+0,5) « ASFR;(a,t)]
Y, ASFR,(a,t)

MAB;(t) = (BF.2)
ahol MAB;(t) jeloli a t-edik évben az i-edik gyermekiiket sziil6 anyak atlagos
életkorat, mig ASFR;(a,t) a t-edik évben az i-edik paritis esetén az a éves nok

korspecifikus termékenységi ratajat (Jasilioniene et al. [2012] 41. 0.).

Ennek felhasznalasaval a BF-féle korrekcios tényez6 az i-edik paritasra vonatkozoan,
s;(t) a kovetkezéképpen szamolhatd ki: s;(t) egyenlé a t-edik évben az i-edik
gyermekiiket sziil¢ anyak atlagos életkoranak valtozasaval, azaz képletesen

MAB;(t + 1) — MAB;(t — 1)

_ (BF.3)

5i(6) =

(Bongaarts—Feeney [1998] (3)-as képlet, 278. old., Bongaarts—Feeney [2000], 563.
0.), A BF-féle korrekcios tényezd paritasonként kiilonb6zd, de korévenként azonos

korrekciot tesz lehetdvé.

2B. Fiiggelék: A KP-féle korrekcios tényezé levezetése

Kohler ¢és Phillipov [2001] paritasonként €s korévenként eltérd korrekcios tényezot
mutatott be, Eredetileg a hagyomanyos TFR mutatészam korrekcidjara talaltak ki ezt
az eljarast, de Kohler és Ortega [2002] mar a Rallu és Toulemon [ 1994] 4ltal bevezetett

PATFR mutatoszamra alkalmazta.
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Jelolje r;(a, t) azt a korrekcios tényez6t, mellyel a t-edik évben az i-edik paritasu és
a ¢letkoru ndk feltételes termékenységi ratajat korrigaljuk, A korrekcids tényezd két

tagbol tevddik 0ssze, azaz képletesen:

ri(a, t) =y;(t) + 6;(D[a — a;(t)] (KP.1)

ahol az elsO tag az i-edik gyermekiiket sziil6 anyak atlagos életkoranak valtozasat
mutatja a t-edik évben (jel6lése y;(t)), mig a masodik tag az i-edik gyermekiiket sziil6
anyak életkoranak szorasnégyzetének relativ valtozasa a t-edik évben (jelolése §;(t))
szorozva az adott életkornak (jelolése a) a t-edik évben az i-edik gyermekiiket sziil6
anyak atlagos életkoratol (jel6lése a;(t)) vett eltérésével (Kohler—Phillipov [2001],
8,0, (11)-es képlet).

A KP-féle korrekciods tényezd elemeinek kiszamolasat az aldbbiakban sorra vessziik,
v;(t) gyakorlatilag megfeleltethetd a BF-féle korrekcios tényezének, a szamolasi
metodus is azonos, y;(t) ugyanis egyenld a t-ediket kovetd és az azt megel6z6 évi, az

i-edik gyermekre vonatkoz¢ atlagéletkor atlagos eltérésével, azaz képletesen:

at+1) —at—1

- (KP.2)

vi(t) =

ahol a t+ 1-edik évben az i-edik gyermekiiket sziild anyak atlagos életkorat
szandékosan nem MAB;(t + 1)-gyel, hanem a;(t + 1)-gyel jeloltik, A szilé nék
atlagos életkora itt is az életkorok sulyozott szamtani kozepeként szamolhat6 ki, de a
KP-féle korrekcids tényezo esetén stlyként a feltételes termékenységi ratdkat (jelolése

m;(a, t)) alkalmazzuk®.
Ennek megfeleléen a;(t)-t az alabbiak szerint szamoljuk ki (Ortega—Kohler [2002],

8,0, (3) képlet):

az12l(a +0,5) * m(a,t)]
(515=12 mi(ar t)

() = (KP.3)

8 Ha a TFR mutatészdm KP-féle korrekciojat szeretnénk elvégezni, akkor a korspecifikus
termékenységi rata képezi a stlyokat (Kohler—Phillipov [2001]).
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A korrekcids tényez6 elsé tagja tehat akkor lesz negativ (y;(t) < 0), ha at — 1-edik
évrdl a t + 1-edik évre az i-edik paritas esetén a gyermekvallalaskor elért atlagos

életkor csokken, és akkor lesz pozitiv (y;(t) > 0), ha né.

A KP-féle korrekcios tényezd masodik tagja egy szorzatbol all, ahol 6;(t) -t a
kovetkezoképpen tudjuk kiszamolni (Kohler—Phillipov [2001] 10. old. Result 12):

(KP.4)

6;(t) = 0,25 = log( it 1)>

(-1

ahol o?(t) jeldli az i-edik gyermekiiket sziil6 anyak életkoranak stilyozott varianciajat
a t-edik évben, Ha a t — 1-edik évrdl a t + 1-edik évre az i-edik paritds esetén a
sziilési életkorok szorasnégyzete csokken, akkor értelemszertien §;(t) < 0 lesz, ha

pedig n6, akkor §;(t) > 0 lesz.

Végiil 67 (t) a sziiloképes kor életéveinek (pontosabban az évek kozepének) stlyozott
variancidja a t-edik évben az i-edik paritds esetén, ahol sulyként szintén a feltételes

termékenységi ratakat alkalmazzuk (Ortega—Kohler (2002), 8,0, (3) képlet):

> 12[(a+05 a(t)) +m;(a, t)]

62(1) = 55 (KP.5)

212mi(a, t)

Osszességében a KP-féle korrekcids tényezd nem csak paritasonként, hanem
korévenként is egyedi korrekciot tesz lehetévé, Ertéke egy adott paritis esetén a
kiilonbozd életkorokban attdl fiigg, hogy a tényezd elsé és masodik tagja milyen

értéket vesz fel, Ezek alapjan tobb eset el6fordulhat:

1. eset: y;(t) <0 és 6;(t) < 0: az atlagéletkornal fiatalabb nék esetén abszoltt
értékben y;(t)-nél kisebb, mig az atlagéletkornal idésebb nék esetén abszolut
értékben y;(t)-nél nagyobb korrekciodt alkalmazunk.

2. Eset: y;(t) < 0és 6;(t) > 0: az atlagéletkornal fiatalabb nék esetén abszolut
értékben y;(t)-nél nagyobb, mig az atlagéletkornal idésebb ndk esetén abszolut
értékben a y;(t)-nél kisebb korrekciot alkalmazunk.

3. Eset: y;(t) > 0 és §;(t) < 0: az atlagéletkornal fiatalabb nék esetén a y;(t)-nél
nagyobb, mig az atlagéletkornal id6sebb ndék esetén a y;(t) -nél kisebb

korrekciot alkalmazunk.
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4. Eset: y;(t) > 0 és §;(t) > 0: az atlagéletkornal fiatalabb nék esetén a y;(t)-nél
kisebb, mig az atlagéletkornal idésebb ndk esetén a y;(t) -nél nagyobb

korrekciot alkalmazunk.

A két tag egymashoz viszonyitott nagysagatol fiiggden elfordulhat az is, hogy a t-edik
évben az i-edik paritds esetén a fiataloknal negativ, mig az idéseknél pozitiv
korrekcios tényezot kapunk, illetve forditva. Tehat nem feltétleniil egységesen lefelé
vagy felfelé korrigaljuk minden ¢letkorban a t-edik év i-edik paritasa esetén szamolt

feltételes termékenységi ratakat, m;(a, t)-t.
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3A. Fiiggelék: A hagyomadnyos TFR és a Bongaarts és Feeney-féle iitem és
paritds szerint kiigazitott teljes termékenységi ardnyszam (TFRp*) értékei
Magyarorszdgon, az els6, a masodik, a harmadik és az ésszes paritds esetén,

1970-2011
TFR értékek TFRp*értékek

Ly | Osszes Elsé | Mésodik | Harmadik | Osszes | Elsé | Masodik | Harmadik

paritas paritas paritas paritas paritds | paritds paritas paritas
1970 | 1,989 0,946 0,687 0,184 1,860 0,901 0,628 0,171
1971 | 1941 0,92 0,673 0,181 1,844 0,892 0,626 0,164
1972 1,94 0,912 0,687 0,180 1,867 0,897 0,637 0,174
1973 | 1,942 0,904 0,686 0,196 1,893 0,894 0,640 0,201
1974 | 2,288 0,97 0,894 0,256 2,069 0,897 0,752 0,258
1975 | 2,366 0,991 0,947 0,269 2,066 0,893 0,775 0,244
1976 2,25 0,996 0,871 0,242 1,996 0,909 0,725 0,222
1977 | 2,168 0,973 0,832 0,232 1,961 0,919 0,708 0,217
1978 | 2,078 0,96 0,793 0,210 1,890 0,917 0,698 0,182
1979 | 2,018 0,952 0,757 0,198 1,892 0,919 0,700 0,181
1980 | 1,915 0,909 0,715 0,187 1,914 0,925 0,710 0,186
1981 | 1,882 0,888 0,695 0,199 1,952 0,924 0,729 0,202
1982 | 1,806 0,864 0,663 0,185 1,929 0,919 0,728 0,195
1983 | 1,761 0,848 0,645 0,178 1,910 0,920 0,718 0,184
1984 | 1,774 0,866 0,643 0,174 1,919 0,925 0,708 0,197
1985 | 1,874 0,883 0,689 0,200 2,040 0,933 0,753 0,244
1986 | 1,869 0,853 0,704 0,207 2,069 0,926 0,770 0,243
1987 | 1,854 0,84 0,694 0,211 2,004 0,928 0,729 0,233
1988 | 1,846 0,834 0,680 0,220 1,983 0,924 0,718 0,228
1989 | 1,838 0,808 0,684 0,233 1,988 0,902 0,728 0,241
1990 | 1,868 0,82 0,683 0,247 2,034 0,907 0,734 0,269
1991 | 1875 0,825 0,682 0,243 2,037 0,922 0,719 0,266
1992 | 1,776 0,768 0,641 0,237 1,988 0,909 0,712 0,240
1993 | 1,687 0,711 0,602 0,241 1,996 0,891 0,716 0,251
1994 | 1,642 0,679 0,566 0,257 1,986 0,897 0,672 0,268
1995 | 1571 0,649 0,551 0,238 1,972 0,901 0,674 0,256
1996 | 1,458 0,623 0,498 0,206 1,891 0,887 0,648 0,220
1997 | 1,377 0,589 0,456 0,199 1,844 0,873 0,631 0,203
1998 | 1,327 0,575 0,441 0,187 1,855 0,889 0,620 0,212
1999 | 1,284 0,565 0,418 0,183 1,837 0,871 0,598 0,236
2000 | 1,321 0,583 0,428 0,189 1,880 0,853 0,640 0,251
2001 1,31 0,573 0,417 0,196 1,868 0,850 0,628 0,250
2002 | 1,303 0,582 0,416 0,184 1,800 0,869 0,578 0,225
2003 | 1,272 0,575 0,407 0,178 1,804 0,878 0,585 0,214
2004 | 1,276 0,596 0,401 0,171 1,808 0,889 0,575 0,223
2005 | 1,307 0,61 0,415 0,172 1,740 0,877 0,545 0,208
2006 1,34 0,62 0,435 0,175 1,747 0,848 0,595 0,187
2007 | 1,316 0,619 0,425 0,168 1,661 0,810 0,562 0,182
2008 1,35 0,639 0,430 0,169 1,658 0,805 0,552 0,197
2009 1,32 0,632 0,428 0,160 1,717 0,838 0,585 0,195
2010 | 1,250 0,606 0,397 0,147 1,603 0,809 0,527 0,174
2011 | 1,257 0,601 0,400 0,155 1,457 0,728 0,467 0,176

Forras: TFR esetén Human Fertility Database [2014], A TFRp* esetén Human Fertility Database
[2014] alapadatai alapjan sajat szamitasok, Kivéve: TFR és TFRp* 2009-11-es értékei KSH ([2011],
[2012], [2013]) adatai alapjan sajat szamitasok.
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3B. Fiiggelék: A Bongaarts és Feeney-féle iitem és paritds szerint kiigazitott
teljes termékenységi ardnyszam (TFRp*) évenkénti abszolut vdltozdsa
Magyarorszdgon, az elsé, a mdsodik, a harmadik paritds esetén 1970-2011

TFRp*1 TFRp*2 TFRp*3
: évenkénti évenkénti évenkénti
Ev TFRp*1 abszolut TFRp*2 abszolut TFRp*3 abszolut
valtozasa valtozasa valtozasa
1970 0,901 - 0,628 - 0,171 -
1971 0,892 -0,009 0,626 -0,002 0,164 -0,007
1972 0,897 0,006 0,637 0,011 0,174 0,010
1973 0,894 -0,004 0,640 0,003 0,201 0,027
1974 0,897 0,003 0,752 0,112 0,258 0,058
1975 0,893 -0,004 0,775 0,024 0,244 -0,014
1976 0,909 0,016 0,725 -0,050 0,222 -0,023
1977 0,919 0,010 0,708 -0,017 0,217 -0,005
1978 0,917 -0,002 0,698 -0,010 0,182 -0,035
1979 0,919 0,002 0,700 0,002 0,181 -0,001
1980 0,925 0,006 0,710 0,010 0,186 0,005
1981 0,924 -0,001 0,729 0,019 0,202 0,016
1982 0,919 -0,005 0,728 -0,001 0,195 -0,007
1983 0,920 0,001 0,718 -0,010 0,184 -0,011
1984 0,925 0,005 0,708 -0,010 0,197 0,013
1985 0,933 0,007 0,753 0,046 0,244 0,046
1986 0,926 -0,007 0,770 0,016 0,243 -0,000
1987 0,928 0,002 0,729 -0,040 0,233 -0,011
1988 0,924 -0,004 0,718 -0,012 0,228 -0,005
1989 0,902 -0,022 0,728 0,011 0,241 0,014
1990 0,907 0,006 0,734 0,005 0,269 0,028
1991 0,922 0,015 0,719 -0,015 0,266 -0,003
1992 0,909 -0,014 0,712 -0,007 0,240 -0,026
1993 0,891 -0,017 0,716 0,005 0,251 0,012
1994 0,897 0,005 0,672 -0,044 0,268 0,017
1995 0,901 0,004 0,674 0,002 0,256 -0,012
1996 0,887 -0,014 0,648 -0,026 0,220 -0,036
1997 0,873 -0,013 0,631 -0,018 0,203 -0,017
1998 0,889 0,016 0,620 -0,011 0,212 0,009
1999 0,871 -0,018 0,598 -0,022 0,236 0,025
2000 0,853 -0,018 0,640 0,042 0,251 0,015
2001 0,850 -0,004 0,628 -0,012 0,250 -0,001
2002 0,869 0,019 0,578 -0,050 0,225 -0,024
2003 0,878 0,009 0,585 0,007 0,214 -0,011
2004 0,889 0,011 0,575 -0,010 0,223 0,009
2005 0,877 -0,012 0,545 -0,030 0,208 -0,016
2006 0,848 -0,030 0,595 0,050 0,187 -0,021
2007 0,810 -0,038 0,562 -0,033 0,182 -0,005
2008 0,805 -0,005 0,552 -0,010 0,197 0,015
2009 0,838 0,033 0,585 0,033 0,195 -0,002
2010 0,809 -0,030 0,527 -0,058 0,174 -0,021
2011 0,728 -0,009 0,467 -0,060 0,176 0,002
Teljes
valtozas 0,173 0,161 0,005
abszolut
értékben
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4A. Fiiggelék: Valos és becsiilt életkor-kereseti profilok iskolai végzettség
szerint 2011-ben, ndk, férfiak
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Forrds: Valos értékek esetén Fazekas—Benczur-Telegdy (szerk.) [2012] 372.0. 6.3.4. abra, becsiilt
értékek esetén a valds adatokon alapuld sajat szamitas.
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4B. Fiiggelék: Valos és becsiilt életkor-kereseti profilok iskolai végzettség
szerint 2013-ban, nék, férfiak
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5. Fiiggelék: A kbzepes és alacsony iskolai végzettségli csaladok
életpdlya-hasznossdganak értéke a vizsgalt hdrom tdmogatdsi
rendszer mellett emelked6 sziiléi szabadsag esetén

Iskolai végzettség Kozepes

Tamogatasi kdrnyezet 2006 — 2010 : 2011-2013 2014

egy
29 9,749 9,76 9,882
egy
gyerekszam egy
életkor 29 9,657 9,671 9,744
szabad.(év) kettd
egy
29 9,573 9,591 9,668
harom

kettd
29,31 9,634 9,706 9,889
egy
gyerekszam kettd
életkor 29,31 9,543 9,623 9,708
szabad.(¢év) kettd
kettd
29,31 9,484 9,568 9,659
harom

harom
29,31,33 9,59 9,834 10,246
egy
gyerekszam harom
életkor 29,31,33 9,54 9,759 10,115
szabad.(év) kettd
harom
29,31,33 9,499 9,703 10,051
harom
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Iskolai végzettség

Alacsony

Tamogatasi kdrnyezet

2006 - 2010

2011 -2013

2014

gyerekszam
életkor
szabad.(¢év)

egy
27

egy

8,872

8,888

8,945

egy
27

kett6

8,782

8,803

8,809

egy
27

harom

8,722

8,747

8,755

gyerekszam
életkor
szabad.(év)

kett6
27,30

egy

8,386

8,836

8,928

kett6
27,30
ketto

8,22
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