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1. Kutatási előzmények és a téma indoklása

Az erdélyi közéletben gyakran felüti a fejét egy-egy heves vita 
a színházról, hol ebben, hol abban a városban. Újságírók, szín-
házi kritikusok, nézők, alkotók csapnak össze olvasói levelek, 
újságcikkek és az alattuk levő hozzászólások, intézményekhez 
benyújtott kérelmek, petíciók vagy facebook-kommentek for-
májában, egyszer a kolozsvári, máskor a sepsiszentgyörgyi, a 
szatmárnémeti, a marosvásárhelyi vagy a gyergyószentmiklósi 
színház műsorkínálatának ürügyén. Egyesek azt nehezményezik, 
túlságosan „művészi”, érthetetlen előadások születnek városuk-
ban; mások ellenkezőleg, a népszínházi, szórakoztató jelleg el-
harapózásától tartanak. A különböző megszólalások jellegében 
hasonlóságokat véltem felfedezni, és igényt éreztem arra, hogy 
sajátosságaikat alaposabban kielemezzem, azt keresve: mi a kö-
zös az egyik vagy a másik véleményt hangoztatók érveiben. 
Ahhoz, hogy a viták megnyugtató kimeneteléhez hozzá tudjak 
járulni, egyrészt színházmodellek és ezek köré fonódó diskur-
zusok létezését tételeztem, és megkíséreltem értelmezésüket 
a disszertációban. Másrészt elmozdulást próbáltam generálni a 
probléma hagyományos gócpontjaitól egy újonnan jelentkező 
problémacsomag irányába.

Az 1989 előtti diskurzusokat Romániában a hierarchikus beál-
lítódás itatta át, és ennek nyomai máig megtalálhatók egyes köz-
életi megnyilvánulásokban, illetve bizonyos színházak öndefiníci-
ójában és kommunikációjában. Viszont a jelenlegi demokratikus 
rendszer (Romániában), a korunkban zajló mediális átalakulások 
– gondolok itt a közösségi média előtérbe törésére – az alá-fölé-
rendeltség helyett az egymás mellé rendelést preferálják, a pasz-
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szív állampolgárból az igényeit kifejezni tudó kommentelőt ge-
nerálnak. Ezekről a folyamatokról a színháznak is tudomást kell 
vennie s a magaslatokból leszállnia, a néző iránt kíváncsinak, 
barátságosnak mutatkoznia, különben teljesen elveszíti a kontak-
tust a közönségével.

Értekezésemben azt próbálom ennek megfelelően megmutat-
ni, hogy a színház elgondolása sokféle lehet, és ezek között van 
olyan szemlélet, amely alkalmas arra, hogy a 2010-es évek kihí-
vásainak megfeleljen.

Létezik is Erdélyben olyan típusú színház, amely mind a kor-
társ színházelméleti fejleményeknek, mind a nemzetközi szín-
házi gyakorlatnak, mind a fiatalabb generációnak (mint alkotó-
nak vagy nézőnek) megfelel – csakhogy a periférián. Ennek az 
általam „a néző színházá”-nak nevezett, elsődlegesen független 
színházi modellnek az értelmező bemutatása, a „nagykorúsítása” 
az értekezés egyik célja.

Hasonló motiváció ez is: az erdélyi színházi történéseknek vaj-
mi kevés a reflexiójuk; ez is periferikus területnek számít, ahhoz 
képest, hogy a magyarországi színházi jelenségek feldolgozására 
mennyi erre alkalmas szakember jut. E „láthatatlan” régió látha-
tóbbá tételén is munkálkodom tehát értekezésemmel.

Annál is inkább, mivel helyzetem erre ugyancsak alkalmassá 
tesz. Ugyanis ez a régió és ez a kor az, amibe folyamatosan beágya-
zódom, és ahol időm nagy része „résztvevő megfigyeléssel” telik, 
azaz e régió színházi történéseinek aktív lekövetésével: színházról 
való tanulással, színházi előadások nézésével, a színház kapcsán 
történő gondolkodással és gondoskodással, a színházról való kri-
tika-, tanulmány és esszéírással, interjú-készítéssel, fordítással, 
szerkesztéssel, dramaturgkodással, konferenciázással, zsűrizés-
sel, aktivizmussal, egyetemi oktatással.
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Azutóbbiévekbenmunkáimnagyrészt szinténadehierarchizá-
lás irányába mutattak.

Foglalkoztatott például a kritikus meg a művész kitüntetett 
pozíciója. A művész felsőbbrendűségébe vetett hitet és az ezzel 
kapcsolatos viselkedési formákat elsősorban az irodalmi kultusz-
kutatás segítségével sikerült alaposabban megértenem, illetve 
megfogalmaznom (Zsigmond 2011, Zsigmond 2015b) – ezek az 
ismeretek köszönnek vissza disszertációmban az első színházmo-
dell sajátosságainak taglalásakor.

A kritikus felsőbbrendűségének lebontását egy kritikavitá-
hoz való hozzászólásban kíséreltem meg (Zsigmond 2012b) – ez 
az írás is beépült a disszertációba: A homlokzatról című alfe-
jezetbe. Az egyenrangúsításon munkálkodtam a fesztiválújságok-
ban is (amikor szerkesztőként elsősorban diákok csapatának te-
vékenységét koordináltam). Ilyenkor éltem a humor, a játékosság 
és a mozaikszerűség adta lehetőségekkel, kibontakozni hagyva 
a pályakezdő szerzők formabontó késztetéseit. A színházi közeg 
tele van kitüntetett pozíciókkal: ilyen a rendezőé vagy az igazga-
tóé; tele van aszimmetrikus szembenállásokkal. Ezt lebontandó, 
újságainkba egyszerű nézők véleményei is bekerülhettek, illetve 
a művészek mellett a műszaki, kisegítő személyzetnek is lehető-
séget adtunk a megnyilatkozásra. (A fesztivállapok szerkesztése 
során megtapasztaltakat az általam harmadik színházmodellnek 
nevezett szemléletmód taglalásakor hasznosítom.)

Ugyanebből a megfontolásból írtam recenziót George Banu A 
felügyelt színpad című könyvéről – hogy jobban megismerjem és 
felismerhetővé tegyem az olvasók számára is az elnyomás külön-
féle módozatait (Zsigmond 2013). Tompa Gábor szemléletéről és 
diskurzusáról, ha már felkértek egy interjúkötet összeállítására, 
formailag játékos, az alanyt barátságos színben megmutató köny-
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vet állítottam össze – a kötet ugyanakkor tartalmában kiemel-
te a rendező-igazgató gondolkodásmódjának aszimmetrikussá-
got mutató elemeit (Zsigmond 2010) – ezeket a szövegeket (is) 
elemzem a Tompa Gábor színházképe c. alfejezetben. Parti Nagy 
Lajos drámaadaptációiról írt elemzésemben a nyelvhasználati 
módok általi stigmatizációt, egyes szereplők, illetve társadalmi 
rétegek megbélyegzését helytelenítettem. Egyik kisesszém, a 
Két férfi pelenkában a színház és az opera – illetve a látogató-
ik – közti ellentétet, egymást kizáró gyakorlataikat tematizálta. A 
színházban a nő című „egyképernyős”-öm az elnyomás társadami 
nemi vonatkozásait hozta szóba.

Másképpen egyenrangúsító írás a Könczei karikatúráinak ese-
te a nyelvvel, a rokon műfajokkal és az epikussággal című tanul-
mány, melyben a populáris műfajok elemezhetőségét, azok tu-
dományos értelmezésének örömét és hasznosságát élem meg. Első 
irodalomtudományi tanulmányaimban is, amelyekben a befoga-
dásról értekeztem, az elitista, értelemorientált befogadási aktu-
sok helyett a gyakorlatibb, az érzékibb, reflektálatlanabb dimenzió 
felé próbáltam elmozdítani a keresés irányát.

Ezekben a tanulmányokban megfigyelhető az elméleti hátte-
rek keveredése: írásaimban előszeretettel hivatkoztam a kognitív 
szemantikából vett felismerésekre és fogalmakra – és azokat pél-
dául az irodalomelméletből származó tudáselemekkel próbáltam 
összehangolni. Hasonlóképpen tettem ebben az értekezésben is, 
amelyben szintén egymás mellé rendeltem a kognitív szemanti-
kából, a kommunikációelméletből, a narratológiából, a történe-
lemelméletből, az irodalomtudományokból és a színháztudomá-
nyokból vett felismeréseket – ugyanis ez is célom volt: egyes 
humántudományos diszciplínák szempontjainak a színháztudo-
mányos közegbe való átemelésének kísérlete.
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2. Felhasznált módszerek

Dolgozatomban azt kísérlem meg feltárni, hogy Erdélynek a színhá-
zi térben ténykedő, illetve e témák mentén nyilvánosan megszólaló 
szereplői milyen alapvető elképzelésekkel rendelkeznek a színház-
ról, tetteik és megnyilatkozásaik milyen rejtett előfeltevéseket tartal-
maznak. A diskurzusok struktúráiba milyen hierarchikus rendszerek 
épülnek bele, a beszédtárgyak milyen metaforákat, illetve narratí-
vumokat tartalmaznak a színházzal kapcsolatban, milyen funkciókat 
rendelnek a színházhoz és milyen státusokat a benne részt vevőkhöz.

A vizsgálat során egyrészt az erdélyi színházi közegben való 
tájékozottságomra támaszkodom (sok-sok év óta követem az előa-
dásokat, látogatom a fesztiválokat – több mint tíz alkalommal vol-
tam például főszerkesztő színházfesztiválon). Másrészt szövegkor-
puszokat választottam ki, és ezeket elemzem a felsorolt elméletek 
terminusainak segítségével: fogalmi keret, kognitív metafora, séma, 
kulturális forgatókönyv, történet, homlokzat, probléma stb.

Amiket vizsgálok: elsősorban színházi alkotók (színész, ren-
dező), valamint színházi szakírók, újságírók szövegei. Interjúk, 
jegyzetek, színháztörténeti könyvek részletei, kötetek előszavai, 
színházi intézmények honlapjai stb. Az általam első modellként té-
telezett szemléletmód sajátosságait például egy Enyedi Sándor által 
készített idézetgyűjteményen mutatom ki (címe: Vallomások a 215 
éves Kolozsvári Színházról!), majd a Prospero könyvek c. beszélge-
tőkönyv-sorozat előszavait elemzem – mindkét korpuszt az irodal-
mi kultuszkutatás szempontjai segítségével (ez újdonságnak számít 
a szakterületemen). Később egy Tompa Gábor-kötet, több interjú, 
jegyzet, színháztörténetkönyv-beli szövegrész, vitacikk, blogbejegy-
zés alapján vizsgálódom.
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3. Az értekezés eredményei

3.1. Három nagyobb színházmodell van jelen Erdélyben
A színháztörténet szemléletek váltakozásáról szól; a változás pe-
dig különféle környezeti hatások, illetve szereplők átalakuló hi-
erarchikus viszonyai mentén írható le. A disszertációban amellett 
érvelek, hogy az utóbbi évtizedekben három színházszemlélet 
váltotta egymást Erdélyben, illetve él egymás mellett párhuza-
mosan. (Fontos vizsgálati kérdéssé vált számomra: hogy ki/mi van 
a hierarchia csúcsán egy adott színházmodellben.)

3.2. A legkorábbi modell „az író és a színész színháza”
Az első modellt „az író és a színész színházának” neveztem el, 
mivel akik ezzel a szemléletmóddal rendelkeznek, nem tartják 
elfogadhatónak, hogy valaki (a rendező) önkényesen bánjon a drá-
maíró szövegével, illetve túlságosan diktáljon a színésznek. A 
színház fontos eleme e szemlélet szerint a(z igényes) szöveg – a 
trágár szavak nem elfogadhatóak –, és az érthetőség: aki e modell 
szerint gondolkodik, általában kedveli a szórakoztató darabokat. 
A színház másik funkciója e modell esetében a morális és nem-
zeti értékek közvetítése – emiatt a klasszikus darabok is népszerű-
ek e gondolkodásmód számára. Ilyen típusú színháznak találtam a 
Csíki Játékszínt, és ekként elemeztem évadterveit, igazgatójának, 
honlapjának retorikáját.

3.3. Az uralkodó modell „a rendező színháza”
A második modellt „a rendező színházának” neveztem. A huszadik 
században a rendező megjelenésével kezdődően beszélhetünk 
önálló „színházművészetről”, vagyis olyan alkotásokról, ame-
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lyekben a drámaszöveg háttérbe szorul, a kép és a test előtérbe 
kerül. Az azonnali érthetőség helyett jobbára metaforikus kódolt-
ság jellemzi az előadásokat, emiatt ezek nem mindenki számára 
érthetőek, ezért is sokakból ellenérzést vált ki a rendező „öncélú” 
művészkedése „az adófizetők pénzén”. A művészeten kívüli cé-
lok szolgálata (erkölcsi, nyelvi, nemzeti kérdések) e modellre 
nem jellemző. Erdélyi viszonylatban – többek között – a kolozs-
vári színház igazgató-rendezőjének a látásmódja sorolható ide: 
ezért hát Tompa Gábor retorikáját vizsgáltam meg a dolgozatban.

3.3. A legújabb törekvések „a néző színháza” névvel illethetők
A harmadik modellben, „a néző színházá”-ban kevéssé számít az 
előző szemléletmód alfájának és omegájának számító művészi, 
esztétikai érték. Ezúttal a társadalmi kérdések lesznek fontosak 
az alkotók számára, a közönségükkel megpróbálnak közvetlen 
viszonyt létesíteni. Az improvizatív jelleg, a fragmentáltság, az 
érzéki jelenlét, a civil, természetes elemek megléte lehet a muta-
tója annak, hogy egy előadás ebbe a szemléletmódba illeszkedik. 
Kortárs színháztudományi terminusok/műfajok mentén is beszél-
hetünk ezen előadások egyes jegyeiről: performativitás, poszt-
dramatikus színház, devised theatre, alkalmazott színház. Erdé-
lyi viszonylatban elsősorban a független társulatokra jellemző ez a 
gondolkodásmód (pl. Tandem Csoport, Váróterem Projekt).

3.5. Állandósult fogalmi keretek is jelen vannak a régióban
A fennebb említett, összetett színházmodellek mellett egyszerűbb 
keretek is jelen vannak az erdélyi színházi diskurzusokban – ezek 
azonban szintén mélyen ágyazódtak be a tudatunkba, hiszen társa-
dalmi meghatározottságok függvényei is. Van szó a dolgozatban 
a „makacs” gazdasági keretről, amelyben a néző ’fogyasztó’ és 
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az előadás ’árucikk’. Felidézem a nosztalgikus keretet, amelyben 
a színház a televízióval és a számítógéppel (internettel) verseng. 
Említem a ’külföldi színház – erdélyi színház’ keretet, amelyben 
a ’külföld’-é a pozitív státusz, az ’itthon’ pedig a (színházilag is) 
elmaradott, a felemel(ked)ésre váró vidék. Ehhez hasonló, szintén 
aszimmetrikus keret a látható versus láthatatlan régióé. Szó van a 
dolgozatban a színházról mint ’értékek őrzőjéről’ egy ’barbár’ kör-
nyezetben. A metaforák is keretek: a művész például orvosként 
viszonyul a társadalomhoz, amikor a műalkotásokkal ’gyógyít’, 
illetve ’harcos’ is lehet a művész. Említés történik a disszertáci-
óban a ’szolgálat’-ról, amely fontos eleme több keretnek (például 
a ’színházon kívüli misszió’ teljesítése formájában). Van szó arról 
a rendező–színész viszony által meghatározott keretről, amely-
ben a rendező istennek, a színész bábunak, robotnak érzi magát. 
Legkorábban és legvégül pedig az alkotó—néző keretről, amely, 
bár csak fogalmilag, az együttlét megélésének lehetőségét, azaz a 
’színház’-nak talán a leglényegét kínálja fel.
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