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1. Kutatasi el6zmények és a téma indoklasa

Az erdélyi kozéletben gyakran feliiti a fejét egy-egy heves vita
a szinhazrol, hol ebben, hol abban a varosban. Ujsagirok, szin-
hazi kritikusok, nézok, alkotok csapnak Ossze olvasoi levelek,
ujsagecikkek ¢és az alattuk levd hozzaszolasok, intézményekhez
benyujtott kérelmek, peticiok vagy facebook-kommentek for-
majaban, egyszer a kolozsvari, maskor a sepsiszentgyorgyi, a
szatmarnémeti, a marosvasarhelyi vagy a gyergyoszentmikldsi
szinhaz miisorkinélatanak tirtigyén. Egyesek azt nehezményezik,
talsagosan ,,miivészi”, érthetetlen eléadasok sziiletnek varosuk-
ban; masok ellenkezdleg, a népszinhazi, szorakoztato jelleg el-
harapdzasatol tartanak. A kiilonb6z6 megszoélalasok jellegében
hasonlosagokat véltem felfedezni, és igényt éreztem arra, hogy
sajatossagaikat alaposabban kielemezzem, azt keresve: mi a ko-
z0s az egyik vagy a masik véleményt hangoztatok érveiben.
Ahhoz, hogy a vitdk megnyugtatd6 kimeneteléhez hozza tudjak
jarulni, egyrészt szinhazmodellek és ezek koré fonodod diskur-
zusok létezését tételeztem, €s megkiséreltem értelmezésiiket
a disszertacioban. Masrészt elmozduldst probaltam generalni a
probléma hagyomanyos goécpontjaitél egy Ujonnan jelentkezd
problémacsomag iranyaba.

Az 1989 elétti diskurzusokat Romanidban a hierarchikus bedl-
litodas itatta at, és ennek nyomai maig megtalalhatok egyes koz-
¢leti megnyilvanulasokban, illetve bizonyos szinhazak éndefinici-
0jaban ¢s kommunikaciojaban. Viszont a jelenlegi demokratikus
rendszer (Roménidban), a korunkban zajlo medialis atalakulasok
— gondolok itt a kozosségi média eldtérbe torésére — az ala-folé-
rendeltség helyett az egymas mellé rendelést preferaljak, a pasz-



sziv allampolgarbol az igényeit kifejezni tud6 kommenteldt ge-
neralnak. Ezekrdl a folyamatokrdl a szinhdznak is tudomast kell
vennie s a magaslatokbdl leszallnia, a néz¢ irant kivancsinak,
baratsagosnak mutatkoznia, kiilonben teljesen elvesziti a kontak-
tust a kozonségével.

Ertekezésemben azt probalom ennek megfeleléen megmutat-
ni, hogy a szinhaz elgondolésa sokféle lehet, és ezek kozott van
olyan szemlélet, amely alkalmas arra, hogy a 2010-es évek kihi-
véasainak megfeleljen.

Létezik is Erdélyben olyan tipust szinhdz, amely mind a kor-
tars szinhdzelméleti fejleményeknek, mind a nemzetkdzi szin-
hazi gyakorlatnak, mind a fiatalabb generacionak (mint alkoto-
nak vagy nézének) megfelel — csakhogy a periférian. Ennek az
altalam ,,a nézd szinhdzd”-nak nevezett, elsédlegesen fliggetlen
szinhazi modellnek az értelmez6é bemutatédsa, a ,,nagykorusitasa”
az értekezés egyik célja.

Hasonl6 motivacio ez is: az erdélyi szinhazi torténéseknek vaj-
mi kevés a reflexiojuk; ez is periferikus teriiletnek szamit, ahhoz
képest, hogy a magyarorszagi szinhdzi jelenségek feldolgozasara
mennyi erre alkalmas szakember jut. E ,lathatatlan™ régio latha-
tobba tételén is munkalkodom tehat értekezésemmel.

Anndl is inkabb, mivel helyzetem erre ugyancsak alkalmassa
tesz. Ugyanis ez a régio és ez a kor az, amibe folyamatosan beagya-
z6dom, és ahol id6m nagy része ,,résztvevé megfigyeléssel” telik,
azaz e régio szinhazi torténéseinek aktiv lekdvetésével: szinhazrol
val6 tanuldssal, szinhdzi eléadasok nézésével, a szinhdz kapcsan
torténd gondolkodassal és gondoskodassal, a szinhazrol valé kri-
tika-, tanulmany és esszéirassal, interju-készitéssel, forditassal,
szerkesztéssel, dramaturgkodassal, konferencidzassal, zslirizés-
sel, aktivizmussal, egyetemi oktatassal.



Azutobbi években munkdimnagyrészt szintén a dehierarchiza-
las irdnyaba mutattak.

Foglalkoztatott példaul a kritikus meg a miivész kitiintetett
pozicidja. A miivész felsObbrendiiségébe vetett hitet és az ezzel
kapcsolatos viselkedési formakat elsésorban az irodalmi kultusz-
kutatas segitségével sikeriilt alaposabban megértenem, illetve
megfogalmaznom (Zsigmond 2011, Zsigmond 2015b) — ezek az
ismeretek kdszonnek vissza disszertaciomban az elsé szinhazmo-
dell sajatossagainak taglalasakor.

A kritikus fels6bbrendliségének lebontasat egy kritikavita-
hoz val6 hozzéaszolasban kiséreltem meg (Zsigmond 2012b) — ez
az irds is beépiilt a disszertacioba: A homlokzatrol ciml alfe-
jezetbe. Az egyenrangusitdson munkalkodtam a fesztivalajsagok-
ban is (amikor szerkesztoként elsdsorban didkok csapatanak te-
vékenységét koordindltam). Ilyenkor éltem a humor, a jatékossag
¢és a mozaikszerliség adta lehetdségekkel, kibontakozni hagyva
a palyakezdd szerzOk formabontd késztetéseit. A szinhdzi kozeg
tele van kitiintetett poziciokkal: ilyen a rendez6¢ vagy az igazga-
toé; tele van aszimmetrikus szembenallasokkal. Ezt lebontando,
ujsdgainkba egyszerli nézok véleményei is bekeriilhettek, illetve
a mivészek mellett a miiszaki, kisegitd személyzetnek is lehetd-
séget adtunk a megnyilatkozasra. (A fesztivallapok szerkesztése
soran megtapasztaltakat az altalam harmadik szinhdzmodellnek
nevezett szemléletmod taglalasakor hasznositom.)

Ugyanebbdl a megfontolasbdl irtam recenzidt George Banu A
feliigyelt szinpad ciml konyvérdl — hogy jobban megismerjem és
felismerhetdvé tegyem az olvasok szamaéra is az elnyomads kiilon-
féle modozatait (Zsigmond 2013). Tompa Gabor szemléletérdl és
diskurzusarol, ha mar felkértek egy interjukdtet dsszeallitasara,
formailag jatékos, az alanyt baratsdgos szinben megmutat6 kony-



vet allitottam Ossze — a kotet ugyanakkor tartalméban kiemel-
te a rendezd-igazgatd gondolkoddsmoédjanak aszimmetrikussa-
got mutato elemeit (Zsigmond 2010) — ezeket a szovegeket (is)
elemzem a Tompa Gabor szinhdzképe c. alfejezetben. Parti Nagy
Lajos dramaadaptacioirdl irt elemzésemben a nyelvhasznélati
modok altali stigmatizéaciot, egyes szerepldk, illetve tarsadalmi
rétegek megbélyegzését helytelenitettem. Egyik kisesszém, a
Két férfi pelenkaban a szinhaz és az opera — illetve a latogato-
ik — kozti ellentétet, egymast kizarod gyakorlataikat tematizalta. 4
szinhazban a né cimi ,,egyképernyds”-6m az elnyomas tarsadami
nemi vonatkozasait hozta szoba.

Masképpen egyenrangusito irds a Konczei karikaturdinak ese-
te a nyelvvel, a rokon miifajokkal és az epikussdaggal cimi tanul-
many, melyben a popularis miifajok elemezhetdségét, azok tu-
domanyos értelmezésének 6romét és hasznossagat élem meg. Elsd
irodalomtudomanyi tanulméanyaimban is, amelyekben a befoga-
dasrol értekeztem, az elitista, értelemorientalt befogadasi aktu-
sok helyett a gyakorlatibb, az érzékibb, reflektalatlanabb dimenzid
felé probaltam elmozditani a keresés iranyat.

Ezekben a tanulmanyokban megfigyelhetd az elméleti hatte-
rek keveredése: irdsaimban eldszeretettel hivatkoztam a kognitiv
szemantikabol vett felismerésekre és fogalmakra — és azokat pél-
daul az irodalomelméletbdl szdrmazo tudaselemekkel probaltam
Osszehangolni. Hasonloképpen tettem ebben az értekezésben is,
amelyben szintén egymas mellé rendeltem a kognitiv szemanti-
kabol, a kommunikécioelméletbdl, a narratologiabol, a torténe-
lemelméletbdl, az irodalomtudomanyokbol és a szinhaztudoma-
nyokbol vett felismeréseket — ugyanis ez is célom volt: egyes
humantudomanyos diszciplindk szempontjainak a szinhaztudo-
manyos kozegbe valo dtemelésének kisérlete.
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2. Felhasznalt modszerek

Dolgozatomban azt kisérlem meg feltarni, hogy Erdélynek a szinha-
zi térben ténykedd, illetve e témak mentén nyilvanosan megszolald
szerepl6i milyen alapvetd elképzelésekkel rendelkeznek a szinhéz-
1o, tetteik és megnyilatkozéasaik milyen rejtett eldfeltevéseket tartal-
maznak. A diskurzusok struktiraiba milyen hierarchikus rendszerek
¢épiilnek bele, a beszédtargyak milyen metafordkat, illetve narrati-
vumokat tartalmaznak a szinhazzal kapcsolatban, milyen funkciokat
rendelnek a szinhazhoz és milyen statusokat a benne részt vevokhoz.

A vizsgalat sordn egyrészt az erdélyi szinhazi kdzegben vald
tajékozottsagomra tdmaszkodom (sok-sok €v ota kovetem az elda-
dasokat, latogatom a fesztivalokat — tobb mint tiz alkalommal vol-
tam példaul fészerkesztd szinhazfesztivalon). Masrészt szovegkor-
puszokat valasztottam ki, és ezeket elemzem a felsorolt elméletek
terminusainak segitségével: fogalmi keret, kognitiv metafora, séma,
kulturalis forgatokonyv, térténet, homlokzat, probléma stb.

Amiket vizsgalok: els6sorban szinhazi alkotok (szinész, ren-
dezd), valamint szinhazi szakirdk, wjsagirok szdévegei. Interjuk,
jegyzetek, szinhaztorténeti konyvek részletei, kotetek eldszavai,
szinhazi intézmények honlapjai stb. Az éltalam elsé modellként té-
telezett szemléletmdd sajatossagait példaul egy Enyedi Sandor altal
készitett idézetgylijteményen mutatom ki (cime: Vallomasok a 215
éves Kolozsvari Szinhazrél!), majd a Prospero konyvek c. beszélge-
tokonyv-sorozat eldszavait elemzem — mindkét korpuszt az irodal-
mi kultuszkutatds szempontjai segitségével (ez jdonsagnak szamit
a szakteriiletemen). Késobb egy Tompa Gabor-kotet, tobb interju,
jegyzet, szinhaztorténetkonyv-beli szovegrész, vitacikk, blogbejegy-
z¢€s alapjan vizsgalodom.
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3. Az értekezés eredményei

3.1. Harom nagyobb szinhdazmodell van jelen Erdélyben

A szinhaztorténet szemléletek valtakozasarol szol; a valtozas pe-
dig kiilonféle kornyezeti hatdsok, illetve szereplok atalakuld hi-
erarchikus viszonyai mentén irhat6 le. A disszertdcioban amellett
érvelek, hogy az utobbi évtizedekben harom szinhdzszemlélet
valtotta egymast Erdélyben, illetve ¢l egymas mellett parhuza-
mosan. (Fontos vizsgalati kérdéssé valt szamomra: hogy ki/mi van
a hierarchia csucsan egy adott szinhazmodellben.)

3.2. A legkorabbi modell ,,az iro és a szinész szinhaza™

Az els6 modellt ,,az ird és a szinész szinhazanak” neveztem el,
mivel akik ezzel a szemléletmoddal rendelkeznek, nem tartjak
elfogadhatonak, hogy valaki (a rendezd) 6nkényesen banjon a dra-
mair6d szovegével, illetve tulsdgosan diktaljon a szinésznek. A
szinhaz fontos eleme e szemlélet szerint a(z igényes) szdveg — a
tragar szavak nem elfogadhatoak —, és az érthetdség: aki e modell
szerint gondolkodik, altalaban kedveli a szérakoztatdé darabokat.
A szinhaz masik funkcioja e modell esetében a moralis és nem-
zeti értékek kozvetitése — emiatt a klasszikus darabok is népszerti-
ek e gondolkoddsmod szamadra. Ilyen tipusu szinhaznak talaltam a
Csiki Jatékszint, és ekként elemeztem évadterveit, igazgatdjanak,
honlapjanak retorikajat.

3.3. Az uralkodo modell ,,a rendezo szinhaza”

Amasodik modellt ,,a rendez6 szinhazanak™ neveztem. A huszadik
szdzadban a rendezd megjelenésével kezdddden beszélhetiink
onallé ,,szinhdzmivészetrdl”, vagyis olyan alkotasokrol, ame-
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lyekben a dramaszoveg hattérbe szorul, a kép és a test eldtérbe
keriil. Az azonnali érthetdség helyett jobbara metaforikus kodolt-
sag jellemzi az el6adasokat, emiatt ezek nem mindenki szdmara
érthetdek, ezért is sokakbol ellenérzést valt ki a rendez6 ,,0ncélu”
miivészkedése ,,az adofizetOk pénzén”. A miivészeten kiviili cé-
lok szolgalata (erkdlcsi, nyelvi, nemzeti kérdések) e modellre
nem jellemzd. Erdélyi viszonylatban — tobbek kdzott — a kolozs-
vari szinhaz igazgatd-rendezdjének a latdsmodja sorolhatd ide:
ezért hat Tompa Gébor retorikajat vizsgaltam meg a dolgozatban.

3.3. A legujabb torekvések ,,a nézo szinhaza” névvel illethetok

A harmadik modellben, ,,a néz6 szinhaza”-ban kevéssé szamit az
el6z6 szemléletmod alfdjanak és omegdjanak szamité miivészi,
esztétikai érték. Ezattal a tarsadalmi kérdések lesznek fontosak
az alkotok szédmara, a kozonségiikkel megprobalnak kozvetlen
viszonyt létesiteni. Az improvizativ jelleg, a fragmentaltsag, az
érzéki jelenlét, a civil, természetes elemek megléte lehet a muta-
toja annak, hogy egy el6adas ebbe a szemléletmddba illeszkedik.
Kortars szinhdztudomanyi terminusok/miifajok mentén is beszél-
hetiink ezen eldadasok egyes jegyeirdl: performativitas, poszt-
dramatikus szinhaz, devised theatre, alkalmazott szinhaz. Erdé-
lyi viszonylatban els@sorban a fiiggetlen tarsulatokra jellemz6 ez a
gondolkodasmad (pl. Tandem Csoport, Vardterem Projekt).

3.5. Allandésult fogalmi keretek is jelen vannak a régioban

A fennebb emlitett, sszetett szinhdzmodellek mellett egyszeriibb
keretek is jelen vannak az erdélyi szinhazi diskurzusokban — ezek
azonban szintén mélyen dgyazdodtak be a tudatunkba, hiszen tarsa-
dalmi meghatarozottsdgok fliggvényei is. Van sz6 a dolgozatban
a ,,makacs” gazdasagi keretrdl, amelyben a néz6 ’fogyasztd’ és

13



az eldadas ’arucikk’. Felidézem a nosztalgikus keretet, amelyben
a szinhdz a televizioval és a szamitdgéppel (internettel) verseng.
Emlitem a ’kiilfoldi szinhdz — erdélyi szinhdz’ keretet, amelyben
a ’kiilfold’-¢ a pozitiv statusz, az ’itthon’ pedig a (szinhazilag is)
elmaradott, a felemel(ked)ésre varé vidék. Ehhez hasonlo, szintén
aszimmetrikus keret a lathat6 versus lathatatlan régioé. Szo6 van a
dolgozatban a szinhazrol mint ’értékek 6rzdjérdl’ egy *barbar’kor-
nyezetben. A metaforak is keretek: a mlivész példaul orvosként
viszonyul a tarsadalomhoz, amikor a miialkotasokkal ’gyogyit’,
illetve ’harcos’ is lehet a miivész. Emlités torténik a disszertaci-
oban a ’szolgalat’-rol, amely fontos eleme tobb keretnek (példaul
a ’szinhazon kiviili misszi6’ teljesitése formajaban). Van sz6 arrol
a rendez6—szinész viszony altal meghatarozott keretrdl, amely-
ben a rendezd istennek, a szinész babunak, robotnak érzi magat.
Legkordbban és legvégiil pedig az alkot6—nézd keretrdl, amely,
bar csak fogalmilag, az egytittlét megélésének lehetdségét, azaz a
’szinhaz’-nak talan a leglényegét kinalja fel.
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