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|. BEVEZETES

1. Mire vallalkozom a dolgozatban?
,,innen nézek szerteszét” (Pet6fi S.)

Egyetemista voltam, amikor egy didktarsam azt mondta a podiummiisor mifajarol
(vagy a kabarérol?): ez nem szinhdz. Ez a kijelentés volt talan az els6, amely addigi
boldog onfeledtségembdl — ,,tudom, mi a szinhaz” — kizokkentett: ,,.Lehet, hogy nem is
tudom, mi az, hogy szinhaz?”

Gyanut fogtam: tehat van, ami hasonlit a szinhazhoz, de mégsem az. Késobb
kidertilt ennek az ellenkez6je is: van, ami egyaltalan nem néz ki szinhdznak, mégis
annak nevezheto.

A problémat az latszott megoldani, hogy egy kognitiv pszicholdgia tankdnyvet
olvasgatva ratalaltam Eleanor Rosch elméletére, miszerint a kategoridk prototipusok
koré szervezddnek, és hataraik életlenck: vagyis vannak prototipikusabb,
szinhazszer(ibb szinhazak, illetve kevésbé szinhazszeriiek, és hogy ezzel az égvilagon
semmi baj nincs, hiszen ez a dolgok természete. A fogalmaké, pontosabban.

Meégsem lehetett fellélegezni, mert kovetkezett a kérdés: jo, jo, de meddig
nevezheté valami szinhaznak, és mi az, ami mar biztosan valami mas? Mi zajlik a
hatarokon?

Mert rdadasul valami mozgésszerQi is keletkezik néha ebben a fogalmi térben:
példaul egyszer csak megjelenik valami, és beletoljuk a ,,szinhaz” kategoriaba — illetve
egyesek beletoljak, masok tiltakoznak ellene. Vagy ami a szélen volt, kozépre torekszik.
Ellenkezé iranytl mozgas is elindulhat: ami sokaig a kategoria centralis eleme volt, az —
nem fiiggetleniil az el6bb emlitett mozgastol, illetve mas, kiilsé okok kovetkeztében —
elveszitheti prototipikus pozicidjat.

Ezt nevezziik torténeti mozgasnak. Terjessziik ezt ki kontinensekre és szazadokra
—meg is van a hat féléves szinhaztorténet-kurzusok téméja.

Ebben a dolgozatban nem tagitom ki az idét ennyire: az érdekel, hogy a 2000
utani évek — kozelebbrél: a ,jelen” — szinhaza, szinhazfogalma milyen. Nem tobb

kontinensen, csak Eurdpa keleti felén, annak is egy nagyjabdl hegyekkel koriilkeritett



crer

szinhazaira fokuszalok.

Miért? Mert ez a tér és id6 vesz koriil harmincvalahany éve, és ennek az
id6szaknak a masodik fele ,résztvevd megfigyeléssel” telt: e régid szinhazi
torténéseinek aktiv megfigyelésével. Szinhazrél vald tanulassal, majd tanitassal, a
szinhaz kapcséan torténd gondolkodassal és gondoskoddssal, a szinhazrol valo kritika-,
tanulmany- ¢€s esszéirassal, interjukészitéssel, forditassal, szerkesztéssel, dramaturg-
kodéssal, konferencidzéssal, zsiirizéssel, aktivizmussal, tehetséggondozassal.

Ennek az értekezésnek a megirasa kivalo alkalom tehat arra, hogy rendszerezzem
¢s értelmezzem, amit az elmult tizendt-hiisz évben tapasztaltam; a magam szdmara — és
mindazok szdmara, akik megosztottak velem ezt a teret, de kevésbé éreznek hajlamot az
irasos reflexiora. Illetve azok szamara is, akiknek nem otthonos ez a terep, viszont
szivesen elid6znek benne.

Mire alkalmas ez az itt és mosSt-bol vald szerteszét tekintés? Minek a
megrajzolasara? Ez fiigg a szemlélodé szakmai iranyultsagatol. Ismerek olyan
dolgozatot, amely az erdélyi szinhazra, konkrétabban a kolozsvari szinhazra vonatkozik,
és marketing-szempontbol vizsgalodik, hiszen a szerzdje menedzsment szakon volt
mesterszakos hallgaté (Visky 2008). Két masik dolgozat ugyanerrdl a szinhdzrdl pedig
szociologiai-antropologiai kérdésekre és modszerekre tamaszkodott, szintén a szerzok
végzettségének megfeleléen (Seprodi 2010, Blénesi 2013).

Magam viszont bolcsész végzettségii vagyok, magyar irodalom szakot végeztem
¢s szinhdztudomanyt; emellett hallgattam az egyetemen egy kis nyelvészetet
(/szemantikat), meg a doktoriskolaban kommunikaciotudomanyt. Mindezekben a kdzos
nevezd a szoveg, annak elemzése. Ertekezésemben ennek kovetkeztében elsésorban
szovegekre ¢és értelmezésiikre timaszkodom.

Az értelmezésekhez hasznalt szempontokat a fentiek értelmében elsésorban a
kognitiv nyelvészetbél' veszem: a kognitiv szemantikai terminusok egy részét a

Bevezetd 2. fejezetében mutatom be, de példaul a metafordk feldli megkozelitéssel

' A kognitiv szemantikarol: ,,ma mar egyre jobban latszik, hogy ez tulajdonképpen egy uj
paradigma a nyelvészetben; jelenleg annyiféle van beléle, ahany szerz6 miveli. Ebbdl persze
az is kovetkezik, hogy ahogy mi itt Kolozsvaron foglalkozunk vele, az is egy sajatos forméja”
(Szilagyi N. 2003: 558). ,,Nem kivanjuk azt allitani, hogy a kognitiv nyelvészet minden egyes
megallapitasa minden koriilmények kozott helytallo, de tény, hogy ma ez az a
tudomanyteriilet, amely a leginkabb képesnek tiinik a jelentésrdl és annak a megismeréshez, a
nyelvhez és a kultGrahoz fiiz6d6 kapcsolatarol a leginkdbb koherens és szisztematikus
allitasokat megfogalmazni” (Kdvecses 2010: 14).



kisérletez6  3.2.  alfejezetben is  bevezetek  szemantikai  terminusokat.
Kommunikacidelméleti fogalmakat, amelyek szemléletem formaltak, ugyancsak a 2.
fejezetben mutatok be. Irodalomelméleti fogddzokra elsésorban az erdélyi
szinhazszemléleteket bemutatdo II. részben lesz sziikség — az irodalomtudomanyos
szakirodalombol a kultuszkutatds eredményei lesznek leginkabb segitségemre, az
altalam |. modellnek, avagy kultikus diskurzusnak nevezett beszédmod sajatossagainak
leirasa soran. Szinhaztudomanyi hattér megrajzolasara tobb helylitt lesz sziikségem.

A tedriak mellett disszertacioiras kozben a latott cléadasok tapasztalatat is
hasznositom, azokra is hivatkozom majd, ahol sziikségesnek latszik. A szinhdzi
eléadasokrol megfogalmazando véleményemet talan hitelesiti a kb. szaz szinhazi témaju
publikaciom, a tobb mint tiz szinhdzfesztival, amelyen a fesztivalijsagot szerkesztettem,
a két folyoirat, amelynek szinhdzi rovatait szerkesztem (Székelyfold, Jatéktér), a
zsuirizésekben és egyéb dijazadsokban vald részvétel.

Dolgozatomban azt kisérlem meg feltarni, hogy Erdélynek a szinhazi térben
ténykedo, illetve e témakban nyilvanosan megszolalo szerepléi milyen alapvet6
elképzelésekkel rendelkeznek a szinhazrol, megnyilvanulasaik milyen rejtett eléfelte-
véseket tartalmaznak. A diskurzusok struktaraiba milyen hierarchikus rendszerek
épiilnek bele, milyen metaforakat, illetve narrativumokat tartalmaznak a szinhazzal
kapcsolatban, milyen funkcidkat rendelnek a szinhazhoz és milyen statusokat a benne
résztvevokhoz, mit tekintenek ,,j6”, ill. ,,rossz” szinhdznak, milyen viszonyt tételeznek a
szinhaz ¢€s a tarsadalom kozott. Vagy ahogy Glozer Rita fogalmaz hasonlé indittatasa
konyvében: ,,Szévegeket és benniik eléforduldé megallapitasokat vizsgalunk, mikézben
tarsadalmi I1éptékii sémakat, vélekedéseket, szimbolikus értéki Kollektiv cselekvéseket,
performativumokat igyeksziink megérteni. [...] Nem egy konkrét szerzé szocioldgiai
jellemzoéinek és egy konkrét szoveg tartalmi momentumainak Osszefiiggéseit kutatom,
hanem bizonyos tipusu szovegek ¢€s az ezekhez tartozd szerzok halmazéanak altalanos
Osszefiiggéseit” (Glozer 1998: 11).

Hipotézisem az, hogy az elmult évtizedekben a régidban elmozdulas tortént egyik

szinhazmodellts|® egy masik, illetve egy harmadik felé. Ennek kovetkeztében a kétezres

2 A ,modell” kifejezést elsésorban a kognitiv szemantika felél értelmezem. ,Mindennapos
tudasunkat laikus elméletek (mas szoval kulturalis modellek vagy naiv értelmezések)
jellemzik, amelyek abban segitenek, hogy kiismerjiilk magunkat a vilagban” (Kdvecses—
Benczes 2010: 57). ,,A kulturalis modell kultira- és egyénfiiggd. [...] egy adott kultira
tagjainal a keretek nagyjabol azonosak. [...] a kultiira nem mas, mint a fogalmi keretek (vagy



években az erdélyi szinhazi gondolkodasban egyszerre van jelen tobbféle — legalabb
harom — szemlélet. Egyiket, a legkoradbban megképzddott szemléletet mutatom be ,,az
ir6 és a szinész szinhaza” elnevezés alatt értekezésem egyik fejezetében, a masikat ,,a
rendezé szinhaza” néven egy kovetkezében, a harmadik modellt ,,a néz6 szinhaza”-ként
azutan.® (Mivel a torténeti elézményekre is az elsé modell kapesan utalok, az a fejezet
valamivel hosszabb a tobbinél.)

Mivel kizarolag a rendszervaltas utani idoszak szinhazszemléletét vizsgalom, nem
tartottam sziikségesnek, hogy korabbi szazadok szinhazfelfogasaira is tekintettel legyek,
amikor a megfeleld cimkéket, elnevezéseket keresgéltem. Az értekezés esetében tehat
az egyes aktorok kiemelése (az ir6¢€, szinész¢, majd a rendezdé, illetve a nézd6€) annyit
akar jelenteni, hogy az érintett idészakban — 1990 és 2016 kozott — valtozas figyelhetd
meg a kiemeltnek tekintett szerepl6k statusviszonyaiban: mig a kilencvenes években
tobbek szemében az ir6 allt a szinhazi hierarchia csiucsan, ma mar eléfordul, hogy ir6
altal 1étrehozott szoveg nélkiil késziilnek el6adasok, vagy mig bizonyos
szemléletmdodnak megfelelden a szinészi karakterformalas bravuros jellege sokat nyom
a latban, mas esetekben a brillirozé jatéknak a visszaszorulasa, a jelenlétnek a
személyeshez, a néz6éhez kozeli jellege az elérendd cél (vo. Varga 2013).

Felvethetd a kérdés, hogy ha szinhazszakmai kérdésekrél van szd, van-e
jogosultsaga tarsadalmi-politikai cezurak emlegetésének (mint amilyen a rendszervaltas,
amikortol szamitom azt a korszakot, amelynek a szemléletét vizsgalom). Nézetem
szerint lehet jogosultsaga, hiszen a tarsadalmi-politikai-gazdasagi kontextus a szinhazi
produkciot és recepciot igencsak meghatarozza. Hogy csak egyetlen példara utaljak:
Székelyfoldon 1989 decemberéig nem lehetett magyar nyelvi televizidadast nézni,
illetve jatékfilmet is nagyon ritkan jatszottak a televizidban. Ezért tehat sokkal nagyobb

igény volt szinhazi el6adasokra: a szinhaz a magyar sz6 iranti, illetve a fikcios miifajok

kulturalis modellek) altal képviselt, a koz0sség tagjai szamara kozds értelmezések 0sszessége”
(i. m. 56).

3 Hasonloképpen tekintek a harom modellre, ahogy Weber az ,,idealtipus” fogalmat elgondolja:
,»a szociologianak a maga részérdl ki kell dolgoznia az ilyen képz6dmények tiszta (ideal-)
tipusait, amelyek lehetd legtokéletesebb értelmi adekvatsaguknal fogva 6nmagukban ugyan
kovetkezetesen egységesek, éppen ezért azonban — ebben az abszolut idealis tiszta formaban —
valdszinlileg éppolyan ritkdn fordulnak elé a valosagban, mint az abszolat {iires tér
feltételezésével kiszamitott fizikai reakcid. [...] Minél pontosabbak és egyértelmiibbek az
idealtipikus konstrukciok — ebben az értelemben tehat: minél idegenebbek a vilagtol —, annal
inkabb alkalmasak terminologiai, valamit osztalyozasi célokra, és annal nagyobb a
heurisztikus értékiik” (Weber 1987: 50).



iranti igényt egyarant kielégitette; napjainkban ennek a két kivanalomnak bdségesen
megfelelnek mas médiumok is.

Azért alkalmas ez a momentum arra, hogy a harom szinhdzi modellrdl értekezzek,
mivel most még viszonylag belathatdé mindegyiknek a gyokere, a tarsadalmi hattere.
Szamomra is: hiszen kiskamasz koromig a Ceausescu-féle diktaturaban éltem, annak
uniformitast és engedelmességet preferalo, zart kozegében; utana az autoritas
hatalmaval még ¢16, de mar a ,,szabadsagot” tapasztalgatdo atmeneti korban tanultam és
formalodtam; mig ma, a k6zosségi halozatok koraban egy viszonylag bator, kisérletez6
kedvli fiatal generacid vesz koril. E hatdsok pedig a szinhdzi gyakorlaton ¢és
diskurzusain is meglatszanak.

Mig egyik tanaromon még az elsé modell, a kultikus beszédmdd nyomait véltem
felfedezni, egyik tanitvanyom mar a harmadik modellbe illeszthet fliggetlen tarsulat
vezetéje. (El6szor a szinhaztorténész és szakpolitikus Koté Jozsefre utaltam, azutan
Imecs Leventére — az 6 unokajara —, az Erdélyben oly ritka fliggetlen tarsulatok
egyikének alapitojara.) Vagyis az elsé modellt6] nem hosszl az Gt a harmadikig: és itt
rajzolodik ki el6ttiink.

Nem allitom azt, hogy valaki maradéktalanul besorolhat6 ide vagy oda, vagy hogy
e szemléletmodok hatarai szigortiak lennének: magam is a masodik és a harmadik
modell hatarmezsgyéjén tartozkodom leginkabb. Ugyanakkor az els6 modell
kulcsszava, a ,,feladatteljesités” is fel-feliiti fejét szemléletmodomban: lam, talan azért
(is) valasztottam ezt a régiot vizsgalodasom terepéiil, mert ,,szolgalni” akartam egy
értekezés megirasaval azt a kozeget, amelynek részeként €lek és munkalkodom.

A harom szinhdzmodell leirasan kiviil a szinhazzal kapcsolatos egyéb felfogdsok
is érdekesek szamomra, legelsébben is a ,,fogalmi keretek”,* amelyek meghatarozzak a
gondolkodasunkat. Hogy példaként egy keretet is megmutassak, amely jelen értekezést
is athatja, ime: az ,,erdélyi szinhaz” képvisel6i gyakran érzik ugy, hogy 6k kevésbé
fontosak a tdgasabb romdniai vagy az altalanos magyar kontextusban, vagyis alig
latszanak. A lathato—lathatatlan aszimmetrikus keretben 6k azok, akik ,,a rovidebbet

huzzédk” (Boros 2015a, Zsigmond 2015d). Nos, jelen értekezés az 6 lathatdsaguk

* E terminusra késGbb egész fejezetet szanok, most csak ennyit mondanék réla: ,,a kultira nem
mas, mint a fogalmi keretek (vagy kulturalis modellek) altal képviselt, a kozdsség tagjai
szamara kozos értelmezések Osszessége” (Kovecses—Benczes 2010: 56). ,,Az a két elképzelés,
hogy a kultira nem mas, mint a fogalmi keretekben rejlé kozos értelmezések Osszessége,
illetve hogy kulturalis modelljeink alapulhatnak laikus vagy tudomdnyos megfigyeléseken,
nagymértékben megmagyarazzak kulturalis viselkedésiink jelentds részét” (i. m. 58).



novelésén iparkodik, nemcsak a témavalasztas altal, de a hivatkozott szakirodalom
révén is: gyakran taldlkozunk a disszertdcidban a magyarorszagi kézegben kevésbé
hivatkozott erdélyi (szinhazi vagy egyén human teriileten ténykedé) szerzkkel.

A lathatosag ndvelése mas vonatkozasban is jelen van a dolgozatban: mig az elsé
két szemléletmod jelenléte a régidban koztudott, idonként nyilvanos vitdk hivjak fel
rajuk a figyelmet (a ,,népszinhaz” és a ,miivészszinhdz” képviseldinek csatarozasaira
utalok itt), a harmadik, frissen felbukkant iranyvonal kevésbé jelent még meg az erdélyi
szakirodalomban, féként ugy nem, hogy kiilon ,,modellként” aposztrofalnak. Bar a
diakok egyre inkdbb ezt a témat valasztjak, kutatjdk dolgozataikban: a Vardterem
Projekt alkotdinak zardvizsga-, mesteri vagy doktori dolgozataira gondolok (Csoma
Nora, Csepei Zsolt, Botos Balint), Kiss Melinda szakdolgozat-témajara (kolozsvari
fliggetlen szinhazi torekvések — magyarok és romanok egyarant), az Otvos Kingaéra,
aki gyakran jatszik fiiggetlen el6addsokban, Szabo Jankanak az alkalmazott szinhaz
korébdl vett szakdolgozattémaéjara, Szabo Réka dolgozatara egy roméanok és magyarok
mely ehhez hasonlo6 témat dolgoz fel, tigabban (Boros 2014).

Az, hogy tematizalni probalom egy periferikus régio, valamint a palydjuk elején
jaré szinhazi alkotok torekvéseit, a kritikai diskurzuselemzés (CDA) céljaival mutat
rokonsagot. A CDA a diskurzusok termelésérél, a diskurzusokhoz vald hozzaférésrol
igy vélekedik: ,,a tarsadalmi eréforrasok egyike, amelyen a hatalom és az uralom
alapszik, a privilegizalt hozzaférés a diskurzushoz és a kommunikacidhoz” (van Dijk
2000: 449). Ha tehat egy disszertacio fejezeteiben egy hattérbe szoritott kozeg teret kap,
az segithet felzarkdznia a tobbi, jobban reprezentdlt réteghez: ,,minél tobb az olyan
diskurzusfajta, kontextus, résztvevd, kozonség, hatoteriilet és szovegtulajdonsag,
amelyet hatékonyan ellendriz(het)nek vagy befolydsol(hat)nak, annal nagyobb
hatalommal rendelkeznek a tarsadalmi csoportok, intézmények™ (i. m. 449).

Természetesen nem csupan egy disszertacid szovegeében, de sok mas szdveges,
képes, mozgdképes miifajban megmutatkozhat egy szemléletmod. Ertekezésem is
sokféle miifajbol nyeri megéllapitasait. Annak kimutatdsara, hogy mit allit egy
megnyilatkozd a szinhazrol implicit modon, a szinhdzrol valé barminemii beszéd
alkalmas, a leginkdbb megformalttél a kevésbé igényesig, a szinhaztorténet-irds, a
szinhazi kritika, de még az internetes forumok szovegei is — vagy akar plakatok: amin
beliil fontos lehet, hogy mi a sorrend vagy a betliméret, amellyel az egyes alkotok nevei

kiemelédnek. FErdekesek az interjuk, a honlapok szovegei, a misorfiizetek, a
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fillszovegek, a szakkifejezések, a névadasok, a facebook-os bejegyzések — hiszen mind
relevansak, abban az értelemben, hogy a tarsadalom egy szegmensének az adott targyra
vonatkoz6 mentalitdsanak nyomai. Vagyis mindaz érdekes, amit Michel Foucault
terminusaval a szinhazrél szolo ,,beszédeseménynek” vagy ,.beszédképzédménynek”
nevezhetnénk (Foucault 2001: 42).

Ezek a diskurzusok és vizsgalatuk azért is fontosak, mivel Foucault-t parafrazalva
a tarsadalom ,,(beszéd)targyai” — esetlinkben pl. a szinhazi esemény mint olyan — nem
léteznek onmagukban, beszédek hozzak 1étre dket, és ezek a beszédek ugy dolgoznak a
targyakon, hogy akar teljesen at is alakitjak oket (i. m. 45). Ha tehat nekiink nem
mindegy, milyen események vesznek koriil benniinket, és elfogadtuk az el6z6
kijelentést, miszerint kornyezetiink eseményeinek 1étrehozasat diskurzusok (is)
hatarozzak meg, akkor annak is fontossagot kell tulajdonitanunk, mit tartalmaznak ezek
a diskurzusok; milyen mentalitasokat hordoznak ¢€s terjesztenek.

Cselekvés, mentalitas és diskurzus: athatjak egymast. Szamomra mind a
tarsadalmi cselekvések — esetiinkben az erdélyi szinhazi torténések —, mind a roluk vald
vélekedések, a mentalitasok érdekesek. Nem tehetiink azonban egyenldségjelet a hdrom
kozé. Az allitasokbol nem kdvetkeztethetlink biztosan a megnyilatkozé gondolataira,
vagy potencialis cselekvéseire; az esetleges kiilonbségek felkutatasa viszont ezuttal nem
lehetett célom. Elsésorban diskurzusok vizsgalatara vallalkozom tehat — a kritikai
diskurzuselemzés altal meghatarozott értelemben (van Dijk 2000).° Habar néha a
disszertaciobol erdélyi szinhazi térkép is ki fog rajzolédni; meg a beszélok
»szemléletmodjara” is utalok — ilyenkor elsésorban arra gondolok: a mondataik mire
engednek kovetkeztetni.

Bar az erdélyi szinhazi diskurzus béven mutat olyan jellemzoéket is, mint a
magyarorszagi szinhdzrdl folyd beszéd, de mégiscsak adddnak kiilonbségek, példaul a
kisebbseégi helyzetbdl fakaddan valamivel erdteljesebben ¢l Romaniaban a szinhdz mint
az anyanyelv szinrevitelének helye toposz, illetve sokkal kevésbé szivargott be a
romaniai szinhadzakba a politikai megosztottsdg a maga miivészetre is kiterjedd

kovetkezményeivel, mint a jelenlegi magyarorszagi szinhazakba. A kiilonbségek miatt a

® Habar itt elsésorban szovegek vizsgalatarol van szo — tagabban, a foucault-i értelemben is
gondolunk a diskurzusra: ,,Akkor mondom, hogy [...] autoném diszkurziv formacid, ha meg
tudom hatarozni azon viszonyok egyiittesét, melyek meghatarozzak és elhelyezik [...] [az
autonom diszkurziv formaciot] abban a nem-diszkurziv kontextusban, melyben funkcional
(intézmények, tarsadalmi viszonyok, gazdasagi és politikai koriilmények Osszejatszasa)”
(Foucault 2000).
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magyarorszagi szinhdzi diskurzusok bemutatasara nem vallalkozom — sok szinhdzi
szakember van Magyarorszagon, aki azt a kozeget kozelebbrdl szemlélve pontosabb
értelmezéseket tudhat rola megfogalmazni.

Kismértékben azonban kitérek a magyarorszagi szinhaz egyes jellemzdéire (pl. a
3.1. fejezetben), és roviden a roman szinhaz egyes jegyeit, képvisel6it is bemutatom
értekezésemben (5. fej.). Fontos ugyanis, hogy megrajzoljak egy kozeget az erdélyi
szinhazi diskurzusok koriil, ami 4ltal jobban latszik majd, mi az, amihez képest masnak,
vagy amihez képest ugyanolyannak mutatkozik szemléletem targya. Ugyanezen oknal
fogva egy tavolibb példat is hozok: egy franciaorszagi alkotd beszédmodja sok
szinhazra alkalmazott metaforat tartalmaz; ehhez képest vélhetden latszani fog, hogy mi
az, ami univerzalis sajatossag, és mi az, ami lokalisnak szamit az erdélyi szinhazrol
foly6 metaforikus beszédben.

A Bevezeto tovabbi fejezeteiben tehat a téma térbeli kitagitasa is varhato. Ez a
gondoljak el kanonikus szinhazi alkotok és elméletirok, ebbdl is nyujtok egy Kis
Osszefoglalot. A szinhazelméleti kitéré mellett szinhaztorténetire is sort keritek majd: ez
mar a masodik részben kap helyet, ezzel kezdem példaul az elsé szinhazi modell
bemutatasat. Ezaltal tehat egy kis id6beli kitagitast is elvégzek a téma kortil.

A harom modell leirasat kiilonb6z6 szovegkorpuszok alapjan végzem el: a harom
beszédmod lehetd legtipikusabb el6fordulasi helyeit probaltam megtalalni. Az els6
erdélyi modell bemutatasakor Enyedi Sandor egy gytijteményére, valamint egy szinhazi
beszélgetékonyv-sorozat elészavaira tamaszkodom. A jelent6s életmiivel rendelkezd
szinmiivészeknek szentelt konyvek mellett egyéb interjukra is hivatkozom a fejezetben,
illetve egy konkrét szinhaz (a Csiki Jatékszin) évadaibol, az igazgatd nyilatkozataibol
kirajzolodo szinhazszemléletet is megvizsgalok.

A masodik modell leirasat szintén egy kis kontextualis/elméleti kitérovel kezdem,
amelyben elsésorban a rendezéi szinhaz altalanos bemutatasa torténik. Az erdélyi
szinhazi diskurzusra vonatkozé megallapitasaimat egy Tompa Gabor szemléletmodjat
bemutat6 kotet alapjan fogalmazom meg elsésorban (Zsigmond 2010), kiegészitésként a
masik jelentds erdélyi rendezé, Bocsardi Laszlo szinhazaval kapcsolatos néhany
sajtdbanyagra is hivatkozom.

A harmadik modellhez erdélyi vonatkozdsu szinhazfesztivalok ujsagjainak,
blogjainak tartalmat vizsgaltam meg, illetve egy kotetre is hivatkozom, amelyben e

felilletek kiilonféle mifajainak ¢és témainak valamiféle Osszefoglalasa torténik
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(Zsigmond 2012). A fesztivalok oOnreflexidjanak ezen médiumai szinhaztudomany
szakos didkok és frissen végzett szinhdzi szakemberek megnyilvanulési terepeinek
szamitanak, ezért tiintek alkalmasnak a szemléletmodjuk megvizsgalasara.

Ezek az anyagok értekezd szovegek tehat. Ugy valogattam ossze 6ket, hogy
szinhazzal foglalkoz6 alanyok megnyilatkozésai legyenek (szinész, rendezd,
szinhéazigazgato, irodalmi titkar, hivatdsos néz0 — azaz 0jsagiro, kritikus, szinhaztudos);
vagyis olyanoké, akiknek munkdjuk soran kotelezden reflektalniuk kell a szinhazra,
hiszen 6k hatarozzak meg, hogy masok — nevezziik 6ket laikusoknak — milyen szinhazat
fognak nézni, és talan azt is, hogy milyen szavakkal fognak beszélni arrdl, amit lattak.
Egy szohasznalat figyelmes kimunkalasa ugyanis az adott szakma mtiveldinek, illetve
az ,irastudoknak” a felel6ssége. A kifejezéseké és azzal egylitt a szemléletmodoké,
amik végs6 soron az aktorok majdani cselekvéseit is befolyasolhatjak.

Azért valasztottam feladatul a kiilonbségek megfogalmazasanak, valamint a
kifejezések pontosabba tételének megkisérlését, mert ,a legbonyolultabb ¢és
legérdekesebb fogalmi problémak akkor keletkeznek, amikor az egyik elméletet
felvaltja egy masik, habar a kordbbi elmélet eldfeltevései (vagy »metafizikdjac,
»paradigmdja«) tudattalanul tovabbra is fennmaradnak” (Mink 2003: 124). A fogalmi
problémakkal pedig — foglalatoskodni kell.

Mert nem gondolom mar azt, amit egyetemista koromig hittem, hogy a ’szinhaz’
problématlanul egyféle, és egyféleképpen vélekediink rola. A fejekben és a szovegekben
€10 ’szinhaz’ sokféle lehet; ennek kezdeném el a felfejtését ebben az értekezésben. A

sokféleségét, aminek a fogalmi megragadasa egy folyamatos feladat.
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2. Néhany alapfogalom

., a vilag egyben van [...], és nincsen szétparcellazva csak
a mi kedviinkért a mi tudomanyos diszciplindink szerint”

(Szilagyi N. 2013: 52)

2.1. A kommunikaciorol

Hogyan illeszkedik a disszertaci6 témaja a tarsadalmi kommunikacié méodozataira
fokuszald doktoriskola kereteibe? Ebben az alfejezetben amellett probalok érvelni, a
teljességre torekvés igénye nélkiil, hogy a szinhazrol értekezhetiink ugy, hogy egyrészt
a szinhdznak mint médiumnak, masrészt a rola vald gondolkodasnak a kommunikacios
aspektusait elétérbe allitjuk.®

»Rettegek mindentdl, ami elszakithatja [...] a szinész és nézd kozott kifeszitett
becses szalat. Ezt az annyira finom és vékony szalat” — olvassuk egy francia rendezdvel
¢és tarsulatigazgatoval késziilt beszélgetokonyvben (Mnouchkine 2010: 80). Ariane
Mnouchkine ezekben a sorokban vélhetéen azt fogalmazza meg, mi az altala képviselt
szinhdaz lényege: az alkoto és a néz6 kozotti érintkezés, kettejiik kommunikacidja.

Mashol is leirja konyvében, mire torekszik mint rendezd: ,,Megkisérelni egyediil
megfejteni a vilagot, aztan megprobalni elmagyarazni, hogy masok is értsék, érezzek,
atéljék” (i. m. 78). A szinhaz ugyanakkor nemcsak a nézok felé kommunikal (a k6zos
vilagrol), hanem helyettiik is, mivel ,,0k, és ezt gyakran mondjak is, egyediil vannak,
nincs a kezikben eszkoz, [...] amivel kifejezhetnék magukat. Nekiink van
kifejez6eszkoziink — a szinhaz”, mondja Mnouchkine (i. m. 79).

Az alkotdé ugyanakkor reméli, hogy nemcsak 6 tud azonosulni a nézd
szemléletével, hanem a néz0 is az dvével: ,,Mikdzben az eldadést csinaljuk, bizakodom.
Hogyha valami engem megindit, az Oket is meginditja majd” (i. m. 80). Fontos a
rendezé szamara az egyiitt-érzés (sic!), mivel: ,,Mi az, ami valoban emberré tesz? Az
érzelem, amit egy masik ember irant tanusitunk. [...] Attol félek, hogy éppen egy olyan
emberiséget hozunk létre, amely egyre nehezebben tud a Masikkal érezni és

egyiittérezni” (i. m. 78). (A szinhaza ezért fékezni szeretné az elembertelenedés

® Az alfejezetben kovetkezé néhany bekezdés mar megjelent egy hosszabb tanulmanyom
részeként; egy francia alkoto diskurzusat vizsgaltam a tanulmanyban (Zsigmond 2015b). Az
alkot6 gondolataira tobbszor visszatérek majd a disszertacioban.
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folyamatat.) Sikerként kdnyveli el a rendezd, ha egy nézo ezt mondja neki, példaul ,,a
Le dernier caravansérail utan: »Korabban, mikor ujsdgot olvastam, azt gondoltam: mit
keres itt ez a sok menekiilt? Most mar soha t6bbé nem teszem fel igy ezt a kérdést.«”,
mert ,ez egyfajta testvériséget sziil a kételkedésben, kérdésfeltevésben. Masok
ugyanazokat a kérdéseket fogalmazzak meg, mint én, mint mi” (i. m. 79).

Nem egyiranyu tehat ez a kommunikacio. A néz6 is viszonyul, az eléadas elott,
kozben, és utana is. El6tte példaul vagyai vannak; err6l mondja Mnouchkine,
egyetértésben Jean Vilarral: ,,Arr6l van sz6, hogy van-e elég batorsagunk és kitartasunk
rakényszeriteni a kozonségre azt, amire titkon vagyik.” (i. m. 78) Aztan: ,,Az el6adasok
utan az emberek elmondjék a véleményiiket. Mi meghallgatjuk 6ket. En figyelem Gket.
Néha hatarozottak, és pontosan fejezik ki magukat, néha tigyetleniil, mert az eléadas
elbatortalanitotta vagy meghatotta 6ket. De az arcokon legtobbszor valamiféle erds
ellagyulas és elmélytilés lathato” (i. m. 78).

A szinhdz, illetve bizonyosfajta szinhaz szamara tehat az alkotd és a nézd kozti
folyamatos kommunikacié kiemelt fontossaggal bir. Természetesen mas miivészeti
agban is talalkozunk hasonlo elgondolasokkal. A szinhaz annyiban sajatos, hogy eleve
kozosségi miivészet; benne egyszerre tobben kommunikalnak tobbekkel. Raadasul jelen
Is vannak a miialkotas befogadasakor: ezért, ha parbeszédet akarunk generalni, tobbeket
érdekld, jelen idejii kérdéseket érdemes megfogalmaznunk. Tehat a szinhaz nagyon is
alkalmas kozosségi — akar kozéleti — problémak megfogalmazasara, Gjraélésére, talan
megoldasanak elkezdésére is. (Erre az aspektusra az erdélyi szinhaz kapcsan leginkabb
a II1. modell esetében tériink ki.)

Melyek azok a tényezdk, amelyek gatolhatjak az alkotdk és a befogadok kozti
kommunikéciot? Példaul: ,,Egy rosszfajta rezzenés a teremben, egy kellemetlen zaj, egy
¢észlelhetetlen incidens a szinpadon” (i. m. 80). De nemcsak eldadas kdzben fenyegeti
(felbomlas)veszély a figyelmesen kialakitott viszonyt alkoto és nézd kozott.

Hogy Ilétre tud-e jonni egy szinhdzi eldadas kozben a kommunikécio,
nagymértékben a miivészethez valo viszonyuldsunkon mulik. Az alkoto attitiidjén, de a
nézdén is. Az attitlidot pedig nagymértékben az uralkod6 diskurzusok és a beldliik
kirajzolodd szinhazmodellek hatdrozzak meg. Vagyis nem mindegy, mi alakitja
szemléletiinket: mit olvasunk, vagy Kire hallgatunk — illetve hogyan irunk a szinhazrol.
Milyen modelleket mozgositunk kozben.

Erdemes ezért akar szorol széra megvizsgalni a szinhazrol publikalt szovegeket.

Egy diskurzuselemz6 szamara ,kiemelt jelentéségii az ilyen elsédlegesen tudast
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konstruald, példaul a médidban vagy az oktatdsban hasznalt szoveg €és beszéd kritikai
elemzése” (van Dijk 2000: 451).

Azt remélem, gorcsé ala vehetiink egyes mondatokat és kifejezéseket, és azt
mondhatjuk, ezt ilyen és ilyen helyzetben igen, vagy inkabb ne hasznaljuk — ha nem
akarjuk, hogy csak azt gondolhassuk a szinhazrol, amit masoktdl eltanult sémaink
megengednek nekiink. Azt is tudjuk, hogy ,,lehetnek olyan esetek, amikor bizonyos
retorikai alakzatok, mint a tGlzasok vagy metaforak, nagy valoszinliséggel hatnak a
modellek megszervezédésére vagy a modellekben foglalt vélemények kialakulasara™ (i.
m. 452). Erdemes tehat odafigyelniink a szoképeinkre is. Vajon mit hordoznak

magukban? Mit engednek meg lehetségesként elképzelniink?

2.2. A problémarol

Horanyi Ozséb elgondolasa szerint azért kommunikalunk, mert ezzel problémat
szeretnénk megoldani. ,,Valamely dgens szamara problémanak nevezi a diszkusszid azt
a kritikus kiilonbséget, ami az adott agens valamely alkalommal valé allapota és egy
szdmara ugyanakkor kivanatos allapot kozott esetleg fenndll” (Horanyi 2007: 246). ,,Az
agens szamara problémava valt helyzetnek a megoldésa tobbnyire maganak az dgensnek
az iparkodasabol szarmazik™ (i. m. 253).

Felfoghato-e egy disszertacidiras kommunikacios aktusnak? Valdszintileg igen.
Ez esetben az gens problémat szeretne vele megoldani. Milyen problémét? Onmaga, és
masok problémajanak megoldasara is kisérletet tehet a disszertacioban. Hiszen
lehetséges az atvitel, vagyis hogy ,,egy bizonyos agens szamara megjelend problémat
helyette egy masik agens old meg, vagy éppen egyiittesen oldjak meg” (i. m. 249). A
kommunikativ ,,lehet tarsadalmi méretd” (i. m. 256) is, vagyis nem egyetlen agens,
hanem tobbek problémajanak a megoldasara tett erdfeszités.

A Horanyi Ozséb-féle kommunikacidelméletet nem véletleniil hivjak participacios
elméletnek. A kommunikacid participacids elmélete kozosségelvii. Hiszen: ,,Végered-
ményben a kommunikativ értelmét az (individudlis) dgensek kozdsséggé integralasaban
lehet latni” (uo.). ,,Voltaképpen mas kozdsségrdl, mint kommunikativrol, nem lehet
beszélni” — terjeszti ki a szerzé a fogalmat az egész tarsadalmat mint ,,kdz0sségek
konglomeratumat” integralni tudod tényezévé (i. m. 258-259). A szerzé bevezeti a

’kollektiv agensvilag’ fogalmat is, €s kijelenti, hogy ez ,,voltaképpen az adott kozosség
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sajatos belsd nyilvanossaga. [...] Ebben a nyilvanossagban, mint a problémamegoldas
sajatos (kommunikativ) szinterén, zajlanak az adott kozosség (kommunikativ)
problémamegold6 tevékenységei” (i. m. 259).

Egy disszertacio tehat, pontosabban jelen disszertacid egy bels6 nyilvanossagba,
egy kozosségi kommunikacios térbe 1ép be. Ennek megfeleléen megprobal olyan
problémakat "tematizalni’, illetve ’prezentalni’, amelyek a (szakmai) kdzossége szamara
fontosak. Kisérletet tesz problémak felismerésére, illetve megoldasara.

Problémak kimondésara tobbszor tesz kisérletet egy szinhadzi szakird. Amikor
kritikat ir egy szinhazi eléadasrol vagy jegyzetet egy aktualis jelenségrdl, amikor kényes
kérdéseket feszeget interjii készitésekor, amikor szerkesztéként fontosként felismert
jelenségeknek ad teret a rovatdban. De mi az, amit meg is tud oldani a szinhézi szakird —
azzal, hogy kommunikal?

Totalis megoldast valosziniileg egyetlenegy szovegtdl — még ha disszertacionak
hivjak is — nem lehet varni; viszont: ,,az dgens problémamegold6 aktusa (aktivitasa)
kozben szédmolhat azokkal a spontdn, az 4gens sajat szadndékatdl nem fiiggd
folyamatokkal is, amelyek adott esetben segitik (egyszerisitik) [...] az agens
problémamegold6 iparkodasat” (i. m. 247). Esetinkben példaul azokkal a
folyamatokkal szamolhat, amik a szinhazi életben spontanul végbemennek. Atalakul a
szinhdz produkcidja és recepcioja. Illetve tobben kezdenek hasonlo felismerésekre jutni,
¢és ezeket mentén el6bb-utobb ,,megvaltozik az a mod, ahogyan egy kommunikalt téma
korabban kommunikalva volt” (i. m. 260-261).

Jelen disszertacid esetében is: tobb olyan esszé vagy jegyzet latott az utobbi
hoénapokban napvilagot, amelyek az értekezéseméhez hasonld felismeréseket taglalnak.
Elséként Visky Andras 2015-ben angolul, majd romanul publikalt, végiil magyarul is
megjelent esszéjére gondolok (Visky 2016). Boros Kinga is hasonld gondolatokat
fogalmaz meg egy 2016 februarjaban kibontakozod, a sepsiszentgyorgyi szinhdzat érintd
sajtovitdban (Boros 2016). Lovassy Cseh Tamas szintén az erdélyi szinhdzban torténd
valtas sziikségességérol értekezik tobb jegyzetében (Lovassy Cseh 2015, 2016). Ugy
tlinik tehat, a disszertdciom témdja az erdélyi szinhdzi kozegben jelenleg sokakat

foglalkoztat6 problémaegyiittesnek tekintheto.
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2.3. A keretrdl

Mi az, hogy ’szinhaz’, mit jelent? Hogyan keretezziik?

Kezdetnek a Charles Fillmore kognitiv nyelvész és kutatotarsai altal alapitott €s
miikodtetett FrameNet honlap szotarabol idézném a ’performing arts’ fogalomnak egy
meghatdrozasat.

A FrameNet honlapon a keretszemantika kutatoi a jelentéseket keretek mentén
fogalmazzadk meg, mert azt gondoljak: ,, A vilagrol alkotott tudasunk igen nagy része
sematikus, idealizalt fogalmi keretekre épiil, amelyek a tapasztalatainkon alapuld tudas
strukturalt mentalis reprezentacioi” (Kovecses—Benczes 2010: 62). Vagy ahogy 6k
fogalmazzak meg bemutatkoz6 szovegiikben: ,, The basic idea is straightforward: that
the meanings of most words can best be understood on the basis of a semantic frame: a
description of a type of event, relation, or entity and the participants in it. For example,
the concept of cooking typically involves a person doing the cooking (Cook), the food
that is to be cooked (Food), something to hold the food while cooking (Container) and a
source of heat (Heating_instrument).”’

A mindenki szamara elérhet6 honlap lexikon-részének definicidiban kiemelték a
kereteknek ezeket az elemeit, amelyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy a fogalmat valaki
megértse és hasznalni tudja. Ezek kozil egyeseket Core Elements-nek neveznek (a
kategoria ’mag’-jainak — alabb ezek lesznek nagybetlisek). Ezeknek az elemeknek
megvan az a tulajdonsaguk, hogy ha valahol halljuk egyikiiket, a fogalmi kerethez
tartozé Osszes informéciot képesek benniink felidézni.

Tehat: ,,’Performing_arts’ — definition:

The Performers, together with behind the scenes Personnel, execute a Performance ac-
cording to a Script and/or Score. The purpose of the Performance is to create an experi-
ence for an Audience, who then judge its merits. Performances may be in many different
Mediums and be of various Types. This frame is very elaborate in modern society, and
there are a number of traditions and practices typically (but not necessarily) related to
Performances. The Performance is preceded by many practice sessions in which the Per-
formers and other Personnel attempt to improve the quality and/or fidelity of their indi-
vidual and collective performances to the Script and/or Score. The Audience members
pay a fee to experience the Performance. The Performers (and Personnel) receive pay-

ment for contributing to the Performance. Often there are other individuals involved in

" Az idézet itt talalhato: https:/framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/about.
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the specifically financial aspects of the Performance and Performers. Critics act as part of
the Audience and then write reviews that evaluate the merits of the Performance, describ-
ing the Performance to other potential Audience members. Due to the high quality of pre-
vious Performances, Performers can become famous, i.e. well known and liked. Those

who like them particularly well become fans of the Performer. (Shared with writers...)”®

,»Charles Fillmore ¢s munkatarsai azokat a fogalmi kereteket kutatjadk a FrameNet
projekt keretében, amelyek elengedhetetlenck a mondatmegértéshez” (Kovecses—
Benczes 2010: 52). Vagyis ami a besz¢él6k tudasanak mondhatni ’k6z6s nevezoje’. De
vajon mi van ezen til a besz¢élok fejében a ’szinhdz’ kategériardl; vannak egyéni
kiilonbségek, vagy mindenki tokéletesen ugyanarra gondol, ha meghallja a sz6t? A
kamaszlany, aki szerelmes lett egy fiatal szinészbe — meg a polgarmester, akinek a
varosi szinhdz jovo évi finanszirozasarol kell dontenie? Més-e a ’szinhdz’ jelentése, ha
egy Oscar-dijas film alkotoja ejti ki a sz4jan? Illetve mit jelent a szinhaz egy gyereknek,
akire hatassal van a nézOtér sotétje? Vagy ha egy szinhazi oltéztetd gondol ra, aki az
eléadasokat a kulisszabdl ,,nézi”? Vagy egy taxisofor, aki sosem volt még az operaban,
de gyakran szallit oda j6161t6z6tt nézoket?

Nagy valosziniiséggel mind némiképp masra gondolnak. Ezt a massagot azzal is
ki lehet fejezni, ha a Fillmore-¢k altal Osszeallitott definicio ’core’-elemei mellé
esetenként masokat is kiemeliink. A probakat (’practice sessions’) 6k csak
megemlitették, de nem tekintették mag-elemnek — am egy szinhazi alkotd szamara a
probék sokhetes iddszaka nagy valdszintiséggel kiemelten hozzétartozik a fogalom
jelentéséhez. Ez a mondat viszont €pp az alkotok szdmara talan kevéssé fontos: ,,The
Audience members pay a fee to experience the Performance”, ugyanis 6k, csaladtagjaik,
ill. kozeli barataik altalaban tiszteletjeggyel vagy szakmai jeggyel mennek szinhazba;
el6fordulhat, hogy a szinész nem is tudja, mennyibe keriil egy szinhazjegy. Nem gy
egy kispénzii diak, akinek kiemelten fontos lehet a *szinhdz’ kategoria jelentésébol, amit
éppen ez a mondat kifejez, hiszen a jegy ara az, amin mulhat, hogy meg tud-e nézni egy
el6adast, vagy sem. Itt kirajzolodhat egyesek fejében a ,,belogas” fogalma is, ami nem
jelenik meg a FrameNet meghatarozasédban, de egy tarsadalmi csoport szamara példaul
ez is része lehet a *szinhazi eléadas’-t 6vezd tudaskeretnek.

»A fogalmi kereteket [...] a kultura is befolydsolja — éppen ezért szokds a

szakirodalomban a fogalmi keretet kulturalis modellnek is nevezni. A kulturalis modell

® A meghatérozas itt talalhaté: https:/framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/index.php?g=luindex.
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kultira- ¢és egyénfiigg6” — vagyis megfigyelésiinket a szemantikakdnyvek is
alatamasztjak (Kovecses—Benczes 2010: 56). A kiilonbségek a fenti meghatarozashoz
képest nemcsak a kiemelések (core-elements) tekintetében figyelhetok meg. Vegylik
példaul, mit allit az el6z6 definicid a kritikarol: ,,Critics act as part of the Audience and
then write reviews that evaluate the merits of the Performance, describing the Perfor-
mance to other potential Audience members.” Azt talaljuk itt, hogy a kritikus ’a tobbi
néz0 szamara’ irja kritikait — marpedig emellett olyan elképzelések is 1éteznek, hogy az
alkotoknak ad visszajelzést, illetve az a szemlélet is fellelhetd a szakmai kozegben,
hogy a kritikus a néz0 ,.helyett” irja meg élményét. Mas, szamomra kedves elgondolas:
»~Amikor a kritikus ir, sajat kulturalis kozossége nyelvét alakitja [...] s nyelvén at
moraljat és politikdjat is” (Babarczy 1996: 8). Tehat komplexebb kérdés ez, mint ami a
fenti meghatarozasba belefért.

De ez természetes. A FrameNet-meghatarozasoknak nem céljuk, hogy egy
specifikus szakmai kozeg aprolékossag-igényével kozelitsenek az egyes fogalmakhoz.
Kiilonben teljesen elvesznének az olyan ellentmondéasok kozott, mint amit a kdvetkezd
sorokban példaznék. Egyik idézetben egy rendezd mondja el, hogy szdmara a szinhaz
jaték, a masikban egy szinésznd, hogy szamara nem jaték. ,,A jatékhoz sok munka kell.
De amikor ez a munka a jaték élményét adja, nem érezziik tobbé munkanak. / A szinhaz
—jatek” (Brook 1999: 199). Szilics Nelli meg ezt nyilatkozza egy radidinterjuban: ,,Mi
az, hogy jatszani? Soha nem szerettem ezt a szot, hogy jatszani, mindig azt mondtam,
hogy létezni, adott koriilmények kozott. En ezt a kifejezést szeretem inkdbb” (Stuber
2014: 33.45).

A ’keret’ kifejezéssel tehat elsdsorban a kognitiv szemantikaban talalkozhatunk.
Nem fogok azonban mereven ragaszkodni a kognitiv szemantika fogalomhasznalatdhoz.
El6szor is azért, mert ezen a tudomanyteriileten beliil is eltérések vannak: ,,A keret
fogalmara a szakirodalomban szamos elnevezést talalunk, példaul kulturalis modell,
kognitiv modell, idealizalt kognitiv modell, tartomany, séma, gestalt stb.” (Kovecses—
Benczes 2010: 52). Ez az oka annak is, hogy amikor erre a tudomdnyteriiletre
hivatkozom, igyekszem egyetlen 0sszefoglald kotet mentén haladni, hogy a terminusok
hasznalata a disszertacidban viszonylag egységes maradjon.

A Lkeret”, ,keretezés” fogalmaval mas tudomanyagban is talalkozhatunk. A
szinhazelméleti szakirodalomban elsésorban az amerikai szociologus, Erving Goffman

Frame Analysis cimi konyvére talalunk hivatkozast.
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»Ooffmann felfogasa szerint a keret [...] Ggy tekinthet6, mint azoknak az eréknek a
szimbolikus reprezentacidja, amelyek meghatarozzak az adott esemény megtapasztalasat.
A keret kifejezés tehat azokra a taktikakra és stratégiakra vonatkozik, amelyet a
résztvevok hasznalnak az adott helyzet megszervezésére és meghatarozasara. gy a keret
hasznalatként, a felfedezés pozicidjaként €s a kognitiv folyamatok értelmez6 formajaként,

illetve retorikai alakzataként képzelhetd el” (Imre 2008: 36).

Az alkalmazott szinhazrdl irt konyvében Kovacs Gabriella is gyakran hivatkozik

Goffmanra. Az egyik téma, ami kapcsan Kovacs Goffmant idézi, a kovetkezo:

,»Goffman az alakitést illeten kitér a misztifikdcio lehetdségére is. A tarsadalmi tavolsag

fenntartasa, a kapcsolatfelvétel korlatozasa segitségével fenntarthatdo és felkelthetd a

kozonség tisztelete, az eléadd »misztifikalhato«. A kozonség rejtélyes misztikumokat sejt

az eléadas mogott, az el6add azonban érzi, hogy legnagyobb titkai semmiségek. A »titok«
az, hogy a misztikum mdgott nincs titok, de meg kell akadalyozni, hogy erre a kozonség

r4jojjon” (Kovacs 2014: 138).

A ’hiresség’, a 'misztifikacid’ ténye a FrameNet meghatarozasaban is felbukkant,
és core-elemmé is ndvekszik bizonyos korokban: az 1. (kultikus) szinhdzmodell
bemutatasakor errdl is fogok értekezni a dolgozatban. De vannak, akik esetében ez a
hozzaallas kevésbé jellemz6. Visky Andras frissen megjelent szovegében, amire
valdsziniileg sokat hivatkoznak majd, ezt irja: a szinhazi ,,esemény tiinékenysége a
valdsagos taldlkozéas élményével ajandékozhat meg, megtdrve a misztikus aldasban
részesiild, felkent alkotok és passziv befogadok kozotti hazug é€s romantikus
hierarchiat” (Visky 2016: 58).°

Szdmomra tehat azért fontos a FrameNet definicidja, hogy az egységes
jelentéshez képest, amit ez sugall, a disszertacioban kimutathassam a ’szinhdz’ fogalom
jelentéseinek sokféleségét/valtozasat. A ’fogalmi keret’ és a core-elemei segitségével
kimutathato, mely poziciok vagy viszonyok keriilnek el6térbe egyik vagy masik
hallgatolagos ,,definicidoban”, azaz szinhazmodellben. Hogyan keretezddik ujra €s Gjra a

’szinhaz’ a tarsadalmi-kulturalis-teoretikus kontextus valtozasai nyoman.

° Hathazi Andréas szinész is hasonloképpen nyilatkozik, amikor megkérdezik egy interjuban,
példaul a szerep levetésérol: ,,— Ez kétségteleniil létezd ritudle, de nincs kissé tulmisztifikalva?
— De. A szinészi munkarol alkotott vélemények talnyomo része porhintés. [...] — Te beliil
hogyan szoktad ezt megélni? — Nem tudom. De semmi esetre sem szent, misztikus gondolatok
kozepette” (Csepei 2012).
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A keret’ fogalom kiilonben més tudomanyok kozegében is felbukkan — a
tomegkommunikacioval kapcsolatos szakirodalomban is elterjedt. Csak egyetlen idézet
erejéig térnék ki erre: melyben Bajomi-Lazar Péter a média hatasarol értekezd tiz

kiilonféle elmélet kozott felsorolja a *framingelméletet’ is. Eszerint:

»A média [...] az lizeneteket — kiillondsen a hireket — nem objektiven abrazolja, hanem
torzitja, azaz olyan értelmezési keretben (frame) prezentalja, amely az események
kontextusanak egyes elemeit hangsulyozza, masokat azonban homalyban hagy. A
politikai problémak bemutatasa soran igy a hirek automatikusan felkinalnak bizonyos
értelmezéseket, €és elényben részesitik Oket mas értelmezésekkel szemben, azaz
felkinalnak egy »preferalt« olvasatot. E marxista gyokerli megkozelités szerint tehat a
média a dominans tarsadalmi ideoldgiat hordozza, és sziikségszerlien torzitva mutatja be
a valdsagot; a tarsadalom uralkodo rétegeinek eszkoze a tomegek tudatdnak formalasara,

a fennall6 tarsadalmi rend legitimalasara” (Bajomi-Lazar 2006)."

Olyankor is dolgunk lehet keretszerti’ elrendezéssel, amikor a szerzé nem igy
nevezi, amirdl értekezik. Erdemes felismerniink, hogy amikor példaul két fogalom van
hatarozottan szembedllitva egymassal, egy keretet alkotnak. Haszndlom majd a
dolgozatban a Reinhart Koselleck altal bevezetett terminust, az ’aszimmetrikus
ellenfogalmak’-at, ugyanis gylimolcs6zd lehet az ilyen fogalomparok kimutatasa egy
szovegben/diskurzusban. Koselleck hirom térténelmileg meghataroz6é fogalompart
elemez konyvében (Koselleck 2003), a hellén—barbar, keresztény—pogény ¢és a
felsébbrendi és alsobbrendii ember fogalmakat. Az ellentétpar egyik tagja pozitiv, mig
a masik negativ jelentéstoltettel bir. Hasznalatuk alapvetd vonasai kozé tartozik példaul:
»a masik fél csak megszolitva érezheti magat, de elismerve nem” (Koselleck 2003:
242).

A nyelviink tele van fogalomparokkal, férfi—no, oreg—fiatal, gyerek—felnétt,
szinész—néz0, magyar szinjatszas vs. roman szinjatszas stb. Nem mindig tudatositjuk
magunkban azonban e szembedllitdsok potencidlisan aszimmetrikus jellegét, vagyis azt,
hogy gyakran nem ’objektiv’ tavolsagtartassal viszonyulunk a két ’elemhez’, a
fogalompar egyik tagjat Ontudatlanul elényben részesitjilk (leginkabb azt, ami a

‘miénk’). ,,Az Ondefiniciobol magébdl az idegen olyan meghatdrozasa kovetkezik,

' Vincze Hanna Orsolya a tomegkommunikécié egyik aspektusaval (a hirekben megfigyelhetd
keretezésekkel) foglalkozo konyvében alapos Osszefoglalot készit a *frame’ értelmezéseirdl
(Vincze 2015).

22



amely nyelvi kifosztast jelent, gyakorlatilag pedig felér egy rablassal. Ekkor beszéliink
aszimmetrikus ellenfogalmakrol” (i. m. 243). Igen fontos lenne tehat, hogy reflexiven
viszonyuljunk azokhoz az ellentétparokhoz, amelyek a vilagot szamunkra berendezik.

Mert nagyon nehéz elkeriilni az emlitett csapdat (ha lehetséges egyaltalan).
Hiszen: ,,Minden esetben sziikség van olyan fogalmakra, amelyekben a csoport magara
ismer. Az embereknek definidlniuk kell magukat, ha egységesen akarnak fellépni és
cselekedni. Az ilyen értelemben hasznalt fogalom nemcsak jelzi a k6zos cselekvést,
hanem formalja és teremti is” (i. m. 242).

Réadasul az egész kulturankat szembedllitott fogalmakra épitjiik:

»A  jelenlét/tavollét kategdriapar kapcsan szamos hasonlo jellegli, egymast kizaro

fogalompart lehetne felidézni a logocentrikus gondolkodas torténetébodl. Mindegyik kdzos

tulajdonsaga, hogy egyik elemiik dontd, dominans, a masik alarendelt. Ezek — Derrida

szavaval — »er6szakos hierarchidk«. A lényeg ¢€s jelenség, a belsd és kiilso, a 1élek és a

test mind olyan fogalompar, amelyekben az els tagot fontosabbnak, értékesebbnek

érezziik” (Bokay 1997: 356).

Talan  belathatd, hogy a szinhdzzal kapcsolatos vélekedéseink ¢és
viselkedésformdink is szembeallitasok és keretek fliggvényei — ezzel egyiitt persze az is,
ahogyan besz¢link rola. Mar az, ha szinhazi témar6l megirodik egy konyv, azt
sugallhatja, hogy a szinhdzra mint erre érdemes, vagyis pozitiv entitasra gondoljunk, és
minden ezzel kapcsolatos jelenség kimondatlanul ehhez viszonyitva jelenitddik meg.

Az aszimmetrikus ellenfogalmakat azért is nehéz kikiiszobdlniink a
gondolkodasmodunkbol, mivel bizonyos struktarak — mint példaul az aszimmetria is —
kognicionk alapvetd sajatossagaira épiilnek. Vegyiik példaul a ’kiilféld—itthon’
ellentétet (ezzel gyakran taldlkozunk Erdélyben). Az ilyenszerli tarsitasok ,,mélyén”
fellelhet6 szerkezetet sémanak is tekinthetjilk. Ennek kapcsan Tolcsvai Nagy Gaborra
hivatkoznék a tovabbiakban.

»A séma mint megismerési mod fogalmi strukturakban jelenik meg [...] a

konstrualast segiti, a jelentésszerkezetekben valosul meg” (Tolcsvai Nagy 2010: 38).

»A sémak egy része egyszerll szerkezeti, elemi jellegl és erésen elvont, ezért igen sok
fogalom feldolgozasaban miikddik kozre. Ezek a sémak az idealizalt kognitiv modellek
(ICM). [...] Az idealizalt kognitiv sémak kiterjednek a megismerés minden teriiletére. [...]
Az idealizalt kognitiv modell mint séma csomdpontok €s kapcsolatok haldzata. [...] llyen

idealizalt kognitiv séma:
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[1a TARTALY séma,

]

a RESZ—EGESZ séma,

O

a KAPCSOLAT séma,

]

a CENTRUM—PERIFERIA séma,
'l a FORRAS—OSVENY—CEL séma” (i. m. 39-40).

Ezek a gyakori sémdk a szinhédzzal kapcsolatos elképzeléseinket is szervezik, és
nem art figyelni rajuk, hogy ha valahol nemkivanatosnak itéljik 6ket, el tudjunk
vonatkoztatni téliik. A TARTALY sémaval magyarazhato példaul az, ha igy fogalmazunk:
ez vagy az ,.benne van az eldadasban” — holott aki olvasott egy kis hermeneutikat, az
ugy tudhatja, hogy a jelentések példaul nem benne vannak a miialkotasban, hanem az
értelmezés soran jonnek létre. A RESZ-EGESZ sémaval példaul az lehet a probléma, hogy
ontudatlanul a magyar (vagy roman) nyelvteriilet viszonylataban hatdrozzuk meg az
erdélyi szinjatszast, marpedig: ,,A RESZ-EGESZ séma aszimmetrikus: A részét alkothatja
B-nek, de forditva nem” (i. m. 41), ne csodalkozzunk hat, ha frusztralodni fogunk. Egy
alkotasnak vagy jelenségnek a ’nyugat—kelet’ viszonylatban valo értelmezése vagy a
fovarosi szakma figyelmének keresése a CENTRUM—PERIFERIA sémahoz kapcsolhatod
(ami szintén aszimmetrikus, tehat szintén nem tul boldogit6); ilyenre konkrét példa még
a kolozsvari szinhaz — aradi szinhaz, Budapest—hatarontul viszony. De akar a rendezd is
felfoghat6 centrumnak, akik koriil mint a nap koriil kering a tobbi alkoté mint bolygok,
illetve a miivészhez képest a miiszaki személyzet, vagy a nézé is periferikus jelentéségii
lehet — egyes diskurzusokban. A FORRAS—OSVENY—CEL sémaval meg gyakran a
probafolyamat-bemutato—az eléadas beérése viszonylataban talalkozunk, vagy egy
alkot6 ,,palyajanak™, a palya ,,fejlédési ivének” megrajzolasakor.

A korabbiakban bemutatott egyszerii sémak mellett sszetett sémak is szervezik a
gondolkodasunkat, ilyen példaul a tudaskeret (ezzel mar taldlkoztunk) és a
forgatokonyv.

»A tudaskeret az egy kozponti fogalom koré elrendezett tudaselemek készlete, amely

lehetové teszi egy nyelvi kozlemény létrehozasat és megértését, a nem (foltétleniil)

kifejtett elemeknek a kognitiv miiveletekben valé mukddtetésével. [...] Egy masik,

hasonlo, de eltéré hangsulyt tipusa a sémanak mint dsszetett tudasnak a forgatokonyv. A

forgatékonyv egy nyelvi és nem nyelvi cselekvésekbdl allo interakcio lefolyasanak

menetét, az interakcio tarsadalmi intézményeit tartalmazza: a forgatokdnyv a tarsadalmi

cselekvés komplex Osszefiiggéseinek emberi tudasa és annak modellalasa, sztenderdizalt

eseménysor vagy sztenderdizalt szituacid. [...] Tovabbi Osszetett sémak szervezik a
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vilagrol wvalé tudast és a konstrudlast, a nyelvi kozléseket. Ilyen példaul a

torténetelbeszélés” (i. m. 43).

Azért tartottam fontosnak, hogy a kognitiv szemantikanak ezeket a felismeréseit
roviden ismertessem, mert konnyen eléfordulhat, hogy egy séma vagy forgatokonyv
felismerése segithet egy probléma meghatarozasaban, illetve talan megoldéasaban is.

Jelen disszertacio egyik célja, a fenticknek megfelelden: a reflektaltsag fokozasa,
felhivni a figyelmet a keretek tényére, ill. egyes (a beszélé dontése szerint) keriilendd
Osszekapcsolasokra. Fontos hozadéka lenne a disszertacionak, ha elolvasasa utan valaki,
amennyiben vitdba keveredik a szinhdz valamely aspektusarél, nem a vitapartner
konkrétan elhangz6é mondataival viaskodna, hanem megprobalna felallitani magaban a
masik szemléletének alaphipotéziseit. Udvos lenne, ha legeldszor a keretek/modellek
Osszemérését végeznénk el — megkisérelve megérteni, hogy a masik miért egy masik
séma mentén (modell szerint) gondolkodik; illetve megértetni tarsunkkal a mienket,

annak legitim voltat.

2.4. A torténetszeriiségrol

»A narracié fizikai, kognitiv és esztétikai cselekvésként folytonosan leépiti az
események kaotikus aspektusait, alakitja az embernek a vildghoz valé viszonyat, az
embert szocializalja kornyezetébe” — olvashatjuk Keszeg Vilmos Homo narrans cimii
konyvében (Keszeg 2002: 8). ,,Az elbeszélések intézményeket, gyakorlatokat,
torvényhozéasokat, gondolkoddsmoddokat, értékrendeket teremtenek, tartanak fenn,
legitimélnak” (uo.).

Bir6 Béla meg Narratologia cimli konyvében Paul Ricoeur-re hivatkozva ezt irja:

»a »Ki vagyok én?« kérdésre egyetlen meggy6z6 valaszt adhatunk: »Azoknak a
torténeteknek a hdse, melyeket én magam vagy masok rélam mesélnek«. [...] Azoknak a
nyelvi kontaktusoknak a meglepéen nagy része, melyeknek naponta részesei vagyunk, a
legkiilonbozobbféle torténetmondas. [...] A torténetek alkotjak azt a keretet, azokat a
konvencionalis mintakat, melyekbe cselekedeteink beépiilnek, és amelyek a hétkdznapi
tapasztalat értelmezésében és megértésében iranyithatnak benniinket. [...] Virtualis
regények hoseiként néziink 6nmagunkra. A személyes tapasztalatot nnon élettorténetiink

részeként épitjiik be egy atfogdbb narrativ szerkezetbe” (Bird 2004: 12-13).
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Belecsatornazva a dolgozatom témajaba: egy szinhazi alkotd figuraja azokbol a
torténetekbdl all 0ssze, amiket 6 maga mesél magardl, illetve amiket rola mesélnek
masok. Néha {itkozés van a kétféle torténet kozott: nem ugyanazt a torténetet mondja el
magarol valaki, mint amiket roéla elmondanak; nem ugyanaz a hely/szerep van kiosztva
neki mindkét fajta torténetben.

Propp felosztasat idézve a szereplok fajtairdl (egy tetszoleges vardzsmesében):
egy meséhez sziikséges lehet az utnak inditd szerepld, mindenképpen kell hozza hés,
szokott benne lenni adomdnyozo6 (felfegyverzd) meg segitotars, fontos szerepld a
carkisasszony (keresett személy) és az apja, néha van alhds is, és az ellenfél (kdrokozo)
figuraja is fol6ttébb hasznos tud lenni a narracidban (Propp 2005: 78—79). Egy koznapi,
rolunk szo6l6 Kis torténethez, helyzetleirashoz ("mininarrativa’-hoz, ahogy ezt nevezni
szoktam) mar nem kell ennyi szerepld, de nem nélkiilozhetjiilk az Osszeset: hdsre
mindenképpen sziikség van (tobbnyire ez mi magunk vagyunk), szokott lenni a
torténeteinkben ellenfél (karokozd), segitdtars vagy adomanyozo, illetve carkisasszony
(keresett személy) is, még ha ezek nem is mindig emberek.

Ha egy reklamot nézek, az esetben példaul én magam vagyunk a hés, az
adomanyozo pedig a cég, amely nekem felajanlja a nem hagyomanyos mosoport, hogy
ellenfelemet, a sarfoltot konnyen kiiktatva eljussak a carkisasszonyhoz, vagyis a hofehér
ruhahoz. Ugyanigy ha egy tanar nem enged be oOrdra, mert valamiért elkéstem, ezt az
esetet is szépen el tudom mesélni pozitiv és negativ szerepek kiosztasaval,
fordulatokkal, végkifejlettel. (Elképzelhetd, hogy a tanar méasképpen mesélné ugyanazt,
mashogyan osztva le a szerepeket.)

A torténetek irant nem csak a mese, tdgabban az epika vizsgalatara szakosodott
tudomanyagak érdeklédnek. ,,A narratologia az irodalomtudomény, az etnologia és az
antropologia, a pszichologia, a szociolingvisztika taldlkozasi teriilete”, irja Keszeg
Vilmos (Keszeg 2011: 28). Ugyanakkor szinte mindegyik masik tudomanyteriileten is
felbukkan valamilyen modon a torténetszeriiség. Beran Eszter példaul a ’kulturalis
forgatokonyv’ fogalmat vezeti be egyik (jelen disszertacid irdsédhoz is lendiiletet ado)

tanulmanyaban. A kulturalis forgatokonyv:

,a kulturalis tudast strukturaldé konstrukcioként, az ideologiai értékrend és a tarsadalmi
gyakorlat k6zott megjelend egyfajta kozvetitoként definialhato. [...] egy narrativ formaba
szervezodott kognitiv vazlat az egyén emlékezetében, ami forgatokonyszeriien
tartalmazza egy adott csoport altal elfogadott vagy megkovetelt viselkedések,

megnyilvanulasok elemeit. [...] A KF-ek tehat, hasonldan a kognitiv forgatokdnyvekhez
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(Schank és Abelson 1977) az egyéni emlékezeti szervezodés egyik alapmechanizmusat
jelentik, masrészt, az érem masik oldalat vizsgalva, a kulturalis tudasnak (van Dijk 1998),
valamint diskurziv megnyilvanuldsainak formai és tartalmi szervezd elvét képezik”

(Beran 2006: 248).

A kulturalis forgatékdnyv, mint a meghatarozasabdl talan lathatd, nagyon hasonlit
ahhoz, amit modellnek nevezek jelen értekezésben, a szinhdz vonatkozdsaban —
amennyiben egy értékrendet képvisel, ami megszabja, milyen ténykedés ,.elvart” egy
szinhézi eldadas készitésekor vagy befogadasakor.

Beran Eszter utal arra, hogy egy kultirdban megvannak ,a sziil6i Szerep
forgatokonyvei (kiilon az anyai €s apai szerepekre vonatkozo forgatokonyvek), vagy a
parkapcsolatok, parvalasztas forgatokonyvei (ide tartoznak pl. az egyiittélés kiilonféle
szimbolikaja stb.), de a bizalom, az lizletk6tés, a joszomszédi viszony forgatokonyvei
is” (i. m. 249). Ennek mentén haladva: mas kulturalis forgatokonyvek azt kodoljak:
milyennek kell lennie egy szinésznek, hogyan probaljon egy rendez6, mit nem tehet
meg egy néz6 eldadas alatt, illetve mit nem tehet meg az eldadas a nézdvel, mit és
hogyan irhat meg egy szinhazi kritikus.

Beran Eszter szerint a ’kulturalis forgatokonyv’ diszkurziv megnyilvanulasaiban
felfedezhetéek a Bahtyin kommunikacios elméletébdl ismert jegyek — az, hogy
mindegyik szoveghez tartozik egy (beszéld) hang, és sajatossdga az adresszivitds
(beépitett cimzettje van) €s a reszponzivitds (mas szévegekhez viszonyul). Ez érvényes
barmelyik szinhazi targya szovegre is, amelyik a nyilvanossdg elé keriil. Minden
narracionak beépitett alanya, cimzettje, azaz célja van: ha az igazgatd nyilatkozik,
gyakori, hogy egy adott szinhazi eléadas nagyszeriiségét ecseteli (a sokat tapasztalt
mert ,.el kell adniuk a terméket”. Am ha egy szinikritikus ir ugyanarrél az eladasrol
vagy készit interjut annak kapcsan, 6 ellenkezéleg, az igazsag bajnokaként ki szeretné
tapintani, hogy valoban jonak tekinthet-e a szdban forgd eldadas vagy évadterv,
valoban megtették-e a lehetd legtobbet az alkotok.

Lathato, hogy a kritikus (vagy szerkesztd) irasdnak bevallott célja gyakran iitkzik
a szinhazi intézményt képvisel6k beszédeinek (rejtett) céljaval. Az egyik szovegen
végightizodd narracids szal gyakran szembemegy azzal, ami egy madsik szovegben
kiépiil — ugyanarrdl a jelenségrol. Kérdés az, hogy mi torténik, ha két kiilonbozo felépi-

tésli torténet, mas-mas pozitiv és negativ szereplével, illetéleg két kiilonb6zé kanon
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talalkozik? (Foleg, ha egyik koziiliik a nyilt kdnonhoz képest ellenkdnonnak vagy
lappangd kénonnak tekinthetd, esetleg a negativ kdnon jegyeit mutatja.) (V6. Szajbély
2005: 83-89.)

Gyakran a kovetkezd torténik: ahol a hatalom/pénz, ott a (vezetd) narrativa —
ahol nincs hatalom, ott (el6bb-utobb) elhallgatas van. Megvannak ra az eszkozok. (Pl.:
munkalehetéség, anyagiak megvonasa. Feleldssé tevés, nyomasgyakorlds.) Talan igy
foglalhatdo Ossze, kissé ki¢lezve, példaul az egyszeri Ujsagiré esete az egyszeri
szinhazigazgatoval. Aki példaul ilyen erds kijelentésekre vetemedhet egy didk
pamfletszerii blogbejegyzése nyoman: ,,a vasarhelyi szinhaz tobbé nem vesz részt a
gyergyoi fesztivalon” (Transindex 2013b).

Gasparik Attila, akire utaltunk, szerencsére meggondolta magat, a marosvasar-
helyi szinhaz 2015-ben ott volt a gyergydszentmikldsi kollokviumon — az el6z6 példa
inkabb amolyan példazatnak tekintheté arra nézvést, hogy a narrativak versenyében
nem mindig vannak egyenlé esélyek. A Il., miivészszinhazi modell (intézményes,
gazdasagi stb.) megerdsddése folytdn példdul annak a narrativai keriilnek tobbnyire
elétérbe, még ha idénként tamadasok is érik a korabban kialakult 1., vagy a késobbi, I11.
modell képviseldi feldl.

Néha maguk a ,,nagyagyuak” is beengedik az I. és III. modell képviseldit ¢€s
narrativait a terilkkbe — egy bizonyos hatarig. Gyakran elhangzik példaul nyugdijas
szinmlivészek részérél: nehezményezik, hogy nem kapnak mar szerepeket (jelen
disszertacioban lesz még sz6 errdl). Ugyanakkor: a marosvasarhelyi szinhaz 2015. no-
vember 11-én posztolta a facebook-oldalan, hogy felkdszontotték sziiletésnapjan a 95
éves Szabd Duci szinészndt, a marosvasarhelyi szinhaz (a Székely Szinhdz) egyik
alapitojat — akinek nevével késébb az I. modell ismertetésekor még taldlkozunk. Az
tinnepi hangulatot bearnyékolja, hogy egy oregotthonban koszonttték Duci nénit, aki:
,»Most ti vagytok a csaladdom”, mondja — és elszomorodunk. Ugyanakkor jokedviiek is
lesziink, nézve a videot, a sok ifju szinésszel, aki mind virdgot tart a kezében — és akik
éneklik, egyesek féltérden, a Cintanyéros cudar vilagot; azt, ami furdn hat a ma
harmincas-negyvenes férfiak szajabol, mert ez rég nem az 6 vilaguk; ugyanakkor jolesik
nézni, ahogy Gasparik Attila Szabé Ducinak kezet csokol, mert hiteles. Viszont mar
kevésbé lesz hiteles az esemény a videozastol, a média jelenlététol (vajon csak PR-

eseményt akartak generalni? vetddik fel a kérdés a szkeptikusabb néz6ben).*

1 Szab6 Ida (becenevén Duci) azéta elhunyt: 2016. januéar 16-4n.

28



Az el6zé bekezdésben talan sikeriilt érzékeltetni tobb generacido és szinhazi
korszak, a csalddiassdg meg a mediatizaltsdg taldlkozasanak szinte sziikségszertien
ellentmondasos jellegét — habar szép ’kapocsmondatok’ is elhangzanak a videdkban
(lasd a linkeket a konyvészet végén), példaul Gasparik Attila szajabol az, hogy ’a
miivészszolidaritasra’ akarndk felhivni a figyelmet.

Ebben az alfejezetben csak annyit szeretnék megmutatni, hogy kiillonb6z6
torténetek élhetnek egymas mellett: példaul kiilonb6z6 generaciok szinhazrol szolod
torténetei; vagy alkotdi és nézOi torténetek ugyanarrél az elGadasrol — amelyek
egymassal nem foltétleniil taldlkoznak. A narrativak versengése kiillonben az egész
szinhazi életet athatja. Az el6adasok kornyezetében nagy szamban keletkeznek
szovegek, amelyek bizonyos tipusokba rendezhetdk, és sajatos funkcioik vannak.

Korédbban a nyilvanos térbe kihelyezett szovegekrdl ejtettem néhany szot, most az
informalisabb kdzeg hasonlod aspektusaira szeretnék kitérni. Mert vannak példaul a
probakon elhangzé szovegek is: a rendezdi instrukciok, a foprobak utani kiértékelok.
Részei ezeknek a rendezd altal kiotlott hasonlatok, amelyekkel a szereplét vagy a
helyzetet teszi a szinész szamdra kézzelfoghatovd, szaktekintélyekre torténd
hivatkozasai, spontan vagy elOkészitett szitkozddéasai, a burkolt bocsanatkérések. A
probak része lehet egymas ugratasa is. A vilagositd mondatai, amiket {iresebb 6rdiban ir
cseten. A szinész nyilt értetlenkedése és rejtett pusmogésa. (Meg a belsé monologok.) S
ez még csak a probak szovege. Nagy vonalakban.

Van még az 61t6z0, a biifé, az utcai, a kocsmai meg a telefonbeszélgetés, ahol az
ember kérdez, kér, vigasztal, visszajelez, feliilir, pocskondidz, valtoztatast javasol,
értelmez, értékel, védekezik, kontextusba helyez és ajanl. Van még a szinlap, a
sajtokozlemény, a misorfiizet, az eldcsarnokban kidllitott plakadtok meg fotok,
feliratokkal. Van sok beszamol¢ kifelé, tavolra.

Mi ez a sok szoveg? Miért érdemes figyelni rajuk? Mert ezekben a szovegekben a
szinhaz leirasai valosulnak meg. Sokféle leiras: a rendezd vizidja a szinhazi életrdl, az
eléadasrol, egyes szinészekrél. A szinészek vizidi az eladasrol, a rendezorél, a
nézOkrol, onmagukrol, egymasrol. A miszak vizidja az eldadasrol, a rendezorol,
Oonmagardl stb. Megannyi vizid a szinhdzrél mint olyanrol. Részben fedik egymast,
részben ellentmondanak egymasnak. Részben igazak.

A narrativumoknak mind van fészerepldjiik. Altaldban az idealis szinhaz, vagy
maga a besz¢éld az. Mindenki, minden részlet a beszélohoz képest értelmezodik, az 6

szemszogebdl az, ami. C¢l, ellenfél, segitdtars, eszkoz, akadaly. S a probafolyamat,
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illetve az el6adasok el6tt, kozben és utan narrativumok harca zajlik. Ez nem direktben
torténik, a beszélgetések ritkdn Osszecsapasok. Egy tarsalgdsban a két beszéld
narrativuma (latszolag) gyakran egymdasnak simul. De a beszélok legkdzelebb, egy
masvalakivel vald beszélgetésben mar mas narrativumot produkalnak.

Minél inkabb egymasnak simult két narrativum, annal nagyobb a sziikséglet, hogy
kiegyenlitésképp ellenkezd narrativumot is miikodtessenek egymasrol a beszélok. Sok
narrativum ¢l sok beszélgetésben, ¢és ezek keresztmetszete az, ami beszélonként az
igazsagot fedi. Ami vagy van, vagy nincs. De torténetek rola, az ,,igazsagrol” — vannak.
(Mintha csak azok lennének.)

Egy probafolyamat soran egyes torténetek megerésodhetnek, mondjuk a rendezdi
hogy a tobbieket legydzze, vagy 6tvozze, magéaba €pitse Oket, nagyobb az esély arra,
hogy jO (/rossz) hangulati munka, illetve jo (/rossz) eldadas sziilessen. Ha ez a 0
torténet a rendez6¢ — a miivészszinhazi modellben —, akkor nincs baj (jo eséllyel). Ha
nem a rendez6¢, hanem egy lazado alkath szinészé mondjuk, akkor baj van (jo eséllyel).

A rendezdnek, a vezetdnek tehat erfs torténetet kell létrehoznia. A szinhaz
altalanos értelmérdl, a késziilé eléadas értelmérdl, a tarsulat munkajanak értelmérol,
egyes konkrét alkotok munkajanak értelmérél. Ertékekrél szl torténetet kell
Osszeraknia, amely elég koherens, elég nagy ivli, ugyanakkor eléggé kompro-
misszumkész ahhoz, hogy mindenki beleférjen, és értékes helyre keriiljon benne. A
rendezok sziikségszeriien jo torténetgeneralok tehat. A szinhazigazgatok szintigy.

Az el6adas bemutatdé utan reakcidkat valt ki, azaz torténeteket general:
nemegyszer ezekkel a nézd6i, Ujsagirdi narrativumokkal is viaskodnia kell az
igazgatonak — értsd: a Ovéknél erdsebb érveket, forgatokonyvet kell gyartania.
Ugyanigy a gazdasagi er6forrasnak tekinthetd fenntart6éval (a polgarmesterével, adott
esetben), illetve a befolyasos kritikusokéval, és a szakma egyéb, dontéshozo helyzetben
levé képviseldinek torténeteivel (fesztivalvalogatok, zsiiritagok).

Nemcsak az alkotok, illetve a laikus néz6k kényszeriilnek bele, hogy (akar
»eloregyartott”) modellek, forgatokonyvek mentén fogalmazzak meg és olvassak le a
szinhazi élet jelenségeit. A reflektaltsag igényével rendelkezé Kkritikusok vagy
szinhaztorténészek sem mentesiilhetnek az alol, hogy torténetstruktirdk képezzék
irasaik vazat. Hiszen egy ideje a torténészi objektivitasrol sincsenek immar illazidink.

Hayden White azt irja, a torténészek irdsai nem kiilonbdznek jelentés modon a

fikcids irasmuivektol: ,,a torténelmi irasok magyarazo erejiik egy részét abbol meritik,
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hogy a puszta kronikdkbol torténeteket tudnak létrehozni; a kronikékbol torténeteket
pedig azzal a mivelettel Iehet teremteni, melyet egy masik irdsomban
»cselekményesitésnek« neveztem. Cselekményesitésen egyszeriien azt értem, hogy a
kronikakban  talalhatdé tényeket meghatarozott tipusi  cselekményszerkezetek
alkotorészeiként kodoljak, pontosan ugy, ahogy azt Frye altaldban a »fikciokkal«
kapcsolatban megfogalmazta” (White 1997: 73). ,,Frye a torténeti mitosz kiillonbozd
tipusait is megkiilonbozteti: eszerint vannak »Isten orszaganak vagy egy osztaly nélkiili
tarsadalomnak a megtalalasara vagy az odavezetd zarandoklatra épiilé« romantikus
mitoszok; »a lassti fejlédésként vagy forradalmak sorozataként felfogott haladas«
komikus mitoszai; »a hanyatlas és bukas« tragikus mitoszai, amiket példaul Gibbon és
Spengler miivei testesitenek meg; és »a visszatérés és a véletlen katasztrofa« ironikus
mitoszai” (i. m. 71, kiem. Zs. A.).

A fentiek koziil talan ’az osztaly nélkiili tarsadalom romantikus mitoszanak’ vagy
’a forradalmak sorozataként felfogott haladas komikus mitoszanak’ sémajat fedezhetjiik
fel leginkabb ebben a disszertacioban. Ez a vonas kiilonben mas szdvegeimben is
felfedezheté. (Ha problémat akar megoldani egy irasom, milyen probléma lesz az? Az

. . r N 12
aszimmetrikussagé).

2 Milyen tipusi aszimmetria¢? Ez tobbféle lehet. A miivész felsGbbrendiiségébe vetett hit
megnyilvanulasi formait az irodalmi kultuszkutatds segitségével sikeriilt alaposabban
megértenem (Zsigmond 2011, Zsigmond 2015g), a kritikus fels6bbrendiiségének lebontasat
egy kritikavitdhoz vald hozzaszolasban kiséreltem meg (Zsigmond 2012a) — ezek az
elgondolasok disszertdciomban is visszakoszonnek. Ugyanebbdl a megfontolasbol irtam
recenziot George Banu A feliigyelt szinpad cimii konyvérdl (Zsigmond 2013c). Parti Nagy
Lajos dramaadaptacioirdl irt elemzésemben a nyelvhasznalati modok altali stigmatizaciot
helytelenitettem (Zsigmond 2008). Egyik kisesszém a szinhaz és az opera — illetve a
latogatoik — kozti ellentétet tematizalta (Zsigmond 2013a). Egy masik az elnyomas tarsadami
a popularis mifajok elemezhetéségének oOromét élem ki (Zsigmond 2005b). Els6
irodalomtudomanyi tanulmanyaimban pedig az értelemorientalt befogadasi aktusok helyett az
érzékibb, reflektalatlanabb dimenzi6 felé probaltam elmozditani a keresés iranyat (Zsigmond
2002, 2003, 2005a).
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2.5. A homlokzatrél

Bemutatnam roviden a ,,homlokzat-elméletet”, ugy, hogy allitasaimat elsésorban a
,»profi” nézo, vagyis a szinikritikus masok homlokzatat sértd gesztusaival illusztralom.

,»A »homlokzat« (»face«) fogalma Goffman [...] hasonlé fogalmabol €s az angol
népi kifejezésbdl szarmazik, amely a homlokzatot azzal a helyzettel koti 6ssze, amikor
zavarban vagyunk vagy megaldztatds ér benniinket, vagyis »leomlik a homlokzatunk«
(»losing face«)” (Brown—Levinson 2008: 43). Mindenkinek van ,homlokzata”, amit
tevékenységeivel épit, és amit védeni probal. A kritikus felhatalmazva érzi magat, hogy
masok homlokzatat lerombolja — nem csoda hat, ha ellenségesen viszonyulnak hozza.

Jelen bekezdések tehat a kritikdnak nem a szorosan vett szakmai/mufaji
vonatkozésait domboritjak ki. Az a kiinduldépontjuk, hogy a kritika is, mint minden
szoveg, egy kommunikacids helyzetbe illeszkedik. Azt kutatom, mennyiben felel meg a
kritika ennek a szituacidonak, azaz betartja-e a kommunikicionak a tarsadalomi
érintkezés soran kialakult szabalyszertiségeit.

Tekintsiik beszélonek a kritikust (K), hallgatonak a mlivészt és a nézét (M és N —
a fenntartot/politikumot most inkébb kihagynam). Vegyiik a kritikat mint a koztiik zajlo
kommunikici6 modjat. Vegylik tovabba a kommunikaciotudomany fogalmat, a
,homlokzatot” — angolul ,,face”.

,»A homlokzat olyan énkép, amelyet a tdrsadalmilag megerdsitett tulajdonsagok
korvonalaznak™, ,,pozitiv szocialis érték”, irja Erving Goffman (Goffman 2008: 11). Az
embert szoros érzelmi viszony fiizi homlokzatdhoz. Epp ezért ,,minden tarsadalmi kor
tagjaitdl elvarjak, hogy tudomasa legyen a homlokzatovasrol, és némi gyakorlata annak
alkalmazasdban. A mi tarsadalmunkban az efféle képességet hivjak tapintatnak, [...]
diplomatikussdgnak vagy szocialis készségnek” (Goffman 2008: 16). Tudunk un.
pozitiv homlokzatr6l: ez minden ember azon kivansaga, hogy kivansagai, értékei masok
szamara is értékesek legyenek. Negativ homlokzat: minden ember azon kivansaga, hogy
cselekedeteiben ne akadalyozzdk masok (Brown-Levinson 2008: 44). Mindkét igényt
tiszteletben szoktuk tartani.

A homlokzatvédé aktusok foleg akkor fontosak, ha csak tavoli ismeretségrdl vagy
nyilvanos térrél van sz6. Illyen kommunikaciés aktusok a koszonések, az udvariassagi
formulak, az implikativ kijelentések (vagyis amelyekben ,,mikrofon mell¢” mondunk
valamit). A kommunikacidonak ez a vondsa vilagosan megmutatkozik a kozosségi

halézatokban, ahol nemcsak hogy egyoldalu a tetszikelés/lajkolas intézménye —

32



»~hemtetszikelni” nincs lehetdség —, de a nyilvanossag eldtti beszéd iratlan szabalyanak
tekinti mindenki, hogy a beszélgetotarsakkal legfeljebb csipkelddni lehet, de negativ
megjegyzést a ra a kozosségi oldal nyilvanossaga eldtt nem tesziink. (Az mas kérdés,
hogy sokan szidni szeretnek nem személyes ismerdsoket, példaul kozos ellenségnek
Kinevezett politikusokat.)

Ha valakinek a fokozott eldvigyazatossag ellenére ,,nem teljesiilnek a szokvanyos
varakozasai sem, akkor arra szamithatunk, hogy »le lesz torve« vagy »meg lesz sértve«”
(Goffman 2008: 11). Természetesen valtoztatni szeretne a nemkivant allapoton. Ilyen
helyzetbdl fakadhat némely kritikavita is: K gy érzi, a tarsadalomban jelenleg nem elég
méltanyos a helyzete, a megbecsiiltsége — nem elég pozitiv a homlokzata —, és orvosolni
szeretné a problémat. Am a kommunikacios helyzet masik két érintettje is ugyanezzel a
probléméval kiizd, folyamatosan: M ki van téve K (negativ) itéleteinek, azaz
homlokzatrombol6 akcidinak. N homlokzata att6l sériilhet, ha K mindegyre
megvaltoztatni akarja a ,,buta” N preferencidit.

Vannak tehat bizonyos tipikus viszonyok, melyekben a viszony természetébol
fakaddan a felek kevéssé tesznek eleget a homlokzatovo (mashol: fatikus) elvarasnak.
Ilyennek tekintjiik ezuttal a kritikus—miivész viszonyt. Hasonl6 aszimmetriat mutathat
néha a tanar—diak, sziilo—gyerek, fénok—beosztott, orvos—beteg viszony.

A szinhazi vildgban nem csupdan a (szini)kritikus vét, szakmajabol fakaddan szinte
szlikségszerlien, a homlokzatovas szabdlyai ellen. A szinhdzi kommunikécié sok mas
helyzetben szintén egyenlétlen beszél6—hallgatd viszonyt rejt. Gondoljunk példaul a
rendez6—szinész vagy az igazgaté—szinész, a miivészszemélyzet versus kiszolgald
személyzet kozti tipikusan aszimmetrikus viszonyokra. Ezekbdl fakadodan is, meg a
természetellenesen nagy ismertségi kor miatt is, a miivészvilagban a sajat homlokzathoz
fiz6d6 érzelmek talan még erésebbek, mint mashol.

Attérve a nyelvi és egyéb megnyilvanulasokra: homlokzatrombold példaul az,
hogyha a beszél6 maganak értékeket, illetve ha a hallgatonak értékhianyt tulajdonit
(Brown—Levinson 2008: 49). Ennek a PR-ban megfigyelheté finom, N-t is érint6
megnyilvanuldsai: ha a szinhdz a hires M autogramjaval/képével ellatott targyakat
szeretne kegyesen eladni N-nek. Vagy amikor egy szinhdz a sajtokdzleményeiben
dicsér6 jelz6kkel halmozza el magat (kiilfoldi turnékon volt, dijakat kapott, nemzetkozi
hirti rendezokkel dolgozik). Tipikusan homlokzatfenyegeté aktusok a javaslatok,
tanacsok is (nézd meg ezt és ezt az el6adasunkat), melyek nyomast gyakorolnak a

hallgatora, hogy megtegye a cselekedetet (i. m. 48).
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A kritikus is konnyen elkoveti azt a homlokzatfenyegetd vétséget, hogy
onmagarol, K-rol pozitivat mond (latta ezt és ezt is, vagyis tajékozott, megalapozott a
véleménye, stb.). N-rél, illetve M-rél viszont gyakran negativan nyilatkozik. O is
tanacsokat osztogat. Tovabbi, K altal konnyen elkovetheté homlokzatfenyegeto
aktusok: ,helytelenités, kritika, lenézés vagy nevetségessé¢ tétel kifejezése”;
»ellentmondasok vagy egyet nem értések, kihivasok” M-mel, N-nel; ,.erés (negativ)
érzelmek kifejezése” M vagy N irdnyaban; K jelzi, hogy nem értékeli M/N értékeit, és
nem osztja M/N félelmeit; stb. (i. m. 48-49).

K ugyanakkor nemcsak M/N homlokzatat rombolhatja, hanem a sajatjat is,
ilyesmikkel: ,,0nmegalazas, [...] Onellentmondas™; ,érzelem elarulasa™; ,bok
elfogadésa”; ,kifogasok™; ,,reagalasok” M/N tévedésére.

A fenti jellemzoék egyikével-masikaval gyakran talalkozunk kritikaban vagy
szakmai beszélgetésen. Valtoz6, hogy egy adott szerzé praxisdban mely elemek
fordulnak el6 gyakrabban, melyek ritkabban. N/M tobbnyire nem tudja megfogalmazni,
mit6l tamadt rossz érzése, csupan azt észleli, hogy mar nem szivesen olvas kritikat, nem
szivesen 1l bent szakmai beszélgetésen, illetve egyes kritikusok megnyilvanulasait nem
tudja elfogadni. Az esetek nagy részében a partner homlokzatanak tiszteletben (nem)
tartdsa okozhatja ez a szorongato ,,rosszullétet”.

Brown és Levinson tanulmanya tanacsokat ad arra, hogyan keriilheték el a
homlokzatrombol6 aktusok. K néha ¢l is veliik: ,kozvetitsd, hogy [M/N] értékes,
érdekes”; ,.elofeltételezz kozos alapot”; ,,allits kdzds csoporttagsagot”; ,,jelezd, hogy
[K] ismeri és figyelembe veszi [M/N] igényeit”; viccelj, mert azok k&zos
hattérismereteken alapulnak; személytelenits, tavolits; ,,adj ellenallhatatlan indokokat”;
ne kényszeritsd az akaratod N/M-re; talaltalanosits; ,,légy kétértelmii, homalyos™; ,,légy
hianyos, alkalmazz ellipszist”; stb.

Kérdés: ha mindet betartja, kritika marad-e még a kritika? Nem tudom. Talan.

Azt viszont feltételezem: ma, amikor a diktatorikus, valamint a globalis
(t)rendek/hatalmak altal rank kényszeritett egyenidentitasokat mar régen elharitjuk
magunkrol, amikor senkitdl nem kell engedély ahhoz, hogy akar onkényesen valasztott
identitast vezessiink be a magunkrodl a facebookra — az arc-(azaz homlokzat)kényvbe —,
az arcunk csapkodasara szakosodott kritika nagyon nem a baratunk.

Ja, hogy bejelolt ismerdsnek? Nem gydzott meg arrdl, hogy ismerne.

Ahogy az a szinhazigazgatd vagy rendezé sem, aki ugyanezeket a gesztusokat

megteszi.
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3. Mi a szinhaz? Néhany megkozelités

3.1. Az épiilettél a helyzetig (definiciok mentén)

., két szal deszka és a szenvedély” (Schechner 1999: 81)

Jelen alfejezetben a szinhdz sz6 néhany jelentését szeretném felvazolni.

A Bevezeté 2.3-as alfejezetében mar idéztem ¢€s elemeztem egy altaldnos
definiciot, a FrameNet projektét; ott is leirtam, hogy az egyetlen meghatarozastol a
jelentések, értelmezések sokfélesége felé szeretnék elmozdulni a disszertacioban.

Mar az éltalanos nyelvhasznalat leirdsara vallalkozo™ értelmezé szotarunk is tobb
kiilonb6z6 jelentést emlit a ,,szinh4dz” (fonév) cimszonal:

1. Szinieldadéasok tartasara vald 6nallo épiilet v. vmely épiiletnek erre a célra
épitett, esetleg csak berendezett része. Ezer férdhelyes szinhdz, a szinhdaz bejdarata,
csarnoka, nézétere. Uj szinhdz épiil. Az emlékiinnepet a szinhdzban rendezik meg. || a.
Ennek nézdtere, néha a szinpaddal egyiitt. Ragyogoan kivilagitott szinhdz. A szinhaz
zsufolasig megtelt. Ures a szinhaz.

2. Ebben mikodé olyan intézmény, amelynek rendszeres feladata szindarabok
eléadasa, szinieléadasok rendezése. Repertodar szinhdz. Mdas szinhdzhoz szerzédott. A
szinhdzndl dolgozik. A vidéki szinhazak erésen fejlédnek. Tamogatjik a szinhdzakat. || a.
Az itt mikodé dolgozok, kiil. szinészek Osszessége; szintarsulat. Az dreg szinész
temetésén ott volt az egész szinhdz. || b. (kiss¢ bizalmas) Ennek vezetdsége,
igazgatdsaga. Ez tigyben a szinhaz nyilatkozatot tett kozzé.

3. Szinieldadas. Szinhdazat jatszanak. Jobban szereti a szinhdzat, mint a mozit.

4. (sajtonyelvi, valasztékos) A szinmivészet, szinészi foglalkozas, ill. altaldban
szini kultara. Halado szinhdz; a polgari szinhdz erkolcse. A szinhaz tigyét fel kell karolni.

5. (atvitt értelemben, bizalmas, rosszalld) Feltiinést v. nevetséget keltd,
komolytalan cselekvés, eljaras. Viselkedjél fegyelmezetten, ne csindlj szinhdzat! || a.

(atvitt értelemben, ritka, bizalmas, rosszallo) Jatékossagbol v. képmutatasbol végzett

B Mert ez a szotar ,.elsésorban a mai magyar kdznyelvnek és a legutobbi masfél évszazad
magyar irodalmi nyelvének bizonyos valogatassal késziilt leiré jellegii szotara” (ErtSz.). —
Azért hasznaltam ezt a régi kiadast, mert maig ez a legteljesebb. Az 1985-ben megujitott,
modern adatgyiijtés eredményeképpen megjelent A magyar nyelv nagyszotdira csak az V.
kotetig, csak a D betiis anyagig jutott el.
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cselekvés; szinlelés. Az egész veszekedés csak szinhdaz volt. [A szépirodalombol vett
példamondatokat elhagytuk.]**

A szotar altal felsorolt 6t jelentés koziil leginkabb a negyedik lesz az, amelyre
hivatkozom, amikor jelen szévegben a ,,szinhaz” szot hasznalom: a ,,szini kultara”, a
,,$Zinhaz tigye”.

Ezt, a ,,szini kultarat” vagy ,,szinmiivészetet” (lasd a labjegyzetben) még tovabb
lehet bontani. Vagyis a fentieknél is tobb jelentését tapinthatjuk ki a szonak, ha arra
vagyunk kivancsiak, a szinhazzal foglalkoz6 szakemberek hogyan hatarozzak meg ezt a
fogalmat. Tobb lehetéségiink van ennek megkdzelitésére; haladjunk kezdetben Imre
Zoltan Szinhazak — torténetek — alternativak cimli tanulmanyanak vonalvezetése szerint
(Imre 2008).%°

Imre Zoltan is szotari jelentésekkel kezdi a definiciok sorat. Az Oxford English
Dictionary-ben a magyar értelmez6 szotarhoz hasonléan megtalalhatéak a szinhazzal
mint 1. mivészeti aggal kapcsolatos jelentések (pl. épiilet, tarsulat); és 2. azok az
értelmezések is, melyekben ,a mindennapi élet bizonyos aspektusai és elemei
szerepelnek szinhazként” (i. m. 15). Ez utobbihoz kapcsolhatjuk, hogy a ,,human
tudomanyokban az 1950-es évek masodik felét6l kezdédbéen (ismét) kimutathatova valt
az a tendencia, amelyben a legkiilonb6z6bb kulturalis teriiletek elemzésére jelenik meg
a szinhdzmetafora” (i. m. 20). Olyan terminusok is jelzik ennek az elterjedését, mint a
»Kulturdlis performansz”, amely a mindennapi élet teatralis eseményeinek jeloldjévé
valt a szinhaz- és tarsadalomtudomanyokban.’® A szonak ezt a jelentését azonban nem
fogom jelen dolgozatban vizsgalni, mert kérdésfeltevésem nem érinti: kizarolag az els6
jelentés, a szinhdznak mint mivészeti agnak a forgalomban levd értelmezései
érdekelnek ezuttal.

Imre Zoltan a tovabbiakban Eric Bentley gyakran idézett szinhdzmeghatarozasat

mutatja be, olyanként, amely végre nem épl'iletként,17 hanem aktivitdsként tekint a

Y Az Ertelmezd szétar+ is hasonlo felosztast kozol a szinhdz cimszonal, azzal a killonbséggel,
hogy a 2. alatt k6zolt jelentéseket kettévalasztja: 1. Sziniel6adasok tartasara valo épiilet. 2. Az
ebben miikodd, szindarabok el6adasaval foglalkozo intézmény. 3. Szintarsulat. 4.
Sziniel6adas. 5. Szinmiivészet. 6. (bizalmas, rosszallo) Nevetséges jelenet. (E6ry 2007)

' Kiss Gabriella tanulmanya hasonloképpen foglalkozik a téméval (Kiss 2014).

' LA »kulturalis performansz« (cultural performance) fogalmat az Gtvenes években azzal a
céllal vezette be Milton Singer amerikai kulturantropologus, hogy le lehessen irni »a kulturalis
szervezddések olyan kiilonleges eseteit, mint az eskiivl, a templomi szertartéds, a szavalas, a
jaték, a tanc, a zene stb.«” (Fischer-Lichte 2001: 10—11). Ide tartozik a szinhaz is.

' Az a baj az épiiletként val6 meghatérozassal, hogy ,kizarja a szinhaz tobbi elemét, azaz a
szinészeket, az eldadast, a nézoket, stb., &s viszonyaikat. S6t ezt a definiciot gyakran annak a
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szinhazra. ,Bentley minimaldefinicioja a kovetkezOképpen hangzott: »A
megszemélyesiti B-t, C pedig figyeli.” Bentley meghatarozasa A drama élete cimii
konyvében olvashat6” (i. m. 16). Imre Zoltannak az a problémaja ezzel a
meghatarozassal, hogy ,,az eldadas elemeit hierarchikus rendbe szervezi, mivel csak igy
tudja definicigjat a szinészre (A) és a karakter(ek) megszemélyesitésére (B) mint a
szinhdzi hierarchia legfontosabb elemeire sziikiteni” (i. m. 16), de ezzel ,,csupan
rogzitette a szinhaznak egyfajta gyakorlatat” (i. m. 17). Vagyis: ,,szamara az 1960-as
évekre jellemzé szoveg- és dramairo-orientalt szinhaz valt »természetes«, mindent
atfogo ¢és kihivasok nélkiili esszenciavad” (i. m. 16).

Imre Zoltan tanulmanya nem csak Eric Bentley-vel kapcsolatban emliti ezt a
problémat: a tovabbiakban tobb szinhaztorténet-irot emlit tanulmanyaban, akiknek a
konyve szintén a dramat helyezi elétérbe. Mint irja, ,,a szinhaztorténeti munkékba —
elsésorban — azok a szinhazi korszakok keriilhettek be, amelyek az irodalomtorténet-iras
altal is elfogadhatdé és kanonizdlhatd szovegeket hoztak létre” (i. m. 26). Azért
problémds ez Imre szerint, mert a szdvegcentrikus szinhdz csak egyetlen valfaja a
szinhaztorténet soran Nyugaton és (féleg) Keleten lehetséges és megvalosult szinhazi
formaknak. ,,A szinhdznak az a felfogasa [...], amelyben a dramatikus szoveg statusza
1ép a szinhaz els6dleges modelljévé, csak a nyugati szinhdz utolsd kétszaz évére
jellemzd, amely csupan a 19. szazadi szinhazi realizmus eszméjével parhuzamosan valt
dominanssa. Azonban a szdveg- és dramair6-orientalt szinhdzon kiviil a szinhdznak még
ekkor is szdmos mas gyakorlata 1étezett (példaul utcaszinhdz, vasari szinhdz), amelyek
rendre kimaradtak/kimaradnak a szinhaztorténeti munkak és kutatasok sorabol” (i. m.
26).

Hogy ne hihessiik azt, ez a probléma egyetlen szerzé vesszoparipaja, idéznék egy
masik szinhaztudost, Bécsy Tamast, aki ugyanabban a kotetben a kovetkezoket
nyilatkozza: ,,A magyar szinhdz — bizonyos amator csoportok kivételével — egészen az
1980-as ¢évekig nem tudott elszakadni attdél a nézettél, hogy a szinjatéknak az irott
dramat kell szolgalnia. [...] A 20. szazadban meghatarozhatd vagy koriilirhaté okok

miatt az irott drdmandl [...] az egész vildgon fontosabba, stlyosabba valt az 6nallo

jelenségnek a szimbolikus helyettesitdjeként is hasznaljak, amely altalaban épp ebben a fizikai
objektumban realizalodik. A szimbolikus helyettesitésen alapulé megkdzelités azonban nem
segit a szinhaz komplex eseményként valo értelmezésében” (Imre 2005: 107). Sot, tehetnénk
hozza, lesziikité lehet, hisz sok szinhdzi esemény épp nem épiilethez kotdtten, hanem
mondjuk szabadtéren jatszodik. A magyar elnevezés, a ,,szin-haz” sajnos eleve erdsiti ezt az
épiiletként valo elgondolast.
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szinhazmiivészet. Ezt Magyarorszagon sajnos nem tudtdk érvényesiteni; mostanaban
mar vannak kisérletek erre vonatkozoan” (Bécsy 2008: 51).

A szOvegkdzpontusag nemcsak magyar specifikum; a német szakirodalom is
hasonl6 jelenségrol szamol be. ,,A 19. szazad elején ugy tiint, hogy a szinhdz muvészet
voltdt csaknem kizardlag a dramatikus mualkotasokkal, az irodalmi szdvegekkel
fennallo szoros kapcsolata legitimalja. [...] A neves szinhazi kritikus, Alfred Klaar még
1918-ban is azt irja a sziiletd szinhaztudomany ellen irdnyul6 polémidjaban: »A szinpad
csak akkor valhat teljes értékiivé, ha a koltészet tolti meg tartalommal«” (Fischer-Lichte
2009: 36). Erika Fischer-Lichte azutan a berlini szinhaztudomany 20. sz. eleji
megalapitojara, Max Hermannra hivatkozik mint olyanra, aki az elébb idézett Klaarral
kb. egyidében mar az ellenkez6jét vallja, vagyis azt, hogy ,,nem az irodalom, hanem az
eléadas teszi mivészetté a szinhazat” (i. m. 36), ,»hiszen a drama az egyéni
nyelvmiivész alkotasa, mig a szinhaz a koOzonség ¢és a kozonség szolgainak
teljesitménye«” (i. m. 37). Fischer-Lichte végil kijelenti: ,,Vagyis a szinhaztudomany
Németorszagban az eldadas tudomanyaként nyer 1étjogosultsagot” (i. m. 37).

Hogy mégse dolhessiink nyugodtan hatra, hadd idézzek ismét Imre Zoltantdl egy
kevésbé biztaté diagndzist: ,,a szinhaztorténetek még ma is a kortars szinhazi
gyakorlatot ural6 szoveg- €s dramairo-orientalt szinhdzat tekintik a szinhaz altalanos és
univerzalis modelljének” (Imre 2008: 26).

Nem véletleniil idéztem ennyit e problémakdrnél: disszertdciomnak az erdélyi
szinhazrol sz6lo részében kénytelen leszek majd tamaszkodni az el6zé bekezdésekre.
De most nézziik, milyen lehetdségeket lat Imre Zoltan a szinhdznak a Bentley-énél
elfogadhatobb definidlasara. El6szor is szembeallitja vele Augusto Boal ,lathatatlan
szinhaz” gyakorlatat, amely mindjart kilog a Bentley-féle definiciobdl: a nem
szinhazban, hanem pl. egy étteremben jatszodod jelenetben az ottlévoket senki nem

figyelmeztette, hogy ,,szinhazi eléadas” zajlik éppen,18 tehat azt sem érzékelik, hogy 6k

18 Augusto Boal meséli: ,,Buenos Airesbe mentem. Mint mindig, most is utcaszinhazat akartam
csinalni. [...] Ebben az idOben az argentin torvény szerint egyetlen argentin sem halhatott meg
¢hezés kovetkeztében. [...] Az elkészitett eldadas kozéppontjaban fiatal férfi allt, aki
felkeresett egy éttermet. [...] Amikor a szamla megérkezett, megnézte, [...] aztan felmutatta a
személyi igazolvanyat, s felallt, hogy induljon. Az étteremvezetd megkérdezte, ki fogja
kifizetni a szdmlat. A szinész erre azt valaszolta: »Fogalmam sincs, de azt tudom, hogy én
nem. A torvény megengedi.« Az étteremvezetd ki akarta hivni a rend6éroket, amire mi
elézdleg szamitottunk, s bele is irtuk a forgatokdnyviinkbe. Ekkor az iigyvédet jatszo
szinésziink figyelmeztette az étterem vezetdjét, hogy [...] a térvény a fiatalembert védi. [...]
Ezt vita kovette, amelyhez szamos jelenlévé hozzaszolt [...] valds szituacid volt szamukra,
nem pedig eléadott szindarab” (Imre 2008: 36).
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szinhazi nézok, és hogy a szinész (A) egy karaktert (B) jatszik — ha egyaltalan azt teszi.
Imre itt a ,keretezés” fogalmat vezeti be, és mindjart hozzatesz egy Umberto Ecotol
szarmazo példat, melyben egy részeg a részegség példajava valik, vagyis
,bekeretezédik (a podiumra keriil), jelentésessé valik” (i. m. 17). Uj elemként tehat a
meghatarozasba bekeriil a keretezés, vagyis az alkotd vagy a nézd, mint akinek
szinhazként kell (avagy nem) felismernie a latott eseményeket.

Tovabbmegy ennél egy masik elméletird. ,,Keir Elam hivta fel a figyelmet arra,
hogy a szinhdz felismerése, bar gyakran természetesnek tiinik, mindig az Un. szinhazi
kompetenciara (theatrical competency) épiil. Ez a kompetencia pedig arra utal, hogy »a
szinhazi események mas eseményektdl bizonyos szervezésbeli €s kognitiv elvek alapjan
kiilonboztethetok meg. Ezeket az elveket viszont — a kulturdlis szabalyokhoz hasonlo
modon — el kell sajatitanunk«” (i. m. 18). Ezlttal tehdt még valamivel kiegésziilt a
meghatdrozas: ,,a szinhdz (keretének) létrehozdsa és felismerése egyrészt folytonos
egyeztetés, masrészt pedig tarsadalmi konszenzus kérdése” (i. m. 19).

Ez azért is kiilonosen érdekes, mert az ,,egyeztetés” és a ,.konszenzus” nem csak
azt jelentheti, hogy mit ismeriink fel szinhazként, hanem azt is, hogy mit ismeriink el,
mit fogadunk el akként — elfogadjuk-e példaul a meztelenkedds/karomkodos/okados
eléadast miivészetként avagy sem. Sajnos nem kell messzire menniink egy példaért: a
szatmarnémeti szinhaz alkalmazottainak, a magyar és a roman tagozatnak egyarant
elmaradt a 2014. augusztusi fizetése, és a polgarmester, Dorel Coica tobbek kozott a
kovetkezokkel érvelt (nem 6 az elso, aki ezt a diskurzust beszéEli, és valoszintileg nem is
az utolso): ,,»Obszcén részek voltak a darabokban, vulgaris kifejezések hangzottak el,
alkoholt vittek fel a szinpadra, a szinészek gy tettek, mintha elvagndk egymas torkat,
propagalva a gyilkossagot« — sorolta kifogasait a polgarmester, hozzatéve: elvarja, hogy
»rendes, izléses« eldadasokkal varjak a nézdket, hiszen a szinészek végsd soron abbol
kapjak a fizetésiiket, hogy a kisnyugdijasok havonta lelkiismeretesen befizetik az
adojukat” (Babos 2014)."

Tavol allunk tehat még a Kékesi Kun Arpad altal megfogalmazott idealtol, melyet
a Szinhazi gondolkodoknak — és gondoskodoknak, tehetnénk hozzd — cimez: ,,A

szinhazi emlékezet olyan ismeretére van sziikség, amely nem kisajatit maganak

9 Egy masik ujsagcikk még erésebben fogalmaz: ,.egyesck azt kovetelték, hogy Coica kérjen
bocséanatot a sértései miatt, a polgarmester ugyanis tobb nyilvanos megszolalasa keretében
sugallta azt, hogy a szinhazi alkalmazottak »ingyenélé heréke, akiket a kisnyugdijasok altal
befizetett adokbol tartanak.” (Nem a kolduldsra — folytatédik a szinésztiltakozds. Szatmari
Friss Ujsag, 2014. szept. 23.)
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valamely hagyomanyt, s aztan csak azt hajlandé (f)elismerni, mert csak azzal tud
azonosulni, hanem amelyik a hagyomanyok folyamatos atrendez(6d)ését, az 6rokség
sziintelen alakulasat is képes reflektalni” (Kékesi Kun 1999: 19).

A szinhaz tehat nem allando, fix entitds, hanem az alkotdi, valamint nézdi
szemlélet, illetve a tarsadalmi meghatarozottsagok fiiggvénye is; a vele kapcsolathan
felteend6 kérdés tehat az: ,hogyan keretezhetd és ismerheté fel az adott politikai,
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kontextusokban” (Imre 2008: 19). Valtozékonysagat
az is adja, hogy ,.kereteit hogyan probaltak/probaljak (at)értelmezni bizonyos eléadasok
¢és alkotok” (i. m. 19), valamint hogy az adott 0j kezdeményezés el tud-e elterjedni.
»Azaz tovabborokitddik-e? Egyaltalan bir-e olyan jellegzetességekkel, amelyek
lehetévé teszik a folytatasat és alakitasat? Korvonalazodik-e, tanithatova valik-e?
Magyarorszagon nem alakult ki ilyen torekvés, €s ha [...] zartnak érezzilk a magyar
szinhazkulturat, minden bizonnyal azért, mert nem sugarzott eléggé kifelé: a kreativ
mozzanatai nem recipialddtak” (Kékesi Kun 2004: 22).

Kékesi Kun Arpad azért ennyire elégedetlen itt — és ezzel nincs egyediil —, mert
nem tud megbaratkozni a magyar szinhdz egyik alapveto jellegzetességével. A kordbban
mar emlitett szovegcentrikus szinhazfelfogas mellé most egy masik, a szakma altal
gyakran elmarasztalt jellemz6 kovetkezik, ime: ,, A magyar szinhaz 20. szazadi
torténetét alapjdban véve meghatarozta a realista jatékmod madig tartdé hegemodniaja —
mind tarsadalmi, mind lélektani irdnyultsdgdban —, amelyhez az elmult 6tven évben a
szocialista miivészeteszmény mellett még a Szinhaz- és Filmmiivészeti (korabban
Foiskolan, ma) Egyetemen tanitott »Rendszer«, a Sztanyiszlavszkij-féle jatéknyelv
didaktikaja is hozzajarult” (i. m. 21).

Ezzel osszekapcsoltan a harmadik problémat is hadd emlitsem meg, marmint
hogy tudosai még miért karhoztatjdk a magyar nyelvli szinjatszast: ,,A szinhaz léte a
nyilvanossaghoz van kotve, az azonnali siker élteti. Az azonnali sikert pedig a
szorakoztatd daraboknak a mikroszituacidkban, 1élektani realizmussal torténd eléadasa
biztositotta és biztositja” (Bécsy 2008: 51) — lasd itt a visszautalast a Sztanyiszlavszkij-
féle l¢lektani realista iskolara. Még egyszer: ,,A magyar szinhazba jar6 nagykozonség a
kezdetektdl maig a szorakoztatd eléadasokat tartotta el latogatottsaggal” (i. m. 49).

Van tehat egy olyan réteg, akinek ha a ,,szinhaz” sz6t emlegetik, az operett, a
kabaré vildga jelenik meg a lelki szemei el6tt. Egyes nézdk szamara tehat a
szorakoztatd, masok szamara a nehezebben kibonthatd szinhaz az etalon. Am vannak

olyan meghatarozasok, melyek mindkettét probaljak magukba foglalni, sét, még annal
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is tobbet. Ilyen tdg meghatarozast is emlit Imre Zoltan mar idézett dsszefoglald jellegli
tanulmanya. John Cage szinhazmeghatarozasa a kovetkezd: ,,Barmi, ami a fiilet és a
szemet rabul ejti” (Imre 2008: 19). Ebbe mar nemcsak a szinhdz olyan
,periferikusabbnak™ tekintett dgazatai férnek bele konnyedén, mint a babszinhaz, a
tancszinhaz, a performansz, az opera, hanem az is, ami az avatatlan szemlélonek elsé
latasra nemhogy szinhdznak, de még miivészetnek sem latszana.

Atfogd definiciora torekedett Peter Brook is, amikor Az iires tér elhiresiilt
kezd@sorait papirra vetette: ,,Vehetek akarmilyen iires teret, és azt mondhatom ra:
csupasz szinpad. Valaki keresztiilmegy ezen az iires téren, valaki pedig figyeli;
minddssze ennyi kell ahhoz, hogy szinhdz keletkezzék” (Brook 1999: 5). Lathatjuk
tehat, hogy Brook meghatdrozdsa azt sugallja, nem sziikséges — a korabban idézett
Bentley-féle elgondolassal ellentétben —, hogy a szinész mindenképpen egy konkrét
szerepl6 ,,bérébe” bujjon. Mast is f6losleges kiilsdségnek tekint, a voros fiiggonyoket, a
rivaldafényt, azt gondolja, hogy ezek tobbnyire a ,holt szinhdz” kellékei.
Hasonloképpen vélekedik a lengyel Jerzy Grotowski, aki ,,szegény szinhdzdban™ szintén
arra torekedett, hogy minél kevesebb plusz elemet haszndljon, ahelyett a szinész és a
nézd viszonyara helyezze a hangsulyt. Erika Fischer-Lichte konyvében hasonlorol
olvasunk. ,,Vagyis elsdsorban a jatékosok és nézok egyiittes testi jelenléte [leibliche Ko-
Prdsenz] teszi lehetové és hozza létre az eldadast. [...] Az egylittes testi jelenlét nem
szubjektum és objektum, hanem »tarsszubjektumok« kozotti viszony jelent. [...] Vagyis
az el6adas a jatékosok és a nézok kozatt és kozosen jon 1étre” (Fischer-Lichte 2009: 39—
40).

Patrice Pavis merészebben fogalmaz: ¢ ,,az emberi osztozkodas” pillanatanak latja
scéne® nem kizarolag a formakeresés €s a szinpadi kisérletezés helye, hanem, mar

amennyiben egyaltalan az lehet, a kozosségi kapcsolatot helyreallito hely. [...] Kettds

20 A mise en scéne alatt a lathatot, a vizualist, a foloslegest, a térallitast, a jelmez- és
kellékvalasztast értjik” (Pavis 2013: 18). ,,A mise en scéne sz0 [...] az eléadast megel6z6en
létrejott irodalmi szovegre épiild szinhazi gyakorlatot jelol. A mise en scéne tehat még egy
olyan szinhaz esetében is legitim fogalom, mely a szinpadon (r)ejtett beszéden kiviil mas
dolgokat is hasznal, mint pl. szoveg nélkiili képeket, »a csend Orias tereit, vagyis a virtualis
tereket« [...] A mai mise en scéne, Wilsoné, Kantoré, a fiatal szinhazé, tanccd és ritmikus
jatékka valva kiloki a talsagosan is egyértelmii jelolteket, s a néma ¢és csendes képek felé,
vagyis a jel6l6 felé fordul a lehetd leghosszabb idén at megtagadva az interpretciot, a jelet
magat” (i. m. 19-20).
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utopia tehat ez: egyesiteni a kozonséget és ekként valaszolni szinhdz és a vilag
elidegeniilt széttortségére” (Pavis 2013: 15).

Hasonloan nyilatkozik Hans-Thies Lehmann is egyik tanulmanyaban: ,,mig a
szinpadon 1étrejovo dialogus hattérbe szorul, a szinpad és a nézok kozotti dialogus
hangsulyosséa valik. A szinhdz ismét felfedezi a kozvetlen kapcsolat megteremtésének
egyediilallo lehet6ségét — amelytél egyébként minden mas mivészeti 4g meg van
fosztva —, hiszen egyediil nala esik egybe a miivészet létrehozasanak és befogadasanak
pillanata. Az 10j szinhdz nézdje megszolitva érzi magat egy személyes torténelem altal,
ritudlis jellegi folyamatok résztvevdjéve valik, és intenziven atéli sajat jelenlétét, hiszen
egy sz¢€lsOségesen hosszu eldadéas vagy kiilonleges hely okozta kényelmetlenségekkel
taldlja magat szemben, és sokféle provokdciora kell reagédlnia” (Lehmann 2004: 28,
kiem. H.-Th. L.).

»A  személyes torténelem altali megszolitottsag”-rol esziinkbe juthatnak a
szinhdznak azok a meghatarozasai is, melyek a (tarsadalmi) valosaghoz vald
viszonylataban kozelitik meg; gondoljunk itt ,,a kor iitéerén tartja az ujjat’kezét”
sz6lamra, vagy a Hamlet-beli sorokra a szinjatékrol: ,,melynek foladata most és eleit6l
fogva az volt és az marad, hogy tiikrdt tartson mintegy a természetnek; hogy felmutassa
az erénynek Onabrazatat, a gunynak onnon képét, és maga az idd, a szazad testének
tulajdon alakjat és lenyomatat” (Shakespeare 1993: 125). Ezt azzal a mar emlitett
szinhaztipussal tudhatjuk szembedllitani, amely csak szorakoztatni akar.

Hasonlit az el6z6hoz Erika Fischer-Lichte elgondolasa, de 6 dinamikusnak
gondolja el ezt a viszonyt: ,,a szinhdz csak a legritkabb esetben éri be a tarsadalmi
valosag puszta leképezésével. Ezért a szinhdzat sokkal inkabb a tirsadalmi valdsag
integralo, s egyben integralt alkotoelemeként kell felfognunk, amely donté befolyast
gyakorolhat a tarsadalmi valdsagra, sét — allanddan dinamizalva az adott éallapotot,
kritizdlva az aktudlis identitdst, vagy mas identitast hirdetve — talan valtozasokat is
kezdeményezhet. [...] Ebben az esetben a drama ecléadasakor a szinhaz tényleg a
hataratlépés terévé valtozik, és lehetévé teszi, s6t kezdeményezi az identitasvaltast”
(Fischer-Lichte 2001: 15-16).

Az az elgondolds, hogy a szinhdznak megvaltoztatd ereje van, Bertolt Brecht
rendez6 és szinhazi gondolkodo elveit is felidézheti benniink. Georges Gurvits is
hasonlokat 4llit a szinhazszociologiat megalapoz6 tanulmanyiban, melyben
hangsulyozza, hogy ,,a szinhdz nem azonos a mindennapi élettel, hiszen »demarkacios

vonal hiizédik a szinhaz és a tdrsadalmi valosag kozott. A szinhaz bizonyos tarsadalmi
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helyzetek szublimdacidja, akar idealizalja, akar nevetségessé teszi ezeket, akéar
megvaltoztatasukra sarkall«” (Imre 2005: 108109, kiem. G. G.). Erika Fischer-Lichte
is beszamol err6l a sokféle lehetéségrol; 6 sem gondolja, hogy minden egyes szinhazi
el6adas meg tudja valtoztatni a néz6jét. A kovetkez6 idézetben a masodik lehetdséget
olvasva, mint Gurvitsnal, ezuttal is eszlinkbe juthat az operett, amely szinte minden
vidéki magyar szinhdzban jelen van (évadonként bar egy): ,,A dramaban
megfogalmazddhat olyan identitas, amelyet a nézék sem a jelenben, sem a jovében nem
fogadnak el, és kiilondsebben nem tekintik sajatjuknak. Létrejohet olyan identitas,
amelyet a nézOk eszményként ugyan elfogadnak, de sem a jelenben, sem a jovében nem
valdsitanak meg. Végiil elképzelhetd, hogy a dramaban képviselt identitast a nézok
jovébeni identitasuknak tekintik és meg is valositjak™ (Fischer-Lichte 2001: 16).

Az identitds megvaltozasahoz hasonld mivelet az 4tvaltozas, amely Erika Fischer-
Lichte szerint kulcsfogalom a performativitast alapelvvé emeld szinhazban. ,,Abbol a
tézisbol indulok ki — irja Fischer-Lichte —, hogy a hatvanas évek nyugati kultirajanak
szinhdzdban [...] a performativitds olyan esztétikaja alakult ki, amelynek szempontjabol
alapveté jelentdségli az atvaltozas folyamata” (Fischer-Lichte 1999: 57). Ez az
atvaltozas mar masmilyen, mint amir6l az el6z6 bekezdésben szd volt, hiszen ,a
miivészi performansz hatasara 1étrejott atvaltozas nem két rogzitett allapot kozotti
atmenetet jelent, hanem barmilyen rogzitett allapot »elvi« tagadasat: leginkabb egyfajta
allandoan folyamatban 1év6, mindig ujraképz6dd, s igy permanensen valtozo énképet
feltételez. Az atmeneti ritualékra rajatszo és azokat specialis modon transzformald
miivészi performansz tartos allapotta teszi a liminalitast™®® (i. m. 54).

A korabbiak mellett Imre Zoltdn egyik tanulmanyadban a kdvetkezd
megjelolésekkel is talalkozunk: a szinhaznak ,,folyamatszeri” létezése van, valamint
komplex ,,jelenség”, ami az adott tarsadalom kiilonféle viszonylataiban helyezkedik el
(Imre 2005: 108). Rakdvetkezé6 mondatabdl néhany fogalmat szintén alapvetonek
gondolok: ,,a szinhaz tekintheté olyan strukturalis és hierarchikus viszonylatokkal
rendelkezd intézménynek, amelyet az adott tarsadalom/k6zosség formal, illetve amely,
(re)prezentalja a tarsadalom/kozosség alapfeltevéseit” (i. m. 108). A korabban emlitett

,keret” mellett a ,,hierarchikussag”, valamint az ,,alapfeltevés/premissza” azok az Imre

2L Az Arnold Gennep altal dtmenetinek nevezett ritusokban az els6 fazis (,,az elvalasztas™) utani
rész: ,,2. a kiiszOb- vagy transzformaciofazis. A transzformalando személy(ek) ekkor egy
minden lehetséges tartomany ’kozé’ esO allapotba keriilnek, amely teljesen uj, részben
megrazo tapasztalatok megszerzését teszi lehetdvé szamukra” (Fischer-Lichte 1999: 58).
Ezutan kovetkezik a harmadik rész, az ,,inkorporaci¢” fazisa.
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altal gyakran haszndlt kifejezések, melyek nem megkeriilhetéek, ha a szinhazrol
gondolkodunk.

Osszefoglalasképp elmondhaté, hogy jelen alfejezetben felvazoltam a ,,szinhaz”
sz0 néhany fontosabb jelentését/értelmezését. A szotar altal bemutatott koznapi
hasznalatoktol eljutottunk a kortirs magyar’’ és nem magyar® szinhaztudomany
képviseldinek elgondolasaiig, még a 20. szazadot meghataroz6 harom nagy szinhazi
iskolat is sikeriilt becsempészni a fejezetbe.?® Kitértem a magyar szinjatszas harom
fontosabb jellemzéjére/buktatodjara is.

Mi fogja Gssze ezt a kontextualizalonak szant, laza fejezetet? Az a kdzos a harom
tematikdban — a koznapi hasznélat, a magyar szinhdzi jellemzok ¢és a tudosok
vélekedései kozott —, hogy mindegyik olyan jelentéseket mutat be, amelyek arra a szoéra,
hogy ,,szinhdz”, valaki fejében legeldszor (prototipusként akar) megjelennek. Tehat a
magyar szinhdzba igyekvd ujsagiro jo eséllyel egy szindarab szinrevitelére fog
gondolni, amit nagyjabdl 1¢lektani realista médon adnak eld; egy szinhaztudomanyban
jartasabb egyén mar a hozza kozel allo, teszem azt fischer-lichte-i definiciora gondol a
,,$zinhaz” sz6 hallatan, ill. a kedvenc ,,extrém” stilusara.

Vagyis a fejezet soran mintha modosultak volna a valaszok. Nem azt mondtak el
immar alanyaink, hogy mi a szinhdz, hanem mi a ,,neki tetsz6” szinhaz. Mi szamara a

2

szinhdz prototipusa? Ismerjiik ezeket a mondatokat: ,,Ez neked szinhaz?!...” ,Na, ez
szinh&z!” Ezek a hasznalatok is érvényesek.
Azt mondhatjuk tehat, hogy a ’szinhdz’ mint kategoria sokfélesége leginkdbb a

Wittgenstein altal javasolt modon irhato le:

2 Alapvetéen a Theatron Térsulasrél, a Theatron szinhaztudomanyi folyoirat alapitéirol,
szerkeszt6irél van szo;, az 6 tanulmanyaikbol, forditasaikbol idéztem. A tarsasag eleinte
Veszprémben, az ottani szinhdztudomanyi tanszéken dolgozott, tobbségiiknek a jelenlegi
bézisa a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen van. (Imre Zoltan kivétel, 6 most az ELTE-n
tanit, illetve Jakfalvi Magdolna a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetemen. Bécsy Tamas pedig
mar nincs kdzottiink.)

# A magyar nyelvteriileten leggyakrabban idézett harom kortars szinhaztudés: Patrice Pavis,
Erika Fischer-Lichte és Hans-Thies Lehmann. Konyveiket, tanulmanyaikat jellemzden az
el6z6 labjegyzetben emlitett tudosok forditjak.

24 »1999-ben, visszatekintve az elmilt szaz évre, a jaték realis és fiktiv (akar szociologiai,
pszichologiai vagy antropologiai) terét harom markansan elkiiloniild szinhdzi gyakorlat
értelmezi. A jatékban vald részvétel szempontjabol ezt atélésnek, elidegenitésnek ¢és
felmutatasnak nevezziik. Sztanyiszlavszkij, Brecht és Artaud metaforai” (Jakfalvi 2000: 9).
Megjegyzés: Artaud helyett Grotowskit emlitettem, aki sokak szerint legjobb képviseldje az
Artaud-féle iranyultsagnak.
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1. Nem az ugynevezett sziikséges és elégséges tulajdonsagok (komponensek)®
tartjak Ossze a kategoria tagjait, hanem a csaladi hasonldsagra épiil6 viszonyok.

2. A kategoriak egyes tagjai nem egyforméan fontosak — a kategorianak vannak
jobb és kevésbé jo képviseloi.

3. A Kkategéridk hatarai egyaltalan nem merevek, s6t, folyamatosan
modosulhatnak wjabb tagok megjelenésével (illetve régebbi tagok eltiinésével)”
(Kovecses—Benczes 2010: 29).

Ezt Ggy nevezi a kognitiv szemantika, hogy ,,a prototipusalapu kategorizacio
modellje, amely a kategoriakat olyan, prototipusok koré szervez6dd tagok halmazanak
tekinti, ahol a tagokat a csaladi hasonldsag elve kapcsolja egymashoz” (uo.).

Ezzel mar megnyugtatoan le lehet irni a ’szinhdz’ kategéria tagjainak
sokféleségét. Az ¢épiilet is belefér, az intézmény is, a tarsulat is, a k&znapi
szerepjatszasok is; az ,,ingyenéld” szinész figurdja, a l¢lektani realista, a szoszinhazi
meg a szorakoztatd el6adas is; a szinész szerepfelvétele, a jatékos—néz6 viszony, a
tarsadalmi kozeg befolyasa, a folyamat, ami mindekozben zajlik, meg az
identitasvaltoztatd, az atvaltoztatd ero.

Csakhogy kérdés, hogy mindegyiket el tudjuk-e fogadni. Valoszinii, hogy mindig
lesz olyan tipusa a szinhaznak, amit a benniink Kialakult szinhazkép folytan jobban
kedveliink, és olyan, amit kevésbé. Az erdélyi szinhazmodellek kapcsan igy johet el6 ez
harmadik modell szerint gondolkodik? Melyik ,szinhaz”-at keresi, melyikkel
vitatkozik?

Hans-Thies Lehmann azt irja a szinhazrdl, hogy ,,a jelentéktelen »event«-ekhez
kezd kozeliteni” (Lehmann 2009: 121), a happeninghez és a performanszmiivészethez.
»Mindketté a részvétel €s az interakcid lehetdségeit kutatja, és a jelenlétet (a valds
tettet) hangsulyozza a reprezentacioval (a fiktiv dolgok utdnzasédval), az aktust az
eredménnyel szemben. A szinhdzat tehat folyamatként és nem eredményként
definidljak, a cselekvés és a létrehozas tevékenységeként és nem termékként, hatd
eréként (energeia) és nem milként (ergon)” (i. m. 122).

Ha valaki hasonléan gondolkodik a szinhdzrél, mint Lehmann, vagyis az ilyen
tipusti el6adasokat keresi — feltehetéen a Ill. modell-hez kapcsolédoakat — annak

kivanatos, hogy a beszédmodja is ehhez illeszkedjék. Tekintheti-e, mondhatja-e az ilyen

% Eszerint a szinhaz definicidja a kovetkezé komponensekbél allna: szinész, nézé, rendezé,
belépddij, reflektor, drama stb.
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ember az ,el6adast” mitargynak, ill. egy (proba)folyamat végeredményének? Hiszen,
Lehmann egy masik elgondoldsdval — ’a szinhdz mint szitudcié’ — élve: ,,A szinhdz
jatékos modon olyan helyzetet teremt, melyben nem egyszeriien »kiviilrél néziink
szembe« az altalunk észlelt dolgokkal, hanem magunk is részesei vagyunk™ (i. m. 123,
kiem. Zs. A.).

Illetve: aki eseményként, folyamatként, szituacioként gondolja el, ami a
szinhazban zajlik, pontosan fogalmaz-e, ha azt mondja, hogy ’megnéztem’ ’egy
eléadast’? A nyelviink itt a szinhdznak azt a felfogasat kodolja, miszerint kiviilrol
ranéziink egy targyszera valamire, egy végtermékre, egy olyan valamit ’néziink meg’,
amit elétte probaltak, és ’el6-ad’-nak nekiink. Vagyis ez a kifejezés talan a szinhaznak
egyféle felfogasat jeloli csupan.

Nem fér bele e jelentésbe példaul az az Uwe Mengel altal "rendezett’ *eldadas’
(pontosabban: Mengel ,,ugy alakit ki egy torténetet szerepldivel”), amely ,,ugy zajlik,
hogy a nézdk beléphetnek, beszédbe eclegyedhetnek az egyes szereplokkel, és
kifaggathatjik 6ket a torténetrdl [...] valamennyi néz6 azt a szinhazat kapja, amit sajat
aktivitasaval, kommunikativitasaval kiérdemel” (i. m. 125, kiem. H-Th. L.).

Megfigyelhettiik, hogy ez esetben valojaban a ,,néz6” terminus sem helytallo,
hiszen ezuttal sokkal inkabb résztvevok vagyunk, hallunk, beszéliink, jarkalunk,
alakitjuk az eseményeket, nem csak ,,néziink”.

Ha alaposan megvizsgaljuk tehat szokasos kifejezéseinket, kideriilhet, hogy a
fordulatunk példaul, az, hogy ’elmegylink szinhaz-ba’, a ,,-ba” rag altal a szinhaz mint
épiilet felfogast koddolja magéaban.

Nem art tehat, ha alaposan atgondoljuk, melyik szinhaz-definicié mellett tessziik
le a voksunkat. Azutan pedig megvizsgaljuk, vannak-e szavaink arra, hogy a szinhazrol

ennek megfeleléen értekezziink.

3.2. Az élettél az aruig (metaforak mentén)

,, Tetszik Onnek ez a kert? Vigydzzon, hogy

.. 7 5526
ne tegye tonkre, mert az one.

2% Malcolm Lowry-t George Banu idézi kényve mottdjaként (Banu 2006).
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3.2.1. Mnouchkine metaforai

Ha meg akarjuk tudni, milyen sajatos jegyei vannak valaki szinhaz-értel-
mezésének, nem csak az altala teoretikus igénnyel megfogalmazott definiciok allhatnak
rendelkezésiinkre. Ha nem reflektaltan fogalmazo szinhdztuddsrol, hanem példaul egy
alkotérol vagy egy nézordl van szo, azt a modszert is hasznalhatjuk, hogy megfigyeljiik,
milyen szoképeket alkalmaz a szinhdzrol valo értekezése soran. Kiss Bence példaul igy
fogalmazott egy 2016 februarjdban kibontakozd szinhazi vitdban a Székely
Hirmonddban, bizonyos tipust eldadasokra célozva: ,Lehet az egri bikavért kolaval
higitva inni — csak nem érdemes” (Kiss 2016).

Amikor metaforat mondok, a kovetkez6 definicié mentén haladok, vagyis nem
csupan az Ujszerli, latvanyos 0Osszekapcsoldsokra figyelek, hanem a nyelviinkbe (és
fogalmi rendszeriinkbe) mélyen beagyazodott, kozismert tarsitasokra is. ,,Igen gyakran
el6fordul [...], hogy [...] két fogalmi keret kozott alakul ki valamely hasonlosagra épiilé
fogalmi interakcio — ezt a folyamatot metaforanak nevezziik” (Kovecses—Benczes 2010:
79). A tovabbiakban, a diskurzus vizsgalata soran, ezt a meghatarozast tekintem
mérvadonak. ,,A fogalmi metafora két fogalmi tartomanybol all: a konkrétabb forras- és
az elvontabb céltartomanybol. [...] az UTAzAS a forrastartomany és az ELET a
céltartomany. Ezek alapjan jon létre AZ ELET UTAZAS fogalmi metafora.” (i. m. 81).

Ebben az alfejezetben tehat arra teszek kisérletet, hogy a metaforak vizsgalatat
mint modszert bemutassam. Illetve publikdltam mar egy tanulmanyt, melynek
elokésziileteként egy szinhazi témaju konyv Osszes metaforajat kikerestem,
csoportositva felsoroltam oket, és tanulsagokat probaltam levonni bel6likk (Zsigmond
2015b). Egy Ariane Mnouchkine-nal késziilt beszélget6konyvrél van szod. Jelen
fejezetben arra a tanulmanyra tdmaszkodom, részleteket idézve fel beldle. Ezttal nem
sorolom fol az 0sszes metaforat, csak amennyi a kovetkeztetések megfogalmazasdhoz
sziikségesnek latszik.

Ebben az alfejezetben tehat kizarolag A jelen miivészete cimii kotet anyagara
tamaszkodom. A konyv 2002 és 2004 kozott rogzitett beszélgetéseket tartalmaz; a
francia eredeti, mely alapjan a magyar kiadas késziilt, 2005-ben jelent meg. A
Mnouchkine altal vezetett Napszinhazzal, a Théatre du Soleil-jel kapcsolatos
eseményeket a konyv fiiggeléke 2010-ig koveti.

Mnouchkine beszédét strin szovik at a metaforak. Az 6t faggatd riporter

mondatai sem mentesek t6lik — a mar kozolt tanulmanyban felsorolt idézetek kozott

47



ezért az O szavait is megtalaljuk. Az 0jsdgir6 metaforai tobbnyire Mnouchkine-t
ismétlik, vagy szinte észrevétleniil belesimulnak a szovegbe — ez jelzi, hogy az alkoto és
a diskurzuséaba bekapcsoldodd mas alanyok majdhogynem ugyanazt a nyelvet beszélik.

Majdhogynem ugyanazt a nyelvet? Nem, kivétel is akad: a szociologusok és mas
szakemberek példaul elészeretettel hasznalnak egy bizonyos kifejezést, amikor a
szinhazrol beszélnek. Erre a szoéra Mnouchkine nem adnd az alddsat — bar szinhazi
emberek sz4jabol is hallhatjuk idonként.

Sok elemzési szempont jo, sét, eredményes lehet a szoképek vonatkozasaban.
Jelen alfejezetnek viszont egyetlen konkrét célkitiizése van: egy bizonyos metaforat
keresiink a szénakazalban. Az érdekel, a szociologusok 4ltal gyakran hasznalt
,kultirafogyasztas” fogalom?’ (vagy valamely valtozata) megtalalhato-e Mnouchkine
impozans listdjaban.

Azért is fontos ennek a kérdésnek utanajarni, mivel mas teriileteken is gyakran
talalkozunk ezzel a szinhazra vonatkoztatott kifejezéssel. A kolozsvari Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem Kommunikacios Napok cimii, 2016-0s rendezvényének el6adasai
kozott példaul egy kommunikécios szakember, Kédar Magor eldadéasa a kovetkezd cimet
viselte: Kultura. Fogyasztis. Egy szinhazigazgatd (a marosvasarhelyi szinhazé) is
fellépett a konferencian, Gasparik Attila. A kovetkez6 cimmel adott el: Eladni a
szinhdzat (a kultura aru?). (Meg is valaszolta el6adasaban a kérdést: igen, az.)

Nézziik tehat Mnouchkine szoképeit. Az itt kovetkez6 metafordk nem ugy
strukturalisak, ahogy példaul ,az élet = ut” fogalmi metaforara gondolni szoktunk.
Vagyis nem ilyen egyszeri megfelelés van a két fogalmi tartomany (a forras- és a
céltartomany) elemei kozott: az élet az 1t, sziiletése €s halala kozott az ember az Gton
halad6 utazo, az élet altal timasztott nehézségek az iton levd akadalyok stb. Mert, mint
példaul a ,,a szinhdz = szerelem” esetében: hol a rendezdt csabitja el egy jo gondolat,

hol a nézok esnek szerelembe a szinhazzal — a szerelmesek szerepe tehat mindig masra

27 A szociologusok széles korben hasznaljak ezt a gazdasagtudomanyi eredetii fogalmat.
Vegylink két példat. Az Erdélyi Tarsadalom cimii periodika mivészetszociologia lap-
szamaban taldlhatd egy beszamold egy Romania-szintii kutatasrol, amely a lakossag
szinhazba-jarasi szokasait is vizsgalja — figyeljiink e dolgozat alcimére: ,, 4 nék a sorozatokat,
a férfiak a focit nézik.” A kulturdlis fogyasztdas modozatainak egy tipoldgiaja (Lazar 2011).
Vagy egy kutatdsi beszamold (amire még hivatkozni fogok) fejezetcimei: Kultura és
kulturalis fogyasztas; Tarsadalmi rétegzddés és kulturdlis fogyasztas, Etnicitas és kulturdlis
fogyasztas; Kulturalis fogyasztas az erdélyi (vonatkozdsu) tarsadalomkutatasban; A kulturdlis
fogyasztas (miivelddés) szerepe a kisebbségi tarsadalomépitésben a két vilaghaboru kézott; A
kulturdlis fogyasztas vizsgdlata az empirikus szociologiaban, A kulturafogyasztis nyelve
(Kiss—Barna 2011).
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osztatik ki. Tekintsiik hat az alabbiakat metafora-csokroknak (raadasul itt csak egy
részét kozlom a gyijtésnek). Ez a ,,csokrosodas™ azt is jelzi, hogy a felsorolt fogalmi
tartomanyok mélyen bedgyazodtak Mnouchkine gondolkodasmodjaba.

A szinhdz ~szerelem metaforacsokor.?® Amikor Mnouchkine r4jdtt, hogy
szinhazzal akar foglalkozni: ,,villamcsapasként ért a felismerés. Mint amikor szerelembe
estink” (i. m. 30). A zeneszerzdjével vald munka soran: ,,minden nap megiinnepelhetem
a zene ¢s a szinhaz ismételt naszat” (i. m. 120). Az eléadas készitése soran: ,,Egy jo

Otlet elcsabit egy félorara...” (i. m. 15).

A szinhaz = betegség, haldl metaforacsokor. ,Mint a kar, egyszerre voltam
rémiilt és lenyligozott. Beteg és gyogyult” — mondja az Oreszteia szinrevitelérol
Mnouchkine —, ,.elallt téle a 1élegzetiink” (i. m. 102). A tarsulati 1ét tele van a sériilés
lehet6ségeivel, Mnouchkine-nak az a dolga, hogy: ,,meg kell tudnom kiilonboztetni a
horzsolast a pestistdl [...] a seb egy jo szoval gydgyithatd” (i. m. 11). A Moliére-film
fészerepléje, ,,Philippe Caubére maradandé sériiléseket szenvedett” (i. m. 60) — amikor

a kritika szerint: ,,A Tudos nék lemészaroljak Moliére-t” (i. m. 60).

A szinhaz = ébrenlét, élet metaforacsokor. ,,Szinhaz, [...] alszom, ébressz fel” (i.
m. 9) — varjuk téle; és szerencsére van olyan, hogy ,.egyszer csak megérint valami
abbol, ami a szinpadon torténik, és felfedi vagy felébreszti a szunnyad6 valdsagot” (i.
m. 46). A j6 szinész olyan, ,,aki minden pillanatban ijra meg tud sziiletni” (i. m. 15). A

rendez6 dolga meg: ,.levegdt adni a szinésznek” (i. m. 14).

A szinhaz = kiizdelem metaforacsokor. ,,Harcol-e a miivészet a barbarsag ellen?
Vagy teljesen tehetetlen? En hinni akarok abban, hogy a miivészet is fegyver” (i. m. 41).
Prébakon: Néha olyan utasitasokat adok, melyeket ugy hivok, bumerang. Visszakapom
Oket egyenesen az arcomba”, mert a szinhaz ez is: ,,egy csata egylitt — vagy egymas

ellen” (i. m. 88).

A szinhaz = uton levés, utmutatds metaforacsokor. Mar a(z akkor) negyvenéves

Soleilrél mondja Mnouchkine: ,,mindannyiunk el6tt ott a lejto, és minden reggel el kell

%8 A kognitiv nyelvészeti szakirodalomban a két fogalmi keret kozotti kapcsolatot tigy szokas
leirni, hogy az elvontabb fogalom keriil a konkrétabb fogalom elé¢ (kiskapitalis betiitipussal),
mint pl. AZ ELET UTAZAS” (Kovecses—Benczes 2010: 225). Nem hasznalnam a kiskapitalist,
mert, egyrészt: dolgozatom nem kognitiv nyelvészeti dolgozat szeretne lenni: ezt az elméletet,
bar kiemelt fontossadgunak tekintem, a tobbi mellett hasznalom fel értekezésemben; masrészt:
ez az altalam ,,metaforacsokor’-nak nevezett jelenség nem egészen azonos azzal, amit a
kognitiv nyelvészet fogalmi metaforanak nevez.
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donteniink: felfelé, vagy lefelé megyiink-e rajta? A vezetének olyannak kell lennie, aki
kitalalja, hogy kell felfelé menni” (i. m. 118). ,,Aiszkiilosz vagy Euripidész nyomaba
indulni olyan, mint egy nagyon tavolinak tiind, nagyon veszélyes, nagyon sotét,
foldalatti kontinens felé hajozni, a kegyetlenségekkel teli dcedn tulsdé végébe. Mint
Shakespeare-nél. Amikor Moliére miveibe egyre beljebb hatolunk, akkor egy
tarsadalom, egy varos, egy varosrész, egy utca felé tartunk” (i. m. 101). ,,Néha kézen
kell fogni a kozonséget, hogy ratalaljon egy kiilonleges alkotasra” (i. m. 80) — ezt a
kritikétol kéri Mnouchkine.

Az el6z6 bekezdésben mar talalkoztunk a szinhdz = felfedezés, hajozds
metaforacsokorral. A Napszinhaz vezetdje fiatalon rajott, hogy a szinhaz: ,,Ez az €letem,
ez a kozos jatek, ahogy egyszerre szallunk {6l egy indul6 hajora, ami messze, nagyon
messze visz benniinket, egy mesés és érintetlen fold felfedezésére” (i. m. 30). De ,.a

szinész nem utas ezen a hajon. A legénység része! A nézok az utasok!” (i. m. 111).

A szinhaz = misztikum, vardzslat metaforacsokor. ,,A szinhdzban van valami
boszorkanysag: minden szinészbdl alattomos modon kuszik elé Oresztész,
Klitaimnésztra, Agamemnon. ... mindenki szdmdra nagyon veszélyes ezeknek a
szornyetegeknek a kozelében lenni” (i. m. 105-106). A Napszinhaz épiiletér6l mondja:
»Nem valtozhatott csatatérré a Cartoucherie, ami menedék volt, egy szentély” (i. m.

66.).

A szinhaz = étek metaforacsokor. ,,Aiszkhiilosznal sziiletik a szinh4z. Felemelte a
feddt, és kijott az emberi belsd: belek, 1€lek, szellem, a nyelv, a szemgolyok, belsd
szervek, minden” (i. m. 17). Probakon a rendez6 felkindl egy eszkozt, és aztan hattérbe
vonul, mert: ,,Hagyni kell megkelni a tésztat, beindulni az érési folyamatokat. Aztan
eléfordul, hogy valami talérik és megpenészedik” (i. m. 14). Van, amikor egy
diszletelem az, ami ,.¢lesztéként keriilt a tésztdba” (i. m. 15). Mint tarsulatvezeto,
mondja Mnouchkine, ,,tudtam egyesiteni. / Mi koré? / A szinhaz koré. [...] A szinhaz

taplalo keépessége koré” (i. m. 118).

A szinhaz = kényv, zene, tdnc, képzomiivészet metaforacsokor. ,,Meg kell
érezni, hol van a koltészet, hol vannak a ki nem mondott, rejtett dolgok™ (i. m. 96).
,Csehov irt egy kottat. Egy igazi zenekari partitirat a zenészszerepl6knek, ahol nem
lehet a hegediit vadaszkiirttel helyettesiteni. Ebb6l a szempontbdl teljes ellentéte

Shakespeare-nek, aki nem egymas kozott jatszatja a szerepldit, zenekarban, hanem az
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égbolt tetejére, ahonnan mindig a kdzonséghez szélnak™ (i. m. 128). ,,Ugyanezt kérdi
egy gyerek Brancusi-tol: »Honnan tudtad, hogy ebben a kében egy 16 van?« / Amikor
szerepet kereslink egy szinészben, eldszor is remélniink kell, hogy a szinészben valahol

mélyen ott van az a szerep, vagy legalabbis van benne hely a szerep szamara” (i. m. 15).

A szinhaz = takaritds, tér metaforacsokor. Proban ,,egy jo otlet [...] olyan, mint
egy oda nem illé6 butordarab, amely minden helyet elfoglal a szinpadon” (i. m. 15).
Mnouchkine szerint ,,a rendez6 dolga csupan az, hogy teret adjon a szinésznek. Beliil és
kiviil. Kisoporni az ént, a manirokat, a magamutogatist és a talzasokat. [...] Urt
teremteni, de olyan {irt, mint az anyaméhben. Testi, meleg, termékeny, varazslatos Grt”

(i. m. 14).

Ezzel mar A szinhdz = csalad metaforacsokorndl tartunk. Kiugorndm a
kovetkezoket: a szinhdz = dllat, névény; a szinhdz = érték, fenség; a szinhdz ~ ember; a
szinhdz =~ SPOrt; a szinhdz =~ gépezet; a szinhdz = épiilet, a szinhdz = jaték, munka,
tanulas; a szinhaz = ajandékozas, daldozathozatal. Utolsoként a kdvetkezot emlitettem a

tanulmanyban:

A szinhdz = tiz, fény, robbands metaforacsokor. A tarsulat nevérdl: ,,A
legszebbet akartuk megtalalni, a leginspirdlobbat, ami valdéban kifejezi mindazt, amit
nekiink a szinhaz jelent. »Elet«, »Tliz«, »Melegség«, »Fény«, »SzE&pség«, »Emberiség«.
Egyszer csak valaki, azt hiszem, én, felvetette a »Napot«” (i. m. 18). ,,Shakespeare nem
akar elegans lenni. O az emberré valt vulkan, vagy inkabb a vulkanna valt ember. Véres
sarat kop és fényt, ami a legsotétebb szerveink legsotétebb mélyeig bevilagit minket” (i.
m. 92). Pascaud tiz évvel ezel6tti kérdésére: ,,hogyan telt el ez a negyven év a Soleil-
nél?”, Mnouchkine igy vélaszol: ,,Mint a villam!” (i. m. 118).

Mihez kezdhetiink a fenti idézetekkel? Probaljunk meg kapcsolddasokat talalni
kozottiikk, ahogy maga Mnouchkine is teszi? ,Mert egy szinész, egy szinésznd,
legalabbis a Théatre du Soleil-ben, Gsszetett keverék: szinész, szinésznd, tengerész,
feltalalod, apolénd, akrobata, szerels, épitdmester és éjjeliér egyben. Enekesnd, zenész,
informatikus, kanadai, perui, és vérakoz6, mint ahogy Patricia. Es tanonc, mint
Pauline...” (i. m. 135).

Ez esetben egy rendezd és tarsulatvezetd (emelhetnénk ki a metaforakbol):
szerelmes, orvos, boncnok, hajéskapitany, felfedezd, taravezetd, harcos, munkas,

takarito, alattvalo, ceremoniamester, pap, varazslo, épitész, gépkezeld, edzd, szurkold,
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karmester, mezégazdasz, szakacs, torreador, iildozott vad, tanar, tanuld, anya, gyermek,
testvér, lampa, robbandanyag, fa, melyen villdm fut keresztiil...

Nézziik meg, mire jutunk, ha elemezziik ezeket a kategéridkat? Vizsgaljuk meg:
miben kiilonbozik Mnouchkine felfogasa mas, altalunk ismert rendez6k 6nképétél vagy
szinhazképétl? Esetleg gondoljuk at: valoban mind metaforak-e, amiket a
korabbiakban felsoroltunk? (Példaul a valakit ,,megindit” valami, az valoban egy gépet
juttathat esziinkbe?)29 Vagy keressik meg a metafora-osszefonodasokat? (Erdekel
benniinket, hogy a tliz 0sszeér a szerelemmel, a gép a termékenységgel, a takaritas a
képzomiivészettel?) Ezuttal ne. Egyetlen célt kdvessiink ebben az alfejezetben: keressiik
a ,.kulturalis fogyasztas” nyomat a gylijteményben.

Sokféle metafora megjelenik a rendezénél. Olyan, ami: 1. alig észrevehetd, mint
pl. egy eléadas vagy egy tarsulat ,,sziiletése”; 2. amik helyenként latvanyosabbak, de
amiket a beszélok mas fogalmakkal 6sszekapcsoltan is hasznalnak, pl. ,,at”, Ltz 3,
amiket mar sajatosan a szinhazra alkalmazunk, de nemcsak alanyunkt6l, hanem mas
beszEéloktol is elégszer hallhattuk, pl. ,,csoda”; 4. amiket sajatsagosan Mnouchkine-nal
talalunk meg, pl. ,,hajo”, ,,sziget”.

Ez az egy, ,,a kultura fogyasztasa” (angolul: cultural consumption) nem talalhaté
meg nala. Illetve igen, tagadé formaban: ,,Az el6adds nem egy termék”™ (i. m. 81). Tehat
Mnouchkine tagadja azt, hogy a szinhaz a ’piac’ fogalmi kerettel és elemeivel volna
leirhatd: termeld, aru, vasarlas, pénz, fogyaszt(').31 Azt mondja: ,,A szinhdz nem butik,
nem iroda, és nem is gyar” (i. m. 81). Mashol is talaltam a kdnyvben arra mutato jelet,
hogy nem a befektetett pénz, 1d6 vagy energia minimalizalasara torekszik a rendezd —
marpedig egy gazdasagi/kereskedelmi jellegli gondolkoddsmoédra az vallana. Lasd pl.:
»Fizetnék érte, hogy ezt a foglalkozast lizhessem!” (i. m. 113). Tobbszor elmondja azt
is, hogy nem szamit, hany honapig tart egy probaszakasz, 6k mindségre torekszenek.
Mert a szinhdz nem piac, hanem: ,,A taldlkozas, az osztozas szintere. A gondolkodas, a
megismerés, az érzékenység temploma. Egy haz, ahol jol kell éreznlink magunkat” (i.

m. 81).

» Kovecses 6s Benczes mar idézett konyvének végén, a Metafora-és metonimiamutatéban
megtalaljuk ’az emberi érzelem mint elektromos / v. magneses / v. mechanikai erd’
metaforakat (Kovecses—Benczes 2010: 251).

% Az eldz6 labjegyzetben emlitett listiban fellelhetéek példaul ’az élet / a szerelem mint
utazas’; ’a lelkesedés / a dith / a szerelem mint tiiz” metaforak.

3 A fogalmi keret nem mas, mint a fogalmi kategoria strukturalt mentalis reprezentacioja. [...]
Ilyen fogalmi keret példaul a VERSENY, amely szamos elembdl tevdik ossze: a versenybdl, a
résztvevokbol, a helybél, a dijbol és a helyezésbbl” (Kovecses—Benczes 2010: 51-52).
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Arra szdndékszom ramutatni, hogy a ,,szinhdz” sz6 jelentése nem egységes. Bar
mindenki ugyanazt a szot hasznalja: ,szinhaz”. De amikor a korabban emlitett
szociologusok — vagy a Kommunikacios Napok eléaddi — a szinhazi el6adasrol
beszélnek, azt allitjak: ,,termék”. Amikor az alkotd a szinhazi el6adasrdl beszél, azt
allitja: ,,nem termék”. Tehat épp az ellenkez6jét. Egy sz6 hogyan jelenthet valamit és
annak az ellenkezgjét is?!

Célom a tovabbiakban az, hogy jobban kibontsam az Osszegylijtott metaforak
jelentését, s ezaltal jobban megértsiik az ellentmondas mibenlétét. Azutdn tennék egy
javaslatot a tarsadalomtuddsoknak és tarsaiknak. Amit aztan 6k vagy megfogadnak,
vagy nem. (Ok tudjak jobban, mire szolgalnak nekik a terminusok. J6 lesz-e a céljaikra,
amit ajanlok, avagy sem.)

Vegyiik el6szor is a ,,fogyasztas” szot, ami egyrészt az étkezés fogalomkorébe
tartozik, masrészt gazdasagi terminus. Az étkezés esetében: eldbb volt valami a
tanyéron, azutdn az étel ’elfogy’. A ’fogyasztdi tarsadalom’-ban az arucikkekkel
hasonlo6 dolog torténik; ott a "polcrdl” vessziik le a terméket, €s miutan kifizettiik, vagyis
tulajdonost cserélt: megehetjiik a terméket, elhasznalhatjuk, elronthatjuk.

Elsé észrevételiink ezzel kapcsolatban az lehet, hogy mig a ,,fogyasztas” két
jelentésében kozds jegy az, hogy a sokbdl kevés lesz, netan ’a valamibdl semmi’,
Mnouchkine metaforai esetében ennek az ellenkezjét tapasztaljuk: amikor 6 szinhazat
csinal, akkor a kevésbol sok, ‘a semmibdl valami’ jon 1étre. Nézziik a hajos-metaforat:
uj, ismeretlen szigetek sora adodik hozza a kordbbi foldrajzi tuddshoz. A tanulés-
metafora mentén: az ismeretek gyarapszanak. A munka soran szintén valami
eredményre szdmithatunk, ugyanigy a sportban is, 0j teljesitmények adédnak hozza az
el6zéekhez. A gyogyitas soran egészség jon létre; az ajandékozas, a vardzslas soran
meglepetések; a méhkasban méz termelddik; a tarsulat *magja’ vagy *magvet6i’ szintén
a Jovot ’taplaljak’; a rendezd étkezéssel kapcsolatos fogalmai is az étel elkészitésére,
létrehozasara utalnak — illetve a ’taplald’ szerepét emelik ki, nem azt, hogy ’elfogy’.
Még azok a fogalmak is, amelyek példaul egy betegségre utalnak, tobbnyire a
diszfunkcio jeleiként utalnak rajuk, és arra torekednek az alkotok, hogy megsziintessék
a bajt.

Nem mondtam ezzel nagy Gjdonsagot, hogy a szinhazi probak soran mintegy ’a
semmibdl valami’ jon létre — de a masodik észrevételem ehhez hozzateszi: az él6
jelleget. Ez a valami, ami létrejon: €16, vagy az élethez kell. Gyakori a ’sziiletés’

metafora, az *életre keltés’, a ,,felébresztés™, a *gyogyitds’ vagy az ’utmutatds’, az ’Uj
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dimenziok’ felfedezése, a *hazépités’, a ’kiizdés’ az emberhez méltobb életért; még a
‘motor’ is azért hajt, hogy éaltala az ember elérje céljait. Amikor Mnouchkine
metaforaktol mentesen értekezik a szinhdz céljardl, olyankor is az életet, az idot, a
kozos 1d6t — ezeket az egymassal 6sszefiiggdé fogalmakat — emlegeti. ,,Az a hivatasunk,
hogy a mi idénket meséljiik” (i. m. 66.). ,,Az eldadas nem egy termék. Az egyik oldalrol
hetvendt ember életének értékes pillanata, masik oldalrél hatszaznak™ (i. m. 81.). ,,A
szinésznek elobb figyelnie kell, aztan megtanulnia megallni, elhallgatni, elfogadni a
mozdulatlansagot. Ha nem igy lenne, a néz6nek ugyan hogy lenne ideje a felismerésre,
onmaga felismerésére?” (i. m. 45.).

A szinhazban tehat alkotd és nézd kozos téridoben van, kozos életidoben és él-
ményben (sic!) részesiil, egyenrangiiak — a kereskedelmi metaforaval ellentétben, ahol a
gyartd €s a vasarlo nincsenek egy térben és idoben egymassal; illetve ha szolgaltatasrol
van sz0, abban is érvényesiil az ala-folé rendeltség. A fogyasztd, mint korabban
emlitettem, miutan fizetett, barmit elkovethet az aruval, ami immar az 6vé. Nem gy
tehet a nézd a szinhazban. A kozonség Mnouchkine szinhazaban nem egyértelmiien
folérendeltje az épp zajlo eldadasnak: ,,A kozonséget mindig meg kell hallgatnunk, de
nem kell neki mindig engedelmeskedniink” (i. m. 78).

Talaltunk tehat néhany elemet (létrehozas, €let, k6zos idO, hierarchiamentesség),
amelyek valdszintsithetik, hogy Mnouchkine miért tiltakozik a *piac’ fogalmi keret (’a
szinhaz mint piac’ metafora) ellen. O mésnak latja a szinhazat. Hasonl6bbnak ahhoz,
ami egy felfedezout soran zajlik. Vagy amikor megmaszunk egy hegyet. Vagy amikor
egy boszorkany a varazsitalt keveri. Vagy ha az Olimposzon az istenek dithongenek.
Vagy ha megsziiletik egy kisgyerek.

Van ebben valami elére nem tudhatdé, valami életszerti. Olyasmi, ami
figyelemmel, és nem pénzzel érhetd el. Nem véletleniil lett a kotet cime is az, amirdl
Mnouchkine gyakran beszél: A jelen mivészete. (Az élet is a jelenben zajlik.)

Szilagyi N. Sandor figyelmeztetése jutott e probléma kapcsan eszembe. Metaforak
és elmevirusok cimli nyilvanos tudomanyos eldéadasdban amellett érvelt (Szilagyi N.
2013), hogy: ,,A mai féarambeli ember- ¢és viselkedéstudomanyok legvirulensebb

299

elmevirusa: ’az élet piaci verseny’” (21:20). Valoszinii, hogy ennek az elmevirusnak
egy megvalosulasara talaltam ra a ’kulturdlis fogyasztas’ szerkezetben. Mnouchkine
szinte megérzésbdal tiltakozik e virus ellen, taldn azzal is, hogy régmult id6k szavait és
szokésait (lasd: uj foldrészek felfedezése), vagy messzi tengerek és hegyek kozegét

idézte meg, blib4jos boszorkdkat és gorog isteneket — ahelyett, hogy a jelen fogyasztoi
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tarsadalménak kozegébdl kolecsondzné metaforait. A miivész mellé allok, és Szilagyi N.
Sandor is erre buzdit benniinket: ,,A mi immunrendszeriink pedig a tudomanyban a
tudatos odafigyelés a strukturalis metaforakra (elmevirusokra): hogy tartsuk nyitva a
szemiinket, és ne sétaljunk bele gyanutlanul minden alattomos nyelvi csapddba”
(1:22:30). Mert kiilonben konnyen oda juthatunk, hogy ,,a mi egyiittmiikodésiinkkel a
»tudomany« ideologiai alapot biztosit a piac szamara” (1:04:10).

Mit tehet az a szociologus (kommunikaciokutatd, Gjsagiro, szinhazigazgato), aki
ezek utan ugy dontene, talan mar nem a gazdasagi keretbdl kolcsonzi fogalmait, hanem
valami olyasmit keresne, ami az alkotd Onleirdsdhoz is kozelebb all? Ami lathatova tesz
mast is a szinhazbol, nemcsak azt, ami azt arucikké teszi? Talan mas fogalom is j6 arra,
amit a tdrsadalomtudos szeretne: hogy mérhetdvé tegye a lakossag szinhdzba jarési
szokésait, a szinhdzzal kapcsolatos attitlidjeit. Talaltam is olyant, ami kozelebb &ll
ahhoz, ahogyan Mnouchkine érti a *szinhaz’ szot: egyes tanulmanyokban (1. Kiss—Barna
2011) a ’kulturalis fogyasztas’ kifejezés mellett felbukkan ez a fogalom is: ’kulturalis
részvétel” (meg: ’kulturdlis tevékenység’). Ezeknek a szavaknak mér id6- és
¢letdimenzidjuk van — s talan az *id6toltéssel’ is leirhatd egy allampolgér zenehallgatési,
olvasasi, diszkoba vagy szinhazba jarasi hajland6saga; nemcsak a pénzkoltéssel’.

Szilagyi N. Sandor azt allitja, ’az élet nem piaci verseny’. Azt tenném hozza: a
szinhdz sem lehet ’egyszerre’ mindkettd. (Valaszthatunk: melyik diskurzusba kivanunk
belépni.) Mnouchkine igy dont: a szinhdz az élethez, és nem a piachoz hasonlit.
,JFohaszab61* kiérezhets, hogy a rendezé szamara a szinhdz nem csupan miivészeti
intézmény, hanem olyan vitalis gyakorlat, melytdl az ember segitséget kap, hogy
emberségéhez visszatalaljon” (i. m. 9), olvassuk a konyv eldszavaban. ,,Vitalis

gyakorlat”. ,,Hogy emberségéhez visszatalaljon”.

3.2.2. A Cseresznyéskert-szindroma

A korabbi alfejezetekben tudosok (elméletirok), valamint alkotd (rendezd)
elgondolasait idéztiik a szinhdzrél. Ezattal egy esszéirora fogunk figyelni, vagyis

olyasvalakire, aki e két véglet koz¢é sorolja magat: ,,Mi egyéb volnék én, mint egy

% Mnouchkine-nak a 2005-6s Szinhéazi Vilagnapra irt iizenetére utal itt a konyv el6szavanak —
meg nem nevezett — szerzdje. (Minden évben a vilag jelent6s szinhdzmiivészei koziil mas-
masvalaki irja a szinhdzi vilagnapi iizenetet. Ezt marcius 27-én, a vildgnapon az egyes
orszagok nyelvére forditva, az aznap esti el6adas eldtt a szinhazakban felolvassak.)
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kiforratlan ir6, és egy félig-meddig teoretikus? [...] Erre véllalkoztam: ugy irni, hogy
kozben ne alljak sem egyik, sem a masik oldalra, hogy mindig a gazl6 kozepén jarjak,
az ¢€letrajzisag ¢és az elméletiség kozott fesziilve” (Banu 2007: 12).

George Banurdl van sz6. Azaz Georges Banurdl. (Ugyanis a szerzé a Sorbonne
tanara, ¢és bar Romaniabol telepiilt at Parizsba, azéta romanul keveset, franciaul viszont
annal tobbet ir.)*

Hogy miért Banuval folytatom értekezésemet? Példaul azért, mert magyarorszagi
szakirokra meg a nemzetkozi szinhaz(/tudoméany)i tér képviseldire mar hivatkoztam, és
hianyzott volna a roman szegmens. Marpedig a magyar hatas mellett ez az, ami az
erdélyi szinhdzi emberekre a leginkdbb hat: a roman szinhaz, a roman szinhazi
gondolkodas. Féleg igy, magyar nyelvre leforditva. Banuval pedig nem fukarkodik a
kolozsvari Koinonia Konyvkiadd: még Visky Andras vezetésével indult el itt egy
szinhazi konyvsorozat, ami mara hasz kdotetre is rag, €s a huszbdl jonéhanyat romanbol,
ezen beliil 5t6t pedig Banutol forditottak.

Jelen alfejezetben Banunak a Szinhdzunk, a Cseresznyéskert cimi kotetére
szeretnék rakozeliteni (Banu 2006). Ebben a konyvben Banu a Csehov-darab®
tizenkilenc fontosabb megrendezését elemzi — az eléadasokat jegyz6 kiilfoldi rendezok
mellett harom roman meg egy erdélyi magyar rendezé (Harag Gyorgy) eldadésa is
szerepel a Banu-féle kozel huszas ,top”-ban. A kivalasztott eléadasokat Banu a sajat
,Néz6i, €16 bibliografiam”-nak (Banu 2006: 18) nevezi (vO. egy Mnouchkine-féle
metaforaval: ’a szinhaz = konyv’), és feljegyzéseit roluk ,,a Cseresznyéskerttel vald

hosszu, intim kapcsolat termékei”-nek (i. m. 17), hiszen ez a naploszerii konyv ,.egy

% A nevét is hol romanosan, hol francidsan irjuk, ejtjiikk. A kolozsvari Koinonia kiadé példaul
kovetkezetesen franciaul irja a szerz6 keresztnevét, Georges-nak, mintegy francianak tekintve
a szerzot, de mas romaniai forrasok, értheté okokbdl, a roman verziot hasznaljak: George
Banu. Magam is e mellett maradok.

¥ A kiadé mas roman szerz6tol kiadott esszékotetei: Mihai Maniutiu: Aktus és utdnzds; Andrei
Serban: Eletrajz. George Banu koteteit a Koindnia franciabél fordittatta magyarra. A konyvek
a kovetkezok: Szinhazunk, a Cseresznyéskert (2006), A feliigyelt szinpad (2007), Peter Brook
és az egyszerii formdk szinhdza (2010), A beszédtdl az énekig (2012), valamint a Szeretni és
nem szeretni a szinhdzat (2013).

% Az 1904-ben irt szindarab cimét nem Cseresznyéskertként, hanem Meggyeskertként kellett
volna forditani — a németben, amely nyelvrél az elsé forditas tortént, a két sz6 nagyon hasonlit
egymashoz (Kirsche, Sauerkirsche). Jatszottak is a darabot a Meggyeskert cimmel, példaul a
budapesti Radnoti és a sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhazban. De mivel Banu erre a
problémara nem tér ki, a forditdja sem, meg minket sem vinne elére, erre a kérdésre nem térek
ki bévebben.
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hosszll egyiittélésbol sziiletett” (i. m. 19) (v6. egy masik metaforaval, amellyel
Mnouchkine-nal mar talalkoztunk: ’a szinhaz ~ szerelem’).

Kizarolag a kotet ,,Jegyzet”-nek nevezett bevezet6jére fogok kitérni, amelynek f6
gondolata a fejezetem témajaba vag (ill. az el6z6 alfejezet gondolatmenetét folytatja):
Banu a cseresznyéskertet a szinhaz metafordjanak (és a Cseresznyéskertet a szinhdz
megorzésére tett kisérlet metaforajanak) tekinti. ,,A csehovi gylimolesdsre gondolni azt
jelenti, hogy néz6i mivoltomban rakérdezek arra, ami foglalkoztat: a szinhazra és a
konyvre” (i. m. 22). A masik oldalon, a ,haladas” oldaldn ez all: ,,ma mit jelent a
szinhdz vagy a konyv egy televizios adassal vagy az internettel szemben?
Veszélyeztetett oazisok egy maroknyi megtorhetetlen ember szamara, mint mi magunk,
mint Gajev és Ljubov” (i. m. 29), utal Banu azokra a szereplokre, akik a darabban nem
tudtdk rdszénni magukat, hogy Osi cseresznyéskertjiikk fait kivagjak, foldjét
felparcellazzak és pénzzé tegyék.

Egy egész szindarab valik ezattal metaforava — ezzel az el6z6 alfejezetben
mondottak Kkiteljesitéjévé is. Illetve a Mnouchkine-nal talalt metaforakhoz képest
ujszerl az is, hogy fiktiv szerepldk helyettesitenek be benniinket. ,,Kreon és Antigoné
ellentétes, am egyforman legitim értékeket képviselnek. Ugyanigy az urak és Lopahin: a
cseresznyéskert-komplexus ebbél az eldonthetetlen tragikumbol taplalkozik. A
gazdasagilag hasznos és a szimbolikusan hasznos kozotti egyensulybdl” (i. m. 28); ,,A
cseresznyéskert annak a feleslegesnek az abrazolasa, amelyet egyarant ki fog taszitani
magabdl a kapitalizmus €s a kommunizmus, ugyanazon »gazdasagi« gondolkodas két
formdja” (i. m. 37).

Ezzel a kett6sséggel, a gazdasagi és a szimbolikus keret Gsszeférhetetlenségével
az el6zo alfejezetben is talalkoztunk a dolgozatban. Amire most fel szeretném hivni a
figyelmet, az egy masik keret. Erre még nem tértiink ki: a szinhaz, a magasmiivészet
mint a sivatagban (vagyis az immar masféle ,.értékekre” fogékony vilagban) taldlhato
,veszélyeztetett 0azis” séméja. Ez, némileg mas formaban mar felbukkant Mnouchkine-
nal is: ,,Harcol-e a miivészet a barbarsag ellen?” (Erték—értéktelen kettése.) Az erdélyi
szinhazi diskurzusban is taldlkozunk hasonld szembedllitassal — ami szerint védelemre
szorul a szinhaz és amit ez képvisel: ,,A sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron szinhazat a

varos €s a térség erds kulturalis bastyajaként szeretné megtartani Bocsardi Lasz16.”% Az

% http://marosvasarhelyiradio.ro/hirek/bocsardi_laszlo_marad_a_sepsiszentgyorgyi_tamasi_aro
n_szinhaz_menedzsere.html
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oazis megvédése, a barbarsag elleni harc és a kultara bastyaja akar egyazon séma
kiilonb6z6 megvalosulasainak is tekinthetok.

Banu még jobban felnoveszti a Cseresznyéskert-szimbolum értékét a kdvetkezo
sorokban: ,,Csehov tudja, hogy végsé mivét, egyben végrendeletét veti papirra.
[Végrendelkezni, ugye, értékeinkrdl szokas.] A Cseresznyéskertnek kettds szerepet
szan: egy irdi palya Osszefoglaldsat és egy életrajz lezardsat” (i. m. 48). ,,A fehér
flirtokben egymasnak tapado cseresznyeviragok itt, a ciklus végének hangulataban tgy
tinnek fel, mint a 1étezés utolsd, rosszkor érkezett kivirdgzasa” (i. m. 50).

Azzal, hogy a korabban a szinhazzal azonositott cseresznyéskertet most az életmii
¢s az ¢élet metafordjava teszi Banu, a szinhdz meg az ¢élet kozé tesz egyenldségjelet —
akércsak, mint kordbban lattuk, Mnouchkine is. ,,Csehov addig fokozza az azonosulést,
mig végiil a cseresznyéskert ragyogéasa egybemosddik az emberi élet boldogsagaval” (i.
m. 50).

A mar idézett cseresznyéskert ~szinhaz parhuzam a ndvény-metaforikat
juttathatja esziinkbe. Fontos amugy ezen beliil a virdg versus gyiimdlcs (sz€pség versus
haszon) szembeallitas. Tovabbi ismerds metaforakat sorolnék fel ebben a bekezdésben;
lassuk, a szinhaz mi mindennek tekinthet6é Banu szerint. A rendezdket ,,szerz6nek”
nevezi ( ~konyv) (i. m. 17). ,,Amikor régi konyvtarakban jarok, Gigy érzem, mintha a
cseresznyéskert latogatoja volnék — a konyvtarak ellentmondasos szépsége ilyenkor
atmeneti menedékhellyé valik” (= érték, =~menedék) (i. m. 31-32); ,egy pragai
monostor hatalmas konyvtara a »haszontalan« gytimdlcsoskert mitikus pompajaval bir”
(= kincs, = templom) (i. m. 32). ,,Ez magyarazza a csehovi »korusszerli« hatast, amely
a Cseresznyéskertet a Gertrude Stein altal »tajkép-szinmiivek«-nek nevezett kategoriaba
sorolja” (i. m. 51), ,,az osszjatékok »demokratikus« korus-jellege” ( ~ zene) (i. m. 55);
,»egy milvet, akarcsak egy szobrot, koriil kell jarni” ( = képzémivészet) (i. m. 53). ,,A
tapasztalat kozéppontjaban a Cseresznyéskert all, ennek bolygoi a miivet kiteljesitd
alkotasok”, ,,A Cseresznyéskert megvilagitja gyotrelmeinket” ( =nap) (i. m. 19). ,,A
Cseresznyéskert egy keresztutnal helyezkedik el” (i. m. 21), ,,az 0j véalaszok ismeretlen
teriileteket fedeznek fel” (=1ut) (i. m. 56); ,,A nézé napldja — egy utazas napldja”,
,jarkal ezen az ismerds terepen”, ,,szeretett tévutak” (=1ut) (i. m. 19). ,,A megovott
cseresznyeskert természetes kolostorként szolgadlhatott volna a globalis gazdasag
neurotikus aldozatai szdmara” (i. m. 32) (= menedék, ~ templom); Antoine Vitez-re
utalva mondja Banu: a nagy el6adasok ,,a jelentés katedralisai” ( =~ templom) (i. m. 20).

Rilkét idézi: ,,»a nagy miivek... ezek a titokzatos lények«” (i. m. 25), ,,Ujraolvasom
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Csehov egy sor novelldjat. E rendszertelen latogatdsok nyoman felkavar az...” (i. m. 55),
»a gyliimolcsoskerttel vald taldlkozas” (= ¢él6lény) (i. m. 20). ,,A betegség szdmos
»gylimolcsoskertet« megtamadott, sorsuk kétségbe ejti »szerelmes foglyaikat«”
(= szerelem) (i. m. 23); ,,a lélek lazmér6je” (i. m. 39), Csehovot idézi Banu: ,,»el6bb a
fakat vagjak ki, aztan a fejeket vagjak le«” (= betegség, = halal) (i. m. 35). Radu
Penciulescu rendezésében, tugy tinik Banunak, ,,az emberek egy tutaj hatan
hanykolddnak, koételek nélkiil, iranyt vesztetten [...] irdnyti nélkiili tutajon, mely a
gytimolcsoskert foglyait viszi magaval” ( = hajozas) (i. m. 29).

A felsorolasban tobbszor is taldlkoztunk a ’fogoly’ szdval, ami nem ismerds
Mnouchkine-t6l, hacsak nem vessziik észre a hasonlosagot azzal, hogy: az alkot6 néha
mintha ,,beteg” lenne, vagy: ,,Mint amikor szerelembe esiink”. A ’fogoly’ sz6 tobb
okbdl érdekes: egy hierarchia meglétét feltételezi egy szinhéazi kereten beliil. A ’keret’
raadasul eleve olyan szerkezet, aminek csakis a foglya lehet lenni — mindannyian
foglyai vagyunk bizonyos kereteknek, lehetetlenség mindegyiken kiviil keriilniink.
Harmadszor: a szinhdzrél gondolkoddk mas (tarsadalmi, politikai stb.) rendszereknek is
alanyai egyszersmind — elképzelhetd, hogy a mas teriiletrél 6rokolt fogalmi keretek
Osszekapcsolodnak a szinhdz konceptualizalasaival. Nem véletlen talan, hogy a kelet-
europai szarmazasu Banu egy egész kotetet szan a ,,feliigyelet” szinhdzi jelenségének
(Banu 2007). Abban a kotetben is elmondja (ahogy a most targyaltban), hogy egy
politikai rendszer (elmenekiilt) ,,foglyaként” a kommunizmus tapasztalata szinhazi
kivancsisaganak irdnyultsagara is ,,ranyomta a bélyegét”.

Mas példai Banunak, amelyekkel nemigen talalkoztunk Mnouchkine-nal:
tapasztaltuk mar, hogy Banu szeret szindarabok hdseihez hasonlitani benniinket; ezt a
darabok héseivel, egymas kozott is megteszi. Lopahin ,akar egy Oidipusz, korunk
hamis hése (...) aki azt hitte, hogy megfelelt a Szfinx kérdésére” (i. m. 21); ,,Lopahin
Mefisztofelészhez all kozel, hiszen ugyanazt az arat kéri a menekiilésért, mint amaz: a
1élek vételarat” (i. m. 23). Mas ismert torténetre is utal: ,,A Cseresznyéskert egy csomo,
egy gordiuszi csomd” (i. m. 21). Természettudomanyi, matematikai parhuzam: ,,Ez a
feltar6 jellegi mi, a kémidhoz hasonldan, nagyszdmu mutdciét eredményezett az
évszazad folyaman” (i. m. 27). Majd: ,,egyik oldalon Lopahin, a masikon Ljubov és
Gajev all. Igy, mértani nyelven szolva, tovabblép a kortdl az ellipszis felé, amely két
kozéppont koré rajzolodik ki (i. m. 51).

Tagabb oOsszefiiggéseket, valosagos épiiletekkel/helyzetekkel vald egyezést is talal

Banu a cseresznyéskert szdmara. Egy ismerdsét idézve egy hires berlini szinhazra utal:
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,»Csehov darabja eszembe juttatja a Berliner Ensemble-t, amely a szinhazi emberek
cseresznyéskertje volt. Az egyesités utan hidba keresik a megoldasokat a
megmentésére«” (i. m. 56). Majd a sajat bukaresti hazukra utal Banu, amelyet a
kommunizmus alatt az allam elvett az édesanyjatol (a szindarabbeli Ljubov is
anyafigura!), aki: ,,»Gylimolcsoskertjének« arvajaként mindvégig hordozta a vords vas
bélyegét, és az erdszak altali kifosztottsagot 1€lekgyilkossagként élte meg” (i. m. 25).

A megélttel, az élettel vont parhuzamoknak még nincs vége. Visszakanyarodnék
oda, ahol mar jartunk. Nem lehet véletlen Banu szerint, hogy olyan sok rendezé vette
elé az utobbi idében ezt a darabot. Felismerik benne a jeleniinket. Ebben a jelenben a
darab szerepléi, a rendezok vagy akar Banu részérdl a nosztalgia (a cseresznyéskert
vagy a szinhaz irant) ,,csupan egy utolso ellenszegiil6 mozdulat, egy lehetdség arra,
hogy ne kovessiink el aruldst” (i. m. 33). ,,Vajon nem ezt jelentik a cseresznyefék,
amelyeket elkezdenek kivagni, még miel6tt a kiutasitott tulajdonosok elvonultak volna,
még miel6tt holttesteik kihiltek volna? Egy ritmusvaltas vilagos tlinete: a torténelem
felgyorsul, a vagyak siet6sek, a gQy6z6knek nincs pazarolni valo idejik. Ez a
kegyetlenség elviselhetetlen” (i. m. 33). (V0. az eld6zd alfejezet Szildgyi N. Sandor-
idézetével.)

A Banu altal felvazolt keret, lattuk, egészében ¢és részeiben (metaforak) is
illeszkedik ahhoz, ami a Mnouchkine-interjukétet vizsgalata soran kirajzolodott az
eléz6 alfejezet oldalain. Voltak sajatos elemei is a Banu-féle metaforagyiijteménynek,
de mindent Osszevetve Banu is a szinhdz mint érték, élet, szépség keretet allitotta
szembe a gazdasagi, aruk mentén gondolkodo kerettel.

»A megovott cseresznyéskert természetes kolostorként szolgalhatott volna a
globalis gazdasag neurotikus dldozatai szamara” (i. m. 32), idéztem fennebb Banutdl ezt
a szoképekben is gazdag mondatot, amelyben egyértelmii ellenséges viszonyt vazol fel
Banu a két vilag kozott. Egyik oldalon természet, templom, gyogyulas, masikon
gazdasag, globalizacid, neurdzis — €s az ember, amely a masodik ,,foglyaként” az elsd
vilag felé menekiilne, ha az 1étezne még.

Ha jol értelmezem Banu szavait, ¢ is tiltakozna tehat a ketté 6tvozése, jobban
mondva az ellen, hogy a masodik bekebelezze az elsét: vagyis ,.kulturalis fogyasztas”
terminus, a mivészet aruként valo koncipialasa ellen.

A szinhaz versus gazdasag keret mellett Banu egy masik szokasos keretet is
felvazolt, éspedig: szinhdz versus televizid, internet. Andreas Kotténél is megtalaljuk

ezt a szembedllitast. Kotte optimistabb, mint Banu, aki a konyv €s a szinhaz haldoklasat
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festette meg itt elemzett Jegyzet c. irasaban. Kotte ugy latja, a szinhaz sajatos moédon
reagal a medialis valtozasokra: ,,a k6zonség — szembemenve a médiakonzummal — ma
éppen a szinhazi specifikumot keresi a szinhazban ¢€s kevésbé az elmesélt »torténetet«.
A szinhazat azért becsiilik, mert kdzvetlen emberkozi viszonyokat kinal — a képernyd és
a filmvaszon valaszfala nélkil” (Kotte 2015: 179, kiem. Zs. A.). ,,Felvetddik a kérdés,
vajon nem a valosag egyik lehetéségeként szervezi-e meg Onmagat a mai szinhaz,
mikozben pedig a mintha-viszony fontossaga (amelyet a film 6riz meg) lassan
altalanosan elenyészik?” (i. m. 174, kiem. Zs. A.). ,,Vannak nézok, akik [...] éppolyan
mértékben keresik a redlisat a fiktiv helyett, amilyen mértékben bodviil az, amit a
fiktivitas kinal a mindennapokban” (i. m. 175). ,,Midta medialis abrazolasformak is
behatoltak életiinkbe, a kdzonségnek fontosabb lett Steckel és az asztalok kozvetlen és
kozvetitetlen jelenléte” (egy szinészre és a hegyet abrazold asztalhalomra utal itt Kotte)
(i. m. 172-173).

Azt olvashatjuk tehat Kotténal, hogy a medialis dompingre a szinhaz a valosag, a
jelenlét, vagyis az élet kozegének felerdsitésével valaszol (akar a jelentésesség hattérbe
szoritasaval). Ehhez hasonlo felfogéssal taldlkozunk a III. modell bemutatasakor a
disszertacio kovetkezo részében.

Ezt is idéztem az elébb Kottétdl: ,,szembemenve a médiakonzummal”. A konzu-
malads, a fogyasztas tehat e felfogés szerint sem egyeztethetd Ossze a szinhdz
1étmaddjaval, hiszen a szinhdz erre vald: ,,a szinhaz t6bbé nem tarsadalmi kapcsolatok
laboratoriuma, hanem létre is hoz tarsadalmi kapcsolatokat” (i. m. 173). Kotte tehat, a
korabban idézett Lehmannhoz hasonldan, szintén azt hangsulyozza, hogy ne ,,miitargy”-
ként gondoljunk a szinhazi ’eldéadéasra’, hanem tapasztalatok megélésének terepeként.
»Robert Wilson vagy Frank Castorf rendezései mindenekeldtt egyéni realitasok,
amelyek az interakcioban jonnek létre, és elsddlegesen nem a kdrnyezethez fiiz6do,
megfejthet6 vonatkozasuk definialja 6ket” (i. m. 174, kiem. Zs. A.).

Visky Andréas szovege segit megoldani a gordiuszi csomot. Tobbfele szinhazat
kiilonboztet meg esszéjében (haromfélét, ahogyan értekezésem kovetkezd részében
magam is). Egyik a rendezdcentrikus ,,miivészszinhaz”, a masik kettd: ,,az 0j fogyasztoi
szokasokat kiszolgalo szinhdz, és az azonnali valosag szinhaza” (Visky 2016: 58). Ez
utobbi: ,,A néz6 mint aktiv jelenlét és résztvevé partner szinhdza ez, és nem az arctalan,
jol domesztikalt fogyaszt6é” (uo.).

Azt latjuk tehat, hogy Visky az egyik, a kozéps6 szinhaztipusra batran hasznalja a

»fogyasztas” kifejezést — de csak arra. Ezt tartom jarhatdo Utnak. Nem tartom
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szerencsésnek a teljes szinhazi spektrumra Kiterjeszteni a ’fogyasztas’, ’aru’ cimkét,
keretezést. Mert elterjesztjilk ezt az ,.elmevirust” (Szilagyi N. Sandor kifejezésével
¢élve), vagyis a szinhaznak ezt a keretezését, aztan csodalkozunk, ha jon a néz6 (jon
Lopahin), és pénzéért az igényeinek megfeleld ,,arut” kovetel. A cseresznyéskertet meg,

tudjuk: gondolkodés nélkiil kivagja.
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4. Az erdélyi szinhaz rovid ismertetése

,,Romaniaban az dllamilag szubvencionalt magyar nyelvii szinhazak
[...] az orszag nyilvanos dramai szinhdzainak nagyjabol egynegyedét
alkotjak [...]. Ha meggondoljuk, hogy a magyarok romaniai jelenléte
a lakossag tiz szazalékat sem éri el, konnyen dllithatndank, hogy a
kozosseg széles korii  szinhdzi  reprezentdcioval rendelkezik”

(Popovici 2012).

Ebben a rovid fejezetben azt mutatom be, hogy milyen az a szinhézi térkép,
amelyet jelen disszertacio a keretei kdz¢ szorit. Az ismertetd nem tdrténeti szempontu,
vagyis nem szandékszik a régmultbol indulo fejlédési iveket felrajzolni: ehelyett a
jelenre, 2016-ra fokuszal. A szamszerliségig pontos bemutatasra sem torekszem. Azt
probalom felvdzolni nagyvonalakban, mi az, amire vizsgéalatom targyai, az erdélyi
szinhazi diskurzusok reflektalnak.

Azzal kezdeném, hogy Erdély alatt a dolgozatban a jelenlegi Erdélyt, azaz
Romania magyarlakta teriileteit értem. Ez all a torténelmi Erdélybdl vagy Belso-
Erdélybdl, amely a Magyar Kirdlysdgon beliill (véaltoz6 mértékben) bizonyos
Onallosaggal rendelkezett, illetve a Partiumbol és a Bansag keleti részébol, amelyek
1920-ban Bels6-Erdéllyel egyiitt Romania részévé valtak.

Ez a teriilet valamivel tobb, mint 103 000 négyzetkilométer, azaz a kb. 93 030
négyzetkilométernyi Magyarorszagnal valamivel nagyobb. Erdély magyar lakossadga a
2011-es népszamlalas szerint 1 237 746 f6 volt, ami a régioban 18,9%-ot jelent. Ezen
beliil Sz&kelyfoldon, vagyis a keleti részen egyrészt magyar dominanciardl beszélhetiink
(Hargita megyében a lakossag tobb mint 80%-a magyar), masrészt magyar tobbségrol
(Kovaszna megyében ez a szam 70% koriil van). Marosvéasarhelyen ma paritdsos
kisebbségrol beszélhetiink: itt a 2002-es népszamlalas mutatta ki, hogy atbillent az 50%
koriili ardny a roman lakossag javara. Kolozsvar szintén 2002-ben keriilt 4t a
kisebbségibdl a szorvanyosodd kategoridba (vagyis 20% ald). Valtozo tehat a kép:
magyar dominanciaju teriileteket, valamint szorvanykozosségeket vagy szorvanyban €16
lakosokat egyarant talalunk Erdélyben. (Kiss—Barna 2012)

Ezen a teriileten jelenleg tizenegy varosban talalhatdé magyar nyelven jatszo

szinhdz: Temesvaron, Aradon, Nagyvaradon, Szatméarnémetiben, Kolozsvaron,
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Marosvasarhelyen, Székelyudvarhelyen, Gyergyodszentmikloson, Csikszereddban,
Sepsiszentgyorgyon, Kézdivasarhelyen. A szinhazak koziil kettd, a kolozsvari és a
marosvasarhelyi a bukaresti kulturalis minisztérium fennhatosaga ala tartozik, a tobbiek
a varosi onkormanyzat hataskorébe vannak utalva. (A kis, miikedvel6 tarsulatokat, a
didkszinjatszo koroket jelen dolgozat nem emliti kiilon — kizardlag a ,,profi” szinhdzakra
fokuszalok, mivel azok vannak leginkabb abban a helyzetben, hogy a szinhazi
diskurzust atlatkitsélk.)37

Erdélyben természetesen roman nyelven jatszo szinhdzi intézmények is vannak.
Egyes varosok két szinhdzat tartanak fenn — vagy egy szinhazat, magyar és roman
tagozattal: Kolozsvar, Marosvasarhely, Szatmarnémeti, Nagyvarad, Sepsiszentgyorgy.
Vannak olyan véarosok, amelyekben csak magyar nyelven jatszo szinhazat alapitottak, a
lakossag ardnyanak megfeleléen (Csikszereda, Székelyudvarhely, Gyergyoszentmiklos,
Kézdivasarhely). Mas varosokban csak romén nyelven van szinhdz, mint példaul
Tordan vagy Nagybanyan. Két varosban német nyelvii szinhaz is van: Nagyszebenben
romdn és német, Temesvaron roman, magyar és német nyelvil szinhéz.

Felsorolndm azoknak a szinhdzaknak a nevét, amelyekben kizarolag magyar
nyelven jatszanak eléadasokat: a temesvari Csiky Gergely Allami Magyar Szinhdz, az
Aradi Kamaraszinhdz, a Szigligeti Szinhaz Nagyvaradon, a Kolozsvari Allami Magyar
Szinh4dz, a székelyudvarhelyi Tomcsa Sandor Szinhdz, a Csiki Jatékszin
Csikszeredaban, a gyergyoszentmiklosi Figura Stadid Szinhadz, a sepsiszentgyorgyi
Tamési Aron Szinhéz, a kézdivasarhelyi Varosi Szinhaz.

Két szinhaz kéttagozatos. A Szatmarnémeti Eszaki Szinhaznak a Harag Gyorgy
Tarsulata jatszik magyar nyelven, a Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaznak a Tompa
Miklés Térsulata.

Vannak mas, a szinhazhoz kozeli intézmények is Erdélyben: a Kolozsvari Magyar
Opera az egyetlen magyar nyelvii opera, amely Magyarorszagon kiviil talalhato.
Kiilonallo intézmény a Kolozsvari Puck Babszinhaz és a marosvasarhelyi Ariel Ifjusagi

¢s Gyermekszinhaz — kéttagozatosak, magyar és roman —; mas babszinhazak a magyarul

% Ez a dontés ugyanakkor leképez egy gyakran miikddtetett keretet: a szinhazban (sajnalatos
modon) vannak centrélis és periferikus forméak — igy alakult ki, és ezt a megkiilonboztetést
mindig ujratermeljiik: hogy a babszinhaz, a miikedvel szinhaz kevésbé szamit ’szinhaznak’,
mint a prozai szinhazak. Ez abbol is latszik, hogy 6k kiszorulnak a nagy fesztivalokbol (sem a
POSZT, sem a kisvardai fesztivdl nem valogat be versenyprogramjaba gyerek- vagy
miikedveld eladast, esetleg néptancot, vagy operat sem). Am itt emliteném meg, hogy létezik
az eszinjatszo.hhrf.org portal, ami ,.erdélyi magyar miikedvelé szinjatszok honlapja”-ként
definialja magat (Kocsis Tiinde szerkeszti).
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jatszo prozai szinhaz tagozataként miikodnek (Sepsiszentgyorgy, Nagyvarad, Temesvar,
Szatmarnémeti).

Ezeken kiviil tancszinhazi kezdeményezések is vannak. Az M Studio jelenleg a
sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhazhoz tartozik, kortars tanccal kisérletezik benne
néhany szinész. A nagyvaradi Szigligeti Szinhdzhoz tartozik a Nagyvarad Tancegyiittes
— a népi tanctol jutottak el a kortdrs tdncig. Népi tancra épiild egyiittesek mashol a
szinhazi intézménytdl fliggetleniil 1éteznek. Profinak szamit, vagyis munkahelyeket
biztosit a szintén a kortars tanccal kacérkoddé Udvarhely Tancmihely vagy a Maros
Mivészegyiittes, a Hargita Nemzeti Székely Népi Egyiittes, valamint a Haromszék
Tancegyiittes.

A tobbtagozatos szinhazak gyakran ugyanazon az épilileten osztoznak (a
marosvasarhelyi szinhdz magyar és roman tagozata ugyanazokat a szinpadokat
hasznalja), illetve a kiilonbozo egylittesek is gyakran egyazon épiiletben jatszanak: a
kolozsvari magyar szinhaz €s a kolozsvari magyar opera, a Csiki Jatékszin és a Hargita
Nemzeti Székely Népi Egyiittes stb. Erdekes a helyzet Temesvaron: egyazon épiiletben
dolgozik a roman szinhédz és opera, a magyar €s a német szinhdz; oly modon, hogy a két
roman tarsulat a nagyszinpadon dolgozik, a német és a magyar tarsulat pedig egy
oldalsé részben, egy kisebb szinhaztermen (meg egy még kisebb studion) osztozik.

A felsoroltakon kiviil idészakosan vagy hosszabb ideig a kdszinhazi struktaran
kiviili szinhazi kezdeményezések is létrejonnek. Magyar nyelvii fliggetlen szinhdzi
munka Csikszereddban ¢és Székelyudvarhelyen is volt néhany évig, de ami
allanddsultnak szamit, az Marosvasarhelyen a Yorick Stadio, €és Gjabban a Spectrum
Szinhaz (a kabarétarsulatok mellett — Gruppen-hecc és Hahota), valamint Kolozsvaron a
Varoterem Projekt. (Szinészeik koziil tobben egy-egy kdészinhazi tarsulat alkalmazottai
IS — ez elsésorban Vasarhelyre jellemzd.) Létezik az Osond Sepsiszentgyorgyon, bar az
a tarsulat, mikozben profiként tekint magara, nem diplomas szinészekbdl all. Iskolai
szinjatsz6 csoportok sokfelé¢ vannak.

A professzionalis szinhazak kozott is nagy kiilonbségek mutathatok ki: mig a
kolozsvari tobb mint negyven szinészt alkalmaz, a gyergyoszentmikldsi hét-nyolc
szinésszel hozza létre az évad bemutatdit. El6fordul, hogy a gyergyoiak csapata
meghivott szinészekkel egésziil ki — hasonléan dolgozik a pici aradi és kézdivasarhelyi
szinhaz: eldadasokra szerzédtetnek szabaduszé szinészeket vagy mas tarsulatok tagjait.
A miszaki személyzet szamdban is nagy kiilonbségek mutatkoznak — egyes

szinhazakban nincs 6ltoztetd, fodrasz, sugo, tigyeld stb.
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A teljességre nem torekvo felsorolasbol is lathato, hogy létezik magyar nyelvi
szinhazi kinalat Erdélyben. Ennek megfelelden a napilapok, havilapok, radiok,
televiziok, konyvkiadok gyakran tematizaljdk a szinhazat. Ha tehdt a szinhazi
bemutatok utani igazgatdéi beszédektél a kotetnyi monografiakig sokféle mifajban
megmutatkozo szinhazi diskurzus sajatossagaira vagyunk kivancsiak, van terep, amin
vizsgalodhatunk.

A szinhazi térben elsOsorban az évadok szokdsos eseményei, a bemutatok koriil
keletkeznek szovegek, de egy dijazas utdn is megndvekszik az adott alkotéra
Osszpontosuld médiafigyelem, illetve igazgatdvaltasok, évforduldk, vagy egy-egy
fesztival is megnoveli a szinhdznak szant cikkek szdmat a lapokban.

Erdélyben az utobbi években gazdag fesztivalkinalat keletkezett. Szakmailag
izgalmas tény, hogy harom-négy nemzetkozi fesztival is van a régidban, és egy — igaz, a
legnagyobb — kivételével mindet magyar szinhaz szervezi. Kétévente, télen rendezik
meg az Interferencidk Nemzetkézi Szinhdzi Fesztivalt Kolozsvéaron, és két-hdrom
évente tavasszal van Sepsiszentgyorgyon a Reflex Nemzetkozi Szinhazi Fesztival
(eredetileg Biennalé: de inkabb haromévente sikeriilt megszervezni). A temesvari
magyar tarsulat a Temesvari Eurorégios Szinhdzi Taladlkozot szervezi meg minden év
majusanak végén, tobbnyire szerbiai és budapesti szinhdzak vendégszereplésével. (A
magyar szinhdzakéndl nagyobb multtal, nagyobb anyagi bazissal és felhozatallal
rendelkez6 nemzetkozi fesztivalt Szebenben rendezik.)

Az erdélyi magyar szinhdzak szdmara az évente megrendezett legnagyobb
romaniai, illetve magyarorszagi orszagos szakmai fesztival egyarant fontos. A romaniai
szinhazi szakma ,.elitje” 6sszel a bukaresti FNT-n (Festivalul National de Teatru) gyl
0ssze, a magyarorszagi pedig minden év juniusanak elején a POSZT-on (Pécsi Orszagos
Szinhézi Talalkozo). Mar az is szakmai elismerésnek szamit, ha egy eldadast egyaltalan
bevalogatnak valamelyik fesztivalra (a POSZT versenyprogramjaba 2015-ben és 2016-
ban is egyetlen erdélyi el6adast valogattak be — ez jo esetben is maximum ketté szokott
lenni, egyetlen alkalommal volt Pécsett harom erdélyi el6adas a versenyprogramban).

5938

Kisebb, kizarolag a ,hataron tali”™ magyar szinhdzakat Osszegyijto fesztivalt

hoztak 1étre tobb mint huszonét éve Kisvardan, ennek a dijai a POSZT-on kapott

% Erdemes megfigyelni, ez a kifejezés milyen keretet mozgosit. Magyarorszaggal mutat fel egy
viszonyt, €s azt helyezi a kozéppontba, onnan tekint szerteszét, tehat aszimmetriat tételez.
Nonszensz egy erdélyinek dnmagara hataron ,,tali”-ként gondolnia, hiszen onnan nézve, ahol
6 all, 6 ,,innen” van a hatarokon. Nem 6 nevezi meg magat tehat, hanem mas nevezi el 6t, a
sajat szempontjai szerint. Ezt az aszimmetriat gyakran érzik az érintettek és masok is. Erre is
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elismerésekhez hasonldan fontosak az erdélyi szinhdzak szdmara. Ehhez némiképp
hasonlit a Roméniaban kétévente megrendezett Nemzetiségi Szinhazi Kollokvium. Mig
Kisvardan a tizenvalahany erdélyi szinhaz eléadasai mellett néhany szerbiai, szlovékiai
¢s ukrajnai magyar szinhaz mutatkozik be, a gyergyoszentmiklosi kollokviumon az
erdélyi magyar szinhdzak mellett tobbnyire a két romdniai német szinhdz meg az
egyetlen romaniai zsid6 szinhaz szokott fellépni. A kollokviummal azonos profila az
Interetnikai Szinhdzi Fesztival: ugyanazok a romaniai szinhazak képviseltetik ott
magukat, szintén kétévente. Az a f6 kiilonbség a kollokvium meg az interetnikai
szinhazi talalkozo kozott, hogy mig elébbinek mindig Gyergydszentmikos ad otthont,
az Interetnikai az vandorfesztival: 2012-ben példaul a nagyvaradi Szigligeti Szinhaz
szervezte meg, 2014-ben a Csiki Jatékszin — a 2016-os helyszinrél még nincsenek
informacioim.

Mas allandosulni latszo fesztivalok is vannak a régioban: Gyergyoszentmiklos
kétévente megrendezi a ,,dance.movement.theatre” cimii tdnc- €s mozgdsszinhazi
talalkozot, ahol tobbnyire budapesti alkotok elGadasai szerepelnek a programban.
Székelyudvarhely (majd) minden év oktoberében megrendezi a ,,draMA” nevii kortars
magyar és roman dramakra fokuszalo fesztivaljat. A kolozsvari Puck babszinhdznak van
egy évente sorra keriild nemzetkozi babos fesztivalja, a csikszeredaiak elinditottak a
Lurkoé elnevezésli éves gyerekszinhazi talalkozot, a nagyvaradi szinhdz babtagozata az
erdélyi babszinhazakat tomoritd, kétévente megrendezett Fux Fesztivalt. Ezeken kiviil
mas romaniai vagy magyarorszagi szinhazi talalkozokra is el-eljarnak az erdélyi
szinhazak.

Egyes fesztivadlokon valogatas, zsliri és dijak is vannak. A dijak masfélék is
lehetnek: magyarorszadgi allami dijat, példaul Jaszai Mari-dijat idonként erdélyi
szinésznek is adomanyoznak, ugyanigy all ez az érdemes miivész, kivalo miivész stb.
elismerésekre is. A szakmai dijak koziil fontosnak szamitanak a romdniai szinhazi
szovetség, az UNITER (Uniunea Teatrala din Romania) dijai, amiket minden tavasszal
osztanak ki tobb kategoéridban. A magyarorszagi Szinhazi Kritikusok Céhe dijaiban az
erdélyi alkotok kevésbé tudnak latszani (lasd Zsigmond 2015d). Ehelyett figyelhetik az
EMKE (Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet) minden tavasszal atadott szinész-

vezethet6 vissza, hogy a kisvardai fesztival nevét egyszer csak megvaltoztattdk. 1991-t6l
2009-ig Hataron Tuali Szinhazak Kisvardai Fesztivalja volt a neve, 2009 oOta: Magyar
Szinhazak Kisvardai Fesztivalja (Bir6 2013).
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dijait: Kovacs Gyorgy szinészrdl elnevezett dijat kap évente egy férfi szinész, Poor
Lilirdl elnevezettet egy szinésznd. Szakmai véleménynek szamit az is, mit tart az év
szinhazi elGadasainak december végi Osszeallitasaban a Transindex cimi internetes
portal, hiszen erdélyi szinhazi kritikusok tanacsai alapjan all 6ssze ez a kis felsorolas.
(Transindex 2013a stb.) A Jatéktér c. erdélyi szinhazi periodika is l1étrehozott egy dijat
fiatal alkotoknak: eleinte hdrom, idéntdl négy kategoridban dijazza Erdély fiatal
szinhazi alkot6it: 2016-ban szinész, rendezd, egyéb szinhazi alkotd, valamint szinhazi
szakir6 kategoridban. Ezen kiviil a szinhazaknak is vannak bels6, a sajat tarsulati
tagjaiknak megszavazott dijaik, illetve a szinhdz sztonzésére néhol a varos kozonsége
is dijat szavaz meg a szamara leginkabb kedves szinhazi teljesitményeknek.

A dijakon kiviil az ezeket odaitél6 személyek, a valogatok, kritikusok, zstiritagok,
kuratoriumi tagok mint egyének is a szinhazi élet szamon tartandd tényezoinek
szamitanak. Kuratorok dontenek példaul arrdl, hogy a palyazok kozil ki legyen az a
kilenc fiatal szinész és mas szinhazi alkotd, akinek az egyéves Communitas Alkotoi
Oszténdijat odaadjak; felvételik vannak a szinmiivészeti szakokra, ahol az ott tanitd
szinésztanarok és egyéb oktatok dontenek arrol, ki keriil be alapképzésre, mesterire €s
féleg doktorira,® ¢és ki nem. A lapok szerkesztéi dontenek arrdl, mely eléadasrél vagy
alkotorol sziilessen cikk; a kritikusok arrdl, mely eldadas részesiiljon Kkitiintetett
figyelemben. Gyakori, hogy ugyanaz a személy szerkesztd egy lapndl, tanit az
egyetemen, konyvet ir, egyik fesztivalra valogat, a masikon zstirizik, a harmadikon
szakmai beszélgetést vezet, €s kiilonben valamelyik szinhdznal miivészeti tanacsado,
egy masikndl dramaturgkodik — vagy ezeknek mas varidcioi. A szoban forgd személyek
tobbnyire erdélyiek, de eléfordul az is, hogy magyarorszagi, roman vagy kiilfoldi
szaktekintélyt kérnek fel valamelyik fennebb emlitett szakmai tevékenység elvégzésére,
vagy azok Onszantukbol végeznek erdélyi szinhdzra vonatkoz6 kutatdst, vallalnak el
ilyen vonatkozasti munkat.*’

Az el6z6 bekezdésben emlitést tettem az egyetemekrol. A két felséfoku szinhazi

képzést kinald erdélyi egyetem, valamint a sepsiszentgyorgyi miivészeti kozépiskola

% Bizonyos szakokon nincs igazi sziikség a sziirésre, ugyanis ritkan van tuljelentkezés — ilyenek
altalaban a teatrologia szakok. A doktori képzéseken kevés a tandijmentes (raadasul
0sztondijas) hely, azokért nagyobb a versengés.

% A magyarorszagi szinhazi szakirok koziil példaul Nanay Istvan az, aki sokat hozztett az
erdélyi szinhaz Onreflexidjahoz — élOszoval, irott szoval, cselekedettel. A témankba vagod
fontos kiadvanyok, amik az 6 szerkesztésében jelentek meg: Harag Gyorgy szinhdza. Pesti
Szalon Konyvkiado, 1992; Rendezte: Harag Gydrgy. Orszagos Szinhdztorténeti Muzeum és
Intézet, Budapest, 2000.
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kétévente inditott dramaosztalya — idénként mas varosban is indul dramaosztaly —
egyrészt az el6z6 bekezdésben emlitett személyeknek nyujt munkahelyként biztos és (a
szinhazaktol) fliggetlen hatteret az egyéb szakmai tevékenységek folytatdsdhoz —
zsuirizéshez, kritikairdshoz —, masrészt persze a szinhdzak tarsulatai tudnak toltekezni
ezen tanitasi intézményekben végzo didkok soraibol.

A kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem huszonegy karral rendelkezik;
egyik koziliik a Szinhaz és Televizio Kar. A karon beliil harom intézet van, egyik a
Magyar Szinhazi Intézet. Ezen beliil zajlik a kétszakos oktatas: szinmiivészet, illetve
szinhaztudomény/szinhdzi 0jsagirds szakon tanulhatnak azok, akik egy haroméves
képzésen beliil szeretnének a szinhazrdl minél tobbet megtudni. (A szinmiivészet szakot
végzettek koziil sokan késObb erdélyi tarsulatok tagjai lesznek; a szinhaztudomany
szakosok koziil is tobben taldlnak munkét szinhazak irodalmi titkarsdgain, vagy a
sajtoban irnak kulturalis témaji cikkeket.) A haroméves alapszak utan lehetdség van
egy kétéves mesterképzés elvégzésére: a ,Kortars szinhaz” elnevezésii mesterire
mindkét szak végzettjei jelentkezhetnek. A doktori képzés elsésorban roman nyelven
folyik; de vannak mar olyan témavezetd tandrok, akiknél magyar nyelven lehet irni a
disszertaciot.

A Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetem szinte évrol évre nagyobb szakkinalatot
nyujt. Két kara van az egyetemnek, a Roman Miivészeti Kar és a Magyar Miivészeti
Kar. Ez utébbin beliil talalhato a Zene Intézet, valamint a Szinhaz, Vizualis Muvészetek
¢s Kommunikacié Intézet. Alapképzésen a szinhazi vonatkozasu szakkindlat jelen
pillanatban a kovetkez6: szinmiivészet, babmiivészet, mozgasmiivészet, teatrologia
(szinhaztudomany), rendezés, latvanytervezés. Magiszterin ezek a szakok indulnak:
Szinmiivészet, A rendezés mivészete, Teatrologia/Muvelédésszervezés, Dramairas,
Babmiivészet, Alkalmazott babmiivészet. Doktoriskolaja is van az egyetemnek, magyar
nyelvii programmal is: négy tanarnak van jelenleg témavezet6i joga az egyetemen,
koziiliik ketten Budapestrdl jarnak Marosvasarhelyre.

Az atjaras a diakok szintjén is megfigyelheté: féleg Marosvasarhelyen, de
Kolozsvéron is jelen vannak Magyarorszagrol szarmaz6 didkok (st Szlovakiabol is
tanul Erdélyben valaki — Szlovadkidban ugyanis nincs magyar nyelvii szinészképzes).
Ezen didkok egy része a képzés befejezése utdn hazamegy, masok viszont, miutan
Erdélyben alakult ki a szakmai ismeretségi koriik, romaniai tarsulatokhoz szerzédnek le.

A magyarorszagi tanarok Erdélyben tanitdsdnak is vannak az atjarast eldsegitd

kovetkezményei (bar nem sok példardl szamolhatok be): magyarorszagi tarsulatokhoz
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szerz6do szinész-végzosokre, magyarorszagi szakmai lapokban publikald volt erdélyi
teatrologus hallgatokra gondolok.

Nem csak Magyarorszaggal van kapcsolata az erdélyi magyar szinhazi vilagnak,
hanem — természetesen — a roman nyelvii szinhazi szakmaval is. Az erdélyi kritikusok
eldonthetik példaul, hogy a budapesti székhelyli Szinhazi Kritikusok Céhébe 1épnek be
(ennek jelenleg négy-ot erdélyi tagja van) vagy a hasonld profilu roman szervezetbe (a
magyar tagok szama ebben harom) — esetleg mindkettébe.

Nagyon sok roman rendez6 dolgozik az erdélyi magyar szinhazakban — ennek
ismét vannak kozvetkezményei, mégpedig a szinhazi stilusra nézve. Radu Afrim az
utdbbi években tobb eldadast is rendezett a marosvasarhelyi magyar szinhazban (Az
ordog probdja, A nyugalom) — az 6 szemlélete lathatoan nyomott hagyott példaul a
Marosvasarhelyen 2015-ben végzett rendezdhallgatd, Nagy Botond latasmoddjan (lasd a
gyergyoszentmiklosi 4 Homokszorny c. eléadast). Victor loan Frunza, Silviu Purcarete,
Anca Bradu, Sorin Militaru, Andrei Serban, Mihai Maniutiu szintén sokat rendez
magyar tarsulatndl (vagy a mara mar elhunyt Vlad Mugur); és természetesen roman
diszlet- ¢és jelmeztervezok is (Adriana Grand, Carmencita Brojboiu) gyakran
megfordulnak az erdélyi kdszinhazakban. Ennek a forditottja is el6fordul: magyar
rendezék, ugymint Tompa Gabor, Vadas Laszl6, Szabd K. Istvan, Botos Balint, Andras
Loérant, Albu Istvan, Patko Eva szintén rendeztek roman tarsulatoknal.

Szorosabb viszony alakulhat ki akkor, ha az erdélyi magyar rendezé Bukarestben
tanult: mint Tompa Gabor, Szabo K. Istvan, Zakarias Zalan, Kedves Emoéke. Az is
eléfordul, hogy Magyarorszagon végez egy erdélyi rendezd: Dézsi Szilard, Cséaki Csilla.

Magyarorszagrél mas rendezék is megfordulnak Erdélyben, jellemzdéen nem
miivészszinhazi el6adasok létrehozoiként (azok valamilyen okbol*! inkabb a roman
rendezok keze alol keriilnek ki), hanem inkabb szoérakoztatdé produkciokat hozva létre:

Somogyi Szilard, Lendvai Zoltan. (Porogi Dorka a Pintér Béla-rendezéseivel kivételnek

" Az, hogy az erdélyi szinhazak koziil a miivészszinhazi iranyt kovetSk miért nem hivnak
gyakrabban magyarorszagi rendezoket dolgozni, tobb oka lehet. Egyik talan az, hogy a neves
rendezék szivesebben vallalnak munkat a févarosban, mint vidéken vagy a hataron til — bizva
abban, hogy a szinészi teljesitmények meg a honorariumok is jobbak a févarosban. Masik ok
lehet a miivészszinhazak rendezd/igazgatoinak csalodottsaga. Tompa Gabortdl idéznénk,
akinek tobb magyarorszagi rendezése fulladt kudarcba, mivel allitdsa szerint ott masfajta
esztétika divik, mint amit 6 kedvel. ,,A magyar szinjatszassal kapcsolatban sokszor
tapasztalom azt, hogy nem egy nyelven gondolkodunk. Az eurdpai szinmiivészethez képest
mintegy harmadik vilagbelinek ttinik. [...] Volt id6, mikor ez keseriiséget okozott, most mar
viszont megkonnyebbiilést érzek, mert el tudtam donteni, hogy nekem valdsziniileg nincs
k6z6m ehhez a szinhazi kdzeghez” (Zsigmond 2010: 122-123).
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szamit.) A varadi szinhaz mivészeti vezetdje jelenleg a szintén magyarorszagi Novak
Eszter: rendezett is mar egy Buborékokat. Kolozsvaron nagyon ritka esetnek szamit,
hogy magyarorszagi rendez6t hivnak az allami magyar szinhdzhoz: Szasz Janos mégis
rendez 2016-ban.

Ezenkiviil szerbiai magyar rendezék is megfordultak Erdélyben: Kolozsvaron
Urban Andras, Puskés Zoltan és Mezei Kinga (6 2016-ban Marosvasarhelyen is rendez),
vagy Temesvaron Laszl6 Sandor. Az is jellemz6, foként a kolozsvari szinhazra, amely
az Eurdpai Szinhazi Uni6 tagszinhaza, hogy kiilfoldi rendezdket hiv az igazgatd. A
2015/2016-0s évadra példaul Michal Docekal, Dominique Serrand és Jurij Kordonskij
fogadott el felkérést a kolozsvari szinhaz részérél. A korabban kiilfoldiek (vagyis nem
magyar- vagy romanajkuak) altal létrehozott produkcidk koziil talan a Matthias
Langhoff 4ltal 1étrehozott két eldadas, a Mértéket mértékkel (2010) és a Don Juan
tinnepélyes vacsoraja (2013) voltak a szinhazban a legkiemelked6bb produkciok.

Gyors attekintést terveztem nyujtani ebben a rovid fejezetben, ezért nem
részletezek jobban olyan kérdéseket, amik igencsak fontosak: minek része inkabb az
erdélyi magyar szinhdz, a romdniai vagy a magyar szinhazi kultirdnak? Mit vett 4t a
kiilonboz6 kultarakbol? Ez a kérdésfeltevés alapos kutatast igényelne, akar egy ujabb
doktori dolgozat témajat képezhetné.

Az eldbbi kérdésre és hasonlokra a valaszt tobb szerzé keresi — ezért is
tidvozlendd, hogy két szinhaztudomanyi képzés is van Erdélyben (illetve egyetemeken
masutt is, példaul a kolozsvart BBTE Bolcsészettudomanyi Karanak magyar szakan is
foglalkoznak szinhaztorténeti kérdésekkel), hiszen igy kitermelddhet egy olyan tudods-,
Ujsagird- és kritikusgarda, akik folyamatosan biztositani probaljak az erdélyi szinhaz
onreflexiojat. A napi- és havilapok szinhazi oldalain vagy a Jatéktér c. periodikan kiviil
szinhdzi konyvek is megjelennek hol szérvanyosan, hol pedig szinte tomegével. A
kolozsvari Koinonia kiadonal, mint mar emlitettem, tobb mint husz szinhdzi témaja
kotet jelent meg a sorozatszerkesztd, Visky Andras jovoltabol. A marosvasarhelyi
miivészeti egyetem kiaddjandl, az UArtPressnél szintén hiisz f6lott jar mar a kiadott
szinhazi témaju kotetek szama, és hasonld a helyzet a kolozsvari Komp-Press-szel —
amelynek Prospero kdnyvek elnevezésii sorozatara késobb még kitérek.

El6fordul, hogy az egyetemi tanarsegédek, adjunktusok is az erdélyi kozegre
fokuszalnak doktori disszertacidikban — a szakmai felnétté valas soran juthattak arra: az
6 dolguk (is) immar, hogy a régio6 szinhazi torténéseinek minél tobb aspektusa lenyoma-

tot kapjon, feldolgozas ald keriiljon. A Kolozsvaron tanit6 Boddo A. Ottdé A
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crer

budapesti Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetemen (2011-ben); a marosvasarhelyi
egyetem oktatoja, Boros Kinga Kényelmetlen szinhdz. Politikussdg napjaink romdn és
magyar szinhazaban cimmel reflektalt ujabb fejleményekre a régiod szinhazi életében
(2014-ben). Jelen értekezés soran mindkét emlitett munkara utalast teszek. Bodo Ottd
disszertacidja azoéta konyv formdjaban is megjelent (Bodo 2014), amelybdl viszont
hianyzik a disszertacio végén talalhaté Bocsardi-interjii; amikor erre hivatkozom, a
disszertacidé szovegére utalok (Bodo 2011). Boros Kinga dolgozata majd az altalam
,harmadik szinhazmodell”-nek nevezett szemléletmod leirdsdban lesz segitségemre
(Boros 2014).

Jelen dolgozat az emlitettekhez szeretne csatlakozni, egy ujabb kis részt véllalva

az erdélyi szinhaz jelenkori sajatossagainak feltérképezésébol.
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5. A roman szinhaz néhany alakja

(Afrim, Carbunariu, Purcarete, Serban, Maniutiu)

Az el6z6 fejezet részletezd jellege helyett ezuttal csak néhany ecsetvonassal
rajzolndm meg egy-egy roman szinhazi alkotd ,portréjat”. Olyan rendezoket
valasztottam, akik gyakran dolgoznak erdélyi magyar szinhdzban, ¢&s sajat
intrejiik/esszéik,  illetve  szinészeik  vallomdsai nyoman  mutatnam  be
szinhazfelfogasukat. Helyenként Ossze probalom hasonlitani szemléletmodjukat a
korabban bemutatott Mnouchkine-éval, egymaséval, vagy erdélyi magyar rendezokével.

Elséként Radu Afrimtol mutatnék be néhany gondolatot — attol az Afrimtol, aki
Romania egyik élvonalbeli ,,fenegyerek” rendezdje, tobb erdélyi magyar szinhazban is
rendezett (Marosvasarhely, Szatmarnémeti, Sepsiszentgyorgy, Temesvar), és aki velem
egyidoben koptatta a kolozsvari egyetem padjait — egész koran szerencsém volt tehat
¢lvezni Afrim (didkkori) el6adasait.

,,Epitkezésvezetc’i szeretne maradni”: emeli a cim rangjdra Afrim Aallitadsat a
riporter (Fam 2015) — végig e szoveg mentén haladunk —, majd késébb, az interjiban:
,miszaki vezetd maradni, aki részese az elGadasnak”. Osszehasonlitottam ezt a
Mnouchkine-féle felsorolasokkal a ’rendezé’ megnevezéseirdl, illetve szerepeirdl, és
konkrétan ezzel nem taladlkoztam, de a Mnouchkine-féle listdban vannak hasonlok:
‘munkas’, *épitész’.

Azt is mondja Afrim: ,részese az eldadasnak”, tehat nem kiilsé poziciot emlit,
pedig az sem volna furcsa a huszadik szdzadot uralé rendezdi szinhazban. Tovabba: ,,a
legfontosabb, amire figyelek, hogy a tarsulat jol érezze magat, amikor dolgozom veliik.
Megérkezem egy szoveggel, de ha elsé vagy masodik olvasdproban is azt érzem, hogy
nem tetszik ez nekik — a szinészek természetesen ezt soha nem mondjak, de ez érezhetd
— akkor valasztok egy masik szoveget”. Ebbdl az idézetbdl is az tetszik ki, hogy van
valamiféle hierarchia rendezd és szinész kozott, de Afrim figyel a tarsulatra — ez a
vondsa Mnouchkine-hez teszi hasonlatossa. Abban is a francia rendezdre hasonlit
Afrim, hogy a nézore is tekintettel van — legalabbis az elmondasa szerint: ,,A szoveg
ugyanakkor a szinészt szolgalja, €s ne forditva, hogy szivesen dolgozzon a szoveggel, €s
hogy az bizonyos értelemben szolgalja a kdzonséget is, mert egyértelmiien minden

varosnak mas és mas az izlésvilaga.”
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A legutobbi idézetbdl kiemelném, hogy Afrim felfogasaban a szovegnek kell
szolgalnia a szinészt, és nem a szinésznek a szoveget — ez a magyar szinhazi kultiraban
nem mindenhol volna igy. S6t. A kiilonbség a két szinhazi kultira kozott (vagy a
késébbiekben felvazolandé harom szinhazmodell k6zott) ebben is allhat: a szoveg
statusat kiilonbozoképpen hatarozzak meg. Egy masik szinhazi alkotd, aki foléje
kerekedik a dramairénak, a rendezdé: ,,a rendezének nem kell szolgalnia a
dramaturgokat. Az irodalom és a szinhaz két kiilonallo miivészet.” (Megjegyzendo,
hogy a roman ,,dramaturg” sz6 dramairot jelent, a riporter/forditd ezt valdszintileg nem
tudta. A roman szinhdz nem foglalkoztatja a német és magyar szinhazi kultiraban
ismert ’dramaturgot’.) Tehat mind a szinész, mind a rendez6 maga mogé utasitja a
szinpadi szerzét — és szovegét. A rendezé feladata: ,,hogy felfedj a szovegbdl olyan
teriileteket, amelyek késObb elevenné teszik az el6adast” (= élet). ,,Amikor egy
szinmtre nem tudok egy vilagot épiteni, akkor félreteszem.”

»Nagyon fontos, hogy tetsszen nekem a szoveg, az els6 ot oldal, hogy
szimpatizaljak egy vagy két szerepl6vel, de sokszor arra is odafigyelek, hogy olyant
valasszak, amelyek még nem ismertek itthon.” Fontos észrevenniink, hogy a ’kiilfold—
itthon’ séma,*” a rendezés mint ’szolgalat’, mint ’a nép szolgalata’ sémdak is mintha
feltiinnének az idézetben.

Ehhez kapcsolodik:

»itt szorakozéas a munka, szabadnak érzem magam, mig idegenben mindig ugy éreztem,
mintha érettségi vizsgara mennék. Itt, az orszagon beliil ismerjiik egymast, tobbnyire
tudjak, mit varhatnak el télem ¢és a szinészektdl, de idegenben nem ismer senki. [...]

Kiilf6ldon be kell bizonyitanod, hogy j6 vagy, hogy elvégezted a hazi feladataidat”.

Ennél a példanal most nem csak a latvanyos ’érettségi vizsga’, ’héazi feladat’
metaforakra érdemes figyelniink — habar nem mellékes az az olvasat, hogy lam, van
olyan helyzet, amikor nem a rendez6 az abszolut felsdbb statusu figura a rendszerben.
Ugyanilyen fontos lehet szamunkra az elsé sorban elrejtett kapcsolodas a munka, a

szorakozas és a szabadsag kozott. Ez a kapcsolodads egy masik alkotondl, a szinésznél

*2 Egy korabbi labjegyzetben mér irtam, hogy a roman szdrmazasi George Banu-t [Dzsordzse
Bant] 0j hazaja nyelvén, Georges Banu-nek is [Zsorzs Banii] irjak és ejtik sokan (példaul
konyvei magyar kiaddja). Azt is irtam, hogy értekezésemben a roman verzioé mellett maradok.
Hogy miért? Dontésemkor valoszintileg ez az ’itthon—kiilfold” séma lépett mitkodésbe. A
kiado altal hangsulyozott kiilfoldiség (mint érték) ellen a hazai (mint ugyanolyan érték)
szemantikai gesztus megtételével probalkoztam, szinte Ontudatlanul. (A sémak/keretek
hasznalatanak tulajdonsaga, hogy nem igénylik a reflexiot.)

74



kevésbé egyértelmii: latni fogjuk, hogy a szinész gyakran ldzong amiatt, hogy 6 nem
alkothat kedvére, nem elég szabad.

Afrim jol érzi magat a kozegben, ahol dolgozik, ,,az orszagon beliil ismerjiik
egymast”, mondja. Ez Mnouchkine-t is eszembe juttatja, de a késGbbiekben is kérdés
lesz szamomra az értekezésben ez a viszony, az alkotd és kozegének a viszonya —
Tompa Gabor mintha mar nem érezné jol magat az erdélyi kozegben, amelyben néha
alkotni kényszeriil. (L. a réla sz616 alfejezetben.)

,»Meno a fiatalok korében, ha valaki szinhazba jar, és nagyon remélem, hogy ez
még jo néhany évig igy lesz, és hogy a televizid nem fogja teljesen elbutitani 6ket.”
Afrimnak ez az észrevétele az el6z6 alfejezetek szembeallitasaihoz kapcsolodik. A

kovetkez6 mondatokban kérném a mar ismerés metafora-(csokro)-kat figyelni:

,Nincs semmiféle receptem arra, hogyan alakul el6adassa egy szoveg, majd minden
alkalommal masként torténik. Valdjaban nagyon sok az eldre nem lathatd tényezo, a
szinészek pedig nagyon torékeny 1ények, a probak alatt sokszor azt érzem, hogy minden
osszeomlik, de van olyan is, amikor kivirdgzik az egész, vagy egyszeriien unalom,
faradtsag és érdektelenség uralkodik el az egészen. Szdmos modszert alkalmaztam, de
mindig odafigyeltem arra, hogy ne siessek el egy el6adast, elkezdtem, megalltam,
visszafordultam, felépitettem, egyes tészeit leromboltam, majd a szinészek

kétségbeesésére kezdtem elolrdl.”

Az épiilet-metafora, a 'nem sietve’ alkotas, az uton levés ismerds mar Mnouch-
Kine-tol, a ’virag’-metaforaval igy még nem talalkoztunk (a szinhaz = novény-nyel mar
igen), esetleg Banundl olvastunk hasonlot az el6adasra — bar ott a nézés feldl; szép, szép
nézni a cseresznyefak viragait, de milyen lehet, ha (a) te (alkotasod) borul(sz) viragba!

Utolso idézet Afrimtol: ,,Dokumentalni szeretném, ahogyan éliink, érziink ma
Eurdpaban.” Ez az allitdsa megint csak Mnouchkine-re emlékeztethet benniinket. A
jeleniinkhéz ko6t6dé szinhaz eszménye bar kézenfekvonek tinik, mégsem olyan
egyértelmii Erdélyben: sziilévarosomban (Csikszeredaban) elég gyakran 1848-ban és
kornyekén jatszodd, operettbe csomagolt cselekményeket kovethetnek a nézdk. A
csikszeredai népszinhazi példa bar nem teljesen altalanos (a sepsiszentgyorgyi vagy a
kolozsvari szinhazban nemigen latni ilyesmit), azt mégsem mondhatjuk, hogy az erdélyi
szinhaz jeleskedne a 21. szazadi valésag mutogatasaban, hiszen a klasszikus szerzok
(akar abszurdok, lasd Tompa Gébor) darabjainak szinrevitelei bar lehetnek viszonylag
ujszertiek, ,,kacsinthatnak” a ma felé — olyan tematik4ju darabot, ami kifejezetten a

romaniai régiora és korunkra lenne jellemzd, ritkan latni szinpadainkon.
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Nem véletlen, hogy Bukarestbdl kellett érkeznie egy rendezének — Gianina
Carbunariunak — ahhoz, hogy a romanok és a magyarok egyiittélésérdl (elsésorban az
1990-es ,,véres marcius”-rol) dokumentarista jellegli szinhazi eldadas sziilethessen
Marosvésarhelyen, a Yorick Stadidban (20/20).® (Egy évre ra ugyand készitett
alkototarsaival egy Verespatak — fizikai és politikai vonalon cimii eléadast a kolozsvari
magyar szinhazban.) Erdélyben, az itteni magyar szinhdzban az ilyen irdnyultsagi
el6adasoknak nincs meg sajnos a hagyoménya.44 (Talan az sem véletlen, hogy a
marosvasarhelyi roman szinhdz igazgatoja, Alina Nelega kellett hozza, hogy néhany év
mulva egy ujabb eldadas sziilessen az egyiittélésrél a kozel 50-50 szazalékban
magyarok és romanok altal lakott Marosvasarhelyen (a Double Bind, 2014), és hogy
nem egy Erdélyben €16, hanem egy kiilfoldrél hazaldtogatd rendez6t — Kincses Rékat —
kért fel arra, hogy az alkotdtarsa legyen.) A roman szinhazban lassan teret nyer ez az
iranyultsag — ez abbol is latszik, hogy 2015-ben a legrangosabb roman szinhazi dijat, a
Roman Szinhazi Szovetségnek (UNITER) az évad legjobb eléadasaért jard dijat szintén
Gianina Carbunariu egyik eldadasa kapta, a romaniai foldekhez valod viszonyulds
sokféleségérdl, a roman falurol késziilt For Sale (De vanzare).

A felsorolas gazdagnak tinhet, de a valosag az, hogy a kdészinhazak szinte
egyaltalan nem tiznek misorukra hasonld jellegii produkciot — Gianina Carbunariu is a
fliggetlen szféra feldl érkezett. A kdszinhdz, ha néha €l is azzal a lehetdséggel, hogy ne
egy elére megirt drama alapjan hozzon létre szinhazi eladast, hanem egy aktualis, éget6
téma koré épitkezzen, nem foltétleniil tudja €ltetni ezt a kezdeményezést: a Verespatak-
ot viszonylag hamar levette misorardl a kolozsvari magyar szinhaz, és még akkor sem
vette ujra eld, amikor Kolozsvar-szerte heteken at komoly tiintetések folytak a
verespataki kitermelés ellen, amikor tehat az embereket ez a téma mindennél jobban

érdekelte.®

* A 2009-ben késziilt eléadasrol Szabé Réka irt alapos dsszefoglalot (Szabo 2011).

A 2015-6s szinhazi vilagnap alkalmabol ezt a hidnyérzetem probaltam megfogalmazni
(Zsigmond 2015a).

* Az utobbi idében Székely Csaba jobbara elszor a Yorick Stadidban bemutatott darabjai,
mint példaul a Bdnyavirdg, a Bdnyavaksig, a MaRé vagy a Hogyne, drdgdam
Marosvasarhelyen mintha szintén a kortars valdsagot kisérelnék megfogalmazni. (A tobbi
szinhazban alig talalunk ilyesmit. Kolozsvaron bemutattak ugyan néhany szindarabot erdélyi
szerzoktol, de Visky Andras és Demény Péter dramai inkabb a rendszervaltas el6tti idokkel
foglalkoznak, mintsem a jelennel.) Kiilonben egyre inkabb atitatja a tarsadalmi
kontextusunkra val6é utaldsok igénye az eldadasokat (lasd pl. a gyergydszentmiklosi
Ziirzavaros éccakdt — 2016). Ismeretlen bardtok tarsasaga, avagy piknik egy japan szdnyegen
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A roman szinhazbol a dokumentarista irdnyvonal mellett leginkabb azt szoktuk
észrevenni, hogy nem szovegcentrikus (mint mar lathattuk Afrim esetében), és nem a
pszichologiai realizmusra épiil, mint a magyar. Tompa Gabor rendezé enyhén tdmado

véleményét idézve:

»Sokkal haladobbnak, koncepcidzusabbnak, merészebbnek, formabontobbnak ¢és
ujitobbnak tartom a roman szinjatszast a magyarorszaginal.

Hogy miért lett ilyen? A romanok a magyaroknal viszonylag kordbban kezdték el a
szinhazi elGadast a dramai szovegtél mint irodalomtol viszonylag fliggetlen
muialkotasnak tekinteni. Emiatt korabban talaltak ra azokra a sajatos egyéni hangokra,
stilusjegyekre, amelyek a vilagviszonylatban is jelent6s roman rendezégarda muveit
jellemzik. Masrészt a romanok kevésbé rendelkeztek azzal a gatld tradicioval, amely
sajnos atszOvi az egész magyar szinjatszas torténetét. Hiszen a magyar szinhdznak

mindig valami szinhdzon kiviili missziot kellett teljesitenie” (Zsigmond 2010: 124).

A szinhdzon kiviili cél szolgalata a késObbiekben még vissza fog térni a
disszertdcioban. Az pedig, hogy az irodalomtol fiiggetlenedni tudott a romén
szinjatszas, azt is jelentheti, hogy a nemzetko6zi tendencidkkal némiképp Gsszhangban
van, hiszen a szinhaznak az utobbi idében, féleg a posztdramatikusnak (a drama
‘utaninak’) a felbukkanasa nyoman sokkal inkabb a latvany a f6 eleme. Mint Hans-

Thies Lehmann (aki a posztdramatikus szinhaz fogalmat meghatarozta) is irja:

»A szinhaz érdeklédésének eléterében kezdettdl fogva a test fizikai jelenléte allt, amely
megsemmisitd érzelmi tobbletének koszonhetéen barmely szovegen és a szinpad
barmely verbalis vagy non-verbalis rendszerén képes uralkodni. Az irodalmi szinhaz
korabban elfojtotta és eltéritette ezt a tobbletet. A kortars szinhaz maga mogott hagyta a
szOveg abszolit dominanciajat, de semmi esetre sem hagyta el a koltészetet és a szoveg
gondolattal teli ragyogasat, csak Ujra el6térbe allitotta a jelentéstol valé megfosztasnak

azt a képességét, amellyel a test és a vizualitas bir” (Lehmann 2004: 29).

Bocsardi Laszlo rendezé is kiemeli, hogy a roman szinjatszas a vizualitasra, a
testre épit, hiszen a vasari miifajnak, amire az idézetben utal, a mozgas az alapeleme:
»~A magyar szinhazbol alapvetden hianyzik, és err6l nem tehetiink, az ortodox

hitmélység, ami az oroszban és a romanban megvan; még akkor is, ha a roman az olasz

vasari szinjatszason, a commedia dell’ arté-n szocializalodott. A roman szinhaz ezt a

cimmel a sepsiszentgyorgyi Osond Szinhazmihely is készitett egy altaluk forumszinhazinak
nevezett eléadast romanok és magyarok viszonyarél (2015).
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nagyon szerves ¢és mély gyokerii vilaglatast keresztezni tudta a commedia dell’arte

latinos, szarnyalo vilagaval, emiatt végtelenek a lehetdségei” (Zsigmond 2015¢).

Az alfejezet elején mar talalkoztunk egy neves roman rendezével, akinek
elbadasai latvanycentrikusak, sziirrealisak: Radu Afrim. Egy masik, a vizualis ingereket
gyakran hasznal6 rendez6 Silviu Purcérete. Purcarete Magyarorszagon is rendezett, de a
magyar szinészek nem kovetik konnyen abba a dimenzidba, amit 6 a szinpadon
megkivan. ,,A magyar szinészek tobbsége [...] mindent az agyaval akar megérteni” —
allitia Tompa Gébor (Zsigmond 2010: 9), aki szintén rendezett (de bevalldsa szerint
tobbé nem rendez) Magyarorszagon. Tekintsiink bele a roman rendezd
munkamodszerébe — az egyik szinész igy beszél a Purcaretével valo taldlkozasrol egy

eléadasuk kapcsan (Moliendo Café, Temesvar, 2014):

»Tudom, hogy nem lesz szoveg, hogy improvizalni fogunk, és valamelyest biztonsagot
ad az érzés, hogy Silviu Purcarete lesz az, aki vezetni fog minket [...] még 6 sem tudja,
mi fog kisiilni ebbdl az egészbdl. A f6 téma a kavé, ad néhany jelenetcimet (csak a
példa kedvéért: ,,A keserliség tanca”, ,,Az ora tizenkettedik iitése”, ,,Melankolia”), majd
rank bizza, mit kezdiink vele. [...] Minden este 0sszegytliink a mesterrel, megmutatjuk
az aznapi termést, 6 pedig hozzaszol, kiértékel, jegyzetel. [...] A mester, mikor
szinpadra allitja a ,,megvett” jeleneteket, szabadon belenyul, atrendezi Oket, érezni,
hogy a fejében alakul egy iv, és ahhoz igazit mindent, noha veliink semmit nem oszt
meg az el6adas egészét illetéen. [...] Tobben nem tudnak mit kezdeni a ténnyel, hogy
szinészi alakitdsra nincs lehetdség. Egy mas rendszer szerint kell 1étezniink, ahol nem
egyénekként vagyunk fontosak, hanem mint sokadrészei a nagy egésznek. Egyesek
emiatt mar el is vesztették a hitet az el6adasban, vagy akar a rendezében is (szerencsére
6k vannak kisebbségben). [...] furcsa ez »a rendezOnek mindegy« érzet, amelyet itt
konkrétan, de mas jelenetek esetében, vagy még inkabb az elfadas egészének

Osszeallitasa kapcsan is érzek” (Molnar 2015).

Lathatjuk tehat, hogy nem egy elére megirt szovegbdl indulnak ki a szinészek,
ahogy azt a készinhazak altalaban teszik. (Purcarete kiilonben épit néha szindarabra is.)
Ami még figyelemre méltd a hivatkozasban: a szinész nem érzi kiemelt jelentéséglinek
a helyét az el6adasban, ettdl rosszkedvii lesz; és nem érti, milyen logika szerint all dssze
az eléadas — mindkettd tipikusan a ’rendezdi szinhaz’ védjegye, azé, amely a huszadik
szdzadban szinte egyeduralkodova valt, de amelyben a szinész tronfosztottnak érzi
magat, ill. a rendez6 ’bab’-janak; de az is 1ényeges lehet itt, hogy leginkdbb egyféle,

raciondlis-linearis logikat tud kdvetni a szinész, a rendezd latomasos, érzéki technikajat
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bizalmatlansaggal szemléli — ebben a képzémiivészéhez hasonld alkotdsi modban vagy
(mint fentebb Tompatdl is idéztem), arra, hogy mindent atlasson, kevésbé van sziikség.
Mig Purcarete, ezuttal legalabbis, szabadjara engedte a szinészeket, és az 6
otleteikbdl kiindulva gyurta 6ssze a végiil mégiscsak az 6 kézjegyét viselé Moliendo
Café-eléadast, Andrei Serban, legalabbis a Hedda Gablerben, ellentétes uton jart.

Gyorgyjakab Enikot, a kolozsvari tarsulat szinészét idézem:

»~A munka kezdetén a rendezdnek az volt a kérése, hogy probaljuk meg szigortian
kovetni az utasitasait, €és mondjunk le a sajat otleteinkrdl, mert egészen pontosan tudja,
hogyan szeretné a darabot megrendezni. [...] Nem hagyta példaul, hogy a helyzetet
kibontva, 1épésrol 1épésre megkeressem az én egyéni utamat, hanem elére diktalta azt,
amit 6 a képzeletében felépitett. [...] Az egyik leggyakoribb instrukcié, amit a
probafolyamat alatt kaptam, az a ,,fa asa”, vagyis ,,csinald ezt”. [...] Szinte mindent
eléjatszott, mert valoszintileg pontos képe volt arrdl, hogyan viselkedik a figura, ezt
nehéz lett volna koriilirni, ezért inkabb megmutatta. [...] Mechanikus rendszernek
éreztem magam, amely mindent végrehajt, betartja a ritmusra, tempodra, hangszinre
vonatkozé utasitasokat, és semmi koze az élethez vagy a partnereihez. Azt hiszem,

robotnak éreztem magam” (Gyorgyjakab 2014: 57-59, kiem. Zs. A.).

De aztan végiil szép, értékes eléadas sziiletett, amit a szakmai figyelem is jelez

(POSZT-meghivas, harom UNITER-dij), és a szinész is érzi:

»~A mozdulatok enyhén masak lettek, mintha hozzam szelidiiltek volna,
Osszecsiszolodtak a sajatjaimmal, vagy beépiiltek a mar meglévé mozdulataim kozé, és
mar egyaltalan nem éreztem roluk, hogy banalisak vagy altalanosak lennének” (i. m.
59).

E fejezetben utolsoként bemutatnék néhany gondolatot Mihai Maniutiutol.
Maniutiu jelenleg a kolozsvari romén szinhdz igazgatoja, €s majd minden évben rendez
egy el6adast a kolozsvari magyar szinhazban, ahogy viszonzasképp Tompa Gabor is, a
magyar szinhaz igazgatdja a roman szinhazban.

Aktus és utanzas c. esszékotetében irja Maniutiu: ,,A szinpad: a szabadsdg egyik
cellaja. [...] A képzeletbeli szabadsag telepei koriil (a tarsadalom hozta 1étre ezeket),
elére kijelolt tavolsagra tolik, falak emelkednek; a gyogyito, felrazo fikcionak tilos
azokon atsugaroznia” (Maniutiu 2006: 55). Lathatjuk, hogy bizonyos mértékig
ismerdsek ezek a képek. Ami Ujszerii lehet, az a zartsag megjelenése: Mnouchkine-nal

’sziget’-ként megfogalmazva talalkoztunk hasonld képpel, de a zartsag nélkil —
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Banunal viszont mar megjelenik. Ez a szigor vissza fog térni a Tompa Gaborrol szolo
fejezetben — nem véletleniil: Tompa és Maniutiu iskolatarsak voltak Bukarestben,
ugyanannak az egyetemi kozegnek, esztétikai latdsmodnak az Orokdsei. Vagy
ugyanannak a politikai rendszernek — amelyre George Banu is gyakran utal A feliigyelt
szinpad (Banu 2007) cimi konyvében.

Maniutiut idézem ismét, megerdsitve a korabbiakat:

»A szinpad dinamikus ellentmondasa a kdvetkezd: egyrészt elkiiloniti — akarcsak a
borton vagy a bolondokhdza — azokat a természeteket és »erdket«, melyeket a kdzakarat
szdmiiz a tdrsadalombol; masrészt itt, mint egy virtudlis térben, ugyanazok a
természetek és »erOk« az emberi lehetdségek jotékony feliiliroinak szamitanak.

A szinpad koriilhatarolja azt a helyet, ahol a hatarok athagésa folyhat. Akiket idezdrtak,
felmagasztaltatnak, egyenes aranyban azzal, amennyire lealacsonyodnak: biinbélyegeik

a kivalasztottsag jelei” (Maniutiu 2006: 54).

Nem f0ltétleniil a metafordk jelenléte jelzi, ha valamilyen értelemben sajatos
valakinek a szinhazi latasmoddja. A latvanyossagnal, képszerliségnél fontosabb: hogy
azokrol az alapvetd kérdésekrol, amelyekrdl a szinhaz kapcsan gondolkodni szoktunk,
hogyan vélekedik az illetd. Maniutiu példaul ezt irja szinész és szerepld viszonyarol: ,,A
szerepld: a szabadsag kiilonds sejtje, a szinészbe zarva. A szinész ismeri a sejt genetikai
tartalmat, orokségét; és magaba fogadja. Az orokbefogadds a szinész torténetiségének
€16, fejlédésben levo kozegében megy végbe” (i. m. 59). ,,A szinészi aktus dldozat [...]
Amikor megtestesit egy szerepet, a szinész nem helyettese lesz, hanem csak utédja” (i.
m. 30).

A diskurzusok vizsgilata soran arra figyeliink fel legkdnnyebben, ha egy
szovegben ujszeri latasmod nyomait véljiikk felfedezni. Ennél talan egy fokkal
izgalmasabb, ha egy kozkeletli, mar porossd valt kifejezést valaki leporol, ,,megért”.
Maniutiu a *megtestesiilés’ kifejezést példaul nem egyszeriien ugy érti, ahogy ,,szokas™:
vagyis hogy a szerepl6 egy szinész ,,borébe bujik”, a Shakespeare altal megirt III.

Richard, teszem azt, megkapja Bogdan Zsolt szinész testét. Hanem igy:

,»a megtestesiilés soran csoda torténik: a szerepld szellemi teste a szinész anyagi testébe
hull. [...] a két elem, amely egymasnak iitk6zik, bizonyos mértékig elvesztodik, de
ugyanannyira meg is talaljdk egymadst, megvaltozott formadban — abban, amit egylitt
alkotnak. A megtestesiilés tehat az 6 talalkozasuk eredménye, e két alakzaté, amelyek

egyforman irredlisak az eggyé olvadas (bilinbeesés) klasszikus jelenetét megel6zéen,
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azelott, miel6tt a torvényes eskiivd esztétikai momentuma szentesitené egyiivé

tartozasukat” (i. m. 58).

Maniutiu tehat sajatosan fogalmazza meg, mi torténik a szinésszel a szinpadon.
Figyeljik meg, hogy szerinte sem a ,,rdci6” vagy a ,,I¢lektanisag” az, ami a (roman)
szinész ,,munkajat” meghatarozza (’szinpadi 1étét” inkabb, hiszen a 'munka’ mint keret
azt feltételezi, hogy a szinész tudatosan vesz részt a tevékenységben, uralja azt).
Maniutiu vilagosabban fogalmaz a kérdésrol, és legnagyobb ujitasa is vélhetéen az, amit

a Szinpadi harmassag c. esszéjének elején olvashatunk:

»A szinész bekotott szemmel ugrik a mélybe... Azaltal, hogy kiteszi magat a
megkettézédés kockazatainak, e kettdsség korlatain is sikeriil néha tallépnie: egy
harmadik alak megjelenése valik ilyenkor lehetévé a szinpad fiktiv terében, egy
harmadik testé (mely nem is a szinészé €s nem is a szerepl6€), egy olyan lény€, amely
ebben az jonnan keletkezett harmassagban a masik kettotol fiiggetleniil nyilvanul meg,
¢s az eldadas tartama alatt azok legmélyebb 1ényegét képviseli. A metamorfozisok soran
tehat nem titokzatos datvdltozasok torténnek, hanem varatlan létesiilések. A szinész énje
folé és a megirt szerep altal sugallt figura f6lé (persze ennek a korvonalait is a szinész
adottsagai hatarozzak meg) kivetiil a szinészbdl egy egységesitd, az 6t »megeldzdek«-
nél magasabb rendii test. Altala valik teljessé a jaték, e kizdrdlag a jaték kedvéért testet
olto, a jatéknak szentelt 1ény altal, amely ismeretlen volta ellenére annyira attetszo,
hogy rajta keresztiil az el6z6 Kketté is konnyebben kirajzoldédik, mint koradbban. A
szinhazban a sejtelmek érzéki pancélt oltenek, és a hus lazitdo fenségét hirdetik. A
hisztriobdl [szinészb6l] megsziiletik husba 61t6z6tt kiméraja: jaték-lénye” (i. m. 21,
kiem. M. M.).

Az, hogy mi torténik a szinpadon, ’csoda’-e, ahogyan legtobbszor nevezik a
szereplé *megtestesiilés’-ét, ez a “megtestesiilés’ mit jelent, illetve mi zajlik a szinpadon
a szinészben — errdl egy kiilon értekezést lehetne irni, példaul dsszegytijtve szinészek
vallomasait interjukbol, szakdolgozatokbol, disszertaciokbol (ma mar sokan végeznek
kozilik mesterit, doktorit, és dolgozataiknak tobbnyire a szinészi munka képezi
targyat).*® De ennek a disszerticionak nem az a célkitiizése. Még csak az sem, hogy az
egyedi kiilonbségeket feltérképezze — ilyeneket, hogy példaul az ,atvaltozas” fogalma,

ami bevett kifejezés a szinhazrol vald beszédben, Maniutiu szamara nem elfogadhato.

*® Errél a témardl természetesen szinhaztudoméany-konyvek is értekeznek. Jo Gsszefoglalonak
tiinik e tekintetben példaul Andreas Kotte Bevezetés a szinhdaztudomanyba c. konyvének tobb
fejezete, pl. a Szinjdtszdaselméletek- és stilusok c. rész (Kotte 2015: 157-184).
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Habar az ilyen repedések, szakaddsok egy diskurzuson beliil roppant izgalmasak
tudhatnak lenni.

Ebben a fejezetben csak néhany alanyra kozelitettem ra, és csak érintélegesen —
el6adasaikra vagy gondolataikra hivatkozva. A  kovetkezé, a  disszertacio
tulajdonképpeni torzsét képezo részben aprolékosabban megvizsgalom néhany kiemelt
személyiség szemléletmaddjat, olyanokét, akik nagyhatastnak tekinthetdk: szinhazak
igazgatdiként meghatarozzak az erdélyi magyar szinhazak és kontextusaik torténéseit.
Illetve emellett olyan szemléletmodokra vagyok kivancsi, amelyek tomeges
elterjedtsége kimutathatd, jelenlétiikkel, hatdsukkal a szinhazi térben tehat

mindenképpen szdmolni kell.
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II. MENTALIS KEPUNK AZ ,ERDELYI SZINHAZ”-ROL

1. Els6 modell: ,,az ir6 és a szinész szinhaza”

(avagy a kultikus diskurzus)

1.1. Midveltségiink temploma (a 18-19. szazad)

., A jatékszin vége és tzélja kiilomb féle lehet: lllyenek p. o. a
nézok részokrol, mulatsag s a vilagnak és embereknek jobb meg
osmerésok. (...) Azoknak pedig, kik azt meg engedik, az
Eloljardoknak részokrol tekéntve lehet: Patriotizmus, a jo izlésnek

rr 14 r . 14 1147
eld mozditdsa, a nyelv tsinosuldsa s.a.t.

Bér disszertaciom azt tlizi ki célul, hogy a jeleniinkben ¢l6 szinhdzfelfogasok
milyenségére vilagitson ra, és nincs olyan ambicidja, hogy ezeknek az elgondolasoknak
az eredetét is feltarja — talan nem minden tanulsdg nélkiili, ha vetiink egy pillantést
elmult korok viszonyuldsara a szinhdz folyton valtozo, de allanddsagot is mutatd
intézmény¢hez.

Anndl is inkabb, mivel a szinhaz céljaul ma megfogalmazott elgondolasok nagy
részét mar néhany szaz évvel ezel6tt is megtalaljuk; van persze olyan 20-21. Sz.-i
fejlemény, amely sajatosnak fog tlinni a korabbiak fényében.

Ez az alfejezet erdélyi szinhaztorténészek munkdjara tdmaszkodik. El8szor Janos
Szabolcs tanulménya alapjan a 18—19. szadzad forduldjanak magyar szinhazfelfogasaba
nyeriink bepillantast (Janos 2000), majd Bartha Katalin Agnes konyvébd! kiindulva a
19. szdzad masodik fele szinhazi mentalitdsanak néhany elemét mutatjuk be (Bartha
2010). (Kozben néha a jelentinkkel is parhuzamot vonunk.)

Janos Szabolcs tanulmanya a cimében is kiemeli, amit a kvetkez6 mondat jelez:

,»Christian Wolff 1721-ben [...] a szinhdzat a kozintézmények korébe sorolja, a

" Endr8dy Janost, a Kelemen-féle tarsulat kortars kronikasat Janos Szabolcs idézi 1806-bol
(Janos 2000: 9).
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templommal és az iskolaval azonos funkcidt tulajdonitva neki. Ez a nézet uralkoddva
valt a XVIIL. szazadban [...] A szinhaz — templom — iskola harmassaga majd minden
dramairo, a szinhaz tigye irant elkotelezett személy szamara érvként szolgalt a jatékszin
hasznossagat, kiildetésének fontossagat bizonyitand6™ (Janos 2000: 9). A hasznossagot
grof Teleki Laszlo igy értette 1806-ban: ,,A jatékszini darabok, valamint egyfeldl az
erkolcsoknek nem arthatnak, Ugy masfel6l a nemzet kultdrajanak és a nyelv
kipallérozasanak sokat hasznalhatnak. Bizony majd szinte merném allitani, hogy egy
moralis darab szépen eléadva még a virtus elémozditasara is gyakran tobbet hasznalhat
a legékesebb ¢és érzékenyebb tanitasnal” (i. m. 10).

Amellett, hogy moralis hasznot, tanitéi jelleget, a nyelv muvelését varjak téle,
»mint tarsadalmi intézmény egy nemzet miiveltségének, kultarajanak tantjele” volt a
szinhdz: ,,csak Pannonia, eme aldott vidék nem allitott még fel kebelében egy Nemzeti
Jaték szint Fiai s Leanyai dicséségének, alakuldsanak, s pallérozasanak elémozditasara”
(i. m. 10).

Ugyanakkor tdmadasok is érték a szinhazat éppen a konkurens intézmények, a
templom ¢és az iskola részérdl, mivel a szinhdz ,,az erkdlcsok megrontdsanak hatasos
médiuma” (i. m. 10) is, a kor egyes egyhazi személyiségei és tanaregyéniségei szerint.
Janos Szabolcs megfigyeli, hogy a kalvinistdk és a pietistak azok, akik a leginkabb
elit¢lik a szinhizat, mivel az ,a testi Oromoket szolgdlja, a ndk fellépése nem
egyeztethetd ossze a keresztény morallal, a szinhazban toltott id6 a vallas gyakorlasanak
a rovasara megy |[..] minden jatéktol, tanctol, szinhéazlatogatastdl -eltiltottak
novendekeiket; ugy vélekedtek, hogy a konnyed szérakozas elvonja a gyermeket az
evangéliumi tan tiszta élvezetétdl és Oszinte szeretetétdl” (i. m. 12). Prozaibb okok is
allhattak az ellenérzés hatterében — egyes rendeletek tiltottak, hogy az istentiszteletek
idejében szinieldadasokat szervezzenek, ugyanis, idézziik 1818-bol: ,,Vallyon nem
voOlna-¢ illendébb azon okbol az éjjeli jatékokat meg tilalmazni vagy azért is: hogy ide
fizetés mellett is bokrosabban jelennek meg, mint ingyen a templomokban” (i. m. 13).

Mint lathattuk, a szérakozast meg az erkdlcsi nevelést, a nyelv és a nemzet
felemelkedését egyarant megemlitették a szinhdz céljai kozott — ezekkel a 20. szazadban
is talalkozunk. Ugyanugy ,,a szinhaz mint vilagi sz6sz&ék™ koncepciojaval, amelyet egy
sokat idézett francia jezsuita paternél olvashatunk, mar 1734-ben (i. m. 12). A szinhaz
»templom”-jellege mellett az az elgondolés is élt, hogy a szinjaték ,,tudomany”, az
,»erkoltsi  Tudomany” letéteményese, mely ,hatékonyabban tesz eleget neveld

funkci6janak, mint a templom és az iskola” (i. m. 14). A szinhaz ,révén jobban
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megismerheté az ember, mint a historia stidiuma révén”, gondoltdk, marpedig a
torténelmet akkoriban nagy tisztelet dvezte, ,,a tudomanyok kiralyndjének”™ tekintették
(i. m. 14).

A tovabbiakban Bartha Katalin Agnes azon konyve alapjan haladnék, amelyben a
19. szdzadi erdélyi Shakespeare-jatszasok kapnak a leginkabb figyelmet. A szerzd
Petrichevich Horvath Lazarnak egy 1837-es miivére hivatkozik, mint amely szerint ,,a
jatékszin mint a miveltség tanhelye, valamint a szinész mint a Miiveltseg tanitoja”
jelenik meg (Bartha 2010: 147, kiem. B. K. A.).

Petrichevich Horvath a szinésztdl leginkabb a helyes beszédet varja el (,,legszebb
kimondas”, ,.helyes szavallés, azaz declamatio” stb.). ,,Bar magyar grammatikat Petri-
chevich Horvath gyermekkoraban még nem tanitottak az iskolaban, a szerz6 a szinésztol
a magyar nyelv szabdlyainak ismeretét véarja el. (Megmaradva a tanhely, tanitds
fogalomkdrénél, a szinpadot metaforikusan »nyelvtanitasi cathedra«-nak nevezi.)” (i. m.
149). Petrichevich gy latja, a szinészndknek helytelenebb a szinpadi beszédiik, mint a
férfi szinészeknek: ,,nem beszélnek, hanem danolnak, nem ejtik a’ szot természetes
fesztelenséggel, hanem eréltetett affectatioval”; ezt a fiatal generacional figyeli meg,
szerinte Dérynére és korosztalyara ez még nem volt jellemz6 (i. m. 150).

Ebben, a Toredékek a magyar szinészetrdl c. munkajaban Petrichevich Horvath a
szinikritikardl is értekezik. ,,A kritikusként vald megszolalas legitimitasat a haza javaért
val6é munkalkodés szempontja” erdsiti [...]; dnmagardl mint kritikusrol irja: ,,[...] kik az
édes hon javaért verd erét szivemnek ollykor ollykor meg tapogatdk” (i. m. 148). (A
késdbbiekben is taldlkozunk majd a haza szolgalatanak motivumaval.)

Azért is fontos kitérni arra, mit gondolnak a megszodlalok a kritikardl, mert a
szinhazi szakirdt a szinhazi aktorok egyikének tekintjiik. Petrichevich Horvath szerint a
szakmai tajékozottsag és felkésziiltség mellett nem art, ha a kritikus ,.komoly anyagi
bazissal” rendelkezik, ugyanis a tdjékozottsighoz az eurdpai szinészek és mas kiilfoldi
szinhazi szakértok ismerete is sziikséges. (Manapsag is hallhatunk arrdl, hogy a
kritikusnak sokat kell utaznia, de vajon mibdl lenne ra anyagi kerete? Példaul ha a
Szinikritikusok Dijaira gondolunk, amelyeket a magyarorszagi Szinikritikusok Céhe
évente kiad — a céh egy kritikusanak egész nagy teriiletet kell beutaznia a minimalisan
sziikségeltetett 90 eléadas megnézéséhez.)

Bajza Jozsef mast gondol errdl, mint Petrichevich: szerinte egy kritikusnak ,,a
szarmazas és vagyon helyett csak a tehetség €s a teljesitmény adhat rangot és tekintélyt”

(1. m. 153). Egressy Géabor sem kototte Ossze ezt a foglalkozédst a sziiletés adta
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kivaltsaggal. Egressy nagyon hasonldéan hatdrozza meg, mi a kritikus feladata, ahhoz,
ahogy ma is tennénk: ,,A szinikritika hirlapi szerepvitelétl pedig a szinészet tiszta
miivészeti iranyban tartisa és a miitudomany gyarapitasa mellett tanito-neveld funkciot
is elvar, ami altal a kozonség muértelme ¢€s izlése is fejlodik” (i. m. 154). A nevelés,
Kimiivelés mint a szinhdz célja mellett megjelenik tehat a miivészeti érték mint elvaras.
Bajza sem szereti, ha egy kritika ,,csak hazafiusagb6l kiméletes” (i. m. 153).

A kovetkezd szOovegrész megint mintha a tavoli jovobe mutatna — mintha 1846-

ban Petrichevich az 1989 el6tti és utani romaniai szinhazi gondolkodast idézné.

,»Mig nyelviinket nyomtak, nemzetiségiinket lemakonyoztak, mig magyarsagunk’ t6s-
gyokének intézek az irtot: igen is hazafisadg volt partolni az iigyet, és partolni még akkor
is, midén tetemesb aldozatunkért sem miivészi élv, sem valami kielégité nem lehete
bériink: de nincs veszélybe tobbé sem nyelv, sem nemzetség, miivészi élvekre pedig
igényeink sziilettek és jogaink. Félre az alhazafisaggal, kereszteljik sajat nevén a
gyermeket s mondjuk ki egyenesen, hogy mostani emancipalt szini viszonyaink kdzott
is még tovabb illy balitélet alatt tengeni botorsag... lagyvelejiiség. Nem torténik ez sem
angol, sem frank, sem olasz, sem német orszagokban, sehol sem mennek az emberek
hazafisagbol szinhdzakba, hanem igen mii¢lvezet vagy mulatsag kedvéért” (i. m. 154,

kiem. B. K. A.).

Erdekes egy tobb mint szazotven évvel ezeldtti szovegben hasonld érveket
olvasni, mint amelyekkel manapsadg a kolozsvari szinhaz igazgatoja, Tompa Gabor
szokta leginkdbb keretezni mondanivaldjat a szinhazrél — itt a ,,honi viszonyoknak™ a
kilfolddel valé szembeallitasra gondolunk. A ,,mulatsag” és a ,,mii¢lvezet” szintén ma
is megfogalmazott igények a szinhazzal kapcsolatosan; és mivel Erdélyben az az
altalanos, hogy egy varosnak egy (magyar nyelvil) szinhdza van, még a milivészszinhazi
iranyultsagu intézmények is beiktatjak repertoarjukba a szé€lesebb kozonségnek sz6106,
konnyedebb eldadasokat — Kolozsvar 2014/2015-6s évadaban legaldbb harom ilyen
bemutatét talalunk: a Vidéki jegyesek c. bohdzatot, A dzsungel kényve c. musicalt,
Csokonai vigjatékat, Az ozvegy Karnyoné és a két szeleburdiakat, illetve J. Svarc
darabja, Az drnyék is a ,,fogyaszthatobb” fajtabdl vald. (Most szovegemen fedezem fel,
hogyan mutkodik magatél a diskurzus: igen, ilyen helyzetben hasznaljuk a
»fogyaszthatd” kifejezést, de itt nem piaci, hanem metaforikusan ’ehetd, emészthetd’
értelemben.)

A 19. szézadban is valtozatosak voltak a szinhazzal szemben tamasztott igények.

Egyesek szorakozni akartak, masok viszont tudatosan viszonyultak a nehéz szindarabok
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kihivasaihoz, és Shakespeare-szoveggel a keziikben jelentek meg a nézdtéren, ,hogy
Osszehasonlitast tegyenek s lassak, hogy mit hagynak ki a darabb6l” (i. m. 282).

Akkoriban rdadasul a kozonség tarsadalmi rétegek szerint foglalt helyet a
nézOtéren, emiatt érzékelhetdbb is volt a kiilonbség a terem egyes részeibdl jovo
viszonyulasok kozott. Az 1821-ben megnyilt kolozsvari Farkas utcai szinhazban®® a
kovetkezOképpen foglaltak helyet a nézdék: ,,A paholyokban [...] nagyrészt a torténeti
arisztokracia, a zartszékekben az értelmiségi és polgari latogatd, a karzaton pedig az
ifjusdg képviseltette magat” (i. m. 274). ,,A paholyban csak egy-egy kézmozdulat
markirozza a tapsot, egy-egy legyezé kopogtat halkan elismerdleg. A foldszinten egy
lab, egy-két bagyadt tenyér (tisztelet az allohely didkjainak és tisztelet az 6k
faradhatatlan kezeiknek) riadoz — hanem a karzat, az olyan mint az égihaboru”,
olvashat6 egy 1894-beli helyi lapban, az Ellenzékben (i. m. 281-282).

Mig a foldszint a mélyebb jatékra, Shakespeare-re fogékony, és az eldadason

viszonylag csendben iil, a kakasiilé kozonsége, szintén a korabeli Ellenzék szerint:

,»a leghalasabb publikuma a szinészetnek. A miivésznek tobbet ér aranynal s pénznél az
a viharos taps és dorgé éljenzés, melyet a karzat indit fel¢jiik. [...] Hanem ujabban a
karzat is valtozott a korszellem izlése szerint. Igaz, hogy a nép mindig egyforma, de
néha a divataramlatnak 6 is hodol. Az 6 érzéke is megszokja mindazt a mi konnyt, iires,
feliiletes és 1€¢ha. Ezért szivesen veszi az utszéli vicceket, a piaci tréfakat s mas hasonlo
termékeit az operett cultus altal megposvanyositott szinpadnak. [...] Ilyenkor aztan
rakoncatlan, mint ahogy rakoncatlan az a mifaj. Miért legyen kiilonb az 6 moralja, mint
a szinpad moralja. Igy esik meg, hogy a karzat gyakran kritizal, belebeszél, és
megjegyzéseket tesz a karzatrol. Diskural zavarodlag, éljenez széloban a felvonasok
végén és rendkiviil elégedett, ha izetlen megjegyzéseire a kikacagas moraja zadul fel a

nézOtéren [...] hanem azért a karzatnak tisztelet adassék™ (i. m. 281).

A 19. szazadban altaldban is masak voltak kissé a nézo6i szokasok, mint
napjainkban. ,,Az 1850-es évek varosi szinhazlatogatéja még minden feszélyezettség
nélkiil szolitotta meg eldadas kozben a szomszédjat, ha valamilyen mondanivaldja volt

szdmara” (i. m. 275). Néhany évtized milva mar csendes a nézotér. A vidéki és a

*® Az az épiilet mar nincs meg, csak egy tobb évtizedes kiiszkodéssel kivivott tabla jelzi a
helyét. Vele atellenben viszont épp a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Szinhaz és Televizio
Kara all — oda jarok magam is a diakokkal szinhazro6l és hasonlokrol tarsalogni.
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nagyvarosi kozonség kiilonben nem viselkedik egyforman, a nagyvarosi lassan atveszi a
nyugati szokasokat, a vidék a nagyvarosét.*®

A kovetkezOkben még egy ideig a nézok viselkedésének fogunk teret szentelni —
azért is tessziik, mert, ahogy a szinhazban tartjak: ,,a kiralyt a kornyezete jatssza el”.
Vagyis ha a szinész megbecsiiltségét szandékszunk vizsgalni ebben a fejezetben, ezt
azaltal tehetjiik, hogy megnézziik, hogyan viszonyul hozza a kozonség (meg a kritika).

A nézok egyik szokasa ekkoriban az, hogy eldadds kozben nyiltszini tapssal
visszahivjak a szinészt a kulisszak mogiil meghajolni. Ma mar ez nem szokas — ma csak
az eldadas végén tapsolunk, esetleg a tobbi felvonas végén. Nagyon ritka a jelenet utani
taps. Az alkotok valoszinlileg nehezményeznék is, mint ez az olaszorszagi szinésznd,
aki a 2008-as kolozsvari fesztival Gjsaganak ezt nyilatkozta: ,,egyik alkalommal harom
néz6 a karzatrol elkezdett kiabdlni. Az ilyen nézdi reakcidk ndlunk az operaban sajnos
megszokottak, a szinhazban viszont nem szamitunk rajuk. Eletem legszornytibb
pillanata volt” (Bacs 2008: 8). A horvat szinészek konnyedébben viszonyulnak
ugyanehhez a kérdéshez: ,,Nalunk a kozonség igen gyakran beletapsol az eldadasba.
Nagyon ritkan szakitjdk meg az eléadast bravozassal, de ha kdzben tapsolnak, az tetszik
a szinésznek, nem zavarja meg a jatékat. A kolozsvari fesztival kozonsége nem tapsolt
eléadas kdzben, de ez nem is baj” (uo.).

Erdekes a méssag természete — hogy amit megtapasztalunk térben vagy nemzeti
kultarak kozott kozlekedve, ugyanazt a massagot tapasztaljuk meg, ha idoben visszafele
haladunk.

A 19. szézadi Erdélyben talan Ecsedi Kovacs Gyula® volt az, aki a legtdbb
nyiltszini tapsot kapta — az az E. Kovéacs Gyula, aki legtobbet tett Shakespeare

* Ezért is érdekes, hogy a mai roman és magyar kozonség, bar sok varosban egymas mellett él,
teljesen kiilonb6z6 nézdéi szokasokat alakitott ki, és viselkedésiik nem hat egymasra. Egy
roman szinésznd, Rodica Lazar nyilatkozta egy kolozsvari fesztivalon: ,,A roman kdzonség
labon allva tapsol. Olyankor nem csak udvariassagbodl tapsoljak meg az eldadast, ez nekiink
kicsit melegebb, befogadobb viszonyulasnak tlinik. Tapsolas kdzben bravot kialtanak, lattam,
hogy itt, a magyar szinhazban ez nem szokas” (Bacs 2008: 9). ,,A budapesti kdzonség a
kolozsvarihoz hasonlit — hiszen itt is vannak magyarok a kozonség soraiban.
Tetszésnyilvanitasuk kiilonbozik a roman koézonségétdl. Specialis tapsolasi formajuk van,
ritmikusan tapsolnak [...] Kolumbiaban is sajatsagos modon fejezték ki a nézdk a tetszésiiket.
Azon kiviil, hogy feldobaltdk sapkajukat, saljukat, keszty(jiiket, meg ami még kéznél volt,
leszakitottak a viragfejeket, és elkezdtek minket veliik dobalni” (i. m. 8).

*0'1939-1899 kozott élt Magyarorszagon — illetve hat a mostani Roméaniaban. Most itt fekszik a
Hazsongardban, kozel ahhoz az ablakhoz, amely mogott ez a dolgozat irddik. El6adas kdzben
esett 0ssze, mint Egressy Gabor, vagy mint Moliére. ,,Blcsuztatasa orszagos részvét mellett
zajlott, mint allitjak a szemtanu hitelességével beszamolo sajtotermékek: ilyen temetést az
utols6 fejedelem oOta Erdélyorszag nem latott. [...] A temetés alatt zarva voltak az iizletek,

88



miiveinek megismertetéséért a régidban, szinészként és rendezdként is. Othello-jatszasa
kapcsan irta az Ellenzék, 1884-ben: ,,E néhany szoért, mely végzetszeriien lebegett a
szell6 enyelgése és a vihar zugasa kozott, nyilt jelenetben négyszer tapsoltak ki” (Bartha
2010: 276). A szinész sepsiszentgyorgyi Hamlet-jatszdsa kapcsan olvashatjuk: ,,A
korabeli szinikritikusok nagy része fesziilt figyelemmel szdmolgatta, és aztan fel is
jegyezte a rekord-kihivasok szamat” (i. m. 278).

E. Kovacs Gyula kortarsa, Jaszai Mari, akivel ketten a nagy sikerti Antonius és

Cleopatra cimszerepeit jatszottak, nem partolta maradéktalanul ezt a szokast:

,»azok a jelenetek kozott vald visszatérések és hajlongasok nem fértek Ossze az én
szinpad irdnt val6 ahitatommal. Nem akartam a tapsra visszamenni. Orokké
renitenskedtem, nem birtam elviselni, ha a bennmaradt szinésznek miattam abba kelljen
hagynia jatékat, mig én ott magammal jo tehetetleniil ostoban hajlongok, vagy plane, ha
meghalasok utan akartak visszatuszkolni! A kulisszaba kapaszkodva kapaldztam.
Folirtak és megbiintettek, mert a tapsra visszamenni szinhazi torvény. Folirtak ¢és
megbiintettek, de hanyszor! Igy keriilt nekem pénzembe a taps, mig végre a szinhdz unta
meg a biintetést. Paulay igazgato jo izlése eltdriilte az illuzid-rontd visszatéréseket és

hajlongésokat” (i. m. 277).

A nyiltszini visszatapsolasok nemcsak a szinhazi illiziot romboltak, ahogy Jaszai
Mari mondja, de (rombold) hatdssal voltak a szinészi jatékra is. ,,A kiemelkedd
momentumokra sok szinész ra is jatszott, s a kozonség hangos tetszésnyilvanitasara
szomjazva a kozonséggel Osszekacsingatd, veliik »koketirozo« jatékmodot fejlesztett
ki” (1. m. 279), ,,jatékukat a szerep bizonyos momentumaira hegyezték ki a szinészek”
(i. m. 278). Jonas szini referens ezért egy humoros Proclamatioban ezzel fenyegeti meg
1870-ben a szinészeket: ,,a karzattali kokettirozas és mindennemii provocalt tapsok mint
nem Onérzetes magyar szinészhez valo charlatinkodasok nevetségessé tétetnek minden

alkalommal” (i. m. 279).”

kavéhazak, s vendéglok Kolozsvarott. Gyaszfatyollal vontak be az utvonalon a gazlampak
burdit, s zigtak Kolozsvar egyhazainak harangjai mind. Az utcdn amerre a temetési menet
haladt végig sorfalat alltak az emberek, s hangosan zokogtak ifjak és vének, asszonyok és
férfiak egyarant” (Takacs 2011).

! Ha korabban mar parhuzamot vontam a 19. szdzad végi és a 21. szézad eleji kozonség
szokasai kozott, ezuttal is idézném, hogyan vélekedik a nézdével vald kokettalasrol egy szinész
2008-ban. (Hozza kell gondolni: a 19. szazad ota a studideléadasok intézménye is
valtoztathatott a szinészi jatékmodon — a Farkas utcai szinhaz tere még 1500 nézét tudott
befogadni!) ,,Erzem a néz8k 1élegzetét, figyelmét vagy figyelmetlenségét. De a szinész jatékat
nem befolyasolhatja a nézé viszonyuldsa. Mert ha engedsz nekik, magadnak hazudsz.
Letagadod azt, amiben hiszel, amit érzel. Ha eléadas kozben figyelembe veszed a nézok
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A kolozsvari néz6k masképpen is Kkifejezték egy-egy szinész iranti
rokonszenviiket. E. Kovacs Gyulat igy kényeztették, amikor Pestrdl hazatért: ,,Szinni
nem akar6 tapsvihar és €ljenzésben mondottak szinhazlatogatdink egy Isten hozott-ot

Kovacsnak” (i. m. 280). A kozonség:

,,Babér-, virag- és eziistkoszortikkal, szamos emléktarggyal, faklyas felvonulassal, nagy
paradéval iinnepelte nagy tehetségli szinészét, és nem is egy vers irddott a szinész E.
Kovacs Gyulanak. [...] Az ifju Versényi szép, de kiss¢ hosszlra nytlt szonoklata mellett
nyilt szcénan atnyujtottdk Kovacsnak az eziistbdl késziilt babérkoszorut, melynek

levelein Kovacs szerepei diszlettek aranyozott lemezeken” (uo.).

Ma mar nem léteznek ezek a ceremonidk — valdszinileg azért sem, mert a vilag
kitagult; a rajongott szinészek nem a vérosunk sétaterén jarnak fel-ald, hanem valahol
Hollywoodban. (Magam, amennyire vissza tudok emlékezni, Alain Delon jatékatol
voltam végzetesen meghatodva. Meg a Terence Hill-étdl — természetesen
gyerekkoromban.) Komolyabbra forditva a sz6t: alig tobb mint negyedszazadot tudok
atlatni mint szinhazi néz0, és ezalatt is sok valtozas tortént. Gyerekként, a 20. sz. végén
még viragesokrot vittlink ki tapsrendkor a vezetd szinésznek; mara csak a taps maradt —
esetleg, bemutaton a szinhdz maga gondoskodik egy elére megrendelt viragkosarrol a
sajat tarsulatanak.

De a viragkosar is soknak tlinhet egy kortars eléadas végén, 2010-ben. A holland

Mothers jart a kolozsvari Interferenciak nemzetkozi fesztivalon:

,»a Mothersben elénk jarul6 ndék nem kitalalt szerepet, hanem Onmagukat viselik
magukon. Sajat életiikkb6l, baratn6ik torténeteib6l mesélnek el néhany esetet.
Természetesek, civilek. Enekelnek, tancolnak, féznek nekiink. Rank mosolyognak,
letorlik egymas konnyeit. Spontan pezsgésiik utan, a tapsrendnél beérkezik viszont
bemutatoéink 6rokos kelléke, a virdgkosar! Furcsan formalis mozzanat ebben a laza
térben és idoben — ahol azt se tudni, mikor ér véget az eldadas; a viragkosar utani

vacsora, a kozds tanc is hozzatartozik, meglehet” (Zsigmond 2012: 281).

A mardl, nézok és jatszok viszonyardl lesz még alkalmunk szot ejteni a harmadik

modell kapcsan, amit tigy neveztiink el: ,,a néz6 szinhaza”. Ezuttal azonban a szinészen

reakcidjat, és ennek fliggvényében valtoztatsz azon, ahogyan elére eldontetett a jatékod, gyava
vagy magaddal szemben. Ha nem fogadjak el a jatékod, ebbdl tobbet tanulsz, mintha folyton
valtoztatnal, mert olyankor mar nem d6nmagad vagy” (Bacs 2008: 9). (Talan szociologiailag
érdekes tény, ezért megemliteném, hogy egy tobbszdrdsen dijazott kolozsvari magyar szinész,
Kézdi Imola férjét idéztiik, aki egy tobbszordsen dijazott kolozsvari roman szinész — Sorin
Leoveanu.)
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van a hangsuly, 6t korondzzuk meg ebben a fejezetben, ,,a kivételesen tehetséges
Shakespeare-szinész”-t példaul, ,,akinek alakitasai tinnepi alkalmaknak szamitottak”
(Bartha 2010: 287). A szinészt, akinek a sepsiszentgyorgyi Hamlet-alakitasarol ezt irta
példaul a Székely Nemzet, 1883-ban:

»A jeles szinésznek diszes viragesokrok hullottak 1abaihoz s minden jelenése utan zajos
tapsokkal hivtak ki és éljenezték meg [...] Erdekes végiil feljegyezni, hogy Kovécs
Gyulat, csiitortoki jaték alkalmaval huszonnégyszer hivtak ki” (i. m. 276).

Nemcsak a nézok, de a kritikusok is odavannak érte:

»A szinikritikdk els6sorban E. Kovacs szinészi teljesitményére koncentralnak, s ezért
figyelmen kiviil hagyjak a tobbi szerepl6t, de legalabbis kevesebb figyelemre méltatjak

Oket. A szinésztarsak a hdskozpontu kritikdban kevés szerepet kapnak™ (i. m. 286).

Azt tapasztalhatjuk tehat, hogy ebben a szinhazmodellben kevés szerepe van mas
aktornak. Az ir6 az, aki még szamit — ha Shakespeare-rél, és nem valami konnyt darab
szerz6jérdl van szo. De a jatékmester (akit ma rendezonek hivnank) kevés figyelmet
kap, a néz6 behodol, a kisebb szerepeket jatszo szinészek a hattérbe szorulnak... Ebben
a korban bizony (és ez fontos megallapitas) ,,a romantikus szinjatszas
individuumkozpont, a szinészoérids hosok kultuszan alapuld mércével mérték a
szinészt” (i. m. 278).

Nem véletlen kiilonben, hogy ez a szinész ilyen banasmodban részesiil:
»Huszonot éves jubileumakor a szinészt kétnapos rendezvény keretében iinnepelték, s
tobb varos kiildottsége is koszontotte 6t” (i. m. 282). Ugyanis E. Kovéacs Gyula ,,nagy
erofeszitéseket tett a tomegkultura hatasat mutatd operett-kultusz idején, hogy a
klasszikus irodalomnak helyet és érvényt szerezzen Kolozsvar szinpadan” (1. m. 287).

Ezt nem csak szinészként, de rendezoként is tette. Ez az a korszak raadasul,
amikor a rendezés kezd fontossd valni a szinhdzban. II. Gyorgy meiningeni herceg
udvari tarsulata épp azidotajt turnézott szerte Eurépaban, €s ennek a Ludwig Chronegk
altal vezetett egyiittesnek a jatéka, a diszletezése, a szinrevitel egész moddja nagy
hatassal volt sok korabeli szinhazi alkotora; Kovacs Gyula Julius Caesarjat pl. Bartha
Katalin Agnes szerint ,,a meiningenizmus korai kolozsvéri jelentkezésének egyik elsd
kisérleteként tarthatjuk szdmon” (i. m. 285). Hogy miben allt, illetve mivel szallt

szembe a meiningeni stilus?

»A »szinhdzas herceg« az egylittes teljesitményét allitotta el6térbe, és ezaltal

szembekeriilt a szinpadi virtuézok mindinkabb terjed6é kultuszéval. A XIX. szazad
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végeén a legtobb eurdpai orszagban az utazo sztarok hataroztak meg a szinhaz arculatat a
maguk bravurszamaival. Ezek a mivészek, akik koziil Edmund Kean, Tommaso
Salvini, Eleonora Duse és Sarah Bernhardt voltak a leghiresebbek, vagy sajat
tarsulatukat is magukkal hoztak, vagy mar kész helyi el6adasokban l1éptek fel; az utdbbi
esetben elég volt egy-két »beavatoproba«, és maris beilleszkedtek a cselekménybe,
nemegyszer Ugy, hogy mas nyelven beszéltek, mint a tobbi szerepld. Igaz, az atlagos
szinészeknek sem okozott nehézséget, hogy a maguk betanult alakitisaval kész
eléadasokba beugorjanak, mivel a korabeli mtsordarabokban hasznalatos mozgasokat,
kimeneteleket és bejoveteleket pontosan régzitett konvenciok szabtdk meg. Az utazd
vendégmiivészeket egyébként »falkdzieknek« csufoltdk, mivel a helyi lapok kritikusai
tobbnyire e szavakkal kezdték a maguk beszdmolojat: »Tegnap varosunk falai kozott
id6zott X. vagy Y.« Mondani sem kell, hogy az effajta divatok egyaltalan nem emelték
a miivészi szinvonalat” (Simhandl 1998: 208).

A meiningeni tarsulat ezzel szemben — 6k a legkorabbi tarsulat, akiket A rendezés
szinhdza cimi kényvében Kékesi Kun Arpad megemlit, nem véletlenill — az egyiittes
jatékra torekedtek, és ezért honapokig is képesek voltak probalni, a korabeli
szokédsokkal ellentétben; torténelmi hiiségre torekedtek; a legaprobb részletekig
kidolgoztdk az eldadast; illetve tisztelték a dramaszdveget.

Az, hogy a meningeniek ,visszahelyezték a koltét a tronjara, Ot tették meg a
szinpad urava, a szinész miivészetét pedig az 6t megilleté helyre, a szolgaldé miivészetek
k6z¢é helyezték”, ahogyan Kékesi Kun Arpad idézi (Kékesi 2007: 15), fontos észrevétel
szamunkra. Nem azért, mert megérteti veliink, hogy azid6tajt a szoveget nem tekintették
szentnek, hanem a szinész sztarok szadmara atalakitott népszerli verziokat hasznaltak,
sokszor zenés-tancos betétekkel. Hanem azért fontos felfigyelniink erre a mozzanatra,
mert mig eddig gy tekinthettiik, hogy a szinész tartdzkodik a szinhazi hierarchia
csucsan, ettl kezdve — az irénak adja at a helyét?

A huszadik szazadban valdban felértékelddik az ir6/koltd alakja, ugyanakkor két
okbol sem érdemes az ir6 tronra lépéseként értékelniink ezt a mozzanatot. Egyrészt
azért, mert a meiningenieknél a rendez6 szinre 1épésének vagyunk a tanti, 6 hozza
vissza a szoveget mint a szinész, illetve az egyiittes munkdjanak kozds nevezdjét; mint
az el6adas szervességét megteremtd alapot. A szinész tronfosztasa tehat sokkal inkabb a
rendezének kdszonheto.

Az ir6 rdadasul szimbidzisban is van a szinésszel, nem konkurensei egymdasnak: a

néma Shakespeare halds lehet az Othellot eljatszo szinésznek, hogy hangot ad a
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szereplonek; a szinész pedig halas lehet Shakespeare-nek, hogy szoveget irt, amit 6
eljatszhat; gondolatokat, amelyeket tolmacsolva a szinész tiindokdlhet.

A szinész a hangja mellett rdadasul a mimikajat, a gesztusait, a mozgasat is
kolcson tudja adni az irott szereplonek: ez esetben sem tekinthetjiik tehat valodi
konkurensének az ir6t, annak instrukcioi ellenére sem; sokkal inkabb majdan a
rendezot, aki — ahogy az el6zé részben az Andrei Serban-probak kapcsan olvastuk —
néha a végletekig képes megszabni, hogyan deklamaljon, mozogjon a szinész,
szemernyi alkot6i szabadsagot sem hagyva a szinésznek.

Amikor tehat jelen értekezésben ,,a szinész szinhdza”-ra hivatkozom, egytttal ,,az
ir6 szinhdza”-ra is gondolhatok; hisz a szinész az irdval, foként a magyar szészinhazi
hagyomanyban, kéz a kézben jar. Hogy egyes helyzetekben vagy korszakokban a
szinész, maskor az ird tlinik a masik folérendeltjének, az nem bir akkora jelentdséggel,
mint amit a rendez¢ feltinése jelent mind a szinész (mint mar emlitettiik) — mind az ir6
vonatkozasaban; hiszen hogy ki jegyzi az eldadast, ki a legfébb alkoto, az ir6-e vagy a
rendezod, ez a 20. szazad végén mar komoly polémiakat okoz. (Az I. és II. szinhazmodell
hivei kozott tobbek kozott ez kelt fesziiltséget.)

Hogy visszatérjiink a 19. szdzadba: éppen a szoveget kiegészitd szinészi mozgasra
szeretnék néhany bekezdés erejéig még kitérni. Rakodzay Pal A szinészet rendszere
cimii 1884-es munkéja kapcsan Bartha Katalin Agnes arra hivja fel a figyelmiinket,
hogy a szinmiivészetr6l ird, a témahoz nyelvet keres6 szerz6 a korban gyakran a
képzémiivészet tertiletérdl kolcsonodz kifejezéseket. (Ehhez hasonlét mar Mnouchkine-
ndl is tapasztaltunk; a 19. szdzadban azonban a szinhadzi nyelv még sokkal kevésbé van
kiforrva, sokkal inkabb rd van utalva a régebbi miivészetek teriiletérél valo
kolcsonzésre, a metaforak hasznéalatara — teljes joggal, hiszen a metafordk éppen erre
valok.)

Rakodzay alapveté elgondolasa: ,,a szinész a mozgasban kezdi és végzi a
teremtést” (Bartha 2010: 230). Lam, ebben az ir6 nem konkurense a szinésznek, sot.
Kovécstol ,minden rendkiviili érzelmet természetes és eleven képpé lattunk
kidomborodni” (i. m. 229). Kovdcs ,,egész Iényét harmdniaba hozza a koltd alakjaval, s
hogy ezt tehesse, szandékosan vét a plasztikai formak térvényei ellen. Nagy sulyt fektet
arra, hogy minden mozdulataval szinezzen, s akként érzelmeinek valtozasa szerint

testtartasa, jarasa, taglejtése is mindig valtozzék™ (i. m. 229-230).
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Rakodzay fokozott figyelmet szentel a szinészi mozgas kutatdsanak. Az alfejezet
zarasa felé kozeledve hadd feledkezzek bele még kis ideig Rakodzay, illetdleg a szdzad

mentalitasaba:

»Azt allitja, a gondolatot fokozatosan a legfinomabb mozgas kell kisérje: a szem és az
arc kezdi, az ujjak folytatjak, végiil a kéz és a kar fejezi be. Néhany kifejezo és altala
plasztikusnak nevezett példat is emlit: »Keziinket melliinkre tehetjiik, csakhogy ugy,
hogy csupan a kdzépsé ujjnak hegye érintse melliinket, igy nagyon plasztikus ez a
gesztus«. Egy masik példaja a kezek csipore tételét targyalja. Ezt a gesztust illetlennek
véli, ellenben »festdi és plasztikai egyarant, ha a szinész bo kopenyege alatt egyik kezét,
de csak az egyiket, csipdre teszi«. Figyelmeztet a parhuzamossag keriilésére, mivel
véleménye szerint miivészietlen, ha egyik végtag a masikhoz hasonld helyzetben van”
(i. m. 230).

Az alfejezetet zar6é idézetben E. Kovacsrél az a Janovics Jend értekezik
(,,plasztikusan”), aki a 20. szizad elejének meghatarozd kolozsvari rendezd- ¢és
igazgatd-egyénisége, az erdélyi filmgyartas fellendit6je — s a Hazsongardban E. Kovacs

tarsa:

,»E. Kovacs Gyula mar életében szobor volt a transzilvan kozonség szemében. Follépése

a szinpadon f6papi istentisztelet. Kiilsdségei hatasosak és tiszteletkeltok™ (i. m. 231).

1.2. Az irét félnetek kell. A kultikussagrol

., Mi atyank, Petofi Sandor, jojjon el a te orszagod! »52

Célom ezzel az alfejezettel: hogy az irdk alakja koriil tapasztalt tiszteletteljes
viszonyulas jellemzéit felsorakoztassam. Bar csupan az irodalmi kultuszoknak van nagy
szakirodalma, a szinhédzi kozegben ez a jelenség épp annyira (ha nem hangsulyosabban)
jelen van, és vizsgalhato — talan épp az irodalmi kultuszkutatas szempontjai mentén. A
most bemutatott szempontok tehat szandékom szerint a kovetkezo alfejezet szovegeinek

elemzésében lehetnek a segitség1'inkre.53

*2 Margécsy Istvan itt Gyurko Laszlo egy sziiletésnapi megemlékezé cikkének zaromondatat
idézi. (Margocsy 2007, 33)

> Az irodalmi kultuszkutatds részletesebb bemutatasat egy tanulmanyban mér elvégeztem
(Zsigmond 2015g), itt annak egy rovid 6sszefoglalasat nyujtom.
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A kotet, amelynek nyomadn az irodalmi kultuszkutatds Magyarorszagon
kibontakozott, Davidhazi Péter 1989-es Shakespeare-konyve: ,,Isten mdsodsziilottie”. A
magyar Shakespeare-kultusz természetrajza (Davidhazi 1989).

Davidhazi a kultusz haromféle megnyilvanulasar6l besz¢él Shakespeare-
konyvének elsé oldalain. Megkiilonboztet kultikus bedllitodast, kultikus szokasrendet,
valamint kultikus nyelvhasznalatot; ebben a sorrendben (Davidhazi 1989: 5-15).

1. A kultikus bedllitédds bizonyos szellemi vagy anyagi értékek mértéktelen
tiszteletét jelenti, olyannyira, hogy a szerzd, apologéta modjara, imadata targyat minden
szoba joheto vad alol felmenti;

2. A Kkultikus szokasrend szentnek tekintett helyek felkeresésébdl, ereklyék
gyljtésébdl, szovegek gondozasabol, szent idok megilinneplésébdl, szertartdsokon vald
részvételbdl all (ilyen a disszertaciovédés is). A szokasrendbe Davidhazi szerint nyelvi
megnyilvanulasok is beletartoznak: a magasztald eszmefuttatasok szerinte a ritualis
dics6itd ének laicizalt szarmazékainak tekinthet6k, mind funkcidjukat, mind
nyelvezetiiket tekintve (Davidhdzi 2003: 115). (Ilyen szovegekkel talalkozunk egy
kovetkezd alfejezetben, amelyben a Prospero konyvek sorozat eldszavait vizsgaljuk
meg.)

3. A kultikus nyelvhasznalat magasztalo kijelentések sokasagat alkalmazza,
melyeket sem igazolni, sem cafolni nem lehet, mert részletes tapasztalati ellendrzésiikre
nincs mod. Déavidhazi klasszikussa valt példaja: ,,azt az allitast, hogy Romeo és Julia
bali parbeszédében egy szonett van elrejtve, a sorok megszamlalasaval s rimképletiik
megallapitasaval tapasztalatilag ellenérizni  és igazolni lehet, ezért Kritikai
nyelvhaszndlatnak tekintjiik; azt a kijelentést viszont, hogy Shakespeare egymaga a

> nem tudjuk tapasztalatilag ellenérizni, ily médon bizonyitani vagy

teremtés fele,
cafolni sem, s a kultikus nyelvhasznalat képz6dményei kozé soroljuk” (Davidhazi 1989:
12).

A kultikus, illetve a kritikai nyelvhasznalat kiilonbsége gyakori témaja a
kultuszkutatasnak. Szollath David A kultuszkutatas két tendencidja cimii tanulmanyaban
azt allitja, hogy erre a megkiilonboztetésre épiil a tudomanyteriilet egyik fontos aga,
amit 6 ,,a kultuszok kritikajanak” nevez. A masik ag, amit Szollath , kontextualistanak”

nevez, nem mas, mint amit a kultuszkutatds tarsadalmi irdnyultsdganak neveziink; s

amelynek fényében ,azt is mondhatnank, hogy az wisten mdsodsziilottie«

> Pet6fi Sandornak tulajdonitott kijelentés.
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irodalomtorténeti anyagon elvégzett kulturalis antropologiai kutatds eredménye”
(Szollath 2004: 237).

Rakai Orsolya megjegyzi, hogy valdban, a kultuszkutatas targya, azaz a kultusz
,hem inherens része a dolgoknak, hanem olyan tdrsadalmi viselkedésminta, amely
révén e dolgok kultikusként értelmezédnek”, ,,megfigyelési mod, viszonyulasmod”
(Rakai 2006: 109, kiem. Zs. A., majd R. O.); késébb azt is irja, hogy a kultusz az
irodalom tdarsadalmi integrdciojaban jatszik szerepet, a »kozonségkapcsolatok«
iranyitasaban (vo. Rakai 2006: 111, kiem. Zs. A.). Takéats Joézsef mintha ehhez
kapcsolodna: megjegyzi, hogy ,,a kultuszkutatas olyan értelmezd6i gyakorlat, amely
nemcsak a szovegeket és olvasasukat tartja az irodalom vilagahoz tartozoknak, hanem
szerz6i image-eket, targyakat, cselekvéssorokat s a kulturalis fogyasztas szamos mas
form4jat is — mindazt tehat, amit Paul de Man idegenkedve vagy megvetéen az
irodalom kiilpolitikajanak nevezett” (Takats 2007,: 119, kiem. Zs. A.).

Dévidhazi nem viszonyul elitéléen a kultuszokhoz. Ugy latja, egy kultusz
Jjarulékos hatasainak tudhato be, hogy a zarandokhelyek (pl. Stratford) felé vezetd utak
javulnak, a kereskedelem fellendiil, korhdzak épiilnek, terjednek az épitészeti stilusok.
Ugyanakkor kulturalis értékek is sarjadnak a kultusz nyomaban: kultikus viszonyulas
nélkiil nehezen volna elképzelhetd a kulturalis aldozatkészség feléledése (,,a zsebek
megnyilasa”, vagyis az intézményes tdmogatds). A miivészeti termékek iranti kereslet
megno, irja, s6t a magyar Shakespeare-kultusz kozvetve hozzajarult a szinészet
tarsadalmi megbecsiiltségéhez. Igaz ugyan, vallja be 6 is, hogy a miukritikara és
altalaban a befogadasra bénitd hatassal van az, ha az alkot6 és miive ,,sérthetetlen” — de
bizik abban, hogy a magyar irodalomtorténet-irasban és -kritikaban van annyi életkedv
és egészséges tiszteletlenség, hogy megtaldlja a modjat, hogyan mutathat rd mégis a
pantheon kiralyainak meztelen vagy itt-ott kilatszo testrészeire. Utolsoként még azt
sorolja a kultusz pozitiv hatasai koz¢, hogy szintre emel: a kultuszhoz tartozas jolesd
érzését nyijtja kiilonboz6é osztalyoknak, nemzedékeknek (vo. Déavidhazi 1989: 318-
330).

A kultikus helyek ¢és id6k a mindennapokbol valé kiszakaddsban, a
»felemelkedésben” segédkeznek — mégpedig ugy, hogy azt kovetelik a résztvevoktol,
mondjanak le dnmagukrdl, emelkedjenek fel a tételezett eszményi kozosséghez és a
latottakhoz. (Lakner szinevaltozasrol is beszél.) Mindegyik kutaté egyetért abban, hogy

a kultusz befogadodjanak le kell mondania az egyéni élvezetrdl és jelentésadasrol,
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valamint a reflektaltsagrol, hiszen a kultikus linnepek az igenlés alkalmai (Davidhazi,
Szilasi, Lakner, Rakai, Margocsy).

A feltétlen Onatadasra, az aszkézisre itéltetés miatt az irodalmi kultusz Lakner
szerint igen alkalmas az ideoldgiai torekvések érvényesitésére — ebbe raadasul, egy
muzeum esetében példaul a relikvidk is besegitenek, melyek mogott egy korabbi, szent
hagyoményként tisztelt 1¢ét sejlik fel, eltakarva azt, hogy a relikvidk helye ebben a
térben, a narrativa, melynek része, eleve a hatalom altal preformalt.

Az értelmezett, teremtett mivoltot a ,klasszikus™ szo is szerencsésen fedi el; a
klasszikus miivek mintegy ,,megérzik a torténeti 1étet az id6 vasfoga ellenében”, és a
muzeumi targyakhoz hasonldéan 6k is ,.kozvetlen kozlderével rendelkeznek™ (Lakner
2003: 305).

A befogadoénak mindenkor ald kell vetnie magat a kultusz papjai altal adott
hagyomany-értékelésnek — az irodalmi mi hatasa altalaban sem kozvetleniil éri az
egyént, a kozdsség intézményeiben érvényesiilo allasfoglalasokon keresztiil hat ra.
(Déavidhazi szerint mar az ismeretterjesztés is — életrajz, életmli — a kultuszba valo
beavatasnak tekinthetd.)

Davidhéazi gy latja, ,,A hivatalos irodalomfelfogas szamara, mely egész a
kozelmultig meghatarozta az oktatdsi rendszert, az irodalom mindenekel6tt eszkoz.
Nem elég, hogy egy mii jo, valamire is jonak kell lennie, méghozza lehet6leg valamely
elvi, tarsadalmi és nemzeti fontossagu ligy eldremozditasara” (Davidhazi 1998: 20).
Margocsy errdl igy ir:

»A magyar irodalomnak ama, nagy hagyomanyra tamaszkodo szemlélete, mely — az

esztétikai autondmia relativ visszaszoritdsaval — az egész magyar irodalmat »szolgald
irodalomként« hatarozza meg, 1ényegében ily tipust kultikus meggy6z6désre vezethetd
magasabb rendt k6zosségi szférdk megléte, illetve az e szféraknak valdo megfelelés lesz
sziikséges [...] E magasabb szférak e félig-szekularis kultusz szdmara a nemzet, a nép, a
nemzetet képvisel6 irodalom egészének, a népet megtestesité népkoltészetnek és a
mindezeknek alapjaul és beteljesiiléseként felfogott magyar nyelvnek kereteiben jelennek
meg [...] A szolgalat pedig szakralis jelleget olt: az alkotoi gesztus vagy mii csak abban az
esetben legitimalodik, ha a szférdknak megfeleld principiumok inkarnécidjaként foghatod
fel, ha az esztétikai jelenség belesimul a szolgalat ritualis rendjébe, ha »kiildetést« teljesit
be.” Belesimul egy rendbe, azaz e magasabb szférak egységének teljességében ,,az egyedi

sajatossagok feloldodnak” (Margbdesy 2007: 41, kiem. M. 1.).
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Ebbdl is kovetkezik ,,a tobbes szam elsé személyili irodalmi formanak gatlastalan
kiterjesztése az irodalomhoz fiz6d6 viszony vagy az irodalmi hagyomany barmely
részére: a »mi« profétikus koltonk™ stb. Ennél mi sem természetesebb, hiszen maguk az
alkotok sem egyediek, nem teremtok, hanem mind ugyanannak a Iényegiségnek a
szolgalatat végzik. (Margocsy 2007: 46, 43)

A kultuszok hasonl6 funkciot toltenek be a modern tarsadalomban, mint Pierre
Nora ,,lieu de mémoire ’-jai, hiszen a kultuszok, akarcsak az emlékezet helyei, koztes
poziciot foglalnak el emlékezet és torténelem kozott. A kultuszok szertartasok egy
szertartasok nélkiili vilagban, mas megfogalmazasban: a nem-modern tarsadalmi

formak megmutatkozdsai a modernben.

»A szekularizacid legelemibb szinten az idofelfogas valtozasfolyamatat jelenti: mig
valaha az emberek olyan vilagban éltek, amelyben megkiilonboztették a szekularis
(evilagi, mindennapi) és spiritudlis id6t (az orokkévalosag idejét), s tgy vélték, hogy
egyes tarsadalmi gyakorlatok (beleértve a nyelvhasznalatot is) és intézmények kotédnek
az Orokkévalosag idejéhez, mig masok lényegében szekuldrisak, addig a modernitas
tarsadalmai (egyre inkabb) mar csak egyféle, homogén, linedrisan elérehaladd, szimultan,

szekularis idoben élnek” (Takats 2007: 130).

Taylor a kétféle tarsadalmat igy hivja: hierarchikus, kézvetett hozzaférésii
tarsadalmak, illetve horizontdlis, kozvetlen hozzaférésii tarsadalmak. Az els6ben az
emberek gy gondoljdk, hogy kozvetitésre van sziikségliik a nagy egészhez valo
kapcsolodasban (pl. papra a misén), a masodikban az emberek kozvetleniil
kapcsolodhatnak a nagy egészekhez (pl. az allampolgarok az allamhoz). Az els6
felfogas az, ami kultikusnak tekinthetd, és amit a mai, modern tarsadalmak a periférian
tirnek meg (Takats 2007: 131).

Margocsy a kultikusnak tekintett szovegek iddokezelésérdl hasonloképpen
vélekedik, amint azt az el6bbiekben Taylornal olvashattuk. Ez a megéllapitasa
hasznosnak bizonyul, amikor egy szoveg idére vonatkoz¢ allitasait probaljuk meg a
kultikus—nem kultikus tengely mentén elhelyezni. Margocsy ugy latja, ,,ami kultikus, az
tehat nem eredeztethetd, €s nem tekinthetd mulandonak [...] nincs alavetve a
kibontakozas ¢és fejlédés valtozasainak; egyszeriien lesz, s ha lett, meg is marad, s
valtozas nélkiil, halhatatlanul allja az i1d6 prébajat” (Margocsy 2007: 42). Illetve: ,a
kultikus targgyal és alkotoval mindig épp elkezdédik valami: 6 az isteni kezdet, az elso
teremté aktus, amellyel elészor nyilatkozik meg valamind transzcendens érték”
(Margodcsy 2007: 42).
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A kultikus beszéd a fentieknek megfeleléen erételjesen retorikus, metaforikus
hiperbolikus nyelvezetet hasznal. Szoképeit gyakran a vallasi vagy egyéb mitoldgiai
képzetkorokbol veszi. (A kultuszkutatasnak kiilonben fontos paradigmaalkoto
elgondolasa ez az analogikus szemléletmdd, vagyis az irodalomhoz val6 viszonyulasnak
¢s hasznalatainak a vallasi élet jelenségeivel vald hasonlosaga.)

A romantika szamara példaul a mlivész, a ’zseni’ ,,ugy fog megjelenni, mint az
isteni lényeg evilagi megtestesitdje”, s ekként ¢ lesz felhatalmazva arra, hogy ,,a vilag
abszolut 1ényegének felmutatasat elvégezhesse” (Margocsy 2007: 14-15). A miivész és
a vilag szembedallitisa is megfigyelheté ezekben az esetekben, ez az eljaras mar-mar
“kultikus  archetipusnak’  tekinthet6. Illetve megfigyelhetd, hogy a leirasok
homogenizaljak az alkot6 életrajzat. Ez is az alak legendasitasat, a mitizalodasat segiti
elé. (Tverdota 2003)

A metaforak gyakran kozmikusak: a koltét csillaghoz, meteorhoz hasonlitjak —
nem fiiggetleniil a romantikus zseni-mitosztol, mely szerint a miivészi gesztus a
tarsadalmisag fo/6tt mikodik és funkciondl (Margocsy 2007: 13). A szoképek néha mas
természeti kincsek korébdl szarmaznak: Jozsef Attilarol irja Peéry Rezsd, hogy ,,Az 6rok
koltészet érctorvénye szerint formalja Uj mondanivaloit, versei kristdlyok, melyeket
csak megilletédéssel és bamulattal jarhatunk koril, gyongyhazfényi kagylok,
melyekben a 1ét és végtelenség dala zag” (Tverdota 2003: 170).

A szerepeknek ez a hierarchikus leosztasa majd minden kultikus ihletettségii
irasban visszakdszon. A befogado, tokéletlensége tudataban, alazatosan kérdezi, hogy
»Vajon meéltd vagyok-e szemléletem targyahoz?”, mig a kultusz targya teljesnek,
homogénnek, tokéletesnek mutatja magat, hiszen ¢ a transzcendencia érintésének

hat4séara orokérvényl, valtozatlan.

1.3. A patosz nyelvén (a 20. szazad elso fele)

,,magyar szinhdzat jatszani Evdély elszakadt magyarjainak™

(Janovics Jendg)

Ebben az alfejezetben érzékeltetni szeretném, milyen lehetett az erdélyi szinhazrol

foly6 diskurzus a 20. szazad elején-kdzepén. A célnak megfelelonek tiint az erdélyi
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szliletésti, jelenleg Magyarorszagon ¢€l6 szinhaztorténész, Enyedi Séndor egyik
szoveggyljteménye: Vallomdsok a 215 éves Kolozsvari Szinhdzrol! (Enyedi 2007). A
szovegek elemzéséhez az el6z6 alfejezetben bemutatott szempontokat fogom hasznalni.

A gyljtésben a kovetkezd alkotoktol —szerepelnek hosszabb-révidebb
szovegrészletek — a zarojelek is megjelennek az ,,antologiaban”: Szentgyorgyi Istvan
(1842-1931), Ditr6i Mor (1851-1945), Szerémy Zoltan (1861-1934), Somlay Arthur
(1883-1951), Szabd Dezs6 (1879-1945), Berky Lili (1886-1958), Fedak Sari (1879—
1955), Incze Sandor (1889-1966), Hunyady Sandor (1892-1942), Horvath Arpad
(1899-1944), Janovics Jend (1872-1945), George Sbarcea (1914-2005), Kemény Janos
(1903-1971), Kovacs Gyorgy (1910-1977).

Az idézetekben legfeltiindbb a valldsi, mitologiai targykorbdl vett kifejezések
jelenléte: ,elindultam Thalia szolgédlatira”, ,balvanyunkat, a magyar szinészetet”,
,»Déryné, Laborfalvy Réza és a tobbi szinész-szentek tartottak a langot”, ,,Magikus
ergvel keltette életre mindazt, amir6l beszélt”.

Ennek megfeleléen a szovegeket athatja az ala-folé rendeltség: ,,mi Kolozsvariak,
méltok tudtunk mindig lenni ezekhez a hdsokhoz és szentekhez”; ,,a primadonna
kocsijabol kifogtak a lovakat és a didkok felvaltva elhuztdk a szinhaztél a hotelig”;
»Ezeken a kdoveken jartak még a mi 6rok csillagaink” (kozmikus metafora); ,,Az 6
géniuszuk vezetett, lelkesitett [...] fiui ragaszkodassal, ahitatos tisztelettel leszek
irantatok”.

Minek van a nézl, vagy a szinész-utdod alarendelve? A nagy szinészek mit
képviselnek? Persze, ,, Thaliat szolgaljak”, avagy a magyar szinészetet; de mit jelent
valgjaban a szinészetet szolgalni? Thalia is valami masnak a szolgalata. ,,Ez a magyar
nyelv legrégibb temploma, Dezsd! A Nemzeti Szinhaz”; ,holtig hli szolgéi legyenek a
magyar nyelvnek, a magyar miivészetnek”; ,,soha sem a magunk nevében beszéliink,
hanem az élet donté igazsagait fogalmazzuk meg jatékunkban”; ,,Az emberiség szavat
mondjuk ki.”

Lathato tehat, hogy itt a miivészet ,,eszkozszemléletével” van dolgunk: ,,az iro,
kolté esztétikailag tételezett munkaja elsdsorban nem esztétikai, hanem erkolcsi, azaz
kultikusan hirdetett erkolesi principiumok alapjan becsiiltetik meg”, mint lattuk az el6z6
alfejezetben. Ez a kovetkezé modell, ,,a rendezés szinhaza” esetében nem foltétlentil
lesz igy: ott mar azt latjuk, hogy nem a nép szolgalatara hivatkoznak elsésorban, hanem

onértékre, a muvészi értékre.
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A nyelv, a nemzet, az emberiség mellé a sziil6fold, a természet szépsége és ereje
is legitimdlo erdként keriil be ebbe a retorikai eszkdztarba. Ezzel nem taldlkoztunk a
magyar irodalmi kultuszkutatas teriiletén tett vizsgalodasainkkor — esetleg egzotikumok,
azaz dragakovek meg kozmikus hasonlatok formajaban. Eléfordulhat, hogy ez a
»természet”, ,.fold” motivum specifikusan az ,.elszakadt Erdély” koézegében jelenik
meg, illetve erésodik fel a kultikus beszédmodban. ,,Erdély éles levegdjében érlelédtem
szinéssz€”; ,,anyanyelviinket — Szamos vizében flirdsztve, gyalui havasok ide surrano
szell6jében megszaritva — tisztan adhassuk tovabb”; ,,Olyan volt az a bemutatd, mint
egy zivatar.”

Szorosan a nyelvhez meg a nemzethez kapcsoltan megjelenik egy masik
magasztos érték, az irodalom, a szerzok tisztelete is. ,,Egy konyvtarra valé klasszikus
t4jékozodast, életre szo616 irodalmi gazdagodast jelentett az akkori szinhdz miikodése”;
»A kozonség, az elszoktatott, karzattd degradalt kozonség, visszatért a prozai
szinhdzhoz, a Bdnk bant hozta vissza, ami Kolozsvar szinhazi publikumanak
legnagyobb dicsdsége és értékmérdje”; ,,Ott aratott diadalt Méricz Zsigmond Uri
murija, amelynek én voltam zenei mindenese, Tamasi Tiindoklé Jeromosa, Heltai Jend
Néma leventéje, Indig Ottd Ember a hid alatt cimi tarsadalmi dramaja, Lucian Blaga
Gyermekek keresztes hadjarata, Victor lon Popa Muskatlis ablak cimi szinmiive
magyarul, valamint Abraham Pal, Buday Dénes, Eisemann Mihéaly, Lajtai Lajos
operettjei” (a konnyl darabok sem hidnyoznak); ,,a helyi szerzéket tinnepelték”.

A Klasszikus szerz8k és miiveik, mint az Uri muri és a Bdnk bdn, mintegy
,»megorzik a torténeti létet az id6 vasfoga ellenében” — vagyis az o6rok értékekhez
hasonloak; ahogy korabban a kultikussag-fejezetben olvashattuk. A klasszikus mivek, a
muzeumi tdrgyakhoz hasonloan, ,.kdzvetlen kozléerdvel rendelkeznek”, nem sziikséges
az értelmezésiik. Nem racionalis hozzaallast kovetelnek, hanem bizalmat.

froink és szinészeink raadasul szolgalatot vallalnak, a *mi’ szolgalatunkat (ill. az
el6dokét). ,,Ritkan akadt szinhaz, amelyik jobban érezte volna nagyszerii feladatat”;
»Mindig éreztiik [...] a nagy felel@sséget, ami rank harul”; ,sorshivatas”; ,,Nagy
feladatok vartak ram”; ,,a nagy el6dok teremtette drokséget becsiilettel megprobaljak
tovabbadni és megodrizni”; ,,a tartozdsunk ugyancsak tetemes”; ,,Oltdrodhoz jarulo
hiveid mennyi aldozatot hoztak [...] az én f6 vagyam is az volt, hogy oltarodnal
aldozhassak én is!”

A kultikus diskurzusban tehat az alkotok feladatokat teljesitenek, aldozatokat

vallalnak ,.értiink”. A nagy irok — €s a helyiek is — egyuttal a nyelvet és a nemzetet is
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szolgaljak, ,.képviseletet” vallalnak. Ezért gesztusuk, féleg a kisebbségi helyzetben levo
befogadoktol, azonosulast €s foltétlen odaadast kivan.

Az azonosulas egyik jele a tobbes szam elsé személy: ,,A magyar
szinhaztorténelmiinkben”; ,,a mi csillagaink™; , kulturankat szolgélta”. Ha ezzel a ,,mi”-
vel taldlkozunk ezutan egy értekezd szovegben, jo eséllyel kultikus viszonyulassal is,
egyszersmind. Hiszen, mint az el6z6 alfejezetben irtam, maguk az alkotok nem
egyediek, nem teremt6ék, hanem mind ugyanannak a l1ényegiségnek a szolgalatat végzik:
felismerik a ’kulturank’ *eszmeiségét’, rajtuk kiviil allo fésodrat.

Az alazattal, az érzelmi hozzaallassal a kultikussag-tanulmanyomban leginkabb
Jozsef Attila kapcsan irtam: életrajzdnak verzioi elsddlegesen ,a megindités
szandékaval” irodnak. Az érzelmi attitid Enyedi Sandor szovegmintaiban is jocskan
jelen van: ,,Boldogan ¢és biiszke 6rommel érkezem meg Kolozsvarra”; ,,egész Kolozsvar
arrol izgult”; ,,Meghatottan alltam az 6reg Kolozsvari Szinhaz deszkain”; ,,Tele vagyok
Kolozsvarral!; ,,szent ahitat t6lti be keblemet!”

Az érzelmi viszonyuldst fokozza, ha arrdl olvasunk, hogy az alkotd nehéz
koriilmények kozott végzi a szolgalatot, a mi szolgédlatunkat: ,,a magyar szinhaz teljes
diszlet és ruhatari felszerelés nélkiil vergddik, esténként Osszekoldult és kolcsonzott
butorokkal, kellékekkel s egy megrongalddott, évek ota karban nem tartott technikai és
vilagi apparatussal”; ,,Taposott Ut kényelme helyett vallalom hét tovabbra is — amig
erém birja — a taposatlan ut minden fajdalmat és minden gyonyoriiségét”; ,,a stafétabotot
sohasem ejtették el, holott az alkalom szinte mindennapos volt”; ,,Nem baj, hogy még
teli van malterhulladékokkal az épiilet, hogy nincs készen a villanyos vilagitas”; ,,h6sies
férfiak és nok sziintelen serege, vallalva a nyomoruasagot, az ¢hséget, még sziileik atkat
is, eljottek ide, hogy holtig hii szolgai legyenek a magyar nyelvnek, a magyar
mivészetnek”.

Tehat a kultikussag esetében nem egyénekrdl van sz6, hanem sokasagrol — az
alkotoknak be kell sorolodniuk egy kozvetitdi rendbe, €s mi, befogadok szintigy
egységes tomeg, masképpen: kozosség vagyunk Ezért a kultikus szemléletmod
nagyszeriien alkalmas a betagozodas eldsegitésére, mind pozitiv, mind negativ
értelemben. Befogad, vigasztal — ezzel a sajatossagéaval taldlkozhatunk az erdélyi
szinhazban 1989 eldtt. Az aldozatvallald alkotok a befogadot is aldozatos, aszketikus
magatartasra sarkalljadk — ,,egy életre elraktaroztuk magunkban kozonségiinknek azt a
toretlen hiiségét [...] amivel mindenkor mellettiink allott”. Az dnmegtagadas, 6natadas,

homogenizalodas miatt viszont a kultusz, mint mar emlitettem, igencsak alkalmas az
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ideologiai torekvések érvényesitésére, hiszen megfoszthat az egyéni igények
kifejtésének vagyatol, és idovel — képességétol.

Erdemes megemliteni egy masik retorikai elemet: az allandosag tételezését. A
kultikus mindig 6sszefonodik az 6rokkévaldval: nem érintheti meg a valtozas, az alkotd
egy kiilsd, objektiv, torténetietlen érték képviseldje. A kontinuitaselvre néhany példa: a
kolozsvari szinhaz ,,végigélte a kétszaztizenot esztenddt megszakitasok nélkiil”; ,,hany
szinésznemzedék adta egymasnak a stafétabotot!”; ,, Tudtuk, mivel tartozunk multnak,
jelennek, jovonek™; ,,A hagyomanyteremtd Kotsi Patko Janosék 6roksége igy szallhatott
nemzedékrél-nemzedékre”; ,,férfiak és nék sziintelen serege”; ,,Kolozsvarhoz tartozom
elszakithatatlanul, 6rokre.”

Az allandésag, a teljesség kifejezésére igencsak alkalmasak a felsorolasok, az
ellentétek: ,lakhattam luxushotelokban, és poloskas barakk-priccsen”; ,kicsik és
nagyok, sziirkék és felejthetetlenek, dramai hésok és operaénekesek, primadonnak és
szubrettek”; ,,a sziik esztenddk is, a béség idején is, szegénységben és jolétben is”;
»Mindig éreztiik, sikereink idején éppen gy, mint tévelygéseink és botlasainkkor azt a
nagy felel6sséget, ami rank harul.”

A teljesség, az id6tlenség mellett az idonek egy maésik aspektusa is gyakran
megjelenik ezekben a szovegekben mint érték: a régiség, az 6roklés, az elséség. Mint a
korabbi alfejezetben irtam: az alkotd — vagy a mi, az intézmény — ,,az isteni kezdet, az
elsé teremto aktus, amellyel el6szor nyilatkozik meg valamind transzcendens érték”.
Mintha értékesebb volna az, ami ’elsé’. Lam: ,,A hagyomanyteremtd Kotsi Patko
Janosék”; , Farkas utcai épiilet, az elsé magyar k8szinhaz”; ,,Oreg Farkas utcai haz, ha
read emlékezem [...] Odon falaid kozott mennyi magasztos ige”; ,a régiek emlékét
felidézve azokat kell koszonteniink [...]”; ,napjainkban a nagy el6dok teremtette
orokséget”; ,,a magyar nyelv legrégibb temploma [...] Mi mar akkor templomot tudtunk
allitani a magyar nyelvnek, mikor mashol a német nyelv jarta”; ,,az 0si »kincses« varos
falai kozt”; ,,Ebbol a draga épiiletbdl [...] indult el Budapest felé”; ,,Kadar Imre tiizte
musorra az elsé vigjatékomat”; ,,Micsoda megtiszteltetés volt szamomra, mikor el6szor
hivtak vendégszerepelni!”

Az elsOség tisztasaga néha Osszekapcsolodik a jovore utalassal: ,,adhassuk tovabb
azok unokainak és iikeinek, akit6l mi is ajandékba kaptuk valamikor”; igy meglesz a
teljesség is. Ide tartozhat, hogy a szinhdz mint érték néha ,,a halalig”, ,,6rok”, ,,hliség”

formulakkal emlitddik egyszerre: ,holtig hii szolgéi legyenek”. Ez arra késztet, hogy
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megnézzik, milyen értékekkel van tgymond versenyeztetve a szinhdz, hiszen ,,a
holtaig” azt sugallhatja: *mint az élet’.

Eddig megfigyeltiik, hogy a ’szentséggel’ hozzak Gsszefliggésbe, tehat nagyon
értékes a szinhdz; egy masik metafora szerint szépséges is: ,,magasztosan gyonyora
szinészet szine-virdga”. Az daldozatvallalast itt szépen kifejtve latjuk: ,,vallalva a
nyomorusagot, az ¢hséget, még sziileik atkat is, eljottek ide, hogy holtig hii szolgai
legyenek”. Tehat az anyagiakkal szemben, valamint a csaladdal szemben is gy6z a
szinhaz — ez a kés6bbi fejezetekben még fontos kérdés lesz.

Emlitettem korabban, hogy ez a szemléletmdd kozosségelvii: ,,Nincs olyan
egyszeri ember Kolozsvarott, aki ne hozna szivesen aldozatot ennek a szinhdznak.”
Ugyanakkor a kivételesség, a sztarsag is fontos része ennek a vilagképnek. Az
egyediség az 6rokkévald mellett is megjelenik, mint a kivételesség hordozdja: ,.egyetlen
szinhdz van, amely végigélte a kétszaztizenot esztend6t”; ,,legrégibb”.

Az ’elsé’, ’egyetlen’ mellett ennek az elsének a késébbi megiinneplése, illetve
egyeb kerek szamok is gyakran felbukkannak ezekben a tipust szovegekben: ,,kozeledik
az erdélyi szinészet elinduldsdnak centenariuma, és hogy azt minél nagyobb fénnyel,
erdélyi ragyogassal kell iinnepelni”; ,,mennyi aldozatot hoztak egy szazadon keresztiil”;
,tiz évi vandorlas utan”; ,,szazszorta szebb sorshivatas”.

A megiinneplések kapcsan esziinkbe juthat Pierre Nora lieu de mémoire-fogalma:
Nora az évforduldkat is emlékezethelynek nevezi, az emlékezet alkalmainak: amikor a
szinhaz tarsadalomba, kozOsségbe dagyazottsaga, az Osszefonddds még inkéabb
megmutatkozik; amikor a kulturalis aldozatkészség még inkabb feléled. Az tinnepekkor
mutatkozhat meg legerésebben egy viszonyuldas kultikussaga; illetve mas
szemléletmodok kozegében ilyenkor gyakrabban iiti fel a fejét a kultikussag. A
szinhazakban mai napig kultikus fordulatokkal atitatott beszédeket hallhatunk, amikor
,0r0kos taggd” avatnak egy szinészt, amikor a szinhdz kerek évfordulot tinnepel, vagy
feltjitott szinhazépiiletet nyit meg, illetve amikor egy miivésznek dijat (/életmiidijat)

adnak at.
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1.4. Konyvsorozat, szinészekrél. Az elészok nyelve

Amit ,az ird0 és a szinész szinhaza”-nak neveztem el, azaz az ird- és
szinészcentrikus latdasmod a multbol 6roklodott at a 21. szdzadba. A mai napig
fellelhetjiik a nyomait, els6sorban azok kozott, akik javarészt 1989 el6tt voltak szinhazi
alkotok vagy szinhazi nézok. Mivel 1989 elétt a magyar nyelv hasznalata Erdélyben
vissza volt szoritva, a szinhdznak abban az id6szakban fontos szerepe volt a nyelv ¢és
kultara életben tartasaban. Az irodalmi miivek szerzéi és a szoveget tolmacsolo
szinészek nagy megbecsiilésnek orvendtek, €s ez a tisztelet a rendszervaltds utan is
megillette 6ket.

Ennek a megbecsiilésnek a jelei tobbek kozott a szinészekkel késziilt interjuk. A
csikszeredai Székelyfold folyodirat Forgdszinpad rovataban rendre interjukat talalunk
olyan idds szinészekkel, akik meghatarozo figurai voltak az erdélyi kultaranak, vagy
olyanokkal, akik most meghatdrozok. A szintén havonta megjelend marosvasarhelyi
Latoban, a kolozsvari Korunkban is eléfordul idénként a szinhazi tematika, amely
interjuk kozlésében is megnyilvanul. A kétheti és hetilapok, a napilapok szintén gyakran
teret adnak ennek a mtfajnak.

A kulturalis folyoiratokat Erdélyben elsdsorban a szépirodalom dominanciaja
jellemzi, ez igaz a kolozsvari Helikonra, a marosvasarhelyi Latora, a csikszeredai
Székelyfoldre és a nagyvaradi Varadra; ezen kiviil tarsadalomtudomanyi fékuszu
folyoiratok vannak jelen a régioban: Korunk, Miivelédés, Magyar Kisebbség stb. A
szinhazi témaju cikkek tehat elszértan jelenhettek meg benniik.>® 2013-ban j6tt létre a
Jatéktér c. szinhazi periodika, amely immar célzottan szinhazi tartalmakra fokuszal;
elédje, a www.hamlet.ro szintén kozolt szinészinterjukat.

A folyoiratok mellett konyvek is késziiltek igy, egy-egy szinész alakja koré
szervezddve, mint példaul Koté Jozsef szinhaztorténész munkaja nyoméan A szinhaz
fanatikusa. Senkdlszky Endre életregénye (Kolozsvar, Komp-Press, 2004). Egy egész
konyvsorozat is lett az erdélyi szinészeknek szentelve; ezt fogom ebben az alfejezetben
részletesebben bemutatni. A felsoroltakon kiviil radios interjuk is nagy szdmban

késziiltek szinészekkel (Kolozsvaron Gergely Zsuzsa, Sepsiszentgyorgyon Nagy B.

% A kolozsvari szinhaztudomény szakos didkokkal megkiséreltiink egy gyiijteményt létrehozni
ezekbdl az anyagokbdl, vagyis a szak blogjan egy helyre dsszegytijteni a rendszervaltas utan a
kiilonféle kulturalis folydiratokban megjelent szinhazi cikkeket, és ahol lehetett, linkekkel
ellatni 6ket. A folyamat még nem zarult le. A cikkek itt talalhatoak: https://teatroblog.word
press.com/kiadvanyok/.
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Sandor, Marosvasarhelyen Kiss Dénes, Pardszka Boroka fokuszal a szinhédzra, tobbek
kozott); illetve portréfilmek is létrejottek. A Roman Televizio Magyar Adasanak
gondozéasaban, Ko6l16 Kata szinikritikus kozremiikodésével értékes portrék késziiltek az
utobbi években Orosz Lujzarol, Vitalyos Ildikorol, Nemes Leventérol.

A Prospero Konyvek sorozatban beszélgetokonyvek jelennek meg. A kotetek egy-
egy szinhazi alkoto életiitjat mutatjdk be, oral history-szeriien ralatast biztositva a
kornyezetre, amelyben ezek az alkotok munkalkodtak. Az interjik zommel
szinmlvészekkel késziilnek — illetve harom operaénekes és egy karmester is van a
kivalasztottak kozott.”® A sorozat nemrég iinnepelte tizéves fennallasat, és ez alatt a
tobb mint tiz év alatt, vagyis 2004 és 2016 kozott tobb mint hasz kotet jelent meg
elsésorban a sorozatszerkeszté, Demény Péter gondozasaban.

A kezdeményezés David Gyulanak, a kolozsvari Polis Konyvkiadd vezetdjének
koszonhetd; itt jelentek meg az elsé kotetek. A Prospero Konyvek ,keresztapja”, a
sorozat nevét javaslo Balazs Imre Jozsef egy eldallt sziikséghelyzetben az akkor altala
vezetett kiadd, a Komp-Press gondozasaba vette a sorozatot. Jelenleg Rigan Loérand, a
Komp-Press mostani igazgatoja a projekt hazigazdaja.

Az elsé hat kotet, amely még a Polis kiado gondozasaban latott napvilagot, a
kovetkezé volt: Mathé Eva: Lohinszky (2004), Ko6ll6 Katalin: Orosz Lujza (2004),
Hegyi Réka: Ldszlo Gerd (2005), Boros Kinga: Elekes Emma (2005), Bothazi Maria:
Vitalyos Ildiko (2005), Nagy Miklos Kund: Szabé Duci (2007). Tehat elsésorban
kolozsvari és marosvasarhelyi id6s szinmiivészek szolaltak meg lapjaikon — bar Elekes
Emma neve mar a szatmarnémeti tarsulathoz kotodik.

A Komp-Press kiadonal jelen pillanatig tizen6t konyv jelent meg a sorozatban, ez
a hat korabbival egyiitt huszonegy kotet. Espedig: Kol16 Katalin: Csiky Andrds (2008),
Nagy-Hint6s Diana: Hary Béla (2008), Dehel Gabor: Marton Melinda (2008), Ferencz
Eva — Zsehranszky Istvan: Makra Lajos (2009), Darvay Nagy Adrienne: Stief Magda
(2010), Medgyessy Eva: Mindhaldlig szinész — Péterffy Gyula (2010), Dehel Gabor:
Bisztrai Maria (2011), Nagy Miklos Kund: Farkas Ibolya (2011), Benké Judit: Albert
Annamdaria (2011), Mathé Eva: Baldzs Eva (2011), Laskay Adrienne: Kovdcs Attila
(2012), Molnar Judit: Miske Ldszlé (2013), Szucher Ervin: Mende Gaby (2014), Sebdk
Kldra: Komiszkenyér. Egy szinészné emlékszakacskonyve (2014), Ferencz Eva:

Ferenczy Istvan. 1937-2002 (2015). (ElSkésziiletben — Ferencz Eva: Kdszegi Margit.)

56 Operaénekes: Marton Melinda, Albert Annamaria, Kovacs Attila; karmester: Hary Béla.
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Tovabbra is megfigyelhetdé a kolozsvari és marosvéasarhelyi dominancia, bar példaul
Makra Lajos neve a temesvari szinhazhoz kotédik.

Mar a ’Prospero konyvei’ elnevezésben érzékeliink a szinészethez is tapadd
asszociaciokat: pl. varazsolni tudds. A magikus jellegnek, illetve a szellemi
gazdagsagnak megfelelden a szinmiivészt szinte félistennek tekintjiik — azért ’szentel’
(1) nekik figyelmet és kotetet a kiado, illetve az egész erdélyi kozosség, az anyagi,
illetve szellemi munkaval finanszirozokkal meg az olvasdkkal egyetemben.

Mar az alaphelyzet kitiintetd: vannak tehat olyan személyek, akik kiemelkednek a
hétkoznapi emberek sorabdl, és arra érdemesek, hogy — a kdzemberrel ellentétben —
konyvnyi terjedelemben szamoljanak be életatjukrol, vilagszemléletiikrol. A kotetek
elészavai, amelyek sziikségszerien azt taglaljak, hogy az adott mivész (meg a
szinmiivészet mint olyan) mennyire megérdemelte ezt a szép gesztust® a tarsadalom
részérél, a laudaci6 mifajahoz kozelitenek. A tovabbiakban az elészavak ilyen
szempontu elemzése kovetkezik.

A koteteket bevezetd ajanlasban gy jelenik meg valaki €s valami (egy miivész
meg az eléadomiivészet mint olyan), mint aki/ami f6lérendelddik az olvasonak. A
nemrég elhunyt marosvasarhelyi szinészrél, Lohinszky Lorandrdl olvassuk példaul:
»Aki latja a varos utcain, érzi, nem akarki az, aki mellett elhalad” (Mathé 2004: 9. —
kiem. Zs. A., a tovéabbiakban is). ,Lohinszky Lorand o&tvenéves palyafutasat,
szarnyaldsat tinnepli most nézok, hivek, rajongok hatalmas serege” (Siité 2004: 6); ,,A
kozonség oda szall most, ama szellemi magaslat felé” (Siité 2004: 8). Az azota szintén
elhunyt Laszld Ger6rol ezt olvassuk: ,,Univerzum” (Paskandi 2005: 6); ,,Cimer-arc. Ha
kitalalnék egy pénzt, raillenék” (Paskandi 2005: 6).

Az idézetekben megjelent tehat mint utalds a nagysag — egyhazi, kiralyi, illetve
térbeli, foldrajzi értelemben. E nagysag, a szinész ald rendelddik a kotetet bevezetd
laudacio szerzdje, aki mintegy ,,papja” a kultusznak. Mint a pap Istennel, az elészo iroja
a sztarszinésszel vald bensdséges kapcsolatara hivatkozik gyakran — konkrétan (élettarsi
vagy szakmai kapcsolatra utalva), illetdleg metaforikusan: ,,hogy atmentsem az
elveszett fényt, és tovabbadjam a kioltott tiiz melegét” (Ko6té 2013: 9).

Egy masik, az eldsz6 irdjanal kisebb hirnevill szerzot taldl a kiad6 az 1ddigényes

riporteri — meg fényképeket, kritikdkat gyijtdgeté — munkara. O, a konyvnyi interju

°" ,Es nagyon 6riilok, hogy most konyvben is megkapom azt a »dijat«, amit mar megkaptam
kitlintetésekben vagy anyagiakban, vagy hogy a szinhaznak 6rokos tagja vagyok™ (Kollo
2004: 46).

107



lejegyzbje is az olvasé folott all, hiszen érintkezik a Miivésszel. (Am sem az el3szd
szerzojét, sem a riportert nem méltatja a kdnyv, par szoban sem; még a hats6 boriton is
a Szinész — Ujabb, pici méretli — CV-jét kozli. Jelezve ezéltal, hogy itt mégiscsak a
Szinész az egyetlen igazan fontos személy.)

Az, hogy egyes személyiségeknek konyvet szentel egy kiadd/egy szerkeszté meg
a finanszirozok, a kultikus szokdsrendbe illeszkedik — Davidhazi fogalmaval élve. Ujra
hivatkoznék Déavidhéazinak arra az elgondolésara is, hogy ,,mar az ismeretterjesztés is —
életrajz, életml — a kultuszba valé beavatasnak tekinthet6”. A kotetek elészavai szintén
a kultikus szokdsrend részét képezik — mar idéztem Davidhazitél, hogy a laudacidé nem
mas, mint a ,ritualis dics6itd ének laicizalt szarmazéka”. (Hogy az el6szd szerzéje
azonosul-e azzal, amit leir, vagy csupan egy szokasos, lires format hasznal, nehéz lenne
megallapitani.)

Azt viszont bizton allithatom, hogy az elész6 nem a kritikai, hanem a kultikus
nyelvhasznalat rendjébe illeszkedik, hiszen ,.ellendrizhetetlen™ allitdsokat, metaforakat
tartalmaz. Ugymint: ,,mintha egy drdgaké dsszegyiijtotte és felerdsitette volna a bujdoso
fényeket [...] egy szinészn6é szemének kristdlya a fényforras” (Szdcs 2005: 5). Jozsef
Attila kapcsan irtam korabban, hogy a koltét is hasonlitjak ékkovekhez. A vilag és a
Mmiivész szembedllitasadt is emlitettem; lam, itt is megjelenik: ,,A sotét korszak mélyébdol
egy paranyi /ang villan fel” (Szdcs 2005: 5).

A vallasos kozeg megidézése arulja el leginkabb a kultikus viszonyulas jelenlétét:
»Szolgalja a szinjatszas istenasszonyadt, Thaliat” (Szekernyés 2009: 5) — itt megtalalhato
a ,,szolgalat” is; ,,Lohinszky Lorand szaraz labbal ment at a vizen, széllel szemben”
(Siitd 2004: 8) — ez esetben a kozeggel vald szembedllitas is megjelenik; ,,a kulturalis
intézmények szoszékjellege megszint” (Kotd 2013: 12); ,,a magyar dramairodalom
halhatatlanjanak, ... Csiky Gergelynek” (Szekernyés 2009: 10); ,,Thalia megtehetné,
hogy papjai koziil biborossa 1éptesse el6” (Siité 2004: 6).

Nemcsak a keresztény vagy a gordg mitologia alakjai €s ,,szolgaloi”, de egyéb
természetfolotti képességekkel rendelkezd lények is megidézédnek az elészavakban
(lasd a ,,Prospero Konyvek™ sorozatcimet is): ,,A faunkedvii vardzsio kifogyhatatlannak
bizonyult a jatékban™ (Siitd 2004: 8); ,,A szinészi metamorfozis csoddjanak lehettiink
tan0i” (Nanay 2004: 6); ,,Amit a szinésznd miuvel, részben a magia cimsz6 ald is
tartozik. A magia magyarul varazslas, biibajossag, ennélfogva a szinészné amolyan

tiindér” (Szdcs 2005: 5).
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A szinész tehat (szinte) emberfeletti tulajdonsdgokkal rendelkezik: ,,Az az
igazsag, Duci néni, hogy a tehetséges ember olyasmiket tud, amiket nincs honnan
tudnia. / Draga Duci, honnan tudtal, tudsz mindent?!?” (Kincses 2007: 6) Ez a
,minden”, a teljesség az ellentétek sorjazasa altal is megidézédik: ,,Ur és szolga,
diktator és kdzember, ifju és vén, fecsegd és néma, Hamlet és Horatio — ez mind 6”
(Horvath 2008: 5); ,,Homloka mogott: okos esztelenség, esztelen okossag” (Paskandi
2005: 10); ,,akibe a néz6 azt lathat bele, amit akar, amit Szeretne, de azt is, amitdl fé/,
amit egyediil, magaban nem is merne meglatni” (Sz6cs 2005: 8).

A teljesség a maradandosaggal parosul. Az iddbeli allandosdgra is taldlunk
példékat: ,.ez a pillanat azonban a maradandosdggal jatszik” (Horvath 2005: 7); ,,am
mikdzben estérdl estére atvaltozik, azért mindvégig dnmaga marad” (Horvath 2008: 5);
,»€Z Ordkre beirja nevét szinhaztorténetiinkbe” (K6t 2013: 12).

Ezeket a miivészeket nem kezdi ki az id6: 6k a szinhazak ,,6rokds tagjai”. Gyakori
a kotetekben, hogy kerek évfordulokat emlitenek, egy-egy eldszé példaul korabban
irodott, koszontoként egy kerek sziiletésnapra (Mathé 2004, Medgyessy 2010). Ez is
jelzi, hogy a Prospero Konyvek valojaban lieu de mémoire-ok, a szinészekre valod
emlékezés helyei az emlékezetiiktdl megfosztott tarsadalomban — az €let felcsiholasanak
kisérletei. ,,Akik lattak a szinpadon, tudjak: felejthetetlen. / Mégis: méltatlanul
elfelejtett” (Medgyessy 2010: 8).

Miért kell megakadalyoznunk a felejtést? Mert ezek a miivészek tarsadalmi
identitdsunkkal fonodnak 0Ossze, csoportunkat, nemzet(iség)linket, minket magunkat
jelentik. ,,Lohinszky Lorand volt kisebbségi segédszinész, nemzetiségi tedtrista, ma
hatéron innen és hatdron til nagyra becsiilt szinmlvésziink: a nemzet szinésze” (Siitd
2004: 6). ,,A vdros ma biiszkén vallja 6t fianak, fényes szellemének” (Siité 2004: 6).
,Gesztusai, jarasa, idegei itt vannak bennem, benniink elosztva” (Paskandi 2005: 8);
»Szent kettOsség titkos csodaja, / szeretonk, anydnk” (Sz6cs 2005: 5).

Leirhatoak-e komolyan ezek a szavak? Mindenesetre leirodtak. Ezek a szovegek
2004 és 2014 (1) kozott sziilettek, és ma meg holnap is tovabb irodnak. Premisszaik
ugyanakkor mashol is jelen vannak: feliitik fejiiket minden atgondolatlan Gjsagcikkben,
minden iinnepi alkalomban.

Az ilyen szOvegek valtozatlannak mutatjdk az id6t; nem egy folyton atalakuld ént
feltételeznek — legyen sz6 szinészrdl vagy olvasordl. Merev format eredményez benniik
a szembeallitasok altal megkomponalt tokéletesség, a szereplok elrendezédésének

vertikalitasa, a metaforak ritualitasa (,,csoda” stb.). A dicséités soran megrajzolt id6tlen
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kép a jelen folyamataihoz nem tud kapcsolodni. A szinész figurdja bennilk nem
val6sagos, nem életszerii. Szobor, amely megkoszoruzasra var.

Ilyen esetben, laudalaskor (ill. nekrologokban) talan van helye a thlrajzolasnak.
Van ideje annak, hogy szobrot, tablat avatunk. De ideje van a hétkdoznapoknak is. Le
tudunk-e szallni a retorikai magassagokbol? Tudunk-e valtani? Megvan-e az adekvat
szemléletiink, megvannak-e a megfelelé szavaink arra, hogy tgy is gondolkodjunk,

beszéljiink a szinhazrdl, amilyen az ma, 2016-ban, a valésagban?

1.5. Mas példak

A Prospero-konyvek elészavaibol amellett, hogy korvonalazoédik az a modell,
amelyet ebben a fejezetben be szeretnék mutatni — hogy milyen is ,,a szinész szinhaza”
— helyenként a mésik modellel valé szembesitéssel is talalkozunk, azzal, ami fenyegetni
kezdte, és talan le is valtotta a korabbit. Az egyik Prospero-kotet elészavéanak irdja,
Szekernyés Janos nyiltan nehezményezi a kovetkezé modell térnyerését. Makra Lajos
szinész kapcsan irja (rola szol a kotet):

»A »mindentudo« rendezok nagyképliskodé egyeduralmaval, ami a romaniai magyar
jatékszint is tévutakra vezette s kizarolagosan dominalja, nehezen tud megbékélni. [...]
Nem bonyolodott terméketlen vitakba az Onkényeskedd rendezokkel” (Szekernyés
2009: 7), akik ,,baboknak, beprogramozhatd robotoknak, engedelmes médiumoknak,

egyéniségiiket vesztett Iényeknek tekintették a szinészeket” (i. m. 6).

Ebben a példaban tehat ,,a rendezd szinhaza”-nak rémét rajzolta meg Szekernyés.
Makra Lajosnak a kollégéja, a szintén Temesvaron jatsz6 Fall Ilona mar a harmadik
modellel szembeni ellenérzését fogalmazta meg egy vele késziilt interjuban. (Ez az
interji nem a Prospero-konyvekhez kotddik; ezzel mar mas, vegyes terepre érkeztiink.
Ebben az alfejezetben mashol talalt megnyilatkozasokra is hivatkozom.) A Székelyfold
folyoirat Forgoszinpad rovataban idds vagy palyajuk csucsan levo erdélyi szinészekkel
olvashatok beszégetések. Fall Ilona nem az 6t kovetd generacioval, aki a rendezdi
szinhdzra eskiiszik, hanem a rakovetkezd generacioval perlekedik benne (amelyet

magam ,,a néz6 szinhaza”-ként aposztrofalok). A riporter kérdésével kezdem:

,Mi az, ami fajdalmasan kiveszében van ma a szinhazb6l? — Hm... Visszaemlékszem
arra, hogy Delly Ferenc Uigy ment at a szinpadon, hogy levette a kalapjat, és nem

trappolva ment, hanem labujjhegyen. Sajnos, ezt a fiatal kollégaimtdl nem
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tapasztalhatom, sot... gorkorcsolyaval nyugodtan végighajtanak a szinpadon. Vagy
esznek a szinpadon — ezt a mai napig nem tudom elfogadni. Szerintem nem hiaba
mondjak azt, hogy a szinhdz templom. A templomba sem mész be uzsonnazva vagy
gorkorcsolyazva, sem kalappal a fejeden. Nem trappolsz végig az oltarig. Szeretném a
fiatal kollégaimban eliiltetni ezt a tiszteletet, elhitetni veliik, hogy ez igy szép. [...] Egy
szinész nem engedheti meg maganak, hogy alland6 jelleggel rongyos farmerben,
Adidasban és egy lyukas poloban jarjon. A szinész mindig etalon volt, és annak is

kellene maradnia” (Hegyi 2015: 76).

Az, hogy a szinész etalon, itt tehat nem feltétleniil a tehetséggel fiigg 6ssze — Fall
Ilona legaldbbis az 6ltozkodésrol, a kiilsorél beszél a szinésznok kapcesan. (Emlitettem
mar, hogy a 'miivészi érték’ a kovetkezé modellben, ,,a rendezé szinhaza’-ban nyer

inkabb teret.)

»Akkor nagyon erds tarsulat volt Temesvaron, Sinka nagyon szépen Osszehozta:
tizenegy fiatal szinésznd volt ott, egyik szebb, mint a masik, egyik csinosabb, mint a
masik” (i. m. 70). A turnékrol, a hidegrdl: ,,Mindig elvittilk a gyonyorii szép kivagott
ruhdkat, felvettiik, de musz4j volt rdvenni mindenféle kend6t, bundat. Ha példaul
megegyeztiink, hogy bundaban lesziink, akkor minden ndé bundaban énekelt, hogy
mégis nézziink ki valahogy. Fontos volt nekiink, hogy tigy menjiink a szinpadra, hogy a

k6z6nség kapjon valami szépet” (i. m. 72—73).

A koOzOnség szeretete, Gigy tinik, az elsé modellben nagyon érezhetd, a kovetkezo
kettében mar kevésbé — ennek oka foként a rendszervaltasban keresendd. Nem

valoszinill, hogy a szinészek okolhatok azért, amirdl Fall llona beszél:

»Még megértem a szinhaznak azt a korszakat, amikor a k6zonség ahitattal, tisztelettel
vette koriil a szinészt. Volt olyan eléadasom, példul A falu rossza, amikor csak a
rozsakat szamoltam meg, Otvenet, amit kaptam a ko6zonségtdl, a tdbbi, nagyon sok
csokor, nem is volt érdekes szdmomra. Persze oriiltem, hazavittem azokat is.
Mostanaban a kozonség részérdl sem tapasztalok ekkora rajongast. Ezért — én azt

hiszem — mi, szinészek is hibasak vagyunk” (i. m. 76).
A rendszervaltas el6tt erds volt a szolidaritds a tarsadalmon belil. A nézok

szeretete nem csak virdgokban nyilvanult meg, hanem prézaibb mddon is:

,»A hétkoznapi életben is mellénk alltak. Mesélek egy édes példat. Abban az id6ben
minden né csak két tetrabugyit kaphatott évente. Szovatan turnéztunk. Bementiink az
tizletbe, hat az iizletvezetd félrehivott, hogy miivésznd, van tetrabugyink. Persze, hogy

vettiink. Kavét sem lehetett kapni, de egy masik turnén ugyanigy berancigaltak, hogy
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van félretéve kaveé, és itt van, a miivésznének adjuk, hogyha kell. Nem ingyen, nem

ajandékba, de gondoltak ra, hogy mashol talan nem kapok™ (i. m. 72).

Nem csoda, ha a szinésznek is fontos volt a kozonség. Fall Ilonandl is
érzékelhetjiik, hogy a rakovetkezd korszakbol megszodlalva szembesiti egymassal a
nosztalgikus multat a kevesebbel kecsegtet6 jelennel — a masodik modellel, amelyben a

szakmai sikerek a mérvadoak, inkabb, mint a kozonségsiker:

,»Mi is hibasak vagyunk, mert nem gondolunk a kdzonségre. A szinhaz kdzonség nélkiil
nem létezik. En hidba csinalok csodalatos eldadast, amit a szakma értékel, én is nagyon

¢lvezem, csak éppen a kdzonségnek nem kell...” (i. m. 71).

Probalok tehat jelen alfejezetben olyan idézeteket mutatni, amelyekbdl a modellek
kozotti eltéréseket, ez ebbdl fakadd személyes rosszallasokat is ki lehet olvasni.

Amellett, hogy a kozonség szeretetének kifejez6désérél olvashatunk sok
szinésznél, azt is tudjuk, hogy nem minden tekintetben volt megbecsiilt szakma: a

szllok nem foltétlentl oriiltek, ha gyerekiik szinésznek késziilt. Fall [lona ezt meséli:

»~Roman—magyar szakot végeztem, de egész pici gyermekkorom ota mindig szinésznd
szerettem volna lenni. A sziileim ezt a vagyamat nem tudtak elfogadni. Edesanyam azt
tartotta, hogy tulsdgosan jo fejii vagyok ahhoz, hogy igy -elpocsékoljam az

adottsdgaimat” (i. m. 67).
Egy maésik interjuban mondja ugyand, erre a kérdésre:

,,— A hetvenes-nyolcvanas években bérezés tekintetében hol helyezkedett el egy szinész a
tarsadalmi ranglétran?

— Elég alacsonyan. Mig egy esztergalyos a fizetésénél joval tobbet is megkereshetett,
nekiink egy alapbériink volt, és annyi. Hogy a fizetési besorolasban feljebb 1épj, sok

idének kellett eltelnie” (Nan6 2013).

Tehat a kozonség viragait, a feloliik érkezo kisebb szivességeket a megbecsiilés
jelei mellett az adomanyozds jeleinek is tekinthetjiik. Més szinésznél hasonlot
tapasztalunk. Mig Fall Ilona joval az allamositas utani idokrol beszélt — a negyvenes-
otvenes években alakult meg tobb erdélyi kdszinhaz, jobbara vandorszinhazas multa
alkotokbdl —, tehat 6 az allami szinhdzak kiszalldsairol szdmol be; Botka Laszlé még a

negyvenes-otvenes évek vandorszinhazas idészakat idézi fel egy interjuban:

»Egyszer Petrozsényban tartottak nekem jutalomjatékot, Boni grof szerepét jatszottam a

Csdrdaskiralynéb6l. En akkor nemcsak a bevételt kaptam meg, hanem sok nézd
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boritékot is adott, és ezenkivill még egy nagy kosarat is felhoztak nekem, volt benne
étel, ital, ruha” (Nagy B. 2007).

»Szamosujvaron tortént egyszer, amig a Kollektiv Szinhaznal voltam, hogy nem
kaptunk gazsit, mert nem volt kozonség. Odaig jutottunk mar, hogy nem volt mit
egyiink. Az egyik kollégammal, Il1és Joskaval elmentiink egy molnarhoz és kértiink t6le
egy liter olajat és két kild kukoricalisztet. Akartunk f6zni egy kis puliszkat, hogy legyen
amit egyiink par napig. Persze egy bani nem volt a zsebiinkben, de miutdn megkaptuk,
amit kértlink, mégis megkérdeztiik, hogy mivel tartozunk. Gondoltuk, ha pénzt kér,
eljatsszuk, hogy €ppen nincs pénz nalunk. De ¢ tudta, hogy szinészek vagyunk és azt
mondta, hogy nem tartozunk semmivel. Hat mi olyan hamar leléptiink, mint még soha,

nehogy véletleniil meggondolja magat” (uo.).*

Azt gondolhatna az olvasd, hogy nem relevans ez, minek beszéliink a régi id6krol
a kétezres évek mentalitasat feltérképezni vagyd dolgozatban. Két okbdl emelem be ezt
is. Egyrészt mert a ma is él6 id0s szinészek és nézok azt a szinhazat szerették meg, az
formalta ma is 1étez6 igényeiket, ma is hangoztatott elképzeléseiket a szinh4zr6l (mint a
Fall llona-interjuban is lathattuk). Masrészt azért fontos kiegésziteni az el6z6 fejezetek
képét a szinészeket nagyra tartdé koOzonségrdl, mert a szinészek tarsadalmi
megbecsililtsége Osszetett kérdés. Radadasul manapsag egy fliggetlen szinhazi tarsulat
(amelyeket ,,a néz0 szinhdza” cimkével probalok megjeldlni) mintha hasonld anyagi
keretek kozott miikodne, mint Botka Laszlo idején a vandorszinész-csapat. A kett6
kozotti korszakok, a kommunizmus allami szinhazai, illetve a kilencvenes évek varosi
és minisztériumi fennhatosdg ald tartozo szinhazai mégiscsak nyujtottak/nyljtanak
valamiféle anyagi biztonsagot. Mdara viszont — amikor egyre tobb fiatal szinész
pincérkedéssel keresi a kenyerét — lassan odajutottunk, mint ,,az utolsé erdélyi
vandorszinész”-ként aposztrofalt Botka Laszlo, aki a sziilei ellenkezésének dacara lett

szinész. A kovetkezOképpen szokott meg otthonrdl — nehéz kihagyni ezt a dolgozatbol:

»Akkoriban én mar a Princ gépgyarban dolgoztam, mint lakatos gyakornok és a Vasas

Munkasszinpad tagja voltam, mint miitkedvelé. Egy vasarnap esti eléadas el6tt mondom

% Nem szeretném tulzottan megndvelni a hasonld beszamolok szamat; ugyanakkor mégiscsak
fel szeretném hivni az olvasé figyelmét Orosz Lujza vallomésara azokrol az 1950 korili
idokrol, amikor vonatozva jartdk a szinészek a vidéket, vagonokban lakva az eléadasok
kozott. ,,Mindig ugy éreztiik, ezek a vagonos turnék kicsit hasonlitanak a Dérynéék életére,
akik ekhos szekérrel jartak a vidéket. [...] Ment a vonat, minket pedig néhol lekapcsoltak és
kitoltak a holtvaganyra. Volt ugy, hogy nem is voltunk »otthon«, kdzben tolattak ide-oda,
ugyhogy alig talaltuk meg a vagonunkat. Vagy aludtunk és veliink egyiitt tolattak, ilyenkor
rank borult minden a fiilkében” (K6116 2008).
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¢desanyamnak, hogy nekem nagyon sok ruha kell ehhez az el6adashoz, mert sokszor at
kell 61tozndm. Be is csomagoltunk mindent, aztdn miutan lejatszottam az eldadast,
elszoktem. Azonban, miel6tt feliiltem volna a vonatra, hazaszaladtam és bedobtam egy
levelet a kapun. Megirtam benne, hogy elszoktem, de nehogy rendérséggel kordzzenek,
mert akkor atszokok Magyarorszagra. Az allomason még bujkaltam egy ideig, amig
elindult a vonat, de szerencsére nem jottek utdnam, csak masnap talaltak meg a levelet.
Késdbb persze kibékiiltiink. Egyszer megérkezett tolik egy levél Szamostjvarra,
amiben azt irtak, hogy nem haragszanak, s ha sziinet lesz, vagy nem megy majd jol a

szinhaz, szeretettel varnak haza” (uo.).

Ebben az alfejezetben olyan példakat igyekszem hozni tehat, amelyekkel a harom
modell kozotti hasonlosagokat vagy kiilonbségeket, a koztiik levo szakadasokat sikeriil
némiképp megvilagitani. Ennek a sornak a folytatdsaképpen idéznék Boér Ferenc
vallomasaibol is néhany részletet. Boér Ferencet azért is érdemes megidézni, mivel
Tompa Gabor legutobbi kolozsvari eléadasaban (4z dreg holgy latogatdsa, 2015)
fészerepet jatszott — volna, ha le nem cserélik nem sokkal a bemutato el6tt. Bar az ok
hivatalosan nem keriilt nyilvanossagra, sokak szamara nyilvanvald, hogy éppen a két
modell, a két generacid, a szinhdzfelfogasok kiilonbsége vezetett oda, hogy a szerepet
egy masik kolléganak adtdk oda végiil.

Boér Ferenc egy 2008-as interjiban is mond olyasmiket, amik arra utalnak, ,,a
rendezé szinhaza”-val nem tud megbékélni; az irdt levaltdo rendezével, aki a szoveg

ellenében a latvanyt hangstlyozna:

,hallok rendezoket, akik azt nyilatkozzak, hogy a sz6 nem lényeges a szinpadon. Miért
nem? Felejtsiik el a szerzbinket, akik a gorogoktdl kezdve a mai napig annyi
csodalatosat irtak az emberr6l? Az ilyesmibe nem tudok belenyugodni. Lehet, hogy
maradinak tiinok, de akkor sem!” (Hegyi 2008: 58).

Ez a rendez6 raadasul, mint korabban Gyorgyjakab Enikotél vagy kés6bb

Szekernyés Janostol idéztiik, babnak tekinti a szinészt:

»Az, hogy vakon végrehajtsak valamit, nem ment szdmomra... Az a hadseregben

miikodik, nem a miivészetben” (uo.).
A korszerisités — ami a rendezok szabadsagat jelzi — szintén bosszantja Boért:

,Furcsanak tartom sokszor, hogy Shakespeare-t vagy akar Szophoklészt a mai kor

divatja szerint 6ltoztetik fel” (i. m. 61).
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Az interjuiban nemcsak a masodik modellel, de a harmadikkal is szembeszall.
Boér Ferenc a kolozsvari egyetem szinészet szakan tanitott egy ideig, de Osszetlizésbe

keriilt a didkokkal, és otthagyta a katedrat.

»lgen, tanitottam, de megbantam, mert én az etikat, a fegyelmet nem tudom nélkiil6zni a
szinhdzban. A tanitvanyok sokszor haragudtak, ha ezt megkoveteltem toliik is. Pedig
semmi mast nem vartam el t6liikk, mint amit magamtol is megkovetelek. Annak idején
boldog voltam, amikor ram sz6lt a tanarom — Delly Ferencrél beszélek, Isten nyugtassa
¢s aldott legyen az emléke! Nagyszerli szinész volt és nagyszerii pedagogus! A

miivészet, az rend” (i. m. 60).
Ehhez hasonl6 sorokat Fall llonanal is olvashatunk:

»Amikor Sica Alexandrescu bejott, és a szinészeknek szinpadi utasitast adott, 6k allva
hallgattdk. Pedig nem kis szinészek voltak. Marcel Anghelescu, Carmen Stanescu...
Nem iilve s konyokolve hallgatjuk a rendezot... Este persze haverok voltak, egyiitt ittak,
de a szinpadon egészen mas volt a viszonyuk. Ott {innep volt mindig. Ok komolyan

vették, hogy a szinhaz templom. Nekem a szinhaz most is templom” (Hegyi 2015: 76).

Azt latjuk tehat, hogy ,,az ir6 és a szinész szinhdza” modellnek egyik sajatossaga a
fegyelem. Ez ,,a rendezé szinhaza’-ban is jelen lesz; ,,a néz6 szinhaza”-nak nevezett
Id6szakra mar (fennebb is erre utalnak) kevésbé jellemzo.

Boérnal is talalkozunk a vallasos metaforikaval, ami segit észrevenniink, hogy

mint Fall Tlonat (és kortarsaik zomét), a kultikus modellhez érdemes 6t tarsitani:

,»A papra is odafigyelnek, ha gy tartja a beszédét a szo6szEkr6l vagy az oltar melldl,
ezért szoktam mondani, hogy a versmondas olyan, mint az igehirdetés” (Hegyi 2008:

55), ,,Ady Endre a bibliam” (i. m. 62).

A szinhaznak a szentséggel vald Osszekapcsolasan kivil itt a mar emlitett
sz0szinhazi jelleg tlinhet fel szamunkra, ahogy az interji ciméiil valasztott gondolatban
is: ,,Az i-re a pontot a koltészet teszi fel.” Lathatd, hogy a szinész az iroval érez egyiitt,
rd néz fel az alkototarsak koziil, hisz az ir6é az elsdség, ¢ irta a szoveget, a ’Bibliat’,
amit a papok, *Thalia papjai’ azutan kozvetitenek — lehet6leg rendezéi belekontarkodas,
korszeriisitési szandék nélkiil.

A kovetkez0, szintén Boértdl szarmazé idézetben a korabbi vallasos metaforika
fényében jol érzékelhetd lesz, hogy ebben az idézetben, illetve altaldban, amikor a
»csoda”-ra hivatkoznak szinhazi berkekben, a Krisztus altal véghezvitt csodakra is

torténhet burkoltan allazio: ,,Minden szerepemre igy néztem fel, mint egy csodara” (i.
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m. 57). Hiszen a realitas talajan a csoda nem értelmezhetd — azok a csodak, amelyek a
valosag terébe agyazottan megtorténtnek nyilvanittatnak (amilyen a szinhazi esemény
1s), azok Krisztusra vagy a szentekre emlékeztethetnek benniinket.

Boér a harmadik modellhez kothetd kor, a jelen fiataljai kapcsan ujfent
bosszankodik: ,,azt latom, hogy mostanaban egy-egy irodalmi estemen nincs fiatal a
nézétéren. Ez szomord” (i. m. 55). O a magyartanarokban véli megtalalni a hibat — nem
abban, mint magam: hogy mas ingerek kozott szocializdlodva nem egy vizualisan
szegény tér ¢és sok szoveg az, ami ma egy fiatalt vonzani tud, hanem talan az
ellenkezdje. Azon kiviil, hogy nem egy kolté kultusza tartja lazban oket. (Hanem
mondjuk egy videoblogol¢ tarsuké.)

Eddig az idGsebb szinészgeneracid tagjait idéztem, akikrdl boritékolhato volt a
gondolkodasmoédjuk. Ezutan egy olyan szinészre Osszpontositanék, aki a rendezdi
szinhaz kézegében formalddott és ért el nagy sikereket. Bogdan Zsolt mind a magyar,
mind a roman szinhazi dijak legnagyobbikat megkapta mar, az évente kiosztottak koziil
— a Pécsi Orszdgos Szinhazi Talalkozo legjobb férfialakitds dija (2006), a Romén
Szinhazi Szovetség legjobb férfialakitas dija (UNITER-dij, 2004, 2011). A régio neves
rendezéivel dolgozott egyiitt (Vlad Mugur, Mihai Maniutiu, Andrei Serban, Silviu
Purcarete, Tompa Gabor, Bocsardi Laszlo — vagy a német vendégrendez6, Matthias

Langhoff), a rendezéi szinhaz fenegyereke, mondhatni. Most pedig igy nyilatkozik:

»HUsz éven at a kolozsvari tarsulat altal fémjelzett szinhdzat csinaltam, kitiind
mesterekkel dolgozhattam, akiktdl rengeteget tanultam. Mostanaban egyre inkabb az
foglalkoztat, hogyan lehet egyszeriisiteni a szinhazat, amig csak a szinész marad.
Nagyon sok olyan produkciéban vettem részt, ahol minden fontosabb volt, mint a

szinész. [...]

Eddig az el6adasra késziilédés soran mindig eléttem volt, hogy aznap mit kell
csinalnom, mit kér a rendezO, az eléadas struktiraja. Rengeteg fajdalom, bantas ért
azonban, amelyek megtorték bennem a szinhaz iranti gyermeki hitet. Most Ggy érzem,
semmi egyéb nem érdekel, mint megtartani a felhalmozott tudast, kozben pedig
elengedni magam, hogy elsésorban én élvezzem a produkciot. Vissza a jaték 6roméhez.

Bezarkozni a termékeny maganyba” (Csinta 2015).

Azt lathatjuk tehat, hogy (ez) a szinész elutasitja a rendez6t, a maganyaba nem
szivesen enged be mas alkotdtarsat, az irdn, kolton kiviil. Bogdadn Zsolt az utdbbi

iIdében a kovetkezd verses eléadasokkal jelentkezett — emlékeztetve minket a Boér
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Ferenc altal mondottakra —: ,,... fiiggdk ezen a zord élet-parkanyon” (Ady-est), ,, nyilt
sebe vagyok a sziven szurt vilagnak...” (Dsida-est).

P¢ld4jabol az lathato, hogy mas generacid tagjai kozott is talalkozunk azokkal a
gondolatokkal, amelyek elsésorban ,,az ird6 és a szinész szinhaza’-ra jellemzéek, és
amelyeket elsésorban a rendszervaltas el6tt szocializalodott generaciora tarthatunk
jellemzének. Nem csoda kiilonben, hogy ez a mentalitas rokonszenves a szinészeknek:
hisz 6k maguk vannak e modellben a kézéppontban, azaz a kivételezett helyzetben.

A kozépkora Bogdan Zsolt utan egy fiatal kolozsvari szinész példajat is
megmutatndm. Marosdn Csaba a 2014-es Szinhdzi Vildgnapon tdbb kolozsvari
szinésztarsaval egyiitt videoiizenetet fogalmazott meg a nézdknek, a szinhaz irodalmi
titkarsaganak Osztonzésére. A huszondt éves Marosan Csabatol a kovetkezot is

hallhattuk a videoban:

»erdélyi magyarként a szinhazat tekintem a legfontosabb kdzegnek, ahol tudjuk apolni
az anyanyelviinket, és kicsi kis szigetként latom a szinhazakat Erdélyben, €s szeretném,
hogyha ezt egy velem egykori egyetemista szintén kihasznalna, hogy vannak magyar

szinhazak Erdélyben.”

Az, hogy ’apolni kell az anyanyelviinket’, elsére a megszokott séma Ontudatlan
ismétlésének tiinik — mert hat miért kéne ma is ,,apolni” az anyanyelvet, mar nem tiltjak

* Igen, ez is eléfordul: hogy

a magyar nyelv nyilvanos hasznalatait Erdélyben.
beszédiinkben régrol orokolt sémak bukkannak fel idérél idére. Masrészt érdemes
hozzatenni, hogy Marosan Csaba Erdélynek olyan vidékérdl szarmazik, ahol a
Székelyfoldtdl eltérden valdoban szérvanyosan van jelen a magyar nyelv, vagyis a
hétkoznapi nyilvanos kommunikéacié nyelve a roman: egy zilahi szdméra még akar az
anyanyelv szigetének is tlinhet a kolozsvari szinhaz szinpada. Még ha nem is beszélnek
ott ma a szinészek olyan gyonyodrlien magyarul, ahogy a nyugdijas szinészek, példaul

Boér Ferenc szeretnék. Idézem:

»Nem tudom, hogy mi torténik a mai vilagban, mert sem a tévébemondok, sem a
szinészek — tisztelet a kivételnek! — nem figyelnek oda arra, hogy mit és hogyan
mondanak. Marpedig az értelmes, helyes, és a lélektdl lékekig hatd beszéd nagyon
fontos. Kellene ismerni a nyelvtanunkat, a hosszi és a rovid maganhangzok kozotti

kiilonbséget, és kellene tudni, mi a jelzd €s a jelzett sz6 viszonya” (Hegyi 2008: 55).

> Ez nem teljesen igy van, a ,Kolozsvar” helységnévtabla kitételéért (a Cluj-Napoca mellé)
példaul hidba tesz sokféle probalkozast tobbek kozott az ,,Igen, tessék!” mozgalom. Hogy
csak egyetlen elkedvetlenité példat emlitsek.
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Az igényesség kapcsan el6hozakodnék még valamivel. Emlitettem, hogy a
szakmai mindség, a miivészi érték nem foltétleniil volt elsédleges szempont a
korszakban -  példaul mert gyakran kellett az allami  tamogatasok
nemléte/megcsappandsa miatt szorakoztatd, igénytelen darabokat jatszani, és turnézni

veliik, kevés proba utan:

»Abban az idoben sziiletett egy olyan hatarozat, hogy a szinhaz onellato kell legyen.
Ilyen a vilagon sehol nincsen, mert a szinhdz nem tud annyi pénzt keresni, amennyit
elkolt. Sinka azt mondta, hogy turnéra kell menni, mert pénzt kell keresni. Igen am, de
mert minden eléadasunkkal voltunk mar vidéken is, igy azt javasolta, hogy akkor tiljiink
le és hozzunk 6ssze egy el6adast. Megcsinaltuk. Kedden leiiltiink probalni és szombaton
indultunk turnéra. Volt olyan, hogy a szinhdzban parizert és kenyeret ebédeltiink,
ugyanazt vacsoraztunk, de sszehoztuk az eléadast. Es 365 nap alatt 287 eléadasom
volt...

— Az heti egy szabadnapnal kevesebb.

— Volt olyan nap, hogy harom el6adast jatszottunk le, mert volt matiné, volt délutani és

volt esti el6adas” (Hegyi 2015: 71).

A masik oka annak, hogy a szakmai, miivészi min6ség nem szamitott elsédleges

vagy egyetlen kritériumnak a rendszervaltas el6tt, a kovetkezo volt:

»a nemzeti Osszetartozas jegyében kialakult a hivatalos ideoldgiailag manipulalt
politikai szinhadz mellett egy masfajta, de lényegében ugyancsak politikai szinhaz, a
»kikacsintasok szinhdza«. A tdrsadalmi (politikai oktatd vagy ellenallo, illetve nemzeti
identitas-6rz6) szerep tulzott felerésodésével a szinhaz immar elsésorban nem
miivészeti intézményként, hanem tarsadalmi forumként mutkodott, a tarsadalmi
szolidaritds és az eldadasokban kodolt rejtett ilizenetek altal a politikai fesziiltség
levezetésének helyeként. Ez a szinhdz rendkiviil erds kozosségi €lményt tudott nyujtani
— itt ugyanis a nézok és a jatszok kozott nem csupan a bemutatott eléadas kapcsan
alakulhattak ki nézet- vagy érzésazonossagok, hanem a szinpad és a nézotér kozott

mindennél erételjesebb sorskozdsség volt”™™® (Bodo 2014: 13).

A legutobbi idézet kapcsdn most mar el kell mondani, hogy bar a kultuszkutatas

mint tudomanyag segitségével sok elem megvilagithaté az altalam els6ként bemutatott

% Nem akarom ugyanakkor azt sugallni, hogy ebben az idészakban nem sziilettek igényes, 0jito
eléadasok. A kovetkezé rendezdket tartja Bodo Ottd kivaldéaknak a korban: ,,Taub Janos
Romaniabdl vald tavozasa eldtti iddszakarol, Szabd Jozsef vagy Rappaport Ottd egyes
eléadasairél és mindenekel6tt Harag Gyorgy munkéassagardol vagy Tompa Géabor
palyakezdésérdl és kibontakozasardl vétek volna megfeledkezni” (Bodo 2014: 3-14.).
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ir6- és szinészcentrikus modell sajatossagaibol, de hozza kell tenni, hogy a jelen téma
esetében két 1) elem is atszinezi a Margocsynal €s tarsainal olvasottakat. Nemcsak az
tortént tehat, hogy az irodalom kozegében megfigyelt jelenséget adaptaltam a szinhazra;
de azt is észre kell venni, hogy a specifikus erdélyi kontextus hozzatesz az eddig
megismert kultikus jegyekhez. Romaniaban ugyanis kettds teher alatt dolgoztak a
magyar alkotok: egyrészt a kisebbségi helyzet, masrészt a kommunista diktatara
lehetetlen kovetelményei gyakoroltak nyomast rajuk. Mindkét nehézség az Gsszefogast,
valamint az értelmiségiek, miivészek kiemelt statusat fokozta, vagyis a kultikus
viszonyulést erdsitette az akkori lakossdgban. A transzilvanista ideologia kozkedvelt
szOképei, mint a ’sily alatt né a palma’, a ’romon nétt virag’® vagy a zavard
homokszem hatésara igazgyongyot megképzd ’kagyld’ szépen illeszkednek korabbi
felsorolasunkba a kivételes értéket jelzé (természeti kozegbdl is vett) kultikus
metaforakrol. Rdaadasul a transzilvanista képeknél azzal is taldlkozunk, ami a
kultikussag esetében fontos volt: az esztétikai értéken tul az alkotoi gesztusnak erkolcsi,
tanitoi, kozvetitd szerepet is illik betdltenie. A gydngykagylo kapcsan irja Cs. Gyimesi
Eva:

»A teremté fajdalomrol van tehat szd, személyes és kozos probatételek erkolcsi-

esztétikai értékké valthatd lehetOségérol, melynek elfogadasdban az eredmény — a

miuialkotas, az erkolcsi megigazulas — gyongyének biivolete elfedheti az érette vallalt

szenvedés tengermélységeit” (Cs. Gyimesi 1992: 11).

Amiket eddig ,,az ird €s a szinész szinhaza”-rol kifejtettiink, azokat nem irja feliil
ez a sajatossag, de fontos volt kitérnem létezésére €s a modellbe illeszkedésére. Ennek a
transzilvanista szemléletnek a maradvanya lehet a szorvanyvidékr6l szarmazo fiatal
szinész, Marosan Csaba korabban idézett gondolata is: ,,a szinhdzat tekintem a
legfontosabb kdzegnek, ahol tudjuk apolni az anyanyelviinket” — az anyanyelv ugyanis
kisebbségi helyzetben lehet ,,beteg”, szorulhat dpolasra.

Mas helyzeteket is megmutatnék, olyanokat, amelyek az I. modell jelenlétét a 21.
szazad elején is jelzik. Ilyen példa az Orokds Tagok avatdsa a rendszervaltds el6tt is
létezd erdélyi szinhdzaknal (némelyik erdélyi szinhdz csak tizenéve Iétezik).
Eszlelhetjﬁk az ,,0rok” szoban rejld megallt id6t, valamint a szakralis dimenziot.

Elmondhat6, hogy a szinhazi dijak (Jaszai Mari-dij stb.) valdjaban szintén a kultikus

%1 Reményik Sandor, az ismert transzilvanista kolté egyik versének (1931), illetve kotetének
(1935) cime: Romon virag.
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szokasrendbe illeszkednek, hiszen akarkinek, egy portdsnak, egy takaritonak nem
szokas dijat adoméanyozni, ez tehat a kivaltsdgosoknak jar. Bar Boér Ferenc nem
maradéktalanul boldog ezzel a kiemeléssel; azt érzi, halhatatlanna valva a halando,

dolgozo6 szinészek koziil is kiemelték:

,»,Szép hagyomdny, hogy az arra érdemes szinészeket Orokos Taggd avatjak, de
szamomra ez azzal jart, hogy azota nem hivtak vissza a szinhdzba, nem kaptam
feladatot. Ugy érzem, mintha ezzel a cimmel a szinhaz halottjava nyilvanitottak volna”
(Hegyi 2008: 62).

A bemutatd, az dsbemutatd eléadas koriili ritualé, a pezsgd, a svédasztal, a viradg
szintén a kultikus szokasrend jegyeinek tekinthetdk. A szinhdz gyakran a menedzsment
szempontjait szem el6tt tartva hivja fel a figyelmet egyes alkotokra, egyes eseményekre;
azért szervez kiallitdst, emléknapokat egyes alkotok koré, hogy legalabb 6, az
intézmény a fontossagukat, a kivanatossagukat hangstlyozza a tarsadalomban.

A szohaszndlatunkkal barmikor elarulhatjuk a kultikussag irdnti vonzodasunkat
vagy annak hidnyat. Nem csak a szakralitisra vagy a valtozatlan iddére utald
kifejezésekkel, hanem mar azzal, hogy szinész-nek neveziink valakit, vagy szinmiivész-
nek. Az is el6fordulhat, hogy egyik szovegkdrnyezetben a szinész-t hasznaljuk, mint
magam a disszertdcibban — ugyanis ez a megjeldlés egyszerli foglalkozasként,
viszonylag objektiven keretez (orvos, tanar, szinész, utcaseprd). Mas kozegben viszont
ugyancsak én (!) hajlamos vagyok a kultikusabb hangvételli szinmiivész szot hasznalni —
olyankor, amikor a Székelyfold folyodirat szinhazi rovataban az olvasok figyelmét
szeretném felkelteni egy-egy interju irant.

Ugyhogy a korabban idézett Fall Tlona, Botka Laszlo és Boér Ferenc ’szinészek’
mindahédnyan ’szinmilvészek’ voltak a folyoiratban. Még akkor is, ha jelen
disszertacibban még a ’miivész’ megjeldlést is keriilni igyekszem (az ’alkotd’ még
épphogy elfogadott), épp az enyhén kultikus toltete miatt: mlivész nem lehet akarki, ez
tehetség kérdése (ne adj’ isten zsenialitdsé), tehat akit 'milivész’-nek neveziink, annak
automatikusan megadjuk a kiemelt statust, az egyszerli halandokhoz képest. Marpedig
ebben a disszertacioban ez a rangsor (még) nincs eldontve; s6t, ennek a statusnak, a
statusoknak a jatéka, a valtozasa az, amit vizsgalok.

Utolsoként ebben az alfejezetben arra szeretnék rdmutatni, hogy a kultikus
beallitodds nemcsak alkotok, de az alkotok munkdjara (!) reflektald irastuddk

diskurzusan is megmutatkozik. Hiszen gyakran ugyanarrol a diskurzusrél van sz6, akar
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ha az alkotok, a szinhazi szakirok, az 0jsdgirok vagy a nézdk beszélik is. Kantor
Lajostol idézek, a Magyar szinhdz Erdélyben cimii kotetbol (Kantor—Koté 1998).
Figyeljiink a kifejezések organikus, kiemeld, illetve érzelmi azonosuldst mutatod

jellegére, valamint az idOkezelésre:
,»A magyar szinészet hdskordt, elsé vilaghaboru el6tti térténetét” (i. m. 27).

»A kor nagy szinészegyéniségei hosszabb-rovidebb ideig [...] biztositjak a kolozsvari

szinpad fényér” (i. m. 27).
,» Thalia Gjabbkori sorsa ugyancsak 6sszefiizi a szalakat” (i. m. 27).

».-.] 1d6szak erdélyi magyar szinjatszasa kozvetlenill a sajdtjaként tarthatja szdmon

Balazs Samu, Dayka Margit, Fényes Alice vagy Tompa Sandor mévészeter” (i. m. 27).

,»A masodik vilaghabor utani romaniai magyar szinjatszas elézményeire, tovabb éld,
tovabb éltetendd hagyomdnyaira visszatekintve, elséként Janovics Jendrdl kell

szolnunk™ (i. m. 27).

,a szinhdzat mint neveld és szorakoztatd mifajt igyekeztek meghonositani olyan

székely falvakban is, ahol villany sem volt” (i. m. 81).
,az elsd nemzetiségi szinhazi kollokvium iinneplé kozonsége elétt gordilt fel a
fliggony” (i. m. 84).

,Ilyen gondok és kérdések Oszinte felvetése — nem masodrendiien pedig néhany jo, s6t
kitin6 eléadas [...] avatta ezt a székelyfoldi kisvarost [...] a romaniai nemzetiségi

szinjatszas févarosava” (i. m. 85).
,»a Székely Szinhaz-beli tapasztalatokkal gazdagon felvértezett Tompa Miklos allitotta
szinpadra” (i. m. 83).
,,Tompa Gabor 1980-ban eldszor hivta fel a figyelmet tehetségére” (i. m. 85).
A fontos szinhaztorténeti konyv masik szerzdje, a 2015 janudrjaban elhunyt Koto

Jozsef szerkesztette, gondozta a szazad eleji szinhazi és filmrendez6, ill.

szinhazigazgatd Janovics Jend A4 Hunyadi téri szinhdz® cimii kotetét. Az utdszo ugy

% Ez az a szinhaz, amelyet a bécsi Fellner és Helmer cég tervezett, csakiigy, mint az Osztrak—
Magyar Monarchia teriiletének tobb masik szinhazat, példaul a budapesti Vigszinhazat és
Operettszinhazat, a szegedi és kecskeméti szinhazat, a nagyvaradi vagy a temesvari szinhazat.
A kolozsvari Hunyadi téri szinhaz az els6 vilaghdbort végéig magyar szinhaz volt, azdta a
roman szinhaz és opera tarsulata dolgozik benne. — (Felhivnam a figyelmet az elébb leirt
,dolgozik” szora — valdszinisithetéen a kultikussaggal probalok szembemenni ezen keret, a
demisztifikalt, az egyszer(i halandéra is vonatkozo ,,munka’ keret felidézésével.)
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végzddik, hogy azt konnyen a két, egymassal viaskodd6 modellre valo utalasként is

érthetjiik. A szerz6 Janovicsot allitja a kor szinhazcsinaloi (2001) elé modellként:

»A korokon tulmutatéo modellszeriiség abban mutatkozik meg, hogyan valhat a kultira
Oneltartova, ha kelld aldzattal a mivészetet és nem az lzletet szolgaljuk. Csakhogy
ehhez vallani és vallalni®® Kell a Janovics hitét, miszerint szinhdz nem létezhet a
kozonség kozérzetének szolgdlata nélkiil: »a szinhaz vérerének egyiitt kell likktetnie a
nemzet torekvéseivel«. [...] zsenidlis menedzserré akkor wvalhatsz, ha zsenialis
gondolkodo és alkotd vagy, ha emberileg olyan 1éptékiivé leszel, mint Janovics, aki

személyes miivészi almait kozosséget szolgalo koncepciokka gyurta” (Kot 2001: 337).

Tobb okbdl is arra gyanakodom, hogy Koté Jozsef az akkori kolozsvari szinhazi
igazgatonak, Tompa Gabornak akarhatott ,lizenni”. Egyrészt Kot6 a Sorok kozotti
lizenetek kordban szocializalodott; masrészt éppen ez az év az (2001), amikor a
kolozsvari szinhdz és kozonsége Osszecsapott egymadssal. Nyilvanos vitdk, durva
hangnemi polemikus cikkek jelentek meg akkoriban, szinészek lettek elbocsatva, mert
az akkor uralkod¢é ,,a rendezd szinhaza” elve helyett a kordbbi, az altalam ,,a szinész
szinhaza”-nak elnevezett modell szerinti eléadasokat koveteltek. A vita az akkori és
jelenlegi szinhazigazgatd, Tompa Gabor gydzelmével végzdodott, aki a kulturalis
minisztérium tamogatésat élvezte.

A vitara roviden kitérek majd a kovetkezO fejezetben, amely ,,a rendezd
szinhaza”-t taglalja. Itt még csak annyit, hogy Kot6 Jozsef a nyilvanos vitdban Tompa
Gabor partjat fogta — ,,a szinhdz két korabbi igazgatdja, Kotd Jozsef és Senkalszky
Endre is hatarozottan kiallt a jelenlegi vezetés és misorpolitika mellett” (Bod6 2014:
50). Ez nem foltétleniil jelenti azt, hogy mindenben egyetértett volna Tompaval, ne
vitatkozott volna vele — de egy ilyen éles helyzetben, ahol vagy-vagyrol van szo,
dontenie kellett. E harom modellnek ez is a tulajdonsdga: nem mindig vagyunk
maradéktalanul elégedettek egyikkel vagy masikkal, de ha egy tavolabbi fenyegetné azt,

amit inkabb értékesnek véliink, kiallunk mellette.

63 A vallani és vallalni” szerkezet szalldigévé valt a transzilvan kozegben. Elséként Berde
Maria hasznalta egy 1929-es cikkében, kés6bb Kantor Lajos konyvet is irt ilyen cimmel:
Vallani és vallalni. Egy irodalmi vita és kornyéke. 1929-1930. Kolozsvar, 1984. A sokszor
visszatérd két sz6 konnyedén illeszkedik a kultikus paradigmaba. Ha az el6zmények ismerete
nélkiil talalkozunk is velikk egy szdvegben: a ,vallalni” a feladatvallalasra, a kozosség
szolgalatara vonatkozhat. A ,vallja” ige gyakran elofordul Onmagaban is a kultikus
szovegekben: talzott személyességével, amely szoros kozosséget feltételez, konnyen
elutasitast valthat ki egy késébbi szemlélet szerint formalodott olvasdbol.
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Egy negyvenes ¢évei elején jard szerzé frissen megjelent szinhaztorténet-
konyvébdl is idéznék azzal a céllal, hogy kimutassam: a kultikus jegyeket tartalmazo
diskurzusfajta ma is €I, jelen van koérnyezetiinkben. Az 1989 elétti korszakot gyakran az

akkor hasznalatos kifejezések segitségével irjuk le:

,»A totalitarius rendszerben a szinhaz tarsadalmi szerepe is mas volt, annal is inkabb,
hogy a magyar nyelv egyik utolsé védelmezd bdstydjdva, s nem utolso sorban egyetlen
szorakozasi lehetoségge is valt. 1989 el6tt a szinhaz a magyarsdg talalkozasi foruma,
megmaradasanak jelképe, gyakorlatilag egyetlen kulturalis bazisa volt” (Bodo 2014:
12).

Viszont més esetekben is kultikusnak tekinthetd, metaforikus nyelvet valaszt a

SZerzo:

»Az erdélyi magyar szinhazmiivészet alakulasara legnagyobb hatassal Harag Gyodrgy
volt, az a rendezd, akinek szelleme messze kiragyogott nemcsak kortarsai, hanem utddai

koziil is” (i. m. 15).

»Eloadasaiban Haragnak a vardzslo tigyességével ¢és tokéletességével —sikeriilt
szintetizalnia a roman és magyar szinhaz esszencidjat, egy nagyon sajatos, rendkiviil

erés szinhazi format hozva létre” (i. m. 20).
»Harag Gyorgy nem csupan egykori rendezd, hanem egy szinhazi mitosz” (i. m. 21).

Azt lathatjuk tehat, hogy a visszafogottabb, objektivitasra torekvé hangvétel
helyett a szinhaztorténész a (megérdemelt) rajongas hangjan szoélal meg. Ha az okok
kozott keresgélek, nem kell messze mennem: ugyanabban a bekezdésben, ahonnan az

el6z6 két idézet szarmazik, olvashato ez is:

»Ez az 6 (és egyben az erdélyi magyar szinhaztorténet) nagy paradoxona — eurdpainak
lenni elzarva Europatol. Jobb tarsadalmi-politikai kostellacioban minden bizonnyal
Harag munkassagat ma nem csupan a magyar (és ha Oszinték akarunk lenni, jobbara
csak az erdélyi magyar), hanem az egyetemes szinhaztorténetben vizsgaljuk/vizsgaljak”
(i. m. 20-21).

Ezekbdl a mondatokbol szépen kirajzolodik tehat egyszerre két keret is. Egyik a
’kelet-nyugat’ keret, ami ezuttal a politikai rendszerek kiilonbozdségével van

sulyosbitva. Nem elég tehat a fejlettebb nyugat és kevésbé fejlett kelet kozott fennallo
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kiilonbség, ami eleve mélyen beépiilt az emberek mentalitasaba; de e keretre raerdsit a
keleti blokk elzartsaganak fajdalmas ténye is.**

A masik keret, ami az €l6z6 idézetbdl kirajzolodik, az a Magyarorszag és Erdély
kozotti hol jobb, hol rosszabb viszonynak a kerete. A viszony szinhdzi vonatkozésai
kozott olyasmiket emlithetiink, mint magyar allami dijak odaitélése erdélyi alkotoknak
is; maskor meg az erdélyieknek az az érzése, hogy a magyarorszagi szakma nem figyel
rajuk eléggé. (Lasd az idézetben.)

Mindkét keret kétpolusu, aszimmetrikus; és mindkét keretben a ,,vesztes” poziciot
gondolja magaénak az erdélyi beszéld. Visszautalnék Cs. Gyimesi Eva elemzésére is a
gyongykagylorol: (a trianoni békeszerz6dés nyoman) homokszem keriilt a kagyldba,
ami irritalja, és ezért ,,gyongydz” magabol valadékot a homokszem koré, igazgyongyot
hozva létre. Cs. Gyimesi Eva felhivja a figyelmet arra, hogy a transzilvanista jelképben
egy pozitiv és egy negativ polus egyideji jelenlétérdl van sz6. A két fent emlitett
keretben is megjelenne egy hozzarendelt ,,pozitiv érték”, amennyiben a sajat pozicio, a
'mi’ szlikségszerlien mindig pozitiv (a sajat magunkrol elmesélt térténetben mi magunk
a pozitiv hés vagyunk). Igen am, de ez ellentétben all a keretek altal eleve hordozott
aszimmetria rendjével: benne a nyugati a pozitiv, a keleti a negativ polus. A keleti, ill. a
periferikus hely negativitasa keriil szembe tehat a ’sajat’ pozicid pozitivitasaval, és ez az
ellentmondas fesziiltté, érzékennyé teszi az erdélyi beszél6t. Innen eredhet az
érzelmessége: a fajdalomérzet konnyen feliilkerekedik az objektivitasra torekvésen.
Masrészt a ’sajat’ értékek, lasd Janovics Jené vagy Harag Gyorgy munkassaga a fentiek
is valik olyan fontossa a beszélonek, hogy sterilebbnek szant kérnyezetben is kvazi a
rajongas hangjan szo6lal meg.

Az el6z6 bekezdésben megfogalmazott gondolatok tavolabb is mutathatnak, mint
a diskurzusok terepe. Gyakori kérdés, és maig megvalaszolatlan taldn, hogy mi a
kiilonbség az erdélyi és a magyarorszagi szinjatszas kozott. Mert van kiilonbség, mint

Visky Andras is allitja: ,,Vajon Harag Gyorgy életmiive az anyaorszagi és az erdélyi

crer

% Ehhez a kérdéshez érdemes hozzolvasni az erdélyi szinészek filmezési lehetéségeit taglalo
interjurészleteket. Orosz Lujza meséli: ,Elestem példaul attél, hogy Szabd Istvannal
dolgozzam. Kétszer lett volna lehetéségem vele forgatni. Szerepajanlatom volt tdle, eljott
Kolozsvarra, beszélgettiink. Aztdin nem kaptam utlevelet. Vartak ram egy honapot.
Filmezhettem volna Mészaros Martaval. Amikor telefonaltak masfél honapra ra Bukarestbdl,
hogy megvan az utlevelem, mondtam, koszondm szépen, de mar nem megyek, nem tudtak
ram varni” (Ko6116 2006).

124



2002: 155). Ennek az eltérésnek egyik jegyét Varga Anikd is megprobalta
megfogalmazni egy irasaban. ,,A civilhez kozeli jatékmodd, az Onreprezenticid mint
esztétikai eljards kevésbé hasznalatos” az erdélyi szinhdzban (Varga 2013).
Tovabblépnék: nemcsak a civilség meg a szinészek Onreprezentacidja, de az
onmagunkra vald ranézéssel egyiitt az Onirdnia is kevéssé van jelen az erdélyi
szinhazakban. Az ironia Ugy altalaban sokkal kevésbé itatja at ezeket az eléadasokat,
mint példaul a févarosiakat, értve ez alatt Budapestet — ezt sok-sok évi el6adasnézés
utdn szirom le magamban. Taldn mert az erdélyieck Onmagukrél alkotott képe
alapvetéen egy tragikus helyzettel kapcsolodik Gssze. A tragikum és az irdnia, az
Onsajnalat és dnmagam kinevetése ritkdn jelentkezik egyiitt.

Erdély nem egy ironikus kozeg — ezért is van néha iitkdzés a budapesti,
szarkasztikusabb szinhézi stilusokhoz szokott magyarorszagi kritikusok €s a ’hataron
tali’, kissé patetikusabb alkotok izlése kozott. Vagyis szakmai beszélgetésekben,
kritikdkban és azok olvasatdban gyakran e két diskurzus Osszecsapasanak lehetlink
tanti: egyik az allitdsok mellett azok kinevetését is, az ironiat, a komplexitast varja el a
szinhaztol, a masik meg nem tudja ezt nyUjtani, és ideges lesz, hogy az &
masmilyenségét negativan olvassdk, vagy nem tudjak olvasni az (egyed)uralkodo
diskurzus képviseldi.

Csak egy példa az ,ironiamentesebb” szinhdz  jellemzésére: a
Gyergyoszentmiklosra keriilt szinigazgat6 igy jellemzi a varost, a szinhazat: ,,a Figura
hordoz valami varazst: tiszta sziveket, kreativitast és szinte végtelen joindulatot talalsz
az emberekben, egy olyan kozvetlen 1étezést — a varosban ¢€s a tarsulatban egyarant —
aminek mas, konszolidaltabb helyeken csak a hidnyat, égetd sziikségét érzi az ember”
(Kovéacs 2015: 31).

Ha viszont nem csak tisztasagot, egyszerliséget, tragikumot keresiink a
szinhazban, tidvozlendének tekintheté a roman rendezék ténykedése a régidoban: Silviu
Purcérete és Radu Afrim rendezései groteszkségiikkel, onfeledt humorukkal gyogyitdan
hatnak a maga sebeinek nyalogatisaba belefeledkezd erdélyi magyar szinhazra. Hasonlo
vonasokat a régidban a rendszervaltas utdn szocializalodott fiatal alkotok munkaiban
lehet felfedezni: példaul a Varoterem Projekt fiiggetlen tarsulatinak, vagy a
magyarorszagi Bodd Viktoréhoz hasonld Oriilt kavalkadokat létrehoz6 Botos Balint
rendezének az eldadasai. De velik mar a harmadik modellt bemutatd fejezetben

foglalkozunk.
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Bodé Ottd konyvébol utolsoként egy olyan idézetet valasztottam, amely azt
illusztrélja, hogy az ’emberiesitd’ metafordk mellett az emberteleniték’ is meg tudnak
jelenni — ugyanabban a mondatban. Az ’é161ény’-ként koncipialt nyelv és nemzet utin a
sivatagbeli oazisként, ’ivoviz’-ként koncipialt kultiura az erdélyi emberekre mint

"fogyasztokra’ talal ra:

»A diktatira nyelv- és nemzetdld térekvései utin a magyar kultira iranti szomj végre
csillapithatova valt; s az évek alatt Osszegyilt igény ¢€s a hatar megnyitasanak
eredményeként a kilencvenes évek legelején valogatas nélkiil dzénlott be a magyar

kultara Erdélybe, s ott azonnal fogyasztora is talalt” (Bodo 2014: 24).

A szovalasztas szépen leképezi a gondolat valtozasat a mininarrativdk mentén:
eleinte pozitiv, majd negativ szerep harul a magyar kulturara — el6bb ild6z6tt, azutan
valogatas nélkiil 0zonlik: ,ebben az idészakban redlis értékorientaciorél nem
beszélhetiink, az egyetlen meghatarozé kritérium a »magyar«” (uo.).

Ugyanakkor egyszerre ¢éldlény és elfogyaszthatd arucikk a magyar nyelv és
kultara — lehet ezt mondani ugyanabban a mondatban?...

Miért igen? Miért nem?

1.6. A Csiki Jatékszin kornyékén

A jelenlegi szinhazigazgatok koziil Erdélyben valosziniileg a Csiki Jatékszin
vezetdjének, Paraszka Miklosnak a latdsmodja 4ll a legkdzelebb ahhoz, amit ,,az ird és a
szinész szinhdzd”-nak, illetve a kultikus szemléletmodnak neveztem. Vagyis a
csikszeredai szinhdz koveti leginkabb azt az iranyvonalat, amit ebben a fejezetben
taglaltam. Mire alapozom ezt az allitast?

A rendszervaltas el6tt nem volt hivatasos szinhaz Hargita megyében, a hegyes
vidék (Keleti Karpatok) kisvarosaiban. A megye két legnagyobb varosaban,
Csikszeredaban (a lakosok szama 40 000 koriili) és Székelyudvarhelyen (kb. 35 000)
1998-ban alakultak meg a varos altal finanszirozott szinhazak a miivelédési kozpontok
¢épiileteiben. Jelenleg harom hivatasos szinhaza van a megyének, a Csiki Jatékszin, a
székelyudvarhelyi Tomcsa Sandor Szinhaz és a gyergyoszentmiklési Figura Studid
Szinhaz: mindharom intézmény kizarélag magyar nyelvii eléadasokat jatszik.

Csikszeredaban, amikor a szinhaz oOtlete felmeriilt, a varosi tanacsosok egy része

Bocsardi Laszlot és az akkor még muikedveld tarsulatat, a Figurat szerette volna elhivni
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Gyergyoszentmiklosrol, hogy 6k alapitsanak szinhdzat a megyeszékhelyen. Mas
tanacsosok viszont tulsdgosan formabontonak tartottdk azt a szinhazat, és azt gondoltak,
masra van sziiksége Csikszeredanak. Bocsardiék azutan a masik megye (Kovaszna)
székhelyére, Sepsiszentgyorgyre koltoztek at, az ottani szinhdzigazgatdé hivasara,
beolvadtak a szentgydrgyi tarsulatba, és *felvirdgoztattdk® a szinhazat.™® (Ma az erdélyi
szinhazak koziil a legtobb szakmai dijat Kolozsvar és Sepsiszentgyorgy, esetleg
Marosvasarhely kapja.) A gyergyodi Figurat fiatalok ujitottdk meg, és most mar minden
tarsulati tag ott is szakképzett szinész.

Szabo Tibor, a Figura egyik volt szinésze — és egy idoben, Bocsardi utan,
igazgatdja — igy latja az akkori figurasok Csikszeredaba val6 attelepiilésének meghitisult

torténetét:

,Mikor engem kineveztek itt 1996 decemberében igazgatonak, akkor meriilt fel megyei
¢s csikszeredai szinten ismét az az igény, hogy a megyekdzpontnak mégiscsak
rendelkeznie kellene egy szinhdzzal, és az lehet akar a Figura is. Csakhogy az akkor
szinhazi tlgyért cselekvoképes emberek emlékezetében tobbnyire a mi Beckett-
adaptacionk élt, A jatszma végéb6l Koponyatorony cimmel 1étrehozott produkcionk, ami
egy ritualis performansz volt, négy oOraban, sziinet nélkil, egy meglehetésen vad
vallalkozas, ami hat nem nyerte el a kozonség széles tiboranak tetszését. gy tortént,
hogy ellenzéink szama megnétt, és tgy dontétt Csikszereda 6nkormanyzata, hogy mast
fog felkérni a szinhazcsinalasra. Igy esett a valasztas Paraszka Miklosra” (Zsigmond

1999: 73).

Az incidensbél, hogy a varos egy ,,vadabb” eldadast és alkotoit egy kezdeti
egyezkedés utan elutasitja, és masvalakit hiv szinhdzat alapitani, valdszintisiteni lehet,
hogy az 10j igazgatojeloltet arra kérik: probaljon meg elfogadhatobb eldadasokat
késziteni a varos lakossaga szamara.

Bocsardi Laszlo igy beszél arrdl, hogy a kezdeti fellangolas utan Csikszereda

mégis elutasitotta az érkezésiiket:

; r1.66 ’ . r S . ’ ’ r ,
»Ferenczes Istvanék™ a csikszeredaiak részérdl akartak egy megyei szinhazat, és ugy

lattak, a Figurara ra lehetne ezt épiteni. [...] Csakhogy a csikiak nem tudték elviselni,

% Felfedeztem mondatomon (e metaforaban) a kultikus viszonyulas nyomat.

% Ferenczes Istvan a csikszeredai Székelyfold c. kulturalis folyéiratnak is alapitoja (1997), és
fészerkesztéje volt nyugdijba vonuldsdig. A folyoiratban 6 kezdeményezte a Forgoszinpad
rovatot, amelyben — csaldédottan, hogy a mivészszinhazat, a Figurat nem sikertilt
Csikszeredaba atvinnie — megprobalt nagyinterjuk formajaban teret adni az erdélyi szinhaz
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hogy a szinhazuk gyergyoiakbol alakuljon meg... Az volt a baj az akkori vezetdség
tagjaival [...], hogy nem volt kulturacentrikus a gondolkodasuk, nem tudtak tavlatokban
gondolkodni. Lehet, hogy nem tudtak, mit tesznek, de elarultak a kornyezetiiket. Mert
annak, hogy egy kozosség életben tudjon maradni, elengedhetetlen feltétele, hogy
kulturalis értékeket hozzon Iétre. Nem népmiivelésrol beszélek, hanem magas

szinvonalu szellemiségrol” (Zsigmond 2005: 66).

Bocsardi itt kétféle elgondolasra tett utalast. Egyik a ‘népmivelés’-re épiil — ez
belefér az altalam elsOként targyalt modellbe —, masodik a ’kulturalis érték’, *a magas
szinvonali szellemiség’ koré szervezédik — ezt képviselné Bocsardi is a
miivészszinhazaval. E masodikrol majd tobb szo lesz a kovetkezo fejezetben.

Népszinhaz-e valoban a Csiki Jatékszin, amelynek Paraszka Miklos a
megalakuldsa 6Ota, vagyis tizennyolc éve igazgatdja? (Vagyis ennyi ideje vezeti Uigy a
szinhédzat, hogy a varosvezetés igényeit sikeriil kielégitenie — és a megyei tandcsét is,
vélhetéen, ugyanis 6k is tamogatjak a szinhazat.) Ha azt értjiik népszinhaz alatt, hogy
minél szélesebb kdzonséget probal-e megszolitani (és a fenntartoknak altaldban ez az
Ohajuk), akkor a wvalasz: igen. Ez olvashatd ugyanis a szinhdz honlapjén:
»Feladatunkként tiiztiik ki, hogy mindségi szinhazi eléadasokkal lassuk el, nemcsak a
varos, hanem a kornyék kozonségét is. Szinhdzunk nagyszamu bérletes nézovel
rendelkezik immar, ugy a megyeszékhelyen, mint a Csiki- és Gyergyoi-medencében”
(www.csikijatekszin.ro). Paraszka Miklos a nyilatkozataiban is gyakran elmondja, hogy
egy egész megyét szolgalnak ki (Gyergyo kornyékét is, habar Gyergyoban van szinhaz),
a falusi nézoket is megszolitjak, kiszallasokat, bérleteket szerveznek a kozségekben.

Ez a tobbi erdélyi szinhdzban nincs igy: Kolozsvar, Marosvasarhely,
Sepsiszentgyorgy — a legtobb szakmai elismerést elnyeré szinhazak — nem jarnak ki
falura, azt varjak, hogy a falusiak menjenek be a varosba, ha szinhazat akarnak nézni.
Hiszen egy el6adasnak komoly diszlete van, sokszor sziikség van zsindrpadlasra,
kulisszakra, amikkel egy falusi mivel6dési haz nem rendelkezik. Csikszereda viszont
inkabb Osszébb huzza az eldadas terét, kihagy egy-egy diszletelemet, jarasokat valtoztat
meg (hol jonnek be és hol mennek ki a szinészek a szinr6l) sth. Ebbél az a kiilonbség
latszik kirajzolodni, hogy a Csiki Jatékszin szamara a kozonség az elsédleges, nem
foltétleniil a miivészi szinvonal, ami csdkkenhet a kiszallas alkalmaval. A tobbi emlitett

szinhaz meg forditva: a szakmai mindséget valasztja a (plusz) kzonség helyett.

értékes alkotoinak. Az interju, amelybdl épp idézek, ezért johetett 1étre — mint sok mas interji
is, amit ebben a dolgozatban forrasanyagként felhasznalok.
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Ez a kérdés nem olyan egyszerii, hogy ennyivel beérhetnénk — sokszor pénziigyi
vonatkozasai vannak, amiket ez a dolgozat a keretei kozott nem szdndékszik, nem is
tudna felfejteni. Az igazgatd valdszintileg azért torekszik minél nagyobb kdzonségréteg
bevonzasara, hogy ezzel megnyerje a fenntartok joindulatat — akik aztdn megszavazzak
a szinhaz kovetkezd évi finanszirozasat. E tekintetben Paraszkénak nehezebb dolga van,
mint a kolozsvari és a marosvasarhelyi igazgatoknak, hiszen az a két intézmény nem a
varoshoz, hanem a bukaresti minisztériumhoz tartozik.

A sepsiszentgyorgyi példa érdekes kivétel: az az intézmény a helyi
Oonkormanyzathoz tartozik, amely idonként nyomadst is gyakorol ra, ugyanakkor a
szinhaz megprobal milivészszinhdz maradni. Ez a térekvés nem mindig zokkendmentes:
1éptékli szakmai Osszefogéas is (bukaresti, budapesti neves szinészek ¢és kritikusok
alairasai) segitett abban, hogy a varos ugy dontson: nem kell jravizsgdznia, masokkal
versenyeznie Bocsardinak, megmaradhat a poziciojaban.

Nem azért valasztottam e fejezetbe kiemelt példaként a jelenlegi erdélyi
igazgatok/rendezdk koziil Pardszka Miklost és szinhdzéat, mintha mas szinhdzra nem
lenne jellemz6 ,,a széles kozonség kiszolgalasa”, a szérakoztatd szinhaz jelenléte. Majd
mindegyik erdélyi szinhaz visz szinre vigjatékot, zenés darabot, kiilonb6z6 aranyban; ez
attol is fiigg, ki az igazgatd éppen, és a varos mihez szokott hozza. A szatmari példa
beszédes lehet: Keresztes Attila nem tudott megmaradni ott harom évnél tovabb a
miivészszinhdzi ambicidival olyan koriilmények kozott, hogy eldtte is, utana is a varost
operettekkel és vigjatékokkal andalitotta el a tarsulatvezetés. Annak ellenére sem, hogy
e rovid id6szakban egy-egy komoly magyarorszagi és romaniai szakmai elismerést is
hozott a szinhaznak: egy szatmari el6adast bevalogattak a POSZT-ra (soha korabban ez
nem fordult eld), egyik meghivott szinésze pedig UNITER-jelolést kapott az
alakitasaért.

Azért valasztottam ki Paraszkat példaként, mert egyrészt szinhaza repertoarjaban
valoban tulstlyban vannak a szérakoztatd és a klasszikus darabok nyoman késziilt
eléadasok; masrészt nyilatkozataiban is szembeszall azzal, amit a szakmaisagra torekvo
szinhazak altalaban megcéloznak: ,,Szdmomra az a kihivas, hogy egy burjanzo
konfliktusokban €16 tarsadalomban provokdciomentes, békés, nyugodt terepet jelentsen

a szinhdz” — mondta egy interjuban (Boros 2004). Ez az &llitds nagyon hasonlit ahhoz,
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amit a néz6k nagy része kér a szinhaztol: kikapcsolédni® szeretnének. Legtdbb alkotd
harcolni probal ezzel a kényelmesség felé hajlo attitiiddel, gondolvan, a kereskedelmi
televiziok kindlata boven elég lehet a nézOknek, a szinhdznak nem szabad ugyanazt az
igénytelenséget arasztania. ,, Az embereknek gyakran mintha neheziikre esne
gondolkodni, és ez Ohatatlanul az olcsod nevettetésre vald igény felé sodorja Oket.
Gyakran kikapcsolodni jarnak szinhazba, viszont mi be szeretnénk Sket kapcsolni
valamibe” — nyilatkozta Barabas Arpad, az udvarhelyi szinhaz vezetd szinésze (Gellért
2015).

Azért érdekes egy udvarhelyi ellenpéldat hozni, mert az sok tekintetben tars-
szinhaza a Csiki Jatékszinnek. A harom Hargita megyei szinhdz kozos gyerekbérletet
kinal példaul: mindegyikiik egy-egy gyerekel6adast hoz Iétre, és azt mindharom
varosban eljatsszak. A csikszeredai és az udvarhelyi szinhdz abban is hasonlit
egymashoz, hogy év végén szokas szerint a k6zonség szavazatai alapjan adnak at dijakat
a szinészeknek — ilyesmi a miivészszinhazakban nincs, azok a szakma (a kritikusok, a
fesztivalvalogatok ¢és -zsiirik) figyelmére, dijaira palyaznak. Csikszeredanak erre
kevéssé van lehetdsége: sosem volt még eldadasa példaul a POSZT-on (ahova
maximum két hataron tali eléadast valogatnak be).

Hogy miért nem? Soktényezds ez a helyzet; ha az igazgatd torekedne is szakmai
babérokra, nagyobb nehézségekkel kell szembenéznie, mint a minisztérium altal

tamogatott szinhazaknak. Az udvarhelyi Barabas Arpad nyilatkozta:

,Nalunk is van egy bizonyos elit-kor, amelyhez minden szinhaz titkon fel akar zarkozni,

ez igy rendben is van, hiszen mindig nagyobb és nagyobb célokat kell kitlizni, kiilonben

% Erdemes kozelebbrdl szemiigyre venniink ezt a kifejezést: , kikapcsolodni”. Minek tekintjiik
az embert, ha ki lehet 6t kapcsolni, milyen metafora rejtozik itt? Gépek lennénk? Valdban:
sokszor érezzilk magunkat annak, hiszen ’robotolunk’ nap mint nap. A robotok viszont
beprogramozott 1ények, akik nem donthetnek sem sajat, sem a kornyezetiik kérdéseiben. A
szinhaz pedig, az a fajta, amelyik ’tiikrot akar tartani’, épp hogy felrazni szeretné a nézgit
ebbél a tehetetlenségbdl, és gondolkodasra, valtoztatasra sarkallni 6ket. Tehat él6lénynek,
embernek, potencidlis dontéshozonak tekinti nézdit. Erre utalhatott Bocsardi, amikor egy
korabban idézett interjiban azt mondta: a csiki tanacsosoknak ,,nem volt kulturacentrikus a
gondolkodasuk, nem tudtak taviatokban gondolkodni”. Kikapcsol(6d)ni azonnal, egy
gombnyomassal lehet — de idében kiterjedt az a folyamat, amig egy k6z6sség gondolkodd
lénnyé formalodik, aki fel tudja ismerni az érdekeit, és tenni is tud azok eléréséért. A ’Ki- és
bekapcsolodas’  kifejezések  tobb  1ét-szférat villantanak fel a tudatunkban: ha
’kikapcsolodunk’, akkor a mindennapi élet szintje mellett egy egyszertibb létszféra jelenik
meg, egy gondolkodasmentes Gvezet, a boldog Ontudatlansagé, ahova ki-léphetiink. Ha
’bekapcsolodunk’, akkor a mindennapi élet szintje mellett (ami ezattal a kikapcsoltsag
allapotanak tekinthetd) egy Osszefiiggéseket keresd, bolcsebb szintet is megtapasztalhatunk,
amelynek egy Kis eréfeszitéssel a részesei lehetiink. Ezt sugalljak legalabbis ezek a rejtett
metaforak.
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nincs értelme. A lehetéségeink azonban nem azonosak, és itt féleg az anyagi
lehetéségekre gondolok. Egy nivos rendezd meghivasa szamunkra annyi pénzbe keriil,
hogy azt két évig nydgjiik, mig mashol évente legalabb 6t hasonld fordul meg, és ez

anyagilag nem r6 hordozhatatlan terheket az illet6 szinhazra” (Gellért 2015).

Nemcsak izgalmas szemléletmdddal rendelkez6, ugyanakkor draga rendezét nem
tud meghivni egy kisvarosi szinhdz, de a tarsulat szinészeit sem tudja jol megfizetni,
ezért gyakran el6fordul, hogy a jobb szakmai és anyagi lehetdségek a foglalkoztatott
szinészeket elcsabitjdk mas, nagyobb szinhazhoz. Az elmult években a Csiki
Jatékszintol az operettek fészerepeit jatszo Kiss Bora Marosvasarhelyre, partnere,
Konya-Utd Bence és egy korabbi ’primadonna’, Benedek Agnes a sepsiszentgyorgyi
szinhdzhoz szerzddott at. E két utobbi szinész 2015-ben a szentgydrgyi szinhaz
Meggyeskertjében alakitott szerepiikért a Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkozon a legjobb
30 év alatti szinészek dijait kaptak meg. (Ha Csikszereddban maradnak, ilyesmire vajon
lett volna lehet6ségiik?)

Anyagilag nincs konnyli helyzetben tehat a csikszeredai szinhaz, és ez szinte
automatikusan maga utan vonja a kdzonségbarat eldadasok preferalasat az igazgatdsag
részérdl. Ugyanakkor a masik két Hargita megyei szinhaz, az udvarhelyi és a gyergyoi
sincs jobb anyagi helyzetben, 6k mégis mintha t6bb eréfeszitést tennének azért, hogy a
II. vagy III. modell iranydba mozduljon el a szinhdz. Nem csak arra utalnék, hogy a
koradbban idézett mondatot egy korabban gyergy6i, most Udvarhelyen jatszo szinész
mondta: ,,Gyakran kikapcsolodni jarnak szinhazba, viszont mi be szeretnénk dket
kapcsolni valamibe” (Barabas Arpad). Hanem példaul a fesztival tipusa is arulkodd
lehet, amit az adott szinhdz szervez. Gyergyodszentmikldés szervezi meg a
’dance.movement.theater’ cimii, kortars tanc- és mozgasszinhazi napokat (a kétévente
sorra kertild kisebbségi szinhdzi kollokvium mellett), Székelyudvarhely meg a *draMa’
nevili, kortdrs dramara Osszpontositd fesztivalt. Csikszeredanak korabban nem volt
fesztivalja; 2013 ota a ’Lurkd’ nevii gyermekszinhdzi szemlét szervezi meg. A
fesztivalok iranyultsdgabol gy tlinik, hogy a masik két varoshoz képest Csikszereda
kevésbé a problematizalas, a korszerliség iranyaba igyekszik — habar a legutobbi Lurkon
megjelentek igazan progressziv eldadasok is (mint pl. a NézOmiivészeti Kft. 4 gyava
cimu eldadasa).

Nem mondhatjuk azt, hogy egyaltalan nem talalunk a Csiki Jatékszin repertoarjan
izgalmas rendezéi latasmodot vagy kortars dramat. Kiilonleges szemléletmodu rendezd

a roman Victor loan Frunza, aki kb. kétévente rendez egy eldadast a szinhazban; és
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2014-ben az orosz kortars szerzok, a Presznyakov fivérek Ozénviz elétt c. darabjat
rendezte meg itt Csiki Zsolt.

Igaz, hogy ehhez képest Gyergydszentmikldson a 2015/16-os évad tervében a hat
eléadasnak tobb mint fele, négy eldéadas kortars (tehat €16) szerzé miivén alapszik, ebbol
harom Osbemutatd (emellett Caragialét is 0j forditas/adaptacidé nyomdn jatsszak — a
Székely Csaba maiasitott szovegét hasznéljak). Udvarhelyen meg egy évvel az Ozénviz
eldtt bemutatasa elétt a Vagina-monolégok (1) ¢. Eve Ensler-szoveg alapjan késziilt egy
— a készinhaz repertoarjara felvett — V-Day cimi eléadas. Csikszeredaban ehhez képest
az idei évadban a kovetkezOkre lehet szdmitani: egy blinligyi komédiara (Miiller Péter:
Szemenszedett igazsag), egy zenés vigjatékra (Hyppolit, a lakadj), két klasszikusnak
szamitd darabra: Spird Az imposztor és Csehov Vanya bdcsi c. darabjara, és végiil az
Evadzaré galdra. Nagyon ritka tehat a kortars problémafelvetés a szinhazban.

Az a csikszeredai eldadas, amely dokumentarista eszkozokkel él, és gender-
érzékeny, a Terminus — szinhdz a sziil(et)ésrél a szinhazon kivil (kiilsés dramaturg
Osztonzésére) késziilt el: egy kavéhazban (2015). Csakigy, mint kordbban a Tandem
Csoport kisérletei, példaul az, hogy a valosagba probalva bedgyazni a fikciot, Egy
katalan csalad képei cimi, tobb részbol 4ll6 eseménysorozatot mutatott be
Csikszeredaban (2013). A fliggetlen kezdeményezések stilaris és tematikai tjjdonsagot
jelentenek a Csiki Jatékszin kindlatdhoz képest. Szakmai elismerést is hoznak: , A
legkozvetlenebb eldadasok a Varoterem Advertegéja és a Tandem Csoport katalan-
székely, tovabba Osszmiivészeti szinhazi projektjei”, emliti meg a 2013-as év legjobb
eléadasai kozott Csikszeredat a Jatéktér folyodirat szinikritikusokbol allo szerkesztOsége,
amely a Transindex szamara az utobbi években Osszeallitja az erdélyi szinhazi leg-eket
(Transindex 2013a).

A Jatékszint egyik évben igy latta egy fesztival valogatdja: ,,A Csiki Jatékszin
egyértelmiien zenés produkciokat allit szinre” (Sebestyén 2013). A tarsulat egyik
szinésze, Szabd Enikd kifakadt erre az egyik k6zosségi oldalon: 6k nem zenés szinhazi
tarsulat. Valoban, a szinészeknek nincs operettszinészi végzettségiik, és prozai miiveket
is bemutatnak, amilyen a legutobbi évadban az Ejjeli menedékhely volt, Frunza
rendezésében. De ha az ardnyokat nézziik: a Csiki Jatékszin atlagban tobb zenés
eléadast készit, mint a tobbi erdélyi szinhaz — amit egy Csikszeredaban jatszo szinész
talan kevéssé tud felmérni. A hogyanokat sem biztos: a Kisvardai Lapok irta meg egyik
évben, hogy nem foltétleniil azzal van baj, hogy operetteket adnak el6, hanem hogy

milyen médon:
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»Becsapos miifaj ez, hiszen van néhany olyan hataseleme, amely minden esetben tuti
siker. Az ismert zene, a kiszamithato torténet, a nem til bonyolult karakterek, a poénok
akkor is hatnak, ha csak félig vagy annyira sem gondosan van a darab szinpadra allitva.
A koOzOnség nagy része azt is megbocsatja, ha a szinészek kevésbé jol tudnak énekelni
vagy tancolni, ha a rendezés a minimalis szakszerliségre sem torekszik, ha az estélyen
nincs uri k6zonség, ha pompa helyett csupan jelzett diszletre futja, mert a néz6 élvezni
akarja a muzsikat, a szinészekkel egyiitt akarja dudolni a slagereket, és varja a happy
endet — egy rovid ideig felhétleniil boldog szeretne lenni.

De ugyanilyen boldog akkor is, ha szakmailag maximalisan igényes produkciot lathat,
s6t, akkor is, ha a vart élményen tul valami csavar, valami plusz is jarul az el6adashoz.
Ha kideriil, a rendez6 és a szinhaz nem csupan kipipalja a szorakoztatd igény
teljesitését, hanem valamit gondol is arr6l, hogy mi az, amit ¢ miifaj ma egy adott
kozonségnek jelent, s hogyan lehet korszerlien, azaz érvényesen kozvetiteni valamit,
egy gondolatot, egy életérzést egy zenés miiben. Mint ahogy ezt tette — mint lathattuk —
a Vajdasagi Tanyaszinhaz.

Paradoxonnak hat, hogy nehezebb a zenés, a szdrakoztatd miiveket szinpadra vinni,
mint a sulyos tragédiakat, de az el6bbinél olyan kotott formak vannak, amelyek egyrészt
nagyon konnyen valnak iires klisékké, masrészt ujitasuk sok-sok fantaziat, leleményt és
invenciot kivan. Egy klasszikus drama nagyobb teret ad az dnmegvalositasnak, a szoveg
atértékelésének, az aktualizalasnak, azaz a miivészi fogalmazasnak, vagy gyakrabban a
mivészkedésnek. A latszattal ellentétben tehat a zenés m korszer(i szinpadra allitasa az

igazi kihivas. Kevesen birkdznak meg vele” (Nanay 2011).

Nanay Istvan nincs egyediil a véleményével: ugyanabban a lapszamban Varga
Aniko és Selmeczi Bea is hasonldan nyilatkozott a Csiki Jatékszin Kisvardan bemutatott

eléadasarol. Varga Anikot idézem:

,Ennek az eldadasnak az alapjan azt feltételezem, hogy Paraszka egy elképzelt
kozonségigénynek szeretne megfelelni a Csokos asszonnyal. Az a baj az elképzelt
kozonségigénnyel, hogy eleve kijeldli a néz6i érzékenység hatarait. Nem feltétleniil a
mafajjal van a gond (s ha lehet, nekem az operettben nem az operettet, hanem a
zenevezérelt tapsot nehéz elviselnem, amire szivem szerint adét vetnék ki). Epp a
Tanyaszinhaz el6adasan lathattuk, hogy a legegyszeriibb (persze mit jelent ez) néz6 is
mennyire haldsan befogado a rafinalt humorra, a kidolgozas 6romteli jatékaira. Csikban
az idei kozonségszavazason a Finito lekordzte a CsoOkos asszonyt. Ezen a nézdi
véleményen szerintem — és nem miifajrol, hanem érzékenységrol beszélek — érdemes

elgondolkodni” (Varga 2011).
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Mindkét kritikus azt allitja tehat, hogy a kozonség nagy része, persze, oOriil a
konnyli szérakozasnak, de még jobban Oriilne, ha atgondoltabb szinrevitelben lathatna
eléadasokat. Ezt tamasztjak ala azok a csikszeredai értelmiségiek, akiket egy kolozsvari
fesztivalon kérdeztiink meg — a csikszeredai elméleti kozépiskola tanarat €s mérnok
feleségét. Ugy tinik, 6k a rendez6kdzpontih miivészszinhazat jobban kedvelik, mint a

szorakoztatd eldadasokat:

,Cs.: En a jo szinhazba szoktam elmenni, abba, amit Gigy itélek meg, hogy kellden
szinvonalas. A Csiki Jatékszin el6adasait nem nagyon szeretem, helyenként
kozépszerliek. Van egy par jo, de amugy... nem tartoznak a szamomra kielégitd

¢lmények kozé.

I.: Szentgyorgyre jarunk, mert az kdzel van. Megnéztiink par Bocsardi-rendezést, meg
mult évben volt szinhazi fesztival is, arra is elmentiink, két eléadasra. Gyergyoba is

elmegyiink szinhazat nézni.”

I. ezutan a kolozsvari fesztivalra utal, ahova egy volt didkjuk, a beszélgetés idején

egyetemista Nandor meghivasara érkeztek (240 km-t téve meg az eléadasért):

,Minket Nandi spéci erre hivott, a Mértéket mértékkel eléadasra. Es hogy utana

beszélgessiink rola egy fél ¢jszakat...”

Itt tehat, azt latjuk, a masodik szinhdzmodell igénye ({itk6zott az elsd
elterjedtségével — ha azt allitjuk, Csikszeredaban az elsé modell az, amelyik a szinhaz
vezetésége jovoltabol uralkodova valt. De mibdl latszik, hogy az els6 modellel van
dolgunk Csikszeredaban? Leginkabb a ,kozonség kiszolgalasa™ elv az arulkodo. Ezért
idoziink a ,,kozonség” témajanal, amely alapvet fontossagu Paraszka szamara. A
szinhaz alapitdsa utani 6todik évben nyilatkozta — érthetd modon, egy szinhéaz

indulasakor:

,Elsddleges feladatunk a kozonségbazis megteremtése volt, az elmult 6t évben mindent
ennek rendeltem ald. Nagyon er6s meggy6z6 munka folytan az elsé évadban ezerharom
bérletet adtunk el. Ehhez képest idén Otezer bérletesiink van a varosban, tovabbi két és

félezer vidéken. Ez a t6bbi szinhazéhoz képest is kiemelkedé eredmény” (Boros 2004).

A kozonség felé fordulas viszont a kovetkezd idészakban is megmaradt, és talan
minden mas szempontot maga mogeé utasitott (figyeljiik meg, mit tekint az igazgatd

eredménynek, ,,gytimolcs”-nek):

,»Mindig furcsa, amikor a szinhazigazgatonak kell minésitenie. En jobban szeretem, ha a

k6zonség mindsit, és ez idén is megtorténik: megkérdezziik a kozonséget, mi az, ami a
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legjobban tetszett szamara vagy mit kritizdl. Szinhdazunk miisorpolitikaja az
elmondottak szerint alakult az idén is, és az, hogy egy eléadast 20—25-szor is el tudunk
jatszani telt haz el6tt, azt mutatja, hogy az elmult tizenegy év munkaja gytimolecsézoen

alakult” (Mihaly 2010).

Lathatjuk tehat, hogy szinte a szakmai értékelés helyett is a kozonség kap szerepet
a Paraszka-féle szemléletmodban: mintha a zstiri és a kritikusok helyébe is a helyi,
varosi kozonséget Iéptetné. A kovetkez6 idézetbdl az is Kitetszik, hogy mintha tudatosan
valasztott volna Pardszka az elsé és a masodik modell kozott, azaz az elsdvel jarod
sz¢lesebb kozonségréteg, illetve a masodik modellbe illeszkedd, igényesebb eldadasokat
kedvel6 keskenyebb nézéréteg kozott (ide tartoznanak azok az értelmiségiek is, akiknek

a nyilatkozatat olvashattuk fennebb):

,»A Csiki Jatékszin kizarolag a helyi adofizetok pénzébdl 1étezik. Nem lenne erk6lcsos,
hogy az egész varos egy olyan szinhazat tartson fenn, amit csak néhany szazan néznek”

(Boros 2004).

M¢g valamire fontos odafigyelniink ebben az idézetben. A nézdket sokféleképpen
meg lehet nevezni: nézo, kozonség, kozosség, befogadd — és igen, adofizetéként és
valasztoként is. De vajon ugyanarrol (a keretrdl) beszéliink-e, ha befogadérol, mint ha
adofizetdrdl beszéliink? Nagyon fontos kiilonbség a két keret kozott, amiket e két utobbi
kifejezés felvillant: az ala-f61¢ rendeltség.

A ’befogadd’ az alkoté—befogadd tengely mentén értelmezddik, esztétikai vonzata
van, aktiv—passziv polusokat juttat esziinkbe: az aktiv alkotonak a passziv befogadd
alarendeli magat, elfogadja a helyzetet; megprobalja atengedni a 1ényét a miialkotassal
valo talalkozasnak. Ez a kifejezés sem a legszerencsésebb, hiszen a befogadas valojaban
nem passziv allapot, mindig a mar meglévo horizontunkkal, tudasunkkal, elvarasainkkal
enged;jlik bele magunkat a kovetkezd ,,mtiélvezd” helyzetbe.

Az ’adofizeté’ részben ennek az ellenkezdje; veszélyes fogalom. Ezzel a szoval
behoztuk a pénzt mint kozponti elemet a 1étrehozott keretbe. Mivel a szinhaz a lakossag
addjabol kapja a fenntartdsdhoz sziikséges Osszeget, ennek az Osszefiiggésnek a
megteremtésével a szinhazi alkotd alarendeltjévé valik a nézének; az adofizetéként vald
megnevezés ezt sugallja: Ggy tancolni, ahogy a lakossag flitylil. Ezért leginkadbb a
valasztokra ahitozo polgarmester beszél igy, aki a lakossag kegyeit keresi (adofizetok,
valasztok: ugyanaz a halmaz, ugyanazok az emberek; az ’adofizetd’ és a ’valasztd’

minden egyes 18 évet betoltott allampolgér lehet).
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A polgarmester meg a tanacsosok mellett mas is szereti hasznélni ezt a terminust:
’adofizetd’. Méghozza az adofizetd. Vagyis az a nézd, aki — tobbnyire — mast szeretne
latni a szinhazban, mint ami az épp aktualis kinalat. A sz6 leginkabb arra alkalmas,
hogy a szélesebb réteg igényét jelezze a keskenyebbel szemben. Vagyis az fogja
hasznalni (nagy valdszintiséggel), aki a konnyli mifajokat szeretné latni a szinpadon, és
olyan keretet alkalmaz a diskurzusaban, amely az 0, a sokasdg folérendelt helyzetét
fejezi ki — az ,elitista” szinhazi alkotohoz képest.

A rendezdi szinhaz képvisel6i nemigen alkalmazzak ezt a fogalmat. Ok ugyanis
nem hajlandéak annyi kompromisszumot kdotni, amellyel a nagy tobbség izlése
kielégithetd lenne. A rendez6 ugyanis nem ,,megy ala” a nézének: azt varja, hogy a néz6
tegyen lépéseket feléje. A rendezdi szinhdz képviseldje csak azokat célozza meg a
lakossagbol (a kozonséget), akik el akarnak jonni a szinhazba, és hajlandoak is
eréfeszitést tenni azért, hogy ténylegesen Osszetalalkozzanak azzal, amit nekik
elokészitettek.

Az egyik riporter erre kérdez ra Pardszkanal: hogy mint igazgatd és rendezd aktiv
félnek tekinti-e magéat a néz6hoz képest. Figyeljiikk meg, néhany mondat alatt hogyan

vandorol 4t az aktiv jelentéselem (széma) a nézokhoz:
., Ervényesnek tartia ma a kozonségnevelés fogalmat?

E fogalom mogott egy rossz 6rokség huzodik meg: az (al)értelmiségi azt gondolta, hogy
ideologiakat kell megfogalmaznia és eldadnia a butanak vélt koznépnek. Mas kérdés,
hogy a szinhaz misorpolitikdja izlésformald, kozvetetten Dbefolyasolja a
kézgondolkodast is. A valasztasi lehet6ség jogat a nézonek kell megadni, de ugy, hogy

a szinhaz minden miifajban minéségi kinalatot nytjt” (Boros 2004).

Paraszka Miklos latas- illetve érvelésmodjaban elsé helyen all tehat a kozonség
szolgalata. Ezért gondoltam, hogy a kultikus modellhez sorolnam. Arra ugyanis a néz6k
¢s az alkotok kozotti harmonikus kapcsolat jellemzd: a nézd szeretete a miivészi
érdekek folott valo. A masik figura, aki el6térbe keriil, az ir6, a tiszteletreméltod
Klasszikus szerz6 és mive (a kultikus szemléletnek megfelelden): Jokaitol a Kakuk
Marcin at Edes Anndig sok magyar és vilagirodalmi klasszikus felbukkant az utébbi
években a Csiki Jatékszin szinpadan.

Az ir6 és a kozonség mellett/kdzott ebben a paradigmaban a rendezd hattérbe
szorul. A kovetkezd felsorolasbdl is latszik, hogy (sz6 szerint is) kevesebb/kisebb teret

szan Paraszka a mlivészszinhazi torekvéseknek: ,Nyitunk a gyerekek és a szorakoztatd
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szinhaz fel¢, a kamarateremmel elindult a mithelymunka is”, nyilatkozta a Vilagszinhéaz
c. lapnak (Boros 2004). Késébb hasonloképpen fogalmazott a 2011/2012-es évadrol:
»lermészetesen ugyanugy meglesz a helye a szorakoztatd szinhaznak, mint a
gyerekszinhaznak vagy a stadidoprodukcioknak” (Mihaly 2010). Jelent6s lehet, hogy a
szorakoztatd szinhazat az elsék kozott emliti a felsorolasban, mig a stadidt (a
miivészszinhazi torekvéseket) csak utolsoként.

Paraszka Miklés tehat a szoérakoztatd (vidam, illetve zenés darabokra), illetve a

magyar €s a vildgirodalom klasszikusaira, plusz a mesére alapozza évadterveit.

»Tudom, hogy a szakma e kérdésben nincs egységes allasponton, sokan gy gondoljak:
a mufaji sokféleség a mindség rovasara megy, egy tarsulat nem képes minden miifajban

egyforman magas szinvonalon teljesiteni, mégsem latok mas utat.”

Nagyon is megvan a veszélye, hogy a kétdimenzios jatékot igényld operetthez és
mesejatékhoz szokott szinészek mind kevésbé tudnak megbirkozni a komplexebb,
arnyaltabb jatékot igényld darabokkal; szinte észrevétleniil egyre igénytelenebbé valhat
a jatékmodjuk. A kozonségigény tehat egyszerlibbé teszi a jatékot; az egyszerl jaték
meg maga utan alakitja a kdzonség izlését — veszélyes ez az 6sszefonodas.

Eszrevehettiik, hogy a ,miivészet” sz6 nemigen fordul eld a Csiki Jatékszin

kapcsan. Az igazgatd nem erre hivatkozik a szinhazalapitds kapcsan, hanem:

A sznobizmusnak is van felhajto ereje, kultura felé iranyito jotékony hatasa. Erdekes,
hogy a kezdeményezok koziil sokan Marosvasarhelyen, a Székely Szinhaz idején voltak
fiatalok. Ok a lelkiikben hordoztak a hitet, hogy egy telepiilés akkor mélté a vdros
névre, ha van szinhaza. A Székely Szinhaz sporaszorddasszerii hatasa, ime, még ma is

érvényesiil” (Boros 2004).

Nem miivészetre vagytak tehat a szinhdz létrehoz61, hanem sznobsagbol, vagyis
kultikus viszonyulds mentén kivankoztak egy szinhdzra — e szerint az idézet szerint. A
Székely Szinhédzra valo hivatkozas ismét a kultikus attitlid mutatdja: ’a varos szinhaza’
motivum, nagy nevek — a ’sznobsag’ ezenkiviil elsésorban a klasszikus mivek eléadasat
vonja maga utan.

A szorakoztatd eldadasok kapcsan egy mozzanatra még fel kell hivhom a
figyelmet. Egy marosvasarhelyi turné kapcsan olvashatjuk: ,elvittlink egy olyan
eléadast — az Imddok férjhez menni cimlt —, amely kimondottan a mindségi
szorakoztatas szandékaval késziilt, de azt is kifejezi, hogy a szinhdznak ez oromteljes

feladatot jelent” (Mihaly 2010). Itt arra érdemes felfigyelniink, hogy mig a
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miivészszinhazak ugymond ,fogesikorgatva” visznek szinre zenés-tancos, habos
el6adasokat, a kozonségigénynek (/az onkormanyzat nyomasanak) engedve, a Csiki
Jatékszin szamara, ha az igazgatd nyilatkozatara hagyatkozhatunk, ez a ,feladat”
kedves, mondhatni Onként vallalt. ("Feladat’: ezt a kifejezést megint a kultikus
paradigma sajatjaként ismerhetjiik fel.)

Az egyik riporter megkérdezi Paraszkat, hogy mit gondol a kommersz szinhézrél
— figyeljiik meg, hogy a kovetkezd idézetben megint a két konkurens modell

Osszecsapasat lathato:

,»A kommersz szinhdz szempontja az eladhatosag, a popularitas, a bevételorientaltsag,
melynek minden mas — a vilaglatasi és a formai szempontok — alarendelédik. A masik
oldalon pedig miivészszinhazrol szoktunk beszélni, ami mogott vilagnézet,
formakeresés vagy -teremtés all. De a miivészszinhaz is piaci torvények szerint
mutkodik. Kialakul a szakma, az alkotd és a néz6 belterjes kapcsolatrendszere, a
fesztivalpiac, ahol terméket lehet eladni, lehetéségekhez, timogatasokhoz jutni. Ehhez
az érvényesiilés minden eszkozét — reklamot, lobbizast — be kell vetni. Igy a kommersz

¢s milvészszinhaz kozti onkényes hatarok konnyen elmosodnak” (Boros 2004).

Ebben az idézetben azt lathattuk, hogy a hallgatolagosan a kommersz szinhézi
iranyvonalba sorolt szinhaz igazgatdja a milivészszinhazi iranyon probal fogast taldlni.
Hasonloan nyilatkozik Lérincz Agnes szinész is, egy idében a szatmarnémeti szinhaz
igazgatdja:

,»Kell a szinhazban a j6 menedzselés, de nem az a fajta, amelynek az az elsodleges célja,
hogy a tarsulat minden fesztivalon ott legyen, hogy az tgynevezett szakmai kozeg
fészerepljévé valjék” (Boros 2004).

Néhany gondolat erejéig még bepillantast szeretnék engedni Ldrincz Agnes
szemléletébe — aki a szatmari szinhazat 2001 és 2006 kozott igazgatta —, azért is, hogy
lassuk, Pardszkahoz hasonlé gondolkodasmodu vezetok megfordultak még az erdélyi
szinhazak élén.

Az elbz6 idézetben Lorincz Agnes a ,,szakmanak” késziil6 el6adasok ellenében (a
masodik modell ellen) beszélt. A kovetkez6 mondatokat mar kultikusnak nevezhetném:
a kultikus diskurzusra a multcentrikussag, a kerek szdmok ¢és az id6 megallitasa (a

tovabb-"hagyomanyozas’) jellemzo.
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»lgyekeztiink megtartani az Otven éve ¢€l6 szellemiséget €s tovabb épiteni azt a
misorpolitikat, amit az elédok — Harag Gyorgy idejéig visszamendleg — kialakitottak”
(Boros 2004).

A riporter megkérdi Lorincz Agnest, mit gondol Paraszka hidnyarél a szatméri
szinhazban (Paraszka Szatmarnémetib6l szerz6dott at Csikszeredaba; egy ideig — 1998-
tol 2004-ig — parhuzamosan mindkét szinhaz vezet6ségi tagja volt). Figyeljik meg, a
szinész (!) mennyire ’tudja a helyét’, illetve milyen szépen latszik, ezt a két elsd

paradigmat mennyire atitatja az ala-folé-rendeltség, a fegyelem:

»Olyan szinhdzban néttem fel, amelyben fontos volt a szakmai alazat, ezért nem
szivesen teszem meg — s masoktol sem tudom elfogadni —, hogy kiosszam a kollégakat
[Paraszkat, a rendez6t], osztalyozzam 6ket, hogy ki mennyit ér, még ha tudom is. Ez a
rendezdé dolga, nem az enyém. Az soha nem tesz jot, ha a kollégak kezdik megitélni

egymast meg a rendezoket...” (Boros 2004, kiem. Zs. A.).

Az is szépen latszik ebbdl a szovegrészbél, hogy Lorincz Agnes a rendezd-
centrikus, masodik modell-féle szemléletmddot is magaéva tette. Ezt késobb is latni
lehetett, amikor mar Keresztes Attila igazgatdsa idején, illetve a Keresztes tavozasa
kortl kirobbant sajtobotranyban megnyilatkozott:

»Azt gondolom, hogy ami a szinhdzunkban és a szinhazunk koriil most torténik, az a
minéség és miivészi szinvonal elleni puccs. Most Keresztes Attilan probalja elverni a
port ugy a politika (ami nem lep meg), mint a kollégak [...] Tudom, hogy hosszu tavon
nem 6k fognak gyo6zni. [...] én a Keresztes szinhazat valasztom, azt az altala képviselt
szinhazi mindséget €s idealt, amit nagyra értékelek.

Bocsanat, de nem akarok tobbet Ggy ,, év szinészndje” lenni, hogy a nevemet mar csak
megszokasbol is kipipaljak. A kdzonség 6szinte szeretete és rajongasa mindig kovetett a
szatmari szinpadon, és mindig végteleniil halas voltam érte. De éreztem, hogy évrél
évre egyre kevésbé kellett tobbet, jobbat nyujtanom ehhez, Uigyis megkapom. Ez a
szinész halala is lehet, szakmai értelemben” (L6rincz 2011).

Allta is a szavat: Keresztes tavozasa utan Lorincz Agnes szintén elszerz6dott a
szatmari szinhaztol, mégpedig ugyanoda, ahova Keresztes Attila miivészeti vezetonek
érkezett: a marosvasarhelyi szinhdzhoz. Dontott tehat, a masodik szinhazmodell mellett
tette le a voksat. (Kolt6zésének maganéleti vonatkozasai is lehettek; am ennek a szalnak
nem tisztem utdnamenni.) Nézziink még utoljdra egy olyan részletet egyik
nyilatkozatabol, amelyben a szatmari szinhdz és a kultikus modell 6sszefonddasat

kovethetjiik figyelemmel:
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»Musorpolitikank megértéséhez tudni kell, hogy Szatmarnémeti szinhazlatogato
polgarainak hatarozott igényei vannak, ez épp a toretlen hagyomanyoknak koszonheto.
Mi kis, vidéki szinhaz vagyunk, nekiink az egész varos kozonségét ugy kell kiilonféle
mufajjal kiszolgdlnunk ...” (Boros 2004).

A kozonség vezetd szerepét nemcsak a “hatarozott igényei’ kifejezésbdl, hanem a
’kell kiszolgalnunk’-bdl is érzékelhetjiik. A ’kiszolgalas’ az egyik legneuralgikusabb
elem az erdélyi szinhazi diskurzusban — és talan mashol is. Nem véletlen, hogy a
miivészszinhazi paradigma rendezdi tiltakoznak e fogalom ellen, illetve az ellen, amit
kifejez.

Nem véletlen, hogy Szatmarnémetire is utaltunk néhany bekezdés erejéig itt, a
Csiki Jatékszin-fejezet végén — a csiki szinhdz ugyanis sokban hasonlit a szatméarihoz.
Nem véletleniil: a csikszeredai szinhdzalapitas el6tt Paraszka Miklos tobb mint tiz évig
a szatmari szinhaz igazgatdja volt (1987-2000). Valoszint tehat, hogy az ott kialakult
szokasokbol, az attitiidbdl sok elemet atvitt az 01j szinhazba. Konkrét példa: az évadzard
tinnepi galamisor.

A tobbi erdélyi szinhdzban nincs hagyomanya az egyszeri alkalomra dsszedllitott,
a szinészeket szép ruhdkban felvonultato, sziporkazd eldéadasnak. Az évadzard géla a
kultikus modellhez illeszkedik, mondhatjuk, hiszen: ekkor adjak at a kozonség dijait,
illetve a szakmai dijakat is, amelyeket a tarsulat és a miivészeti tanidcs szavaz meg.
Tehat ezek a szakmai dijak is belsé dijak, amiket a k6zonség elott nydjtanak at a tarsulat
tagjainak — a kolozsvari szinhaz példaul ezeket a belsé dijakat zart korben adja at,
minden év decemberében, a tagjainak (és a kozonséget nem szavaztatjak). A szatmari és
csiki galan a tarsulat vidam és zenés jelenetekkel ajandékozza meg a nézoket — a
nézOsereg az Osszesitett szavazatokkal (kedvenc szinész, kedvenc eldadas) és tapsaval,
nevetésével ajandékozza meg a tarsulatot: az egyiittiétet inneplik meg, amely mégiscsak
a szinészek linnepe elsdsorban, a szinészeké, akik a kozonséget ’szolgaljdk ki’ a
szorakoztatd jelenetekkel.

Err6l kevés szo esett eddig: ,,a szinész szinhaza” — ahogyan az elsé modellt
megjeloltem — elnevezés azt sugallja, a szinész van az elsé helyen (az ir6 mellett);
ennek megtalaljuk-e a nyomat a Csiki Jatékszinnél? Azzal kezdeném, hogy Pardszka
eleve szinész végzettségli, a Szentgyorgyi Istvan Szinmiivészeti Fdiskolan végzett
Marosvasarhelyen. Tehat nem rendezdszakra jart. Mas: ha megnézzikk a szinhaz
honlapjat, azt talaljuk, hogy a *Téarsulat’ fiil mogott két opciod kinalkozik: kattinthatunk a

’Szinészek’, illetve a "Munkatarsak’ fiilre. Elsoként tehat a szinészek sorakoznak fel a
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latogaté szeme el6tt; az egyetlen alkalmazott rendezo, aki az igazgato is, utanuk, a
’Munkatarsak’ kategoridba sorolodik, az dsszes irodai és miiszaki munkatarssal egyiitt
(ruhataros, diszit6, hangositd, sugd, jegypénztaros stb.). Ez aldzatrol tantuskodik — és a
szinészek el6térbe helyezésérol.

Akkor felting ez az alazat, ha szembeallitjuk a kolozsvari szinhazban tapasztalt
attitiddel. Ott nemcsak akkor szembesiiliink az igazgatdé nevével, ha a *Tarsulat’ fiilre
kattintunk — ahol természetesen elsé helyen taldlkozunk szembe Tompa Gabor
arcképével, és azzal, hogy a kép alatt nagybetiikkel: VEZERIGAZGATO —, hanem a
honlap fejlécében is megjelenik az az informacid, hogy ,,A szinhaz igazgatd-
férendezéje: Tompa Gabor”. Vagyis olyan helyen, ahol mindig lathatd, barhova is
kattintunk a honlapon.

A honlapon kiviil a szinészek milyen modon tapasztalhatjdk meg azt, hogy
elétérben vannak — sztarnak szamitanak-e példaul a varosban? A kovetkezd példak
alapjan igen. Interjukat készitenek veliik a helyi lapok; még a Székely Konyha-szer
gasztromellékletek is cimlapfotdval kindlnak meg egy szinészt — receptért cserébe. A
személyes életbe is beszivarog az ismertség, és ¢lvezni lehet az elényeit: el6fordul, hogy
az orvosnal varakozo6 szinészt (ha fészerepei folytan ismerik) hamarabb behivja a doktor
a tobbi varakozo betegnél; illetve nem vesz el tdle pénzt a vizsgalatért.®®

A székely kisvarosi ,,sztarsdg” ugyanakkor tavolrél sem olyan a szinészek
szdmara, mintha ,,Hollywoodban” éIlnének. A jelenleg Udvarhelyen jatsz6 Barabas
Arpad egy tiz évvel korabbi interjujat idézi a riporter: ,,mindannyian turkalds sztarok
vagyunk” (Gellért 2015). Egyik tényez6 valdban ez: a roppant kevés fizetésbdl nem
konnyli divat, helyi macsot jatszani — amikor a gazdagabb réteg sokkal latvanyosabban
tud csillogni a varosban. Ebbdl is kdvetkezhet az el6z6 bekezdésben leirt elézékenység:
mint egy korabbi fejezetben idézett korszak esetében, amikor a szinészt odahivta a
boltos, és pult aldl kinalta fel neki eladasra a rejtett arut, itt is a ’szegény miivész’-nek
kijaro gesztusként is értelmezhetjiik a tettet amellett, hogy az a csodalat, megbecsiilés
kifejezodése is lehet.

»Mint ismert, jelenleg egy kezdd szinész fizetése 700-800 lej, a tobb év
régiséggel rendelkezok 2000 lej koriil keresnek™, irja a maszol.ro (Maszol 2015). Ez a
kb. 50 000 Ft-nyi 6sszeg nemhogy egy hollywoodi, de egy magyarorszagi szinészhez
képest is jokora lépéshatranyt jelent a székelyfoldi szinészeknek (egyéb hatraltatd

% Eqy tarsulati tag (Zs. E. B.) személyes kozlése.
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tényezok mellett — gondolunk itt a févarosi egyéb, szinkron-, filmezés-, reklam- stb.

lehetdségektdl valo elzartsagra). Nem csoda, ha Barabas Arpad igy nyilatkozik sajat és

kollégai sztarsagarol:
»Maradjunk inkdbb annal, hogy ez taldn egy pici népszeriiséget jelent, a sztarsag
kifejezésr6l nem sokat tudok, nem tudom, mit jelent, és ebben a kdrnyezetben talan egy
kissé vicces is. A tiz évvel ezeldtti kijelentésemben [,,mindannyian turkalds sztarok
vagyunk”] van némi irénia és Onirdnia, talan annyi kiilonbséggel, hogy azt gondolom,
ma mar semmiféle sztarok nem vagyunk. Nyilvan van, aki titkon azt gondolja, hogy 6
egy helyi vilagsztar, én a magam részér6l ezzel nem igy vagyok.
Nekiink, erdélyi szinészeknek egy kiss¢ sajatosabb a helyzetiink, mint mondjuk az
anyaorszagi kollégaknak. Nem mi vagyunk lépten-nyomon mindenféle cimlapokon,
nem lesz hirértékli az, hogy kutyasétaltatas kozben szusit ettiink, és mindek6zben
balesetet szenvedtiink, mert meghuzodott a bal karunk jobb ujjperce. En példaul
nyugodtan jarkalhatok a varosban, mert nem strin fordult elé, hogy &tszaz rajongd
megrohamozzon abban a reményben, hogy autogramot, netalan izzadt p6lot vagy holmi

ereklyét kapjon télem. Es ez jol is van igy” (Gellért 2015).

A szinészek tarsadalmi megbecsiiltségének egyik fontos kifejezddése, az anyagi
juttatdsok hidnya mellett a szinészek sok esetben szakmailag is kielégiiletlennek érzik
magukat — ilyenkor végképp nehéz visszatartani Oket attol, hogy nemcsak aktualis
munkahelyiiket, de akar orszagukat és szakmajukat is elhagyjak az emberhez méltobb
koriilmények megteremtése reményében. Csak néhdny név azok koziil, akik talan mar
soha nem lesznek erdélyi magyar szinészek: Kofity Annamaria és kedvese, Veres El6d
a kézdivéasarhelyi szinhaztol, Csiki Orsolya és parja, Nagy Antal a szatmarnémeti
szinhaztol tavozott — ¢és vannak koztik igazan tehetséges szinészek. A
székelyudvarhelyi fiatal szinészparos, Antal Csaba és Jakab Orsolya épp e dolgozat
irasa idején indul kiilfldi szabadsagra — egyelére csak egy évre. Antal Csaba, aki mar

korabban is volt néhany évig hasonl6 pénzszerzd koraton, ezt nyilatkozta:

»Most mar Osszehazasodtunk, csaladot alapitunk és jovOt terveziink. Az itthoni
keresetbél nagyon nehéz tervezni. Emiatt dontéttiink ugy, hogy elmegyiink kiilf6ldre
pénzt keresni, azzal pedig kezdiink valamit. Mindenképpen szeretnénk visszajonni [...]
el szeretném Kkeriilni azt a kényszerhelyzetet, hogy a gyerekek sziiletése utan

valamelyikiink folyton kiilf61don dolgozzon az eltartasuk érdekében” (Antalfi 2015).

A Csiki Jatékszintdl is tavozott mar kiilfoldre szinész: Bodea Tibor néhany év

déaniai és angliai munka utan végiil hazatért, és a szatmari szinhdzhoz szerz6dott. Aki
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nem megy el innen, az is gyakran vallal a szinhaz mellett id6szakos munkat — anyagi
megfontolasbdl, vagy esetleg mert nem foglalkoztatjak eléggé; van, akinél mindkét
tényez0 kozrejatszik. Az egyik fesztivalijsagban munkatarsainkkal feltérképeztiik, hogy
»Mit csindl a szinész, amikor pénzt keres?”. Erre jutottunk (Demeter Kata, az
udvarhelyi szinhaz irodalmi titkéra 0sszegezte):

»zenekari tag, énekes, lagzizenész (Szabadka, Udvarhely, Kolozsvar, Szentgyorgy, Csik)

gyorsposta-tulajdonos (Udvarhely)

konferanszié (Szatmar, Udvarhely)

lagziban gazda (Csik)

téveé- és radiobemondo (Gyergyd)

szezonalisan: Tavasz-tiindér/Bohdc/Mikulas (Gyergyo, Udvarhely, Kolozsvar, Csik)

modell (Udvarhely, Csik)

kézmiives: nemezelés/falampak/taskavarras/bormegmunkalas/ékszerkészités/festd/

fafaragd (Udvahely, Szentgyorgy, Kolozsvar, Csik)

borkereskedé (Udvarhely)

buliban ruhataros (Csik)

fodrasz (Kolozsvar)

babkészités, babozas (Csik, Udvarhely, Gyergyod, Kolozsvar)

Pilates-edz6 (Varad)

ipari alpinista (Udvarhely)

partiszervez6 (Csik, Gyergy6)

tévé- és radioreklam-készitd/szinkronhang (Udvarhely, Gyergyd, Csik, Nagyvarad)

netes sajto-szerkeszté (Gyergyo)

szinjatszokor-vezetd, dramapedagdgia-oktato, néptanctanar (Szatmar, Udvarhely, Csik,

Gyergy6, Temesvar)

DJ (Gyergyo, Szentgyorgy, Csik)

tanacsos/politikus (Udvarhely, Véasarhely)

dramaird (Gyergyo)

cigi- és benzincsempészet (Beregszasz)

diszlet- és jelmeztervezo (Szabadka, Udvarhely)

stand-up-os (Csik, Kézdi)

webdesigner (Gyergyo)

masszér (Varad)

fotos (Varad)”
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A felsorolas alapjan, ha csak a csikszeredai vonatkozésokat nézziik, tobb
észrevétel tehetd. Egyrészt egyes ’szinmiivészek’ kénytelenek lakodalmakban gazda,
illetve zenész, énekes statust vallalni — ez a tarsadalmi ranglétran lennebb ereszkedést
jelenthet. Feltételezhetden azt sem teljesen joszantukbol vallaljak a *miivészek’, hogy
partikban ruhataroskodjanak.

A masik észrevétel: megfigyelhetjik, hogy fiatalokra jellemzd munkakat is
vallalnak, pl. dj-skedést. A csikszeredai Pap Tibor a dj-skedés, partik szervezése mellett
kocsmaszinhazi projektet is elinditott: szinésztarsaival a televiziés Beugro cimi
improvizaciés musor hasonmésat honositotta meg az utdébbi egy-két ¢évben
Csikszeredaban, és ebben néha erdélyi koriilményekre torténd utalasok is vannak —
magam a 13. eléadast lattam, abban tusnadi medvérdl és kiilfoldon epret szedd székely
6vonénirdl is szo volt. Vagy korabban a palyaja elején jard Csiki Zsolt felolvasoszinhazi
elbadast rendezett a szinészekkel egy Presznyakov-darabbol, amelyben beszéld hullak is
szerepeltek. Ezek a kezdeményezések abbol is adodnak, hogy a tarsulat zommel
huszonéves ¢és harmincas szinészekbdl all, akik energikus, korszeri formékra is
vagynanak — ehhez képest gyakran 48-as huszarokat jatszanak a szinpadon.

Korabban emlitettem mar, hogy Paraszka szinhdza és a miivészszinhdz, vagyis az
elsé két modell milyen elemek mentén iitkozik egymassal. Most arrdl szeretnék egy
keveset irni, az elsé modell és a harmadik hogyan taldlkozik, avagy sem. Az el6zd
bekezdésben arra szerettem volna utalni, hogy mar korosztalyi tényez6kbol kovetkezéen
is a harmadik modell mentén tudnanak igazan kibontakozni ezek a szinészek —
mikozben a kultikus modell Jokai- meg Kosztolanyi-szovegeit, a szaz évvel ezelott
divatos operett latvany- és mozgasvilagat kell utdnozniuk. Pedig hat 2016-ben élnek,
most fiatalok, a mostani zenéket hallgatjak a partikban, a ma valdsaga nyomasztja 6ket.

Volt egy id6, amikor ebbe az iranyba is elindult ez a szinhaz. 2003-ban a Csiki
Jatékszin bemutatta Queneau Otlete alapjan a Stilusgyakorlatok cimi el6adast, székely
elemekkel dusitva. Ra egy évre Tasnadi Nézomiivészeti foiskolajat mutatta be ugyanaz a
harom szinész: Kozma Attila, Lung Laszl6 Zsolt, Giacomello Roberto. Sokat lehetett
nevetni az eldadasokon, és nem gy, ahogy az operettek poénjain. Friss, éles volt az a
szinhdz, tudomast vett a kdrnyezetérdl. Fiatalos volt, kiszolos. Azt az irdnyt sikeriilt
megsziintetni, Lung Laszlo Zsolt és Kozma Attila elbocsatasaval. (Kozma késébb
visszaszerzodott a szinhazhoz.) Bizonyara megvolt ra az oka az igazgatonak; ez a két
szinész az Open Stage megalapitasaval sokat haknizott, sokat hidnyzott. De ennek az

iranynak a megsziinése hidnyérzetet kelt bennem ma is.
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Budapesten, a Kiraly utcai Siraly pincéjében hallottam viszont Kozma és Lung
slagerré valt dalat, az Aranka, szeretleket, a TAP Szinhaz egyik eléadasaban. Az, ami a
Csiki Jatékszinnek nem kellett, kellett Budapesten a fiiggetlen TAPnak. Fiatalok
mutogattadk egymasnak a vide6t mobiltelefonjaikon a Rakdczi uton.

Csikszeredaban sziiletett, ott é1 Csiki Zsolt: fiatal rendez6 — a formabontd
Presznyakov-fivérek darabjait kedveli. A 2015/2016-os évadban mégis arra kérte az
igazgatd: rendezze meg a szinhaz szilveszteri miisorat: a Hyppolit, a lakajt. Megtortént;
karcosnak indult, de a vigjatékjatszast a szinészek a rendezonél ,,jobban tudtak”. Olyan
lett az el6adas, amilyennek egy vigjatéknak lennie kell: meg is nyerte a kozonségdijat az
évad végén. Nem sz6l a mardl, nem mond tjat. Az 1. modellbe viszont tokéletesen

illeszkedik.
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2. Masodik modell: ,,a rendezo szinhaza”

(avagy a miivészszinhazi diskurzus)

2.1. A rendezéi szinhazrol — avagy ki a szerzé?

A rendezés gyakorlatanak széles korii elterjedése is bizonyitja, hogy

a szinhdzmiivészet autonom miivészetté lépett eld.” (Pavis 2005: 355)

Az értekezésben mar tobbszor szo esett a rendezordl, a rendezd szerepérdl a
szinhazban. A 19. szazadi erdélyi magyar szinhazi folyamatokat ismerteté alfejezetben
példéaul leirtam, hogy a meiningeniek eléaddsmddja hatdssal volt az erdélyi szinjatszas
kiemelkedd egyéniségének, Ecsedi Kovacs Gyulanak a szinhazfelfogasara. Azt is
jeleztem azokban a bekezdésekben, hogy a meiningeni herceg, II. Gydrgy udvari
szinhazat tekintik a szinhaztorténetben az elsd olyan szintarsulatnak, amelynek
munk4jaban valdban fontos szerepet t6lt be a rendezd.

Kékesi Kun Arpadnak 4 rendezés szinhdza cimii konyvében is 6vék az els
fejezet. ,,Minél jobb a rendez6, munkaja annal kevésbé feltiing”, ezzel a cimmel irt errdl
az 1866-1890 kozott tevékenykedd tarsulatrol Kékesi Kun, illetve a kovetkezd
alcimmel: ,,A Meininger Hoftheater és a torténelmi realizmus”. Mint a két cimbdl is
latszik, a meiningeniek egyrészt egy el6adasstilust dolgoztak ki és terjesztettek el
Eurdpaban, a torténelmi realizmust, de emellett — és ez érdekel most minket elsésorban
— ,,a rendezonek az eléadas 1étrejottében jatszott elsérendi szerepét és konkrét feladatait
tudatositottak a szinhazi alkotok és befogadok el6tt” (Kékesi Kun 2007: 13).

Patrice Pavis is megemliti Szinhazi szotardban, hogy: ,,A szinpadi rendezés
fogalma idében nem messzi vezethetd vissza: a XIX. szazad masodik felében jelenik
meg, elsé ilyen értelmi hasznalataval pedig 1820-ban talalkozunk. [...] Annak elétte a
szinpadmester, vagy esetenként a vezetd szinész feladata volt az eldadast az eldre

meghatarozott formai keretbe 6sszefogni”69 (Pavis 2005: 352).

% A ‘rendezé’ funkcidjanak torténetérél Pavis ‘rendezdé (szinhdzi ..)’ szocikkében
részletesebben is olvashatunk: ,,A gordg szinhazban gyakran maga a szerz6 volt a magyarazo,
az instruktor (didaszkalosz): a szervezéi feladatokat is ellatta. A kbzépkorban a misztériumok
ideologiai és esztétikai felelosségvallalasa a jatékmester hataskorébe tartozott. A reneszansz
¢s a barokk koraban gyakran az épitész vagy a diszlettervezé vezette az eléadas elokésziileteit,
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Mi az oka annak, hogy a 19. szazadban megjelent ez a feladatkor, hogy aztan a 20.
szazadban uralkodova valjon? Mindkét szerzd, Kékesi Kun és Pavis is megemliti az
okok kozott a szinpadtechnika fejlodését. ,,Legegyszeribb magyardzatul a
szinpadtechnika 1880 és 1900 ko6zott megvalosuld robbanasszeri fejlédése, elsésorban
pedig a szinpad gépesitése és az elektromos vilagitas tokéletesedése szolgalhat” (i. m.
353). Vagyis ,,a 19. szazad kozepén egyes technikai eszkozok lehetévé tették, hogy a
szinhazi jelek rendszere radikalisan kib6viiljon” (Kékesi Kun 2007: 9).

Korabban, ,,a 19. szazad masodik fele elodtt a vilagitas, a térkoncepcio, a diszlet és
a jelmez csak részleges szinhazi jeleknek szamitottak, hiszen a funkcidjuk szinte
kizéardlag illusztrativ volt” — vagyis nem adtak hozza Gjat a tobbi jel, elsdsorban a
verbalis jelek hordozta jelentésekhez. , Evszazadokon keresztiil a szerzd, a jatékmester,
a vezetd szinész vagy az intendans tiszte csupan a beszéd és mozgés koordinacidjara
terjedt ki. (Még a gyakran Ur-Regisseurként emlegetett Goethe is a deklamalast és a
testtartast tartotta a jaték és a szinpadkép f6 elemeinek)” (i. m. 8).

Mas okai is vannak annak, hogy korabban nemigen volt sziikség rendezdre.
Kékesi Kun a kdvetkezOkben azt fogalmazza meg, amit az értekezés el6z6 fejezeteiben
probaltam taglalni: ,,a szinhdzi kommunikacio [...] a dramdban strisodé érzelmek-
gondolatok dinamikajanak, azaz a dramair6 alkotdsdnak tolmacsoléasat jelentette. Ebben
a kétpolust rendszerben, amely valdjaban a dramairo és a nézo kozott zajld szinhazi
eléadast célozta, a szinész a csatorna szerepét toltotte be” (uo., kiem. Zs. A.). Ebben a
,dramatikus szinhazi tradicioban”, ahogy Kékesi Kun nevezi, nincs tehat sziikség mas
kozvetitore, az eléadas a drama szerzéjének a gondolatait tolmacsolja, a szinész
segitségével, ,,akinek hirneve attol fiiggott, hogy milyen hiven, azaz milyen egyéni
intenzitassal és természetességgel tudja kozvetiteni a szerzd kredlta vilagban agald
figurat, rajta keresztiil pedig magat e vilagot” (i. m. 8-9).

Meégis mi valtozott meg annyira, hogy eldidézze a rendezd megjelenésének
szlikségességét? B. Dortra hivatkozva azt is irja Pavis: ,,A XIX. szazad masodik felét6l
fogva a szinhazak kozdnsége nem nevezhetd homogénnek tobbé, nem valik szét a
bizonyos szinhazakban adott el6adasok miifaja szerint. Ettél fogva nem létezik tobbé a
nézok €s a szinhazi emberek kozott semmiféle hallgatdlagos megegyezés az eléadasok
stilusara, illetve jelentésére vonatkozdan™ (Pavis 2005: 352). Emiatt van sziikség tehat a

rendezd egyberendezé munkajara. Egy masik kivaltdé ok, amit Peter Szondira

sajat szempontjai szerint. A XVIIL. szazadban helyiikre a nagy szinészegyéniségek léptek”
(Pavis 2005: 358).
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hivatkozva emlit meg Pavis: ,,Mindehhez hozzaad6dik még a kortars drama valsaga,
valamint a klasszikus dramaturgiai szabalyok ¢és a dialogus széttoredezése™ (i. m. 353).
Egy masik okra — stilaris/szemléletbeli tényezokre — vilagit ra Kékesi Kun (és ide
kapcsoloédik a meiningeni tarsulat kapcsan mar emlitett historizalas). A 19. szazad
kdzepén
»az uralkodo torténelemszemlélet és filozofia [...] megkovetelte, hogy precizen
kidolgozott torténelmi és tarsadalmi keretbe illesszék a szinpadi torténéseket. igy a
rendezé a romantikus/historizalo és realista/naturalista tendenciak melléktermékének is
tekinthetd [...] A pozitivizmus mellett persze nem elhanyagolhaté el azon életfilozofiak
és (Ossz)muvészeti torekvések hatasa sem, amelyek az antinaturalista szinhdzi trend
(legkorabban a szimbolizmus) kialakulasat 6sztonozték. Ez pedig éppugy megkivanta a
szinhazi elbadas Gesamtkunstwerkké transzformalédsat, illetve a lathatatlan erdk

Osszjatékanak a lathaté dimenzidjaban valo értelmezését, amelyeket a rendezé Kettds

funkciojanak jelolt meg” (Kékesi Kun 2007: 9).

A rendez6 funkcidjanal tartunk mar tehat, miutan a megjelenését kivaltdo okokrol
mar sz6 esett. A rendez6 funkcidi koziil Pavis a kovetkezokre hivja fel a figyelmet: a
kiilonbozé  eszkozok  egybefogdsa, Osszehangoldsa, a  kiilonbozo  alkotok
munkalkodédsanak harmonizélasa; térbe helyezés, konkretizalas; a jelentés egyértelmiivé
tétele; szinészvezetés, utasitdsok addsa a szinészeknek és mas kollégaknak; a fikcio
kozegének megalkotasa; ideologiai, tarsadalmi hatasok megjelenitése; az elképzelhetd
megoldasokkal valo jaték stb. (Pavis 2005: 352-355).

Kékesi Kun igy foglalja 6ssze, mit tart a rendezd két legfobb tevékenységének:
»A rendezés igy valhatott a szervezés és az alkotds egymast feltételezd eljarasainak
gyakorlativa — és hozzateszi: —, amely mogott azonban észre kell venniink az
interpretdcio aktusanak dontd jelentségiivé valasat” (Kékesi Kun 2007: 9, kiem. Zs.
A.). Még egyszer hangsulyozza: ,,az interpretacié mint a rendezés f6 miivelete” (uo.).
Pavis is megemliti ’rendezés, szinrevitel’ cimii, sokat idézett (Kékesi Kun 4altal is
hivatkozott), részletes szdcikkében az értelmezés kérdését: ,,a dramai szoveg végtelen
szamu olvasathoz, kovetkezésképpen pedig ugyanannyi, csupdn maga a széveg alapjan
elére kiszamithatatlan szinrevitelhez vezethet” (Pavis 2005: 354).

Azért olyan fontos az értelmezés (illetve a lehetséges értelmezések szdmanak)
kérdése, mert itt valik el egymastol a két, eddig targyalt modell. A korabbi fejezetek
felfogasat latjuk visszakdszonni ebben az idézetben: ,,a szoveg hosszl ideig valojaban

ugy tint fel, mint az egyetlen lehetséges, feltarasra var6 értelmezés zart rendszere (err6l
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tanuskodik példaul Ledoux megfogalmazasa, amely szerint a szoveggel taldlkozo
rendezének »szolgdlnia, nem pedig felhasznalnia kell« azt)” (i. m. 355, kiem. Zs. A.).

A kovetkezd sorokbol mar a masodik modell szemléletmddja rajzolodik ki:
»Manapsag, ezzel éppen ellentétesen, a szoveg maga felhivas a benne rejlé szamos
jelentés, illetve ellentmondas felfedésére; atadja magat az uj és 1j értelmezéseknek”™
(uo.). ,,Napjainkban mar egyaltalan nem &ltalanos az a nézet, hogy a szdveg olyan,
egyetlen lehetséges abrazolasban régziilé kiindulépont volna, amelynek kizardlagosan
egy »igazi« rendezés felelhet meg” (i. m. 356).

Mivel tehat tobb lehetséges alkotas kiinduldpontja lehet egy dramaszdveg, a
szinhézi eldadés igazi szerz0jévé immar a rendezd 1€p eld. Ahogy George Banu is irja a

20. szazad masodik felének szinhdzat taglald esszéjében:

,,Gordon Craig, a szazadel6 nagy szinhazi latnoka megsejtette ezt a lehetéséget: hogy a
rendezd szerzé lehet. O kezdeményezte a rendez6 abszolut hatalmardl sz6l6 diskurzust,
amely szerint az eléadas minden Osszetevéje felett, a szoveget is beleértve, ur lehet a
rendezé. Elmélete Kantor, illetve e torekvés masik emblematikus képviseldje, Wilson
személyében teljesedik be. A két rendezd eldadasaiban nincs, vagy csak nyomokban
talalhato szoveg. A latvany valik benniik kozponti jelentéségivé. [...] A rajuk kovetkezd
generaciok szamos tagja, a nyilvanvalo epigonizmus latszataval mit sem torédve, e két
alkotd kopenyébdl latszik kibujni: 6k is a rendezd szerzéségi jogaért szallnak sikra”
(Banu 2009: 53-54).

Az 1dézet egyrészt egy hataloméatvételrdl tudosit: az ,,ut, ami kirajzolddni latszik,
a totalis, fuggetlen alkotonak az utja. A legjelentdsebb ilyen rendezék: Kantor és
Wilson. [...] Kézjegyiik — olyan nagy miivészekéhez hasonloan, mint Giacometti vagy
Francis Bacon — konnyen felismerhetd” (uo.). Azt lathatjuk tehat, hogy a korabbi
paradigmaban kozponti helyet elfoglald alkotok, az ird6 meg a szinész letaszittattak a
tronrol. Nem csoda hat, ha egyes irok, szinészek (meg az 6 rajongoik, egyes nézok)
részeérdl gyakori tdimadasok érik a rendez6t.

Tamadas éri a rendez6t azok részérdl is, akik a jelentésr6l a premodern
mivészetszemlélet jegyében gondolkodnak: ,,A premodern irodalomtudoméanya a
jelentést kontextualisan, a szerz6 (a kor) moralis hangsulyu zizeneteként hatdrozza meg.
Kozépponti ezért a keletkezés torténelmi értelme, a tradicio, és feltételezi, hogy a nyelv
ennek a neveld értelemnek a visszatiikrozésére szolgal” (Bokay 1997: 121, kiem. Zs. A.).

Arulkodo tehat ez a sz6, ’lizenet’: azt jelzi, hasznaldja, a cikk szerzSje az egyetlen

értelemben hisz — mint Gazda Jozsef is, aki egy Bocsardi Laszld rendezd altal jegyzett

149



eléadassal viaskodik egy napilapban megjelent elemzésében: ,,.Onmagukban egy
elképzelést testesiteneck meg. A rendezo elképzelését. Mas kérdés, hogy ez az elképzelés
fodi-e a »segédeszkoziil hivott« ird, illetéleg annak mive elképzelését, a szinmi
gondolatisagat, €ljiink ezzel a korszeriitlenné lett szoval: lizenetét” (Gazda 2011).

A premodern miivészetfelfogas mas tekintetben is hasonlosagot mutat azokkal a
jegyekkel, amiket az elsé paradigma bemutatasakor taglaltam: ,tarsadalomfelfogasat a
transzcendens  kozdsségeszmény modelljére, egy transzcendensen  definialt
nemzetfogalomra és az ebbdl levezetett torténetiségre épiti” (Bokay 1997: 121).
Ehelyett ma, 2015-ben inkabb a posztmodern miivészetfelfogas alapelveit tudhatjuk

érvényesnek tekinteni, amely

,»az irodalmi jelentést olvasati jelentésként definialja abban a viszonyban, értelemtérben,
mely a befogadd és mii kozott formalédik meg. A posztmodern irodalomtudomanyok
tipusai éppen aszerint jelolhetok ki, hogy milyen természetiiként definidljak ezt a kdztes
értelemteret. K6zos benniik az, hogy ez az értelemtér temporalis jellegii, folytonosan
valtozo, dialogikus, intertextudlis €s hisztorikus, azaz egy belsd, személyes, teremtd

torténetiség jellemzi” (i. m. 280).

Ha tehat a rendez6t a drama egyik olvasdjanak tekintjiik, elfogadhatjuk, hogy a
dramaszovegrol sajat értelmezése johet létre; ami aztdn szinpadi formaban is
megmutatkozik — és ez a nézok részérdl szintén tobbféle olvasatra adhat lehetdséget.

Az interpretaciot, ahogy annak eldadas formajaban torténd kibontakoztatasat is,

nem foltétlentil racionalis tevékenységként kell elképzelniink.

»2Amennyiben elfogadjuk azt a Freud sugallta gondolatmenetet, amely szerint a tudat
alatt lejatszodo folyamatokat sokkal inkabb megkozelitik a vizualis képzetek, mint a
verbalisan kifejezett gondolatok, a rendezé vagy a latvanytervezé a dramai
kifejezésmod é€s a szinpadi nyelvezet kozott a »médium« szerepében tiinhet fel. Ebben
az esetben a szinpad mindig valamiféle »masik szinpadra« utal (belsé tér)” (Pavis 2005:

356).
Azzal, hogy a rendezéi szinhaz (vagy Regietheater, ahogy Kékesi Kunnal és
Pavisnal vagy mashol is taldlkozhatunk vele) latvanycentrikus, egy kordbbi idézetben,
George Banu megfogalmazasaban is taldlkozhattunk. Az ,.6tven legfontosabb 20.

szazadi rendez0”-t felvonultatd kotetuk eloszavaban Maria Shevtsova és Shomitt Mitter

szintén hangstlyozzik ezt:
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»A 20. szazadra jellemzo volt az az elgondolds, miszerint a szinhaz inkabb vizualis,
mint intellektualis természetii mivészeti forma. A szinhaz az utdbbi idében az akciora,
¢s nem a nyelvre tamaszkodott mint az eldadast alkoté kozegre; kibontakoztatva azt a
képességét, hogy nagy mennyiségli latvany-, hangzas- és mozgaselemet képes
létrehozni. A szinhdz elmozdulasa a sz6 uralmatol a mozgo test els6bbsége felé — ez a
rendezé mivészetének leglényegibb hozadéka, ez vezetett a szinhaz ma tapasztalhato

formai sokféleségéhez”™ (Mitter—Shevtsova 2010: 8-9, ford. Zs. A.).

Egy masik kotetben arrdl olvashatunk, hogy a rendezéi szinhaz a latvanyra

fokuszalas mellett egyéb jellemzoket is mutat (kontinensenként kiilonbozhet); és hogy a

szerz6i film megjelenése segitett abban, hogy a szinhazi rendezodt szerzéként tudjuk

elgondolni:

,»The film theory of the 60s clearly influenced the perception of the theatre performance
as a unity [...] and of a director as auteur. But the »traditional« reading of the director-
auteur (or theatre-auteur) varies between continental Europe and the US, and the differ-
ences are manifold. In the European version, it functions, many a time, inside the main-
stream framework of theatre-as-interpretation (Thomas Ostermeier is considered an au-
teur), while in the US, it is more closely related to experimental work and, sometimes,
to performance art. That’s why Rebecca Schneider and Gabrielle Cody [...] consider the
auteur theatre being more image-oriented and symbolic, etc. [...] The distinction is not,
of course, absolute: the most acclaimed tradition of the Belgian theatre [...] feeds itself

from the intersecion with the visual arts (and, sometimes, dance)” (Popovici 2015: 178).

Kik azok a rendezok, akiknek a nevét mindenképpen meg kell emliteniink, ha a

rendezéi szinhazrol beszéliink? Legjobb talan, ha kanonizald szandéka koteteket hivunk

ehhez segitségiil — ilyen példaul 4 rendezés szinhdza, Kékesi Kun Arpad kényve, amely

tizennégy fejezeten at tizennégy alkotdé munkéssagat és szemléletmodjat mutatja be

nagyon részletesen. A kovetkez6 alkotoknak szan egy-egy fejezetet a Meininger Hof-

theater utdn: André Antoine, Konsztantyin Sztanyiszlavszkij, Adolphe Appia, Edward
Gordon Craig, Max Reinhardt, Vszevolod Mejerhold, Bertolt Brecht, Antonin Artaud,

70

,,a existat in secolul 20 o tendintd puternica de a vedea teatrul ca pe o forma de arta plastica
mai mult decat una intelectuald. Capacitatea teatrului de a genera o pletora de imagini vizuale,
acustice si fizice, toate deodatd, este o functie a tendintei sale recente de a se baza pe actiune
si nu pe limbaj, ca mediu de constructie a spectacolului. Aceasta deplasare da le dominatia
cuvantului inspre primatul corpului in miscare constituie contributia esentiala a artei regizo-
rului la dezvoltarea teatrului in multiplele sale forme de azi” (Mitter—Shevtsova 2010: 8-9).
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Jerzy Grotowski, Peter Brook, Giorgio Strehler, Peter Stein, Robert Wilson (Kékesi
Kun 2007).

Kékesi Kun konyve a legnagyobb hatasu rendezéket mutatja be, olyanokat, akik
ma mar ’klasszikusok’-nak szédmitanak. Megfigyelhetjiik, hogy a felsorolasban nem
jutott hely egyetlen néi alkotonak sem. Hogy ezt a hianyossagot kikiiszoboljem, az
el6zo lista mellé felidézném egy masik szerzé konyvének fejezeteit. Peter Simhandl
Szinhaztorténet c. konyvében tobb elébb felsorolt alkotoval taldlkozunk. Aki nala
Kékesi Kunhoz képest a fejezetek cimeiben mint rendezé pluszban megjelenik: Erwin
Piscator, Eugenio Barba, Tadeusz Kantor, valamint Ariane Mnouchkine (Simhandl
1998)."

Egy harmadik kanonizdld szandékt kotetbdl is felidézném a szinhazi alkotok
neveit — a konyv cime azt igéri, a 20. szazad 6tven legfontosabb rendezdjét mutatjak be
a fejezetei. Ezuttal Mnouchkine-on kiviil mas ndi alkotok nevével is taldlkozunk (talan
mert a szerkesztok is n6k?); mindegyikkel a kotet masodik felében: ebbdl kiolvashatjuk,
hogy mig a 20. szazad elején a néi rendezéknek még kevésbé volt lehetéségiik az
kitorésre, késObb tobb tér jutott nekik. Ismét csak azok nevét mondanank, akikkel a
korabbi bekezdésekben nem talalkoztunk: Vlagyimir Nyemirovics-Dancsenko, Jacques
Copeau, Alexander Tairov, Lee Strasberg, Jean Vilar, Joan Littlewood, Jurij Ljubimov,
Augusto Boal, Luca Ronconi, Peter Shumann, Joseph Chaikin, Yukio Ninagawa, Lee
Breuer, Richard Foreman, JoAnne Akalaitis, Tadashi Suzuki, Pina Bausch, Rex
Cramphorn, Anatolij Vasziljev, Patrice Chéreau, Lev Dogyin, Elisabeth LeCompte, Jim
Sharman, Anne Bogart, Lluis Pasqual, Eimuntas NekroSius, Declan Donnellan, Neil
Armfield, Robert Lepage, Simon McBurney, Peter Sellars, Deborah Warner (Mitter—
Shevtsova 2010).

Nem a teljesség igénye vezérel, épp csak felidézni szerettem volna néhany nevet,
fogddzoként. Magyar rendezdk neveit is emliteném, szintén kanonizalo szandéku
kotetek kiemelései (fejezetcimei) nyoman. A Jakfalvi Magdolna altal szerkesztett A 20.
szazadi magyar szinhaztorténeti kanon alakuldsa cimi kotetben a kovetkezd alkotok

szerepelnek egy-két altaluk jegyzett eldadassal: Madzsar Alice, Paal Istvan, Ruszt

™ Simhandl kévetkezé fejezetcimei nem tartalmazzak rendezok, tarsulatvezetok neveit, de a
fejezeteken belill megjelennek hasonlé funkciot betdltd alkotok: 4 Living Theatre és az Off-
Off-Broadway mozgalom (Julian Beck, Judith Malina); A happening — a fluxus — a bécsi
akcionizmus — a performance art; vagy a szazad elejérdl: Az olasz futuristak szinhdzi
elképzelései; Az orosz futurizmus dramdja és szinhdaza;, Az absztrakt és a mechanikus szinhdz;,
A dadaizmus és a sziirrealizmus szinhdzi elemei stb.
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Jozsef, Sz6ke Istvan, Zsambéki Gabor, Acs Janos, Gothar Péter, Ascher Tamas, Gaal
Erzsébet, Nagy Jozsef, Székely Gabor, Zsotér Sandor (Jakfalvi 2011). Az Imre Zoltan
altal szerkesztett Alternativ szinhaztorténetek. Alternativok és alternativak kiegésziti a
sort Molnar Gyorggyel, Bardos Arturral, majd Jeles Andrassal, Mohacsi Janossal,
Schilling Arpaddal; és tarsulatnevekbe rejtett rendezékkel: Stadio ,,K (Fodor Tamas),
Kassak Haz Studié / Lakasszinhaz / Squat (Haldsz Péter, Balint Istvan), Arvisura
(Somogyi Istvan), Huszono6todik Szinhaz (Szigeti Karoly, Iglodi Istvan), Természetes
Vészek Kollektiva (Arvai Gyorgy), Utolsé Vonal (Regds Janos, Tamasi Zoltan, C.
Nagy Istvan), Mozg6é Héaz Tarsulas (Hudi Lészl6), Metanoia Kiilonitmény (Perovics
Zoltan) (Imre 2008).”% Ezuttal sem a teljesség igénye vezérelt, hisz nem szerepelt a
listdban sem Pintér Béla, sem Bodo Viktor, akik mégiscsak sajatos kézjegyli és
nemzetkozi hirli rendezéi a magyarorszagi szinhazi szcénanak; de a sort mégsem
folytatnam tovabb.

Inkdbb arra érdemes felfigyelniink, amit mindkét magyar szinhazi kotet
tartalomjegyzékében tapasztalunk: hogy ha egy eldadast a cimén kiviil egyetlen alkotod
neve fémjelez, ez minden esetben a rendez6é (eléfordulhat még a tarsulat neve). Tehat
nem a szindarab — ha felhasznaltak ilyent — ir6janak nevével, hanem a rendezéével
jelzik a szerzét ebben a két kotetben.” Vajon mindeniitt igy tesznek a szerkesztok? E
kérdés kapcsan jutott eszembe, hogy az idén nyomtatott lapként megsziind, de évtizedek
Ota 1étez6 Szinhdz cimil folydirat kritikdinak az alcimei nem igy jarnak el, ott az
eldadast jelolendd a dramaird neve szerepel szerzOként (mas esetben a térsulaté).74 Ez
azért érdekes, mert azt sugallhatja, hogy a folyodirat (tartalomjegyzéke) nem valtott
»modell”-t, legalabbis a formét tekintve nem.

Ha kedviink tdmadna ezt vizsgalni, marmint hogy a dramairé vagy a rendezd
elsobbségét ,,vallja-e” — akar Ontudatlanul — egy szinhaz (azaz a két modell koziil

melyik 4ll hozza kozelebb), megtehetjiik, hogy megvizsgaljuk az eldéadasplakatjait. Ha

"2 Az, hogy nem egyes rendezék, hanem tarsulatnevek bukkannak fel egyes fejezetek cimeiben,
mar az értekezés altal harmadik modellként aposztrofalt szinhazfelfogas felé mutathat: ahol
mar nem a rendezé vezérlete a fontos, hanem az egymasra hatas, a kozos alkotas.

® PL. ,Schuller Gabriella: Acs Janos, Marat/Sade, 19817, , Timar Andras: Zsotér Sandor,
Csongor ¢s Tiinde, 2004” (Jakfalvi 2011: 5); ,Leposa Baldzs: Az ellenszinhdz mint
alternativa. A Studio »K« Woyzeckje”, ,,Czékmany Anna: Jaték-tér. Ascher Tamds Harom
névér-rendezése” (Imre 2008: 5-6).

" Pl. ,Jaszay Tamas: A rettent$ torony. Friedrich Schiller: Don Carlos” (Szinhaz 2008 aug.),
»Jaszay Tamas: Kozel a Kelet. William Shakespeare: Tévedések vigjatéka” (Szinhaz 2015

okt.), ,,Ady Maria: Egy onironikus Narcissusz. AlkalMaté Trupp: Dém&tér Andras” (Szinhaz
2015 okt).
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példaul a Csiki Jatékszin plakatjai t4jan nézelddiink, megfigyelhetjiik, hogy mind a
dramaird, mind a rendezd nevét feltiinteti a plakattervezd — de tobbnyire a dramaszerzd
nevét szerepelteti nagyobb betiikkel. Ezt tapasztaljuk a 2015-ben bemutatott
Szemenszedett igazsag meg a 2014-ben bemutatott 4 Napsugar fivk esetében (mindkettd
rendezéje Paraszka Miklos). A kolozsvari szinhaz plakatjai esetében az ellenkezdjére
talalunk tobb példat: a kovetkezd, 2015-ben bemutatott el6adasok esetében a rendezd
neve nagyobb betiikkel szerepel a plakaton, mint a dramair6é: Az oreg holgy latogatasa,
Az ozvegy Karnyoné és a két szeleburdiak, A vagy, Az arnyék, A dzsungel konyve,
Hullamtéorés, Rekviem egy iigynokért. Nem szeretnék ebbdl messzemend
kovetkeztetéseket levonni, hiszen a grafikusok szemléletmddjaval is szamolni kell —
annyi azonban bizonyos, hogy arulkod6 tud lenni egy plakat, és érdemes erre a
tényezore odafigyelniink, ha szinhazi intézménynél dolgozunk: hogy mit mond el a
szinhazfelfogasunkrol.

A korabbiakban felsoroltam néhany rendez6t Eurdpabol és mas kontinensekrol
(b6vebb bemutatasukra itt nincs tér), azutdn magyarorszagi alkotokat is. Erdélybdl Kik
szdmitanak a legkarakteresebb rendezdknek? ,,Taub Janos Romaniabol valo tavozéasa
elotti  idészakarol, Szabo Jozsef vagy Rappaport Ottd egyes elGadasairol és
mindenekel6tt Harag Gyorgy munkassagardl vagy Tompa Gabor palyakezdésérdl és
kibontakozasarol vétek volna megfeledkezni”, idéztem mar Bodo Otto hisz év erdélyi
szinhaztorténetét bemutatd kotetébdl (Bodo 2014: 13-14). S hogy ki volt kozottik a
legnagyobb? ,Pillanatnyi kétség sem fér ahhoz, hogy az erdélyt magyar
szinhazmiivészet alakulasara legnagyobb hatdssal Harag Gyorgy volt, az a rendezd,
akinek szelleme messze kiragyogott nem csupan kortarsai, hanem utdédai koziil is,
szinhazi munkassaga messze talhaladta korat és azokat a foldrajzi kereteket, melyben élt
és alkotott” (i. m. 15).

Harag Gyorgy munkassagarol szerencsére tobb kotet is megj elent,’ ezért sem kell
vele részletesen foglalkoznunk, és azért sem, mivel ¢ sajnos mar nem kortars alkoto:
1985-ben elhunyt. Utols6 rendezését, a marosvasarhelyi roman nyelvii Cseresznyés-

kertet mar az asszisztense, Tompa Gabor fejezte be, akit ¢ hivott Kolozsvarra is,

> Nénay Istvan (szerk.): Harag Gyorgy szinhdza. Budapest, Pesti Szalon konyvkiado, 1992;
Metz Katalin: Forgdszélben. Harag Gyorgy, a rendezé-mdgus. Budapest, Orszagos
Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet, 1998; Nanay Istvan (szerk.): Rendezte: Harag Gyorgy.
Budapest, Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum ¢és Intézet, 2000; Marosi Ildiko:
Kis/Harag/Konyv. Emlékproba. Csikszereda, Pallas-Akadémia, 2005.
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rendezének, hogy aztan a rendszervaltas ota, azaz 1990-t6l Tompa toretlentiil vezesse azt
a szinhazat. Igen, Tompa Gébor t6bb mint huszonét éve a Kolozsvari Allami Magyar
Szinhaz igazgatoja — egyetlen olyan erdélyi szinhazigazgatoként, aki megszakitas nélkiil
igazgatd. Egyvalaki kozeliti meg ezt a teljesitményt: Pardszka Miklos szintén a
rendszervaltas el6ttél maig igazgatd, de 6 nem egyazon intézménynél — elébb
Szatmarnémetiben (2001-ig), azutdn Csikszeredaban volt szinhazigazgatd (1998-t6l
maig) (i. m. 197).

A kovetkezd alfejezetben Tompa Gébor szemléletmoddjaval foglalkozom. A
marosvasarhelyi Székely Szinhaz alapito rendezéje és igazgatdja, Tompa Miklos,
valamint a szinészné Mende Gaby fiaként Tompa mar gyermekkoratol megismerkedett
a szinhazzal. Erettségi utan Bukarestben, roman nyelven tanult rendezészakon. Annak
befejezése Ota, 1981-161 kolozsvari rendez6. Mashol is rendez, természetesen; s6t 2007-
t61 az Amerikai Egyesiilt Allamokban, San Diegdban a rendezd szak vezetéje.

Ertekezésemben nemcsak azért foglalkozom vele, mivel szakmailag jegyzett
alkotordl van sz6 — példaul szamos szakmai dijjal kitiintették (a Roman Szinhazi
Szovetség Otszor itélte neki az orszag legjobb rendezdje dijat, harom évben a legjobb
eléadas dijat), hanem mert 6 a kolozsvari tarsulat igazgatoja is; és ekként latasmodja
egy negyedszdzada mind a tarsulatra, mind az egyetemi varos folyton megujuld
nézokozonségére nagy befolyassal bir.

Bocsardi Laszlonak, akire a rendezdi szinhdz modellje kapcsan Tompa mellett
még hivatkoznunk érdemes, nem volt hasonléan gordiilékeny a szakmai induldsa.
El6szor vegyészmérnoki diplomat szerzett Temesvaron, és hasonld oklevelekkel
rendelkezé tarsaival egyiitt mikedveld szinjatszokként hoztak 1étre a Figurat (késobb
Figura Studio Szinhéazat) Gyergydszentmikldson. Ezek a szinészek csak a rendszervaltas
utan lettek hivatdsos szinhazi tarsulatok tagjai (Gyergydszentmikldson, illetve
Sepsiszentgyorgyon), illetve szerezték meg egyenként az egyetemi képesitést — egyesek
szinészit, Bocsardi meg rendezéit. gy adédott, hogy Bocsardinak, aki Tompa Géaborral

koriilbeliil egyidés,”” tanara lehetett Tompa Gabor, a marosvasarhelyi egyetemen. 1995-

® A Marosvésarhelyi Nemzeti Szinhdz magyar tarsulata jelenleg az 6 nevét viseli: Tompa
Miklés Tarsulat. (Hasonloképp a Harag Gyorgy és szinésztarsai altal alapitott
nagybanyai/szatmari szinhiz magyar tagozatanak neve: Szatmarnémeti Eszaki Szinhaz, Harag
Gyorgy Tarsulat.)

" Tompa Gabor 1957-ben, Bocsardi Laszl6 1958-ban sziiletett. (A két rendez6/szinhazigazgato
¢letitjaval kapcsolatban leginkabb a két szinhaz honlapja szolgaltatott forrasanyagot:
www.huntheater.ro, www.tamasitheatre.ro.)
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ben, amikor Bocsardi okleveles rendezd lett, még Tompa volt osztilyvezetd
rendezétanar Marosvasarhelyen; ma, htasz évvel késObb mar Bocsardi Laszlo van
hatéassal szintén osztalyvezetoként a mostani rendezdis hallgatokra, és inditja el 6ket a
pélya'ln.78
Amellett, hogy elbadasaiért kapott dijai Bocsardinak is szamosak (ebben talan
mérhetjiik a szakmai értéket), és szinhazanak a fiatalokra tett hatasa szintén szdmottevo,
mint emlitettem, a vasarhelyi egyetemen, de Sepsiszentgyorgyon is — ahogy a Tompaé
is, hiszen Erdély legtobb egyetemet végzett fiatalja Kolozsvaron tanult —; nemzetkdzi
fesztival alapitasaval mindketten tettek azért, hogy jelentds kiilfoldi rendezdket és
szinhazi irdnyzatokat megismerhessen a régio szinhazra fogékony kozonsége.
Részletesen sz6 lesz még a kovetkezd alfejezetben a (potencialis) rendezoi

habitusrol, szemléletmodrol. Ebben az alfejezetben, amely ’a rendezd szinhaza’-t
hivatott bemutatni, mar csak arra szeretnék sort keriteni, hogy elmondjam: ugy tiinik,
latni lehet ennek a ’korszaknak’ a végét. Tobb jel mutat arra, hogy ez a modell mar nem
mindenkinek felel meg maradéktalanul. Olyan cimmel jelennek meg konyvek, mint The
End of Directing, The Beginning of Theatre-Making and Devising in European Theatre
(Popovici 2015), vagyis ’A rendezés vége, a kdzos munkara épiilé szinhazi alkotas
kezdete az eurdpai szinhazban’. Illetve a 2010-es kolozsvari nemzetkozi
szinhazfesztivalon is S. O. S., avagy véget ért a rendezés évszdzada? cimmel jelent meg
beszamold egy hasonld cimii beszélgetésrdl. Ebbdl a kissé gunyoros hangt jegyzetbdl
1déznék ezuttal néhany gondolatot:

»Mihai Maniutiu sz6lt az intézményes szinhazcsinalas korlatairol, a szinhazi tiranno-

szau... elnézést, tirannusokrol, marionettmanipulatorokrdl és egyéb rendezd-allatfajtak-

rol. [...] A rendezéséget a rendezé bizonyara adottként tételezi sajat maga szamara

(hogy ennek mélyén genetikai vagy pszicholdgiai okok rejlenek-e, egyelére tisztazatlan

kérdés), igy sokaig életképes lehet folytonosan valtozd kornyezeti koriilmények kozott

is. [...] EI6ébb csak a rendezé szé etimologikus értelmezése szolalt meg egyszerre két

nyelven a fejemben, és lett a rend és kaosz kozti egyensuly fenntartdja, rendére, egyben

pedig regizor, a regere mint uralkodni szarmazéka, kiraly, tirannus” (Janko-Szép 2010).

’® Tobbeket meghiv példaul rendezni a szinhazaba. Sardar Tagirovskynak igy kapott lendiiletet a
karrierje: a még harmadéves rendezGis hallgato a Sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhazban
rendezett Meggyeskertjével keriilt be a Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkozé 2015-6s
versenyprogramjaba, €s hozott el onnan négy dijat (harom alakitasdijat, egy kozonségdijat).
Azobta sok megkeresés éri mint rendezot — Sepsiszentgyorgyre is tobbszor visszatért.
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Az idézetbdl is kideriil, amivel mar kordbban is taldlkoztunk, hogy az egyik vad,
amit a rendezicentrikus szinhazzal szemben meg szoktak fogalmazni, a
hierarchikussag, vagyis hogy a rendezd, féként ha egyben szinhazigazgatd is (és ez
Tompa Gabor, Bocsardi Laszl6 vagy Mihai Maniutiu esetében fennall) szinte korlatlan
hatalommal rendelkezik a tobbi alkotd ¢és szinhdzi alkalmazott ideje, miivészi
onkifejezése és allasa folstt.” Ezt pedig a tobbiek nem mindig viselik jol. Ahogy Pavis

is irja a rendezorol, egy korabbi korszakra utalva:

»A hatvanas-hetvenes évek folyaman rendszeresen és tobb »kolléga« oldalarol is
veszélybe keriilt kozponti helyzete: a szinész gy érzi, miivészetét korlatozzdk a
zsarnoki utasitasok; a diszlettervez6 inkabb a maga vezérelte jatékmechanizmusokkal
kivanja rabul ejteni mind a tarsulatot, mind pedig a kozonséget; maga a »kollektiva«
elutasit mindenféle megkiilonboztetést az eldadas alkotdi kozott, és a kollektiv alkotast
tazi ki céljaul; végiil pedig, a résztvevok soraban utolsoként, a miivészet és annak
népszerlsitése, a miivész €és a tarsadalom kozti kényelmetlen, de stratégiai fontossagu
0sszekotd pozicidban megjelend kozonségszervezd is megkdveteli a jogait” (Pavis

2005: 358).

A korszak, amire Pavis utal, kifejezetten a lazadast, a kozosségi gondolkodast
helyezi elétérbe — ekkor alkotott Mnouchkine is, akire mar hivatkoztam, a csapataval.
Az Imre Zoltan altal szerkesztett, alternativ szinhazi alkotdknak szentelt kdtet nyoman
(Imre 2008) szintén megemlithettiink olyan tarsulatokat, amelyek nem egyetlen
rendezonek alarendelt csapatként, hanem kozos alkotasként fogtak fel a szinhazi
ténykedést. (Hasonloképpen miikddott eleinte a Bocsardi¢k altal 1étrehozott Figura.)
Ezek a megmozduldsok olyan jegyeket tartalmaznak, amiket jelen értekezésben a
harmadik modell bemutatasakor szeretnék taglalni.

Idénként még visszaall a ‘rend’, marmint meger6sodik a rendez6 vezetd pozicidja:
»A kilencvenes években mar senki nem vonja kétségbe a rendezd kozponti szerepét,
amely ugyanakkor 1ényegesen kdznapibba valt” (Pavis 2005: 358). Maskor viszont le
szeretnék taszitani a tronrdl — példaul a dramairo, aki egyre gyakrabban meg is rendezi,
amit irt. A dramairo-rendezék szdmanak megndvekedése kapcsan veti fel Iulia

Popovici: ,,How much is the practice in question a form of ’class rebellion” of the un-

" Illetve ahogy Visky Andras irja: , szinésznéknek meg, ezen tilmenden, a csaladtervezés
legaprobb részleteivel is szine elé kellett jarulniuk, beleegyezését és aldasat kérve”. (Visky
2016: 56)
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der-recognized playwright against the domineering figure of the director, in the director-
driven theatre of Continental Europe?” (Popovici 2015: 178).

A szinészek is gyakran beszélnek arrél, hogy nyomasztja ket a rendezé uralma —
talalkozhattunk ezzel korabban is, példaul egy Bogdan Zsolt-interjira valod

hivatkozasomkor. Most egy masik kolozsvari szinész, Albert Csilla interjujabol idézek:

,,— A kdzos alkotast vagy a rendezd dltali iranyitdst szereted jobban?

— A csapatmunkat szeretem. A csapatban is kell lennie kapusnak, hatvédnek és kell
lennie egynek, aki vezet. Csak nem mindegy, hogy kint van, mint egy edzd, aki
bekiabal, vagy bent van, épp ugy részese az eléadasnak, mint a tobbiek, és bevallja, ha
esetleg valami nem jo. Erre példat is mondok. Silviu Purcaretével kétszer dolgoztam: a
Gianni Schicchi és a Viktor, avagy a gyermekuralom cimii eléadasokban. Amikor a
Schicchit rendezte, nagy csapattal dolgozott. [...] Diktalas-szeriien ment a munka, »oda
menjetek, ezt csinaljatok, amikor azt éneklitek«. Kevés volt a tér, amiben keresgélni,
alkotni lehetett. [...] Aztan van a masik példa, a Viktor... A harc az el6adas szovegével
egy csapatta formalt minket. [...] Purcarete sok hazi feladatot adott, amiket otthon kellett
kidolgozni. Rdadasul sokkal kozelebb kellett jonnie hozzank, mert ez studioeldadas. [...]
ha valasztanom kellene, én jobban szeretem ezt az egyiittkeresést, a sok beszélgetést”
(Bir6 2015: 96-97).

Albert Csilla mint szinész tehat jobban érzi magat olyan helyzetben, amikor a
rendezé 6t is hagyja alkotni. Ennél ,,szerencsésebb” eset, amikor nincs is rendezo:
»Kezdem megint érezni magamban a vagyat, hogy [...] rendezd nélkiil dolgozzak.
Belevetni magam egy folyamatba, és felvallalni, hogy mit gondolok én”, mondja
szintén 6 (i. m. 100). (Nem biztos azonban, hogy az ilyen szinhazi eléadas jobban
sikertil, jobban fog tetszeni a szakmanak, ill. a nézéknek.)

Az egyik ok tehat, amiért a rendez6 uralma meggyengiilni latszik, az, hogy a tobbi
alkotd nagyobb teret szeretne maganak. Ennek a torekvésnek a hatterében az is allhat,
hogy a diktatarabeli ’rend’(-szer) beidegz6dései a rendszervaltassal meggyengiiltek, a
demokratikus tarsadalmakban az allampolgarok egyenlé jogokhoz, szdlasszabadsagoz
szoktak, a kozosségi média mindenkit Onkifejezésre biztat, batrabba tesz.

A masik ok az, hogy kordbban, a rendezés megerdsddésével a szinhazat 6nallé — a
dramatol kiilonbozoé — miivészetként fogadtak el, vagyis a ’szinhazmiivészet’ teret nyert.
A rendezé volt az az alkotd, aki a szinhaz eszkozeivel a miivészi ambicioit
kibontakoztatta — a ’rendezéi szinhaz’ az, ahol ,,a rendez6 miivészi kézjegye minden

eléadasban érezhetden jelen van” (Pavis 2005: 359, kiem. Zs. A.). Ez is megvaltozni
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latszik. A szinhaz egyre kevésbé hatdrozodik meg (elsdsorban, vagy kizarolag)
miivészetként, hanem mint aktualis tarsadalmi kérdések felvetésének helye kezd teret
nyerni (. Zsigmond 2015a). Ennek a mutatéja az erdélyi ’rendezéi szinhaz’
legmarkansabb intézményének, a kolozsvari szinhaznak a friss kezdeményezése is: az
idei évadtdl ifjusagi programot hirdet, mellyel: ,,Célunk, hogy az oktatasi programban
résztvevok szocidlisan érzékeny szinhazszeretokké és -értékké valjanak.”

Ami felé ez az irany mutat, az ismerés lehet, mint jeleztem mar, a hatvanas évekbol:

,»A forrongd hatvanas évek a csapatmunkanak kedveznek. Az ekkori csoport kiilonbozik
a klasszikus tarsulattol, hiszen politikai céljai is vannak. A csoport célkitiizései azonos
aranyban szinhaziak, illetve ideoldgiaiak, tdrsadalmiak. [...] az aktualitisrol valo
beszédet, a jelennek feltett kérdéseket Mnouchkine is, Julian Beck is, Judith Malina is
csak ugy tudja elképzelni, ha gyokeresen megvaltoztatja a munkamodszert, a munka
szerkezetét. A »kollektiv alkotas« lesz fontos ekkor és az improvizacid. [...] olyan
tarsulat ez, amely mar nem elégszik meg szovegek »eldadasa«-val. Részt akarnak venni
a tarsadalmi mozgasokban, fenn akarjak tartani a forrongast — az egyetemes ujjasziiletés

érdekében” (Banu 2009: 43-44).

Ez a szinhaz tehat nem a valamikor élt hires dramair6 gondolataira €s szoképeire
kivéancsi, és nem is a rendezé miivészi ambicidinak a szolgélatat tekinti feladatanak (bar
a miivészi mindség mindkettd esetében viszonylag garantdlt lenne) — hanem immar a
nézd, a kozosség ¢letmindségének a javitasat tlizi ki céljaul. Ilyen alkotasnak
tekinthetok a Krétakor Hazdmhazam, Feketeorszag vagy A part ciml eldéadasai, tobb
mas munkajuk mellett; Pintér Béla és Tarsulata tobb eldadasa; Mohacsi Janos tobb
munkaja — illetve a mai Magyarorszagon egyre elterjedtebbek a politikai mondanivaldja
szinhazi eléadasok a rendezdi szinhdzakon beliil is, nemcsak a fiiggetlen szféraban.
Erdélyben ehhez hasonld torekvések még alig-alig jelentek meg — errél az ttkeresésrol

mar egy masik alfejezetban olvashatunk.

2.2. Tompa Gabor szinhazképe

A szinhaz a magaskulturara valo nevelés eszkéze.”

(Tompa Gabor)
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Miben kiilénbézik Tompa Gabor, a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz igazgatoja
a tobbi erdélyi rendez6tol? Miért épp neki szanok egy alfejezetet az értekezésbol?
Azért, mert mar negyedszazada igazgato, raadasul a legszamosabb erdélyi magyar tarsu-
lat vezetsje? (A KAMSZnak tobb mint negyven szinész alkalmazottja van.) Vagy mert
elég jo anyagi fedezettel rendelkezik a szinhdz ahhoz, hogy szinte barmit
véghezvihessen, amit elterveznek az alkotok? (A romén kulturdlis minisztérium
hataskorébe tartozik, ilyenként tobb tdmogatast élvez, mint a kisebb, varosi szinhazak.)
Esetleg a szakmai elismertség okdn, ami a tarsulatot ovezi? (Ez a teljesitmény a
korabban emlitett tényez6k kovetkezménye is.)

Ezek mind hozzajarulnak ahhoz, hogy kiemelkedd szinhédzigazgatonak tartsuk
Tompa Gabort. Emellett a — dijakban megmutatkozo — rendezéi eredményességérdl is
volt sz6 mar egy el6z6 alfejezetben. Arrdl is beszdmoltam, hogy az altala vezetett
intézmény nemzetko6zi szinhdzfesztivalnak ad otthont.

Kezdeném a szinhazfesztivallal. Azért is kiilonleges ez a helyzet, mivel
Kolozsvarnak roman szinhiza is van — és nem az szervez évrdl évre nemzetkozi
szinhazfesztivalt, hanem a magyar. A magyar szinhaz hiv meg berlini, spanyol, francia,
izraeli sth. el6adasokat — illetve a sepsiszentgydrgyi szinhaz, ott is a magyar.

A KAMSZ sokaig probalgatta a fesztivalszervezés utjat. E18szor Harag Gyorgy
Emléknapokat szervezett, és meghivta ra egy-egy eléadassal azokat a szinhazakat
(Roménian kiviilrél is), amelyekben Harag valaha rendezett (ezuttal a 2006-0S
emléknapokrol van sz6; mert Harag-napokat, mas mddon, korabban is szervezett a
szinhaz, 2000-ben is, €s 2015-ben is). Kiilfoldi eléadasok a rakovetkezd évben is jelen
voltak Kolozsvaron, az I. Interferenciak Nemzetk6zi Szinhazi Fesztivalon, amit a
kolozsvari szinhaz 215. éves évfordulojan rendeztek meg (2007-ben), illetve egy év
mulva, az Eurdpai Szinhdzi Unid fesztivaljan is, amit Bukarest és Kolozsvar kozdsen
szervezett (Up Fest, 2008). Azutan bedllt egy rend, és kétévente november-
decemberben kiilfoldi el6adasokat lathat a kolozsvari k6zonség meg az erdélyi szakma:
Interferenciak nevii fesztivalt 2010-ben, 2012-ben, 2014-ben és 2016-ban is szerveztek,
szerveznek (ezekben tobbnyire felbukkannak az Eurdpai Szinhazi Unid szinhazai,
hiszen ennek a szervezetnek a kolozsvari magyar szinhaz is tagja).

Azért kezdtem azzal ezt az alfejezetet, hogy Tompa Gabornak és szinhazanak a
kiilfoldi szinhdzi szakmaval valé kapcsolatara, ennek a kapcsolatnak az épitésére térjek
ki, mivel ez az egyik fontos kiilonbség, amit a korabbi szinhdzmodellhez képest meg

lehet emliteni. Mig a kultikus gondolkodasmod szamara a helyi értékek és a helyi
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kozosség, a magyar irodalom, a hagyomany szdmit fontos vezérelvnek, a Tompa-féle
rendezéi szinhazban nem a (k6zos) mult lesz igazan érdekes, hanem a jelen, és a jelen
értékeit sem foltétleniil helyben kell keresni, hanem a nagyvilagban is megtalalhatjuk
ezeket, és hazahozhatjuk. Tehat mig az el6z6 modellnek az id6 volt egy sarkalatos
kérdése (a mult értékeihez kellene megtalalnunk a kapcsolddast), ennek az ujabbnak a
(kitagult) tér lesz a terepe.

A kolozsvari szinhaz sokat turnézik eldadasaival kiilfoldon; Tompa Géabor kb.
évente rendez a hataron kiviil — a kolozsvari szinhdz honlapja elébb kozli a kiilhoni
rendezéseit, mint a romdniaiakat —; a szinhdz gyakran hiv meg vendégeléadasokat;
illetve rendezéi kozott is gyakran bukkannak fel kiilfoldi vagy roman nevek. (Az elébb
felsorolt gyakorlatok nem fiiggetlenek egymastol; a konkrét osszefliggések viszont egy
kiviilallé szamara gyakran nem lathatoak.) Vegyiik hozza a San Dieg6-i egyetemen valo
tanitast, ami miatt Tompa, bevalldsa szerint, négy-6t honapot tolt évente Amerikaban
(Tompa 2015: 6).

Vannak, akik nem nézik j6 szemmel, hogy gyakran van tdvol a szinhdztol,
amelyet igazgat. A Kaliforniai Egyetemen Tompa 2007 ota vezeti a rendez6szakot, de
mar a 2001-ben fellangolt sajtovitaban is felroja neki Sebesi Karen Attila, hogy keveset
tartozkodik Kolozsvaron. Az abban az évben elbocsatott kolozsvari szinész, Jancso
Miklés ironikusan azt irta egy cikkben, a Moszkva téren kell munkat keresnie, szinhazat
alapitania; erre reagdl Sebesi, kolozsvari tereket emlitve: ,,1. Mi nem a Moszkva térben
gondolkozunk, hanem legfennebb a Széchenyi (vagy Hunyadi) térben; 2. Alapitson ott
az, aki most is, mindig is onnan ¢és még tavolabbrol probalja egyengetni, irdnyitani a
kozel 210 éves magyar szinjatszast” (Sebesi 2015a: 3).

Ez a bizonyos Hunyadi tér lehetett az egyik ok, ami miatt Tompa ’fasisztak’-nak,
“terroristaknak’ nevezte az 6t birdlokat, vagyis Jancsot és Sebesit (Tompa 2001). (A
Hunyadi téren ugyanis az a szinhazépiilet all, amely az Osztrak-Magyar Monarchia
idején magyar szinhdz volt, de amelyben az elsd vilaghabor 6ta roman szinhaz és opera
tevékenykedik.) Illetve Sebesi egy masik cikkében nemzetellenesnek nevezi Tompa
szinhazat (Sebesi 2001b), ezért is érkezhet viszontvalaszként a ’nacionalistanak’,
‘nacinak’ titulalas. Idézett Sebesi bing Ldagyen cimii cikkében Tompa® egyebek kozt

,dilettans, foglalkoztatas nélkiili szinészecskék-nek is nevezi vitapartnereit.

% A Sebesi bing Ligyen cimii cikk alairdja t5bb lapban: A kolozsvari szinhdz miivészeti
vezetdseége. De sokan tudni vélik, hogy Tompa Gébor irta a cikket. Példaul mert ,,a Romania
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Tompa hangnemét tobben nehezményezik. Fey Laszlo irta az emlitett sajtovita
idején:
,Kissé félve fogok hozza ennek az irasnak. Tompa Gabor tr, a kolozsvari Allami Magyar
Szinhaz igazgatoja kijelentette (Szabadsag, X. 2.), hogy »... avatatlanokkal nem akarunk
vitdba szallni vagy magyarazkodni«. Igy, fejedelmi tobbesben. Marpedig én avatatlan
vagyok, akarcsak a szinhdzi kdozonség nagy része. Jol emlékszem, milyen durvan oktatott
ki Tompa tr egy szinmiivészetben »avatatlan«, egyébként koztiszteletben allé6 egyetemi
tanart »K. ar bloffentései« cimii cikkben (K. ur neve ki volt irva). Hasonld hangnemben
kapta meg a magaét SzOcs Istvan is, pedig 6 nem tekinthet6 teljesen avatatlannak (igaz,

Sz6cs hangja sem volt udvarias)” (Fey 2001: 3).

Azért lehet fontos a ,,hangnemrol” is beszélni, mert konnyen azt gondolhatnénk,
hogy a Tompat ért tamadasok kizarolag a két szinhazi modell, a kultikus és a
miivészszinhazi kozotti valtas nehézségeirdl arulkodnak. De ahogy egy kordbban szoba
keriilt szatmdari szinhdzi vitdban is, gyakran az igazgatd attitidjét, arrogancidjat is
kifogasoljak a vitapartnerek® (akik sokszor nem kevésbé tapintatlanok).

Tompa esetében a kolozsvari opera intézményével vald folytonos vitak is felszinre
keriilnek idonként. Egy épp 2001 8szén megjelent cikkbdl idéznék, amelyben az akkori

operaigazgatd fakad ki Tompadra, akivel egyazon épiileten kell osztozniuk. Simon Gébor

,bevallasa szerint belefaradt »a sorozatos sértegetésekbe, akadékoskodasba,
kakaskodasba, beképzeltségbe«. Tompa »ha nincs rendeznivaloja, nem tud mit kezdeni
hatalmaval, és ha adminisztralni kezd, kozveszélyessé valik« — véli Simon.” ,,Az
operaigazgatd szerint Tompa Gabornak elsGsorban az nem jo, »ahogy az irodak és a
probatermek el vannak osztva, nem joé az, hogy az egész munkank hangos. Kinosan sokan
jonnek vagy jonnének el téle az operahoz, mert nem birjak ott a légkdrt« — fogalmaz

Simon Gébor” (Simon 2001: 7).

A legutobbi mondatbdl sejthetd, hogy az operdval valo Osszetitk6zés nem teljesen

fliggetlen a Tompanak a sajat szinészeivel valod konfliktusatol.®

Libera is lehozta teljes terjedelmében azt, de mar alairassal ellatva. A miivészeti vezet6ségrol
kideriilt, hogy 6k egyszemélyben Tompa Gabor féigazgato ur” (Udvardy 2006).

8 Az emlitett sajtovitiban leirt megnyilatkozasait nehezményezve Tompa Gébort

becsiiletsértésért és ragalmazasért mind Sebesi Karen Attila, mind Jancs6 Miklos beperelte. A
pert végiil elveszitették (Udvardy 2006).

8 Udvardy Frigyes szerint a kovetkezok keriiltek konfliktusba 2001-ben Tompa Gaborral, és
tavoztak az intézményt6l: Hathazi Andras (azota szabaduszoként jatszik néha a szinhazban, de
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»Az opera igazgatojanak levele azt kovetéen keriilt nyilvanossagra, hogy a magyar
szinhdzban tovabb mérgesedik a viszony az intézmény vezetdsége és a szinészek egy
csoportja kozt, akiknek Tompa Gabor nem hosszabbitotta meg szerzédésiiket. Mint
ismeretes, a nyolc elbocsatott szinészhez csatlakozott a tarsulatbol mar korabban
kivald Sebesi Karen Attila is, aki »k6zosség- és kozonségellenességgel« vadolja a szinhaz

igazgato-rendezgjét” (i. m. 1).

Azért is idéztem ilyen sokat ennél a vitanal, hogy a legutobbi mondathoz
eljussunk. Ebbél ugyanis tisztan latszik a két modell iitkozése. *Ko6zonségellenesség’:
tehat nem kozonségeldadasok, szorakoztatd eldadasok az elsddlegesek Tompa Gébor
szamdra, hanem az Onkifejezés, az alkotds. (Ahogy a Tompa mellett kiallo *protestalok’
is irtdk: ,,A szinhaz mindenekeldtt [...] miivészet. [...] Es mint minden miivészetre,
mindenekel6tt esztétikai kritériumok vonatkoztathatoak ra” (Bodo et al. 2001).

A masik vad: a kozosségellenesség, barmit is jelentsen ez. Nekiink ez annyiban
lehet fontos, hogy mivel a korabbi modellnél azt lathattuk, fontos az, hogy az alkotok és
a nézok tgymond ,,egységet” alkossanak, ezuttal elmozdulast tapasztalunk ettél. Tompa
vadloi tehat azt allitjdk, nem fontos a kdzdsségépités Tompa szdmara, €s veliink is ezt
sejtethetik fennebb emlitett megnyilvanuldsai: hisz Tompa gyakran szembeszall
kollégakkal vagy a kdzonség egyes rétegeivel. Partoloi szerint azonban nem is kell az

altala vezetett intézménytdl mast elvarni, mint magas szintii mivészetet:

»egyenesen érthetetlen az, ami e mitvészettel és alkotodival kapcsolatban az utobbi idében
sorozatosan megfogalmazdodik. Tradicionak alcazott multbeli irdnyzatokat, egyéni emberi
gyarlosagokat, politikai programokat és megannyi mas, a kortars miivészett6l idegen
elveket kérnek szamon rajta — ezaltal épp lényegétdl, szinhaz mivoltatol fosztva

meg” (Uo0.).

Tompa Andrea is ugy latja, itt két modell kozotti valtasrol van szo:

,shem tekinthetiink el attol a sajtovitatdl, amely 2001 oktoberétél koriilbelil 2002
aprilisaig tartott, komoly el6zményekkel és burkolt formaban megjelend folytatasokkal. A
tobb szaz oldalnyi, ma mar szinhaztorténeti értékii anyag foruma az erdélyi sajtd és
kozélet volt. A vita a mivészszinhaz versus népszinhaz sok évtizedes, nem csak
kisebbségi szinhazi helyzetben felmeriilé dilemmajabol eredt. A polémia eleinte csak a
miisorpolitikat vette célba, hianyolva beléle a zenés miifajt, a kabarét, a népszinmiivet,

azokat az eléadasokat tehat, amelyeket jobb hijan kozonségeldadasnak szoktunk nevezni.

Ujabban inkabb tanit és rendez Erdély-szerte), Palocsay Kata, Madarasz Lorand, Bandi Andras
Zsolt, Andras Lorand, Jancs6 Miklds, Rekita Rozalia, Sebesi Karen Attila (Udvardy 2006).
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Szorosan kapcsolodtak ehhez a stididszinhazi formaval szemben tamasztott kifogasok,

illetve a »kdzonség ellizésérol« szolo elkeseredett jajveszékelések” (Tompa 2004: 16).
Tompa Andrea érteni véli, mi lehetett e heves csatarozas kivalto oka:

,»azok a szinhazat meghatarozo tarsadalmi, miivészi, intézményi folyamatok, amelyek az

europai szinhazakban a hetvenes évektdl kezdve indultak el, és Magyarorszagon masfél-

két évtized alatt lezajlottak, Erdélyben sokkal gyorsabban és dramaibban kovetkeztek be.

Szerves fejlodés, természetes tarsadalmi és esztétikai folyamatok helyett dramai

fordulatok jatszodtak le. Ahogyan a tdrsadalmi szerkezet valtozdsa sem hosszi

folyamatként bontakozott ki, hanem radikdlis fordulattal, gy a szinhaz szerepének
atértekelddése, terének besziikiilése is dtmenet nélkiil kdvetkezett be, alternativak helyett
dilemmak elé allitva a szinhdzakat. A kérdésfelvetések — elsésorban nem a mivésziek,
hanem a kisebbségi [étb6l adddd tarsadalmiak és nemzetiek — vérre menden
fogalmazodtak meg. Olyan elemzések, amelyek a kisebbségi szinhaz tarsadalmi és
esztétikai szerepét tanulmanyoztak volna a megvaltozott vilagban, nem késziiltek, ezért
torhetett ki vulkanként az a sajtovita, amelynek egyik oldalon sem lehetett pozitiv,
eléremutatd eredménye, s6t, tovabb rontotta a szinhaz viszonyat a sajtoval, illetve

kozonsége egy részével” (i. m. 17).

Ha a kolozsvari szinhdz *miivészet’-ként hatarozza meg az alkotasait, természetes,
hogy egyszersmind nem tudhat mindenkinek tetszeni, hiszen egy miivész nem alkudhat
meg, nem hallgathatja meg az ,,avatatlanok” tanacsait, ahogy ez kordbban elhangzott. A
Tompa mellett kiallok is ezt irjdk, gunyorosan: ,,Politikahoz és focihoz mindenki ért. Az
utobbi idében szinhazhoz is” (Bodd et al. 2001). Vagyis ismét talaltunk egy olyan
sajatossagot, amely a kordbbi modellhez képest eltérést mutat: a szinhaz kordbban
kozosségi eseménynek szdmitott, amit kvazi minden résztvevd értett; ez most nincs igy,
szakemberek alkotnak ezen a terepen, és Ok birdlhatnak teljes joggal, 6k érthetik igazan,
mi az, hogy (jO) szinhaz.

Tompa azt is kimondja az egyik interjuban, hogy ,,a szinhaz nem demokratikus
intézmény. Ellenkezbleg: minél demokratikusabb egy tarsadalom, a szinhaznak annal
varisztokratikusabba« kell valnia” (Zsigmond 2010: 30). Ezt ugy érti, hogy ,.a
szinhazon beliil, Orwellt parafrazalva, minden szinész egyenld, de vannak egyenlébbek”
(uo.). Kissé meghokkentheti az olvasét, hogy a beszél6 a parafrazalas altal az Allatfarm
zsarnoki figurdival azonosul. Mivel indokolja a latasmaddjat? Azt irja ugyanott: ,,Vagyis
vannak tehetségesebbek és kevésbé tehetségesek. Ha azonban mindenki felismeri 6nnén

helyét és hasznossagat a tarsulatban, akkor a szinhazban rend van” (uo.).
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A ,rend” kiilonben Tompa egyik kedvenc kifejezése. Ugyanabban a konyvben irja:

,»A 'rend’ szoban benne van a ’rendezé’, a "rendezés’ szonak is a gyokere, nagyon szép ez
a magyar nyelvben. Igy vilagossa valik, hogy nemcsak egy szinmii szinpadra vitelérdl
van ez esetben sz6, hanem egy rend megteremtésérdl. / Azért érdekel engem, a
szinhdzban és a koltészetben is, a pontos meghatarozott forma, mert ez, ugy érzem,

egyfajta isteni rendnek a jele” (i. m.: 105).

Azt lathattuk tehat, hogy egy tarsulatban (a technikai személyzetet nem is emlitve)
vannak a tehetségtelenebb szinészek, folottilk a tehetségesebbek, mert rendnek kell
lennie, és ezt a rendet a rendezé biztositja, aki ezt isteni rendnek gondolja — vagyis egy
vilagos hierarchia rajzolodik ki a fennebb idézett mondatokbodl. (Ugyanakkor egyazon
miivészi gesztus iratja az alkotoval a verset, mint amivel szinhazi eldadést hoz létre:
mintha csak egyediili alkotoja volna ennek a csoportos miifajnak is.)

Az alkot6 tehat egyrészt eldadasonként rendet probal tenni a vilagban
(,,Shakespeare-nél A vihar is, a Szentivanéji adlom is a rendteremtési kudarcrol szol” — i.
m.: 78), masrészt mint rendezd és igazgatdé megmondja, hogy a tarsulatban kinek hol a
helye, és mi a vezérelv, amely szerint tevékenykedni kell: ,,A szinpad nem a
magamutogatas, hanem emberi ¢és milvészi igazsagok megfogalmazasanak ¢&s
kimondasanak a helye” (i. m.: 30). Ertsd: a szinész ne tolja magat elétérbe, mert itt az
igazsagot kell szolgalni — és a rendezd hatdrozza meg, mi az igazsag, mi az, amit ki akar
fejezni (és hogyan: tSbbnyire egy *zart forma’ segitségével).®

Miért gondolom, hogy az el6z6 bekezdésben emlitett ,,magamutogatis”-on
Tompa a szinész magamutogatasara gondol? Mert az ’abszurd’ darabok kapcsan a
kovetkezOket mondja: ,hihetetlen pontossagot, az interpreticionak egy kiilonleges
alazatat kovetelik meg, és hat a mi nyelvteriiletiinkon nagyon kevés olyan szinész van,
aki tud és mer Ugy jatszani, hogy kozben nem a személyiségét helyezi elétérbe, hanem a
partiturat” (i. m.: 10). Az 6nmaga személyiségének hattérbe szoritasa (az ’alazat’) tehat
a szinészre vonatkoz6 elvaras. A rendezdnek pedig az értelmezés, a partitura felfedése

és levezénylése84 a feladata: ,kevés olyan rendez6 van, aki felfedezi ezeknek a

8 A ,zartsag”-ra koribban, a roman szinhaz jegyeit taglalo alfejezetben mar felhivtam a
figyelmet: a kolozsvari roman szinhaz igazgatdja, Mihai Maniutiu hasonloképpen beszél a
szinhazrol, mint Tompa. (Talan mert ugyanannak a korszaknak és szinhazi iskolanak a
neveltjei.)

% Egy helyen ezt mondja Tompa A kopasz énekesnérél, amit tobbszor megrendezett: ,,Ez egy
zart mi. Ezért 0gy tekintem én is, mintha egy karmester ugyanazt a zenei mivet, ami
rendkiviil pontos, preciz struktiraji, egy masik zenekarral vezényel” (Zsigmond 2010: 135).
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miiveknek a tobbrétliségét, felfedezi a konkrét egzisztencialis réteg mogott a biblikusat,
¢s a sok-sok jatékot és humort, ami ezekben a darabokban rejlik” (uo.). A rendezonek a
forma betartatasa is feladata, ami nem mindig konnyi, féleg, ha a szinészek mas
kultarajuak — értve itt példaul a magyarorszagi kozeget: ,,A magyar szinjatszasbol
hianyzik tehat a formakultira, a stilusérzék. Ezért a legtobb magyar eléadas lattan az az
érzésem, hogy tiz-tizendten rendezték, mert minden szerepld mas stilusban jatszik.
Szerencsére vannak szinészek, akik ennek tudataban vannak, s adott esetben igyekeznek
0sszehangolodni, ha a rendez6 ugy kéri” (i. m.: 123).

A legutobbi bekezdésekben méar Tompa esztétikai nézeteire is kitértem egy-két
mondat erejéig. Azért nem ilyen kérdésekrdl szolt eddig ez az alfejezet, mivel jelen
disszertaci6 targya nem esztétikai jellegli, a szinhazi diskurzusok inkdbb mint keretek,
mint frame-ek hordozoi érdekelnek. Ahogy Charles Fillmore-nal lathattuk: arra vagyok
kivancsi, hogy a ’szinhdz’ fogalom milyen ’core elements’-eket tartalmaz, vagyis
milyen *mag-elemeket’, milyen fontos Osszetevoket, és ezek kdzott milyen viszonyokat
tételez. Nem esztétikai, inkabb tarsadalmi, illetve szemantikai értelemben.

Az alfejezet cime (,,Tompa Gabor szinhazképe”) igy értendd tehat: elsésorban
nem az esztétikai latdsmodja érdekel, hanem az, hogy a szinhdznak az a fogalmi
artikulacioja, amit pl. kultikus modellnek neveztem el, milyen elemeiben valtozik meg
nala. Ezt eleinte egy 2001-es sajtdvita egyes szovegeinek segitségével probaltam
kitapogatni; a legutobbi bekezdések pedig egy kotetre tdmaszkodtak, egy olyan
konyvre, amely Tompa szinhdzszemléletét hivatott 6sszefoglalni.

A Cimke-fiiggony. Tompa Gabor szinhazi maganszotdara kozel 6tven beszélgetés
alapjan késziilt. Egy 6tlet nyoman — melynek révbe éréséért Lang Zsoltot és a Bookart
kiadé igazgatéjat, Hajdu Aront illeti elsésorban koszonet — Tompa Gaborral korabban
megjelent interjukbol olldoztam Ossze azokat a részeket, amelyek abécésorban és
cimszavak ald rendezve a szdndékom szerint megmutatjak azt, ahogyan Tompa a
szinhdzrol gondolkodik, intézményi és esztétikai értelemben egyarant, illetve néhany
¢letrajzi vonatkozassal is taldlkozunk a kdnyvben (példaul hogy Tompéanak nemcsak az
édesapja volt hires alkotdo — Tompa Mikldés rendez6 —, de nagyapja is benne van az
erdélyi tankonyvekben: 6t tisztelhetjiik a kolté Tompa Laszldban).

A Cimke-fiiggonyben tehat esztétikai vonatkozasu elgondolasok is talalhatok, mint
a mar emlitett ‘rend’ szdocikkben: ,,Shakespeare-nek minden miive errél szol: a rend és a
kaosz viszonyarol” (i. m.: 105). Vagy mint az ’abszurd’ szocikkben: ,,Az abszurd

szinhaz titka, hogy nagyon é€les valtdsok vannak benne. A becketti abszurd szinjaték
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egyik kulcsa ezért a gondolati pontossag” (i. m.: 9). Mas szerzokrol is nyilatkozik benne
Tompa: ,,A mrozeki abszurd politikaibb, mint a becketti vagy a ionesc6i” (i. m.: 95).
Vagy: Caragiale megfogalmazza a fecsegést ,mint a szabadsag egyik legf6bb
megnyilvanulasi formajat”, (i. m.: 19), épp ezért a ionescdi A kopasz énekesnd
,»gyokerei Caragialénal keresendéek”™ (i. m.: 12).

Tobb szindarab értelmezése is helyet kap a szotarszerti konyvben, illetve hogy
azokrol Tompanak mi az olvasata, hogyan rendezte meg 6ket. Lear kiraly, Hamlet,
Tartuffe, Tango, Tanitvanyok, Hosszu péntek, Médeia, Az elveszett levél... Gyakori,
hogy a szinhazi metaforat nagyitja fel benniik Tompa: ,,mondhatni szinhaz a szinhdzban
jelenetnek szamit a hires asztaljelenet, aminek a révén sikeriil Tartuffe-6t leleplezni” (i.
m.: 132). Vagy pesszimista az aktualis viszonyok tekintetében: ,,Mert ahogy A kopasz
énekesndben, a Jacques-ban is egyrészt a nyelv, az emberi nyelv szétbomlasardl, a
gondolkodas szétbomlasarol, a mindennapi tetteink gépiessé valasarol, kitirtilésérdl van
sz0” (1. m.: 64). Vagy biblikus rétegeket fedez fel egy miben, illetve ad hozza: ,,A Ill.
Richardban nagyon érdekelt a mii szakralis rétege” (i. m.: 108). A kovetkezd téma is
gyakran visszatér Tompanal: ,,A hatalom rajza persze mindenképpen benne van a
darabban, ¢s hat az eléadasban is, megmutatkozik benne a zsarnok maganya” (i. m.:
108-109).

A hatalom témdja gyakran felbukkan az erdélyi szinpadokon. Csak Kolozsvéaron
Tompa IIl. Richardja mellett volt mar Woyzeck, Caligula, volt Danton haldla, Mértéket
meértékkel (Szeget szeggel), Leonida Jam Session, Az oreg holgy latogatasa, Az arnyék,
és nemrégiben Julius Caesar... A nézének néha az az érzése, hogy ilyenkor nem (csak)
rola gondolkodik az alkotd, mint a hatalom altali elnyomas potencialis elszenvedgjérdl,
mert a sajat élete (mint szinhazigazgatoé, rendez6¢) a hatalommal €16 szerepét osztja ra,
e koriil forognak a kérdései. Ilyenkor a néz6i helyzet azonban perverz lesz: ahhoz kell
asszisztalnom, hogy a szinpadon a rendezd szinre viszi, hogyan nyom el
masokat/(engem is mint néz6t, akar), és hogyan menti fel kozben sajat magat (lasd az
el6z6 bekezdés végét: *a zsarnok maganya’).

Mit6]l tdmadhatnak a nézének ilyen negativ gondolatai, miért bizalmatlan oly
gyakran a rendezével szemben? Egyik oka ennek az lehet, hogy érzi a bérén, milyen
szerepet osztanak ra, milyen helyet képeznek meg neki példaul egy diskurzusban. Most
csak azt a példat emliteném, hogy a kolozsvari szinhdz egyik friss ’évadismertetd

flizetét’ olvasgatva érdekes észrevételt tehetliink. Az A4-es méretll, igényes kiadvany
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elsé oldalain természetesen az igazgatd rovid jegyzetét olvashatjuk, a flizet vége felé
azonban mar a technikai személyzethez tartozé hangositokkal is talalunk beszélgetést. A
kontraszt nagyon erés: az elsé szovegbOl egy vilagjart utazd, egy ’krézus’ alakja
rajzolodik ki el6ttiink, az utols6 oldalakrol pedig a napi betevéért kiiszkddo
‘szegényember’ figurdja. Kivel azonosul a nézé konnyebben, kinek az életét ¢éli

Erdélyben, 2016-ban?

»Amikor szinhazi »iigyben« utazol kiilfoldre, mindegyik varos egy-egy nagy szinpadhoz
hasonlatos. [...] Bukarest, Jaszvasar, Craiova, Budapest, Bécs, Barcelona, Belfast,
Glasgow, Freiburg, Limoges, Parizs, London, Palma de Mallorca, Praga, Philadelphia,
New York, Newcastle, Maribor, Terrassa, Sitges, Szkopje, Szolnok, Ujvidék, San Diego,
Széul — ezekben a varosokban adatott meg Erdély hatdrain tal egy vagy tobb eldadast
rendeznem, tobb hetes vagy tobb honapos ottléttel. [...] Felidézni a felsorolt varosokban
toltott oradimat, napjaimat, honapjaimat, sét, éveimet... Vajon nem kés6? Ha 0sszeadnam
azokat, a kilencvenes évek utan leélt életemnek csaknem a felét tennék ki...” (Tompa 2015:
5).

Tegyiik mellé Nagy Rezs6 hangositd szavait:

,Itt a szinhdzban oda keriiltem, hogy még a fogamat sem tudom megcsinaltatni, mert nincs
pénz. Ha az ember vesz egy par cip6t maganak, egy hétig nem esziink semmit” (Bir6—Deak
2015a: 27). ,,Most a hangositotarral kicsit komplikalt, elment Kerekes Zsolt. Szerintem a
szinhaz nem tudta megtartani. Mashol ezzel a felkésziiltséggel sokkal tobb anyagi hattért
kap, mint itt. Most megnésiilt, gyereket akarnak. Nem tud fejlodni itt” (i. m.: 28).

A két (¢élet)képet nagyszerlien — vagy szivszoritoan — Otvozi egy masik,
ugyanabban a fiizetben megjelent irasbol szarmazo idézet, amelyben egy masik
hangositd élményével talalkozunk. Egy Tompa Gabor altal rendezett eléadasrol is szo

esik benne:

,Legszebb élményem, nemcsak amiodta a szinhaznal vagyok, hanem az eddigi harminc
évem alatt, az volt, amikor el0szor elmehettem Dél-Koreaba. 2011-ben vittiik el a Ill.
Richardot. Azt semmivel sem tudom Osszehasonlitani. Hogy ott tudtam lenni, meg
tudtam nézni az ottani vilagot. Ez volt a legszebb ¢lményem egész életem soran” (Bird—

Deak 2015b: 34).

Felvillantottam a két végletet, az életmodbeli kiilonbségeket, azért, hogy érthetdbb
legyen, miért nehéz a kolozsvariaknak, néz6knek néha Tompaval egyiittérezniiik. Mivel
tudjanak azonosulni a Szinhdzi vdrosaim. Bevezetd egy lehetséges konyvhoz cimi

szOovegbOl? Az a pozicié van nekik felkindlva a szoveg altal megképzett keretben: te,
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olvasd, nem jartal ezeken a helyeken mind, nem is fogsz, ez csak nekem, Tompa
Gabornak adatott meg. (Ez amugy nem f6ltétleniil Tompa nyakaba varrhat6, marmint az
példaul, hogy nagymértékben kiillonbozik egymadstol az, ahogyan egy szinhéazi rendez6
munkdjat — Kolozsvaron, vagy a nagyvilagban — honoraljadk, meg ahogy egy
hangositoét.)®

Ez a legutobbi vallomas ugyanakkor azt az oldalat is kidomboritja Tompa
Gébornak, hogy huzoerd is tud lenni az intézménye szamara, akar ha ilyen emberi
¢lményekre gondolunk. Szakmailag is ez a terve, utazasaival, vendégrendezok hivasaval

ez a szandéka, mint mondja:

,Hiszek az Apaczai-modellben, abban, hogy Erdélyben is lehet valaki eurdpai vagy
vilagpolgar, és hogy ezzel a szellemiségli munkaval a kolozsvari tarsulatot is integralni
tudom egy tagabb, egyetemesebb szellemi vérkeringésbe. Apaczai Csere Janos azért
modellértékli szamomra, mert elment Erdélybdl Németalfoldre, aztan a kdnyvkészitésnek
ott mindenféle titkat elleste, és hazavitte: mindig értékesitett valamit abbdl, amit latott”

(Zsigmond 2010: 15).

Az europaisagnak, az integralddasnak, a haladdsnak sokak 4ltal kivant értékeit
sorakoztatja fel ez a szocikk. Mégis nehéz az olvasoknak ezt a himnikus olvasatot
atérezniiik, mert a kdvetkez6 mondatban ezt az azonosulési feliiletet kinaljak fel nekik:
,»Csak az a baj, hogy vannak zarkézott, hogy tigy mondjam, homokba dugott fejii
tarsadalmak vagy kozosségek. Es az a zarkozottsag nem vezet semmilyen jora, mert
csupan elditéletekhez vezet, és az ilyen ember soha nem fogja megismerni a masik
gondolkodasmddjat” (uo.). Ez tehat az egyik akadédlya annak, hogy a kolozsvari
szinhazzal azonosulni tudjanak a nézék: az igazgatd a kozonséget idénként burkoltan
vagy kevésbé burkoltan sértegeti. Hogyan tudhatnank azonosulni azzal, aki elitél,
elhatarolodik toliink?

Mert kiilonben magas szinvonaltak az eléadasok: Erdélyben talan a legtobb
tehetséges szinész Kolozsvaron talalhato, és a legtobb jo rendezd is itt fordul meg — ne
feledkezziink meg persze Sepsiszentgyorgyrdl, Marosvasarhelyrél vagy a tdobbi
szinhazrol, amelyek id6kozonként szintén izgalmas eldéadasokat hoznak Iétre. De a

szakmai dijak tObbsége az utdbbi egy-két évtizedben leginkdbb Kolozsvar és

8 tt akar szdzszoros kiilonbségrdl is szo lehet. Kereshet egy hangositd 2-300 eurdt, és egy
nagynevii rendezé 20-30 000 eurot. (Vo. Popovici 2015a) Popovici azt is megemliti,
eléfordulhat, hogy egy szinész keresete egy elbadas 1étrehozésa és tobbszori jatszasa utan a
rendezé keresetének csak 10-15%-at éri el (,,sint actori colaboratori al caror castig final, dupa
luni de repetitii si 10-20 de reprezentatii, reprezintd 10-15% din onorariul regizorului”).
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Sepsiszentgyorgy irdnydba mutatott, illetve a kritikusok jelzései is: ,,Jellegét, miivészi
creddjat tekintve a kolozsvari szinhazat legfeljebb a sepsiszentgyorgyihez lehetne
hasonlitani, legalabbis a magas esztétikai mércét tekintve” (Tompa 2004: 16).

lulia Popovici kritikus is a legjobb romaniai szinhazak kozott tartja szamon a

kolozsvari szinhazat:

c ey

egyetemes relevanciaji miivészszinhazza, amely f6lotte all a sziintelen valtozo politikai

helyzetnek, €és szorosan kapcsolodik a modern(ista) eurdpai kédnonhoz. Ezt az imazst

ismerték el akkor, amikor 2008-ban a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz csatlakozott az

Eurépai Szinhazak Unidja (UTE) nevii szuperelit egyesiiléshez, tobbek kozott a milandi

Piccolo Teatro és minddssze egy tovabbi romaniai szinhaz, a bukaresti Bulandra mellett”

(Popovici 2012).%

Az itteni el6adasok szinvonalaért és a fesztivalokon lathato kiilfoldi el6adasokért
a kolozsvari meg az erdélyi kozonség is halas (a csikszeredai szinhdzrél szolo
fejezetben sz6 volt arrdl, hogy onnan is a 240 km-re levé Kolozsvarra utaznak néha).
Persze el6fordul az a jelenség is, amit a ’senki sem lehet proféta a sajat hazajaban’
mondassal lehet a legkonnyebben kifejezni. Miért szerethetd a kolozsvari szinhaz, és
olykor miért nem? Igy foglalja 6ssze egy fiatal szinhdzkedveld: ,,Szeretem a tarsulat
szinvonalat és igényességét, az Interferencidkat és a vendégrendezoket. [...] Nagyon
drukkolok nekik, hogy egy emberkozelibb, kozonségbarat kommunikaciot tudjanak
kialakitani, és megkdzelithetdveé tegyék kiilsésok szamara is a szinhazat (B.).¥

A ’kozonségbarat kommunikacid® hidnyanak forrasat elsésorban Tompa Gébor
személyében tudhatjuk fellelni, ha a mar elhangzott példakra gondolunk, illetve a most
kovetkezOre. A legutobbi eldadasa beharangozojat igy fogalmazta meg Tompa: ,, Az
oreg holgy latogatdsa egy vidéki kisvaros korbonctani lelete. Olyan varosé, melyben az
»egyletecskékbe«, »koziiletecskékbe«, egyesiiletekbe, tarsasdgokba és egyéb

érdekszovetségekbe tomoriild kozosség a nydjszellem erkolesi klis€it ismételgetve

8 A magyarorszagi szinhazak koziil jelenleg a Vigszinhaz tagja ennek az uniénak. (Ez a tény
Osszefiigghet azzal, hogy gyakran jon Kolozsvarra vendégszerepelni, és a kolozsvari is
gyakran jar a Vigszinhazban.) Kordbban a Katona Jozsef Szinhaz volt az Eur6pai Szinhazak
Unidjanak tagja.

8 A 2013-as Nemzetiségi Szinhazi Kollokvium blogjan jelent meg Kovéacs Bea véleménye a
#lajkok rovatban, a Kolozsvari szinhdz, én igy szeretlek C. gyijtésben. A gyergyoszentmiklosi
blog URL-cime: http://kolli-baci2013.blogspot.ro/.
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bliszke o©Onmaga feddhetetlenségére, mikézben minden porcikaja korrupt ¢és
megvasarolhat6é” — kozli a szinhaz honlapja.

A néz6 konnyen magara veheti ezeket a szavakat, hiszen Tompat tobbszor
meghivtak beszélgetni a szinhazrol, példaul a Kolozsvar Tarsasag — volt hasonlora példa
a 2001-es vita soran is. A ,nyajszellem” sz6 sem csak a Diirrenmatt altal megrajzolt
Giillen vérosanak lakoira vonatkozhat, hiszen Tompa maga ezt a kolozsvariakra is
értette 2009-ben, egy masik szinhdzvita folyaman: ,,a »nemzetet, magyarsagot féltd«, a
nyajat minduntalan a »jobbik« iranyba terelni kivano, kozosséget, kozonséget
onjeloltként képviseld, még ha szekus multtal is rendelkezd honpolgeirok”88 (Tompa
2009a). A vidékiséget is tobbszor felrotta Tompa a kolozsvariaknak: ,,A magam részérél
azonban nem kivanok t6bbé hozzédszélni a tények veszettiil provincidlis ferditésére
¢épitd, komolytalan és szanalmas szinhazlejarat6 sorozathoz. Meghagyom az incselkedés
frusztralt, epés 6romét a sok szabadidével, kevés tennivaloval megaldott bloglako
anarchistaknak és nihilistdknak™ (Tompa 2009Db).

A kolozsvariak tehat szanalmasak meg frusztraltak, tul sok a szabadidejiik stb.
Masik irdsdban is ilyen keresetlen szavakkal illeti ezattal Lérincz Agnest, aki
»felkésziiletlen és egyértelmiien a hattérbdl manipulalt didklany” — de aki ugy ,,irta meg

"8 2 Hosszii péntek . eléadasrol és ,remix”-ér6l, a

tigyetlen dolgozatat
Visszasziiletésrol, hogy az egy ujabb szinhazvitit generalt a kolozsvari szinhdz kortil,
2009-ben. (A vita lkereldadas vagy atverés? A Visky—Tompa-féle Visszasziiletés c.
eldadds vitdja cimmel zajlott a Transindexen. Az el6z6 bekezdés idézetei Tompanak a
vitahoz valo6 két hozzaszo6lasabol szdrmaznak.)

Ezt a vitdit még annyira részletesen sem ismertetném, mint a 2001-est — ugyanis
nem a torténeti kivancsisadg vezérel. Ezlttal csak annyit domboritanék ki, hogy a Tompa
Gaborral szembeni, az el6z6 bekezdésekben megfogalmazott idénkénti ellenérzéseket

feliil tudnd irni, ha a mlvészi tevékenységét maradéktalanul elismerné a kozosség;

viszont a dijai elismerése mellett tal sokszor érzik ugy, Tompa vagy dnmagat ismétli,

8 Az altalanos vagdalkozas banto, bar felmutathatok enyhitd koriilmények. A ,,szekus multra”
vonatkozoan megvilagositdak lehetnek a kdvetkezd sorok: ,,6t ismert kolozsvari személyiség,
Szécs Istvan kritikus, Vekov Karoly torténész, Wass-szakértd, politikus, Csetri Elek torténész
és Balint Benczédi Ferenc unitarius piispok foljelentést tett a roman muvelédésiigyi
minisztériumnal, hogy a kolozsvari magyar szinhdz nem reprezentalja a magyar kozonséget.
[...] ezen tUriemberek koziil SzOcs Istvan bizonyitottan hivatalos ligyndke volt a hajdani
Securitaténak™ (Selyem 2009).

Lérincz Agnes problémafelveté cikke itt talalhatd: http://www.hamlet.ro/cikkek.php?
cikk=281.

89
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vagy masokat. Erre lehet példa az az eset, amire az el6z6 bekezdés hivatkozik. Vagy
errél szolhat egy korabbi idézet is, amit Tompatdl olvastunk, a kiilféldet megjart
Apéczai Csere Janosrol mint példaképérol, aki ,,a konyvkészitésnek ott mindenféle
titkat elleste, és hazavitte: mindig értékesitett valamit abbol, amit latott” (Zsigmond 2010:
15).

Tompa tehat nem tartja problémanak, ha valaki ,hasznositja”, amit mashol lat.
Bar valoszinlileg nem ugy érti ezt a kijelentést, mint amit Sebesinél olvashattunk:
»~Amennyiben kezdeti fennakadasaink lesznek, mi is képesek lesziink videokazettak
alapjan rendezni” (Sebesi 2009: 3). Gyakran el6fordul, hogy ,,4jrahasznositja”, amit mar
megrendezett. A kopasz énekesndt, amit a kilencvenes évek elején rendezett meg a
kolozsvari magyar szinhazban, kb. hisz (!) évre r4, ugyanugy a kolozsvari roman
szinhdzban is megrendezte. Meghosszabbitotta az eldadés ¢€letét, mint mondja; ,,igenis
meg lehet hosszabbitani. Bizony Parizsban abbol A kopasz énekesndbdl, amit négy
évvel korabban megel6zott egy limoges-i, 211 eldadas lett!” — emlit meg két masik
helyszint, ahol legendés eldadéasat (szintén ugyanugy) megrendezte (Zsigmond 2010:
136).

A hat Godot-ra vdrva kozil a ’99-ben Belfastban létrehozott rendezésemet
tartom a legmeghatarozobbnak.” Becketthez olyan szinjatszasra van sziikség, mondja,
ahol ,a szinésznek bdatorsaga van aldzatosan szinte senkivé valni ahhoz, hogy
megszodlaljon ez a szikdr, zenei struktirdju mi” (i. m.: 42). Tompa probléméatlanul
viszonyul az el6adasok ’alazatos’ megismétléséhez, nem gy a roman Observatorul
Cultural szerkeszt6i, akik vitat generaltak a téma nyoman. Eldaddsok, ismétléssel.
Masolatok, felujitasok, ujrarendezések, avagy szinhdz, amely onmagabol tdpldlkozikgo
az Osszefoglald cime a nyolc szoveget tartalmazé mellékletnek (503-as szamu melléklet,
2015 februar végi, marcius elejei kiadvany).

lulia Popovici a felvezet6 vitairataban — amelynek beszédes cime van: Miért adjuk
el t6bbszor ugyanazt az eldadast.® — arrol ir, hogy az eléadasok valtozatlan
megismétlése egy masik tarsulattal a rendez6i szinhdz fogalmahoz kotédik, ahol a
rendezd a teljes jogl szerzd (a tobbi alkotd csak végrehajto, tehat kicserélhetd). A
rendezéi szinhaz viszont nem 6roktdl fogva 1étezd és az orokkévalosagig fennmaradod

modell. Romaniaban csak a teatralizacids és a hatvanas évekre teheto reteatralizacios

% Spectacole cu repetitie. Copii, reludri, remake-uri sau teatrul care se hrineste pe el insusi”
(Magyarra ford. Zs. A.)

% De ce vindem de mai multe ori acelasi spectacol...” (Ford. Zs. A.)
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folyamatok terméke; és a vége is latszik mar: ,,Az, hogy elkezdtik kérddjelekkel
bombazni az eldadidsok megismétlésének gyakorlatat, valojaban azt jelenti, hogy
megkérdojelezziik a rendezoi szinhaz modelljét, amely, ugy tlnik, elérkezett a legvégso
hataraig™®® (Popovici 2015: 1).

lulia Popovici azt is allitja, a Tompa-féle elképzelés, vagyis az ismétlés
problématlan mivolta ahhoz az esztétikai elgondoldshoz kotédik, mintha a szinhdzi
eléadas egyetemes, id6tlen alkotas volna, hasonld egy szoborhoz, amit tiz év mulva is
koriil lehet jarni. Izgalmas Popovicinak az az elgondoldsa, hogy a miivészszinhdznak
(melynek ez a fajta eszképista jellege 1989 el6tt alapveté fontossaggal birt!) a 68-ra
kovetkezd, megvaltozott magatartdsdval magyarazhatéak a valtozatlan formai,
mikdzben ugye eldadasainak jelene nem épit ki semmilyen viszonyt a nézd6k (tarsadalmi
és politikai) jelenével (Popovici 2015: 1).%® Ha elfogadjuk, amit Popovici 4llit, vagyis
hogy ennek a fajta (mivész)szinhdznak Romaniaban 89 el6tt volt igazan értelme,
elgondolkodhatunk azon, hogy ma, huszonét évvel a rendszervaltds utan mar vajon
megérett az 1d6 a valtasra?

Popovici egy masik irdsédban is beszél Tomparol — ott inkabb a kibontakozasarol.
A Szinhdz c. lapban magyarul is megjelent irdsaban igy mutatja be Tompat, mint
akinek Bukarestben egyik tanara ,,Silviu Purcarete volt, mintaképei pedig a
reteatralizalas masodik hullamanak roman mesterei: Radu Penciulescu, Liviu Ciulei,
David Esrig, Lucian Pintilie”, illetve ,,Tompa Gébort egy tovabbi iinnepelt rendezd, az a
Harag Gyorgy hivta a Kolozsvari Allami Magyar Szinhazhoz, aki a realista szinhaz
teriiletének feltarasa utan, a hetvenes években csatlakozott a reteatralizalasi
mozgalomhoz, és akiben Tompa Géabor a maga Sztanyiszlavszkij-kdvetd apjanak
ellenpdlusat latta” (Popovici 2012). Tompa arra térekedett, hogy

»»szinhazat egyfajta szinhazi nosztalgia dlomvilagava tegye«, és szinhdzaban lattdk »a

romaniai szinhaz egyetlen modelljét«, ahogy egy jelentOs kritikus, a szinhaztudomany

professzora irta, azt a modellt, amely a rendezd vezet szerepén, az altala megvagott

% Inceputul contestdrii acestei practici a autoreludrilor inseamnd, in realitate, contestarea
modelului unui teatru al regizorului si de interpretare care pare ci si-a atins propriile limite”
(Ford. Zs. A.).

% O perspectivd precum cea a lui Tompa Gabor [...] poate fi privitd drept valida [...] doar de pe
anumite pozitii estetice, conform carora teatrul este universal si atemporal, poate fi privit la fel
ca o sculptura de Michelangelo, acum si peste zeci de ani. La origine, un teatru antiburghez,
acest teatru de artd (a carui functie escapistd era fundamentald inainte de 1989) triieste, in
sinteza sa post-1968, din negarea unei relatii intre prezentul spectacolului si prezentul (social,
politic) al spectatorului — ceea ce justificd imuabilitatea perpetud a formei.”
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szovegnek az eredeti szoveggel szembeni folényén, valamint az eléadason mint sokrétii

metaforikus diskurzuson alapul” (uo.).

Hogy végezetiil visszatérjek Tompa Gabor konyvéhez — 6 maga a kovetkez6t irja

a teatralitasrol. Egy sajat el6adasaval kezdi:

»A Tanitvanyok kapcsan irta le egy kritikus azt a mondatot, ami mélységesen
meghokkentett: azért nem jutottak célba a szinészi-rendezéi-ir6i szandékok, mert a
teatralitds egy keriilout. A teatralitds keriiléut? Akkor a zenében az Osszhang, a
harmoéniatan, a festészetben a képszerkesztés, az ardnyok, a perspektiva, az ecsetvonas
maga, a szobrészatban a faragas, az irodalomban maga a nyelv mind keriil6ut? Ha minden
miivészetben maga a miivészet sajatossaga a kerilldut. Es habar az egyik
legfelkésziiltebbnek tartott kritikusrél van szo, csak tatott szajjal allok az irdsa eldtt”

(Zsigmond 2010: 133).

Tompanak altaldban is gondja van a kritikusokkal. ,,Erdélyben nem létezik értd
szinikritika”, olvashatjuk a ’szinikritikus’ sz6cikknél. Olyan kritikus, aki ha megnéz egy
eldadast, ,.el is tudja helyezni azt a vilag szinhazmiivészetében.” Ugy latja, ,,a helyi
sajtoban [...] kdzhelyes vagy rosszindulatl irasokon kiviil semmi értelmeset nem lehet
fellapozni. Az ugynevezett kritikusok sokszor irni sem tudnak™ (i. m.: 120).

Bar azt mondja, a magyarorszagi vagy a roman kritika igényesebb a helyinél, a
szakmai beszélgetésekrél (a verbalisan adott visszajelzésekrél) megint rossz a
véleménye. ,,Szamarsagok hangzanak el a szakmai beszélgetéseken, mind a Pécsi
Orszagos Szinhazi Fesztivalon, mind a kisvardain” (i. m.: 117). Szerinte ,,megfiirdsztik
az eléadasokat egy forditott esztétikai labvizben, mindig az ellenkez6jét allitjak ott
mindannak, amit az ember a vilagban tapasztal”. Ugy érzi, ,,mintha miikddne egyfajta
Teatrianon, amely forditott, tehat a magyarorszagi szinjatszas szakadt le a hataron
talirdl, és évekre visszamaradt attol. Vilagszerte azt latom, hogy a magyarorszagi
szinhdzat nem igazan jegyzik — ezzel szemben példaul a romant vagy a szerbet igen...”
(uo.).

A magyarorszagi szinhazrol ezt gondolja, tobbek kozott:

,Magyarorszagon viszont elmaradt a szinhaz reteatralizalasa, annak az elképzelésnek a
feladasa, hogy a szinhaz versenyezni tudhat a valoésaggal. Marpedig az ilyen rivalizalas
korlatot szab a fantazianak. / A Katona Jozsef Szinhaz nagyon magas szinten hozta a
realista hagyomanyokat, ennek természetesen 1étjogosultsaga van. De a magyarok mintha
nem biznanak eléggé a szinhdz sajatos jelrendszerében és ennek a jelrendszernek

mindegyik Gsszetevéjében, nem csak a szovegben” (i. m.: 122).
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Lathat6, hogy Tompa szinte mindennel hadakozna. Rossz véleménye van a kezdd
rendezokrol is: ,,Sok fiatal rendez6nél megfigyelheté az a tévhit, hogy a torténelem, a
szinhaz most és veliikk kezdddik” (i. m.: 38). A kezd6 szinészeket sem kiméli: ,,Az
iskolaban a szinész alapvet6 dolgokat nem tanul meg, a szinhazban gyakran el6lrdl kell
kezdeni a képzését. [...] A fdiskolanak sokkal intenzivebben kellene megprobalni
megoldani, kikiisz6bolni a beszédtechnikai gondokat is” (i. m.: 54). De hat mit varjunk
egy olyan intézményt6l, ahol ,,fi-fa tanit”, ahogy mondja, s6t, ,,egyesek a tehén t6gyétol
egyenesen a katedrara érkeztek” (i. m.: 73).

Tompa Gabornak a n6képe sem biztatd. igy mesél Az elveszett levél-rendezésérél:

»A szinpadi tér egy luxusillemhelyet idéz [...] a férfi szereploket nék alakitjak, a ndi
szereplét pedig férfi. [...] A n6knek nem kell arra térekedniiik, hogy férfiakat jatsszanak,
és a férfinak, hogy nét jatsszon, hanem arra, hogy mindenki vallalja fel a maga lényeét, és
ezaltal képessé valjék partiturat jatszani. [...] a parlamenti vitakbol ismert hisztérikai
identitas helyettesiti azt a fajta politikusi szokimondast és férfiassdgot, amelyre igenis
sziikség lenne ahhoz, hogy [...] ez a parlamenti nyelvezet végiil is a civilizaltsdgnak egy

minimalis fokara eljusson” (i. m.: 20-21, kiem. Zs. A.).

Tehat férfi kell ahhoz, hogy civilizaltsag legyen — a ndé pedig automatikusan a
civilizaltsag ellentéte, ill. hisztérikus. Igy méar meg sem lepédiink, hogy a férfi, az apa a

foszerepldje még A harom névérnek is (legalabbis a Tompa-féle valtozatnak):

»Az apa figuraja mint ideal, mint balvany jelenik meg a darabban. A lanyok ennek a

fogsagaban vergddnek, ezért nem tudnak eljutni Moszkvaba” (Zsigmond 2010: 52).

Selyem Zsuzsa is hasonldan férficentrikusnak latott egy (/két) Tompa-eldadast: a

Hosszu pénteket és a Visszasziiletést:

Azt gondoltam err6l az el6adasrol, hogy végiilis sikeriilt tiikrot tartania az erdélyi
magyar kis(ebbségi) tarsadalomnak: itt csak a férfi lehet ember. Oneki van emlékezete,
Oneki van erkolcse, Oneki van irdgépe, és 6neki van ketrece is hozza. Nem lettem

boldogabb a felismeréstdl” (Selyem 2009).

Mennyivel masabb az, ahogyan Mnouchkine korabban emlitett konyvében
megjelenik a né!** De mielétt erre kitérnék, 1am, mit irnak rola: ,,Mnouchkine-ra mint

rendezoére inkabb a vajudasban segédkezd baba szerepe vart” (Simhandl 1998: 484).

% Erdekes egybeesés, hogy mind a Tompa-konyv, mind a Mnouchkiné 2010-es dataldsu —
marmint mindkét esetben a masodkozlésé, ha szigortian vessziik. Tompa esetében az
interju(részlete)k jrakozlésének, Mnouchkine esetében is az interjuk forditasanak a
megjelenése volt ekkor.
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(Vessiik 0ssze Tompa szerepével, az isteni rend meg-’teremtd’-jével. A tovabbiakban is
figyeljiik a metaforakat.)

Ezt mar Mnouchkine mondja: ,,agy hiszem, egy csoportnak anya-struktiraja van.
Még akkor is, ha férfi az iranyito. [...] Egyesekkel szemben anydskodom” (Mnouchkine
2010: 117). ,,Hogy egyiitt ¢ljek és harcoljak ezzel a csaladdal és csaladért, amely
egyszerre védelmez és felszabadit” (Mnouchkine 2010: 11). Hol: ,,a szinhaz istenei
nekiink adoményoztdk a Cartoucherie-t, a mi csodalatos hazunkat” (Mnouchkine 2010:
113).

A kovetkezd gondolata is kdzosségi gondolkodésra vall: ,,a tarsulatban valo élet
[...] alland6 tanulas. Tanulunk a masikrol, magunkrol. A figyelemrél” (i. m.: 11). Itt
pedig mar a nézdnek is ,kibélelt” helye van: ,,Ez az életem..., ahogy egyszerre szallunk
fol egy induld hajora, ami messze, nagyon messze visz benniinket, egy mesés ¢és
érintetlen fold felfedezésére” (i. m. 30); ,,a szinész nem utas ezen a hajon. A legénység
része! A nézok az utasok!” (1. m. 111).

Mnouchkine-nak ez a metaforaja a III. modell, ,,a néz6 szinhaza” iranyaba mutat —
korabban is emlitettem, hogy korunk tarsadalmi érzékenységii el6adasai mintha a
hatvannyolcas szellemiséget ismételnék. Mas szerzonél is talaltam olyan metaforat, ami
Mnouchkine ’a nézok: utasok’ elgondolasaval vetekszik. ,,Néz6nek lenni tehat valami
olyasmi, mint vendégségbe menni” — irja Kertész Gergely A nézd hely(zet)e cimi
irasaban (Kertész 2003: 144). (Igy érvel: ,,Ennek az embernek belépni a szinhaz terébe
az titkok ko6zé 1épni. [...] Ggy lép be oda, hogy masok ismeretlen/ismert terveinek
részesévé valik, nem 6 tervezi el a vilagot” — u0.)

Erezheti-e a néz8 ’vendég’-nek magat Tompa szinhazaban? (Akarna-e Tompa
egyaltalan *vendéglatd’ lenni? Nem valoszint, hiszen az nem teszi lehetové a kozonség
kioktatasat, azt, amit Az oreg holgy latogatasa beharangozodjaban tapasztaltunk — Sot,
ellentétes iranyu hierarchikus struktarat feltételez.) Nehezen lehet a kozosség egyszerre
vendég is €s nyaj is (vO. egy kordbbi idézettel).

A kolozsvari szinhdz kommunikaciojat nemrégiben még altalanosan valamiféle
baratsagtalan hangnem jellemezte (most mar egyre kevésbé, szerencsére — és ennek a
magyardzata a III. modell bemutatdsakor varhatd). Lam, korébban: , Kedvezményes
jegyek vasarlasa esetén diakigazolvany vagy nyugdijszelvény felmutatasa kotelezé!” (A
2012/2013-as évad évadismertetd fiizeteiben.) Hogyan banik a nézdvel ennek a
megnyilatkozasnak a szerz6je? Utasit, kioktat. Nem udvariasan kér, esetleg tudomasra

hoz. A kovetkez6 mondat is a kelleténél szigorubbnak tiinik, bar a ,kotelezd” szo
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parancsnoki szigora meg a felkiéltojel rank ijesztd jellege nincs benne: ,,Amennyiben
szeretné a havi misort és a szinhazzal kapcsolatos hireket rendszeresen e-mailben
megkapni, iratkozzon fel hirleveliinkre a szinhaz honlapjan: www.huntheater.ro.”

Az ilyen tipusu viszonyulds azért tlinhet baratsagtalannak a nézdé szamara, mert
ezek a fajta mondatok a ,homlokzatit” romboljak. Emlékezziink vissza a
kommunikéaciotudomany homlokzatelméletét bemutato alfejezetre: abban azt is idéztem,
hogy homlokzatrombol6 gesztus, ha a beszélé 6nmaganak pozitiv értéket, masoknak
(pl. akikhez szol) negativ értéket tulajdonit. (A kritikai diskurzuselemzés képvisel6i is
igy tartjak, lasd pl. Van Dijk 2000.) Korabban lathattuk, hogy Tompa negativan szokott
nyilatkozni a szinhazi kozeg mas szerepldirél. Onmagarél viszont?...

Mindegyik KAMSZ-plakat és a honlap legfelsé sora is azt hirdeti, hogy Tompa
Gabor 4ll a tobbszaz alkalmazottat foglalkoztatd, nagysikerli szinhazi intézmény élén.
Illetve a szinhaz Tompa kiilfoldi rendezéseirdl a felséfok jelével ellatott jelzokkel vagy
mas, pozitiv értékjelentésti® szavakkal koritve beszamol a kolozsvariaknak. Nézziink

példaul egy 2015. juniusi honlapkozlést Tompa egy kiilfoldi rendezésérdl:

,,A Maribori Szlovén Nemzeti Szinhaz Eszakkelet-Szlovénia legfontosabb kulturalis
intézménye. 1919-es alapitdsa 6ta fontos szerepet jatszik a térség kulturalis €s politikai
¢életében. A tarsulat szdmos nemzetkozi fesztivalon képviselte sikerrel a szlovén
szinhazat. Mara a Maribori Szlovén Nemzeti Szinhaz Szlovénia legnagyobb kulturalis
intézményévé valt, melyben jelenleg &¢ tagozat mikodik (drama, opera, balett,

szimfonikus zenekar, valamint a szinhaz altal szervezett BorStnik Fesztival).”

Bar a szinhaz sajtokdzleményeiben az utobbi iddben ritkultak a pozitiv jelzok
(illetve a ,kedves nézdink” is megjelent — valdsziniilleg az 11j irodalmi titkaroknak
koszonhetden), az események meghirdetésében még mindig felbukkan egy-egy
informaciot nem hordozo, de talan homlokzatrombolo kifejezés: ,,A kiilonleges jazz-
koncertre jegyek mar kaphatok™”, kozli a honlap Lucian Ban és az Elevation Kvartett
koncertjérél 2015. november 5-én. (Mitdl lesz ez kiilonlegesebb, mint egy barmelyik
masik dzsesszkoncert?)

Mivel az ilyen tipust kézlemények nem keltettek jo érzést bennem, a 2010-es
Tompa-kdtet Osszeallitasanal erre az aspektusra (amire a homlokzatelmélet is

figyelmeztet) fokozottan vigyaztam. Ugy vagtam Ossze az Avignoni Fesztival szocikket,

% Ertékjelentésen a szojelentésnek azt az Osszetevéjét értjilk, amelyben kifejezédik a

beszédkozosségnek a jel targyahoz valo (kissé leegyszerisitve: pozitiv vagy negativ) értékeld
viszonyulasa” (Szilagyi N. 1996: 11).
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hogy nem tettem oda a végére Tompanak a Visszasziiletés C. eléadasrol szolo,
dicsekvonek tiing, vagyis homlokzatrombolo6 (igy a kommunikacios aktus sikerességét
veszélyeztetd) mondatat: ,, Then, the critics voted it az the best of the off”. Féleg, hogy a
2009-es vita soran ezt a tényt tobben kétellyel fogadtak: hogy vajon kik és milyen
szavazast is folytattak az off-programokrél?... Nos, a kotet angol forditasaba, amely
munkéat mar nem én feliigyeltem, visszakeriilt a kérdéses, dicséré mondat. %

Kelemen Attila igy fogalmazza meg ugyanezt: Tompa retorikdjaban is
megtalalhato ,,a romaniai magyar intézményvezetdi retorikaban obligat sikerpropaganda
elem”. Kelemen a Tompa altal gyakran mukodtetett "kiilfold—Erdély’ aszimmetrikus
keretet is észrevételezi: ,,Uzenetének lényege: a francidk eldontdtték, hogy az eldadas
jo. Akkor mi is a gond a kdzépkori allapotokban vergédé Erdélyben?” (Kelemen 2009).

Errél Visky Andrés igy ir:

»A leginkabb elismert, ugynevezett »allami« és »nemzeti« szinhazi tarsulatok
kommunikacidgja Romanidban a kulturalis elit »nagy« és »fontos« intézményeinek
imazsara Osszpontosult, ezzel is azt az {izenetet kiildve itthoni nézbinek, hogy a
tulajdonképpeni mainstream kizarolag a kulturalis és politikai hatarainkon kiviil lelhetd
fel. Ott, ahol a »jo« és »érzékeny« kozonség talalhatd, amely az 1j, progressziv és
nemzetkdzi orientaciot értékeli a mi erdsen provincialis kdzonségiinkkel szemben, amely
nem bizonyult elég miiveltnek, és persze méltonak ahhoz, hogy befogadja, vagy akar
megértse az »igazi miivészetet«, jelentsen ez barmit is. A kdzdnségnek ez a szimbolikus
¢és ritudlis megsziintetése €s behelyettesitése egy virtualis nézo6i kozosséggel remekiil
miikodott. A politikai valtozasokat kovetd, kezdeti és mindenképpen progressziv
orientacié meglepden rovid ido alatt, tulajdonképpen mar a kilencvenes évek végén a

legjelentdsebb tarsulatok életében az »ij provincializmus«® id3szakat alapozta meg.

% Tovabbi két okbol sem tartottam elegansnak az 6ndicsérd mondatot. Egyrészt mivel, mint
egyik kolozsvari szinész fogalmaz: ,Ezutan kovetkezett a Visky Andras szovege alapjan
készild Hosszu péntek. [..] Sokat dolgoztunk Vava Stefanescuval, az eléadas
koreografusaval. [...] J6 volt a csapat, senki nem akarta meguszni a munkat. Tompa egyébként
csak nyolc napot volt jelen a probdkon” (Bird 2016). ,,Aztan visszafordult ez a dolog, amikor
uj szoveggel kezdtiik jatszani [a Hosszu pénteket], Visszasziiletés cimmel, és onmaga farkaba
harapott. Az emberben ilyenkor felvetédtek bizonyos kérdések — na, és az én integritasom?”
(uo.).

A ,,provincializmus” mint cimke itt visszafordulni latszik: masra vonatkozik, mint Tompanal
— nem a kozonségre, hanem ellenkezdleg, a szinhdzi intézményre siiti ra Visky ezt a bélyeget.
Mas tekintetben is ,,atfordulasrol” beszélhetiink: Visky mostani irdsa nagyon mas pozicidban
tiinteti fel 6t, mint ahogy korabban, a 2009-es vita soran 6t lathattuk — Kelemen Attila Armin
legalabbis ilyennek latta az akkori megnyilvanulasait: ,,Megfélemlités, delegitimizalas,
tekintélyelviiség, mellébeszélés, sikerpropaganda, sznobéria, sunnyogas. Visky Andras is,
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Teljes megvetésiik mellett, az emblematikus tarsulatok tokéletesen megfeledkeztek a
szinhdzba jarok valdsagos vagy potencialis kozosségérol, azokrol, akikhez kozvetleniil
tartoztak, mikdzben mindegyre kudarcot vallottak az égetd, kortars és helyi kérdések

folvetésének kisérletében” (Visky 2016: 57—58).

Ezeket a nézoket, akiket a mainstream szinhdz magukra hagyott, szélitjdk meg a

kovetkez6 modell kapcsan bemutatott alkotok.

2.3. Bocsardi Laszlo szinhaza koriil

., Kaposvar, illetve Piatra Neamt szinhdzainak példdja lebegett elottiink, amikor
elkezdtiik a sepsiszentgyorgyi kalandot. Sajatos, fiatalos hangveételii szinhazi nyelvvel

rendelkezd tarsulat megteremtését tiiztiik ki célul.” (Bodo 2011: 130)

2015-ben és 2016-ban sokfelé tinnepelték azt, hogy Tompa Gabor igazgatasa alatt
negyedszazad telt mar el a KAMSZban. A kolozsvari szinhaz 2015 decemberében
Showcase 25 cimmel ,,a rendszervaltas oOta eltelt huszonot évre emlékezve miniévadot
szervez -ett, illetve, nem el8szor, az intézményrél konyvet jelentetett meg.”® A hataron
,»tuli” magyar szinhdzak évente megrendezett talalkozojan, a kisvardai fesztivalon 2016-
ban tobbek kozott az elobb emlitett Showcase 25 alkalmabol késziilt kiallitas, A
Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz 25 éve is szerepelt, mellyel ,,a fesztival a kolozsvari
szinhazat negyed évszdzada vezetd igazgatd elott tiszteleg”. (Az idézetek a szinhaz
honlapjarol szarmaznak.)

Ez tinnepi alkalombol (Pierre Nora az évfordulokat is ’az emlékezet helyei’-nek
nevezi) nagyinterjuk is megjelentek Tompa Géborral a médiaban, melyekbdl lemérhetd,
valtozott-e szemléletmodja az utdbbi évtizedekben. Ha azt nézziik, hogyan viszonyul a
kolozsvari kozonséghez az igazgatd, e tekintetben nem tortént valtozas. Akarcsak a
2010-es kotethez felhasznalt korabbi interjukban, ezuttal is elzdrkozni latszik egyes
kolozsvari szinhazkedveldktoél — vagyis tovabbra is vitatkozik az ’I. szinhdzmodell’

hiveivel: ,,A szinhazban [...] soha nem lehet abbdl taplalkozni, ami volt.” ,,Az csak hiu

Tompa Gabor is lényegében, legalabbis az eddigi vita-attitidjiik szerint, ugyanolyan
sikerkuporgaté rommagyar establishment harcos, mint barmelyik masik” (Kelemen 2009).

% A konyv albumszerii: egy-egy nagyméretii fénykép talalhato benne mindegyik eléadasrol, és a
bemutatok tobbségérdl magyar, roman és angol nyelvil, leird-értelmezd, illetve dicsérd
kritikarészletek.
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remény, zavaros elméjii emberek alma, hogy vissza lehet idéallomasokra utazni.”
(Kiem. Zs. A.) ,,Hovéa akarunk visszamenni? Kérdezziik meg magunktol. A 80-as
évekbe? A 70-es, 50-es évekbe? Hova? A 40-es évekbe, a deportalasokhoz? Melyik az
az allomas, ahol le akarunk szallni e visszautazasban? A téglagyar? Mohacs?” (Simon
2015)

Bocsardi Laszl6 szinhdza kevesebb protokollaris figyelmet kapott mostanaban,
holott az utobbi években jobban elhalmozta dijakkal a szakma, mint Tompa Gébort.
Elég, ha csak Bocsardi 2016-os rendez6i Uniter-dijara gondolunk (a kolozsvari roman
szinhazban szinre vitt 4 mi osztalyunk cim( eléadasaért kapta), vagy a két évvel
korabbira, amit a sepsiszentgyorgyi Hamlettel nyert el. Vagy arra, hogy Pécsre, a 2016-
0S POSZT-ra egyediili hatdron kiviili eldadasként Bocsardi és a szentgyorgyiek
Vizkereszt, vagy amire vagytok cimii el6adasat valogattak be; esetleg arra, hogy a
Magyar Szinhdzak XXVIII. Kisvardai Fesztivaljan 2016-ban életmidijat kapott.
Erdemes tehat a figyelmiinkre — még ha nem is szanunk neki hosszabb fejezetet, tobbek
kozott azért, mert egy korabbi doktori disszertdcid épp az & szinhazat emelte ki,
elemezte alaposabban (Bodo 2011). (Kiilonben 1990-ben, a rendszervaltas évében,
amikor Tompa igazgato lett, Bocsardinak is fontos 1épést sikeriilt megtennie: abban az
évben lett hivatasos szinhaz az altala vezetett gyergyoszentmiklési Figura.)

Bocsardi hasonloképpen gondolkodik a szinhazrol, mint Tompa Gabor, vagyis
nem a mult, a magyar hagyomany jelenti a legfontosabb inspiracids forrast neki, hanem
a nemzetkdzi kornyezet, példdul a kortars nyugati alkotok: ,,néhany évvel ezeldtt
wszerelmes« lettem a német szinhdz egyik vonulatdba: Michael Thalheimer
esztétikajaba” (Zsigmond 2015c). O is a showbiznisz ellenében hatarozza meg a
szinhazat, mint Tompa: ,,a sepsiszentgyorgyi kozonség mai, érvényes, kortars szinhazon
nevelkedjen, és ne egy kis vidéki szorakoztatdipart gondoljon szinhaznak, és ezaltal
mentalitasaban, nyitottsdgdban messze lemaradjon a kolozsvari, budapesti vagy akar
berlini kozonségtol” (Kovacs 2011).

Ugyanakkor a székely szerz6, Tamasi Aron nevét visel§ szinhazban ¢ maga is
szinre vitt Tamasi-darabot (példaul 2002-ben a nagysikerti A csoda cimii eléadast), és az
altala vezetett szinhazban 2016 nyaran ismét egy Tamadsi-adaptacio késziil, a tanitvany,
Sardar Tagirovsky rendezésében. (Zongota cimmel mutatjdk be 2016 nyaran Gyulan.)
Vagyis tobb engedményt latszik tenni a magyar hagyomanyoknak, mint a kolozsvari
igazgato? Ezt nehéz lenne biztosan allitani, hiszen a kolozsvari szinhazban nemrégen

mutattak be egy Szilagyi Domokos-poémara épiilé eldadast, az Oregek konyvét, egy
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Békés Pal-darabot, 4 kétbalkezes varazsiot, elokésziiletben egy Dragoman Gyorgy-
darab szinrevitele, volt a szinhazban mar Demény Péter-, tobb Visky Andras-darab, egy
Moricz-szinmi is (Nem élhetek muzsikaszo nélkiil). Vagyis az figyelheté meg, hogy
mint mindegyik erdélyi magyar szinhaz, a kolozsvari és a sepsiszentgyOrgyi is
megprobal a kinalat minden lehetséges aspektusara odafigyelni, esetleg az aranyok
lehetnek masok az egyes szinhdzak esetében.

Mi lehet mégis a legfobb kiilonbség Tompa és Bocsardi kozott? Ha mar a
kozonséghez vald viszonnyal kezdtem, hadd idézzek Bocsarditol is egy errdl szolod

gondolatot:

»nekem ki kéne szolgalni a kozonséget — szorakoztatni, ahogy mondjak, hogy elfelejtsék
a napi gondokat. En ezzel nem tudok egyetérteni. Ez olyan, mintha a baratod nem
szeretne farasztani a nehéz napi munka utan, ezért nem arrdl beszélne, ami neked a
legfontosabb, hanem inkabb jopofizna egy sor mellett — ahelyett, hogy lehetdvé tenné
szamodra azt, hogy elmélyiilj az igazi problémaidban, és ebben lenne a partnered. Azt
hiszem, hogy én a barat szerepét képviselem, €s nem a szoérakozdpartnerét” (Kovacs

2011, kiem. Zs. A.).

Lathatjuk tehat, hogy az els6é szinhdzmodellel, ill. a konnyli szorakoztatas elvével
Bocsardi éppugy szembeszall, mint Tompa — & viszont nem hatarolodik el a
kozonségtol, példaul tigy, hogy azt mondand roluk: ,,zavaros elméjii emberek™, vagy:
»csak annak lehet szinhazat csindlni, aki eljon az eldadasokra, és azt kell komolyan
venni” — a tobbieket tehat nem (Simon 2015). Hanem a ,barat” metaforaval él,
kozosséget probal kovacsolni. Tompaval ellentétben, aki még azokat is ,,sarlatansaggal”
vadolja, akik tinneplik 6t, jelesiil a kisvardai fesztivalt (amikor az keriil szoba az emlitett
Simon-interjiiban, hogy a fesztival is a , kozonségbarat” eléadasok felé tervez nyitni).

A két rendezd beszédmodja kozott tehat az az alapvetd kiilonbség, amit mar
emlitettem, hogy Tompa a kommunikicidiban gyakran rombolja az olvasok egy
részének vagy szoba keriild csoportoknak a homlokzatat — valdjaban ezt szerettem volna
a rola szolo fejezetben is kidomboritani. Ezt a magatartast kiilonben jobban
megengedheti maganak, mint példaul Bocsardi, tobb okbol is: intézménye nem varosi
fenntartast, tehat nem a kolozsvari (magyar) polgdrok altal valasztott tanacsosok
szavazzadk meg a szinhaza koltségvetését. Illetve a kolozsvari magyar opera magara
vallalja operettek jatszasat is, vagyis nem egyediil a szinhazra harul a kolozsvari magyar
kozonség eldadasokkal valo ,.ellatdsa” — ami egy kisvarosi szinhdz szamara nem adott,

ott neki kell minden igénynek megfelelnie.
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Kilonben Bocsardi is sokat hadakozik a sepsiszentgyorgyi kozonséggel, illetve
hat a kozonség egy része vele, hiszen tobbnyire 6k kezdeményezik a vitat. Ez mar a
kezdetekkor igy volt. Késébb sem békiilt meg vele mindenki: ,,Ma, 15 év utan,
egyértelmii sikereink ellenére is még mindig létezik Sepsiszentgyorgyon egy olyan
réteg, amely nem hajlando elfogadni a szinhazunkat” (Boddé 2011: 129). Ebben az
alfejezetben egy ilyen, frissen kibukott vitara szeretnék rakozeliteni — mert ez is azt
mutatja, sok hasonldésag van a kolozsvari €s a sepsiszentgyorgyi helyzet kozott, vagyis
egész Erdélyre jellemz6 a ,,népszinhaznak™ és a , miivészszinhdznak” mint eszménynek
a vetélkedése, hogy egy mar idézett interji szohasznalataval éljek, amelyben ,,a
népszinhazon nevelkedett kozonség” keriil szoba, valamint Bocsardi szajabol az, hogy:
,Kovetkezetesen kitartottunk a miivészszinhaz eszménye mellett” (i. m. 131).

A ,miivészszinhdz” terminusnak (barmit is jelentsen ez) Tompa is szivesen

azonosul a tartalmaval:

,»Mondjak, hogy meghalt a miivészszinhaz. Szamomra nincs csak miivészszinhaz. Ez alatt
azt értem, hogy minden érvényes, hatni tudo, jol megcsinalt, erés eldadas szamomra
miivészszinhaz. Nem hiszek példaul az tigynevezett dokumentumszinhazban. Azt, ami az
utcan van, nem kell, nem is tudjuk a szinpadra behozni, mert nem is az a lényeg.”

(Szilagyi N. 2015)

Azért érdekes ez az idézet, mert az elején és a végén azt tapasztaljuk, Tompa
tudomasul veszi az altalam harmadik modellnek nevezett szemlélet szinre 1€pését, €s
elhatarolédik téle (még ha nincs is alkalma az interjuban igazdn megindokolnia, hogy
miért). Ehhez hasonléan a 2016-ban a sepsiszentgydrgyi szinhaz koriil kibontakozott
vita — amelyrdl ebben az alfejezetben szo lesz — szintén azért érdekes, mert nem csupan
az elsd két modell 0sszecsapasahoz asszisztalhatunk a szovegek olvasasakor, ahogyan a
korabbi vitak esetében tortént, hanem megjelenik a peremen a harmadik modell is.

De elébb hadd emlitsek meg roviden egy-két kiilonbségtevd elemet, a Tompa-,
illetve a Bocsardi-el6adasok esztétikai aspektusait illetden — még ha nem is ez a
kérdésirany az, ami a disszertacid fokuszat képezi. Tompa kapcsan emlitésre kertilt,
hogy az abszurd dramak szerelmese — legutobbi, 2016-os roméniai rendezése, a
marosvasarhelyi 4 jatszma vége mellett tobb Beckett-, lonesco- vagy Mrozek-darabot
rendezett (€s Gjrarendezett, ahogyan ezt is). Emellett a bukaresti szinhazi iskola hatasat
emlitik meg néla, ahogyan magam is tettem ezt a rola sz616 fejezetben. Harag Gyorgyre

is szokott hivatkozni Tompa mint mesterére (Gergely 2015).
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Bocsardi ezt mondja, amikor arr6l kérdezik, miért kezdett el szinhdzzal
foglalkozni: ,,Ahogyan a kereskedelemben taldlhatd targyaktdl személytelenségiik,
iirességiik miatt viszolygok, ugyantigy — néhany kivételtdl eltekintve — a kdszinhazban
latott eldadasok is idegenek voltak szdmomra. Arra vagytam, hogy bebizonyitsam
magamnak, létezik egy »masik« szinhdz, amelyik Oszinte, elementarisan tragikus és
ugyanakkor derts is tud lenni” (Bod6 2011: 128). Az ,,0szinte”, az ,,elementaris” jelzok
ma is gyakran felbukkannak a Bocsardi altal adott interjukban, mellettiik a — talan a
Grotowski, a Barba szinhazara emlékeztetd — ,,energia”, illetve a ,,mélység” az, amire
hivatkozni szokott.

Ez nem fiiggetlen a szlav nyelvii szinhazak iranti kivancsisagatol:

,»Az orosz nagyon mély, »lélekfeltaro« szinhaz — de nem Iélektani! Ez nagyon fontos,
hogy mig a magyar az lélektani szinhaz (a lélektanisdg a szinhdzban az agy, a racio
tulzott hasznalatat jelenti), az orosz nem, az orosz lélekfeltaro, szerintem”; ,,Borzalmasan
zavar peéldaul, amikor azt érzem egy el6adasban, hogy a gondolat tudott, tehat nincs

benne a hasadas, nincs benne az eszementség, az 6rvény” (Zsigmond 2015c).

Erdekes metafordkkal ¢l a keleti és a nyugati szinhdz 6sszehasonlitasakor: ,,azt
gondolom, a keleti miivészet a gydkerekkel folyamatosan kezd valamit, a nyugati meg a
gyiimélesokkel van elfoglalva. Nem érdekli a gyokér” (uo., kiem. Zs. A.). (Bocsardit
bevallasa szerint az utobbi idében mindkettd érdekli.) A ndvény mint metaforacsokor
keretén beliil azért is érdekes ez a szembedllitds, mert magam is megfigyeltem mar a
,gyimoles” térnyerését, noha nem a ’gyokér’-rel és a ’kelet’-tel szemben, hanem a
virag® €és a 'mult’ levaltasaként: mig kb. szaz évvel ezel6tt még el tudott hangzani: ,,a
magasztosan gyonyoril szinészet szine-virdga” (lasd egy korabbi fejezetben, az Enyedi-
gylijtésbdl idézve), ma mar a ,virdg’-metafora egyaltalin nem hasznélatos; még
Bocsardi is ezt kénytelen mondani: ,,a kultara, amely hosszi tdvon hozza meg a
gytimolcsét” (Kovacs 2011).

A ’gylimoles’ mint haszon kapcsan felidézném még egyszer Tompa Gabor egyik
interjujat, szembeallitasként. O is vitatkozik a haszonelvii gondolkod4ssal (mint a
miivészek altalaban), ugyanakkor a dolgozat egyik kordbbi alfejezetének témajat, a

“cseresznyéskert” motivumat is fellelhetjiik ndla, meg mas, mar emlitett kérdéskoroket:

,»Az embereket egyre nehezebb ravenni az 6nvizsgalatra ebben az tigynevezett globalizalt,
profitorientalt, a kozvetlen motivaciok vilagaban, ahol — a Cseresznyéskert motivumaval
élve — a »folosleges« dolgok haladlra vannak itélve. (...) Ezért nincs megoldas a

Cseresznyéskertre, mert nincs ara. A kulturalis, szellemi értéknek, a hagyomanynak, a
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gyokereknek nincs a piacon meghatarozott aruk. Ezért furcsa az a populista retorika,
amikor egy etnikum, népcsoport, kisebbségi kozosség nevében valaki arrél papol, hogy a
szinhazban csak szorakoztatni kell. Ez azt jelenti, hogy erkdlcsileg leziillott vagy mar
erkdlcestelennek nevezhetd intézményekben, a prostiticio intézményeiben gondolkodik,
ahol megvan a jol meghatarozott piaci ara a szorakozasnak. Az igazi miivészetnek nincs

piaci ara” (Simon 2015, kiem. Zs. A.).

Azért is i1déztem ezt a részt, mert a ’prostiticid’ metafordja kézenfekvoen
szembeallithato egy masikkal, amit viszont Bocsardi hasznal egy interjiban, a
*hazassag’-gal. Frdekes modon 6 is a ,.népszinhdz” kapcsan emliti, vagyis azt a
mozzanatot nevezi igy, amikor a gyergy6i alternativ figurdsok a szentgyorgyi

népszinhazba probalnak beolvadni:

»A »hazassag«, ahogy ez a kdztudatban megjelent, nagyon bonyolult és meglehetdsen
hosszii folyamat eredményeként valdsult meg. Mar a mivészi vezetének vald
kinevezésem is robbanasig feszitette a sepsiszentgyorgyi tarsulat hangulatait — sokan
kovetelték Nemes Levente lemondasat —, ehhez tarsult azutan a fels6foka
szakvégzettséggel nem rendelkez6 szinészek megjelenése. A »hazassag« elsd probajaként
egy koOzos szereposztasu eléadas elkészitését kértem. A sors ugy akarta, hogy a Kasimir
és Karoline jol sikerliljon — ezutan tortént a hat szinész végleges atszerzédése. Innen
kezdve (1995) még legalabb négy-6t évig minden munka egy kétségbeesett élet-halal harc
kilométerkovének szamitott. Mikdzben kiiszkodtiink a szakma megtanulasaval,
folyamatosan bizonyitanunk kellett, hogy a »hazassag« nem volt elhamarkodott,
meggondolatlan 1épés” (Bodo 2011: 129).

Mi dertil ki abbol, ha a ’prostitucio’-t €s a hazassag’-ot egymas mellé helyezziik?
Megerdsiti a korabbi észrevételt, miszerint Tompa gyakran illeti negativ értékjelentésii
kifejezésekkel azokat a csoportokat, amelyekkel nem ért egyet, illetve vilagos

elhatarolodasok jellemzik a diskurzusat,” Bocsardival ellentétben, aki inkdbb a

% Bz akkor is latszik, ha Tompa egy mésik metafordjat, a szinhazi eléadist mint

’repiil6t’osszehasonlitjuk Mnouchkine mar emlitett ’hajé’ metaforajaval. ,,A rendezés
onmagaban is eléggé maganyos (bar kollektiv munka, amit végez, de az elékészité fazisban
talan maganyosabb, aztan kollektiv, de aztan megint maganyos), mert olyan, mint mikor a
pilota egyszer csak kiszall a repiilobol, ami nélkiile is képes repiilni, és akkor mar csak
sovarogva nézi, hogy milyen magaslatokba jut el a gép — vagy hogy zuhan le, persze, az is
megtorténik”, mondja Tompa egy radidinterjuban (Gergely 2015: 4.34-4.48). Mnouchkine az
eldadast, emlékezhet az olvaso, a hajozashoz hasonlitja: ,,a szinész nem utas ezen a hajon. A
legénység része! A nézék az utasok!” (Mnouchkine 2010: 111) Erdekes kiilonbséget
figyelhetiink meg: mig Mnouchkine-nal minden aktor rajta van a hajon, vagyis a torténd
eldadas a rendezd (egy masik idézetbdl tudjuk: 6 is a hajon van), a szinészek és a nézok kdzos
¢lménye, addig Tompanal a rendezd €s a szinészek is kiilon entitasként jelennek meg — a
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kiilonboz6 aspektusok kozotti *Osszekapcesolds’t mint szandékot emeli be gyakran a
retorikajaba:
nrendkiviili modon lelkesitett a remekmiivek mélységeinek a feltardsa. Kimerithetetlen
forrast jelentenek mind a rendezd, mind a tarsulat szdmara ezek a szdvegek, amelyek

kortars szinhazi formaba ontve a mindenkori kozonséggel erds kapcsolat kiépitésére

adnak lehetdséget” (i. m. 130).

Hasonloképpen az ’Osszefogas’-ra vald torekvés jellemzi Sardar Tagirovsky
szemléletmodjat is. Facebook-oldalarol idézem, a 2016 nyaran késziilé el6adas kapcsan
irta: ,,megtalaljunk valamit, ami dsszekapcsol minket egy izgalmas és egyedi vilaggal,
amit Erdélyben, Székelyfoldon megtapasztaltam és amihez hozzavezet minket Tamasi
Aron, mint fontos irAnyti” (egy jun. 27-i bejegyzés, kiem. Zs. A.).

A sepsiszentgyorgyi kozonség azonban nem mindig hajlik a Bocsardi-féle
szinhazzal valo Osszefogasra. Sepsiszentgyorgyon az egyik elhiresiilt vita akkor alakult
ki, amikor Bocsardinak 2010-ben lejart a menedzseri szerzddése, és a kinevezett
bizottsdg az el6z6 mandatumat 9-es osztalyzat ald értékelte, vagyis Ujra kellett volna
vizsgaznia, ha meg szerette volna tartani az igazgatdi székét. Sok ujsagcikk, komment
¢és egyéb formaban zajlo vita bontakozott ki akkor, megszoélaltak szinhazi szakmabeliek,
értelmiségiek és egyszerli polgéarok, egyesek pro, masik kontra érveltek, az elsd és
masodik szinhdzmodellnek megfeleld elvardsok mentén. Aldirdsgytijtés is indult,
magyarorszagi ¢s roman milvészek is kialltak a Bocsardi-féle szinhdzeszmény mellett.
A torténet (a nyilvanossag elott zajlo része legalabbis) egy 0j bizottsag kinevezésével,
az altala adott nagyobb osztalyzattal, Bocsardi maradasaval zarult.

Az esetbdl csupan egy 2010. junius 4-i cikk kapcsan utalnék egy-két véleményre.
A Bocsardi mellett kapméanyold Gjsagiré a Tamési Aron Szinhizat Sepsiszentgyorgy
,kulturalis nagykovet”-ének nevezi (Vary 2010), s tobbek kozott a postagalamb’ nevii
kommenteld is ezt irja: ,,sziil0ként fontos nekem, hogy gyermekeim mindségi kultarat
kapjanak, szenny folyik elég a kereskedelmi csatorndkon, no meg a vizcsapbdl is” (uo.).
Megfigyelhetjiik tehat, hogy pozitiv vagy negativ értékjelentésii szavak jelzik vildgosan,

a megszolald melyik opcié mellett, melyik ellen foglal allast.

rendez0 elhagyja a repiilogépet, a szinészek a repiilon maradnak (ami automata vezérlésre
kapcsol), talan mint utasok — de hol vannak a nézék? Ebben a metaforaban van helyiik? (A
rendez6 mellett, lentr6l csodalhatjak a repiilot.) Vagyis az el6adast csak a szinpadra
korlatozott entitasként képes megfogalmazni ez a metafora.
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Egy masik kommenteld, egy ellenldbas (‘marcika’) viszont ezt allitja az
alairasgytjtésrol: ,,Idaig azt bizonyitja, hogy Bocsardi valéban nem a vérosnak
dolgozik. Torocsik Marinak nem tudom mi kdéze van az egészhez, iiljon otthon és
vezekeljen. Budapesten véleményezzen. Eletében nem jart Szentgyorgyon szerintem
még térképrél se ismeri. Gyere Mari bajban van Erdély! Ments Meg Lacikat
Anyamagyar! Biztos te is nemmel szavaztal a kettds allampolgarsagra.”

Ebben egyrészt az az érdekes, hogy latszik: ahogy Tompa Gabort, Bocsardit is
gyakran vadoljak azzal, hogy nem a varos kozonségének késziti az eléadasokat (az
esetleg nem érti az eldadasait, masfélékre vagyik), hanem masoknak, a szakmanak,
kiilfoldnek. Masrészt arra érdemes felfigyelniink, hogy a szinhazroél valé gondolkodasba
beszivarognak a tarsadalmi élet mas teriiletein megszilardult gondolatok, elvarasok: lasd
a magyarorszagi alairok kapcsan elékeriil egy politikai sérelem, a 2004. dec. 5-i
népszavazasra vald utalds. Hasonloan tag Osszefliggést tételez a ’sandorepyt’ nevil
kommenteld: ,,a székely nép csak veszekedni tud és NEM &szetartani sajnos?” (Sic!)

Fontos észrevétel, hogy a szinhdzrél valdé gondolkoddsunkat befolyasolhatja a
tarsadalom mas aspektusairol alkotott véleményiink. Ezt olyankor is érdemes
mérlegelniink, amikor valaki példdul a demokraciaba vetett hite miatt teszi le a voksat
ilyen vagy amolyan szinhdzi formak mellett, mondjuk a devised theatre mellett, de azt
még nem probalta, nem tudja, hogy valdjadban a szinhdzban vagy az adott alkotokkal
miikodik-e, milyen lenne az egylittmiikdés eredménye.

Az emlitett vitdk érdekes aspektusa szokott lenni az is, amikor egyes hozzasz6lok
ugy térnek el a szinhaz témajatol, hogy parhuzamba allitjak azt mas ’értékekkel’, vagyis
hogy mik az alternativai mint megoldand6 problémanak, esetleg mik fontosabbak a
szinhaznal. Esetiinkben szintén ’sandorepyt’ fogalmazza meg ezt: ,,Emberek szerintem

arol kéne tanakodni, és valaki el kezdje hogy itten haromszéken munkahelyet teremteni

Gyergyoszentmikldson tipikusan a jardak allapotat szoktdk megemliteni mint
konkurens kozpénz-elkoltési lehetdséget, olyannyira, hogy ennek madra ironikus
megfogalmazasai is vannak. A Figura sepsiszentgyorgyi szarmazast, 2016-ban
lekoszont igazgatdja, Czegd Csongor szavaira utal a kovetkezd, *Gyongyinek’™ néven
bejelentkezé hozzaszolo: ,,Mit var a varoslakoktol, amelyekkel ennek az intezmenynek
a vezetoje gunyorosan kozli, hogy minek nekunk jarda, ugy sincs hova menni rajta?”
(Balazs 2016)
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Visszatérve azonban a sepsiszentgyorgyi vitdkhoz: azért érdemes néhany gondolat
erejéig a 2016-os vitanal id6zniink, mert, mint emlitettem, ebben mar nem csupan a két
elsé modell 0sszecsapasahoz asszisztalhatunk, hanem mar a harmadik felbukkanasat is
megfigyelhetjiik, tipikusan szakmabeli hozzaszolok részérdl.

Bocsardinak a budapesti Nemzeti Szinhdz MITEM nevli nemzetkdzi fesztivaljara
is meghivott, illetve a POSZT-ra is bevalogatott, vagyis szakmailag értékesnek tartott
Vizkereszt vagy amire vagytok cimu eldadasa kapcsan el0szor a Székely Hirmonddban
jelent meg egy olvasoi levél, s a vita azutan ugyanezen a feliileten, illetve a Jatéktér
online feliiletén folytatodott, mashol is visszhangot verve (www.szinhaz.net, facebook).

Legfontosabb cikkek a témaban, esetlegesen kommentekkel: Dr. Andras Pal:
Meddig siillyedhet a szinhdz? Székely Hirmondo, 2016. febr. 12.; Dr. Ferencz Zoltan:
Nemi aktus a szinpadon. Székely Hirmondo, 2016. febr. 15.; majd a Jatéktér Vita
rovataban: Boros Kinga: Mit kivan a nézo? Jatéktér, 2016. febr. 17.; Kollo Kata:
Szinhazi tiikérbe nézo. 2016. marc. 24.; Ungvari Zrinyi Ildiké: A centrumvesztett
szinhdz esete a konézovel. Jatéktér, 2016. marc. 31.; Adorjani Panna: Az elégedetlen
nézo védelmében. Jatéktér, 2016. aprilis 11.; illetve: Lovassy Cseh Tamas: A tiirelem
generdcioja. Szinhaz, 2016. febr. 19.

Az elbadéssal vitatkozd nézok orvosok, és olyasmiket kifogasolnak, amik mar
ismerdsek szamunkra mas hasonld érvelésekbdl: ,,Tekintettel arra, hogy kultirestrdl
volt szd, alkalomhoz illéen oltozkddtem.” ,,A primitiv emberi viselkedés (bofogeés,
kopkodés, szellentés) még szinvonalas megnyilvanulas volt az elhangzd tragar
beszédhez képest.” ,,Van-e még kdzosségneveld szerepe a szinhdznak?” (Andras 2016)

Amit ujdonsagként meg tudhatunk fogalmazni: , Kultirszomjunk enyhitésére
hova kellene fordulnunk?”, kérdi a szerz6. Ebbdl a mondatbodl szépen kivilaglik, hogy a
doktor tir kultarafelfogasa merében kiilonbozik példaul az enyémtél. O nem ugy tudja,
hogy reggeltdl estig ,,a kultirdban van”, hanem ugy, a kultira az valami a
hétkdznapoktol elvalasztott, linnepi, szép, erkdlcsds valami, amit a ,,vitrinben” tartunk,
és csak tiszta kézzel, szép ruhdban érhetiink hozza. Talan elsdsorban ezzel az
elgondolasaval kellene vitatkozni, meggydzni 6t arrdl, hogy a kultara nem alkalmi
jellegli, nem rajtunk kiviil taldlhato, az egész életiink €lése, annak a mikéntje az.

Némely cikk vagy komment Uj mozzanattal arnyalhatja egy bizonyos
szemléletmodrol a mar kialakultképiinket: a doktor Gr — cenzuraért kialt. ,,Hol van az a
kultirbizottsag, amely cenzirazna, és megkimélne minket, atlag kultarakedveldket az

ilyen jellegli el6adasoktol?” (uo.) E felvetéséhez, a cenzira kérdéséhez egyes
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kommenteldk azért viszonyulnak elutasitoan, mert a kommunizmus visszasirasaként
értelmezik. Masok glinyosan Magyarorszagra kiildik a szerzét: ,,Budapesten tele van
most ilyen kultarbizottsagokkal, tessék oda folyamodni, esetleg odakoltozni.” Magam
azt gondolom, ez az igény is a szerzOnek azt a vagyat tiikrozi, hogy rend legyen a
vilagban, hierarchia, vildgosan elkiilonitett szerepkorokkel €s érvényességekkel. Tehat
épp azzal a szinhaz éltal felkinalt lehetdséggel és igénnyel nem akar élni, ami azt kérné
a nézo6tol, hogy ne ultraformalisan viszonyuljon a szinhdzhoz mint helyzethez, hanem
elfogadja, hogy ezen a helyen végre nem még inkabb be-, hanem inkabb ki-1épés van a
tarsadalmi szerz6dések terébdl: fehér lappal indulhatunk, most barmi megtorténhet.
Ungvari Zrinyi Ildiké a kovetkezoéképpen fogalmaz errdl, bevonva az
értelmezésbe az ezuttal ismét felbukkand ,,fogyasztas”-t (mindkét jelentését): a doktor
ur
»egy Kklasszikus, hatrad6lés néz6i pozicidban szocializalodott »kultarafogyaszto«
nézdépontjat exponalja vilagosan; annak a nézonek az igényeit, aki minimalis részvétellel
kiséri végig az eldadast. (...) a kozértheté »mondanivalo«, a fehér-fekete jelentések, a
biztonsagos és puha esztétikai parna, az elére megragott étel ahitott €s ahitatos vilaga” ez.

,Kulinaris szinhaz, mondja Brecht, halott szinhaz, mondja Brook. K&szinhaz, mondja a

mai szakirodalom, kénézével, teszem hozza”'® (Ungvari Zrinyi 2016).

Ungvari Zrinyi Ildiko szerint az ilyen tipusu néz6 azon igyekszik, hogy ,,a
véletlent, a varatlant kizarja. A valddi eseményt, azt, hogy megtorténjen veliink valami”.
Marpedig ez volna a szinhaz lényege. Csakhogy ehhez arra volna sziikség, hogy a néz6
elfogadja, a szinhazban ¢ ,,joval intenzivebb munkat végez, hiszen az eléje tart valosag
bonyolult, nem kinal kész megoldasokat, megfejtésre €s intenziv fiktiv részvételre var”
(uo.).

Ezt ugy is megfogalmazhatnank, hogy a masik orvos véleményét is jatékba
hozzuk, aki a Nemi aktus a szinpadon cimii problematizald irast kozzétette: nem
(szépen) feloltozni kellene, amikor szinhdzba joviink, hanem, igenis, (batran)
Hlevetkdzni”. A ’levetkdzni tudas’ élményét kellene tudnunk megismertetni és
megszerettetni az elsd modell képviseldivel. Ebben a ,,kozvetlen dialogus” megélésének

élménye segithet:

0 4 Gézagyerek c. drama fogyatékkal é16 szerepléje csak nézi a szalagon a kovet, csak igent és
nemet ismer: baj van, nincs baj. (Erre a darabra utal a ,,kdnéz6” szoval Ungvari Zrinyi.)
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Bz utobbit nyilvanvaléan jobban miikodteti az a sok kis (interaktiv) forma, amely az
utobbi idében jott létre, sokuk a kdszinhazi kultira bonyolultsaga, kidolgozottsaga és
centralizaltsaga  ellenében  (performanszok, felolvasdszinhazak, tantermi  ¢€s
lakasszinhazak, utcaszinhaz, részvételi és kozosen alkotott »devised theatre«-formak,
promenddszinhdz), amelyek érzékenyebb, szinte azonnali lehetdséget teremtenek a

kozonséggel folytatott dialogusra — a kis tér médiumainak logikaja szerint.” (Uo.)

Ungvari Zrinyi Ildiké esszéjének érdekessége, hogy az elobb emlitett, a harmadik
modellhez tartozé szinhazi formakkal szembeadllitja a ,,kOszinhaz” jelenségét, amely
nala igy kb. az elsé és masodik modellt egyesitd terminussa valik — még ha vigyaz is
arra, hogy a fiirdévizzel ne ontse ki a gyermeket.'™

Boros Kinga szintén a harmadik modell felidézésével zarja az elsé két modell
Osszecsapasat taglald irasat: ,,Nos, akkor nincs més hatra, mint a k6zosségi szinhaz.
Nem visszadllitani kell a(z izlésesre meszelt) negyedik falat, hanem kilépni a

szinhazépiilet négy fala koziil” (Boros 2016).

Lovassy Cseh Tamas, aki a legfiatalabbak hangjat képviseli ebben a vitdban, a

crer

»Kialakuloban egy olyan 1 alkotd értelmiség, mely képes ujradefinidlni O6nmaga
erdélyiségét, s az uj meghatdrozas mentes lesz az el6z6 generédcio rossz, diktatiraban

kialakult reflexeitdl (...). Ezt az Gj generaciot — s elég akar csak a szinhazi alkotokra

“y ey

varni, mig szerephez jutnak az erdélyi magyar szinhazcsinalas teriiletein” (Lovassy Cseh
2016).

Ezek a fiatal alkotok, ugy tlnik, Sepsiszentgyorgyon lassan teret kapnak:
gondoljunk a Teinben tartott felolvasoszinhazakra, az ujragondolt marcius 15-i
{innepségekre, Sardar Tagirovsky vagy Nagy Botond rendezéseire a Tamési Aron
Szinh4zban. A helyi sajtoban, a véros életében, a kozosségi médidban is hallatjak a
hangjukat. Ahogy Boros Kinga irja: ,,Ma mar nem a templom, nem az iskola, nem a
szinhaz. Hanem mi?... A Szent Gyorgy Napok. (Azt meg Fazakas Dorkak hackelik.) A
Facebook.” (Boros 2016)

101 r . oo J) ;o ’
% Nem volna sok értelme most elverni a port a kOszinhazi strukturan és a benne

meghonosodott rendezdi szinhazon, habar a »kénézd« tagadhatatlanul a készinhaz terméke.
Tal sokat adtak ezek a nagy eldadasok az erdélyi szinhaznak ahhoz, hogy mint a mult
relikviait, csak gy kiontse valaki, hiszen nyilvanvalo, hogy a szinhdzat magat is kidntik
ezzel.” (Uo.)
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A fiatalok, ha kell, valoban meghackelik ma mar az altaluk avittnak gondolt
szemléletmodokat. Az imént emlitett szinhdzvitdba is beleszoltak, olyként, hogy az
orvosok altal igényelt passziv befogadd helyett az aktiv kultaraformald szerepet
magukra vallalva, meghackelték a Szé¢kely Hirmondd szavazdgépét. Az ijsag ugyanis
képes volt feltenni olvasodinak ezt a kérdést: , Egyetért azzal a felvetéssel, hogy
»cenzirazni« kell a kozpénzbol miikddtetett szinhazak eléadasait?” A fiatalok ironikus
valasza: ,,Egyetértek, bar nem jarok szinhazba” (19279 valasz).

Sepsiszentgyorgyon aktiv, kozosségi ¢lményeket megéld és teremteni tudo fiatal
generacié nétt fel az utobbi években, évtizedekben. Ertelmes, izléses, az dnkormanyzat
altal szervezett és finanszirozott rendezvények vannak itt egyre inkébb, fesztivalok
honosodnak meg a varosban (a Reflex mellett tobbek kozott a PulzArt, az M Studio
altal rendezett flow), gazdag és korszeri a zenei és képzémiivészeti élet, kulturalis
fovaros-projektek késziilnek, k6zosségi terek ujulnak meg. Ennek a hangulatos, ¢lhetd
varosnak a kialakulasa nem fliggetlen a Bocsardi-féle, évtizedek ota tartd miivészi €s
kozosségi ténykedéstol.

Vigyazé szemeinket Szentgyorgyre vessiik: a szinhdzbiifében, amely nyitott a
varos felé, gyakran alakulnak ki spontan egyiittzenélések, éneklések, tdnc. A nézdk, a
szinészek, a varos lakdi nem egyszer buliznak itt egyiitt egész éjjel. A "kozosségi’
médiaban is hasonloan ,,kdzosségi” élmények teremtédnek: Kolcsar Jozsef vagy Konya
Ut6 Bence szinészek ironikus, rontott filmjei nem egyszer azt kdzvetitik: fogalmazzuk
meg lazan, akik vagyunk, jatsszunk. Erezziik jol magunkat. (Enekeljiink egyiitt a
fesztivalbuszon, technikai és miivészszemélyzet: hisz egy kozosség vagyunk.) Eljiink.

Hisz élunk.
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3. Harmadik modell: ,,a néz6 szinhaza”

(avagy a tarsadalmi iranyultsag)

3.1. A ’szerzéi szinhaz’, illetve a kozosségi alkotas

L Haldasz nem direktor, nem szinész, nem rendezo,

hanem valosagcsinalo, magyarul theatermacher...’

Esterhazy Péter

Ahhoz hasonléan, ahogyan a rendezdi szinhaz esetében eljartam, ezuttal is egy
altalanos Osszefoglaloval inditok, utdna térek majd at az erdélyi vonatkozédsokra, a
kovetkezé alfejezetben. Ezuttal Duska Radosavljevi¢ egyik tanulmanyara fogok
elsésorban tamaszkodni. Az Angliaban dolgozé szerz6 problémafelvetd irasanak cime:
Theatre-Making: The End of Directing as We Know it. Kitérek néhany magyarorszagi
aspektusra is, elsésorban Tompa Andrea Persona, Personal, Public. Essay on
Hungarian Author-Directors cimi irasa alapjan. Mindketté abban a Iulia Popovici altal
szerkesztett tanulméanykotetben talalhat6, amelyre kordbban mar utaltam (Popovici
2015D).

Radosavljevi¢ a szinhazi el6adas készitésének otféle modjat kiilonbozteti meg, a
szerzéség szempontjat tartva szem elott. Egy szindarab egyszerii szinrevitele; k6zos
adaptacio/alkotas; szinhaz-iras (vagyis amikor a rendez6 maga irja a szdveget is, ha
haszndl ilyet egydltalan); verbatim eléadas (ami a valdsagbdl kinyert, féleg szdbeli
elemeket tartalmaz); részvételi szinhdz (amelyben a nézd aktiv) (Radosavljevi¢ 2015:
179). Elmondja, hogy kutatasait azok a formak Osztonzik, amelyekben egy szindarab
egyszeri szinreviteléhez képest masrol, példaul a nézékkel vald interakcio igényérdl
van sz0 — vagyis amelyek lebontjak a szinpadot és a nézdteret elvalasztd ’negyedik
falat’.

Azt allitja, hogy a 21. szazad elején a ’devised theatre’, a ’kozos alkotas’ nyert
teret. Ennek a gyokerei a 20. sz. masodik felére nyulnak vissza. Elsésorban Nagy-
Britanniaban, de Franciaorszagban is taldlunk ilyesfajta kezdeményezéseket (mint irja,
altalaban Jacques Lecoq, Ariane Mnouchkine munkéssagat emlitik meg ezzel
Osszefiiggésben), vagy az Amerikai Egyesillt Allamokban (a hatvanas évek

forrongasanak koszonhetéen — The Living Theatre, The Open Theatre, The Performance
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Group). E technika el6zményei kozott, mivel az improvizacié az egyik alapvetd eleme,
még Sztanyiszlavszkij modszere is megemlithetd, véli Radosavljevic.

A szerz6i szinhaz kapcsan (vagyis amikor nem — vagy nem csak — egy szindarab
alapjan dolgozik a rendez0, €s sajatos szinhazi stilust alakit ki, amelyben nagy teret kap
a test, a vizualitas) Tadeusz Kantort és a masik lengyel rendezét, Jerzy Grotowskit is
megemliti (és hozzatehetjiik Pina Bauscht vagy Robert Wilsont). Wilson és Kantor
munkassagat a szerz0 Hans-Thies Lehmann ,,posztdramatikus szinhaz” (a drama, a
dramatikus szoveg ,utani’ szinhdz) fogalma feldl is értelmezhetének gondolja. Idézi

Lehmannt6l a posztdramatikus szinhédz egyik jellemzgjét:

»[T]he theatre takes on a fragmentary and partial character. It renounces the long-
incontestable criteria of unity and synthesis and abandons itself to the chance (and risk) of
trusting individual impulses, fragments and misconstructions of texts in order to become a

new kind of practice” (Radosavljevi¢ 2015: 184).

A posztdramatikus szinhdz fragmentalt jellege azt sugallja, hogy a alabb
kovetkezd irodalomelméleti irdnyzattal tudhatjuk tarsitani. Mig a ’kultikus paradigma’
kapcsan a premodernt emlegettiik (a pozitivizmus, a gencaldgiai elemzés voltak azok az
iranyzatok, amelyekkel rokonsagot mutatnak az eléfeltevései), a ’rendezdi szinhaz’
pedig a modern utani szemléletmddok (bar gyakran eldkertiil a sajtoban ez a kifejezés:
,modern rendezés”), a hermeneutika, a recepcioesztétika fel6l lenne megérthetd (hiszen
a rendezé olvasata a szovegrodl legitim olvasat), ezuattal inkabb a dekonstrukcido meg a
kritikai kultarakutatas terepén talaljuk magunkat.

A dekonstrukci6o egy-két meghatdrozo jegyét Bokay Antal megfogalmazasidban
idézném.

,Végtelen sok helyettesithetdség rejlik akkor a struktiraban, ha nincs felette kdzéppont.

A jaték mar a dekonstrukcidé fogalma, mert kiemeli a struktira mogiil az abszolut

jelenlétet, a 1ényeget és a »megbizhato« eredetet. A szerkezetet adottbol lehetéséggé

valtoztatja, egy sémava, amibe beépithetd és kivehetd az értelmek végtelen sora. A jaték

pedig sziikségszeriien befogaddi, mert nem kitervel6je, hanem jatékosa jatssza” (Bokay
1997: 361).

,Derrida egy 0j centrifugalis vilagképet alakitott ki, az »eredeti« ortodox logikaja
helyébe a szupplementumok, centrumra nem vonatkoztathaté fragmentumok nem ortodox
logikajat helyezi, mely szerint az, amit késobb tettek hozza, alkalmas arra, hogy
dominanssa valjon afelett, amely kordbban alakult ki. Egy forditott tradicionalizmus ez, a

jovo hagyomanya, egy olyan felfogds, melyben természetes modon ontologiai
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elsébbséghez jut a megértés aktusa, a befogadds mozzanata (mely mindig

szupplementaris a mithoz képest)” (i. m.: 360).

De ,,az 1 és 0j jelentések nem a befogado szabad tettei, mert a befogado egy lathatatlan
retorika rabja, tudatos, de féleg tudattalan vagyai alapjan retorizalja a végteleniil bOséges
szoveget” (i. m.: 443).

A formai jegyeknél maradva: a ’devised’ tipusu szinhaznak tehat fontos
jellemzéje, hogy sokféle, hogy nem egy kész (dramatikus) szovegbdl indul ki. A szoveg
tobbnyire a probak soran alakul ki: vagy a szinészek improvizacidibol jon létre, €s egy
dramaturg fésiili 6ssze a kialakult jeleneteket, vagy a rendez6 a szinészek improvizécioit
is felhasznalva allitja 0ssze az eldadas forgatokonyvét. A szovegen kiviil pedig sok mas
elemet hasznélnak, illetve szdndék szerint ezek az eléaddsok meg szeretnék sziintetni a
racid/szoveg, valamint a test/érzékelés kozotti, a nyugati kultiraban tulsdgosan régota
jelen 1év6 szakadast. Ennek megfeleléen gyakori ezekben az el6adasokban a szinhaznak
a képzémiuvészettel, épitészettel, filmmel, zenével vald 6tvozése.

,»The key difference here is a rejection of the Romantic idea of an artist having
total control over the artwork™ (Radosavljevi¢ 2015: 193). A rendezd gyakran inkabb
facilitatornak gondolja magat, mint legf6bb autoritasnak; valamiféle edzének; vagy nem
’a tarsulat rendez6jé’-nek nevezi magat, hanem igy: ’a rendezé a tarsulatban’ (mint
Elisabeth LeCompte). ,,Directors — if still present in the process of theatre-making — are
increasingly recognised as having the courage to be equal members of an ensemble,
rather than aiming to be cult figures” (i. m.: 196).

A dramaird jelentdségének csokkenésérdl mar irtam; a szinész szerepe viszont
megnodvekszik: ,,Actors are increasingly recognised as having the potential to be the
ultimate authors in the medium of theatre” (Radosavljevi¢ 2015: 195). A alkotés
kollektiv jellege, ami a szinhdzi eldadasok készitésének némiképp maskor is sajatja,
ezuttal jelentdsebb mértéket 6lt — gondolhatunk példaul a Rimini Protokollra, ahol
haromtagu tarsulatrol beszéliink, akik rdadasul nem is jatszanak, hanem o&tletelnek-
koordinalnak, és ’szakértéknek’ nevezett civileket kérnek fel arra, hogy fellépjenek
dokumentarista eléadasaikban. Masik hasonldé példa a She She Pop tarsulat Lear-
adaptacidja, amelyben a szinészndk sajat apjukat is felkérték az eldadasban vald
részvételre (lasd err6l Nagy 2014). Ezzel egyidoben az is jellemzé ezekre a tipusu

munkdkra, hogy az alkotdi szerepek nem kiiloniilnek el benniik élesen: lehet valaki
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egyszerre szinész, ird és rendezd is (meg tarsulatvezetd), mint példaul a magyar Pintér
Béla.

A leggyakrabban emlitett tarsulatnevek Radosavljevi¢ altal, a korabbiak mellett:
Forced Entertainment, Shadow Casters. Azt allitja, amellett, hogy ez jellemzi a szoban
forgd alkotoi attitiidot: ,,demystifying the creative process” — a kovetkezore is torekszik:
,bringing the audition into a position of co-authorship” (Radosavljevi¢ 2015: 194-195).

Vagy masképpen — mert hat innen jelen fejezet cime, a harmadik modell elnevezése is:

,,Audience — contemporary theatre-makers are challenging the heritage of the late 19" and
20" century theatre conventions such as the ’forth wall’, passive audience appreciation,
and the notion of a theatre critic as an arbiter between the text and performance by active-

ly involving the audience in the live process of theatre-making” (i. m.: 196).

Tompa Andrea hasonléan megemliti a hierarchidk fenntartdsa helyett az

egyenléségre torekvést a szerzOi szinhazakban, és a miivész demisztifikalasat is:

,,To work collectively or rather to collaborate (with a horizontal distribution of artistic re-
sponsibilities and creation instead of the dominant imprint of a director) is not only a
guestion of age/generation or methodology/aesthetic but to work horizontally is to work
equally and ecuality is a basic ethic. In other words the supremacy of the traditional Di-
rector’s theatre [...] is being called into question and in some cases totally rejected [...]
stages are no longer places to be admired and the actors do not want to be worshipped as
icons” (Tompa 2015: 201).

Lathatjuk tehat, hogy teljes valtas kovetkezik be. Mig a kultikus szemléletmodban
az alkoto istenitése zajlott, ebben a modellben ez mar tavolrdl sincs igy. Ertheté is, hogy
az alkotokhoz nem az istenités attitiidjével kozelitiink: hiszen ha k6zos jatékrol van szo,
mint példaul a szinhazi nevelés soran (Radosavljevi¢ a szinhdzi nevelést is emliti
tanulmanyaban), akkor egy térben, egyazon jelenetben vagyunk, hasonld cselekvéseket
végziink, tehat egyenrangiiak vagyunk.

Még messzebb megy a nézd aktivizdlasaban Augusto (Pinto) Boal, az a brazil
szinhazi rendezd és pedagodgus, aki ’az elnyomottak szinhaza’, a ’lathatatlan szinhaz’
vagy a ’forumszinhdz’ jegyében alkotott, bevonva a nézdket a helyzetek alakitasaba,

rajuk bizva az események kimenetelét.

,»A nézo kevesebbet jelent, mint egy ember. Humanizalni kell 6t, és visszaadni neki azt a
képességét, hogy teljes lényével cselekedjen. O alany, szinész kell legyen, egyenld a

tobbiekkel, akik ugyanakkor nézokké lesznek. [...] Az »elnyomottak poétikdja«
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mindenekel6tt a bilincsek eldobasa: a néz6 tobbé nem hatalmaz fel senkit arra, hogy
helyette cselekedjen és gondolkodjon. A szinhaz cselekvés. / Ez a szinhaz taldin nem
forradalmi, de bizvast mondhatjuk: a forradalom fSprobaja™® (Boal 2004: 456-457,
romanbol ford. Zs. A.).

A néz0, aki részvételi szinhdzi gyakorlatban taldlja magat, nem fog egy idegen
szerepet ,,0lteni magara”, még ha ki is talalnak neki egy helyzetet, hanem a sajat érzései,
viszonyulasai lesznek beldle elécsalogatva. Hasonld észrevételt tesz Tompa Andrea a
szinhéazi alkotokrdl is, akikrdl leirja, hogy egyre gyakrabban megfigyelhetd naluk a

személyesség — a szerepjatszas helyett:

,The focus is now on the common and not on the extraordinary and on the personal (the ac-
tor’s own presence) instead of the character and its studied manifestation. If the personal
becomes a key idea of the youngest generations’ theatrical »thoughts, it is put on stage in
its everyday reality and simplicity without virtuosity in art but with the performers [...] shar-

ing thoughts and what they do not know with the audience” (Tompa 2015: 201).

Ez a szinész kommunikalni tud a nézdvel, szerepnélkiilisége a nézd szerepnélkiili-
ségével talalkozik, illetve a jaték miivészi kimunkaltsaganak hianya'® szintagy a nézé
nem-mivészi 1étmodjaval mutat rokonsagot. (Itt a rendezdi szinhazzal — masképpen
muvészszinhazzal — ellentétes sajatossagot tapasztalunk: ott erény a profizmus, a
virtuozitas.)

Pé¢ldaként Tompa Andrea a Dollar Papa gyermekei nevii tarsulatot emliti, ahol
atirjak koznapira a klasszikus szovegeket, €s ahol a szinészek sajat neviiket hasznaljak
az lbsen-eléadasban. A Stereo Akt Feliilrél az ibolyat cimii eladasaban Boross Martin
személyes vagyakat és almokat meséltet el a szereplokkel, és a nézoknek is lehet6ségiik

van reflektalni a sajat vagyaikra.

,»ouch performances generate more room for the audience to engage in inner activity and

to bring their own thoughts to the experience, which is typical for post-dramatic perfor-

192 | Spectatorul inseamnd mai putin decét inseamna un om. Trebuie si-l1 umanizezi si si-i redai

capacitatea de a actiona deplin. El trebuie sa fie subiect, actor, pe picior de egalitate cu ceilalti
care devin, la randul lor, spectatori. ... »Poetica oprimatului« este mai intai aceea a unei
desciatusari: spectatorul nu deleagd nici o putere cuiva care sd actioneze si sd gandeasca in
locul lui. Teatrul e actiune. / Acest teatru poate ca nu este revolutionar, dar, fiti siguri: este o
repetitie a revolutiei.”

' Erre utalhatott Varga Aniké is, amikor azt hianyolta az erdélyi szinhazbol, hogy ellentétben a
magyarorszagi szinhaz friss torekvéseivel, Erdélyben: ,,a civilhez kozeli jatékmod, az
onreprezentacié mint esztétikai eljaras kevésbé hasznalatos” (Varga 2013: 7).
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mances. One key question for such shows is whether this dialogue of the audience with
itself will unfold or not. Only these dialogues can fill the open spaces of the fragmentary
constructions of the creative process” (i. m.: 201-202).

A gyava cimii eléadast nem emliti Tompa Andrea, de hasonlit az eléz6ekhez:
Kovacs Krisztidn (€s az apat jatszo Scherer Péter) egy drogos srac monologjat allitja
Ossze valosagos és valosagosnak tiing elemekbdl, és adja el6 kommunikativan: éléen,
egy osztalynyi kozépiskolassal (mert iskolakban jatsszak) beszélgetve. Hasonlo eléadas
volt a TAP Szinhaz Kurdtorokja, ami tobb helyszinen jatszodott, megmozgatva a
nézoket, ¢és a valdsagbol ismert témat dolgozott fel: a muvészeknek adott palyazati
pénzek elosztasarol szolt, és barmilyen alkotocsapat részt vehetett benne.

Pintér Bélaék neve mar felbukkan Tompa Andreandl: ez a tarsulat is a
magyarorszagi jelen és kozelmult, a kdz- és magéanélet problémait dolgozza fel
el6adasaiban. Akarcsak Mohacsi Janos. Mohacsi Janos rendez (és testvére, Mohacsi
Istvan ird) atdolgozasokat, illetve sajat szovegeket hasznal eléaddsaithoz — Tompa
szerint a produkciok utobbi esetben a sikeriiltebbek. Mundrucz6 Kornélnak az erészakot
bemutato rendezéseiben a szoveg 1étrenozasaban részt vesznek Proton nevii tarsulatanak
szinészei is: ettdl is erések a figurak eldéadasaiban. Bodo Viktor Ledardlnakeltiintem-
jének ’posztdramatikus’ stilusbeli kavalkadjat emliti még Tompa, meg hogy Bodo
anyagai is eredetick, nem szindarabokat visz szinre; Bodotol még az Anamnesis, a
magyarorszagi korhazak helyzetét fekete humorral bemutato el6adas keriil emlitésre.

Az e tipusli szinhazcsinalds eldzményét a szerzdé Haldsz Péter munkassagaban
latja, aki 1976-o0s kivandorlasat megel6zéen nagy hatassal volt kdrnyezetének szinhazi
szemléletmodjara. Hasonld gondolkodastiakat még emlit Tompa a 68, valamint
Grotowski biivkorében €16k koziil: Ruszt Jozsefet, Fodor Tamast, az Orfeo csoportot (a
Stadié ,,K” elddjét). Halasz Péternek a Magyarorszagra vald visszatérése utani, 2006-0S
performanszat részletezi jobban: a haldla eldtt egy honappal zajlé eseményen a beteg
Halasz Péter felravataloztatta magat, és tigy hallgatta végig baratai bucsiztatoit, tovabb
feszegetve a szinhazi tabukat.

Az esztétikai helyett egyre inkdbb a tarsadalmi, politikai kérdések irdnt
kotelezddik el a (2008-ban megsziint) Krétakor és vezetSje, Schilling Arpad is. A
Feketeorszag sajtohirek nyoman Osszeallitott jelenetekbdl all — a Hazamhazdmat a
szerz6 nem emliti; az is hasonloképpen fragmentalt eléadas. A papnében gyerekek is
jatszanak, illetve a szinészek idonként megallitjdk a cselekményt, és kikérik egy-egy

kérdésrdl a nézék véleményét. Schilling kapcsan azt emeli ki Tompa, hogy ahogyan
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Halasz Péter a halalabol készitett eldadast, tigy Schilling az életébdl. Nem A
Schilling és felesége, a szinész Sarosdi Lilla €letébdl (a szinész ez esetben is, mint
Halasznal lattuk, szinre viszi a testét is — Sarosdi a W-munkdscirkuszban is mezteleniil
jatszott, ezuttal is vannak ilyen jelenetei). Tompa a Luzert ecseteli inkdbb, amelyben
Schilling (aki nem is szinész) az életét viszi szinre, testére iizeneteket irva politikai
vezetoknek. Schilling — nem megszokott gesztus — a miivészeti munkassagat, a Krétakor
torténetét is beépiti eldadasaba.

Nem szandékom minden alkotét és csapatot felsorolni, és e szinhdzmodell
mindegyik lehetséges formajat sem; csak be szadndékoztam mutatni, hogy
Magyarorszagon elterjedt mar az a szinhazfelfogés, amely a tarsadalmi irdnyultsadgot is
ismeri, elismeri, illetve formailag is nagyon sokféle. A kovetkezd alfejezetben mar
Erdélyre figyelek, a kevés ottani példara és a modell ottani diszkurziv
megjelenitddésére.

Azel6tt viszont, e fejezet zarasaként hadd térjek vissza a mar emlegetett
»posztdramatikus” kifejezéshez. Mivel talan inkédbb a tartalmi, kevésbé a formai
jegyekre figyeltem jelen alfejezetben, felidéznék néhany elemet azok koziil, amiket
Lehmann, a fogalom kiotléje a drama utdni szinhdz jellegzetességeinek tart. Non-
hierarchikussag; szimultaneités; jaték a jelek stiriségével; tiltelitettség; zeneivé valas;
szcenografia, vizudlis dramaturgia; ,konkrét szinhdz” (nem mimetikus); a valds
behatolasa; esemény/szituacid; melegség (képek tobzodasa) és hidegség (a draméval
egylitt a pszichologizalds is odalett); testiség — ,,a testi jelenlét aurdja a szinhazban
mindig is olyan pont marad, ahol a jelentés elhalvanyul, és atadja helyét az értelemtdl
mentes vonzalomnak” (Lehmann 2009: 111).

Talan ’a néz6 szinhaza’ mint elnevezés a ’posztdramatikus’ terminus egyik
szinonimaja lehet. Mig a *posztdramatikus’ elnevezés azt az elemet emeli ki, amit tagad,
aminek a hidnyardl szol (drama), az altalam javasolt terminus olyasmit emel ki, ami
ebben a modellben hangstlyossa valik: a nézének a benyomasokat fogado és kiteljesitd
figyelme, a kozonség aktivitasa. Bar ez az elnevezés, ’a néz0 szinhaza’ az eléadasok
formai tulajdonsagair6l semmit nem arul el — igaz, dGnmagaban a ’posztdramatikus’ sem
sokat. Illetve az altalam javasolt kifejezés nem targyra/anyagra, hanem az emberre
fokuszal: arra, aki a kordbbi modellekhez képest ezuttal eldtérbe kertilt.

(Nem minden néz6 tud élni azonban e helyzettel: a kényelmes beleérzést keresok

a konnyebb, ,érthetobb” eldadasokat igénylik. Fokozatosan bar, de érdemes
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megprobalni megmutatni nekik az egyszerre érzéki és értelmi, megmozgatd — vagyis

jelen idejii — élményt. E16bb-utobb meg kell érezniiik a teljesebb részvétel 6romét.)

3.2. Mit kivan az erdélyi fiatal?

,,a szinhaz, amelynek kapujan belépve hagyomdanyosan jo
szérakozast™  kivanunk egymdsnak, ma madr egyre
tobbszor valaszt olyan teatralis format, amelyben épp az
onfeledtségiinkrol,  egyszersmind  ontudatlansagunkrol,

onallotlansagunkrol kell lemondanunk” (Boros 2014: 2).

Ebben az alfejezetben a bemutatand6 szemléletmodd aldtdmasztasara elébb néhany
gyakorlati példat emlitenék, azutdin meg a diskurzusokbol is kiolvashat6
jellegzetességeire térnék ki. Az elé6zéek soran mar sok olyan kérdésrél volt szo, amik e
fel¢ az alfejezet fel¢ mutattak. Azért is lesz még a masodik modellt bemutat6 fejezethez
képest is rovid ennek a harmadiknak a kifejtése.

Emlitést fogok tenni néhany olyan eldadasrol, amelyek véleményem szerint a
munkamodszer (k6zos alkotds), a tematika (kortars, a régionkhoz kothetd témadk), a
forma (mozaikszeri, a ,,hagyomanyos” mifajokat feliilir6, 6tv6z0), vagy/és a néz6khoz
vald viszony tekintetében (tudomdst vesz roluk, kommunikal veliik) nem igazan
illeszkedik a korabban targyalt miivészszinhazi paradigméba — ezt Uigy is értve, hogy a
»mivészi” jelleg, a szinhdzi nyelv aprdlékos kimunkaltsaga tekintetében helyenként
elmaradhat azok mogott az eléadasok mogott, amelyeknek egy erdskezii rendezé
alakitja ki a formanyelvét. Mas tekintetben viszont — azzal, hogy él6bb — olyan nézoéket
is be tud vonzani, akikre a kdszinhazi formak és tartalmak mar kevésbé tudnak hatni.

Emlités tehetd a kolozsvari fliggetlen Vardterem Projekt Mit csinaltal harom
évig? (2011) cimi el6adasardl, amelyben azt a témat jarja koril a tarsulat: milyen

Kolozsvaron egyetemistdnak lenni. Egy masik el6addsuknak beszédes cime van: Cim

% Minden szavunkat érdemes mérlegre tenniink, amikor a szinhazrél beszéliink; vajon melyik
modell alapvetéseit tilkrozik. A ,,J6 szérakozast!”, amit a szinhdz alkalmazottai elészeretettel
kivannak a néz6knek, leginkabb az els6 modell szemléletmodjat tiikrozi. A sepsiszentgyorgyi
Reflex 3 szinhazi fesztivalon kellemes meglepetésben volt részem: az iiltetok ,,Tartalmas
id6toltést!” kivantak nekem.
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nélkiili, hajléktalanokrol szolo eléadas (2012) — ez szintén mozaikos szerkesztésii volt,
¢s dokumentarista jegyeket is tartalmazott. A Bdnk ban? Jelen! cimi, vazlatosnak tiind
eléadasukat (2012) tantermekben jatsszak, és tobb ponton is bevonjak a diakokat: akik
felirhatjak magukat a békétlenkeddk tagtoborzoé listajara, vagy megdobalhatjadk Bankot
az eléadas végén krétaval — ha biindsnek talaljak. A Sorsjatékban (2010) meg a para-
Fabuldkban (2013) a nézok cetliket hizhatnak, amikkel az eléadas fontos Osszetevoit
hatarozzak meg. Az Advertegéban (2013) egy szinész korbeadja a nézéknek a baratnéje
fényképét (a mobiltelefonjan), és megkér, szavazzunk: ugye, kar lenne szakitaniuk. A
Zéroban (2014) siiteménnyel kinalnak benniinket, &m evés kozben cetlit taldlunk benne,
rajta egy szo: a halalunk okat jelzi elére. Az Occupy Yourself cimii eléadasuk (2015) a
fliggdségrol szol, és a szinészek sajat szOvegeit is tartalmazza a kérdésrél. A Kedd
(2016) szovegét ,,a szinészek improvizacioi alapjan irta: a csapat”. Legljabban pedig
Szinész-jam-eket is szerveznek (Karpati Péter 6tletét felhasznalva): melyben a valosag a
fikcioval jelen id6ben 6tvozodik.

A kozdsségi problémdk és a nézdkkel valo interakcio mas erdélyi el6adasokban is
egyre inkabb foglalkoztatjak az alkotokat. Elsésorban a készinhazon kiviili torekvésekre
gondolhatunk. Székelyudvarhelyen szintén késziilt a hajléktalan-kérdést feldolgozo
eléadas, Sziikiilé szobak cimmel — a projektvezetd ,,forumszinhaz”-nak nevezte a

P P . . 105
miifajat, a nézdok is aktivan részt vettek benne.

Marosvasarhelyen a Yorick Stadid
évek oOta kortars magyar és roman dramak alapjan hozza 1étre el6adésait — ami azt is
jelenti, hogy a 2000-es évek Kelet-Eurdpajanak problémai koszonnek vissza a
szinpadarol. Sepsiszentgyorgyon az Osonod a fiatalok felelds gondolkodasat probalja
meg serkenteni eldadasaival, illetve a Tein Teatrumban formailag is izgalmas
felolvasoszinhazzal kinaljak meg a kavéhazat latogatokat. Székelyudvarhelyen is van
kocsmaszinhaz, a kortars szerz6, Garaczi Laszlo miveit kovethetik ott testkozelbdl a

nézok. Nagyvaradon a Moszkva kavéhazban szintugy felolvasasokat tartanak, illetve a

Szigligetinek van egy évek Ota tartd népszerli Szinhdz az iskoldban programja.

105 Az Albert Schweitzer Alapitvany kezdeményezésére létrejott A varos és a lakéi projekt
keretén beliil sor keriil a Sziikiilé szobak ciml forum jellegii eseményre [2013.] december 28-
an és 29-én 19 oratol a Bethlen Gabor utca 43. szam alatt. Ez a szinhazi kisérlet az
augusztusban elkezdett foglalkozasok és a decembertdl zajlo nyilvanos taldlkozasok soran
Osszegylijtott anyagokbol jon létre. A projekt résztvevéi — Székelyudvarhely kiilonb6zo
szegmenseit képviseld lakok — sajat élményeikre alapozva rakérdeznek az otthon és az
otthontalansag allapotara. A jelenetek sziikebb ¢s tagabb értelemben a hajléktalansag koré
szovodnek ¢és barkinek lehetdséget adnak, hogy megtaldlja sajat helyét ebben a
viszonyrendszerben” — irja tobbek kdzott az esemény fb-oldala.
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Csikszeredaban egyes szinészek a Beugrd cimii jatékos improvizativ miisort utanozzak
kavéhazakban.

A fentiek koziil az Iskola a szinhdzban program nem a filiggetlen szféra
kezdeményezése, hanem a készinhazé; ugyanigy a legtobb kezdeményezésben ha nem
is maga az intézmény, de a benne dolgozd miivészek implikdlva vannak. Tipikus
jelenség a Yorick Studio esete: tobbszor is eléfordult, hogy a kdszinhdz miivész
alkalmazottaival, azok szabadidejében létrehozott Yorick-eléadast a Gasparik Attila
altal vezetett szinhdz felkarolta, és a Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhdz Tompa Miklos
Tarsulata el6adasaként jatszottdk tovabb (Banyavirag, Banyavaksdag). A  tobbi
készinhazban is felbukkannak idérél idére olyan kezdeményezések, amelyek
szétfesziteni latszanak a hagyomdnyosabb kereteket, példaul mert nem egy szindarab
szinrevitelérél van sz6. Ilyen a kolozsvari Verespatak — fizikai és politikai vonalon,
ugyanitt a #hattyudal is batran kisérletezik a kulisszakkal, a néz6 tiir6képességével.

A készinhazak koziil, ugy tlinik, a marosvasarhelyi az, amely a legprogresszivebb
ebben a tekintetben,’®® bar ott is béven taldlunk — erds kifejezéssel élve —
»konzervativnak” mondhato, a rendezdi ,,0nkény” kiszolgéldsat mutatd eldadast. (Az
,onkény” sz hasznalatat az olyan esetek mentesitik a rosszmajisag vadja alol, amikor a
szindarab érdektelen — mert mondjuk tobb szdz éve irtdk, az akkori tarsadalmi
viszonyokat tiikrozi, és a rendezének nemhogy nem sikeriilt bebizonyitania, hogy ma a
nézOk szamara érdekes lehet, ami a darabbdl kibomlik, de még arr6l sem gy6z meg,

hogy legalabb az 6 szamara volt benne valami érdekes.)

1% Itt elsésorban a roman tarsulattal kdzosen létrehozott Double Bind-ra gondolok (a magyarok
¢s romanok egyiittélésérél, amely a hasonlo jellegli, Gianina Carbunariu altal rendezett
yorickos 20/20 folytatasaként is felfoghatd), vagy a meghivott kiilfoldi eléadasok jellegére.
De ha nem formai, hanem a tartalmi, kortars problémakat felmutatd jelleget tekintjiik,
elmondhatd, hogy Marosvasarhely jol jart Székely Csabaval, illetve hogy Sebestyén Aba
szinész-rendezo, azutan meg a Tompa Miklds Tarsulat vezetdsége felismerte a Banya-darabok
jelentoségét. Az elébb yorickos, majd a koészinhaz altal is befogadott, végsé soron
,koprodukcios” alkotas, a Banyavirag 2012-ben megnyerte a legrangosabbnak tartott magyar
szinhazi dijat, a Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkozo ’legjobb eldadas’ dijat. Emellett Székely
Csaba darabjai haromszor is megkaptak a Szinikritikusok Dijat ’az évad legjobb dramaéja’
kategériaban: a 2011/2012-es évad végén a Bdnyavirag, a 2012/2013-as évadban a
Bdnyavaksag, 2014/2015-ben a Vitéz Mihdly. Székely Csaba mas dijakat is kapott — az
elébbieket csak azért soroltuam fel, hogy érzékelni lehessen, a vasarhelyi szinhaz milyen
felhozatallal tudott a kolozsvari és a szentgyorgyi mellé felzarkozni — illetve bizonyos
tekintetben meg is el6zni azok tovabbra is rendez6i szinhazi torekvéseit. A miivészszinhazi
eléadasok terén tovabbra is gyonyoriiséges mutatvanyokat (is) produkalé kolozsvari és
szentgyorgyi tarsulatot az utobbi idoben e téren is megprobalta beérni a vasarhelyi tarsulat:
elsésorban a Radu Afrim altal rendezett eléadasokra gondolok (Az drdog probdja, A
nyugalom), de példaul a Tarelkin haldla is komplex érzéki és szellemi kaland volt, Tufan
Imamutdinov rendezésében. 2016-ban Mohacsi is rendezett a tarsulatnal — ez sem rossz irany.
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Az el6z6 bekezdésben az all, hogy ,,az akkori tarsadalmi viszonyokat tiikrozi”. Ez
példaul olyankor latvanyos, ha a nék helyzetét vessziikk szemiigyre. Egy Moliére-
darabban példaul minden tovabbi nélkiil eléfordul, hogy egy lanyt akarata ellenére
kivan valakihez férjhez adni az apja vagy anyja, és engedelmesnek kell lennie, illetve
emiatt vergddik (pl. 4 fosvény, 2013, vagy Urhatndm polgdr, 2015, Sepsiszentgydrgy).
Ez a 21. szdzadban ¢l6 lanyok és ndk helyzetérdl, problémairdl semmit nem tud
elmondani. A darabok sziiletésének idején kiviil az is rontja a helyzetet, hogy a darabok
szerzoi és a szinhazi rendezok nagy szazaléka férfi, emiatt a né(abrazolaso)k vagy
nagyon periferikusak az el6adasokban (a szerepek nagy szazalékat, foleg a fészerepeket
férfiak jatsszak), vagy ugy vannak bemutatva, *ahogy egy férfi azt elképzelte’. Ertve ez
alatt a komplexitds hidnyat, a naiv kislany, a szexudlis vonz6das targya, illetve az anya
sematikus figurajanak dominanciajat. (Erre a kérdésre most nincs lehetség bévebben
kitérni, viszont reményeim szerint a Jatéktér cimli erdélyi szinhazi periodika 2016/1-es
lapszama, melynek tematikaja ,,a n6 a szinhazban”, felfed majd valamennyit a jelenség
jellemz6ib6l. Habar, mivel Erdélyben nem szerepel gender studies a szinhaztudomanyi
oktatasban — illetve nincs ilyen szak mas karokon sem —, kevés a remény arra, hogy
valédi szakmai érvényli tanulmanyok tudhassanak sziiletni a témarol.)

Az el6z6 bekezdés azt hivatott illusztralni, hogy hiany van a kortars tarsadalmi tér
valamely aspektusdnak bemutatasara vallalkozo eldadasokbol — és ezt ,,a nézd
szinhaza”-ként aposztrofalt modellhez sorolhat6d produkciok be tudhatjak tolteni. A 21.
szazadi fiatal n6k gondolkodasmodjat alakitd tényezOokrél késziilt példaul a 9 din 10
(Minden tiz n6bdl kilenc) cimii eléadas. A kolozsvari fiiggetlen, roman nyelven jatszo
#reactor ilyen és hasonld bator kezdeményezései, csakligy, mint egyéb roman alternativ
eléadasok, workshopok és alkotok eziigyben, ugy tlinik, a magyar tarsaik el6tt jarnak.
Szerencsére azonban egyiittmiikddésekre is van példa — gondolhatunk itt tobbek kozott
Gianina Carbunariu rendezéseire (20/20 Vasarhelyen, Verespatak Kolozsvaron), Alina
Nelega és Kincses Réka a romanokrél és magyarokrol késziilt (Double Bind), majd a
romak helyzetét feldolgozd elGadasara (Romo Sapiens) Marosvasarhelyen. Vagy
Kincses Rékanak a mai értelmiségi ndi 1étet tematizalo A Pentheszileia-programjara
ugyanott, illetve a kolozsvari Groundfloor Group eldadasaira (pl. a homoszexualitast
tematizalo Parallel), a sepsiszentgyorgyi Osond Piknik egy japdn szényegen-jére.

Az angol nyelv gyakori hasznalatanak is ez a f6 oka: egyes eléadasok ezzel
valtjak fel a feliratozas kényszerét, illetve a nézdkkel valdé kommunikacié nyelve is

egyre inkabb az angol — lasd pl. a kolozsvari Zug.zone, a kortdrs mivészeti tér
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facebook-oldalat. (Ebbdl is latszik, hogy ezek az el6adasok elsésorban a fiatalokat
célozzak meg; az idésebb korosztaly néha kirekesztve érezheti magat az angol
hasznalata miatt: hiszen tobbnyire még oroszt tanult az iskoldban. K&zben viszont egyre
tobben mondjak koziiliik, hogy élvezik ezeket a tematikailag bator, és format is bonto
eléadasokat.)

Az egylittmikodésnek szép példaja a kolozsvari  Vardterem Projekt
kezdeményezése, melynek soran létrejott egy jelenleg hat fiiggetlen romaniai szinhéazat
Osszefogd szervezet. A boviilést tervezd IndependNET jelenleg két kolozsvari, két

bukaresti, egy temesvari és egy jaszvasari fliggetlen tarsulatbdl all; 6Gnmeghatarozasa:

»~Az IndependNET a romdniai fiiggetlen szféraban dolgozd szinhazak és tarsulatok
halozata, amely egy nyitott kommunikacios platform Iétrehozasa altal lehetséget kivan
teremteni a kapcsolatépitésre, a nézdi réteg szélesitésére és szinesitésére, valamint a

mivészi munka lathatosaganak novelésére” (az IndepenNET fb-oldala).

A vége arra céloz els6sorban, amit mar 2015-ben tapasztalhattunk is, hogy a
tarsulatok meghivtak egymast a sajat tereikbe, igy két-harom masik varos kdzonsége is
megnézhette a partnerszinhaz eldadasat. Az eléadascserék ugyanakkor az uj impulzusok
kovetkezményeképpen a megujulas lehetdségét is magukban hordozzak.

Ugyanerre jo példa lehet egy szinhazfesztival is. A legutobbi, 2014-es kolozsvari
Interferenciak fesztival alatt példaul lathattunk egy berlini eléadast, a Thomas Oster-
meier altal rendezett 4 nép ellenségét. Az eléadasban van egy jelenet, amelyben a
szereplok kikérik a nézék véleményét egy fontos kérdésrdl, és az egész nézotér egy
forumma valik — azutan persze folytatodik az el6adas. Nos, ugyanennek a modszernek a
megvalosulasat lathattuk a gyergyoszentmiklosi A fizikusok c. eléadasban, amelyet egy
kolozsvari fiatal rendezd, Albu Istvan rendezett néhany honapra ra, 2015-ben.

A fesztivalok tehat eldsegitik azt, hogy valtozzék, korszeriibbé valjék az erdélyi
magyar szinjatszas, illetve rugalmasabba valjanak a nézok. Fontos impulzusokat
kaphattunk az Interferencidk és a Reflex nevili nemzetkozi fesztivalok mellett példaul a
legutobbi gyergyoszentmiklosi Kollokviumon, a szintén gyergyoi dance.movement
fesztivalokon, a székelyudvarhelyi draiMAn, a temesvari TESZTen, illetve izgalmas
el6adasokat vonultatott fel a szentgyorgyi M Studio tizéves sziiletésnapja alkalmabol
szervezett néhany napos tancszinhazi fesztival is (a ,,flow”), s r4 nem sokkal szintén

Szentgydrgyon a pulzArt.
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A magyar szinhdzak altal szervezett fesztivalok mellett hadd emlitsek meg egy
francia-roman kezdeményezésii talalkozot is, amely a korszeriiség terjesztésében nagy
szerepet vallal. Hét-nyolc éve kovethetik nyomon a kolozsvariak tobbnyire fliggetlen
helyszineken a Temps d’Image fesztivalt; ennek egy-egy 2015-06s el6adasan'®’

torténtekbe ad betekintést a kovetkezo két beszamolo.

»Akar a kocsmaban a csapoltat, mindenki maga »kérhette ki« a jelenetét, amelyet a
probaruhaba 61tozott szinészek a rendelés sorrendjében jatszottak el a Csinjaval hasznalt
torékeny eszkozok (Instrumente delicate manipulate cu grijd) cimi, egészében
improvizacion alapulé eldaddsban. A kolozsvari Ecsetgyar nevii kortars miivészeti térben
a bukaresti Orszagos Téanckozpont miivészei két egymast kdvetd napon vitték szinre a
mindig egyedi, mindig masképp kialakuld produkciot, amelynek néz6i kedviikre johettek-

mehettek a »szinpadi folyamatok« kétoras iddtartama alatt” (Bartha 2015).

»A bolgar dramaturg és ir6, Alexander Manuiloff a bolgar fiatalok aldozathozatalat
dolgozza fel: a The State (Az allam) cimi produkcio rendezé és szinészek nélkiil, a nézok
altal wjatszott« eldadas/performansz (a darabot a fesztival az Un. »performance«
szekcioba sorolta) aldozatrol, szabadsagrol, az allamrol. [...] igy iiliink egy ideig, ameddig
fel nem batorodik egy néz6é: odamegy az asztalhoz, elveszi a fadoboz csukott tetejére
helyezett fehér boritékot, és felolvassa a benne rejlé — egyébként angol nyelvii — lizenetet.
»Az eldadas 6t perc mulva kezdddik.« Ekkor mar nagyjabol tudni lehet, hogy mi a
felkinalt dramaturgia: vegyiik sorra a fadobozban levé hatvanegynéhany boritékot, €s
olvassuk fel egyenként a benne rejlé szdvegeket, amelyek egyrészt mintha Plamen
hatrahagyott bucsulevelei volnanak, masrészt az eléadasra vonatkozd utasitasok,
megallapitasok. Ahogyan az is nyilvanvalova valik, hogy senki nem fog sem bejénni, sem
beleavatkozni abba, ami torténik a teremben: az eldadast mi, a nézék csinaljuk, és olyan

lesz, amilyenné mi tessziik” (Adorjani 2015).

Beszivarognak-e ezek a kezdeményezések a kdszinhdzak tereibe? Némiképp igen.
Elsésorban azoknak a fiatal munkatarsaknak koOszonheté a valtozas, akik azon
igyekeznek, hogy a maguk kedvére formaljak az intézményi megnyilvanuldsokat — mar
amennyire ez egy nehezen mozdithato, tobb szaz emberes intézményben lehetséges.

Emlitettem mar a kolozsvari szinhaz kapcsan, hogy a hierarchikussag, pl. az 6n-

dicséret mértéke csokkenni latszik benne. A szinhdz munkatarsai a szinhazi vildgnapon

' Ebben a kontextusban a ’hagyoményosan’ hasznalt szinhazi ,el6adas” kifejezés is
pontatlannak ttinik, hiszen mar nem egy eldre begyakorolt ,,partitirarél” van sz6 (hogy Tompa
Gabor egyik kedvenc termunisaval éljek), amit eléadnak a jatszok a velik szemben il6
passziv nézéknek, hanem egy €16, k6zos szinhazi ,,eseményrol”.
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meg a kolozsvari magyar napokon a szinhazsatorban sok jatékos programmal varjak a
(potencialis) nézoket. Kvizjatékot jatszatnak a nézokkel, felolvasdszinhazhoz kérik meg
6ket felolvasni. Kitiz6t osztogatnak ,,Cast me” felirattal — figyeljiink az *én’-re, Ki az:
itt a néz6 a fontos. Hitémagnest készitenek ezzel a Sztanyiszlavkij-idézettel: ,,Ne
magad szeresd a miivészetben, hanem a miivészetet szeresd magadban” — itt is mintha
az alkotdi ,,egd” lebontasat kisérelnék meg azok a fiatal kreativ munkatarsak, akik
(szakmai) nézok voltak korabban, tehat a boriikon tapasztaltdk, milyen tipusu
kommunikacio esik jol a nézének.

A ,,marketingirodaban” otleteld fiatal munkatarsak a kolozsvari szinhdz merev, a
kozonséggel szemben kioktatd hangnemet megiitd diskurzusat probaljak meg lebontani,
illetve megvaltoztatni. Kieszkozlik, hogy megvaltozzon a szinhaz szigord, négyzet
alaku logdja: dinamikusabb, felfele iveld forma, baratsdgosabb, a narancssargaba hajlo
szin jellemzi az 0j logot. Szatyrot, szemiiveget, lufit készittetnek a szinhdz promocios
anyagaiként. A lufira nyomott felirat: ,,THEATRE NINJA. I’m an actor. I’m brilliant.
End of story.”, ,,DRAMA KID. I'm the Director. But u may call me God.”

Ugy tiinik, mintha ezek az energikus fiatalok az altalam elsé és masodik
modellnek nevezett szinhdzi mentalitdsokat probalnak meg baratsagos ironiaval
feliilirni. A szinészi sztaralliiroket, a rendezé mindenhatosagat tematizaljak. ,,Tompa
irodaja elé jarok pisilni. Olyan felszabadit6!” — olvashatjuk az el6z¢ idézetre (,,U may
call me God”) rimel6 vallomast egy szinhazfesztival blogjan is. (A hattértorténet: az
iroddhoz, amelyben a blogszerkesztd diakok dolgoztak, egy olyan mosd6 volt kozel,
amely az igazgatd, Tompa Gabor iroddja mellett volt.) Lathatd, hogy a szinhazi térben
talalhatd alanyok erésen hierarchikus elrendezodését probaljak ezek a kisérletek
szétbontani, az egyenrangusitast szorgalmazva.

Jelen értekezésben lathattunk mar példat erre a kisérletre: hivatkoztam a
kolozsvari szinhaz A4-es méretli, szinés évadismertetd flizetére, amelyben az elsé
szOveget bar az igazgatd irta, az utolso kettd viszont hangositoké volt. Kordbban nem
volt ilyesmire példa: a szinhazi misorfiizetek kizarolag az ird bemutatdsara
Osszpontositottak vagy a rendezéére, aztan az iré egyre inkabb elmaradt, és a foszereplo
szinész kapott még erre esetleg lehetdséget. Vagyis ¢éles hatar volt a
‘mivészszemélyzet’ €s a ’technikai személyzet’ kozott. Az, hogy mara az iiltetd, a
szervezd, a ruhataros épp ugy bekeriilhet a szinhdz bemutatkozé flizetébe (meg ha
sziiletésnapja van, ugyanugy kap iidvozletet a szinhdz facebook-oldalan), mint a

rendezé/igazgatd — még ha le is van osztva szépen, kié lehet az els6 oldal, és kié csak az
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utols6 —, elsdsorban két fiatal szerz6/alkotd, Dedk Katalin és Bird6 Réka
kezdeményezésének  kdszonhetd. Ok ,teheték felel6ssé” a  szinhaz uj
kezdeményezéséért, a szinhazi nevelési programért, illetve azért is, hogy 2016-ban
Sziileink munkacimmel egy sok didkot bevonod, kozosségi alkotas van folyamatban a
korabban hasonloval nem probalkozé ,,készinhazban”.

A két szerz6 nemrég végzett a kolozsvari BBTE teatroldgia szakan, és sok masik
kolozsvari €s marosvasarhelyi teatrolégus hallgatoval egyiitt gyakran megfordultak
szinhazfesztivalokon, a szervez0 szinhaz meghivasara, hogy fesztivallapot vagy blogot
irjanak. Ezek a helyzetek vélekedésem szerint megteremtették azt a lehetdséget, hogy
kimunkalodjék diszkurziv médon is egy olyan szemlélet, egy olyan valtas a szinhdzrol
valo irasban, amely az el6z6 modellektél mar elforduld, valami mast, 6nmaguk hiteles
kifejezodését kereso fiatalok szamara megerdsité hatasa lehetett.

A tovabbiakban ezekre a fesztivallapokra és -blogokra tamaszkodva szeretném
megfogalmazni ennek az Uj szinhdzi diskurzusnak a jegyeit, amelyek véleményem
szerint a III. modell kimunkalasat jelentik, mind tartalmi, mind formai tekintetben —
mert ez a kettd6 nem valik el egymastol, mint latni fogjuk. (Hiszen mindkettd
szervezédéséért ugyanaz a szemléletmod a ’felelds’.)

A szovegek megformaltsaga sok hasonldésagot mutat azzal, amilyeneknek a III.
modellhez sorolt el6adasokat talaltuk — nem véletleniil, hiszen ugyanannak a
szemléletmddnak a kiilonb6z6 médiumokban valo kifejezodésérdl van szo. Ahogy tehat
az el6zo alfejezetben az eléadasok kapcsan elmondtam: jellemzdé rajuk az egyen-
rangusitas, a fragmentalt jelleg, a személyesség. A dehierarchizalas eszkoze gyakran a
humor, a jatékossag, a relativizalas — hiszen ezek egy komoly hanghoz képest egyszerre
két vagy tobb keretet is miikddtetnek: egyet megmutatnak, majd azt feliilirjak, az olvasé
aktivitsat is beinditva. A posztmodern miivészetszemléletben jol megférd popularis
jegyeknek megfeleléen ezekben az el6adasokban is keverednek az elit- és az
alacsonyabb mitivészet jegyei: ez leggyakrabban a popzene, a filmes utalasok, illetve a
média egyéb formai megjelenésében érhetd tetten.

A kovetkez6 bekezdésekben tehat a 2007-t6l kezdédden kozel harminc
fesztivallapot (-blogot) szdmlalod szovegbazisra fogok hivatkozni. A korabbi években
tobbnyire papiralaptt fesztivalujsagokkal talalkozhattunk a régioban, amelyek
szemlélete hagyomanyosabb volt, abban az értelemben, hogy a szerzék tobbé-kevésbé
befutott szerz6k voltak, a miifajok pedig: egyszerzos eléadaskritika, interji, vezércikk —

latni fogjuk, ez hogyan valtozott az évek soran.
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A blogok, illetve fesztivallapok, amelyekre hivatkozom, megtaldlhatoak a
kolozsvari teatrologus hallgatok blogjan, egy link mogé gyﬁjtve,108 illetve tartalmaikbol
(is) valogatva egy kotet is sziiletett abbol a célbol, hogy ezekre a formai
probalkozasokra ¢és tartalmi Ujitasokra felhivja a figyelmet (Zsigmond 2012). A
blogokra és a konyvre fogunk tehat a tovabbiakban koncentrdlni; nem mintha nem
volnanak mas példak is — november soran egy nagyszerii Kékharisnya nevii facebook-
oldal keletkezett, amit a vasarhelyi els6éves teatrologusok miikodtetnek, példaul maris

egy vidam video6t készitettek a teatrologus-szakmarol.

,»Az alkotas kibontakozas tehat. A gesztusai, a bélcsessége, a stilusa. A tere. Ne legyen
rogzitett szinpada, rogzitett nézotere. Koztik rogzitett elvalasztds. Rogzitett pirosa,
rogzitett puhdja. Rogzitett sotét, rogzitett csillogas. Ha nem tud lélegezni, nincs jo

miialkotas” (Zsigmond 2012).

A kotet hatsé boritdjan olvashatd szoveg részlete egyrészt a szovegek
szabadsagara utal, masrészt alkotasnak tekinti dket: vagyis félig-meddig szépirodalmi,
ill. performativ gesztusoknak. Innen mar csak egy 1épés, hogy a szinhazi el6adasokkal
val6é rokonsaguk is érzékelhetdvé valjon: ezt az idézet metaforai is alatamasztjak,

amelyek mintha a III. szinhazmodell sajatossagait tikkroznék.

»Mert mi fan terem a (szini)kritikus? Fontos lapokban kozol, leginkdbb kritikat egy
fontos eldadasrol, interjit egy fontos alkotoval. Fontos ember. Allitisokat tesz. Azok
mind érvényesek. / Vagy? Labdazik, vildgot valt meg. Rohangal, aztan meg acsorog. /

El6adason felnevet” (uo.).

Egyrészt azt latjuk tehat, hogy a vidamsag, az ellentmondasok kozege teremtddik
meg, ¢s ezzel egyidOben az egyértelml allitasok, a biztos tudas, a hierarchikussag
érvénye kérdojelezédik meg a hatso boritd szovegének utolso soraiban. Mas szavakkal —
¢és emlékezziink vissza, a dekonstrukcid szemléletét az el6z6 alfejezetben is segitségiil

hivtam:

»A jaték pedig sziikségszertien befogadoi, mert a jatékot nem kiterveldje, hanem jatékosa
jatssza. / Lévi-Strauss A primitiv gondolkodas ciml konyvében ir a barkacsolasrol. Ennek
a tevékenységnek a lényege az az otlet, eszme, amely az elézetesen a nem arra a célra
szlletett, elézetesen mas funkciora megformalt dolgokbol valami Uj egészet, valami 0j
funkciot kitalal. E16bb bevezetett, derridai terminologiankkal a jelenlét, a kdzéppont a

barkacsold »zsenialis« Gtlete, amely segitségével varatlan, 0j konstrukciot hoz 1étre. Az

1% https://teatroblog.wordpress.com/fesztivalblogok/
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Otlet maga nem valami tartalmi dolog, hanem egy 10j értelemelrendezési mod, azaz
struktara. A dekonstrukcio szamara a barkacsolas érvényes megfigyelés, de elsésorban a
barkacsolas megfoghatatlan mélye, értelme, az ellendrizhetetlen forrasok, helyzetek
haléja érdekli. Derrida megmutatja, hogy a barkacsolas mélyén valami alapvetéen
dekonstruktiv mozzanat rejlik. A barkacsold ugyanis nemcsak azt reprezentalja, hogy egy
jelen 1év6 szellemi kozpont tud strukturat teremteni, hanem azt is, hogy barmibdl lehet
barmit teremteni, azaz a struktiira mogotti 1atszolagos rend a strukturalé kénye-kedvének
aldozata. A barkacsol6 a strukturat nem logikusan, hanem — mondhatnénk — poétikusan
(vagy a késobb targyalandé irpdalomtudomanyi dekonstrukcié alapfogalmat hasznalva:
retorikusan) hozza létre, hisz ahogy kitalalta, az egyaltalan nem valami targyi logikabdl,
hanem az ¢ jatékos fantaziajabol keletkezett. A rend, a szerkezet 1éte mogott tehat jaték, a

rend folytonos megbontasa, kozéppont-nélkiiliség lapul” (Bokay 1997: 361-362).

Ha tehat a blogokon ¢és az emlitett kotetben a barkdcsolashoz hasonlod
(beszéd)tettek vannak megmutatva, ez azt 1is jelentheti, hogy a régebbi,
hagyomanyosabb kritikai és 0jsagiroi formak ugy viszonyulnak ezekhez az ujakhoz,
mint a strukturalista mifajok a korszeriibb alapvetésii dekonstrukciosakhoz. Vagyis
ahogy egy szinhazi beszélgetésrol sz6l1o ,,rendes”, linedrisan felépitett beszamold ahhoz,
hogy izgalmasnak tiiné mondatokat ragadunk ki és jegyziink le, és a dramaturgiai
szempontok szerint Osszerendezett gylijtést a szoros kontextus vagy/és a konkrét
besz¢lok megnevezésének melldzésével nyilvanossagra hozzuk.

A jatékos barkacsold a szigort struktiraval egyiitt a hierarchikussagot és az
iranyitott, linearis szerkesztést is elveti. A vertikalitassal vald szembeszallasra jo példa
az, hogy nemcsak hires miivészekkel késziilnek interjik, hanem — és ez mar 2007-es, ill.
2009-es fesztivalblogokban megjelenik — ruhataros nénivel, oltoztetovel, szervezovel.
Ezéltal 0j szempont jelenik meg az oldalakon: a miivész meg a kritikus mellett a
technikai személyzet maskor rejtve maradé szempontja. A szerkesztok ugyanakkor a
nézoket is tobbszor mikrofonvégre kapjak, ugyanebbdl a célbol.

Illetve életbe 1ép az a szokas, hogy egy eldadasrol nem egy kritikus egyetlen
kritikaja jelenik meg, hiszen az a szdveg tulsdgosan dominanssa vélna: azt sugallna,
hogy ime, itt van kimondva az igazsag az eldadasrol. A hatalmi pozicid szétbombazasa
kedvéért el6fordul, hogy két kritikus ir egy eldadasrdl, vagy a kritika mellett a tobbi
szerkeszt6 kis kommentek formajaban teszi hozza a maga véleményét a féhasabban
megjelent cikkhez. Olyan is megtorténik, hogy egy eldadas visszajelzése sok kis

mozaikbdl tevOédik Ossze: a szerkeszték mind irnak egy-két, szdmukra fontos
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mozzanatrdl, és ez a csokor adja ki az el6adas sokszempontu reflexidjat. A fesztivalok
szakmai beszélgetéseirdl is késziil irdsos lenyomat: ezek is meg tudjék ingatni az
egyetlen irott kritika dominanciajat.

gyengitjiikk, és a horizontélis szerkesztés irdnydba mozdulunk el. Az egymds mellé
rendelés egyik technikdja a korkérdés (egyetlen kérdést sok fesztivalozonak feltenni:
milyen kritikat szeret? milyen a jo el6adas? mit gondol a gratulaciokrol?). Egy masik
eszkOz az interju, amelynek soran a szinhazi ujsagird mas szereplok szemléletmodjanak
szerzgje: mindegyik szerkeszto figyel, ir — k6zos alkotas lesz végiil abbol, hogy milyen
komoly és komolytalan szécikkekbdl rakhatéd dssze az, hogy ,,gyergyo6i kollokvium™.

Az egymds mell¢ rendelés eszkdze a mozaikos szerkesztés: a véletlenszeriien
vagy cimszavak szerint abécésorrendben egymas utan sorakozoé sok kis szoveg, példaul
a Tompa Gabor-kotetben vagy egy ’alternativ szinhdzi szotar’-ban (a szinhazi élet
milyen jelenségei nincsenek még megnevezve, definidlva — tegyiikk meg!). Egy
nagyszerl szinész szakdolgozatat elkérni, publikdlni, szintén fogalmakra széttéredezve
— ez is a nézOpontok szamat ndveli, meg az olvashatdsagot, amely a kozosségi oldalak
koraban mar nem a nagy torténetet, hanem a sok kis szdsszenet erejét, dinamikajat
keresi.

Az irott szoveg komolysagat humorral, jatékkal, aforizmaszeriiséggel torni meg.
Popularis miifajokat bevezetni a szinhdzi szakirds teriiletére: talalos kérdést, szinhazi
horoszkopot, ,ittas fesztivaloz6” mondatait — mindegyiket relevans tartalmakkal,
ugyanakkor onironikusan. Laza felsoroldsokat k6zdIni: mi a jo a kisvardai fesztivalban?
Szembeallitani azzal: mi nem annyira j6 a kisvardai fesztivalban?

A okoskodd verbalitast képszerliséggel bolonditani meg: képregénnyel;
keresztrejtvénnyel — a megfejtés komoly szinhéazi bolcsesség; sudokut kozolni, melyet a
kilenc szam helyett hires szinész nevének kilenc betlijével kell kitdlteni. Az olvaso irjon
bele a konyvbe, a szinhazi lapba! Gondolkodjon a poénon, a talalos kérdés
relevancidjan. Felejtse el a kultikus viszonyulast, alkotohoz, kritikushoz; legyen
tarsszerzo, tarsgondolkodo, nevessen egyiitt a szerkesztokkel. Hiszen a szinhdz és a rdla
valo diskuralas olyan ténykedés, ahol szabad jol éreznlink magunkat. S6t, ajanlatos
olyanna tenni, ahol ezt lehet.

E helyiitt vitatkoznék kiss¢ a Boros Kinga altal megalkotott kifejezéssel, ,,a

kényelmetlen szinhéz”-zal. Doktori disszertacidja ciméiil valasztott fogalma — abbdl a
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dolgozatbol valasztottam jelen alfejezet mottojat — pontosan €s izgalmasan irja le azt a
mechanizmust, amit a néz0 érezhet, ha az aktivitasat felkelteni vagyd szinhdz terébe
keveredik. ,,Ez a fajta szinhdz kiloki néz0jét az észlelés bizonytalansagaba, mely a
prédara és az onmaga épségére egyidejlleg figyelé ragadozd éberségéhez hasonlitd”
(Boros 2014: 2). Azt tenném hozz4d csupan, hogy mind a fogalom, mind
magyarazataban a ’ragadozo’ negativ értékjelentést hordoz, holott ez az érzés pozitiv is
lehet, magam legalabbis az ,.¢letre keléshez” is tudnam hasonlitani. Hatha fel tudjuk
1dézni magunkban, amit a Mnouchkine-metaforakat vizsgalo fejezetben olvashattunk.
Boros Kinga elébb olvasott *éberség’ kifejezése Osszefliggésbe hozhaté azzal, amit
Mnouchkine a szinhazrol allit: ,,Szinhaz, [...] alszom, ébressz fel” (Mnouchkine 2010:
9).

Boros Kinga ,.kényelmetlen szinhaza” kiilonben mintha ugyanarr6l szolna, amit
,»a Néz6 szinhdza”-nak nevezek. Hiszen, mint irja a dolgozataban vizsgalt eldadasokrol:
,valtozd mértékben ¢és moddon mindegyik feszegeti a reprezentacid kereteit, és a
tarsadalmi érzékenységtdl a tarsadalmi elkotelezettségig irhatd le fogékonysaguk™
(Boros 2014: 175).

Ez a leirds viszonylag fedi azt, ahogyan a III. modell szinhazar6l magam is
értekeztem. Illetve az a diskurzus, amely a fennebb hivatkozott blogok szdvegeiben
megmutatkozik, szintén nagyon hasonlit ehhez a tipust szinhdzhoz: performativ
elemeket tartalmaz, feszegeti a miifaji kereteket, illetve a szocioldgiai-antropologiai
érzekenység jeleit is mutatja, amennyiben a szinhdzi térben kevésbé jelentds poziciokat
elfoglalé személyeket is megszolaltat, illetve olyan témakra is rdkérdez, amelyek
talmennek a ,,miitargy” esztétikai vonatkozasain, és a szinhdz terében kibontakozd
egyeb jelenségekre is figyel (mint pl. a megalézas).

Az esztétikai szempont hattérbe szoritdsa még eléggé tabu régionkban. Bator e
tekintetben a 2016. aprilis 15-16-ra meghirdetett pécsi alkalmazott szinhazi konferencia
felhivo szovege. ,,Az intézményes keretek peremén mikodo, esztétikai és/vagy
szorakoztatoipari célokon tul megjelend [...] szinhazi jelenségeket kivanjuk a
konferencia fokuszaba llitani.” Erthetd, hogy az esztétikailag értékeset miért helyezi a
szorakoztatoipari mellé — ettdl eltekintve a reflexeink még miikodnek: még bizony
szoknunk kell ezt az ij egymashoz rendelést, méghozza a ,,nemkivanatos” oldalon.

Boros Kinga is bator, amennyiben ¢ is egymas mellé helyezi ezt a két tipusu
szinhazat, a tarsadalmi érzékenységli ellenében (az altalam javasolt terminologiara

leforditva: az 1. és Il. modellt a 11l.-kal allitja szembe). Paraszka népszinhazarol, illetve
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Bocsardi miivészszinhdzarol szoélva azt irja: ,,Az egymdasnak fesziild mindkét fenti
szinhazpolitika a kényelem szinhazat miiveli, amennyiben mindketté adottnak tekinti és
passzivitasra itéli a kozonséget — a mivészszinhaz, mert alkotdi iranyultsagu, és ilyen
értelemben valdban On-céli, a szoérakoztatd, mert koézonségcentrikussaga a
statisztikailag nyilvantartott tomegre vonatkozik, nem az egyénre” (i. m. 152).

Magam nem tudnék teljesen egyetérteni a fentiekkel: a ’kényelem-faktor’ talan
mégsem ugyanolyan mértékii egy Bocsardi- vagy egy Afrim-eléadas, mint egy operett
esetében. Vagyis hat ismét ott tartunk, hogy vajon jol értem-e Boros Kinga terminusat:
,»azt mondhatjuk, a mai romén és magyar politikus szinhaz [...] addig a pontig megy el,
ahol leleplezédik a fennallo helyzet, egy allapot tarthatatlansaga” (i. m. 177).

Ez a ,kényelmetlenség”, még egyszer felvetném, dromforréds is lehet annak, aki
épp hogy az ,,igazsagot” keresi, illetve nem banja, hogy a reflexi6 vagy a dobbenet ereje
végil arra 0sztondz benniinket, hogy felboritsuk az addigi ,.kényelmes”, de alsagos
rendet — kozos erdfeszitéssel. A kozosségi érzés is feltamadhat tehat ezekben a
helyzetekben.

A koz0sségi érzést nem csak eldadasok, de egy adott szinhaz kommunikécioja is
felkeltheti a befogadokban. A nagyvaradi szlogent idézném: ,,Szigligeti Szinhaz — A ti

',,

szinhazatok!” Kellemes az a f6szerep, illetve az intézménynek nem ala-, hanem
folérendelt szerep, amit ez a szlogen a nézoknek felkinal. Hozzaadodik még a dizajn
lilas-rozsaszines alapszine meg a vicces csokornyakkendd, amit a képeken az alkotok
nyakéba biggyesztett a grafikus.

Hasonl¢ érzetiink tdmad az udvarhelyi szinhaz szlogenjét olvasva: ,,Szinhazban a
varos.” Im, visszatérni latszik a szinhdz és kozonsége egysége — amirdl az 1. modell
kapcsan szo volt, és amely a III. modellnek szintén sajatja lesz. Az udvarhelyi plakét
vizualis szempontbol is hasonlit a varadihoz: jatékosan megrajzolt, régiesen elegans
viseletli ifju par (teljesség-érzet!) igyekszik rajta a szinhazba. Az udvarhelyiek esetében
a honlap reflektorai is szerencsések: humoros, ahogy minden fiil tartalmat més és mas
reflektor vilagitja meg.

A marosvasarhelyi szinhdz kommunikacidjaban is megfigyelhetjik azt a
torekvést, hogy a néz0khoz kozelebb probal keriilni. A vizualis elemeken tulmenden —
az €élénksarga szin meg a Pezsgo cimli multimedialis ,,miisorfiizet” — a misorra tlizott és
meghivott eldadasok tartalma az, ami a kolozsvari és sepsiszentgyorgyi szinhaz
repertoarjat bizonyos szempontbdl leel6zi — olyan értelemben, hogy mintha a

vasarhelyiek kozelebb keriiltek volna ahhoz, amit a III. modell tliz ki célul. (Példaul
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amig a kolozsvariak a miivészi szempontbdl kozepesnek tartott Vigszinhdzzal kinaljak
meg kozonségiiket, Vasarhely az jvidéki Neoplantat és a beregszasziakat hivta meg a
Zoltan ujratemetve elbéadasaval: a hataron tulisagra érvényesen reflektalo, miivészi
szempontbol is izgalmas eléadasokat.)

A 111. modellre jellemzé kozosségi igény érzékeltetésére végezetiil hadd idézzek
néhany részletet, elsdsorban a fesztivalok termésébdl. KAMSZ (Kolozsvar), TESZT
(Temesvar), Interferenciak (Kolozsvar), Kollokvium (Gyergyo6), Erdélyi Vandorszinhaz,

Varoterem Projekt, a szinhaz (csak ugy):

»Szeretnék otthon lenni a szinhazban? Igen. A kolozsvariban is? Igen. Otthon szoktam
lenni benne? Nem? Végil is... az egyik Livingroomon mintha. Az Orban Attila-s

beszélgetésen. Egyezem ki magammal” (Zsigmond 2015f).

»A képekbdl az is latszik, hogy a tér kicsi, de hiimm; mondhatni izgalmas. Fontos ez? Ha
engem kérdeztek: igen. Egy intézménynek legyenek hangulatos »talalka«-helyei. Egy
szinhazi talalkozonak (!) plane. A biifé adjon vidam teret a spontaneitdsnak — tancnak,
1épcsén ticsorgésnek —, az eléesarnokban legyen vidam helye az acsorgasnak. Ne kongo

hodaly legyen” (Zsigmond 2012: 256).

,»A kollokviumban szeretem: hogy a szakmai beszélgetések a Livingben vannak. Az a cél,
hogy mindenki jol és biztonsagban érezze magat, hogy felszamoljuk az esetleges, az
eléadashoz viszonyitva eltér6 allaspontok és perspektivak kozotti szakadékot. Szeretem
magat a Livinget, hogy otthonos, és nem érzem azt, hogy csak belsdsoket lat szivesen
(mint sok mas szinhazbiif¢). Szeretem a kolli-bacit, mert nem hagyja, hogy elkallédjanak

az impresszi6ink és gondolataink az eléadasokrol. (B.).”'%°

»A vandorszinhdz pozitiv kezdeményezés. Annak idején, amikor elinditottak, az volt a
célja, hogy ne az ember menjen be a szinhazba, hanem a szinhdz menjen az emberhez. Ez
szimpatikus volt. Féleg amikor én voltam ott, akkor volt az elsé turné, még mi se tudtuk,
hogyan lehet ezt jol csinalni, mert senkinek nem volt tapasztalata ebben. De az, ami az
eléadasok utan a nézok részérdl fogadott, azért érdemes volt csinalni, és a mai napig is

érdemes ezt csinalni. (G.)” (uo.).

»A varotermes kezdeményezést nagyon szeretem. Az embereket szeretem benne. Hogy
nem kompromisszumokkal dolgoznak, tudnak lazan dolgozni, humorosan hozzaallni

barmilyen csalddasukhoz. Szeretem, hogy jo sokan szeretik Oket. (G.)” (uo.).

199 http://kolli-baci2013.blogspot.ro/search/label/%231%C3%A1jkok
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,Like a good friend, the familiarity that comes along with being in a theatre is pretty mag-
ical. It feels like the right place to be, even if you have nothing to do. Whether it is being
an audience member or sitting in the bar, there is an energy, an air of creativity and ex-
citement. No matter where in the world | am, being in a theatre always feels like home”

(uo.).
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111. OSSZEGZES

., A szinhazak a hozzdajuk legkézelebb élok kozosségét folaldoztak

egy absztrakt yeuropai mainstream« nevében.” (Visky 2016: 57)

Azzal kezdtem disszertaciomat, hogy a laikus szemlélet altal problématlannak,
egységesnek vélt ,,szinhaz’-fogalmat probalom meg alaposabban koriiljarni, és
kideriteni, hanyféle jelentése is lehet ennek a szénak — ma, Erdélyben.

Kutakoddsomhoz elsésorban a bevezetoben bemutatott kommunikacidelméleti,
szemantikai €és narratologiai szempontokat vettem igénybe; ezek mellett
irodalomelméleti terminusok is fel-felbukkannak id6k6zonként a disszertacioban.

A probléma, homlokzat, prototipus, keret, csaladi hasonlosag, (kognitiv) metafora,
séma, kulturdlis forgatokonyv, narrativa, illetve a hozzajuk hasonl6 fogalmak altalanos
értelmezési fogodzok, barmilyen diskurzus elemzésekor segitségilinkre lehetnek. E
terminusok altal olyan eszkoztar birtokosai lehetiink, amellyel konnyen meg tudhatjuk
allapitani egy adott kifejezésrél, hogy szerencsés-e hasznalnunk avagy sem — annak
megfelelen, hogy milyen szemléletmodot vallunk.

Az értekezés témaja sokfelé elagazott, és gyakran probaltam idézetekkel is
szemléltetni a diskurzusok sajatossagait. Az utalasok tagas terének megfeleléen széles
lett a bemutatott elgondolasok palettdja is: sz6 esett a szinhdzi eldadasrol mint a
kommunikéci6 egyik formajarol, de mint a gazdasagi szféra elemérdl is. A szinhdz mint
az emberségesség Orzéje a ’szent’ pillanatok megteremtéjeként is megmutatkozott
eléttiink, illetve a napi, tarsadalmi folyamatok leképezdjeként, gerjesztéjeként is.
Esztétikai és moralis funkciordl, illetve nyelvorzésrdl egyarant volt sz6 a szinhaz
kapcsan. Arrdl is, hogy a szinhaznak az elektronikus média koraban lealdozoban van(-e)
a csillaga.

A szinhaz konceptualizalasai hierarchikus szervezddésekként is felfoghatok. A
szinhaz keretei ugyanis, barmilyenek legyenek is, mindig tartalmaznak szereploket és
egyeéb elemeket, és ezek kozott sokféle relaciot, ala-folérendeltségi viszonyokat is. Ez is
fontos vizsgalati kérdés volt szamomra: hogy ki/mi van a hierarchia csucsan egy adott
modellben, vagyis mely komponens az, aminek foltétleniil benne kell lennie egy

bizonyos szemléletmod szerint, a ’szinhaz’ adott prototipusdban. A keretek kozotti
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versengések, az aktorok vitdi is sokszor ezen mulnak: hogy aki/ami j6 pozicidban van
egy keretben, az adott aktor szdmara kedves-e avagy nem.

A konkrét keretek kozil, amelyek meghatdrozhatjdk a szinhazrol valo
gondolkodasunkat, megemlitettem a gazdasagit, amelyben a nézd ’fogyasztd’ és az
eléadas ’arucikk’. Felidéztem a nosztalgikusat, amelyben a szinhaz a televizioval és a
szamitogéppel (internettel) verseng. Emlitettem a kiilfold—itthon keretet, amelyben a
’kiilfold’-¢ a pozitiv statusz, az ’itthon’ pedig a (szinhézilag is) elmaradott, a
felemel(ked)ésre vard vidék. Ehhez hasonlo, szintén aszimmetrikus keret a lathato
versus lathatatlan régi6é. Szo volt a szinhaz és a nézékozonség egyiittesérél mint
keretrél. A szinhazrél mint ’az értékek 6rzéjérdl’ egy ’barbar’ kornyezetben. Arrol,
hogy a szinhdz keretei Osszefligghetnek a tarsadalom egyéb kereteivel. A metaforak is
keretek: a mivész példaul orvosként viszonyul a tarsadalomhoz, amikor a
mualkotasokkal ’gyogyit’, illetve ’harcos’ is a miivész — a kiizdelem-metaforika
ugyanakkor a kommunizmus 6rokségének is tekinthetd. Emlités tortént a *szolgalat’-rol,
amely fontos eleme tobb keretnek (példaul a ’szinhdzon kiviili misszid’ teljesitése
formdjaban, amelyet Tompa Gabor elmarasztal). Megidéztem a ’zart’-sagot is mint
kulcsfogalmat, illetve azt, hogy van, akinek a gondolkoddsmodjat (kereteit),
valdszintileg kiils6 hatasok kovetkeztében, a merev elkiilonitések hatarozzak meg. Volt
sz6 arrdl a rendez6—szinész viszony altal meghatarozott keretrél, amelyben a rendezé
istennek, a szinész viszont babunak, robotnak érzi magat.

Az értekezésben szohaszndlatokat is elemzek. Olyasmikre hivom fel a figyelmet,

L)

hogy nem ajanlott példaul a ,,szereposztas” sz6 hasznalata olyan esetben, amikor nem
akarjuk kiemelni a szinészeket egy alkotdcsapatbol, példaul mert mellettiik mas
munkatarsak nevei is szerepelnek a szérdlapon — ilyenkor az altalanosabb ,,szinlap”
kifejezés talan megfelelébb. Olyankor sem szerencsés a ,szereposztas” kifejezés,
amikor nincsenek kiosztva konkrét ,,szerepek”, hanem performativabb jellegii szinhazi
eseménnyel vam dolgunk. A Szindarabolo c. marosvasarhelyi radiomiisor neve azért
nem volt szerencsés, mert a ,,szindarab”-ot emelte ki a szinhaz elemei koziil, marpedig
ma nem (foltétlentil) az irott szoveget tekintjiik az eldadés legfontosabb Osszetevdjének.
A miusor facebook-oldalanak boritoképe véres kést tartdo kezet abrazolt, valosziniileg a
feldarabolas, a trancsirozas gesztusdnak illusztralasaképpen, meg hataskelté elemként.
Ezzel a képpel viszont az a probléma, hogy a kritikusi, reflexiv hozzaallast a

mualkotassal (illetleg az alkotdkkal) szembefesziil, agressziv tevékenységként

abrazolja. A kritikusi attitiid ellenségesként valo keretezése olvashatd ki a budapesti
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Szinikritikusok Céhe K. O. — Kritikus Ora — cimii beszélgetéssorozatanak elnevezésébdl
is (I. knock out).

A szdvalasztas fontossagat olyankor is érzékelhetjiik, amikor donteniink kell: a
szinhazi tevékenységrdl mint munkarol, mint jatékrol vagy mint alkotasrél beszéljlink.
Ugyancsak nem mindegy, hogy X. Y.-t szinésznek vagy szinmiivésznek nevezziik — a
tevékenység kultikus jellege egyik kifejezésben jobban kodolva van, mint a masikban.
Nem mindegy, hogy a nézdket adofizetoknek vagy befogaddknak nevezziik — més-mas
keret aktivalodik egyik és masik szo hasznalatakor. (Magam a ’résztvevok’ kifejezést
preferalom.) Hasonldéan a ’szinhédzi ’eldadéds’ vagy a ’szinhdzi esemény’ kifejezések
ko6zott is valaszthatunk, és valasztasunk nem tét nélkili.

A kisebb, mozgékonyabb (itt-ott feltiing) keretek mellett specifikusabb, nagyobb
tombbe rendez6dé modellek bemutatasara is vallalkoztam. A disszertacio masodik
részében amellett probaltam érvelni, hogy az utdbbi kb. 6tven évben harom kiilonbdzo
szinhazszemlélet valtotta egymast Erdélyben, illetve ¢l egymas mellett pArhuzamosan.

Az elsé modellt (,,az ird és a szinész szinhazat”, ahogy neveztem) ugy probaltam
bemutatni, hogy két-harom szazadnyira visszanytlva az idoben elkezdtem felfejteni a
szinhaznak tulajdonitott funkcidkat, amig lassan elérkeztem a maig, idonként kiragadva
egy-egy kor bizonyos szovegegylittesét, és megvizsgalva azok diszkurziv jellemzdit —
meglatdsom szerint jol érzékelhetd az idézetek és elemzésem nyomén a diskurzusokban
megfigyelhet6 valtozas. Részletes olvasat 1étrehozasara alkalmas apparatusnak tekintem
az irodalomtorténet teriiletéhez tartozo kultuszkutatast, bemutatasat ezért vallaltam
ebben a fejezetben; a szempontjait fel is hasznaltam az elemzések soran.

A masodik (,,a rendezd szinhdza”) és a harmadik modell (,,a nézd szinhéza”)
masféle elmélet bemutatasat kivanta meg. Ezekben a fejezetekben szinhaztudomanyi
ihletettségli alfejezetek szerepeltek: olyanok, amelyek szinhdzelméleti megfontolasokat
és nemzetkdzi szinhazi tendencidkat probaltak felvazolni. Ezek elézményének
tekinthetd a Bevezetd részben kozolt, szinhazdefiniciokat felsorakoztatd alfejezet;
amelyben a ,,magyar szinh4dz” fobb jellegzetességeirdl is olvashattunk. A romén szinhaz
sajatossagaiba szintén a Bevezetoben kaptunk betekintést.

A szinhaztorténet szemléletek valtakozasardl szol; az atalakulas pedig kiilonféle
kornyezeti hatasok, illetve szereplok valtozo hierarchikus viszonyai mentén irhato le.
Megprobalom egy tablazatban Gsszefoglalni, milyen fobb kiillonbségek mutatkoznak az

altalam bemutatott harom modell esetében. Ezek természetesen vazlatosak, a
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tulajdonsdgok soha nem fognak igy, sterilen el6fordulni: a konkrét esetek egymashoz

képest mindig sokkal arnyaltabb kiilonbségeket mutatnak.

1. Az iro6 és a szinész | 2. A rendezé szinhaza 3.A
modellek/ szinhaza (kultikus (miivészszinhazi nézo szinhaza
diskurzusok diskurzus) diskurzus) (tarsadalmi
iranyultsag)

mikor gyakori
(jellemzden)

a rendszervaltas el6tt

a rendszervaltas
kornyékén

az utobbi években

, . s , nagyvarosi
tarsadalmi elzartsag a nyugattol, it agyv
o o nagyvarosi kornyezet | kdrnyezet, de
kontextus kisvarosi kornyezet Cn
periféria
kevés
.. (nyugdijas szinészek, | tobb kevés
gazdasagi A . e AR
vp kisvarosi, (allami/minisztériumi | (kispénzi fiatalok,
eréforrdsok N . . F . .
onkormanyzati finanszirozas) fiiggetlen szféra)
finanszirozas)
életkor - . , .

. . 1d6s kozépkora fiatal
(jellemzdgen)
nemi eloszlas | vegyes férfi vegyes
medidalis nincs nyugati/ van nyugati/magyaror- | internet, k6zosségi
kontextus magyarorszagi tévé | szagi tévé, internet média
hatalom- . : , . .

. .. | szimbolikus hatalom | ¢l a hatalmaval nincs hatalma
koncentracio
hierarchikus | igen igen nem

- . ir6, szinész (nézd, . (1 r i

tipikus figura - ( rendezé totalis alkotd, nézé
polgarmester)

. moralis célok, . . a kornyezet

a szinhaz . Onértelmezés, , C

célja konnyti esztétikum értelmezése és
szorakoztatés hatés ra, jaték

cél a nézo megerdsitése, megvaltoztatasa, megvaltoztatasa,

identitasanak | konzervalasa megujitasa megujitasa

e , eredetre hivatkozas, | (jdonsag ujdonsag, valtozas

iddszemlélet | | . . . : : =
allandosag (mult) (jelen) (jelen, j6vO)

. , . . n et et 1 2 , nyugati, egyéb
hivatkozdsi magyar, jellemzéen | kiilf6ldi és roman yugal, ceyer )
alap irodalmi hagyomany | mintak medialis ¢s koznapi

mintak
ter, amit az adott varos,

befog, belat

nézotér, az itt

tagas, kontinensnyi is

orszag

Mmiifaj, stilus

versmiisor,
klasszikus mifajok
1¢lektani realizmus,
operett, vigjaték

latvanyszinhaz,
abszurd, kanonikus
szerzok

stilaris sokféleség,
popularis elemek,
nyerseség, civilség

esztétikai .
c . . tragikus, abszurd, o i
mindség, fenséges, komikus ironikus, jatékos
, groteszk
hangoltsag
a szévegek patetikus, komplex, metaforikus, | ironikus, jatékos,
nyelvezete metaforikus, magyar | nyugati szerzé didaktikus, nincs
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szerzo szerzo
téma, régi, meseszert vilag - e s .
. s , t ktualis t |

problematika | (esetleg athallasok) | S8y €BYCIemes aktualis tarsadalmi

egyén vagy Ko 2555E . K ZBsse

kbzsség 0z0sség egyén 0z0sség

miivészet

vagy kiszolgalas muvészet kiszolgalas

kiszolgdlas

szakmai

elismerés, dij, | nincs van vanogat

kritika

elmelen, premodern hermeneutika dekonstrukcid

alapvetés

karomkoda .

Aromrodas, | nincs lehet lehet

meztelenség

- ¢lethtinterj, o . I

tipikus g e interju, monografia, blog, fesztivallap,

. szinhaztorténet, ,
szovegek . e esszé facebook
napilapos mifajok

. . . bonyolult v.

Jjelentés(ek) egyszeri bonyolult you
egyszeri

nézdi attitiid | passziv a kett6 kozott aktiv

A hérom modell szétvalasztdsa utdn az 0sszegzést Visky Andrés egyik szovegére

valo hivatkozassal folytatnam. Azért kiilonleges a helyzet, mivel a szerz6 a rendezé-

centrikus szinhaz kedvezményezettjének tiinik (a kolozsvari szinhdaz muvészeti

aligazgatojarol van sz0), igy meglepddhetiink, hogy esszéjében szembeszall ezzel az

irannyal, és a harmadik modell mellett teszi le a voksat. Olyan, mintha szinhdztorténeti

pillanat tanti lennénk, mintha épp diiborogne koriilottink valami — az zajlik nagy

robajjal, amit jelen értekezés is feszeget. A mainstream vége cimi, a 2015-6s Velencei

Biennaléra késziilt irasdban Visky Andras a kovetkezdket irja — és legyen ez az altalam

irtak Osszegzése, lezarasa:

»A politikai totalitarizmus a szinhazrendezé zsarnoksagaban talalta meg Onndn
berendezkedéseit tekintette dnmaga szamara modellnek. A rendezé — szinte kizarolag
csak férfi, és csak elvétve n6 — uralkodott a szinészek és a tobbi alkotomiivész kozdssége
felett, és egyediil 6 — kizarolag a férfi — vette tulajdonba az el6adast —[...]

A sziirke végtelen arnyalatai: kiszdmithato stilus és kifejezésmod, csekély szamu, ajanlott
vagy inkéabb kotelez6 téma uraltak a legkiilonb6zobb szinpadokat. [...]

A koz0s testi jelenlét, azaz az eseményben résztvevok megosztott életidejének kiilonos
érteke, valamint a szinhazi eldadas tlinékenysége a valosdgos talalkozas élményével
ajandékozhat meg, megtorve a misztikus aldasban részesiilo, felkent alkotok és passziv
befogadok kozotti hazug és romantikus hierarchiat.
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Egyre erdsebb igény mutatkozik egyfajta »0j intimitasra«, a masik kozelségére, és az
onfelismerés (anagnorisis) eseményének kozvetlen tapasztalatara” (Visky 2016: 56—58).
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