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I. Az értekezés célkitiizései és felépitése

Dolgozatomban a szociélpszichol6giai irodalom ismereteire és modszertanara épitve
vizsgalom meg az Uzleti kdrnyezetben azt, hogy miként befolyasolja a szabadpiaci
ideologidban vald hit és a vallalatok nemzeti hovatartozasa a vallaltok etikatlan
viselkedésének megitélését. Az alkalmazott modszer kisérleti. Empirikus Gton
mutatom meg, hogy miért nem képes a szabalyozatlan, magara hagyottan mikodo piac
dnmagéaban, a fogyasztoi reakciokon keresztll garantalni a tarsadalmi jot és az
igazsagossagot, €s hogy elsdsorban éppen azért nem tudja, mert a szabadpiaci
ideol6gidban vald hit torzitja a fogyasztoi itéleteket. Az elfogult itéletek és akcidk nem

vezetnek igazsagos tarsadalomhoz.

A dolgozatban azt az eddig nem vizsgalt kérdést is empirikus Uton vizsgaltam meg,
hogy milyen érzelmi terheket rohat egy etikatlanul viselked6 vallalat a vele azonositott
orszag polgéaraira. Ez alapjan beszélhetlink az etikatlan vallalati viselkedés egy eddig
nem vizsgalt koltségérol: arrdl a moralis karrdl, amit a vallalat dontései miatt az

emberek viselnek példaul lelkiismeret-furdalas és harag forméajaban.

Bar a szabadpiaci eszmék korili vitdnak kozponti szerepe van mind a tarsadalmi, mind
a politikai diskurzusban (kiiléndsen a pénziigyi valsag 6ta), keveset tudunk arrdl, hogy
ideol6giaként mit takar a konstrukcio és, hogy hogyan befolyasolja a dontéseinket. Jost
és kollégainak munkaja itt az iranyado (PI.: Jost, Blount, Pfeffer, & Hunyady, 2003;
Jost & Thommson, 2000), akik ideoldgiaként kezelik és elemzik a szabadpiaci
eszméket, €s hatasukat. Ebben kovetem Oket. Az 6 eredményeikre épitve vizsgaltam
meg azt, hogy hogyan befolyasolja a szabadpiaci ideoldgiaban val6 hit, hogy miként

szolgéltathatnak igazsagot a fogyasztok piaci dontései.

A dolgozat elsd részében eldszor bemutatom a szabadpiaci elmélet gyokereit,
szamunkra fontos mai formajat, és azt, hogy miként miikodik ideologiaként. Ehhez
el6szor bemutatom Adam Smith (1776) sokat idézett nézeteit az 6nzd egyéni érdekeket
tarsadalmi jova rendez6 lathatatlan kézrél. Smith valdban azt irja, hogy az egyéni
szabadsag altal novelhetd egyéni gazdagsag, ami dsszességében tarsadalmi
gazdagodashoz vezet. A kiilonbség Smith érvelése és az 6t igazolasul hasznalé maiak

kdzott veleményem szerint a moralis néz6pontban rejlik. Smith {6 kérdése, hogy



hogyan lehet a nemzet gazdagsagat novelni. Ez a célja, és ezt végiggondolva jut el oda,
hogy példaul a munkamegosztas és az egyéni célok szabad kdvetése hasznos. A szabad
piaci eszmék mai kovet6i viszont sokszor forditott utat jarnak be. Az egyeéni
gazdagsag novelése a f6 céljuk, és Smith-re hivatkozva racionalizaljak, 6ltoztetik azt

moralis kontosbe. Az 6nérdek szabad kdvetése ezért mast jelent az 6 érvelésiikben.

Ezutan irok a szabadpiaci eszmék hetvenes évekbeli feltamadasardl, a Milton
Friedman altal hirdetett korlatlan piaci szabadsagrol, amely a tarsadalom javat hivatott
szolgélni (1970; 1962). Friedman szerint a piac allami szabélyozéasa artalmas, a
vallalatok részér6l a morélis énkontroll pedig helytelen. Az 6nérdekkévetésre épiilé

magara hagyott piaci rendszer a tarsadalom érdeke.

Meg kell jegyezni, hogy a korlatlan szabadpiaci berendezkedésnek az allamilag
iranyitott gazdasag nem az ellentéte, és ezért nem is egyeduli alternativaja. Ha a
korlatlan szabadpiaci versenyre épiilé gazdasag a felel6sségvallalas, a feleldsségre
vonhatdsag, a masok és a kornyezet tekintetbe vételének hianyat jelenti, akkor ennek
van alternativaja. Ez az alternativa moralis és praktikus, és masok tiszteletére épl.
Arra, hogy a gazdasagban, mint a trsadalom egyik fontos alrendszerében, a profit
novelése mellett mas elvek is érvényesilhetnek. Segitheti érvényesilni ezt az
alternativat allami szabalyozas, de civil kezdeményezes, felvilagosult oktatas, vagy

egyéni belatas is.

Az egyik legfobb, a vallalat korlatlan szabadsagat és profitszerzését moderalo tényez6
a vallalat tarsadalmi szempontbol felelds viselkedése. Eszerint a vallalatok pusztan
profitorientalt miikodését reguldzo szabalyrendszer a vallalat vezetésében érvényesiild

moralis megfontolas, a tarsadalom értékeinek, szerepléinek a figyelembevétele.

Goodpaster és Matthews klasszikus munkaja hangsulyozta elészor, hogy a
vallalatoknak van lelkiismerete és eszerint kell viselkedniiik (1982). Mig a friedmani
vilagban ez értelmezhetetlen, a szerzéparos szerint a vallalatot felelés egyének alkotjak
¢és miikodtetik, akik csaktgy, mint a vallalat, a tarsadalom részei. Az esetleges jogi
mentesség nem jelent moralis kibavot. A véllalat nem csak azért nem tehet meg barmit
a profitszerzés érdekében, mert az allami hatdsagok esetleg nem engednék, hanem
azért sem, mert nem akar a fogyasztoknak, a természeti kornyezetnek és a vallalat

egyéb érintettjének kart okozni.



Ezt a mordlis énkontrollt ellenzi Friedman. A neoliberalis szabadpiaci elmélet elvben
nem sokat torédik azzal, hogy igazsagos-e a piac, vagy sem, mert a hatékonysag elég.
Moralis szempontbdl a piac ezért neutralis kellene, hogy legyen. De bemutatom, hogy
a szabadpiaci elvek hogyan valnak egy ideologia alkotd-elemeivé, és hogy ez az
ideoldgia aztan hogyan vezérli a mindennapi dontéseket a piacon és azon Kivil is.
Amellett érvelek, hogy a szabad piachan valé hit sokkal ink&bb vilagnézeti, mintsem
széraz, technikai kérdés. A neoliberalis szabad piacban valo hitet ezért a tovabbiakban

a dolgozatban ideologiaként kezelem.

Az ideologiai természet miatt kapcsolodnak a szabad piachoz €s annak miikodéséhez
moralis értekek. Ezért itélik példaul etikusabbnak a stanfordi MBA hallgatok a
gazdasagilag sikeres vallalatokat (Jost et al., 2003). Mig a neoliberalis szabad piac
hivei elszeretettel utasitjak vissza a vallalatok moralis felelosségvallalasanak

szlikségességét, hisznek abban , hogy a hasznos helyes is egyben.

Ez az §sszetartozas is mutatja a szabad piacban valo6 hit vilagnézeti jelleget. A hit
érvényessége nem all meg a gazdasagi kérdések megvalaszolasanal. Ideoldgiai
természete miatt a korlatlan szabad piac hirdetdi a gazdasagi hasznossaghoz hasonldan
morélis kérdésekben is kdzvetlendil a piac abszolut szerepét hangsulyozzak. Szerintiik
moralis 6nkorlatozasra és szabalyozasra éppen azért nincs sziikség, mert a piaci
szereplok kikényszeritik az etikus vallalati viselkedést, mégpedig a piacon keresztiil.
Ha ugyanis a vallalat etikatlan, a fogyasztok elfordulnak téle. Megbiintetik, amiért nem
koveti a tarsadalom altal elvart normékat. Pusztan 6nérdekbdl, profit érdekeket
kovetve a vallalatoknak tehat el6bb-utdbb etikussa kell valniuk (Rothbart, 1998).

A probléma az, hogyha feltételezziik, hogy az lzleti élet dontéshozéi moralis
megfontolasok nélkil, pusztan sajat hasznukat nézve dontenek (és Friedman szerint
igy kell donteniiik), akkor miért gondolnank, hogy a tarsadalom tagjai moralis elveket
kovetve, akar sajat hasznuk aréan is, de megbiintetik a normaszegd vallalatokat?
Ugyanazokrodl az emberekrdl beszEliink, ugyanannak a tarsadalomnak a tagjairol.
Valosziniileg nem vesz valaki fogyasztoként a dragdbb arubol, hogy elkeriilje az

immoralis vallalat olcsdébb termékét, ha Uzleti dontéseiben mindez nem szamit.

A kornyezet és szituacié ugyan befolyasolja, hogy milyen normakat kdvetiink és, hogy
hogyan viselkediink, de nem realis egy egész tarsadalomra vonatkozédan az az éles



elhatérolas, miszerint az tizletben nincs moral, csak a profit, az Uzleten Kivil viszont
etikusak vagyunk. Sokkal val6sziniibb, hogy egy emberi viselkedésre és tarsadalmi
szerepekre vonatkozo egyseges hiedelem-rendszer iranyitja a dontéseket az uzleti

életben és azon kivil is.

Ezutan bemutatom az igazsagossag pszicholdgiai szakirodalmanak a dolgozat
szempontjabol relevans részét (Darley & Pittman, 2003) és az igazsagra valo torekvés
hianyanak lehetseges okait (Bandura, 1999; Bandura, Caprara, & Zsolnai, 2000).
Megmutatom, hogy hogyan torzitja a személyes ideoldgiat, 6nképet és dnértékelést
fenyegetd informacid a moralis itéleteket (Miron, Branscombe, & Biernat, 2010,
Leidner, Castano, Zaiser, & Giner-Sorolla, 2010) és hogy mindez hogyan

alkalmazhat6 az zleti kdrnyezetre.

Az ezt kovetd részben roviden felvdzolom a tarsadalmi identitas elméletét (Tajfel &
Turner, 1979; Tajfel, 1981; Turner, Hogg, Oakes, Reicher, & Wetherell, 1987), és
bemutatom ennek jelentGségét vallalati etikatlan viselkedés esetén. Levezetem, hogy
miért befolyéasolhatja a szabadpiaci ideoldgiaban valo hit a vallalatok etikatlan
viselkedésének megitélését a hazai vallalatok esetén.

Bemutatom, hogy az univerzalisan hirdetett szabadsag ellenére a szabadpiaci ideoldgia
az 6nérdekkdvetésen kivdl is tébb elemében a hazai irant val6 elfogultsagrél szdl. Itt
visszanyulok Smith-hez (1759), hivatkozom Chomsky-ra (2011), és a szabadpiaci
ideol6gia mai amerikai politikai diskurzusban val6 szerepére. Ha a részrehajlo
motivumok a moralis itéletekben is érvényesiilnek, akkor annak tarsadalmi eredménye

elmaradhat a moralis optimumtol.

A tarsadalmi identitas és 6nkategorizacio felvet egy Ujabb kérdést. Ismert, hogy a
csoportokhoz valé tartozasunk befolyasolja az elditéleteinket, érzelmi reakcioinkat. A
csoport szinti érzelmek pszichologiai irodalma olyan kérdésekre keresi a valaszt, hogy
miért éreznek az emberek bilintudatot dseik tettei miatt, miért boldogok és biiszkék, ha
sportcsapatuk sikeres, és miért éreznek masként ugyanazon esemény kapcsan attol
fliggden, hogy épp melyik tarsadalmi identitasuk aktiv. Uzleti etikara alkalmazva a
kérdés az, hogy vajon éreznek-e az emberek biintudatot a hazai vallalatok etikatlan

viselkedése miatt. Bar a biintudat hatdsa pozitiv is lehet, eldémozditva az etikatlan



viselkedés okozta kar helyreallitasat, tekinthetjik Ggy is, mint az etikatlan viselkedés
tarsadalmi koltségét.

A csoport alapu érzelmek kutatdsa azon alapvetésre épil, hogy a csoporthoz tartozas és
tarsadalmi identitas a személyes dnkép része. Ha azt gondoljuk, hogy a csoport,
aminek része vagyunk, rosszat tett, akkor ez befolyasolja az egyéni viselkedéstinket és
érzelmeinket is, és ezért blintudatot érziink (Smith, 1993; Mackie, Silver, & Smith,
2004). Erzelmeket éliink meg a csoportunk tagjainak cselekedetei, vagy a veliik tortént
események miatt (Mackie, Smith, & Ray, 2008; Smith, Seger, & Mackie, 2007).

A csoportunkkal kapcsolatos negativ esemény negativ, a csoportunkkal kapcsolatos
pozitiv esemény pozitiv érzelmekhez vezet. Ha szamit a véllalatok nemzeti
hovatartozasa, akkor hasonldan a polgartarsaik altal elkovetett erdszakhoz, egy hazai
nagyvallalat etikatlan viselkedése is kivalthat az orszag lakoiban bilintudatot, szégyent,
haragot, megbanast és egy sor mas negativ érzelmet. Ennek viselése kdzvetlen teher.
Az etikatlan vallalati viselkedés koltséget, itt épp negativ érzelmek formajaban, a

tarsadalom viseli.

A dolgozatban tébb hipotézist teszteltem. Tobbek kdzott azt, hogy az uzleti
kornyezetben a szabadpiaci ideologidban valé hit miként befolyasolja a vallalatok
etikatlan viselkedesének megitélését. A korlatlan szabadpiaci ideoldgiaban valo hit
(free market ideology) tébb mint kdzgazdasagi preferencia, szaraz technikai leirds
adozasrol vagy a kormanyzat szerepérdl. A hit, hogy a korlatok nélkiil miikk6do piac és
az Onérdek-vezérelt piaci szereplok vezetnek a nagyobb tarsadalmi johoz egy vilagkép,
ideoldgia. Ezt az ideologiat veszélyeztetheti egy etikatlanul viselkedd és a
tarsadalomnak kart okozo vallalat. Mivel a veszélyre a védekezés lehet az egyik
reakcio, arra voltam kivancsi, hogy miként formalhatja ez az észlelt veszély az
emberek igazsagérzetét etikatlan vallalati viselkedés esetén és, hogy ez

eredményezhet-e torzitott moralis itéletet.

Azt is feltételeztem, hogy a benne rejld részrehajlo elemek miatt a szabadpiaci
ideoldgiaban vald hit kiilondsen akkor torzithatja az etikatlan vallalati viselkedés

megitélését, ha az elkdvetd vallalat a sajat orszagunkbol vald. Mig a korlatlan



szabadpiaci verseny hirdet6i szavakban egyenld feltételeket és kormanyzati
beavatkozastdl mentes univerzalizmust kdvetelnek, addig az 6nzé motivumok azt
joésoljak, hogy a korlatlan szabad piac hivei részrehajlobbak lesznek moralis
iteleteikben, amikor sajat orszagbol valé vallaltrél mondanak veleményt, mint amikor
kiilfoldirdl. Feltételezhetd, hogy a szabadpiaci ideoldgiat jobban elfogadok, akik tehat
ellenzik a piaci viselkedés kdzosség erdekében vald szabalyozasat, azok a sajét, a hazai
irant moralis itéleteikben is elfogultabbak lesznek. Akik elfogadobbak az 6nz6 piaci

viselkedéssel szemben, maguk is eszerint viselkednek majd.

Ha mindez igaz, akkor a piac és a piacon megjelend fogyasztoi itéletek onmagukban
nem keépesek az etikus viselkedés felé terelni a vallalatokat. Ha a moralis itéletek és

akciok elfogultak, akkor az altaluk kikényszeritett igazsag is az lesz.

A csoportkozi konfliktusok irodalmara épitve azt is teszteltem, hogy a kbzvélemény
igazsagérzetét és a vallalatokkal szembeni lehetséges akcioit befolyasolja-e, hogy a
megitélendd véallalat hazai vagy kiilfoldi, vagyis hogy részrehajlobb itéletet talalunk-e
hazai mint kulfoldi vallalat esetén.

Azt a kordbban szintén nem vizsgalt feltételezest is teszteltem, hogy a vallalatok
nemzeti hovatartozasa befolyasolja-e a kozvélemény morélis érzelmeit etikatlan
vallalati viselkedés esetén. A vallalatok nem képviselnek hivatalosan egy adott
orszagot, ugy mint egy demokratikusan valasztott kormany vagy az orszag hadserege.
A nemzetkdzi szintéren tevékenykedo vallalatok, hivjdk dket internacionalis,
multinacionalis, vagy globalis vallalatnak, nehezen kothetdek egy adott nemzethez
jogilag, tulajdonosi szerkezetiikben, vagy miikodésiikben. Az emberek azonban
biiszkék lehetnek egy jol teljesitd nemzeti vallalatuk miatt, de éppen szégyenkezhetnek

is, ha a vallalatuk alapveté normékat szeg meg.

A csoport alapl érzelmek irodalma alapjan ezért azt feltételeztem, hogy egy hazai
vallalat etikatlan viselkedése nagyobb bilintudathoz és tobb szégyenérzethez vezet,
mint egy kilfoldi. Ezt a feltételezett érzelmi hatast nevezhetjuk érzelmi-moralis
koltségnek, amit biintudat, szégyen, vagy harag formajaban a vallalat okoz, és az

anyaorszag lakoi fizetnek meg.



Azt a kérdést is megvizsgéltam, hogy ha a hazai nagyvéllalatok etikatlan nemzetkdzi
viselkedése biintudathoz és felhaborodashoz vezet az anyaorszag lakoiban, akkor ez a
blintudat és felhaborodas pozitivan jelzi-e eldre a kovetelt igazsdgszolgaltatas és civil

akcidk mértékét.
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I1. Felhasznalt modszerek

A Kisérlet célja az volt, hogy empirikus Uton tesztelje a dolgozatban felallitott
hipotéziseket, vagyis hogy miként befolyasolja az etikatlan vallalati viselkedésre adott
moralis és érzelmi reakciokat a szabadpiaci ideologidban valo hit és a vallalat nemzeti

hovatartozasa.

A kisérlet résztvevoi etikatlan vallalati viselkedésrol olvastak, ahol az elkoveto vallalat
vagy hazai (amerikai) vagy pedig kilféldi (kinai) volt. A manipulécié céljabol
etikatlan vallalati viselkedést leir6 rovid hireket szerkesztettem. A kisérlet résztvevoi
ezeket mint Ujsagban megjelent igazi hireket olvastak. Az eredmények
altalanosithatosaga végett 6t kiillonbozo fajta etikatlan viselkedést hasznaltam. Ezek
kozott van gyermekmunka alkalmazésa, beszallitokkal szembeni visszaélés, munkasok
kihasznéalasa és méltésaganak megsértése, kornyezetszennyezés, €s biztonsagi

szabalyok figyelmen kivil hagyasa miatti sériilések okozésa.

A résztvevok ezutan arra valaszoltak, hogy milyen mértékben és hogyan
szolgéaltatnanak igazsagot blntetés, szimbolikus jovatétel és anyagi kartérités
formajaban; hogy milyen egyéni Iépéseket tennének annak érdekében, hogy a
vallalatot etikusabb viselkedésre birjak (vallalat termékei elleni bojkott, vagy a a
vallalat megbiintetését célzo peticid alairdsa); és milyen mértékben éreznek kiilonb6zo
érzelmeket (pl.: blintudat, szégyen, harag) a vallalatr6l olvasva. Ezutan a résztvevok a
moderator és kontroll valtozoként szolgald kérdésekre valaszoltak. Itt mértem meg a
szabadpiaci ideol6giaban valé hitliket (pl. 4 gazdasag kormdanyzati ellendrzése tobb
kart okoz, mint hasznot; A nagy vallalatoknak adott adokedvezmény viszi elére a
gazdasagot; A szakszervezetek hasznos intézmények), a politikai hovatartozasukat €s
nemzeti identitasuk erdsségét. A kisérletet online végeztem Qualtrics szoftvert

hasznalva.

A véllalat nemzeti hovatartozasa kategorikus fuiggetlen valtozd, a szabadpiaci
ideoldgiaban valo hit pedig folytonos fiiggd valtozo volt. Az etikatlan vallalati
viselkedés tipusa kategorikus, mig a politikai hovatartozas és a nemzeti identitas
folytonos kontroll valtozok voltak. Az igazsagérzet, civil akcidk és érzelmek voltak a

fliggd valtozok. Az adatok elemzése soran SAS 9.2 szoftvert hasznaltam.
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I11. Az értekezés eredményei

A szabadpiaci ideoldgia szerint a (piacon keresztul megnyilvanuld) kézvélemény
onmagéaban elég lehet ahhoz, hogy az etikatlanul viselked6 vallalatokat jobb belatasra
birja, és a tarsdalomnak kedvezdbb magatartas felé terelje. A kozvélemény
igazsagérzete és a civil akcidk tehat elégséges piaci szabalyozast jelentenek. Ezért a
véllalatok morélis 6nkontrolljara, vagy intézményi szabalyozésra nincs szilkség. Ha
szlikséges, majd a kdzvelemény fellép, és civil akcidin, fogyasztdi dontésein keresztil
tudatja a vallalatokkal, ha atléptek bizonyos hatarokat.

Az elvégzett kisérlet megmutatta, hogy a kdzvélemény valoban reagél a vallalatok
etikatlan viselkedésére, de azt is, hogy ez a reakcié nem mindig elfogulatlan, mint
ahogy ezt a szabadpiaci ideoldgia szeretné bedllitani. Az elfogultsag oka pedig nem
mas, mint a szabadpiaci ideoldgidban valo hit. A harmadik hipotézisnek megfeleléen, a
szabadpiaci ideoldgidban vald hit és a véllalat nemzeti hovatartozasanak interakcidja
szignifikansan befolyésolta az igazsagérzetet és a civil akciokat. A szabadpiaci
ideoldgia elkotelezettebb hivei kevesebb igazsagszolgaltatast akartak és kevesebb civil
akcioban valo részvételt terveztek, ha az etikatlanul viselkedo6 vallalat amerikai volt,
mint ha kinai. Mivel a résztvevOk amerikaiak voltak, ez sajat csoport fel¢ torténd
részrehajlast jelent. A szabadpiaci ideologidban kevésbé hivo résztvevok nem mutattak

a fenti részrehajlast.

Azok torddtek tehat jobban a vallalatok nemzeti hovatartozasaval, vagyis hogy az
hazai vagy kulfoldi, akik a szabadpiaci elmelet nevében rendszerint a piacok globlis
szabadségat és semlegességét hirdetik. Mikdzben tehat a szabalyok leépitéséért kiizd6
szabadpiaci ideologia magat altalanosan érvényesnek tekinti, a benne hivék nagyobb
kilénbséget mutatnak a mi és az dk kozott, elfogultabbak a hazaival szemben masok
karara, szemben azokkal, akik kevésbé tdmogatnak a korlatlanul szabadon mtikodé
piacot. Mindez azt mutatja, hogy a szabadpiaci ideoldgia 6nds érdekeket takar, és hogy
az altalanosnak hirdetett szabadsag elfogultsagot jelent a sajat irant. Onmagunknak
kedvezni nem probléma, de amikor a kdzvélemény moralis iteletére bizzuk az
igazsagszolgaltatast, akkor mindenkinek jobb, ha az az igazsagszolgaltatas
elfogulatlan. Ezért részesitik elonyben a felvilagosult tarsadalmak a fiiggetlen

birdsagot a népitélettel szemben.

12



Nem talaltam kdzvetlen kapcsolatot a vallalat nemzeti hovatartozasa és az emberekben
az etikatlan vallalati magatartas altal kivaltott igazsagérzet kozott. Ha egy vallalat a
sajat csoportunkbdl val6, az dGnmagaban nem torzitja az igazsagérzetet, €s nem
befolyasolja a civil akcidkat. A vallalat nemzeti hovatartozasa meg 6nallé fohatasként,
a kontroll valtozokat elhagyva sem jelenik meg, minden p > .10. Ez kiilonb6zik a
csoportkozi konfliktusok vizsgalatakor rendszeresen talalt eredményektdl, ahol a
csoporttagsag elfogultabba teszi az embereket az elkdvetdvel szemben. Ez jol mutatja,
hogy az uzleti kdrnyezetben elkovetett etikatlan vallalati viselkedés kilonbozik a

csoportkozi konfliktusok hagyomanyos kornyezetétol.

A szabadpiaci ideol6gidban valé hit 6nmagaban nem befolyasolta az etikatlan vallalati
viselkedés miatt érzett igazsagérzetet, sem a vallalat ellen iranyul6 civil akcidkban
valo részvétel vagyat. Jost és munkatarsai kordbban azt talaltdk, hogy a szabad piac
igazsdgossaganak hite negativan befolyasolja az emberek igazsagérzetét etikatlan
vallalati viselkedés esetén (Jost et al., 2003). A kisérletemben azonban, amikor szdmba
vettem a vallalat nemzeti hovatartozasanak hatasat is, a szabadpiaci ideologia
kdzvetlen hatdsa az igazsagérzetre nem volt szignifikans, csak a vallalat nemzeti

hovatartozasaval kdlcsonhatasban.

Az eredményeim alapjan ezért valdszinii, hogy a korabbi kutatas (Jost et al., 2003) a
vallalat nemzeti hovatartozasanak mellékhatasait mutatta ki. Ugyanis Jost és
munkatarsai kisérletében csak amerikai vallalatokat itéltek meg a résztvevok. Ebben az
esetben valdban negativan korrelal egymassal a szabadpiaci ideoldgidban valo hit és az

igazsagérzet.

A résztvevok emellett er6sebb lelkiismeret-furdalast éreztek az amerikai, mint a kinai
vallalat viselkedése miatt. Bar azt gondolnank, nincsen ebben semmi meglepé, ezt az
Osszefliggést korabban nem vizsgaltak. Az eredmények azt mutatjak, hogy egy
nemzetkozi szintéren etikatlanul viselked6 vallalat lelkiismeret-furdalas formajaban is
terhet rohat sajat orszaga polgaraira. Rosszul érzik, szégyenlik magukat a veliik
azonositott vallalat miatt. Azonban ez a hatas pusztan annak volt kdszonhetd, hogy a
szabadpiaci ideologiaban kevésbé hivok tobb lelkiismeret-furdaldst mutattak a hazai
vallalat esetén. Az elkotelezett amerikai szabadpiaci hivek nem éreztek t6bb
lelkiismeret-furdalést az amerikai mint a kinai véllalat esetén, viszont kevesebb

haragot éreztek amikor az amerikai, mint amikor a kinai vallalatrol olvastak. A
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szabadpiaci ideoldgiaban kevésbé hivok nem éreztek tobb haragot a vallalat nemzeti
hovatartozasatol fiiggéen. A szabadpiaci ideoldgia tehat differencialja, hogy milyen

érzelmi hatasa van az etikatlanul viselked6 hazai vallalatnak.

A véllalat nemzeti hovatartozasa és a szabadpiaci ideologiaban valé hit is befolyasolta
az érzett bliintudatot, ami aztan az amerikai vallalat esetén elérejelezte az igazsagérzet

és a civil akciok nagysagat.

Gyakorlati implikaciok

Milyen Uzenete lehet az eredményeknek a menedzsment tudomanyok szamara? A
kozvélemény, legalédbbis annak a szabadpiaci ideoldgiaban jobban hivo része,
kilénbséget mutat vallalatok etikatlan viselkedésének megitélésében és az arra reagalo
civil akcidkban attol fiiggden, hogy honnan valo a vallalat. A felvett minta alapjan a
szabad piacot jobban tamogat6é amerikaiak elnézobbek voltak az amerikai, mint a kinai
vallalattal szemben. Ez azt (izeni a menedzsereknek, hogy a kulféldi piacok, a kalfoldi
kozvélemény szigorubban itélheti meg a vallalat esetleges normaszegd viselkedését,

mint a hazai.

Mig a véllalat anyaorszagaban a kozvélemény elnézné, hogy a vallalat embertelen
korialmények kozott dolgoztatja harmadik vilagbeli gyaraiban a munkasokat, mashol
erre érzekenyebben reagalhatnak, esetleg piaci dontéseikkel buntethetik érte a
vallalatot. Kiilondsen igaz lehet ez olyan véllalatok esetén, amelyeket a kozvélemény
egyértelmiien egy bizonyos nemzethez tartozonak ismer. A kiilfoldi k6zvélemény tehat
kevésbé megbocsajto és globalis szinten miikodo vallalatok nem szamithatnak

mindenhol a kedvez0 hazai elfogultsagra.

A kozigazgatas dontéshozoi szamara azt lizenhetik az eredmények, hogy igenis
szlikségesek a piacot szabalyozd mechanizmusok, ha a tarsadalmi igazsagossag a cél.
Lehet ez a szabalyozd mechanizmus térvény, civil kontroll, vagy lelkiismeret (vagy
ezek valamilyen kombinacidja), a 1ényeg, hogy elésegitsék a piacon a fogyasztoi €s

menedzseri dontések igazsadgossagat.
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IV. Kbvetkeztetések dsszegzése

A pszicholdgiai irodalom eredményeinek, mddszereinek hasznalata az Uzleti etika és
Uzleti tudomanyok terén a jelen dolgozatban termékenynek bizonyult. Szeretném a
jovOben is 6tvozni a moralitas, tarsadalmi identitds és csoport alapu érzelmek

pszichologiai irodalmanak tapasztalatat az tzleti etika kérdéseivel.

Azt talaltam, hogy a szabadpiaci ideoldgia hivei elfogultabbak voltak a hazai
vallalattal szemben mind igazsagérzet, mind civil akcidk tekintetében. Akik kevésbé
tdmogatjak a korlatlan szabad piacot, azok nem mutattak ilyen elfogultsagot. Emiatt az
elfogultsdg miatt mondhatjuk, hogy a szabad piac nem jelenthet énmagéaban is elég
szabalyoz6 mechanizmust, legalabbis nem az ott megnyilvanul6 fogyasztéi reakciok
révén. A kisérletben résztvevd allampolgarok (6k a fogyasztok a piacon) ugyanis
elfogultsdgot mutattak a vallalat nemzeti hovatartozasa szerint éppen annak

fuggveényében, hogy mennyire fogadjak el a szabadpiaci ideoldgiét.

Tovabba a hazai véllalat etikatlan viselkedése tobb lelkiismeret-furdalast okozott, mint
a kulfoldi — legalabbis azok kozott, akik nem tAmogatjak a korlatlan szabad piacot.
Beszélhetiink tehat az etikatlan vallalati viselkedés lakossagot terheld érzelmi

koltségérol.

Az eredmények alapjan a kdzvélemény etikatlan vallalati viselkedésre adott reakcioja
nem az a partatlan igazsagszolgaltatas, amit a szabadpiaci ideoldgia hirdet, és amely
feleslegessé tenné a piac torvényi, kormanyzati, vagy intézményi szabalyozasat. A
kdzvélemény, részben annak mértékében, hogy mennyire elkotelezett hive a
szabadpiaci ideoldgianak, elfogult lesz igazsagérzetében azon vallalatok irant,
amelyeket hazainak észlel szemben azokkal, amelyeket meg kilfoldinek. Mivel a
szabadpiaci ideologiaban valo hit okozza az elfogultsagot, igy az nem jarulhat hozza
hatékonyan a piac etikai 6nszabalyozasdhoz. Ha a végsd cél a tarsadalom jobbitasa,
igazsagosabba tétele, akkor ahhoz elfogulatlan igazsag és igazsagszolgaltatas

sziikséges.

Nincsen lathatatlan kéz, amely tarsadalmi jova rendezi 6ssze az egyéni (6nz6)
motivumokat (Stiglitz, 2010; Soros, 1998; Zsolnai & Gasparski, 2002). Ha igazsagos

tarsadalmat akarunk, el kell fogadni, hogy a piac 6nmagaban ezt nem tudja garantalni.
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A piaci szereplok dontéseinek Osszességét terelheti a tdrsadalmi jo felé eldrelato
kormanyzati szabalyozés ¢s a vallalatok felelds viselkedése is. Ezen segitségeket
nélkiilézni és pusztan a piacra bizni a tarsadalmi jo elérését, ugy tiinik, sokszor nem

mas, mint az 6nz6 motivumok igazolasanak alszent kisérlete.

A profit novelése iidvozito cél lehet, de nem igazolja masok semmibevételét. A
szabadpiaci ideoldgia szerint a piaci 6nszabalyoz6 mechanizmus része a fogyasztok
vallalatok feletti moralis kontrollja. Sajat moralis énkontrollunkat mell6zni, mig
maésoktdl elvarjuk annak alkalmazésat a tarsadalmi jo érdekében, nem tisztességes. AKi
a moralis kontrollt a piaci szabalyozé rendszer részének képzeli, hasznalja énmagara is

azt. Ha valahol, hat az Uzleti életre kell leginkabb igaz legyen, hogy nincs ingyen ebéd.
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