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Koszdnetnyilvanitas

Ko6szo6ndm Zsolnai Laszlo professzornak, t¢émavezetdmnek, hogy a hosszura nytlt
munka soran végig tamogatott és hogy kdzgazdasagi és etikai tudasaval,
tapasztalataval, megértésével mindig segitségemre volt. Szerencsesnek érzem magam,
hogy tanulhattam t6le a munka elméleti és kiserleti részé soran. A hite, hogy lehetseges
egy etikusabb és jobb vilag, benne az izleti élettel, masokat is hinni késztet. A
lelkesedése, amellyel mindezen dolgozik nem csak a dolgozat megiradsahoz jelentett

motivaciot, de irdnyt mutat nekem a jovére nézve is.

Szeretnék még koszonetet mondani Bernhard Leidner és Emanuele Castano
professzoroknak az empirikus munka soran nyujtott segitségikért. Kész6ném Fulop
Marta és Fekete Laszl6 professzoroknak a tézis tervezet értékelésekor nyujtott
javaslataikat. Kérdéseik, tanacsaik, az altaluk jelzett hianyossagok pétlasa javitotta a

dolgozatot.



|. Bevezetés

A fogyaszt6i bojkott hatékony eszkdz. A kilencszaz hetvenes évek végén tet6zott a bébi
tapszer botrany. Az Afrikaban por forméban forgalmazott tapszerek megfeleld
haszndlati Utmutatas és a hasznalathoz sziikséges tiszta viz hidnyaban betegséghez,
halalhoz vezettek. A kritika kdozpontjaban az egyik f6 forgalmazo, a Nestlé allt. A
kritikak figyelmen Kkivil hagyasa — azon tul, hogy a Nestlé a kritizalokat perelte —
vezetett oda, hogy az amerikai piacon fogyasztdi bojkott alakult a Nestlé termékei ellen.
A kritikdak 6nmagukban nem, de a piaci érzékenység és a bojkott okozta piaci
veszteségek végiil rabirtak a céget, hogy elfogadja az id6kozben 1étrehozott tapszerekre
vonatkozd nemzetkdzi marketing standardokat &s valtoztasson marketing politikéajan

(Sethi, 1994).

Az esetbdl ugy tiinhet, hogy a szabadpiaci ideologia hirdetdinek igaza van és a
vallalatoknak nem kell moralis kérdésekkel foglalkozni, csak a haszonnal. A fogyasztok
majd morélis érzelmeik altal motivalva Ugyis helyes viselkedésre kényszeritik a
vallalatokat piaci dontéseiken keresztiil. Azonban a fogyasztok moralis reakcidja
etikatlan vallalati miikodésre nem mindig helyes. Egyéni és kornyezeti tényezok
torzithatjdk a moralis reakcidkat. A piacon keresztiil érvényesiilé fogyasztoi

igazsagszolgaltatds nem elfogulatlan.

A Chevron példaul, egyike a vilag legnagyobb energia véllalatainak, évtizedeken at
rombolta Ecuador dserdeit, akkor még Texaco néven, az ottani olajmezOkon. Nemcsak
a vallalat hagyta figyelmen kivil a hosszu per vegen nemrégiben szuletett milliardos

kartéritési végzést, de egyeldre az amerikai kozvélemény is.



A szocialpszichologia jol ismeri a jelenséget, hogy csoportkdzi konfliktusokban az
elkdvetd csoport tagjai sokszor elfogult itéletet alkotnak a tett sulyossagarol,
kovetkezményeirdl, és ez alapjan torzitott az igazsag, amire torekszenek (Bandura,
1990; Bandura, 1999; Leidner, Castano, Zaiser, & Giner-Sorolla, 2010). Az okok kozt
veszély (Tajfel & Turner, 1979; Leach, Ellemers, & Barreto, 2007), és az egyén
csoporthoz valo kotddésének ereje €s mindsége (Doosje, Branscombe, Spears, &
Manstead, 1998; Roccas, Klar, & Leviatan, 2006). Sokkal kevesebbet tudunk azonban
arrél, hogy mi befolyésolja az emberek morélis itéleteit és igazsagra valo torekvéset

uzleti kdrnyezetben.

Bar nem jellemzd, hogy vallalatok kozvetleniil fegyveres konfliktusban vegyenek részt
(ellenpéldanak lasd Blackwater Worldwide) - hatasuk az emberek mindennapi életére
oriasi. Ez a hatés sajnos sokszor karos, amint a Nestl¢ esetbdl is latjuk. Mivel a
kdzvélemény mind kozvetlendl a piacon, mind pedig kézvetett médon —
demokracidkban a valasztott képviselokon keresztiil — hatdssal van arra, miként kezelik,
korrigaljak az etikatlan véllalati viselkedést, fontos megismerni, hogy mi befolyasolja a

kdzvélemény mordlis itéleteit és torekvéseit.

1.1. A dolgozat céljai és f6 megallapitasai

A dolgozatomban a szocialpszichologiai irodalom ismereteire és modszertanara épitve

vizsgalom meg az uzleti kdrnyezetben azt, hogy mikent befolyasolja a szabadpiaci



ideoldgidban valo hit és a véallalatok nemzeti hovatartozésa a vallaltok etikatlan
viselkedésének megitélését. Az alkalmazott modszer Kisérleti, ami empirikus modon
segit jobban megérteni, hogy a szabalyozatlan, magara hagyottan miikodé piac miért
nem képes énmagaban garantélni a tarsadalmi jot és az igazsagossagot a fogyasztoi
reakciokon keresztiil, és els6sorban éppen azért, mert a szabadpiaci ideoldgiaban val6
hit torzitja a fogyasztdi itéleteket. Az elfogult itéletek és akciok nem vezetnek igazsagos
tarsadalomhoz. A dolgozatban azt az eddig nem vizsgalt kérdest is empirikus uton
vizsgéltam meg, hogy milyen érzelmi terheket rohat egy etikatlanul viselked6 vallalat a
vele azonositott orszdg polgaraira. Az eredmények alapjan beszélhetlink az etikatlan
vallalati viselkedés egy eddig nem vizsgalt koltségérol, arrél a moralis karrol, amit a
vallalat dontései miatt az emberek viselnek példaul lelkiismeret-furdalas és harag

forméajéban.

Bér a szabadpiaci eszmék koruli vitdnak kdzponti szerepe van mind a tarsadalmi, mind
a politikai diskurzusban (kiléndsen a pénziigyi valsag 6ta), keveset tudunk arrdl, hogy
ideoldgiaként mit is takar a konstrukcié és, hogy hogyan befolyasolja déntéseinket. Jost
és kollégainak munkdja itt a legfontosabb (PI: Jost, Blount, Pfeffer, & Hunyady, 2003;
Jost & Thommson, 2000), akik ideoldgiaként kezelik és elemzik a szabadpiaci
eszméket, €s hatasukat. Ebben kovetem oket. Az 6 eredményeiket hasznalva gondoltam
tovabb, és vizsgaltam meg azt, hogy hogyan befolyasolja a szabadpiaci ideologiaban

vald hit, hogy miként szolgatathatnak igazsagot a fogyasztok piaci dontései.

A dolgozatban tobb hipotézist teszteltem. Tobbek kdzott azt, hogy az lizleti
kdrnyezetben a szabadpiaci ideologiaban vald hit miként befolyasolja a vallalatok
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etikatlan viselkedésének megitélését. A korlatlan szabadpiaci ideologidban valo hit
(free maket ideology) tébb mint kézgazdasagi preferencia, szaraz technikai leiras
adozasrol vagy a kormanyzat szerepérdl. A hit, hogy a korlatok nélkiil mikodo piac és
az onérdek-vezérelt piaci szereplok vezetnek a nagyobb tarsadalmi johoz egy vilagkép,
ideoldgia. Ezt az ideologiat veszélyeztetheti egy etikatlanul viselkedé és a
tarsadalomnak kart okozd vallalat. Mivel a veszélyre a veédekezés lehet az egyik
reakcid, arra voltam kivancsi, hogy miként formalhatja ez az észlelt veszély az emberek
igazsagérzetét etikatlan vallalati viselkedés esetén és, hogy eredményezhet-e torzitott
moralis itéletet. A korabbi eredményeket kiegészitve azonban azt talaltam, hogy a
szabadpiaci ideol6giaban valé ( de nem a piac igazsadgossagaba vetett) hit Gnmagaban
nem befolyasolja szignifikdnsan az igazsagérzetet. A korabbi kutatasokban a résztvevok
csak amerikai vallalatokat itéltek meg, amelyeknél én szintén talaltam ilyen
Osszefiiggést. Az eredményekbdl azonban az is latszik, hogy ez nem pusztan a
szabadpiaci ideol6giaban valé hit, hanem e hitnek a vallalat nemzeti hovatartozéasaval

val6 kélcsdnhatasanak eredménye.

Azt is feltételeztem, hogy a benne rejld protekcionista elemek miatt a szabadpiaci
ideoldgiaban valo hit kiilondsen akkor torzithatja az etikétlan vallalati viselkedés
megitélését, ha az elkovetd vallalat a sajat orszagunkbol vald. Mig a korlatlan
szabadpiaci verseny hirdetdi szavakban egyenld feltételeket és korméanyzati
beavatkozastol mentes univerzalizmust kdvetelnek, addig a protekcionista és 6nz6
motivumok azt josoljak, hogy a korlatlan szabad piac hivei részrehajlobbak lesznek

moralis itéleteikben, amikor sajat orszaghdl valo vallaltrol mondanak véleményt, mint
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amikor kiilf61dir6l. Ezt a hipotézist tamogattak az adataim. A szabadpiaci ideologia
elkotelezettebb hivei részrehajlast mutattak az amerikai vallalatok iranyaban mind az

igazsagérzetiikben, mind pedig a szandékolt civil akciokban.

Ha mindez igaz, akkor a piac és a piacon megjelend fogyasztoi itéletek onmagukban
nem képesek az etikus viselkedes felé terelni a vallalatokat. Ha a moralis itéletek és az

altaluk motivalt akciok elfogultak, akkor az éltaluk kikényszeritett igazsag is az lesz.

A csoportkdzi konfliktusok irodalmara épitve azt is teszteltem, hogy a kozvélemény
igazsagérzetét és a vallalatokkal szembeni lehetséges akcidit befolyasolja-e, hogy a
megitélendd vallalat hazai vagy kiilfoldi, vagyis hogy részrehajlobb itéletet talalunk-e
hazai mint kulfoldi vallalat esetén. Az eredmények azt mutattak, hogy nincs meg ez a
kapcsolat, és hogy ebben a tekitetben nem alkalmazhatd az tizleti kdrnyezetre a
csoportkdzi konfliktusokrol szerzett tudasunk. Ertékes kivetkeztetéseket vonhatunk le
ez alapjan arrdl is, hogy miért lehet sikeres vagy miért nem lehet sikeres egy a hazai

vallalatokat propagalé nemzeti kampany.

Egy kordbban nem vizsgalt kérdésként azt is teszteltem, hogy a véllalatok nemzeti
hovatartozasa befolyasolja-e a kozvélemény moralis érzelmeit etikatlan vallalati
viselkedés esetén. A vallalatok nem képviselnek hivatalosan egy adott orszagot, ugy
mint egy demokratikusan valasztott kormany vagy az orszag hadserege. A nemzetkozi
szintéren tevékenykedd vallalatok, hivjak dket internacionalis, multinacionalis, vagy
globalis vallalatnak, nehezen kothetdek egy adott nemzethez jogilag, tulajdonosi
szerkezetiikkben, vagy miikodésiikben. Az emberek azonban biiszkék lehetnek egy jol

teljesitd nemzeti vallalatuk miatt, de éppen szégyenkezhetnek is, ha a vallalatuk
12



alapvet6 normakat szeg meg. Ezért a csoport szinti érzelmek irodalma alapjan (Smith,
1993; Doosje et al., 1998; Gordnij et al., 2006) azt feltételezem, hogy egy hazai vallalat
etikatlan viselkedése nagyobb biintudathoz és tobb szégyenérzethez vezet, mint egy
kulfoldi. Az eredmények azt mutattak, hogy az érzelmek szempontjabdl igenis szamit,
hogy honnan val6 egy vallalat és az emberek lelkiismeret-furdalast érezhetnek annak
etikatlan viselkedése miatt. Ezt nevezhetjlk érzelmi-moralis koltségnek, amit biintudat,

szégyen, vagy harag formajaban a véllalat okoz, és az anyaorszag lakdi fizetnek meg.

1.2. A dolgozat szerkezete

A dolgozatban el3szor bemutatom a szabadpiaci elmélet gydkereit, szamunkra fontos
mai forméjét, és azt, hogy miként mitkodik ideologiaként. Ezutan bemutatom az
igazsagossag pszichologiai szakirodalménak a dolgozat szempontjabol relevans részét
és az igazsagra vald torekvés hidnyanak okait (morélis dnfelmentés, pozitiv 6nkép és az
ideoldgia veszélyeztetése). Megmutatom, hogy hogyan torzitja a személyes ideoldgiat,
onképet és Onértékelést fenyegetd informacid a moralis itéleteket, és hogy mindez

hogyan alkalmazhat6 az tzleti kornyezetre.

Az ezt kdvetd részben felvazolom a tarsadalmi identitas elméletét, és bemutatom ennek
jelentdségét vallalati etikéatlan viselkedés esetén. Ebbdl levezetem, hogy miért
befolyasolhatja a szabadpiaci ideologiaban vald hit a vallalatok etikatlan viselkedésének

megitélését - kiilondsen a hazai vallalatok esetén. Végiil a csoport szintli érzelmekre
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fokuszalva bemutatom, hogy miként jelenthet koltséget az etikatlan vallalati viselkedés

a lakossdg szamara negativ morélis érzelmek formajaban.

Az elméleti hipotéziseket kisérlettel teszteltem. Hazai vagy kilfoldi vallalatok etikatlan
viselkedésérol olvastak a résztvevok ijsageikk formajaban, majd megvalaszoltak, hogy
miként itélik meg a vallalatot, szerintlik milyen biintetést érdemelne annak vezetdje, és
milyen mértéki kartéritésre, bocsanatkérésre kellene a vallalatot kényszeriteni.
Megmértem, hogy milyen mértékben motivaltak a résztvevok olyan civil akcidkra,
amelyekkel jobb belatasra és viselkedésre birhatnak a vallalatot (bojkott, mozgalom,
stb.). Végiil megmértem a résztvevok érzelmi reakciojat, a korlatlan piaci versenyben

valo hitét, a hazdjukhoz valé ragaszkodas mértékeét és politikai hovatartozasukat.

A kovetkez0 részben az eredményeket ismertetem, majd a megvitatasban az
eredmények értelmezése olvashatd. Szot ejtek az értelmezés lehetséges korlatairdl, a
dolgozat inspiralta kérdésekrél, lehetséges jovébeni kutatasokrol. Végul dsszefoglalom

a dolgozat elméleti és gyakorlati kdvetkeztetéseit.

Fontos megjegyezni, hogy a dolgozatban nem célom itéletet mondani politikai
ideoldgiak folott. A szerz6 a Budapesti Corvinus Egyetem Gazdaséagetika Kdzpontjanak
a hallgatoja. A munkét motivald kérdés, hogy hogyan lehet a gazdasagi-tarsadalmi
rendszert igazsagosabba tenni. A dolgozat elméleti kérdéseket igyekszik megvalaszolni

kisérleti eszkdzokkel.
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Il. A szabad piaci ideoldgia

Miutadn majd husz évig harcolt FED elndkként a piaci deregulacioért, Alan Greenspan,
a pénziigyi valsagot vizsgalo bizottsag eldtt azt mondta, hogy mélységesen
megddbbent, hogy a szabadpiaci elmélet nem tokéletes, és hogy a kontrollalatlan
gazdasdg nem javitja ki mindig automatikusan 6nnén hibait, hanem éppenséggel
hozzajarult a valsag kialakulasdhoz (Andrews, 2008). Amikor Greenspan ezeket a
szavakat mondta, szorult helyzetben volt. A kongresszusi vizsgaldbizottsag kérdezte a
pénzlgyi valsag kialakul&sarol, a sajat és a nagy pénziigyi intézmények felel6sségérol.
A jelzaloghitelezéssel foglalkozd bankokra haritott valamennyit a felel6sségbdl, de a
sajatjat soha nem ismerte el és bevallottan tovabbra is hisz a dereguléciéban. Mi az az
eszmerendszer, amiben ha csak ideiglenesen is, de megingott a volt FED elndk hite és

amely ideologia feleldssége rendere felvetddik a valsag okainak vizsgalatakor?

Eldszor a szabadpiaci elmélet eredetét, jellemzdit €s mai valtozatat fogom bemutatni.
Azutén arrdl irok, hogy miként lesz a szabadpiaci eszmékbdl hiedelem rendszer, azaz
ideoldgia. Szandékosan ideologiardl beszélek, és nem kozgazdasagi elméletrdl. Azt
probalom megmutatni, hogy hogyan miikodik a szabadpiaci ideologia, hogyan
befolyasolja az emberek mindennapi moralis itéleteit, és a tarsadalmi igazsagossagot. A
dolgozat nem arra keres valaszt, hogy milyen kézgazdasagi elméletek, megfontolasok
szolnak a szabad piac mellett vagy ellen. Méas kézgazdasagi elméletekhez valo
viszonyat sem kivanom vizsgalni. A dolgozat arra kivancsi, hogy a szabadpiaci

ideoldgia mint a szabadpiaci eszmékre épiil6 hiedelem rendszer (€s nem mint
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kdzgazdasagi elmélet) hogyan befolyasolja az emberek igazsagérzetét etikatlan vallalati

viselkedés esetén.

I1.1. A szabadpiaci elmélet

Adam Smith példajat a serf6zordl, a hentesrdl és a pékrdl még olyanok is ismerik, akik
soha nem tanultak kdzgazdasagtant (1776/1976); a Nemzetek gazdagséagat, és annak
mondanivaldjat a gazdasag miikodésérol pedig sokszor azok sem, akik tanultak. A
hétkdznapi értelmezés az, hogy nem jéakaratbdl ad a pék kenyeret, a hentes hist és a
serfoz6 sort, hanem mert 6nérdekeiket kdvetve gyarapodni akarnak. Emiatt jo lesz
nekik is, és vasarloiknak is, akik hasonldéan 6nz6 moddon élik életiiket. Mindehhez nem
kell mas, mint a szabad piac, ahol az 6nérdekiiket kovet6 egyének, csaklgy, mint a pék,
a hentes ¢€s a serf6z0, elcserélhetik vagy eladhatjak sajat portékdjukat és megvehetik a
masokét. A piacon, amennyiben azt békén hagyjak, varazslatosan ésszekapcsolodnak az
igények, talalkozik a kereslet a kinalattal. Mintha egy lathatatlan méagikus kéz

iranyitana.

Hogy a kozgazdasagtan klasszikusa a miiben egyszer megemlitett lathatatlan kézen
(Invisible Hand) csak a tokéletes piac mechanizmusait vagy éppen Isten kezét értette,
maig vita targya. Az viszont biztos, hogy 6nerdek-kovetés rovidke példazata a pekkel, a
hentessel és serf6zdvel tobb szaz oldalnyira van Smith miivében az egyeni érdekeket a

tarsadalmi jo felé vezérld lathatatlan kézr6l irott paragrafustol. Smith miivét, és annak a
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fent emlitett népszer(i passzusait azért szokas idézni, még ha pontatlanul is, mert sokan

az onérdekkovetés moralis igazolasat vélik beldle kiolvasni.

Smith valdban azt irja, hogy az egyéni szabadsag altal novelhetd egyéni gazdagsag, ami
Osszessegeben tarsadalmi gazdagodashoz vezet. A monarchikus feudalizmus koraban
érthetOen és helyesen érvel Smith az egyéni szabadsag mellett és annak gazdasagra
gyakorolt kedvezd hatasarol. A kiilonbség Smith érvelése és az 6t igazolasul hasznald
maiak kozott véleményem szerint a moralis nézdpontban rejlik. Smith f6 kérdése, hogy
hogyan lehet a nemzet gazdagsagat novelni. Ez a célja, és ezt végiggondolva jut el oda,
hogy példaul a munkamegosztas és az egyeni célok szabad kdvetése hasznos. A szabad
piaci eszmék mai kovetdi viszont sokszor forditott utat jarnak be. Az egyéni gazdagsag
novelése a {6 céljuk, és Smithre hivatkozva racionalizaljak, 6ltdztetik azt moralis

kontosbe. Az dnérdek szabad kdvetése ezért mast jelent az 6 érvelésiikben.

Smith nem az els6é gondolkodo, aki az 6nérdeket kovetd értelmet dicsditi — bar korabbi
miivében, amit az érzelmekrdl irt, az ember empatikus képességének fontossagat
hangsulyozza (Smith, 1759). Mar Helvetius, Hobbes, és Locke is az értelem és az
egyéni célok els6dlegességérdl beszélt az emberi természetet elemezve. Mindez nem
meglep6 az emberi gondolkodast és utilitarizmust kbzéppontba allito felvilagosodas
koradban. Az dnérdekkdvetés blintelenségének hangoztatisa nagy 1épés volt, még ha

késobb el 1s vezetett annak dicsOitéséhez.

A raciondlis onérdek-kovetésre épiil6 emberkép, a homo oeconomicus, maig népszerii a
kozgazdasagi gondolkodasban. Altalaban azt gondoljak, hogy az egyéni 6nzé érdekek

Osszessége kivaltja a tarsadalmi jot, méghozza azért, mert az 6nzo6 érdekeket efelé tereli
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a szabad piac. A korlatlan szabad piacba vetett hit és az 6nérdek-koveté emberkép a

kdzgazdasagi gondolkodasban dsszetartozik.

A kozgazdasagtan Smith-t koveto és 6t olvaso tovabbi klasszikusai hol kialltak a szabad
piac mellett, mint Ricardo a komparativ elénydk biztositasa végett, vagy ellenezték azt,
mint Malthus, moral-6konémiai alapon, a lakossag ellatasanak biztositasat elérend6
(Matyas, 1991). A kdzgazdaségtan és a kozgondolkodas is sokat valtozott az elmult két
évszazadban, a korlatlan szabad piacra viszont maig Ugy tekintenek mind a
kdzgazdasagi gondolkoddk, mind pedig a laikusok sokasadga mint ami a tarsadalmi jolét
legfébb zaloga. A szabadpiaci elmélet sok gazdasagelméleti, gyakorlati, vallasos, és

moralis kritikat kapott, nem volt hiany a radikalis alternativakban sem.

A vilag nyugati felén a gazdasagpolitikdban megvaldsulé dominéns alternativa a
Keynesi rendszer volt. Keynes, a huszadik szazad egyik legbefolyasosabb kézgazdasza
a szabad piac és kereskedelem hive volt. De hitte és tanitotta, hogy sokszor sziikséges
az allami beavatkozas akar kormanyzati megrendelés, szabalyozas, vagy addztatas
forméjaban, ami elémozditja a gazdasag fejlédését, stabilitasat és a tarsadalmi jolétet
(1936). A nagy gazdasagi vilagvalsag sordn lett népszertii az altala kinalt kormanyzati
beavatkozasra épiilé gazdasagpolitika €s kozel negyven évig dominalta az Egyesiilt

Allamok és Nagy-Britannia gazdaséagat és politikajat.
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11.2. A neoliberalis szabad piac

A neoliberalis gazdasagpolitika az 1970-es években lett Gjra népszeri, és mindmaig
dominélja a az angolszasz orszagok gazdasagpolitikajat. A nyugati vilag hetvenes
évekbeli gazdasagi problémaira az addig dominél6 keynesi rendszerben nem talaltak
igazi megoldast. A neoliberalis gazdasagpolitika lett a valasz, ami az addigiaknal
kevésbé korlatozott piacot és kisebb, passzivabb allamot hozott magaval. Tobbrdl van
itt sz, mint érvekrél a szabad piac gazdasagi értelemben vett hatékonysagarol és
tarsadalmi hasznossagrol. Lattuk, hogyan valt az 6nérdek kdvetés elfogadotta a
felvilagosodas kordban. A folyamat nem allt meg, és a neoliberélis gazdasagpolitika,
moral-6kondmiai kdntdsben, eljutott oda, hogy 6nmagaban is moralis értékként kezeli
az egyeéni 6nérdek kovetését. A Nobel-dijas kdzgazdasz, Milton Friedman, a
neoliberalis gazdasagpolitika és szabadpiaci elmélet emblematikus képviseldje.
Mottojat a vallalatok feleldsségérol jol ismerjiik: ,,The business of business is business”

(1970).

Szerinte a gazdasagi rendszert kitevd vallalatoknak azért nem szabad a profitcélokon
kivil semmi massal foglalkozniuk, mert azzal becsapnak a gazdagodni vagyo
befektetéket. Tarsadalmi szinten ez két problémat vet fel. Egyrészt ahhoz, hogy
tarsadalmi jo sziilessen a gazdasdg miikodésebdl, feltételezi, hogy valamilyen modon a
tarsadalom minden egyes tagja befektetd is egyben. De magaban rejt egy mélyebb
értelmezeést is. Azt, hogy a tarsadalmi j6 azonos az anyagi gyarapodassal. A két allitas
igazsagtartalmanak vizsgalatara a dolgozat nem vallalkozik (bar a szerzé nem ért veliik
egyet). Azt viszont tudjuk, hogy a szabad piac hivei a fent megfogalmazottak alapjan
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elleneznek olyan kormanyzati (példaul tarifak, adok, kornyezet- és egészségvédelmi
szabalyozasok, pénziigyi feliigyelet, biztonsagi eldirasok) vagy tarsadalmi lépéseket
(példaul szakszervezetek, civil kontroll), ami a vallalatok szabadsagat csorbithatna.
Szerintlik ugyanis a véllalatoknak ne mondja meg senki, hogy hogyan viselkedjenek —
legfoképp pedig az embereket hivatalosan képviseld valasztott demokratikus szervek

ne.

Friedmant kovetve, a neoliberalis szabadpiaci eszmék szerint a vallalatok egyedli
felel6ssége a profit-ndvelés, és akkor lesz a legjobb az egész tarsadalomnak, ha ezt
haboritatlanul tehetik. Friedman moralis érve az, hogy a vallalat vezetéknek nincs joguk
megrdviditeni a profit ndvelése érdekében 6ket alkalmazd tulajdonosokat (1970). A
meghiz6-lgynok probléma jol ismert a kdzgazdasagtanban. A két szerep szétvalasztasa
Friedmannal azért fontos, mert szerinte a menedzserek mint tigyndkok csak a
tulajdonosok mint megbizok felé tartoznak feleldsseéggel. A vallalat pedig nem
rendelkezik semmiféle feleldsséggel a tarsadalom felé. Friedman szerint egyszeriien
értelmezhetetlen a tarsadalmi felel6sség fogalma a vallalatokra, mert felel6ssége csak
személyeknek lehet. Ezzel a kor bezarult. A kérdést, hogy tekinthetiink-e a vallalatokra
mint felelds és feleldsségre vonhatd moralis dgensekre, a dolgozat keretei kozott nem
vizsgalom. Az elméletinek tiin6, sokszor filozofusok altal vizsgalt kérdés azonban
nagyon is gyakorlati. A vallalat jogi személyiségérdl és moralis statuszarol szolo vita
arrol szol, hogy van-e vallalatoknak tarsadalmi felel6ssége, értsd: feleldsségre

vonhatdak-e tetteikért.
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A nagyvallalatok vezetdi sokszor még a Friedmani elveken is tultesznek. Lloyd Craig
Blankfein, a Goldman Sachs CEO-ja egyenesen azt nyilatkozta, hogy a bankarok isten
munkajat végzik (,,doing God’s work™) (Sunday Times, 2009). Es valoban, a kontroll és
a masok felé tanusitott felelésség hianya, és a mindenhat6sag €rzete ezt a gondolkodést
titkkr6zi. Ugyancsak Blankfein a szenatusi vizsgaldbizottsag elott azzal védekezett, hogy
semmi rosszat nem kovettek el, amikor olyan pénziigyi termékeket adtak el méasoknak,
amir6l tudtak, hogy értéktelenek, és amelyeknek az esésére jatszottak, minthogy
nincsenek morélis kotelezettségeik a klienseik felé (Quinn, 2010). Mégis, 2010-ben az
amerikaiak 49%-anak volt hatarozottan negativ véleménye a Goldman Sachsrol
(Sorkin, 2010). Erdemes visszaemlékezni, hogy Jeff Skilling, a jelenleg huszonnégy
éves bortonbiintetését to1t6 hajdani Enron vezér, még 2001-ben nyilatkozott hasonléan:

»We are the good guys. We are on the side of angels.” (PBS, 2001).

A neoliberalis szabadpiaci elmélet szerint az zleti, gazdasagi szektor kell legyen az
elsddleges. Ennek ereje és teljesitménye egy orszag sikerének kizarolagos mércéje. A
szabad piacot sz¢élsOségesen értelmezOk szerint ezért a szektor politikai vagy tarsadalmi
korlatozésa biin. A tarsadalom tobbi szegmense csak mint a gazdasagi szektor
segédeszkoze, tamogatoja nyerhet értelmet. Fontos meglatni, hogy ezen allaspont
szerint a piac szabadsagara nézve nem csak az &llami vagy mas intézmeényi szabalyozas

jelent sziikségtelen és karos kontrollt, hanem a moréalis megfontolasok is.

A neoliberalis szabadpiac timogatoi szerint azért sincs sziikség piaci szabalyozasra,
mert a piac Onszabalyoz6 mechanizmusai gondoskodnak a felmeriild problémak
megoldasarol. Ugy ahogy példaul a piac felarazza a hianycikkeket, amib6] ezért
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csokken a kereslet és kdvetkezésképpen a hiany nagysaga. A moralis kérdéseket is a
piac 6nszabalyoz6 mechanizmusaira biznak. Eszerint a kozvélemeény reagél az etikéatlan
vallalati viselkedésre, méghozzé a piacon keresztiil: gy szolgéltatnak igazsagot, hogy
elfordulnak az etikatlan véallalattol, nem vésaroljak azok termékeit. Ez a fogyasztoi
reakci6 rakényszeriti a profit érdekeket kovetd vallalatokat, hogy a fogyasztok
szimpatigjanak visszanyerése érdekében valtoztassanak etikatlan viselkedésikon
(Rothbard, 1998). Vagyis a bintetés és igazsagszolgaltatas a fogyasztai itéleteken
keresztiil a piacon valdsul meg, csakugy, mint a vallalatok etikus viselkedésének
kikényszeritése. A civil akciok bizonyos feltételek mellett valoban hozzajarulnak
ahhoz, hogy a vallalatok példaul emberségesebben banjanak a munkésaikkal — lasd a
Kilencvenes évek sweat shop ellenes kampanyait (Elliott & Freeman, 2004). De az
etikatlan vallalati viselkedést — legyen az a kdrnyezet szennyezése vagy a munkasok
kihasznal&sa — a fogyasztok sokszor még akkor sem biintetik meg vésarlasaik sorén, ha

elvben elitélik a véllalat viselkedését (Belk, Devinney, & Eckhardt, 2005).!

Természetesen nem mindenki ért egyet a Friedman-i elvekkel. Sokan gondoljak, hogy
masok irant tanusitott felel6sség nélkiil nem lesz jo a tarsadalomnak. Ahhoz, hogy jo
legyen, felelosségteljesen kell gondolkodni és viselkedni, €s a feleldsségben részt kell
vallalnia korményzatnak (Galbraith, 1952), de maguknak a vallalatoknak is
(Goodpaster & Matthews, 1982). A piac hasznos intézmeny, de nincsen olyan

lathatatlan kéz, ami egyéni 6nzésbol tarsadalmi jot varazsolna (Stiglitz, 2010). A

! A véllalatrol kialakult etikus kép szintén nem mindig vezet jutalmazashoz a fogyasztok részérdl vasarlas
és fogyasztdi bizalom formajaban (Bhattacharya & Sen, 2004).
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tarsadalmi jot a tarsadalmi szerepléknek maguknak kell létrehozniuk (Zsolnai &

Gasparski, 2002; Soros, 1998).

Friedman mellet sok kivalé gondolkodd, kbzgazdasz és filozdfus tAmogatta és
képviselte a szabadpiaci elveket. A legnagyobbak kozil elég csak Miesesre, Hayekra
vagy Rothbarra gondolni. A dolgozat azonban, mint azt az elején leszogeztem, nem
vallalkozik kdzgazdasagi nézetek értékelésére. Szamomra most nem a kézgazdasagi
vagy filozofiai vita az érdekes, hanem az, hogy a szabadpiaci elvek miként csapodnak
le a kdznapi gondolkodasban, miként hasznaljak és hasznaljak fel kiilonbdzo
ideoldgiék, és hogy mindezen keresztiil hogyan befolyasolja a hétkbznapi ember
gondolkodasat és dontéseit. Ezért is torténhet, hogy a szabad piac hivei kdzt
legtobbsz6r nem a fent emlitett hires kozgazdaszok a legkedveltebb forrasok. A

politikai diskurzusban, kampanyokban, civil mozgalmakban, nyilatkozatokban sokkal

tobb sz6 esik példaul Ayn Rand-rél, mint roluk. Ezért is irok még lentebb Randt-rél, és

nem tudomanyos érdemei miatt.

A neoliberalis szabad piac hivei nem alkotnak egységes tabort. Véleménylk piaci
kérdésekben heterogén, tarsadalomroél alkotott nézeteik kiilonboznek. A neoliberalis
szabad piac kovetoi koziil nem mindenki a széls6séges nézetek hive, de a bemutatott

piaci elvek az egyik népszerii végét jelentik a dimenzionak.
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11.3. Piac és allam?

A sz€ls6séges szabad piac elveinek kritikus bemutatdsa nem jelenti azt, hogy annak a
hagyomanyos értelemben vett ,,ellentéte”, az dllami szabalyozésra €piild gazdasag
volna a helyes. Még ha csak roviden is, érdemes ezért kitérni gazdasagpolitikai
alternativakra. A hetvenes években a szabadpiaci elmélet motivalta deregulacio az
Egyesiilt Allamokban szamos teriilten gyors sikert hozott az addigra eszkoztelenné valt
korabbi allami szabalyozasra €piilé gazdasagpolitikdhoz képest. A 1égi kozlekedés
deregulacidja megnyitotta az utat a polgari 1égi kbzlekedés kialakuldsahoz, a tAvkozlési
és aru szallitasi szabalyrendszerek liberalizécidja pedig a postai, kommunikacids és

aruforgalmi rendszerek gyors fejlodéséhez, hatékonyabba valasahoz vezetett.

Mig Amerikaban mindez igazolta a szabad piac hiveit, nem mindenhol kdvették a
modszert. Franciaorszagban példaul az ellenkezd iranyba indultak el. Ott a gazdasagi
problémaékra a 80-as évek elejétdl az allam szerepének novelését és nem csdkkentését
gondoltak a legjobb megoldasnak. Egymast kveté kormanyok igyekeztek
megvalositani a szocialista part allami gazdasagi szerepvallalast timogatd programjat, a
110 Propositions pour la France-t. Stratégiai Uzletdgak allamositasa érdekében
novelték az allam tulajdonat a gyodgyszeriparban, a bankszektorban, vagy a fémiparban,

blintetd importvamokat vezettek be, €s nagy allami beruhazasok indultak.

A kiserlet azonban nem valt be. Az allam nem bizonyult elég jé tulajdonosnak és

hatekony menedzsernek ahhoz, hogy megoldja Franciaorszag versenyképességi

? Koszonom Fekete Laszlonak, hogy felhivta a figyelmemet a szabadpiaci elvektdl eltérd iranyu
gazdasagpolitikai probalkozasok bemutatasanak fontossagara és a francia kisérletrdl adott tajékoztatasat,
gondolatait.
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problémait és ndvelje a gazdasag teljesitményét és a foglalkoztatottsagot. A francia
Kisérlet (és kudarc) persze nem azt mutatja, hogy az allami szerepvallalas sem
eredendden jo, de arra mindenképp ravilagit, hogy nem is sziikségszeriien vezet sikerre.
Es itt most olyan allami szerepvallalast hangsulyoz6 gazdasagpolitikarol beszélek, ami
demokratikus politikai berendezkedes keretei kozott zajlik. Az allam gazdasagi
szerepvallaldsa még igy is sok problémat vet fel, viszont ez mint megoldéas, a mai

amerikai politikai diskurzusban fel sem merdl.

11.4. Profit és lelkiismeret

A korlatlan szabadpiaci berendezkedésnek véleményem szerint az allamilag iranyitott
gazdasag nem az ellentéte, és ezért nem is egyeduli alternativaja. Ha a korlatlan
szabadpiaci versenyre épiilé gazdasag a feleldsségvallalas, a feleldsségre vonhatosag, a
masok és a kornyezet tekintetbe vételének hianyat jelenti, akkor ennek van
alternativaja. Ez az alternativa moralis és praktikus, és masok tiszteletére épul. Arra,
hogy a gazdasagban, mint a tarsadalom egyik fontos alrendszerében, a profit ndvelése
mellett més elvek is érvényesulhetnek. Segitheti érvényesiilni ezt az alternativat allami

szabalyozas, de civil kezdeményezés, felvildgosult oktatas, vagy egyéni belatas is.

Az egyik legfobb, a vallalat korlatlan szabadsagat és profitszerzését moderalo tényezo
példaul a vallalat tarsadalmi szempontbdl felelds viselkedése. Eszerint a vallalatok
pusztan profitorientalt miikodését regulazd szabalyrendszer a vallalat vezetésében

érvényesiilé moralis megfontolas, a tarsadalom értékeinek, szerepldinek a
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figyelembevétele. Goodpaster és Matthews klasszikus munkéja hangsulyozta eldszor,
hogy a véllalatoknak van lelkiismerete €s eszerint kell viselkednitlk (1982). Mig a
friedmani vilagban ez értelmezhetetlen, a szerzparos szerint a vallalatot felelds
egyének alkotjak, miikodtetik, akik csakugy, mint a vallalat, a tArsdalom részei. Az
esetleges jogi mentesség nem jelent moralis kibavét. A véllalat nem csak azért nem
tehet meg barmit a profitszerzés érdekében, mert az &llami hat6sagok esetleg nem
engednék, hanem azért sem, mert nem akar a fogyasztoknak, a termeészeti kdrnyezetnek

és a véllalat egyéb érintettjének kart okozni.

Ezt a moralis dnkontrollt, megfontolast ellenzi Friedman. A probléma ezzel az, hogyha
feltételezziik, hogy az Uzleti élet dontéshoz6i morélis megfontolasok nélkil, pusztan
sajat hasznukat keresve dontenek (és Friedman szerint igy kell dontenitk), akkor miért
gondolnank, hogy a tarsadalom tagjai moralis elveket kdvetve, akar sajat hasznuk aran
is, de megbiintetik a normaszeg6 vallalatokat? Ugyanazokrol az emberekrdl beszéliink
ugyanis, ugyanannak a tarsadalomnak a tagjairol. Miért venne valaki fogyasztoként a
dragabb arubol, hogy elkerilje az immoralis véllalat olcsbb termékét, ha tzleti
dontéseiben mindez nem szamit. A kornyezet és szituacio persze befolyasolja, hogy
milyen normakat kovetiink, hogy hogyan viselkediink, de nem reélis egy egész
tarsadalomra vonatkozdan az az éles elhatarolas, miszerint az (izletben nincs moral,

csak a profit, az tzleten kivil viszont etikusak vagyunk.

Sokkal valésziniibb, hogy egy emberi viselkedésre, tarsadalmi szerepekre és miikodésre
vonatkozo egységes hiedelem-rendszer iranyitja a dontéseket az (izleti életben és azon
kiviil is. A kovetkezd pontban bemutatom, hogy a piac mitkodésének elvei hogyan

26



valnak egy ideoldgia alkoté-elemeivé, és hogy ez az ideoldgia aztan hogyan vezérli a

mindennapi dontéseket a piacon és azon kivdl is.

11.5. Szabadpiaci elmeélet mint vilagnézet

A Friedmanni elv, miszerint a vallalatok erkdlcsi feleldssége pusztan a profit novelése
és hogy a korlatlan szabad piac tarsadalmi jot eredményez, most is népszerii. Még a
2008-as pénzigyi-gazdasagi valsag utan is sok szakember a piaci szabalyozas tovabbi
leépitésében latja a kivezetd utat. Paul Krugman példaul meglepddve tapasztalta, hogy a
szabad piacban valo hit a valsag utan/alatt is toretleniil népszert, éspedig leginkabb a
gazdasagot iranyitd szakemberek kozott (2009). Ennek okét 6 elsdsorban az oktatasban
latja. A kdzgazdasagi képzésben mai napig domindl a szabadpiaci elmélet, és bar annak
hibai és korlatai helyet kapnak a tananyagban (racionalis dontés-elmélet, kozlegelok
tragédiaja, externaliak, stb.), végso érvényességét nem kérddjelezik meg. Stiglitz
hasonldan vélekedik azt elemezve, hogy hogyan kopott ki a hetvenes évektdl kezdve a
kdzgazdasagi tananyagbol a gazdasagi dontések tarsadalmi vetilete (Stiglitz, 2002). A
két Nobel dijas ezt amerikai egyetemi tapasztalatok alapjan irja. Erdekes lenne az
eurdpai vagy magyar kdzgazdasagtani képzés tartalmat is elemezni a korlatlan

szabadpiaci elImélet dominanciaja szempontjabol.

Frank, Gilovich és Regan tanulméanya ota tudjuk (1993), hogy hogyan befolyasoljak a
kdzgazdasagi tanulmanyok emberképunket es viselkedesiuinket. Kisérletiikben

klasszikus fogoly dilemma helyzetben jatszattak egymassal parban egyetemistékat,
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eldszor elsdsoket, majd végzdsoket. A jatékban kooperacio és verseng0 stratégia kozott
lehet valasztani. Ha mind a két fél kooperal, akkor jarnak 6sszességében a legjobban.
Ha csak egyikiik kooperal, a versengé jobban jar, mint a kooperald. Ha mind a ketten
versengnek, akkor mind a ketten rosszabbul jarnak, mintha mindketten kooperaltak
volna, de jobban, mint egy kooperalo egy versengével szemben. Az ilyen €s hasonlo
jatékelméleti helyzetekben a jatékosok a dontéseiket a partner lehetséges stratégiaja
alapjan hozzak. Ha azt gondoljék, hogy a partner kooperalni fog, ismétléses jatékban
nekik is megéri egylittm{ikddni, ha pedig azt, hogy a partner versengd, 6k is jobban
jarnak, ha versengenek. A kisérletben azt talaltak, hogy az els6 évesek tobbnyire a
kooperécidt valasztottak fliggetlenil attél, hogy milyen szakon kezdtek tanulni. A
végzbsok azonban kiilonboztek. A kdzgazdasz hallgatok sokkal nagyobb aranyban
valasztottak a versengd stratégiat, mint mas szakot valaszto tarsaik. Ez azt jelenti, hogy
a tanulmanyaik hatéséra inkabb gondoltak, hogy partneriik verseng6 lesz és nem
kooperativ. Azt tanultak, hogy az ember 6nérdek-kovetd és racionalis, eszerint josoltak

meg masok viselkedését, és aztan alakitottak a magukét.

Ha a tanitott vilagkép azt mondja, hogy a korlatlan szabad piac vezet a legnagyobb
tarsadalmi johoz, a didkok ebben fognak nagyobb eséllyel hinni, és ez alapjan ellenezik
majd a piacot korlatoz6 beavatkozasokat. Az 6nérdek-kovetés és a szabad piac kettGse
¢s a beldliik eredd tarsadalmi jo ugyanis a tanultak alapjan természettorvény erejii

leirasa a valosagnak.

Tobbek kozott ennek is kdszonhetd, hogy a szabad piacot igazsagosnak szokas tekinteni
(igazsagosnak és nem méltanyossagnak vagy tisztessegesnek forditom ebben az esetben
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a fair (market) kifejezést). Es bar a piac lehet nagyon hatékony eszkdz, igazsagosnak
hinni merd i1l4zid, és technikai értelemben sem lesznek a piacon fellelhetd informacidok
révén kialakul6 arak méltanyosak (Blount, 2000). De hiéba tudjak példaul Amerikéban
az emberek, hogy nagyok és novekvéek a tarsadalmi és vagyoni kiilonbségek, mégis
hisznek a szabadpiaci rendszer igazsdgossagaban. Ami kulénosen érdekes, hogy egy tiz
évvel ezel6tti amerikai felmérés szerint még a szegények tdbbsége is hitt a szabadpiaci
rendszer igazsagossagaban (Ludvig, 1999). Erdemes itt megallni egy pillanatra, és

megvizsgalni e latszolagos ellentmondas mogott rejlé okokat.

Ezt tették John Jost és kollégai, akik sorra vették, hogy miért tartja magéat olyan stabilan
a szabad piac igazsagossagar6l szo6l6 hiedelem (Jost, Blount, Pfeffer, & Hunyady,
2003). Elészor is meg kell jegyezni, hogy a szabadpiaci rendszer igazsdgossagaban vald
hit sokszor inkabb tlikrdzi a hatsagokba és kormanyzatba vetett bizalmat, mintsem a
piacrol alkotott pozitiv véleményt (Tyler & Lind, 2002). Jost és kollégai azt mondjak,
hogy a szabadpiaci rendszert gy is lehet nézni, mint egy intézményt és mint ilyet,
nehéz megvaltoztatni. Az intézmények legitiméacidjat és valtozasat ideoldgiai
elkotelezettségek befolyasoljak. Az ideoldgia egy komplex hiedelem vilag, ami
értékrendszerével iranymutatast ad a vilagrol: milyen a helyes viselkedés, mi igazsagos

és mi nem, milyen az emberi természet, az igaz hit és a jo tarsadalom.

Jost és kollégai szerint a szabadpiaci rendszer igazsagossagaban valo hit
visszavezethetd a kovetkezOkre: az igazsagos vilagban valo hit, a kontroll illuzidja,

irrealis optimizmus, 6nbecsapasi hajlam, rendszer-igazolasi hajlam és ideologiali
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szocializacio. Az utolsét kivéve az altaluk felsorolt 6sszes ok pszicholdgiai. Nézzik

meg Oket roviden.

Lerner szerint az emberek annyira irtoznak a bizonytalansagtol, hogy szivesebben
hisznek abban, hogy a vilag jol és szabalyosan miikodik, kiszamithato kimenetelekkel
és lathato jovovel; roviden, hogy igazsagos (1980). Hasonldképp, a kontroll illdzidja
alapjan az emberek azt is szivesen elhiszik, hogy uraljak az eseményeket, szabadon
hozzak a dontéseiket és ezzel befolyasoljék a vilag alakulasat (Lerner, 1980). Sen is ugy
latja, hogy a piaci dontések szabadsaga nagyban hozzajarul a piac igazsdgossagaba
vetett hithez (1985). Es miért gondolja a legtébb amerikai tizenéves, hogy hlszéves
korara milliomos lesz? Ugyanazért, amiért minden vélegény és menyasszony azt hiszi,
hogy az 6 hazassaguk orokké tart majd, mikdzben ismerik a valasi statisztikékat. A
valasz az irrealis optimizmus, ami hasonldan jellemzi a leszokast tervezé dohanyosokat,
a szerencsejatékosokat és sajnos a pénziigyi befektetéket is - legyenek azok kicsik, vagy
nagyok. Az dnbecsapasi hajlam azt mutatja, mennyire jellemzd az egyénre, hogy
engedjen a fenti pozitiv illuzidknak (kontroll illizidja, irrealis optimizmus) (Taylor &
Brown, 1988; Paulhus, 1984). A rendszer-igazolas elmélete azt vizsgélja, hogy miért
tdmogatjak az emberek még olyan intézmények, gazdasagi és tarsadalmi rendszerek
fennmaradésat is, ami sajat személylk vagy csoportjuk szdmara karos (Jost & Banaji,
1994). A valasz az, hogy tobbek kozott a fentebb felsorolt okok miatt is a statusz quo

vedelme altalanos emberi tulajdonsag (Jost & Burgess, 2000).

Hét kiilonboz6 adatfelvétel eredményeit Osszesitve Jost €s kollégai azt talaltdk, hogy ha
minden valtozét egyszerre vizsgalnak, akkor a szabad piac igazsagossagaban vald hitet
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a rendszer-igazolasi és az dnbecsapasi hajlam josolja meg a leger6sebben (2003). A
mintakat az Egyesiilt Allamokban vették fel, ahol a gazdasagi rendszer a szabad piacra
épll, a tArsadalom meg jorészt az annak igazsagossagaba vetett hitre. A dolgozat
szempontjabol kulénosen érdekes, hogy a piac igazsadgossagaban vald hit szignifikdnsan
befolyasolta az etikatlan vallalati viselkedésre adott reakciokat. A résztvevoket az akkor
épp folyo Enron liggyel kapcsolatban megkérdezték, hogy szerintiik mennyire volt
tisztességes, igazolhatd, és aggodalomra okot ado6 a vallalat vezetdinek viselkedése
(Jost et al., 2003, 6. kutatas). Azt talaltak, hogy akik erésebben hittek a piac igazsagos
voltaban, azok nagyobb eséllyel bagatellizaltak az Enron vezetdinek viselkedését. A
résztvevok politikai hovatartozasat kontroll valtozoként hasznaltak. A Frank, Gillovich
¢és Regan cikkben kozolt kiilonbséghez hasonlot talaltak ok is. MBA hallgatok
erésebben hittek benne, hogy a piac alapvetden igazsagossagos, mint a mas szakos
didkok. Mindezt az akkor nagy port kavar6 Worldcom és Enron botrany kozepette. A
Frank és kollégai altal végzett kutatastol eltérden itt viszont mindegy volt, hogy a

képzés melyik évében jartak a diakok.

A neoliberalis szabadpiaci elmélet elvben nem sokat torédik azzal, hogy igazsagos-e a
piac, vagy sem, mert a hatékonysag épp elég érv. Moralis szempontbdl a piac ezért
neutralis kellene, hogy legyen. Azonban azt latjuk, hogy a szabad piacban valo hit
sokkal inkabb vilagnézeti, mintsem szaraz, technikai kérdés. A piachoz és annak
miikodéséhez moralis értékek kapcsolddnak. A szabad piacban valé hit és az etika
kapcsolatat legjobban egy kisérlet szemlélteti (Jost et al., 2003). A kisérletben résztvevo

amerikai MBA hallgatoktol azt kérdezték, hogy milyen mértékben itélnek etikusnak
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tizenkét véllalatot. A hipotetikus adatok a vallalat elmalt 6t évének névekedését
mutattak a vallalat részvényeinek iparagi atlaghoz viszonyitott alakulasa alapjan.
Harom cég gazdasagi tevékenysége sokat ndvekedett, harom keveset ndvekedett, harom
sokat csokkent és harom keveset csokkent. A valaszadok rendre etikusabbnak itélték
azokat a vallalatokat, amelyek részvényeinek az értéke ndvekedett, mint azokat,
amelyek részvényeinek az értéke csdkkent. A vilag, és az annak alapjaul szolgal6
szabad piac tehat igazsagos. Ebben hittek legalabbis a kisérletben résztvevé stanfordi
MBA hallgatok. Mig a neoliberalis szabad piac hivei eldszeretettel utasitjak vissza a
vallalatok moralis feleldsségvallalasanak sziikségességét, mélyen hisznek abban , hogy

a hasznos helyes is egyben.

Ez az Osszetartozas is mutatja a szabad piacban valo hit vilagnézeti jellegéet. A hit
érvényessége nem all meg a gazdasagi kérdések megvalaszolasanal. Ideoldgiai
természete miatt a korlatlan szabad piac hirdet6i a gazdasagi hasznossaghoz hasonldan
moralis kérdésekben is kdzvetlenil a piac abszolut szerepét hangsulyozzak. Szerintiik
moralis 6nkorlatozésra és szabalyozasra éppen azért nincs sziikség, mert a piaci
szereplOk Ugyis kikényszeritik az etikus vallalati viselkedést, mégpedig a piacon
keresztiil. Ugyanis, ha a véllalat etikatlan, a fogyasztok elfordulnak téle. Megbiintetik,
amiért nem koveti a tarsadalom altal elvart normakat. Pusztan 6nérdekbdl, profit
érdekeket kovetve a vallalatoknak tehat elébb-utobb etikussa kell valniuk (Rothbart,

1998).

A logika tehat a kovetkezd. A tarsadalom rendelkezik bizonyos etikai elvarasokkal a
vallalatok felé. Ha a véallalat nem felel meg ezeknek az elvarasoknak, a tarsadalom
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elfordul a véallalattol, megbiinteti azt, csakiigy mint a szabalyszegd egyéneket
személykozi szinten (Cosmides, Tooby, Fiddick, & Bryant, 2005). A vallalatot
annyiban érdekli a fogyasztok és a tobbi érintett veleménye, amennyiben az
befolyasolja vasarlasi, egyiittmiikodési hajlamukat. Hogy ezen a profit érdekében

javitson, hajlandé megfelelni a tamasztott elvarasoknak.

Ez a logika tobb kérdést is felvet. Egyrészt, hogy etikusnak tekinthet6-e a pusztan
érdekbdl, a profitcélok miatt gyakorolt etikus viselkedés? Friedman ezt a fajta
tarsadalmi felelGsséget a profitszerzés melléktermékének nevezi (1970). De a kérdésre a
valasz sokszor még alapvetobb. Az opportunista, haszonelviien alkalmazott etikus
magatartas sokszor nem is kifizet6d6: az érintettek észlelik a csalast, és akinek fontos
az etikus viselkedés, az csak az 6szinte, hiteles etikus viselkedést jutalmazza (Zsolnai,
2004). A masik probléma, hogy ez a logika feltételezi, hogy a fogyasztok piacon is
megjelend mordlis itéletei igazsagossagot tikkrozzenek. Ahhoz, hogy a piacon
kikényszeritett vallalati viselkedés etikus legyen, és hozzajaruljon egy igazsagos
tarsadalom kialakulasahoz, az etikatlan véllalati viselkedésre reagal6 fogyasztoknak az
elfogulatlan igazsagossagot kellene kdvetni. De mi torténik, ha a piaci vasarlok és
egyéb szereplok moralis itéletei torzitottak? Milyen folyamatok vezethetnek az
igazsagérzet torzulaséhoz, és mi van akkor, ha a torzitas mértéke éppen annak a
fuggvénye, hogy mennyire vagyunk elkotelezett hivei a korlatlan szabadpiaci

versenynek?

A kovetkezOkben ezekre a kérdésekre igyekszem valaszolni, hogy kézelebb keriiljek
dolgozatom f6 célkitlizéséhez: megismerni és megérteni, hogy a korlatlan szabadiaci
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ideoldgidban valo hit miként befolyésolhatja vallalatok etikatlan viselkedésének
megitélését. A kovetkezd részben attekintem az igazsagérzet pszicholdgiai irodalménak
a dolgozat szempontjabol fontos teriileteit, majd bemutatom azokat az elméleti és

kisérleti munkékat, amelyek az igazsagérzetet torzité mechanizmusokrél szélnak.
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I11. lgazsdgérzet

Erzékenyen reagalunk a koriilottiink 16v6 szabalyszegésekre, még kozvetlen érintettség
nélkiil is (Vidmar, 2001). Nem egyszertien tanult viselkedés ez. Az emberi gondolkodas
fejlodésének eredménye, hogy felismerjiik a csaldkat, a kozosség szabalyaink
megszegdit; mindez a csoport védelmét szolgalja (Cosmides, Tooby, Fiddick, &
Bryant, 2005). Ez teszi lehetévé, hogy helyrehozzuk a megesett hibat, korrigaljuk a
téves viselkedést, biintessiik a rosszat, és hogy végs6é soron szimbolikusan
helyreallitsuk a morélis szabalyokat, a kozdsségi normakat és rendet (Tyler &

Boeckman, 1997).

Megszoélal az emberek igazsagérzete, ha rombolast, kegyetlenséget, csalast latnak.
Darley és Pittman szerint ez az igazsagérzet két kiilonb6z6 formaban jelentkezhet
(Darley & Pittman, 2003). Ha nem feltételeznek szandékot az artalmas tevékenység
mogott, példaul ha gondatlansag okozza a kért, akkor az emberek altaldban csak
kartéritést kovetelnek. A kart okozo fizesse meg a sértett veszteségét, legyen az anyagi,
eszmei, avagy lelki, és mutasson megbanast. Ezt nevezik helyreallit6 igazsdgossagnak
(restorative justice). Ha azonban szandékosnak véljik a kart okozé viselkedést, ami igy
mar nem egyszeriien a szabalyok megszegése, hanem moralis vétek, a fentieken kiviil
az okoz6 megbiintetését is szorgalmazzuk (Montada & Schneider, 1989; Tyler,
Boeckmann, Smith, & Huo, 1997). Ezt nevezik megtorld/biintetd igazsagossagnak

(retributive justice).

Bar a karpdtlo igazsagossag hagyomanyosan anyagi kartéritést jelent, egyre vilagosabb,

milyen fontos szerepet jatszik a szimbolikus ké&rpotlés a csoportkdzi konfliktusok
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rendezésében (Cehajic, Brown, & Castano, 2008). Brooks egyenesen a bocsanatkérés
koranak nevezi a huszadik szazadot (1999). Elég csak az Ausztraliai bocsanat napra
(Sorry day), a dél-afrikai megbocsatd bizottsagokra, vagy az Oslakosokat ért sérelmek

miatti kanadai kampanyra gondolni.

Egy miikodé demokraciaban az igazsagérzet nem kozvetleniil vezet karpotlashoz vagy
blintetéshez, példaul bosszl vagy lincselés formajaban. De a kdzvélemény, a kdzosseg
szabalyainak megszegésére adott kozdsségi reakcio a valasztott képvisel6kon vagy a
civil akciokon keresztiil befolyasolhatja, hogy felelésségre vonjak és megbiintetik-e a
biingsoket, karpotoljak-e az aldozatokat vagy jobba teszik-e az emberek sajat

szabalyrendszeriket.

De ha annyira érzékenyek az emberek a moralis szabalyszegésre, hogy 6sztondsen
észreveszik, és az igazsagossag helyreallitasa érdekében cselekszenek, akkor vajon
miért hidnyzik mégis oly sokszor a szandék és a tett, hogy szabalyszegés esetén
helyreallitsdk a mordlis egyensulyt? Kulondsen fontos ezt megérteni annak fényében,
hogy a kdzvélemény befolyasolja a kialakulo igazsagossag mértékét. A kovetkezo
részben felvazolom a fontosabb pszicholdgiai mechanizmusokat, amelyek torzithatjak

az egyenek vagy a csoportok moralis reakcidit.

I11.1. Az igazsagérzet hatarai

Hogyan tudnak az emberek annyi gaztettet elkévetni, ha olyan erzékenyek masok

szenvedésére és a szabalyok megszegésére? Az egyik ok a moralis dnfelmentésnek
36



(moral disengagement) nevezett motivacios - kognitiv mechanizmus (Bandura, 1999).
Bandura elméletében az emberi moralitds nem allando és szilard szabalyrendszerként
miikodik, hanem rugalmasan. Még ha a morélis szabalyok pontosak is, észlelésiink a
vilagrol nem az. Motivécionk befolyasolja az észlelést, és néha kényelmesebb becsapni
magunkat, mint szembestilni az igazsaggal (Kunda & Oleson, 1990; Kahneman, 2012).
Pszicholdgiai egyensulyunk érdekében sokszor csapjuk be 6nmagunkat . A morélis
egyensuly példaul akkor kerll veszélybe, ha egy altalunk vagy a sajat csoportunk altal
elkdvetett cselekedet veszélyezteti a moralis 6nképiinket. A moralis szabalyok

betartdsanal is erésebb a vagy, hogy onmagunkat moralisnak lassuk €s lattassuk.

Egyszeriibb az aldozatokat okolni, mint magunkat (attribution of blame), méasra -
legtobbszor feletteseinkre - haritani vagy megosztani a felel6sséget (displacement or
diffusion of responsibility), bagatellizalni a kévetkezményeket (disregard or distortion
of consequences), vagy azokat 6sszehasonlitani sajat veszteségeinkkel (palliative
comparison) (Bandura, 1986, 1999). Sokszor az &ldozatok emberi mivoltdnak tagadéasa
nyUjt felmentést: ha azok kevésbé emberiek, mint mi, akkor az 4ldozatokra nem
vonatkoznak az emberi moralitas szabalyai és szenvedésiik sem sokat szamit (Bandura,
2006; Opotow, 1990; Staub, 1989). Példaul tagadhatjuk az aldozatok emberi mivoltat,
¢és ennek megfelelden kevesebb érzelmet tulajdonitunk nekik, ha a szenvedésiikért a
sajat csoportunk felelds, mint hogy ha egy véletlen katasztrofa (Castano & Giner-

Sorolla, 2006).

A moralis 6nfelmentés mechanizmusa az iizleti életben is mikodik. Felelés vallalati
viselkedés helyett sokszor latjuk, hogy a kart okozo6 vallalatok vezetdi a hatdsagokra
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mutogatnak, jogi standardok betartdsaval védekeznek, vagy egyszertien leértékelik az
etikatlan viselkedés karos kdvetkezményeit (Bandura, Caprara, & Zsolnai, 2000).
Részben ezek a mechanizmusok is felel6sek a fenntarthatd gazdasagi-tarsadalmi
stratégiak alacsony tarsadalmi tamogatottsagaért (Bandura, 2007). Kényelmesebb és
megnyugtatobb gazdasagi érdekeinkre vagy masok még nalunk is szennyezdébb iparara

gondolni, mint sajat k&ros-anyag kibocsajtasunkrol beszélni és énkontrollt gyakorolni.

Hogy mi jelenthet még veszélyt a pszichologiai egyensulyra? Barmilyen informacio,
ami nincs 6sszhangban a magunkrol kialakitani és fenntartani vagyott pozitiv énképpel.
Ha j6 embernek akarjuk magunkat hinni, akkor nem kellemes példaul azzal
szembesulni, hogy mindennapi szokésaink esetleg masok érdekeit sértik, egészsegét
karositjak, vagy a természeti kornyezetben okoznak visszafordithatatlan kérokat.
Ilyenkor jonnek a technika mindenhatdsagardl sz416 elméletek (a probléma tagadasa)
vagy masok még nalunk is k&rosabb viselkedesének az emlegetése (kedvezd
Osszehasonlitas). A Iényeg, hogy elkertiljiik az dszinte szembesiilésbdl fakado esetleges

kellemetlenséget, és hogy valtoztatni kelljen mindennapi szokésainkon.

Onképiinket és onértékelésiinket nem kizarolag tetteink feltlvizsgalata veszélyeztetheti.
Nehéz megvéltoztatni személyes szokésainkat, mindennapi rutinunkat. De még ennel is
nehezebb megvaltoztatni vilagnézetiinket, hitiinket, attitlidjeinket: azt a rendszert,
ahogy a vilag dolgaihoz viszonyulunk. Egyéni szinten is nehéz és ritka az efféle
valtozas, ha viszont tarsadalmi szintii €s a kultarat formalja at, az mar forradalom
(Barzun, 2000). Egy ideologia bonyolult eszmerendszert jelent, amely segit kovetdinek
eligazodni a vilagban. Megmondja, hogy milyen az emberi természet, melyek a helyes
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viselkedési formak, hogyan miikddik a jo tarsadalom, hogyan ¢€ljiink, mi az iidvozité a
foldi letben vagy azon tul, vagy épp, mit parancsolnak az istenek. Mivel az ideol6giat
meghatarozo hitek altaldban zart rendszert alkotnak — ez nem jelent sziikségszeriien sem
konzisztenciat, sem pedig koherenciat —, ezért az ideoldgia altal diktalt elképzelések
kétségbe vonasa az egész rendszert veszélyezteti. Szdmtalanszor tapasztaljuk, hogy
miként vezet heves vitahoz egy jelentéktelen nézeteltéres, ha a nézetek
kiilonboz6ségének ideoldgiai okai vannak. Nem véletlen a csoport kézi ideoldgiali
konfliktusok gyakori elmélyiilése és sokszor szinte megoldhatatlan vagy véres

természete sem (Bar-Tal, 1998).

A Korlatlan szabad piacban val hit is ezért lehet vilagnézeti kérdés. Informal emberi
viselkedésrol, a tiradadalom miikddésérdl, annak intézményrendszerérol. Ertékeket
kinal, megmondja, mi a helyes és mi nem. A korlatlan szabad piac annak hivei szerint
igazsagos es tarsadalmi jot szul. Ezért is gondoljak, hogy a sikeresebb vallatok
etikusabbak is egyben (Jost et al., 2003). Egy etikatlan és a tarsadalomnak kart okozé
nagyvallalatrél sz6lé hir fenyegetést jelent erre a vilagnézetre. Azt jelenti, hogy a
gazdasag és a piacon szabadon tevékenykedo véllalatok miikddése rossz is lehet a
tarsadalomnak. Ha ez az informaci6 az emberek vilagnézetét fenyegeti, valdszinii, hogy

pszichologiai védekezd mechanizmusok l1épnek életbe.

Egy masik pszicholdgiai modell hasonlo mechanizmusokkal magyarazza az attitiidok és
a dontések kialakulasat. Festinger kognitiv disszonancia elmélete szerint egymasnak
ellentmondo kognitiv tudattartalmak nem férnek meg egymas mellet, ezért az emberek
minden aron arra torekszenek, hogy az ilyen ellentmondésokat valahogy feloldjak

39



(Festinger 1957). A cél, hogy a vagyaink konzisztensek legyenek a dontéseinkkel,
preferencidinkkal, és lehetdségeinkkel. Mint amikor Aesopus hires meséjében a sz616t
elérni nem tudé roka rajon, hogy 6 igazabol nem is akarja azt a sz616t, mert az biztosan

savanyd.

Festinger sajat kisérleti példai jol ismertek. Adventistak kozé beéplilve munkatérsaival
azt dokumentalta, hogy amikor a pontosan megjosolt vilagvége napja eljott és elmult, a
csoport tagjaiban fel sem merilt, hogy valami hiba csuszott volna a jéslat alapjaul
szolgal6 gondolatmenetbe. Viszont mindig megmagyaraztak, hogy a révid haladékot
most épp miért kapta a vilag (legtdbbszor sajat Uidvos magatartasuk miatt), de
legkozelebb mar nem lesz kegyelem a csoporthoz nem csatlakozok szamara. Es ez igy
ment Ujra és Ujra (Festinger, Riecken, & Schachter, 1956). Egy masik nevezetes
Kisérletilkben didkoknak egy hosszu és unalmas feladat utan azt kellett mondaniuk
masoknak, hogy élvezték a feladatot. Azok, akik ezért kevesebb pénzt kaptak, késébb
val6ban szdrakoztatébbnak gondolték a feladatot (Festinger & Carlsmith, 1959). AKki
20%-ért csapott be masokat, az tudta miért tette. Aki 1$-ért csapta be a tarsait, nem
szivesen hasznélta ezt az érvet. Hogy feloldjak az ellentmondast az unalmas feladat és a
hazugsag kozott, igy gondoltak vissza a feladatra, mintha az valoban izgalmas lett

volna.

Azt is mondhatnank, hogy amennyiben valaki azt gondolja, hogy a szabad piac és a
korlatok nélkiil miikodé vallalatok tarsadalmi johoz vezetnek, akkor az etikatlanul és
tarsadalomnak kart okozo vallalat kognitiv disszonanciat okoz szdmara. Festinger
modellje tisztan kognitiv modell. Nala csak az szamit, hogy a disszonanciat feloldja az
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ember, és az sokkal kevésbé, hogy hogyan. A disszonancia feloldasa torténhet Ugy is,
hogy példaul elbagatellizljuk az etikatlan viselkedés kbvetkezményeit, de ugy is, hogy
valtoztatunk a preferenciainkon, és nem fogjuk azt gondolni, hogy a szabad piac és
annak vallalatai tArsadalmi johoz vezetnek. Festinger a sajat Kisérleteiben éppen ezt a
preferencia valtozast érte sokszor tetten. Ezt azonban nehéz elképzelni a szabadpiaci

ideoldgia esetében.

Bandura modellje nem pusztan kognitiv tartalmakra és ezek harmonikus vagy
disszonans viszonyara épll, hanem a motivaciokra. Nala nem mindegy, hogy valaki
hogyan csokkenti a disszonanciat, mert nem csak ez a cél, hanem az is, hogy az egyén
védje sajat onképét. Itt az onkép és annak alapjat jelent6 vilagkép, ideologia védelme a
kiindulé pont. Ha disszonancia van, akkor mindenképp az ezeket veszélyeztetd oldal
értékelésén kell valtoztatni. A moralis 6nfelmentés Bandura altal vizsgalt eszkozei erre

valok.

A moralis 6nfelmentés mellett van mas fajta védekezési maéd is. llyen példaul a
kiilonb6z6 moralis kategoriak kozotti valtas. Példaul a lojalitas fontossagat helyezzik
eldtérbe a gondoskodassal szemben, amikor a sajat csoportunk az elkovetd (Leidner &
Castano, 2012). Egy masik, amikor a kellemetlen informéaciot mint kiilonleges,
kivételes eseményrdl szolot konyveljiik el. A black sheep effect irja le ezt a folyamatot
(Marques & Paez, 1994). Ez alapjan mondhatjuk példaul, hogy a vétkes vallalat
viselkedese anomalia és nem reprezentalja a vallalati szektor egészét. llyen formaban

egy vallalat etikatlan viselkedése kevéshé veszélyezteti a szabad piacot és a vallalati
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szektort alapvetden jonak tartd ideologidt. Ha csak egyetlen alma kukacos és nem mind

rohadt, nem kell kidobnunk az egész kosarat.

A lényeg, hogy még céfol6 informécidk ellenében is talalékonyan védelmezik az
emberek azt az ideoldgiat, amiben hinni akarnak (Lord, Ross, & Lepper, 1979).
Ugyanis az ideologiat veszélyeztetd vélemény a létrehozott tarsas valdsagot
veszélyezteti, és ezért tarsas kapcsolatainkat is egyben, amelyekben ezt megalkottuk

(Hardin & Higgins, 1996).

Tudjuk, hogy a szamunkra fontos emberek véleménye szerepet jatszik politikai és
tarsadalmi attitidjeink kialakitasaban, €s hogy a csoporthoz val¢ tartozas erésen
befolyasolja, hogy milyen ideoldgiat kdvetiink (Greene, 1999; Conover & Feldman,
1981). Nem csak arrél van sz6, hogy a sziil6k politikai nézetei eldrejelzik a gyermekeik
politikai szimpatidjat (Stillman, Guthrie, & Becker, 1971). Az emberi kapcsolatok
fontossaga miatt akéar még a kovetett ideoldgiakkal is rugalmasan banunk (Hardin &
Coonly, 2001). Attol fliggden, hogy épp kivel akarunk jé viszonyt fenntartani, tudatos
kontrollunktol fliggetleniil még alapvet6 attitiidjeinket is modosithatjuk (Lowery et al.,
2001) — tobbrdl van itt sz6 mint egyszerii konformitasrol (Asch, 1952). Es ez alapjan
egy masik ok is kdzrejatszhat a kbzgazdasagtant tanul6 diakok valasztasaiban beallt
valtozéasban (Frank, et al., 1993). A hallgatok egyre inkadbb a gazdasagi élet
szerepldinek gondoljak magukat, és ezért véleményiiket, attitlidjeiket, és vilagnézetiiket
ahhoz a csoporthoz igazitjak, amelyhez tartozni vagynak (Jost, Ledgerwood, & Hardin,

2007).
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A dolgozat szempontjabol az a legfontosabb, hogy megértsiik, hogyan befolyasoljak a
vilagnézetiinkre és onképlinkre veszElyt jelentd informaciok az igazsagérzetiinket. A
fentiek alapjan azt varhatjuk, hogy a korlatlan szabad piac elkdtelezett hivei az etikétlan
vallalati viselkedésre védekezéssel reagalnak, ami torzitja igazsagérzetiiket, valamint
azt, hogy mikent akarnak igazsagot szolgaltatni, és hogy milyen személyes tetteket
vallalnanak a helyzet megoldasaért. A kovetkezd részben bemutatom, hogy hogyan
befolyasolja az dnképet és a vilagképet veszélyeztet6 informacié a moralis itéleteket,
majd mindezt a szabadpiaci ideologiara alkalmazva megfogalmazom a dolgozat elsé

hipotézisét.

111.2. Szabadpiaci ideoldgia és torzitott igazsagérzet

Miron, Branscombe és Biernat arra volt kivancsi, hogy mennyire allanddak a moralis
standardjaink és, hogy hogyan befolyasolja azok valtozasat, ha az immoralis viselkedést
elkovetd csoporthoz jobban vagy kevésbé kotodiink (Miron, Branscombe, & Biernat,
2010). Ehhez tudni kell , hogy az egyéni dnkep fontos resze a tarsadalmi indentités, és
az egyeéni 6nképet befolyasolja a sajat csoportrél kialakitott kép (Tajfel, 1981; Turner,
Hogg, Oakes, Reicher, & Wetherell, 1987). A csoportot, amihez az dnkategorizacid
soran magunkat soroljuk, dsszehasonlitjuk mas csoportokkal. Mindezt elsdsorban azzal
a céllal tesszlik, hogy a mi csoportunk keriiljon ki gy6ztesen (Tajfel & Turner, 1979).
Az egyik legfontosabb dimenzid, amiben a sajat csoportot a legjobbnak akarjuk latni
épp a moralitas (Leach, Ellemers, & Barreto, 2007). Ezért ha a csoportunkrol azt tudjuk

meg, hogy rosszat tett, ez veszelyeztetheti a csoportunkrol kialakitott jo véleményt, és
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ezaltal a személyes 6nképlinket is. Minél fontosabb szerepet jatszik az adott csoport és

a vele val6 azonosulés az egyén szdmara, annél fontosabb elharitani a veszélyt.

Miron és kollégai amerikai didkokat kérdeztek az amerikai rabszolgasagrél (Miron et
al, 2010, 1. tanulmany). A résztvevok el6szor egy rovid ismertetdt olvastak az
Afrikébol behurcolt rabszolgak megprobaltatasairdl. Utana azt kérdezték toliik, hogy
szerintuk hany rabszolgat hurcoltak be dsszesen, hany amerikai vett részt a rabszolga-
kereskedelemben, és hogy vajon az amerikaiak hany szézaléka timogatta azt. Ezutan a
résztvevok arra valaszoltak, hogy szerintiik az akkori lakossag mekkora részének kellet
részt vennie a rabszolgatartasban és mekkora anyagi veszteséget kellet a behurcolt
rabszolgaknak elszenvedni ahhoz, hogy rasszistanak és igazsagtalannak bélyegezhessik
az akkori amerikai tarsadalmat. Végiil megmérték a résztvevok kollektiv biintudatat
(b6vebben errdl lentebb) és Amerikaval vald azonosulasukat. Eredményiil azt kapték,
hogy magasabb standardokat szabtak az immoralis viselkedésnek azok, akik erésebb
kotddést mutattak Amerikaval, mint azok, akik gyengébbet (mind a két csoport bdven
az atlag felett). Akik jobban kotddtek Amerikdhoz, azok szerint a tarsadalom nagyobb
részének kellett részt vennie a rabszolgatartasban, hogy azt rasszistanak bélyegezziik, és
a rabszolgak szenvedése és vesztesége is tobb kellet ehhez legyen. Ennek

kovetkeztében ezek a résztvevok kisebb buntudatot éreztek.

Egy kisérletben is reprodukaltak az adatfelvétel korrelacios eredményeit (Miron et al,
2010, 2. tanulmany). A résztvevok nemzethez valo kotdédését manipulalva ugyanazt az
eredményt kaptak, mint az els6é adatfelvétel mérései soran, megmutatva, hogy a kotédés
erdssége az oka a megvaltozott moralis standardoknak. A tarsadalmi identitasra
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leselkedd veszély ellen (Oseik rosszak voltak) a moralis standardok valtoztatasa volt a
valasz. Ennek kovetkeztében aztan dseiket, és magukat sem kellett annyira rossznak
gondolni. Egy harmadik kisérlettel tették teljessé a képet. Ha el6z6leg megerdsitették a
résztvevok Amerikaba vetett pozitiv hitét — ami aztan a fenyegetés célpontja lett —
akkor azok nem reagaltak a moralis standardok torzitasaval a csoportjuk szdméra
kedvezédtlen informacidra. Vagyis az eldre felépitett védekezés miikodott, és nem kellett

moralis dncsalashoz folyamodnia a résztvevoknek, hogy jonak gondolhassak magukat.

Védekezésre sarkall, ha veszélyben érezzilik az dnképunket. Ezt vizsgaltak meg
részletesebben Leidner és kollégai (Leidner, Castano, Zaiser, & Giner-Sorolla, 2010). A
nemzethez val6 kot6dés ugyanis nem egységes, hanem tobb elembdl all: a nemzethez
vald ragaszkodas és a nemzet dics6itése (national attachment - glorification, Roccas,
Klar, & Liviatan, 2006). A ragaszkodas az orszaghoz valo kotddést és az orszag egyén
életében jatszott szerepét jelenti. A dicsdités azt irja le, hogy mennyiben latjak az
emberek az ¢ csoportjukat, orszagukat a 1étez6 legjobbnak, kovetendének, hibatlannak.
Mig a ragaszkodas altaldban pozitiv, addig a dics6ités negativ kovetkezményekkel jar

csoportkdzi konfliktusok esetén, akadalyozva a konfliktusok megoldasat.

Leidner es kollégai amerikaiakat kértek, hogy olvassanak el egy révid ujsagcikket az
iraki Abu Ghraib bortonben torténtekrdl. A résztvevok egyik fele olyan cikket olvasott,
amiben amerikai, a masik fele pedig olyat, amiben brit katonék kinoztak iraki
gyanusitottakat a kihallgatdsok soran. Ezutan azt mérték, hogy a résztvevok szerint
milyen modon és mértékben kellene igazsagot szolgaltatni a torténtekert. Példaul
érdemelnek-e az elkdvetd katonak biintetést és hadbirdsag eldtt kell-e felelni tetteikért;
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szlikséges-e az aldozatok hozzatartozdinak az anyagi megsegitése, karpétlasa; és
kérjen-e az orszag, amelynek hadseregébe az elkovetdk tartoztak, hivatalosan
bocsénatot az aldozatoktol és azok csaladjatol. Végul arra vélaszoltak a
megkérdezettek, hogy mennyire kotédnek az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz és

mennyiben tartjak azt a legjobbnak a nemzetek kozott.

A kutatok azt talaltdk, hogy az orszaghoz val6 ragaszkodas nem, a dics6ités mértéke
viszont szignifikansan befolyasolta a szolgéltatand6 igazsag mértékét. Akik azt
gondoltak, hogy az Egyesiilt Allamok a legjobb (és a legmoralisabb) a vilag orszagai
kozott, azok lenyegesen kisebb biintetést javasoltak a kinzast végz6 katonaknak, és
kevéshé értettek egyet mind az anyagi, mind a szimbolikus kartéritéssel, ha az
elkovetok amerikaiak voltak, mint hogyha britek. Mivel az informacié — amerikai
katondk kegyetlen magatartasa — veszélyeztette az orszag felsGbbrendiiségérol,
hibatlansagardl kialakitott képiket, védekezésil kevéshé tartottak rossznak a leirt
tetteket és kisebb mértékben kovetelték az igazsag helyreallitasat. Egy masik kisérlet
brit allampolgarokkal ugyanezt az eredményt tiikrézi (Leidner et al., 2010, 3.
Tanulmany). Kozilik is a Nagy-Britannia tokéletességében hivok reagaltak csokkent
igazsagérzettel. Kevéshé koveteltek igazsagot a britek, mint az amerikai elkovetok
esetén. Ha az emberek hite veszélyben van, védekeznek; ez pedig moralis kérdésekben

az igazsagérzet torzulasahoz vezethet.

A kérdés gyakorlati szempontbdl is fontos, mivel az Egyesiilt Allamokban a
kozvélemény erdsen befolyasolja a valasztoik kegyeit keresd politikusok akcidit, és igy
a jogalkotast is. Az Abu Ghraib-i bortdnben készilt fotok nyilvanossagra hozatala utani
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felhdborodas hozzajarult az lgy kivizsgalasahoz, és ahhoz, hogy végil az amerikai
hadsereg atadta a bortdnt az iraki hatésdgoknak. Az igazi blindsok megbiintetése végiil
elmaradt, néhany kdzkatonat itélt csak el az amerikai hadbirdsag. De a kbzvélemény
nyomasa hozzajérult, hogy valtoztassanak a katonai kihallgatasra vonatkozo
szabalyokon. A teljes igazsagszolgaltatas elmaradasat az magyarazza, hogy az amerikai
tarsdalom kozel fele még mindig nem helyteleniti a kinzas alkalmazést — legalabbis, ha

amerikaiak kovetik el (Newsweek poll, 2005; Pew Research Center, 2009).

Ha azzal szembesuliink, hogy a vilag mégsem olyan, mint ahogy elképzeljik, mint
ahogy az altalunk kovetett ideoldgia diktalna, akkor a védekezés lehet a reakcio. Ez
torzitott igazsagérzethez vezet. Ez tortént a fenti példaban, ahol az orszagot dics6iteni
vagyok arrol olvastak, hogy az amerikai katonak talan mégsem mindig viselkednek

etikusan.

A fenti példa tanulségainak a gazdasagi életre val6 alkalmazésa az, ami a dolgozat
szempontjabol fontos. A szabadpiaci ideoldgia azt mondja, hogy piaci szabalyozésra
azeért nincs szikseg, mert a piac sajat torvényei és 6nszabalyoz6 mechanizmusai révén a
gazdasagi szereplok tevékenysége tarsadalmi johoz vezet. Az dnszabalyozo piaci
mechanizmus része a vallalatok (etikatlan) viselkedése altal kivaltott fogyasztoi reakcio
és a profit célok miatt ehhez alkalmazkodo vallalat. Vagyis a kdzvélemény
igazsagérzete és annak piacon kifejezett nyomasa szolgaltat igazsagot, és jarul hozza a

tarsadalmi johoz.

Ha a kdzvelemény igazsagérzete torzitott, a piacon szolgéaltatott igazsag is az lesz. Ez a

védekezd mechanizmus lehet példdul a magyarazata példdul annak, hogy miért talaltak
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kordbban bizonyos esetekben azt, hogy a szabadpiac igazsagossagaban valo hit
csokkenti az etikatlanul viselked6 vallalatoknak szant blintetést (Jost et al., 2003). Hogy
pontosabb képet kapjunk a szabadpiaci ideoldgiarol, érdemes tesztelni, hogy miként hat
az igazsagérzetre oGnmagaban a szabadpiaci ideoldgidban - és nem annak
igazsagossagaban - valo hit. Masrészt, mint majd késébb részletezem, pontosabb képet
kaphatunk az ideol6gia hatasardl, ha azt mas valtozokkal (példaul politikai

hovatartozassal, a vallalat nemzeti hovatartozasaval) egyszerre vizsgaljuk.

A fenti a gondolatmenetre épiil dolgozatom els6 hipotézise. Amint irtam, a neoliberalis
szabad piacban valo hit ideol6giaként miikodik, ami szerint a korlatlanul mikodé
gazdasagi szektor és piac az, ami a tarsadalom javara van. Erre az ideoldgiara egy
etikatlan és a tarsadalom szdmaéra kart okozé vallalat veszélyt jelent, és ezért az errél
sz616 informéacio védekezést valthat ki. A védekezés egyik formaja pedig az etikétlan
viselkedés leértékelése, az igazsagérzet visszafogasa lehet. Mindez az
igazsagszolgaltatds mérsékeltebb kovetelését és az igazsag helyredllitasa erdekében tett

kevesebb egyéni akciot eredményezhet.

Hipotézis 1: A szabadpiaci ideoldgia irant jobban elkotelezett emberek etikatlan
véallalati viselkedés esetén kevésheé torekszenek igazsagszolgaltatasra biintetés,

kartérités vagy bocsanatkérés formajaban

A szabad piac ezzel szemben éppenhogy erdsebb igazsagérzetet kdvetelne meg a

fogyasztok részérdl az igazsag fenntartasa érdekében.
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Felmeriilhet az az ellenvetés, hogy a szabad piac hiveit csak akkor és annyiban zavarna
az etikatlan vallalatrol sz616 hir, amennyiben a szabad piacrdl alkotott vilagképiiknek
fontos eleme az etikusan viselkedd vallalat. Elképzelhetd ugyanis, hogy a szabad piac
hiveit mindez nem érdekli, nem varnak el etikus viselkedést a vallalatoktdl, igy aztan
nem is kell védekezniiik, ha mégis err6l hallanak. Mindez igaz, de kutatasok azt
mutatjak, hogy a szabad piacot annak hivei igazsdgosnak is tartjak, sot, a jovedelmezd
cselekvést azonositjak az etikus cselekvéssel (Jost et al., 2003). Emellett a piac
mikodésének végso és legfontosabb igazoldsa a szabadpiaci ideoldgiaban is a
tarsadalmi j, a tarsadalom 0sszhasznanak novelése. A sajat kisérletemben az etikatlan
viselkedéssel kapcsolatban annak karos kovetkezményeire koncentraltam - nem a
mogottik hizédo pszicholdgiai mechanizmusokra. Az etikatlan viselkedést a
tarsadalom altal elszenvedett kdrként operacionalizaltam. Emiatt feltételeztem, hogy a
tarsadalomnak okozott kar — etikatlan viselkedés — védekezést valt ki a szabadpiaci

ideoldgia hiveibdl.

A hipotézisem szerint tehat a korlatlan szabad piac nem minden esetben elégséges
eszkdze a tarsadalmi igazsagossag és a tarsadalmi jo elérésének. Lehet erre mondani,
hogy ott van a jog és az allami igazsagszolgaltatas. Ha egy vallalat rosszat cselekszik,
torvény elott felel érte. Mire valok akkor a moralis megfontolasok? De az etikatlan és
illegalis kozott gyakran nem konnyti kiilonbséget tenni. Ha a térvény engedi, hogy
bizonyos kérdésekben a véllalatok hazudjanak a fogyasztoiknak, mint ahogy
Amerikaban engedi, attol az még nem helyes. Sok jogilag megengedett, torvenyes

cselekedet art a tarsadalomnak. Jeff Skilling is azt mondta, hogy 6k az Enron élén
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betartottak a jogi szabalyokat, és semmi sem kotelezi 6ket, hogy annal tobbet tegyenek
(PBS, 2001). A vallalati szektor csak szabalyozoként ellenzi az allam szerepét, érdekeik
veégrehajtojaként nem. Jogi Kiskapukat hasznélva, vagy azokért lobbizva megkerilni az
egészségligyi és a biztonsagi elbirasokat, kihasznalni a beszallitokat és a dolgozdkat,

vagy szennyezni a kérnyezetet - mindez a tarsadalomnak nem jo.

A jog ¢és moralitds viszonya nem csak nem egyértelmii, de sokszor valtozik. Kiilondsen
az Egyesiilt Allamokban igaz ez, az angolszasz precedens jog miatt. Ne feledkezziink
meg arrdl sem, hogy milyen hatast gyakorol a kozvélemény a jogalkotasra. Ez jelenthet
pozitiv valtozést is. Eszerint l1atjuk példaul kdrnyezet és munkavédelmi torvények

szigorodasat €s enyhiilését, idordl-idore.

Nem az er6s kormanyzati beavatkozas mellett érvelek. De azt allitom, hogy
pszicholdgiai oka is van, amiért a piac 6nszabalyozé mechanizmusa nem

sziikségszertlien vezet a tarsadalmi johoz és az igazsagossaghoz.

Graafland és van de Ven azt talélta a pénziigyi és hitelvalsag okainak elemzésekor,
hogy bar a pénzigyi szektor dolgozoi részben felelések, nem szabad megfeledkezni az
intézményi kornyezetr6l sem (2011). Az értékek, amelyeket kovetve a krizis
elkeriilhet6 lett volna, ismertek voltak a szereplok el6tt: 6szinteség, feleldsségérzet,
pontossag. De kdvetni ezeket az értékeket nagyon nehéz egy azt tamogato és betartato
rendszer nelkil. A szabadpiaci gazdasagi rendszer pedig nem ilyen. Graafland és van de
Ven szerint mind nemzeti, mind nemzetk6zi szintli pénziigyi feliigyeletre sziikség van,
legfoképp pedig arra, hogy ezek a szervek az eddigieknél szigorubban, alaposabban

ellendrizzEk a pénzintézetek mitkddését. Ez onmagaban is csokkentheti a mostanihoz
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hasonl6 valsag ujboli kialakulasat (Tabellini, 2008). A valsaghoz vezetd laza ellendrzés
oka maga a szabad piacba vetett korlatlan bizalom: a hit, hogy a pénzlgyi szektor akkor

sikeres és versenykepes, ha magara hagyjak es nem korlatozzak.

A szabadpiaci ideoldgia fel6l kozelitve a kukacos alma vagy rohadt kosar kérdése
arnyaltabban mertil fel. Gonin, Palzzo és Hoffrage arra jut, hogy figyelembe kell venni
a szélesebb tarsadalmi hatasokat és kornyezetet, amikor az etikatlan vallalati viselkedést
elemzink, és a homo oeconomicus emberkép Uzleti vildgban kovetett kizarélagos
alkalmazasa az, amit eldszor feliil kell vizsgalni (Gonin, Palzzo & Hoffrage, 2012).
Szerintiik az ‘alma vagy kosar’ kérdés helyett fontosabb azt tudni, hogy nem az

éléskamra penészes-e, fertézve az dsszes benne tarolt gylimolesot.

Es ez vissza is vezet a piacot ural6 mechanizmusokhoz és a lathatatlan kéz
metaforajahoz. Amint irtam, sokszor azért nem latszik, hogy az a kéz csinélna valamit a
piacon, mert egyszeriien nincsen ott (Stiglitz, 2010). A fentiekbdl kdvetkezden, ha
mégis van a piacon egy altalanos rendezd elv, az sokszor inkabb kedvezdtlen.
SzélsGséges esetben, mint lattuk az elmalt évtized pénzintézeti gyakorlatat, az 6nzés és
a feleldtlenség lathat6d ruhdjat 6lt6 lathatatlan kéz mindenkinek kart okoz, s6t, magat a
rendszert, a szabad piacot is veszélyezteti. Amennyiben a piaci résztvevoket iranyito €s
befolyasol6 szabalyrendszer azért lathatatlan, mert a tarsadalom érdekeit is figyelembe
vevl, belsd motivacio altal kovetett moralitast jelent, akkor tényleg alkalmas az egyéni
célokat a kozjo felé terelni. Ameddig ez nem valdsul meg, amint Graafland és van de

Ven is kovetkeztet (2011), addig sziikség van lathatd kézre: egy lathato, ismert, es
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betartatott szabalyrendszerre, amely bétoritja, és jutalmazza a kdzjavakat és a koz

érdekét is szem elOtt tartd piaci viselkedést.

Vissza kell térniink a kordbban emlitett tArsadalmi identitas témajahoz két okbol is.
El6szor, hogy végiggondoljuk, hogy vajon befolyasolhatja-e egy véllalat nemzeti
hovatartozasa tetteinek moralis szempontb6l valé megitélését. Masodszor, hogy
megvizsgaljuk, milyen kdlcsonhatdsra szdmithatunk a szabadpiaci ideol6gidban valo hit
és a vallalatok nemzeti hovatartozdsa kozott az etikatlan vallalati viselkedes
megitélésekor. El0szor roviden bemutatom a tdrsadalmi identitas elméletét és
igyekszem megvélaszolni az itt feltett két kérdést. A tarsadalmi identitas kérdéskore
elvezet egy Ujabb, az Uzleti etika szempontjabdl érdekes felvetéshez. Azt fogom
megnézni, hogy beszélhetiink-e az etikatlan vallalati viselkedés okozta - és a

tarsadalmat biintudat és mas negativ érzelmek formajaban terheld - koltségrol.
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1V. Tarsadalmi identitas és a nemzetkozi vallalatok

1V. 1. Tarsadalmi identitéas

Az emberi természet alapvetd sajatossaga, hogy az egyén kiilonb6z6 csoportokhoz
tartozik. A csoportokhoz val¢ tartozés, az errél valo tudas, és hozza kapcsolodo
érzelmek részét képezik a személyes 6nképnek (Tajfel & Turner, 1979). T6bb
csoportnak is tagja lehet az egyén, de amikor egy adott csoport tagjaként kategorizalja
magat, legyen ez a csoport csalad, nemzet, nem, szakma, lakéhely, vallas vagy hobbi,
akkor a csoport és csoporttagok veélt vagy valds tulajdonséagait énmagara is érvényesnek
tartja, és ugyanezt teszi masok kategorizalasakor is (Hogg & Abrams, 1988). Ezért a
csoportok észlelése és értékelése befolyasolja az egyén dnképét és onértékelését is

(Turner, Hogg, Oakes, Reicher, & Wetherell, 1987).

Mindezekbdl kdvetkezik, mint mar fentebb leirtam, hogy probaljuk a sajat csoportunkat
jénak, jobbnak latni, és jobbnak lattatni mas csoportoknal (Tajfel & Turner, 1979).
Ezzel fiigg 6ssze Tajfel minimalis csoporthelyzetrdl alkotott elmélete (Tajfel, 1971).
Annyira erds a motivacio, hogy sajat csoportunknak kedvezziink, hogy még ad hoc
Osszeallitott és kilondsebb jelentés nélkiilozé csoportokban is eszerint cseleksziink. Ez
azonban nem sziikségszerlien jelenti a tobbi, a sajattal 6sszehasonlitott csoport
gytloletét, hanem sokkal inkabb a sajat csoport iranti elfogult szeretet és részrehajlast

(Brewer, 1999).

Ezek alapjan adddik a kérdés: vajon nem elfogultabbak-e az emberek a ,,sajat”

vallalatokkal szemben, vagyis nemzetkozi szintéren a hazaiakkal? Lattuk, hogy
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csoportkozi konfliktusok esetén befolyasolja az emberek moralis itéletét, hogy egy
gaztettet elkovetdi a sajat csoportjukhoz tartoznak-e (Miron et al. 2009). A mi
esetiinkben ez példaul azt jelentené, hogy egy etikatlanul viselkedé amerikai
nagyvéllalattal szemben az amerikaiak elnéz6bbek, és az etikatlan viselkedésre reagalva
Kisebb buntetest vagy kartéritést kdvetelnek, mint ha ugyanazt az etikéatlan viselkedést

egy kalfoldi vallalat koveti el.

1V. 2. Vallalatok nemzeti hovatartozasa

A véllalatok és termékeik nemzeti hovatartozasa a marketing szempontjabdl régota
fontos (Klein & Ettenson, 1999). Sok orszagban probalkoznak Ujra és Ujra a hazai
termékek vasarlasat buzdité mozgalommal,és hasonl6 elvekre épll sokszor a
sportegyesiiletekhez k6t6dé szponzoralasi gyakorlat is. Hogy hogyan befolyésolja a
vallatok nemzeti hovatartozasa a tetteik megitélését moralis szempontbol, arrél
kevesebbet tudunk. A csoportkdzi konfliktusok kontextusaban talélt eredmenyek
alapjan azt gondolhatnank, hogy az elkévet6 vallalat nemzeti hovatartozdsa nem
befolyasolja, hogy miként itéli meg a kdzvélemény annak etikatlan viselkedését,
ugyanis a nemzethez valé kotédés nem minden esetben torzitja az igazsagérzetet
(Leidner et al., 2010). Masfeldl, egy, a sajat orszagbol vald nagyvallalat nemzetkozileg
is ismerte valt karos tevékenysége rossz fenyt vet az anyaorszagra és annak lakoira. Ez

tehat a kovetkez6 kérdés, amit a kisérletemben is megvizsgaltam.
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Felvetddik a kérdés, hogy rendelkeznek-e a mai multi/inter/transz-nacionélis vallalatok
barmiféle nemzetiseggel. A tulajdonosi rendszerik bonyolult és sokszor
kibogozhatatlan, de legalabbis nehezen kothetéek egy adott orszaghoz; a gyartas, és igy
az alkalmazottak rendszerint a vilag legkulonfélébb részein vannak; a menedzsment
nemzetkdzi; az értékesités globalis; sokszor még a székhely és kozpont sem az
anyaorszagban van. Megvélaszolhat6-e akkor a kérdés, hogy van-e nemzetisége egy
vallalatnak? Jogi értelmében van a véllalatoknak konkrét nemzetisége, okoz is ez elég
problémat kiilonboz6 orszagb0l valo véllalati felvasarlasok és 6sszeolvadasok soran
(Bris & Cabolis, 2006). Es vannak, akik amellett érvelnek, hogy megfigyelhetd egy
trend, amely szerint a vallalatok nemzetisége mostanaban egyre fontosabbé valik

(Jones, 2006).

Megkdnnyiti a helyzetem, hogy nem kell ezt a részben elméleti kérdést eldontenem. Itt
most a kdzvélemény szamit, vagyis hogy az emberek mit gondolnak, hogyan néznek
egy vallalatra: hogy egy vallalat amerikai, svéd, vagy éppen kinai. Az IKEA-t a
legtébben svédnek mondanék, az Adidas-t németnek, az Apple-t amerikainak. Hogy
ebben a jelenlegi, vagy az alapit6 tulajdonos(ok) nemzetisége, a telephely jogi
bejegyzése, vagy az addbefizetés nagysaga jatszik nagyobb szerepet, nem tudom.
Valoésziniileg esetrdl esetre valtozik. De a nemzeti hovatartozas vagy eredet mégis
nagyon sok marka és vallalati arculat meghatarozo része. Szamunkra mindegy, mi az
oka, miert épult, épitették ki ily modon, legtobbszor bizonyara egy marketing stratégia
részeként. A lényeg, hogy az emberek ekként észlelik és ismerik 6ket. Vagyis az

emberek megitélése szamit. Tulajdonolhatja az IKEA-t egy holland székhellyel

55



bejegyzett alapitvany, ha a Svédorszagra utalé valasztott szinvilag, az alapitdé személye
és a reklamozott, a cég altal képviselt ,,svéd” értékek hatasara az emberek svédnek
gondoljak. Hiaba vasarolta fel a Daciat a Renault, Magyarorszagon a legtébben minden
bizonnyal roman markaként gondolnak ra. Hasonldan, hiaba az indiai felvasarlas, a
Jaguart legtdbben tovébbra is angol autonak tartjak. A mésik oldalrol kozelitve pedig,
hiaba gyartanak csaknem minden laptopot és tabletet Kinaban, ,,amerikai” és ,,dél

koreai” cégek versenyérdl irnak a lapok.

El6fordulhat az is, hogy a kialakult arculat nem a cég kedvére vald. Szivesen tdimogatna
példaul a globalis véallalat képét egy cég, ahelyett, hogy mondjuk olyan orszagbdl
szarmazonak véljék, ami a termékkel 6sszekapcsolddva torténelmi okok miatt
negativan befolyasolja a cég eladasait. Hogy mennyivel fontosabb, hogy az emberek
(vasarlok) mit gondolnak, mint hogy mit tart magéarol a vallalat, vagy hogy mi a
val6ség, azt a csoportkdzi konfliktusok irodalmabol vett peldakkal lehet a legjobban

szemléltetni.

Ismert példaul, hogy az Egyesiilt Allamokban az etnikai hovatartozas befolyéasolhatja a
birésagi itéletek kimenetelét (Goff, Eberhardt, Williams, & Jackson, 2008; Flexon,
2012). Mindegy, hogy egy gyanusitott, vagy késobb elitélt hogyan definialja, minek
tartja magat: fehérnek, latin amerikainak, feketének, kereszténynek, muszlimnak vagy
amerikainak. Az szamit, hogy mit gondol réla az tigyész, a biro és az eskidtek. Egy
kdzelmdaltban tortént tragikus eset talan a legjobb illusztracio. 2012 nyaran Wade M.
Page, sz¢€lsdséges ideologiai mozgalmakkal szimpatizald wisconsini fiatalember
fegyverrel rontott be egy szikh templomba, és vérengzést rendezett az imadkozok
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kozott. Az ok az volt, hogy muszlimnak hitte ket (New York Times, 2012). Az
aldozatok el tudték volna mondani neki, hogy ez nem igaz. De Page-nek és a hozza

hasonl6an gondolkoddknak valdsziniileg ez sem szamitott volna.

Szerencsére a tobbség nem gondolkozik és cselekszik olyan sz¢lsdségesen, mint Page.
De a tobbség is ugyanugy a koriilotte 1évo vilag eszlelt tulajdonsagai alapjan cselekszik,
és ez alapjan viszonyul a kdrnyezetéhez. Ezeért fontos a dolgozat szempontjabol az,

hogy az emberek milyen nemzethez tartozénak gondolnak egy vallalatot.

De mig egy demokratikusan valasztott kormany vagy nemzeti hadsereg hivatalosan is
képviseli az orszag polgarait, addig egy vallalat nem. Ezért lehetséges, hogy a
csoportkdzi konfliktusoktol eltéréen a vallalatok nemzeti hovatartozasa nem feltétlen(il
befolyasolja a kdzvélemény igazsagérzetét. Mindenképp érdemes kisérleti uton is
megvizsgalni, hogy melyik lehetséges kimenetel — van vagy nincs hatasa a vallalat
nemzeti hovatartozasanak a kozvélemény igazsagérzetére — nyer empirikus tamogatast.
A csoportkozi konfliktusok irodalma alapjan azt is gondolhatnank (Miron et al., 2007;
Doosje et al., 1998), hogy bar egy hazai vallalat etikatlan viselkedése veszélyezteti
orszagunk imazsat és sajat moréalis onképilinket, viszonylag konnytli védekezési
mechanizmust kinal, ha nem azonosulunk a vallalattal, vagyis ha a véallalatot nem
azonositjuk az orszaggal. Ezek alapjan fogalmaztam meg a kisérletemben vizsgalandd

masodik hipotezist.

Hipotézis 2: Az etikatlanul viselkedé villalat észlelt nemzeti hovatartozdsa befolydsolja

a kozvélemény igazsagerzetét.
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Az orszagok kozotti kulturalis, vallasi és politikai kiilonbségek legalabb részben
befolyasoljak az ott €16k moralis gondolkodésat és itéleteit. Ez egyrészt
meghatarozhatja az emberek elvarasait a ndluk miik6dé vallalatokkal szemben, és akar
bizonyos kulturkorbdl jovo vallalatok etikus viselkedése is elérejelezhetd. Még az
egyébként homogénnek tekintett angolszsz Uzleti kultdran belil is tallhatunk
kiilonbségeket. Példaul az Egyesiilt Allamok, Kanada vagy Ausztralia cégei
kilénboznek abban a tekintetben, hogy milyen etikai kddexet hasznélnak az ottani
vallalatok, és abban is, hogy mennyiben kdvetik azt stratégidjuk megalkotasakor
(Callaghan et al., 2012). A dolgozatban nem vizsgalom azt a valtoz6t, hogy a
kiilonb6z6 orszagok és kulturak eltéré moralis értékekkel rendelkeznek (Haidt, Koller,
& Dias, 1993). Az adatfelvétel egyetlen orszagban tértént, az Amerikai Egyeslt

Allamokban.

Az egyik kisérleti kérdésem az, hogy elfogultabbak-e az emberek a sajat orszagukbdl
val6 nemzetkozi vallalatok etikatlan viselkedésének megitélésekor. A mésodik,
tarsadalmi identitassal 6sszefliggd kérdésem pedig az, hogy milyen interakcidjara
szamithatunk az etikatlan vallalat észlelt nemzetiségének és a szabad piacban vald
hitnek az etikatlan vallalati viselkedés megitélésekor. A kérdés visszavisz a szabad
piacban valo hit alapvetd kérdéseihez. Nem kell mést tenniink, mint vetni egy pillantast
a szabad piac hivei altal sokat hivatkozott forrasokra. A kovetkezokben bemutatom,
hogy miként fligg dssze - a latszolag egymasnak ellentmondé - szabadpiaci ideoldgia és

a nemzeti elfogultsag.
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IV. 3. Szabad piac és protekcionizmus

Korabban emlitettem, hogy a Nemzetek gazdagsagaban emlitett lathatatlan kéz
metaforaja a neoliberalis szabad piac kovetdinek egyik kedvenc érve, ugyanis ez
szervezi az egyéni 6nz0 érdekeket a piacon tarsadalmi jova. Meg kell azonban jegyezni,
hogy Smith szerint az dnérdekkovetés ereddje azért is vezethet jora, mert az emberek
akaratlanul is ink&bb a hazai ipart tamogatjak (“By preferring the support of domestic
to that of foreign industry” (Smith, 1776/1976, p. 456)) figyelembe véve a nemzet
érdekeit. Smith korabbi mitivében, az Erkolcsi érzelmek elméletében, a lathatatlan kéz
még ink&bb a mésik irant érzett szimpatia és a tarsadalom megbecsulésének kivaltasara

valo torekvés metaforaja.

A bemutatott tarsadalmi identitas elmélete feldl kozelitve felvethetjiik azt is, hogy a
lathatatlan kéz Smithnél valdjaban a sajat csoportunk, itt épp az orszag 6sztonds
tdmogatasa (ingroup bias). Vagyis az 6nz6 egyéni érdekeket a hazai iranti elfogultsag
rendezi ugy, hogy egyiittesen a nemzet gazdagsagat szolgaljak. Ha az egyéni 6nzo
érdekeket a haza érdekét figyelembe vevo alatlanos elv befolyésolja, akkor mindez
lehetséges. Ennek megfeleléen Az erkdlcsi érzelmek elméletében Smith a lathatatlan
kézrdl azt irja, hogy ez az az erd, ami még a legonzObb iizletembert is arra készteti,
hogy a tarsadalmon belill a megtermelt hasznat ossza meg a munkasaival és a

raszorulokkal (1759).

Ehhez az értelmezéshez legkdzelebb Chomsky all, aki szerint Smith lathatatlan keze és
annak elképzelt miikodése éppen a mai neoliberalis gazdasagpolitika elleni érv. A

lathatatlan kéz ugyanis a haza(i) iranti részrehajlas (home bias) (2011). Chomsky ugy
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értelmezi Smith-t, hogy a gazdasagnak az kedvez, ha a befektetok otthon és nem
kiilfoldon fektetik be a tokéjiiket, és ha hazai és nem kiilf6ldi aruk jelennek meg a hazai
piacokon. Vagyis Smith szerint a szabad piac akar arthat is a hazai gazdasagnak.
Chomsky ezért ellentmondast lat abban, hogy a szabad piac kovetéi Adam Smith

lathatatlan kezével példal6znak.

Azonban éppen a lathatatlan kéz jelentette esetleges részrehajlas miatt nincsen itt
ellentmondéas. Ehhez minddssze feltételezni kell, hogy a szabadpiaci ideoldgia kovet6i
val6ban elfogultabbak sajat csoportjukkal szemben. Hidba hirdetnek a lathatatlan kéz
nevében univerzalis egyenldséget és korlatlan szabadsagot a szabadpiaci ideoldgia
hivei, attitiidjeik és itéleteik sokszor elfogultsagrol arulkodnak. Lentebb b6vebben irok
még arrdl, miként kdvetelnek amerikai politikusok a korlatlan szabad piac nevében
enyhébb szabalyokat az amerikai és szigoribbakat a kulfoldi vallalatok szamara. Ez
alapjan a piacot koordinalo lathatatlan kézrdl ha valami tudhato, az Adam Smith
értelmezésének is megfeleléen az, hogy sokszor magunk felé hajlik. A dolgozat
szempontjabol a kérdés az, hogy ez a fajta elfogultsdg vezethet-e tarsadalmi
igazsagossaghoz. FOképp akkor, ha etikatlan véllalati viselkedésrdl alkotott itéletekben

jelenik meg.

Mas is erdsiti azt a feltevést, hogy a szabadpiaci ideoldgia valdjaban 6nzé motivumokat
takar. Az Amerikaban a tizenkilencedik szazadban létrejott Republikanus part a fiskalis
konzervativizmusra épult és a nagyvallalatokban, a laissez-faire gazdasagpolitikaban, és
a protekcionizmusban latta a nemzet sikerének zalogat. A politikaban a neoliberalisok
altal gyakran hangoztatott fiskalis konzervativizmus tehat a kezdetektdl fogva
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protekcionista. Lejjebb azt is bemutatom, hogy a maguk vagy a haza javara torténd
torzitas és az ebbdl kovetkez6 alszent kettésség — szabadsag nekink, de korlatozésok

méasoknak — meg is jelenik a szabadpiaci ideoldgia mai politikai elkotelezettjeinél.

Amerikaban a szabadpiaci eszméket hirdet6 politikusok sokszor ugy hirdetik a piac
szabadségat, hogy eltorolnék a hazai cégeket sulytd adokat és szabalyokat mikozben
blintetd vamokat terveznek a kiilfoldieknek. Tehat nekiink, a mi 6nérdekiink
érvényesitéséhez szlikséges a szabadséag, de masnak mindez nem jar. Masokat, példaul
kulfoldieket, regulazhatja a kormanyzat. Az 6 kiteljesedésiik és egyéni szabadsaguk
nem elvi kérdés, hanem gyakorlati. Az 6nérdekkdvetés piacon valo biztositasa
val6jaban elfogultsagot rejt. A szabad piac ideoldgusai korlatlan szabadsagot hirdetnek

a piacokon, de azt csak maguknak kovetelik, a maguk érdekében.

Ayn Randrél érdemes még néhany sz6t ejteni. Rand népszeriisége Europabol kevésbé
latszik, magyarra csak az elmult években forditottak le, Amerikaban viszont
megkérddjelezhetetlen a befolyasa. Konzervativ elnokok, gondolkodok kedvelt forréasa,
Alan Greenspan jo baratja és gazdasagi szemléletének ihletdje, a Tea Party mozgalom
kedvence. Rand, a huszadik szazadban alkoté filoz6fus és ird, regényei révén lett
népszerl. Legismertebb miive, az Atlas Shrugged mondanivaldja a racionalis
onérdekkdvetés moralitassa emelése. Arr6l ir, hogy miként 6li meg a kormanyzati és
egyeb tarsadalmi szabalyozas az egyéni szabadsagot, kreativitast, és gyarapodast. Az
altruizmus, a masokkal €s a kozosséggel valo torddeés szerinte a gyengeség jele, amely

nem érdemel tiszteletet.
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Rand nem kozgazdasagi vagy filozofiai munkéssadganak értéke miatt fontos szdmunkra,
hanem a kozvéleményre gyakorolt hatdsa miatt. Fliggetlenil attol, hogy a kdzgazdasagi
gondolkodok is szeretnek vele példalozni, ami igazan fontos az az, hogy a hétkdznapi
diskurzusban megkerulhetetlen hivatkozasi alap. Kényveit a mai napig olvassék,
keresik. Evtizedek 6ta az amerikai jobboldal egyik kedvence, és még nétt is a
népszerlisége az elmult években. Nemrég a republikanus alelndk jel6lt, Paul Ryan
nyilatkozta, hogy Rand az egyik f0 inspiraciodja a politikdban, akinek konyveit kotelezd
olvasméanykeént adja a beosztottjainak (Lizza, 2012). Rand ateizmuséarél Amerikéban
nem szeretnek beszélni, de az altala objektivizmusnak hivott filoz6fiajabol kindvo
tézisei viszont kedvenc eszmék. Ezek az 6nzés erénnyé emelése és a minden
korméanyzati, intézmeényi beavatkozastol mentes kapitalista piac. Sokat idézett passzusa
arulkodd: “...the only way a government can be of service to national prosperity is by
keeping its hands off.” (1966, p. 92). Vagyis azért ne avatkozzon a kormanyzat a piac

¢és gazdasag szabad miikodésébe, hogy ezzel a nemzeti gyarapodast eldsegitse.

A szabad piac hivei persze nem sértddnek meg, ha 6nzoének nevezik dket. Viszont azzal
mar nem értenének egyet, hogy az 6nz6 egyéni motivumok igazsagtalansaghoz
vezetnek. Pedig ha az 6nz6 motivumok a moralis itéletekben is megjelennek, és
korlatlanul érvényesilnek, akkor annak tarsadalmi eredménye elmaradhat a moralis
optimumtdl. Friedman vagy Rothbart ellenezne mindenféle protekcionizmust, azt, hogy
az allam kedvezményben részesitse a hazait (Rothbart, 1986). Friedman szerint azért
érdemes az 6nzésre, a sajat érdek kdvetesere épiteni a tarsadalmi berendezkedést, mert

végsd soron ugyis mindenkit csak ez hajt. De ha az 6nz6 motivumok érvényesiilhetnek
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a piacon, sot jelen vannak mindenhol, akkor hogyan varhatnank el azt, hogy a morélis
itéletekben majd félreteszik azt az emberek? Vagy, ha nem vérjuk el, hogy feélretegyek a
moralis megfontolasokat az 6nzd érdek karara, akkor hogyan varhatnank el, hogy
érvényesiljon az igazsadg? Friedman explicit modon ki is mondja, hogy morélis
megfontolasoknak nincs helye az uzleti életben (1970). De ha a korlatlan szabadpiaci
gondolatoknak megfelelden az egész tarsadalmat iizleti viszonyok szabalyozzak és
minden szolgaltatést, beleértve az egészsegugyet és az oktatast is, csak a piacon
keresztil lehet megszerezni, akkor hol marad hely az erkdlcsnek? Miért maradna az
meg épp a fogyasztok piaci dontéseiben? Mindez alapjan feltételezhet, hogy a
szabadpiaci ideoldgiat jobban elfogadok, akik tehat ellenzik a piaci viselkedés kdzosség
érdekében vald szabalyozasat, azok a sajat, a hazai irant moralis itéleteikben is

elfogultabbak lesznek. Ez alapjan fogalmazom meg a harmadik hipotézisemet.

Hipotézis 3: Azok lesznek igazsagérzetiikben kiilondsen elfogultak az etikatlanul
viselkedo hazai vallalatokkal szemben, akik elkotelezettebb hivei a szabadpiaci

ideoldgianak.

IV.4. Szabadpiaci ideoldgia és politikai szimpatia

Erdemes tisztazni a korlatlan szabadpiaci ideoldgiaban vald hit viszonyat a politikai
konzervativizmussal. Mivel az altalanos politikai konzervativizmus egydtt jar rendszer-
igazoléasi tendenciakkal (Jost, Glaser, Kruglanski, & Sulloway, 2003), és a gazdasagi

rendszer legitimalasaval is (Jost & Thommson, 2000), sziikséges a korlatlan szabad
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piacban val6 hittél valéo megkiilonbdztetése, €s tisztdzni, hogy miként befolyasolhatja a

politikai konzervativizmus az etikatlan vallalati viselkedésre adott reakciokat.

A korlatlan szabad piacban vald hit nem feleltethetd meg egyszertien valamely politikai
part iranti szimpatiaval. Mint politikai tézis és elkotelezettség a fiskalis
konzervativizmus (fiscal conservatism) all legk6zelebb a szabadpiaci ideoldgiahoz. Béar
amerikai konzervativ politikusok eldszeretettel kampanyolnak fiskalis
konzervativizmussal, latni fogjuk miért nem egyezik a két koncepcio. A kovetkezo
bekezdések az USA politikai és ideoldgiai rendszerének elemzésére éplilnek.
Amerikaban is kevés empirikus adat all rendelkezésre a témardl. Hasonlé magyar
adatokat nem talaltam. Béar a két orszag kulturaja, politikai berendezkedése, politikai
hagyomanyai és gyakorlata kiilonbozo, feltételezni lehet, hogy a fiskalis

konzervativizmus és politikai konzervativizmus kdzotti kapcsolat hasonld.

Vannak érvek, amelyek a gazdasagi és politikai konzervativizmus kozti nagy atfedés
mellet szolnak. El8szor is a korlatlan szabad piac sokszor jelenik meg mint az egyéni
szabadsag alapvet6 feltétele (Hayek, 1960). Amerikai konzervativ politikusok gyakran
hasznaljék az osszefliggés leegyszerisitett valtozatat kampanyszlogenként. Eszerint
barki, aki a piacot és az lzleti életet probalja szabalyozni vagy akar befolyasolni, nem
csak hogy rossz politikat kovet, de az egyéni szabadsagjogokat rombolja le.
Torténelmileg is kapcsolodik a két koncepcio. A tizenkilencedik szdzadban alapitott
republikdnus part akkor még foként a fiskalis konzervativizmus eszméi koré
rendez6dott. Hogy ma miért nem fordithato le a fiskalis konzervativizmus (szabadpiaci
verseny) partszimpatiara, annak az az oka, hogy a szocialis és fiskalis konzervativizmus
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sokszor csak gyengén korrelal egymassal, és hogy a politikai konzervativizmust €és
partszimpétiat inkabb a szocialis/tarsadalmi kérdésekben kovetett konzervativizmus
mértéke befolyasolja és nem a fiskalis (Conover & Feldman, 1981). Azt hogy ki
mennyire vallja magat konzervativnak, sokkal erésebben befolyasolja a
szocialis/tarsadalmi kérdésekben mutatott konzervativizmus (vallas szerepe, szociélis
halo, diszkriminacio, kisebbségek helyzete, stb.), mint a fiskalis konzervativizmus
(Allen, Castano, & Allen, 2007) — bar az altalanos politikai konzervativizmus pozitivan

korrelal a gazdasagi rendszer-igazolas motivaciojaval (Jost & Thompson, 2000).

Ennek eredményeként lehet valaki liberalis/baloldali szociélis kérdésekben és
tdmogathatja az etnikai diszkriminacio elleni kiizdelmet, vagy a raszorulok allami
tdmogatasat, de ezzel egyidejiileg fiskalis konzervativ, aki abban hisz, hogy a
korlatozas nélkiil miikodo és erds nagyvallalatok jarulnak hozza leginkabb az orszag
sikeréhez. Sok ismert példat hozhatunk a jelen amerikai politikai életbdl. Ron Paul
eddig kétszer volt elndkjel6lt, méasodszor republikanus szinekben. Paul liberalis
szocidlis €s kiiliigy1 kérdésekben, mig a fiskalis konzervativizmus egyik f6 sz6szoloja.
Egy maésik republikanus politikus, aki az elnokségért akart indulni, Mike Huckabee,
viszont fiskalis kérdésekben liberalis, és szocialis kérdéseket illetden szEélséségesen
konzervativ, mondhatni fundamentalista. Hasonl6 példakat hozhatunk demokrata
politikusok kozil is. Adrew M. Cuomo, New York demokrata kormanyzoja, sikeresen
harcolt az azonos nemiiek hazassagat engedélyez6 torvényért mikdzben minden aron

igyekszik letdrni a szakszervezeteket és timogatja a gazdagoknak jaré nagyobb
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adokedvezményt. A korabban emlitett Alan Greenspan szintén nem mondhato

konzervativnak tarsadalmi kérdésekben.

A kapcsolatot tovabb bonyolitja, hogy az amerikai politikai és part-rendszer nem irhat6
le ilyen kdnnyen. Nem csak két dimenzid van és azoknak sem csak két végpontja. Még
a piac nemhogy elsddleges, de abszolut szerepét hirdetd libertarianizmus sem egységes
az allam szerepét illetéen. A 1ényeg, hogy a fiskalis és szociélis konzervativizmus
lehetséges fuiggetlensége nem csak a politikusokra igaz, hanem a lakosségra is. Mig
hagyoményosan a konzervativ politikai oldalhoz kotheto a fiskalis konzervativizmus és
igy a korlatlan szabad piac tdmogatésa, a kapcsolat messze nem determinisztikus.
Mindezek miatt a szabadpiaci ideoldgiat a kisérletben meg kell killénbdztetni a politikai

szimpatiatol.
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V. Csoport alapu érzelmek és az etikatlan vallalati viselkedés koltsége

A tarsadalmi identités és 6nkategorizaciod felvet egy Gjabb kérdést is. Ismert, hogy
csoportokhoz val6 tartozasunk eléitéleteinket, érzelmi reakcioinkat is befolyasolja. A
csoport szintii érzelmek pszicholdgiai irodalma olyan kérdésekre keresi a valaszt, hogy
miért éreznek az emberek blintudatot dseik tettei miatt, miért boldogok és biiszkék, ha
sportcsapatuk sikeres, és miért éreznek masként ugyanazon esemény kapcsan attol
fiiggden, hogy épp melyik tarsadalmi identitasuk aktiv. Uzleti etikara alkalmazva a
kérdes az, hogy vajon éreznek-e az emberek bilintudatot a hazai vallalatok etikatlan
viselkedése miatt. Bar a bintudat hatasa pozitiv is lehet, elomozditva az etikatlan
viselkedés okozta kar helyreallitasat, tekinthetjlk ugy is, mint az etikatlan viselkedés

tarsadalmi koltségét.

V.1. Csoport alapu erzelmek

Egy csoport alapu érzelmekhez kapcsolddo kutatdsban Doosje és kollégai azt
vizsgaltak, hogy hogyan reagélnak holland allampolgéarok, ha emlékeztetik oket
Indonézia hollandok altali gyarmatositasara (Doosje, Branscombe, Spears, & Manstead,
1998). Azt talaltak, hogy akik erésebben kotédtek Hollandidhoz, azok kevesebb
biintudatot éreznek a holland gyarmatositas miatt, de csak akkor, ha a gyarmatositok
helyiekhez val6 viszonya kétértelmiien volt megfogalmazva — tehat lehetdségiik volt
pszicholdgiai védekez6 mechanizmusok révén becsapni moralis érzékiiket. Az

alacsonyabb biintudat miatt ezek a hollandok kevesebb jovatételt fizettek volna
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Indonézianak. (Amennyiben a gyarmatositok helyiekhez valé viszonyat egyértelmtien
elnyomonak abrézoltdk, akkor nem volt kiilonbség sem az érzett bintudat, sem a

fizetend6 kartérités mértéke kozott a nemzethez valo tartozas eréssége szerint.)

A helyettesitd érzelmek (vicarious emotion), csoport alapu érzelmek (group based
emotion) és csoportkdzi érzelmek (intergroup emotion) formajaban kutatott jelenség
azon fentebb bemutatott alapvetésre épul, hogy a csoporthoz tartozés és tarsadalmi
identitas a személyes 6nkép része. Egyéni érzelmeinket is meghatarozza, hogy miként
gondolunk magunkra. Ha példaul azt gondoljuk, hogy betegek vagyunk, j6 eséllyel
akként viselkediink. Ha azt gondoljuk, hogy a csoport, aminek része vagyunk, rosszat
tett, ez az egyéni viselkedésiinket, érzelmeinket is befolyasolja, és ezért biintudatot
érzunk (Smith, 1993; Mackie, Silver, & Smith, 2004). Egy esemény akkor valt ki
érzelmeket, ha az az egyén szamara relevans (Frijda, Kuipers, & ter Schure, 1989).
Amennyiben a csoporthoz val6 tartozas része az egyeéni identitasnak, a csoport szdmara

relevans esemény az egyén szamara is relevans lesz, és ezért erzelmeket valt ki.

A csoport alapu érzelmek elmélete szerint érzelmeket élink meg a csoportunk tagjainak
cselekedetei, vagy a veluk tortént események miatt (Smith, 1993; Mackie, Smith, &
Ray, 2008; Smith, Seger, & Mackie, 2007). Mivel a tarsadalmi identitas az egyéni
identitas része (Turner et al., 1987) €s a csoporttagsagbodl eredd tarsadalmi identitas a
koriilményektdl fiiggben aktivalodik (Urban & Miller, 1998), ezért az egyéni érzelmi

reakcioink azon is mulnak, hogy épp melyik csoport tagjaként tekintlink magunkra.

Kisérletek sora igazolta ezt a tételt. Amerikai diakok pozitivabban tekintettek a

muszlim lakossagra €és negativabban a renddrségre, ha ugy gondoltak magukra, mint
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didkok; ha azonban az amerikai identitasukat aktivaltak, az attittidjeikk épp forditottak
voltak (Ray, Mackie, Rydell, & Smith, 2008). Egy masik kisérletben coloraddi didkokat
kérdeztek, hogy mit gondolnak arrdl, hogy az allamon kiviili diakok tandijat jelentésen
megemelik (Gordijn, Yzerbyt, Wigboldus, Dumont, 2006). Amikor a manipulacio
hatasara diakként gondoltak magukra, jobban ellenezték az intézkedest és jobban egyditt
éreztek az allamon kiviili didkokkal, mint amikor a kisérletvezetdk elérték, hogy
colorad6i polgarokkent gondoljanak magukra. De talalunk hasonl6 példat terrorizmus
kivéltotta félelemre (Dumont, Yzerbyt, Wigboldus, & Gordijn, 2003), a csoportkozi
konfliktus kivéltotta agressziora (Mackie, Devon, & Smith, 2000), vagy az
igazsagtalanséag kivaltotta felhdborodasra ('Yzerbyt, Dumont, Wigboldus, & Gordijn,

2003).

A csoporttal kapcsolatos eseményeknek nem csak az azonnali hatdsat lehet kimutatni a
csoporttagok érzelmeire. A csoport térténelme és annak a kollektiv emlékezetben val6
reprezentacidja tartos érzelmi mintakat, attitiidoket hoz létre (Laszlo & Fiilop, 2011).
Ezek a csoporthoz kothetd tartds mintadzatok befolydsolhatjak az egyén csoportkozi
helyzetekben tapasztalt érzelmi allapotat. Az egyének igazodnak az altaluk ismert
csoportnormékhoz még az érzelmeikben is (Moons, Leonard, Mackie, & Smith, 2009),
az On-sztereotipizalas folyamatan keresztil (Picket, Bonner, & Coleman, 2002). Ha
tehat ez a norma hatarozott és jol ismert, akkor megbizhatéan és egységesen jelzi elore
a csoport tagjainak érzelmi allapotat. Egy magyar felmérés keretében példaul Fulop és
Laszl0 azt vizsgaltak, hogy hogyan fligg 0ssze a jellegzetesen aldozatinak konstrualt

torténelmi magyar szerep ma €16 magyar emberek érzelmi mintazataval (Laszld &

69



Fulop, 2011). Azt taldltak, hogy a multbeli negativ térténelmi események miatt érzett

érzelmek bejosoltak a mai magyarok érzelmeit is.

V.2. Etikatlan vallalat és érzelmi koltsegek

A csoportunkkal kapcsolatos negativ esemény negativ, a csoportunkkal kapcsolatos
pozitiv esemény pozitiv érzelmekhez vezet. Ha szamit a vallalatok nemzeti
hovatartozasa, akkor hasonldan a polgartarsaik altal elkdvetett erdszakhoz (Castano &
Giner-Sorolla, 2006), egy hazai nagyvallalat etikatlan viselkedése is okozhat biintudatot
az orszag lakoiban. Es nem csak biintudatot, hanem szégyent, haragot, megbéanast és
egy sor mas negativ érzelmet is, amit a sajat csoportunk tettei miatt érezhetiink (lyer,
Schmader, & Lickel, 2007). Ennek viselése kozvetlen teher, még akkor is, ha nem
szamolunk a negativ érzelmek gyakorlati kévetkezményeivel (Lerner, Small, &
Loewenstein, 2004). Es mint oly sok eseten, az etikatlan véllalati viselkedés koltségét,

itt épp negativ érzelmek forméajaban, a tarsadalom viseli.

Persze nem konnyii szamszer(siteni, vagyis pénzben kifejezni, mekkora is ez a koltség.
Gondoljunk bele, hogy sok orszag hatalmas dsszegeket kolt profi atlétdk tAmogatésara,
versenyeztetésére. Ennek a pénznek nincsen semmilyen pozitiv hatasa a lakosséag
egészsegere vagy eletmaodjara; vagyis a fenti értelemben szamszerisitve, a jovébeli
kdzegeszsegugyi kiadasokra. Van olyan sportag, ami akar jo Gzlet is lehet. A labdarugas
allami tdmogatasa egy nemzeti, nemzetkozi szinten is versenyképes iparagat teremthet

meg, eltartva sok egyéb szolgaltatast. De miért tamogatja az allam az Olimpiara késziil6
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sportlov6t? A sportlovo sport-teljesitménye nem ér kevesebbet, mint a labdarigoé, de

tizleti befektetésként kevésbé jovedelmezd, ha egyaltalan az.

Az olimpiai atlétdk tdAmogatasanak oka elsdsorban a nemzeti biiszkeség. Az emberek
szamolgatjak, hany érmet szereztek az orszag sportoldi, és az éremtablazaton
hasonlitjak 6ssze a sikert mas nemzetek teljesitményével. Ha a sajat csoportunkbol
valaki nyer, a csoport tobbi tagja is biszkeséget érez, ha veszit, mindenki rosszul érzi
magat (Cialdini et al., 1976; Boen et al., 2002). Nem minden orszag gondolja ugy, hogy
a sportversenyeken kell kivalésagat bizonyitania. De magunkat és csoportunknak
moralisnak gondolni, f6ként masokhoz képest, alapvetd igény (Leach et al., 2007). Erre
éptil a kovetkezd hipotézisem, ami szerint érzelmi terhet réhat a nemzetkdzi szintéren
tevékenykedod etikatlan vallalati viselkedés a vallalat anyaorszaganak lakdira. A
nemzetkozi szintér fontos tényezo. A tarsadalmi identitas, amin a vallalat és
anyaorszaganak lakadi osztoznak a masokkal val6 6sszehasonlitas soran, mas csoportok

jelenléte révén aktivalodik és nyer jelentést.

Hipotézis 4: A nagyvallalatok nemzetkozi szintéren elkdvetett etikatlan
viselkedése miatt a vallalat anyaorszaganak polgarai negativ érzelmeket

tapasztalhatnak biintudat, szégyen, harag formdjaban.

Meg kell jegyezni, hogy bar a bilintudat negativ érzelem, hatasa sokszor pozitiv
(Leidner et al., 2010). Fergusson és Branscombe példaul megmutattak, hogy a globalis
felmelegedésrdl vald ismeretek és a karosanyag kibocsajtas korlatozasanak tamogatasa
kozott a kollektiv blintudat kézvetiti a pozitiv hatast (2010). Idealis esetben a vallalat

viselkedése nem ad okot bintudat érzésére. De ha mar etikatlanul viselkedik, a buiintudat
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inkabb hasznos, mert a blintudatot kelt helyzet orvoslasara sarkall bocsénatkérés
(McGarty, Pedersen, Leach, Mansell, Waller, & Bliuc, 2005), kormanyzati (Doosje et
al., 1998; Zebel, Pennekamp, van Zomeren, Doosje, van Kleef, Vliek, & van der
Schalk, 2007) vagy egyeéni kartérités formajaban (McGarty et al., 2005). Hasonlé a
helyzet a szégyennel és a felhaborodéassal is (lyer et al., 2007; Batson, Kennedy, Nord,
Stocks, Fleming, & Marzette, 2007). Kiléndsen a moralis felhaborodés (moral outrage)
szerepe tiinik fontosnak. A moralis felhaborodas a sajat moralis normaink megszegése
miatt érzett harag, és arra motivalja elszenved6jét, hogy biintetés vagy jovatétel utjan
megerdsitse a moralis standardokat (Darley & Pittman, 2003; Batson, Chao, & Givens,
2009). Szamos tanulmany mutatja, a moralis felhdborodéas igazsagérzetre és
igazséagszolgaltatasra gyakorolt pozitiv hatasat (lyer et al., 2007, Castano, Leidner, &

Kardos, submitted).

A kerdés az, hogy ha a hazai nagyvéllalatok etikatlan nemzetkozi viselkedése
blintudathoz és felhaborodashoz vezet az anyaorszag lakoiban, akkor ez a blintudat és
felhaborodas pozitivan jelzi-e elére a kovetelt igazsagszolgaltatas és civil akcidk

mértékeét.

Hipotézis 5: Nagyvéallalatok nemzetkézi szintéren elkdvetett etikatlan viselkedése
miatt a vallalat anyaorszaganak polgarai negativ érzelmeket éreznek biintudat,
szégyen, felhaborodas formajaban. Ezek az érzelmek erdsebb igazsagérzethez

vezetnek és a vallalat elleni egyéni akciokra motivalnak.

Innen kovetkezik egy masik hipotézis, mégpedig a véallalat viselkedéese folott érzett

érzelmek kozvetité hatasarol. Hipotézis 2, Hipotezis 4 és Hipotezis 5 egyuttesen egy
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mediécios modellt alkotnak. Eszerint a vallalat nemzetisége hatdssal van a kdzvélemény
igazsagérzetére, amely hatést az etikatlan viselkedése keltette csoport szintli érzelmek
kozvetitenek. A mediaciot valoszintileg a szabad piacba vettet hit moderalja (Muller,
Judd, & Yzerbyt, 2005). A fentieknek megfelelden csak azoknal szamithatunk az

érzelmek kozvetitd hatasara, akik kevésbé elkdtelezett hivei a szabadpiaci ideoldgianak.

Hipotézis 6: Nagyvallalatok nemzetkdzi szintéren elkdvetett etikatlan viselkedése
miatt a vallalat anyaorszaganak lakoi negativ érzelmeket tapasztalnak biintudat,
szégyen, felhdborodas formajaban, amely érzelmek kdzvetitik a vallalat nemzeti
hovatartozasénak hatasét a kivaltott igazsagérzetre azok kozott, akik

elkotelezettebb hivei a szabadpiaci ideoldgianak.

Ezek a tételek kdvetkeznek a szabadpiaci ideoldgiardl, tarsadalmi identitasrdl és
igazsagérzetrdl vald tudasunk iizleti etikara alkalmazasabol. A kovetkez6kben Ujra
bemutatom a dolgozatban megfogalmazott hipotéziseket, utana pedig a kisérlet,

amellyel empirikusan vizsgaltam oket.
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V1. A dolgozat hipotézisei

Osszegytijtottem a dolgozatban megfogalmazott hipotéziseket:

Hipotézis 1: A szabadpiaci ideoldgia irént jobban elkdtelezett emberek etikatlan
véllalati viselkedés esetén kevésbe torekszenek igazsagszolgaltatasra biintetés,

kartérités vagy bocsanatkerées formajaban.

Hipotézis 2: Az etikatlanul viselkedo vallalat észlelt nemzeti hovatartozdsa a

befolyésolja a kbzvélemény igazsagérzetét.

Hipotézis 3: Azok lesznek igazsagérzetiikben kiilondsen elfogultak az etikatlanul
viselkedo hazai vallalatokkal szemben, akik elkételezettebb hivei a szabadpiaci

ideoldgianak.

Hipotézis 4: A nagyvallalatok nemzetkdzi szintéren elkdvetett etikatlan
viselkedése miatt a vallalat anyaorszaganak polgarai negativ érzelmeket

tapasztalhatnak biintudat, szégyen, harag formajaban.

Hipotézis 5: Nagyvallalatok nemzetkézi szintéren elkdvetett etikatlan viselkedése
miatt a vallalat anyaorszaganak polgéarai negativ érzelmeket tapasztalnak
biintudat, szégyen és felhdborodas formajaban, amelyek érzelmek erésebb

igazsagérzethez vezetnek.

Hipotézis 6: Nagyvallalatok nemzetkozi szintéren elkovetett etikatlan viselkedese
miatt a vallalat anyaorszaganak lakéi negativ érzelmeket tapasztalnak biintudat,

szegyen, felhdborodas formajaban, amely érzelmek kozvetitik a vallalat nemzeti
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hovatartozasénak hatasét a kivaltott igazsagérzetre azok kozott, akik

elkotelezetebb hivei a korlatlan szabad piacnak.
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VII. Kisérlet

VII. 1. A kisérlet attekintése és felépitése

A Kisérlet célja, hogy empirikus Uton vélaszoljon a dolgozatban feltett kérdésekre és
tesztelje a felallitott hipotéziseket. Arra voltam kivancsi, hogy miként befolyasolja az
etikatlan vallalati viselkedésre adott moralis és érzelmi reakcidkat a szabadpiaci
ideoldgidban valo hit és a vallalat nemzeti hovatartozasa. A kisérlet résztvevoéi etikatlan
vallalati viselkedésrdl olvastak, ahol az elkévet6 vallalat vagy hazai vagy pedig mas
orszaghbol valo, majd arra valaszoltak, hogy milyen mértékben és hogyan
szolgaltatnanak igazsagot; milyen egyéni lépéseket tennének annak érdekében, hogy a
vallalatot etikusabb viselkedésre birjak; és milyen mértékben éreznek kiilonb6zo
érzelmeket (pl.: blintudat, szégyen, harag) a vallalatrol olvasva. Ezutan a résztvevok a
moderator és kontroll valtozéként szolgal6 kérdésekre valaszoltak. Itt mértem meg a
szabadpiaci ideoldgiaban valé hitlket, politikai hovatartozasukat és nemzeti identitasuk

erdssegét.

Mivel a résztvevok valaszait befolydsolhatna, ha ismernék a kisérlet igazi céljat, ezért
fed6torténetet hasznaltam. A fed6torténet szerint a kutatéas azt vizsgalta, hogy hogyan
dolgozzék fel az emberek az online médiabol szerzett informaciot. Ennek megfelelden
arra kértem 6ket, hogy olvassanak el egy rovid Gjsaghirt, majd valaszoljanak
kapcsolodo kérdésekre. Ez a feddtorténet korbabban tobbszor bevalt, a résztvevok nem

gyanitottak hasonlo kutatasok eredeti céljat (Leidner et al., 2010).
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Mivel a szerzé a kisérlet lefolytatasakor az Egyesiilt Allamokban tartozkodott, az
adatfelvételt ott végezte. Amerikai tehat a hazai vallalat. A nemzetkozi szintéren
elkovetett etikatlan vallalati viselkedés jelentdsége €s az erre valo fogyasztoi reakcid

ugyis egy erds, a vilag gazdasagara befolyasossal bird orszagban igazan érdekes.

A més orszag ahonnan a kontroll kondicioban az etikatlanul viselked6 vallalat
szarmazik, Kina. Egyrészt olyan orszéagot kellett valasztanom, ami hasonléan az USA-
hoz fontos szereppel bir a nemzetkozi gazdasagban. Mivel Kina politikailag és
gazdaségilag is a vilag egyik legbefolydsosabb orszaga, véallalatainak gazdasagi
erejével, er6folénnyel valo visszaélése és stlya hasonld megitélést kellene kivaltson,
mint Amerikaé. Az USA-val val6 egyre hangstlyosabb versengése pedig lehetéséget ad
arra, hogy teszteljem azt feltételezést, miszerint a szabadpiaci elmélet a hazainak vald
kedvezést es nem a kilféldivel szembeni elfogultsagot jelenti. Ha ez Kinaval szemben

igaz, valdszinlileg mas orszaggal is az.

A Kisérletet online végeztem Qualtrics szoftvert hasznalva (www.qualtrics.com). Ugyan
az online kisérletek sordn nem kontrollalhaté a résztvevék kornyezete és kevésbé
ellendrizheté a magatartasa, amikor online és hagyoményos laboratériumi mintak
eredményeit hasonlitottak 6ssze ugyanazon kisérletekben, nem talaltak kiildnbséget a
két fajta minta kozott (Pl. Riva, Teruzzi, & Anolli, 2003). Mivel pszicholdgiai
kisérletekben a hagyomanyos mintaveétel sokszor az egyetemi populéciéra korlatozott,
nem meglepd, hogy ezzel ellentétben az online kisérletek mintai altalaban jobban
reprezentaljék a teljes populéaciot nem, életkor és vagyoni helyzet alapjan is (Gosling,
Vazire, Srivastava, & John, 2004).
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A manipulacio céljabdl etikatlan vallalati viselkedést leird rovid hireket szerkesztettem.
A kisérlet résztvevdi ezeket mint ujsagban megjelent igazi hireket olvastak. A cél, hogy
megtortént esemenyként gondoljanak az etikatlan véallalati viselkedésre. Hogy az
etikatlan vallalati viselkedés szélesebb korérdl nyerjek ismereteket és a kisérleti
eredmeényeket kénnyebben altaldnosithassam, 6t kiilonboz6 fajta etikatlan viselkedést
teszteltem. Az 6t fajta eset az etikatlan viselkedés kiilonboz6 tipusai. Ezek kdzott van
gyermekmunka alkalmazésa, beszallitokkal szembeni visszaélés, munkasok
kihasznalasa és méltosaganak megsértése, kdrnyezetszennyezés, és biztonsagi
szabalyok figyelmen kivil hagyasa miatti sériilések okozasa. A hireket valds,
megtortént események alapjan irtam, igy a kisérletben szereplé események hasonloak a
témaban publikalt valés tuddsitasokhoz (Duhig & Barboza, 2011). A szerkesztett angol

nyelvii Gjsaghirek megtalalhatoak az 1. Mellékletben.

Minden résztvevé egy Ujsaghirt olvasott, és mind az 6t fajta Gjsaghirt két valtozatban
készitettem el. A kiilonbség koztiik pusztan az elkdvetd vallalat nemzeti hovatartozasa
volt. A résztvevok egyik fele amerikai, a masik kinai vallalatrol olvasta ugyanazt a hirt.
A véllalat nemzeti hovatartozasa a fliggetlen valtozd, és személyek kdzott hasonlitjuk

0ssze (between subject design).

Bér az etikatlan viselkedés 6t tipusat nem volt célom teljes faktorként hasznalni, csak
mint kontroll valtozot, a szlikséges mintanagysagot ez igy is megndvelte. Mivel mind a
két nemzeti hovatartozast és az 6t tipust (2X5) személyek kdzott hasonlitottam Gssze,
ugy kell szdmolni, mintha tiz kondiciénk lenne. Huszonét résztvevo legalabb sziikséges
mindegyik kondiciora, ezért kétszazotven (250) f6s mintanagysagra volt sziikség.
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A résztvevOk toborzasara az Mturk nevil online oldalt hasznaltam

(https://www.mturk.com/mturk/welcome). Az oldal széles kdrben hasznalt

pszichologiai kisérletek lebonyolitasara. Gyors és olcso az adatfelvétel, a mintak a
szokésos egyetemista mintédknal reprezentativabbak, és az eredmények megbizhat6ak

(Buhrmester, Kwang, & Gosling, 2011).

VI1.2. Kisérleti személyek

Osszesen 273 amerikai allampolgar vett részt a kisérletben. 5 résztvevot aki a kisérlet
veégen feltett kérdés alapjan rajott, hogy mi a kisérlet eredeti célja toroltiink a mintabol.
fgy 268 fés minta maradt az elemzés elvégzésére. A résztvevok atlagéletkora 31,6 év
(SD =11.22), nemek szerinti eloszlasa: 146 n6 és 123 férfi. Az elemzések kozt a
szabadsagfokok szama attol fliggben valtozhat, hogy a kiilonb6z6 valtozoknal hany

hianyz6 értékek volt a mintaban.

VI11.3 A kisérlet menete

A résztvevoknek nyujtott leiras szerint a kisérlet azt vizsgalta, hogy az emberek hogyan
dolgoznak fel online feliiletrél szarmazo informaciokat. A félrevezetés szikseges volt
annak érdekében, hogy a résztvevok ne legyenek tisztaban a kisérlet valodi céljaval. (A

kisérlet végén tajékoztattam Oket annak valodi céljarol és a résztvevok lehetdséget
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kaptak arra, hogy kérdés esetén felvegyék a kapcsolatot a kisérlet vezetdjével, és hogy

akar minden indoklas nélkil is az altaluk adott valaszokat toroljuk a mintabol.)

Miutan a résztvevok beleegyeztek, hogy részt vesznek a kisérletben, arra valaszoltak,
hogy amerikaiak-e vagy sem. Mar a résztvevok toborzasanal, a kisérlet hirdetésében is
csak amerikai allampolgarokat kerestem, mert csak igy van értelme a véllalattal azonos
nemzeti hovatartozas hatasat vizsgalni. Emellett a toborzéshoz hasznalt Mturk
programot ugy allitottam be hogy IP cim alapjan sziirje ki a nem amerikai IP cimrdl
bejelentkezoket. A kérdés tehdt mar a harmadik szlird volt. Aki azt jelolte be, hogy nem

amerikai, annak megko6szontem az érdeklédését és nem folyatthatta a kisérletet.

Az igennel valaszoldkat a kisérleti feluletként szolgal6 Qualtrics szoftver segitségével
véletlenszertien soroltam be a két kondicio egyikébe. A kondiciotol fiiggden a hirben
szerepl6 vallalat Amerikai vagy kinai vallalatként szerepelt (pl.: ...one of the largest

American [Chinese] textile companies has been harming local suppliers...).

VI1.4. A Kisérleti anyag

A résztvevok ezutan a fedétorténetnek megfelelden egy rovid Gjsaghirt olvastak (lasd
Melléklet 1.). A rovid Ujsaghir az egyik legnagyobb amerikai [kinai] textil vallalat del-
azsiai lizemében torténtekrdl szamol be. Az etikatlan viselkedés tipusatol fiiggden a
vallalat vagy gyermek munkat alkalmazott; vagy embertelen korilmények kozott
dolgoztatta munkaésait (sweatshop); vagy artalmas vegyi anyagokat bocsatott ki a

kornyezetbe, ami a helyi eséerd6t szennyezte; vagy a helyi beszallitoknak nem fizetett,
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akik emiatt csédbe mentek; vagy figyelmen kiviil hagyta a biztonsagi eldirasokat,

aminek kovetkeztében robbanas sordn tébb munkas megsérult.

A véllalat etikatlan viselkedésének helyszinéil és aldozatainak nemzetiségéil is
szandékosan egy harmadik orszagot valasztottam (sem nem Amerika, sem nem Kina).
A cél az volt, hogy kontrollaljam az elkovet6 vallalat hazajanak az aldozatokhoz valo
viszonyat, és kisziirjem a lehetseges elfogultsagot az 4ldozatokkal szemben. Ezért nem
volt az orszag pontosan megnevezve. Ezutan kovetkeztek a fliggd és kontroll valtozok

az alabb bemutatott sorrendben (Melléklet 2.).

Igazsagérzet. Miutan a kisérleti személyek elolvasték az Gjsagcikket, el6szor
megmértem, hogy milyen mértékben akarnak a résztvevok igazsagot szolgaltatni a
cikkben olvasott vallalati viselkedés miatt. Ez az lgazsagérzet valtozo a {6 fliggd
valtozo. A résztvevok hétfoka skalan fejezték ki egyetértésiiket egy sor allitassal. A
skala végpontjai Hatarozottan nem értek egyet és Hatarozottan egyetértek (Strongly
disagree — Strongly agree). A skala elemei kozoétt van bilintetés (pl.: A vallalat
vezetOinek torvény el6tt kell felelni a leirt események miatt); szimbolikus jovatétel (pl.:
A vallalatnak bocséanatot kell kérnie a cikkben leirt tettekért); és anyagi kartérités (pl.:

A véllalatnak anyagi felelosséget kell vallalnia az okozott kar megtéritéséért).

Civil akci6. Ezutan arra valaszoltak a résztvevok, hogy mennyire akarnak és terveznek
egyéni akcioval valaszolni a véllalat tetteire. Het foku skalan valaszoltak olyan
kérdesekre, hogy példaul részt vennének-e a véllalat termékei elleni bojkottban, vagy
alairnanak-e peticiot, ami a vallalat megbiintetéset célozza. A szandékot méré hét foku

skala vegpontjai Egyaltalan nem és Igen, nagyon (Not at all — Very much so).
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Erzelmek. Ezutan a résztvevok érzelmi reakciojat mértem meg. Arra valaszoltak, hogy a
cikkben olvasott vallalati viselkedés hatasara milyen mértékben éreztek kiilonb6z6
érzelmeket. Hét foku skélan (Egyaltalan nem - Nagyon) fejezték ki, hogy milyen

meértékben éreztek példaul biintudatot, szégyent, haragot, megalaztatast.

Nemzeti identitds. Ezutan a a résztvevok nemzeti identitasat mértem meg. Erre a Smith
és kollégai altal tobbszdr hasznalt es megbizhatdnak bizonyult négy kérdést hasznéltam
(Smith et al., 2007). A kérdésekre, példaul Magamat amerikainak latom, vagy Erdsen
kotédom Amerikdahoz, hét elemmi skalakon valaszoltak, ahol a végpontok Hatarozottan

egyetértek és Hatarozottan nem értek egyet voltak.

Szabadpiaci ideoldgia. Ezutan mértem meg a résztvevok szabadpiaci ideoldgidban valo
hitét. Hasonl6an masokhoz (Feygina, Jost, & Goldsmith, 2009; Hirschberger & Ein-
Dor, 2006; Leidner, Castano, Zaiser, & Giner-Sorolla, 2010) a moderator valtozot a
manipulacio és a fliggd valtozok utan mértem. A cél itt is az volt, hogy elkertiljem,
hogy a résztvevok gyanut fogjanak a kisérlet céljat illetéen. Hét foka skéaldkon fejezték
ki a résztvevOk az egyetértésiiket tizenegy allitassal (Hatarozottan egyetértek és
Hatarozottan nem értek egyet). Az allitdsok a szabadpiaci ideolédgia fontosabb elemei
voltak. Példaul 4 gazdasdg kormanyzati ellendrzése tobb kart okoz, mint hasznot; A
nagy vallalatoknak adott adékedvezmény viszi elére a gazdasagot; A szakszervezetek
hasznos intézmények (forditottan kddolt); 4 kormdnyzati ellendrzés csékkenése segitené

az amerikai gazdasagot.

kérdesre valaszoltak hét foku skalakon arra vonatkozoan, hogy mennyire kovetnek
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liberalis, vagy konzervativ allaspontot altalaban, tarsadalmi kérdésekben, és gazdasagi

kérdesekben. A skéla végpontjai Nagyon liberélis és Nagyon konzervativ.

Manipulécid teszt. Ezutan ellendriztem a manipulacio sikerességét. Egy nyitott
kérdésben azt kérdeztem a résztvevoktdl, hogy emlékeik szerint, milyen nemzetiségii

vallalatrdl olvastak az Gjsagcikkben.

Reprezentativitas. Utana a fentebb leirt black sheep effect esetleges hatasat mérend6
(Marques & Paez, 1994) azt kérdeztem a résztvevoktol, hogy szerintiik milyen
mértékben képviseli a cikkben leirt vallalat annak anyaorszagat. Itt is hét foku skalat

hasznaltam, Egyaltalan nem és Nagyon végpontokkal.

Hogy ellendrizzem, hogy gyanut fogtak-e kutatas eredeti céljat illet6en, ezutdn arra
kértem a résztvevoket, hogy irjak le, szerintiik mi volt a kutatas célja. A kérdéssel

azokat akartam Kisziirni, akik egyértelmiien rajottek a kisérlet eredeti céljara.

Végiil a demografiai kérdések kozt a résztvevok korat, nemét, iskolai végzettségét
kérdeztem, és azt, hogy az angol-e az anyanyelviik, és hogy az Egyesiilt Allamokban

szllettek-e.

Végiil megkoszontem a részvételt, részletesen tajékoztatom Oket a kisérlet eredeti
céljarol €s lehetdséget kaptak arra hogy felvegyék a kapcsolat a kisérlet vezetdjével €s

hogy visszavonjak az adataikat a felvett mintabol, ha annak szlikségét érzik.
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VIII. Eredmények

Az elemzés sordn SAS 9.2 szoftvert hasznaltam.

VIII. 1. Faktor analizis

Els6 1épésben megerdsitd faktor analizist végeztem, amely megmutatta, hogy a
szabadpiaci ideoldgiaban vald hit, a nemzeti identitas és a politikai hovatartozas
val6ban harom, egyméashoz kapcsolddo, de egymastol fuggetlen konstrukcio-e. A
kovetkezé modell 6sszehasonlitasokat teszteltem megerdsitd faktor analizisek
sorozataval: (1) egy olyan modellt amiben a szabadpiaci ideoldgiaban valo hit, a
nemzeti identitas és a politikai hovatartozas egymassal korrelalé de egymastol
kiilonboz6 faktorok szemben egy olyan modellel (a) amiben a harom faktor tokéletesen
korrelal és valojaban egy faktorra egyesithetd, és egy olyannal (b) amiben a harom
faktor nem csak kiilonb6z6 de egymasto teljesen fiiggetlenek és nem korrelalnak
egymassal. A masodik 6sszehasonlitasban (2) egy olyan modellt, amiben a szabadpiaci
ideoldgiaban val6 hit és a politikai hovatartozas egymassal korrelald, de egymastdl
kiilonboz6 faktorok, vettem 6ssze azzal, amiben (a) ez a két faktor egymassal
tokéletesen korrelal, €s egy olyannal (b) amiben a két faktor egymastol kiillonb6zo €s
teljesen fliggetlen. A harmadik l1épésben (3) olyan modellt, amiben a szabadpiaci
ideologidban vald hit és a nemzeti identitas egymassal korrelald, de egymastol
kiilonboz6 faktorok, vettettem 6ssze egy olyan modellel, (a) amiben ez a két faktor
egymassal tokéletesen korreldl, és egy olyannal, (b) amiben a két faktor egymastol

kiilonbozo €s teljesen fiiggetlen.
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Azoknal a modelleknél, amelyek csak egy szabadsagfoknyit kiilonbdztek egymastdl az
0sszehasonlitdsok Chi-square kilonbségeken alapultak. Azoknal a modelleknél,
amelyek tobb mint egy szabadsagfoknyit killénbdztek egymastdl, az 6sszehasonlitas
alapja AIC (Akaike’s Information Criterion) és BIC (Bayes information criterion)
mutatok voltak. Minden 6sszehasonlitasban az a modell, amelyik azt feltételezte, hogy
a faktorok korrelalnak, de kildnbdznek egymaéstol, szignifikdnsan jobban illeszkedett az
adatokhoz, mint azok a modellek amelyek a faktorok teljes fliggetlenségét vagy

azonossagat feltételezték.

Ezutan, a megerdsitd faktor analizis eredményei szerint az egyes kérdésekre adott
valaszokat 0sszegezve kiszdmoltam a nemzeti identitas (a = .89, M = 5.74, SD = 1.14),
a politikai hovatartozas (a = .85, M = 3.51, SD = 1.57) és a szabadpiaci ideoldgidban
valo hit (a = .84, M = 3.96, SD = 1.02) Osszetett értékeit. Mindharom valtozonal a belsd
konzisztencia igazolta az 0sszetett értékek képzését. A feltard faktoranalizis eredményei
alapjan a szabadpiaci elméletben vald hit kérdéssor egyik elemének az dsszes elemmel
elért teljes korrelacioja .40 alatt volt , ezért nem szerepel a valtozé 6sszetett értékében.
Mivel a fenti harom valtozé egyikét sem befolyasolta szignifikansan a kondicio, vagyis
a vallalat nemzeti hovatartozasa, Fs < .75, ps > .40, ezért mindet standardizaltam és a

tovabbi elemzéseknél mint folytonos fliggetlen valtozo6t hasznaltam.

Hasonldan, a fiiggd valtozokat is feltaro faktoranalizisnek vettettem ala. Az
igazsagérzet hat (a =.90, M =5.96, SD = 1.04) és a civil akciok négy (a=.80, M =
4.72, SD = 1.40) kérdése alapjan képeztem Osszetett értékeket. A belso konzisztencia itt
is igazolta az 6sszetett értékek képzéset, minden a >= .80.
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A kilenc érzelemre adott valaszt szintén faktor analizisnek vettettem ala. Bar az
Eigenvalue értékek egy, a Scree plot két kuilon faktor 1étét sugallta. A forgatas (oblimin)
megmutatta, hogy valdban beszélhetlink két faktorrdl. Az egyik faktorba a sulyok
alapjan a guilt, shame, humilation, disgraced, és embarrased kertlt, amely faktort ez
alapjan lelkiismeret-furdalasnak neveztem el (a = .87, M = 3.02, SD = 1.65). Egy elem
40 alatti stlya miatt nem Kkerlt be a faktorba. A mésik faktorba az angry, anxious, és

worried kerilt, és ezt a faktort haragnak neveztem el (a = .69, M = 4.02, SD = 1.47).

VI11.2. Hipotézisek tesztelése

Az els6 harom hipotézist teszteld elsé analizis soran az igazsagérzetet és a civil akciot
mint fiiggd valtozokat vezettem be az altalanos linearis modellbe (GLM). A fuggetlen
valtozok voltak az elkovetd vallalat nemzeti hovatartozéasa (kategorikus valtozo), a
szabadpiaci elméletben val6 hit, mint folytonos moderator valtozd, plusz a két valtozé
kolcsonhatasa. Emellett, hogy kontrollaljam a politikai hovatartozas, a nemzeti
identitast és az etikatlan viselkedés tipusanak hatasat, ezeket a valtozokat mint kontroll

valtozékat emeltem be a modellbe.

Az eredmények a szabadpiaci ideoldgia hiveinek a hazai vallalat felé mutatott nagyobb
elfogultsagat mutatjdk. A harmadik hipotézisnek megfelelden, a szabadpiaci

ideoldgiaban valo hit és a vallalat nemzeti hovatartozasanak interakcioja szignifikansan
befolyasolta az igazsagérzetet, F(1, 258) = 7.50, p =.007, d = .35, és a civil akciokat is,

F(1, 258) = 5.60, p = .019, d = .31. Ahogy feltételeztem, azok akik jobban hisznek a
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szabadpiaci ideoldgiaban (1 SD az atlag felett) szignifikansan kevesebb
igazsagszolgaltatast koveteltek a hazai (M = 5.73), mint a kilfoldi vallalat esetén (M =
6.09), t(258) = 2.13, p =.034, d = .28. Hasonldan, a szabad piac elkotelezettebb hivei
szignifikansan kevesebb civil akcidt terveztek a hazai (M = 4.38), mint a kilfoldi

véllalat etikatlan viselkedése utan (M = 5.04), t(258) = 2.80, p = .006, d = .36.

A szabadpiaci ideologiaban kevésbé hivo résztvevok (1 SD az atlag alatt) nem mutattak
a fenti részrehajlast. Nem volt szignifikans kiilonbség abban, hogy milyen mértéki
igazsagszolgaltatast koveteltek a hazai (M = 6.14) és a kulfoldi vallalat etikatlan
viselkedése utan (M = 5.82), t(258) = -1.82, p = .071. Hasonldan a tervezett civil
akciokban sem mutattak kiilonbséget a hazai (M = 4.79 ) és a kilfoldi vallalat kozott (M
= 4.63), t(258) = -.63, p = .528 (lasd 1. sz. dbra és 2. sz. &bra). Ha valamit, akkor a
szabadpiaci ideologia elkotelezett hiveihez képest azok, akik kevésbé fogadjak el az
ideoldgiéat, rendre erésebben kovetelnek igazsagszolgaltatast, és tobb civil akcidt is

terveztek a hazai, mint a kulfoldi vallalat etikatlan viselkedése utan.
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Etikatlan vallalati viselkedés miatti igazsagérzet
6.3
6.2
6.1
@ 6
o
@ 59 ———
© gyenge hit a
? 58 +— .
N szabadpiaci
& 3.7 ideoldgiaban
>-6 7 W erds hit a
55— szabadpiaci
5.4 +— ideoldgiaban
5.3 - ;
kinai amerikai
Az elkoveto vallalat nemzeti hovatartozasa

1. sz. dbra: lgazsagérzet az etikatlan vallalat nemzeti hovatartozasa és a szabadpiaci

ideologidban vald hit kélcsonhatasanak fuggvényében.
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Etikatlan vallalati viselkedés miatt tervezett civil akciok

6

5

4
x -
0 gyenge hit a
= zabadpiaci
= 3 szabadpiaci
= ideoldgiaban
u s -

2 Merds hit a

szabadpiaci
1 ideoldgidaban
0

kinai amerikai

Az elkoveto vallalat nemzeti hovatartozasa

2.sz. abra : A civil akcidk szandéka az etikatlan vallalat nemzeti hovatartozésa és a

szabadpiaci ideoldgidban val6 hit kdlcsonhatasanak fiiggvényeben.

Az interakci6 terminus mellett a résztvevok politikai hovatartozésa is szignifikansan
befolyésolta az igazsagérzetet F(1,258) = 5.39, p = .021, és a civil akcidk szandékat,
F(1,258) = 12.21, p = .001. Minél ink&bb konzervativnak tartotta magat valaki, annl
kevesebb igazsagszolgaltatast kovetelt az etikatlan vallalati viselkedés utan (4 = -.18)
annal kevésbé tervezte, hogy részt venne a véllalat ellen iranyuld civil akciokban (5 =

.37) — fuggetleniil az elkdvet6 vallalat nemzeti hovatartozasatol.

és
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A nemzeti identités er6ssége mint f6hatas szintén szignifikansan befolyésolta az
igazsagérzet, F(1, 258) = 6.23, p = .013, és a civil akciok szandékat F(1, 258) = 5.15, p
=.024. Minél erésebb kotédést mutatott valaki az Egyesiilt Allamok irant, annal tobb
igazsagszolgaltatast kovetelt (5 = .16) és civil akciodt tervezett (8 = .20) az etikatlan
vallalati viselkedés utan. (Egy kilon teszt megmutatta, hogy sem a véllalat nemzeti
hovatartozasaval, sem a szabadpiaci ideologiaval nem volt a nemzeti identitdsnak

szignifikans interakcio hatdsa az igazsagerzetre és a civil akciokra, minden p > .10)

Az etikatlan viselkedés tipusa féhatasként szintén szignifikdnsan befolyasolta az
emberek igazsagérzetét, F(4, 258) = 3.73, p = .006. A résztvevok kevesebb
igazsagszolgaltatast koveteltek a gyermekmunkat (M = 5.74) és a helyi beszallitok
kihasznalasat (M = 5.61) leir6 hirek utan dsszehasonlitva a kdrnyezetrombol6
magatartassal (M = 6.26) és a biztonsagi eléirasok megszegésével (M = 6.18), Fs(1,
258) > 7.00, ps < .05. Az igazsagszolgaltatas kovetelése szintén szignifikansan kisebb
volt a helyi beszallitok kihasznaldsa mint a munkésait embertelen kdrulmények kdzott
dolgoztaté vallalat esetén (M = 6.01), F(1, 258) = 4.29, p = .039. (Itt is azt mutatta egy
kulon teszt, hogy sem a vallalat nemzeti hovatartozésaval, sem a szabadpiaci
ideoldgiaval nem volt az etikatlan viselkedés tipusanak szignifikans interakcio hatasa az

igazsagérzetre és a civil akcidkra, minden p > .10).

A tobbi hatas nem volt szignifikans. Ez azt jelenti, hogy a kisérleti eredmények nem
tamasztottak ala az els6 és a masodik hipotézist, amelyek szerint az etikatlan vallalat
nemzeti hovatartozasa és a szabadpiaci ideologiaban valo hit 6nmagukban is
befolyasoljak az emberek igazsageérzetét és civil akciokban valo részvételi szandékat.
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Amikor mind a két fuggetlen valtozo szerepelt a modellben a kontroll valtozdkkal
egyutt, akkor a vallalat nemzeti hovatartozasa nem befolyésolta szignifikdnsan sem az
igazsagérzetet, F(1, 258) = .04, p = .851, sem a civil akcidkat, F(1, 258) =2.33,p =

128.

Hasonl¢ feltételek mellet a szabadpiaci ideologiaban valé hit sem befolyésolta
onmagaban sem az igazsagérzetet, F(1, 258) = .20, p = .65, sem a civil akciokban valo6
részvétel vagyat, F(1, 258) = .00, p = .991. Ezzel tehat nem sikerult reprodukalni Jost és

tarsai eredményeit (2003). Erre b6vebben visszatérek a megvitatas soran.

Fontos megjegyezni, hogy a szabadpiaci ideoldgia és az etikatlan vallalat nemzeti
hovatartozasa interakcidjanak hatésa a bemutatott post hoc eredményekkel egyutt akkor
is szignifikans maradt, ha a kontroll valtozdkat nem vittem be az egyenletbe, és akkor
is, ha a politikai hovatartozast és a nemzeti identitas mértékét folytonos moderatorként
hasznéaltam és nem kontroll valtozoként: a két valtozd egyike sem mutatott szignifikans
kolesonhatast az elkdvetd vallalat nemzeti hovatartozasaval sem az igazsag, sem a civil
akciok tekintetében. A harmadik hipotézist timogato szignifikans interakcios hatés

tehat nem a kontroll valtozok &ltal novelt szabadsagfokok mellékhatésa.

A masik harom hipoteézis tesztelését egy Ujabb modellben végeztem el. A kilénbség az
elsé modellhez képest minddssze annyi volt, hogy az érzelmi valtozokat is bevezettem a
modellbe a korabbi fiiggd valtozok mellé. Az eredmények azt mutattak, hogy a vallalat

nemzeti hovatartozasa szignifikdnsan befolyasolta a véallalat etikatlan viselkedése felett
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érzett lelkiismeret-furdalast, F(1, 258) = 8.25, p = .004. A résztvevok tobb lelkiismeret-
furdalasrél adtak szamot az amerikai (M = 3.28) mint a kinai (M = 2.76) vallalat esetén
(3. sz. &bra). Az érzett haragban a vallalat nemzeti hovatartozdsa nem okozott

kiilonbséget, F(1, 258) = 1.26, p = .262 (M = 4.15; M = 3.90).

Lelkiismeret-furdalas a vallalat nemzeti
hovatartozasanak figgvényében
3.5

2.5 +

B lelkiismeret-furdalas

1.5 +

kinai amerikai

3. sz. dbra: Lelkiismeret-furdalas az etikatlan vallalat nemzeti hovatartozasanak

fuggvényében.

A szabadpiaci ideoldgiaban val6 hit is szignifikansan ndvelte a vallalat etikatlan
viselkedése felett érzett atlagos lelkiismeret-furdalast, F(1, 258) = 5.36, p = .021. A
szabadpiaci ideologiaban vald erésebb hit erésebb lelkiismeret-furdaléssal jart, f = .28.
A szabadpiaci ideoldgia az érzett haragot viszont nem befolyasolta szignifikansan, F(1,

258) = .79, p = .375.
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A szabadpiaci ideoldgia és a vallalat nemzeti hovatartozasanak interakcioja
szignifikansan befolyasolta mind az érzett lelkiismeret-furdalas, F(1, 258) = 5.70, p =
.018, mind a harag, F(1, 258) = 6.05, p = .015, mértékét. Azok, akik kevésbé hisznek
szabadpiaci ideol6giaban kevesebb lelkiismeret-furdalast éreztek a kinai (M = 2.18)
mint az amerikai vallalat esetén (M = 3.24), t(258) = -3.67, p < .001 (4. sz. abra).
Azoknal, akik erésebben hisznek a szabadpiaci ideoldgidban, nem volt kiilonbség
abban, hogy milyen mértékben éreztek lelkiismeret-furdalast a vallalat nemzeti

hovatartozasa alapjan, t(258) = -.28, p = .777 (M(amerikai) = 3.23; M(kinai) = 3.25).

Valallat etikatlan viselkedése altal kivaltott
lelkiismeret-furdalas
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@ 05
N
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0

kinai amerikai

Az elkoveto vallalat nemzeti hovatartozasa

4. sz. abra: A szabadpiaci ideologia és a vallalat nemzeti hovatartozasanak egydttes

hatasa az etikatlan vallalat miatt érzett lelkiismeret-furdalasra.

a
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Az érzett haragnal forditott volt a helyzet. Itt azoknal nem volt kiillénbség az érzett
haragban a véllalat nemzeti hovatartozasa szerint, akik kevésbé hisznek az

ideoldgiédban, t(258) = -.98, p = .330 (M(amerikai) = 4.04; M(kinai) = 3.80). Azok
viszont, akik elkdtelezettebb hivei a szabadpiaci ideoldgianak, kevesebb haragot éreztek

az amerikai (M = 3.80), mint a kinai (M = 4.42) véllalat esetén, t(258) = 2.58, p = .010

(5. sz. &bra).
Valallat etikatlan viselkedése altal kivaltott harag
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kinai amerikai
Az elkovetd vallalat nemzeti hovatartozdsa

5. sz. dbra: A szabadpiaci ideol6gia és a vallalat nemzeti hovatartozasanak egyuttes

hatasa az etikatlan vallalat miatt érzett haragra.

Mindemellett a résztvevok politikai hovatartozésa is szignifikdnsan befolyésolta a
vallalat viselkedése felett érzett lelkiismeret-furdalast, F(1, 258) = 6.20, p = .013, és

haragot, F(1, 258) = 8.53, p = .004. Minél konzervativabbnak vallotta magat valaki,
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annal kevesebb lelkiismeret-furdalast (4 = -.31) és annal kevesebb haragot érzett (5 = -
.31) a vallalat etikatlan viselkedése miatt. A nemzeti identitds nem befolyasolta sem az

érzett lelkiismeret-furdalds sem a harag mertékét, minden p > .70.

Korrel&cids analizissel ezutan azt néztem meg, hogy milyen viszony van a mért
érzelmek és a fliggd valtozok kozott. Az amerikai vallalat esetén az érzett harag
pozitivan korrelalt az igazsageérzettel, r = .32, p <.001, és a civil akciokkal is r = .54, p
<.001. A kinai véllalat estén az érzett harag szintén pozitivan korrelalt mind az
igazsagérzettel, r = .43, p <.001, mind a civil akciokkal, r =.43, p <.001. A
lelkiismeret-furdalassal més volt a helyzet. Az amerikai vallalatnal a lelkiismeret-
furdalas pozitivan korrelalt az igazsagérzettel, r = .20, p = .023, és a civil akciokkal is, r
= .41, p <.001. A kinai vallalatnal viszont a lelkiismeret-furdalas csak a civil akciok

szandékaval korrelalt, r = .188, p = .030, az igazsagérzettel nem, p = .14.

Hogy kontroll valtozdkkal egyutt is tesztelhessem, hogy miként jésolja meg a mért
érzelmek nagysaga az igazsageérzetet és a civil akcidkat, regresszi6 analizist
alkalmaztam. Amikor a szabadpiaci ideoldgiaban valo hit is a regressziés modellben
volt, az amerikai vallalat esetén a lelkiismeret-furdalas nagysaga akkor is elérejelezte az
igazsagérzet nagysagat, t = 2.07, p = .04, mig Kina esetében nem volt ilyen
Osszefiiggés, t= 1.38, p = .171. Amikor a politikai hovatartozast, nemzeti identitast és az
etikatlan vallalati viselkedes tipusat is bevittem a regresszios modellbe, Amerika eseten
még mindig megmaradt egy marginalisan szignifikans kapcsolat a lelkiismeret-furdalas
és az igazsageérzet kozott, t = 1.87, p = .064, R = .10. Kinanal itt sem volt kapcsolat, t =
0.97, p = .333. Ha ebben a modellben a lelkiismeret-furdalas hatasat néztem a civil
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akcidkra, akkor azt taldltam, hogy az szignifikans volt az amerikai vallalat, t = 4.86, p <

.001, R =.32,. de nem a kinai véllalat esetében, t = 1.48, p = .14.

Ugyanebben a regressziés modellben a harag szignifikansan és pozitivan el6rejelezte az
igazsagérzet mértéket mind az amerikai, t = 2.93, p =.004, R = .17, mind a kinai
vallalat esetén, t = 4.88, p <.001, R =.29. A harag hasonloan el6rejelezte a civil akciok
meértékét is mind az amerikai, t = 6.39, p < .001, R = .46, mind a kinai vallalat esetén, t

=4.63,p <.001,R = .37.

Ezutan azt vizsgéaltam, hogy a szabadpiaci elméletbe vettet hit és a vallalat nemzeti
hovatartozasa, plusz az ezek kolcsonhatasa altal keltett érzelmek kdzvetitik-e a

flggetlen valtozok hatasat az igazsageérzetre és a civil akciokra.

Az els6 hipotézis nem igazolodott, vagyis a vallalat nemzeti hovatartozasa nem
befolyasolta az igazsagérzetet és a civil akcidkat. Ennek a kozvetlen hatasnak a
hianyaban nem tudtam az 6todik hipotézist tesztelni. A konkldzié részben kitérek ra,
hogy technikailag ugyan lehetséges kozvetlen hatas nélkil is mediaciot tesztelni és
talalni, ennek lehetséges értelmezési problémai miatt azonban ezt nem tartottam

kivanatosnak.

Mivel a harmadik hipotézis tesztelésekor azt talaltam, hogy a szabadpiaci ideol6gia
szignifikansan meghatarozta az igazsagérzetet és a civil akciokat az amerikai, de nem a
kinai vallalat esetén, ezért az amerikai kondicidra futtattam mediacids analizist, hogy
teszteljem, kozvetiti-e a szabadpiaci ideologia hatasat az igazsagerzetre és civil

akciokra az érzett lelkiismeret-furdalas es harag. A tébbvaltozos mediaciés modellhez
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Bootstrapping modszert (Preacher & Hayes, 2004) hasznaltam, a szabadpiaci ideoldgiat
szerepeltetve fliggetlen valtozoként, az igazsagérzetet és a civil akciokat fiiggd
valtozokeént, a lelkiismeret-furdal&st és a haragot mint lehetséges mediatort. A nemzeti
identitést, politikai hovatartozast és az etikatlan viselkedés tipusat kontroll valtozoként
hasznaltam. Az eredmények a medidcids modellt nem tdmogattak. A futtatott
modellben a szabadpiaci ideolégia nem volt szignifikans hatassal sem a lelkiismeret-

furdalasra, sem az érzett haragra (p > .10).

VIII. 3. A manipulacio tesztelése

A véltozd azt mérte, hogy a résztvevok helyesen emlékeztek-e vissza a Kisérlet végén,
hogy milyen orszaghbdl volt vald a véllalat. A résztvevok nagy tobbsége jol emlékezett a
vallalat nemzeti hovatartozasara. Amikor a valtozot a f6 modellbe mint fiiggd valtozot
vittem be, azt kaptam, hogy ezt a vallalat nemzeti hovatartozasa szignifikdnsan
befolyasolta, F(1, 258) = 11.65, p <.001. A résztvevok tobb hibat ejtettek az amerikai
(M =.26) mint a kinai (M = .11) kondiciéban, amikor vissza kellet emlékeznilik, hogy
melyik orszagbol valé a véllalat. A tobbi hatas nem volt szignifikans. A valtozot ezért
standardizaltam, és bevezettem a f6 modellbe mint kontroll valtoz6t, hogy lassam, az
emlékezeti hatés befolyasolta-e az igazsag és civil akciok értekét, de az nem valtoztatta
meg a vallalat nemzeti hovatartozasanak és a szabadpiaci ideologia interakcidjanak

szignifikans hatasat az igazsagérzetre és a civil akciokra.
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VI11.4. Reprezentativitas

A valtozoval azt mértem, hogy mennyire gondoltak azt a résztvevok, hogy a hirben
szereplo vallalat annak anyaorszagat képviseli. Amikor mint fliggd valtozot adtam a
korabbi modellhez, azt talaltam, hogy azt mind a vallalat nemzeti hovatartozasa, F(1,
258) = 27.54, p <.001, mind pedig a véllalat nemzeti hovatartozasanak és a szabadpiaci
ideoldgianak az interakcioja szignifikdnsan befolyasolta, F(1, 258) = 6.28, p =.013. A
nemzeti hovatartozas esetén ez magasabb értéket jelentett a kinai (M = 4.42) , minta az

amerikai (M = 3.36) vallalat esetén.

Az interakcid post hoc elemzése azt mutatta, hogy akik kevésbé hisznek a szabadpiaci
ideoldgiaban, azok nem éreztek szignifikéans kildnbséget abban, hogy mennyire
képviseli a kinai (M = 4.01) és az amerikai (M = 3.52) vallalat az anyaorszagot, t(258) =
1.82, p =.069. A marginalisan szignifikans kapcsolat azért utal arra, hogy a szabad piac
kevésbé elkotelezett hivei is hajlamosak lehetnek védeni magukat azzal, hogy
magukban leértékelik az elkdvet vallalat és a sajat csoportjuk kozti kapcsolatot. A
szabadpiaci elmélet elkdtelezett hivei viszont a kinai (M = 4.75) vallalat viselkedését
reprezentativabbnak talaltak annak anyaorszagara vonatkozdan, mint az amerikaiét (M

= 3.25), {(258) = 5.52, p < .001.

Emiatt viszont meg kellett nézni, hogy a reprezentativitds mértéke nem befolyasolja-e a
szabadpiaci elmélet és a vallalat nemzeti hovatartozasa interakcidjanak hatasat az
igazsagérzetre és a civil akciokra. A reprezentativitas valtozot ezért standardizaltam és

kontroll valtozoként vittem be a koradbbi modellbe. Mindez azonban teljesen érintetlentil
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hagyta a korabban talélt interakcios hatast az igazsagerzetre és a civil akciokra is,

minden F > 6 és minden p <.02.

A reprezentativitas valtozo eredménye felvet egy tovabbi kérdést. Konzervativok és
liberalisok altalaban kiilonbozdéként itélik meg a normaszegd viselkedés okat. Eszerint
az attribucids asszimmetria szerint a konzervativok inkdbb az elkovetd személyes
tulajdonsagaiban, a hibaz6 egyénben latjak a biin okat, mig a liberalisok hajlamosabbak
azt a kornyezeti hatasokban fellelni (Carroll, Perkowitz, Lurigio, & Weaver, 1987, de
ezt vitato kutatasként lasd pl. Morgan, Mullen, & Skitka, 2010). Flggetlenil attél, hogy
mikor melyik gondolatmenet a helyes, az lizleti kdrnyezetben ez azt feltételezné, hogy
etikatlan vallalati viselkedés esetén a konzervativok hajlamosabbak lennének csak az
elkdvetd vallalatot hibaztatni, mig a liberalisok nagyobb figyelmet szentelnének a
kdzegnek, amiben az adott viselkedes kialakult. A konzervativok a kisérletben
talaltaknak megfelelden sokkal kevésbé altalanositananak, gondolnanak az iizleti élet
rendszerszintii problémaira, és kevésbé gondolnak az elkovetd vallalat viselkedését az

adott orszagra nézve jellemzonek, reprezentativnak.
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IX. Konkllzié

A szabadpiaci ideoldgia szerint a kozvélemény (a piacon keresztiil) 6nmagaban elég
lehet ahhoz, hogy az etikatlanul viselkedd vallalatokat jobb belatésra birja, és a
tarsdalomnak kedvez6bb magatartas felé terelje. A kozvélemény igazsagérzete és a Civil
akcidk tehat elégseges piaci szabalyozast jelentenek. Ezért a vallalatok moralis
onkontrolljara, vagy intézményi szabalyozésra nincs sziikség. Ha sziikséges, majd a
kdzvélemény fellép, és civil akcioin, fogyasztdi dontésein keresztil tudatja a

vallalatokkal, ha atléptek bizonyos hatarokat.

Az elvégzett kisérlet megmutatta, hogy a kbzvélemény valdban reagél a vallalatok
etikatlan viselkedéseére, de azt is, hogy ez a reakcio nem mindig elfogulatlan, mint
ahogy ezt a szabadpiaci ideoldgia szeretné bedllitani. Az elfogultsadg oka pedig nem
mas, mint a szabadpiaci ideoldgiaban vald hit. A szabadpiaci ideolégia elkdtelezettebb
hivei kevesebb igazsagszolgaltatast akartak és kevesebb civil akcidban valé részvételt
terveztek, ha az etikatlanul viselkedd vallalat amerikai volt, mint ha kinai. Mivel a

résztvevOk mind amerikaiak voltak, ez sajat csoport felé torténd részrehajlast jelent.

Ugy tiinik, hogy azok t6rédnek jobban a vallalatok nemzeti hovatartozasaval, vagyis
hogy az hazai vagy kiilféldi, akik a szabadpiaci elmélet nevében rendszerint a piacok
globalis szabadsagat és semlegességét hirdetik. Ez megfelel Jost és Thompson
érvelésének (2003), akik azt talaltak, hogy a tarsadalmi dominanciara valé torekvés
egyik fontos elemeként azonositott egyenldségnek valo ellenallas eldrejelezte a fennallo
kapitalista rendszer timogatéasat. Mikdzben tehat a szabalyok leépitéséért kiizdo

szabadpiaci ideologia magat altalanosan érvényesnek tekinti, a benne hivék nagyobb
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kilonbséget mutatnak a mi és az dk kozott, elfogultabbak a hazaival szemben masok
karara, szemben azokkal, akik kevésbé tamogatnak a korlatlanul szabadon miik6dé

piacot.

IX.1. lgazségeérzet és civil akciok

Nézziik meg sorban, hogy nyertek-e empirikus tamogatast a bevezetésben
megfogalmazott hipotézisek. Az elsd hipotézist nem tamasztottak ald az empirikus
adatok. A szabadpiaci ideologidban valé hit Gnmagéban nem befolyésolta az etikétlan
vallalati viselkedés miatti érzett igazsagérzetet, sem a vallalat ellen iranyul6 civil
akcidkban valé részvétel vagyat. Meg kell jegyezni, hogy ha csak a szabadpiaci
ideoldgiaban valo hitet vittem be a modellbe, mint fuggetlen valtozot (a kontroll
valtozok nélkil), akkor az szignifikansan és negativan befolyasolja az igazsagérzet és a
civil akcidkban valo részvétel vagyat is. Korabban Jost és munkatarsai azt talaltak,
hogy a szabad piac igazsagossaganak hite negativan befolyasolja az emberek
igazsagérzetét etikatlan vallalati viselkedés esetén (Jost et al., 2003). A kisérletemben
azonban, amikor szamba vettem a vallalat nemzeti hovatartozésanak hatését is, a
szabadpiaci ideol6gia kdzvetlen hatasa az igazsagérzetre nem volt toébbé szignifikans,
csak a vallalat nemzeti hovatartozasaval kolcsonhatasban. Az eredmeényeim alapjan
ezert lehetséges, hogy a korabbi kutatas (Jost et al., 2003) a véllalat nemzeti
hovatartozasanak mellékhatasait mutatta ki. Ugyanis Jost és munkatarsai kisérletében
csak amerikai vallalatokat itéltek meg a résztvevok. Ebben az esetben valoban

negativan korrelal egymassal a szabadpiaci ideologiaban val6 hit és az igazsagérzet: ha
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a vallalat nemzeti hovatartozasat és az etikatlan viselkedés tipusat folytonos valtozoként
hasznélva (dummy coded) az 6sszes tobbi prediktorral egyitt bevitem egy regresszios
modellbe, akkor a szabadpiaci ideoldgidban valé hit szignifikansan és negativan josolta
meg az amerikai valallat esetén az igazsagérzetet (t = -2.09, p =.039, R =.10). De a
kulfoldi vallalat bevonasaval lehet csak latni, hogy ez valdjaban egy interakcids hatés
eredmeénye. Tovabba Jost és munkatérsai a szabad piac igazsdgossagaba vetett hitet
mérték, mig én egy ennél neutralisabb valtozot, pusztan a szabadpiaci ideoldgidban valo
hitet. Az eredmeények kiilonbozésége tiikrozheti ezt a fokuszbeli eltérést is. Az biztos,
hogy a két kutatas eredményei konvergalnak abban a tekintetben, hogy a hazai
vallalatok megitélésében a szabadpiaci ideoldgiahoz valo kotédés torzitott

igazsagérzethez vezet.

A mésodik hipotézis azt volt hivatott vizsgalni, hogy az elkévetd vallalat nemzeti
hovatartozasa — vagyis, hogy ez azonos vagy kiilonb6z6é mint a valaszold nemzeti
hovatartozasa — befolyasolja-e az etikatlan viselkedésre valo reakciokat. Azt talaltam,
hogy a vallalat nemzeti hovatartozdsa 6nmagaban nincs szignifik&ns hatassal sem az
igazsagérzetre, sem a civil akciokra. S6t, a vallalat nemzeti hovatartozasa még 6nallo
fohatasként, a kontroll valtozokat elhagyva sem jelenik meg, minden p > .10. Ez
mindenképp kilonbozik a csoportkozi konfliktusok vizsgélatakor rendszeresen talalt
mintakkal, ahol a csoporttagsag elfogultabba teszi az embereket az elkovetdvel
szemben. Ez jol mutatja, hogy az Uzleti kbrnyezetben elkdvetett etikatlan vallalati

viselkedes kiilonbézik a csoportkdzi konfliktusok hagyomanyos kdrnyezetétol.

102



A kapcsolat hianyanak egyik lehetséges okat a bevezetésben targyaltam. Csoportkdzi
konfliktusok esetén a vizsgalt paradigmakban az elkovetd valamilyen forméaban
hivatalosan képviseli a csoportot. Legyen az kormanyzat, hadsereg, vagy épp egy iskola
vezetdsége (Leidner et al., 2010; Yzerbyt et al., 2003). Ugy tiinik, ez a fajta kapcsolat
hianyzik a vallalatoknal. A nullhipotézis teljesulése itt legalabb annyira érdekes, mint
ha az alternativ feltételezés nyert volna timogatast. Ugy tiinik, hogy az embereket
altaldban nem érdekli, hogy melyik véllalat hazai és melyik nem, amikor azt etikatlan
viselkedése miatt kell megitélni. Erdemes lenne a jovében azt is tesztelni, hogy
valtozik-e ez akkor, ha a megkérdezettek maguk is aldozatai az etikatlan vallalati
viselkedésnek. Lehet, hogy a hazai termékek vasarlasara buzdité kampanyok jellemz6
sikertelensége is hasonl6 dolgon bukik el. A téma mindenképp tobb figyelmet érdemel
a jovében, hogy pontosan feltarhassuk, hogy mikor, kik koz6tt, és milyen modon

befolyasolja a vallalat vagy termék nemzeti hovatartozasa annak megitélését.

A manipulécidban szandékosan egy altalam kitalalt, nem létez6 cégrdl irtam. Kérdés,
hogy ha egy jol ismert, a valaszolok nemzeti hovatartozasaval egyezd, és azzal
rendszerint azonositott cég szerepelt volna, akkor vajon mas lett volna az eredmény.
Azt gondolom, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokkal gyakran azonositott General
Motors és a Kindhoz k6t6d6é China Petrol vallalatokkal lefolytatva a kisérletet nem csak
a szabadpiaci ideologia és a nemzeti hovatartozas interakcidjanak hatasa lenne erdsebb,

de talan a vallalat nemzeti hovatartozasa 6nmagaban is befolyasolna az igazsagérzetet.

Erdekes, hogy a résztvevik nemzeti identitasanak eréssége pozitivan korrelalt az
igazsagérzettel. Vagyis a nemzethez val6 er0sebb kotddés, annak személyes fontossaga
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nem jart automatikusan a hazai felé torténd elfogultsaggal. Ez megfelel azoknak az
eredmeényeknek (Leidner et al., 2010; Roccas et al., 2004), miszerint a nemzethez vald
kotddés, annak szeretete nem jarul hozza masok leértékeléséhez, hanem csoportkozi
konfliktusokat nézve is pozitiv tulajdonsag. A nemzet, a sajat csoport kritikatlan
dicsditése az, ami sokszor elmérgesiti a csoportkdzi viszonyokat, hozzajarul mas

csoportok tagjainak leértékeléséhez.

A legérdekesebb eredmények a harmadik hipotézis tesztelésébol sziilettek. A
szabadpiaci ideoldgidban valo hit és a vallalat nemzeti hovatartozasanak kdlcsonhatéasa
szignifikansan befolyasolta a valaszolok igazsagerzetét és civil akcioban vald részvételi
szandékat. A hatas oka az volt, hogy a szabadpiaci ideolégia elkdtelezettebb hivei
csokkent igazsagérzetet és civil akcio szandékot mutattak a hazai vallalat esetén.
Vagyis a szabadpiaci ideoldgidban valo hit torzitja az igazsagérzetet, elfogultabbé teszi
az embereket a hazai vallalat irant. Mindez azt mutatja, hogy a szabadpiaci ideoldgia
onos érdekeket takar, és hogy az altalanosnak hirdetett szabadsag elfogultsagot jelent a
sajat irant. Onmagunknak kedvezni nem probléma, de amikor a kdzvélemény moralis
itéletére bizzuk az igazsagszolgaltatast, akkor mindenkinek jobb, ha az az
1gazsagszolgaltatas elfogulatlan. Ezért részesitik elonyben a felvilagosult tarsadalmak a

fliggetlen birésagot a népitélettel szemben.

104



1X.2. Erzelmek

A résztvevok nagyobb lelkiismeret-furdalast éreztek az amerikai, mint a kinai vallalat
viselkedése miatt. Bar azt gondolnank, nincsen ebben semmi meglepd, ezt az
Osszefiiggést korabban nem vizsgaltak. Az eredmények azt mutatjak, hogy egy
nemzetkdzi szintéren etikatlanul viselkedé vallalat lelkiismeret-furdalas forméajaban is
terhet réhat sajat orszaga polgaraira. Rosszul érzik, szégyenlik magukat a velik
azonositott vallalat miatt — még ha ez a tarsitas nem is teljesen megalapozott. Azonban
ez a hatas pusztan annak volt koszonhet6, hogy a szabadpiaci ideoldgiaban kevésbé
hivék tobb lelkiismeret-furdalast mutattak a hazai vallalat esetén. A szabadpiaci
elkotelezett hivek nem éreztek tobb lelkiismeret-furdalast példaul az amerikai vagy a
kinai véllalat esetén, viszont kevesebb haragot éreztek amikor az amerikai, mint amikor
a kinai vallalatrol olvastak. A szabadpiaci ideoldgiaban kevésbé hivok nem éreztek tobb
haragot a vallalat nemzeti hovatartozasatol fiiggden. A szabadpiaci ideoldgia tehat
differencialja, hogy milyen érzelmi hatasa van az etikatlanul viselked6 hazai

vallalatnak.

Hogy miért volt kiildnbség az orszagok szerint a szabadpiaci ideoldgiaban kevésbé
hivék kozt csak a lelkiismeret-furdalas, az elkételezettebb hivek kozott pedig csak a
harag tekintetében, nem tudom megvalaszolni a mostani eredmények alapjan. Az egyik
lehetséges magyarazat, hogy a szabadpiaci ideologiaban vald hit mertéke, mint
vilagnézeti iranytli, hasonldan a csoport tagsdgokhoz az éltalanos érzelmi mintazatokat
és reakciokat is formalja (Laszlo & Fiilop, 2011). Eszerint elképzelhetd, hogy az
ideologiaban kevésbé hivok altalaban inkabb lelkiismeret-furdalassal, mig az
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ideoldgiaban erdsebben hivok altalaban inkabb haraggal, moralis felhdborodassal
reagalnak etikatlan viselésedékre. Ez megmagyarazna, hogy miért mertem ezen
valtozok mentén differencialtan szignifikans reakcidkat. De ez csak feltételezés, a
mostani adatokbol pontosabb kdvetkeztetés erre vonatkoz6an nem vonhatd le.
Ertelmezheték az eredmények gy is, hogy a szabadpiaci ideologidban kevésbé hivok
biintudatot éreztek a sajat orszag vallalata miatt, de a kiilf61di vallalat miatt mar nem.
Mig ez a magyarazat logikus lenne, nem alkalmazhato arra, hogy az elkotelezett hivek
miért nem mutattak kilénbséget lelkiismeret-furdalasban a véllalat nemzeti
hovatartozasa szerint. Itt a magyarazat az lehetne, hogy vilagképukre egy nagyvallalat
etikatlan teljesitménye nemzeti hovatartozasatél flggetlenil veszélyt jelent — ahogy a
bevezetében is érveltem. Még akkor is igaz lehet ez, ha az igazsagérzetben és a civil
akcidkban ez a hatds maskeént jelenik meg. Hogy pontosabban értelmezhessem az
érzelmekre gyakorolt hatast, sziikséges lenne a mostani eredményeket olyan
kondicidkkal 6sszevetni, ahol a véllalat jot tett, vagy ép moralis szempontbdl
semlegesen viselkedett. Akkor a valtozasok iranyabdl, a lelkiismeret-furdalés

alapallapotab6l pontosabb kdvetkeztetéseket vonhatnék le.

Ami fontos az az, hogy befolyéasolhatja a vallalatok etikatlan viselkedése az emberek
érzelmi allapotat. A véllalat viselkedése erzelmi Gton is hat az érintettjeire. Nem csak
anyagi kart okozhat nekik, hanem kellemetlen érzelmi terhet is rohat rajuk. Jol ismert,
hogyan kellett az Aranycsapat tagjait titokban hazacsempészni az 1954-ben Bernben
elveszitett vilagbajnoki dont6 utan. Nem csinaltak semmi rosszat, csak épp masodikok

lettek, amikor mindenki gy6zelmet vart téliik. A csalodés, a harag okozta
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megmozduldsok miatt kellet félve hazajonnitk. Fliggetlenll az akkori politikai
helyzettdl, traumat ,,okoztak” a tarsadalomnak. Nem sok vallalat fog valaha is annyira
fontos szerepet betdlteni az emberek életeben, mint az Aranycsapat egykoron
Magyarorszagon. De ha enyhébbek is a keltett érzelmek, attol még valdsak és fontosak.
Sok brit allampolgar mutatta ki aktivan lelkiismeret furdalasat, rossz érzesét a BP
mexikoi 6bdlben okozott olajszennyezése miatt. Nem tudjuk, hogy a nemzeti
hovatartozas hatésa a lelkiismeret-furdalasra milyen hosszu ideig tart (legalabbis a
szabadpiaci ideoldgiaban kevésbé hivok kozott), hogy befolyasolja-e a fogyasztoi
kedvet, vagy a hazai véllalatok ltalanos megitélesét. Azt sem tudjuk, hogy hasonl6an
az itt talaltakhoz, boldogabbé, biiszkébbé teszi-e egy nemzetkdzi szinten is elismert
etikusan viselked6 vallalat a hozza kapcsolt orszag lakait. Az alapjan, hogy mennyire
bliszkék az emberek a sajat csoportjukbdl valdk jo teljesitményére (Cialdini et al.,
1976) és hogy a csoportok egymashoz val6 6sszehasonlitasa soran milyen fontos
szerepe van a moralitasnak (Leach, Barreto, & Ellemers, 2007), azt varnam, hogy
jobban érzik magukat egy orszag lakoi, ha a hazainak szamité véallalatokat etikus
viselkedésiik miatt elismerik. Mindenképp érdemes a jovOben tovabb vizsgalni ezt az

Osszefiiggést.

Az 6tddik hipotézist nem tAmogathatjak az adatok. Azt feltételeztem, hogy a vallalat
nemzeti hovatartozasanak igazsagérzetre gyakorolt hatasat a nemzeti hovatartozas altal
keltett parhuzamos negativ erzelmek kozvetitik. Bar a vallalat nemzeti hovatartozésa és
a szabadpiaci ideologiaban valo hit is befolyasolta az érzett blintudatot és az érzett

bilintudat az amerikai vallalat esetén elOrejelezte az igazsagérzet és a civil akciok
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nagysagat is, mivel a nemzeti hovatartozasnak nem volt 6nmagaban szignifikans hatasa
az igazsagérzetre, a kdzvetlen hatéas hijan nem érdemes a mediaciot vizsgalni. Bar egyre
tobben érvelnek amellett, hogy akkor is lehet mediaciorol beszélni, ha a kdzvetlen hatas
a fiiggetlen és fliggd valtozo kozott nem mérhetd, ezt hivjak inkonzisztens mediacionak
(Rucker, Kristopher, Preacher, Tormala, & Petty, 2011; MacKinnon, Fairchild, & Fritz,
2007), de ez a mddszer még nem mindenki altal elfogadott. Onmagaban is értékes
eredmény, hogy a vallalat nemzeti hovatartozasa befolyasolhatja az érzett lelkiismeret-

furdalas nagysagat, ami aztan befolyasolja az igazsagérzetet.

Az is érdekes kezdeti eredmény, hogy a vallalat etikatlan viselkedése miatt érzett harag

képes szignifikansan elérejelezni az adott civil akciok mértékét és az igazsagérzetet is.

A harag értelmezése kapcsan felmerul az a probléma, hogy nem lehet pontosan
eldonteni, hogy az az elkovetok elleni diihot, vagy a sajat tett kapcsan felmerilt moralis
felhaborodast jelenti, vagyis, hogy a sajat vagy a masik csoportra vonatkozik. Ez a
kettdsség korabbi kutatdsokban is jelentkezett mar (Smith et al., 2007). Megoldas lehet

a jovOben a harag differencialt, csoportok szerinti kérdezése.

A hatodik hipotézist nem igazolték az adatok. A t6bbvaltoz6s mediécios analizis soran
nem teljesiltek azok a feltételek, amik alapjan azt mondhatnank, hogy amerikai
vallalatok esetén a szabadpiaci ideologiaban vald hit hatasat az igazsageérzetre és a civil
akciokra a lelkiismeret-furdalas és a harag kozvetiti. A mediacios teszt sikertelenségétol
fliggetleniil a szabadpiaci ideoldgia a véallalat hovatartozasatol fiiggden befolyasolta az
igazsagérzetet, a civil akciok szandékat es az érzelmeket is, csak azt a kovetkeztetést

nem vonhatjuk le, hogy az el6bbi hatasok a masodikon keresztiil valosulnak meg. A
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kozvetitd hatas hidnyanak egyik oka lehet példaul, hogy az etikatlan vallalati viselkedés
megitélése nem csak érzelmeken keresztul tortenik, hanem a moralis szabalyok kognitiv
ismeretén es tudatos alkalmazasan. Vagyis a moralis szabalyoknak, tarsadalmi
normaknak valo megfelelés az érzelmek mellett és attol részben fiiggetlenul hat a
viselkedésre. Egy masik lehetséges magyarazat szerint az érzelmi reakcidk gyorsak,
legtébbszor automatikusak, ezért nehezebb azokat kontrollalni. Viszont a moralis
vélemény kifejezése egy Osszetettebb, legalabb részben tudatos folyamat. Elképzelhetd,
hogy a moralis 6nfelmentés mechanizmusai ezen a szinten, az érzelmek utan, de az
igazsagérzet kifejezése el6tt 1épnek mitkodésbe. Vagyis hidba az etikatlan vallalat miatt
tapasztalt érzelmeink, ha sikeril felmenteniink magunkat a moralis szabalyok kovetése
aldl. Fontos, hogy a dolgozatban talaltam szignifikans hatast az igazsagérzetre is, csak
ez a hatas az érzelmi reakcioktol fiiggetleniil figyelhetd meg. Az is elképzelhetd, hogy
béar a lelkiismeret-furdalds sokszor kartéritéshez vezet, a kisérletben operacionalizalt
igazsagérzet valtozd szorosabban kapcsolodik mas morélis érzelmekhez, mint példaul

az aldozatokkal valo egyiittérzés vagy a moralis felhaborodas.

Amikor kontrollaltam, hogy a résztvevok szerint mennyire reprezentalja az
anyaorszagot az etikatlan vallalat, a szignifikans hatasok mind megmaradtak. Ezért azt
mondhatjuk az etikatlan vallalat viselkedése miatti rossz érzéseket ugy csokkenteni,
hogy a vallalat percepciojan valtoztatva, azt a sajat csoportra kevésbé jellemzdének
képzeljiik, nem miik6dott abban az értelemben, hogy megvaltoztatta volna az
igazsagérzetre és civil akciokra gyakorolt elfogult hatast. Ettol fiiggetleniil a black
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sheep effect még fennallhat, és a fiiggd valtozoként mutatott eredmények alapjan
érdemes lehet a jovOben ennek vizsgalatara kiilon kisérletet tervezni. Mivel a
reprezentaciot méré kérdésre az atlagok a kozéperték koril szorddtak, lehet, hogy olyan
vallalatoknal, amelyek hangstlyozzak valamely nemzethez val6 kotddésiiket, vagy
hatérozottan valamely nemzethez tartozonak észlelik dket, esetleg mas eredményt

kapnank.

Erdekes eredményt hozott a manipulacio tesztelése is. Bar az azon val6 vélaszok nem
befolyasoltak a bemutatott eredményeket, mégis érdemes par szot ejteni rola. Ha
ugyanis fliggd valtozoként tettem a modellbe, akkor azt befolyasolta a vallalat nemzeti
hovatartozasa. A kisérlet soran végig egyértelmii volt, hogy a vallalat melyik nemzetb6l
vald. A kondiciotol fiiggden a rovid hirben kétszer is szerepelt a vallalat angol vagy
kinai neve, a székhely Washington vagy Peking volt, és explicit moédon kétszer is
olvashattak a résztvevok, hogy amerikai vagy kinai vallalatrdl van sz6. Nehéz
elképzelni, hogy volt olyan, aki erre ne emlékezett volna a kisérlet végéig.
Elképzelhetd, hogy a vallalat nemzeti hovatartozasa alapjan jelentkezd emlékezeti
kilénbség egyfajta védekezés eredménye. Ennek célzott vizsgalata is érdekes lehet a
jovében, és érdemes lehet a manipulacio sikerességének mérését mas valtozdokkal is

erdsiteni, példaul valasztasos €s nem nyitott kérdés formajaban.

Meg kell jegyezni, hogy a szabadpiaci ideologia okozta elterés az amerikai és a kinai
vallalat etikatlan viselkedése utani igazsagerzet és civil akciok tekintetében nem
tulajdonithaté Kinaval szembeni negativ érzelmeknek. Azok akik nem elkotelezett hivei
a szabadpiaci ideoldgianak, nem mutattak kilonbséget igazsagerzetben és civil
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akcioban Kina karara, pedig a Kinaval szembeni negativ elditéletekben, vagy novekvod
gazdasaga altal az Egyesilt Allamokra jelentett veszély érzetében nekik is osztozni
kellett volna. A szabadpiaci ideoldgia elkdtelezettebb hiveinél a kiillénbség az amerikai
kondicidban mért csokkent igazsagérzetrdl és civil akciordl tanuskodik, semmint
noveltrdl a kinaiban. Tehat nem egyszertien a Kinaval szembeni elditéletek tiikrozédtek

az eredményekben, hanem elfogultsag a sajat csoporttal szemben (Brewer, 1999).

IX.3. Az eredmények értelmezésének korlatai es gyakorlati implikacioi

A Kisérletben a civil akciok kapcsan csak a szandékot mértem, konkrét cselekvést nem.
Igazi akciot mérni nehezebb, kdltségesebb, de nem megoldhatatlan (De Weerd &
Klandermans, 1999). Bar korabbi kutatasok alapjan a kollektiv akcioban valé részvételi
szandék megbizhatdan josolja meg a valds akcidkban vald részvételt (VanZomeren et
al., 2009), késobbi kutatasokban érdemes lenne valos akciot is mérni, hogy még

pontosabb ismeretekhez jussunk.

Felmeriilhet kritikaként, hogy a kisérlet soran a sajat csoportot az Egyesiilt Allamok
jelenti, és mivel az Egyesiilt Allamok a szabadpiaci ideoldgia szempontjabol egy
specidlis csoport, e rejtett lehetséges okozati 0sszefliggés, harmadik valtoz6 miatt nem
konnyt altalanositani az eredményt. A kritika jogos. Az ok, ami miatt mégis egy 1étezo,
sajatos kultaraval is rendelkez6 csoportot alkalmaztunk sajat csoportként, az az volt
hogy a csoportkozi konfliktusok és igazsagerzet irodalmaban hasznalt legelterjedtebb

paradigmat masoljam. Sz0 szerint tobb szaz kisérlet bevett modszerét hasznaltam. A
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probléma megkertlése vagy minimalis csoportok hasznalata lenne, vagy pedig kultdra
kozi kutatassal alatamasztani az eredmények altalanosithatésagat. Az itt bemutatott elsd
Iépésben a tobbség altal kovetett paradigma hasznalata volt célszerii. De a jovore
vonatkoz6 terveknek része kikiszobdlni ezt a most még rejtett lehetséges kapcsolatot.
Ehhez az szlikséges, hogy megnézzik, hogy més orszagok lakoi is elfogultabban
viselkednek-e a hazai véllalatokkal, ha jobban hisznek a szabadpiaci ideoldgiaban.

Angliai, kinai vagy akéar magyar mintavétel is alkalmas lehet erre.

Milyen Uizenete lehet az eredményeknek a menedzsment tudomanyok szamara? A
kdzvélemény, legalabbis annak a szabadpiaci ideologiaban jobban hivo része,
kilénbséget mutat vallalatok etikatlan viselkedésének megitélésében és az arra reagalo
civil akciokban attol fiiggden, hogy honnan valo6 a vallalat. A felvett minta alapjan
legaldbbis a szabad piacot jobban tdmogatd amerikaiak elnézébbek voltak az amerikai,
mint a kinai vallalattal szemben. Ez azt (izenheti a menedzsereknek, hogy a kilfoldi
piacok, a kilfoldi kozvélemény szigorubban itélheti meg a vallalat esetleges
normaszegd viselkedését, mint a hazai. Mig a vallalat anyaorszagaban a kdzvélemény
elnézné, hogy a vallalat embertelen koriilmények kozott dolgoztatja harmadik vilagbeli
gyaraiban a munkasokat, mashol erre érzékenyebben reagalhatnak, esetleg piaci
donteseikkel blntethetik érte a vallalatot. Killéndsen igaz lehet ez olyan vallalatok
esetén, amelyeket a kozvélemény egyértelmiien egy bizonyos nemzethez tartozonak
ismer. Es még csak nem is arrél van sz6, hogy annak az orszagnak a lakoi reagalnanak
érzékenyebben, amelyben az etikatlan viselkedést a vallalat elkovette, tehat amely

orszag allampolgarainak artott valamilyen médon. A kilfoldi kbzvélemeény tehat
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kevésbé megbocsajto és globalis szinten mitkodd vallalatok nem szamithatnak

mindenhol a kedvezé hazai elfogultsagra.

A kozigazgatas dontéshozoi szdmaéra azt Gizenhetik az eredmények, hogy igenis
szukségesek a piacot szabalyozd mechanizmusok, ha a tarsadalmi igazsadgossag a cél.
Lehet ez a szabalyoz6 mechanizmus térvény, civil kontroll, vagy lelkiismeret (vagy
ezek valamilyen kombinacidja), a 1ényeg, hogy el6segitsék a piaci fogyasztoi és

menedzseri dontések igazsagossagat.

IX. 4. A szabadpiaci ideoldgia és a tarsadalom

Az eredmények alapjan Ggy tiinik, hogy az egyik ok, amiért a szabadpiaci ideoldgia
elfogultsaghoz vezet, az a mogotte rejlé 6nzé motivum. Mint kordbban jeleztem, a
szabadpiaci ideoldgia hivei ezen nem sértédnek meg (bar ezt érdemes lenne kdzvetlenil
is tesztelni), de azt fenntartanak, hogy az 6nzd egyének Osszessége kedvezo a
tarsadalom egészének. A hitet, hogy egyediil, masok érdekeinek, szempontjainak
figyelembe vétele nélkil kdnnyebben jon a siker, jol szemlélteti a Friedman altal is
hasznalt ismert kifejezés: “He moves fastest who moves alone” (Friedman, 1982, p.
65.) (Az a leggyorsabb, aki egyediil megy). Erdekes, hogy az els6 publikalt tudomanyos
szocialpszicholdgia cikk a 20. szazad forduldjan ennek épp ellenkez6jét mutatta.
Triplett €s munkatarsai azt talaltak, hogy az egyiitt tekerd biciklistdk jobb eredményeket
érnek el, mint azok, akik egyedul mennek (Triplett, 1898). Bar a mogottes pszichologiai

tényezoket nekik meg nem sikertlt megbizhatéan azonositaniuk, a fizikai okok is
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meggydzoek. Nem véletlen, hogy a nagy kerékparos korversenyek csapatsportok. A
Tour de France gy6ztese rendszerint a legerdsebb csapat tagja. Aki tobb iddt tolt tarsai

mogott a szélarnyékban, jobban tud sprintelni a végén.

Es ne felejtsiik el, hogy a sebesség nem minden. Nemcsak arrdl van sz6, ahogy Asopus
tekndse is gondolta, hogy végul a lassu, de Kitartd versenyz6 is megnyerheti a versenyt.
Sokkal inkabb arrol, hogy rendszer szintli problémakat csak rendszerszinten lehet
megoldani. Vagyis egyutt. Nem tudja magéat az egyes ember megvédeni a folyd
aradasatol vagy terjed6 fertézésektdl. Csoportok dsszehangolt akcidja sziikséges a gat
épitéshez és a teljes tarsadalom egyiittmitkodése és védettsége, hogy megfékezze a
tid6gyulladast és megdvija az egyént. A kdzoktatas, kozegészségugy, kdzbiztonsag
feletti vitak l1ényege éppen ez. Elfogadjuk-e, hogy egy felettiink all6 szerv legalabb
részben koordindlja az életiinket, csdkkentve ezzel egyéni szabadsagunkat és
addforintjainkat. Ha nem, az alternativa kdnnyebben hozhat mély tarsadalmi

problémaékat, vagy akar 6sszeomlast, ami aztan mindenkit maga ala temet.

Hogy az emberi csoportok képesek lesznek-e hatékonyan szembenézni olyan globalis
szintli problémakkal is, mint amilyen az €16 kornyezet pusztulasa, vagy a csokkend
ivoviz készletek, annak csak az egyik feltétele a technikai hatékonysag és fejlodés.
Amint Bandura meggydzden érvel (Bandura, 1998), a masik feltétel, mint minden
kollektiv cselekedet mogott (Van Zomeren, Postmes, & Spears, 2008), a kdzos fellépés
sikerében €s hatékonysdgaban val6 hit (group efficacy). A masokat csak fékezd erdnek,

a felsObb szintli szervezddéseket az egyéni szabadsag korlatjanak tekintd felfogas ez
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ellen hat. Egy tdrsadalom miikodtetéséhez €s jo miikodéséhez latni kell annak

kilonleges, az egyének puszta halmazahoz képest dsszetettebb jellegzetességeit.

Kérdés, hogy valdban a szabadséagert harcolnak-e az 6nzé motivumokat is rejté
szabadpiaci ideoldgia hivei. Nehéz nem azt gondolni, hogy emdgott nem 6nz6 célok
dolgoznak. Féleg, amikor a Blackstone Group elndke a befektetésekre €s a magas
jovedelmekre jelenleg érvényes adokedvezmények lehetséges allami visszaszoritasat
Lengyelorszag néci lerohanasahoz hasonlitja, vagy amikor a JPMorgan Chase elndke
szerint, aki a jovedelem egyenldtlenségrol akar beszélni, az valdjaban a sikert, a
sikereseket timadja (Krugman, 2012). Stiglitz szerint a deregulacio politikai beruhdzas
¢s a nagyvallalatok, akik a befektetok, profitot termelnek beldle (2010). A kérdés az,
hogy miért fizeti meg a tarsadalom sajat zsebbdl ezt a profitot, mikdzben cserébe egyéb
kockézatai ndvekednek? Ezért is fontos szamomora, hogy szabadpiaci ideoldgiardl és
nem szabadpiaci elméletrél beszélek. Az ideologiaknak, mint korabban irtam, sokkal
fontosabb tulajdonsaga a zartsag, mintsem a belsd konzisztencia, amit viszont egy

elmélett6l elvarunk.

Elitélendd, hogy 6nz6 motivum rejlik az iizleti szektor altal hangoztatott
tarsadalomjobbitd szandék mogott, de ennek széleskort elfogadottsaga azt mutatja,
hogy a probléma mélyebb. Talan a tarsadalmi szerepek megvaltozott jelentésében kell
keresniink az okot. Mintha tal sokan, és leginkabb épp az tizleti szektor résztvevoi,
tarsadalmon, térvenyen kiviliként kezelnék az tizleti szektort. Tudjuk, hogy akire
torvényen, kozossegen kiviliként néziink, azt akkent is kezeljik. Jol ismert, hogyan
fosztja meg a nem teljes értékiiként szemlélt csoportokat a tarsadalom elébb-utobb

115



méltésaguktol, jogaiktol, sokszor szabadsaguktol (Opotow, 2010; Staub, 1990). Itt a
masik oldalrdl torténik mindez. A jogok nem csorbulnak, de a tarsadalom tébbi tagjatol
elvart kotelezettségek nem érvényesilnek. A torvényen Kiviliség itt torvény felettiséget

jelent. Morélis értelemben biztosan.

Képzeljiik el, hogy egy orvos elfogadja a betegtdl a fizetséget, majd olyan gyogyszert ir
fel, ami a betegnek tudomasa szerint biztosan art, és mindezt azért teszi, mert a felirt
gyogyszerért 6 személyesen tobb pénzt kap a biztositotdl, mint hogyha egy masik, a
beteget valoban segit6 gyogyszert irt volna fel. Vagy képzeljik el, hogy a hentes, a pék,
¢s a serfozo6 romlott arut kinal, pedig pontosan tudja, hogy azok mar nem
fogyaszthatoak. Vagy a cipész lyukas cip6t készit, az épitész instabil szerkezetet tervez,

a tanar pedig téves informaciot és hamis tudast tanit.

A kozvélemény jogosan haborodna fel a fenti viselkedésekrdl hallva, €s a tarsadalmi
egyuttélés minimalis moralis szabalyaira hivatkozva kovetelné a hazug és csal6
viselkedés megallitasat, megbiintetését. Nem igy az ilizleti szektorban, ahol a vevoknek
kinalt értéktelen befektetés, az ingatlantulajdonosok tonkretételére spekulélo, az
ingatlanokat tudatosan tulértékeld hitelezés nem biintetett, de tobbnyire elfogadott;
ahol a csalast cselnek, a hazugsagot talalékonysagnak hivjak. Miért enged meg a
tarsadalom tdbbet azoknak, akik pénziigyi szolgéaltatast kinalnak, mint azoknak, akik
tejterméket? Mintha a pénzligyi szolgaltatdsok kinalata minden mas kotelezettseg alol

felmentene.

Pedig a pénziigyi szektornak, ahogy Stiglitz irja (2010, p. 7), igenis van fontos

tarsadalmi szerepe €s funkcioja. A kockazatok kezelése, a toke elosztasa, a
116



megtakaritasok kezelése, a tranzakcids kdltségek csokkentése. Véleménye szerint a
pénziigyi valsag kialakulasa eldtt az Gsszes teriileten az elvarasok ellenkezdjét
csindltak. Egy jol mikodo szabalyzasnak ezzel szemben a pénziigyi Gjitasokat a
tarsadalom szolgélataba kell &llitania. Stiglitz azt is irja, hogy hiteltelen, ahogy a
pénzlgyi szektor a kormanyzatot hibaztatja, amiért az nem allitotta le a veszélyes
pénzligyi gyakorlatot. A pénzugyi szektor volt az, amelyik minden lehetséges eszkdzzel
befolyasolta a kormanyzatot, hogy a szabalyozas leépitésével lehetévé valjon a

veszélyes pénziligyi gyakorlat.

Persze nem szabad azt gondolni, hogy a gonosz bankéarok egyedill teszik tonkre az
amugy tisztességes tarsadalmat. Néhany amerikai tigyvédi iroda példaul tjabban arra
szakosodott, hogy a torvényi eldirasok szerint a mozgassériiltek szamar nem elérhetd
Uzleteket perelje (Secret, 2012). A szokasos maddszer szerint az iroda egy embere
mérdszalaggal a zsebében végigjarja egy kdrnyéek dsszes Uzletét, hatha talal példaul egy
fél centiméternyi eltérést a mosdo bejaratdnak mérete és a térvényben elbirt
kovetelmények kozott. Ha talal, akkor az iroda mozgassériilt ,,embere” az irodan
keresztiil pert indit az tizlet ellen. Hogy ez a mozgassérult nem jart arra soha? Hogy

azon a kornyéken egyéb okok miatt nem jarnak kerekesszékesek? Mindez nem szamit.

Nem arrdl van sz6, hogy a torvény rossz, és ne illetné meg a mozgassérilteket pont
annyi jog és szabadsag, mint a nem mozgasserilteket, abban is, hogy hol vasarolnak és
hol esznek. Es ezt a tarsadalomnak és az iizletek tulajdonosainak valoban lehetévé kell
tenni. A probléma az, hogy a joggal 6nz6 modon visszaélnek, sokszor sziikségteleniil
millios koltséget okozva a tarsadalomnak. Nem a sziikség és a jogok érvényesitésére
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hasznéljak a torvényt, hanem pénzszerzésre. Az egyik ilyen iroda jogasza nem talalt
ebben semmi rosszat. Szerinte neki az a dolga, hogy pénzt szerezzen, és semmi méas
(,,every lawsuit that I file is to make money, because that’s how I make a living”).
Amikor a torvény embere a torvényt csak pénzszerzésre hasznélja, akkor valoban

aggodhatunk, hogy a tarsadalmi szerepek eredeti jelentése veszett el.

Ha csak az egyéni célok szamitanak és érvenyesilnek, akkor a tarsadalmi normak,
tarsadalmi szerzddések is értelmetlenek. A szabalyok, szabalyozasok altalanos
visszautasitasa mint attitid, ezért is veszélyes. Jo ellenpont ehhez a felel6s
vallalatvezetés elve. Eszerint mindenkinek ugy kell intézni az Gzleti Ugyeit, hogy
kdzben figyelembe veszi dontései hatdsat az érintettekre. Ennek az elvnek az elfogadésa
elég lenne ahhoz, hogy szamos tarsadalmi szerep visszanyerje a jelentését. De ehhez
olyan ideoldgia kell, hogy iranyitsa az emberek gondolkodéséat és dontéseit, amelyben a

lelkiismeret és a tarsadalom érdekei fontos szerepet kapnak — még a piacon is.

IX.5. A kutatas lehetséges folytatasa

A dolgozat szdmos kérdést megvalaszolt, és sok Ujat vetett fel. Ezen kérdések koziil
veszem most végig a legfontosabbakat, remélve, hogy minél tébbet lesz alkalmam a
jovoében személyesen is megvalaszolni. A kdvetkezokben néhany példdval mutatom
meg a disszertacio altal inspiralt kérdéseket, hipotéziseket és néhol azok lehetséges

kisérleti tesztelését.

118



Nem nagy meglepetés, hogy a kormanyzat szerepét leghevesebben ellenzék kevésbé
kritikusak a kdzponti Gijraclosztassal szemben, amikor 6k kapnak anyagi elonyoket. A
Koch Industries a vilag egyik legnagyobb olajvallalata, az Egyesiilt Allamok méasodik
legnagyobb munkaadoja. A tulajdonos testvérpar aktivan politizal, a konzervativ és
szabadpiaci eszméket és azok hirdetdit bokeziien tamogatja. Szemelyes és az altaluk
vezetett vallalatok politikai befolyasa sokak szerint csak a néhai Standard Oil-hoz
mérhet6. Mégis, hiaba adaz ellenz6i barmilyen koltségvetési kiadasnak, a cégeiknek
rendszeresen sokmillios allami megrendeléseket, tAmogatasokat harcolnak ki (Mayer,

2010). Az allam csak addig rossz, amig nem nekik ad.

Az Egyesiilt Allamokban az allam szabalyozo, Gjraeloszto szerepének csokkentését
tamogatok egy jelentds része allami segélyekbdl €l. Harcolnak az allami
egészségbiztositas ellen, de sajat biztositas hijan igénybe veszik azt. Sokszor ellenzik a
kdzoktatas puszta létét is, de gyermekeik allami iskoldkba jarnak. Elképzelhetd, hogy
ilyen esetekben puszta cinizmus vezérli az allami kdltekezést ellenz6 nézeteket. Ha
viszont Oszinte az ideologiai elkotelezettség, akkor a masik lehetdség az, ahogy Jane
Mayer vélekedik példaul a Koch testvérekrdl, hogy egyszerlien 0sszetévesztik a
szabadsagot a profitszerzéssel (Mayer, 2010). Erre utalnak a dolgozatomban bemutatott

kisérlet adatai is.

Ezt a feltételezést mindenképp érdemes tovabb vizsgalni. Ha ugyanis az emberek csak

6nmagukra, sajat hasznukra figyelnek, kdnnyebben alkalmaznak moréalis dnfelmentést,
kdnnyebben tekintenek el sajat moralis kotelezettségeikt6l (Caprara & Capanna, 2006).
Ha a szabadpiaci ideoldgia nem csak hogy 6nérdekkdvetéssel jar egyutt, de az altala
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hangoztatott szabadsag is részben 6nzé motivumokat takar, akkor érthetd, hogy miért
jar egydtt a szabadpiaci ideoldgidban valo hit a sajat érdek védelmezésével akar a
moralis szabalyok figyelmen kivil hagyasa aran is. A disszertacio eredményei ezt
sugalljak. A fenti 0sszefiiggések kozvetlen tesztelésére a jovoben azt tervezem
vizsgalni, hogy (1) valoban 6nz6 motivumok rejlenek-e a szabadpiaci ideoldgia mogott,
avagy a piaci szabadsag tarsadalom jobbité ereje; (2) hogy miként josolja meg a
szabadpiaci ideoldgiaban valo hit a moralis dnfelmenté mechanizmusok alkalmazasat,

és (3) hogy mindez hogyan kozvetiti a szabadpiaci ideoldgia hatasat az igazsagerzetre.

Az elso kérdés azt vizsgalnd, hogy a szabad piac hirdetdi kinek a szabadsagaért
klizdenek, amikor a piaci korlatok lebontasat akarjak. Mindenki szabadsagaert, vagy
elsdsorban a sajatjukért. Az elsé verzid, ahol mindenki ugyanolyan mértéki
szabadségot érdemel és kell kapjon a piacon (Friedman ebben egyébként mindig
kérlelhetetleniil igazsagos volt, (1982)) jelent igazi szabadsagot. Ugyanis minél inkabb
arrél van sz, hogy csak a sajat szabadsag a cél, annal kevésbé hivhatjuk azt
szabadsagnak, ¢s annal inkabb eldjognak. Politikai, tarsadalmi jelentdsége miatt
dnmagaban is érdemes jobban megérteniink, pontosan feltérképezniink a szabadpiaci
ideoldgia hiedelem-rendszerét, hogy mit rejt a konstrukcié. De ahhoz is kdzelebb
kerllhetiink, hogy miért és hogyan befolyasolja ez az ideoldgia az emberek

igazsagérzetét, es az igazsag érvényesuléset.

A konkrét vizsgalat torténhet a szabadsag oldalardl, vagyis 6sszehasonlithatjuk, hogy a
szabadpiaci ideologia figgvényében mennyi szabadsagot akarnak az emberek
maguknak és masoknak, versenytarsaiknak. Ugyanigy, a szabalyozas feldl nézve azt
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hasonlitanam 0ssze, hogy a szabadpiaci ideoldgia fliggvényében mennyi
allami/intézményi piaci korlatozast fogadnak el az emberek maguk és masok szdméra.
Azokat a piaci szabalyokat is lebontanak, amelyek szamukra kedvezdéek, vagy csak azt,
amirdl azt gondoljak, hogy csokkenti a profitot? A versenytarsakra kivetett, de rajuk

nem érvényes addkat is megsziintetnék, vagy szelektivebb az ad6ellenesség?

Maésodik Iépesként azt érdemes megvizsgalni, hogy a szabadpiaci ideoldgia, az
esetlegesen benne rejlé 6nz6 motivumok miatt hogyan befolyasolja a moralis
onfelmentést, a mechanizmusokat, amelyek révén az emberek felfuggesztik, félretoljak
az amugy fontosnak tartott moralis szabalyokat. Amennyiben a szabadpiaci
ideologiaban vald hit pozitivan befolyasolja a moralis dnfelmentés kiilonb6z6 formait,
vagyis a tarsadalom altal, a tarsadalom érdekében kdvetett szabalyok sajat érdekiinkben
valo figyelmen kivil hagyéasat, akkor a a szabadpiaci ideoldgia konnyen vezethet a

tarsadalom szamara kéros kovetkezmeényekhez.

Az 6nz06, énkdzpontu gondolkodds 6nmagaéban is csokkenti annak esélyét, hogy masok
néz6pontjat megértsiik, azt figyelembe vegyiik, hogy masokkal egy(tt érezzink, vagy
hogy a tarsadalmi normék, morélis elvek esziinkbe jussanak. Egyszdval masok

kevesebb sulyt kapnak dontéseink soran.

Azt gondolom, hogy a pszichologiai irodalom eredményeinek, modszereinek hasznélata
az Uzleti etika és Gzleti tudomanyok terén altalaban is hasznos, és a jelen dolgozatban is
termékenynek bizonyult. Mindenképp szeretném a moralitas, tarsadalmi identitas és
érzelmek pszichologiai irodalmanak tapasztalatat a jovében is 0tvozni az Uizleti etika

kérdéseivel.
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X. Osszegzés

Nem talaltam kdzvetlen kapcsolatot a vallalat nemzeti hovatartozésa és az emberekben
az etikéatlan véllalati magatartas altal kivaltott igazsagérzet kozott. E tekintetben az
Uzleti szférdban elkovetett etikatlan viselkedés kiillonbozik a csoportkozi
konfliktusoktdl. Ha egy véllalat a sajt csoportunkbdl vald, az nem torzitja az
igazsagérzetet, és nem befolyésolja a civil akciokat. Azt talaltam, hogy énmagéban a
szabadpiaci ideoldgia sem torzitja az igazsagérzetet. Ez azért érdekes, mert korébbi
kutatasok talaltak erre utal6 dsszefliggést (Jost et al., 2003). A mostani eredmények
alapjan ugy tlnik, hogy ez azért térténhetett, mert csak hazai etikatlan valalaltok
szerepeltek a kisérletben. A szabadpiaci ideologiaban vald hit mégis kritikusnak
bizonyult mind az igazsagérzet, mind a civil akciok tekintetében: a szabadpiaci
ideoldgia hivei elfogultabbak voltak a hazai vallalattal szemben mind igazsagérzet,
mind civil akcidk tekintetében. Akik kevéshé tdmogatjak a korlatlan szabad piacot,
azok nem mutattak ilyen elfogultsagot. Emiatt az elfogultsag miatt mondhatjuk, hogy a
szabad piac nem jelenthet dGnmagéaban is elég szabalyozé mechanizmust, legalabbis nem
az ott megnyilvanul6 fogyasztoi reakciok révén. A kisérletben résztvevé allampolgarok
(6k a fogyasztok a piacon) ugyanis elfogultsagot mutattak a vallalat nemzeti
hovatartozasa szerint éppen annak fuggveényében, hogy mennyire fogadjak el a
szabadpiaci ideologiat. A vallalat nemzeti hovatartozasa befolyasolta az érzelmi
reakciokat is. A hazai véllalat etikatlan viselkedése tobb lelkiismeret-furdalést okozott,
mint a kalfoldi — legalabbis azok kdzott, akik nem tamogatjak a korlatlan szabad piacot.

Itt az etikatlan vallalati viselkedés miatt érzett lelkiismeret-furdalas pozitivan jelezte
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elére az igazsdgérzet nagysagat és a civil akciok szandékat is. A szabadpiaci ideologia
hiveinél az etikatlan vallalati viselkedés miatt érzett harag mértéke kilonb6zott:

kevésbé voltak mérgesek a hazai, mint a kilfoldi vallalat esetén.

Az eredmények alapjan tigy tiinik, hogy a kdzvélemény etikatlan vallalati viselkedésre
adott reakcioja nem feltétlenill az a partatlan igazsagszolgaltatas, amit a szabadpiaci
ideoldgia hirdet, és amely feleslegessé tenné a piac térvenyi, korméanyzati, vagy
intézmeényi szabalyozasat. A kbzvélemény, részben annak mértékében, hogy mennyire
elkotelezett hive a szabadpiaci ideoldgianak, elfogult lesz igazsagérzetében azon
vallalatok irant, amelyeket hazainak észlel szemben azokkal, amelyeket meg
kilfoldinek. Mivel a szabadpiaci ideoldgiaban valé hit okozza az elfogultsagot, igy az
nem jarulhat hozzé hatékonyan a piac etikai 6nszabalyozasahoz. Ha a végsé cél a
tarsadalom jobbitasa, igazsadgosabba tétele, akkor ahhoz elfogulatlan igazsag és

igazsagszolgaltatas sziikséges.

Azt képzelni, hogy a szabad piac és annak (lathatatlan) er6i 6nmagukban képesek a
tarsadalmat jobb és igazsagosabb helyzetbe terelni, nemcsak, tul optimista, hanem
egyszertien helytelen (Koslowski, 1993; Soros, 1998; Zsolnai & Gasparski, 2002). A
matematikusok csodalatara a jol felfogott érdekiiket (és néhany egyszerti, szamukra
racionalis szabalyt) koveté soférok sokszor formalnak folytonosan és gyorsan halado
auto-halmazt az autopalyakon. Bar néhany szabaly és feltetel mar ismert ennek
kialakulasahoz (Strogatz, 2003), tul gyakran omlik ¢ssze az idill, s alakul ki dugo vagy

tomeges karambol. A kiils6 beavatkozas lehetdsége, a rendszer kisegitése nem csak arra
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vald, hogy esetlegesen korrigalja a hibakat amik a szabadsag allapotaban keletkeztek,

hanem lehet6vé teszi a tovabbi szabadséagot.

A pénzligyi valsag utan még mindig az egyik legvitatottabb kérdés, hogy milyen
mértékben kell szabalyozni a piacokat, az iizleti életet, a gazdasagi szereploket. Az
atpolitizalt vita érvei kozt gyakran szerepel, hogy ha a bankokat szigorubb,
fegyelmezettebb kdlcsonzési gyakorlatra kényszeritették volna, elkeriilhetd lett volna a
legnagyobb baj, de az is, hogy a rossz &llami szabalyozas vezetett vegil a
katasztr6fahoz. Anélkil, hogy az &llam gazdasagi szerepvallalasa vagy a birokracia
ndvekedése mellett érvelnék, egyetértek Stiglitz-cel, hogy nincs lathatatlan kéz, amely
tarsadalmi jova rendezi 6ssze az egyéni (6nz0) motivumokat (2010). A kdzosségek altal
hozott dontések valdban sokszor jobbak, bélcsebbek az egyéninél — erre éplil a
demokracia — ,de csak bizonyos feltételek kdzott. Ahogy Christakis és Fowler 6sszegzi
(Christakis & Fowler, 2009), az egymas befolyasolésa és tarsas kapcsolatok rendszere
miatt a sok egyéni dontést dsszerendezd lathatatlan kéz bizony sokszor az arcunkba
csap. Ha igazsagos tarsadalmat akarunk, el kell fogadni, hogy a piac énmagéban ezt
nem tudja garantalni. A piaci szereplok dontéseinek Osszességét terelheti a tarsadalmi jo
felé eldrelatd kormanyzati szabalyozas és a vallalatok felelds viselkedése is. Ezen
segitségeket nélkildzni és pusztan a piacra bizni a tarsadalmi jo elérését, tigy tiinik,

sokszor nem mas, mint az 6nz6 motivumok igazolasanak alszent kisérlete.

A profit novelése 1idvozit6 cél lehet, de nem igazolja masok semmibevételét. A
szabadpiaci ideoldgia szerint a piaci 6nszabalyoz6 mechanizmus része a fogyasztok
vallalatok feletti moralis kontrollja. Sajat moralis 6nkontrollunkat mellézni, mig
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masoktdl elvarjuk annak alkalmazésat a tarsadalmi jo érdekében, nem tisztességes. AKi
a moralis kontrollt a piaci szabalyoz6 rendszer részének képzeli, hasznalja 6nmagéra is

azt. Ha valahol, hat az tizleti életre kell leginké&bb igaz legyen, hogy nincs ingyen ebéd.
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Mellékletek
Melléklet 1. A manipulaciéhoz szerkesztett cikkek szovegei.
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Amerikai vallalati szcenariok szdvegei.

U.S. company’s safety policy lead to deadly explosion in South Asian factory

WASHINGTON — A new report says that Smith & Ellis Ltd., one of the largest

American textile companies, has been knowingly disregarding safety standards in their
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South Asian factories, resulting in an explosion that caused the death of seven and
injured more than fifty workers. One of the surviving workers told reporters that he lost

his brother in the explosion and also suffered severe injuries himself.

U.S. company’s toxic waste caused deforestation in South Asia

WASHINGTON — A new report says that Smith & Ellis Ltd., one of the largest
American textile companies, has been knowingly releasing toxic chemicals into the soil
around their South Asian factories, which caused the destruction of approximately
150,000 acres of rain forest. A rare species of Bullfinch that nested exclusively in the
area was among the 4 animal and 7 plant species that went extinct as a result of the

toxic deforestation.

U.S. company drives its suppliers into bankruptcy in South Asia

WASHINGTON — A new report says that Smith & Ellis Ltd., one of the largest
American textile companies, has been driving its local, South Asian suppliers into
bankruptcy by forcing them into unfeasible contracts and withholding payments. A
manager of a local supplier told reporters that his company went out of business and
had to fire its two hundred employees because Smith & Ellis Ltd. has not been paying

them for their service for more than 18 months.
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U.S. company runs sweatshops in South Asia

WASHINGTON — A new report says that Smith & Ellis Ltd., one of the largest
American textile companies, has been running sweatshops in its South Asian factories.
As one of the workers told reporters, she works 12 hours each day, with a single five

minute break, to earn only $1.00.

U.S. company uses child labor in South Asian factory

WASHINGTON — A new report says that Smith & Ellis Ltd., one of the largest
American textile companies, has been using extensive child labor in its South Asian
factories. A 10 year-old child who was found among the workers told reporters that she

has been working in the factory with her older sisters for almost two years.

Kinai vallalati szcenariok szévegei.

Chinese company’s safety policy lead to deadly explosion in South Asian factory

BEIJING — A new report says that Jiangfu-Xinlong Ltd., one of the largest Chinese
textile companies, has been knowingly disregarding safety standards in their South

Asian factories, resulting in an explosion that caused the death of seven and injured
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more than fifty workers. One of the surviving workers told reporters that he lost his

brother in the explosion and also suffered severe injuries himself.

Chinese company’s toxic waste caused deforestation in South Asia

BEIJING — A new report says that Jiangfu-Xinlong Ltd., one of the largest Chinese
textile companies, has been knowingly releasing toxic chemicals into the soil around
their South Asian factories, which caused the destruction of approximately 150,000
acres of rain forest. A rare species of Bullfinch that nested exclusively in the area was
among the 4 animal and 7 plant species that went extinct as a result of the toxic

deforestation.

Chinese company drives its suppliers into bankruptcy in South Asia

BEIJING — A new report says that Jiangfu-Xinlong Ltd., one of the largest Chinese
textile companies, has been driving its local, South Asian suppliers into bankruptcy by
forcing them into unfeasible contracts and withholding payments. A manager of a local
supplier told reporters that his company went out of business and had to fire its two
hundred employees because Smith & Ellis Ltd. has not been paying them for their

service for more than 18 months.
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Chinese company runs sweatshops in South Asia

BEIJING — A new report says that Jiangfu-Xinlong Ltd., one of the largest Chinese
textile companies, has been running sweatshops in its South Asian factories. As one of
the workers told reporters, she works 12 hours each day, with a single five minute

break, to earn only $1.00.

Chinese company uses child labor in South Asian factory

BEIJING — A new report says that Jiangfu-Xinlong Ltd., one of the largest Chinese
textile companies, has been using extensive child labor in its South Asian factories. A
10 year-old child who was found among the workers told reporters that she has been

working in the factory with her older sisters for almost two years.
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Melléklet 2. A fiigg6 és kontroll valtozok.
Justice
7-point scales anchored by Strongly Disagree (1) and Strongly Agree (7)

1. The company should apologize for its actions and practices described in the
news article.

2. The company should express remorse for the event described in the news article.

3. The company should pay compensation to all the parties that were affected by
the actions described in the news article.

4. The company should bear the financial responsibility of repairing the damages
that were described in the news article

5. The managers of the company should face punishment for the event described in
the news article.

6. The managers of the company should be brought to justice for the reported

event.

Action intentions

7-point scales anchored by Not at all (1) and Yes, very much so (7)

1. Imagine you need a product that you could purchase from this company. Would
you do so?

2. Would you consider boycotting the company’s products because of the event
you read about?

3. Would you sign a petition about taking away money and different assets from

the company because of the behavior described in the news?
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4. Would you join a group which organizes a protest against the company?

Emotions

7-point scales anchored by Not at all (1) and Very much so (7)

© © N o g bk~ 0w DN E

Please think again on the events described in the byline and check the number

that best indicates how you feel right now.

angry

guilty
ashamed
remorseful
embarrassed
worried
anxious
disgraced

humiliated

National identification. After Smith et al 2007.

7-point scales anchored by Strongly Disagree (1) and Strongly Agree (7)

| see myself as an American.
I am pleased to be an American citizen.
| feel strong ties with the United States.

| identify with other Americans.
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Free market ideology

7-point scales anchored by do not agree at all (1) and agree completely (7).

1. The United States should have a smaller central government and should highly
reduce governmental spending.

Government is usually wasteful and inefficient.

The United States would benefit from deregulating the economy.

Government regulation of business usually does more harm than good.

Tax breaks for the big businesses moves the economy ahead.

IS e

Most of the taxes could be eliminated or reduced; people should pay for services
with user fees.

7. Minimum wage laws cause unemployment.

8. Businesses and farms should operate without governmental subsidies.

9. People are better off with free trade than with tariffs.

10. In general, labor unions are useful institutions.

11. Big corporations are necessary for a strong economy.

Political Affiliation

7 point scale anchored by liberal/left (1) and conservative/right (7)

1. In general, I am...
2. Regarding economic issues (e.g., taxation, public spending), [ am...

3. Regarding social issues (e.g., gay rights, healthcare), [ am...

Typicality
7-point scales anchored by Not at all (1) and Yes, very much so (7)
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1. To what extent do you think this company represents its home country?

Demographics

Age, gender, country of origin
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