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I. Kutatasi elozmények és a téma indoklasa

I.1. Kritikai menedzsment elméletek

Dolgozatomban az emberi er6forrds menedzsment Un. puha gyakorlatainak kritikai elemzését kisérlem meg.
Ennek soran a Magyarorszdgon kevésbé elterjedt kritikai menedzsment elméletek irdnyzatara épitkezem. Bar
utobbi @ magyar menedzsmenttudomanyok teriiletén még wjszer(i témanak szamit, az iranyzat a nemzetkozi
gazdasagtudomanyi életben az elmult hisz évben latvanyos fejlodést mutatott.

A kritikai menedzsment iranyzat akadémiai diszciplinaként valo megjelenését, mas szoval intézményesiilését,
Mats Alvesson és Hugh Willmott Critical Management Studies c. konyvének (1992)-es megjelenéséhez kotik —
noha e munka megsziiletését szamos, a témahoz kothetd kutatoi tevékenység és publikacio elézi meg (errdl lasd
(Alvesson, Bridgman, és Willmott 2009; Hancock 2008). A kritikai menedzsment elméletek (tovabbiakban KME,
ahogyan azt Primecz (2008) bevezette) eserny6 fogalomként dlelik fel a kritikai realista, feminista, posztmodern,
posztstrukturalista, posztkolonialista iranyzatokat, valamint a munka-folyamat elméletet (labor process theory), a
dekonstrukcionizmust, a kérnyezetvédelemmel foglalkozé kutatasokat, és végiil a Frankfurti Iskolara épitkez6
kritikai elméletet (Alvesson és Willmott 2003a; Duberley és Johnson 2009; Fournier és Grey 2000). K6zos
kiinduldpontjuk, hogy a menedzsmenttel valami probléma van (Fournier és Grey 2000).

A KME célja, hogy a menedzsment elméletek tarsadalomfilozéfiai alapjainak illetve kulestémainak kritikai
reflexiojat megalapozza, valamint hogy a menedzsmentelméletek és —gyakorlatok ujragondolasahoz,
fejlesztéséhez egyarant hozzajaruljon (Alvesson és Willmott 2003a). A kritika egyrészt a menedzsment és a
szervezetek gyakorlata, azaz a menedzserializmus ellen iranyul, amely képes arra, hogy totalizalja a tarsadalmi
¢életet. Masrészt pedig a menedzsmenttanok ellen, amelyek a menedzsment potencidlis kiszolgaldiva valnak,
pozitivista tudomanyfilozofiai alapokon nyugszanak, és az objektiv tudas 1étét feltételezik. Harom fontosabb
tarsadalomfilozofiai elméleti iranyzatot tartok érdemesnek bemutatni a KME-n beliil: a kritikai elméletet, a
posztmodernt €s kritikai realizmust. Az irdnyzatok kozotti fobb hasonlosagokat és kiilonbségeket az 1. abra
szemlélteti. A disszerticioban a kritikai elméleti iranyvonalra timaszkodom, azon belill is Jiirgen Habermas
tarsadalomelméletére épitek erdteljesen.

Habermas (1981) dichotéom tarsadalomelméletének lényege, hogy a tarsadalomra kétféleképpen lehet
tekinteni: egy belsd, résztvevoi szemszogbol, melybdl a tarsadalom mint életvilag jelenik meg; és egy kiilsé,
megfigyel6i szemszogbdl, ahonnan a tarsadalom cselekvések rendszereként irhato le. Habermas (1981) amellett
érvel, hogy ahhoz, hogy a modern tarsadalmi folyamatokat megértsiik és elemezni tudjuk, azokat rendszer és
életvilag egységeként kell elképzelniink. A rendszer és az életvilag a tarsadalomban jelenlevo eltéré koordinacios
mechanizmusokat testesitik meg: a rendszer személytelen és nem-normativ moédon, mig az életvilag normativ

szabalyozok utjan, a kozmegegyezésre épitve hangolja 0ssze az egyéni cselekvéseket.



1. abra: Iranyzatok a kritikai menedzsmentelméletekben
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A rendszer a tarsadalom anyagi Gjratermeléséért felelds, a gazdasagi, politikai és adminisztrativ folyamatokat
foglalja magaban, melyek a nem szandékolt cselekvési Osszefiiggések nem-normativ szabalyozok altali
Osszehangolasara szolgalnak. A rendszerszerii koordinacié a célracionalis cselekvési struktira logikaja alapjan
mitk6dik, melynek soran a cselekvék kommunikacidja nem feltétleniil sziikséges. (Habermas 1981) ,,Munkan
illetdleg célracionalis cselekvésen vagy instrumentalis cselekvést, vagy racionalis valasztast, vagy a ketto
kombinacidjat értem.” (Habermas 1994, 23) Kés6bbi racionalis valasztas helyett stratégiai cselekvésrbl beszél,
amelyet tarsadalmi iranyultsaga kiilonboztet meg az instrumentalis cselekvést6l: a siker mércéje a masik
kommunikaciés résztvevd befolyasolasanak hatékonysaga, amely a ,,racionalis ellenjatékos” dontései alapjan
értékelheté (Habermas 1981).

A KE az instrumentalis racionalitds koncepciojat, mint kizarélagos racionalitaskritériumot tilsdgosan sziik

kortinek, sot, veszélyesnek tartja, mivel a cselekvést egyfeldl csupan az individualitas talajan értelmezi, masfelol



pedig a cselekvést moralisan semleges tartomanyba helyezi. Ezért sziikséges az ¢életvilag és a kommunikativ
racionalitas fogalmanak kidolgozasa.

»Az életvilagot kulturdlisan 4athagyomanyozott és nyelvileg szervezett értelmezési mintak készleteként
gondolhatjuk el.” (Habermas 1981, 364). Amikor tarsas cselekvés megakad, és a meg-nem-kérdéjelezett
hattérmeggy6z06dések problematikussa valnak, akkor nézetegyeztetésre van sziikség. Ekkor a kommunikativ
cselekvés — vagyis a szimbolikusan kodzvetitett interakcid — segitségével torténik a cselekvések Gsszehangolasa.
A kommunikativ cselekvés érvényessége a kolcsonds egyetértéstol fligg, tehat racionalitdspotencialja a
résztvevok kozotti konszenzus megteremtésében rejlik (Habermas 1981). Az egyének a kommunikativ
cselekvés soran nem csak kulturalis tudasukat ujitjAk meg, hanem személyes identitasukat és tarsadalmi
hovatartozasukat is megerdsitik (Habermas 1981).

A modern kapitalista tarsadalmakban a rendszer gyarmatositja az életvilagot oly modon, hogy a célracionalis
cselekvés atveszi a kommunikativ cselekvés funkcioit az életvilag ujratermelésében. A rendszerintegracio a
tarsadalmi integracié formaiba nyul bele, és azokon a teriileteken is uralkodova valik, ahol nem lehet helyettesiteni
a kolcsonds megértésen és egyetértésen alapuld cselekvés-Osszehangolast. A gyarmatositas azért okoz
problémat, mert végiil az életvilig miikodési folyamatainak patolégidihoz vezet, és ennek tiineteként
kiilonb6zo valsagjelenségek 1épnek fel a tarsadalomban: andmia, elidegenedés, értelemvesztés. A tarsadalmi
integracié megbomlasa azonban nem csak az életvilag szintjén, hanem a rendszer szintjén is problémakhoz vezet:
az életvilag gyarmatositasa ,,visszalit” a rendszerre is, amennyiben a résztvevok nem lesznek sem képesek, sem
hajlandéak az anyagi Ujratermeléshez vald hozzajarulasra. (Habermas 1981) A Kkritikai tarsadalomtudés
feladata ezért a technikai racionalitas bizonytalan alapjainak és elnyomo erejének feltarasa; egy olyan tér
kinyitasa, amelyben Ilehetové valhat az életvilag tovabbi racionalizalasa a technicizalads helyett, és
kibontakozhatnak az autonomia, a tarsadalmi felel6sségvallalas értékeit kovetd demokratikus mozgalmak
(Alvesson és Willmott 1996).

A disszertacioban a Kommunikativ cselekvés elmélete nyujtotta keretet arra hasznalom, hogy segitségével j
megvilagitasba helyezzek bizonyos szervezeti, illetve szervezetek és tarsadalom kolcsdnhatasabol fakado
manifesztacidja — egyre nagyobb befolyasra tett szert (Hancock és Tyler 2008). Hancock és Tyler (2008) azt
allitja, hogy a modern menedzsment — beleértve az 6sszes menedzsmentfunkciot — az iranyité médium szerepét
veszi fel, és konstitutiv médon alakitja az életvilag strukturajat. A menedzsment a kommunikativ gyakorlatot
a tudat, a nyelv és a cselekvés olyan szerkezeteivel helyettesiti, amelyek az instrumentalitds és hasznossag
szabalyaihoz igazodnak (Hancock és Tyler 2008).

Jelen disszertacid elemzési egysége a menedzsment mint intézményi elrendezés (arrangement), egy
specializacioja, az emberi er6forrds menedzsment. Megkozelitésemben az EEM miikddési teriilete a vallalat
hatarain beliil zajlo, munkahelyi mindennapi élet menedzselése. Mindennapi életen a Habermas-féle életvilag
fogalmat értem. Az EEM gyakorlatok — kiilondsen a ,,puha” iranyzatai — a vallalaton beliili szimbolikus

er6forrasok, a kulturalis tudas, személykozi kapcsolatok €s személyes identitds megujitdsanak iranyitasara



szolgalnak. A kovetkezo részben ezért attérek az EEM kritikai megkozelitésére, és annak gyarmatositod erejét

fogom vizsgalni.

I.2. Kritikai emberi eroforras menedzsment

(puha) modell (Harvard School) a hard irdnyzattal szemben a munkavallalora nem csupan mint kdltségtényezore
tekint, hanem mint egy értékes vagyontargyra, eszkozre (valued asset), mely proaktiv médon maga is képes
alakitani a vallalati értékteremtd folyamatokat, és ezért elkotelezettségén, alkalmazkodoképességén és
teljesitményén keresztiil a versenyeldny forrasat jelenti. A modell a fejlesztéi humanizmus elveivel 6sszhangban
fontosnak tekinti a munkavallaloba mint az értékteremtés kulcstényezojébe vald befektetést. A két iranyzat kdzos
nézeteket vall arr6l, hogy az tizleti és EEM célok integracidja sziikséges. (Legge 2005; Legge 2006)

A HRM soft modellje a kdvetkezd politikdkat foglalja magaban: kompetencia alapti toborzas és kivalasztas,
kommunikaciés csatorndk kiterjedt hasznalata, csapatmunka, személyzetfejlesztés, tudasmenedzsment, a
dontésekbe valod bevonas és empowerment, a teljesitményértékelés hozzakapcsolasa a javadalmazasi rendszerhez,
sth. (Gelei 1999; Legge 2006). A modell és gyakorlati alkalmazasai hatterében a magas elkotelezettséget illetve
magas teljesitményt nyujté munkavégzési rendszerek elmélete all (Legge 2006), amely a munkavallalo
motivaltsagat és elkotelezettségét kulcsfontossaglinak tartja, tovabba a munkavallalok oniranyitasi képességére,
felel6sségvallalasi hajlandosagara és bels6 motivacidjara épit. A soft HRM megoldasok jellemzden ,,halad6”
gyakorlatokként, ,,uj tendenciakként”, a jové paradigmajaként (Bakacsi és mtsai. 1999) keriilnek bemutatasra a
magyar szakirodalomban. Ez a dolgozat a soft EEM-r61 Magyarorszagon kialakult kép arnyalasahoz kivan
hozzajarulni a kritikai frontvonal megnyitasaval.

Willmott (1993) két f6 iranyt jel6l ki a kritikai vallalati kultarakutatas szamara, amelyr6l ugy gondolom, hogy
kiterjeszthet6 a kritikai EEM kutatas egész teriiletére, és a magam szamara az EEM habermasi analizise soran
iranyadonak tartok. Az elsé f6 iranyvonal az adott szervezeti jelenség — jelen esetben az EEM soft modellje —
torténeti feltételeinek vizsgalata: az EEM keletkezési koriilményeit és torténetét vizsgalom meg abbdl a célbdl,
hogy ramutassak, milyen szerepet tolt be a kapitalista rendszer miikodtetésében, valsagtendenciainak
kiigazitasaban. A masodik fo iranyvonal a szervezeti jelenség tartalmara és gyakorlati alkalmazasara koncentral,
amelyen beliil két alcélt definial Willmott (1993). Az egyik alcél a jelenséggel foglalkozo elmélet kritikai
szempontbdl valdo megvilagitasa és értékelése: azt vizsgalom meg, hogy az EEM gyakorlatok — elméleti
célkitiizéseiket tekintve — hogyan jarulnak hozza az életvilag szimbolikus szerkezeteinek ujratermeléséhez. Majd
az itt nyert elméleti belatasokat a vallalati karacsonyra alkalmazom. A masik alcél az adott jelenség ,,vald
vilagbeli” alkalmazasainak empirikus vizsgalata, amelynek az empirikus kutatassal teszek eleget.

Az EEM torténeti elemzése arra vilagit ra, hogy az EEM az érdekek tényleges dsszeegyeztetése helyett inkabb
az érdekkonfliktusok latenssé tételében miikodik kozre. Az EEM torténeti beszamolodira tamaszkodva azt az
elméleti felvetést fogalmazom meg, hogy az emberi er6forras menedzsment fejlodése valasz a kapitalizmus

valsagtendenciaira. Ezen beliil foként a motivacios valsag munkaszervezeti teljesitményt fenyegetd problémaira



crer

vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasi mozgalma nagyobb részt vallal).

A HR témak elétérbe keriilése a motivacios, és részben a legitimacios valsag akutta valasat jelzi. Az EEM
vagy a kiilsé motivacié hianyat probalja potolni a teljesitménybérrel, 6sztonzési rendszerekkel és fegyelmezési
mechanizmusokkal (lasd panoptikussagrol szolo elemzések, pl. (Townley 1993b; Townley 1994), vagy a
hianyzo/instrumentalizalt bels6 (magabol a munkabol fakadd) motivaciot kivanja helyreallitani a humanisztikus-
fejleszt6i iranyvonal programjaval. Ez utdbbi esetben az EEM azoknak az életvilagbeli patologidknak a
kikiiszobolését igyekszik végrehajtani, amelyeket a rendszer gyarmatositasa okoz.

Habermas ennek az 4llitasnak latszolag ellentmonddan ugy latja, hogy a "szervezetek autondmidja abbol fakad,
hogy semlegesként hatarolodnak el az életvilag szimbolikus szerkezeteitdl, ezaltal sajatos moédon kozombosek
lesznek a kulturaval, tarsadalommal és személyiséggel szemben." (Habermas 1981, 403) A szervezetekben tehat
a rendszerszerl koordindcié a dominans, az életvilag szimbolikus ujratermelése masodlagos, tulajdonképpen a
vallalat falain kiviil zajlik. Habermas még abbodl a weberi biirokraciaelemzésbdl indul ki, amely ravilagit: a munka
vildga szigortan elvalik a maganszfératol, a racionalis szervezet felszamol minden személyes, érzelmi és
irracionalis elemet (Weber 1948 in Fleming 2005).

A Kommunikativ cselekvés elméletének megjelenése 6ta azonban valtozott a vallalati irodalom és gyakorlat is: a
80’-as évektdl kezdddden az ,,emberi tényez6” fontossaganak felismerése ota a vallalatok semmiképpen sem
mutatnak kozombosséget az életvilag szimbolikus strukturaival szemben. S6t, a soft EEM gyakorlatok éppen a
szervezeti kultura, az emberi kapcsolatok és a személyiség — azaz az életvilag szimbolikus szerkezeteinek —
megismerését és formalasat tiizték ki célul. A motivacio, a leadership, a csoportdinamika, a szervezeti kultara, a
szocializaci6 irodalma mind-mind arra hivjak fel a figyelmet, hogy e tényezok milyen nagy jelent6séggel birnak
a vallalat életében. Az azonban kérdéses, hogy a magas elkotelezettsegre épitd modellek képesek-e helyreadllitani
a belsd motivaciot, képesek-e megteremteni a munka szempontjabol hatékony normativ strukturdakat, és ezen
kommunikativ cselekvés kolcsonds megértésre iranyultsiga, vagy a célraciondlis cselekvés instrumentdlis
beallitodasa lesz-e az uralkodo? Csak az elsé esetben van lehetdség ugyanis arra, hogy a hagyomanyok altal
hordozott értelem megdrzodjék. A masodik esetben az életvilag egy Ujabb gyarmatositasi hullamaval allunk
szemben, amelynek soran a kommunikativ cselekvés funkcioit észrevétlen atveszi a célracionalis cselekvés.
Habermas a szervezetet ugyan fekete dobozként kezelte, az altala megalkotott elméleti keret mégis jol hasznalhato
a szervezeti életvilag ujratermelési folyamatainak vizsgéalatara. Az EEM feladata, hogy a véllalati kereteken beliil
érvényes tudaskészletet, normarendszert és Onazonossagot épitsen ki, azaz a szervezeti életvilag szerkezeti
Osszetevoinek sajatos tartalmat kialakitsa a vallalati szocializacids folyamatokon, a csapatépitésen és a
kultaraépitésen keresztiil. Az emberi er6forrds menedzsment habermasi elméleti elemzésével arra szeretnék
ravilagitani, hogy a modern a vallalatokat sujtd6 motivacids és legitimacids valsagra a soft EEM altal kinalt
megoldasok veszélyes eszkdzok és potencidlisan gyarmatositd hatassal vannak a szervezeti életvilagra.

A HRM soft modelljének torekvései kdzponti célként a szervezeti hatékonysagot és eredményességet kovetik,

vagyis tulajdonképpen arra iranyulnak, hogy megteremtsék a szervezeti életvilag rendszerszeri koordinalasat.
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Mig az ¢életvilag Gjratermelése idealis esetben egyenld résztvevok kozotti kommunikativ cselekvésen keresztiil,
spontan modon zajlik, mely mogott egyetlen cél: a kdlcsonds megértés huzodik meg, addig a szervezet HR
folyamatai mogott az iizleti stratégia céljai huzodnak meg, és a kolcsonds megértés, azaz a konszenzus
legitimacios alapjat a szervezeti hatékonysaghoz vald hozzajarulas jelenti. Raadasul a kommunikacioban
résztvevo felek egyenranglisaga megkérddjelezhetd, hiszen példaul a szervezeti értékek ritkan tehetok reflexivvé.
Ez azt jelenti, hogy a HR gyakorlatok az életvilag Gjratermelési folyamataihoz hasonlé folyamatokat generalnak
a szervezetben, s a torzitatlan kommunikativ cselekvés latszatat keltik. A kommunikativ cselekvés jratermelési
funkcioit veszik at, de a rendszerérdekek mentén, azaz maga az jratermelés kap funkcionalis helyiértéket: a
célracionalis cselekvés formai a kommunikativ cselekvés alcajat oltik, s ily modon az adott lehetségesként, a
kompromisszum konszenzusként, a kényszeriiség szabadsagként tiinik fel. A gyarmatositott szervezeti életvilag
nem spontdn modon, a kommunikativ cselekvés tjan termelddik ujra, hanem irdnyitottan, a stratégiai cselekvés
— azaz human er6forras menedzsment technikak — alkalmazasa révén.

Az alabbi abra az EEM torténeti és elméleti elemzését foglalja 6ssze. A Willmott altal kijelolt kdvetkezo szint az

empirikus elemzgés, amely a HR altal szervezett vallalati karacsonyra irdnyul.

2. abra: Az EEM habermasi elemzése

e Az emberi er6forrds menedzsment az érdekek tényleges
Osszeegyeztetése helyett az érdekkonfliktusok latenssé tételében
mukddik kdzre

* Az emberi er6forrds menedzsment fejlédése valasz a kapitalizmus
valsagtendenciaira

Torténelmi
elemzés

e Az EEM puha modelljének célja a konszenzus és a kontroll
egyidejl elérése az életvilag szimbolikus szerkezeteinek
kontrollalt Ujratermelésén keresztdil.

201150 » Rendszer és életvildg elméletének alkalmazésa a szervezetre.

kritika

e Hogyan lehet megragadni a rendszer és életvildg
hatarteruletein jelentkez6 fesziiltségeket?

1.3. A vallalati karacsony kritikai elemzése

A kutatd legnehezebb és legfrusztralobb feladata megtalalni a pontos és jol fokuszalt kutatasi témat (Thomas
1993). A kritikai kutatd helyzete kiilonosen nehéz, mert figyelme kozéppontjaban olyan jelenségek allnak,
amelyek a felszin alatt rejtéznek (Thomas 1993). Jelen esetben a feladat az EEM életvilagra gyakorolt kolonizald

hatasanak operacionalizalasa. Ehhez mindenekel6tt célszeri egy jol koriilhatarolhato HR-funkciot vagy HR-



tevékenységet talalni, melynek hatasait a habermasi tdrsadalomelmélet nytjtotta keretek kozott vizsgalhatom.
Valasztasom a HR-részleg altal szervezett vallalati karacsony elemzésére esett. Ezt elsésorban a karacsony
jelentésének a modern kapitalista és konzumerista tarsadalomban valo atértelmezddése indokolta, amely a
karacsonyt dnmagaban is izgalmas kutatasi témava teszi.

Erdeklddésem arra iranyul, hogy miként valtozik meg a karacsonyi hagyomanyvilag és szimbélumrendszer,
ha az emberi eréforras menedzsment beemeli a vallalat falai kézé. Feltételezem ugyanis, hogy a karacsony
stratégiai eszkdzként valo bevetése megsérti az altala hordozott jelentésvilag ujratermelési feltételeit, és kitiresiti
azt (lasd (Habermas 1994c).

Mindezek ellenére a kardcsony kutatdsa nem kimondottan népszerti téma a szervezettudomanyok terén, noha
gazdasagi jelentdsége kétségbevonhatatlan, allapitja meg Hancock és Rehn (2011) az Organization c. folydirat
karacsonnyal foglalkozd kiilonszamanak bevezeté tanulmanyaban. A kardcsonyt a tdgabb értelemben vett
tarsadalomtudomanyok komoly ¢és fontos kutatasi teriiletként kezelik, de a szervezettudomanyokban a
természettudomanyokhoz hasonl6an inkabb csak a humor forrasaként jelenik meg. Ennek tudomanyos indokat a
szerzOk nehezen talaljak. Arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a kardcsony tanulmanyozasa azon mulik, hogy az
adott tudomanyteriilet hatalmi struktiraja tamogatja-e. Pedig a karacsony olyan Kkutatasi teriilet, amelyen
keresztiil betekintést nyerhetiink abba a folyamatba, ahogyan a kereskedelem, a vallalat és a hétkoznapok
teriilete 6sszefonodik, megteremti és jratermeli egymast (Hancock és Rehn 2011).

Vajon miért olyan fontosak a karacsony és a hozza kapcsolddo ritualék a vallalat hatalmanak megtartasaban? —
tehetjiik fel a kérdést Rippinnel (2011) egyiitt. A karacsonyi partit Rippin (2011) a szentesitett neveletlenség
idészakanak nevezi: a vallalat azért finanszirozza, hogy a munkavallalok ilyenkor kontrollalt kériilmények kdzott
engedhessék ki a gézt. A karacsony tjra felfedezett ritualéi azt a célt szolgaljak, az elidegenedett munkahelyen
valamiféle értelmet hozzanak létre, ezért fontosak jelenlegi intézmények legitimacioja szempontjabol (Rippin
2011). A vallalati karacson olyan Kitalalt hagyomanyként (Hobsbawm és Ranger 1983) értékelhets, amely
valasz a modern vallalatban végzett munka értelmének kimeriilésére. Azaz a vallalati karacsony iinneplésének
célja a jelenlegi vallalati 1étezés értelemmel valé feltoltése a multbéli hagyomanyok szimbélumkészletének
és jelentésvilaganak kolcsonvételével. A vallalati karacsony kulturalis kabitdszerként (Alvesson és Willmott
1996) hat és az életvilag leértékel6dését vonja maga utan azaltal, hogy a tarsadalmi fejlodés alacsonyabb fokara
jellemzo életvilag-ujratermelési mechanizmusokat 1éptet érvénybe, amelyeken keresztiil nehezen tud aktivalodni

a kommunikativ cselekvés racionalitaspotencialja, hiszen tudatalatti, meg nem kérddjelezett mintakra épit.

II. Kutatasi kérdések és az alkalmazott mdodszertan

Kutatasom célja, hogy a szervezeten beliil a rendszer és életvilag kozott levd Osszefliggéseket, illetve a
hatarvonalakon keletkez6 fesziiltségeket és valsagjelenségeket feltarjam (Kemmis 2001). A vallalati karacsony
mint kulturalis jelenség egy ilyen rendszer és életvilag hataran levé csomopont. A vallalati karacsony esetében
egyrészt a vallalat hatalommal rendelkez6 szerepl6i annak tudatos menedzselésére térekszenek, masrészt viszont

a kozosségi interakciok mentén spontan modon alakuld jelenségrél van sz6. Thomas (1993) a kritikai kutatasokkal
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kapcsolatban kiemeli, hogy sosem az a fontos, hogy bebizonyitsunk valamit, hanem hogy megvizsgaljuk,
egyaltalan létezik-e az adott jelenség — jelen esetben az €letvilag gyarmatositasa a vallalati karacsonyon keresztiil
—, és ha igen, akkor az hogyan jelenik meg és valosul meg az adott kulturaban.
Kutatasi kérdéseimet a szervezeti életvilag szimbolikus szerkezeteinek Ujratermelésére vonatkozoan, valamint
az ¢letvilag valsagjelenségeire vonatkozoan teszem fel:
* Hogyan termelédnek ujra a kulturalis jelentések és normak, a személykozi kapcsolatok, valamint a
személyes identitasok a vallalatban a karacsonyi id4szak alatt?
* Hogyan érinti a hatalom (szervezeti hierarchia és kontroll) és pénz (profit imperativusz) ezeket az
ujratermelési folyamatokat?
* Milyen életvilagbeli valsagjelenségek jelennek meg a vallalati karacsonnyal dsszefiiggésben?
* Milyen ellenallasi stratégidkat, taktikdkat vetnek be a munkavallalok a vallalati karacsonyon keresztiil
megvalosul6 életvilag gyarmatositassal szemben?
A kritikai elmélet altal inspiralt kvalitativ kutatasoknak két 6 iranyvonala van: a kritikai etnografia és a kritikai-
emancipatorikus akcidkutatds (Duberley és Johnson 2009). Az eldbbi modszer inkabb a KE feltaras/leleplezés
céljanak, mig az utdbbi inkabb a transzformativ/valtoztatd irdnyultsagu kutatdsnak felel meg. Jelen disszertacid
inkabb a feltarast és megértést tiizte ki célul, nevezetesen a karadcsony emberi er6forras menedzsment altali
gyarmatositasanak mélyelemzésére torekszem. E kutatasi célhoz a kritikai etnografia illeszkedik, ezt fogom
kdvetni a tovabbiakban.
Thomas (1993) alapjan Alvesson és Deetz (2000) a kovetkez6képp foglaljak 6ssze a kritikai etnografiat valaszto
kutato szemléletmddjanak jellemzoit. A kutatd
e a kulturalis jelenségek elnyomo aspektusaira forditja a figyelmét, azaz a témat Ggy valasztja meg, hogy
az igazsagtalansag, a kontroll, a hatalom (pl. gyarmatositas) keriiljenek el6térbe;
e anyelvet magat a hatalom hordozdjaként kezeli, és szkeptikus az adatokkal szemben;
e az adatok interpretacidja soran az un. ismeretlenné tétel (defamiliarization) elveit kdveti, azaz az ismerdst
ismeretlenként lattatja annak érdekében, hogy a gondolkodas bevett modjaibdl valo kilépést elémozditsa;
e magara a kutatasi folyamatra is reflektal;
e a kutatas tagabb relevanciajaval is foglalkozik, és igyekszik megvalaszolni azt a kérdést, hogy a kutatas
nyoman vajon mi valtozott (emancipatorikus értelemben) a vilagban.
Az etnografia kritikai valtozata jelentésen megneheziti a kutaté feladatat, hiszen nem csak a bennsziilottekhez
valé kozelkeriilés fontos, hanem az adatgy(ijtés kdzben és utana is kell id6t szakitani arra, hogy a kutatd az
adatoktdl és élményektol tavolsagot vegyen, azokat kritikailag értékelje (Alvesson és Deetz 2000). Ezért a szerzok
szerint a klasszikus etnografiai megkdzelités helyett vagy mellett — amely alapjan minimum egy évet érdemes a
terepen eltolteni — a részleges (partial) etnografia is elfogadhatdé modszer. A részleges etnografia azt jelenti,
hogy a kutatd egy adott helyzetre fokuszal, és azt a jelenséget tarja fel minél mélyebben és alaposabban (Alvesson
¢és Deetz 2000). Ilyen jol koriilhatarolt szituacio a vallalati karadcsony is, amelynek vizsgalatara nézetem szerint a

legteljesebb mértékben alkalmas a részleges etnografia.

11



A tényleges kutatast megelozéen proba-kutatasokat végeztem tobb fazisban. (1) Az elsé fazisban két
multinacionalis vallalatnal kizarélag a karacsonyi partikon vettem részt. (2) A masodik fazisban Kiterjedtebb
adatfelvételt végeztem 2010/11 telén egy francia-holland tulajdonti multinacionalis vallalat magyar
leanyvallalatanal. Itt részt vettem a karacsonyi parti szervezd bizottsaganak iilésén, valamint a karacsonyi
rendezvényen. Osszesen 11 interjut készitettem. Az adatfelvétel értékes eredményekkel szolgalt, ugyanakkor
ravilagitott arra, hogy a mélyebb megértéshez sziikség van a szervezet mindennapjaiban vald intenzivebb
jelenlétre. A proba-kutatas soran kristalyosodott ki bennem az is, hogy a modszertant a kritikai etnografia jelenti,
mig a kutatas eredménye egy esettanulmany. Az esettanulmany Stake-féle (1994) értelmezését kovetem, amely
alapjan az esettanulmanyra nem 6nallé modszerként tekintek, hanem egy ,hatarokkal bir6 rendszer” (bounded
system) vizsgalataként.

Mindezen tapasztalatok birtokaban futottam neki a tényleges kutatasnak 2012/13 telén egy magyar tulajdonu
vallalatcsoport magyar telephelyén (a vallalatcsoportnak vannak kiilfoldi lednyvallalatai is). Az adatokat két 6
modszerrel gylijtdttem: résztvevd megfigyeléssel és félig strukturdlt interjuval. Kiegészitd adatgytijtési
modszerként hasznéltam a dokumentumelemzést és a fényképezést.

A résztvevo megfigyelés soran a nyilt kutatoi szerepet, valamint az Gn. megszakitott bevonodas (interrupted
involvement) (Easterby-Smith, Thorpe, és Lowe 1991) valasztottam. Alvesson és Deetz (2000) ajanlasanak
megfeleléen rovidebb id6t toltdttem el a vallalatnal, az adatgyiijtést a karacsonyi idészakra korlatozva. 2012.
december eleje és 2013. februdr kozepe kozott zajlott a kutatas. Atlagosan heti 2-2,5 munkanapot a cég iroddjaban
toltottem. A résztvevd megfigyelés tapasztalatairol napldt vezettem. Emellett sszesen 19 félig strukturalt
interjukat készitettem, atlagosan altalaban egy interji 1 6ra 10 perces volt. Az interjukat diktafonra rogzitettem,
majd szd szerinti atirat észiilt roluk. A beszélgetések kozben jegyzeteket készitettem. Az interjualanyok
kivalasztasa részben elére meghatarozott szempontok alapjan tortént, részben pedig ajanlas és részvételi
hajlandésag alapjan.

Az adatok elemzése azok redukcidjaval mar az adatgyijtés eldtt és annak soran megkezddédik (Miles és
Huberman 1994), amikor a kutaté meghozza a kutatasi kérdésekre vonatkozo és az adatfelvétellel kapcsolatos
dontéseket, majd megfigyeléseit terepnaplova alakitja. Az igy keletkezd szovegmennyiség rendszerezésére a
kodolast valasztottam, amelyet egy kvalitativ elemzést tamogatd szoftver (Nvivo 8) segitségével végeztem el’.
Ezt kovetden az egy-egy kodhoz kapcsolddd szovegeket ujraolvastam, és igyekeztem a szoveg kiilonb6zo
olvasatait, jelentésrétegeit, hivatalos és rejtett izeneteit megragadni. Ez a modszer leginkabb a Kvale (2005) altal
leirt jelentés-interpretaciohoz all kozelebb, amelynek soran a kutatasi kérdés és az elméleti hattér tiikkrében a
mélyebb, nem nyilvanvaléd jelentések feltarasa, a szoveg Uj kontextusba helyezése zajlik (Gelei 2002). A
szovegértelmezésben tovabba az Un. ,,ismeretlenné tétel” elvét (Thomas 1993) kovettem. A kritikai kutatd az
elemzés soran feliilvizsgdlja, amit latott, tdvolsadgot vesz a természetesnek tartott nézépontoktol, és 1j

értelmezéseket hoz 1étre.

L A szoftverhasznalat eldnyeirél lasd (Bokor és Radacsi 2006).
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A kritikai kutatds-mddszertani konyvek, tanulmanyok (Alvesson 2011; Alvesson és Deetz 2000; Alvesson és
Skoldberg 2000; Madison 2005; Thomas 1993; Wainwright 1997) az érvényesség és megbizhatosag témainak
targyalasa helyett inkabb a reflexivitast helyezik kozéppontba. Ezért rendkiviil fontos az eléfeltevések feltarasa,
tudatositasa, illetve a folyamatos onreflexio a kutatas kozben. Jelen kutatasban ezt egy kutatasi naplo vezetésével
biztositottam, amelyet mar az elméleti rész irasakor elkezdtem. Meglatasom szerint jelen kutatas a naturalisztikus

¢és elméleti altalanositasra ad lehetdséget.

I11. Az értekezés eredményei

IIL.1. A vizsgalt szervezet bemutatasa
A Mérmok vallalatcsoport 2001-ben alakult kisvallalatként, a tobbségi tulajdonos azota is ugyanaz a személy,
Péter, aki aktivan részt vesz a vallalatcsoport iranyitasaban. A vallalat az évek soran 10 fos kisvallalkozasbol egy
1000 f6 korili allomanyt foglalkoztatd nagyvallalatta nétte ki magat, amely Magyarorszagon beliil tobb
telephelyen, és tovabbi négy kiilfoldi orszagban miikddik. Ezen kiviil folyamatosan vallal kiilfldi kikiildetést
igénylod projekteket. Formailag a kozépvallalat kategoriaban maradt, amit ugy oldottak meg, hogy kisebb cégekre
daraboltak a véllalatot, amelyet egy holding fog 6ssze. A kutatast a vallalatcsoport budapesti székhelyén
végeztem, ahol a magyarorszagi alkalmazottak dont6 tobbsége, kb. 3-400 f6 dolgozott. A vallalat f6 profiljaba
mérndki illetve informatikai szolgaltatasok nyujtasa tartozik.
Az interjuk alapjan a szervezeti kultira kdvetkezo f6bb jellemzdi rajzolodtak ki.
e (Csaladbaratsag: a csalad mint érték tobb szinten is athatja a szervezet életét. A vallalati karacsony kozos
iinneplését szinte mindenki hozzakapcsolja ehhez az értékhez.
e Biztos munkahely: a vallalat a munkavallaloi lojalitasért cserébe biztos munkahelyet kinal.
o Konzervativ értékrend: a vallalati kultarat érezhetden athatja egyfajta értékrend és ideoldgia, amelyet
»konzervativ”’ szdval jellemeznek az interjiialanyok.
e Multisodas: a gyors novekedéshez kapcsoldoddan a kulturalis elemek gyengiilésérdl szamolnak be az
interjualanyok, altalaban negativ kontextusban.
e A mérnok-elitizmus szorosan 6sszefonddik a gender témakorrel: a ndk azok, akik nem mérnokaok, és igy
alacsonyabb rendi munkat végeznek és alacsonyabb értékii tudassal rendelkeznek (horizontalis

szegregacio).

I11.2. A Mérnok karacsony forgatokonyvi elemei

Thomas (1993) ugy fogalmaz, hogy a kutatas targyanak valasztott jelenség, esemény ablakot nyit egy szélesebb
latvanyra. Hasonlo élményt éltem at a vallalati karacsony kutatasa kdzben: a karacsony egy olyan ablak, amelyen
keresztiil feltarulnak a szervezeti életvilag kulturalis sajatossagai, ellentmondasai, konfliktusai is. Az elemzés
soran a karacsonyi id6szakra €s a Mikulas napra is kitértem, de dontden a vallalati kardcsonyestére koncentraltam,

ezért az erre vonatkozd eredményeket részletezem. A Mémdk vallalat megalakuldsa oOta tart karacsonyi
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tinnepséget. Bar a szervezés a HR feladata — legalabbis amidta van HR munkatars, illetve osztaly a cégnél — de
minden évben szoros egyeztetés zajlik Péterrel. A karacsonyi parti altalaban az utols6 munkanapok egyikén van,
ami a tulajdonos tudatos dontésén alapul. Este 7 ora koriil kezdddik, és hajnalig tart. A forgatokonyv minden
évben hasonloan alakul, apré valtoztatasokkal: a vezetdk kdszontik az érkezoket, az els6 programpont a vezet6i
beszéd, azutan dijak és ajandékok atadasa, vacsora, zene €s tanc, kozben tombola, majd ismét zene €s tanc. A
karacsonyi partira minden munkavallald hozhat magaval valakit, ez altalaban az aktualis par, de eléfordul testvér,
barat, baratnd, felndtt gyerek, és exek is. A 2012-es rendezvénynek kb. 630 résztvevdje volt.

Az alabbi tablazatban foglaltam 06ssze, hogy a vallalati kardcsony mint ritudlé forgatdkdnyvi elemei hogyan
jelennek meg konkrét formaban a Mérnok karacsonyon, és milyen lizenetet hordoznak.

9. tdbldzat: A vdllalati kardcsony forgatékdnyvi elemei

Forgatokonyvi Hogyan jelenik meg a Mérnék Milyen iizenetet hordoz?
elemek karacsonyon?
Helyszin, oltozet, elegancia, luxus, profizmus munkaltatoi  markazas, Mérnok-
diszités identitas
karacsonyi diszités hidnya nem tud megszentelt térré valni a
helyszin
Udvozlés férfi  vezetok koszontenek, mint a munkavallalé a vendég, 6 keriil a
hazigazdak koézéppontba

Vezetoi beszédek  témdk: a  vallalat  sikeressége, a tulora normalizédlasa
koszonetnyilvanitas a csaladoknak, férfi-néi szerepek megerdsitése
jotékonysagi tevékenység

Dijatadas friss hazasok, Ujsziilottek, nyugdijba befogadasi ritus
vonulok kdszontése érzelmi elkotelezettség erdsitése
Vacsora gasztronomiai élmény Mérnok-identitas
karacsonyi ételek a meniiben a hagyomany folytonossaga
allofogadas elszemélytelenedés
Tombola vezetok lizleti ajandékait sorsoljak ki a munkavallalok is részévé valnak az
jotékonysagi célu felajanlas ajandékozas gesztusanak
Zene, tanc, paros buli egyediilallok kirekesztése
alkohol fesziiltségoldas a hierarchia és a szabalyok lebontésa
Karacsonyi személytelen, a munkavallalonak sz6l, a szervezethez tartozas megerdsitése,
ajandék nem az embernek uniformizalt szervezeti egyén képe

I11.3. A vallalati karacsony jelentésrétegei

A vallalati kardcsonynak harom f6 jelentésrétege rajzolodott ki: a csalad metafora, az ajandék metafora és a
karneval metafora. Arra térekszem, hogy ezeknek a jelentéseknek mind a sz6 szerinti, mind a kritikai olvasatat
bemutassam, és egyuttal ramutassak arra, hogy az egyes menedzsment-eszkdzok hogyan avatkoznak bele a
szervezeti ¢letvilag Gjratermelésébe a torzitott kommunikacié rendszerén keresztiil. Azaz a céges kardcsonyi

ceremoOniak, ritualék explicit és latens funkcioit (Rosen 1988) egyarant szeretném feltarni.
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I11.3.1. Csaladbarat munkahely és munkabarat csalad

A Mérndk-vallalat gyokér-metaforaja® a csalad, amelynek tobb jelentésrétege van. A csalad metafora vonatkozik
egyrészt a vallalati kozosségre. Ebben a mindségében hasznaljak akkor, amikor a Mérndk kardcsonyestét a
kollégakkal valo kozos egyiittlétként, csapatépitésként jellemzik. A Mérndk kardcsonynak ebben a
vonatkozasaban tiikroz6dik leginkabb a Rosen (1988) altal leirt latens funkcid: az az ideologia, hogy a vallalati
kozosség egy moralis kozosség is egyben. A kardcsonyi parti a szervezeti tagsdgot mar nem a weberi vagy taylori
értelemben erdsiti meg, hanem azt sugallja, hogy itt baratok iinnepelnek egyiitt, akik szeretik egymast (Rosen
1988). Valojaban — a hétkdznapokban — azonban a szervezeti tagsag nem csak a moralis kapcsolatokrol szol,
hanem egy jogilag szabalyozott, érdekekkel atitatott instrumentalis viszony is. A csapatépitésként valo értelmezés
ugyanakkor ellenpontozza a csalad metaforat, hiszen ebben az értelmezésben a karacsony eszkozz¢ valik, raadasul
nem a spontan kozosségszervezOdést, hanem egy tudatosan iranyitott kozosség-formalast jelenit meg. A
munkatarsak sokkal felszinesebben irjak le a munkahelyhez és a munkatarsakhoz valo viszonyukat, mint ahogyan
a menedzsment-ideologia sugallja. Ezzel el is utasitjdk a csalad metaforat, ami egyuttal a karacsony
gyarmatositasanak valo ellenallast is kifejezi.

A csalad metaforat — és ily mdédon a szervezet hatarait (lasd (Deetz 1992) — a menedzsment Kiterjeszti a
munkavallalok csaladjara, hozzatartozoira is. A vallalat ebben az értelemben mar nagycsaladként funkcional. Az
a mod, ahogyan a vallalati karacsonyon a csaldd metaforat hasznalja a vallalat, a hozza tapad6 gyakorlatok,
értékiizenetek implicit modon megerdsitik a tradicionalis nemi szerepeket. A vallalat gender-gyakorlata
ellentmondasos: torekszik arra, hogy az aktudlis trendeknek megfelelden a néi karriert tdmogassa, a
menedzsment ezen a téren kifejezetten haladd intézkedéseket is tesz, a szervezeti kultarat athatd a konzervativ
értékrend egyuttal hatart is szab ezek potencialis felszabadito erejének. Mind a vezetdk, mind a munkatarsak
ambivalens modon viszonyulnak a nemi szerepekhez, amely tobbnyire nem is tudatosul benniik.

A csalad metafora rejtett {izenete tovabba, hogy a hazassagban és a csaladban élést allitja be az idealis és
normalis életformaként. A vallalati kommunikécio, a rendezvények a csaladosokhoz, vagy a heteroszexualis
parkapcsolatban ¢16khoz szdlnak, és mindenki mast perifériara helyeznek. Nem szolnak tehat a szinglikhez vagy
az elvaltakhoz, ¢és az LMBTQI emberekhez. A vallalati karacsony kozéppontjaban levé csalad metafora e
kettosség hatasara a produktivitais metaforajaba fordul at: azoknak szol, akik produktiv (termelékeny)
teriileten dolgoznak és otthon is produktivak (termékenyek) voltak; és arrdl szol, hogy legyenek még

produktivabbak, a vallalatnal és otthon egyarant.

I11.3.2. A karacsonyi ajandékozas
A karacsonyhoz szorosan kotddik az ajandékozas ritusa, amely a vallalati karacsonynak is fontos része. Az
ajandékozas tarsas koteléket hoz létre az ajandékozo és az elfogadd kdzott azaltal, hogy az adott targy szimbolikus

jelentéséggel bir, irja le Mauss (1954) hires tanulmanyaban. Az ajandék megjeleniti az adé tarsadalmi

2 A gyokér-metafora egy olyan metafora, amely teljes diskurzusokat hat at, és a partikularis helyzetek elézetes megértését
nagy mértékben formalja (Alvesson és Skoldberg 2000).
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statuszat, a kapcsolat fontossagat, tovabba reciprocitasi kotelezettséget teremt. Az iizleti vilagban az
ajandékozasnak hasznossag értéke is van, de tarsadalmi és kulturalis jelent6séggel is bir (Lemmergaard és Muhr
2011). Az ajandékon keresztiil azt is meghatarozzuk, hogy kik vagyunk mi, és a kapcsolataink mit jelentenek a
szamunkra (Lemmergaard és Muhr 2011).

Magat a karacsonyestét is egyfajta ajandékként — vagy ha kevesebb spiritualis tartalmat akartak adni neki, akkor
juttatasként értelmezték a munkavallalok. Az ajandékozas részben egyoldala, hiszen kdzvetlen modon a dolgozok
nem viszonozzak a parti meghivast (és az ott kapott targyi ajandékot sem). Ennyiben a Mauss (1954) altal leirt
potlacs helyzetre hasonlit, amelyben az ajandékot a ,,nagyfondk™ adja, azaz a nagyobb hatalommal bird féltdl
elvaras az ajandékadas, am ezt nem kotelezd viszonozni. A karacsonyi hagyomanyokban az aszimmetrikus
reciprocitasnak egy masik sikja is tiikrozodik: altaldban a gyerekek kapnak ajandékot a felndttektdl, és az
értékben is ekvivalens viszonzas csak akkor elvart, amikor nagykorava valnak. A csalad, mint gyokér-metafora
beemelésével a karacsonyi parti Péternek, ,,mindenki apukdjanak”, és a HR-es szervezdnek, ,,mindenki
anyukajanak” az ajandékava valik, amelyet a kiskort (sic!) munkavallaloknak nem sziikséges viszonoznia. Ezt az
aszimmetrikus hatalmi viszonyt lazitja a karacsonyi parti jutalomként vagy juttatisként valé értelmezése,
hiszen az valamiért cserébe jar: a munkavallaloknak az elvégzett munkaért, a paroknak pedig a lemondasért.

A jotékonysag mint az ajandékozas egy masik megjelenési formaja a karacsonyi idGészakban el6térbe keriil. A
vallalat altal szervezett keretek kozotti jotékonykodas a munkavallalokat is felsébb poziciéba emeli,
,»nagyfonokkeé” teszi (Lemmergaard és Muhr 2011). Ez szintén részévé valik annak a vallalat ltal kinalt ideiglenes
identitasnak, amelyet a karacsonyi parti eleganciaja is taplal: a vallalat a felsobb tarsadalmi réteghez tartozas
ajandékokra is jellemz6é az aszimmetrikus reciprocitds. A szentestén atadott ajandékokkal Gsszevetve a céges

ajandékokat a munkavallalok személytelennek itélték.

I11.3.3. Karacsonyi karneval

A vallalati karacsony karnevali jellegét az interjualanyok ezekkel a jelzokkel irtak le: ,kiengedni a gézt”, ,,buli”,
»evzaras”. A céges karacsonynak ez az eleme a karnevalok és biinbocsanati bucsik jegyeit hordozza magan, egy
olyan alkalom, amikor kontrollalt helyzetben lehet normaszegést elkovetni (Rippin 2011) A Mérnok vallalatnal
— Osszehasonlitva a proba-kutatas soran vizsgalt karacsonyi partikkal — er6teljesebben tartjak a kereteket. Maga a
helyszin, a megjelenés, az elegancia megkoveteli a ,kulturalt” viselkedést, a parok jelenléte is hatarokat szab.
Tovabba a munkavallalok nagyon is tisztaban vannak azzal, hogy ez mégiscsak egy vallalati rendezvény, és nem
biznak teljes mértékben a kovetkezménynélkiiliségben. Osszességében a karnevéli jelleg nem tud igazan

kibontakozni.

I11.3.4. A vallalati karacsony jelentésrétegeinek osszefiiggésrendszere
A csalad és az ajandék metafora inkabb a keresztény kultirkorbol taplalkozik, és a szervezeti kultGraval
Osszhangban ez a két jelentésréteg a dominans. A karnevali jelleg ezzel szemben a karacsonyi linnepkdr pogany

hagyomanyait idézi. Ennek az a kovetkezménye, hogy mig a csaladiassag és az ajandék-jelleg erdsitik,
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tamogatjak, addig a karnevalsag és a csaladiassag funkcié inkabb gyengitik egymast: azaz a keresztény értékek
védelme, apolasa nem engedi a pogany elemeket felszinre keriilni.

Elészor az ajandék és a csalad kolcsonhatasat vizsgaljuk meg. Mind az ajandék-jelleg, mind a csalad-metafora
— kiilonosen annak nagycsalad rétege —, a menedzsment és a munkavallalok kozott egyfajta sziild-gyermek
viszonyrendszer kibontakozasat tamogatja. A munkavallalok gyermeki statuszba helyezése befagyasztja és
természetessé teszi a hatalmi viszonyokat. Egyuttal oldja is azok hivatalos, személytelen jellegét, amellyel a Legge
altal biralt ,szigora szeretetet” idézi. Az interjualanyok valodi kozdsségre, szeretet-kapcsolatra vonatkozd
kételked6 és ambivalens érzésekr6l tantiskodd megallapitasai az EEM azon bels6 fesziiltségét tiikrozik, miszerint
a piaci kornyezethez alkalmazkodni kell a talélés érdekében, ezért a szervezeti célok mindig eldbbre valobbak az
egyéni célokndl, a teljesitményhez azonban sziikséges az egyén elkotelezettségének és lojalitdsdnak megszerzése
(Legge 2005). A lojalitas megszerzésének egyik eszkoze a vallalati karacsony, amely azonban a vallalati keretetek
kozott strategizalodik. Osszességében ez azt eredményezi, hogy a résztvevék hisznek is meg nem is a ,,csaladban”,
értékelik is meg nem is az ,,ajandékokat”: a kollektiv azonossag érzése gyengiil, és az ajaindék mint szimbolum
jelentése is bizonytalanna valik, ami az életvilag tjratermelési zavaraira utal.

A sziil6-gyermek viszony Kant (1980) szavait is esziinkbe juttatja: ,,A felvilagosodas az ember kilabalasa a maga
okozta kiskorusagabol. Kiskorusag az arra valo képtelenség, hogy valaki masok vezetése nélkiil gondolkodjék.
Magunk okozta ez a kiskorasag, ha oka nem értelmiink fogyatékossagaban, hanem az abbéli elhatarozas és
batorsag hianyaban van, hogy masok vezetése nélkiil éljiink vele.” A munkavallalok azzal, hogy az ajandékot
elfogadjak, sot, elvarjak, és részt vesznek a kozos vallalati szinjatékban, egytttal sajat emancipaciojuk gatjava is
valnak.

A csalad és karneval metafora viszonya éppen ellentétes. A moralitas id6leges felfiiggesztése veszélyeztetheti a
csaladi kereteket, amelynek a parral valo érkezés lehetOsége, vagy kovetelménye — ki hogyan éli meg —, illetve a
vallalati kommunikacié erds korlatokat szab. A Mérndk vallalat vezetdi a tarsadalom miikddését egy organikus
metaforan keresztil irtak le: alapsejtjei a csaladok, amelyek kisk6zosségekbe rendezddnek, segitik egymast, erre
épiilnek a nagyobb kozosségek, mint pl. a vallalat. Ennek a filozéfianak a kereteiben a csalddbaratsag
értelmezhetd a menedzsment tudatos vagy nem tudatos torekvéseként a csalad, mint a tarsadalom alapsejtjének
védelme iranyaban. Vajon mit6l kell a csaladot megdvni? A menedzsment kinyilvanitott filozofiaja azt sugallja,
hogy az atomizalddastol, az elidegenedéstdl mint tarsadalmi patoldgiatdl. Azaz a vallalati kardcsonyon keresztiil
kifejezett értékrend, a csaladbaratsag az életvilag egy valsigjelenségére adott valasz, amely alatimasztja az
elméleti részben megfogalmazott azon megallapitasomat, miszerint az EEM soft eszkdzei az életvilag

ujratermelésében bekovetkezd zavarokat torekszenek helyreéllitani.
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A Mérnok-karacsony szelep-funkcidjat is — amely a karnevalok sajatja eredetileg — inkabb a csalad
metafora hatja at erételjesebben. A munka-maganélet konfliktusabol fakado fesziiltségeket a
partnereknek, csaladoknak vald kdszonetmondason, megvendégelésen keresztiil oldja a vallalat, ily
modon a karacsonyi parti az ezzel jard ellentmondasokkal, konfliktussal valé kollektiv megkiizdés
terepévé is valik. Azaz a csaladot nem csak a kiils6 rombolo folyamatoktol kell megvédeni, hanem
magatol a vallalattol is. Ez szintén egy olyan belsé ellentmondas, amely magabol a modern kapitalista
tarsadalombol fakad, és amelyet a vallalati karacsony ellentmondéasossaga csak felnagyit.

Azaltal, hogy a karneval metafora ravilagit a vallalati karacsony hatarhelyzetére, idélegességére,
atmenetiségére, ¢és le is leplezi a csalad metaforat: a csalad csak karacsonykor elsddleges, és csak a
munkavallaloi teljesitmény szdmara nyujtott hattér-eréforrasként nyer létjogosultsagot a vallalati
nagycsalad részeként. Azaz a véllalat mint nagycsalad legitim rendjét a teljesitményhez valo
hozzajarulas hatarozza meg. Ezzel a Mérnok-valosag kettdségére mutat ra, hogy a csaldd mint gyokeér-
metafora mellett egyidejiileg a produktivitds mint gyokér-metafora is érvényben van.

Mindharom metaforara igaz ugyanakkor — és ezzel a korabbi szakirodalmi kovetkezetéseket (Rippin
2011; Rosen 1988) tamasztja ala jelen kutatas is —, hogy hozzajarulnak a vallalati hierarchia
megerositéséhez. A csalad és az ajandék metafora a sziil6-gyermek kapcsolat szimbolikus beemelésén
keresztiil teszi ezt. Az ajaindék metafora az aszimmetrikus reciprocitas gyakorlataval egésziti ezt ki. A
karneval metafora pedig a hierarchia korlatozott idére valo felfiiggesztésén keresztiil erdsiti meg a

hétkoznapok hatalmi viszonyait.

I11.3. Karacsonyi képmutatas: a torzitott kommunikacio rendszere

A vallalat és a menedzsment tehat nem egy idealisan miikddod, valsagjelenségektdl mentes életvilaggal
szembesiil, hanem egy instrumentalizalt, a modern kapitalista tarsadalom intézményrendszerének
gyarmatositd hatasait magan visel6 életvilaggal. Ezekre a valsagtiinetekre keresi a megfelelo HR
megoldasokat, amelyek koziil egy a vallalati karacsony megrendezése. A Mérnok karacsony esete arra
mutatott ra, hogy ez a térekvés végsé soron a munkavallalok ellenallasan rendre kudarcot vall,
ugyanakkor mégsem marad hatas nélkiil. Megzavarja a jol bevalt megkiizdési stratégiakat, azaz a
munka-maganélet szétvalasztasahoz tapado egyéni értelmezéseket, viselkedési mintakat, és a torzitott
kommunikacié rendszerét hozza létre, amely egy nagy kozosségi képmutatasban és Oncsalasban
csapodik le.

Habermas (1981) a rejtett stratégiai cselekvés két tipusat kiillonbozteti meg: a tudatos megtévesztést,
azaz manipulaciot, és az ontudatlan megtévesztést, azaz a torzitott kommunikacié rendszerét. A két
analitikus kategoriat valos helyzetekre nehéz alkalmazni: a manipulacié és az Oncsaldas gyakran
egymasba mosodo kategoridk. Vajon mely ismérvek alapjan lehet eldonteni, hogy tudatosan manipulal-
e az egyén, vagy maga is elhiszi azt a hamis lizenetet, amit kozvetit?

A kritikai menedzsment irodalom a manipulaciot rendszerint a menedzsment-eszk6zokhoz koti.

Willmott (1993) vallalati kulturizmus biral6 tanulmanyaban azt allitja, hogy a soft kontroll Gjra és jra
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legitimacios problémakba {itkozik: a technikai racionalitdsnak alarendelt adminisztrativ Gton 1étrehozott
értelem csupan un. dramaturgiai engedelmességet, vagyis szinészkedést, tettetést, megjatszast
eredményez csupan. Ez a viselkedésmadd rendkiviil jol tetten érheté a Mérnok karacsonyon. Kutatdsom
arra vilagit ra, hogy a szinjatékban mindenki részt vesz, mindenki kiveszi a részét a kozos karacsonyi
képmutatasbol, és mindenki aldozatava is valik egyuttal. Néha elhiszik a szerepet, amit jatszanak, néha
leleplezik 6nmagukat, és mikdzben ez a kettdség: az ,,igaz” és a ,,hamis” kozotti ingadozas athatja a
vallalati karacsonyt, bizonyos viselkedési normak, értékek, on-értelmezések észrevétleniil, tudattalanul
ujratermelddnek. Raadasul a vallalati karacsony mint minden ritualé hat a tudattalanra, ezért a kollektiv
manipulacio felol még inkabb a kollektiv 6ncsalas iranyaba tolddik el a mérleg nyelve.

A dramaturgiai viselkedés veszélyeire Willmott (1993) is felhivja a figyelmet, amely habermasi
terminologiaban megfogalmazva a kovetkez6. A munkavallalék viselkedése a rejtett stratégiai
cselekvés formajat o6lti, amellyel hozzajarulnak a torzitott kommunikacié rendszerének
fenntartasahoz, azaz az életvilag gyarmatositasahoz, és kizarjak a lehetoségét egy igaz, moralis és
hiteles szervezeti életvilag kozos létrehozasanak. A torzitott kommunikaciénak a menedzserek még
inkdbb ki vannak téve, mivel szerepiikbdl fakaddéan még kevésbé tudjak kivonni magukat a
rendszerérdekek hatdsa alol: az ¢ feladatuk ezek érvényre juttatdsa. A dramaturgiai viselkedés
ugyanakkor csak addig nyult védelmet az indoktrinacio ellen, amig a munka-én és a magan-én
kozotti szétvalasztis megorizheto. Nem véletlen tehat, hogy a soft HR eszk6zok — koztiik a vallalati

karacsony — épp ezt a bizonytalan hatarvonalat veszik célba.

I11.4. Az elméleti és a kutatasi eredmények relevanciaja
Az alabbiakban a disszertacié tudomanyos tudashoz valé hozzajarulasarol adok attekintést.

e Magyar nyelven tudomasom szerint nem sziiletett még atfogé6 munka a kritikai menedzsment
elméletekrdl. Az iranyzat a hazai gazdalkodastudomanyi életben kevéssé ismert. Reményeim
szerint a disszertacié hozzajarul ahhoz, hogy a KME altal felvetett kérdések, problémak a hazai
gazdalkodastudomanyi diskurzusnak is részévé valjanak.

e Az emberi erdforrds menedzsment habermasi elemzése nemzetkézi szinten is relevans.
Habermas gyakran hivatkozott szerzé a nemzetkozi kritikai menedzsment irodalomban (lasd 1.
sz. melléklet), de az EEM ilyen tipusu elemzésérdl nincs tudomasom.

e A disszertacio fontos hozzajarulasanak tartom a habermasi elméleti keretet hasznal6 empirikus
kutatast a szervezettudomanyi teriileten, amelyre viszonylag kevés példat talalunk, a
tanulmanyok nagy része elméleti jellegii (1. sz.. melléklet). A disszertacid terjedelmi keretei
lehetdséget adtak arra, hogy a cikkekben egyébként rendkiviil sziikkszavian targyalt modszertani
kérdéseket részletesen és transzparensen targyaljam, s ezzel tdmpontot nyujtsak jovébeli
empirikus kutatasokhoz.

e A vallalati kardcsony, és altaldban a karacsony szervezeti és menedzsment vonatkozasai

egyértelmiien alulkutatott témanak szdmitanak (Hancock és Rehn 2011). Hazai szinten nincs
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tudomasom egyetlen ilyen kutatasrdl sem, és a nemzetko6zi irodalomban is kevés az a munka,
amelyre épiteni tudtam. Meg kell emliteni Rippin (2011) karacsonyi fejfedokrdl szolo
tanulmanyat, Hancocknak (2013) a mikulassag mint szolgaltatdé tevékenységet bemutato
empirikus kutatasat, Lemmergaard és Muhr (2011) iizleti partnerek kozotti karacsonyi
ajandékozast vizsgalo kvantitativ felmérést, valamint Vachhani és Pullen (2011) karacsonyi noi
munkarol szo16 elméleti elemzését. Rosen (1988) etnografikus kutatasa az egyetlen, hasonléan
vallalati karacsonyra fokuszald kutatas, amely ugyan nem kritikai, de tartalmaz kritikai
megallapitasokat. Habermasi elméleti keretben azonban még nem sziiletett empirikus kutatés a
vallalati karacsonyrol.

o A kutatas eredményei koziil a forgatokonyvi elemek azonositasat és szimbolikajanak elemzését,
valamint a vallalati karacsony harom metafora (csalad, ajandék, karneval) koré rendezett
Osszefiiggésrendszerét tartom érdemesnek kiemelni. A csaldd metafora jelentésrétegei koziil a
vallalat mint moralis k6z0sség, és annak ideoldgiai tartalmat illetden Rosen-nel hasonld
eredményre jutunk. Jelen kutatasban azonban ezt kitagitom a nagycsalad metaforaval, amelynek
részletes gender fokuszl elemzését adom. A karacsonyi parti mint ajandék értelmezése jszerti
eredményekkel szolgal, amelyhez Mauss (1954), valamint Lemmergaard és Muhr (2011)
tanulmanya szolgalt inspiracioul. Rosen (1988) és Rippin (2011) tanulmanyai a karacsonyi parti
karneval jellegét helyezik leginkabb a kozéppontba. Jelen kutatas inkabb a karneval jelleg
hianyan keresztiil tesz hozza a metafora megértéséhez, valamint ravilagit a vallalati karacsony
pogany illetve keresztény gyokereinek keveredésére és kolcsonhatasara.

e A kutatasi eredményeken keresztiil tetten érhetd a torzitott kommunikaciéo rendszerének
kialakulasa, és az, hogy ennek kovetkeztében az életvilag gyarmatositasat hogyan hozza létre
¢s tartja fenn a teljes szervezeti kozosség. A kutatdsi eredmények disszeminacioja ezaltal

lehetdséget biztosit az emancipacios projekthez valo hozzajarulasra.
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