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I. Bevezetoé és kutatasi kérdés

A nemrégiben magyarul is megjelent Politikatudomanyi Enciklopédia 6nall6 cimszé
alatt foglalkozik ,,vallds és politika” viszonydval. (Bogdanor, 2001: 719-721) A
leirds kitér mindenekeldtt az dllam és az egyhdz viszonyédnak torténeti véltozdséara
(erre vonatkozdéan 6ndllé cimszé is szerepel az enciklopédidban), a vildgi és a
transzcendentdlis rend kozotti viszonyra, a hatalom forrdsara, a szekularizacié
hatdsdra meggyengiild egyhdzi poziciokra és ennek ellenpélddira, a
kereszténydemokracidra, a nacionalista mozgalmak és a vallds viszonyéra, valamint a
civil vallas megjelenésére is. Ugyanakkor a hosszd ismertetésben csupan egyetlen
zardjelbe rt fél mondat foglalkozik azzal, hogy a valldsossdg, mint valldsos értékek,
normak egyéni rendszere, miként befolydsolja a politikai viselkedést: ,,(kutatasok
szerint a valldsos tényezOk joval tetemesebb befolydst gyakorolnak', mint amit
kordbban a tarsadalom szekularizaciéja nyomdan valdszinisitettek, s eszerint a vallds
még mindig megosztja a tarsadalmat)”. (Bogdanor, 2001: 720) A ,,még mindig”
kifejezés azt sejteti, hogy ez nem csak ellentétes a varakozassal, hanem hogy a jovore

nézve nem valoszini ennek a tendencianak a tartos fennmaradasa.

Vallds és politika viszonydnak kutatdsi hangsilyait megitélésem szerint
meglehetdsen jol tiikrozi az enciklopédiarészlet. Jelentds az irodalma az egyhdz és az
allam kozotti Viszonynak2, e viszony valtozadsanak a szekularizacio hatdsdra, a vallds
és az egyhdazak éaltal egyes orszagok, népek politikai torténetében jatszott szerepnek3 ,
a fundamentalizmus djraéledésének”, vagy az egyhdz politikai szerepvallaldsdnak’,
ugyanakkor jéval ritkdbban taldlkozunk olyan miivekkel, melyek a valldsossagnak,
és az abban bekovetkezett valtozasoknak az egyéni politikai magatartisra, politikai
attitidokre gyakorolt hatdsat vizsgalta. A legtobb ilyen témaju irds a fenti szocikkben
is kiemelt partvalasztds mogottes faktoraként tekint a valldsossédgra, és csak elvétve
taldlni olyan irodalmi hivatkozast, mely az egyén daltalanos politikai attitiidjeire

gyakorolt valldsi hatdsokkal, és ezek véltozdsaval foglalkozna. Marpedig kétségtelen

" a szavazok partvalasztdsdra

21d. pl. Robbers, 1995, Robbins — Robertson, 1987

P Ld. pl. Benavides — Daly [1989], Johnston — Sampson, 1994
4 Ld. pl. Juergensmeyer, 2000, Matry — Appleby, 1993
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tény, hogy a valldsossdg terén az elmilt évtizedekben jelentds valtozdsok torténtek
vilagszerte. E valtozdsok egyik f0 jellemzdje mennyiségi: foként a nyugat-eurdpai

£ %0

vallasi véltozas a ,,csokkenés”, ,,visszahizdd4as”, ,,hanyatlds™ szinonimékkal illethetd.
Nem pusztin az egyhédzak tarsadalmi hatalmédnak csokkenésérdl van sz6, hanem arrdl
is, hogy — legaldbbis ami a valldsossag egyhdzakhoz kot6dé formadit illeti — egyre
kevesebben jellemezhetdk a kiilonbdzd kritériumok alapjdn meghatérozott ,,valldsos”
jelzovel. A vallas, vallasossdg tarsadalmi szerepének eme viltozdsa mellett egy
masik jelenség is megfigyelhet6, a fogalmak jelentésének valtozasa. Kordbban vallds
alatt szinte kizardlag valamely vallasi intézmény (egyhaz) altal kozvetitett egységes
hit és normarendszert, vallasossdg alatt pedig az ezzel a rendszerrel torténd
azonosulast értették. Az egyhdzak tirsadalmi szerepének, sok esetben monopol vagy
duopolhelyzetének gyengiilésével parhuzamosan az éaltaluk kozvetitett hit- és
normarendszer kizdrdlagossdga és kényszeritOereje is fellazult, ami teret adott
magédnak a valldsnak, illetve a valldsossdgnak az egyéni értelmezéseire. Ezt csak
erdsitette, hogy megjelentek a monopdliumokkal szemben egyéb vallési kindlatok is.
A vallds kultdrdnként, szubkultirdnként, egyénenként eltérd értelmezése ©ndlld
probléma, amely nagyon erésen ravilagit arra a felismerésre, hogy vallas és egyhaz,
vallasossdg és egyhdziassidg kozott nem lehet egyenldségjelet tenni. Ha — elsGsorban
kutatdsmoddszertani megfontolasbdl — mégis igy tesziink, akkor szem eldtt kell
tartani, hogy az ilyen médon vizsgalt vallds, valldsossiag annak csak egy tipusa.
Ezeknek a kiilonb6z6 szinteken mutatkozd tarsadalmi valtozasokat gyakran jel6lik a
szekularizacié Osszefoglaldé fogalmaval. Dolgozatom célkitiizése a vallds €s politika
kozotti kapesolat eme, kissé taldn elhanyagolt aspektusdnak szemiigyre vétele az
emlitett valldsi valtozasok, a szekularizicié tiikrében. Ha egy mondatban kellene
megragadni vizsgdlédasom targyat, akkor ugy fogalmaznék, hogy vajon a XX.
szdzad utols6 két évtizedébdl szarmazd nyugat-eurépai empirikus adatokkal
alatdmaszthaté-e az az uralkodd nézet, mely szerint a modernizicid, és ezaltal a
szekularizacié hatdsara altaldnosan egyre kisebb hatdst gyakorol a valldsossidg a
politikai attitidokre és magatartdsmintakra?

A valldsossdg és a politikai attitidok kozotti viszony vizsgélata sordn hdrom f6
szempontot tartok szem eldtt: (1) milyen irdnyii és mértékii dsszefiiggés tapasztalhato

a vallasossdg és bizonyos kivdlasztott politikai attitiidok kozott, (2) mutatkozik-e

S1d. pl. Medhurst — Moyser, 1988, Wichmann, 1978
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vdltozds e kapcsolatban az 1d6 el6rehaladtdval, valamint hogy (3) miként
befolydsoljik bizonyos tdrsadalmi-kontextudlis tényezok, mindenekeldtt a valldsi
véltozés — illessiik a szekularizacié cimkéjével, vagy nevezziik masként — valamint a
tarsadalmi modernizidcié és a felekezeti Osszetétel a valldsossdg és a politikai
attitiidok viszonydt. A hipotézisek nyelvére atfogalmazva a kérdések tigy hangzanak,
hogy igaz-e, hogy az 4ltalam vizsgdlni kivéant teriileten (Nyugat-Eurdpa) és

idészakban (a XX: szdzad utolsé két évtizede)

(1) a valldsossdg — ha eltéré mértékben is, de — tovdbbra is hatdst gyakorol az
egyének politikai attitiidjére,
(2 )Jez a kapcsolat gyengiilo vagy esetleg stagndlo tendencidt mutatott az dltalam
megfigyelt iddszak sordn, és
(3) a kapcsolat intenzitdsdban mutatkozo eltérések oOsszefiiggést mutatnak a
valldsossdg tdrsadalmi szintjével, a gazdasdgi-tdrsadalmi modernizdcio fokdval, és a

felekezeti Osszetételben mutatkozo eltérésekkel?

Célkitlizésemet ~ nemzetkdzi  survey-adatok  madsodelemzésével  kivanom
megvaldsitani. A vizsgélat targydul Nyugat-Eurdpét vélasztottam, amit indokol az a
tény, hogy a szekularizaciés folyamatot kétségbe vond tdjabb irodalom épp erre a
régidra tekint kivételként, mint ahol tovdbbra is megfigyelheté a valldsossag
tarsadalmi szerepének csokkenése. A térbeli €s idobeli Osszehasonlitast pedig az
Eurépai Ertékrendvizsgdlat (EVS) adatai teszik lehetdvé, melyek mintegy két
évtizedet és a nyugat-eurdpai lakossag nagyobbik részét olelik fel, és mind a vallds,
mind a politika teriiletét jelentds szamu kérdéssel vizsgaljak.

A fenti célok megvaldsitasahoz els6ként a haszndlt fogalmak definicidjara van
sziikség, igy mindenekeldtt meg kell hatirozni, a késobbiekben mit értek vallds,
vallasossag, politika, politikai attitidok alatt, valamint hogy melyek azok az
attitidtipusok, amelyekkel foglalkozni kivanok. A mésodik 1épésben a szekularizacid
egyes értelmezéseit fogom dttekinteni, kiilonos tekintettel annak az egyéni
valldsossdgra gyakorolt hatdsdra. Ezutdn a szekularizdcié és a politikai attitidok
kozotti kapcsolatokat vizsgdlom elméleti aspektusbél, a kapcsol6dé — meglehetdsen
sziik — szakirodalom, valamint a szekularizaci6 értelmezésébdl logikailag levezethetd
Osszefiiggések ismertetése révén. Az elméleti fejezetek utin fogalmazom meg

pontosan a fentebb roviden mar vazolt hipotéziseket, majd a felhasznalt adatbazis
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bemutatdsa €s az operacionalizdlds ismertetése utin az adatok szisztematikus

elemzésével vizsgdlom meg a hipotézisek empirikus aldtdmaszthatosagat.

A disszertacio megsziiletéséhez nyujtott nélkiilozhetetlen segitségéért szeretnék
koszonetet mondani mindenekel6tt konzulensemnek, Tomka Miklosnak, valamint
Wolfgang Jagodzinskinek, a kolni Zentralarchiv fiir Empirische Sozialforschung
igazgatdjanak, Henrich Kreutznak, a Niirnberg-Erlangeni egyetem tanszékvezetd
egyetemi tandrdnak és George McLeannek, az Amerikai Katolikus Egyetem
professzor emeritusanak, akik nagyban hozzajarultak az adatgyiijtéshez és a dolgozat
megirdsdnak sikeréhez, valamint Bozsonyi Kdrolynak a modszertani r1ész
kidolgozasaban adott hasznos tandcsaiért. Haldval tartozom tovabba mindazoknak,
akik a dolgozat irdsa sordn hasznos javaslatokkal éltek: Baldzs Zoltdnnak, Bogre
Zsuzsdnak, Enyedi Zsoltnak, Erdss Gdbornak, Foldvdri Monikdnak, Gereben
Ferencnek, Hegediis Ritdnak és Toka Gdbornak, valamint a tézisterv birdlatdban

megfogalmazott értékes javaslataiért Gazso Ferencnek.
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II. A fogalmak tisztazasa

1. Vallds, valldsossdg
A vallasossag és a politikai attitidok kapcsolatdnak értelmezéséhez mindenekeldtt

meg kell hatdrozni, hogy a jelen dolgozatban mit értek az adott fogalmak alatt. Ez az
igény egyik esetben sem dallit konnyli feladat elé, hiszen a valldsszocioldgia és a
politikai szocioldgia is a definiciés probléma bdséges irodalmat ismeri. Max Weber
szerint "annak meghatdrozdsa, hogy 'mi’ a vallds, nem dallhat e fejezet elején: egy
ilyen definici6 legfeljebb az itt kovetkezd fejtegetések végén éllhatna. Csakhogy mi
itt egydltaldn nem a vallds ’lényegével’, hanem egy meghatérozott fajtdju kozosségi
cselekvés feltételeivel és hatdsaival foglalkozunk..." (Weber, 1992: 109) és végiil
nem is taldljuk meg a vallas weberi meghatarozasat. Durkheim tobb definicidt is ad a
vallasra, egy helyiitt a "vallds valdjdban nem egyéb, mint a wvalldsi tények
Osszessége” (Durkheim, 1978: 221), melyet az tn. kollektiv lelkidllapot hoz 1étre, és
"mihelyt rataldlunk a kollektiv fogalmi gondolkodds torvényszeriiségeire, ezek a
kilonos képzetek elvesztik rendkiviiliségiiket" (Durkheim, 1978: 248). ,,A vallasi
élet elemi formdi” c. alapvetd fontossagi miivének elején (Durkheim, 1981) a vallasi
jelenségnek szent és profan dichotémidjan alapul6 definicidjat adja Durkheim: ,,Ha a
szent dolgok kozott mellé- és alarendeltségi kapcsolatok dllnak fenn és ezaltal egy
bizonyos egységes rendszert képeznek, amely azonban semmilyen mds hasonl6
tipusi rendszernek nem része, akkor a meggy6zddések és a megfeleld ritusok

osszessége valldst képez.”

(Durkheim, 1981: 67) Ugyanezen konyv végén azutdn
megéllapitja, hogy mégis van valami 6rok a valldsban, ez az 6rok pedig a kollektiv
érzések és idedk életben tartdsanak funkcidja, mivel Durkheim szerint nem létezik
olyan tarsadalom, amely ezeket az igényeket legalabb is ne érzékelték volna. Ezzel
tehat egy funkcionalis definicidhoz érkezik meg.

A vallas legtagabb értelmezését Thomas Luckmanndl talaljuk (Luckmann, 1993 ), aki
minden olyan cselekvést valldsi jelenségnek nevez, mely daltal az egyén

transzcendentdlja sajat bioldgiai természetét. Vagyis az ember ama készsége, hogy

képes tullépni bioldgiai természetén egy objektiv, moralisan kényszeritdé és mindent

® Wenn heilige Dinge untereinander Beziehungen der Zu und Unterordnung haben, so dass sie ein
System von gewisse Einheit bilden, das aber in keinem anderen System derselben Art einbezogen ist,
dann bildet die Summe der Uberzeugungen und der entsprechenden Riten eine Religion.*
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atfogod értelmi vildg létrehozdsa altal, onmagdban vallasi jelenség. Ilyen értelemben
tehat gyakorlatilag minden, ami az embert emberré teszi, megkiilonbozteti az
allatvilagtol, ipso facto valldsi, és amig létezik ember, addig az ilyen mdédon
értelmezett vallas is 1étezik. (Berger, 1988)

A vallas tarsadalmi jelenségeire koncentralo definicidkat a szakirodalom éaltalaban
két csoportba sorolja (Kehrer, 1988: 19-22, Kecskés—Wolf, 1993). Léteznek
Sfunkciondlis és szubsztancidlis definiciok. Roviden 0sszefoglalva a kiilonbséget a két
megkozelités kozott: a funkciondlis definicidk azt mondjdk meg, hogy a vallas mit
tesz, milyen feladatokat 14t el, a szubsztancidlisak pedig azt, hogy milyen elemekbdl
dll a vallas (Kehrer, 1988: 21). A funkciondlis meghatirozasok vallds alatt olyan
tarsadalmi tényeket értenek, melyek bizonyos tdrsadalmi funkcidknak megfelelnek.
E funkcidk kozott leggyakrabban a tarsadalmi integraciét és a szubjektiv
biztonsdgérzetet, az ember vildgban elfoglalt helyére, az emberi 1ét legfontosabb
kérdéseire adott valaszt szokds emliteni. A probléma ezekkel a meghatdrozdsokkal
az, hogy minden meggy6z6dési rendszer, mely ilyen kérdések megvélaszoldsival
foglalkozik — példdul a marxizmus is — tdg értelemben valldsnak tekinthetd, mivel a
funkcionalis definicié szempontjabol a tarsadalmi feladat betoltése a lényeges, a
transzcendens léte vagy nem léte ebbdl a szempontbdl masodlagos. Ez a probléma
vezetett a vallds szubsztancidlis definiciéihoz, melyek kozé olyan meghatarozasok
tartoznak, amelyek a valldst bizonyos jegyek megléte alapjan definidljadk. Ezek
kozott a kozos jegyek kozott dltalaban megtaldlhatd Isten, vagy egyéb emberfeletti
Iények 1étezése is. A szubsztancidlis valldsdefiniciok altaldban egy adott vallasi
kultira bazisan alapulnak, igy azok a jelenségek, amelyek nem ebbdl a kultirabdl
szarmaztathatok, vagy éppenséggel ennek a vallasi kultirdnak a szétfeszitését
célozzdk, nem biztos, hogy a meghatarozas értelmében ott vallasnak tekintendok (pl.
keresztény hagyomanyokkal rendelkez6 tarsadalomban a buddhizmus).

A valldsossidg meghatdrozasa hasonléan nehéz feladat, mint magaé a valldsé’. A
valldsossdg vizsgdlatakor tudatiban kell lenniink annak, hogy csupdn "bizonyos
fajta" vallasossdgrdl tudunk szocioldgiai eszkozokkel képet alkotni attdl fiiggden,
hogy milyen jelenséget vizsgdlunk. A survey-moddszerrel végzett kutatdsok két fajta
megkozelitést tesznek lehetdvé: (1) azt tekintjik valldsosnak, aki Onmagat

vallasosnak vallja (ez esetben a definicié problémdjat atruhdzva a kérdezettre), vagy

" A definiciés problémakrdl és a valldasossdg mérésérdl bovebben lasd Tomka, 1973, 1977, Szdnto,
1990, Rosta, 1996.
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(2) valamilyen elére meghatarozott kritériumok (pl. valldsgyakorlds rendszeressége,
bizonyos hittételek elfogaddsa) szerint a kutaté maga sorolja ebbe a kategdridba az
egyéneket. Ez ut6bbi tipus egyértelmiivé teszi, hogy ezeknél a vizsgdlatokndl csak a
szubsztancidlis értelemben vett vallasra vonatkozdan tehetiink fel explicit kérdéseket,
hiszen kritériumaink abbdl kovetkeznek, hogy mit tekintiink mi magunk valldsnak.
Nincs értelme pl. az imadkozés gyakorisdgara vonatkozd kérdést feltenni egy olyan
kultdraban, ahol nem ismerik az ilyen gyakorlatot, vagy nem érdemes az istenhitrdl
kérdezni olyan buddhistdkat, akik valldsa nem ismer Istent.

A kutaté altal megszabott kritériumok felvetik a valldsossdg egy- vagy
tobbdimenziés megkozelitésének kérdését. Az egydimenzids megkozelitések a vallds
egy kiilsé megjelenési formdjaval azonositottdk a valldsossdgot, tobbnyire bizonyos
hittételek elfogadasaval, vagy a vallds gyakorldsdnak bizonyos rendszerességével. A
sokdimenziés modellek koziil Glock és Stark 5-dimenziés modelljét kell kiemelni.
Mivel az egydimenziés megkozelitéseket nem tartottdk elegenddnek a sokféle
megjelenési forma megragaddsdra, és felmeriilt annak kérdése, hogy vajon a
vallasossag kiilonbdzd forméi milyen mértékben fiiggetlenek egymdstd (azaz milyen
gyakori vagy ritka az egyiittjarasuk), Glock és Stark kisérletet tettek arra, hogy egy
atfogd kutatdsi keretet dolgozzanak ki, mely lehetdség szerint az Osszes, valldsosnak
tartott tarsadalmi tényt integralja. A vilagvallasok jellemzdit tekintve a vallasossag ot
kiilonbozd dimenzidjat tartottdk elkiilonithetonek. Noha allitdsuk szerint van vallds,
mely az egyikre, mig mas egy masik dimenziora helyezi a hangsulyt, ezek az elemek
mindeniitt bizonyos formdban jelen vannak. A Glock és Stark &ltal hasznalt
dimenzidk: (1) hit (ideoldgiai dimenzio); (2) valldsgyakorlat (ritudlis dimenzid); (3)
valldasi érzés, élmény (élmény és tapasztalat dimenzidja); (4) valldsi ismeretek
(intellektudlis dimenzid); (5) mindennapi élet valldsossdga (kovetkezmény
dimenzi6). (Glock-Stark, 1965: 19-38)

A dimenzidkkal kapcsolatban felmeriill az operacionalizdlhatésag és — mint
emlitettiik — a dimenzidk fiiggetlenségének kérdése. Egyfeldl a survey-tipusd
vizsgélatok csak a legalabb bizonyos mértékben tudatos és elkotelezett valldsossagot
képesek megragadni, az érzelmi dimenzidval és az Snmagat megfogalmazni képtelen
vallasossdggal nem, vagy csak korldtozott érvényességgel tud foglalkozni. Masfeldl

pedig noha Glock és Stark a modern tipusi valldsossdgra nézve a dimenzidk
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fliggetlenedését allitottdk, ezt a feltevést aldtdmasztd és cafold empirikus vizsgalatok
is napvildgot lattak.®

A valldsossdg definidldsdnak masik kérdése a vildgnézeti magatartds, illetve a
valldsossag tipusainak problematikdja. Sok megel6z6 elméleti vitat kovetden eldszor
Yves Lambert francia szocioldgusnak sikeriilt faktoranalizis révén a vilagnézeti
mezény harom {4 tipusat empirikusan is elkiiloniteni. (Lambert, 1994) A harom tipus
elnevezése Lambert kifejezéseivel: A ,hitvallo kereszténység”, a ,kulturdlis
kereszténység” és a ,vildgi humanizmus”. A hitvallo keresztények daltalaban
rendszeresen gyakoroljak vallasukat és kapcsolatot tartanak mas keresztény hivekkel,
valamint hisznek a személyes Isten 1étében, és az élet értelmét Istentdl eredeztetik.
Ezen a csoporton beliil elkiilonithetd (1) egy, a hagyomdnyos intézményekhez
kotodo €s (2) egy modern, kisk6zosségi vallasi aktivitds. A ,,vildgi humanizmushoz”
tartozok éltaldban nem hivok és nem gyakorolnak valldst. Lambert szerint Eur6paban
a legtobben a ,kulturdlis kereszténység” kategoridjdba sorolhatdk. Ez a kategéria a
vallas intézményes gyakorldsatdl és hivatalos hittételeitdl torténd eltdvoloddssal
jellemezhetd, ugyanakkor az ebbe a csoportba tartozok tovédbbra is kotddnek
kereszténységhez és vallasossdgukra gyakran illik a kérddivek ,maga moddjan”
kategdridja, egyénileg kivalogatott vilagnézeti elemekkel, hittartalmakkal.
Dolgozatomban valldsosnak fogok tartani mindenkit, aki egy szubsztancidlis
vallasmegkozelités alapjan a valldsossdg bizonyos kiilsé jegyeit mutatja (vallasi
intézményhez fiz6d6 viszony, valldsi hiedelmek, transzcendentdlis orienticid) és
ezek alapjan a valldsossdg valamely tipusdba sorolhatd, valamint aki Onmagat
vallasosnak vallja. Mivel az elemzés targya Nyugat-Eurdpa, érthetd modon a kiilsd
vallasi jegyek tobbnyire a keresztény felekezetekhez kothetok. Ugyanakkor nem
tekintem valldsossdgnak az olyan, vallasi funkcidkat betoltd ,,pétvallasokhoz”
igazodé magatartasokat és egyéneket, melyek szintén az élet nagy kérdéseire valaszt
adé funkcidval birnak, és bizonyos, a tapasztalati valésagon tilra utald elemeket is

tartalmaznak (horoszkép, joslés, stb.).

A vallasossdg dimenzidinak operacionalizdlhatésdgarol és a dimenzidk kapcsolatarél bévebben 14sd:
Szdnto, 1990, Rosta, 1996.
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2. Politika, politikai attitiidok
A politika definidldsa hasonl6an nehéz feladat, mint a valldsé. Az antik gérogok

értelmezésében a politika a polisz és a polgarok kozotti viszonyt jelentette. Weber
szerint a politika nem mads, mint ,torekvés a hatalombdl val6 részesedésre vagy a
hatalom — dllamok vagy embercsoportok kozti — megosztidsdnak befolydsoldsara”
(Weber, 1989). A modern politikatudomadnyban elterjedt a politika hirmas
megkozelitése, amely koveti az angol nyelvben a politika fogalmara 1étezd harom
nagyon hasonl6 hangalaki fogalmat. (Forndran, 1991). Az els6 a ,,polity”, amely a
politikét az eljardsi szabalyok, rendelkezési formdk oldaldrdl kozeliti meg, és olyan
fogalmakkal foglalkozik els6dlegesen, mint az alkotmany, a normak, torvények és
intézmények. A policy” fogalmihoz a célok és feladatok, illetve ezek
megvaldsitdsdnak problémdi, azaz problémamegoldas, feladatteljesités tartoznak.
Ehhez a fogalomhoz sorolhaték az un. ,.kotdjeles politikdk™, tehat azok a tervek,
megoldasi javaslatok, amelyek egy jol koriilhatarolhatd, konkrét teriilet megoldédsdra
irdnyulnak (pl. ,,egészségpolitika”, ,,szocidlpolitika”, ,,oktataspolitika”). A ,,politics”
fogalma az érdekekkel, konfliktusokkal, hatalommal, harccal és konszenzussal
Osszefiiggd célok megvaldsitdsanak moédjaval foglalkozik, vagyis ez a sz6 fedi az un.
,hagypolitikdt”. Blondel megfogalmazdsa szerint ,politikdnak nevezzik azt a
tevékenységet, melynek révén a fontos dontéseket egy kozosségben és a kozosség
szdmdara meghozzdk, illetve végrehajtjdk” (Bogdanor, 2001: 482) Dolgozatunkban
elsésorban ebben a harmadik értelemben (politics) tekintem a politikdt. Ez nem
jelenti azt, hogy a valldsnak ne lenne kapcsolddasi pontja a torvényalkotassal, vagy
egyes allami szakpolitikdkkal, arrél van csupdn sz6, hogy a politikai attitlidok,
altalaban az egyén és a ,,politics” viszonyarol arulnak el valamit.

Amint a vallas esetében annak egyéni leképzddését, a vallasossdgot vizsgalom, igy a
politika vizsgdlatat is leszlikitem annak egyéni attitidokon, viselkedéseken keresztiil
vizsgilhaté formdira. Laponce szerint ,az attitid olyan mentdlis hajlam vagy
fogékonysag, amely, meglehet, soha sem forditodik le vizsgalhato tettekre, gondosan
megfogalmazott gondolatokra, hitelvekre” (Bogdanor, 2001: 490), ugyanakkor
mégis meghatdrozéan hathatnak az individudlis politikai viselkedésre. A politikai
attitidok kapcsolatban allhatnak explicite magdval a politikdval, amikor pl. a
politikai rendszerhez, a demokracidhoz, a kormanyzathoz, a partokhoz torténd egyéni
viszonyulds nyer kifejez6dést benne; de lehetnek olyan 4ltaldnos tdrsadalmi

vonatkozdsu attitidok, amelyek szintén erdteljesen hatnak a politikai viselkedésre, de
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nem kimondottan az egyén politikdval kapcsolatos véleményeit, fogékonysdgait
reprezentdljak: pl. autoriter magatartdsminta, ideoldgiai 6nbesorolds, etnocentrizmus.
Amikor dolgozatomban 4ltaldnossdgban politikai attitidokrdél beszélek, mind a két
kategdriabol kivélasztott attitidok Osszességét fogom érteni ez alatt. Tisztdban
vagyok vele, hogy helyesebb volna mindeniitt ,kivalasztott politikai attitidokrdl”
beszélni, hiszen az az 6t kategéria, melynek a valldsossdggal mutatott kapcsolatat
vizsgélni fogom, még részben sem fedheti le az attitiidok teljes skdldjat. Ugyanakkor
az attitidok kivdlasztasa nem volt Onkényes, igyekeztem a valldsossiag
szempontjabsl minél inkabb relevdnsnak tind kategéridkat bevonni. Igy esett

valasztasom az alabbi Ot attitiidre:

(1)  politikai involvdltsdg: a politika irdnti érdeklodés és politikai aktivitds
verbdlis reflexioja

Vannak valldsok, melyek hiveik szdmdra politikdtdl torténd tdvolmaraddst, mint
helyes magatartdst sugalljak. A kereszténység ilyen értelemben soha nem zarkdzott
el a vildgi hatalom iigyeit6l, de a keresztény etika a XIX. szdzad mésodik feléig
inkdbb volt individuéletika, mint szocidletika, amely az atlagemberek szdmara nem
fogalmazott meg ajanldsokat a politikai részvételre (természetesen ez dsszefiiggésben
van a politikai berendezkedés formdjaval, illetve annak valtozdsdval is). A
keresztény — katolikus és protestins — tarsadalometika egyik pillére ugyanakkor a
politikai részvétel mordlis kotelezettsége. Kérdés, hogy ez alapjan fakad-e
kimutathaté Osszefiiggés az egyhazi és a politikai involvaltsag kozott, illetve hogy

elobbi gyengiilése hatast gyakorol-e az utébbira is.

2) ideologiai onértelmezés: bal oldal — jobb oldal

A kereszténység évszazadokon at az uralkodé tarsadalmi rend kulcstényezdje volt
Nyugat-Eurépdban. Mint erésen hagyomanyokat 0rz0 intézmények, az egyhazak
erds késéssel reagiltak a XVIII-XIX. szdzad nagy tdrsadalmi véltozdsaira (ipari
forradalom, varosodas), €s természetesen az ezekkel a folyamatokkal kapcsolatos
konfliktusaikra is konzervativ vdlaszaik voltak. Ebbdl fakadt, hogy az egyhazak a
munkdssdg korében, valamint az értelmiség egy részében elvesztette bazisat, annak
ellenére, hogy egyébként 4ltaldban jelentds szocidlis tevékenységet fejtettek ki
egyebek kozt épp az eldbbi réteg korében is. Ez az évszdzados ellentét, amely az

egyhazat konfliktusvonal egyik (jobb) oldaldra, a tirsadalom egyes csoportjait pedig
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a madsik oldaldra A4llitotta, a modern, posztindusztridlis tdrsadalmakban stlyat
veszteni latszik, a bal-jobb ellentét dj értelmezéseket kap. Nagy kérdés, hogy az tj
helyzetben a vallds, a valldsossdg milyen szerepet jatszik ebben az ellentétparban,
tovébbra is erds Osszefiiggést mutat-e egy jobboldali identitdssal, vagy ez a kapcsolat

fellazul6ban van.

3) tdrsadalmi intézményekbe vetett bizalom

Magitdl értetddo a tarsadalmi intézményekbe vetett magas foku bizalom a valldsosak
korében mindaddig, mig a vallasnak nagy befolydsa, privilegizalt szerepe van a
tarsadalom egészében. Mdra ez az privilegizalt helyzet azonban Nyugat-Eurépaban a
keresztény egyhdzak szdmdra a multé. Nagy kérdés, hogy a valldsossig és az
intézményekbe vetett bizalom kozotti pozitiv Osszefiiggés is gyengiilt-e ezzel
parhuzamosan. A modern kor individualizdlédé embere szdmdra a tdrsadalmi
intézmények kisebb fontossdggal birnak, mint elédei szdmdara. Kérdés, hogy ebben a
helyzetben az egyhdz, mint tarsadalmi intézmény irdnt mutatott lojalitds egyiitt jir-e

a mas intézmények felé is irdnyul6 erésebb bizalommal.

“) tarsadalmi csoportok ellen irdnyulo intolerancia

Allport nagyhatdsi mive eldtt altalanos volt a vélekedés tarsadalomtudomanyi
korokben, hogy a vallasossdg domindnsan egy tarsadalmi mintakovetd viselkedés,
amely egyebek kozt onallétlansdggal, merev személyiségstruktiraval, a masképp
gondolkodds elleni intoleranciaval, és elditéletességgel is gyakran egyiittjar. Allport a
vallasossag két fajtajat kiillonbozteti meg, és azt 4llitja, hogy ezek a
személyiségjegyek az 4ltala ,kiils6 vallasossdgnak™ nevezett tipussal jarnak egyiitt.
Ugyanakkor 1étezik egy ,belsd valldsossdg” is, amely az egyén életének minden
teriiletét athatja, és amely épp ellenkezodleg, egy nagy fokd személyes onélldsaggal,
valamint a massag elfogaddsaval jar egyiitt. (Allport, 1950) Allport szerint ahol
altaldnos elvards a valldsossdg, ott szdmszertileg a kiils6 valldsossdg domindl. A mai
Nyugat-Eurépdra ez az altalanos elvards nem jellemzo, egyre kevésbé jelenik
normaként meg a valldsossdg, és még inkdbb igaz, hogy egyre kevesebb eldny
szdrmazik a valldsossdgbdl. Ilyen értelemben nagy kérdés, hogy mutatkozik-e
valamilyen irdnyd 6sszefiiggés a médssdg elleni nyitottsdg és a valldsossdg kozott, és
amennyiben igen, ez a kiils, vagy a belsé valldsossdg dominéns jelenlétére utal-e

inkabb?
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o) a vallds politikai befolydsolo szerepérdl alkotott vélemény

A politikai involvéltsdg esetében elmondottak itt még inkdbb érvényesek azzal a
kiegészitéssel, hogy a katolikus, valamint a protestins egyhdzak hagyomanyosan
eltéréen értelmezték ©Onnon politikai szerepvallaldsukat: el6bbi erdsebben
ragaszkodott hatalmi el¢jogaihoz, ami a politikai demokracidk kialakuldsa sordn éles
konfliktusokhoz vezetett, ami a politika vallasi befolydsoltsdgardl alkotott
véleményekre is erételjes hatdst gyakorolt. Az egyhazak tdrsadalmi szerepének
csokkenésével parhuzamosan csokkent ennek a konfliktusnak a jelentdsége is,
ugyanakkor kérdéses, hogy milyen mértékben €l tovabbra is az emberekben. Emellett
szintén kérdés, hogy az egyhdzak, mint az atomizdl6dé tirsadalmak legnagyobb
»Civil” tarsadalmi csoportjainak intézményes képviseldi, és gyakran a nemzeti
hagyomanyok legerdsebb képviseldi, milyen mértékben jelennek meg legitim
politikai szerepldként, illetve milyen mértékben fogadtatja el hiveivel és a nem

hivokkel ezt a politikai befolydsold szerepet.

A felsorolasbdl kitlinik, és az ,.attitlid” fogalmanak hasznédlatabodl is kovetkezik, hogy
dolgozatomban nem kivdnok foglalkozni a pdrtvdlasztdsra gyakorolt valldsi hatéssal,
és ennek valtozasaval. Ennek a dontésnek harom indoka is van: (1) a szakirodalom a
vallasnak az egyén politikai viselkedésére gyakorolt hatdsai koziil tobbnyire éppen
ezzel a jelenséggel foglalkozik’. A torésvonal-elmélet keretén beliil nagy szamu
szakirodalom targyalja a valldsi torésvonalnak a vdlaszt6i magatartasra gyakorolt
hatdsat és annak valtozasat. (2) Dolgozatom f6 célja az attitidok kapcsolati
struktirdjdban kimutathaté kozos vonasok felmutatidsa. Ugyanakkor dgy vélem, a
partvalasztds bevondsaval egy olyan dimenziot tennék elemzés targyava, amelynél
semmiképpen nem volna megkeriilhetd a nemzeti sajatossigoknak, a partrendszer
torténeti fejlodésének, €és a vizsgalt idOszak sordn tortént valtozdsoknak
orszdgonkénti feltdrdsa. Ez a feladat egy ©ndllo, csak a partvdlasztds valldsi
befolyasoltsagdnak Osszehasonlit elemzésére fokuszald dolgozat targya lehet, jelen
disszertdciom keretein azonban tdlndne. (3) Egy praktikus ok is kozrejatszott: az

dltalam hasznalt adatbézis, az Eurépai Ertékrendvizsgilat (EVS) nem tartalmaz

? A valldsossagrdl, mint a partvalasztds egyik magyardzo tényezdjér6l Magyarorszdgon lasd pl. Gazsé

— Stumpf, 1997, Gazsé F. — Gazs6 T., 1993, Korosényi, 1996.
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teljesen Osszehasonlithatd kérdést a partvélasztiasra vonatkozdan, igy ez alapjin az
adatbdzis alapjdn nem volna lehetdségem az elemzés elvégzésére. Természetesen
mds adatbdzis (pl. Eurobarometer) segitségével pétolhaté volna ez a hidny, de ott
pedig az EVS-ben alkalmazott mas — foként a vallasi — valtozok reprodukélhatésdga
kérdéses.

A fenti érvek ellenére, illetve épp az elsé érv miatt, a torésvonal-elméletet és az
abbol fakad6 4ltalanos kovetkeztetéseket ismertetni fogom, mivel dgy vélem, a
partvalasztds és a valldsossdg viszonyaban kimutatott véltozdsok mds politikai

attitlildok esetében is tobbé-kevésbé érvényesek lehetnek.

3. Szekularizdcio
A szociolégiai irodalomban hosszu ideig dltalanosan elfogadott volt az a nézet, hogy

mindenekel6tt Eurépaban a szekularizaci6 igen eldrehaladott allapotban van, és ez a
folyamat elkeriilhetetlen és visszafordithatatlan, tehit csupdn id6 kérdése, hogy az
egyes tarsadalmak mikor érik el a nyugat-eurépai tarsadalmak szekularizacids
szintjét. Amennyiben ezek az éllitdsok helytdlldak, tgy ez a folyamat ipso facto
fontos kovetkezményekkel jar vallds és politika viszonyara nézve is. Kérdéses
azonban, hogy mit is kell érteniink szekularizicié alatt, mi az a folyamat, ami
visszafordithatatlan volna.

Az egységes elméleti megfogalmazdssal nem rendelkezd szekularizicids tézisnek
tobb értelmezése is ismert, €s a definiciobeli eltérések, a szekularizacio és a vallas-
politika viszony kiilonb6z6 Osszefiiggéseire irdnyitjak ra a figyelmet. Amiként vallas
és politika viszonya is lehet makro- és mikroszintii megkozelités targya, ugyanigy
beszélhetiink a szekularizacié e két aspektusardl is. Az egyik legdjabb, e témdban
sziiletett irasban Dobbelaere harom szinten értelmezi a szekularizaciot, a tarsadalmi
(szocietdlis) és az individudlis szintet kiegészitve a mezoszintet képviseld szervezeti
sikkal. Empirikus elemzése sordan kimutatta, hogy a tarsadalmi szint(i szekularizacid
fontos, de nem egyetlen magyardazé tényezdje az dltala fellelt egyéni szintl
szekularizaciénak. (Dobbelaere, 2002) Mivel dolgozatom témdja a vallasossag és a
politikai attitidok viszonyanak vizsgilata, szimomra a szekularizacié individudlis
szintll hatdsai birnak elsddleges jelentdséggel, ezért az elméletek bemutatdsdndl is

erre az aspektusra fogom helyezni a hangsulyt.
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A szekularizdci6 eltérd jelentéseit tipoldgidba foglalva Casanova (1994) az alabbi

harom értelmezési lehetdségét kiilonbozteti meg:

1. Vildgi teriiletek elvdldsa és emancipdloddsa valldsi intézményektol és normdktol,
tarsadalmi és kulturdlis differencidlodds.

2. A valldsos meggyozodések és magatartasformdk hanyatldsa, racionalizdlodds,
yelvalldstalanodds”.

3. A kozélet és a magdnélet elkiiloniilése, a valldsnak a privdt szférdba keriilése,

valldsi individualizdlodds.

A szekularizici6 elsd értelmezése altaldnosan elfogadott, gyakran szolgél kiindulé
pontként a masik két értelmezéssel kapcsolatos fejtegetésekhez. Casanova allitasa
szerint tipologidjabol az elsd pont sziikségszertien jellemzé minden modern
tarsadalomra. Ellenben allitdsa szerint egyediil Nyugat-Eurdpa esetében igaz, hogy
mindhdrom értelmezés érvényes volna. Ennek oka Casanova szerint az dllam és az
egyhdz kordbbi nagyon erds 0sszefonddasa, és ennek fenntartdsa sokdig kényszerrel,
az id6 szava ellenében is. Igy nem johetett Iétre a modern tarsadalom szerkezetének
sokkal inkdbb megfeleld, egymadssal versenyzd felekezetek és denomindcidk
rendszere, mint azt Amerikdban a protestans ébredési mozgalmak példdjan lathatjuk.
Es minél inkdbb ellendlltak az egyhdzak a tdrsadalmi differencidlédasnak, annal
valészinlibb, hogy hosszutdvon a hit visszaszoruldsaval kell szdmolni ezekben az
orszagokban.

Ertelmezése szerint a vallds privatizdciéja sem sziikségszer(i, bir a modern valldsok
helye éppenséggel a civil tirsadalomban keresendd. Ezzel szemben Spanyolorszag
példajan mutatja be Casanova, hogy noha elvalt az egyhdz az allamtdl, a civil
tarsadalomban betoltott nyilvanos szerepét mégis elsd sorban modernitdsellenes
megnyilvanuldsként értelmezi a tarsadalom jelentés része.'

A valldsossdg és a politikai attitidok viszonyat, foként annak véltozasat vizsgdlva az
egyik legfontosabb kérdés Casanova tipoldgidjanak masodik és harmadik pontjira

vonatkozik: a szekularizdcié vajon a vallds formdjanak, a modern tirsadalomban az

0 Mis a helyzet Casanova szerint Kelet-Eurépaban, mivel ott az erds ateista elnyomds minden vallasi
megnyilvanuldsnak pozitiv funkciot kolesonzott. Ugyanakkor a valldsi és nemzeti identitds jellemzden
erds Osszefondddsa megakaddlyozta egy ateista “szovjet ember” kitenyésztését a régidban. A vallds a
valldsi szabadsdgjogokért harcolvan progressziv er6ként jelentkezett. Ezek az eldfeltételek a szovjet
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egyén életében betoltott helyének valtozasaként értelmezhetd elsdédlegesen, (3. pont),
vagy a vallas, a valldsos hittartalmak és magatartasformdk eltlinésével is szamolnunk
kell (2. pont)? Ez a kérdés nagyban befolydsolja az dltalam vizsgidlni kivéant
viszonyrendszer véltozdsdra vonatkozé mdsodik hipotézisem alternativ dllitdsainak
érvényességét. A szekularizacids tézisek Osszefoglaldsa sordn tehdt ennek a két

szempontnak az elkiilonitésére fogok koncentralni.

A szekularizdcid, mint a valldsos nézetek hanyatldsa, a célraciondlis cselekvés
térnyerése az értékraciondlissal szemben, Max Weberre vezethetd vissza. Weber
szerint a tarsadalmi modernizici6 egyik legfontosabb mozzanata a vilag
»elvardzstalanoddsa”, a raciondlis gondolkodds, cselekvésmod és életvezetés
elterjedése. Ebben a racionalizdlédasi folyamatban jelentds szerepet jatszottak a
protestantizmus egyes irdnyzatai, amelyek az evildgi aszkézis és a raciondlis
életvezetésre helyezték a hangstilyt az Isten felé vezetd ut keresésében. Weber szerint
két hullima volt az ,elvardzstalanoddsnak™: az elsd egy valldson beliili folyamat,
melynek sordn a mégikus elemek jelentdségiiket vesztették, kiszorultak a vallasbol.
Ennek a folyamatnak a végéllomdsa a puritanizmus. A mdsodik hullim sordn az
istenkeresés egyre raciondlisabb lett, mivel a kozépkor moddszerei a modern kor
embere szamdra alkalmatlannak bizonyultak. Ez a felismerés vezetett a raciondlis
gondolkodds altaldnos elterjedéséhez, a tudomanyok felemelkedéséhez, amelyek
azonban végsd soron szintén alkalmatlannak bizonyultak ezeknek a varakozasoknak
a beteljesitésére. Noha Weber szerint a ,,varazstalanodds” fokozatosan csokkentette
bizonyos vallasi jellemzOok szerepét, a vallasok fejlodésére vonatkoz6 elemzésében
mégis arra utal, hogy a vallisok bizonyos jelentései a ,vardzstalanodott”
tarsadalmakban is megmarad. Feltehetdleg ezek a funkcidk maguk is
,,varazstalanodottak”, racionalizaltak lesznek.

(Weber, 1988, 1995)

Peter Berger szekularizicidés definicidja szerint egy olyan folyamatrél van sz,
melynek sordn “a tarsadalom egyes részei és a kultira egyes elemei kikeriilnek a
vallasi intézmények és szimbdlumok uralma aldl.” (Berger, 1988: 103) Ez egyfeldl
egy tarsadalmi-kulturdlis folyamatot jelent, mely — Casanova tipoldgidjanak elsd

pontjival egybecsengve — pl. az egyhdz és édllam szétvalasaban, az egyhdzi oktatds

rendszer bukdsa utin egyediildlld torténelmi lehetdséget kindlnak egy plurdlis valldsi rendszer
kialakuldsdhoz, mely a modern tarsadalmi berendezkedésben egyediili mddon életképes.
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visszaszoruldsdban mutatkozik meg. Mdsrészt viszont — és Berger elsOsorban erre
helyezi a hangstilyt — az egyéni tudat szekularizdcidjat is jelenti: egyre tobb ember
tudja a vildgot és benne sajét 1étét vallasi magyardzatok nélkiil elképzelni. Harmincot
évvel ezeldtt egy interjiban Berger ugy nyilatkozott, hogy "a XXI. szdzadban
valldsos hivo embereket valdszinilileg csupan kis szektikban taldlunk, akik {igy
Osszetomoriilve igyekeznek ellendllni a vildgméretii szekuldris kultirdnak'"",
(Berger, 1968: 3) A szekularizacioé dont6 tényezdje a racionalizaciés folyamat, helye
pedig a gazdasdg, mindenekeltt annak indusztridlis és kapitalista szektorai. Eppen
ezért nem érint mindenkit egyformdn a vdltozds, bizonyos foglalkozasokra,
lakhelyekre, életkorikra erésebben nyomja ra bélyegét, mint mdasokra. Emellett
masik fontos tényezdként — Weberhez és mint ldtni fogjuk, Durkheimhez hasonléan —
6 is kiemeli a kereszténység sajatos szerepét, melynek mar gyokereinél, az
Oszovetségi zsido valldsban egy transzcendens Istenséggel és egy, a magikus elemek
helyett az erds jogi szabdlyozottsigra alapozd kultusszal taldlkozhatunk. Ehhez
képest a kereszténység nyugati formdja Berger szerint a szekularizdcid
szempontjdbol bizonyos visszalépést jelentett, hiszen Isten megtestesiilése, a szentek
serege €s a Maria-tisztelet nagymértékben csokkentették a transzcendentalitds
radikalizmusit. Emellett az egységes etikai racionalizmust felvéltotta az aszkéta
szerzetesek sziik rétege, szemben a néppel, melynek megannyi kiskapu A&llt
rendelkezésére. Ugyanakkor profan és szent tarsadalmi szinten torténé szétvalasztisa
az egyhdz, mint specifikus intézmény elkiilonitése altal tovdbbra is magidban
hordozta a szekularizaci6 csirajat. Ilyen értelemben a reformécié a katolicizmusban
megOrzott 6szovetségi szekularizacids potencidl felélesztése, mivel a protestantizmus
Ujra erésen transzcendentdlja Istent, ugyanakkor az Isten €s ember kozti kapcsolat
kozvetlenségének hangsulyozdsaval az egyhdzi intézmény létének sziikségességét
kérddjelezi meg. Tarsadalom és vallds torténeti kapcsolatanak tragikus irénidja, hogy
“torténelmi szemszogbdl a kereszténység megdsta sajat sirjat’, hiszen a
protestantizmus valldsujitd torekvései éppen a szekularizaciot segitették eld (Berger,
1988: 123).

A szekularizdcié tarsadalmi sudlypontjai fontosak, hiszen — mint az Berger
megjegyezte — a modernitds, és ezdltal a szekularizicié is kiilonbozd tarsadalmi

csoportokat kiillonb6zé mértékben érint. Ilyen médon (1) a kdzépkordak altalaban

' In the 21st century, religious believers are likely to be found only in small sects, huddled together
to resist a worldwide secular culture.”
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valamivel vallastalanabbak, mint a legfiatalabbak, majd pedig az egyre idésebb
korral a valldsossdg egyre er0sebb mértéke jar egyiitt. A racionalizal6dds hatdsa a (2)
munkavégzdkre, ezen belill is elsdsorban a technikai foglalkozdsokat iz6k esetében
er6sebb, emiatt, valamint szocializdciés hatdsokbdl fakaddan is (3) a férfiak
“szekularizaltabbak”, mint a no6k. Ugyancsak figyelembe kell venni (4) a
protestantizmus és a szekularizacié szorosabb kapcsolatat 41litd hipotézist.

A racionalizmus szerepét hangstlyozd jelentds szerzok kozé sorolhaté David Martin,
akinek szekularizaciés fogalma Casanovdndl is erésebben kiemeli a pluralizmus
fontossagat (Martin, 1978). Elméletében az orszdgokat egy pluralizmus-
monopolizmus-skdldn helyezi el. Alapfeltevése szerint a valldsi pluralizmus a
szekularizicié alacsonyabb fokdval jar egyiitt (protestantizmus amerikai formédja),
mig a mdasik pdluson a valldsi monopolizmus egyben a szekularizdcié magasabb
mértékét is jelenti (a katolikus monopolizmuson és a vegyes valldst duopolizmuson
at a leger0sebb ortodox monopolizmusig). Fontos megéllapitdsa, hogy a katolikus
monopolium univerzalisztikusabb totalitdriusabb vildgképébdl fakaddan sokkal
atfogobb erdsebb kontrollt kivdn gyakorolni a tdrsadalmi viszonyok felett, mint a
protestans monopdlium. Ezért a szekularizacié eltéré6 mddon is megy végbe a két
kiillonb6z6 rendszerben: a katolikus monopdlium esetén a szekularizdcid
antiklerikalizmus, vallasellenesség formdjat olti, mig a plurdlisabb protestins

tarsadalmakban konfliktus-mentesebb ez a folyamat.12

12 Bzt az dltaldnos tézist azonban — foként Kelet-Eurdpa esetében — Willfried Spohn (1995) nyomdn
egy masikkal kell kiegésziteni, miszerint ha egy nemzeti vagy regiondlis vallds geopolitikailag vagy
geokulturdlisan periféridlis helyzetben van, ami 4ltaldban egyben az adott régiéban a modernizacids
folyamatok lassuldsaval is egyiittjar, akkor er6sodik a valldsi identitdsképzddés tendencidja és gyengiil
a szekulariz4cié. Spohn Kelet- és Kelet-Kozép-Eurépdban hdrom valldsi monop6liumra mutat rd: az
Osztrdk-Magyar Monarchidban a katolikusra, Oroszorszdgban az ortodoxra, mig Torokorszdgban a
muzulmdnra. Elmélete alapjan azonban csak a birodalmi centrumokban, azaz a mai Ausztridban,
Magyarorszagon, Csehorszdgban valamint az orosz és a torok birodalom kozponti teriiletein fejt ki a
valldsi monopélium erds szekularizdciés hatdst — ami alatt Spohn elsésorban a valldsi intézmény
hanyatldsat érti. Ellenben a kordbban periféridlis helyzetben volt nemzetek esetében a valldsi identitds
— a nemzetivel Osszefonddva — gatolta a szekularizacié térhdditdsat. A kommunista elnyomds uj
helyzetet teremtett Eurépa keleti felén, pontosabban dj tartalommal toltve erdsitette a kordbbi
tendencidkat. A kordbbi valldsi monopdliumok helyére egy szekuldris monopdlium 1épett mindeniitt,
amely csak felerdsitette a szekularizdcids tendencidkat, mindenekel6tt a kordbbi regiondlis politikai,
kulturdlis centrumokban — ez esetben ide értve a kordbbi NDK-t is. Ellentétes tendencidkat foként a
kordbban is periférikus helyzetben 1év6 katolikus nemzetek (Lengyelorszdg, Litvdnia) jelentettek. A
kommunizmus bukdsa a kordbban kozvetlen elnyomds alatt volt nemzetek 6ndllé nemzetdllamma
alakuldsat, egyben a valldsossdg adminisztrativ elnyomdsdnak megsziintét jelentette, mely féleg a
korabban periférikus régiékban a nacionalizmussal 0Osszefonddott valldsossdg ujraéledésében
mutatkozik. Ez a folyamat sem mindeniitt egyformdn megy végbe, ahol a centrdlis helyzetbdl adéddan
a szekularizacid elérehaladott volt, ott a valldsossdg megélénkiilése sokkal enyhébb, inkdbb a kordbbi
folyamatok folytatédasat lathatjuk. A jovére nézve Spohn szerint valdszini, hogy a valldsi
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Az eddig targyalt szekularizdcids elméletek a casanovai szekularizdcid-tipoldgia
mdsodik értelmezéséhez sorolhatok leginkdbb, melyek a modernizicié és a
racionalizdcié fogalmain keresztiil kozelitenek a szekularizdcidhoz, és ezen
megkozelitések végsd soron a vallds teljes eltiinését is magukba foglalhatjdk. A
szekularizicidés elméletek mdsik f6 csoportjdba azok az értelmezések tartoznak,
amelyek azt mondjdk, hogy a tarsadalmi differencidlodds nem feltétleniil hozza
magaval a valldsossag eltlinését, inkabb annak tdrsadalmi helye, szerepe valtozik
meg.

Az els6 szerzd, akit itt emlithetiink, Durkheim, aki szamara a vallasi valtozas (6 sem
hasznélja a szekularizicié fogalméit) a legdltaldnosabban elfogadott értelemben a
vallds mindent atfogd folérendeltségének megsziinését jelenti, amely elsOsorban a
vilagi teriiletek onéllésuldsdban, emancipécidjdban olt testet. Szerinte ennek a valldsi
véaltozdsok egyik legfontosabb aspektusa Isten “eltivoloddsa” a vilagtdl, aki egyre
kevésbé lesz jelenvald a mindennapi cselekvésekben, és a vildg menetét
athagyomdnyozza az emberi dontésekre. Durkheim ennek véltozasnak a gyokereit a
keresztény vallds sajatszeriiségében latja. Az azt megel6z6 valldsok istenei
megtapasztalhatdk, a vildgban jelenlévok voltak allatok, novények és egyéb dolgok
képében, €s bar az idok sordn a vallasi er6k azutin egyre inkdbb elvaltak az
objektumoktdl, egyre absztraktabba valtak, de a vildg szdmadra tovdbbra is
immanensek maradtak. A kereszténységgel azonban végképp visszahizdédik Isten a
vilagbdl: “kiralysdga tobbé nem evilagi” (Durkheim, 2001: 290). Igy azutan — noha
az istenség elobb soha nem tapasztalt konkrétsdggal nyilatkoztatta ki 6nmagat — a
kereszténység Istene absztraktabb és dltalinosabb minden “el6djénél”.

A szekularizacié legdltalanosabb meghatarozasanak strukturdlis vetiiletét is
megtaldljuk Durkheimnél, hiszen 4llitja, hogy “ha pedig van olyan igazsag, amelyet a
torténelem kétségtelenné tett, gy az az, hogy a vallds a tdrsadalmi élet egyre
sziikebb korét fogja at” (Durkheim, 2001: 177). Kordbban a “valldsi” a “tarsadalmi”
szinonimdja volt, de azutdn a politikai, gazdasagi, tudoméanyos funkcidk lassacskan

levaltak a valldsiakrdl. Durkheim ezt a folyamatot is Istennek a vilagtol tortént

monopdliumok helyredllitdsa a centrum-periféria-relacidk megvaltozdsaval egyiitt a szekularizacids
tendencia erdsodését fogja hozni.
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eltivoloddsdara vezeti vissza, ennek hatdsdra ugyanis a vildg alakitisa az ember
Durkheim ugyanakkor nem szdmol a vallds eltlinésével, mivel “a valldsban van
valami 0rok, aminek az a sorsa, hogy minden egyes szimbd6lumot tiléljen, melyeket a
vallasi gondolkodas lassanként magéra oltott.” (Durkheim 1981: 571) Ez pedig a
kozosségi  érzés, a kozds gondolatok rendszeres Udjra ébresztésének és
megerdsitésének funkcidja. Durkheim szerint a régi istenek elhalnak, de tjak fognak
sziiletni helyettiik, akik ezt a tidrsadalmi szerepet magukra oltik. Mivel a vallds a
tarsadalmisag megsziiletésével jon 1étre, nincs akaddlya annak, hogy a tarsadalom a
régi helyett Gjat teremtsen.

A szekularizdcié téméjaban az egyik legnagyobb hatdsti mu Thomas Luckmanntol
szarmazik, cime: A ldthatatlan vallds (Luckmann, 1993). Ez a hatvanas évek végén
sziiletett mii mdig iddszer(, elsdsorban djfajta megkozelitési modja miatt. Kiinduld
pontja a vallds és egyhdziassig azonositidsdnak elvetése és a valldsi jelenség
Ujradefinidldsa, melynek sordn a lehetd legtigabb meghatdrozdshoz jut: minden
olyan cselekvést valldsi jelenségnek nevez, mely altal az egyén transzcendentilja
sajat biologiai természetét, vagyis az ember képessége, bioldgiai természetén
objektiv, mordlisan kényszeritd és mindent atfogd értelmi vildg létrehozdsa éaltal
tullépni, vallasi jelenség. Megint masképp fogalmazva, ami az embert emberré teszi,
az allattdl megkiilonbozteti, ipso facto valldsi. Ilyen értelemben azutdn nem is
beszélhetiink a vallasossag elhaldsardl, hiszen az azonos lenne a tirsadalom, st az
emberiség végével.

Luckmann szerint a vallds alapvetd szocidlis tdrsadalmi formdja a vilagszemlélet
(Weltansicht), melyet tarsadalmilag objektivalt és torténeti valosagként definial. A
vilagszemléleteket az egyén a szocializacié sordn sajititja el. A vilagszemlélet
tartalmaz egy tobbé-kevésbé kikristilyosodott Szent Kozmoszt, mely az egész
vilagszemlélet belso jelentéshierarchidjat visszatiikr6z6 szimbdlumokat tartalmaz, és
mint ilyen, a mindennapi életet transzcendentdlja. Minél erésebben elkiiloniil a Szent
Kozmosz a vildgszemléleten beliil, annal valdsziniibb egy specialis vallasi intézmény
kialakulédsa a tdrsadalom szintjén. Amennyiben ilyen intézmény létrejott, elsddleges
feladata a végsd valdsdgnak szimbdolumok utjan az egyéneknek torténd kozvetitése.
Ebben az esetben az individudlis valldsossdg megegyezik az egyhdziassaggal.

A kozépkor végétdl kezdve a nagy tdrsadalmi véltozdsok hatdsdra az egyhdz

hatdskore egyre sziikebbé valt, midltal egy intézmény lett csupan a tobbi mellett. Az
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egyén szamdra erds fesziiltséget okoz, hogy az objektiv tdrsadalmi feltételek, melyek
a végso értelmezések individudlis rendszerét meghatdrozzdk, gyorsabban véltoznak,
mint az intézményes vallds. A tapasztalati vildg és az internalizdlt vilagkép
ellentmondasba keriilhet, s ez elgondolkodtatja, és valamilyen megoldasra készteti az
egyént. Barmi legyen is reflexidja, nagyon valdszinii, hogy a valldsi normak
érvényességét az ember kivonja mds intézmények illetékességi korébol, midltal a
vallds maganiiggyé valik. A szekulariziciéo egyik hatdsa, hogy mindent atfogd
értékrend helyére a tarsadalom alrendszereinek ideoldgidi lépnek, melyek nem
képesek egy szubjektive értelmes végso értelmezési rendszert létrehozni. Vagyis az
egyénre harul a feladat, hogy a megnovekedett értékkindlatbdl kialakitsa sajat
rendszerét. Ez a rendszer mar tobbnyire nem tdmaszkodik semmilyen primer
intézményi teriiletre, mivel egyik sem bizonyul objektive altaldinosan érvényesnek.
Ehelyett “szekundér” intézmények, és a privat szféra, elsédlegesen a csaldd vdlik
forrdssd. Primer intézményi tdmasz hidnydban az individudlisan barkécsolt
értékrendszerre stabilitds és tudatos megfontoltsag helyett torékenység és az affektiv,
emociondlis cselekvések ad hoc legitimécidja jellemzd.

A tarsadalmi differencidlédasnak a vallasossagra gyakorolt hatdsat elemzi Niklas
Luhmann. (Luhmann, 1977, 2000) Szamara a modernizacio legfontosabb tényezdje a
tarsadalom funkciondlis differencidlédasa, melynek hatdsdra funkciondlis
alrendszerek jonnek Ilétre. Ellenben az egyének szintjén nem mehet végbe egy
ugyanilyen funkcionalizacié olyan értelemben, hogy kizardlagosan és stabilan egy
funkcidéhoz rendelhetnénk az individuumokat. Sokkal inkdbb igaz, hogy minden
egyén bizonyos hozzaférést igényel minden funkciéhoz. De a minden irdnyud egyéni
specializacié szintén elképzelhetetlen. Senki nem lehet professziondlis minden egyes
funkcionalis részteriileten. Hogy az inkluziés kovetelményeknek mégis
megfeleljenek az egyének, az egyes alrendszereken beliil a professziondlis szerepek
komplementer szerepei alakulnak ki, melyek lehetové teszik barki hozzaférését. A
funkciondlis differencidlédas masik fontos sajatossdga, hogy az egyes alrendszerek
autondémidja egyre erdsebb, ami mads szdval azt jelenti, hogy a tobbi alrendszer
befolydsa az adott teriileten csokken. Egyfeldl az egyhdzra értelmezve ez azt jelenti,
hogy hatdkore sajat teriiletére korldtozodik, nincs tobbé lehetdsége mas részteriiletek
befolyédsoldsdra. Az alrendszerek ondllésoddsa, a kordbbi normafenntarté rendszer
atfogd érvényességének megsziintéhez vezet. Mivel pedig nincsenek tobbé az élet

minden teriiletére érvényes szabalyok, a dontések végs6 soron az egyénre harulnak.
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Ezt nevezi Luhmann a dontési cselekvés privatizacidjanak. Luhmann definicidja
szerint a szekularizicié ennek a privatiziciés folyamatnak a tirsadalomszerkezeti
relevancidja. A laikus komplementer szerepek kialakuldsa és a dontési cselekvés
privatizdcidja hatdsdra a vallds a tirsadalom jelentds része szdmdra a szabadidds
tevékenységek kozé keriil, ahol a rendelkezésre 4ll6 id0 végessége miatt mads
tevékenységekkel versenyre kényszeriil. Ez adott esetben a vallds hattérbeszoruldsat
is okozhatja, amennyiben mas tevékenységek attraktivabbnak bizonyulnak. Luhmann
azonban hangsilyozza, hogy szekularizicié alatt nem a vallds jelentdség- vagy
funkcidvesztését érti, sot felhivja a figyelmet, hogy a tarsadalmi differencial6das
révén kialakult komplementer szerepek egyéni integracidjaban éppenséggel minden
korébbindl nagyobbra ndhet a szerepe — amennyiben képes kielégiteni ezt az igényt.
Osszevetve Luhmann szekularizdciés elméletét funkcionalista vallasdefinicigjaval,
mely a vallist meglehetdsen tdgan értelmezi és a vallds funkcidja alatt a
meghatdrozatlan (Unbestimmt) meghatdrozottd torténd transzformdcidjat érti,
megéllapithatdé, hogy a valldsi vdltozds alatt nem annak eltiinését, sem pedig
funkcidja megvdltozasat, inkdbb a funkcio betdltésének pluralizalédasat és az egyéni
dontés szerepének novekedését érti.

A Luhmann-féle dontési cselekvés privatizaci6janak megfelel6je Bergernél —
szlikebb értelemben, a vilagnézetre vonatkoztatva — az eretnekség kényszere (Berger
1980). Eretneknek nevezi azt, aki nem a teljes valldsi tradiciét fogadja el, hanem
kiragadja annak egyes tartalmi elemeit, és ez alapjan alakitja ki sajat allaspontjat. A
szekularizacié a valldsi monopd6liumok megsziinéséhez vezet, amely végsé soron a
vilagnézetek pluralizalédasat jelenti. Mivel a modern ember szdmdra megsziint az
egyetlen és kotelezd jelleggel bird egységes értelmezési rendszer, vialasztdsra
kényszeriil az egymds mellett 1étezé értelmezések kozott, sajat magéanak kell
kialakitania egyéni vilagképét. A vilagnézet ugyanigy valasztis targyava lesz, mint
az autémarka. Ebben a “versenyben” a modern ember szdmdra a valdsdg
hagyomanyos valldsi értelmezései kérdésessé valnak, szemben a raciondlisabb
megalapozottsdgiakkal. Ez a pluralista szitudcid azutdn kihat a vallési tartalmakra is,
mivel egy piaci helyzetben nem lehet figyelmen kiviil hagyni a fogyasztd igényét,
ezért azutan a transzcendentélis, a racionalizmussal kevéssé 0sszeegyeztethetd vallasi
tartalmak hattérbe szorulnak.

Ugyancsak a Berger-féle értelmezés része, hogy miutdn a vallis a modern

tarsadalomban mar csupdn a csalad szférdjaban tud az individuum szamara fontos
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szerepet betdlteni, azaz a vallds helye a privat szférdra korlatozodik, ezért az ehhez
kapcsolédé  valldsi tartalmak és egyhdzi tevékenységek jelentosége (pl.
lelkigondozas, szocidlis tevékenység) megndvekedett.13

A szekularizicié és modernizicié viszonyat linedris kapcsolatként leird elméletek
szamdra az Egyesiilt Allamok virdgzé valldsi élete mindig is nehéz interpreticids
problémét okozott. Ennek a probléméanak a felolddsdra tesz kisérletet Stark és
lannaccone (1994), amikor a valldsossdg szintjének valtozasat kozgazdasagi
modellel kivdnja szemléltetni. Elméletiik szerint a vallasi keresletként felfogott
vallasossag (ahol a vallasos embereket fogyasztoknak tekinthetjiik) szintje attdl fiigg,
hogy a valldsossdg kinalati oldala (az egyhazak, vallasi felekezetek — a szerzok
megfogalmazdsaban a ,,valldsi cégek’) milyen mértékben tud keresletet teremteni. Ez
a megkozelités 6tvozi a racionalitds térhdditasanak tézisét (fogyasztdi magatartds a
vallasi piacon) a szekularizici6 azon értelmezésével, mely szerint a vallds tdrsadalmi
szerepe, az egyéni életben betdltott helye valtozik meg. Véleményiik szerint minél
plurélisabb egy tdrsadalomban a valldsi kindlat, és minél kompetitivebb a valldsi
piac, anndl nagyobb a valldsi részvétel adott tirsadalomban. Ezzel ellentétben minél
inkdbb monopolizalja a valldsi piacot egy vagy két felekezet, anndl alacsonyabb a
részvétel. A monopolizdltsdg foka attdl fiigg, hogy az édllam milyen mértékben
avatkozik be a vallasi piacba, milyen mértékben szabdlyozza azt adminisztrativ
eszkozokkel.

Minél inkdbb monopolizdlni tudja egy felekezet a valldsi piacot, annal nagyobb
mértékben szakralizalja a tarsadalmat, anndl inkdbb hatjdk at vallasos szimbdlumok a
tarsadalmi élet minden terét a politikatél a csalddig. Es amennyiben dereguldlédik a
vallasi piac, ugy ez a tarsadalom deszakralizacidjat is magaval hozza. Sokan azonban
félreértelmezik a folyamatot, és a deszakraliziciét szekularizdcidként értelmezik,
pedig a deregulacidé hosszutavon épp ellenkezdleg, a vallasi élet fellendiilését idézi
eld.

A szekularizdciordl szolé elméletek attekintése sordn nem szabad megfeledkezni
Franz-Xaver Kaufmann ¢és Karl Gabriel (1996) éllaspontjar6l, amely az
individualizdciét hangsilyozza, mondvan, hogy az egységes tarsadalmi szabalyozds
megsziinésével parhuzamosan az egységesen valldsi szabdlyozdsnak is vége, dm ez

nem annyira vallds-tipikus, mint inkdbb 4ltaldnos tdrsadalomszervezeti véltozas.

13 Az itt leirtak Berger egy korai szekularizicids elméletének magjat képezik, a késdbbiekben a
szekularizacids elmélettel szemben a valldsi ébredés tarsadalmi lehetdségével foglalkozott behatébban
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Ezen beliill viszont az egyéni dontések kozott megmarad, st megnd a valldsi
védlasztds lehetOsége és relevancidja. Eszerint a valldsi hagyomdny tdrsadalmi
jelentésége és szerepe csokken, az egyéni vallasi dontésé ellenben nd. Az
egykozpontd tarsadalmi-kulturdlis szabalyozast plurdlis véltja fel, amelyben ellenben

nem figyelmen kiviil hagyhatd, nem csokkeno jelentOségii szerepl6 a vallasossag.

A szekularizaci6 értelmezésének vitdja egyelére eldontetlen. A tézist temetd miivek
(Stark, 1999, Berger, 1999), és az elmélet wjrafogalmazédsa (Dobbelaere, 2002)
egyforman megtaldlhaté a legijabb irodalomban. Mindez arra sarkall, hogy a
vallasossdg €és a politikai attitidok kapcsolatdra vonatkozé hipotézisek
megfogalmazdsa sordn mind az egyéni szintli valldsossdg privatizdcidjara, mind
pedig a valldsossag eltiinésére vonatkozé elméleti felvetéseket figyelembe vegyem.
Ez kiilonosen a véltozé vagy stabil kapcsolat hipotézise esetében fog jelentdséggel
birni, ahol a vallasi valtozas természetébdl eltérd kovetkeztetés vonhato le az altalam

vizsgdlt viszony valtozdsdra is.
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III. Szekularizacié Eurépaban

A fent elmondottakbdl kitlinik, hogy a szekularizaci6 sz6 jelentése koriil nem alakult
ki konszenzus az id6k sordn. A kiilonféle értelmezések a kritikai ellenvetések széles
skaldjahoz szolgdltak alapul, ami a valldsszocioldgia egyik legfontosabb, méig tart6
vitdjdhoz vezetett. E vita sordn taldlunk prominens szerzot, aki kordbbi allaspontjat
megvaltoztatva ma deszekularizaciérol beszél (Berger, 1999), és a szekularizacios
tézis nekroldgjaval is taldlkozhattunk a kozelmultban (Stark, 1999). Masok dj
értelmezést adnak a régi fogalomnak (Dallmayr, 1999, Swatos-Christiano, 1999), és
taldlni olyan irdsokat, melyek az empirikus adatok alapjan korrigdlt fogalom
segitségével igyekeznek értelmezni a valldsi véltozdsokat, és probaljak egységes

keretbe foglalni a szekularizaciot. (Dobbelaere, 1999, Halman-Riis, 2003).

1. Szekularizdcio vagy deszekularizdcio?
Az els6 és legfontosabb ellenvetés a szekularizaciéval szemben, hogy a kutatasi

eredmények és a hétkdznapi tapasztalat gyakran nem tdmasztjadk ald a hipotézist.
Amennyiben a szekularizacié alatt a modernizaciéval parhuzamosan a raciondlis
gondolkodds elterjedését, és ezzel egyiitt a vallds fokozatos hanyatldsat és végso
soron annak elkeriilhetetlen eltiinését értjiikk, akkor a modern vildg egy sor
jelenségérdl allapithatjuk meg, hogy ellentmond ennek a feltételezésnek. Nem Uj
keletii tény, hogy vildg legmodernebb &llama, az Egyesiilt Allamok lakossiga
minden tekintetben joval valldsosabb sok kevésbé modernizdlédott orszag
lakossagénal (Sherkat-Ellison, 1999). De a vildg sok mds pontjan is tapasztaljuk,
hogy a modernizicié a szekularizdcids varakozasokkal ellentétben a valldsossig
irdnti igény er6s6dését, a valldsi mozgalmak ndvekedését hozza magival. A modern
vilag 4ttekinthetetlensége, a biztonsdg irdnti vagy, vagy éppenséggel az idegen
kultira megnyilvanulasanak tekintett modernizici6 elleni reakcié mind a korabbi
vallasi gyOkerek dujra felfedezéséhez, vagy uj valldsi mozgalmak sikeres
térhoditasahoz vezethetnek (Kaufmann, 1989, Berger, 1999, Huntington, 1996).

Egy masik fontos ellenvetés a szekularizaciéval szemben arra hivja fel a figyelmet,
hogy az elvallastalanodas tézise abbdl a feltételezésbdl indul ki, miszerint tudjuk,

kordbban milyen mértékben voltak valldsosak az emberek, noha errdl korédnt sincs
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sz6. Amennyiben megkiséreljiik torténeti perspektivibol szemlélni a valldsossagot,
akkor a rendelkezésre all6 sziikds adatok alapjan sokkal valdszintibb, hogy linedris
csokkenés helyett sokkal inkdbb ciklikus valtozasokrol beszélhetiink, melyeket Stark
és Bainbridge a kozgazdasigtanbdl ismert Sorokin-féle ciklusokhoz hasonlit.
(Tomka, 2002, Swatos-Christiano, 1999, Stark-Bainbridge, 1985)

A szekularizicié jelentésének értelmezését nem lehet fiiggetleniteni a wvallés
fogalmanak meghatarozasatdl, ami djabb kritikak forrasaul szolgdl. Edward Bailey
megfogalmazasa ravilagit ennek a problematikdnak a Iényegére: , Tényleg
meglehet6sen konnyl meghatarozni, hogy mi a szekularis! Noha a jelentése valtozik,
mégis konzisztens marad. Mindig egyszeriien a ’vallasos’ ellentétét jelenti — barmit
is jelentsen ez”'* (Bailey, 1998: 18) A wvallis és valldsossdg fogalmi
meghatarozasanak kérdésér6l mar volt sz6 kordbban, igy csupdn visszautalunk arra,
hogy egy hipotézis feldllitdsandl és ellen6rzésénél a premisszdk szerepe
kulcsfontossagu.

A fentiek mellett j6 néhdny tovabbi ellenérvvel taldlkozhatunk a vita irodalmaban'”.
A késobbiek szempontjabdl egy megallapitdst fontos azonban kiemelni: Peter Berger
revidedlt éallaspontja szerint noha a vildg szdmos pontjan szekularizacié helyett
inkdbb deszekularizaciés tendencidkrél beszélhetiink, Eurépdban, annak is
elsésorban a nyugati felén, a vallasi valtozas tovabbra is a szekularizacié fogalmaval
ifrhaté le leginkabb, nem csupdn annak intézményi szinten vett értelmében, hanem a
hitek, az egyéni vallasgyakorlat és a vallasos alapt morilis cselekedetek tekintetében
is. Berger szerint ezek a jelenségek a ,régi” szekulariziciés folyamat
folytatodasaként értelmezhetek, Davie szerint azonban ez csupan egy a lehetséges
interpretaciok koziil, az 6 felfogdsiban a nyugat-eurdpai vallasi valtozasok
értelmezésére sokkal inkabb alkalmas Daniele Hervieu-Léger elmélete, mely szerint
a tradiciondlis értelemben vett valldsi formdk hanyatldsa az érem egyik oldala
csupan. Ezzel parhuzamosan ugyanis a tarsadalmi valdsag olyan teriiletei nyilnak
meg, melyeket csak a vallds képes betolteni. Hervieu-Léger ezeket a ,utdpikus”
teriileteknek nevezi. Ezek a teriiletek valamilyen médon mindig a realitds felett
dllnak, de az identitds megdrzése szempontjdbol megkeriilhetetlenek. A kérdés az,

hogy a hagyomdnyos valldsi elemek milyen mértékben képesek betolteni a

4 Secular is really quite easy to define! Its meaning keeps changing yet remains consistent. It always
means, simply, the opposite of 'religious’ — whatever that means”
15 A vita dttekintésérdl lasd: Tomka (2002), Swatos-Christiano (1999), Stark (1999)
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szerepiiket ezeken az utdpikus teriileteken, milyen mértékben tudnak hozzdjarulni pl.
egy koz0s eurdpai identitds kialakuldsdhoz. (Dave, 1999, Hervieu-Léger, 1993)

A fenti vitdkat figyelembe véve a tovdbbiakban meglehetdsen sziik értelemben
fogjuk haszndlni a szekularizdcié fogalmat, vizsgdlédasainkat Nyugat-Eurépéra
irdnyitva, a tovdbbiakban az individudlis szintre Osszpontositva, és
elvalldstalanoddson a hagyomdnyos intézményes keretek kozott gyakorolt és megélt
vallasossdg csokkend jelenlétét értve. Ezzel egyiitt nem zarjuk ki az egyhidzhoz
kevésbé kotodo vallasi elemek jelenlétének erdsodését, vagy tj valldsi jelenségek
megjelenését. Amikor két idépontban vagy helyen végzett vizsgalat eredményeit
Osszehasonlitva az egyik éllapotot ,,szekularizdltabbnak” nevezziik, az alatt nem
értiink tobbet, mint hogy ez esetben az egyhdzi szertartison torténd részvétellel,
imadsaggal, hagyomanyos (dltaldban keresztény) ért€kekbe vetett hittel jellemezhetd

egyéni valldsossdg kisebb mértékben tapasztalhato.

2. Szekularizdlodé Europa?
Dolgozatom f6 célja nem annak bebizonyitdsa, hogy szekularizdlédik-e Nyugat-

Eur6pa, és milyen értelemben véve beszélhetiink szekularizicids tendenciardl, illetve
hogy a jelenséget nevezhetjiik-e egyéltaldn szekularizicionak, vagy helyesebb volna
valamely mds megnevezés haszndlata. Sokkal inkdbb e folyamatnak a valldsossdg és
a politikai attitiidok viszonydra gyakorolt hatdsat kivinom vizsgalni. Ehhez azonban
mindenekel6tt igazolni kell, hogy egy létezd folyamat hatdsit keresem, azaz a
szekularizaciénak valoban van — legaldbb is a vizsgilt idoszak soran Nyugat-
Eurépdban — egy egyéni relevancidja is, ami az egyhdzias valldsossig
visszaszoruldsdban érhetd tarsadalmi szinten tetten. A valtozast a valldsossag
kiilonbozé dimenziéi mentén vizsgalhatjuk. A valldsossag Glock és Stark-féle ot
dimenzidjara utaltam a kordbbiakban, melyek koziil tobbnyire harmat szoktak
survey-tipusd vizsgalatok targydva tenni: a vallasgyakorlatot, a valldsos hitet, és a
vallasossagbol fakadé (altaldban moralis) kdvetkezményeket.16 (Glock-Stark, 1965)
Természetesen az egyes dimenzidk operacionalizdlasara kiilonféle lehetdségek allnak
rendelkezésre, és az eredmény fiigg a megvalasztott indikatortdl, ezért igyekeztem az

altaldnosan legelfogadottabb mérdeszkdzoket alkalmazni, amikor a valldsi

' A misik két dimenzi6 a valldsos tudds és a valldsos élmény. El6bbi erds korrelaciét mutat az iskolai
végzettséggel, utébbi pedig igen nehezen vizsgalhaté kérd6ives mddszerrel.
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valtozdsokat mérhet6vé tettem. Az aldbbiakban a valldsgyakorlatot a templomba
jards gyakorisdgdval mérem, a hit dimenzidjat az istenhittel illetve Isten
fontossdgdval az egyén életében, mig a mordlis kovetkezményeket Jagodzinskihez és
Dobbelaerehoz hasonléan bizonyos kritikus erkolcsi kérdések, mint a vélds,
homoszexualitds, abortusz, hazassdgon kiviili partnerkapcsolat, (Jagodzinski-
Dobbelaere, 1995¢)'" valamint az eutandzia és az Ongyilkossdg megitélésén
keresztiil.

A vallasgyakorlat valtozdsa nem csupan 6nmagéban értelmezhetd, a Jagodzinski és
Dobbelaere altal alkotott ,,egyhdzi integraltsag” index két f6 alkotéeleme koziil az
egyik épp a vallasgyakorlat, és ez a jelz6szam a korreldcids elemzések alapjan igen
j6 mércéje altalaban véve az egyhdzias Vallz’lsossaignak.18 Az emlitett valldsi index az
altaluk vizsgdalt nyolc nyugat-eurdpai orszag mindegyikében csokkenést mutatott a
70-es, 80-as években. (Jagodzinski-Dobbelaere, 1995a) Az Eurdpai és a Vildg
Ertékrendvizsgdlat (EVS és WVS) 1981 Gta végrehajtott felméréseinek eredményét
elemezve hasonld eredményre jut Inglehart és Norris, akik szerint a nyugat-eurdpai
tradiciondlis vall4sos hiteket és az intézményesiilt valldsossdgot vizsgdlva két fontos
megallapitast tehetiink: egyfelol hogy az egyes orszagok kozott jelends
kiillonbségeket taldlunk e tekintetben, masfeldl pedig hogy kiilonésen a 60-as évek

ota folyamatosan csokkend tendenciat mutatnak. (Inglehart-Norris, 2004)

17 A Jagodzinskiék altal hasznlt 6 valtozo koziil kettét (nagykordsag el6tti szexudlis élet, prostiticié)
nem tették fel mindegyik vizsgélt orszdgban mindhdrom id6szakban
'8 A miésik véltoz6 a felekezethez tartozés
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I11.1. abra: A legalabb hetente templomba jarok aranyanak valtozasa, 1981-

1999
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Az Eurépai Ertékrendvizsgdlat elmilt hidsz évet felolelé harom hullimanak
mindegyikében résztvevd tizenegy nyugat-eurdpai orszdg koziil csupan egy olyan
akadt, ahol az emlitett id0szakban szignifikdnsan novekedett az egyhdzi szertartdst
rendszeresen latogatok are’mya.19 Az 1981-es helyzethez viszonyitva atlagosan az
egynegyedével esett vissza a heti gyakorisdggal templomba jarék ardnya.
Ugyanakkor azt is tapasztaljuk, hogy a csokkenés liteme nem azonos, els@sorban a
mdr eleve alacsony valldsgyakorlattal jellemezhetd orszdgokban, valamint az egyik
legvalldsosabb orszdg, Eszak-Irorszdg esetében inkabb a stagnalds mondhaté
tipikusnak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az egyhazi vallisgyakorlat csokkenése a
két végletre kevésbé, sokkal inkdbb a kettd kozti, kozepes intenzitdsd
vallasgyakorlattal jellemezhet6 orszdgokra volt igaz.

Az egyéni valldsos hiteket vizsgidlva Jagodzinski és Dobbelaere az egyéni
istenképnek, az elfogadott tradiciondlis tételek szdmanak, valamint Isten személyes
fontossdganak elemzése sordn arra a kovetkeztetésre jut, hogy az nyugati tipusd

racionalitds és a detradicionalizalédds eredményeként ténylegesen megfigyelhetd a

1 Olaszorszagban. Az allitds érvényes mind a legaldbb heti, mind a legaldabb havi gyakorisigra.
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hagyomanyos valldsos hitek hattérbeszoruldsa, és a kiilonbozé korcsoportok
Osszevetésénél a kohorszhatds a dontd szemben az életciklus-hatdssal. (Jagodzinski-
Dobbelaere, 1995b) Inglehart és Norris hosszabb iddsorok elemzése alapjan hasonl6
megéllapitdsokat tesz. Ugyanakkor azt is meg kell allapitani, hogy az istenhit
tekintetében a valldsi er6zié lassabb folyamatnak mutatkozik, mint az intézményi
keretek fellazulasa, akadnak olyan orszdgok, ahol az elmilt hiisz esztenddben inkabb
emelkedett az istenhivok ardnya, és egy kivételével mindegyik orszdg felnott

lakossdgdnak a tobbsége tovdbbra is hisz Istenben.”

IIL.1. Tablazat: Az Istenben hivok aranyanak valtozasa, 1947-2001

Valtozas
1947 1968 1975 1981 1990 1995 2001 (1947-
2001)
Svédorszag 80 60 52 38 48 46 -34
Hollandia 80 79 64 61 58 -22
Norvégia 84 73 68 58 65 -19
Dania 80 53 59 62 -18
Nagy-Britannia 77 76 73 72 61 -16
Gorogorszag 96 84 -12
Ny-Németorszag 81 72 68 63 71 69 -12
Belgium 78 76 65 67 -11
Finnorszag 83 83 61 73 72 -11
Franciaorszag 66 73 72 59 57 56 -10
Svajc 84 77 77 -7
Ausztria 85 78 83 -2
Olaszorszag 88 82 82 88 0

forrds: Inglehart-Norris, 2004, 4.1 tdbla

A valldsossdg mordlis vetiiletének véltozasat két modon vizsgélhatjuk. Egyfeldl az
egész tarsadalom vonatkozdsdban beszélhetiink szekularizaciordl olyan értelemben,
hogy adott erkdlcsi kérdések esetében egyre kevesebben képviselnek egy — a
tradiciondlis valldsi tanitdsokkal Osszhangban 4ll6 — merev elutasité alldspontot.
Maisrészt sziikebb értelemben, a Dobbelaerék altal kovetett utat jarva a maés
dimenzidk alapjan valldsosnak mutatkozok erkolesi pluralizmusdnak valtozdsat

vizsgéalhatjuk.

20 A kivétel Svédorszdg. Természetesen tovabbi vizsgdlat targyat képezhetné, hogy maga az istenhit
milyen tartalmi véltozadson ment at.
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I11.2. abra: Hat kivalasztott erkolesi kérdés®' koziil atlagosan hany esetben
kategorikusan elutasitok a megkérdezettek? 1981-1999
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Az elsd kérdést vizsgilva udjfent mindegyik orszdgban csokkenést tapasztalni,
atlagosan tobb mint 25%-kal esett a hatdrozottan elutasitott kérdések ardnya
orszagonként. Természetesen ez fakadhat abbdl, hogy csokken az inkdbb ilyen
allasponton 1€vo valldsosak ardnya, de lehetséges, hogy maguknak a valldsosaknak is
valtozik a véleménye ezekkel a kérdésekkel kapcsolatosan. Ez atvezet a mdasodik
kérdéshez, azaz hogy lazult-e vajon a viszony a vallasossdg és a mordlis {télethozatal
kozott. Az ellendrzéshez két ardny mérési szintli valtozot valasztottam: azoknak a
kérdéseknek a szamat, amelyek esetében mereven elutasitonak mutatkozott a
kérdezett (0-6-ig terjed6 skdla) és Isten fontossdgat az egyén életében (1-10-ig
terjedd skdla) amelyek kozotti linedris korrelacié erdsségének véltozasat vizsgaltuk.
Béar mindegyik orszidgban mindhdrom alkalommal 1%-os szignifikancia-szinten is
pozitiv sszefiiggést mutatott a korreldcios egyiitthatd, azonban nem akadt egy olyan
orszdg sem a tizenegy kozott, amely esetében a vizsgdlt idészakban a kapcsolat

szorossdganak erdsodését figyelhettem volna meg. Ezzel szemben dtlagosan 7 szdzad

> A hat erkolesi kérdés: elfogadhaténak tartja-e a megkérdezett a homoszexualitast, a valdst, az
abortuszt, a hazassagon kiviili viszonyt, az ongyilkossdgot és az eutanaziit. A valaszok egy 10 foku
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ponttal csokkent a korreldcid értéke, tehat az orszagok tobbségében valdban tortént

egy elmozdulds a vallds erkdlcsre gyakorolt hatdsdnak csokkenése irdnyaba.

II1.2. Tablazat: Osszefiiggés Isten személyes fontossiaga és az erkolcsi szigor
kozott (Pearson-féle korrelacios egyiitthaté), 1981-1999

Valtozas
1981 1990 1999 |(1981-99)
Dania 0,44** | 0,32%* | 0,27** | -0,18**

Ny-Németorszag | 0,43** | 0,41%* | 0,28%* | -0,15%*
Franciaorszag 0,34** | 0,31** | 0,23** | -0,11**
Nagy-Britannia 0,36%* | 0,31** | 0,28%* | -0,08*
Spanyolorszag 0,48%* | 0,43** | 0,41*%* | -0,07*

E-Irorszag 0,43**% | 0,46%* | 0,36**
Hollandia 0,40%* | 0,37** | 0,36**
Svédorszag 0,25%% | 0,22%* | 0,21%*
Olaszorszag 0,41%* | 0,47** | 0,39%*
Belgium 0,32%* | 0,32%* | (,32%*
Irorszig 0,43%* | 0,44** | 0,42%*

forrds: EVS 1981-1999

**: 1%-os szignifikancia szint, *: 5%-os szignifikancia szint

A valldsossdg kiillonb6z6 operacionalizaldsi lehetdségei alapjdn megprobaltam
koriilhatdrolni egy erds egyhdzias vallasi gyokerekkel rendelkezd csoportot olyan
modon, hogy a rendszeres valladsgyakorlat, a hit, a vallasi onbesorolas és a felekezeti
tagsdg mindegyik feltételének megfeleld személyeket tekintettem e kategdridba
tartozénak®. Az id6beli 6sszevetés alapjan azt mondhatjuk, hogy eme ,egyhazias
mag” ardnya nem mutat egyértelmii csokkenést a vizsgalt orszagok mindegyikében,
igaz, a novekedés sem jellemzd. A bevont orszdgok koziil egy olyan akadt, ahol
ennek a csoportnak a lakossdgon beliili részardnya tobb mint 10 szazalékponttal
csokkent™, és a tizenegybdl négy olyan volt, ahol legaldbb 6tddével csokkent 1981
és 1999 kozott az ,.egyhazias maghoz” tartozok szama.”. A vallasossag egyes
dimenzi6i altal fent mutatott tendencidkkal nem teljesen egybecsengd véltozasok

magyaréazata az lehet, hogy a valldsossdg egyes dimenzidinak csokkend ardnyszdmai

szemantikus differencidlskdlan sziilettek, ahol a két végpont a ,,soha” és a ,,mindig” voltak.
2 Azokat soroltuk ebbe a kategdridba, akik magukat valldsosnak tartjdk, valamilyen felekezethez
tartoznak, hisznek istenben, legaldbb havonta jarnak templomba és szoktak imddkozni. A bevont
valtozék kivélasztdsdndl tekintettel kellett lenniink arra, hogy szerepelt-e a felmérés mindhdarom
hulldméban.
23 .

Spanyolorszig
2 Franciaorszag, Spanyolorszag, Hollandia, Belgium
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azokat érintették elsdsorban, akik eleve miar nem mutatkoztak minden szempont
alapjdn valldsosnak, tehdt az O kikeriilésiik a heti templomba jarék vagy az
istenhivék koziill nem csokkenti az ,.egyhdzias mag” 1étszamat. » A viltozasok
vizsgédlatdnal a késdbbiekben lehetdség nyilik arra, hogy kiilonbséget tegyiink azon
orszagok kozott, ahol az erdsen egyhazias vallasossdgot mutatdk ardnya jelentésen

csOkkent, illetve nem valtozott.

II1.3. abra: Az ,,egyhazias mag” szamaranyanak valtozasa, 1981-1999
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Természetesen a valldsi valtozds pontos megismerése ennél sokkal mélyrehatébb
elemzést igényelne, ahol mindenekeldtt a folyamatokban az orszagok kozott
mutatkozd eltérésekre kellene magyardzatot adni, ellendrizve a modernizicié €s a
szekularizicié kozotti ok-okozati kapcsolat 1ét6t.°° Ebben a fejezetben azonban

csupan annak demonstraldsa volt a célom, hogy a vizsgalédasom targydul valasztott

25 A felekezethez tartozds kérdését valamelyest eltérden tették fel 1981-ben, mint a mdsik két
alkalommal, ez a mddszertani probléma azonban inkdbb csokkentette az ,,egyhdzias mag” aranyat. Ha
a felekezethez tartozds kritériumat elhagyjuk, az 1981-ben gyakorlatllag egylk orszag esetében sem
véltoztat az ,,egyhdzias mag ardnydn, 1999-ben azonban Irorszdg és Eszak-Irorszdg esetében 8-8
szdzalékponttal emeli azt.

2% Erre tesz kisérletet Inglehart és Norris (2004), valamint kozép-kelet-eurdpai adatokon Tomka és
Zulehner (2000)
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kozel két évtizedes idOszak sordn valéban Eurdpa legtobb orszdgdban a valldsossig
tobb dimenzidja alapjan is egy szlikebb értelemben vett szekularizacids folyamat
figyelheté meg, noha ez nem egyértelmiien jelenti az egyhdzias valldsossdgnak a
visszaszoruldsdt is. Ezzel a kijelentéssel nem 4ll szandékomban a jovére vonatkozd
megallapitast tenni, sem a jelenlegi allapotot ,,szekularizaltként” mindsiteni, sem
pedig ennek a folyamatnak a sziikségszertiségér vagy okait vizsgdlni. A
tovabbiakban inkdbb arra koncentrialok, vajon ennek a jelenségnek van-e hatdsa arra

nézve, hogy miként alakul a valldsossag és a politikai attitlidok viszonya.

IV. Szekularizaci6 és politika

1. Modernizdcio és politikai viselkedés
A modernizdl6doé tarsadalmak a politika terén is jelentds véltozadsokon mentek at. A

politikai attitidokre, viselkedésre hatd modernizacids hatasokat leginkdbb a
partvélasztisban bekovetkezett valtozdsokon keresztiil lehet szemléltetni. Lipser és
Rokkan megkozelitése szerint a II. vildghdboru eldtti nyugat-eurdpai politikai
rendszer a nagy tarsadalmi torésvonalak mentén elkiiloniilé tomegpartokon alapult,
amelyek erds partidentitdssal rendelkezd, mozgdsithatd szavazdtdborokat tudhattak
maguk mogott. Ez a politikai rend a partok és a szavazotaborok nagy fokud
stabilitdsdval volt jellemezhetd, ami elsddlegesen az emlitett torésvonalak stabilitdsat
jelentette. Lipset és Rokkan (1967) értelmezésében a torésvonalak (cleavage)
intézményesiilt és a tarsadalmi struktirdba bedgyazddott politikailag hatékony
konfliktusvonalak. Lipseték szerint klasszikusan négy olyan torésvonal létezik az
Ujkori nyugati (nem ortodox) tdrsadalmakban, amelyek 4ltal reprezentalt
konfliktusok ezen tirsadalmak politikai rendszerének meghatdrozé elemei. A négy
koziil kettd a nemzeti forradalmak eredménye: (1) a centrum-periféria, valamint (2)
az allam-egyhdz ellentét. El6bbin nem csupdn f{oldrajzi elhelyezkedést értenek,
hanem az er6forrdsokhoz torténd hozzaférés éErtelmében vett fiiggd, vagy
onrendelkezd helyzetet is. Utdbbi a megszilarduld nemzetallam, és a kivaltsagait
0rz0 egyhaz szembendlldsdn alapul. A madsik két torésvonal az ipari forradalomra
vezethetd vissza: (3) a falu-varos ellentét, valamint (4) az osztdlyok kozotti
elkiiloniilés. Természetesen tarsadalmanként eltéré hangsullyal hatottak az egyes
torésvonalak, melyek koziil Lipset és Rokkan az osztilyhelyzeten alapuldt tartja a

legfontosabbnak. Az ezen torésvonalak dltal keresztiilszabdalt nyugat-eurépai
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partrendszerek a szerzOk érvelése szerint a fél évszdzaddal kordbbi tdrsadalmi
strukturélis kiilonbségeket tiikrozték, mintegy fagyasztva azokat.

Az allam-egyhdz torésvonal alapjan kifejtik, hogy mig a protestins északon az
allamegyhdzak a nemzetépités alapkovévé viltak, addig a katolikus egyhdz sokdig
nemzetek folotti maradt, és csak joval késobb vallalt szerepet a nemzetépitésben.
Lipset megallapitja tovdabbd, hogy a katolicizmus a protestantizmussal szemben
negativan viszonyul a demokratizdlédashoz, mivel egyfeldl a protestantizmusban
joval nagyobb szerepet kap az individualizdlodds, masfeldl pedig a katolikus
értelmezés vallas és politika kozott joval szorosabb kapcsolatot feltételez, sokkal
erésebb a katolikus vallds totalitds-igénye.*’

A nyugati vildg II. vildghdbord utdni fejlodésének egyik legfontosabb eredménye a
sz€les korl gazdasagi stabilitdst megteremtd joléti dllam Iétrejotte volt. Az alapvetd
materidlis igények széles korli kielégitése, az egyéni életmdéd megvaltozdsa, valamint
ezzel parhuzamosan az oktatdsi rendszer expanzidja Uj kérdésekre, problémdkra
irdnyitotta e tarsadalmak figyelmét. A tarsadalmi egyenldség, a kornyezetvédelem,
az atomenergia megitélése, vagy a szexudlis egyenldéség mind olyan kérdések,
melyek a tarsadalmi és ezaltal a politikai kozérdeklodés fokuszaba keriiltek. A 70-es
évek kozepétdl egyre tobben vetették fel, hogy a kordbban a partvdlasztisban
meghatdrozd szerepet jatszott tarsadalmi struktdriaban elfoglalt hely sok helyiitt
gyongiilé kapcsolatot mutat vele, a torésvonalak partvalasztist meghatarozé
jelentosége csokkent. A valtozdsok magyardzatara két megkozelités kindlkozott: az
egyik szerint a folyamat egy atrendezddés (realignment), melynek sordn a szavazokat
kordbban egyes partok mogé allité konfliktusvonalak atrajzolédnak, és amely késobb
egy Uj stabil allapothoz fog vezetni. A masik magyardzat szerint inkdbb egy
leépiilésrol (dealignment) beszélhetiink olyan értelemben, hogy a partok és a
partrendszer egésze, mint tarsadalmi int€ézmény veszitene jelentOségébdl, és ezzel
parhuzamosan 4j szervezetek pl. az elektronikus média, vagy egyes lobbi-csoportok
atvesznek olyan feladatokat, melyeket kordbban a partok léttak el. (Madeley, 1991)
Dogan az osztily- és a valldsalapd szavazas visszaszoruldsat taldlja tobb nyugat-
eurdpai orszdgban, és szerinte a nyelvi torésvonal az egyetlen, mely a 90-es évekig
toretleniil megorizte magyardzo erejét. (Dogan, 2001) Mig kordbban a

partrendszerek nagyfoku stabilitdsa szorult magyardzatra, addig most a véltozdsok

7 Lipset: The social requisites of democracy revisited, kézirat, idézi: G. Mdrkus (1994)
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keriiltek az érdeklddés homlokterébe. Egyre ritkdbba vélt a stabil partkotodés, a
szavazatok egyre nagyobb mértékben az emlitett 4j kérdések mentén oszlanak meg,
ami végsé soron azt eredményezi, hogy Uuj torésvonalak jelennek meg. A
partvélasztasban bekovetkez6 véltozasok 0sszehasonlitdsdrol szol6 tanulménykdotetitk
zar6tanulmanyaban Dalton, Beck és Flanagan tobb lehetséges uj torésvonalat
ismertet, igy a materialista—posztmaterialista, az indusztridlis—posztindusztridlis, az
establishment—antiestablishment, a maganszektor—kozszféra dichotomidjat. (Dalton-
Beck-Flanagan, 1984b). A nyugati partrendszerek atrendezddésének egyik f6 oka,
hogy a hagyomanyos partok nem voltak képesek elfogadhaté valaszokat nydjtani az
Uj kérdésekre, melyek gyakran keresztill vagjadk a hagyomanyos politikai
torésvonalakat. A generédcids kiilonbségek, a hdbori utdn sziiletett korosztilyok
eltér6 értékrendje szintén erdsitette az atrendez6dés trendjét. (Dalton-Beck-
Flanagan, 1984a, Franklin-Mackie-Valen, 1992, Lipset, 2001, Inglehart-Norris,
2004)

Az Uj torésvonalak megjelenésével parhuzamosan megvéltozott a politikai bal- és
jobboldal  értelmezése  is. A korabbi, elsdsorban a  tarsadalmi
osztilyegyenlGtlenségeken és a termeldeszkozok birtokldsan alapulé bal-jobb
polarizélédéssal szemben egy 4j értékkonfliktus nyert egyre nagyobb teret, melyet
Inglehart a materialista-posztmaterialista ellentétparral ir le, és amely leginkabb a
fent emlitett 4j kérdésekben elfoglalt allaspont alapjan érhetd tetten. (Inglehart, 1977,
1984) A posztmateridlis tjbaloldali értékek azonban gyakran ellentétben allnak a
hagyomanyos baloldaliakkal, hiszen a gazdasidgi novekedés (és ezdltal a legalsé
rétegek munkdhoz juttatdsa) helyett az életmindségre helyezi a hangsulyt, gyakran
példaul olyan projekteket ellenezve, amelyek Gj munkahelyeket teremtenének, de pl.
a kornyezetre karos hatast gyakorolnanak. (Dalton-Beck-Flanagan, 1984b)
Ugyanakkor a jobboldalon is 4j témak kaptak nagyobb hangstlyt, mint az abortusz
elitélése vagy a homoszexudlisok jogai. Ezen til a kordbbi liberalizmusellenesség
mellett megjelenik néhany alapvetd klasszikus liberdlis elem is a jobboldalon, mint
az adéemelés elleni kiizdelem, vagy a kormanyzat méretének csokkentése. De nem
csupdn a témdk djak, hanem a szavazdbdzis is véltozott: a baloldal kézéposztalybeli,
az Uj jobboldal pedig kékgalléros szavazdkat tudott megszolitani nagy szdmban. A
posztmateridlis értékek nyugat-eurdpai térhdditisat és a tisztdn materialista értékrend
visszaszoruldsat tanusitja Scarbrough, aki azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy

az értékrendi valtozdsok egy joval bonyolultabb folyamat eredményeként
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értelmezhet6k csupdn, mint pusztdn egy egydimenzids skdldn torténd

elmozdulésként. (Scarbrough, 1995)

IV.1. abra: A materialis és posztmaterialis értékek atlagos részaranya Kilenc
nyugat-europai orszagban sziiletési kohorszonként, 1990
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A politikai érdeklédés terén szintén jelentOs véltozds volt tapasztalhatdé Nyugat-
Eurépéban, amely egy altaldnos ndvekedés irdnydba mutat. E jelenség magyardzatat
tobbnyire az értékek véltozdsara vezették vissza: egyes posztmateridlis értékek, mint
az Oonmegvaldsitds, a fiiggetlenség és az emancipicié térnyerése egyre tobbeket
késztet arra, hogy sajat érdekeik képviselete érdekében aktivan fel is lépjenek.
(Inglehart, 1971) Mésok megkérddjelezték egy éltaldnos tendencia jelenlétét, és az
orszagok kozti és egy adott orszdagon beliil két idépont kozotti eltérésekre hivtak fel a
figyelmet. Ezzel egyiitt a posztmaterializmus és a politikai érdeklodés kozotti pozitiv
kapcsolat 0sszefiiggése empirikusan igazolhaténak tiinik. (Gabriel — van Deth, 1995)
Az érdeklodés magasabb foka azonban nem feltétleniil parosul novekvo valasztasi
részvétellel is. Borg az enyhén csokkend nyugat-eurépai vélasztdsi részvételt a

gyengiilé vallasi orientacidra vezeti vissza. (Borg, 1995)
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2. Felekezeti osszetétel és politika
A vallds, mint a politikai tagoltsdg egyik magyardzé tényezdje, a reforméacidval jelent

meg a politikai szintéren. A protestins és a katolikus egyhdzak gyokeresen eltéréen
értelmezték a vildggal szembeni totalitds-igényt és a vildgi hatalomban torténd
szerepvallaldst, ebbdl kovetkezdleg eltérden alakult vallds és politika viszonya a
kiilonbozd felekezeti Osszetételli orszagokban. Figyelemre mélté tény, hogy Eurdpa
felekezeti térképe igen stabilnak mutatkozott az elmult 300 év politikai véltozdsai
soran, €s a katolikus €s protestdns egyhdzak hivei teszik ki ma is a hivé emberek
dontd tobbségét Nyugat—EurépébanzS. Ez a stabilitds lehet6vé teszi, hogy a felekezeti
Osszetétel szerinti harom nagy orszagcsoportban torténeti tavlatbol szemléljiik vallds
és politika viszonyat. (Madeley, 1991)

A katolikus tobbségli orszdgokban fennmaradt az ers egyhazi befolyas, amellyel
szemben a francia forradalom 4ltal elinditott liberdlis irdnyzat képviselte az
ellenpontot. A katolikus egyhdz merev ragaszkoddsa kordbbi eldjogaihoz éles
konfliktusokhoz vezetett a liberdlis és a konzervativ erék kozott, aminek egyik
csicspontja az oktatds szekularizacidja koriili kultirharc volt. Ezekben a
konfliktusokban fogant a politikai katolicizmus, amely a katolikus tomegek politikai
mozgolsitdsdra keresztény indittatdsd politikai partokat szervezett a katolikus
orszdgokban. A vilasztdjog kiterjesztésével a XX: szdzad kezdetére az elsOsorban
ideoldgiai indittatdsi konzervativ-liberdlis ellentét helyett egyre inkdbb az
osztdlyalapi konzervativ-szocialista ellentét valt domindnssi, melynek sordn
mindkét nagy tabor sajatos ideoldgidval és intézményrendszerrel rendelkez6 politikai
szubkultdrat épitett ki, amelyben a valldsos-szekularizalt ellentétpar tovdbbra is nagy
jelentoséggel birt, és e tarsadalmak egyik legfontosabb torésvonala maradt a XX.
szdzad masodik feléig. (Enyedi — Kordsényi, 2001)

A vegyes felekezeti Osszetételli orszdgokban a valldsos-szekularizalt torésvonalon til
a felekezetek kozotti ellentétek is keresztbe szabtdk a tdrsadalmat. A felekezeti
szubkultirak intézményi hatterének kiépiilése egyes helyeken pilléreket hozott 1étre.
Az olyan tarsadalomszervezddési formdt, amely lehetévé teszi, hogy az egyes
(felekezeti vagy etnikai) szubkultdrak tagjai az €let gyakorlatilag minden teriiletén a
hozza tartoz6 intézményekben folytassdk tevékenységiiket, pillérnek, vagy oszlopnak

nevezziik (Enyedi, 1998). Tipikus példa erre a fejlodési titra Hollandia. A folyamat 6

8 1995-ben az Eurépai Uni6 lakossagdnak 58,4%-a volt katolikus, 18,4% protestans és 11% anglikan.
Minden maés felekezet tagjai 4,7%-ot tesznek ki, mig 7,5% a vallas nélkiiliek ardnya. (Robberts, 1995)
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jellegzetessége, hogy a tarsadalmi szervezOdések nagy szdma bizonyos
gécpontokban jonnek létre, €s a pillér érdekei képviseletére sajat szervezeti
infrastruktirdt és partot is teremt. Hollandidban ugyanakkor a hetvenes évektdl
depilarizaciés folyamat jelentkezett, mivel egyfeldl a pilléreket megalapoz6 kordbbi
konfliktusok fokozatosan jelentdségiiket veszitették vagy megoldédtak, masfeldl uj
konfliktusok jelentkeztek, amelyek keresztbe metszették a pilléreket.29

A protestans orszdgokban az egyhdzi és vilagi er6k kozotti konfliktus joval kevésbé
volt jelen torténetileg a politikai tagoltsdg magyardzo tényezdi kozott. Ennek egyik
oka, hogy az egyes nemzeti egyhazak felett er6s kontrollt gyakorolt az allam, ami
megakadalyozta a valldsi alapui partok kialakuldsat. Ennek hatdsara a konzervativ
oldal és a vele szemben 4ll6 er6k kozotti ellentét sem olyan mély, a baloldali
ideoldgidk kozott pedig joval gyengébben van jelen az antiklerikalizmus, mint a
katolikus orszagokban. (Enyedi — Korosényi, 2001)

Mivel az egyes felekezetek torténetileg eltér6 mddon viseltettek az dllammal és a
politikdval szemben, e felekezeti hatds a valldsossdg és a politikai attitidok
kapcsolatdban is megmutatkozik. Amikor tehdt kapcsolati struktirdban mutatkozé
kiilonbségek magyardzé tényezoit fogom keresni, az egyik ilyen f6 kontextudlis
valtoz6 a felekezeti Osszetétel, illetve a protestdnsok tdrsadalmi ardnya lesz.
Reményeim szerint mind a két- mind a tébbvaltozos elemzés sordn kimutathato lesz,
hogy a kiilonbozé felekezeti hagyomanyokkal rendelkezd tarsadalmakban a
vallasossag €s a vizsgalt politikai attittidok eltérd kapcsolati viszonyokat mutatnak

egymadssal.

3. Valldsossdg, szekularizdcio és politikai attitiidok
A XX. szdzad masodik felének tirsadalmi véltozdsai mind a politika, mind a vallds

teriiletén jelentds valtozdsokat hoztak, melyek individudlis szinti vetiiletérol
prébaltuk meg egy rovid attekintését adni a fentiekben. Ugyanakkor joggal meriil fel
a kérdés, hogy tapasztalhaté-e Osszefiiggés a valtozasok kozott? Milyen viszony
mutatkozik a két attitidegyiittes kozott, és ez a viszony mutat-e véltozast? Az
egyesek altal szekularizaciénak, masok szerint deinstitucionalizalédasnak, vagy
egyszerlien csak valldsi valtozdsoknak nevezett jelenségek 0sszefiiggésbe hozhatdk-e

a hagyomanyos torésvonalak fellazuldsaval, jelent6ségiik csokkenésével, Uj

A pilléresedésrdl és a katolikus szubkultirardl 1asd még: Enyedi, 1993, 1995.
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torésvonalak megjelenésével, vagy az ideoldgiai cimkék jelentésének és az azokkal
jellemezhetd csoportok Osszetételének megvdltozdsdval. A valldsi és politikai
véaltozdsok csupdn egymadssal parhuzamosan fut6 jelenségek, kozos gyokeriik van,
vagy az egyik hatdst gyakorol a mésikra?

Ha kordbban nem vélt volna nyilvanvaldva, itt jeleznem kel, hogy a fenti kérdések a
téma két kiilonbozd aspektusdra vonatkoznak. Az egyik: milyen tipusd Osszefiiggés
mutatkozik a valldsossag €s a politikai attitiidok kozott, és erre a viszonyra miként
hat a szekularizacié? A masik: a tdrsadalmi modernizaciora, és a legaldbbis részben
erre visszavezethetd szekulariziciés tendencidk miképpen hatottak maguknak a
politikai  attitiidoknek a vdltozdsdra? Ez két killonbozé kérdés, amelyek
természetesen szoros kapcsolatban dllnak egymadssal. Jelen dolgozatomban az elsd
kérdésre vonatkozdan kivanok empirikus verifikdciot végrehajtani. Mindazonaltal
sziikségesnek latom roviden A4ttekinteni, hogy tulajdonképpen milyen tipusd
kapcsolatokra szamithatok, és ennek sordn a masodik kérdés témakorét is 6hatatlanul
érinteni fogom.

A szekularizédcids tézis alapjan a valldsossdg és a politikai attitlidok individuum-
szintl hatdsdnak valtozdsar6l kordant sem konny feladat hipotéziseket
megfogalmazni. Bar a szekularizdcionak jelentds szakirodalma van, és az
intézményes szintll politikara gyakorolt hatdsa, mindenekel6tt az dllam €s az egyhaz
viszonydnak véltozdsa tobbnyire kiemelt helyen szerepel ezekben a miivekben,
ugyanakkor az egyén szintjén gyakorolt hatisra vonatkoz6 kidolgozott elmélettel
nem taldlkoztam. ,,A valldsi faktornak a nyugat-eurdpai politikdra gyakorolt hatdsat
gyakran egy pre-modern kor anakronisztikus maradvanydnak tekintik*® — frja
Madeley (1991: 62), tikrozve azt a nézetet, miszerint a nyugat-europai
partrendszerek 6 torésvonalai kordbbi konfliktusvonalak ,,megfagyott” maradvanyai,
és egyben a szekularizacids elmélet azon feltevését, miszerint a vallds végsd soron
egy eltlinésre itélt jelenség, melynek mai létjogosultsaga legfeljebb a tarsadalmi élet
egy igen szik teriiletére korldtozhats. Ez a nézet rdvilagit az egyik leginkdbb
elfogadott felfogasra, miszerint a szekularizacié gyengiti a vallasossagnak — szitkebb
értelemben — a partvélasztdsra, tigabban értelmezve dltaldban a politikai attitidokre

gyakorolt hatdsat.

30 . .. . .. .
“The impact of the religious factor in the politics of Western Europe is often seen as an
anachronistic survival from a pre-modern era”
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Az aldbbiakban megkisérelem Osszefoglalni a politikai attitidok fentebb vézolt
kategéridira vonatkozéan a szekularizdcids hatdsokat a szakirodalomban fellelhetd
ezirdnyu fejtegetések, illetve a szekularizdcié egyes értelmezéseibdl logikai udton

levezethetd Osszefiiggések alapjan.

3.1. Politikai érdeklddés és politikai részvétel

A szekularizaciés elméletek tanulmanyozdsa sordn nem taldlkoztam a folyamat olyan
értelmezéseivel, amelyek konkrét varakozasokat fogalmaztak volna meg egyes
politikai attitidok véltozasara vonatkozdan a szekularizacié hatdsara. Mindazonaltal
kisérletet lehet tenni arra, hogy a wvallds gyengiilld6 szerepét lehetséges
Osszefiiggésekbe, hipotézisekbe Ontsem, melyek azutdn az empirikus ellendrzés
targyava tehetok. A hipotézisek azon a feltételezésen alapulnak, hogy van valamiféle
tuddsunk arra nézve, mi volt a helyzet kordbban, gyakorolt-e, és ha igen, milyen
hatdst a valldsossdg. Ezekben az esetekben idOnként nagy a kisértés, hogy a nem
1étez0, vagy csak logikai uton kikovetkeztethetd hipotézisek helyett rogton az
ugyanabban a témdban végzett empirikus vizsgdlati eredményekhez forduljunk. Ez
azonban sok esetben éppen hogy megakadalyoznd annak felderitését, vajon az adott
Osszefiiggés beilleszthetd-e egy elvalldstalanodds-modellbe, vagy éppenséggel
ellentmond annak. Mindazonéltal az egyes jellemzoknél emlitést fogok tenni a
rendelkezésre all6 kutatasi adatokrdl, amennyiben ilyenrdél tudomasom van.
Kordbban utaltam r4, hogy a politika irdnti érdeklédés a 60-as évek végétol
eroteljesen emelkedett a nyugat-eurdpai tarsadalmakban. Ezt a novekedést gyakran
interpretdljak a posztmateridlis értékek térhoditasaval, a sors egyéni irdnyitdsanak
vagyaval, az emancipacid terjedésével. Ugyanakkor taldlni empirikus vizsgélatot,
amely ugyan meger0siti a posztmaterialista értékorientacid pozitiv hatdsat a politikai
érdeklddésre, de az érdeklddés altalanos novekedésére a 70-es, 80-as évekbdl nem
talal egyértelmii bizonyitékot. (Gabriel — van Deth, 1995)

Milyen 6sszefiiggést tételezhetiink fel az egyhdzias valldsossdg visszaszoruldsa, és a
politikai érdekl6dés szintjének valtozdsa kozott? Az egyik lehetséges vialasz (és a
fenti két szerzo is erre a kdvetkeztetésre jut), hogy nincs szoros 0sszefiiggés, mivel a
tradiciondlis valldsossdg nem gitolja, és nem is serkenteti a politika irdnti
érdeklddést. Megitélésem szerint azonban a szekularizicids hipotézisbdl a politikai
érdeklddés szintjére vonatkozdan egy madsik feltételezés is levezethetd. Ugyanis

amennyiben igaz az, hogy a valldsossdg az egyének egy egyre sziikiilo csoportjira
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jellemz6, akikre az jellemzO, hogy a modernizicié altal kevésbé érintettek, és a
tarsadalom atlagéndl nagyobb ardnyban képviseltettek koriikkben a nék, az idésebbek,
az alacsonyabb végzettségliek, akkor feltételezhetd, hogy ez a csoport kisebb
érdeklddést fog mutatni a ,,mellettiik elszaladé”, a sajat mindennapi életiikt6l
meglehetdsen tavoli vildg tigyei irdnt, vagyis a valldsossag €s a politikai érdeklodés
viszonya negativ irdnyba valtozhat. Ezen feliil azt is varhatndnk, hogy a katolikus
tobbségli orszdgokban, ahol a valldsi alapi politikai ellentéteknek nagyobb a
hagyomanyuk, €s keresztény partok is miikodnek, a teljes népesség atlagdhoz képest
magasabb a valldsosak politika irdnti érdeklédése, mint a protestians orszagokban,
ahol a valldsossidg er0sebben hangsulyozza az individuum szerepét a katolikusok
kozoség-centrizmusdval szemben. Ugyanakkor a valldsi vdltozds éppen ezért
ezekben az orszdgokban erdsebben csokkentd hatast gyakorolhat a politika iranti
érdeklddés mértékére.

A politikai részvétel és a valldsossdg kozotti Osszefiiggés kapcsolata legaldbb két
aspektusbdl szemlélhetd. Az egyik a mindenki szdmadra nyitva 4ll6, a demokratikus
berendezkedés éltal nytjtott rendszeres politikai véleménynyilvanitasi lehetdség, a
véalasztasokon torténd részvétel, mig a masik a — tobbnyire helyi szintli — kozéleti
szerepvallalds. Amint azt a vallds politikai befolydsdra vonatkozé hipotézis esetében
latni fogjuk, a tobbség Nyugat-Eurépiban — egyre hatdrozottabban — azt az
allaspontot képviseli, hogy a vallds az egyhaz ne sz6ljon bele a politikdba, a politikai
dontésekbe. Ugyanakkor azt is tapasztalni, hogy az egyhazakkal szemben elvards,
hogy tarsadalmilag relevans etikai kérdésekben jelen legyenek, felemeljék szavukat,
illetve hogy az dllami politikdk dltal nem megoldott, nem megoldhaté tarsadalmi
problémék orvosldasdban vagy enyhitésében tevékeny részt vegyenek.

A hébort utdni nyugati demokracidk tobbségére a valasztdsi hajlandésag magas
aranya volt jellemzd, ugyanakkor egy enyhe de folyamatos csokkenés tapasztalhato,
amely, bar nem egyforman jellemz0 minden nyugat-eurépai orszigban, de igaz
egészen a 80-as évek végéig. (Borg, 1995: 441-442). Ez valamelyest
ellentmondasban van az ingleharti posztmaterialista értékek elterjedésének politikai
részvételt stimuldlé hatdsaval (Inglehart, 1977), amit Borg olyan médon old fel,
hogy a posztmaterialista értékek terjedésének a bazisat elsdsorban a fiatalok adjak,
akiket a tarsadalmi rend kérdései relative kevésbé érintenek. Ilyen médon érvelését
azonositja Inglehartéval, aki szerint a vdlasztdsi magatartdst elsddlegesen hosszui

tava partkotodések hatdrozzdak meg, €s igy a posztmaterialista irdnyba mutatd
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tarsadalmi véltozdsok nem hozhatdk kozvetlen Osszefiiggésbe a partvdlasztdssal
(Borg, 1995: 445, Inglehart, 1990: 306).

Valldsossdg és valasztdsi részvétel viszonydt a valldsi vdltozds szemszogébol
vizsgdlva az a szempont tiinik a leglényegesebbnek, hogy egyfeldl az egyhazak
gyakorlatilag minden esetben elismerik a demokratikus &llamrendet, ami arra
serkentheti az egyhdzédba erdsen integralt hivot, hogy normakdvetdként részt vegyen
a vélasztasokon; masfeldl pedig ezt csak erdsitik a keresztény valldsok ama tanitasai,
melyek a kotelességtudatra és az allam tiszteletben tartdsidra vonatkoznak. Ilyen
értelemben az egyhdzias valldsossag visszaszoruldsa Osszefiiggésbe hozhaté volna a
csokkend vélasztasi részvétellel — és Osszegzésében ezt Borg meg is teszi (Borg,
1995: 459) — hiszen egyre kevesebben képviselik ezeket az értékeket és normakat.
Ugyanakkor ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a valldsossag és a vélasztasi
hajlandésdg kozotti kapesolat is gyengiilne.

A politikai érdeklédéshez hasonldan itt is megfogalmazhaté azt a feltételezés, hogy a
katolikus tobbségli, vagy nagy katolikus tombbel rendelkezd vegyes felekezeti
megoszldsi orszdgokban a valldsosak feltehetdleg er6sebben hajlanak a szavazdsi
részvételre, mint a protestans orszagokban, mivel ezekben az orszagokban létezik
olyan valldsi alapon all6 pért, amely kozelebb 4l a vallédsilag elkotelezett hivokhoz,
és a katolikusokra eleve inkabb jellemzd a kozosségi identitast kifejez0 valasztasi
magatartds. Ugyanakkor az is feltételezhetd, hogy az egyhdzias valldsossig
visszaszoruldsa épp ezekben az orszdgokban mutat szorosabb Osszefiiggést a
vélasztdsi részvétellel.

Ha feltételezziik, hogy a szekularizici6 hatdsdra a vallas helye egyre inkdbb a
személyes dontések vilaga €s a magéanélet lesz, valamint ha figyelembe vessziik,
hogy a keresztény egyhdzak tanitisdban a madasokért vallalt aktiv felelGsség és
szolgélat kozponti helyen szerepel, akkor ebbdl az kovetkezne, hogy a valldsi
valtozas nem csokkenti a valldsossag és a kozéleti szerepvallalds kozotti kapcsolatot.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy mig a ,nagy politikdban”, a ,politics”-ban torténd
részvétel csokkenése legalabb részben a valldsi valtozdsoknak koszonhetd, addig a
helyi-szintli politikdban, a ,,policy-making”-ben tovdbbra is az dtlagosndl nagyobb
ardnyban fognak részt venni az elkotelezett valldsosak. Ez azt jelenti, hogy legalabb
is a helyi kozéleti szerepvallalds tekintetében a bevezetOben emlitett stabil kapcsolat,
(vagy mds néven a késébb bovebben tirgyaldsra keriild stabil korrelacid) hipotézise

tinik helytallébbnak. Ugyanakkor az elkotelezett vallasosak szamardanydnak
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csokkenésével elképzelhetd, hogy a kozéleti részvételi hajlanddsdg éltaldnos szintje
is csokken, hacsak valamely mds folyamat — pl. a posztmateridlis értékek térhoditasa

—nem hat ezzel ellentétes irdnyba.

3.2. Pdrtvdlasztds

A szekularizicios elméletek egyik leginkdbb kézenfekvd implikdcidja az volna, hogy
a vallas jelentdségének csokkenésével parhuzamosan a partvalasztist meghatirozo
szerepe is gyengiil. Ezt az 4llaspontot képviseli tobbek kozott Dogan, aki szerint ,,a
vallds befolydsa a valasztéi magatartisra gyakorlatilag minden eur6pai
demokracidban gyengiilt, mivel a valldsos hit és gyakorlat mindeniitt hanyatlott™' és
hasonl6 alldsponton van Girvin is’%, bar konkrét 6sszehasonlit adatokkal egyikiik
sem szolgal. (Dogan, 2001: 104, Girvin, 2000) Korosényi szerint a vallas szerepének
mérséklédése a partvdlasztdsban két egymadst erdsitd hatds ereddje: egyfeldl csokken
a valldsosak szdmardnya, mdsfeldl pedig a templomba jarok politikai preferencidinak
kohézidja is csokkent, ami elsddlegesen a katolikusok kevésbé egyértelmi
partvélasztdsdban érhetd tetten. (Korosényi, 2001: 268) A partpreferencidk csokkend
vallasi meghatarozottsaganak tézisével szemben ugyanakkor jelentds irodalma van a
vallasi torésvonal fennmaraddsidnak foként a katolikus és a vegyes felekezeti
Osszetételli orszagokban, amely empirikus bizonyitékok sorat hozza fel a vallasi
hatds partvalasztast befolydsold hatdsanak tovabbélése mellett. Knutsen a
szekularizaciés tézis alapjan két eltérd hipotézist ismertet a valldsos-szekuldris
orientaciok hatdsanak idobeli valtozadsara, a csokkené korreldcio hipotézisét és a
stabil korreldcio hipotézisét. (Knutsen, 1995b: 464-467). Megitélésem szerint ez a
két hipotézis nem csupdn a partvalasztds, hanem mas politikai attitidok vizsgalata
soran is megfeleld kiindulasi alapot nyujt a vallasi valtozds hatdsanak vizsgalatdhoz.
Az el6bbi szerint a modernizacids hatdsok alddssak az egyén tarsadalmi kotodéseit,
koztik a vallasiakat is, az egyhazak — mindenekel6tt a katolikus egyhdz — pedig
egyre kevésbé avatkozik kozvetlen médon be a politikdba. Osszességében a
szekularizacié a csokkend korrelacid hipotézise szerint egyre jobban gyengiti a
vallasi alapu péartok potencidlis bdzisdt, ami végsé soron a valldsi-szekuldris

orientdciok vdlaszt6i magatartist befolydsold hatdsdnak csokkenéséhez vezet. A

31 “The influence of religion on voting behaviour has weakened in practically all European
democracies because religious belief and practice have declined everywhere.”
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stabil korreldcié hipotézise ezzel szemben azt sugallja, hogy noha a valldsi
orientdcioval rendelkezd egyének a szavazdk egy kisebb csoportjit alkotjak, de
tovédbbra is er0sen integrltak egy valldsi hédl6zatba, amely segiti megdrizni sajatos
szavazdi preferencidikat. Ez azt jelenti, hogy a szekularizdcié ugyan csokkenti a
vallasosak szdmardnyét, de nem valtoztatta meg ezek sajitos politikai orientacidjat,
ezaltal pedig a valldsossdg és a partvalasztas kozotti kapcsolat szorossagat. Iddsoros
elemzésében a partvdlasztas vonatkozdsdban a stabil korrelacié hipotézisére talalt
tobb bizonyitékot Knutsen.

Egy masik aldtdmasztast nyujt a valldsossdg fennmaradd erds hatdsira Norris, aki
harminckét orszag 90-es évekbeli valasztasi kutatdsait 6sszehasonlitva jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vallds tovdbbra is er0sebb magyardzé tényezd a vdlasztasi
magatartds esetében, mint barmely mas tirsadalmi vagy gazdasagi mutatd. (Norris,

2003)

3.3. Bal-jobb skdla

Az ideoldgiai mezd megosztottsdgat bizonyos kategéridk alkalmazdsdval szokds
jellemezni. Ezek a kategoridk elsddlegesen a partok ideoldgiai pozicidit hivatottak
tomoren megfogalmazni, azonban az egyén ideoldgiai jellemzésére is alkalmas,
hiszen a tapasztalat azt mutatja, hogy az emberek képesek magukat elhelyezni e
cimkék segitségével, ezen feliil az ideoldgidk kozotti konfliktuskérdésekben vallott
nézetek alapjan be is sorolhatok (€s vizsgalhaté az onbesorolds valamint a normativ
kategorizdlds viszonya). Az egyik ilyen kategorizalasi lehet6ség a politikai paletta
bal- és jobboldalra osztisa. Az elsdlegesen a partok elhelyezésére alkalmazott
kédrendszerben Kordsényi (1993, 2000) szerint a baloldali ideolégiat a racionalista
vilagkép, a konstruktivista gondolkodds, a tarsadalom jobbithatdsdgaba vetett hit, a
tarsadalmi egyenlGség, egyes tarsadalmi kérdések liberdlis megolddsa, a
munkavallalok érdekeinek képviselete jellemzi, mig a jobboldal a konzervativ
vilagkép elemein alapul: nagy hangstlyt kapnak a tradicidk, szokdsok, a racionalitds
korlatai a vallds javara, rend és tekintélyparti, nem ritkdn nacionalista, és az
osztalykonfliktusokban a munkaaddk érdekeit nézi. Ezek az ideoldgiai képletek
gyakran inkonzisztens médon jelennek meg egy-egy part ideoldgiai

onértelmezésében, illetdleg az dllampolgarok vélemény-egyiittesében. Bal és jobb

32 “It seems likely that in the new century religion will be less salient in the political realm” (Girvin,
2000: 23)
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politikai és gazdasigi értelmezése sokszor nem egységesen jelenik meg a
partprogramokban, bal és jobboldali politikai értékek keverednek a célkitiizésekben.
Emellett olyan politikai mozgalmak is megjelentek (pl. z6ldek), melyek nem irhaték
le egy ilyen bindris kddrendszerrel, és ugyanezt a problémat vetik fel a kettdnél tobb
polussal rendelkezd politikai rendszerek. Mindez azonban nem akadilyozza meg a
politikusokat, és a valasztopolgdrokat sem, hogy pértjukat, illetve dnmagukat egy
jobb-bal skalan elhelyezzék.

Az ideol6giai mezé egy vagy tobbdimenzids leirdsanak létjogosultsdga vita targya..”
Anélkiil, hogy ebben a vitdban 4llast kivannék foglalni, egy szempontra szeretném
rdirdnyitani a figyelmet a kérdés kapcsan. Akar egy, akar tobbdimenzids skaldjarol
beszéliink a politikai mezdnek, egyes kategéridk, nevezetesen a jobboldali, vagy a
konzervativ ideolégidk hagyomanyosan szoros kapcsolatban allnak a vallassal,
vallasossaggal. Korosényi egy fiktiv példdjdban, ahol azt bizonyitja, hogy a
kétdimenzidés megkozelités egydimenzidssd redukdlhats, a két dimenzié egyike
éppen a klerikélis-antiklerikdlis dichotomia (Korosényi, 1993: 98-99), de torténtek
mds probélkozasok is a partok elhelyezésére egy empirikus alapon kialakitott
tobbdimenzids térben. (Fischer, 1990, Foldvdri-Rosta, 1999).

A szekularizaciés hipotézisekbdl azt a kovetkeztetést vonhatndnk le, hogy a
valldsossdg maganiiggyé valasidval csokken a vallds és az ideoldgiai Onbesorolds
kozotti kapesolat, azaz — a csokkeno korreldcids hipotézishez hasonléan — gyengiil a
vallasossag és a bal-jobb skala kozotti korrelacié. A vallasossag visszaszoruldsaval
pedig azt vélelmezhetnénk, hogy a — legaldbbis a ,,régi értelemben vett” — jobboldal
rekrutdciés bazisa megcsappan, teret adva a bal-jobb szemantika uj értelmezéseinek.
Az empirikus kutatdsok nem feltétleniil ezt a feltételezést timasztjak ala.

A valasztok politikai-ideoldgiai térben torténd elhelyezésére legalabb is két lehetoség
nyilik: az egyének Onbesoroldsa, vagy bizonyos indikatorvaltozok éltal generalt
térben torténd elhelyezése, ahol a tér egyes dimenzidi jO esetben megfeleltethetok
bizonyos ideoldgiai kategéridknak. Inglehart megkisérelt dsszefiiggést taldlni a két
megkozelités, az 4ltala faktoranalizis segitségével kimutatott gazdasagi és nem-
gazdaségi bal-jobb skdla, valamint a bal-jobb dnbesorolds kozott, és azt taldlta, hogy
az ,,uj kérdések” (mint nukledris energia, abortusz, terrorizmus) megitélésén alapuld

nem-gazdasdgi bal-jobb skdla sokkal er8sebb kapcsolatban 4ll az Onbesoroldssal,

BA magyar bal-jobb vitardl lasd a Politikatudomdnyi Szemle 1993. 3. és 1994. 3. szaménak cikkeit,
pl. Korosényi, 1993, Angelusz-Tardos, 1994, Toka, 1994.
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mint a hagyomdényos gazdasdgi kérdések megitélése. (Inglehart, 1984: 40-41)
Ugyanakkor azt is feltételezte, hogy az uj bal-jobb skdla mogott egy uj, értékalapi
torésvonal, a mar emlitett materialista-posztmaterialista értékdichotomia fesziil,
amely a hagyomdnyos torésvonal-dimenzidkat, az osztdly és a valldsi alapd
kiilonbségeket keresztiilmetszi és elhalvanyitja. Empirikus adatelemzés segitségével
azonban csak az el6bbi térésvonalra nézve taldlta aldtdmasztottnak hipotézist, azaz a
vallas tovabbra is er6s politikai torésvonalként van jelen a nyugat-eurdpai politikai
palettdn, meghatiarozva mind a hagyomanyos, mind az tj bal-jobb skalat. Ezt 6 azzal
magyarazza, hogy a posztmaterialista értékrend elsdsorban a valldsukat nem
gyakorlok koziil rekrutdloédik, akik hagyomanyosan nagyobb részt a baloldalon
helyezkednek el, mig a posztmaterialista kulturdlis valtozds ellenreakcidt vélthat ki a
konzervativ oldalon, erésitve ezzel a vallasosak kotodését a jobboldalhoz. (Inglehart,
1977: 217-222, 1984: 57) Knutsen stabil korreldcids hipotézisére emlékezve ezt az
érvelés kiegészithetjiik azzal a megjegyzéssel, hogy a valldsosak szdmbeli ardnydnak

véaltozdsa nem feltétleniil jelenti a kapcsolat mindségének a véltozasat.

3.4. Vélemények vallds és politika viszonydrol

A valldsossdg és a politikai attitlidok individudlis szintli viszonya nem csupdn a
vallasi és a politikai valtozok kozott kimutathaté statisztikai Osszefiiggések
segitségével vizsgalhat6. A két teriilet kapcsolatardl alkotott vélekedések egyfajta
titkrot mutatnak arrél hogy egy adott tarsadalomban milyen mértékig elfogadott,
vagy elutasitott a vallas politikai szerepvallaldasa vagy befolydsolé hatdsa, ezzel
kapcsolatosan milyen mértékben elvard, elfogadd vagy elutasité a kozvélekedés. E
témakorben jellemzéen az egyhazak politikai és kozéleti kérdésekben tett
allasfoglalasair6l, a politikusokkal szemben tamasztott erkolcsi és vallasi
kovetelményekrodl, az egyhdzak kozéleti szerepével kapcsolatos elvardsokrol alkotott
vélekedések keriilnek gorcso ala.

A szekulariziciés hipotézisek dltaldban abbdl a feltételezésbdl indulnak ki, hogy a
modern demokracidk egyik alapvivmanya az egyhdz és az dallam gyakorlati
szétvdlasztdsa, és ezzel egyiitt gyakran hallgatélagosan feltételezik ennek a
szétvdlasztdsnak a megtorténtét a fejekben is. Gyanithatéan azonban nem ez az
altaldnos helyzet. Heyes a valldsi identifikdcionak egyes kivdlasztott politikai
attitidokre gyakorolt hatdsiat nyolc nyugati orszdgban vizsgilva azt taldlta, hogy a

mind a felekezeti hovatartozdsnak, mind pedig a valldsi identitdsnak szignifikdns
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hatdsa van — a szocio-demografiai kontrollvdltozok bevondsa utdn is — a vallds
politikai befolyasardl alkotott véleményekre. (Heyes, 1995) Egyfeldl az egyhdzukba
erdsen integralt hivék szdmadra a vallds politikai befolydsold szerepe sajat egyhdzuk
politikai érdekérvényesit képességével lehet azonos, masrészt viszont a tarsadalom
nem valldsos szegmensének, s6t magdnak a politikdnak a képviseldi is idonként
megfogalmaznak olyan elvardsokat, melyek az egyhdzak — elsddlegesen helyi szintii
— kozéleti, politikai szerepvallaldsiara vonatkoznak, €s amelyek elsdsorban azok
értékkozvetitd, tarsadalmi integraciot erdsitd feladataira hivatkoznak. Ilyen
értelemben feltehetdleg ismét — a politikai szerepvallalashoz hasonléan — sziikséges
kiilonbséget tenni a vallds helyi, és Ossztarsadalmi szintli befolydsolé hatdsanak
megitélésében. A szekularizdcidés tendencidk feltehetfleg mindkét esetben
gyengitették az egyhdzi részvétel tarsadalmi elfogadottsdgat, de a mikro-szintii
részvétel ettdl fiiggetleniil valdsziniileg elfogadottabb, inkabb elvért, mint a makro-
szintll. A gyengiilés megint csak két szempontbdl vehetd szemiigyre: a valldsossig
eltérd intenzitdsa, tipusai alapjdn képzett csoportokban egyformdn csokkent az
elfogadottsdg, vagy inkdbb arrél volna sz, hogy az egyhdzilag elkotelezetten
valldsosak tovabbra is wvalldis és politika szorosabb kapcsolatat tartjdk
elfogadhatonak, ugyanakkor ezeknek a személyeknek a szima mutat csokkenést, ami
végso soron tarsadalmi szinten hasonlé tendenciat eredményez.

A katolikus egyhdz — erdteljesebben ragaszkodvan a tirsadalom minden teriiletén
gyakorolt eldjogaihoz és lassabban feladva azokat — hagyomdanyosan élesebb
konfliktusban 4llt a vilagi erékkel, mint a protestinsok. Ebbdl kovetkezik, hogy a
hagyomanyosan katolikus orszagokban, illetve az erds katolikus befolyassal
jellemezheto vegyes valldsi kultdrdji eurdpai dllamokban a keresztény-vilagi ellentét
sokkal mélyebben meggyokerezett, mint a protestidns orszdgokban. A politika és
vallas kapcsolatardl alkotott képet ez olyan médon befolyasolhatja, hogy a katolikus
tobbségli és a vegyes felekezeti megoszlasu orszdgokban hagyomédnyosan nagyobb a
kiilonbség e kérdések megitélésében az egyhdziasan valldsosak és az ebbe a
csoportba nem tartozok kozott, mint a protestins tobbségli adllamokban. A
szekularizicié hatdsa épp abban mutatkozhat meg, hogy ez a kiilonbség csokkend

tendenciat mutat.
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3.5. Tdarsadalmi intézményekbe vetett bizalom

Noha a protestantizmus és a katolicizmus torténetileg eltérden itélte meg az egyhiz
tarsadalmi helyét és politikai szerepét, és ebbdl fakaddan a katolikus tobbségii
orszdgokban az egyhdz politikai jelentéségének csokkenése sokkal inkabb
konfliktusokkal terhelt folyamat volt, mint a protestins tobbségli orszagokban,
jelenleg a tradiciondlis keresztény egyhdzak mindegyike elfogadja a fenndlld
politikai és tarsadalmi berendezkedést. Ez — a politikai részvételnél mar emlitett érv —
nem pusztdn a demokricia, hanem a tarsadalmi rend egészére vonatkozik. A
vallasosak esetében tobb indok is sz6l amellett, hogy a tarsadalmi bizalom atlagosnal
magasabb szintjét varjuk az 6 esetilkkben. Az ,,add meg a csdszdrnak, ami az 6vé”
krisztusi tanitdsa és a szeretetbdl fakad6 bizalom keresztényi eszménye mellett az
egyhaziasan valldsosak konzervativabb értékvilaga is azt valdsziniisiti, hogy a
fenndll6 renddel, és annak intézményeivel szemben a tdrsadalom 4tlagdndl nagyobb
ardnyd bizalmat fognak tanudsitani a valldsosak. Ezt erdsiti az egyhdzba, mint
intézménybe vetett bizalom, amely mds intézmények irdnydba is bizalomgenerald
erdvel hathat. Gabriel a valldsossignak a kormdnyzatba vetett hittel mutatott
Osszefiiggését vizsgilva hasonld Osszefiiggést talalt: mig a vallasossag gyakorlatilag
mindeniitt, és — a szerz0 varakozasaval ellentétben — a felekezeti Osszetételtol
fiiggetleniil a kormanyzat felé irdnyul6 bizalom erdsebb szintjével jar egyiitt, addig
az egyhazias valldsossagtél mutatott tdvolsdggal parhuzamosan né a korménnyal
szembeni bizalmatlansag — fiiggetleniil annak partosszetételére. (Gabriel, 1995) Arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a vallds, mint tirsadalmi integrdlé er6 hanyatlasaval a
kormanyzattal szembeni attitidokben nagyobb teret nyerhet a bizalmatlansig €s a
cinizmus. Amennyiben altaldnositjuk ezeket a megallapitdsokat a tarsadalom mas
intézményeire is, Ugy a szekularizicidé hatdsaként ezen intézményekbe vetett bizalom
altalanos gyengiilését varhatjuk, amely két hatasnak is tulajdonithat6: a magasabb
tarsadalmi bizalmat mutaté valldsosak szdmaranya csokkenésének, valamint a
vallasossdg és a tarsadalmi bizalom kozotti pozitiv kapcesolat gyengiilésének. Mivel
célom a kapcsolatok egyéni szintll feltdrdsa, empirikus vizsgdlatomban az utébbi

allitas érvényességét fogom goércso ald venni.

3.6. Intolerancia
A politikai intolerancia kutatdsa Stouffer-nek a szocialistdkkal, kommunistdkkal és

ateistdkkal szemben mutatott tolerancidaval kapcsolatos vizsgalatdig vezethetd vissza.
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A tolerancia definici6ja 4ltaldban minden esetben tartalmaz olyan elemet, amellyel
szemben az egyén ellentétes allaspontot képvisel, ellenzi. Crick definicidja szerint a
tolerancia ,,az a mérték, ameddig akceptdlunk olyan dolgokat, amelyekkel nem
értiink egyet” (Crick, 1973: 63) A tolerancia/intolerancia megnyilvanulhat bizonyos
gondolatok, viselkedésmddok, és az ezeket képviseld személyek, csoportok
irdnyaban.

Noha a kereszténység tanitdsaibdl azt a kovetkeztetést vonhatniank le, hogy a
vallasosak feltehetdleg toleransabbak a nem, vagy kevésbé valldsos személyeknél, az
empirikus toleranciavizsgalatok gyakran vezetnek ellentétes eredményekre. Nunn és
szerzOtarsai pl. amerikai vizsgdlatukban azt taldltdk, hogy a valldsossag alapjan
képzett csoportok koziil a valldsilag leginkdbb elkotelezettek mutattik a legkevesebb
politikai toleranciat, és a felekezeti hovatartozds is magyardzderdvel birt: a
protestdnsok mutatkoztak a legkevésbé tolerdnsnak. Természetesen kiilondsen azon
csoporttokkal szemben erds az intolerancia a valldsosak korében, amelyek a vallds
szempontjabodl ellentétes dlldspontot képviseldnek, ellenségesnek tekinthetok. (Nunn
et al, 1978)

Ugyanakkor a valldsossdg direkt hatasa gyakran gyengébb, amennyiben mads, a
vallasossdgon keresztiil érvényesiild, azzal gyakran egyiittjard, de nem szerves részét
képz6 ismérv hatdsat kisziirjiik. Mindenekel6tt az iskolai végzettség alacsonyabb
szintjét és a magasabb életkort kell kiemelni, amelyek felfedezhetdk az intolerancia
tarsadalmi okai kozt, és Stouffer arra is ramutatott, hogy a ndk intoleransabbak a
vizsgélati eredmények szerint, mint a férfiak. Ha figyelembe vessziik, hogy ebben a
harom tarsadalmi csoportban hagyomdnyosan magasabb a valldsosak részardnya a
tarsadalom tobbi részéhez viszonyitva, akkor érthetové valik, hogy a valldsossag
hatdsanak egy jelentds része latszolagos.

A szekularizacié varhat6 hatdsa ebben az esetben tehat a valldsossig és az
intolerancia egyiittjarasdnak gyengiilésében, a vallasosak magasabb foku
tolerancidjaban jelentkezik, valamint a szocio-demografiai hatdsok erdsodésében,
azaz a kétvaltozods, és az egyéb tarsadalmi hatdsok kontrollja mellett mutatott hatdsok
kiilonbségének novekedésében (hiszen a szekularizdcid hatdsa kiillonb6z6
intenzitdssal jelentkezik a kiilonbdz6 tarsadalmi csoportokban, és elsdédlegesen éppen

az emlitett tdrsadalmi-demogréfiai tényezdk alapjan valnak szét ezek a csoportok).
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V. Hipotézisek

A bevezet6ben mar utaltam arra, hogy dolgozatomban elsésorban a valldsi és a
politikai attitidok kozotti viszony szorossdgit, az ebben mutatkozé kiilonbségeket
kivdnom feltirni, emellett vizsgdlni kivdnom, hogy tapasztalni-e véltozast ebben a
viszonyban, beszélhetiink-e egy olyan tendencidr6l, amely tobbé-kevésbé dltaldnosan
jelen van a nyugat-eurdpai tarsadalmakban, és amennyiben igen, az Osszefiiggésbe
hozhaté-e az intézményes keretek kozott gyakorolt valldsossdg visszaszoruldsaval,
vagy mas, a szekularizaciés tendencidkkal kapcsolatban 4ll6 tarsadalmi tényezokkel.
Ismertettem, milyen értelemben fogok a valldsossagrol és a politikai attitiidokrol
beszElni, és felvazoltam, hogy a szekularizdcionak milyen értelmezései lehetnek, és
ezek koziil melyek hozhatok Osszefiiggésbe a személyes valldsossiag csokkenésével,
illetve a valldsossdgnak az egyéni élet mas teriileteire gyakorolt hatdsdval, ennek a
hatdsnak a valtozasdval. A tovabbiakban az egyéni valldsossdg szekularizdcidjanak a
Nyugat-Eurépai folyamatdra vonatkozéan mutattam be empirikus adatokat, majd
végiil roviden attekintettem azokat a valldsossdg és az egyes politikai attitlidok
kozotti  kapcsolattipusokat, amelyekkel kapcsolatosan az aldbbi hipotéziseket
megfogalmazom, és empirikusan tesztelni kivanom.

Az egyes attitlidokre vonatkoz6 adatok Osszehasonlitisa sordn nem az eltérések
magyarazatit szdndékozom keresni elsddlegesen, hanem hogy létezik-e egy kozos
nevezd ezekben kapcsolatokban, és azok valtozdsdban. A valtozasokrdl alkothatd
feltételes allitdsok megfogalmazisdndl mindenekeldtt a Knutsen altal a partvalasztas
esetében megfogalmazott két alternativ altalanos hipotézishez fordultam, melyeket
megitélésem szerint kiterjeszthetjiik a vallasossag és a politikai magatartas, attitidok
kapcsolatanak egyéb dimenzidira is.

A hipotézisek:

1. A valldsi hatds hipotézise
A negyedik fejezetben az egyes attitlidokkel kapcsolatosan kifejtettek alapjdn

feltételezem, hogy az egyéni valldsossdg hatdsa empirikus adatelemzési modszerekkel
kimutathato a pdrtvdlasztdson til mds politikai attitiidokre is. Varakozdsom szerint a

valldsossdg hatdsa nem csupdn a vizsgélt id0szak kezdetén, hanem annak végén is az

63



attitidok és az esetek tobbségében kimutathaté lesz, tehdt — legaldbbis ilyen
tekintetben — semmiképpen nem nevezhetjiik teljes mértékben szekularizdltnak a
vizsgélatba bevont nyugat-eurdpai tarsadalmakat.

Annak ellenére, hogy elemzésemben a valldsossdg és a politikai attitlidok
kapcsolatdban felfedezheté kozos mozzanatokra helyezem a hangsulyt, nem varom,
hogy az attitidokre ugyanolyan mértékben gyakoroljon hatdst a wvalldsi
elkotelezettség vagy annak hidnya, és még azt sem feltételezem, hogy ezekben a
kapcsolatokban azonos mértékben érvényesiiljon a szekularizcids hatés, vagy hogy
ez a hatds minden helyen és idében kimutathat6 legyen. Feltételezem, hogy a vallasi
hatds erdsebben jelentkezik azon attitiid eset€ben, amely explicite magaban foglalja a
vallas és politika kozotti viszonyt, vagyis az e viszonyrdl alkotott vélemények
attitid-egyiittesénél. Emellett egy tarsadalom mindenkori politikai-ideoldgiai
megosztottsdgit Onmagdba siiritd bal-jobb skdla esetében szintén erdsebb valldsi
hatast feltételezek, ezzel szemben az intolerancia esetében azt gondolom, a
vallasossdggal mutatott esetleges kapcsolata feltehetdleg mds tarsadalmi tényezdkkel
torténd egyiittjardsdra vezethetd vissza, igy e hatdsok kiszlrése utdn feltehetdleg
kevés és gyenge kapcsolatot fogunk taldlni.

Nem csupdn az attitidok tipusai, hanem a valldsossdg konceptualizdldsa és
operacionalizalasa is befolydsolja a kapcsolat szorossagat. Amint arra mar a vallas és
vallasossag fogalmanak tisztdzasa sordn is utaltam, a valldsi mez6 harmas osztottsaga
tobb elemzés eredményeképpen is empirikus aldtdmasztast nyert (Lambert, 1994,
Foldvdri — Rosta, 1998). A lamberti ,hitvallo kereszténység”, a ,kulturdlis
kereszténység” és a ,vildgi humanizmus” kKategéridk koziil az elsé kettd kozotti
eltérésre kivanok ravilagitani ezzel a hipotézissel. Amig feltételezésem szerint a
Hhitvallo kereszténység”, vagy az ,egyhazias mag” kategéridja tovdbbra is egy
tobbé-kevésbé egységes, de a tirsadalom mads csoportjaitdl eltéré normarendszerrel,
és a politikdval kapcsolatos attitlidegyiittessel rendelkezik, amely a wvallasi
valtozdsoknak is ellendllhat, addig a ,,kulturélis kereszténység”, vagy Tomka Miklos
megnevezésével élve a ,,maga moddjan valldsossidg” (Tomka, 1998) mind valldsi,
mind szocidlis szempontbol sokkal heterogénebb csoportot alkot, melynek a politikai
attitidokkel mutatott kapcsolatat gyengithette a vallds altaldnos hattérbeszorulésa,
hiszen épp ez az a csoport, amely szdmdra a vallis mir nem mint egységes
hagyomany, hit- és normarenszer jelenik meg, hanem sokkal inkdbb mint egy

széttoredezd valldsi és kulturdlis tradicié egyes ©nként-onkényesen kivalogatott
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elemei. A visszaszoruld intézményes valldsossdg, és az ez altal kozvetitett politikai
nézetek, normdk éppen e kevésbé integrdlt csoport szdmdra keriilhetnek egyre
nagyobb tdvolsigba az idok sordn. Mindezek hatdsdra megitélésem szerint az
egyhdzias valldsossag erdsebb Osszefiiggést fog mutatni a politikai attitlidokkel, mint
a ,kultdrkereszténység”, amely sokkal lazabban kapcsolddik egy (vagy tobb)
valldsos normarendszerhez, és ebbdl kovetkezden kevésbé tekinti magira nézve
érvényesnek az ebbdl a norma és értékrendbdl fakadd politikai gondolkodds- és
magatartdsmintakat.

A szekularizaciés tézis egyik implikdcidja szerint a valldsossdg a tarsadalmi
modernizdcié 4ltal kevésbé érintett csoportokra jellemzobb, ezért a nem, kor,
lakéhely telepiiléstipusa, és a munkavégzés olyan magyardz6é véltozok, melyek
Osszefiiggést mutatnak a vallasossag-vallastalansag szintjével. Feltételezésem szerint
azonban — fiiggetleniil att6l, hogy ez az éllitds mennyiben igaz, és hogy e tekintetben
milyen eltérések mutatkoznak az dltalam vizsgélt orszdgok kozott — a valldsossdg
politikai attitidokre gyakorolt hatdsa nem pusztan életkori vagy regiondlis jelenség,
éppen ezért azt viarom, hogy a felsorolt valtozok hatdsdnak kontrollja mellett is
kimutathat6 lesz a valldsossag hatdsa.** Ugyanakkor azt gondolom, eltéré mértéki
lesz a kiilonbség a kétvaltozds és a parcidlis kapcsolatok kozétt attdl fiiggden, hogy
ezek a tarsadalmi hatdsok mennyiben érvényesiilnek a kiilonb6z6 tarsadalmakban, és
hogy melyik politikai attitidot vizsgaljuk. Az intolerancia esetében varom a
legerdsebb eltérést, mivel — ahogy erre mar utaltam a negyedik fejezet intoleranciardl
sz016 alpontjaban — feltételezésem szerint az itt mutatkozo Osszefiiggés az, amely a
legkevésbé fakad a valldsossdg egyhdzi-valldsi tradiciokon és tanokon alapuld

hatdsabdl, és a leginkabb hordozza a kisziirni kivant tényezok kozvetett hatasat.

2. Viltozo versus stabil hatds hipotézise
A vallasossag és a politikai attitidok kozotti kapesolat szorossaganak valtozasaval

kapcsolatosan alapvetéen két hipotézis fogalmazhaté meg. Ez a két lehetséges
valtozds szoros Osszefiiggésben all azzal, hogy a szekularizdciénak a

szekularizaciénak a madsodik fejezetben bemutatott lehetséges értelmezései koziil

** Ez természetesen azt is jelentheti, hogy a valldsossdgban mutatkozé valtozds, az elvallastalanodds
valdjaban nem mutat empirikusan igazolhat6 Osszefiiggést ezekkel a valtozokkal. Ezzel a kérdéssel
nem foglalkoztam dolgozatomban, de megemlitem, hogy magyarorszagi adatok alapjan Hegediis Rita
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melyiket fogadjuk el valésnak. Az elsO lehetséges tt szerint az egyhdzak csokkend
irdnymutatdsa az élet mas (nem hitéleti) teriiletein mutatott viselkedésekre, az egyre
hatdrozottabb egyhdzi ,kozépre hizas” és elhatirolédds a baloldal elleni
megnyilvanuldsoktdl a papsig részérdl, sot a katolikus klérusnak bizonyos baloldali
tigyek irdnt mutatott szimpatidja a 70-es, 80-as években (Berger, 1982), parosulva a
szekularizicidval, a hivek ebbdl fakad6 egyre gyengébb kozosségi integriltsagaval
és tarsadalmi kotodésével, mind azt eredményezi, hogy csokken a vallasossag hatdsa
— egyebek mellett — a politikai attitiidokre is. A csokkend korreldcio tézise (Knutsen,
1995b) szerint tehat a valldsossdg egyre kisebb magyardzé erdvel bir a politikai
attitidokben mutatkozo eltérések magyardzatanal.

A masik tézis szerint az egyhdziasan valldsosak szdmardnydnak csokkenése nem
feltétleniil jelenti a politikai attittidok és a vallasossag kozotti kapcsolat gyengiilését
(stabil korreldcio hipotézise). A szekularizacié Casanova masodik értelmezése
szerint a vallas eltlinését eredményezi hosszu tdvon, és ezt az dlldspontot olvashatjuk
ki pl. Berger kordbbi {rdsaibdl is. A valldsi véltozds ebben az esetben olyan médon
értelmezhetd, hogy egyre kisebb azok szdma, akiknek személyes valldsossdga kozel
all az egyhazak altal kozvetitett komplex hit- €s magatartasrendszerhez, ugyanakkor
ehhez a vallésilag er@sen integralt csoporthoz tartozds tovdbbra is erdsen befolydsolja
a politikai attitlidoket, és valtozatlan magyarazé erdvel bir az eltérések magyardzata
soran.

Ha a két hipotézis relacidjat nem is vizsgaljuk, annyi mindenesetre elmondhat6, hogy
barmelyik is érvényesiiljon, mindkettébol kovetkezik, hogy a valldsossdg és a
politikai attitidok kozotti kapesolat er6sddését nem varom. Noha Knutsen egymast
kizaré hipotézisekként kezelte e két allitast, és logikailag is ez tlinik indokoltnak,
mégis ugy vélem, hogy ez nem sziikségszeri. Megitélésem szerint feltételezheto,
hogy egyazon kapcsolattipus esetében a stabil és a csdkkend korreldcio egyiittesen is
jelentkezhet. Ugyanis a kapcsolat gyengiilése elsddlegesen azokat a csoportokat
érinti, amelyek egyhdzuktdl kisebb-nagyobb tdvolsdgot tartanak, a vallds amigy sem
jelent egy koherens, az élet minden teriiletét atfogd rendszert, hanem legfeljebb a
vallasossdg egyes elemeivel jellemezhetOk, mig masokkal nem. Ugyanakkor ha a
valldsossdgot a ,hitvalldé kereszténység’-hez tartozds vagy nem tartozds

dichotémidjan keresztiil szemléljitk, akkor feltételezhetd, hogy a kapcsolat

nem taldlta egyértelmlien bizonyithaténak a moderniziciés hatdst a valldsi véltozdsra nézve, ezzel
szemben mds, kohorsz-jellegii hatdsok jelenétét kimutatta. (Hegediis, 1998, 2001)
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gyengiilése lassabb iitemi, esetleg nem is tapasztalhatd, mivel az erds egyhdzi-
kozosségi integraltsdg hatdsa tovdbbra is érvényesiil a politikai attitlidok tekintetében
e csoport esetében. Mindebbdl nem csupdn a két fajta hatds egyiittes jelenléte
olvashaté ki, hanem az is, hogy valldsossdg azon tipusa, amely erds kozosségi
integraltsaggal, és egyhazilag kozvetitett normarenddel nem, vagy csak igen
korlatozottan jellemezhetd, amely nem kotddik erdteljesen az egyhdzakhoz, tobb
esetben mutathat csokkend intenzitdsi kapcsolatot a politikai attitiidokkel, mint az

egyhazias vallasossag.

3. A kontextudlis hatds hipotézise
A masodik hipotézis a valldsossdg €s az egyes politikai attitidok viszonydban

bekovetkezo lehetséges véltozasra vilagitott ra, visszavezetve ezeket a véaltozasokat a
szekularizaciés elmélet eltérd lehetséges kovetkezményeire. Ugyanakkor ez a
hipotézis nem vizsgélja, hogy a viszony idObeli dinamikdja val6ban Osszefiiggést
mutat-e a szekularizacioval. A harmadik hipotézis épp ezt az ok-okozati viszonyt
tematizdlja, amikor azt fogalmazza meg, hogy a valldsossag és a politikai attitlidok
kapcsolatdnak erdsségében mutatkozd eltérések bizonyos tdrsadalmi szintl
kiilonbozdségekkel legaldbbis részben magyardzhatok. Mindenekeldtt a valldsossag
tarsadalmi szintjét tekintem a legfontosabb ilyen magyardzé véltozonak, hiszen
ebben fejezddik ki mérhetdé formdban a szekularizdcidonak az egyéni valldsossagra
gyakorolt hatdsa. Tehdt a hipotézis e pontja Osszekoti a két teriilet egyéni szintl
viszonyrendszerének valtozasat annak feltételezett okdval, a valldsi valtozéssal, a
szekularizaci6, mint az (egyhdzias) vallds hanyatldsdval. Feltételezhetd, hogy nem
csupan az egyén szintjén taldlunk Osszefiiggést a vallasossag és a politikai attitiidok
kozott, hanem a tarsadalmi kontextus hatdsa is kimutathaté olyan médon, hogy ahol
a valldsossdg alacsonyabb tarsadalmi szintje a jellemzd, ott a kapcsolat is gyengébb
intenzitdst fog mutatni. Ez az dllitis nem mond ellent az el6z6 pontban
megfogalmazott stabil korrelacié hipotézisének, hiszen ez a sztochasztikus kapcsolat
nem feltétleniil egy adott orszdgon beliil kiillonb6z6 idopontok kozott érvényesiild
valtozast jelent, hanem a valldsossig-szekularizaltsag eltérd szintjeivel jellemezhetd
orszdgok kozotti eltérést — az id6 dimenzidjatdl fiiggetleniil. Ezt elsdsorban a

szekularizacio6 teljes hatdsara értem, de igy vélem, lesz olyan kapcsolattipus, amely a
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felekezeti és a tarsadalmi-fejlettségbeli eltérésekbdl fakadd kiilonbségek hatdsdanak
kisziirése utan is szignifikdns szekularizécids hatdst fog mutatni.

A hatds irdnya minden bizonnyal porzitiv, tehdt a magasabb ardnyd tdrsadalmi
vallasossdggal jellemezhetd orszdgokban feltehetdleg szorosabb lesz a kapcsolat a
vallasossag és a politikai attitlidok kozt, tehat er6sebb lesz ezekben az orszdgokban a
valldsossédg hatdsa.

A szekulariziciés hatds és a valldsossdg eltérdé konceptualizdlasi tipusai kozotti
Osszefiiggést ugy ragadhatjuk meg, hogy a szekularizacié a politikai attitidoknek a
vallasi tipusok koziil a hitvallé kereszténységgel és a kultirkereszténységgel mutatott
Osszefiiggésére gyakorol feltehetdleg er6sebb hatést, a vallastalansdgéra nem, vagy
joval kisebb mértékben. Ez az allitds arra vonatkozik, hogy az egyhdzias valldsossig
visszaszoruldasa dontéen azokat érinti, akik egyaltalan jellemezhet6ek tobbé-kevésbé
ezzel a tulajdonsdggal. Mindkét emlitett vallasi kategéria esetében a véltozds forrdsa
a vallds altal kozvetitett tdrsadalmi-politikai normék és értékek hatdsdnak gyengiilése
az egyéni attitidokre, ami feltehetdleg Osszefiiggésbe hozhaté magdnak a valldsi
intézménynek, az egyhdzaknak az ilyen irdnyd, a tdrsadalmi elvdrdsokhoz egyre
inkdbb igazod6 magatartdsaval is. Ez a gyengiilé hatds a ,,viligi humanistdk”, a
»valldstalanok” kategdridjaba tartoz6 egyéneknél nem, vagy csak nagyon attételesen
jelentkezhet, hiszen az 0 esetiikben feltételezhetéen kordbban sem volt szamottevo.
Amennyiben mégis tapasztalni, ugy az a valldsossdg hatdsanak irdanyaval ellentétes
kapcsolat gyengiilését jelenti, azaz végsO soron a valldsosak €s nem valldsosak
kozotti kiilonbség csokkenésérdl van ebben az esetben is sz0.

A szekularizaltsag szintjének hatdsa mellett feltételezhetjiik, hogy a vallasi véltozas
dinamikdjanak hatdsa is kimutathaté a valldsossdg €és a politikai attitidok
viszonydban. Ez az éllitas az el6zdekben megfogalmazottakkal szemben azt mondja
ki, hogy nem csupdn az évszdzados szekularizaciés folyamatok eredményeként
fennall6 valldsossdg-beli eltérések, hanem az elmult hisz esztendd sordn az egyes
orszdgokban a valldsossdgban bekovetkezett vdltozdsok is kimutathaté hatdst
gyakoroltak a valldsossdg és a politikai attitidok kozti viszonyra. Ez a hatds
ugyanakkor feltételezhetden gyengébb, és konnyen lehet, hogy ellentétes irdnyd,
mint a magdé a szekularizdltsig szintjében mutatkozé kiilonbségé, mivel a
kontextudlis valtozds a hiisz év sordn ott lehetett erdsebb, ahol magasabb volt a

vallasossdg tdrsadalmi jelenléte a periddus kezdetén, mig ahol eleve erds volt a
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szekulariziciés hatds, ott a valldsossdg szdmardnydban annak kezdeti alacsony
szintje miatt mar nem kovetkezhetett be erdteljes csokkenés.

A valldsossdg tarsadalmi szintjén, és annak véltozdsdn tdl két mésik olyan tényezot
vontam vizsgdlat ald, melyek szintén befolydsolhatjdk a vizsgdlt kapcsolatok
erosségében mutatkoz6 eltéréseket. Az egyik a felekezeti Osszetétel. Az elméleti
attekintés sordn madr lathattuk, hogy a tdrsadalom felekezeti Osszetétele mind a
politikai attitidokre, mind a valldsossdgra hatdssal van.. Ez alapjan joggal
feltételezhetjiik, hogy a valldsossdgnak az attitiidokre gyakorolt hatdsdban is jelen
lesz a felekezeti effektus, mégpedig olyan mddon, hogy a protestins tobbségii
orszagokban valdsziniileg gyengébb lesz a kapcsolat, mint a hagyomanyosan erésebb
vallasi alapi politikai szembendlldssal jellemezhetd katolikus &llamokban. A
protestantizmusnak a kapcsolat szorossagdra gyakorolt negativ hatdsa kozvetleniil,
illetve kozvetve, a szekularizaltsdg szintjére és a gazdasigi fejlettségre gyakorolt
effektusan keresztiil is érvényesiilhet. Természetesen fontos kérdés, hogy melyik
tipusi kovetkezmény az erdsebb: a katolikus, vegyes és protestdns tobbségii
orszdgok kozti eltérésekbdl fakadod, vagy a valldsossag szintjébdl kdvetkezd, amelyre
azonban erds hatést gyakorol a felekezeti osszetétel.

A masik kontextudlis valtozé a gazdasdgi fejlodés hatdsdra végbemend tarsadalmi
modernizaci6, amely egyes szekulariziciés elméletek szerint nagyban okozdja az
egyhazias valldsossdgban mutatkozé hanyatlasi jeleknek. Ebbdl kovetkezik, hogy a
gazdasagi fejlettség a valldsossdg szintjén keresztill feltételezhetden szintén hatast
gyakorol a politikai attitidokre. Emellett feltételezésem szerint lehetséges olyan
Osszefiiggés is a politikai €s a vallasi attitidok kozott, amely szorosabb kapcsolatot
mutat kozvetleniil a tirsadalomi modernizaciéval, mint a valldsossag szintjével, és az
abban mutatkoz6 valtozéssal. Erre a jelenségre magyarazatul szolgilhat az Inglehart-
féle posztmaterialista ért€korienticio elterjedése, amely szintén Osszefiiggésben 4ll a
tarsadalmi modernizacidval, emellett pedig hatdst gyakorol bizonyos politikai
attitidokre, igy az dltalam is vizsgdlni kivant politikai involvéltsidgra. Ebben az
esetben a fejlettség szintjének kozvetlen hatdsa feltehetdleg erdsebbnek fog

mutatkozni, mint a valldsossdgon keresztiil gyakorol kdzvetett hatdsa.
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VI. A vizsgalt fogalmak és kapcsolatok operacionalizalasa

A fent megfogalmazott hipotézisek érvényességét az Eurdpai Ertékrendvizsgilat
harom hulldimébdl szdrmazé adatok segitségével kivanom tesztelni. Az 1981-ben,
1990-ben és 1999-ben végrehajtott felméréssorozat célja elsddlegesen azoknak a
kozos eurdpai értékeknek a feltdrdsa, melyeken eurdpai tirsadalmi és politikai
intézmények alapulnak. Az 1981-es elsO vizsgalat soran az aldbbi kutatdsi kérdéseket

fogalmaztdk meg:

— Osztoznak-e az eurépaiak k6zos értékeken?

— Viltoznak-e az eurdpaiak értékei, és amennyiben igen, milyen irdnyban?

— Jelen vannak-e tovabbra is a keresztény értékek az eurdpai kultdraban?

— Létezik-e egy koherens értelmezési rendszer, amely a kereszténység helyébe 1ép?

— Milyen implikécidi vannak mindezeknek az Eurépai K6zosségre nézve?

Az els0 alkalommal az Eurdpai Kozosség orszdgaiban végrehajtott vizsgalathoz
késObb méas orszdgok is csatlakoztak, és a késObbi hullimok mér globalis
Osszehasonlitdst is lehetdvé tesznek. A felmérések minden alkalommal személyes
megkérdezésen alapulé kérddives interjuk formdjaban zajlottak, az esetek
tobbségében kozvéleménykutatdsra specializdlédott intézmények bevondséaval®.
Mivel hipotéziseinket Nyugat-Eurépdra nézve fogalmaztuk meg, ellenérzésiikhoz
annak a tizenegy nyugat-eurdpai orszdgnak az adatait fogjuk haszndlni, amelyek a
felmérés mindharom hulldméban részt vettek. Ezek: Franciaorszag, Nagy-Britannia,
(Nyugat)-Németorszag, Olaszorszdg, Spanyolorszdg, Belgium, Hollandia,
Svédorszag, Dénia, [rorszag, valamint 6nallé mintéval szerepel Eszak-Irorszag is.

A kérdoiv a hidsz esztendd folyaman erételjes valtozdson ment at, ami nem konnyiti
meg az Osszehasonlithatésdgot. Ennek véltoztatdsnak tartalmi és mddszertani okai is
vannak. Egyfeldl bekeriiltek dj témakorok, amelyek az elsd vizsgdlatban még nem
szerepeltek (és ki is maradtak kérdések), madsfel6l valtozott egyes kérdések

megfogalmazdsa. Foként ez utdbbi valtoztatds dllitja préba elé az iddbeli

35 Az EVS-16] bévbb informéci6 szerezheté a kutatds honlapjén, a http://www.europeanvalues.nl/ cim
alatt.
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Osszehasonlitd elemzést végrehajtani szdndékozokat.® Az adatelemzésnél szinte
kizarélag csak azokat a kérdéseket hasznaltuk fel, amelyek mindharom felmérésben
szerepeltek, emellett bevontuk olyan valtozét is, amelyet csak a legutolsé vizsgalat
soran tettek fel, ebben az esetben azonban lemondtam az iddbeli Gsszehasonlitds
lehet6ségérol. Az aldbbiakban ismertetem, mely valtozdkat, és képzett indexeket

hasznéltam fiiggetlen és fliggd véltozoként elemzésemben.

1. Vallasossdg
A vallasossag, mint a politikai attitidokkel Osszefiiggésben vizsgdlt fiiggd valtozéd

operacionalizaldsara két utat valasztottam. Egyfeldl a Glock és Stark-féle vallasi
dimenzidk koziil harom bevondsaval egy vallsi intenzitasskalat képeztem, amely jol
kirajzolédik mindegyik orszdg esetében a harom valtozé mogottes faktoraként. A
harom ismérv a templomba jards, szertartislatogatds gyakorisdga (valldsgyakorlat
dimenzidja), egyes hittételekben valo hitek szama (vallasos hit dimenzidja), és Isten
személyes fontossdga a megkérdezett életében (valldsos kbvetkezmény—dimenzié)37.
A fékomponenselemzés mindegyik orszdgban és mindegyik alkalommal egyetlen
fékomponens jelenlétét mutatta ki, amely orszdgonként és id6pontonként viltozdan a
modell teljes szérdsdnak 64-80%-at magyardzza, és erds korreldciét mutat
mindhdrom bevont véaltozéval. Az azonos manifeszt valtozok és a roppant stabil és
erds pozitiv kapcsolatok alapjan feltételezhetjiik, hogy a fékomponens minden
alkalommal ugyanazt a latens mogottes faktort méri, amelyet valldsi intenzitdsnak
neveztiink, és amely — a bevont vdaltozék alapjan — fOként az egyhdzias
vallasossdaggal torténd azonosuldst méri. Az index értékét az egyes személyek

esetében a faktorpontszamok adjak.

Az egyes problémadkra a késébbiekben tériink ki.
37 A kérdések pontos szovegét a fiiggelék tartalmazza.
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VI.1. Tablazat: A vallasossag egyes dimenzidinak korrelacigja a vallasi
intenzitas indexével

1981 1990 1999
gyakorlat hit kiovetkezmény | gyakorlat hit kiovetkezmény | gyakorlat hit kivetkezmény

Franciaorszag 0,83 | 0,90 0,89 0,83 | 0,88 0,90 0,80 | 0,85 0,90
Nagy-

Bri%Znnia 0,76 | 0,85 0,87 0,79 10,85 0,89 0,83 | 0,83 0,90
Ny-

Nz’e,metorszég 0,83 10,89 0,88 0,85 |0,89 0,90 0,85 | 0,85 0,90
Olaszorszag 0,83 |0,85 0,87 0,87 0,88 0,89 0,81 | 0,83 0,85
Spanyolorszig 0,84 | 0,87 0,85 0,84 | 0,88 0,87 0,84 | 0,86 0,88
Hollandia 0,86 | 0,90 0,92 0,85 | 0,89 0,93 0,83 | 0,88 0,91
Belgium 0,82 |0,85 0,87 0,83 | 0,88 0,90 0,81 | 0,85 0,89
Dénia 0,77 10,88 0,89 0,72 10,85 0,89 0,73 | 0,85 0,89
Svédorszag 0,81 | 0,88 0,90 0,80 | 0,88 0,88 0,76 | 0,87 0,88
E-Irorszag 0,83 | 0,84 0,87 0,78 | 0,80 0,86 0,85 | 0,82 0,90
Irorszag 0,82 ]0,85 0,88 0,77 | 0,82 0,84 0,77 10,79 0,84

A valldsossdg lamberti tipusait is megkiséreltem reprodukdlni, mégpedig olyan
moédon, hogy a koherens ,.hitvalld keresztények” tipusit, egyfajta ,,egyhdzias magot”
és a konzekvensen vallastalanokat (Lambert ,vildgi humanista” csoportjat)
elkiilonitettem, a két tipus kozotti csoport pedig a vallasi szempontbdl roppant tarka
képet mutaté ,kultdrkeresztények” kategoridjat képezi. Ezzel a szétvélasztassal
elsddlegesen az volt a célom, hogy teszteljem a valldsi intenzitasskalan kapott
Osszefiiggéseket az egyes tipusok vonatkozasdban is. A rendelkezésre 4ll6 valtozok
alapjan a ,hitvallé keresztények” kategéridgjadba azokat soroltam, akik magukat
valamely felekezethez tartozénak nevezik, valldsosnak mondjak magukat, hisznek
Istenben, legalabb havonta jarnak templomba és szoktak imadkozni vagy meditdlni.
A ,,vildgi humanistdk”, vagy mds néven — az alkot6 valtozok tartalmét figyelembe
véve — a valldstalanok csoportjdba azok tartoznak, akik nem tartjdk magukat
vallasosnak, nem hisznek Istenben, legfeljebb egyszer egy évben mennek templomba
és nem szoktak imadkozni, meditdlni*®. Az egyes csoportok részardnyanak véltozasat

mutatja orszagonként a 6.2. tabla.

¥ A felekezethez tartozdst azért hagyom ki a valldstalanok csoportjdnak meghatdrozdsakor, mert
sokan ugy értelmezik ezt a kérdést, hogy ,,milyen valldsban keresztelték meg, jegyezték be”, azaz a
felekezethez tartozds hidnyanak feltétele ebben az esetben indokolatlanul sziikitené a csoportot, mig
az egyhdzias mag esetében ez a kritérium altaldban nem jelent ilyen korldtozé feltételt.
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VI.2. Tablazat: A vallasossag tipusainak részaranya orszagonként (%)

1981 1990 1999

egyhazias | kultirk. vilagi egyhazias kultirk. vilagi egyhazias kultirk. vilagi
Franciaorszag 15 64 22 14 61 25 10 64 26
Nagy-
Britannia 16 73 11 17 68 15 15 70 14
Ny-
szetorszég 28 65 8 26 67 7 26 52 22
Olaszorszag 44 51 5 47 49 5 47 50 3
Spanyolorszag 41 55 4 35 56 9 30 61 9
Hollandia 30 57 13 27 56 16 22 63 15
Belgium 29 65 6 25 58 18 23 63 14
Dania 11 75 14 9 73 18 10 75 15
Svédorszag 8 67 25 7 60 33 7 67 26
E-Irorszag 47 51 2 48 50 2 47 49 4
Irorszag 56 41 2 63 37 1 50 48 2

A tablazatbdl kiolvashatd, hogy az esetek tobbségében a valldsos mag részardnya
enyhe csokkenést mutat ez alatt a hisz esztendd alatt, mig a masik két tipus stagnal,

vagy novekszik.

2. Politikai attitiidok

2.1. Politikai involvdltsdg

A politikai attitidok mérésére tobb indexet képeztiink, melyek koziil az elsé a
politikai involvéltsagot reprezentalja. Az involvaltsag fogalma alatt 6sszefoglaldlag a
politika iranti érdeklodés és részvétel kiilonbozd megnyilvanuldsi formait értem.
Ennek mérhetd alakba formasdhoz harom olyan véltozé allt rendelkezésre, amelyek
mindharom kutatdsi hulldimban lekérdezésre keriiltek. A politikai témakrol
beszélgetés bardtokkal, a politikai akcidkban torténd részvétel illetve a részvétel
készségének mértéke €s a parttagsag az involvaltsag eltérd tipusait jelentik, azonban
er0sen korreldlnak egymadssal, és ebbdl kovetkezéen a valldsossdg indexéhez
hasonléan kimutathat6 egyetlen mogottes faktor, amely szintén erds pozitiv
Osszefiiggést mutat mindegyik bevont manifeszt valtozéval. Az ilyen moédon
eldallitott politikai részvétel index magyardzdereje kdzepesen erésnek mondhatd, a
teljes szérds 41-55%-at magyardzhatjuk eme egyetlen faktor segitségével. A

faktorpontok korreldcigjat a modellbe bevont valtozokkal mutatja a 6.3. tdbla.

73




VI1.3. Tablazat: A politikai involvaltsag egyes tipusainak korrelacioja az
involvaltsag indexével

1981 1990 1999
beszélg akciok parttag beszélg akciok parttag beszélg akciok parttag

Franciaorszag 0,80 | 0,76 0,57 0,76 0,74 0,54 0,77 0,69 0,56
Nagy-

Bri%Znnia 0,74 | 0,72 0,54 0,78 0,63 0,60 0,72 | 0,67 0,55
Ny-

Nz’e,metorszég 0,77 0,72 0,64 0,75 0,65 0,63 0,74 | 0,63 0,57
Olaszorszag 0,83 0,75 0,63 0,80 | 0,70 0,63 0,81 0,71 0,58
Spanyolorszig 0,79 | 0,79 0,54 0,75 0,74 0,56 0,75 0,71 0,56
Hollandia 0,78 0,71 0,56 0,81 0,66 0,47 0,79 0,58 0,66
Belgium 0,81 0,76 0,44 0,79 0,69 0,50 0,80 | 0,66 0,59
Dénia 0,77 0,69 0,52 0,78 0,69 0,57 0,80 | 0,54 0,57
Svédorszag 0,77 0,63 0,57 0,78 0,53 0,61 0,78 0,58 0,54
E-Irorszag 0,82 | 0,80 0,32 0,79 0,75 0,47 0,70 | 0,72 0,49
Irorszag 0,79 | 0,68 0,59 0,73 0,65 0,60 0,76 | 0,49 0,64

forrds: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999

A parttagsdg a masik két véltozondl valamivel gyengébb Osszefiiggést mutat, ami
azzal magyardzhatd, hogy orszagonként éltaldban a megkérdezettek legaldbb 90%-a
nem tagja partnak (ugyanakkor a parttagsdg prediktiv erével bir a masik két

valtozoéra nézve).

2.2. Bal-jobb skdla

A kétpolusi ideoldgiai paletta operacionalizdldsara dltaldban két lehetdség nyilik:

(1) Az egyéni Onbesorolas. Itt — hasonléan a valldsi onbesoroldshoz — a legnagyobb
problémadt a besorolds tartalmi értelmezése okozza: milyen szempontok alapjin
helyezi magit el az egyén a 10-fokud skdldn? A masik problémadt az jelenti, hogy
az emberek szivesen helyezik magukat kdzépre, keriilve a valamely oldal felé
torténd elkotelezddést.

(2) Kivalasztott véltozok tobbvaltozds elemzése alapjan empirikus evidenciat
keresiink arra nézve, hogy 1étezik-e egy olyan mogéttes faktor, amely korreldl az
indikatorokkal, vagy azok tobbségével. Amennyiben léteik ilyen komponens, tgy
azt tekinthetjiik az egyes indikatorokba torténd egyéni besoroldst magyarazé
latens véltozonak.

A megkérdezettek Onbesoroldsan alapulé bal-jobb attitiidskala alkalmazasira mod

nyilik, mivel az erre vonatkoz6 kérdést mindharom kutatas kérddive tartalmazta. A

megkérdezetteknek egy 1-t0l 10-ig terjedd differencidlskalan kellett elhelyezniiik

magukat, melynek két végpontja a sz€lso bal (1) és sz€ls6 jobb (10).
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A masodik megkozelitésre taldlunk példat Knuttsen-nél (1995), aki az altalam is
hasznélni kivint EVS adatbdzisa és egyéb nemzeti kutatdsok alapjan tett kisérletet:
az daltala bal-jobb materializmusnak nevezett értékorienticié 1étét faktoranalizis
segitségével tizenhdrom nyugat-eurépai orszdgban mutatta ki. Az éaltala bevont
valtozok (1) a gazdasdgi egyenldség, (2) a nacionalizmus, (3) az egyéni/dllami
felelbsség, (4) a tdarsadalmi egyenldség, (5) az tizleti irdnyitds, (6) a jolét tarsadalmi
megoszldsa, és (7) az egyéni szabadsdg/gazdasdgi jolét targydban alkotott egyéni
vélemények voltak, melyek els0 mogottes faktordt nevezte Knuttsen bal-jobb
materializmusnak. Sajnos a bal-jobb skéla ilyen tipusu reprodukciéja szamomra nem
vezetett eredményre, mivel a knutseni materialista bal-jobb skéla faktorindex az azt

alkoté véltozok hidnya miatt nem hozhaté létre mas években. >

2.3. Politika és vallds viszonydrdl alkotott vélemények

A két teriilet kapcsolatdnak vizsgdlata sordn a kapcsolat normativ megitélése fontos
elemzési szempont. Sajnos erre vonatkozé kérdések csak az 1999-es vizsgilatban
voltak, igy az idObeli Osszehasonlitdsrol le kellett mondanom, azonban a kérdés
fontossdga miatt ennek az egy id6pontnak az adatai is a kapcsolat egy lényeges
szeletére mutathatnak rd. Az 1999-es felmérésben négy olyan dllitds szerepelt,
amelyek vallds €s politika viszonyédnak, a vallds és az egyhdz politikara gyakorolt
hatdsdnak az  elfogadottsagat vagy elutasitottsagat tesztelik  kiilonbozo
szempontokbd6l. A vélemény-indexet a négy valtozd egyszerli Osszeaddsabol
képeztiikk. Mivel az eredeti valtozok értéke 1 és 5 kozott mozog az elutasitis vagy
elfogadds mértéke alapjan, ilyen modon az Osszegvaltozo 4 és 20 kozott vehet fel
értékeket, €s minél magasabb az index értéke, anndl erdsebb a vallds politikdra

gyakorolt hatdsaval kapcsolatosan az elfogadas.

2.4. Tdrsadalmi intézményekbe vetett bizalom
Az Eurépai Ertékrendvizsgilat kérdéive nyolc tdrsadalmi intézménnyel

kapcsolatosan vizsgdlta a megkérdezett személy bizalmat-bizalmatlansagat. Ezek

% Az 1990-es kérdések révén az arra a kutatdsra reprodukalt materialista bal-jobb faktor nem mutatott
szignifikdns Osszefiiggést a valldsossdggal. Ez nem meglepd eredmény, Inglehart hasonld
kovetkeztetésre jutott, amikor az altala ,,gazdasdgi” és ,,nem-gazdasdgi” bal-jobb skdldnak nevezett
értékfaktorokat vizsgdlva azt taldlta, hogy a knutseni materialista bal-jobb skédldhoz hasonld
kérdésekbdl konstrudlt ,,nem gazdasagi” bal-jobb skdla nem korreldl sem a hagyomanyos bal-jobb
onbesoroldssal, sem pedig a valldsossaggal, ezzel szemben a posztmaterializmussal igen (Inglehart,
1984)
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koziil hetet vontam be az intézményi bizalom indexének megalkotdsakor. Az
egyhdzba vetett bizalmat nem tartottam indokoltnak szerepeltetni, mert épp a
valldsossdg hatdsat kivdnom vizsgdlni, de ilyen moddon a fiiggetlen valtozé a
fliggdvaltozo egy elemeként is megjelenne, azaz torzitand az eredményt, felerdsitve a
vallasossdg hatasiat. A hét bevont tarsadalmi intézmény, melynek bizalmi szintjét
vizsgéltdk: fegyveres er0k, oktatdsi rendszer, sajtd, szakszervezetek, renddrség,
orszaggyllés és a kozigazgatas. Ezekbol képeztem az intézményi bizalom 0-t6l 7-ig
terjedd indexét olyan mdédon, hogy minden személy pontértéke megegyezik azon
intézmények szamaval, amelyekkel szemben ,,nagyon” vagy ,,meglehet6sen” nagy

bizalommal viseltetik.

2.5. Intolerancia

A tdrsadalmi intolerancia szintjének mérésére egyes tdrsadalmi csoportok
szomszédként torténd elfogaddsa vagy elutasitisa szolgal az EVS kérddivében. Noha
a felsorolt csoportok listdja véltozott a harom hulldm sorédn, nyolc csoport mindegyik
alkalommal szerepelt a megkérdezettek kozott. A nyolc kategdria: biintetett
eloéletliek, mas fajhoz tartoz6 emberek, szélsébaloldaliak, erdsen iszdkosak,
szélsojobboldaliak, nagycsalddosok, érzelmileg bizonytalanok, valamint a
bevandorlék és kiilfoldi munkdsok csoportja. Az intolerancia indexét egyszeriien
személyenként az elutasitott csoportok szamdval operacionalizaltam, ily médon egy
0-tél 8-ig terjedd indexet alkotva, ahol a legalacsonyabb érték az intolerancia

hidnyait, a legmagasabb pedig intenziv meglétét mutatja.

3. Avalldsossdg és a politikai attitiidok kozotti viszony
A valldsossag és a politikai attitidok fenti médokon operacionalizalt valtoz6i kozott

két és tobbvaltozos Osszefiiggéseket keresiink. Mivel mindegyik véltozot tekinthetjiik
legaldbb intervallum mérési szintlinek, a valtozok kozotti kapcsolat szorossdga a
korrelaciés egyiitthatd segitségével szamszeriisithetd, a kapcsolat idobeli valtozasa
pedig a korreldcids egyiitthatd valtozasaként értelmezhetd. Természetesen mind a
kapcsolat er6sségének, mind valtozdsanak vizsgalatakor csak a statisztikailag

szignifikdnsnak tekinthetd Osszefiiggésekkel foglalkozom40. Ez a kritérium

40" A korreldcids egyiitthaték véltozdsdnak vizsgdlatdhoz az 4ltalam haszndlt SPSS programcsomag
nem kindl szignifikancia-tesztet, ezért ebben az esetben a Statistica nevll szoftver ilyen funkcidjat
alkalmaztam. A korrelacids koefficiens valtozdsdnak szignifikancia-tesztje (amely a Fischer-féle z-
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kiilonosen a szekularizdcié hatdsdnak vizsgdlatakor nyer nagy szerepet, mivel ebben
az esetben legfeljebb 33 megfigyelésiink van (11 orszdg, 3 idépont), és a kis mintdn
egy erdsebbnek tiind korreldci6é sem mindig szignifikdns.

Az elsO lépésben arra vagyok kivdncsi, hogy valldsi intenzitdsskdla és a valldsi
tipusokhoz tartozds mutat-e Osszefiiggést a politikai attitidokkel, és milyen médon
valtozik ez az Osszefiiggés. E célbol a Pearson-féle kétvéltozds korreldcids
egylitthat6 értékét elemzem kapcsolat-tipusonként és orszdgonként.

A masodik 1épésben azt vizsgidlom, hogy egyes szocio-demografiai hattérvaltozok
milyen médon befolyasoljak e kapcsolatok alakuldsét, a kapcsolat nem vezethet6-e
vissza ezeknek a tényezoknek a valldsossdgon keresztiil érvényesiild hatdsara. Hairom
kontrollvaltozét tudtam bevezetni mindhdrom kutatds esetében: a nemet, a kort és az
iskolai végzettséget’'. A harom faktor segitségével djra vizsgdlom a kapcsolatok
erdsségét, jelen esetben azonban mar parcidlis korreldcids egyiitthatékat szamolva.
Amennyiben a parcidlis korreldcids koefficiens szignifikdns kapcsolatot jelez, dgy
feltételezhetd, hogy — legaldbbis a harom szocio-demogradiai hattérvéltozo esetében
—nem a valldsossdgon keresztiil érvényesiild latszatkorrelaciordl van sz4. A parcidlis
korrelaciok esetében sem csupdn azok erOsségét, hanem idobeli valtozdsukat is
vizsgdltam.

A fentiekhez hasonloképpen jarok el a szekularizaltsag hatasanak vizsgalatakor, tehat
kétvaltozds korrelacids egyiitthatok segitségével vizsgdlom, hogy hatdssal van-e a
vallasossag vagy elvallastalanodottsig szintje egy adott orszdgban és idépontban a
vallas és politikai attitidok kozotti viszony erdsségére — akar kétvaltozds, akar
parcidlis korrelacié tutjan mérve ezt a viszonyt. Ebben az esetben tehiat a két
mennyiség koziil — amelyek kapcsolatit vizsgdljuk — az egyik maga is egy
korrelaciés egyiitthatd, a masik pedig a szekularizdltsag valamely — fent vazolt —
mérdszama.

Utolso 1épésként pedig azt kivinom vizsgélni, hogy mas hatdsok, igy a valldsossag
véaltozdsdnak dinamikéja (a szekularizdltsdg véltozdsa), valamint a protestantizmus
jelenléte milyen modon befolydsolja a valldsossdg és politikai attitiidok kozotti

viszonyt. Ennek érdekében egyfeldl elemzem a kétvéltozos kapcsolatokat, masrészt

transzformdcion alapul) a két minta nagysdgatdl és a korreldcids egyiitthatok nagysagatdl is fiigg,
ezért fordulhat eld, hogy azonos kiilonbség az egyik helyen szignifikdns, mdshol pedig ez nem
mondhaté el. A mintdk nagysdga éltaldban 9000 és 2300 fé kozotti, ez aldl Eszak-rorszdg képez
kivételt, ahonnan az els6 két vizsgalatban 312 illetve 304 6 keriilt a mintdba.
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pedig a fiiggetlen valtozok hatdsait kiilon-kiilon kimutaté linedris regresszids
modellek segitségével vizsgdlom, miként médosulnak a kétvaltozds Osszefiiggések,

mely hatdsok maradnak tovabbra is szignifikdnsak.

4. Szekularizdcio
A vallasossdg vagy vallastalansiag tarsadalmi mértékének operacionalizdldsara tobb

lehet6ség adddik, de akdrmelyiket is vdlasztjuk, mindegyik esetben az egyéni
valldsossdg mutatdéinak valamely tarsadalmi szintii aggregatumardl beszélhetiink.
Taldn a leginkdbb kézenfekvd a mdér emlitett valldsos mag ardnydnak véltozasat
vizsgdlni, ami az egyhdzias valldsossdg visszaszoruldsdnak dinamikdjat vazolja.
Hasonlé médon a vallasi intenzitds indexének masik két alkotéelemét is segitségiil
hivhatjuk, és egy tarsadalom éltalanos vallasossaganak csokkenését az egyének altal
vallott hitek datlagos szdma, vagy Isten személyes fontossdgdnak tarsadalmi
atlagértéke alapjan is operacionalizdlhatjuk. Ugyanakkor lehetdség nyilik arra is,
hogy a valldsossdghoz hasonldéan — ahol a valtozok egyén-szintii 0sszefiiggéseinek
mogottes faktora képezte a valldsossdg indexét — a szekularizéltsag esetében is egy
latens valtozot keressiink, amely magyardzhatja az elvalldstalanodds mutat6i kozotti
Osszefiiggéseket. A korreldcids egyiitthatok igen erds kapcsolatot mutattak ki az
elvallastalanodds  kiilonboz6 mutatéi  kozott, igy nem meglepd, hogy
fékomponenselemzés is egyetlen nagy magyardzoerdvel biré — a teljes szords 96%-at
magyarazo — faktor jelenlétét mutatta ki, amely mindegyik bevont véltozéval erfs
pozitiv korrelaciét mutat. Ezt a faktort a tarsadalmi vallasossdg indexének neveztem,
amelynek csokkend értékei a szekularizdcidé erdsodésérdl tantskodhatnak.(6.4.

tdbla)*?

A lakdhely telepiiléstipusa és a munkahelyi aktivitds nem volt teljesen 0sszehasonlithaté a harom
vizsgélat sordn, ezért ezek kontrollvaltozéként torténd bevondsardl le kellett mondanunk.

Az igen er6s korrelaciok, és a szérds megmagyardzott részének nagy ardnya a Kkis
mintaelemszdmnak is koszonheto.

78



VI1.4. Tablazat: A tarsadalmi vallasossag faktoranak osszefiiggése a
faktorelemzésbe bevont valtozokkal, Pearson-féle korrelacios egyiitthatok

faktor
vallasos mag aranya 0,98
Isten személyes
fontossaganak atlagértéke 0,99
hitek atlagos szama 0,97

forrds: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999

A szekularizicié szintjének vdltozdsat mind az egyes éveket jellemzd adatok
kiilonbségén, mind pedig az ardnyan keresztiil tesztelem. EI6bbi a magasabb kiindul6
allapot esetén fog valdszinlibben pozitiv értékeket produkdlni, mivel az eleve
alacsonyabb valldsi mutaté nem tud abszolit értékben jelentdsen tovabb csokkenni,
utébbi viszont az eleve elvallastalanodottabb orszagok esetében felerdsiti a valtozast,
hiszen az alacsony viszonyitdsi alaphoz képest egy kis mértékii csokkenés is

nagyaranyunak mutatkozik.

5. Felekezeti osszetétel
A lakossdg felekezeti Osszetételének hatdsat a protestinsok tarsadalmi ardnyan

keresztiill fogom operacionalizdlni, ezaltal szdmszer(isitve a protestantizmus
tarsadalmi szintl jelenlétét. Egyetlen olyan orszdg van, amelynél megitélésem szerint
nem tikkrozi kell6képpen ez a valtozé a felekezeti 0Osszetételbol fakado
szekularizaciés hatdst: Hollandidban meglepden alacsony a protestdnsok részarinya,
mivel itt — épp az erdteljes elvalldstalanodds hatdsidra — eleve kevesen soroljak
magukat valamilyen felekezethez tartozénak. Problémat okozott ezen felill az is,
hogy a hdrom vizsgdlat sordn nem azonos kérdés szerepelt a vilaszadé felekezetére
vonatkozéan. Mig 1981-ben egyetlen kérdésben kérdeztek ra arra, hogy a valaszadé
milyen valldsud, addig a masik két alkalommal ezt megel6z6en megkérdezték, hogy
tartozik-e valamilyen felekezethez, és csak azoktdl kérdezték meg, hogy melyikhez,
akik igennel valaszoltak. Feltételezhetéen a kérdésfeltevés valtozdsa onmagaban is
csokkentdleg hathatott a valldsosak ardnydra, hiszen mig a mdsodik kérdésben
szorosabb kapcsolatot feltételez a felekezethez tartozds, addig az els6ben
konnyebben azonosithaté a kérdés a sziiletéskori keresztség, vagy bejegyzés
vallasaval. Mind Hollandia, mind pedig az eltéré kérdésfeltevés problémdja végsd

soron a valamilyen felekezethez tartozok korének eltérd értelmezésére vezethetd
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vissza. Véleményem szerint ez legaldbb részben orvosolhaté azaltal, ha a
protestdnsok ardnydndl nem a teljes felndtt lakossdg szdmdhoz, hanem a magukat
valamilyen felekezethez sorolokéhoz viszonyitok. Ez a lesziikités azért tehetd meg,
mert nem a protestins felekezetekhez tartozdsnak az abszolit mértéke, sokkal inkdbb
kulturalis hattérvaltozé funkcidja, az adott felekezet tobbihez viszonyitott tarsadalmi
jelenléte az, ami elemzésem szempontjabol jelentdséggel bir. Nem Onmagiban a
protestansok aranyat kivinom bevonni az elemzésekbe magyardzovaltozoként,
hanem a felekezeti Osszetételt kivinom reprezentdlni altala. Az operacionalizalas
ilyen mddjanal figyelembe kell venni, hogy abbdl a hallgatélagos feltételezésbol
indulok ki, miszerint a kiillonboz6 felekezetekbe tartozok nagyjabol azonos ardnyban

»esnek ki’ a kétlépcsOs kérdésfeltevésnél.

VI.5. Tablazat: A protestansok aranya a magukat valamilyen felekezethez
sorolékhoz viszonyitva (%)

1981 1990 1999

Franciaorszag 1 2 2
Nagy-Britannia 74 69 67
Ny-Németorszag 53 49 48
Olaszorszag 0 1

Spanyolorszag 0 0 1
Hollandia 30 23 22
Belgium 2 1 1
Dania 96 97 97
Svédorszag 95 93 92
E-Irorszag 29 30 18
Irorszag 2 2 2

forrds: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999

6. Modernizdcio
A tarsadalmi modernizdcié operacionalizdldsa mindig nehéz feladat elé allitja az

empirikus szocioldgidval foglalkozdkat. A modernizacié konceptualizicidja is tobb
dimenziéra terjedhet ki, amely teriiletek egyenként is sokféle indikatorral
szamszerisithetok. Kozép-eurdpai valldsi vizsgédlatukban Tomka és Zulehner négy
dimenzié hatdsat vizsgaljdk: a gazdasdgi struktira fejlettségét, a demogrifiai
fejlédést, az oktatdsi-képzettségi szint fejlettségét, valamint a kommunik4cids és
kulturdlis cikkek fogyasztdsit, és ezek mindegyikével kiilon-kiilon vizsgéljdk a
vallasossag Osszefiiggéseit. (Tomka—Zulehner, 2000) Mivel dolgozatomnak nem

kozponti kérdése a modernizdcié hatdsdnak kimutatisa, dgy véltem, célom
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megvaldsitdsdhoz elegendd egy vagy két dltalanos, széles korben elterjedt indikator
alkalmazdsa, amelyek szoros Osszefiiggésben dllnak a fejlodés kiilonbdzd
aspektusaival. Az egyik ilyen mérészdmul az ENSZ éltal kifejlesztett és alkalmazott
Human Developement Indexet vélasztottam, amely egy standard O és 1 kozotti
skalaval osztdlyozza az orszdgok fejlettségi szintjét, harom f6 dimenziét egyesitve
Onmagdban: a demogréfiai, az intellektudlis és a gazdasdgi aspektusokat. A HDI

osszetételét mutatja a 6.1. abra.*

VIL.1. abra: A Human Development Index (HDI) alkotéelemei

DIMENZIO Hosszu és Tudas Megfelel6
egészséges életszinvonal
élet
INDIKATOR Sziiletéskor Felnott Brutt6 Egy fére jut6 GDP
varhato olvasni tudok  beiskolazasi rata (vasarléerdparitdson,
életkor ardnya (GER) USS$)

\

Feln6tt olvasni GER index
tuddk indexe

V V

DIMENZIO Sziiletéskor Iskoldzottsdgi index GDP index
INDEX varhato

életkor

inde

Human Development Index (HDI)

forrds: Human Development Report 2001: 239

A HDI kiszdmitdsdnak moédja véltozott az évek sordn, és a legutdbbi adatokat is
tartalmazé Human Development Report-ok (HDR) 1975-ig visszamendleg 5
évenként mutatjdk az indexek értékét orszdgonként, igy az Osszehasonlithatésag

érdekében az EVS1981 adatai mellé a HDI 1980-as értékeit rendelem.

43 A HDI kiszdmitdsanak pontos médjahoz lasd: Human Development Report 2001: 240.
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A HDI mellett ennek egyik dsszetevjét, a gazdasagi fejlettséget mutatd egy fore jutd
GDP-t is fiiggetlen valtozéként bevonom, aminek két oka van. Az egyik az, hogy
egyes szekularizdcidés hipotézisek erdsen hangsilyozzdk a szekularizdciéban
mutatkozé kiilonbségek magyardzatiban a gazdasdgi faktor szerepét, mint a
raciondlis gondolkodas gyokerét, és az ,elvardzstalanodas” hajtéerejét. A madsik
indok pedig az, hogy a GDP-ben jobban tetten érhet6k az orszdgok kozotti
fejlettségbeli eltérések, mig a HDI kiszamitdsi médjandl fogva meglehetdsen kis
eltéréseket mutat ezek kozott a legfejlettebb nyugat-eurdpai orszagok kozott. Az egy
fére jutd6 GDP-nél az OECD adatait haszndlom, amelyek 1995-6s arfolyamon,
dollarban vannak kifejezve. Néhdny moddszertani probléma felmeriilt, amelyek
valamelyest rontjdk elemzésem érvényességét, de megitélésem szerint nem
befolyasoljak olyan mértékben az adatokat, ami azok teljes elvetését indokolna:
Eszak-[rorszagra nézve nem taldltam adatot egyik indikétorra sem, igy az ezeket az
adatokat tartalmazé elemzésekben Eszak-irorszdg nem szerepel. Ugyanakkor Nagy-
Britannia esetében az adatok a teljes Egyesiilt Kirdlysdgra vonatkoznak, Nyugat-

Németorszag esetében pedig 1990-ben €s 1999-ben mér az egyesiilt Németorszdgra.

VI.6. Tablazat: Az egy fore juto GDP és a HDI értéke
1981 1990 1999

GDP HDI GDP HDI GDP HDI
Franciaorszag 21077 | 0,846 | 25326 | 0,896 28324 0,924
Nagy-Britannia 14087 | 0,847 18154 | 0,877 21447 0,923
Ny-Németorszag | 22593 0,859 | 27992 | 0,885 31834 0,921
Olaszorszag 14686 | 0,854 18161 0,884 20316 0,909
Spanyolorszag 10742 | 0,851 13953 0,883 17085 0,908
Hollandia 20938 | 0,876 | 25031 0,904 30465 0,931
Belgium 21232 | 0,857 25649 | 0,892 29826 0,935
Dania 26753 0,879 | 31819 | 0,893 37605 0,921
Svédorszag 23099 | 0,871 27953 0,893 31509 0,936
Irorszig 11119 | 0,832 15084 | 0,871 25699 0,916

forrds: Human Development Report 2001, OECD
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VII. Az adatok elemzése

Az adatok elemzése sordn az édltalam legfontosabbnak tartott tabldzatokat és dbrdkat
a szovegbe illesztve kozlom, a tobbi hivatkozott tdbla pedig a fiiggelékben kap
helyet. A korrelacids egyiitthatdkat tartalmazé tdbldzatokban csak a szignifikédns

Osszefiiggések és valtozdsok szerepelnek

1. A valldsossdg és a politikai attitiidok kozotti korreldcio és ezek valtozdsa
Az elemzés e részében az elsé hat hipotézisben megfogalmazott allitdsokat

verifikdlom, igy mindenekel6tt a kapcsolatok szignifikdns volta, szorossaga, irdnya, a
véaltozdsok mértéke és a valldsossdg eltérd operacionalizdldsi mddjaibol fakadod
kiilonbségek képezik érdeklodésem targyat. Az elsé 1épésben a kétvaltozos
kapcsolatokat  veszem szemiigyre Pearson-féle és parcidlis korreldcids
egylitthatokkal. Noha a szekularizicids elméletbdl nem kovetkezik sziikségszertien a
valtozok kozotti kapcsolat linedris volta, azonban semmi nem indokolja, hogy ennél
a robusztusnak mondhaté6 mutaténal bonyolultabb Osszefiiggéseket kiséreljek meg
modellezni, annal is inkdbb, mert a valtozok terében dabrazolt ponthalmazok
(scatterplot) sem indokoltdk azt.

A fiiggelék F1-F5 tablazatai tartalmazzdk a vallasossdg faktoranak Osszefiiggéseit a
politikai attitidok egyes tipusaival orszdgonként és a kutatds idOpontja szerint. A
korreldciés egyiitthatokbol  kiolvashatd, hogy a kapcsolatok tobbségiikben
szignifikdnsak, de legfeljebb kozepes erdsségiiek. Mindkét eredmény megfelel
varakozdsaimnak, mivel egyfeldl bizonyitékul szolgdl elsd hipotézisemre, miszerint
létezik Osszefiiggés a két teriilet kozott az egyéni attitidok szintjén, masrészt
meglepd eredmény lett volna, ha a valldsossdg hatdsa er6sen meghatiroz6é volna a
politikai attitidokre nézve olyan tarsadalmakban, melyekben a kiilonb6z6 mércék az
egyhazias vallasossag visszaszoruldsardl taniskodnak.

Nem meglep6 az az eredmény sem, sOt az elsé hipotézisben szintén szerepel, hogy a
vallasossdg hatdsa azon a politikai attitidon jelentkezik a legerételjesebben, amely
maga is kapcsolatban all a vallassal: a vallasossdgnak a politikara gyakorolt hatdsaira
vonatkozé vélekedések indexérdl van sz6 (F3). Ez a valtozd a vizsgalt évben, 1999-

ben 0,34-0,63 kozotti — tehat pozitiv — korrelaciét mutat a vallasi faktorral, és
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mindenesetben szignifikdnsnak mutatkozik. Emellett két masik 0sszefiiggés esetében
mondhat6 el, hogy gyakorlatilag mindeniitt és minden idOben szignifikans: a bal-jobb
skaldra (F2) és a tarsadalmi intézményekbe vetett bizalomra (F5) gyakorolt vallasi
hatdsokndl. Elobbi esetében egyetlen alkalommal (1990, Eszak-Irorszdg) nem
mutathat6 ki Osszefiiggés, egyébként azonban az ideoldgiai onbesorolds esetében a
33 megfigyelés koziil 12 esetben volt 0,3-ndl erdsebb a korrelacié, ami (mivel a bal-
jobb skdlan a magasabb értékek allnak a jobboldalhoz kozelebb) a valldsossig
er6sodésével a jobboldali onbesorolast valdsziniisiti. A tarsadalmi bizalom esetében
0,1-0,3 kozotti értékek a jellemzdek, ami szintén pozitiv kapcsolatrdl arulkodik.

A politikai involvéltsdg indexe a vizsgdlt idOszak kezdetén mindegyik orszagban
szignifikdns, de legfeljebb r=—0,25 erdsségii Osszefiiggést mutat a valldsossdggal,
ezzel szemben a periédus végén mar csak az orszagok felében mutathaté ki a negativ
Osszefiiggés (F1). A legkevesebb és leggyengébb kapcsolatot pedig az intolerancia
mutatja a valldsi indexszel, a korrel4cids egyiitthaté legmagasabb értéke sem éri el a
0,2-t, és a vizsgdlt idészak végére mdar csupin négy orszdgban tapasztalni
Osszefliggést a valldsossaggal (F4).

Mig a korrelacioés egyiitthatok az esetek tobbségében 1étezd kapcesolatra mutattak ré,
addig ezek valtozdsar6l mar nem beszélhetiink ilyen egyértelmiien. Az azonban
altalaban megéllapithatd, hogy ahol valtozast tapasztalni, ott ez a valtozas tobbnyire
a kapcsolat szorossdgdnak csokkenését jelenti.44 Négy attitlid kapcsolatat tudjuk
idébeli 6sszehasonlitdsban is vizsgalni,* koziiliik kettd esetében tortént az orszagok
tobbségében szignifikans valtozds. A bal-jobb attitlidskdla és a valldsossdg kozotti
kapcsolat gyengiilt a legtobb helyen, és a korrelacid erdsségének csokkenése egy
kivétellel meghaladja a 0,1-t (F2). A politikai involvéltsdg esetében a viltozds
valamivel kisebb, de ez annak is koszonhetd, hogy a vizsgalt két évtized kezdetén
eleve gyengébb volt az Osszefiiggés szorossdga, mint a bal-jobb skdla és a
vallasossag kozott (F1).

Azt gondolhatnédnk, hogy a véltozds ott jellemzdbb, ahol a kezdeti kapcsolat erésebb
volt, vagyis ahol ,,volt honnan” gyengiilni. Erre cafol ra a valldsossag és a tarsadalmi
intézményekbe vetett bizalom kozotti Osszefiiggés, amely 1981-ben és 1999-ben

mind a 11 vizsgdlt orszdgban szignifikdns és éltaldban erdsebb is 1981-ben, mint az

4 A csokkend korreldcié jelentheti a korreldciés egyiitthaté ndvekedését is, amennyiben a kapcsolat
irdnya negativ. (A csokkend korreldci6 az egyiitthat6 abszolt értékére vonatkozik).
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involvéltsdg esetében, valtozdst mégis csupin hdrom esetben tapasztaltunk, ezek
koziil kettd a kapcsolat szorossdgdnak erésodésérdl tanviskodik. (F5) Ezzel szemben
a tarsadalmi intolerancidt vizsgdlva feltételezhetjilk, hogy azért ilyen kevés a
szignifikdns véltozas, mert ahol volt is kimutathaté Osszefiiggés 1981-ben, annak
mértéke ott is tobbnyire gyenge volt, igy mar egy kis mértékii csokkenés is azt
eredményezi, hogy a kapcsolatot tobbé nem tarthatjuk nagy biztonsidggal valdsnak.

A viltozdsok elemzése azt mutatja, hogy a mdsodik hipotézisben megfogalmazott
mindkét vdltozdsi vit megfigyelheto a valldsossdg és a politikai attitiidok viszonydban.
A gyengiil6 korrelacio hipotézise a bal-jobb skélara és a politikai involvaltsagra tiinik
érvényesebbnek, a stabil korreldcid pedig a tarsadalmi intézményi bizalomra és az
intolerancidra. Ez a megéllapitds természetesen egyes orszdgokat kiilon-kiilon
vizsgdlva moédosulhat®®, de mivel célomul a kozds nyugat-eurépai tendencidk
feltardsa, a nagyobbrészt érvényesiild tendencidk kimutatdsat tiiztem, nem vizsgdlom

az egyes orszagokat egyedileg.

2. A valldsossag egyhdzias tipusa és a politikai attitiidok kozotti korreldcio,
valamint ezek vdltozdsa

A ,stabil versus csokkend korreldcié” hipotézise felveti annak lehetdségét, hogy ez a
bizonyos stabil és csokkend korreldcié nem csupdn kiilonbozd attitlidok esetében
lehet egy adott iddpontban egy adott orszdgban igaz, hanem egyazon attitiid esetében
is fenndllhat ez, amennyiben a valldsossagot eltér6 moddon operacionalizéljuk.
Feltételezésem szerint ha a valldsossdgot tipusokra bontjuk, és e tipusok viszonyét
vizsgdljuk a politikai attitidokkel, akkor eltéré6 eredményre juthatunk, mint ha a
vallasi intenzitasvaltozot haszndljuk fiiggetlen valtozoként. Ennek a feltételezésnek
egy szigoribb megfogalmazdsa dgy hangzik, hogy a valldsossdg egyhdzias tipusa
kisebb mértékben mutat csokkend korrelaciot a politikai attitidokkel, mint a vallasi
intenzitasskala.

Az F6-F10 téblazatban bemutatott eredmények nagyban aldtdmasztjdk e
feltételezéseket, sot részben felill is muljdk védrakozdsainkat. Harom fontos

megallapitast tehetiink a kapcsolatok elemzése alapjan:

A vallds és politika kapcsolatdrdl alkotott véleményekre vonatkozé kérdések — mint emlitettem —
csak az 1999-es vizsgdlatban szerepeltek.

46 Nagy-Britannidban pl. egyik kapcsolat sem mutat valtozdst, ezzel szemben Spanyolorszag
mindegyik esetben valtozé korrel4ciét mutat.
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(1) valamivel gyengébbek, és ritkdbbak a szignifikdns Osszefiiggések az egyhdzias
mag esetében, mintha a valldsi intenzitdsskdldval valo 0Osszefiiggés esetében.
Kiilonosen igaz a szignifikdns kapcsolatok szdménak csokkenése a politikai
involvéltsdggal kapcsolatos Osszefiiggés esetében (F6), mig az intolerancidra
gyakorolt hatds az esetek tobbségében szintén nem kimutathaté (F10). Ezzel
szemben a politika és vallds viszonydrdl alkotott vélemények (F8), valamint a bal-
jobb skdla esetében (F7) a korrelacios egyiitthatok tobbsége tovabbra is valds
kapcsolatot mutat.

(2) Amennyiben tapasztalni Osszefiiggést az egyhdzias valldsossag és a politikai
attitidok kozott, 4gy ez azonos irdnyi, mint a valldsi intenzitdsskdla esetében. Ez azt
jelenti, hogy ebben az esetben is csupdn a politikai involvéltsdg faktora mutat negativ
kapcsolatot a valldsossaggal, a masik négy Osszefiiggés esetében egyetlen helyen és
id6pontban sem tapasztaltam negativ irdnyud Osszefiiggést.

(3) A korrelécios egyiitthatok véltozasa egyik attitiid esetében sem mutat az orszdgok
tobbségében szignifikdns csokkenést. Mig a valldsi intenzitdsskédla esetében két
valtoz6 esetében is a csokkend korreldcio volt tobbnyire jellemzd, addig a valldsos
maghoz tartozds esetében csupdn a bal-jobb skalar6l mondhat6 el, hogy egynél tobb
(négy) orszagban gyengiild kapcsolatot mutat! Ezzel szemben a politikai involvaltsag
és az egyhdzias maghoz tartozds produkalta a legtobb azonos irdnyu szignifikdns
valtozast: ot orszdgban is nétt a valldsi és a politikai vdltozo kozotti kapcsolat
szorossdga! Ezen ot orszdg mindegyikében csokkend korreldcié volt jellemzd a
masik valldsi véltoz6 esetében, az Ot legnagyobb mértékili csokkenést mutatd
orszagrél van sz6"’. Az is figyelemre mélté tény, hogy a négy viltozé mindegyike
nagyobb szamu szignifikdns Osszefiiggést mutat a vizsgélt periddus végén, mint
annak kezdetén. Ezek az adatok elegendd bizonyitékot szolgéltatnak annak a
feltételezésnek az alatamasztdsdhoz, hogy egyazon politikai attitiid esetében eltérd
vdltozdsokrol beszélhetiink a valldsossdg eltérd definicioi alapjdn. Ezt a
megéllapitast azonban ki kell egésziteniink oly médon, hogy ez nem az egyhdzias
valldsossdg nagyobb mértékii attitlidkoherencidjabol fakad, mivel a korrelacids
koefficiensek abszolit értékben gyengébb kapcsolatrdl tesznek tandbizonysdgot,

mintha a valldsossdgot egy drnyaltabb skélaval kozelitjiik.

4 Nyugat-Németorszdg, Spanyolorszdg, Ddnia, Eszak-Trorszg, frorszdg.
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3. A ,kultirkereszténység” és a politikai attitiidok kozotti korreldcio, valamint
ezek valtozdsa

A lamberti hdrmas tipologia kozépsd kategéridja, a ,kultirkereszténység” egy
roppant tdg kategoéria, amely annyiban kiilonbozik a ,hitvallé kereszténységtol”,
vagy az ,egyhdzias magtél”’, hogy nem minden kritérium alapjin mutatkozik
koherens moddon valldsosnak, ugyanakkor a valldstalanok csoportjdba sem
sorolhatdk, hiszen hasonl6an nem koherens az elutasitds sem az 6 esetiikben. Errdl a
roppant heterogén csoportrél az mondhaté el, hogy tobbnyire ritkdbban, gyengébb,
és tobbnyire ellentétes irdnyu kapcsolatot mutat a politikai attitiidokkel, mint akdr az
egyhdzias mag, akdr a valldstalan csoport. (F11-15) Emellett szembet{ing, hogy a
korabbi elemzésekkel ellentétben itt egy adott kapcsolattipus nem mindig azonos
irdnyd a helytol és ido6tdl fiiggden. Ez leginkdbb a politikai involvéltsag esetében
figyelheté meg (F11), ahol kozel egyforma ardnyban figyelhetiink meg pozitiv és
negativ irdnyd Osszefiiggéseket. A vallds és politika viszonydrdl alkotott vélemény
esetében csupan egy ellenpélda van a kapcsolat irdnyanak egységességével szemben,
ugyanakkor a valldsossdg mds tipusaival mindeniitt szignifikdns Osszefiiggést mutatd
véaltozo itt két esetben is a kapcsolat hidnydt mutatja. (F13) Az intolerancia pedig
gyakorlatilag nem mutat szignifikans kapcsolatot a kultirkereszténységgel.

A kapcsolat valtozdsar6l hasonlé mondhaté el, mint magir6l a kapcsolatrdl:
valészinlileg a szignifikans kapcsolatok eleve alacsony szamabdl fakad, hogy a
véaltozdsok igen ritkdn mutathaték ki. A leggyakoribb a politikai involvéltsag
esetében (négy orszdgnal — F11), itt mindegyik kapcsolat gyengiilést mutat, ami
megint csak ellentétes a valldsos magndl tapasztalt erdsodéssel — ugyanakkor

Osszhangban 4ll a valldsi faktor mutatta Osszefiiggéssel.

VIL.1. Tablazat: A szignifikans kapcsolatok aranya (%)

involvaltsag | bal-jobb | vallas-politika | bizalom | intolerancia osszesen
vélemény

vallasi faktor 79 97 100 100 58 87
hitvallé 39 94 100 88 45 73
kultirkeresztény 42 58 82 67 24 55
vallastalan 52 88 91 82 27 68
vallasi faktor, parc. 33 94 100 97 30 71
hitvallg, parc. 45 76 100 82 24 65
kultirkeresztény,

parc. 36 55 91 64 12 52
vallastalan, parc. 45 79 91 73 18 61
0sszesen 46 80 94 82 30 66

forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999
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4. ,,Vallastalansdg” és a politikai attitiidok kozotti korreldcio, valamint ezek
vdltozdsa

A vallasi tipusok kozill a harmadik a ,hitvalld kereszténységhez” hasonléan
meglehetdsen egységes, ebben az esetben a valldsossdg minden nemii forméjanak
elutasitdsdban. E csoportnak a tarsadalmon beliili részardnya altaldban nem, vagy
nem jelentésen haladja meg az els§ kategéridét, és azt vérhatnink, hogy a
vallasossdggal kapcsolatos markéns édlldspontjuk a mds irdnyd attitlidokre is hatdst
gyakorol. Ebben a varakozdsomban 4ltaldban nem kellett csalatkoznom, kozel
azonos szdmban taldlni szignifikdns kapcsolatot, és a kapcsolatok erdssége is
hasonl6, mint az egyhdzias mag esetében, ugyanakkor a kapcsolatok egységesen
ellenétes irdnydak, mint a hitvallé6 kereszténységnél. (F16-20) A politikai
involvéltsag dimenzidjaval ez a tipus mutatja a legtobb szignifikans Osszefiiggést, az
esetek tobb mint felében noveli a politikai érdeklddés és részvétel valoszintiségét az
ehhez a csoporthoz tartozds. Csupdn az intolerancia attitidjénél taldlni olyan
alacsony szamu Osszefiiggést, mint a kultdrkeresztényeknél. A leger6sebb negativ
kapcsolatot itt is a vallds és politika viszonydrol alkotott vélemény (F18) és a bal-
jobb skéla produkdlta (F17), a leggyakoribb véltozds (csokkenés) a korreldciéban
viszont a politikai involvaltsdg esetében mutatkozik. A valtozdsok tobbsége e tipus
esetében is a kapcsolat gyengiilésérdl drulkodik, ugyanakkor kivételeket itt is taldlni:
A tarsadalmi bizalom és a vallastalansdg kozotti negativ kapcsolat szignifikdns
er0sodését tapasztalni két orszdgban, mig gyengiilésr6l csak egy esetben

szamolhatok be.

VIIL.2. Tablazat: A korrelaciok szignifikans valtozasainak aranya (%)

involvaltsag | bal-jobb | bizalom intolerancia
vallasi faktor 64 73 27 18
hitvallé 45 45 9 9
kultirkeresztény 36 27 18 9
vallastalan 45 36 27 9
vallasi faktor, parc. 27 45 27 27
hitvallé, parc. 18 55 18 9
kultirkeresztény, parc. 27 36 27 9
vallastalan, parc. 36 64 27 0

forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999
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5. A parcidlis korreldciok
A szekularizacios hipotézisek gyakran kiemelik a szekularizicié osszefiiggését olyan

tarsadalmi-demografiai faktorokkal, amelyek a tarsadalmi modernizicioval is
Osszefiiggést mutatnak. Ez empirikus megkozelitésben tobbnyire annyit tesz, hogy
egyes, a f6 modernizdcids dramlatoktdl kevésbé érintett csoportok korében (még)
erdsebb a valldsossdg jelenléte. A szekularizdcié politikai attitidokre gyakorolt
hatdsdval kapcsolatosan azonban mdés operacionalizdldsi lehetdség is adodik.
Amennyiben a vallasossag és a politikai attitildok k6zotti szorosabb kapcsolat csupan
ezekre a csoportokra volna jellemzd, tigy azt varhatnink, hogy e faktorok hatdsdnak
kiszlirésével a kapcsolat is megsziinik, vagy legalabb is gyengiil.

A felhasznalt adatbazis harom ilyen tarsadalmi faktor kiszlirését tette lehetové: a
nemét, a korét és az iskolai végzettségét. A harom viltoz6 kontrollalasaval szamitott
parcidlis korrelacios egyiitthatokat mutatjak az F21-F40 tablazatok.

A parcidlis korreldcidk elemzése alapjén a kdvetkezd megéllapitdsokat tehetjiik:

(1) A parcialis korrelaciés egyiitthatok altaldban valamivel gyengébb, és valamivel
kevesebb esetben szignifikdns kapcsolatot mutatnak, mint a kétvaltozés korrelaciok.
Ugyanakkor az eltérés csak ritkdn mondhaté jelentdsnek, a 0,1-es korrelacids értéket
meghaladénak. A legnagyobb kiilonbséget az 0Osszefliggések szdmdban az
involvéltsag esetében tapasztaljuk, ahol a kontrollviltozok bevondsdval a valldsossag
faktorral mutatott szignifikdns kapcsolatok ardnya kevesebb mint a felére csokken.
Ebben az esetben tehat joggal feltételezziik, hogy a valldsossdg és a politikai
érdeklodés, részvétel kozotti negativ irdnyiu dsszefiiggés sok esetben eredendden a
valldsosak tdarsadalmi helyzetébdl fakad, és a vallassal mutatott Osszefiiggés latszat-
jellegli. Ugyanakkor az egyhdzias vallasossaggal 0sszefiiggésben mar valamivel tobb
a szignifikdns kapcsolat, bar tobb igen gyenge Osszefiiggést mutatd koefficiens az
elfogadéds-elvetés hatdrdn mozog. Az intolerancia esetében szintén csokken a
szignifikans Osszefiiggések amigy sem tulsdgosan magas ardnya, kiilondsen a
vallasossag faktor és a hitvallo kereszténység esetében. Ugyanakkor a kétvaltozos
kapcsolatokban nagyobbrészt szignifikdans kapcsolatokat mutaté valtozok (a bal-jobb
skdla, a tarsadalmi bizalom és a vallas és politika viszonyar6l alkotott kép) a parcidlis
korrel4cidk esetében is tobbségében valds Osszefiiggésekrdl drulkodnak.

(2) A parcidlis korreldciok mintdzata a kétvdltozos korreldciokét koveti, tehat az
adott orszdgban, helyen erdsebb Osszefiiggések a parcidlis kapcsolatok esetében is ezt

hasonléan viselkednek. Ez egyben azt is jelenti, hogy amennyiben a kapcsolatok
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szorossdganak enyhe csokkenésérol beszélhetiink a kontrollvadltozok bevondsa
hatdsdra, akkor ez a csokkenés nagyjabdl egyenletesen mindeniitt tapasztalhatd, tehat
a kiilonbségek szdrdsa csekély.

(3) A korreldciok vdltozdsa ritkabb a parcidlis korreldciok esetében, mint a
kétvdltozos kapcsolatokndl. Ez mindenekeldtt abbdl fakad, hogy eleve kevesebb a
szignifikdns Osszefiiggés, igy azok gyengiilése mar nem minden esetben nevezhetd
szignifikansnak. Az intolerancia esetében el6fordul, hogy egyetlen orszdg esetében
sem valtozott szignifikdns médon a valldstalansaggal mutatott parcidlis korrelacio.
(4) Az Osszefiiggések intenzitdsdnak vdltozdsa — a kétvdltozos koefficienséhez
hasonloan — tobbnyire a kapcsolat gyengiilését jelenti. Természetesen ez alél a
szabdly aldl is taldlni kivételt, igy a vallasossdg skala és a tarsadalmi bizalom kozotti
parcidlis kapcsolat valtozasa abban a harom esetben, amikor szignifikédns, er0sodést
mutat, és ugyanez a helyzet az egyhdzias valldsossdggal mutatott Osszefiiggés
esetében is. Ezzel szemben a bal-jobb skdla esetében tapasztaltuk a leggyakoribb
valtozast a valldsossdggal mutatott parcidlis korrelaciéban, és két eset kivételével®™ a
vallasossdg mindegyik véltozéjadval mutatott Osszefiiggése csokkend. A politikai
involvéltsagnak a valldsossdg faktorral illetve az egyhdzias vallasossdggal mutatott
kapcsolatdban bekovetkezd véltozdsok ellentétes irdnya itt nem tapasztalhatd, tehat —
ha egyaltalan mutatkozik valtozas, akkor — az utébbi viltozd esetében ugyanigy a

kapcsolat gyengiilésérdl beszélhetiink, mint az elébbinél.

6. A korreldciok viszonya egymdssal
Miutan attekintettilk az egyes attitidoknek a valldsossdggal mutatott kétvaltozos

Osszefiiggéseit, és mielOtt magyardzatokat keresnénk ezen kapcsolatok alakuldsara,
arra a kérdésre kell valaszt adnom, hogy mutatkozik-e valamiféle mintdzat az egyes
kapcsolatok orszagonként eltéré intenzitisdban. Mekkora biztonsaggal allithatjuk,
hogy amennyiben a valldsossignak az egyik attitiidtipussal mutatott kapcsolata
gyengébb, akkor hasonléan gyengébb kapcsolatot varhatunk mas attitid esetében is.
Ennek meghatirozasdahoz maguknak a kétvaltozds korrelacids egyiitthatok abszolut

értékei kozotti kapcsolatok szorossdgat kell szemiigyre venniink, azaz a megfigyelési

48 P z z z . . z PR s 21: sz sz z z
Az egyhdzias valldsossdg és a bal-jobb Onbesorolds kozotti parcidlis korreldcié véltozdsa
Irorszagban és Eszak-Irorszagban.
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egységeink itt mir nem az egyének, hanem az egyes orszdgokban, egyes
idépontokban mért korreldciok eréssége.* (F41-42)

A kétvaltozés kapcsolatok korreldcids matrixa alapjan feltételezhetjiik, hogy a
kapcsolatok struktirdja nem pusztdn a véletlennek koszonhetd. Az Osszefiiggések
minden esetben pozitivak, tehat amennyiben a valldsossiag erdsebb kapcsolatot mutat
egy adott politikai attitliddel, Ggy valdszinlleg egy madsik attitiddel mutatott
korrelacidja is er6sebb lesz, amennyiben a két kapcsolat kozotti korrelacié
szignifikans. Kiilondsen a bal-jobb skala és a tarsadalmi intézmények felé iranyul6
bizalom esetére igaz, hogy — amennyiben azonos moddon tesszilk mérhetové a
valldsossdgot — nagyobb részt szignifikdns kapcsolatban 4ll mas kapcsolatok
erdsségével. Azonban azt is latni kell, hogy ezeknek az Osszefiiggéseknek egy
jelentés hanyada megszlnik szignifikdnsnak lenni, amint kisziiriink bizonyos
tarsadalmi hatdsokat a modellbdl. Az emlitett két kapcsolattipuson til a valldasossidg
és intolerancia kozotti Osszefiiggés erdsségére is igaz, hogy a parcidlis korreldcids
egylitthatdk kozott joval kevesebb szignifikdns kapcsolatot taldlni, mint az egyszerti
kétvéltozos korreldcidok esetében. Ugyanakkor a politikai involvaltsdg és a
vallasossag kozotti viszony esetében — amely amiigy ritkdbban mutat Gsszefiiggést
mds kapcsolatokkal — csak kisebb mértékben csokken a szignifikdns korreldciok
aranya a parcidlis koefficiensek esetében, tehat itt feltételezhetjiik, hogy a meglévo
kapcsolatok nagyobbrészt valoban a valldsossiggal mutatott Osszefiiggések
hatdsanak tudhat6 be (vagy esetleg mas, nem vizsgalt kiilsé hatdsok érvényesiilnek).
A vallas és politika viszonyardl alkotott vélemények itt is kevesebb Osszefiiggésrol
tanuskodnak, ami két okra vezethetd vissza: egy explicite a vallassal kapcsolatos
attitlid esetében a valldsi szempontok joval er6sebben érvényesiilhetnek, mint mas
politikai attitidoknél. Emellett a kisebb mintdb6l fakaddan a kapcsolat erdssége
csupan magasabb szinten mutatkozik szignifikdnsnak.

A fiiggelék F41. és F42. tdblazatat tanulmdnyozva azt is észrevehetjilk, hogy a
vallasossdg faktora és az egyes attitlidok kapcsolatinak szorossdga altaldban erds
Osszefiiggésben dll azon korrelaciok er0sségével, amelyeket ugyanezek az attitlidok a
vallasossdg egyes tipusaival mutatnak. Ugyanakkor a kapcsolatokat a valldsossdg
tipusaiként vizsgdlva az dllapithaté meg, hogy a valldstalansig esetében tapasztalni a

legritkdbban szignifikdns kapcsolatokat, foként ha a valldstalansdg és valamely

* Mivel a kapcsolat erdssége, nem pedig annak irdnya érdekel, a korreldcids egyiitthatok abszolut
értékei kozotti osszefliggéseket vizsgéljuk.
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attitid kapcsolatdnak erdsségét egy madsik valldsi tipus és valamely mds attitiid

kozotti kapesolat er6sségéhez viszonyitjuk.

VIL.3. Tablazat: Az esetek hany szazalékaban mutatott szignifikans osszefiiggést
a vallasossag kiilonbozo6 operacionalizalasu valtozoi és politikai attitiidok kozotti
korrelacio a tobbi hasonlé valtozoval? (%)

ugyanazon osszes kapcsolat 0sszesen
kapcsolattipusokkal
két- két-

véltozds | parcidlis valtozds parcidlis
A vallasossag és a politikai involvaltsag
kozotti kapesolat 38 25 40 13 26
A vallasossag és a bal-jobb skala
kozotti kapesolat 69 25 47 10 29
A vallasossag és a bizalom kozotti
kapcsolat 63 19 39 13 26
A vallas és politika viszonyarél
alkotott vélemény és a vallasossag
kapcsolata 13 0 10 3 6
A vallasossag és az intolerancia kozotti
kapcsolat 44 6 29 4 16
osszesen 45 15 33 9 21

forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999

A korrelaciok kozott (eltérd politikai attitidok esetében) az egyik legerdsebb
Osszefiiggés a tdrsadalmi bizalommal és a politikai involvéltsdggal kapcsolatosan
mutatkozik. Eszerint amennyiben a vallasossdg az egyik attitiddel szorosabb
kapcsolatot mutat, akkor valdszinlileg ugyanez varhaté a mdsik esetében. Mivel az
elébbi vdltozoval pozitiv kapcsolatot mutat a valldsossdg (F4), utébbival pedig
negativat (F1), azt mondhatjuk, hogy amennyiben a valldsossdg erdsitdleg hat a
tarsadalmi bizalomra, ugy valdszinileg ugyanott gyengiteni fogja a politikai
érdeklddés és részvétel irdnti érdeklddést is.

Az aldbbi 7.1. dbra nem csupdn az egyes orszdgokat dbrdzolja a két kapcsolat
sikjdban, hanem a regresszids egyenest is megmutatja, amelyhez a ponthalmaz a
legjobban illeszkedik. A kirajzol6dé struktirdban az egyes orszagok éltal bejart at az
esetek tobbségében — Nyugat-Németorszaggal ellentétben — nem mutat sem
parhuzamot, sem konvergencidt ezzel az egyenessel, tehit a korrelacidk igen, de
azok véltozasai nem illeszkednek jol a modellbe. Ez els6dlegesen annak koszonheto,
hogy az Y tengely mentén gyakori a pozitiv irdnyud elmozdulds, azaz a vallasossag és
a tarsadalmi intézményekbe vetett bizalom kozotti korreldcié erdsddése, mig a

politikai involvéltsaggal kapcsolatosan inkdbb a gyengiilés a jellemzo.

92




93



VIL1. abra: A vallasossag faktoranak a tarsadalmi bizalommal és a politikai
involvaltsaggal mutatott korrelacidja kozotti osszefiiggés (az orszagok és a
regresszios egyenes)
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A valldsosség és a politikai involvaltsag kozétti korreldci6 erdssége

A kapcsolattipusok mogotti struktira felfedezése érdekében fokomponenselemzést is
végeztem. Mivel a vallds és politika viszonynak megitélésével mutatott korrelaciok
minden esetben csupidn egy megfigyelésre alltak rendelkezésemre, a valldsossag
faktoraval mutatott Osszefiiggések szorossagat fiiggd valtozoknak tekintve a
fékomponenselemzést 6t, illetve négy kapcsolattipussal is végrehajtottam. El6bbi
esetben (a hidnyzo eseteket paronként kizarva) két fokomponens sajatértéke nagyobb
egynél, melyek egyiittesen a teljes szords 73%-at magyardzzik, ebbdl az elsd
fékomponens magyardazé ereje 50%-o0s. A rotdlt faktorok faktorsulyai is
alatdimasztjdk azt a feltételezést, hogy egyrészt er0s kapcsolat van az egyes
attitidoknek a valldsossdggal mutatott kapcsolatai kozott, mivel az elsé faktoron az
0tbdl négy bevont valtozo 0,6-ndl erdsebb toltést kap, masfeldl az is igazolddik, hogy
a vallds és politika viszonyér6l alkotott kép nem illeszkedik ebbe a struktiraba,
onéllé faktorra keriilt, amellyel semelyik mdsik véaltoz6 nem mutat szignifikdns

Osszefiiggést. A négy valtozora, de az Gsszes megfigyelésre elvégzett fékomponens

A nyilak itt, és a kés6bbi dbrak esetében is néhdny kivalasztott orszagra nézve mutatjak a kérdéses
Osszefiiggés idobeli valtozasat.
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elemzés is ezt az eredményt igazolta: az egyetlen nagy magyardzéerdvel bird
fékomponens (a teljes szords 62%-at magyardzza) mind a négy véltozé esetében 0,7-

nél erésebb faktorsilyt kap.

VIL4. Tablazat: A faktorsilyok matrixa a vallasossag és a politikai attitiidok
kozotti kapcsolatok erésségére (%)

1. fokomponens | 2. fokomponens

A vallasossag és a politikai aktivitas|

kozotti korrelacio erossége 0,84
A vallasossag és a bal-jobb skala kozotti
korrelacio 0,81
A vallasossag és a bizalom kozotti
korrelacié 0,68

Vallasossag és politika viszonyarol
alkotott vélemény ¢és vallasossag
korrelacioja 0,95
Vallasossag és intolerancia kozotti
korrelacio 0,80
forras: EVS 1981, 1990, 1999

7. A valldsossdg tdarsadalmi szintjének hatdsa
Az eddigiekben arra kerestem bizonyitékot, hogy amennyiben beszélhetiink a

szekularizacié nyugat-eurépai érvényesiilésérol, igy ez mennyiben ragadhaté meg a
vallasossdg kiillonb6zd operacionalizaldsu kategdridi és a politikai attitidok egyes
tipusai kozti viszonyain keresztiil, és ezek a kapcsolatok milyen Osszefiiggésben
allnak egymadssal. A szekularizcids tézisek alapjan azt vartam, hogy nagyobbrészt
szignifikdns, de csokkend erejii kapcsolatokat fogok tapasztalni a vizsgalt
orszdgokban, és eredményeim tObbnyire aldtdmasztottdk varakozdsaimat, bar a
csokkend helyett a stagnal6 6sszefiiggések domindltak. A kovetkezd kérdés ugy szdl,
hogy a valldsossdg és a politikai attitidok kozott mutatkozé empirikus Osszefiiggések
valdjédban kapcsolatban dllnak-e a valldsossdgban bekovetkezett véltozdssal, azaz a
szekularizicival. Vajon valéban gyengébb-e az dsszefiiggés ott, ahol alacsonyabb a
vallasossag tarsadalmi jelenléte? Mely valtozok esetében mutathaté ki szignifikdns
Osszefiliggés az egyhdzias valldsossdg visszaszoruldsa valamint a vallds és politika
kozotti kapcsolat erdssége kozott? A valldsossdg milyen formdjaval mutatott
Osszefiiggésre gyakorol hatdst a szekularizdcié? Kimutathaté-e a valldsi véltozds

dinamikdjanak hatdsa? Més tényezOk szerepet jatszanak-e a kapcsolat erdsségében?
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Ezekre a kérdésekre fogom keresni a vdlaszt dolgozatom adatelemzéssel foglalkozé
részének madsodik felében. A vizsgdlati egységek ezentil nem az egyéni szintl
adatok, hanem az egyes orszdgoknak a kiilonboz6 vizsgélati id6pontokban mutatott
értékei lesznek. A fiiggdviltozok szerepét a kapcsolat szorossdgat mutatd, az elézo
alfejezetekben ismertetett korrelacids egyiitthatok abszolit értékei fogjak betolteni,
ezek Osszefiiggéseit fogom kutatni tdrsadalmi kontextudlis valtozdkkal. Az abszolut
érték alkalmazasdval eltekintiink a korrelacidk irdnyatodl, ilyen médon az egyiitthatok
er6sodése minden esetben a két valtozé kozotti kapcesolat szorosabba valasat mutatja,
nem egy negativ irdnyd kapcsolat erdsségének esetleges gyengiilését. A fiiggetlen
valtozok pedig a szekularizdcionak a VI.4. fejezetben ismertetett indexei, e mutatok
véltozésa, valamint a késdbbiekben a protestantizmus (protestdnsok részardnya) és a

gazdasagi fejlettség (GDP).

7.1. A szekularizdcio hatdsa a korreldciokra

A legelsd 1épésben a valldsossdg és a politikai attitidok kozott kiilonbozo
orszdgokban, kiilonb6z0 helyeken mért kétvaltozds Pearson-féle korreldcios
egylitthatok abszolut értékeinek a tarsadalmi vallasossdg mérdszamaival mutatott
Osszefliggését vizsgdlom. A fiiggelék 43. tdbldja tartalmazza a valldsossdg tirsadalmi
szintje kiillonb6zé mérdszamainak Osszefiiggését az egyéni vallasossdg €s politikai
attitidok kozotti viszonnyalSI. A tablazat tanisaga szerint az 6t bevont politikai
attitiid koziill mind6ssze kettd mutat szignifikans kapcsolatot a vallasossag tarsadalmi
szintjével, a politikai involvéltsag és a tarsadalmi intézményekbe vetett hit. Mindkét
esetben kozepes erdsségli a kapcsolat, elébbi 0,37-0,53, utébbi 0,47-0,55 kozotti
korrelaciékat mutat a tirsadalmi vallasossdg mutat6jatdl fiiggden. A korrelacié
irdnya a varakozdsnak megfeleléen pozitiv, tehdt a valldsossidg erdteljesebb
tarsadalmi jelenléte a vallasossdg és politikai attitidok kozotti viszony erdsddése
irdnyaba hat. Ezzel szemben sem a bal-jobb skdla, sem a tdrsadalmi intolerancia,

sem pedig a vallds és politika viszonydrol vallott vélekedések™ valldsossdggal

! Mivel a megfigyelési egységeink az egyes orszdgok, ezért egy-egy elemzés soran legfeljebb 33
elemii a mintdm. Az alacsony mintaelemszdm miatt a korrelacids egyiitthaté magasabb értékei mellett
fog szignifikdns kapcsolatot mutatni. Természetesen nem zdrhat6 ki, hogy a megfigyelések nagyobb
szdma mellett novekedne a szignifikdns kapcsolatok szdma, ugyanakkor a kapcsolatok erdsségében
felfedezhetd mintazat feltehet6leg nem véltozna jelentds mértékben.

52 Mivel e viltozéra csak az 1999-es adatok 4llnak rendelkezésre, a megfigyelések szdma ebben az
esetben 11-re csokken.
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mutatott Osszefiiggése esetében nem tudtam statisztikai eszkozokkel kimutatni a
valldsossdg tdrsadalmi szintjének hatdsdt.

A 7.2. és 7.3. dbra mutatja a vizsgilati egységeknek az elhelyezkedését e két valtozd
sikjaban, és a regresszids egyenest is tartalmazza e két valtozé modelljére nézve. Az
abrakrol koénnyen leolvashaté, hogy noha a pontok struktirdja mindkét esetben
tobbé-kevésbé jol kirajzolodik, és az 1’ értékei azt mutatjdk, hogy a tdrsadalmi
vallasossdg meglehetdsen j6 magyardzdoerdvel bir az attitlidok kozotti kapcsolat
szorossagara, azonban az egyes orszagok altal mutatott valtozdsok tobbnyire nem
kovetik a regresszios egyenest. A korreldcioban bekovetkezd valtozds altalaban
nagyobb, mint a szekularizaciés hatds, azaz az adott tarsadalomnak kiilonb6zd
valldsossdgi mérészamok alapjdn mutatott vallasi valtozdsa. A tarsadalmi bizalom
esetében rdaddsul gyakran torés mutatkozik a valtozds irdnydban: 1990 sok helyiitt
mély pont volt az intézményi bizalommal kapcsolatosan, azutdn 1999-ben mindkét
kordbbi mérés eredményeinél magasabb adatot kapunk (egyes kivdlasztott orszagok

korreldcidban és szekularizacidban tapasztalt valtozdsat a nyilakkal szemléltettem).

VIL.2. abra: A tarsadalmi vallasossag szintje(faktor) valamint a politikai
involvaltsag és a vallasossag (faktor) viszonya kozti kapcsolat (az orszagok és a
regresszios egyenes)
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VIL3. abra: A tarsadalmi vallasossag szintje (faktor) valamint a tarsadalmi
bizalom és a vallasossag (faktor) viszonya kozti kapcsolat (az orszagok és a
regresszios egyenes)
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Ezek az eredmények azt a — késdbbiekben vizsgilandé — kovetkeztetést sejtetik,
hogy a tarsadalmi valldsossdg vdltozdsdanak dinamikdja még azokban az esetekben
sem fog egyértelml Osszefiiggést mutatni a kapcsolatok szorossdgdval, ahol pedig
maga a tarsadalmi valldsossdg szintje szignifikdns Osszefiiggést mutat.

A szekularizdciés hatdst nem csupdn a valldsi faktorvaltozé kapcsolataira
vizsgdlhatjuk, hanem a valldsi tipusokéra is. A valldsos mag esetében (F46) nem
mutatkozik jelentds eltérés, ugyanazzal a két attitiddel mutat Osszefiiggést a
korreldcidja, mint a valldsossdg faktor: a politikai involvaltsdggal és a tirsadalmi
bizalommal. (Ez a tény is azt tdimasztja ald, hogy a valldsossag faktor tulajdonképpen
az egyhazias vallasossdg intenzitdsiat méri.) Az eldbbi attitid esetében valamivel
gyengébb a korreldci, mint amit a valldsossdg faktordval mutatott, de tovabbra is
mindegyikre legalabb 5%-os szignifikancia szinten éllithatjuk, hogy a statisztikai
korreldcié nem a véletlen miive.

A, kultirkereszténység” esetében azt a varakozdasomat fogalmaztam meg a harmadik
hipotézisben, hogy a ,hitvalld kereszténységhez” hasonléan ennek a kategéridnak a

politikai attitidkore gyakorolt hatdsara is hat a szekularizici6. Ebben a
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varakozdsomban némileg elbizonytalanitott a VII.3. fejezetben ismertetett tény, hogy
ez a kategdéria mutatta a legkevesebb és leggyengébb kapcsolatokat a politikai
attitidokkel. Ezzel szemben a szekularizdcié hatdsa itt jelentkezik a
legerdteljesebben: a vizsgdlt 6t attitlid koziil négy esetében taldlni szignifikdns hatdst,
ezek kozil harom attitid és a kultirkereszténység kapcsolata a tarsadalmi
valldsossdg szintjének mind a négy mutatdjaval legaldbb kozepes erdsségii
viszonyban 4all egymassal. (F47). A politikai involvéltsag az egyetlen, amely
esetében nem taldlni egyetlen szignifikans Osszefiiggést sem. A korrelacios
egylitthatok tovabbra is minden esetben pozitivak, azaz a tarsadalom vallasossaganak
magasabb szintje a kultirkereszténység és a madsik négy politikai attitiid kozotti
kapcsolat szorosabb voltat valdsziniisiti. Igaz ez mind a tirsadalmi intézményekre
irdnyulé bizalomra, mind az intoleranciara, mind a vallds és politika kozotti
kapcsolatrol alkotott véleményre, €s két estben a bal-jobb Onbesoroldsra is. A
kétvéltozos korrelaciok elemzésénél, a VIIL.3. fejezetben lattuk, hogy e négy valtozé
mindegyikénél a kapcsolatok ellentétes irdnyt mutatnak a politikai attitlidokkel, mint
a valldsos maghoz tartozds. Tehdt a szekularizdcié olyan mddon fejti ki hatdsét a
»kulturkeresztény” valldsi kategéria esetében, hogy az er6sen szekularizalt
tarsadalmakban gyengébb a kapcsolat e tipus és a politikai attitidok kozott, ahol
pedig a valldsossdg er6sebben jelen van, ott nagyobb a valdszinlisége az egyhazias
vallasossag altal képviselt A4llasponttal szembeni dallasfoglaldsnak, igy a
baloldalisdgnak, az egyhdz politikai befolydsdnak elitélésének, a tarsadalmi
intézményekkel szembeni gyanakvasnak és a tolerancia magasabb szintjének. Ugy is
fogalmazhatok, hogy ahol az egyhdzias valldsossdg visszaszorulasa kevésbé
érvényesiil, azokban az orszdgokban a valldsossidgnak a politikai attitidokre
gyakorolt hatdsaban a hitvall6 kereszténység és a kultirkereszténység kozott élesebb

valasztévonal hizédik, mint az er0sebb elvalldstalanodast mutat6 orszagokban.
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VIL.4. abra: A tarsadalmi vallasossag szintje (faktor) valamint a vallas politikai
szerepvallalasaval kapcsolatos attitiid és a kultirkeresztény vallasossag
viszonya Kkozti korrelacié (az orszagok és a regresszios egyenes)

4 -
Irorszad99
o
PR
k)
8
£ Spanyolo.99
< Ny—Némgto.g;B ’
3 o
5 Nagy-Br.99 E-irorszag9p
8 21 Hollandia99 “
2 o
= 99
8
§
@
g . Franciao.99
5 Dania99 g
> (=]
2
5 00 Rsq =0,7198
-1,5 -1,0 -5 0,0 5 1,0 1,5

Térsadalmi vallasosség fakiora (3 valtoz6 alapjan)

A kérdés az, hogy az orszdgok ilyetén elrendezOdése, mint amely a 7.4. dbran is
lathat6, mennyiben magyarazhaté a protestantizmussal, azaz mennyiben mondhatjuk,
hogy a valldsossdg tdrsadalmi szintje és a politikai attitidokkel mutatott viszonya
visszavezethetd a protestantizmusnak illetve a katolicizmusnak a vilagi teriiletekkel
szemben tdmasztott eltérd igényeire, valamint a protestantizmus és az egyhazias
vallasossag visszaszoruldasa kozotti kapcsolatra. Az dbrdan mindenesetre jol latszik,
hogy a katolikus tobbségli, vagy nagy katolikus tombbel rendelkezd orszdgok
jellemezhetOk egyszerre a vallasossdg magasabb szintjével és szorosabb kapcsolattal.
A ,,vallastalansag” kategoridjaval mutatott Osszefiiggésekre gyakorolt szekularizacios
hatdsok tablazata hidnyzik a fiiggelékbdl, aminek egyszerii oka az, hogy egyetlen
szignifikans kapcsolatot sem taldltam. Ezt a nem tilsdgosan meglepd eredmény gy
értelmezhetd, hogy a valldstalansignak a politikai attitidokkel —mutatott
Osszefiliggésére a valldsossdg tarsadalmi szintje nem gyakorol egyértelmi hatast.

A 7.5. dbra a mésik igen erds Osszefiiggést mutatd kapcsolattipus alapjan dbrdzolja a
vizsgdlt orszagokat az egyes felmérések idépontjdban. Nem csupdn a véletlenszeriien
kivélasztott négy orszdg mutatta valtozdson lathaté jol, hogy az orszdgok itt is —

hasonléan a valldsossdg faktoranak a 7.3. dbrdn mutatott Osszefiiggéséhez —

100



tobbnyire eltérd fejlédési utat mutatnak a regressziés egyenes dltal rajzolt
Osszefiiggéstol. Itt sem ritka a tendencia megtorése, akdr egyik, akdr madsik
dimenzi6rdl legyen sz6. Es itt is az Y tengely, azaz a kapcsolatmérd korreldcié
mentén torténd elmozdulds a jellemzdbb. Ugyanakkor vannak eltérések is a két dbra
kozott, igy pl. Franciaorszag esetében itt nem tapasztaljuk a korrelacié valtozasaban

mutatkozo torést.

VIL5. abra: A tarsadalmi vallasossag szintje (faktor) valamint a tarsadalmi
intézményekkel szembeni bizalom és a kultirkeresztény vallasossag viszonya
kozti korrelacio (az orszagok és a regresszios egyenes)
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Szekularizaltsag faktora (3 véltozé alapjan)

7.2. A szekularizdcio hatdsa a parcidlis korreldciokra

A vallasosség tarsadalmi szintjében mutatkozd kiilonbségek hatdsa a valldsossdg és a
politikai attitidok kozotti viszonyra hasonlé mintdzatot mutatnak, mint a kétvaltozds
kapcsolatok, és az 0sszefiiggések is hasonld erdsségliek, vagy valamivel gyengébbek
(F48-51). A kapcsolat erdsségének enyhe csokkenése abbdl adddik, hogy a
szekularizaciés hatds részben épp azokon a tdrsadalmi-demografiai véltozdkon
keresztiil fejti ki hatdsat, amelyeket kontrolldltam, igy nem meglepd, hogy ezek a

parcidlis kapcsolatok azutin kevésbé fognak Osszefiiggést mutatni magéival a
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szekularizicionak a szintjével. Mindazonéltal csupan két esetben tlinik jelentdsnek a
kiilonbség a kétvaltozds kapcsolatokhoz viszonyitva: a valldsossdg faktordnak
parcidlis korreldciéja a tarsadalmi bizalommal valamint a kultirkeresztény
vallasossdgé az intolerancidval mar nem mutat szignifikdns 0sszefiiggést, szemben a
kétvaltozds kapcsolatokkal. Ezekben az esetekben tehdt a tirsadalmi hatdsoktol
,lecsupaszitott” valldsi hatds a szekularizdci6 mértékétdl fiiggetleniil érvényesiil
(tarsadalmi bizalom) vagy éppenséggel nem érvényesiil (intolerancia) az egyes
orszagokban. Ugyanakkor az ateizmus parcidlis korreldciéja a politikai
involvéltsaggal szignifikdns Osszefiiggést mutat a valldsossdgot méré mutatdval,

ellentétben a kétvaltozos korrelacioval.

7.3.A szekularizdcio dinamikdjdnak hatdsa

Hipotéziseim egyikében azt feltételeztem, hogy nem csupdn a valldsossig-
vallastalansag tarsadalmi szintje gyakorol hatdst a valldsossag és a politikai attitlidok
kozotti viszonyra, hanem a valtozds mértéke is befolydsolja a periddus végén mért
Osszefiiggéseket. Arra gondoltam, hogy a valldsossdgban bekovetkezd erdteljesebb
csokkenés a korrelacié gyengiilésében is meg fog mutatkozni, tehit egy pozitiv
irdnyd kapcsolatot vartam a valldsossdg csokkenésének dinamikdja és a korreldciok
viszonydban, mas szoval a kisebb ardnyd gyengiilés nagyobb korrelacioval jar
egyiitt. Természetesen, ahogyan azt az operacionalizalasrol szdl6 fejezetben is
kiemeltiikk, nem mindegy, hogy a véltozdsokat két érték kozotti kiilonbségként
értelmezziik, vagy annak ardnydt nézzik, tehat a kiinduld helyzet szdzalékaban
mérjiik a valtozast.

Az elemzés azutan bebizonyitotta, hogy jelen esetben mégis mindegy, milyen médon
operacionalizaljuk a kiilonbséget, az 6sszes kétvaltozés kapesolat koziil csupan a bal-
jobb skdla és a hitvalld kereszténység kategéridjanak kapcsolata mutatott
szignifikans 0sszefiiggést a valldsossag valtozasaval, ez viszont mind a kiilonbséggel,
mind pedig az ardnnyal (r=-0,47 ill. -0,43). Az egyiitthatok negativ értéket mutatnak,
azaz épp a varakozdssal ellentétesek: az erdsebb csokkenést mutato orszdgokban
vdrhatoan erdsebb a két teriilet kozotti egyiittjdrds kapcsolata. Feltételezésem szerint
ez annak koszonhetd, hogy a véltozdsok dinamikdja helyett tulajdonképpen ebben az
Osszefiiggésben is a valldsos mag ardnydnak hatdsa jelenik meg: ott tapasztalni
nagyobb csokkenést, ahol eleve magasabb a valldsos mag ardnya, amely viszont épp

a bal-jobb skalaval szoros kapcsolatban 4ll.
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Az egyes orszagok altal mutatott valtozdsok igen eltéré mintdkat kdvethetnek, a 7.6.
abrén kiemelt harom valtozds mindegyike eltérd aszerint, hogy az egyes dimenzidk
alapjdn novekedés vagy csokkenés tapasztalhat6-e. Ezzel egyiitt viszonylag ritka az
Y tengely mentén felfelé torténd elmozdulds, azaz a korreldcidk tobbnyire csokkend
tendenciat mutatnak az egyes orszdgokban. A X tengelyen feltiintetett valtozé
esetében a véltozds a valldsossidgban bekovetkezd tdrsadalmi véltozds ilitemének
dinamik4jat jelenti, azaz hogy a csokkenés (vagy novekedés) lassuld vagy gyorsuld
titemii-e. Erre vonatkozéan nem fogalmaztam meg hipotézist, de feltehetéen még
kevésbé valdszinii a szignifikdns Osszefiiggés, ha mar maga a valtozas is csak gyéren

mutat kapcsolatot a korrelacidkkal.

VIL.6. abra: A vallasos mag aranyanak valtozasa, valamint a bal-jobb
onbesorolas és a hitvallo kereszténység viszonya kozti korrelacioé (az orszagok és
a regresszios egyenes)53
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A valldsos mag aranyanak valtozasa, kilénbség

8. A felekezeti osszetétel hatdsa
Vallés és politika nyugat-eurdpai viszonydnak egyik alapvetd dimenzidja a felekezeti

megoszlds és a kiillonbozo felekezetek eltérd viszonyuldsa a vildgi teriiletekhez. A

33 Az elemzésbe értelemszertien csak 22 vizsgélati egységet tudtunk bevonni, miutdn a valtozdsok
megfigyelésére két idoszak allt rendelkezésre. A valtozdsok dimenzidja esetében a periddus vége
egyezik meg az orszdgok mellett feltiintetett évszamokkal.

103



protestantizmus e tekintetben hagyomédnyosan joval megengeddbbnek mutatkozott, a
protestdns egyhdzak hagyomdnyosan kisebb vildgi hatalmi igénnyel 1éptek fel, és
sokkal kevesebb politikai konfliktus forrdsit jelentette a protestins tobbségii
orszdgokban a vallds. Ebbdl a fentebb mar ismertetett &sszefiiggésbdl kovetkezik,
hogy a protestantizmus kevésbé kozvetit sajatos politikai eszméket és viselkedési
mintdkat, gyengébb kapcsolatot mutat a politikai attitidokkel, mint a katolicizmus.
Elemzésemben két kérdésre keresek valaszt a felekezeti Osszetétel hatdsat illeten:
(1) Kimutathaté-e — és ha igen, mely viltozok esetében — az a negativ irdnyud
Osszefiiggés, mely szerint a protestinsok tdrsadalmi részardnyanak emelkedése
csokkentSleg hat a valldsossag és a politikai attitiidok kozotti kapesolatokra? (2) Es
vajon melyik hatds érvényesiil erdteljesebben a két, egymadssal is szoros kapcsolatot
mutaté hatds koziil: a vallasosak, vagy a protestans felekezetekhez tartozok
tarsadalmi jelenléte? Az el6bbi kérdésre a kétvaltozds kapcsolatok vizsgalata révén
keresek vélaszt, a masodik kérdésre viszont csak tobb magyardzdviltozd egyiittes
bevondsa révén kisérelhetek meg vélaszt adni.

A valldasossdg vdltozoi és az egyes politikai attitiidok kozotti kapcsolatok tobbségére
szignifikdns hatdst gyakorol a tdrsadalom felekezeti dsszetétele. Ez a legfontosabb
megéllapitds olvashat6 ki a Pearson-féle korreldcids egyiitthatokat bemutaté FS0-F53
tablazatokbol. Egyetlen attitiidot taldltam, amelynek a valldsossdggal mutatott
kapcsolatdra nincs kimutathaté hatdssal a felekezeti kompozicio: a valldsossdg és
politika viszonyardl alkotott képre.”* A valldsossdg faktordval tapasztalhaté minden
mads kapcsolatra gyakorolt felekezeti hatds szignifikdns, kdzepesen erds és minden
esetben negativ. A leger6sebb Osszefiiggés a bal-jobb skaldval és a tarsadalmi
intézmények felé iranyul6 bizalommal kapcsolatosan mutathato ki.

Az egyes orszagok 20 éves valtozasait tekintve az mondhat6 el, hogy a protestansok
relative stabil részardnya miatt valtozds tobbnyire csak a mdsodik dimenziénal,
korrelaciés egyiitthatokndl tapasztalhatd. Kivételt képez ez aldl Svédorszag, és
valamelyest Hollandia is, ahol a protestdns valldsokhoz tartozok részardnya is
jelentésen csokkent. (7.8. dbra)

A negativ irdnyu kapcsolat a valldsossag tipusaival mutatott dsszefiiggésekre is igaz,
tehat a protestdnsok nagyobb ardnya nem csupdn a valldsos mag jobboldalisdgénak

és tarsadalom tobbi részénél nagyobb tdrsadalmi bizalminak a valdszintiségét

> E viltoz6 esetében mindig szem el6tt kell tartani, hogy mivel csak 1999-ben kérdezték le, az
elemzési egységek szama legfeljebb 11.
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csokkenti (F51), hanem ugyanezen valtozok esetében a kultirkeresztények ellentétes
attitidjeinek valdszintiségét is (F52), és ugyanilyen hatdssal van a valldstalanok

baloldalisdganak és ,,tolerdnsabbsdginak™ a valdszinliségére is.

VIL.7. abra: A protestansok aranyanak osszefiiggése a bal-jobb onbesorolas és a
vallasossag faktora kozti korrelacidval (az orszagok és a regresszios egyenes)
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Protestansok aranya a valamilyen felekezethez tartozékon bellil(%)

A felekezeti Osszetétel a valldsossig mindegyik mércéje esetében, és ennek
eredményeként Gsszességében is tobb szignifikdns Osszefiiggést mutat, mint maga a
vallasossag tarsadalmi szintje. A tobbvaltozos regresszios elemzés izgalmas kérdése
lesz, hogy vajon a két effektus koziil melyik fog domindlni az egyes attitiidok
esetében.

Két olyan 0Osszefiiggéstipus van, amelyre mind a valldsossdg, mind pedig a
protestdnsok ardnya mérhetd hatdst gyakorol: a valldsossdgnak a politikai
involvéltsdggal és a bal-jobb 6nbesoroldssal mutatott kapcsolata. Utébbival minden
esetben kimutathaté az Osszefiiggést gyengitd kapcsolat, fiiggetleniil attdl, hogyan
operacionalizaljuk a valldsossdgot, és hogy az eredeti Osszefiiggés pozitiv vagy
negativ-e.

A valldsossdg tdrsadalmi szintjéhez hasonléan a felekezeti Osszetétel is hasonld
erdsségli, vagy valamivel gyengébb hatést gyakorol a parcidlis korreldcidkra, mint a

kétvéltozos kapcesolatokra. Egyetlen olyan politikai attitiidot taldlni, amely a parcidlis
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esetben mdr nem mutat Osszefiiggést: az intolerancia kapcsolata sem a valldsossag
faktordval, sem a hitvalld6 kereszténységgel esem pedig az ateizmussal nem
szignifikdns. Ezekben az esetekben tehdt az amigy is gyenge kapcsolatok
mintdzatdban a szocio-demografiai hatdsok kiszlirése utdn mar nem tudtam kimutatni

a felekezeti Osszetétel hatasat.

9. A modernizdcio hatdsa
A modernizicié hatdsainak operacionalizdldsira két mérOszamot valasztottam: a

Human Development Index-et (HDI), valamint a gazdasagi fejlettség mércéjeként a
HDI egyik Osszetevojéiil is szolgdld, egy lakosra jutd bruttdé hazai Osszterméket
(GDP). A HDI az 6t kapcsolattipus koziil kettével mutat szignifikans 0sszefiiggést: a
vallasossdg és a politikai involvaltsdg, valamint a valldsossig és a bal-jobb
onbesorolds kozotti kapcsolat esetében. Ezt az Osszefiiggést a két attitidnek a
kultdrvalldsossaggal és az ateizmussal mutatott kapcsolata esetében is tapasztalni,
azonban a valldsos maggal mutatott kapcsolatokkal nem mutat szignifikans
egylittjarast a HDI, azaz az egyhdzias valldsossdg hatdsa ezekkel az attitiidokkel
fiiggetlen a humdan fejlédés indexétdl. A kapcsolat irdnya itt is minden esetben
negativ, tehat a gazdasdgi fejlodés novekedésével csokken a valldsossdg és a politikai
attitidok kozotti kétvaltozos kapesolat szorossaga.

A HDI-vel szemben, amely meglehetdsen csekély kiilonbségeket mutat adott
idOpontban a vizsgalt orszdgok kozott, a vele erds korrelaciéban (r=0,71) all6
GDP/f6 mutat6 er6sebb szérédast mutat, jobban hangsulyozza az orszdgok kozotti
gazdasagi eltéréseket, és tobb Osszefliggést is ad a vizsgdlt kapcsolatokkal. A HDI
altal mutatott emlitett két Osszefiiggés mellett a valldsossdg €s a bizalom kozotti
kapcsolatot is befolydsolja a gazdasagi fejlettség szintje, és ez az Osszefiiggés nem
csupdn a valldsossdg faktordval kapcsolatosan jelentkezik, hanem a hitvalld
kereszténység €s a vallastalansag kategdridi esetében is.

A parcidlis korrelaciokkal itt is gyengébb a kapcsolat, és ez kiilonosen a HDI
esetében all: a szignifikdns Osszefiiggések kozill mindossze a valldsossdgnak
valamint az ateizmusnak a politikai involvéltsdggal mutatott Osszefiiggésére
gyakorolt hatds marad kimutathatd. A kivalasztott tdrsadalmi hatdsok kiszlirése utdn
tehat pusztin a valldsossignak a politikai tényezdkre gyakorolt befolydsara a

tarsadalmi fejlettség nem gyakorol szignifikdns hatdst. A GDP esetében mds a
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helyzet, a gazdaségi fejlettség a valldsossdg faktor parcidlis egyiitthatéival is minden
olyan esetben Osszefiiggést mutat, ahol ez igaz volt a kétviltozés kapcsolatokra.
Ugyanakkor a valldsos maggal mutatott Osszefiiggések ebben az esetben is
megsziinnek szignifikdnsak lenni, és a masik két tipus esetében is egy-egy

Osszefiiggésrol ugyanezt mondhatjuk el.

VILS. abra: A gazdasagi fejlettség osszefiiggése a politikai involvaltsag és a
vallasossag faktora kozti korrelacidval (az orszagok és a regresszios egyenes)
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A leger6sebb kapcsolatot a GDP és a politikai involvaltsag kozott fedeztem fel, és a
7.8. dbrén jol lathatd, hogy nem csupdn az orszagok kétdimenzids pozicidit dbrazold
ponthalmaz mutat szabdlyos elrendez0dést, hanem az orszdgok tobbsége is a
regresszids egyenessel tobbé-kevésbé megegyezd irdnyban mozdul el, vagyis a
periddus sordn mindegyik orszdgban végbement gazdasigi fejlédés tobbnyire
valéban egyiittjart a politikai érdeklodés, részvétel és a vallasossdg kozotti
Osszefiiggés gyengiilésével. A vizsgilt periddus két végpontja kozotti véltozdsra igaz
ez az allitds azon orszdgok esetében is (Olaszorszdg, Nagy-Britannia, Svédorszag),
ahol az 1990-es eredmény utdn az 1999-es adatok inkdbb kisebb mint nagyobb
emelkedést hoztak.

A téarsadalmi vagy a gazdasdgi fejlodés dinamikéjaval igen ritkdn mutathaté ki

szignifikdns Osszefiiggés. Egyetlen olyan 6sszefliggést sem taldltam, amellyel mind a
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GDP, mind a HDI valtozésa 6sszefliggésben dllna, fiiggetleniil attdl, hogy a véltozast
annak nomindlis mértékével, vagy szdzalékos ardnydval mérjiikk, valamint a
valldsossdg faktora sem mutat egyik esetben sem szignifikdns Osszefiiggést a
véaltozédssal. A HDI véltozdsa kizdr6lag a valldstalan kategdridhoz tartozds és a
intolerancia kozotti viszonnyal mutat Osszefiiggést, a kozepesen erds pozitiv
kapcsolat azt mutatja, hogy ahol erdsebben nétt a HDI értéke az elmdilt hisz év
soran, ott valdsziniileg er0sebb lesz a negativ Osszefiiggés a vallasi és a politikai
attitid kozott. A GDP viltozasanak mértéke pedig — egy-egy egyediilallo
Osszefiiggéstol eltekintve — csupén a vallas €s politika viszonyardl alkotott vélemény
és a kulturkereszténységhez vagy a valldstalanok csoportjdhoz tartozds kozotti
kapcsolattal mutat szignifikdns Osszefiiggést, utébbira a parcidlis véaltozok esetében
is. Az érdekesség az, hogy noha azt lattuk, hogy a kapcsolat irdnya mindkét
kapcsolattipus esetében azonosan negativ irdnyu, azaz barmelyik kategdridba tartozas
csokkentette a vallds politikai befolydsdnak elfogaddsi valdszintiségét, a gazdasagi
fejlédés iiteme mégis eltéréen hat ennek a negativ irdnyud kapcsolatnak az ersségére:
a kultirkereszténység esetében a nagyobb novekedési iitem erdsiti ezt a tendencidt,

mig a vallastalanok esetében éppenséggel gyengiti azt.

10. A tarsadalmi-kontextudlis hatdsok tobbvdltozos elemzése
Az el6z6 fejezetekben egyes tdrsadalmi hatdsok erdsségét vizsgaltam kétvaltozos

kapcsolatokon keresztiil a valldsossdg és politikai attitidok kozotti viszonyra. Arra
kerestem a valaszt, hogy a kapcsolat er6ssége Osszefiiggésben dll-e az egyhdazias
vallasossdg szintjével, a felekezeti Osszetétellel és a tdrsadalmi modernizacid
szintjével. A vallasossdgot nem csupdn a valldsossdg faktordaval, hanem az egyes
vallasi tipusokhoz tartozdssal is operacionalizdltam, és a tarsadalmi szintii
véaltozoknak a hatdsit mind a kétvdltozés, mind a parcidlis korreldcidk esetében
vizsgiltam. Ilyen médon minden Osszefiiggésre nézve legfeljebb nyolc szignifikans
kapcsolatom lehet. Bar nem tartom azonos sulydnak a vallasi faktort hatdsat a
tipusokéval (hiszen el6bbi intenzitasskdla egyes szakaszai gyakorlatilag feldlelik az
egyes tipusokat), mégis érdemes attekinteni, hogy a nyolc lehetséges kapcsolat koziil

hany mutatkozott szignifikdnsnak az egyes esetekben.
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VIL.5. Tablazat: Az esetek hany szazalékaban mutatott szignifikans osszefiiggést
(Pearson-féle R) a vallasossag és politikai attitiidok kozotti korrelacié a
tarsadalmi kontextualis valtozokkal? (%)

tarsadalmi | felekezeti | HDI | GDP | Osszesen
vallasossag | oOsszetétel
A vallasossag és a politikai involvaltsag
kozotti kapcsolat 50 63 63 63 59
A vallasossag és a bal-jobb skala kozotti
kapcsolat 0 100 38 88 56
A vallasossig és a bizalom kozotti
kapcsolat 63 75 0 50 47
A vallas és politika viszonyarél alkotott
vélemény és a vallasossag kapcsolata 25 0 0 0 6
A vallasossag és az intolerancia kozotti
kapcsolat 25 38 0 0 16
Gsszesen 33 55 20 40 37

forrds: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999, Human Development Report 2001, OECD

A 7.5. tablazat tantsdga szerint a felekezeti Osszetétel mutatta a leggyakoribb
kapcsolatot a vallasossag €s a politikai attitlidok kozti korrelacidval, és a gazdasagi
fejlettség szintje is gyakrabban 4llt kapcsolatban az Osszefiiggésekkel, mint a
tarsadalom  valldsossdgianak  (vagy ,elvallastalanodottsaganak)  mértéke.
Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ezek a magyardzé valtozok is
konnyen kapcsolatban allhatnak egymassal, 1igy lehetséges, hogy a fenti
Osszefliggések egy része latszatkorreldcid, amely egy madsik valtozé hatdsat
hordozza. A négy tarsadalmi héttérvaltoz6 koziil harom valdéban szoros kapcsolatot
mutat, csupdn a HDI és a két valldsi valtozé kozotti Osszegfiiggés nem szignifikdns
(bar a HDI és a tarsadalmi valldsossdg kozotti korreldcié esetében ennek nem sok
hija, 7.6. tabla), ezzel szemben a GDP nagysdga mindhdrommal szoros viszonyban

all.

VII.6. Tablazat: A tarsadalmi kontextualis valtozok Pearson-féle korrelacios
egyiitthatéinak matrixa

tarsadalmi | felekezeti HDI GDP
vallasossag | osszetétel

tarsadalmi vallasossag 1,00

felekezeti 0sszetétel -0,59%* 1,00

HDI 1,00

GDP -0,68%%* 0,46* 0,71%%* 1,00

forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999, Human Development Report 2001, OECD
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Az ot vizsgalt Osszefliggéstipus koziil csupdn egy akad — a vallds és politika
viszonydr6l alkotott vélemények és a valldsossdg kozotti — amely egynél tobb
hatdssal nem mutatott korreldcidt, igy tehdt jogos a kérdés, hogy — tovédbbra is
linedris kapcsolatokat feltételezve — melyik hatds mutathaté ki akkor is, ha tobb
hattérvaltozot egylittesen vonunk be, illetve hogy a valldsossig-elvallastalanodottsag
szintje milyen mértékben fejti ki hatdsat a tobbi valtozé mellett?

E kérdések ellenérzését harom I1épésben kivanom megoldani: két lépcsdben
regresszidelemzést fogok végrehajtani, ahol elészor a két valldsi valtozd hatdsat
igyekszem elkiiloniteni, masodjara pedig a fejlettség mutatéjat is bevonom a
modellbe. Végiil egy tutmodellt &llitok fel, ahol a fiiggetlen valtozék kozotti
Osszefliggéseket, ezdltal a kdzvetlen és a kozvetett hatdsokat is figyelembe veszem.
Mivel a fiiggetlen véltoz6im kozepesen erds korrelacidt mutatnak egymassal, fennall
a multikollinearitds veszélye, mely a regressziés modellek instabilitdsat
eredményezheti. Ezért els6 1épésben stepwise modszerrel hajtom végre a regresszids
elemzést, amely megmutatja, hogy — amennyiben egynél tobb viltozé hatdsa
mutatkozik szignifikdnsnak — az Gjabb és Gjabb magyardzé véltozok milyen médon
valtoztatjdk meg a modell magyardzo erejét és a béta egyiitthatokat. (Kolosi-Rudas,
1988) Ezaltal lehetdségem nyilik arra, hogy az egyes szignifikdns kapcsolatok
esetében megmondjam, mennyivel jarultak hozza azok a fiiggd valtozé szdérasanak
magyarazatihoz. Az utelemzés segitségével pedig foként arra keresem a valaszt,
hogy az egyhdzias valldsossdg alacsony szintje milyen moédon befolydsolja
kozvetleniil a valldsossag €s a politikai attitidok kozti kapcsolatokat, és melyek azok

az Osszefiiggések, amelyek mas valtozok hatdsdnak koszonhetok.

10.1. A valldsi regresszios modell

Milyen mértékben magyardzhaté meg a valldsossdg €s a politikai attitidok kozotti
kapcsolat alakuldsa valldsi valtozok segitségével? A szekularizdltsag, vagy a
felekezeti Osszetétel hatdsa az erdsebb? Hogyan modositja a kétvaltozds
korrelacidkat a masik fiiggetlen véltoz6 bevondsa? Ezekre a kérdésekre keresem a
vdlaszt a minden egyes kapcsolattipus esetében végrehajtott linedris regresszids
elemzéssel, ahol két magyardzé véltozonk a kordbban mér megismert tdrsadalmi
valldsossdg faktora, valamint a protestinsok ardnya a magukat valamilyen

felekezetlinek vallok korében. (F65. tabla)
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A kétvaltozés kapcsolatok elemzése sordn azt tapasztaltam, hogy két olyan
Osszefiiggéstipus lelhetd fel, amelyek erdsségével mind a valldsossdg tdrsadalmi
szintje, mind a felekezeti megoszlds tobb esetben Osszefiiggést mutatott: a politikai
involvéltsdgnak, valamint a tdrsadalmi intézményekbe vetett bizalomnak a
vallasossdg faktordaval, illetve a valldsossdg tipusaival mutatott kapcsolata. A
kétvéltozos regresszié az el6bbi esetben a valldsossdg felé billenti a mérleget: a
vallasossdg faktora, vagy a valldsos mag mind a kétvaltozés, mind a parcidlis
kapcsolat esettében szignifikdns bétat produkal a valldsossdg szintjével, ellenben a
felekezeti megoszlassal csak egy esetben mutathaté ki Osszefiiggés. A valldsossag
szintjének Osszefiiggése — ahogy varhat6 volt — pozitiv, tehét a valldsossdg magasabb
szintje a valldsossdg és a politikai involvéltsag kozotti erdsebb (negativ) kapcsolattal
jar egyiitt. A modellek magyardzéereje meglehetdsen gyenge, az R* 0,13 és 0,27
kozo6tt mozog.

A tarsadalmi bizalom esetében kevésbé egyértelmii a helyzet. A valldsossdg
faktordval mutatott kétvéltozos, illetve parcidlis korreldcié esetén a felekezeti
megoszlds hatdsa szignifikdns, a valldsos maghoz tartozdssal kapcsolatosan a
kétvaltozds kapcsolatra a valldsossdg szintje, a parcidlisra viszont a felekezeti
megoszlds hatdsa szignifikdns, mig a kultdrkereszténység esetében a valldsossdg
szintje tiinik meghatdrozonak. A valldsossdg tdrsadalmi szintje itt is pozitiv hatdst
gyakorol, a protestansoké pedig negativat, azaz — akarcsak a kétvaltozds kapcsolatok
esetében — a protestansok alacsonyabb ardnydval a valldsossidg és a tarsadalmi
bizalom kozotti er0sebb kapcsolat egyiittjardsa a valdszinii. A fiiggd valtozéd
szorasabol megmagyarazott rész 30-34% kozott mozog, ez aldl csak a bizalom és a
kultirkereszténység kozotti korrelaciora gyakorolt szekularizdcios hatas kivétel
(45%)

A tarsadalmi vallasossdg faktora gyakorlatilag nem mutatott hatdst a bal-jobb
onbesoroldsra, ha Pearson-féle vagy parcidlis korrelaciok révén operacionalizaltam
az Osszefiiggést, mikozben a protestdnsok ardnya az Osszes lehetséges mddon
korrelalt ezzel a valtozoval. Ez ut6bbi igaz a két fiiggetlen valtozéval operdl6 linearis
regresszidra is, ugyanakkor az esetek tobbségében, igy a valldsossdg faktorral
mutatott mindkét korreldcidval szintén szignifikdns kapcsolatot mutat a tdrsadalmi
vallasossdg is. Ez azt jelenti, hogy a kétvdltozds kapcsolatokban oly erdsnek
mutatkozé felekezeti hatds egy része tulajdonképpen a felekezeti Osszetétellel

kozepesen erds korrelaciét mutaté tarsadalmi valldsossdgi szint hatdsa. A
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megmagyarazott szords 0,23 és 0,59 kozott mozog, de a felekezeti Osszetétel
magyaraz0 ereje tovabbra is joval nagyobb.

A fennmaradé két attitidkapcsolat koziil egy van, amelyikre szignifikdns modell
adhat6 a két valtozé segitségével: az intolerancia és a valldsossdg kapcsolatanak
szorasat 15-22%-ban magyardzza a felekezeti megoszlas (kivéve a kultiurkeresztény
valldsossdgot, amelynek ezen attitiddel mutatott kapcsolatira a valldsossdg
tarsadalmi szintje gyakorol szignifikdns hatdst). Ezzel szemben a parcidlis
kapcsolatokra nincs hatdssal egyik valtozéo sem, noha a valldsossdg faktordval
mutatott parcidlis korrelaciéval még szignifikans Osszefiiggésben 4llt a felekezeti

Osszetétel.

10.2. A fejlettségi-valldsi regresszios modell

A masodik 1épésben a tarsadalmat valldsi szempontbdl jellemzd két valtozd mellé a
fejlettséget jelz6 mutatdészamot is bevontam. Mivel a HDI-nek alkotérésze a GDP-
bdl szdmitott index, és a két véltozo erdsen korreldl egymadssal, nem tartottam
szerencsésnek mindkettd egyiittes alkalmazisat. A haromvaltozos
magyarazostruktirakbol altaldban a GDP bevondsa esetén kaptam nagyobb
magyardzderejii modelleket, ezért az F65. tablazatban ezeket k6zolom.

A Kkétvaltozés kapcsolatok esetében a valldsossdgnak a politikai involvaltsaggal
mutatott kapcsolataval volt a legszorosabb a GDP 0sszefiiggése, a leggyakrabban
viszont a bal-jobb Onbesoroldssal volt szignifikins a korrelacidja. Emellett a
vallasossag faktordval €s a vallastalansidggal operacionalizélt kapcsolatok esetén a
tarsadalmi bizalomra szintigy szignifikdns Osszefiiggést kaptam. (F58-64). A
regresszids elemzés a legelsO esetben mutat tovdbbra is 1étezd hatast, azaz a harom
valtozo koziill a gazdasagi fejlettség az, amelyik a politikai involvéltsdg és a
vallasossag kapcsolatdara hatdst gyakorolni latszik. Ennél az Osszefiiggéstipusndl a
GDP bevonasaval a kétszeresére novekszik a modell magyarazé ereje ahhoz képest,
ha csak a két valldsi véltozot tekintem fiiggetlen véltozonak. Ezen feliil a valldsossig
szintje altal mutatott hatds a GDP bevondsa mellett mar nem mutat szignifikans
effektust, tehat konnyen lehet, hogy a tarsadalmi valldsossdg kapcsolatot erdsitd
hatdsdn keresztiil tulajdonképpen a tarsadalom fejlettségi szintje alapjan mutatkozd
eltérések érvényesiiltek csupdn, de a valtoz6 6ndlld hatdsa mar nem rendelkezik elég
erds magyardz6 erdvel. Ezzel szemben az egyhdzias valldsossdg hatdsa tovébbra is,

mind a parcidlis, mind a nem parcidlis esetben szignifikans, s6t a GDP-nek a
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modellbe tortént beépitésével is erdsodott (bar utdébbi hatdsa viszont nem
szignifikdns), amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy itt a fejlettségnek a valldsossdgon
keresztiil kifejtett hatdsa eredetileg gyengitette annak magyardzo erejét.

A GDP-nek a bal-jobb skdldval mutatott korreldciéja a tobbvaltozds regresszids
modellben szinte teljesen eltlinik, amibdl az olvashaté ki, hogy a GDP korrelaciéjan
keresztiil feltehetleg — a hiaromvéltozés modellben erdés magyardzéerdvel biré —
felekezeti hatds érvényesiilt. Kivétel ez aldl a valldstalan kategdridhoz tartozas és a
bal-jobb onbesorolds kozotti Gsszefiiggés, amelyek kozti negativ korreldcidkat (azaz
a vallastalanok baloldalra sorolddsanak tendencidjat) altaldban gyengiti a gazdasagi
fejlettség. Ettol fliggetleniil azonban a harom fiiggetlenvaltozds modell az esetek
tobbségében nagyobb magyardzé erdrdl tantiskodik, mint a GDP nélkiili.

A masik hdrom attitid és a valldsossdg kozotti kapcsolatok erdsségére — a
vallastalansadg és a bizalom korreldcidja kivételével — nem gyakorol szignifikdns
hatdst a GDP. Ez a valldsossdg faktora és a bizalom kozotti parcidlis és nem
parcidlis kapcsolat esetében szorul magyardzatra, ugyanis itt szignifikdns volt a két
valtozé kozotti korreldcid. A nem parcidlis esetben a regressziés modellben a
vallasossag szintjének hatdsa emelkedik ki, gyengitve kézben mind a GDP, mind
pedig a valldsi magyardzé modellben még szignifikdnsnak mondhaté felekezeti
Osszetétel hatasat. Itt feltehetSleg a valldsossdg szintjében tapasztalhatd eltérések
magyarazzak leginkdbb a wvalldsossdg faktora és a tarsadalmi bizalom kozti
Osszefiiggéseket, és a masik két valtoz6 onallé hatasa latszélagos €s gyenge. A
parcidlis korrelaciok viszont a felekezeti megoszlassal adnak nem csupdn a
véletlennek koszonhetd Osszefiiggést, ami arra utal, hogy a tarsadalmi hatdsoktol
megtisztitott kapcsolatokra nézve a felekezeti hatds az ersebb.

A vallas és politika viszonyarol alkotott vélemények esetében egyetlen Osszefiiggés
volt szignifikdns, akdr a két, akdr a harom magyardzdévaltozés modellt tekintjiik,
azonban a kultirkereszténységnek ezen attitliddel tanusitott Osszefiiggésére gyakorolt
szekularizaciés hatds az Osszes koziil a legnagyobb magyardzéerdvel bir, amit csak
er6sit a GDP bevondsa. (Ezen attitlid esetében djfent meg kell jegyezniink, hogy a kis
szdmu megfigyelési egységnek koszonhetdéen az Osszefiiggések — legyen sz6
korrelaciés, vagy béta egyiitthatokr6l — csak igen szoros kapcsolat mellett
szignifikdnsak.)

Az intolerancia esetében a hdaromvaltozés modellben is megfigyelhet, hogy a

magyarazo valtozok csak a nem parcidlis Osszefiiggésekre gyakorolnak szignifikdns

113



hatdst, és ezek er0ssége egy esetben tér el jelentdsen a valldsi regresszidés modelltol:
a GDP bevondsdval a valldstalansidg és az intolerancia viszonydra a valldsossig
tarsadalmi szintje is szignifikdns hatdst gyakorol, azaz feltételezhetd, hogy a
tarsadalmi fejlettség ellenkezd irdnyban hatott erre a kapcsolat tipusra, mint a
vallasossag szintje, €s a két valtoz6 kozotti korrelacid miatt a vallasi modellben a
gazdaségi fejlettség hatdsa gyengitette a valldsossagét.

A regresszios modellek egyes kapcsolattipusok esetében megerdsitették a kétvdltozos
kapcsolatok esetében mutatkozo Osszefiiggések Iétezését, mds esetekben viszont
egymdssal korreldcioban dllo magyardzo viltozok egymdson keresztiil érvényesiild
hatdsdra mutattak rd. Csokkent a kimutathatd szignifikans 6sszefiiggések aranya a
korrelaciokhoz képest, mivel az egymdssal is korreldld fiiggetlen véltozdk egy
modellben szerepelve nem mind tanudsitanak valds kapcsolatot. A tarsadalmi
valldsossdg tovédbbra is a tdrsadalmi bizalommal mutat leggyakrabban &sszefiiggést,
emellett a bal-jobb skdla esetében tobb esetben is szignifikdns volt a hatdsa, amit a
korrelaciok esetében nem mondhattunk el. A felekezeti hatds csak a bal-jobb skdla
esetében tartotta magdt, a tirsadalmi bizalomra gyakorolt hatdsa (csakigy, mint a
GDP-¢) tobbnyire latszolagosnak tlinik csupdn, és ugyanez igaz a politikai

involvéltsagra is, ahol ezzel szemben a tirsadalmi fejlettség hatdsa toretlen.

VIL.7. Tablazat: Az esetek hany szazalékaban mutatott szignifikans osszefiiggést
(béta-egyiitthaté)a vallasossag s politikai attitiidok kozotti korrelacio a
tarsadalmi kontextualis valtozokkal? (%)

tarsadalmi | felekezeti | GDP | Gsszesen
vallasossag | Osszetétel
A vallasossag és a politikai involvaltsag
kozotti kapesolat 25 0 63 29
A vallasossag és a bal-jobb skala kozotti
kapcsolat 25 100 25 50
A vallasossag és a bizalom kozotti
kapcsolat 63 13 13 29
A vallas és politika viszonyarél alkotott
vélemény és a vallasossig kapcsolata 25 0 0 8
A vallasossag és az intolerancia kozotti
kapcsolat 25 38 0 21
dsszesen 33 30 20 28

forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999, OECD

11. Utelemzés
Az egyes kontextudlis magyardzovaltozok magyarazéerejének elkiilonitése utin az

utols6 Iépésben kisérletet teszek arra, hogy dtmodellek segitségével feltérképezzem a

114



hiarom tarsadalmi szintli vdaltozénak és a valldsossignak az egyes politikai
attitidokkel mutatott kapcsolatai kozotti kauzdlis viszonyokat. A modellek két
részbdl dllnak: a fiiggetlen valtozok kozotti kapesolatstruktirdkbol, valamint ezeknek
a fiiggd valtozokra, jelen esetben a korrelacidkra gyakorolt hatdsabol. Ilyen mdédon
elkiilonithetjiik a direkt és a kozvetett hatdsokat, melyek Gsszegébdl adodik egy
fiiggetlen véltozo teljes hatdsa.

Amennyiben azt feltételezziik, hogy egy tarsadalom szekularizdltsaganak mértékére
mind a tarsadalmi modernizaci6, mind a felekezeti dsszetétel hatast gyakorol, akkor a
fiiggetlen valtozok kozott is ok-okozati kapcsolatot feltételezhetiink, ahol a
vallasossag tarsadalmi szintjét magyardzza a protestinsok ardnya és a tarsadalmi
fejlettség mutatdja. A magyardz6 valtozok kozotti kapcesolat szdmszerGsitése tehat
egy regresszios elemzés eredménye, ahol a fiiggd és a fiiggetlen valtozok kozotti
kapcsolat szorossdgit a standard béta egyiitthatdk adjdk meg, a fiiggetlen véltozok
kozotti kapesolat pedig azok kétvaltozds Pearson-féle korrelacios egyiitthatja. Noha
tisztdban vagyok vele, hogy nem teljes mértékben egyirdnyd kapcsolatokrdl
beszélek, hiszen a valldsossdg tdrsadalmi szintje is hatdst gyakorolhat a mésik két
fiiggetlen valtozéra, mégis ugy vélem, a szekularizacios elméleteknek az a logika
felel meg, amelyben azt feltételezziik, hogy a valldsossdg szintjének a mdsik két
valtozoval mutatott egylittjardsa dontd részben ezekre az ok-okozati kapcsolatokra
vezethetd vissza.

A modellben tehat a vallasossag tarsadalmi szintje fiiggo €s fiiggetlen véltozoként is
szerepel, ilyen médon alkalmam nyilik arra, hogy az e valtozé altal gyakorolt
hatdsbdl kisziirjem azokat az effektusokat, amelyek pusztin mas magyardzé
valtozokkal mutatott korrelaci6jabol fakadnak. A harom fiiggetlen véltozo direkt
hatdsait a masodik regressziés modell adja meg az ebben szerepld béta egyiitthatok
altal. Az tutelemzéshez a linedris regresszid enter tipusat haszndlom, hiszen jelen
esetben nem arra vagyok kivancsi, hogy milyen sorrendben vonédnak be az egyes
véaltozok, és melyek azok, amelyeket mar nem tudok bevonni, hanem hogy az dsszes
valtozoval alkotott modellben milyen kozvetett és kozvetlen kapcsolatok rajzolédnak
ki. Ezek a struktirdk nem feltétleniil egyeznek meg a stepwise mddszerrel elvégzett
analizis eredményével, az eltérésekre kiilon ki fogok térni. A tdrsadalmi fejlettséget
ebben az esetben is a GDP révén operacionalizaltuk, mivel ez esetben altaldban
nagyobb a modellek magyardz6 ereje, mintha a HDI-t vontam volna be. Az

utmodellek 4brdin szaggatott nyilakkal jeloltem a nem szignifikdns kapcsolatokat. A

115



fiiggelékben csak azok az dbrdk szerepelnek, ahol a modellek szignifikdns
magyarazo erdvel birnak.

A legtobb kauzalis modellt a valldsossdg faktordnak a politikai attitidokkel mutatott
Osszefiiggésére tudtam feldllitani: a vallds és politika viszonydrdl alkotott kép
kivételével mindegyik esetben legalabb egy valtozo, és maga a modell is legfeljebb
5%-os szignifikancia-szinten elfogadhaté volt. A legelsd szembetiind eredmény az,
hogy a kapcsolatok struktirdja minden esetben mads: nincs a négy koziil kettd,
amelyikben ugyanazok a kapcsolatok lettek volna szignifikdnsak. Egyetlen esetben, a
bal-jobb skdla magyarazatinal mutathaté ki mindharom fiiggetlen valtozd hatdsa, a
masik harom esetben pedig csupdn egy — mindig mas — valtozd effektusa érvényesiil.
A szekularizdcid, mint elvalldstalanodds kozvetlen hatdsa két esetben nyer
bizonyitast: a vallasossagnak a bal-jobb 6nbesoroldsra és a tarsadalmi intézményekbe
vetett bizalomra gyakorolt hatdsdndl. Utobbi esetben a kétvaltozds korreldcid is
szignifikdns Osszefiiggésrdl arulkodott, el6bbi hatdsat azonban csak a két valldsi
hatast vizsgdlo regressziés modellben vehettiik észre. (A haromvaltozds stepwise-
regressziondl mar nem). Taldn egész dolgozatom egyik legfontosabb megdllapitdsa,
hogy a két kozvetlen hatds nem azonos irdnyd. Noha a valldsossag a kétvaltozos
kapcsolatokban minden esetben pozitiv dsszefiiggéseket mutatott, tehat a valldsossag
tarsadalmi szintjével parhuzamosan novekedett a vallasossag €s a politikai attitlidok
kozti kapcsolat szorossdga, €s ugyanezt tapasztaljuk a valldsossdg és a tarsadalmi
intézményekbe vetett bizalom kapcsolatara gyakorolt kdzvetlen hatds esetében is, a
bal-jobb skdla valldsossdggal taniisitott korreldcidjdra ezzel szemben gyengitileg
hat a valldsossdg tdrsadalmi szintje! Ez annyit tesz, hogy a tdrsadalmi fejlettség és
kiilonosen a felekezeti Osszetétel hatdsdt kontrolldlva a valldsossdg erdteljesebb
tdrsadalmi jelenléte csokkenti annak valosziniiségét, hogy a valldsosabbak inkdbb
jobbra soroljdk be magukat az ideologiai skdldn. Hogy ez a kozvetlen hatds miért
nem 1{gy mutatkozik meg a kétvaltozdés kapcsolatban is, arra az szolgdltat
magyaréazatot, hogy a valldsossdg szintje kozepesen erds negativ kapcsolatban all
mind a protestansok ardnyaval, mind pedig a gazdasagi fejlettséggel, azaz — ahogyan
azt mar kordbban lattuk — a GDP magasabb értéke és a protestinsok magasabb
ardnya feltehetdleg csokkentdleg hat a valldsossdg tarsadalmi jelenlétére. Ezek a
magyarazo valtozok szintén negativ kapcsolatot mutatnak a bal-jobb skéla és a
vallasossdg kozotti kapcesolat erdsségével, amibdl az kovetkezik, hogy a kétszeres

negativ kapcsolat altal a kozvetett kapcsolatok pozitivak lesznek, azaz a vallasossag
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szintje, valamint a valldsossdg és bal-jobb skdla kozotti kétvaltozds kapcsolatban a
GDP-nek és a protestdnsok ardnydnak koszonhetd kozvetett hatds kompenzilja a
negativ kozvetlen hatdst, ami végsé soron egy nulldhoz kozeli, nem szignifikdns
korreldcioban manifesztdlodik. Ez a negativ irdnyd kapcsolat a hitvalld
kereszténységgel és a vallastalansdggal mutatott Osszefiiggés esetében még

erdsebben jelentkezik.55

VIL9. abra: A kontextualis valtozok hatasanak atmodellje a vallasossag és bal-
jobb skala kozotti kapcsolat erésségére

0,40 0,41

Vallasossag és a bal-
-0,43 _ jobb skala
» kapcsolata

Vallasossag

0,47 o
szintje

Protéstansok

i R?=0,59
aranya

A tobbi utegyiitthaté esetében nem taldlkozunk ilyen varatlan eredménnyel, azaz a
gazdasagi fejlettség és a protestinsok ardnya mindeniitt negativ kozvetlen hatast
mutat, amit a bal-jobb skdla modelljében csak erdsit a két véltoz6 kozotti pozitiv
korrelacion keresztiil érvényesiild kozvetlen hatds, és csak kis mértékben gyengit a

vallasossdg szintjén keresztiil mutatkozé enyhe pozitiv kozvetett effektus. A mdsik

%% Noha nem tartozik célkitlizéseim kozé a szekularizaciénak magukra a politikai attitidokre gyakorolt
hatdsat vizsgdlni, ennél a meglepd eredménynél kivételt tettem. A jobboldaliaknak a tdrsadalmon
beliili ardnydra nézve szignifikdns pozitiv hatdst mutat a valldsosak tdrsadalmi ardnya (a
szekularizaci6 inverz indexe) mind a kétvéltozds korreldcid, mind a gazdasagi fejlettség és a felekezeti
Osszetétel hatdsat kisziird parcidlis korreldci6 €s linedris regresszi6. Ez alapjan arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy olyan mdédon jelentkezik a szekularizacié hatdsa a valldsossdg és a bal-jobb skala
kozti kapcsolat erdsitésére, hogy a kevésbé szekularizaltabb tarsadalmi kornyezet a jobboldalisdg
altaldanosan magasabb ardnyaval jar egyiitt, vagyis ezekben az orszdgokban a valldsosak és a kevésbé
vallasosak kozotti kisebb eltérés az utdbbiak erdsebb jobboldali- vagy gyengébb baloldali —
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harom modell esetében — mivel csak egy fliggetlen valtozé hatdsa szignifikdns — a
fiiggetlen valtozok vagy csak kozvetlen, vagy csak kozvetett mdédon hatnak a
fliggdvaltozora. A valldsossdgnak a politikai involvaltsdggal tandsitott kapcsolatdnak
szorossagara gyakorolt szekularizaciés hatds is jorészt kozvetett, tehat noha a
kétvaltozés korrelacié szignifikans hatdst mutatott ki a valldsossdg tarsadalmi
szintjénél, az utelemzEésbodl az latszik, hogy az ezt az Osszefiiggést alkotd két
kozvetett €s egy kozvetlen hatds koziil csak a GDP-n keresztiil mutatkozé indirekt
kapcsolat (tehat hogy a GDP alacsonyabb szintje a valldsossdg magasabb szintjét
valészintisiti, ugyanakkor a vallds és politikai involvaltsag kozotti — altalaban negativ
— kapcsolat nagyobb erdsségét is) szignifikans, ezt egésziti ki két nem szignifikans
Osszefiiggés olyan mddon, hogy a harom hatdsnak a korreldcids koefficiensben
megjelend ereddje mar egy szignifikans totélis hatasrél arulkodik. Hasonlé mondhat6
el az intolerancidnak a valldsossdggal mutatott korreldcidja esetében is, azzal a
kiilonbséggel, hogy az Osszeadddé gyenge hatdsok Osszege itt mar nem produkal
szignifikdns korrelaciot.

A valldsossag egyes tipusainak a politikai attitidokkel tandsitott Gsszefiiggéseire
gyakorolt szekularizdcids hatasok kevesebb esetben alkotnak szignifikdns magyarazé
erdvel biré modelleket, mint ahogy a valldsossdg faktorandl lattuk. A valldsos mag a
politikai involvaltsdg kivételével a masik harom esetben reprodukdlja ugyanazt a
strukturat, amit a valldsossag faktora esetében az eldbbiekben lattunk (az el6bbi
esetben nem szignifikdns a modell, pedig ez az egyetlen olyan valldsossagi valtozd,
amelynek hatdsa a stepwise modszer esetében a GDP-vel szemben szignifikans volt).
A modelleknek a fiiggd valtoz6 szordsat magyardzd ereje valamivel gyengébb, mint
az el6zo esetben, ezzel szemben a valldsossag kozvetlen hatdsa — mivel lesziikiil az
egyhaziasan valldsosak illetve ide nem tartozok dichotémidjara — felerdsodik.
Kiilonosen a valldsossdg és a bizalom korrel4cidjara gyakorolt hatdsa jelentds, de a
bal-jobb skalara gyakorolt valldsi hatast is nagyobb mértékben magyardzza kdzvetlen
moédon a tarsadalmi valldsossdg ardnya.

A politikai attitidoknek a valldsossdg kultirkeresztény tipusdval mutatott
Osszefliggésére konstrudlt regressziés modell szintén hirom esetben szignifikdns.
Ezek kozil a tdrsadalmi intézményekbe vetett bizalom, valamint a vallds és politika

viszonydrdl alkotott vélemények esetében igen erds a valldsossdg szintjének

onbesoroldsdra vezethetd vissza, mig az erdsebben szekularizdlt tidrsadalmi kozegben a valldstol
nagyobb tavolsigra lévok korében erdsebbek a baloldali tendencidk.

118



kozvetlen hatdsa, ezekben a modellekben a masik két fiiggetlen véaltoz6 hatdsa csak
ezen a valtozén keresztiil érvényesiil kozvetett médon. A modell magyardzo ereje
kiilondsen az utdbbi esetben jelentds, de ezt a roppant erds Osszefiiggést mar a
korrelaciokndl és a stepwise regressziondl 1is felfedezhettik. A bal-jobb
attitidskalanak a kultdrkereszténységgel mutatott kapcsolata erdsségére ugyanakkor
nincs kozvetlen hatdssal a valldsossdg tarsadalmi szintje, ebben az esetben csak a
felekezeti hatds érvényesiil. Az intolerancidnak és a politikai involvaltsignak a
kultirkeresztény valldsossdggal mutatott kapcsolatdra nincs szignifikdnsa hatdsa a
vallasossag szintjének.

A vallastalan kategéria mindossze két esetben ad szignifikans modelleket: a bal-jobb
attitidskéldval és az intolerancidval mutatott dsszefiiggésére gyakorolnak hatdst az
altalam  kivalasztott tarsadalmi-kontextudlis valtozok. Az eldbbinél djra
reprodukdlhat6 az a regresszids dtmodell, ahol minden fiiggetlen valtozé kdzvetlen
hatdsa szignifikdns, és — mint emlitettem — a valldsossdg tdrsadalmi szintjének
kozvetlen hatdsa djbol igen erdsen negativ. Az utébbi modellnél pedig csak a
felekezeti megoszlds — igen erds — kozvetlen hatdsa mutathat6 ki, amely mellett a
stepwise modellben még szignifikans szekularizacids hatds itt mar nem érvényesiil.

A parcidlis korreldciokkal hasonlé modellek épiilnek fel az ttelemzés segitségével,
mint a kétvaltozds esetben, ami azt mutatja, hogy a tarsadalmi hatdsok makroszinten
akkor is érvényesiilnek a kapcsolatok erdsségében, ha a vallasossdg és a politikai
attitidok  viszonydbdl kisziirjiik egyes szocio-demografiai véltozok hatasat.
Leegyszertsitve ez annyit tesz, hogy pl. a vallasossignak a bal-jobb skaldval
mutatott parcidlis Osszefiiggésére (nevezetesen hogy az azonos nemi, életkord és
végzettségll egyének koziil a vallasosabbak valésziniileg inkdbb soroljak magukat a
jobboldalra) szintén gyengitdleg hat a vallassdg tarsadalmi szintje, azaz ahol
magasabb a valldsosak ardnya, ott feltehetleg kevésbé lesz érvényes ez a
szabalyszerliség. Egy jelentOs eltérést taldlni azonban a parcidlis és a nem parcidlis
kapcsolatokra felallitott modellek kozott: mig az utobbi esetben az intolerancidnak a
vallasossdg harom eltérd operacionalizalasi valtozéjaval mutatott kapcsolatara is
tudtam tutmodellt adni, addig az eldbbi esetben ez egy kapcsolattipusra sem igaz.
Tehit az amigy sem gyakran szignifikdns Osszefiiggés szordddsat nem tudtam

visszavezetni a szekularizacids dtmodellre.
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12. A korreldciok és a kontextudlis vdltozok egyiittes vizsgdlata
A két- és tobbvaltozds elemzés sordn megfigyelhetd volt, hogy a szekularizacid

tarsadalmi-kontextudlis valtoz6i miként hatnak a valldsossig és a politikai attitiidok
kozotti viszonyokra, melyek irdnyat, erdsségét és vdltozdsat az azt megelzo
fejezetekben targyaltuk. Az elemzés utolsé 1épésében egybe kell vetni ezeket a
hatdsokat, hogy megismerhessiikk, mely kapcsolattipusokat milyen mddon
befolyasolja kozvetleniil a valldsossdg szintjében mutatkozé eltérések, illetve mads
tarsadalmi hatdsok. A két és tobbvaltozds kapcsolatok irdnydnak osszefiiggéseit az
F66-67. tablazatokban foglaltuk 6ssze, melyek 4ttekintésével eleget tehetiink ennek a
célkitlizésnek.

Az 6t tarsadalmi attitiid koziil négy az esetek tobbségében szignifikans 0sszefiiggést
mutat a valldsossdggal, akar egy faktor segitségével operacionalizdljuk azt, akar
tipusokat kiilonboztetiink meg. A lamberti ,.hitvall6 kereszténység”, vagy egyhdzias,
valldsos mag kategdridja dltaldban azonos irdnyt mutat az attitlidokre gyakorolt
hatdsdban, mint maga a valldsossdg faktora, mig a masik két tipus esetében
ellenkezdek a kapcsolatok irdnyai.

A szekularizéltsdgot inverz médon megtestesitd ,tarsadalmi valldsossdg szintje”
valtozd, valamint ennek két mogottes magyardzé tényezdje, a tdrsadalmi
modernizdcié mércéjéiill szolgdlé bruttd hazai Ossztermék (GDP), valamint a
felekezeti Osszetételt reprezentdld protestdnsok ardnya a politikai attitlidok tipusatol
fiiggben gyakorolnak hatdst annak a valldsossdggal mutatott kapcsolatdra. Ahol
kimutathaté a hatdsuk, ott a GDP és a protestansok ardnya kivétel nélkiil minden
esetben negativan hat a valldsossdg és a politikai attitid kozotti korreldcid
intenzitdsara, azaz a magasabb fejlettség és a protestans tulsuly a két attitlidcsoport
kozotti kapesolat gyengiilését valdsziniisiti. Ugyanakkor ezek a hatdsok gyakran nem
kozvetleniil, hanem mds véltozon, adott esetben éppen a valldsossdg tdrsadalmi
szintjén keresztiil érvényesiilnek, ami abban mutatkozik meg, hogy a teljes hatés
szignifikans kapcsolatot takar, a kozvetlen hatdsrdl viszont mar nem mondhaté el
ugyanez. A valldsossidgnak a tarsadalmi intézményekbe vetett bizalommal mutatott
Osszefiiggései esetében figyelhetd meg a legjobban ez a tendencia, ahol a korrelaciok
tekintetében mind a GDP, mind a protestdnsok ardnya szignifikdns (negativ) hatdst
mutat, direkt hatdsuk azonban egy esetben sem szignifikéns.

A valldsossag tarsadalmi szintje — ha egyaltaldn gyakorol valamilyen hatdst, akkor —

tobbnyire erdsiti az attitiidok és a valldsossdg kozotti kapcsolatokat, de ez csak az
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eldbb emlitett valldsossdg és tarsadalmi bizalom kozotti kapesolat esetében jelenik
meg a kdzvetlen hatdsokban is. ezzel szemben a bal-jobb skéla esetében épp a vérttal
ellentétes az eredmény: a direkt hatds esetében — gy tlinik — a szekularizéltabb
tarsadalmi helyzet jar egyiitt a valldsossdg és a bal-jobb skdla kozotti szorosabb
kapcsolattal.

A szekularizdciés hatdsok leginkdbb a valldsossag és a tdrsadalmi intézmények felé
irdnyul6 bizalom, valamint a valldsossag €s a bal-jobb skéla viszonyara gyakorolnak
hatdst, mégpedig oly médon, hogy a magasabb tarsadalmi fejlettség és a protestansok
magasabb ardnya kevésbé valdsziniisiti, hogy a valldsossdg nagyobb intenzitasaval,
vagy a valldsos maghoz tartozassal a tirsadalmi bizalom magasabb szintje illetve a
jobboldalisdg jar egyiitt, mig a kultirkeresztény valldsossdggal, vagy a valldsossdg
hidnydval pedig a valamivel magasabb szintli tarsadalmi bizalmatlansig és a
baloldalisdg. Ezzel szemben a valldsossag tarsadalmilag erdteljesebb jelenléte erdsiti
a valldsosak nagyobb mértékii bizalmardl sz6l6 tézist, azonban — a latszat ellenére —
nem teszi valdszinlibbé, hogy jobboldalinak valljak magukat, épp ellenkezdleg.

A politikai érdeklddéssel és részvétellel negativ Osszefiiggést mutat a valldsossdg, és
ez a negativ irdnyd kapcsolat a valldsossdg magasabb tarsadalmi szintje mellett
valdszinlileg erdsebb lesz, azonban az utelemzés eredménye szerint ez nem a
szekularizaltsag kozvetlen hatdsaként, hanem a tarsadalmi fejlettségnek a vallasossag
szintjén keresztiil érvényesiil6 tendencidjaként értelmezheto.

A vallas €s politika viszonyar6l alkotott kép valamint a valldsossag kozotti viszonyt
gyakorlatilag nem magyardzzak a tarsadalmi koriilmények altalam bevont valtozai.
Ez aldl csak egyetlen kivételt talaltam: a kultdrkeresztények esetében gyakorlatilag
fliggvényszerilien erdsiti a valladsossdg tarsadalmi szintje a negativ kapcsolatot, azaz
ahol nagyobb mértékii a valldsossdg tarsadalmi jelenléte, ott ez a ,.koztes” csoport
feltehetdleg elutasitobb lesz a vallds politikai befolydsdval szemben, mint ahol
alacsonyabb a vallds szerepe (és éppen ezért feltehetdleg az egyhdz(ak) tarsadalmi-
politikai befolyésa is).

A valldsossag faktora sok helyen gyenge pozitiv kapcsolatban all az intoleranciaval,
ami annyit tesz a valldsossdg az intolerancia valamivel magasabb szintjét
valdszinlisiti ezekben az esetekben. Azonban a parcidlis korreldciok megmutatjdk, itt
— csakdgy, mint sok helyiitt a politikai involvéaltsdg esetében is — ez a tendencia
megsziinik, ha bizonyos tdrsadalmi-demografiai tendencidkat kontrolldlunk, tehat a

vallasossdggal mutatott kapcsolat latszolagos, feltehetdleg ezeknek a tényezoknek
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(nem, kor és iskolai végzettség) az eredménye: a valldsossdg azokban a demografiai
csoportokban a jellemz6bb, amelyek az intolerancia magasabb szintjét tapasztalni —
ez azonban a parcidlis korreldcidk tantisdga szerint csak igen ritkdn jelent tényleges
Osszefiiggést a két valtozd kozott. Hasonlé moddon szlinik meg szignifikdns
kapcsolatot mutatni a GDP egyes kapcsolatok er6sségével, igy a bizalomnak a
valldsos maggal és a valldstalansdggal mutatott kapcsolatdval. Ezzel szemben a
vallasossag tarsadalmi szintje tovabbra is er6siti azt a tendenciat, hogy a valldsosak
korében er6sebb az intézmények iranti bizalom — fiiggetleniil az életkortdl, iskolai
végzettségtol, nemtdl. A masik jelentos kiilonbség, hogy az intolerancia esetében
mind a parcidlis kapcsolatok, mind — természetesen — a magyarazé modellek
szignifikdns volta megszlinik, a tarsadalmi bizalom esetében viszont a valldsossag
kozvetlen €s teljes hatdsa két tipus esetében is kimutathat6, €s ugyanez igaz a

felekezeti Osszetétel teljes hatdsara is.
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VIII. Az eredmények értelmezése

Az eredmények részletes elemzése sordn mar tettem utaldsokat az egyes hipotézisek
érvényességére vonatokozdan, az aldbbiakban pedig a harom f6 hipotézis egyes

allitasait kivanom szembesiteni a vonatkozé eredményekkel.

1. A valldsi hatds
Az els6 hipotézisemben mindenekeldtt azt feltételeztem, hogy a politikai attitidok

altaldban, tobbségiikben Osszefiiggést mutatnak a valldsossdggal. A kivdlasztott
véaltozok orszagonkénti és kiillonbozd idépontokban vizsgdlt korrel4cidi alapjan az ot
bevont attitiid koziil hdromrol, a bal-jobb attitiidskdldrol, a vallds és politika
viszonydra vonatkozo vélekedésekrol és a tdrsadalmi intézményekkel szemben
mutatott bizalomrol nagy biztonsdggal dllithato, hogy Nyugat-Eurdpa-szerte
érvényes ez a hipotézis, és ez az éllitds igaz, ha a valldsossagot kiilonbozd valldsi
dimenziok mogottes faktoraként értelmezziik (valldsossag skéla), és akkor is, ha tobb
kritériumnak egységes moddon torténé megfeleléséként definidljuk (egyhdazias
vallasossag). A politikai érdeklddés, részvétel, azaz a politikai involvaltsag esetében
csak a valldsossag faktoraval kapcsolatosan mondhatjuk el ugyanezt (a vizsgalt
kapcsolatok kozel 80%-a mutat valds Osszefiiggést), azonban a parcidlis korreldcidk,
vagyis egyes tarsadalmi kontrollvaltozéknak a modellbe tortént bevondsa utin mar
csak minden harmadik Osszefiiggés mutatkozik szignifikdnsnak a valldsossdg ilyen
moédon operacionalizdlt véltozéjaval, mig a lamberti értelemben vett hitvalld
kereszténységgel az esetek tobbségében nem mutathat6 ki dsszefiiggés. A tarsadalmi
intolerancia egyediil a valldsossdg faktordval mutat az esetek tobb mint felében
szignifikans egyiittjarast, azonban ez inkdbb a vizsgalt kozel két évtized kezdetére
igaz, mig az ezredforduléra a bevont orszdgoknak mintegy harmaddban maradt
gyenge negativ kapcsolat az intolerancia és a vallasossag kozott.

A viarakozasoknak megfelelden nem azonos erdsséggel hat a valldsossag az egyes
attitidtipusokra, és az egyes orszdgok kozott is erOs eltérés mutatkozik a valldsi
hatdsban. A hipotézisben megfogalmazottakkal egybecsengden a vallds politikai
befolydsdrol alkotott véleményeknek a valldsossdggal mutatott korreldcioi a
legerdsebbek (0,34-0,63 kozottiek), a tarsadalmi intézmények felé irdnyul6 bizalom

és a bal-jobb skdla valamivel gyengébb, de tobbnyire szignifikdns Osszefiiggésrol
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tanuskodik, a politikai involvaltsdg, és kiilonosen az intolerancia ellenben az id6
muldsdval egyre ritkdbban produkal szignifikdns kapcsolatot a valldsossaggal.

A differencidlodds dltaldban nem terjed ki a kapcsolat irdnydban mutatkozo
eltérésre, azaz meglehetOsen ritka az uralkod6 trenddel ellentétes irdnyd viszony a
vallasossdg és a politikai attitlidok kozott (a vallasossag faktora esetében nem is
tapasztaltam ilyet, ellenben szérvanyosan el6fordul a parcidlis korreldcidk esetében).
Azonban az egy idépontban egyazon kapcsolattipusra kiilonb6z6 orszagokban kapott
eredmények kozott tobbnyire jelentGsebb eltérést tapasztalni, mint amekkora
valtozast ugyanaz az orszdg ugyanarra a kapcsolattipusra a hiisz év sordn mutat.
1999-ben az egyes orszdgoknak az egyes kapcsolattipusok esetében mutatott
korrelaci6i terjedelmének (range) dtlaga 0,22, azaz dtlagosan akkora volt az eltérés a
vallasossdg egy valtozdja €s a politikai attitlidok egy fajtdja kozti kapcsolatok
leggyengébb és leger0sebb értéke kozt — fliggetleniil att6l, hogy parcidlis
kapcsolatrol beszéliink-e vagy sem. Ez a kiilonbségérték jelentésnek mondhato,
mivel a vallds és politika viszonydra vonatkoz6 vélekedéseket kivéve egyetlen méasik
attitild esetében sem tipikus magdnak a korreldcids egyiitthatonak ezt meghaladé
értéke.

A kapcsolat erdsségének vdltozdsa szempontjabdl a bal-jobb skdla és a politikai
involvéltsdg joval tobb esetben mutat szignifikdns csokkenést a vizsgalt hisz
esztendd sordan, mint a vallds és politika viszonyanak megitélése, vagy a tarsadalmi
bizalom.

Az els6 hipotézisben azt a feltételezést is megfogalmaztam, hogy a valldsossdg azon
tipusdnak valtozdsa, mely nem kotodik erésen az egyhdzakhoz, eltérd osszefiiggést
mutathat a politikai attitidokkel, mint az egyhazias valldsossidg, mely feltehetdleg
er6sebb kapcsolatokat fog mutatni. Ez a feltételezés tobb szempontbdl is
beigazolddott. Egyrészt a kultirkereszténység kevesebb esetben mutat szignifikdns
osszefiiggést a politikai attitiidokkel, mint a , hitvallo kereszténység”. Ez a
megéllapitds kiilonosen a bal-jobb skdldra igaz, de mds esetekben is jelentOs

eltéréseket taldlni a két kapcsolattipus kozt.
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VIIL.1. abra: A szignifikans osszefiiggések aranya kapcsolattipusonként, %
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Masfeldl a kapcsolat erdsségében is eltérés mutatkozik, tobbnyire (bar nem minden
esetben) a hitvallo kereszténység kapcsolata erdsebb a politikai attitiidokkel, mint a
kultiirkereszténységé. Ennél is 1ényegesebb azonban, hogy amennyiben tapasztalni
szignifikdns kapcsolatot, uigy annak irdnyultsdga rendszerint ellentétes a két esetben.
A kultirkeresztény kategéridhoz tartozds egyértelmiien negativ kapcsolatban 4ll a
bal-jobb skéldval (vagyis a balra soroldddst teszi valdszinlibbé), az intézményekkel
szembeni bizalommal és a vallds és politika viszonyardl alkotott véleményekkel
(azaz a vallds politikai beavatkozdsdnak elutasitdsat valdsziniisiti) is, sét éppen e
valtoz6 alapjdn mutatja a legerdsebb negativ  kapcsolatot, azaz a
kultirkereszténységhez sorolddas éppenséggel a vallas politikai befolydsa elleni
allasfoglalast valdszintsiti. Ezen feliil a kevés szignifikans Osszefiiggés, amit az
intolerancidval kapcsolatosan taldlni, szintén tobbségében negativ. E tekintetben
kivételt képez a politikai involvaltsag, amely gyenge, és orszagtol fiiggéen pozitiv
vagy negativ, azaz az egyhdzias valldsossdgéval nem egyértelmiien ellentétes
Osszefiiggéseket mutatott a kultirkereszténységgel. Figyelembe véve azt a tényt,
hogy a szignifikdns Osszefiiggések daltaladban a valldstalan kategéridéival azonos
irdnytdak, megéllapithatd, hogy a valldsossdg és a politikai attitiidok kapcsolatdban

az egyhdzias valldsossdg, a , hitvallo kereszténység” és a tdrsadalom tobbi része
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kozott hiizodik a hatdrvonal, és ez az dllitas tobbé-kevésbé igaz mind az Ot vizsgalt

attitidtipusra.

A 8.1. tdbla eredményei az altalam bevont tdrsadalmi kontrollvaltozék esetében
igazoljdk az els6 hipotézis ama véarakozasat, hogy a valldsossag hatdsa és a kapcsolat
véaltozédsa tovdbbra is kimutathaté lesz abban az esetben is, ha bizonyos szocio-
demografiai hatdsokat kisziiriink a modellbdl. Az esetek tobbségében valamivel
kisebb a parcidlis korrelaciok szama €s erdssége, mint a kétvaltozdsaké, azonban
egyetlen attitiidrol sem dllithato, hogy a valldsossdggal mutatott Pearson-féle
kétvdltozos korreldcidja dontéen ldtszatkorreldcio volna, a nem, a kor és/vagy az
iskolai végzettség eredménye, amely a valldsossdgon keresztiil fejti ki hatdsit a

kétvaltozods esetben.

VIIL.1. Tablazat: Hany szazalékkal valtozik a szignifikans korrelaciok aranya a
parcialis esetben a kétvaltozéshoz képest? (%)

involvaltsag | bal-jobb | vallas-politika | bizalom intolerancia
vélemény
vallasi faktor -58 -3 0 ) -48
hitvallé 15 -19 0 -7 -47
kultirkeresztény -14 -5 11 -4 -50
vallastalan -13 -10 0 -11 -33

forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999

Egyetlen olyan politikai attitlid akadt, ahol a korrelaciok ardnya kb. a felére csokken
a kontrollvéltozék bevondsa hatdsdra, ami azt jelzi, hogy ebben az esetben valéban
jelentds szerepe volt a tarsadalmi hattérvaltozéknak. Ez az attitid az intolerancia,
amelynek a valldsossdggal mutatott egyiittjarasa tehit — varakozdsomnak
megfelelden — sok esetben nem valds kapcsolaton alapul. Itt azonban amdgy is a
korrelacié hidnya a leginkabb jellemzo6, és az egyébként is kis ardnyud szignifikdns
Osszefiiggés csokkent kis mértékben, de nagy aranyban. Emellett emlitésre mélté a
politikai involvaltsdg és a valldsossdg faktor kozotti szignifikdns kapcsolatok
drasztikus csokkenése, ami azt mutatja, hogy a valldsossag intenzitdsa dltaldnosan
joval ritkdbban hat a politikai érdeklddés és részvétel csokkenése irdnydba, mint azt a
kétvaltozds kapcsolatok révén feltételezhettiik. Ugyanakkor a valldsossdg tipusai
esetében nem mutatkozik ilyen ardnyud csokkenés, ami abbdl fakad, hogy ezekben az
esetekben a szignifikdns kétvdltozos kapcsolatok eleve gyengébbek és ritkdbbak

voltak.
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2. Viltozo versus stabil hatds?
A madsodik hipotézisben a korrelacios egyiitthatok valtozasara vonatkozdan

fogalmaztam meg Aallitdsokat. A szekularizdcié eltérd értelmezéseib6l mind a
valldsossdg és a politikai attittdok kozotti kapcsolat stagnédldsat, mind annak
gyengiilését le lehet vezetni, azonban a kapcsolat nem fog er6sddését nem vartam.

A madsodik hipotézis igaznak bizonyult, mivel egyfeldl a kapcsolatok erdsségének
stabilitdsa mondhato jellemzobbnek, mdsrészt pedig amennyiben vdltozdsrol
beszélhetiink a két teriilet viszonydban, 1igy ez a vdltozds az esetek donto tobbségében
a korreldcio gyengiilését jelenti. A gyengiil0 kapcsolatok tézise leginkdbb a bal-jobb
Onbesoroldsra igaz. Vannak ellenpélddk is, igy a politikai involvaltsig és az
egyhazias valldsossdg kozotti kétvaltozds kapcsolatok, vagy a valldsossag és a
tarsadalmi bizalom esetében, azonban a valtozdsok jellemzéen a kapcsolat
szorossdganak gyongiilése irdnydba mutatnak. Ezzel szemben a tdrsadalmi bizalom,
a politikai involvdltsdg, és kiilondsen a tdrsadalmi intolerancia - dltaldban a
valldsossdg operacionalizdldsi modjdtol fiiggetleniil — az esetek tobbségében nem
mutat csokkenést (sem novekvést) a kapcsolatok erdsségében. Bz a jelenség a
Knutsen dltal felhozott indok mellett — miszerint a stabil korreldcié annak volna
koszonhetd, hogy noha csokken a valldsos mag ardnya, azonban ezek sajitos, az
egyhdzi integracio altal kozvetitett attitiid-egylittese megmarad — egy madsik érvre is
ravilagit: a politikai és valldsi attitiidok kozotti kapcsolat azért mutathat stabilitdst,
azért nem gyengiil, mert mdr eleve gyenge. Ez a helyzet mindenekel6tt az
intolerancia esetében, ahol — kivéltképp a parcidlis egyiitthatok esetében — a vizsgalt
id6szak kezdetén is a szignifikdns Osszefiiggés hidnya a jellemz6. Ezzel szemben a
tarsadalmi intézmények felé irdnyulé bizalom esetében feltehetdleg inkdbb a
Knutsen-féle magyardzat az érvényesebb.

A kapcsolatok erdsségének viszonylag ritka csokkenését mutatja a 8.2. tdbla is,
amelyben az egyes politikai attitlidvaltozoknak a vallasossdg faktordval és a
tipusokkal mutatott szignifikdns kétvaltozos és parcidlis Osszefiiggéseinek ardnya és
azok viéltozasa taldlhat6. A bal-jobb skdla gyengiilé erdsségli kapcsolata itt nem is
tapasztalhatd, hiszen az esetek tobbségében a gyengébb Osszefiiggés is szignifikdns.
Az emelkedés nem jellemzo, de a legnagyobb aranyd csokkenés is kevesebb mint

egyharmados ardnyd. Az is jol lathatd, hogy az 1990-es adatok nem minden esetben
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illeszkednek az 1981 és az 1999-es adatok dltal kijelolt véltozdsi trendbe, igy a
tarsadalmi intézményekbe vetett bizalom szignifikdns Osszefiiggéseinek 1990-es
ardnya a novekedési tendencidval, az intolerancia kapcsolatai pedig a stagnalasi
folyamattal szemben mutatnak ellenpéldat. Ezek az eredmények hosszabb iddsorok
elemzésére Osztonoznének, hogy eldonthessiik, hosszitivon a csokkenés, vagy

inkdbb a hulldmzas tendencidja érvényesiil-e.

VIIL.2. Tablazat: A vallasossaggal mutatott szignifikans kapcsolatok aranyanak
valtozasa, 1981-1990 (szazalék, illetve szazalékpont)

1981 1990 1999 valtozas,
1981-99
involvaltsag 58 43 40 -18
bal-jobb 84 77 78 -6
vallas-politika vélemény - - 94 -
bizalom 84 73 88 3
intolerancia 26 39 25 -1

forrds: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999

Amennyiben a valldsossdg és a politikai attitidok kozotti kapcsolat erdsségét
kombindljuk azok valtozasaval, dgy mindegyik valtoz6 egy sajatos tipusnak tlnik.
(8.2. dbra) A bal-jobb skdla és az involvdltsdg esetében mind a kapcsolatok, mind
pedig ezek véltozdsdnak arinya meglehetdsen magas. A parcidlis kapcsolatokat
tekintve azonban a bal-jobb Onbesorolds esetében a véltozdsok, az involvéltsdg
esetében pedig a kapcsolatok ardnya is erdsen csokken. A tdrsadalmi intézmények
felé irdanyuld bizalom attitidje esetében mind a két tipust Osszefiiggésre all, hogy a
1étezd Osszefiiggések ardnya igen magas, a vdltozds (csokkenés) azonban relative
kevés esetben jellemzd. Az intolerancia attitlidje pedig mindkét esetben, de
kiilonosen a parcidlis korrelacidkra nézve ritkdn ad szignifikdns Osszefiiggést és
valtozast. A 8.2. abrardl leolvashatd, hogy nincs olyan vdltozo és dsszefiiggéstipus a
vizsgdlati egységeink kozott, amely alacsony ardnyu szignifikdns kapcsolat mellett

nagy ardnyi szignifikdns csokkenést mutatna.
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VIIL.2. abra: A szignifikans Osszefiiggések és valtozasok részaranya a
vallasossag faktorral mutatott osszefiiggés esetében, 1981-1999 (%)
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A Knutsen altal alternativ hipotézisekként kezelt Osszefiiggésekrdl azt allitottam,
hogy egyszerre is jelen lehetnek, amennyiben a valldsossag eltérd értelmezései eltérd
kapcsolattipusokat mutatnak. A VIL.2. fejezetben bemutattam, milyen moddon
valtozik ellentétes irdnyba a valldsossdg faktor és az egyhdzias valldsossag
Osszefiiggése a politikai involvaltsaggal. Mig elobbi esetben a gyengiilo korrelacié
volt a jellemz6, addig a masodikban er6sodott az Osszefiiggés, vagyis a valldsos
maghoz tartozds a vizsgdlt periodus végén Ot orszdgban erdsebben valdsziniisiti a
gyengébb politikai érdeklodést, a politikai részvétel alacsonyabb szintjét, mint annak
kezdetén. Ezen az eminens példédn til azonban altaldnosabban is kimutathat6, hogy
mindegyik attitiid esetében kevesebb a szignifikdns vdltozds a hitvallo kereszténység
esetében, mint a valldsossdg faktordndl. Es az F1-5 tabldzatokat 6sszevetve az F6-10
tablakkal, illetve az F21-25-t az F26-30-cal azt is lathatjuk, hogy a 8.3. dbrin
mutatkozé kiilonbségek azonos orszdgok eredményeibdl szarmaznak, azaz sehol nem
fordul eld, hogy az egyhdzias valldsossdg esetében meglévo kapcsolat a vallasossag
faktoron nem jelentkezik. Ezek az eredmények aldtdmasztjdk azt a feltételezésemet,
hogy a kapcsolat erdsségének vdltozdsa és stagndldsa egyazon attitiiddel

kapcsolatosan egy helyen és idépontban kapott eredmények alapjdn is kimutathato.
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VIIL.3. abra: A szignifikans csokkenést mutaté korrelaciok szama a vallasossag
faktor és az egyhazias vallasossag esetében
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3. Kontextudlis hatdsok
A valldsossdg tdrsadalmi jelenlétének a politikai attitiidok és a valldsossdg

kapcsolatdra gyakorolt hatdsa nem igazolodott minden esetben. A kétvaltozos
korrelacidk csupan a politikai involvéltsdg és a tarsadalmi bizalom esetében
tdmasztottdk ald ezt az elképzelést, amit a tobbvéltozds regresszids elemzés
kiegészitett azzal a felismeréssel, hogy a bal-jobb skalara is erds kdzvetlen hatdssal
van a valldsossdg, amit azonban a tarsadalmi fejlettség és a felekezeti Osszetétel
kozvetett hatdsa elhalvanyit. Ez utébbi felismerés az egyik legfontosabb dallitdsa
dolgozatomnak, hiszen azt mutatja, hogy egy tarsadalom
welvalldstalanodottsdgdnak” mértéke ellentétes kozvetlen hatdst gyakorol a
valldsossdg és a bal-jobb skdla kozti viszonyra, vagyis a magasabb ardnyi
valldsossdg gyengiti a bal-jobb dnbesorolds valldsi meghatdrozottsdgdt.

A szekularizaciés hatds valamilyen tipusa ugyanakkor mindegyik attitlid esetében
kimutathat6, mivel a kultiurkeresztény valldsossagnak a fennmaradd két attitiddel
(vallas-politika viszony megitélése, intolerancia) fennéllé viszonydra nézve szintén

szignifikans a tdrsadalmi valldsossdg szintjének hatisa. (Az is igaz, hogy a parcialis
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egyliitthatd viszont mar csupdn az el6bbi esetben takar valds kapcsolatot). Nem
allithat6 hogy nem is létezik az az Osszefiiggés, amit nem tudok empirikus adatokkal
aldtdmasztani, fO0ként hogy a meglehetdsen alacsony megfigyelési szamu egység
miatt a korreldcié szignifikancia-prébdjanak kritikus értéke igen magas. Mégis,
jelenlegi adataim alapjan azt mondhatd, hogy noha az elsé hipotézis targyaldsanal
lathattuk, hogy a valldsossdg faktora tobbé-kevésbé szignifikdns Osszefiiggést mutat
a vallds politikai befolydsdra vonatkozd vélekedésekkel, valamint kétvaltozos
korrelacié esetén az intoleranciaval, a tarsadalom szekularizaltsiganak mértéke
mégsem gyakorol szignifikans hatast ezekre az Osszefiiggésekre.

Nem szabad elfelejteni, hogy ez a magyardzé véltozé sem statikus, magédban
hordozza azt az informécidt, hogy a valldsossdg szintje eltéré volt a kiilonbozd
adatfelvételi idépontokban. Azonban a pontdiagrammok elemzése arra mutatott ra,
hogy az 0Osszességében tobbé-kevésbé linedris Osszefiiggést mutatd kapcsolatok
mogott leginkabb az egyes orszagok kozt eleve meglévd szekularizdcids kiilonbségek
dominéltak, ehhez képest a vizsgdlt hiisz esztendében bekovetkezett vdltozdsok
dltaldban kis jelentoségiiek, és gyakran nem is illeszkednek a trend irdnydt jelzo
regresszios egyeneshez.

Szinte teljes korti aldtdmasztast nyert az empirikus adatok révén az a hipotézisem,
mely szerint a valldsi tipusok koziil a szekularizdcio a politikai attitiidoknek a
hitvallo kereszténységgel és a kultirkereszténységgel mutatott 0Osszefiiggésére
gyakorol hatdst, a valldstalansdgéra nem, vagy joval kisebb mértékben. A
tarsadalom valldsossdganak szintjét mérd, harom valtoz6 mogottes faktoraként
eléalld |, tdrsadalmi valldsossdg” faktora a kétvdltozos kapcsolatokban egyetlen
esetben sem mutat osszefiiggést a valldstalansdgnak a politikai attitiidokre gyakorolt
hatdsdval. A tobbvaltozds elemzés megint csak felfedi a szekularizacié korabban
megtapasztalt kozvetlen hatdsat, de ezen feliil ezzel a modszerrel sem taldlni egyetlen
mads attitiid esetében sem 0Osszefiiggést. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az
Yves Lambert daltal a ,vildgi humanizmus” cimkéjével illetett csoporthoz
tartozas/nem tartozas véltozéja ne gyakorolna hatést a politikai attitidokre, (F16-20.
tdbla), azonban azt mondhatjuk, hogy ez a hatds nem 4ll Osszefiiggésben a
tarsadalom szekularizéltsdgdnak mértékével.

A fenti allitas els6 fele Ggy szol, hogy a szekularizdcidé a valldsossdg mdsik két
tipusdnak, a hitvalld kereszténységnek és a kultirkereszténységnek a politikai

attitidokkel mutatott 6sszefiiggéseire viszont hatdssal van. A kétvaltozos kapcsolatok
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valdjdban a masodik kategoéria, a ,,maguk moddjin valldsosak™ esetében mutatjak ki a
legtobb esetben a szekularizdcié hatasat (F43-49), tehat gy tlnik, a tdrsadalmi
valldsi kornyezet azok korében fejti ki leginkdbb szekularizdcios hatdsdt, akik a
valldsi intézménytdl tdvolsdgot tartanak, és ezdltal annak norma és értékkozvetito
hatdsa aldl is kikeriiltek. A tOobbvaltozos elemzés mar csak a tarsadalmi bizalom,
valamint a vallds és politika viszonyérdl alkotott vélemény esetében tdmasztja ald a
szekularizaciés hatast erre a csoportra nézve, de épp utdbbi attitlid esetében, amely
explicite a vallasi-egyhdzi befolyds megitélésére vonatkozik, igen erdsen hat.
Ugyanakkor létezik egy attitiid, amelyre a regressziés modell alapjan sem a
vallasossag faktordval, sem valamely vallasi tipussal mutatott Gsszefiiggésére nem
hat a szekularizdcid: az intolerancidra. Ez feltehet6leg annak koszonhetd, hogy a
kapcsolatok azokban az esetekben is meglehetdsen gyengék, amikor pedig a
valldsossédg tarsadalmi szintje igen magasnak mondhaté (F20. tabla)

Témam kivalasztdsdndl az a gondolat vezérelt, hogy a kozel hisz évet feldleld
Eurépai Ertékrendvizsgalat lehetséget nyijt arra, hogy a szekularizacié
folyamatdnak hatdsat longitudindlisan is megfigyeljem, és Osszefiiggést keressek a
vallasossdgnak a tarsadalmi jelenlétében bekovetkezd valtozds és a politikai
attitidokkel tandsitott kapcsolata kozott. KésObb, a hipotézisek empirikus
ellenérzése sordn vilagossa valt, hogy az is jelentds eredmény, ha a szekularizéltsag
szintjének, allapotdnak a hatdsar6l mondhatok valamit ebben a vonatkozasban, a
dinamika, a valldsossdg szintjében bekiovetkezo vdiltozds mértéke, vagy ardnya egy
adott orszdgban azonban — ahogyan azt a VII.7.3. fejezetben ldthattuk — nincs
szignifikdns hatdssal annak egyik dltalunk vizsgdlt attitiiddel mutatott kapcsolatdanak
erdsségére sem. Ez az eredmény arra mutat rd, hogy amennyiben valtozast
tapasztalni ebben a kapcsolatban, igy annak okait feltehetéleg masutt kell keresni,
illetleg hogy feltehet6, hogy a wvallasi valtozas hatdsa csak hosszabb tavon
érvényesiil.

A kétviltozés korreldciés kapcsolatok — legaldbbis a valldsi faktorral mutatott
Osszefiiggésekre nézve — azt sejttették, hogy a felekezeti Osszetétel, a protestansok
ardnya erdsebben hat a valldsossdg és a politikai attitidok viszonydra, mint a
szekularizaltsdg foka, hiszen 6tbdl négy attitid esetében szignifikdns volt a felekezeti
hatds (F50). A stepwise regresszio azonban mdr csak két esetben mutatott stabil
felekezeti hatdst, és az ttelemzés is ezt igazolta: a bal-jobb skdla és az intolerancia

esetében. Mivel a masik két bevont fiiggetlen valtozoval (vallasossig szintje,
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gazdasdgi fejlettség) ok-okozati kapcsolatot mutat a protestantizmus, azt
gondolhatjuk, hogy nem minden esetben kozvetleniil fejti ki hatdsat, hanem ezeken a
kozvetitd véltozokon keresztiil. Gyakran nehéz megallapitani, melyik hatds dominal,
hiszen pl. a politikai involvéltsdg és a valldsossdg faktordnak viszonydra nézve egy-
egy nem szignifikdns kozvetlen és kozvetett, valamint egy szignifikdns, de
Osszességében mégis csak gyenge kozvetett kapcsolat ereddjeként alakul ki egy
szignifikansnak mondhaté kétvaltozos kapesolat.

A tarsadalmi modernizaciét megtestesito GDP (és HDI) index is tobb esetben
kétvaltozds Osszefiiggést mutat a valldsossdg és a politikai attitidok kozotti
viszonyra. Ez annyiban nem meglepd, hogy a szekularizaciés hipotézisek a vallas
hattérbe szoruldsiat altaldban épp erre az okra vezetik vissza. Ugyanakkor a
fejlettségbeli eltérések nem csupdn a valldsossdg szintjén keresztiil érvényesitik
hatdsukat, hanem megfigyelheté bizonyos esetekben a fejlettségi szint kozvetlen
effektusa is. Ez a bal-jobb skdldra és a politikai involvdltsdgra is igaz, amire a
hipotézisek Osszedllitisdndl a poszt-materialista értékorientdcidknak a tdrsadalmi
modernizdcidval parhuzamos elterjedését, és ennek az értékorientdcidnak a politikai
érdeklodést €s részvételt generald hatasat hoztam fel érviil. Ugyanez az indok allhat a
bal-jobb skéldval mutatott sszefiiggés mogott is: a poszt-materializmus térnyerése a
bal-jobb Onbesorolds értelmezését is megvaltoztatja (teret adva a nem gazdasagi
tartalmaknak), ezaltal pedig véltozhat annak a vallasossaggal mutatott viszonya is,
amennyiben az ,ij” bal-jobb skdlan mar nem feltétleniil szerepelnek vallasi
tartalmak a jobboldali pdluson, illetve nem a vallasosak altal osztott vélemények

keriilnek erre az oldalra.
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IX. Zarszo

Dolgozatomban azt tliztem célul magam elé, hogy a ,szekularizdl6dé” Nyugat-
Eurépdban keressem annak bizonyitékdt, miszerint a valldsossdg tovdbbra is
kimutathat6 hatdst gyakorol olyan politikai attitlidokre, amelyek az egyén tarsadalmi-
politikai cselekvéseit is befolyasolhatjak. Bar a kép nem egységes, mégis gy érzem,
az empirikus adatok alapjdn fellelhetd kozos tendencidkra sikeriilt rdmutatni, mind az
egyéni vallasossdg, mind pedig egyes fontosabb tiarsadalmi-kontextudlis valtozok
hatdsa esetében. Ugy tiinik, az elmilt hiisz esztendd nem hozott gydkeres valtozast a
vallasossdagnak a politikai attitidokre gyakorolt hatdsdban, a folyamatot a stabil, de
gyenge-kozepes hatds, illetve bizonyos esetekben a lassu gyengiilés jellemzi, és bar
az Osszehasonlits tulajdonképpen idobeli volt, a hatdsok struktirdjara sokkal inkabb
a vallasossdg tarsadalmi helyének, szerepének évszdzados véltozasaban
bekovetkezett eltérésekre vezethetd vissza, mint az elmdlt hdsz esztendd
véltozdsaira.

Az adatok elemzése sordn két olyan Osszefiiggést taldltam, amely nem szerepelt
hipotéziseim kozott, de gy vélem, mindkettd fontos, nem trividlis és tovabbi
igazolédst igénylé eredmény. Az egyik a negyedik hipotézisben megfogalmazott
allitas, és annak kibOvitése a politikai involvaltsag esetében: a valldsossdg és a
politikai attitidok kozti viszonyban a valldsossdg eltérd értelmezésébol fakadoan a
kapcsolatok gyengiilését, illetve — nem csupdn stagndldsdt, hanem — erdsodését is
tapasztalhatjuk. A masik eredmény: a szekularizdcio kozvetlen hatdsa erdsiti a
valldsossdg és a politikai attitlidok kozott meglévo kapcsolatot, azaz a valldsosak
Jjobbra szavazdsdnak tendencidjdt, ezt az Osszefiiggést azonban elfedi a tdrsadalmi
fejlettségnek és a felekezeti osszetételnek a valldsossdgon keresztiil jelentkezo, ezzel
ellentétes hatdsa.

Az Eurépai Ertékrendvizsgalat 2005. évi felvételének tervezése megkezdédott.
Reményeim szerint az Gj vizsgdlat elegendd municiét fog nyujtani kutatidsom
kibdvitéséhez mind idében, mind térben. A kovetkezd célkitizés a most fellelt
Osszefiiggések ellendrzése mellett a szekularizdcionak magukra a politikai

attitildokre gyakorolt hatdsdnak a feltarasa lehet.
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F. Fiiggelék

Tabldzatok
A korrelacids egyiitthatok esetében * jelentése: 0=0,05 szignifikancia szint, **:

0=0,01 szignifikancia szint. A nem szignifikdns Osszefiiggéseket nem tiintettem fel.

A valtozasokndl vastag dolt betiivel jeloltiik a kapcsolat erésodését jelzé mutatdkat.

F.1. Tablazat: Vallasossag skala és politikai involvaltsag — a korrelacios
egyiitthatok valtozasa

1981 1990 1999 valtozas
81-99

Franciaorszag -0,15%* -0,07* -0,10%*
Nagy-Britannia -0,08%*
Ny-Németorszag -0,25%* -0,14%* -0,05%* 0,20
Olaszorszag -0,30%* -0,20%* -0,23%% 0,07
Spanyolorszag -0,35%* -0,27%%* -0,26%* 0,09
Hollandia -0,12%* -0,08%%* 0,09
Belgium -0,07* -0,04*
Dania -0,20%* -0,09%%* 0,17
Svédorszag -0,07*
E-Irorszig -0,18%* -0,12* -0,06* 0,12
Irorszag -0,24%* -0,15%%* -0,08%%* 0,16

forrds: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999

F.2. Tablazat: Vallasossag skala és bal-jobb énbesorolas — a korrelacios
egyiitthatok valtozasa

1981 1990 1999 valtozas
81-99
Franciaorszag 0,38 0,32%%* 0,27%* -0,11
Nagy-Britannia 0,19%** 0,13%* 0,17%*
Ny-Németorszag 0,31%* 0,26%* 0,18%** -0,13
Olaszorszag 0,41%* 0,33%* 0,25%* -0,15
Spanyolorszag 0,53** 0,44%* 0,46%* -0,07
Hollandia 0,45%:* 0,44%:* 0,22%:* -0,23
Belgium 0,45%* 0,33%*:* 0,19%* -0,26
Dania 0,29%** 0,18%* 0,13%* -0,16
Svédorszag 0,17%* 0,12%* 0,08%#* -0,10
E-Irorszag 0,17%* 0,11*
Irorszag 0,26%* 0,27%* 0,29%*

forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999
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F.3. Tablazat: Vallasossag skala és vallas és politika viszonyarol alkotott
vélemények korrelacioja

F.4. Tablazat

1999
Franciaorszag 0,40%*
Nagy-Britannia 0,50%*
Ny-Németorszag 0,63**
Olaszorszag 0,46**
Spanyolorszag 0,50%*
Hollandia 0,47%*
Belgium 0,47%%*
Dania 0,34%*
Svédorszag 0,35%*
E-Irorszag 0,34
Irorszag 0,42%*

forrds: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999

: Vallasossag skala és tarsadalmi bizalom — a korrelacios
egyiitthatok valtozasa

1981 1990 1999 valtozas
81-99
Franciaorszag 0,23%* 0,12%* 0,27%*
Nagy-Britannia 0,15%* 0,14%** 0,23%*
Ny-Németorszag 0,26** 0,20%* 0,20%*
Olaszorszag 0,23%** 0,25%* 0,29%*
Spanyolorszag 0,34** 0,22%%* 0,42%* 0,08
Hollandia 0,23%* 0,04 0,10%** -0,13
Belgium 0,14%* 0,16%* 0,227%%* 0,09
Dania 0,11%* 0,08%* 0,12%*
Svédorszag 0,13%* 0,11%* 0,12%*
E-Irorszag 0,227 0,08 0,24
Irorszag 0,347 0,26%* 0,37+

forras: EVS 1981, EVS

1990, EVS 1999
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F.5. Tablazat: Vallasossag skala és intolerancia— a korrelacios egyiitthatok

valtozasa
1981 1990 1999 valtozas
81-99
Franciaorszag 0,09%** 0,10%* 0,13%*
Nagy-Britannia 0,07**
Ny-Németorszag 0,18*%* 0,13%*%* -0,16
Olaszorszag 0,12%* 0,07** 0,07**
Spanyolorszag 0,16** 0,08%* -0,11
Hollandia 0,06* 0,17%*
Belgium 0,08** 0,07%*
Dania 0,07*
Svédorszag
E-Irorszag
Irorszag 0,09%** 0,08* 0,15%*

forrds: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999

F.6. Tablazat: Egyhazias vallasossag €s politikai involvaltsag — a korrelacios

egyiitthatok valtozasa

1981 1990 1999 valtozas
81-99

Franciaorszag
Nagy-Britannia
Ny-Németorszag -0,11%%* -0,15%%* -0,15
Olaszorszag -0,16%* -0,13%%* -0,18%*
Spanyolorszag -0,17%* -0,17%* -0,24%%* -0,07
Hollandia
Belgium
Déania -0,09%%* -0,10
Svédorszag 0,08%*
E-Irorszag -0,12% -0,11
Irorszag -0,09%* -0,19%* -0,22

forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999
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F.7. Tablazat: Egyhazias vallasossag és bal-jobb 6nbesorolas — a korrelacios
egyiitthatok valtozasa

1981 1990 1999 valtozas
81-99

Franciaorszag 0,20%* 0,227%* 0,17%*
Nagy-Britannia 0,07** 0,07%** 0,13%*
Ny-Németorszag 0,26** 0,23%* 0,09%* -0,16
Olaszorszag 0,27%* 0,25%* 0,14%* -0,13
Spanyolorszag 0,38%* 0,36** 0,36%*
Hollandia 0,29%** 0,32%* 0,18%** -0,12
Belgium 0,36%* 0,24%* 0,11%* -0,25
Dania 0,16%* 0,13%* 0,08
Svédorszag 0,15%* 0,07 0,07*
E-Irorszag 0,14%
Irorszag 0,09%:* 0,13%:* 0,19%* 0,09

forrds: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999

F.8. Tablazat: Egyhazias vallasossag skala és vallas és politika viszonyarol
alkotott vélemények Kkorrelacigja

1999
Franciaorszag 0,27%*
Nagy-Britannia 0,41%*
Ny-Németorszag 0,50%*
Olaszorszag 0,34%**
Spanyolorszag 0,41%*
Hollandia 0,36%*
Belgium 0,37**
Dania 0,227%%*
Svédorszag 0,22%*
E-Irorszag 0,27%*
Irorszag 0,38%*

forrds: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999
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F.9. Tablazat: Egyhazias vallasossag és tarsadalmi bizalom — a korrelacios

egyiitthatok valtozasa

1981 1990 1999 valtozas
81-99

Franciaorszag 0,12%* 0,12%*
Nagy-Britannia 0,09%*%* 0,10%* 0,14%*
Ny-Németorszag 0,20** 0,16%* 0,2]1%*

Olaszorszag 0,15%* 0,21%* 0,25%* 0,10
Spanyolorszég 0,27+ 0,16%* 0,30%*

Hollandia 0,17%%* 0,06%* 0,13%*

Belgium 0,12%* 0,10%* 0,17%*

Dania 0,06* 0,07*

Svédorszag 0,08%*

E-Irorszag 0,227%%* 0,16%*

Irorszag 0,22%%* 0,16%* 0,29%*

forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999

F.10. Tablazat: Egyhazias vallasossag és intolerancia — a korrelacios

egyiitthatok valtozasa

1981 1990 1999 valtozas
81-99
Franciaorszag 0,08%** 0,07*
Nagy-Britannia
Ny-Németorszag 0,13%* 0,11%* -0,13
Olaszorszag 0,06** 0,05*
Spanyolorszag 0,11%* 0,08%*
Hollandia 0,15%*
Belgium 0,05* 0,09%*
Dania
Svédorszag -0,07*
E-Irorszag
Irorszag 0,06* 0,137%* 0,07*

forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999
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F.11. Tablazat

: Kultarkeresztény vallasossag és politikai involvaltsag — a
korrelacios egyiitthatok valtozasa

1981 1990 1999 valtozas
81-99

Franciaorszag -0,13%* -0,08* 0,13
Nagy-Britannia -0,06*
Ny-Németorszag 0,09%** -0,11
Olaszorszag 0,07°%* 0,10%*
Spanyolorszag -0,13
Hollandia
Belgium -0,09%** -0,04*
Dania -0,11%* -0,11%*
Svédorszag -0,06*
E-Irorszag 0,09%*
Irorszag 0,14%* 0,08%* -0,19

forras: EVS 1981, EVS

1990, EVS 1999

F.12. Tablazat: Kultirkeresztény vallasossag és bal-jobb énbesorolas — a
korrelacios egyiitthatok valtozasa

1981 1990 1999 valtozas
81-99

Franciaorszag 0,12%* 0,07**
Nagy-Britannia
Ny-Németorszag -0,18%%* -0,16%* 0,17
Olaszorszag -0,17%%* -0,17%* -0,08%* 0,09
Spanyolorszag -0,27%* -0,20%* -0,20%*
Hollandia -0,13%* -0,17%* -0,09%%*
Belgium -0,24+%* -0,06* 0,23
Dania 0,07*
Svédorszag
E-Irorszag -0,10%*
Irorszag -0,11%* -0,16%*

forras: EVS 1981, EVS

1990, EVS 1999
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F.13. Tablazat: Kultirkeresztény vallasossag és vallas és politika viszonyardl
alkotott vélemények Kkorrelacidja

1999
Franciaorszag
Nagy-Britannia -0,20%%*
Ny-Németorszag -0,23%*
Olaszorszag -0,27%*
Spanyolorszag -0,24%*
Hollandia -0,18%**
Belgium -0,14%%*
Dania
Svédorszag 0,08*
E-Irorszag -0,20%*
Irorszag -0,37%*

forrds: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999

F.14. Tablazat: Kultirkeresztény vallasossag és tarsadalmi bizalom — a
korrelacios egyiitthatok valtozasa

1981 1990 1999 valtozas
81-99
Franciaorszag 0,06* 0,12%%* 0,10
Nagy-Britannia
Ny-Németorszag -0,13%* -0,12%* -0,15%%*
Olaszorszag -0,11%** -0,17%* -0,22%* -0,11
Spanyolorszag -0,21%* -0,07%* -0,17%*
Hollandia -0,09%*%* -0,06* -0,11%*
Belgium -0,11%* -0,08%*
Dénia
Svédorszag 0,10%*
E-Irorszag -0,22%3* -0,12%*
Irorszag -0,19%* -0,14%* -0,25%*

forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999
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F.15. Tablazat: Kultirkeresztény vallasossag és intolerancia — a korrelacios

egyiitthatok valtozasa

1981 1990 1999 valtozas
81-99
Franciaorszag 0,05*
Nagy-Britannia
Ny-Németorszag -0,11%* -0,09%* 0,13
Olaszorszag -0,05%*
Spanyolorszag -0,08%** -0,05%*
Hollandia -0,10%*
Belgium
Dania
Svédorszag
E-Irorszag
Irorszag -0,12%%*

forrds: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999

F.16. Tablazat: Vallastalansag és politikai involvaltsag — a korrelacios

egyiitthatok valtozasa

1981 1990 1999 valtozas
81-99

Franciaorszag 0,20%* 0,10%* -0,16
Nagy-Britannia
Ny-Németorszag 0,12%* -0,09
Olaszorszag 0,23** 0,14** 0,15%* -0,08
Spanyolorszag 0,16** 0,21%* 0,21%*
Hollandia -0,07* -0,13
Belgium 0,10%*
Déania 0,227 0,15%* -0,17
Svédorszag
E-Irorszag 0,09%*
Irorszag 0,16%* 0,08* 0,08*

forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999

142




F.17. Tablazat: Vallastalansag és bal-jobb skala — a korrelacios egyiitthatok

valtozasa
1981 1990 1999 valtozas
81-99
Franciaorszag -0,31%%* -0,227%% -0,19%* 0,12
Nagy-Britannia -0,09%* -0,12%%* -0,11%**
Ny-Németorszag -0,11%%* -0,10%* -0,11%**
Olaszorszag -0,21%%* -0,16%** -0,17%*
Spanyolorszag -0,24%%* -0,22%%* -0,23%%*
Hollandia -0,21%%* -0,17%* -0,08%** 0,13
Belgium -0,22%%* -0,20%* -0,12%%* 0,10
Dénia -0,22%%* -0,11%* 0,16
Svédorszag -0,12%* -0,07*
E-Irorszag -0,10%*
Irorszag -0,13%* -0,11%* -0,09*

forrds: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999

F.18. Tablazat: Vallastalansag és vallas és politika viszonyardl alkotott
vélemények parcialis korrelacidja

1999

Franciaorszag -0,23%%*
Nagy-Britannia -0,17%%*
Ny-Németorszag -0,32%%
Olaszorszag -0,19%%*
Spanyolorszag -0,24 %%
Hollandia -0,17%%*
Belgium -0,25%*
Dénia -0,13%%*
Svédorszag -0,21%%*
E-Irorszag -0,16%*
Irorszag

forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999
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F.19. Tablazat: Vallastalansag és tarsadalmi bizalom — a korrelacios

egyiitthatok valtozasa

1981 1990 1999 valtozas
81-99

Franciaorszag -0,13%* -0,11%* -0,21%* -0,08
Nagy-Britannia -0,10%* -0,09%* -0,12%*
Ny-Németorszag -0,11%* -0,06* -0,07%*
Olaszorszag -0,08%* -0,10%* -0,08%*
Spanyolorszag -0,15%* -0,16%** -0,19%*
Hollandia -0,11%* 0,11
Belgium -0,07%:* -0,10%* -0,09
Dania -0,10%* -0,08%*
Svédorszag -0,11%* -0,07* -0,07*
E-Irorszag -0,11%%*
Irorszag -0,12%* -0,12%* -0,13%*

forrds: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999

F.20. Tablazat

: Vallastalansag és intolerancia — a korrelacios egyiitthatok

valtozasa
1981 1990 1999 valtozas
81-99
Franciaorszag -0,08%** -0,09%*%* -0,09%*
Nagy-Britannia
Ny-Németorszag
Olaszorszag -0,05*
Spanyolorszag -0,08%** -0,04*
Hollandia
Belgium -0,06%* -0,08** -0,08
Déania
Svédorszag
E-Irorszag
Irorszag -0,07*

forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999
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F.21. Tablazat: Vallasossag skala és politikai involvaltsag — a parcialis
korrelacios egyiitthatok valtozasa. Kontrollvaltozok: nem, kor, kor az iskola

befejezésekor.
1981 1990 1999 valtozas
81-99
Franciaorszag -0,08%* -0,07%%*
Nagy-Britannia
Ny-Németorszag -0,14%* 0,16
Olaszorszag -0,17%* -0,12%%* -0,15%*
Spanyolorszag -0,23%%* -0,16%** -0,14%* 0,08
Hollandia
Belgium
Dania
Svédorszag
E-Irorszag -0,12%
Irorszag -0,20%%* -0,08* 0,15

forrds: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999

F.22. Tablazat: Vallasossag skala és bal-jobb onbesorolas — a parcialis
korrelacios egyiitthatok valtozasa. Kontrollvaltozok: nem, kor, kor az iskola

befejezésekor
1981 1990 1999 valtozas

81-99

Franciaorszag 0,35%* 0,29** 0,25%* -0,09

Nagy-Britannia 0,15%* 0,10%* 0,12%*

Ny-Németorszag 0,26** 0,20%* 0,15%* -0,10

Olaszorszag 0,38** 0,34%** 0,26%* -0,12

Spanyolorszag 0,46** 0,38%* 0,41%*

Hollandia 0,44 0,42%* 0,227%%* -0,22

Belgium 0,43%* 0,31%* 0,17%* -0,26

Dania 0,19%* 0,17%%* 0,15%*

Svédorszag 0,14%* 0,11%* 0,08*

E-Irorszag 0,14%*

Irorszag 0,19%* 0,217%%* 0,22

forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999
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F.23. Tablazat: Vallasossag skala és vallas és politika viszonyaroél alkotott
vélemények parcialis korrelacidja

1999
Franciaorszag 0,39%*
Nagy-Britannia 0,50%*
Ny-Németorszag 0,61%*
Olaszorszag 0,43%**
Spanyolorszag 0,43%*
Hollandia 0,46%**
Belgium 0,46%**
Dania 0,34 %%
Svédorszag 0,36%**
E-Irorszag 0,35%*
Irorszag 0,34%*

forrds: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999

F.24. Tablazat: Vallasossag skala és tarsadalmi bizalom - a parcialis korrelacios
egyiitthatok valtozasa. Kontrollvaltozok: nem, kor, kor az iskola befejezésekor.

1981 1990 1999 valtozas
81-99
Franciaorszag 0,21%* 0,13%* 0,26%*
Nagy-Britannia 0,13%* 0,11%* 0,21%*
Ny-Németorszag 0,21%* 0,15%* 0,17**
Olaszorszag 0,19%* 0,21%* 0,27** 0,08
Spanyolorszag 0,29%* 0,16%* 0,38** 0,10
Hollandia 0,21*%* 0,08* 0,13%*
Belgium 0,12%%* 0,15%* 0,227%%* 0,10
Déania 0,08** 0,07* 0,12%*
Svédorszag 0,12%* 0,11%* 0,12%*
E-Irorszag 0,11%* 0,18**
Irorszag 0,30%* 0,20%* 0,31%*

forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999
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F.25. Tablazat: Vallasossag skala és intolerancia — a parcialis korrelacios
egyiitthatok valtozasa. Kontrollvaltozok: nem, kor, kor az iskola befejezésekor.

1981 1990 1999 valtozas
81-99

Franciaorszag 0,07* 0,11%** 0,09
Nagy-Britannia
Ny-Németorszag 0,10%* 0,06* -0,10
Olaszorszag 0,08** 0,05*
Spanyolorszag 0,10%* -0,10
Hollandia 0,14%*
Belgium 0,05%
Dania
Svédorszag
E-Irorszag
Irorszag 0,07*

forrds: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999

F.26. Tablazat: Egyhazias vallasossag €s politikai involvaltsag — a parcialis
korrelacios egyiitthatok valtozasa. Kontrollvaltozok: nem, kor, kor az iskola

befejezésekor
1981 1990 1999 valtozas
81-99
Franciaorszag
Nagy-Britannia
Ny-Németorszag -0,07*%* 0,06* 0,13
Olaszorszag -0,06* -0,05* -0,08**
Spanyolorszag -0,12%* -0,05* -0,07*
Hollandia 0,10%*
Belgium 0,08* 0,05* 0,05*
Déania
Svédorszag 0,09%*
E-Irorszag
Irorszag -0,16%* 0,07 0,23

forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999
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F.27. Tablazat: Egyhazias vallasossag és bal-jobb 6nbesorolas — a parcialis
korrelacios egyiitthatok valtozasa. Kontrollvaltozok: nem, kor, kor az iskola

befejezésekor
1981 1990 1999 valtozas
81-99
Franciaorszag 0,17%* 0,19%* 0,15%*
Nagy-Britannia 0,09*
Ny-Németorszag 0,22%%* 0,16%%* -0,17
Olaszorszag 0,24%* 0,25*%* 0,13** -0,10
Spanyolorszag 0,30%* 0,29%* 0,29%*
Hollandia 0,28%* 0,30%** 0,17%* -0,11
Belgium 0,33%%* 0,21%*%* 0,09%%* -0,25
Dania 0,10%** 0,10%* 0,10%*
Svédorszag 0,12%*
E-Irorszag 0,17%* 0,17
Irorszag 0,09%** 0,13%%* 0,09

forrds: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999

F.28. Tablazat: Egyhazias vallasossag €s vallas és politika viszonyarol alkotott
vélemények parcialis korrelacidja

1999
Franciaorszag 0,26**
Nagy-Britannia 0,41%*
Ny-Németorszag 0,48**
Olaszorszag 0,30**
Spanyolorszag 0,34
Hollandia 0,35%*
Belgium 0,35%*
Dénia 0,23%*
Svédorszag 0,23%*
E-Irorszag 0,27**
frorszég 0,33%*

forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999
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F.29. Tablazat: Egyhazias vallasossag és tarsadalmi bizalom — a parcialis
korrelacios egyiitthatok valtozasa. Kontrollvaltozok: nem, kor, kor az iskola

befejezésekor
1981 1990 1999 valtozas
81-99

Franciaorszag 0,11%* 0,10%*
Nagy-Britannia 0,09%* 0,07** 0,13%*
Ny-Németorszag 0,17** 0,11** 0,18%*

Olaszorszag 0,11%* 0,18%* 0,21%*%* 0,10
Spanyolorszag 0,22%% 0,10%* 0,25%*

Hollandia 0,14%* 0,09%** 0,17%*

Belgium 0,09%** 0,09%** 0,18%* 0,09
Dénia 0,06%*

Svédorszag 0,09%*

E-Irorszag 0,13%* 0,11%**

Irorszag 0,19%* 0,13%%* 0,22%*

forrds: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999

F.30. Tablazat: Egyhazias vallasossag és intolerancia — a parcialis korrelacios
egyiitthatok valtozasa. Kontrollvaltozok: nem, kor, kor az iskola befejezésekor

1981

1990

1999

valtozas
81-99

Franciaorszag

Nagy-Britannia

-0,06*

Ny-Németorszag

0,08%**

0,05%*

-0,11

Olaszorszag

Spanyolorszag

0,06%*

Hollandia

0,12%*

-0,07*

Belgium

Dania

Svédorszag

-0,08*

E-Irorszag

Irorszag

0,10%**

forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999
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F.31. Tablazat: Kultirkeresztény vallasossag és politikai involvaltsag — a
parcialis Korrelacios egyiitthatok valtozasa. Kontrollvaltozok: nem, kor, kor az
iskola befejezésekor

1981 1990 1999 valtozas
81-99
Franciaorszag -0,10%** -0,08* 0,09
Nagy-Britannia
Ny-Németorszag -0,05*
Olaszorszag
Spanyolorszag 0,07%* -0,05* -0,09
Hollandia -0,07*
Belgium -0,11%* -0,05%*
Dania -0,10%* -0,12%*
Svédorszag
E-Irorszag
Irorszag 0,12%%* -0,09%** -0,21

forrds: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999

F.32. Tablazat: Kultirkereszténység és bal-jobb onbesorolas — a parcialis
korrelacios egyiitthatok valtozasa. Kontrollvaltozok: nem, kor, kor az iskola

befejezésekor
1981 1990 1999 valtozas
81-99
Franciaorszag 0,12%* 0,08%*
Nagy-Britannia
Ny-Németorszag -0,15%* -0,10%* 0,18
Olaszorszag -0,13%* -0,17%* -0,06*
Spanyolorszag -0,19%* -0,13%* -0,13%*
Hollandia -0,13%* -0,14%%* -0,07*
Belgium -0,20%* 0,20
Déania 0,07*
Svédorszag
E-Irorszag -0,11%* -0,14
Irorszag -0,07* -0,11%* -0,11

forrds: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999
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F.33. Tablazat: Kultirkeresztény vallasossag és vallas és politika viszonyaral
alkotott vélemények parcialis korrelacioja

1999

Franciaorszag 0,05*
Nagy-Britannia -0,19%%*
Ny-Németorszag -0,22%*
Olaszorszag -0,23%%*
Spanyolorszag -0,18%*
Hollandia -0,16%*
Belgium -0,12%*
Dania

Svédorszag 0,07*
E-Irorszag -0,21%%*
Irorszag -0,31%*

forrds: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999

F.34. Tablazat: Kultirkeresztény vallasossag és tarsadalmi bizalom — a parcialis
korrelacios egyiitthatok valtozasa. Kontrollvaltozok: nem, kor, kor az iskola

befejezésekor
1981 1990 1999 valtozas
81-99
Franciaorszag 0,08%* 0,12%* 0,11
Nagy-Britannia
Ny-Németorszag -0,10%* -0,08** -0,13%%*
Olaszorszag -0,08%* -0,15%%* -0,19%* -0,12
Spanyolorszag -0,16%* -0,13%%*
Hollandia -0,07* -0,08%* -0,15%%*
Belgium -0,11%%* -0,09%*
Déania
Svédorszag 0,10%* -0,10
E-Irorszag -0,13* -0,07*
Irorszag -0,15%%* -0,10%* -0,18%*

forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999
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F.35. Tablazat: Kultirkeresztény vallasossag és intolerancia — a parcialis
korrelacios egyiitthatok valtozasa. Kontrollvaltozok: nem, kor, kor az iskola

befejezésekor

1981

1990

1999

valtozas
81-99

Franciaorszag

0,06*

Nagy-Britannia

Ny-Németorszag

-0,08**

0,11

Olaszorszag

Spanyolorszag

Hollandia

-0,07*

Belgium

Dénia

Svédorszag

E-Irorszag

Irorszag

-0,09%#%*

forrds: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999

F.36. Tablazat: Vallastalansag és politikai involvaltsag — a parcialis korrelacios
egyiitthatok valtozasa. Kontrollvaltozok: nem, kor, kor az iskola befejezésekor

1981 1990 1999 valtozas
81-99

Franciaorszag 0,13%* 0,08* -0,11
Nagy-Britannia
Ny-Németorszag 0,07*%* -0,08
Olaszorszag 0,19%* 0,11%* 0,13%*
Spanyolorszag 0,11%* 0,15%* 0,15%*
Hollandia -0,08* -0,13
Belgium 0,08**
Déania 0,12%* 0,10%* -0,11
Svédorszag
E-Irorszag
Irorszag 0,15%* 0,08

forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999
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F.37. Tablazat: Vallastalansag és bal-jobb 6nbesorolas — a parcialis korrelacios
egyiitthatok valtozasa. Kontrollvaltozok: nem, kor, kor az iskola befejezésekor

1981 1990 1999 valtozas
81-99

Franciaorszag -0,15%%* -0,07* -0,10%*
Nagy-Britannia -0,08%*
Ny-Németorszag -0,25%%* -0,14%* -0,05* 0,20
Olaszorszag -0,30%* -0,20%* -0,23%% 0,07
Spanyolorszag -0,35%* -0,27%%* -0,26** 0,09
Hollandia -0,12%% -0,08%* 0,09
Belgium -0,07* -0,04*
Dania -0,20%%* -0,09%* 0,17
Svédorszag -0,07*
E-Irorszag -0,18%%* -0,12* -0,06* 0,12
Irorszag -0,24%%* -0,15%* -0,08** 0,16

forrds: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999

F.38. Tablazat: Vallastalansag és vallas és politika viszonyardl alkotott
vélemények parcialis Korrelaciéja

1999

Franciaorszag -0,23%%*
Nagy-Britannia -0,17%%*
Ny-Németorszag -0,30%*
Olaszorszag -0,18**
Spanyolorszag -0,20%%*
Hollandia -0,18%*
Belgium -0,24*%*
Dénia -0,13%%*
Svédorszag -0,21%%*
E-Irorszag -0,15%%*
Irorszag

forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999
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F.39. Tablazat: Vallastalansag és tarsadalmi bizalom — a parcialis korrelacios
egyiitthatok valtozasa. Kontrollvaltozok: nem, kor, kor az iskola befejezésekor

1981 1990 1999 valtozas
81-99

Franciaorszag -0,10%** -0,12%%* -0,20%* -0,10
Nagy-Britannia -0,08** -0,06* -0,13%%*
Ny-Németorszag -0,09%*
Olaszorszag -0,06* -0,08%* -0,07%*
Spanyolorszag -0,12%%* -0,12%%* -0,15%*
Hollandia -0,10%** 0,11
Belgium -0,07%%* -0,09%* -0,08
Dania -0,08%* -0,07* -0,07*
Svédorszag -0,11%*
E-Irorszag -0,08*
Irorszag -0,11%%* -0,11%%* -0,12%%*

forrds: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999

F.40. Tablazat: Vallastalansag és intolerancia — a parcialis korrelacios
egyiitthatok valtozasa. Kontrollvaltozok: nem, kor, kor az iskola befejezésekor

1981

1990

1999

valtozas
81-99

Franciaorszag

-0,08*

-0,07%*

Nagy-Britannia

Ny-Németorszag

Olaszorszag

-0,05*

Spanyolorszag

_0’05**

Hollandia

Belgium

-0,05%*

-0,06*

Dania

Svédorszag

E-Irorszag

Irorszag

forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999
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F.43. Tablazat: A politikai attitiidok és a vallasossag kozotti kapcsolat
szorossaga valamint a szekularizaltsag mértéke kozotti korrelacio

vallasos mag | hitek atlagos | Isten atlagos tars-i
aranya szama fontossaga | vallasossag

A vallasossag és a politikai involvaltsag

kozotti korreldciés egyiitthaté 0,52%% 0,37* 0,52%* 0,48%*
A vallasossag és a bal-jobb skala kozotti

korrelacio

A vallasossag és a bizalom Kkozotti

korrelacioé 0,55%* 0,47%* 0,55%* 0,53**

Vallas és politika viszonyarél alkotott
vélemény és vallasossag korrelacidja

Vallasossag és intolerancia kozotti
korrelacio

forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999

F.44. Tablazat: A politikai attitiidok és a vallasos maghoz tartozas kozotti
kapcsolat szorossaga és a szekularizaltsag mértéke kozotti korrelacio

vallasos mag | hitek atlagos | Isten atlagos tars-i

aranya szama fontossaga | vallasossag
A vallasos mag és a politikai involvaltsag
kizotti korreldcié 0,41% 0,38* 0,36%*
A vallasos mag és a bal-jobb skala kozotti
korrelacié
A vallasos mag és a bizalom kozotti
korrel4cié 0,60%* 0,45%* 0,57** 0,55%*

A vallas és politika viszonyarol alkotott
vélemény és a vallasos mag korrelacidja

A vallasos mag és intolerancia kozotti
korrelacié

forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999

F.45. Tablazat: A politikai attitiidok és a kultirkeresztény tipushoz tartozas
kozotti kapcsolat szorossaga és a szekularizaltsag mértéke kozotti korrelacio

vallasos mag | hitek atlagos | Isten atlagos tars-i
aranya szama fontossaga | vallasossag
A kultirkereszténység és a politikai
involvaltsag kozotti korrelacio
A Kkultirkereszténység és a bal-jobb skala
kozotti korrelacié 0,42%* 0,36*
A Kkultirkereszténység és a bizalom
kozotti korrelacié 0,71%* 0,57** 0,67%* 0,67**
A vallas és politika viszonyarol alkotott
vélemény ¢és a Kultirkereszténység
korrelicigja 0,86%* 0,79%* 0,86** 0,85%*
A Kkultirkereszténység és intolerancia
kozotti korrelacié 0,47 0,36* 0,40* 0,42%*

forrds: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999
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F.46. Tablazat A politikai attitiidok és a vallasossag kozotti parcialis kapcsolat
szorossaga valamint a szekularizaltsag mértéke kozotti korrelacio

vallasos mag | hitek atlagos | Isten atlagos tars-i

aranya szama fontossaga | vallasossag
A vallasossag és a politikai involvaltsag
kozotti parcialis korrelacié 0,54%%* 0,44%* 0,55%* 0,52%*
A vallasossag és a bal-jobb skala kozotti
parcialis korrelacié
A vallasossag és a bizalom Kkozotti
parcialis korrelaci6 0,37% 0,35*

A vallas és politika viszonyarél alkotott

vélemény ¢és vallasossag parcialis
korrelacigja
Vallasossag és intolerancia kozotti

parcialis korrelacié

forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999

F.47. Tablazat: A politikai attitiidok és a vallasos maghoz tartozas kozotti
parcialis kapcsolat szorossaga és a szekularizaltsag mértéke kozotti korrelacio

vallasos mag | hitek atlagos | Isten atlagos tars-i

aranya szama fontossaga | vallasossag
A vallasos mag és a politikai involvaltsag
kozotti parcialis korrelicié 0,41% 0,38* 0,36*
A vallasos mag és a bal-jobb skala kozotti
parcialis korrelacié
A vallasos mag és a bizalom kozotti
parciilis korrelicié 0,58%* 0,43* 0,55%* 0,53%*

A vallas és politika viszonyarol alkotott
vélemény és vallisos mag parcialis
korrelacigja

A vallasos mag és intolerancia kozotti
parcialis korrelacié

forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999

F.48. Tablazat: A politikai attitiidok és a kultiirkeresztény tipushoz tartozas
kozotti parcialis kapcsolat szorossaga és a szekularizaltsag mértéke kozotti

korrelacio
vallasos mag | hitek atlagos | Isten atlagos tars-i
aranya szama fontossaga | vallasossag
A kultirkereszténység és a politikai
involvaltsag kozotti parcialis korrelacié
A kultirkereszténység és a bal-jobb skala
kozotti parcialis korrelacié 0,37*
A kultirkereszténység és a bizalom
kozotti parcialis korrelacié 0,62%* 0,48%* 0,58%* 0,57**
A vallas és politika viszonyarol alkotott
vélemény ¢és a Kkultirkereszténység
parcialis korrelacioja 0,887 0,837#* 0,87 0,87%*

A Kultirkereszténység és intolerancia
kozotti parcialis korrelacié

forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999
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F.49. Tablazat: A politikai attitiidok és a vallastalan tipushoz tartozas kozotti
parcialis kapcsolat szorossaga és a szekularizaltsag mértéke kozotti korrelacio

vallasos mag | hitek atlagos | Isten atlagos tars-i
aranya szama fontossaga | vallasossag
A vallastalansag és a  politikai
involvaltsag kozotti parcislis korrelacié 0,35%

A vallastalansag és a bal-jobb skala
kozotti parcialis korrelacié

A vallastalansag és a bizalom Kkozotti
parcialis korrelacié

A vallas és politika viszonyarol alkotott
vélemény és a vallastalansag parcialis
korrelacigja

A vallastalansag és intolerancia kozotti
parcialis korrelacié

forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999

F.50. Tablazat: A vallasossag és politikai attitiidok kozotti kapcsolat szorossaga
és a protestansok aranya kozotti kapcsolat

Protestansok
aranya
A vallasossag és a politikai involvaltsag kozotti
korrelacio -0,42%
A vallasossag és a bal-jobb skala kozotti korrelacio -0,59%%*
A vallasossag és a bizalom kozotti korrelacio -0,56%%*
A vallas és politika viszonyardl alkotott vélemény és
a vallasossag korrelacioja
A vallasossag és intolerancia kozotti korrelacio -0,47%%*

forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999

F.51. Tablazat: A vallasos mag és politikai attitiidok kozotti kapcsolat
szorossaga és a protestansok aranya kozotti kapcsolat

Protestansok
aranya
A vallasos mag és a politikai involvaltsag kozotti
korrelacio -0,35%
A vallasos mag és a bal-jobb skala Kkozotti
korrelacio -0,51%*
A vallasos mag és a bizalom kozotti korrelacio -0,55%*
A vallas és politika viszonyarol alkotott vélemény és
a vallasos mag Kkorrelacigja
A vallasos mag és intolerancia kozotti korrelacio -0,39*

forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999
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F.52. Tablazat: A kultirkereszténység és politikai attitiidok kozotti kapcsolat
szorossaga és a protestansok aranya kozotti kapcsolat

Protestansok
aranya
A kultirkereszténység és a politikai involvaltsag
kozotti korrelacio
A kultirkereszténység és a bal-jobb skala kozotti
korrelacio -0,56%*
A kultirkereszténység és a bizalom Kkozotti
korrelacio -0,55%*
A vallas és politika viszonyarol alkotott vélemény és
a kultirkereszténység korrelacioja
A Kkultirkereszténység és intolerancia Kkozotti
korrelacio

forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999

F.53. Tablazat: A vallastalansag és politikai attitiidok kozotti kapcsolat
szorossaga és a protestansok aranya kozotti kapcsolat

Protestansok
aranya
A vallastalansag és a politikai involvaltsag kozotti
korrelacio
A vallastalansag és a bal-jobb skala Kkozotti
korrelacio -0,50%*

A vallastalansag és a bizalom kozotti korrelacio
A vallas és politika viszonyardl alkotott vélemény és
a vallastalansag korrelacidja

A vallastalansag és intolerancia kozotti korrelacio -0,56%*
forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999

F.54. Tablazat: A vallasossag és politikai attitiidok kozotti parcialis korrelacio
szorossaga és a protestansok aranya kozotti kapcsolat

Protestansok

aranya
A vallasossag és a politikai involvaltsag kozotti
parcialis korrelacio -0,48%**
A vallasossag és a bal-jobb skala kozotti parcialis
korrelacio -0,61%*
A vallasossag és a bizalom Kkozotti parcialis
korrelacio -0,55%*
A vallasossag és politika viszonyardl alkotott
vélemény és a vallasossag parcialis korrelacidja
A vallasossag és intolerancia kozotti parcialis
korrelacio

forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999
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F.55. Tablazat: A vallasos mag és politikai attitiidok kozotti parcialis korrelacio
szorossaga és a protestansok aranya kozotti kapcsolat

Protestansok

aranya
A vallasos mag és a politikai involvaltsag kozotti
parcialis korrelacio -0,35%*
A vallasos mag és a bal-jobb skala kozotti parcialis
korrelacio -0,50%*
A vallasos mag és a bizalom Kkozotti parcialis
korrelacio -0,59%*
A vallas és politika viszonyardl alkotott vélemény és
a vallasos mag parcialis korrelacidja
A vallasos mag és intolerancia kozotti parcialis
korrelacio

forrds: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999

F.56. Tablazat: A kultirkereszténység és politikai attitiidok kozotti parcialis
korrelacio szorossaga és a protestansok aranya kozotti kapcsolat

Protestansok
aranya

A kultirkereszténység és a politikai involvaltsag
kozotti parcialis korrelacio

A kultirkereszténység és a bal-jobb skala kozotti
parcialis korrelacio -0,53%*
A Kkultirkereszténység és a bizalom kozotti parcialis
korrelacio -0,54%*
A vallas és politika viszonyarol alkotott vélemény és
a kultirkereszténység parcialis korrelacioja

A Kkultirkereszténység és intolerancia Kkozotti
parcialis korrelaci6

forrds: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999

F.57. Tablazat: A vallastalansag és politikai attitiidok kozotti parcialis
korrelacio szorossaga és a protestansok aranya kozotti kapcsolat

Protestansok
aranya

A vallastalansag és a politikai involvaltsag kozotti
parcialis korrelacio -0,42%
A vallastalansag és a bal-jobb skala kozotti parcialis
korrelacio -0,59%*
A vallastalansag és a bizalom kozotti parcialis
korrelacio

A vallas és politika viszonyardl alkotott vélemény és
a vallastalansag parcialis korrelacigja

A vallastalansag és intolerancia Kkozotti parcialis

korrelacio
forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999
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F.58. Tablazat: A vallasossag és politikai attitiidok kozotti kapcsolat szorossaga

és a GDP kozotti kapcsolat

HDI GDP
A vallasossag és a politikai involvaltsag kozotti
korrelacio -0,54%* -0,68%*
A vallasossag €s a bal-jobb skala kozotti korrelacio -0,42%* -0,54%*
A vallasossag és a bizalom kozotti korrelacio -0,52%*

A vallas és politika viszonyarol alkotott vélemény és
a vallasossag korrelacioja

A vallasossag és intolerancia kozotti korrelacié

forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999, Human Development Report 2001, OECD

F.59. Tablazat: A vallasos mag és politikai attitiidok kozotti kapcsolat
szorossaga és a GDP kozotti kapcsolat

HDI

GDP

A vallasos mag és a politikai involvaltsag kozotti
korrelacio

A vallasos mag és a bal-jobb skala Kkozotti
korrelacio

-0,39*

A vallasos mag és a bizalom kozotti korrelacio

-0,42%*

A vallas és politika viszonyarol alkotott vélemény és
a vallasos mag Korrelacigja

A vallasos mag és intolerancia kozotti korrelacié

forrds: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999, Human Development Report 2001, OECD

F.60. Tablazat: A kultirkereszténység és politikai attitiidok kozotti kapcsolat
szorossaga és a GDP kozotti kapcsolat

HDI GDP
A Kkultirkereszténység és a politikai involvaltsag
kozotti korrelacio -0,60%* -0,39*
A Kultirkereszténység és a bal-jobb skala kozotti
korrelacio -0,37* -0,49%%*

A Kkultirkereszténység és a bizalom Kkozotti
korrelacio

A vallas és politika viszonyarél alkotott vélemény és
kultirkereszténység korrelacioja

A Kultirkereszténység és intolerancia kozotti
korrelacio

forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999, Human Development Report 2001, OECD
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F.61. Tablazat: A vallastalansag és politikai attitiidok kozotti kapcsolat
szorossaga és a GDP kozotti kapcsolat

HDI GDP
A vallastalansag és a politikai involvaltsag kozotti
korrelacio -0,44* -0,47%*
A vallastalansag és a bal-jobb skala Kkozotti
korrelacio -0,41* -0,45%
A vallastalansag és a bizalom kozotti korrelacio -0,40*
A vallas és politika viszonyarol alkotott vélemény és
vallasossag korrelacioja
A vallastalansag és intolerancia kozotti korrelacio

forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999, Human Development Report 2001, OECD

F.62. Tablazat: A vallasossag és politikai attitiidok kozotti parcialis korrelacio
szorossaga és a GDP kozotti kapcsolat

HDI GDP
A vallasossag és a politikai involvaltsag kozotti
korrelacio -0,46* -0,74%%*
A vallasossag és a bal-jobb skala kozotti korrelacio -0,45*
A vallasossag és a bizalom kozotti korrelacio -0,44*

A vallas és politika viszonyarol alkotott vélemény és
a vallasossag korrelacioja

A vallasossag és intolerancia kozotti korrelacio

forrds: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999, Human Development Report 2001, OECD

F.63. Tablazat: Kultirkereszténység és politikai attitiidok kozotti parcialis
korrelacio szorossaga és a GDP kozotti kapcsolat

HDI GDP
A kultirkereszténység és a politikai involvaltsag
kozotti parcialis korrelacio
A kultirkereszténység és a bal-jobb skala kozotti
parcialis korrelacio -,41
A kultirkereszténység és a bizalom kozotti parcialis
korrelacio

A vallas és politika viszonyarél alkotott vélemény és
kultirkereszténység parcialis korrelacioja

A Kultirkereszténység és intolerancia kozotti
parcialis korrelaci6

forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999, Human Development Report 2001, OECD
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F.64. Tablazat: Vallastalansag és politikai attitiidok kozotti parcialis korrelacio
szorossaga és a GDP kozotti kapcsolat

HDI GDP
A vallastalansag és a politikai involvaltsag kozotti
parcialis korrelacio -0,45% -0,53%*
A vallastalansag és a bal-jobb skala kozotti parcialis
korrelacio -0,38%*
A vallastalansag és a bizalom kozotti parcialis
korrelacio

A vallas és politika viszonyarol alkotott vélemény és
a vallastalansag parcialis korrelacigja

A vallastalansag és intolerancia kozotti parcialis
korrelacio

forrds: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999, Human Development Report 2001, OECD
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F.65. Tablazat: A tobbvaltozos regresszios elemzések alapjan szignifikansnak
mutatkozo kapcsolatok mennyivel novelik a fiiggé valtozé szérasabol
magyarazott részt? (stepwise regresszio)

vallasi modell

vallasi-moderniziciés modell

vallasossag felekezeti g felek i GDP osszesen
szintje megoszlas szintje megoszlas
a vallasossaggal 0,23 0,23 0,46 0,46
.. avalldsos maggal 0,13 0,13 0,24 0,24
korrelacigja — —
a kultirkereszténységgel 0 15 0,15
b
A politikai a vallastalansaggal 0,22 0,22
involvéltsag a vallasossaggal 0.27 0,27 0,55 0,55
s b
parcialis a valldsos maggal 0, 13 0,13 0,24 0,24
korrelicidja  a kulttirkereszténységgel
a vallastalansaggal 0,17 0,17 0,29 0,29
a vallasossaggal 0,08 0,35 0,37 0,46 0,46
_ .. avallisos maggal 0,11 0,26 | 0,23 0,31 0,31
korrelacidja — —
a kultirkereszténységgel 0.31 0,31 0,33 0,33
P} b
A bal-jobb a vallistalansiggal 0,24 0,25 | 0,49 0,09 0,31 0,22 | 0,62
skala a vallasossaggal 0,12 0,37 0,49 0,46 0,46
parcialis a vallasos maggal 0, 14 0,25 0,39 0,30 0,30
korreldciéja  a kultdirkereszténységgel 0.28 0,28 0,29 0,29
P b
a vallastalansaggal 0,24 0,35 0,59 0,13 0,41 0,12 | 0,66
a vallasossaggal 0,32 0,32 0,47 0,47
 avalldsos maggal 0,31 0,31 0,54 0,54
korrelacidja — ]
a kultirkereszténységgel 0.45 0,45 0.53 0,53
9 b
a vallastalansaggal 0,16 0,16
A bizalom - - : .
a vallasossaggal 0,30 0,30 0,38 0,38
parcidlis a vallasos maggal 0,34 0,34 0,44 0,44
korreldcidja  a kulttirkereszténységgel 0.33 0,33 0.37 0,37
B} b
a vallastalansaggal
a vallasossaggal
a vallasos maggal
korrelacigja T rr——
A vallds s a kultirkereszténységgel 0,72 0,72 0,87 0,87
politika a vallastalansaggal
viszonyarél —
alkotott a vallasossaggal
vélemény o a valldsos maggal
parcialis
korrelicidja  a kultirkereszténységgel 0.76 0,76 0.82 0,82
b b
a vallastalansaggal
a vallasossaggal 0,22 0,22 0,25 0,25
__ avallisos maggal 0,15 0,15 0,18 0,18
korrelacidja — —
a kultirkereszténységgel 0.18 0,18 0.22 0,22
9 b
Az a vallastalansaggal 0,15 0,15 0,14 0,30 0,44
intolerancia a vallasossaggal
parcidlis a vallasos maggal
korreldciéja  a kulttirkereszténységgel

a vallastalansaggal

forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999, OECD
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F.66. Tablazat: A politikai attitlidok és a vallasossag kozotti kapcsolatok, és az
ezekre gyakorolt kizvetlen/teljes tarsadalmi hatasok tipikus irdnya’®

A vallasossag és a politikai attitiidok kozotti kapcsolatok

jellemz6 iranya

A kontextualis valtozok kozvetlen/teljes

hatasanak iranya

GDP Protestansok tars-i
aranya vallasossag

A vallasossag és a politikai involvaltsag
kozotti korrelacids egyiitthaté — —/— n.sz./— n.sz./+
A vallasos mag és a politikai involvaltsag
kozotti korrelcié —/n.sz. n.sz./n.sz. n.sz./— n.sz./+
A kultirkereszténység és a politikai
involvaltsag kozotti korrelacié vegyes/n.sz| n.sz./— n.sz./n.sz. | n.sz./n.sz.
A vallastalansag és a  politikai
involvaltsag kozotti korrelacio + n.sz./— n.sz./n.sz. | n.sz./n.sz.
A vallasossag és a bal-jobb skala kozotti
korrelicié + —/— —/- —/n.sz.
A vallasos mag és a bal-jobb skala kozotti
korreldcié + —/— —/- —/n.sz.
A kultirkereszténység és a bal-jobb skala
kozotti korrelacié — n.sz./— —/— n.sz./n.sz.
A vallastalansag és a bal-jobb skala
kozotti korrelacié — —/— —/— —/n.sz.
A vallasossag és a bizalom Kkozotti
korreldcié + n.sz./— n.sz./— +/+
A vallasos mag és a bizalom kozotti
korreldcié + n.sz./— n.sz./— +/+
A kultirkereszténység és a bizalom
kozotti korrelcié — n.sz./n.sz. n.sz./— +/+
A vallastalansag és a bizalom Kkozotti
korrel4cié — n.sz./— n.sz./n.sz. | n.sz./n.sz.
A vallas és politika viszonyarél alkotott
vélemény és valldsossig korrelicioja + n.sz./n.sz. | n.sz./n.sz. | n.sz./n.sz.
A vallas és politika viszonyarol alkotott
vélemény és vallasos mag korrelacigja + n.sz./n.sz. | n.sz./n.sz. | n.sz./n.sz.
A vallas és politika viszonyarol alkotott
vélemény ¢és a Kkultirkereszténység
korrelacidja - n.sz./n.sz. | n.sz./n.sz. +/+
A vallas és politika viszonyarol alkotott
vélemény és a vallastalansag korrelacidja — N.SZ./N.SZ. | N.SZ./n.SZ. | N.SZ./n.Sz.
Vallasossag és intolerancia kozotti
korrelacié + n.sz./n.sz. —/— n.sz./ n.sz.
A vallasos mag és intolerancia kozotti
korrelicié +/n.sz. n.sz./n.sz. —/— n.sz./ n.sz.
A Kultirkereszténység és intolerancia
kozotti korrelacié n.sz. n.sz./n.sz. | n.sz./n.sz. n.sz./+
A vallastalansag és intolerancia kozotti
korrelaci6 n.sz. n.sz./n.sz. —/— n.sz./n.sz.

forrds: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999
n.sz.: nem szignifikans a kapcsolat

A teljes kapcsolatot a kétvaltozds Pearson-féle korrelacids egyiitthatéval mérjem. Az elsé oszlopban
akkor szerepel ,/n.sz.”, ha a korreldcidknak kevesebb mint fele szignifikdns, akkor ,,n.sz”, ha
kevesebb mint egyharmada, és akkor ,,vegyes”, ha egyik irdny sem haladja meg az 6sszes szignifikans

kapcsolat szdmanak kétharmadat.
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F.67. Tablazat: A politikai attitiidok és a vallasossag kozotti parcialis
kapcsolatok, és az ezekre gyakorolt kozvetlen/teljes tarsadalmi hatasok tipikus

iranya®’

A vallasossag és a politikai attitiidok kozotti parcialis

kapcsolatok jellemzé iranya

A kontextualis valtozok kozvetlen/teljes

hatasanak iranya

GDP Protestansok tars-i
aranya vallasossag

A vallasossag és a politikai involvaltsag
kozotti korreldcids egyiitthaté —/nsz. —/— n.sz./— n.sz./+
A valldsos mag és a politikai involviltsag | VEgYes/n.sz
kozotti korrelacio n.sz./n.sz. n.sz./— n.sz./+
A kultirkereszténység és a politikai
involvaltsag kozotti korrelacié -/n.sz. n.sz./n.sz. | n.sz./n.sz. | n.sz./n.sz.
A vallastalansag és a  politikai
involvaltsag kozotti korrelacié +/n.sz. n.sz./— n.sz./—. n.sz./n.sz.
A vallasossag és a bal-jobb skala kozotti
korrelaci6 + —/— —/— —/n.sz.
A vallasos mag és a bal-jobb skala kozotti
korrelicié + n.sz./ n.sz. —/— —/n.sz.
A kultirkereszténység és a bal-jobb skala
kozotti korrelacié - n.sz./— —/- n.sz./n.sz.
A vallastalansag és a bal-jobb skala
kozotti korrelacio — —/— —/— —/n.sz.
A vallasossag és a bizalom kozotti
korrel4cié + n.sz./— -/— n.sz./ n.sz.
A vallasos mag és a bizalom Kkozotti
korrelicié + n.sz./n.sz. n.sz./— +/+
A kultirkereszténység és a bizalom
kozotti korrelacié — n.sz./n.sz. n.sz./— +/+
A vallastalansag és a bizalom Kkozotti
korrelici6 — n.sz./ n.sz. | n.sz./n.sz. | n.sz./n.sz.
A vallas és politika viszonyarél alkotott
vélemény és valldsossag korrelaciéja + n.sz./n.sz. | n.sz./n.sz. | n.sz./n.sz.
A vallas és politika viszonyarol alkotott
vélemény és vallasos mag korrelacigja + n.sz./n.sz. | n.sz./n.sz. | n.sz./n.sz.
A vallas és politika viszonyarol alkotott
vélemény ¢és a Kkultirkereszténység
korrelicigja — n.sz./n.sz. | n.sz./n.sz. +/+
A vallas és politika viszonyarol alkotott
vélemény és a vallastalansig korrelécidja — N.SZ./N.SZ. | N.SZ./N.SZ. | N.SZ./N.SZ.
Vallasossag és intolerancia kozotti
korrelicié n.sz. n.sz./n.sz. | n.sz./n.sz. | n.sz./ n.sz.
A vallasos mag és intolerancia kozotti
korrelicié n.sz. n.sz./n.sz. | n.sz./n.sz. | n.sz./ n.sz.
A Kkultirkereszténység és intolerancia
kozotti korrelcié n.sz. n.sz./n.sz. | n.sz./n.sz. n.sz./+
A vallastalansag és intolerancia kozotti
korrelaci6 n.sz. n.sz./n.sz. | n.sz./n.sz. | n.sz./n.sz.

forras: EVS 1981, EVS 1990, EVS 1999
n.sz.: nem szignifikans a kapcsolat

TA jelmagyarazatot lasd a 66. tablandl.
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Abrik

F.1. abra: A kontextualis valtozok hatasanak utmodellje a vallasossag és a
politikai involvaltsag kozotti kapcsolat erdésségére

0,40 0,52
GDP
A
; Vallasossag és
047 Vallasossag politikai involvéltsig
szintje —— - - ------= > Kk
> apcsolata

Protc§tansok, -~ R?=0,48
aranya

F.2. abra: A kontextualis valtozok hatasanak utmodellje a vallasossag és a
tarsadalmi intézményekbe vetett bizalom ko6zotti kapcsolat erésségére

0,40 0,50

~

~ <, Vallasossag és a
0,46 R tarsadalmi

- intézményekbe vetett
- -~ bizalom kapcsolata

Vallasossag
szintje

0,47

Protc§tansok, - R?=0,50
aranya
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F.3. abra: A kontextualis valtozok hatasanak itmodellje a vallasossag és az
intolerancia kozotti kapcsolat erdsségére

0,40 0,75

~

=~ .\ Vallasossag és

0,47 VE.IHE.SOS_S&_g _________ R intolerancia
szintje kapcsolata
Protc§tansok R’=0.25
ardnya

F.4. abra: A kontextualis valtozok hatasanak atmodellje a vallasos mag és bal-
jobb skala kozotti kapcsolat erésségére

0,40 0,56
GDP
A

Vall ) A vallasos mag és a

0,47 a f}sossag 0,51 bal-jobb skla
szintje kapcsolata

Protc§tansok R?=0.44

ardnya
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F.5. abra: A kontextualis valtozok hatasanak utmodellje a vallasos mag és a
tarsadalmi intézményekbe vetett bizalom ko6zotti kapcsolat erésségére

0,40 0,42

~

~ < . A valldsos mag €s a

0,70 - tarsadalmi
“intézményekbe vetett

_--7 bizalom kapcsolata

Vallasossag
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-

Protc§tansok, - R>=0,58
aranya

F.6. abra: A kontextualis valtozok hatasanak utmodellje a vallasos mag és az
intolerancia kozotti kapcsolat erdsségére
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szingje === =TT T g kapcsolata
-0,4
0,49
Protc§ténsok R2=0,25
aranya
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F.7. abra: A kontextualis valtozok hatasanak itmodellje a kultirkereszténység
és bal-jobb skala kozotti kapcsolat erdsségére

0,40 0,61

~~o, A
o kulturkereszténység
szinge — T =T Tmm T és a bal-jobb skila
kapcsolata

047 Vallasossag

Protestansok

i R’=0,39
aranya

F.8. abra: A kontextualis valtozok hatasanak itmodellje a kultirkereszténység
és a tarsadalmi intézményekbe vetett bizalom kozotti kapcsolat erdsségére

0,40 0,40

) T~s A
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szingje - és atarsadalmi
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-

Protc§tansok, - R>=0,60
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F.9. abra: A kontextualis valtozok hatasanak itmodellje a kultirkereszténység
és a vallas és politika viszonyardl alkotott vélemény kozotti kapcsolat erésségére

0,40 0,11

~

~ <~ , Akultirkereszténység

0,47 Vallasossag 0,97 és a vallds és politika
szintje > viszonydardl alkotott
P SR
- vélemény kozotti
kapcsolat
Protestansok’. - -
-~ R’=0,89

aranya

F.10. abra: A kontextualis valtozok hatasanak atmodellje a vallastalansag és a
bal-jobb skala kozotti kapcsolat erdsségére

0,40 0,34
GDP
A
Vall ) Vallastalansag és
0,47 allasossag gy gs _politikai involvaltsdg
szintje g K
apcsolata
Protc§tansok R2=0,66
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F.11. abra: A kontextualis valtozok hatasanak atmodellje a vallastalansag és
intolerancia skala kozotti kapcsolat erosségére

0,40 0,41
TSl Valléstalansag és

Vallasossa * . .

0,47 i g _»mtoleranma
szintje ———~--————----

J kapcsolata
Protestansok
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F.12. abra: A kontextualis valtozok hatasanak titmodellje a vallasossag és a
politikai involvaltsag kozotti parcialis kapcsolat erdsségére
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F.13. abra: A kontextualis valtozok hatasanak titmodellje a vallasossag és bal-
jobb skala kozotti parcialis kapcsolat erosségére

0,40 0,42

Vallasossdg €s a bal-

0,47 VE.IHE.SOSS&g -0,49 _ jobb skdla parcidlis
szinfje kapcsolata
Protc§tansok R?=0.58
ardnya

F.14. abra: A kontextualis valtozok hatasanak titmodellje a vallasossag és a
tarsadalmi intézményekbe vetett bizalom ko6zotti parcialis kapcsolat erésségére

0,40 0,54

~
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bizalom parcialis

Vallasossag

0,47 e
szintje ——-~-~-—-—-—-—---

Protestansok

i R’=0,46
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F.15. abra: A kontextualis valtozok hatasanak dtmodellje a vallasos mag és bal-
jobb skala kozotti parcialis kapcsolat erosségére

0,40 0,58

~

~ < 4 A valldsos mag €s a

047 Vallasossig 5 ~ bal-jobb skala
szintje > e
parcidlis kapcsolata
Protc§tansok R?=0.42
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F.16. abra: A kontextualis valtozok hatasanak atmodellje a vallasos mag és a
tarsadalmi intézményekbe vetett bizalom ko6zotti parcialis kapcsolat erésségére

0,40 0,47

~

~ < . A valldsos mag €s a
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szintje “intézményekbe vetett
_.--7  bizalom parcidlis
kapcsolata
Protestansok’. - - R’=0.53

aranya
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F.17. abra: A kontextualis valtozok hatasanak itmodellje a kultirkereszténység
és bal-jobb skala kozotti parcialis kapcsolat erdsségére

0,40 0,67

~~o, A
o kulturkereszténység
szinge — T =T Tmm T és a bal-jobb skila
parcidlis kapcsolata

047 Vallasossag

Protestansok

i R’=0,33
aranya

F.18. abra: A kontextualis valtozok hatasanak itmodellje a kultirkereszténység
és a tarsadalmi intézményekbe vetett bizalom kozotti parcialis kapcsolat

erosségére
0,40 0,51
) B = = ~ ~
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’ szintje - »  ésatarsadalmi
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--" kapcsolata

Protestansok’. - - R2=0.49

aranya
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F.19. abra: A kontextualis valtozok hatasanak itmodellje a kultirkereszténység
és a vallas és politika viszonyardl alkotott vélemény kozotti parcialis kapcsolat
erosségére

0,40 0,15
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~ < . A kulturkereszténység
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F.20. abra: A kontextualis valtozok hatasanak atmodellje a vallastalansag és a
bal-jobb skala kozotti parcialis kapcsolat erdsségére
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Az EVS-bdl felhaszndlt kérdések szovege

Politikai kérdések

Involvdltsdg:

Amikor barataival 0sszejon, gyakran, alkalmanként, vagy soha nem
politizalnak?

1 — gyakran
2 — alkalmanként
3 —soha

Az alabbi listan szereplé szervezetek koziil On tartozik-e valamelyikhez, és ha
igen, melyikhez?

E - politikai part
1 — emlitette
2 — nem emlitette

Felolvasok néhany politikai akciét, amiben az emberek részt vehetnek. Kérem,
mondja meg mindegyikrdél, hogy vett-e mar részt ilyenben, alkalomadtan részt
venne-e benne, vagy semmiképpen nem venne részt ilyen akciéoban?

mar részt | alkalomadtan | semmiképp
vett részt venne nem venne
részt

A — valamilyen kovetelés alairasa 1 2 3
B - bojkotthoz csatlakozas 1 2 3
C - engedélyezett tiintetésen valo 1 2 3
részvétel
D — nem engedélyezett sztrajkhoz valo 1 2 3
csatlakozas
E - épiilet — vagy gyarfoglalas 1 2 3
Bal-jobb skdla:

Politikai kérdésekben az emberek beszélnek ,,bal” illetve ,,jobb” oldalrél. On a
sajat nézeteit hova helyezné el ezen a skalan?

bal jobb
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Tdarsadalmi bizalom:

Felsorolok néhany intézményt. Kérem, mindegyikré6l mondja meg, hogy
mennyire van bizalma benne!

nagyon meglehetésen | nem nagyon | egyaltalan
bizik bizik nem
B - A fegyveres erék 1 2 3 4
C - Az oktatasi rendszer 1 2 3 4
E — A sajté 1 2 3 4
F — A szakszervezetek 1 2 3 4
G - A rendorség 1 2 3 4
H - Az orszaggyiilés 1 2 3 4
I - A kozigazgatas 1 2 3 4
Vallds és politika viszonydrél alkotott vélemények:
Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet az kovetkezo allitasokkal?
teljesen | egyetért | nem ért egyet, | nem ért egyaltalan
egyetért de nincs egyet nem ért
ellenvéleménye egyet
sem
A - Az olyan politikusok, akik 1 2 3 4 5
nem hisznek Istenben,
alkalmatlanok kézhivatalra
B - A vallasi vezetéknek nem 1 2 3 4 5
kellene befolyasolniuk az
embereket abban, hogy a
valasztason hogyan
szavazzanak
C - Jobb lenne Magyarorszag 1 2 3 4 5
szamara, ha tobb erdsen
vallasos embernek lenne
allami tisztsége
D - A vallasi vezetéknek nem 1 2 3 4 5
kellene  befolyasolniuk a
kormanyzati dontéseket

Intolerancia:

Ezen a listan Kiilonb6z6 tipusii emberek vannak. Ki tudna valasztani azokat,
akiket On nem szeretne szomszédainak?

A - biintetett eldéletiiek

1 - emlitette

2 — nem emlitette

B — mas fajhoz tartozé emberek

1 - emlitette

2 —nem emlitette

C - szélsobalosok

1 - emlitette

2 — nem emlitette

D - erdsen iszakosak

1 - emlitette

2 — nem emlitette

E - szélsojobboldaliak

1 - emlitette

2 — nem emlitette

F - nagycsaladosok

1 - emlitette

2 — nem emlitette

G — érzelmileg bizonytalan emberek

1 - emlitette

2 — nem emlitette

I — bevandorlok, kiilfoldi munkasok

1 - emlitette

2 —nem emlitette
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Valldsi kérdések

Tartozik-e On valamilyen vallasi felekezethez?
1 —igen
2 - nem

(Ha igen) Melyikhez?
11 — rémai katolikus
12 — gorog katolikus
24 — reformétus
25 — evangélikus
30 — ortodox, gordg keleti, pravoszlav
40 — izraelita
51 — buddhista
52 — hindu
53 — muzulmén
60 — Hit Gyiilekezete
61 —egyéb, éspedig: .................

Eskiivoktol, temetésektol és Kkereszteloktél eltekintve, mostanaban milyen
gyakran szokott részt venni vallasi szertartason?
1 — naponta, vagy hetente tobbszor

2 — hetente

3 —havonta

4 — karacsonykor és (vagy) husvétkor5 — mas vallasi iinnepeken
6 — évente

7 — ritkdbban
8 — gyakorlatilag soha

Fiiggetleniil attél, hogy jar-e templomba, vagy sem, On
1 — valldsos embernek
2 — nem vall4sos embernek, vagy
3 — meggy6zOdéses ateistanak tartja magat?

Az alabbiak koziil miben hisz On, és miben nem hisz?

A - Isten 1 - hisz 2 —nem hisz
B — a halal utani élet 1 - hisz 2 —nem hisz
C — pokol 1 - hisz 2 —nem hisz
D — mennyorszag 1 - hisz 2 —nem hisz
E — biin 1 - hisz 2 —nem hisz

Mennyire fontos Isten az On életében?

egyaltalan nem nagyon
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Szokott-e On imadkozni, meditalni, elmélkedni, vagy mas hasonlét tenni?
1 —igen
2 —nem

Felolvasok néhany politikai akciét, amiben az emberek részt vehetnek. Kérem,
mondja meg mindegyikrdél, hogy vett-e mar részt ilyenben, alkalomadtan részt
venne-e benne, vagy semmiképpen nem venne részt ilyen akciéban?

mar részt | alkalomadtan | semmiképp
vett részt venne nem venne
részt
A — valamilyen kovetelés alairasa 1 2 3
B - bojkotthoz csatlakozas 1 2 3
C - engedélyezett tiintetésen valo 1 2 3
részvétel
D — nem engedélyezett sztrajkhoz valo 1 2 3
csatlakozas
E - épiilet — vagy gyarfoglalas 1 2 3

Demogrdfiai kérdések

Neme
1 — férfi
2-nd
Melyik évben sziiletett On?..................

Hany éves koraban fejezte be (vagy fogja befejezni) On nappali iskolai
tanulmanyait (féiskolat és egyetemet is beleértve, de a tanoncidét és a szakmai
gyakorlatot nem beleszamitva)?..........
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