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I. Kutatasi el6zmények és kutatasi kérdések

Kutatdsom célja a ,,jot cselekvés™ kritikai vizsgalata: olyan cselekvéseké, amelyek a
benne résztvevok szandéka szerint egyes személyeknek, csoportoknak, vagy
valamilyen kozdsségnek a javat szolgaljdk. A masokra iranyuld joszandék
egyszertinek tiind fogalma egy bonyolult jelenséget takar, mégpedig azt, hogy a jo,
egy masik ember, csoport, vagy kozOsség java nem objektiven adott, nem magatol
értet6dd. A jot cselekvés e szandékanak megfogalmazisa sordn szamos részletet
tisztazni kell. Meg kell hatarozni hidnyokat, amelyeknek potlasdhoz a cselekvd
hozzéjarulhat; a tevékenység 4altal megcélzott embereket, csoportot; a hidny
potlasanak gyakorlati modjat. Igazolni kell, hogy a hianyok és a hidnyt szenvedd
csoportok lehetséges halmazabol indokolt pont ezek kivalasztasa; €s gyakran
indokolni kell a beavatkozas mddjat, de gyakran magat a beavatkozas jogossagat is. A
kozos tervezés €s megvaloOsitds sordn a résztvevOk létrehozzdk, wjrairjdk a jo
jelentéseit, és az olyan hozzd kapcsolédd fogalmakat, mint kozosség, feleldsség,
moralitds, szolidaritds, Onzetlenség, kozérdek. Akar az elképzelésekrol, akar a
cselekvésekrdl, gyakorlatokrol van tehat szo6, a jot tevés tarsadalmi konstrukcid: a
benne résztvevok elképzeléseinek, cselekvéseinek, és a tarsadalmi kontextus
kdlcsonhatasainak eredménye. Legtagabb kutatasi kérdésiink erre vonatkozik: hogyan
jonnek létre a jordl alkotott elképzelések; és hogyan jonnek 1étre a tevékenységek,

amelyben a jora irdnyul6 szandék kdzponti szerepet jatszik.

A jorol, a moralrol alkotott fenti elképzelések és az altala vezérelt cselekvések
gyakran valamilyen eldzetesen adott értékrendszerbe, ideoldgidkba agyazddnak
(Geertz 1994). Egyszerre orientalva a cselekvés kiilonboz6é aspektusait, pl. a kiemelt
hianyok, célcsoportok, cselekvések kivalasztasat, ezek az értékrendszerek segitik a
,JOt tevés” értelmezését, azt, hogy az elképzelések minél inkdbb koherens egységet

alkossanak.

Kutatasomban a jot cselekvés olyan fajtait vizsgalom, amelyekben egy specidlis
értékrendszer, az etnikai/kulturalis nemzet ideoldgiaja kdzponti szerepet jatszik. Ez az
ideologia egy embercsoport k6zos torténelme, nyelve, kultaraja képzeteire hivatkozva

a jot cselekvés szamos formajat teszi elgondolhatova, szamos aspektusa szamara nyujt



értelmezési tdimpontokat. Elszor is az etnikai kategoriak segitségével osztalyozza az
embereket, kijeloli azokat, akik hasonloak ¢és akik kozosséget alkotnak. Masrészt az
etnikai azonossag alapjan, az etnikai kozosség fogalmara épitve az egymasért és a
kozosségért viselt feleldsség, szolidaritas viszonyait irja eld: az etnikai kozdsség lesz
az, akiknek a javdhoz a jot cselekvOnek Ilehetséges, sot, gyakran kotelessége
hozzajarulni. Harmadrészt kijeloli azokat az értékeket, amelyek e kozosség tagjait
Osszekotik, amelyekben a kdzosség tagjai kdzosen osztoznak, és amelyek megdrzése,
fenntartasa a kijelolt embercsoport szamara fontos. Fontos azonban hangsulyozni,
hogy az etnikai ideoldgia nem meghatarozza, csak orientdlja, informalja a jo
elképzeléseit: a cselekvok értelmezik az ideologidt, a tobbiekkel és a lokalis
tapasztalatokkal kolcsonhatasban hozzak 1étre a segités, a jot tevés kozos jelentéseit

¢s gyakorlatait.

cres

szolidaritds egyik jellemzdé forméja a szomszédos orszagok magyar kisebbségeire
iranyul. Bizonyos esetekben az etnikai szolidaritds foként a jot cselekvés
célcsoportjanak lehatdroldsaban kap szerepet, a feltételezett szenvedés, vagy hidny
meghatarozasdban nem feltétleniil. Maskor viszont ennél komplexebb az etnikai
ideologia szerepe a jot cselekvésben: maga a nemzetbdl valod részesiilés, a
magyarsaghoz valo tartozas deficitjei is hangsulyosan megjelennek mint poétlasra
szoruld hianyok, mint a szenvedés és nélkiilozés forrasai. Az ideoldgia ugy hatarolja
koriil a csoportot, akiknek a javat szolgélni kell, hogy megteremti a cselekvdk és a
célcsoport azonossagat a kozos etnicitds alapjan, ugyanakkor mint ,hataron tali”
(,,kiilhoni”, ,kisebbségi”, ,,szorvany”, ,,diaszpora”) magyarokat meg is kiilonbozteti
6ket. Az igy 1étrehozott kiillonbozéség kiilonféle tartalmakkal ruhazodhat fel — ezek a
gazdasagi, kulturalis, politikai téren elgondolt hianyok és hatranyok aztdn a jot
cselekvés kiilonféle indokait €s modjait is megalapozzak. Ha a jot cselekvés indoklasa
a kozos kultara terepén beliil marad, 1étrejonnek példaul az anyanyelvépolas vagy
kulturalis orokségvédelem célu tevékenységek; a gazdasdgi hidnyok a gazdasag-
fejlesztési, a politikai hidnyok hangsulyozasa kisebbségi jogi, a joléti allam terén
¢észlelt hidnyossagok pedig oktatdsi, szocialis, egészségiigyi ellatast segitOcélok

kittzéséhez vezethetnek.



A Magyarorszagrol a szomszédos orszagok magyar kisebbségeire iranyulo szolidaris
viszony tobbféle szereplét mozgodsit. Az egyik legjelentdsebb koziiliik a magyar
allam: az etnikai szolidaritas alapjan olyan kozpolitikdk jonnek létre és valosulnak
meg, amelyek tulnyalnak az éallami feleldsség klasszikus terepén, az allampolgarok
csoportjan. (Bardi 2010). Az etnikai szolidaritas az allam mellett ugyanakkor
maganszemélyeket €s civil szervezeteket is mozgosit. Részben az allami-kozpolitikai
apparatussal Osszefonddva, részben attol fiiggetleniill szdmos egyén, informalis
tarsasag, vagy formalis szervezet célul tlizi ki a hatdron tali magyarok, személyek,
vagy kozosségek segitését. Az etnikai szolidaritas alulrdl jovo szervezddései ezek,
olyan szerepldk szandékai és tettei hozzak létre, akik az allami strukturatdl jelentds
mértékben fliggetleniil cselekszenek. A szervezddések tdmaszkodnak az allami
politika altal biztositott er6forrasokra, példaul a finanszirozasban, vagy az etnikai
szolidaritas elképzeléseinek, értékrendszerének kidolgozasdban. Azokat ugyanakkor
szabadabban hasznalhatjdk a cselekvések tervezése és értelmezése soran: ezeknek a
civil kezdeményezéseknek a sajatja a biirokratikus, rendszerszertien miikodo allami-
kozpolitikai  szintérhez képest, hogy a jot cselekvés megtervezésében ¢és
végrehajtasaban az egyéni motivacioknak, elképzeléseknek, és a személyes

interakcidknak nagyobb terepet hagynak.

Kutatasi kérdésiinket mindezek utan legtdgabban tgy fogalmazhatjuk meg, hogy
hogyan alakulnak a szolidaritasrol, a jot cselekvésrdl vald elképzelések azokban a
helyzetekben, amikor civil szerepldk (egyének, csoportok, szervezetek) a szomszédos
orszagokban ¢l6 magyar kisebbségi kozosségek, kisebbségben €16 egyének javat
kivanja eldsegiteni? Hogyan jonnek létre azok a civil cselekvések, amelyek e szandék

alapjan szervezddnek?

A jelentések és gyakorlatok ko6zos kialakitdsa mindig hatalmi viszonyok altal atszott
térben zajlik - igaz ez a ,,jot tevés” szandékaval, civil terepen 1étrejovo cselekvésekre
is. A segités, a masikért vallalt feleldsség szorosan 6sszefonodik a hatalommal, maga
is hozzajarul egy hatalmi halo kifeszitéséhez: (1) a cselekvd Onkéntessége feltételezi
az erdforrasok egy minimalis szintjét, amennyiben az egyén megengedheti maganak,
hogy sajat maga és kozvetlen kornyezete létfenntartasan kiviil massal is foglalkozzon.
Ez gyakran nem teljeslil viszont a cselekvés cimzettjeire, ami a strukturalis

eréforrasok tekintetében aszimmetrikus helyzetet teremt a cselekviok és a jot tevés



cimzettjei kozott. (2) Ez a strukturélis aszimmetria a gyakorlatokban és jelentésekben
is tiikrozodik. A rendelkezésre allo erdforrasok nagyobb cselekvési szabadsagot
biztositanak a segit6knek, és nagyobb hatalmat a kozds cselekvések értelmezésében, a
jelentések megalkotasaban. Ennek az aszimmetridnak egyik jele, ha a cselekvést
elobbiek kezdeményezik és végrehajtjak, fliggetleniil a segitettek szandékatol, vagy
esetleg éppen annak ellenére. (3) Az egyének vagy kozosségek, amelyek javat a
cselekvé szolgalni kivanja, ebben a viszonyban egy hidny altal meghatarozott
pozicioba keriilnek. A  hidny rdadasul megkettézOdhet: a beavatkozas
sziikségességének feltevése konnyen elvitathatja a célzott egyének, csoportok
onmagukért viselt feleldsségét. (4) A jot cselekvés, a segités gyakran elismerést valt
ki, a segitettek részérdl pedig lekotelez6dést, amely utdbbiak szamara kotottség, a

cselekvd szamara pedig a késObbiekben felhasznalhato er6forras.

Mindezek fényében a jot cselekvés jelentéseinek, gyakorlatainak vizsgélatdban a
kovetkezd kérdésekre keressiik a valaszt: Milyen feltételek mellett valhat egy egyén,
vagy egy csoport a segités célcsoportjava? Mitol fiigg, hogy egy
egyén/csoport/kdzosség elfogadja, vagy elutasitja a segitdk altal ra osztott szerepet,
igy megakadalyozva, hogy maga a tevékenység 1étrejojjon? Mennyiben jonnek létre
konszenzudlis helyzetértelmezések a segités soran? Mitdl fiigg, hogy kik, milyen
hatassal vannak ezekre a jelentésekre, kiilonos tekintettel a segitettekre? Mindezek a
kérdések az etnikai szolidaritds mikropolitikdjara vonatkoznak, azaz arra, hogy
hogyan miikodnek a masok, egy kdzosség javat szolgalni szandékozo cselekvések és
szervezOdések akkor, amikor annak az etnikai nemzet ideoldgidja a kozponti

iranyzéka.

Fontos latni, hogy ez az ,.etnikai ideoldgia” nem egy objektiven, dnmagéaban létezd
egység, amelyre a jot tevés hatterében meghtzdodik, amelyre az tdmaszkodik. Inkabb
egy folyamatként tekinthetiink ra, amelyben a cselekvék, mikdzben hivatkoznak az
elképzelésekre, egyben tapasztalataik és k6zds cselekvéseik soran modositjak, atirjak
Oket. Igy az etnikai ideologiara épiild szolidaritis hivatkozott koncepcidi maés
értekrendszerekkel és a lokalis tapasztalatokkal kdlcsonhatasba keriilve maguk is
modosulnak. Ezek a lokélis narrativak, jelentések pedig bizonyos feltételek mellett
megszilardulhatnak, intézményesiilhetnek, ¢és igy visszaépiilhetnek a szélesebb

nyilvanossag szamadra is elérhetd etnikai diskurzusokba. Kutatdsunk tétje ennyiben



talmutat maganak a jot cselekvésnek, a civil segitésnek a targyan: arra keresi a
valaszt, hogy az etnikai szolidaritas ideologidja, €s hozza kapcsolddva az etnicitas €s
nemzet elképzelései hogyan termelddnek ujra, hogyan alakulnak 4t a jétékonysagban,

a civil segitések soran.

A hattérképzetek €s az interakciok egymadsra rétegzddése tehat a kiinduldpontja
kutatdsi kérdéseink megfogalmazasanak. E jelenségek szivében a hatarképzés, a
szimbolikus pozicidk kialakitdsanak folyamatai allnak. A jotékonysag folyamataban
két kiemelt megkiilonboztetés érvényesiil. (1) Az egyik megkiilonboztetés alapja
valamilyen szenvedés, hidny, sziikséglet egyik oldalrdl, masik oldalrél pedig
er6forrasok, amelyekkel e hianyok podtolhatok. Ez a megkiilonboztetés egy
aszimmetriat, a segitd-segitett poziciok kiilonbdzoségét jelenti.

(2) A szelekci6 altal huzott hatarok: kiilonféle emberekhez és csoportokhoz tarsitott
hianyok, sziikségletek, szenvedések nem egyenlden kapnak figyelmet a segiteni képes
és segiteni szandékozo kezdeményezdktdl. A figyelem eloszlasat, hogy egyesek altal
elszenvedett hiadnyok, sziikségletek fontosabbak masokénal, azt a kiilonféle
ideologidkba agyazott kategoriarendszerek és a segités gyakorlatanak, interakcidinak
felépitése is befolyasolja. Ez a hatdr 0Osszekot: az adok és kapok valamilyen
azonossagat, hasonldsagat, kapcsolodasat, kotelékét irja le. Ugyanakkor el is valaszt:

a segités folyamatarol levalaszt masokat, akik tehat a segitésb6l kimaradnak.

I.L1. Asegités ideologiai és Ujratermelése
A jotékonysdg ideoldgiai bedgyazottsdga ¢és az ideoldgidk szelektiv mivolta
viszonylag kevés figyelmet kap a filantropiakutatasban. Az utilitarista emberkép
hatalmat tiikrozi a tarsadalomtudomanyokban, hogy a segité szandék, jotékonysag,
adomanyozas, onkéntesség mainstream kutatdoi mezejében elsGsorban figyelmet a
tamogatdi motivaciok feltérképezésének szentelnek, a ,,j6” magatol értetddd voltat
nem kérddjelezik meg. A masok javarol szolo elképzelések jelentdségére kevesen
kérdeznek ra: egyrészt torténeti kialakulasara, és arra, ahogy ezek az erkodlesi
kategoridk a jotékonysag soran, a beszédben és a cselekvésben létrejonnek és
atalakulnak; masrészt arra, hogy mindez hogyan fonodik Ossze egyes kategoriak,
csoportok, problémak kiemelésével, masokat figyelmen kiviil hagyva, kizarva a
szolidaritds miikodésébdl. A jelentéskonstrualds folyamatainak szdmos vetiiletét, a

szelf valamint a segités ¢és gondoskodas jelentéseinek konstrukcidjaban jatszott



szerepét részletesen feltartdk Robert Wuthnow Onkéntességkutatasai. (Wuthnow
1991, 1995) Leslie Hustinx (2003) szintén az Onkénteskedést vizsgalva a

jelentéskonstrudlas és szelf-konstrualas késé-modern kényszereit elemezte.

A szenvedések ¢és szenvedOk jotékony tdmogatasanak szelektiv és egyenl6tlen
mivoltarél Salamon (1987) tollabol sziiletik meg a filantrép partikularizmus”
fogalma: arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,etnikai, vallasi, szomszédsagi, érdek-, vagy
masfajta” szolidaritasi kotelékek érvényesiilnek, valamint egy erdés megkiilonboztetés,
amely az ,érdemes” és ,.érdemtelen” szegényeket elvalasztja egymastol (40.0.).
Ennek ellenére azota is alig akad olyan jotékonysag-kutatas, amely kifejezetten
elétérbe vonna e jelenségeket. Kivételt képez pl. Silk (1998), Flores (2011), vagy
Heron (2008), akik kifejezetten kiemelik az ideologiak és diskurzusok szerepét a
jotékonysagban és Onkéntességben, és azt a tarsadalomkutatoi feladatot, hogy a

szolidaritas e képzetrendszereinek foldrajzat feltarjak.

A dolgozathan masik iranybol indulva a nacionalizmuselméletek (féként tarsas
konstruktivista irdnyzatdnak) azon allitasait is attekintem, amelyek a nemzettarsakra
iranyulo segitd szandék, valamint e szandék altal 1étrejovo cselekvések sziiletésére,
milkodésére vonatkoznak. Eriksen (1991, 1993) hatarképzésre ¢és tavolsagra
vonatkozé elképzelései lesznek fontosak. A hatarképzés formalis jelentdségén tal
Eriksen értelmezni probalja a kulturalis kiilonbozéség szubsztantiv fogalmat
Wittgenstein nyelvjaték fogalmanak segitségével. (Eriksen 1991) A kulturalis
tavolsagot egy interakcid két szerepldje kozott eszerint az hatirozza meg, hogy
mennyire ugyanazt a nyelvjatékot koveti a két szerepld egy konkrét interakcidban.
Emellett Billig ,,banalis” nacionalizmus, Brubaker és tarsai (2006) és Fox-Idris (2008)
hétkdznapi nacionalizmus, hétkdznapi etnicitas fogalmai segitségével ragadom meg a
nemzeti szolidaritds kialakuldsdnak a jelenségeit. A nemzeti szimbolumok nem
reflektalt, mindennapi hasznalatat, nemzeti habitusban jatszott szerepét, amelyrdl
Billig beszél, utobbiak Durkheim nyoméan kiegészitik a nemzeti szimbolumok
milkddésének ritudlis modjaval. A ritusok a mindennapi, nem reflektalt
gyakorlatokkal szemben a szimbolumok és a hozzajuk kapcsolt jelentések kozos
hasznalatanak kiilonleges pillanatai, az érzelmi felfokozottsag, atélés és tudatossag

altal a kozoOsségi Osszetartozds megteremtésének kiemelt helyei, amelynek



kovetkezményei messze talhaladjak a ritualis cselekvés konkrét térbeli-idobeli

kereteit.

Viszonylag egy frissen sziiletd teriilet a diaszpdra-filantrépia miikddésének feltarasa.
A jotékonysag és a nacionalizmus-kutatds 6sszekapcsolddasanak egy evidens terepe
lehetne, am csakigy mint az altalanos jotékonysag-kutatasok esetében, itt sem kap
kiemelt figyelmet az ideoldgiai hattér, és azon beliil a nacionalizmus mikodése.
Kivételt képez Carter (2007), aki azt elemzi, hogy az amerikai horvat diaszpora
jotékonysagi programjai, amelyek a délszlav habora idején humanitarius
adomanyokkal segitik az anyaorszagi” horvatokat, milyen ideoldgidkra, diskurzusokra
tamaszkodnak. Kutatdsom szamara kiemelt jelentéséglick Dan Lainer Vos torténeti
szociologiai elemzései, aki a nemzet és szolidaritas kapcsolatat két torténeti példan, az
amerikai ir diaszpora 20-as évekbeli €s az amerikai zsido diaszpora 50-es évekbeli,
anyaorszagokat segitd filantropidjanak péld4djan vizsgéalja. Ezen keresztil a

filantropia, €s azon belill az ajadndékozas folyamatainak jelentéségét, nemzetépitésben

jatszott szerepét feltarni. (Lainer-Vos, 2013)

Mindezekbdl az aldbbi kutatéasi kérdések kovetkeznek:
A segités elképzelései, a hianyok, szenvedések és az érdemesség koncepciol milyen
ideologiakba illeszkedve jelennek meg a jotékony szervezetek hivatalos missziojaban

¢és az Onkéntesek narrativaiban? Milyen toposzok alkotjak ezeket az ideologiakat?

A talalkozasokban ezek hogyan valnak problematikussa, és ezeket a tamogatok
hogyan irjak Gjra?

- Az ideolégidk altal eldirt elvarasok, eldzetes elképzelések hogyan
problematizalodnak a segit6-segitett taldlkozasokban: a személyes talalkozasok
hogyan kérddjelezik meg a hidnyokrol és az érdemesseégrol alkotott eldzetes
elképzeléseket?

- A programok, szervezetek onkéntesei, segitdéi milyen narrativakat hoznak létre,
amelyek segitségével a hidnyok és érdemesség e megkérddjelez6dd jelentéseit
megerdsitik, Ujrairjdk? Milyen ritusok tartjak fenn a szimbolumokat és a hozza rendelt

jelentéseket?
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I.2. Az elismerés korlatai és lehetGségei
A jotékonysag, filantropia, civil segitségnytjtas kiilonféle leirasai tampontokat adnak
a segit6-segitett aszimmetrikus — hatalmi - viszonyok leirasahoz. Bourdieu kdzosség
javaért vald cselekvés-modellje a hangsulyt a strukturdlis viszonyok
yjratermelddésére fekteti. Az adas, a segités megkérddjelezetlen, mindenki altal
akként felismert gesztusan keresztiil a tamogatott lekdtelezodik, igy cselekvéstere
korlatozodik, a statusz-hierarchidk ujratermeldédnek; a pozitiv érzelmek (hala,
szeretet) pedig elleplezik ezeket a hatalmi torekvéseket és alavetettségeket (Bourdieu
2002). A filantropia és segélyezés Foucault-ra, Saidra, Spivakra épiil6 leirasai az
ideologidk €s diskurzusok szerepét irjak le, azt, ahogy e diskurzusok a tAmogatottakat
stigmatizaljak, jelentéslétrehozd kompetencidikat elvitatjak, igy cselekvésteriiket

korlatozzak.

Az els6 vilagbol a harmadik vildgra irdnyul6 fejlesztés, humanitarius segitségnyujtas,
jotékonysag és onkéntesség posztkolonialista dekonstrukcidja a Foucault alapjan Said,
Spivak altal kidolgozott elméleti felismeréseket empirikus tartalommal tolti fel, és
ennek alapjan kritizalja ezeket a gyakorlatokat (Spivak 1988, Said 2000). E kutatasok
azt mutatjdk ki, hogy a segités sordn hogyan termelddnek ujra a segitetteket alavetd
ideoldgiak, diskurzusok, €s ezaltal a hatalmi status quo. Az interakcidoknak ¢és a
cselekvoknek viszonylag kevés szabadsagot tulajdonitanak, az adas és segités
gyakorlatai, és a segité-segitett interakciok a hatalmat kiszolgalo jelentések
ujratermelddésének a terepei. (Escobar 1995, Heron 2007, Kapoor 2005) Ezek az
egyoldaltian 1étrehozott jelentések a segitettek feletti kontrollt szolgaljdk, a
kormanyzast; valamint a segitd szelfjének megalkotasat. A hatalom egyik legerdsebb
pillére a Masként valé megnevezés/ Othering, amely az értékesség-értéktelenség
képzeteit osztja ki, statuszhierarchidkban helyezi el az elsé és harmadik vilagban
¢loket. Az othering fogalméval leirva a fejlesztés, humanitarius segitségnyujtas,
segélyezés, jotékonysag, onkénteskedés megbélyegez, stigmatizal: ugy teremti meg a
statuszhierarchiakat, hogy a tdmogatott pozicidohoz az értékesség, érdemesség hianyat,

alacsonyabb szintjét kapcsolja.

Mindkét megkozelités, a bourdieu-i €s foucault-i keretben értelmezett segités is olyan

modellek, amelyben a cselekvéseket orientalo, azokat értelmezd jelentések a hatalmi
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terek ¢és az azokat kifeszitd tarsadalmi struktirdk leképezddései, ¢€s azok
ujratermelésének eszkozei. A bourdieu-i és posztkolonialis megkozelitések
kiegészitéseként azt javasoljuk, hogy a hatalom jelenségeit Honneth (és Fraser)
alapjan az elismerés fogalmainak segitségével probaljuk meg leirni. A tdmogatottak
érzelmeit és a szenvedéseket kozéppontba allitva egy kritikai mércét adnak a
kezilinkbe, amelynek segitségével nem kizardlag a hatalmi Ojratermelddés irhato le,

hanem emancipatorikus trendek is megragadhatova valnak altala.

Axel Honneth elismeréselmélete az autonom szubjektum kialakulasanak feltételeibol
indul ki (Honneth 1992, Honneth 1995, Fraser-Honneth 2003). A szubjektum eszerint
nem megelézi a kommunikaciot és interszubjektiv viszonyokat, hanem maéasokkal
interakcidban konstitualodik — elismerési folyamatokon keresztiil. Az elismerés egy
olyan idedltipikus kolcsonds viszony, amelyben az egyén magit a masikkal
egyenldnek ¢és egyben a masiktol kiilonallonak érzékeli. Az egyéni szubjektum
1étrejottének feltétele, hogy az egyén ily moddon elismerje a masikat és egyben
elismerve legyen altala. Az elismerés megvondsa igy a szubjektum 1étrejottét

akadalyozza, ezen keresztiil lehet kritika targya.

Honneth az elismerés harom formajat kiiloniti el egymastol: a szeretetet, a jogi
elismerést és a szolidaritast. A szeretet a privat szférdban dominans, kevesek kozti
erds érzelmi kapcsolat (az egyének egyének altal valo elismerése egyediségiikben),
amelynek megléte elengedhetetlentil sziikséges az egyén Onbizalmanak
kialakulasdhoz, ahhoz a hithez, hogy mint fizikai és tarsas kornyezetétdl kiilonallo
emberi Iény, 6nalloan 1étezni képes. A jog (azon beliil az univerzélis emberi jogok) az
allam altal biztositott személytelen viszony, egy olyan altalanos elismerési forma,
amely az emberi nem egy tetszOleges tagjat mint univerzalis jogkdvetd, moralisan
kompetens lényt ismeri el. A jogi elismerés az egyén Ontiszteletét biztositja. A
szolidaritas, (amelyet Fraserrel valo vitaja nyoman érdemnek nevez at), egyének
sokak altali elismerése: egyes egyének érdemeik, egy adott konkrét kozdsség javahoz
valé hozzajarulasuk mértékében, azaz hasznossaguk folytan elismerésben
részesiilnek. Ez az egyéni hasznossag k6zosség altali elismerése teremti meg az egyén
Onbecsiilését. Ez az elismerés differencial, kiilonbozé egyéni teljesitményekhez
kiilonboz6 — foként anyagi-gazdasagi — jutalmakat rendel hozza. Ugyanakkor e

dolgozat szdmara kiemelten relevans, hogy egy aktiv segitési, timogatasi viszonyt ir

12



elé. Az elismerési folyamatok megléte vagy hidnya e perspektivabol az egyén érzelmi
allapotaban is empirikusan tetten érhetd: pozitiv kovetkezménye Onmaga
értekességének atélése (tobbféle formdban), hianyabol viszont szégyenérzet,

megalazottsag, tehetetlenségérzés fakad.

A dolgozatban a segit6 cselekvések, és azon beliil a jotékonysag egy tobbfazist
modelljét allitjuk fel. Els6 1épésben ramutatunk arra, hogy a jotékonysag szandéka és
helyzetei ugy sziiletnek, hogy a tamogatd szdndék bedgyazddik eldzetesen adott
tudas-rendszerekbe, ideologiakba, diskurzusokba. Ezek az el6zetes tudasok honneth-i
elismerésként, azon beliil szolidaritasként is tudnak mitkddni. Ugyanakkor e tudasok
altal aszimmetrikusan kiosztott (értékesség-)poziciok, amelyek a tdmogatottakat
leértékelik, vagy a tdmogatok szamara nem érthetéek/nem relevansak elismerés-
megvonast - szolidaritds-megvonast hoznak létre. Az elismerés-elméletek 1ényeges

allitadsa, hogy az egyének, csoportok az elismerés kiilonféle formaiért kiizdenek.

E perspektivak egymadsra vetitésébol a kovetkezd kutatasi kérdések adodnak:

A segitettek hogyan érzékelik a pozicidkat, amelyet a jotékonykodas kiilonféle
ideologidi eldirnak nekik? A hidnyok/szenvedések ¢és az értékesség/érdemesség
elképzelései, mint a jotékonykodok kategorizacidi milyen modon jelennek meg
szamukra?

- E keretek milyen modokon valhatnak az elismerésmegvonas (honnethi szolidaritas-
megvonas) alapjava?

- Létrejohet-e, milyen formaban szolidaritas e diskurziv keretek kozt?

Milyen vélaszok sziiletnek az elismerés-megvonas fenyegetésére?

- A nemzeti diskurzus hogyan vélhat az elismerés-megvonas ellenstulyozasanak,
tompitasanak, eltakardsanak eszkozévé a cimzettek kezében?

- A jotékony interakciok milyen masfajta keretezései sziiletnek a cimzettek

értelmezéseiben? Az ellenéllds milyen stratégidi jelennek meg?

I.3. Gondoskodas és intimitas a jotékonysagban

Az Onkéntesekre €pitd jotékony szervezetek egy jelentds része a tdimogato-tamogatott

személyes kapcsolatat igyekszik beépiteni az intézményi gyakorlatok koze. A tartos,
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bensdséges viszonyok igérete adomanyozok, oOnkéntesek sokasagat lancolja a
programokhoz. Eléfeltevésiink szerint az altalunk vizsgalt programokban e Szoros
emberi kapcsolatok a hatalmi relaciokra, azon beliill az elismerés-viszonyokra is

jelentds hatdssal vannak. E hatasok feltarasa kutatasunk egyik legfontosabb célja.

A harom honneth-i elismerés-forma egyike, a privat elismerés (a szeretet) magaba
foglalja azt, ahogy egyének magukat korlatozzak, hogy madasok testi-érzelmi
sziikségleteit kielégitsék. Ha a honneth-i fogalmat kitagitjuk, és az érzelmi
sziikségletekhez nem csak a privat-elismerés-igényt soroljuk, hanem a szolidaritas-
igényt 1is, azaz a tamogatott csoport-azonossagainak elismerését, érdemesként,
értékesként valo elfogadasat, akkor azt latjuk, hogy a privat elismerés-viszony a
szolidaritas forrasava valhat. A strukturalis-hatalmi tért6l fiiggetlen jelentéslétrehozas
hasonl6 modelljei az empatia valamilyen fogalméabdl indulnak ki. Gilligan
gondoskodas-, Boltanski agapé-fogalma feltételezi egy olyan univerzalis emberi
készség 1étezését, amely lehetévé teszi, hogy egy interakcidban az egyik résztvevd
sajat hatalmi pozicidjatol és eldzetes elképzeléseitdl fiiggetleniill a masikat mint
onmagaban valo, sajat vagyakkal, sziikségletekkel, ¢élethelyzettel rendelkezd egyént

érzékelje (Boltanski 1990, Gilligan 1982).

A masikhoz valé gondoskodd odafordulas, szeretet, agapé, intimitas olyan relaciok,
amelyek az empatian, a szoros érzelmi, sot testi kapcsolaton keresztiil a tamogatas
cimzettjének perspektivdjdhoz, igy az szolidaritds-megvonds tapasztalatdhoz is
hozzaférést engednek. Igy a masik szenvedésének csokkentésére iranyuld vagy egy
olyan eszkozeként miikodhetnek, amelynek segitségével az elismerés csorbult
viszonyai, a szolidaritds-megvonasok kiilonféle formai a tdmogatok szdmara is

lathatova és igy alakithatova valnak.

Hogyan jonnek létre ¢és maradnak fenn az intimitds terei a segitd-segitett
viszonyokban?

- Milyen szerepet jatszanak ebben a programok intézményes gyakorlatai?

- Az egyéni cselekvések hogyan mélyitik el a gondoskodas €s intimitas viszonyait?

- Milyen kovetkezményekkel jar ez a tamogato-tamogatott kozds cselekvésekre, a

segités aktualis tartalmara, az adomanyokra?
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A gondoskodas és intimitas miikodésében mi torténik a nemzeti ideologiaval?

- Milyen tudésok, ideoldgiak, diskurzusok vannak jelen e terekben? A nemzetrdl,
magyarsagrol szold narrativak hogyan jelennek meg ¢s alakulnak at e terekben?

- Milyen kdvetkezményekkel jar az intimitds a segitési szandék az “érdemesség”, a
kotelékek megalkotasdban? Milyen kovetkezményekkel jar a programok céljainak

ujrafogalmazasaban?

Il. Felhasznalt modszerek

A kutatds sordn vizsgalt kérdések megvalaszoldsdhoz elsdsorban a cselekvok
onmagukra €s masokra vonatkoz6 jelentéseinek megismerésére volt sziikség. Ennek
megfelelden a terepmunka soran kiilonbozdé kvalitativ adatokra és elemzési
technikdkra tdmaszkodtam: félig strukturalt interjukra, résztvevdé megfigyelésre,

dokumentumelemzésre és mindezekbdl késziilt esettanulmanyokra.

A kutatds egyik f0 empirikus bazisat a félig strukturdlt életvildg-interjuk képezik.
(Kvale 2005) Ezeket foként az egyénileg konstrualt jelentések megértésének
terepeként kezeltem. Kiolvashaté volt beldliik a megszolalonak segitésrdl, a
célcsoportrol, a célokrol és megvaldsitasrol alkotott sajat elképzelései — a
diskurzusokat és egyéni tapasztalatokat tiikr6z0 narrativdk. Kisebb részben
ugyanakkor az interjuk az interakciokban a jelentésekrdl folyd egyezkedéseknek is

lenyomatat adtak.

A résztvevd megfigyelés alkalmas a segitési helyzetek, folyamatok kozvetlen
kovetésére. A spontan beszédesemények ¢€s interakcidk, a ritusok, a fontos kollektiv
események, az ismétlédo, rutinszerii, a magatol értetddd, mindennapi €lethez tartozo
események megfigyelése tartozott ide. (Feischmidt 2007) Ezek mind ahhoz vittek
kozelebb, hogy a résztvevok sajat perspektivaihoz hozzaférjek ,,a maguk természetes
kozegében”, azaz a kutatasi szandék torzitdo hatdsat minél inkabb kivonva a kutatasi
helyzetbdl. Nem utolsé sorban a résztvevd megfigyelések tették lehetévé, hogy a
szereplok altal nem reflektalt gyakorlatokat, eseményeket, dinamikakat is
megpillanthassam. A megfigyeléseket terepnaploban rogzitettem. Ebben igyekeztem

rekonstrudlni a cselekvéseket, a parbeszédeket, az adott interakcidoban résztvevok
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helyzetr6l alkotott spontan interpretacioit, egymasra adott reakcioit. A gyakorlatokon
¢s beszéden kiviil fokozott figyelemmel kdvettem az érzelmi allapotokat, gesztusokat,
a testi reakciokat is. Az interakciok leirdsahoz hozzatartozott a targyi kornyezet, a

helyszinek rekonstrualasa.

A tamogatokkal késziilt interjuk képezték az alapjat a szelekciorol, érdemességrol,
felel0sségrél sz6ld narrativak —szisztematikus elemzésének. Ugyanakkor az
interakcidkban az érdemesség képzetei megkérddjelezddéséhez vezetd elakadasok,
problematikus helyzetek, az interakciokban sziileté ambivalenciak, fesziiltségek, azok
feloldasanak stratégidi, az értelmi és érzelmi reakciok kovetéséhez a résztvevd
megfigyelésekre is jelentdsen tAmaszkodtam.

A résztvevd megfigyelések jelentdsége ugyanakkor a tdmogatd-tdmogatott viszony,
hatalmi aszimmetridk: cselekvési terek kolcsonds egymadsra hatdsa és az elismerés-
viszonyok magjat alkotd érzelmi reakciok kovetése esetében volt a legnagyobb. A
személyesség, a gondoskodas intim viszonyai, a test ebben jatszott szerepe ¢ modszer

nélkiil sokkal kevésbé lett volna hozzaférhetd.

A hatalmi aszimmetriak, elismerés-viszonyok, elismerés megvonas mikodésének
tamogatott perspektivait, azon beliil foként az ellendllas stratégidinak megértését a
tamogatottakkal késziilt interjuk is nagyban segitették. fgy valtak elérhetdvé és
lathatova olyan jelentések is, amelyeket egy stratégiai cselekvés részeként a

tdmogato-tamogatott kozds interakcios terébdl utobbiak elrejteni szantak.

A feltett kérdéseket négy onkéntes szervezddésben vizsgaltam. Harmat ezek koziil
egy kozép- vagy altalanos iskola tanarai, jelenlegi és volt didkjai, a diakok sziilei
miikodtetnek. A harom iskola koziil kettd egyhdzi, egy vilagi; egy budapesti, kettd
pedig budapest-kornyéki varos iskoldja. A harom iskolai program koziil az egyik
formalisan is bejegyzett, kdzhasznu alapitvany formdajaban miikodik, a masik kettd
informalis szervezddés. A tdmogatott kategéridk karpataljai magyarok, karpataljai
magyar anyanyelvll ciganyok, moldvai csdngok, és hatdron tali magyarok — a
budapesti program ezek koziil tobbet is kijelol. A budapesti programot a
rendszervaltds utan alapitottdk (formalis szervezetetté¢ késobb alakult), a masik két

iskolai program a 2000-es években szervezte meg az els6 akcidjat.
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A héarom iskolai programhoz képest, amelyekben évente nagysagrendileg legfeljebb
100 onkéntes tevékenykedik, joval nagyobb a negyedik kivalasztott program. Ez a
moldvai csangok magyaroktatasat tdmogatja (foként) magyarorszagi keresztsziilok
verbuvaldsaval, akik pénzadoméanyokkal tdmogatjak a programot, keresztgyerekeiket

¢s csaladjukat pedig személyesen is segitik. A programban résztvevo keresztsziiloket

egy kozhasznu egyesiilet igyekszik 6sszefogni.

Budapesti Budadrsi Szentendrei | Keresztsziil
program program program program
Keresztsziiléség
népszerdsitése,
magyar testvériskolai kapcsolatépités,
Célok  (nonprofit nyelvtanulas kapcsolat, magyar nyelvii oktatas
regiszter, vagy tamogatasa, oktatas, katolikus és hitgyakorlas
sajat honlap rovid | oxtatas, kulturalis | kulturélis misszio, tamogatasa, szociélis
leirasa alapjan) tamogatas kapcsolat oktatéas témogatéas
Hataron tali
magyarok, Karpataljai
karpataljai magyar
Celk6zosseg magyarok, Karpataljai anyanyelvii
kategoriak cséngok magyarok ciganyok Moldvai csangok
Moldvai
Intézményes Budadrsi Szentendrei magyaroktatast
hatter (A kutatas | gygapesti egyhazi egyhazi koordinalo civil
idejében) gimnazium altalanos iskola | kézépiskola szervezet
Kbézhasznu Nem
Szervezeti forma alapitvany Nem bejegyzett | bejegyzett Kbézhasznu Egyestilet
Szervezok,
onkéntesek szama
(egy évben) «100 50 50 Tébb szaz
Tevékenység
kezdete 1989-1990 2009 2006 2000

1.tablazat: A kutatasba bevont programok
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lll. Eredmények

lll.1. A segités ideoldgiai és ujratermelése

A nemzeti megmaradasnak, és a magyarsag ,,megmentésének’ ideoldgiaja a négybol
harom program ideoldgiai vazanak legfontosabb pillére, amelynek ujrairdsa és
megerdsitése ritusokon €és a mindennapi beszéden keresztiil egyarant megtorténik.

autentikus, hagyomanyos mindsége; e kultira/kozosség veszélyeztetettsége a tobbségi
allam/kultira részérdl; a kisebbség e veszéllyel szembeszallo aktiv, tudatos, hdsi
kiizdelme, ¢és legfoképpen az anyaorszag feleldssége e harc tdmogatasaban
mindhdrom programban megjelennek. (Ezen ideologidk miikodésérdl altalanosabb
lasd Tanczos 2001, Peti 2006, Feischmidt 2005, Kiirti 2002) A kultara terén
értelmezett hianyokhoz, sziikségletekhez, szenvedésekhez tobbnyire az érdemesség
partikularista, etnocentrikus elképzelései kapcsolodnak, ugyanakkor nem ritka, hogy
univerzalista érdemesség-elképzelésekkel, igy az igazsagossagra épiild kisebbségi-

emberi jogi ideolodgiaval, vagy a ,sokszinliség” értékére ¢épild kulturalis

crey

Ugyanakkor a nemzeti megmaradas mellett szamos egyéb ideologia és elképzelés
tamogatja a jotékonykodast e négy programban. Kevésbé lathato, kevésbé performalt,
ritualizalt és elbeszélt formaban, €és sokkal inkdbb a diszpoziciok, habitusok, magatol
értetddd gyakorlatok szintjén a modernizacids lejtébe agyazott szegénység is a
hidnyok egy fontos formdja. Ehhez a szegénységhez tobbféle érdemesség is van
rendelve: amellett, hogy a nemzeti megmaradas keretezésébe is visszaillesztheto, a
keresztény  karitasz = univerzalista ideoldgidjdhoz, a ,hatranyos helyzet”
szocialpolitikai baloldali diskurzusahoz, vagy kiilonféle kommunitarius szolidarités-
elképzelésekhez is jol kapcsolhato. A segitségre vald érdemesség tdmaszkodni tud a
segitettek idealizaldsdnak nem csak nemzeti, hanem de-nacionalizalt formaira is: az

autenticitas altal a segitésre érdemesek kijelolése egyben egy modernizacio-kritika

megfogalmazasat is jelenti. Az érdemesség megalapozasanak egy fontos hivatkozasi
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pontja a ,,gyerek”: e kategoria a hatranyos helyzet, a vallasi diskurzusok és a nemzeti
ideoldgia keretein beliil is elmélyiti az érdemességet, kijelolve a ,,sui generis”

segitségre méltok csoportjat.

A jotékonysag interakcioiban ezek a toposzok megkérddjelezddnek.

A segit-segitett talalkozasok kontextusaban a nemzeti megmaradas ideoldgiaja egyik
legfébb tulajdonsaga a flexibilitas, az inkonzisztencidk inkorporaldsdnak képessége,
az, hogy a taldlkozasokban termel6dd, a mitologiat potencialisan kikezdé massag-
tapasztalatokat be tudja fogadni, magaba tudja olvasztani. igy a hianyokrol és
érdemességrdl alkotott elképzelések rekonstrudlhatok lesznek, €és a jotékonysag
konceptualizalasa szamara relevansak maradhatnak.

Az ideolbgiai sokrétiiség emellett lehetévé teszi, hogy a hangsulyok athelyezésével,
masfajta keretek eldtérbe mozditdsaval a segités elképzelései és a tapasztalatok
koherencidja helyreallithatd, és kozben a segités folyamata legitim, indokolhato
legyen. Ez azt jelenti, hogy a jotékonykodasban vald részvétel parhuzamosan vezet a
szocialis jellegli segités iranti elkotelezddéshez, annak eldtérbe keriiléséhez,
hangstlyosabba vélasdhoz.

Ebben a folyamatban a kiilonféle ideologiak, jelentések, szimbolumok nem pusztan
habitudlisan, gyakorlat-szerlien termelddnek wjra, hanem ,.értelmezési krizisekben”,

amelyek a résztvevoktdl értelmezési-kognitiv és érzelmi munkat egyarant kovetelnek.

Mindekdzben ramutatunk az érdemesség koncepcidinak jelentdségére is. Arra, hogy
amennyiben nem all egy sokrétii és gazdag ideologiai arzenal az Onkéntesek,
jotékonykodok rendelkezésére, a hidnyok Oonmagukban, a taldlkozdsokban generalt
massag-tapasztalatok kontextusdban nem tudjak garantalni a segité figyelem ¢és segitd

gyakorlatok fenntartasat.

l1l.2. Az elismerés korlatai és lehetGségei
Az elismerés-megvonas egy formdja, a honneth-i szolidaritas az altalunk vizsgalt
tdmogato-tamogatott interakciok kozponti tétje. E taldlkozasi helyzetekben e
szolidaritds megvonasanak két fo formdja rajzolodik ki. A jotékonysag ideologiai

hatterében a civilizaciés diskurzusok egy hierarchiat allitanak fel, amely a
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tamogatottakat e hierarchiak mentén kevésbé értékesnek, fejletlennek, elmaradottnak
itéli. (E diskurzus miikodésérdl mas terepeken lasd Melegh 2006). A Massag e
leértékeld gesztusait a cimzettek is érzékelik, e talalkozasi helyzetekben a szégyen,

zavar, frusztracid bénito érzéseit élik at.

crer

cimzettekre vonatkozé kategériai ugyan akar fel is értékelik oket, de ezt a
felértékelést a cimzettek nem akként értik, mert e taldlkozasi helyzetekben
Onazonossaguk — akér egyénként, akar kozosségként — nem e kategoéridk szerint
szervezOdik. A jotékony interakciokat ilyenkor a tdmogatott altal nem osztott és
ismert elvek, célok, gyakorlatok szervezik, igy azok episztemologiai erdszakként
irhatoak le. Ez a tendencia ismerheté fel a moldvai csangok, vagy karpataljai
nyelvvaltd kozosségek tamogatdsaban, szamukra a jotékonysdg ideologidjanak
nemzeti, magyarsagmentésrol szo6ld rétege nem tud a szolidaritds mint elismerés

alapjava valni.

A tdmogatas cimzettjei, akik nem fogadjdk el az elismerés-megvonas e helyzeteit,
vagy azok fenyegetését, példaul mert anyagilag nincsenek olyan mértékben rdutalva a
segitségre, kilépnek e relaciokbol. A tamogatés cimzettjei koziil azok maradnak a
programban, akik az elismerés-megvonas e kiilonb6z6é formait, helyzeteit, veszélyeit
részben elfogadjak, cserébe azokért az anyagi eréforrasokért, amelyek igy a
jotékonysag soran eljutnak hozzajuk. Az elismerés-megvonds és fenyegetettség
elviselése mellett 6k ugyanakkor az elismerésért is kiizdenek. Az elismerésért vald
kiizdelem egyik formajaban Uigy probalnak a tamogatd szemében ,,érdemess€” valni,
hogy a tamogatdok értékesség-hierarchiait nem kérddjelezik meg. A tamogatottak a
civilizaciés lemaradas, fejletlenség pozicidja ellen nem csak a jotékonykodo tekintet
ellenében kiizdenek, hanem a fejlodés, modernizacidé mindent athaté diskurzusa
nyoman a helyi életvildg is ezt varja el tolik. A nemzeti diskurzusok
differencidltabban miikodnek: masképp ahol a magyarsdg megmaraddsanak a
diskurzusai relevans, 1étezd értelmezések, és azokban a nyelvvaltdé kozosségekben,
ahol nem ismerik ezeket, vagy nem relevans szamukra. A nemzeti azonossagrol, a
megmaradasrol szolo jelentésréteg hangsulyozasa az elébbi kozosségekben alkalmas
lehet arra, hogy a civilizaciés diskurzusok miikodését tompitsa, elfedje, az elismerés

(honneth-i  szolidaritas) viszonyait megteremtse. E tereken kiviilrél érkezo
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tamogatottak koziil sokan atveszik e diskurzusokat, belenevelédnek ezekbe — e
hosszabb tavi szubjektivacids folyamatokat csak feliiletesen érintettiik, feltarasuk a

dolgozat keretein tulnyulik.

A tamogatottak ugyanakkor az elismerésért harcolva nem csak igazodnak a
tamogatok perspektivajahoz, hanem alternativ értelmezési kereteket is megprobalnak
létrehozni e talalkozasok szamara. Ilyen ellenallasi stratégia a nemzeti diskurzusok
explicit megkérddjelezése. Es ilyen eszkéz a magyarorszagi tamogatok vendéglatasa,
elszallasolasa, amely a szolidaritas és Onbecsiilés alternativ tereit hozza létre, akar a

civilizacids akar a nemzeti megmaradast hangsilyozoé diskurzusokkal szemben.

lll.3. A gondoskodas és intimitas a jotékonysagban
A jotékonysdg soran a tamogatd €s tamogatott kozosen a Boltanski altal leirt
agapémodell, a honneth-i szeretet és a feminista gondoskodasetika altal leirt
viszonyokhoz hasonlé kapcsolatot hoznak létre. Ebben a részben azt néztilk meg,
hogy hogyan jon létre és milyen kovetkezményekkel jar e bensdséges személyes

kapcsolatok kiépiilése az altalunk vizsgélt jotékonysagi programokban.

A jotékonysagi intézmények, hogy a tdmogatokat a programok ¢€s az ideologidk irant
mélyebben elkotelezzék, e személyes kotddések kialakuldsat sokféle eszkozzel
segitik. Azt lattuk, hogy e kapcsolatok Iétrejotte olyan episztemologiai
kovetkezményekkel is bir, amelyek mélységiikben és Osszetettségiikben talmutatnak e
szandékokon. Az intimitds, személyesség, a masik irant érzett személyes feleldsség,
segitési vagy egy masfajta hatalmi tér kiépiilésével, a tdmogatott perspektivajanak
érvényesiilésével jarnak. A gondoskodas-viszony és az intimitas igy alkalmas lesz
arra, hogy az elismerés — honneth-i szolidaritdis — megvonas korabbi részekben leirt
helyzeteit tompitsa, sot, feliilirja. Masrészt a tdmogatok cselekvéseit iranyitd tudasok

atirasat, a segités ujfajta elképzeléseit eredményezi.

A programok intézményesiilt gyakorlatai a gondoskodas viszonyait gy alapozzak
meg, hogy egyrészt épitenek a nemzeti diskurzusok azon jelentésrétegeire, amelyek a
nemzeti azonossagot, szolidaritast, kategoriakat a familiaritas fogalmain, metaforain
keresztiil ragadjak meg. Emellett a csaladi viszonyokat a kdzvetleniil kiosztott csaladi

szerepeken keresztiil is megidézik. A programok emellett szdmos eszkozzel segitik a
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kapcsolatok személyessé tételét, azt hogy a tamogatok és tamogatottak egymast
egyénként, individuumként ismerjék meg €s fel: a kapcsolattartds megszervezése, a
levelezés, szallasadéds, vendégfogadas a tamogatok és tamogatottaik otthonaiban

mind ezt a célt szolgaljak.

A gondoskodas ¢és intimitas létrejottét akadalyozhatja a Massag civilizatorikus
diskurzusa valamint a nemzeti megmaradas ideologiaja, amelyek a tdmogatottak
identitasat veszélyeztetik. Mig a programok intézményes szintjén e személyes
kapcsolatokat fenyegetd tendencidkra alig van reflexio, az egyéni cselekvok szintjén
annal inkabb. E talalkozasok soran, az interakciokban, a kozos cselekvések soran e
diskurzusok dekonstrukcidjaval, az ellenallas kiilonféle formaival a timogatottak, de
maguk a tamogaték is a gondoskodds ¢és intimitds lehetdségét igyekeznek
megteremteni. A tdmogatok részEérdl ezt az ellenallast olvashatjuk ki a vendégeskedés
»etikai kodexeibdl”, amelyet foként a sokat utazd, a tdmogatottakat rendszeresen
latogatd Onkéntesek dolgoznak ki maguk szamara. A nemzeti diskurzusok
kimozditasanak, dekonstrukcidjanak onkéntesek, tamogatok altal gyakorolt gesztusai
szintén a bensdségességet szolgdljak. Foként a tdmogatd ndk és tdmogatott lanyok
kozt a ,bl0jas”, a testi kapcsolat, az oOlelések, babusgatiasok az intimitds ¢és

gondoskodas megteremtésének egyik legfontosabb eszkoze.

A DbensOséges kapcsolatokban létrejové empatikus odafordulds eredményeként a
tdmogatd-tdmogatott viszonyban a kozos cselekvéseket orientdld tudasok atirodnak, a
kozos cselekvések atalakulnak. A nemzeti megmaradds diskurzusai hattérbe
szorulnak, hogy — néha kisebb mértékben, maskor szinte kizarolagosan - helyet
adjanak a tamogatottak perspektivajanak, azonosuldsainak, vagyainak, amelyek
foként az iskoldzas és munkavallalds lehetdségeirdl, kényszereirdl, a hétkoznapi

boldogulasrél szélnak.

Az ajandékok, adomanyok, a segités gyakorlatai jol tiikkrozik, ahogy az empatikus
odafordulds sordn a tamogatd-timogatott relacioban az utobbi perspektivéja
érvényességet nyer. A kapcsolat atalakulasa, az ujfajta tudasok sziiletése azzal is jar,
hogy az érdemesség, értékesség, segitésre meéltonak levés kritériumai atalakulnak.
Egyrészt, ahogy a személyes kapcsolat 6nallo jogdn megszilardul, a csoportjellemzdk,

a kollektiv kategoridk jelentdsége elhalvanyul. Masrészt az érdemesség olyan
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kritériumai keriilnek el6térbe, amelyek a tdmogatott életvilaganak téjékozodasi

pontjait alkotjak.

Mindennek egyik kovetkezménye lehet, hogy a tamogato-tamogatott viszony mint
binaris kapcsolat levalik a program ideologiai terérdl, érintetleniil hagyva az utébbit.
Ugyanakkor az is bekovetkezhet, hogy a koherenciara torekvé tamogato kiilonféle
moddokon megprobalhatja ezeket az ellentmondd tudasokat Osszedolgozni, ujfajta
narrativakat alkotva a tdmogatdkrol-tamogatottakrol, és tagabban a programrol, a
jotékonysag céljairdl és segitd gyakorlatokrol. A program kdzponti ideologiaja — az
érintett tamogatd szamara legalabbis - megkérd6jelezddhet: nem csak a siker
lehetdsége, az eszkdzok helyessége, de a célok relevancidja is. A segitd gyakorlatok
ekkor episztemoldgiai csatornakként kezdenek muikddni, tudasok keveredésének és

ujfajta tudasok sziiletésének potencialjaval ruhazzék fel e programokat.
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