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I. Bevezeto — a kutatasi kérdés altalanos megfogalmazasa

Kutatasom célja a ,,jot cselekvés” kritikai vizsgalata: olyan cselekvéseké, amelyek a
benne résztvevok szandéka szerint egyes személyeknek, csoportoknak, vagy valamilyen
kozOsségnek a javat szolgaljak. A masokra iranyul6 joszandék egyszeriinek tiing
fogalma egy bonyolult jelenséget takar, mégpedig azt, hogy a jo, egy masik ember,
csoport, vagy kozosség java nem objektiven adott, nem magatol értetéds. A jot
cselekvés e szandékanak megfogalmazasa sordn szamos részletet tisztazni kell. Meg
kell hatdrozni hidnyokat, amelyeknek potlasahoz a cselekvé hozzajarulhat; a
tevékenység altal megcélzott embereket, csoportot; a hiany poétlasdnak gyakorlati
modjat.  Igazolni kell, hogy a hidnyok és a hidnyt szenved6 csoportok lehetséges
halmazabdl indokolt pont ezek kivalasztasa; és gyakran indokolni kell a beavatkozas
modjat, de gyakran magat a beavatkozds jogossagat is. A kozOs tervezés és
megvalositas soran a résztvevok létrehozzak, ujrairjak a jo jelentéseit, és az olyan hozza
kapcsolodo fogalmakat, mint kdzdsség, felelésség, moralitas, szolidaritas, dnzetlenség,
kozérdek. Akar az elképzelésekrol, akar a cselekvésekrol, gyakorlatokrdl van tehat szo,
a jot tevés tarsadalmi konstrukcid: a benne resztvevok elképzeléseinek, cselekvéseinek,
és a tarsadalmi kontextus kolcsonhatasainak eredménye. Legtdgabb kutatasi kérdésiink
erre vonatkozik: hogyan jonnek létre a jorol alkotott elképzelések; és hogyan jonnek
Iétre a tevékenységek, amelyben a jora iranyuld szandék kdzponti szerepet jatszik.

A jorol, a moralrol alkotott fenti elképzelések és az &ltala vezeérelt cselekvések gyakran
valamilyen elézetesen adott értékrendszerbe, ideoldgidkba agyazddnak (Geertz 1994).
Egyszerre orientdlva a cselekvés kilonbdz6 aspektusait, pl. a kiemelt hianyok,
célcsoportok, cselekvések kivalasztasat, ezek az értékrendszerek segitik a ,,jot tevés”
értelmezéset, azt, hogy az elképzelések minél ink&bb koherens egységet alkossanak.

Kutatasomban a jot cselekvés olyan fajtait vizsgalom, amelyekben egy specialis
értékrendszer, az etnikai/kulturalis nemzet ideoldgidja kdzponti szerepet jatszik.

Ez az ideoldgia egy embercsoport kozds torténelme, nyelve, kultlrdja képzeteire
hivatkozva a jot cselekvés szamos formajat teszi elgondolhatdva, szdmos aspektusa
szdméra nyujt értelmezési tampontokat. El6szor is az etnikai kategoridk segitségével

osztalyozza az embereket, Kijeldli azokat, akik hasonldak és akik kozosséget alkotnak.



Mésrészt az etnikai azonossag alapjan, az etnikai kozosség fogalmara épitve az
egymasért és a kozossegért viselt felelésség, szolidaritas viszonyait irja elé: az etnikai
kdzosség lesz az, akiknek a javdhoz a jot cselekvének lehetséges, s6t, gyakran
kotelessége hozzajarulni. Harmadrészt kijeloli azokat az értékeket, amelyek e kozdsség
tagjait Osszekotik, amelyekben a kdzOsség tagjai kozdsen osztoznak, és amelyek
megorzése, fenntartasa a kijel6lt embercsoport szamara fontos. Fontos azonban
hangsulyozni, hogy az etnikai ideol6gia nem meghatarozza, csak orientélja, informélja a
jO elképzeléseit: a cselekvok értelmezik az ideoldgiat, a tdbbiekkel és a lokalis
tapasztalatokkal kdlcsdnhatasban hozzak létre a segités, a jot tevés kdzos jelentéseit és
gyakorlatait.

=77

szolidaritds egyik jellemz6 formaja a szomszédos orszagok magyar kisebbségeire
irdnyul. Bizonyos esetekben az etnikai szolidaritas foként a jot cselekvés
célcsoportjanak lehatarolasaban kap szerepet, a feltételezett szenvedés, vagy hiany
meghatarozasaban nem feltétlenul. Maskor viszont ennél komplexebb az etnikai
ideoldgia szerepe a jot cselekvésben: maga a nemzetbdl vald részesilés, a
magyarsadghoz val6 tartozas deficitjei is hangsulyosan megjelennek mint pétlasra
szoruld hianyok, mint a szenvedés és nélkilozés forrasai. Az ideoldgia Ugy hatarolja
korul a csoportot, akiknek a javat szolgalni kell, hogy megteremti a cselekvok és a
celcsoport azonossagat a kozos etnicitds alapjan, ugyanakkor mint ,hataron tali”
(,,kulhoni”, ,kisebbségi”, ,,szérvany”, ,diaszpéra”) magyarokat meg is kilonbozteti
6ket. Az igy létrehozott kilonbdzéség kilonféle tartalmakkal ruhdzodhat fel — ezek a
gazdasagi, kulturélis, politikai téren elgondolt hidnyok és hatranyok aztan a jot
cselekvés kilonféle indokait és modjait is megalapozzak. Ha a jot cselekvés indoklasa a
k6z0s kultara terepén belll marad, létrejonnek példaul az anyanyelvapolas vagy
kulturalis 6rokségvédelem célu tevékenységek; a gazdasdgi hianyok a gazdasag-
fejlesztési, a politikai hianyok hangsulyozasa kisebbségi jogi, a joléti allam terén észlelt
hianyossagok pedig oktatasi, szocialis, egészségugyi ellatast segitécélok kitiizéséhez
vezethetnek.

A nemzeti szolidaritds e formdja, a kisebbségi magyarok javanak keresése nem
kizarolag a segités cimzettjeire irdnyul: 6sszekapcsolddhat a nemzeti értékrendszer
megerésitése, vagy az értékekbol vald egyéni részesiilés, az egyéni hozzajarulas
szandékaval. Ebben az esetben a fenti elképzelések nem csupan kisebbségi egyének,
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vagy kisebbségi kdzdsségek segitését célozzak, hanem betagozddnak egy absztraktan
definialt 6ssznemzeti érdek ala, vagy magéara a cselekvére irdnyulnak, amennyiben a

jonak levés szandékat fejezik ki.

A Magyarorszagrol a szomszédos orszagok magyar Kisebbségeire iranyuld szolidaris
viszony tobbféle szereplét mozgosit. Az egyik legjelentésebb kézullk a magyar allam:
az etnikai szolidaritds alapjan olyan kozpolitikdk jonnek létre és valosulnak meg,
amelyek tdlnydlnak az &llami felelésség klasszikus terepén, az allampolgérok
csoportjan. Az orszaghatéaron atnyulo etnikai szolidaritds mint morélis elv a régi és az (j
alkotmanyban is régzitve van.* A timogataspolitika konkrét tartalmainak valtozatossaga
ellenére a korményzatok kozott a rendszervaltds oOta széleskdrii konszenzus Ovezi a
tdmogataspolitika szikségessegét, azaz azt, hogy e felelosség-elv érvényesitéseként a
magyar allamkilonbdz6 szimbolikus és anyagi eréforrasokkal segiti a szomszédos
orszagok magyar kozosségeit (Bardi 2010). A kettés allampolgarsagrol valo
népszavazas lokalisan felszakitotta e konszenzust, amely azo6ta Gjra meger6sodni latszik.
(Bardi 2010). Az etnikai szolidaritas az allam mellett ugyanakkor maganszemélyeket és
civil szervezeteket is mozgdsit. Részben az allami-kdzpolitikai apparatussal
osszefonddva, részben attdl fuggetlenil szamos egyén, informalis tarsasag, vagy
formalis szervezet célul tiizi ki a hataron tali magyarok, személyek, vagy kozdsségek
segitését. Az egyik legismertebb, legmediatizaltabb ezek kozul Bojte Csaba
gyermekotthonainak tdmogatasa (adoméanyokkal vagy onkéntes munkaval), tobb
nagyobb  jotékonysagi  szervezetnek (Maltai  Szeretetszolgalat, Nemzetkozi
Gyermekment6k) van kifejezetten kisebbségben él6 magyarokra iranyuld segélyakcioja,
emellett gyakoriak az informalis csaladi, barati, egyhazi, munkahelyi kdzosségek, akik
hasonlé akcidkat szerveznek.

Az etnikai szolidaritas alulrdl jové szervezédései ezek, olyan szereplék szandékai és
tettei hozzak létre, akik az allami struktaratol jelentés mértékben fliggetlendl

cselekszenek. A szervezédések tdmaszkodnak az A&llami politika altal biztositott

', ,A Magyar Koztarsaség felelgsséget érez a hatarain kivil él6 magyarok sorsaért, és elémozditja a
Magyarorszaggal val6 kapcsolatuk apolasat”Magyar Koztarsasag Alkotmanya, 6. 8.

“ Magyarorszag az egységes magyar nemzet dsszetartozasat szem el 6tt tartva felel dsséget visel a hatérain
kivil éld magyarok sorséért, eldsegiti kdzosségeik fennmaradésat és fejl 6dését, tAmogatja magyar saguk
meg0rzésére iranyul 6 torekvéseiket, egyéni és kdzosségi jogaik érveényesitését, kozossegi
Onkorméanyzataik |étrehozasat, a szul 6foldon val 6 boldoguldsukat, valamint eldmozditja
egyuttm0kddésiiket egyméassal és Magyarorszaggal.” Magyarorszag Alaptorvénye, Alapvetés, D cikk.
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er6forrasokra, példaul a finanszirozasban, vagy az etnikai szolidaritas elképzeléseinek,
értékrendszerének kidolgozasaban. Azokat ugyanakkor szabadabban hasznalhatjak a
cselekvések tervezése és értelmezése sordn: ezeknek a civil kezdeményezéseknek a
sajatja a burokratikus, rendszerszertien mikodé allami-kdzpolitikai szintérhez képest,
hogy a jot cselekvés megtervezésében és végrehajtasaban az egyéni motivacidknak,
elképzeléseknek, és a személyes interakcioknak nagyobb terepet hagynak. A résztvevék
onkéntesen, sajat meggy6zo6déseik alapjan kapcsolddnak be a tevékenységekbe, ezaltal
a kivalasztott értekeknek, az etnikai szolidaritdsnak a kdzos cselekvések alakitasaban is
hangsulyosabb a szerepe. Masrészt az interakciok kevésbé formalisak: a segitok
kommunikacidja, és még inkabb a segiték és segitettek egymassal val6 kommunikacidja
nagyobb teret hagy a spontaneitasnak, érzelmeknek az allami, kozpolitikai birokréacia

forgatokonyv-szeriibb interakcidihoz képest.

Kutatasi kérdésiinket mindezek utan legtdgabban Ugy fogalmazhatjuk meg, hogy
hogyan alakulnak a szolidaritasrél, a jot cselekvésrol valo elképzelések azokban a
helyzetekben, amikor civil szereplok (egyének, csoportok, szervezetek) a szomszédos
orszagokban él6 magyar kisebbségi kodzdsségek, kisebbségben él6 egyének javat
kivanja elésegiteni? Hogyan jonnek létre azok a civil cselekvesek, amelyek e szandék

alapjan szervezédnek?

A jelentések és gyakorlatok kozos kialakitdsa mindig hatalmi viszonyok altal atszott
térben zajlik - igaz ez a ,,jot tevés” szandékaval, civil terepen létrejovo cselekvésekre is.
A segités, a masikért vallalt felel6sség szorosan dsszefonddik a hatalommal, maga is
hozzajarul egy hatalmi hald kifeszitésehez: (1) a cselekvo dnkéntessége feltételezi az
eréforrasok egy minimalis szintjét, amennyiben az egyén megengedheti maganak, hogy
sajat maga és kozvetlen kornyezete létfenntartasan kivil massal is foglalkozzon. Ez
gyakran nem teljesul viszont a cselekvés cimzettjeire, ami a strukturalis eréforrasok
tekintetében aszimmetrikus helyzetet teremt a cselekvok és a jot tevés cimzettjei kozott.
(2) Ez a strukturalis aszimmetria a gyakorlatokban és jelentésekben is tiikrozédik. A
rendelkezésre all6 eréforrasok nagyobb cselekvési szabadsagot biztositanak a
segitéknek, és nagyobb hatalmat a kdz0s cselekvések értelmezésében, a jelentések
megalkotasaban. Ennek az aszimmetridnak egyik jele, ha a cselekvést el6bbiek
kezdeményezik és végrehajtjak, fuggetlenil a segitettek szandékatol, vagy esetleg éppen
annak ellenére. (3) Az egyének vagy kozosségek, amelyek javat a cselekvo szolgalni
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kivéanja, ebben a viszonyban egy hidny altal meghatarozott pozicidba kertilnek. A hiany
rdadasul megkett6zédhet: a beavatkozds sziksegességének feltevése konnyen
elvitathatja a célzott egyének, csoportok 6nmagukért viselt felelosségét. (4) A jot
cselekvés, a segités gyakran elismerést Vvalt ki, a segitettek részérél pedig
lekotelez6dést, amely utobbiak szaméra kotottség, a cselekvé szaméra pedig a
késébbiekben felhasznalhatd eréforras.

Mindezek fényében a jot cselekvés jelentéseinek, gyakorlatainak vizsgalatdban a
kovetkezo kérdésekre keressik a vélaszt: Milyen feltételek mellett valhat egy egyén,
vagy egy csoport a segités célcsoportjava? Mitol  flgg, hogy egy
egyén/csoport/kozosség elfogadja, vagy elutasitja a segitok altal ra osztott szerepet, igy
megakadalyozva, hogy maga a tevékenység létrejojjon? Mennyiben jonnek létre
konszenzudlis helyzetértelmezések a segitées sordn? Mitél fiigg, hogy kik, milyen
hatassal vannak ezekre a jelentésekre, kiilonos tekintettel a segitettekre? Mindezek a
kérdések az etnikai szolidaritas mikropolitikajara vonatkoznak, azaz arra, hogy hogyan
mikodnek a masok, egy kozosség javat szolgalni szandékozd cselekvések és

szervez6dések akkor, amikor annak az etnikai nemzet ideoldgiaja a kdzponti iranyzéka.

Fontos latni, hogy ez az ,.etnikai ideoldgia” nem egy objektiven, énmagaban létez6
egység, amelyre a jot tevés hatterében meghizddik, amelyre az tamaszkodik. Inkabb
egy folyamatként tekinthetlink ra, amelyben a cselekvék, mikoézben hivatkoznak az
elképzelésekre, egyben tapasztalataik és kozos cselekvéseik soran modositjak, atirjak
6ket. Igy az etnikai ideologiara épiilé szolidaritas hivatkozott koncepcidi mas
értékrendszerekkel és a lokalis tapasztalatokkal kolcsonhatasba kerlilve maguk is
modosulnak. Ezek a lokalis narrativak, jelentések pedig bizonyos feltételek mellett
megszilardulhatnak, intézményesilhetnek, és igy visszaépllhetnek a szélesebb
nyilvanossag szdmara is elérheté etnikai diskurzusokba. Kutatasunk tétje ennyiben
talmutat magéanak a jot cselekvésnek, a civil segitésnek a targyan: arra keresi a valaszt,
hogy az etnikai szolidaritas ideoldgidja, és hozza kapcsolddva az etnicitas és nemzet
elképzelései hogyan termelédnek Gjra, hogyan alakulnak at a jotékonysagban, a civil
segitések soran.

A jétékonysagot tehat a kdvetkezé modell szerint gondoljuk el.
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(1) Egyrészt nem egyetlen aktor, az 6nkéntes/adomanyozé cselekvése, hanem egy tobb-
szereplés viszonyrendszer, egy interaktiv kapcsolat az add és a cimzett kozott. A
szereplok reagalnak egymas viselkedésére, mind a jelentések mind pedig a cselekvések
szintjén. A jelentéseket és cselekvéseket tehat az ado és a kapo fél egyarant alakitja,
formalja. Noha, ahogy késébb latjuk majd, a kialakulo, atalakulo értelmezések nem
szlikségszeriien lesznek kdzosek minden résztvevd szamara, ugyanakkor azokra az add
és kapO fél is hatast gyakorol, akar tudatosan, akar nem szandékoltan. Masrészt
gyakorlatok szintjén elengedhetetlen a cimzettek részvétele is: a jotékonysag tartds
fennmaradasahoz elengedhetetlen az, hogy a cimzettek elfogadjak a segitést/adomanyt —
vagy legaldbbis minimalisan sziikséges olyan viselkedések, gyakorlatok megléte,
amelyet a kezdeményezok az adomany, a segités elfogadasakent értékelhetnek. (2) Ezek
az interakciok nem o6nmagukban allnak: a szereplok cselekvéseit erésen kotik a
strukturalis (gazdasagi-materialis) pozicioik, valamint a rendelkezésre allo tudasok,
képzetrendszerek: ideoldgiak, diskurzusok. Ahogy a bevezetoben is irtuk, ezek a
diskurzusok és ideoldgiak a jotékonysag hattértényezéi: alakitjak azokat a képzeteket,
amelyek alapjan az aktorok szandékaikat megfogalmazzak. Masrészt pedig a
jotékonysag kimeneti oldalan is megjelennek: e tarsadalmi strukturat alkotdé dolgok
ezekben az interakciokban mozgdsulnak, alakulnak at, vagy irddnak Ujra.

A héattérképzetek és az interakciok egymasra rétegzédése tehat a kiindulopontja kutatasi
kérdéseink megfogalmazasanak. E jelenségek szivében a hatarképzés, a szimbolikus
poziciok kialakitdsdnak folyamatai allnak. A jotékonysdg folyamataban két kiemelt
megkulonboztetés érvényesil. (1) Az egyik megkilonboztetés alapja valamilyen
szenvedés, hiany, szikséglet egyik oldalrdl, masik oldalrél pedig eréforrasok,
amelyekkel e hianyok potolhatok. Ez a megkilénboztetés egy aszimmetriat, a segito-
segitett pozicidk kuldnbozéségét jelenti. (2) A szelekci6 altal hizott hatarok: kildnféle
emberekhez és csoportokhoz tarsitott hianyok, szikségletek, szenvedések nem
egyenléen kapnak figyelmet a segiteni képes és segiteni szandékoz6 kezdeményezoktol.
A figyelem eloszlasat, hogy egyesek A&ltal elszenvedett hidnyok, szilkségletek
fontosabbak mésokénal, azt a kulonféle ideologidkba agyazott kategoriarendszerek és a
segités gyakorlatanak, interakcidinak felépitése is befolyasolja. Ez a hatar 6sszekot: az
adok és kapok valamilyen azonossagat, hasonlosagat, kapcsolodasat, kotelékét irja le.
Ugyanakkor el is valaszt: a segités folyamatardl levalaszt masokat, akik tehat a
segitéshol kimaradnak.
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Az univerzalista, a felvilagosodas hagyomanyaira épulé tarsadalomkutatoi perspektiva
szamara a szelektivitas és a hatalmi viszonyok az igazsagossag (egyenléség, szabadsag)
mércéjével mérhetok. Hasonloképpen, a cselekvok is reflektalnak ezekre: az azonossag,
a kotelék megteremtése, valamint a hatalomviszonyok altal gerjesztett fesziiltségek és a
kizarés is problémaként merilnek fel. A kivalasztott programok, helyzetek pont attol
valnak a mozgas és valtozas gocpontjaiva, és igy érdekessé, hogy a cselekvok moralis

vetuletekkel biré problémakkal szembestilnek, amelyeket megoldani kényszerilnek.

Mikozben az azonossdg — hasonlosag — kotelék a tarsadalmi integracio és szolidaritas
alapkoveiként egyértelmiien érték, e fogalmak ellentétparjaként a szelektivitds, a
tobbség szlikségszeri kizarasa probléma. Eszerint a filantrop cselekvéseknek el kell
szamolniuk arrdél, hogy milyen elven, kiket részesitenek figyelmikben, masokat pedig
miért nem; mas szoval meg kell indokoljdk az igazsagossag érveivel a kizards és
befogadas mintazatait. A masik megkuldnboztetés, az add-kapd, a kezdeményezo-
cimzett, a segit6-segitett binaris viszony az egyenlétlenségek és a hatalom kérdeseihez
vezet el, ahhoz, hogy a jot teves, segités, filantrép tamogatds mennyiben jarul hozza az
eredetileg egyenlétlen viszonyok kiegyenlitéséhez, vagy ellenkezéleg, milyen

aszimmetriakat termel Gjra.

E moralra iranyuld kérdések a reflexivitas két szintjén is megfogalmazhatok: egy
normativ._mércével mérhetik a megfigyelt jelenségeket, ugyanakkor empirikusan
kibonthatjak e mércék mikodését a cselekvok elképzeléseiben és gyakorlataiban. E
dolgozatban igyekszem mindkét szinthez hozzaszllni: az igazsdgossdg univerzalista
fogalmaira épulé kritikai elméleteket bevonni, és azok segitsegével megmérni a
megfigyelt jotékonysagi programokat, helyzeteket; maésrészt kovetni és leiri a

résztvevok mordlis mércéit, reflexiojat, azok kbvetkezményeit.

E megkildnbdztetések, valamint a rajuk épitkezé moralis elvek a segité cselekvéseket
meghatarozé képzetrendszerekbe (ideoldgiadkba, diskurzusokba) vannak irddva.
Ugyanakkor azok a segit6 interakciokban is alakulnak, a személyes kapcsolat, a
kezdeményezék és cimzettek érintkezése, kommunikéciéja e ideoldgia altal eldirt
elveket atalakithatja, felllirhatja. A dolgozat célja ennek a folyamatnak a leirasa: az
ideoldgiak altal el6zetesen elbirt azonossag-kotelék, a kizarasok, valamint az add-kapo
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hatalmi viszonyok hogyan alakitjak a jotékonysag gyakorlatait; a szereplok interakcioi
hogyan alakitjak, irjak at ezeket az ideolégiakat.

A dolgozat felépitése is ezt a logikat tikrozi. A bevezetét kdvetéen a mésodik két,
elméleti részben a jotékonysag, filantropia, Onkéntesség, adomanyozas teoretikus
megkozelitéseit fogom attekinteni. Bemutatom, hogy a segit6 szandék ,,iranyitottsaga” —
hogy ki kinek akar segiteni — és ebben az ideoldgiak és diskurzusok szerepe hogyan
jelenik (vagy nem jelenik) meg kérdésként a segité szdndékra rakérdez6 tudoméanyos
tekintet szdmara. A masodik részben arra is kitérek, hogy a nemzeti eszmerendszer és a
segités imperativusza, a nemzeti szolidaritds mikddésérol mit allitanak a
nacionalizmus-kutatdsok. A harmadik rész attekinti a segités hatalmi modelljeit, az
elméleti megkozelitéseket, amelyek leirjak, hogy a jotékonysag, adomanyozas
muikddését konstitualo add-kapd aszimmetrikus pozicidkra milyen hatalmi viszonyok és

interakcids dinamikak épulnek ra.

A negyedik rész a kivalasztott terephez — a kisebbségi magyarok tamogatasahoz -
kdzelebb Iépink. Szem el6tt tartva, hogy a jotékonysagi szdndekot iranyitd ideoldgidkat
nem csak a civil szektor termeli, azt vizsgadlom meg, hogy e segité imperativusz milyen
ideoldgiai termelédnek a kulonféle intézményes keretekben: a magyarorszagi és
kisebbségi magyar politikai és korményzati mezében, a torténelmi egyhazak
intézményes és diszkurziv terében, a kdzoktatasban és a médiaban. Egy rovid fejezetben
azt is attekintem, hogy mit tudunk a meglévé kvantitativ kutatdsokbol és adatbazisokbol
e kisebbségi magyarokat segit6 civil szektor kiterjedésérol, méretérél. A mddszertani
osszefoglalot (6todik rész) kovetéen a kivalasztott négy programrdl, valamint négy
aktiv jotékonykododrdl rajzolt portrékat mutatok be, illusztrativ céllal, de az elemzés
logikajat elorevetitve, ez alkotja a hatodik részt.

A hetedik, nyolcadik és kilencedik - elemzé - részben visszatérek a masodik és
harmadik - elméleti - részben feltett kérdésekre. A hetedik részben a
megkulonboztetések elsé formajara, az azonossag/kotelékek és a kilonbségek/kizaras
muikddésére, az azt meghatarozd dinamikara fokuszalunk, elsédlegesen a filantropia
kezdeményezoinek a perspektivajat figyelve, de az interaktivitas logikajat kovetve
beillesztve a cimzettek szempontjait, cselekvéseit, gyakorlatait is. A nyolcadik rész az
ado-kapo poziciok aszimmetridira kozelit r4, a hatalmi viszonyokra, ahogy azt a
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jotékonysag alapjat ado ideoldgiai-diszkurziv tér kifesziti. Mindezt elsédlegesen az
utdbbiak szemszogébdl talalja jol kibonthatonak. Kulon részben kerdil targyalasra, hogy
a jotékonysag folyamataiban milyen szerepet kap a segiték és cimzettek interakcioi, és
az azokban elmélyiilé személyes kapcsolat. Azt bontjuk majd ki, hogy e személyesség
hogyan befolyéasolja a két kijelolt fokusz, a kotelékek és érdemesség fenntartasat,
valamint a hatalmi viszonyok miikddését. Ezaltal eljutunk annak mélyebb megértéséhez
is, hogy a hatarképzések e két kiemelt kényszere hogyan fligg 0ssze, hogyan érthet

meg egymas viszonyaban. A dolgozatot a konklizidkkal zarom.

Il. Szolidaritas a jotékonysagban

A Kkisebbségi magyarokra iranyuld jotékonysag kezdeményezéi segité szandékanak, a
szolidaritasnak a leirasahoz két nagyobb elméleti mez6 tanulsagait tekintjik at. Egyrészt
tdgabban a civil részvétel, sztikebben a jotékonysag, onkéntesség, filantropia leirésait,
vagyis a segité szandékot civil illetve filantrop intézményes kontextusban vizsgalo
modelleket. A Kkisebbségi magyarokra iranyuld jotékonysag témaja masrészt
értelemszertien koveteli, hogy a segit6 szandék és nemzet 6sszekapcsolddasat, a
nemzeti szolidaritas fogalmait, modelljeit is koruljarjuk. Kilén figyelmet forditva
azokra a leirasokra, amely a nemzet és szolidaritds kapcsolatat civil intézményes

kontextusban vizsgéljak.
I1.1. A jotékonysag modelljei: a motivacioktol az ideolégiakig

I1.1.1. Az utilitarista modell és kiterjesztései
A jotékonysadg tudomanyos szakirodalméat attekintve azt talaljuk, hogy a legtébb
vizsgélat a ,,motivacio” kérdésével foglalkozik, azon belil is azzal, hogy az dnkéntesek,
adomanyozok, jotékonykodok szandékai mennyiben 6nzék és mennyiben Onzetlenek.
Ezekre a kérdésfelvetésekre erésen ranyomja a bélyegét egy okonomisztikus vilagkép:
egyrészt a szabadon cselekvé egyén magatol értet6doségét feltételezik, a szubjektum, a
cselekvé én, a tudattartalmak egyértelmii és 6nmagaban allo létét; mésrészt egy olyan
pozitivista cselekvésmodellt feltételeznek, amelyben a cselekvést egyértelmii
motivaciok-szandékok el6znek meg, amely szandékok a cselekvés kivaltd okai. Végul
pedig impliciten vagy expliciten az érdekkoveté ember modelljébél indulnak ki, ahhoz
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kivannak viszonyulni: a segitésben az érdekkdvets, egoista, 6nzdé cselekvési
motivaciokat, vagy annak ellentéteként az altruista, dnzetlen, érdekmentes motivaciokat
szeretnék megtalélni és megmérni. Mindekozben a jotékonysag bevezetoben emlitett
aspektusaival, az értelmezési folyamatok mikodésével (az ideoldgiakkal és
interakcidkkal), valamint a segitést alatamasztd kategorizaciok jelentéségével kevéssé

vagy egyaltalan nem foglalkoznak.

A kozgadasagtani és racionalis dontéselméleti kutatdsok olyan modelleket épitenek fel,
amelyek a hasznossagot kalkulalé, és igy érdekeit maximalizal6 egyéneket
feltételeznek. A szocialpszichologiai (Batson 1994, Batson et al, 2002), vagy
funkciondlis pszichologiai (Clary et al, 1998) megkdzelitések, valamint szamos
szervezet-szocioldgia és 6nkéntesség-menedzsment hatérteriiletein talalhaté kutatas ugy
Iép tovdbb ezen az utilitarista emberképen, hogy a motivaciok kozé az egyéni
érdekkovetés mellé, azzal egyenrangu statuszba emel masfajta szdndekokat, igényeket
is. Batson az 6kondmiai modellek emberképére is épitve a motivaciot ugy definialja,
mint ,,célvezérelt er6, amelyet egy egyén értékeire vonatkozd fenyegetések vagy
lehet6ségek gerjesztenek” (Batson et al, 2002, 430.p.), ahol az értékek a vilag
allapotaira vonatkozo relativ preferencidk. Az 6nkénteskedés motivacidit Batson négy
osztalyba sorolja: az egoista dnkénteskedo a cselekvés magara iranyuld hasznat tekinti a
cselekvés végsé mércéjének; az altruista egy masik egyén szenvedésén Kivan segiteni az
empatia mozgositasaval; a kollektivista egy kozdsség épullését, amellyel gyakran 6
maga is azonosul; az elveket kdvets dnkénteskedé pedig valamely absztrakt moralis
elvet szem el6tt tartva cselekszik. (Batson et al, 2002) A funkcionalis pszicholdgiali
motivaciomodellek abbdl indulnak ki, hogy az embereknek &ltalanos pszicholdgiai
szllkségleteik vannak, amelyeket ismernek és felismernek 6nmagukban. E modell
szerint minden cselekvés, igy az dnkénteskedés hatterében is valamilyen pszicholdgiai
szlikséglet felismerése hizdodik meg, és az a hit, hogy a cselekvés altal e szikseglet
kielégithets, mersékelhet6. Empirikus vizsgalatokbdl és funkcionalis-pszicholdgiali
modellekbdl levezetve hat kilonb6zo sziikségletet (motivaciot) ismertek fel: ezek az
értékek megtapasztalasa és kinyilvanitasa, (j tapasztalatok és tudasok megszerzeése,
tarsas kapcsolatok létesitése, karrierépités, onvédelem és dnigazolas. (Clary et al. 1998)
A Volunteer Functions Inventory egy olyan pszicholdgiai méréeszkéz, amelynek

segitségével e sziikségletek populacids szamszeri jellemzoit kivantak mérni.
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E tudattartalmakra vonatkozo kutatdsok megtartjak az utilitarista modell azon vonasait,
hogy a szandékokat mint a cselekvést idében megel6z6, azt kivalto, egyértelmien
azonosithaté okokat vizsgaljak. A motivaciokat mint a cselekvések okait vizsgalo
munkék ugyanakkor kilénbdznek abban, hogy mennyire reflektalnak e motivaciok
tarsadalmi beagyazottsdgara. A pszicholdgiai modellek emberképe az univerzalis,
idébol, tarsadalombol kiragadott egyén feltevésén alapul. Abbdl indul ki, hogy a
motivaciok elsésorban az egyénhez tartoznak, Onmagukban is magyarazzdk a
cselekvéseket - a tarsadalmi beagyazottsagukkal, a struktira és kultira szerepével, a
diskurzusokkal, ezek torténeti meghatéarozottsagaval nem vagy alig foglalkoznak.?

A szervezetszocioldgiai, szervezet-demografiai, civil-demogréafiai  jellegi
megkozelitések ezzel szemben gyakran azon tul, hogy azonositjak, osztalyozzék a
cselekvok oktulajdonitasat, a tarsadalmi struktdra szerepére is ravilagitanak,
amennyiben az onkénteskedésre iranyuld szandékok eléfordulasanak tarsadalmi-
gazdasagi statusz szerinti kulonbségeire, vagy a networkok szerepére is felhivjak a
figyelmet. Az dnkénteskedés ,.eréforras-modelljei” arra nem meglep6 tényre mutatnak
ra, hogy a motivaciok erésen dsszefliggenek a strukturalis lehetéségekkel, vagyis azzal,
hogy milyen gazdasagi-, tarsadalmi-, kulturalis tékével rendelkeznek a cselekvok,
amelyet masokkal megoszthatnak az dnkénteskedésuk sordn. (Wilson 2000, Musick-
Wilson, 2008, 119-147.p.) Ezek a kutatasok, ha a segités célcsoportjat, a segito
tevékenységek témajat, terlletét is megkisérlik osztalyozni, a segité szandék szelektiv,
nem univerzalis mivoltara is reflektalnak. Ide tartoznak a magyarorszagi 6nkéntesség-
surveyek is. (Czaka et al, 1995, Czike-Kuti 2006, Bartal-Kmetty 2011)

E kutatdsokban ko6zos, hogy a jotékonysdg, onkéntesség motivacidinak valamely
pszicholdgiai modellbdél levezetett osztalyait, listait azonositjadk, és gyakran
szdmszerien is mérik. E modellek, amelyek az egyéni szandékokat elsésorban mint a
cselekvések okat elemzik, azzal a céllal (is) jonnek létre, hogy informaljak azokat a civil
vagy kormanyzati szerepléket, akik az 6nkéntesség mitkodésébe kivannak beavatkozni,
példaul a rekrutaciot tamogatva.

2 paradox médon annak ellenére nem teszik ezt, hogy a motivaciok osztalyai, amelyet azonositanak,

elvek), amelyek az 6nzés és altruizmus implicit vagy explicit univerzalizal6-biologiz4lé jelentéséhez
képest joval nehezebb tarsadalombol-torténelembdl kiragadva értelmezni.
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I1.1.2. A jotékonysag mint elidegenedésre adott valasz
Az Onkéntesség tarsadalmi térbe vald visszahelyezésének egy fontos Kisérlete a
motivaciok torténeti-tarsadalmi kialakulasara fokuszal. Megérté perspektivabdl figyeli,
hogy a modernizécid és individualizacio kihivasaira hogyan reagal az egyéni cselekvé.
Az onkéntesség ebben a keretben a modernizacid6 nyoman megjelené igényekre,
szlikségletekre adott vélasz. Ezt a megkozelitést kevesbé az utilitarizmus
meghaladasanak vagya orientalja, mint a modernizacié és elidegenedés viszonyat leird
marxi Orokség. Az individualista, racionalis és egyéni érdekeket kdvetd cselekvd e
megkozelitésben nem egy univerzalé, hanem a torténelmi folyamatok altal

meghatérozott, létrehozott kényszer, amely patoldgidkkal jar.

Azok a motivaciok, amelyek a pszichologiai modellekben térbél-tarsadalombol
kiragadott, bioldgiai tulajdonsagainkbol kdvetkez6 univerzalis emberi szlikségletek és
szdndékok, e megkdzelitesekben torténetileg kialakult jelenségekként vannak
megjelenitve. Alapvetéen ugyanakkor nem torténeti munkakrél van szd, a jelenbeli
onkénteskedés motivacioirol valé gondolkodas kiinduldpontjat, hatterét képezi a
moderniz4cids torténeti magyarazat. Meghagyjak az igény, szikséglet elképzeléset,
amelyekre a cselekvések kivaltd okaiként tekintenek. Ez a szlikséglet ugyanakkor mast
jelent, mint a pszicholdgiai, szocialpszicholdgiai és szervezetszocioldgiai modellekben.
Noha e munkékban altaldban nem lesznek expliciten kifejtve, kikdvetkeztethetd, hogy
olyan torténetileg kialakult igények ezek, amelyek a fizikai-biologiai feltételek, a
tarsadalmi struktura, valamint az értelmezések, jelentések, a kultdra interakciojanak
produktumai. E modellekben a t&rsas kapcsolatok, a tudasszerzés, az értékek, az egyéni
szelf megtapasztalasara iranyulé vagy, amely az o©nkéntes munkahoz vezet, a
szubjektum valasza a modernizacié altal Aatalakitott tarsadalmi és pszichologiai

kortlmenyekre.

Az elidegenedés egy olyan fogalom, amely az ©nkénteskedés motivacidinak e
magyarézataiban kozéppontjaban van.> Wuthnow* az intézményes normak és szerepek

sulydnak ndvekedéset érti alatta, a rutinokba vald bezértsagot, a spontaneitasnak,

¥ Az elidegenedés kovetkezményeit vizsgald kutatasok tagabban kapcsolédhatnak a szabadid-
kutatdsokhoz, amely szamara az 6nkénteskedés a fogyasztés, vagy a turizmus mellett a felszabadul6
szabadidé eltdltésének kilonb6zé maodjai. (Cohen-Taylor, 1976)

* Whutnow lent részletezendé motivécios modelljét kevéssé dolgozza 6ssze az elidegenedésbél fakadd
szlikséglet-megkozelitéssel.
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érzelmeknek kevés teret hagyo személytelen interakcidkat, ami a szubjektumban az
egyéni hatasgyakorlas, a felelsség megtapasztalasa és az érzelmek utani vagyat, az
egzotikum, a massag €s a masok megismerése utani vagyat sziil. (Wuthnow 1995, 194,
0.) Thompson és Bono (1993) a marxi munkatol valo elidegenedés fogalmat gondoljék
tovabb. Az dnkeéntes tiizoltok motivacioit vizsgalva azt talaljak, hogy az dnkéntesség a
hatalomtdl val6 megfosztottsag, az értelem-nélkiiliség, a tarsadalmi elszigeteltség, és a
szelftél vald elidegenedés patoldgiaira is orvossagot kinal. Wallace (2006) az
onkéntességet a marxi elidegenedett munka ellentéteként értelmezi, ahol a munka,

kdzosség es identitas-épités nem-elidegenedett formai johetnek létre.

A modernizacids bedgyazasoknak sokszor része az a kérdésfeltevés, amely azt firtatja,
hogy a modernizacio részeként az individualizacié a gondoskodas, a mésokat segité
magatartds motivacidival egyaltalan mennyire egyeztethet6 6ssze. Az a kimondott vagy
kimondatlan félelem jelenik meg ebben, hogy az individualizacié az 6nz6, sajat jolétet,
anyagi hasznat maximalizalé magatartads és szandék radikalis megerésddesehez és
elterjedéséhez, ezzel parhuzamosan pedig a kdzdsségtol valo elforduldshoz, a segitéd
szandékok erdzidjahoz vezet. (E hipotézis egyik ismert megfogalmazdsa Putnam
tollabdl szarmazik (Putnam 2000)).

Ez a kiinduld kérdés mozgatja Whuthnow 1991-es kutatdsat (Whutnow 1991). Beck
Wuthnow munkaira hivatkozva beszél individualizacio és onkéntesség viszonyarol.
(Beck-Beck Gernsheim 2002). A reflexiv modernizacio egyik eleme szerinte az
Haltruista individualizmus” 1étrejotte, amelyben az ©nkénteskedés atalakul: a
kdzosségnek vald aldvetettség helyett az 6nmegvaldsités egy forméja lesz. ,,A ndvekvo
individualizacio nem felszamolja a szolidaris viszonyokat, hanem 0j forméit hozza létre.
A szolidaritas onkéntessé valik, forrasa kevésbé valamilyen kotelességérzet vagy a
segitést dvez6 moralizald patosz. Az 6nmeghatarozas szabadsagéért, az egyén szdmara
adott lehet6ségek valtozatossagaért értelem-vesztéssel fizetlink. Ez cserébe a tarsas
kapcsolatok iranti nagyobb igényhez vezet, ami a valahova tartozas lehet6segét és az
élet értelmét biztositja.” (H. Keupp, 1995. 1dézi Beck- Beck Gernsheim, 2002)

Az allitas, amely az 6nkéntességet mint a modernizacio és elidegenedés altal 1étrehivott
szlikségletek kielégitésének terepét latja, egyuttal a kozosségért, masokért cselekvé
ember eltiinéséért érzett aggodalmat, szorongést is oldani kivanja.
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Wuthnow, Beck, Wilson, Wilson és Musick hangsulyozzak tehat, hogy nem allja meg a
helyét az a leegyszerisité elképzelés, amely az individualizciéban a gondoskodas-
segités Onkéntes formait fenyegetd veszélyt lat: a kdzosség, tarsas kapcsolatok iranti
érdeklodés, a segités és gondoskodas jol osszebékithetéek, a reflexiv. modernitas
elméletébdl levezethetéek, és empirikus adatokkal is igazolhatoak. Mindezek ellenére
kiilénos, hogy az dnkéntesség kutatoi kdzt mégis tartja magat a meggy6z6dés, hogy az
individualizacio és a tarsas kozony, a masoktol valo elfordulas egyuttjar, ezen belul a

jotékonykodas megvaltozasa is a masoktdl valo elfordulast is jelenti.

Hustinx és Lammertyn reflexiv énkéntesség megkozelitése is hozza kivan szdlni ehhez
a kérdéshez (Hustinx-Lammertyn 2003, Hustinx-Lammertyn 2004). Allitasuk szerint a
reflexiv onkéntesség annak a terméke, hogy a reflexiv modernitasban fesziiltség
keletkezik az egyéni szempontoknak alarendelt és a téarsadalmi szempontoknak
alarendelt dontések kozott. Hipotézisik szerint ez a feszlltseg az onkénteseket ket
nagyobb csoportra, a kollektiv és az egyéni iranyultsdgu onkéntesek (a reflexiv
onkéntesek) csoportjara bontja, impliciten azt allitva, hogy e két irAnyultsdg egyénen
beliil nem 6sszebékithatd, a kettd koziil valamelyik dominalni kényszertil.®

Hustinx és Lammertyn nem az egyetlen dnkéntesség-kutatd, aki a modernizacio és
individualizacio folyamataiban a kdzosségtol valo elfordulast igyekszik kimutatni. Az
érdekkdveto és egyéni hasznat maximalizalé emberkép kognitiv hatalmét jelzi, hogy
fenti megfontoldsok és eredmeények tudatdban, azok ellenére az idébeli valtozds mas
kutatdi is Gjra és Ujra belecslsznak abba, hogy a cselekvére iranyuld (self-serving) és a
masokra/kdzosségre iranyuld (altruistic) motivacidk alapjan probaljak az dnkéntesség
régi és 0j, reflexiv és kollektiv stb. formait elkuloniteni egymastdl. Ezek a kisérletek,

amelyek tehat valamilyen médon a modern, individualizalt 6nkéntesked6 kdzosségtol

® Hustinx-Lammertyn azt varja, hogy az dnkéntesek felbomlanak két nagyobb csoportra: egyikben az
altala kollektiv-iranyultsdgunak nevezett motivaciok (szervezet iranti lojalités, elkotelezettség,
azonosulds, az elismerés fontossaga és az elégedettség), masikban az egyén-irdnyultsaga (self-
development és professionalisation) motivaciok jellemzéek. Nem siker(l két ilyen csoportot azonositania:
az egyéni fejlodés (self-development) fontossaga és a szakmai fejlédés fontossaga is egyutt jar a tébbi
véltozdval. Kiindulépontjai kozt emellett az is szerepel, hogy az egyéni individualiziltsag egyik
indikatora, hogy az egyén a mésoknak vald segitést, a helyi kdzosség tdmogatasat és a moralnak vald
megfelelést nem tartja olyan fontosnak. Impliciten tehat az individualizaciot mint a kozdsségtol vald
elforduldst, mint egoizmust értelmezi.

Hustinx-hoz hasonldan Dekker és Van Den Broek (1998) is a modernizacidéelméletek kontextuséban
értelmezi az 6nkéntességet. Az individualiz&cié szamara is azt vetiti el6re, hogy az 6nkéntesség
cstkkenni fog, az dnkéntesek motivacioi kozt pedig a szelfre iranyulé motivaciok sulya megné. E
hipotéziseket nem sikertl igazolnia.
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val6 elforduldsdt probaljak meg kimutatni, rendre kudarcot vallanak (lasd meég
példaként Dekker et al. 1998, Handy 2006 kutatasokat)®.

I1.1.3. Jotékonysag, ajaAndékozas mint a jelentéskonstrualas terepe
E megkdzelitések feltételezik tehat, hogy az Onkénteskedést mint cselekvest jol
meghatarozhaté motivaciok el6znek meg, amelyekrél a cselekvé szamot is tud adni. A
trsadalmi beagyazottsdg bizonyos aspektusait figyelembe veszik (példaul a kemény
strukturalis valtozdkkal valé kapcsolat, a networkok szerepe, vagy a motivaciok
torténeti beadgyazottsadga), eltekintenek ugyanakkor attdl a fontos tényt6l, hogy
mindenfajta cselekvési szandék azonositasa mindig interpretacio, jelentésadas, amely
sajat szabadsagfokokkal rendelkezik. A cselekvéseket kivaltd érzelmeket szavakba
onteni, vagy a nehezen hozzaférhet6 okokat azonositani a cselekvés pillanataban is, még
a cselekvé szdmara is kontingens. Az utdlagos ertelmezések még keveshé rogzitettek, a
kontextustol fliggéen valtozhatnak: az adott beszédhelyzet, az abban elfoglalt pozicid,
szandékok, érdekek, kényszerek jelentosen alakitjak, hogy hogyan jeleniti meg a

beszél6 a cselekvést és azon keresztill 6nmagat.

Ehhez képest a jotékonysag, dnkéntesség olyan szocioldgiai modelljei is megszilettek,
amelyek a motivacidkat, vagyis inkabb a motivaciokrol valé beszédet mint értelmezési
folyamatokat vizsgalja. E cselekvési modellekben a szandékok nem egyszertien
megelézik és Kivaltjdk a cselekvéseket, hanem azokkal egy iterativ értelmezési
folyamatban kapcsolodnak dssze. A szandékok megnevezése ebbdl a perspektivabol
egy oktulajdonitasi folyamat, ahol a cselekvék valamilyen tarsadalmilag elézetesen
adott, példaul diskurzusok altal eléirt legitim cselekvési sémaban magukat elhelyezik, a
szandékaikrol valé beszamolds kontextusatol fliggéen. Mindekdzben e kollektiv
sémakat és sajat identitasukat egymassal szorosan ¢sszefonddva termelik Gjra.

Nagyon fontos hangsulyozni, hogy ez a megkdzelités sem tagadja a szandék és
cselekvés oksagi kapcsolatat, azt ugyanakkor a reflexivitds és a tarsadalmi
bedgyazottsag egy komplex rendszerében helyezi el: a cselekvok szamitva a késébbi
elszamolasi kotelezettségekre, kenyszerekre, mar cselekveésik elétt figyelembe veszik a

® A koz6sségi, masok segitésére vonatkozé motivacié eltiinésére tehat nem sikeriil bizonyitékot talalni.
Ha az 6nzés térhoditasat nem is, az dnkénteskedés motivacidi talakuldsadnak mas aspektusait ugyanakkor
sikerdlt kimutatni.
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lehetséges értelmezési kereteket. (Musick-Wilson 2008, 69-74.p., Wuthnow 1991, 1995,
az dnkénteskedés tudomanyos megkozelitéseit a magyar nonprofit-kutatasba atemelve
Glbzer). Ezek a modellek az érdek-fogalmat, az érdekvezérelt és érdekmentes
cselekvések dichotémigjat ugy kivanjak feloldani, hogy ramutatnak arra, hogy
ugyanazon segit6 cselekvések potencialis értelmezési keretei kozt mind az érdekkovetés
mind az érdekmentesség megtalalhatd, valamint masfajta fogalmakkal operald
értelmezési keretek is, amelyek kozil kilonbdz6 idépontokban, helyzetekben egyik

vagy masik kerulhet kiemelésre, kimondésra.

Ezek kozul a leirasok kozul uttéré nézépontot kepvisel Robert Wuthnow. (Whutnow
1991, 1995) Whutnow-t, Beckhez hasonléan az a kérdés érdekli, hogy a modernizacid
és a vele jard individualizalodas nem vezet-e az egyéni érdekkdvetés Kkizardlagossa
valasédhoz. Az 6nkeéntesség Amerikaban széles korben elterjedt példait vizsgalva ezt a
félelmet alaptalannak talalja. Ugyanakkor azt az érdekes allitast fogalmazza meg, hogy
az utilitarista moralitds annyiban méris gy6zedelmeskedett, hogy a masokra iranyulo,
segité tipust cselekvések a tarsas kornyezet szamara nem magatol eértetodoek,
indoklasra, magyarazatra szorulnak. Igy paradox maddon az érdekkovetd magatartas
dominéns, magatol ertetéd6 volta alapozza meg, motivalja a jotevésrol, a segitésrol
sz0l6 beszédet, amivel a masok, a kozOsség javarol, annak tdmogatasardl szo6ld

jelentések, és igy maguk a segit6 cselekvések is folyamatosan Ujratermelédhetnek.

Wuthnow szandéka emellett az is, hogy az ©Onkéntesség, és tagabban mindenfajta
gondoskodas egyéni szandékait, motivacioit visszaagyazza a tarsadalmi folyamatokba,
hogy a kulturalis, torténelmi és intézményes meghatarozottsagukat kimutassa. Azokat a
megkozelitéseket kivanja igy meghaladni, amelyek a gondoskodas és segités
motivacioit Kkizarolag egyének jellemzéikent, mint személyiséghez vagy mentélis

folyamatokhoz, egyéni prediszpoziciokhoz kotott jelensegeket irjak le.

Wuthnow szerint tehat a cselekvések jelentéseiket értelmezési folyamatokban nyerik el,
amelyeknek kdzponti épitokdvei az értelmezési keretek (frameworks) és motivaciok
(motivations). Az dnkéntessegben megjelené értelmezesi keretek olyan elére adott, a
jordl eés helyesrél szol6 moralis elképzelés-rendszerek, vagy ahogy Wuthnow tobbszor
utal ra, ,nyelvek”, amelyekkel a masokrél valé gondoskodast indokolni, értelmezni
lehet. (1995, 61.0.) Mivel a moralis érvelések és szdtarak e meghatarozott formai
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kollektivek, mindenki szamara ismertek és elismertek, ezért alkalmasak arra, hogy rajuk
hivatkozva a cselekvé egyén tetteit legitimalja, tetteivel elszdmoljon. (A tarsadalom és
az univerzalitas fogalmak alatt tobbnyire az USA-t és az amerikaiakat érti, de ez
gyakran atjatszik a teljes emberiségre vonatkozd univerzalitas-jelentésekbe.) Ezek az
értelmezési keretek a hétkdznapi beszédben nem kertlnek Kkifejtésre, legfeljebb
jelzésszertien jelolik ki a gondoskodas aktualis értelmezési kontextusat. Amennyiben
kifejtésre kertilnek, kevésbé univerzalis elvek és absztrakt allitdsok, mint konkrét
torténetek, esetek jelennek meg a magyardzatokban. Gyakran a szocializacidé soran
elsajatitott habitusok (testive valt jelentések) formajaban hiuzédnak meg a cselekvések

héatterében, a réluk valé gondolkodas, reflexié nélkil is mikddesbe Iépnek.

Empirikus kutatdsai alapjan négy ilyen ,,univerzalis” értelmezési keretet kulonit el. Ezek
nem kizéarélagosak: egyetlen interpretacios aktus soran tobbféle értelmezési keretet is
hivatkozni lehet. A humanitarianizmus az egyéni szenvedés csokkentésének
kotelességét jelenti, féként habordban, vagy természeti katasztréfa idején, az emberek
egyenléségének univerzalista bazisan. A boldogsag-keresés értelmezési keret a segitésre
mint a jolét és boldogsag novelésének az eszkdzére tekint, amely a segitét legalabb
annyira érinti mint a segitettet. A reciprocitas az egyéni privilégiumok megosztasanak
szandékat jelenti, akar igazsagossag-elképzelésekbe agyazva (kaptam, tehat adnom is
kell), akéar jovobeli hasznot remélve (adok, igy a jovoben kapni is fogok). Az
onfejlesztés értelmezési keret az az elv, amely szerint az egyén a masokrdl vald
gondoskodas soran teljesedhet ki — Kissé zavarosan Wuthnow ide sorolja azt is, amikor

a segito a segitett onkiteljesitését szeretné segiteni.

Wuthnow modelljében az dnkénteskedés — és gondoskodas- szandékéat és értelmét a
cselekvok az értelmezési keretek mellett motivaciok segitségével alkotjak meg. Az
értelmezési  keretek kollektiv, tarsadalmilag adott moralis képzetrendszerek. A
motivacié ehhez képest egy ,masodlagos nyelv” (secondary language), amely a
cselekvét, az aktualis, konkrét cselekvési formét, és az absztrakt értelmezési keretet
kapcsolja ©ssze. Egyrészt az altalanos értelmezési kerethez képest a konkrét
tevékenységet specifikalja, ugyanakkor Osszekapcsolja azt a gondoskodd szelffel, a
cselekvének onmagarol mint gondoskodd egyénrél alkotott elkepzeléseivel. A
motivaciot Wuthnow folyamatként képzeli el, geertz-i alapokon mint jelentések

szovedékének megalkotasat. A motivacid, pontosabban a motivaciokrol szolo
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elképzelések és beszéd a cselekvési helyzettol és tarsadalmi kontextustdl fuggéen
folyamatosan  véaltoznak, improvizaciéos folyamatokban Ujrairédnak. Ez a
fenomenoldgiai perspektiva segit Wuthnownak abban, hogy a tarsadalomtalanitott,
magara utalt cselekvékrol szolo és a tarsadalmilag tdldeterminélt modellek alternativajat
adja, amelybe a tarsadalmi struktdrak és az egyéni cselekvések szabadsaga egyarant
megjelennek.

A motivacid értelmezésének, a segité cselekvés és motivacio oksagi modelljének
kérdése szorosan Osszekapcsolddik azzal, ahogy e kutatdsok az egyén és kozosség
viszonyara tekintenek. A funkcionalis pszicholdgiai és szocialpszicholdgiai
megkozelitések arra fokuszalnak, hogy a cselekvore illetve a masokra iranyuld
motivacidkat, az Onzést és Onzetlenséget azonositsak, elvalasszak, megkilonbdztessék
egymastdl. Az egyén és a ,masok” e megkdzelitésekben a motivacidkhoz képest
elézetesen adottak, magatol értet6dd egységek. A kutatdk a hétkdznapi gondolkodas
egyik legfébb moralis toposzabdl, az 6nz6, anyagi hasznat kovets egyénbol impliciten
kiindulva szeretnék azonositani és megmagyarazni, hogyan lehetséges egy masfajta -
gondoskodd, masokkal toré6do, onzetlen - cselekvé. Az dnkéntesség, az Onkéntes
cselekvé lesz szamukra a terep, ahol ezeket a cselekvéseket és szandékokat nagyito ala
vehetik. A szandékokat azonositjak, osztalyozzak, igyekezvén szétvalogatni az 6nzés és

Onzetlenség elemeit.

Ehhez képest a motivacidra értelmezési folyamatként tekint6 vizsgalatokban az egyén
és a ,,masok” e magatol értetodosége megkérdojelezédik, igy az egyénre és masokra
iranyulé motivacidoké is. Az értelmezésekben, a (wuthnowi értelemben) moralis
nyelveket hasznal6 egyéni motivacids torténetekben megpillanthatd az a folyamat,
ahogy az egyen és a koOzOsség egymassal viszonyrendszerben, a moralités
kontextusaban megteremtédik, Kirajzolodik, atirodik.

Ennek egyik kovetkezménye, hogy a szelf és a masok, a kézdsség megalkotésanak,
Ujrairasanak aktusaval az Onkéntesség és jotékonykodasnak, az arrél valé beszédnek
mindenképp lesz egy egyszerre egyénre és masokra iranyulé aspektusa is. Masik
kdvetkezmeénye, hogy az 6nzés-Onzetlenség mint moralizal6 séma jelentésége ezaltal
atalakul, egy lesz az O6nkéntesség motivacidira vonatkozé szdmos értelmezési séma
kozul. A klasszikus motivaciés kutatasoktol elrugaszkodva tehat az egyéni ©6nzés-

altruizmus nem egy 6nmagaban alld, esszencializalt vonasa lesz a cselekvésnek, hanem
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egy olyan értelmezési eszkdz a cselekvok kezében, amely hasznélataval vagy
mell6zésével sajat cselekvéseiket a tarsas vilagban mas cselekvésekhez, szereplékhdz
képest elhelyezhetik, pozicionalhatjak.

Alain Caillé az utilitarizmus megkérdéjelezéset célozva hasonld modellt allit fel (Caillé
2000). Marcel Mauss antropoldgiai klasszikusabol, az archaikus ajandékozas-modellbél
indul ki, amely annak kisérlete, hogy az idében elcsusztatott viszonzasok, és az érték-
kalkulacié tagadasa segitségével bemutassa, hogy az érdekvezérelt és érdekmentes
motivaciok szembeallitasa hogyan oldhato fel. Caillé az érdek- és érdeknélkiliség
Mauss altal is hangsulyozott parhuzamos jelenlétét latja a modern filantropia egy
dominéns jellemzojének. Ahogy késébb jobban kifejtjik, maga Mauss erre a
kett6sségre nem ad magyarazatot, impliciten az egyéni érdekre és a statusharcokra
vezeti vissza a cselekvést, ahol az érdekmentesség és szabadsag (az érdekkel és
kotelességgel szemben) ,,latszatta” fokozddik le (Mauss 2004).

Alain Caillé ugyanakkor felveszi ezt a szalat. Egy olyan, nem csak az adast, hanem
mindenfajta emberi cselekvést modellez6 elméletet igyekszik felépiteni, amelyben
potencialisan, egy prereflektiv allapotban az érdek és érdekmentesség valamilyen
értelemben keverten, ,.hibridként” taldlhatd meg, és amely prereflektalt allapotban
parhuzamosan létez6 motivaciok csak utolagosan veszik fel valamely szélséség
pozicidjat, akkor, ha a k6z0s cselekvés elakad, és a szandékokat artikulalni sziikséges.
Az archaikus ajandékozas gesztusa, csakigy mint a modern jotékonysag is ezen a
ponton egy olyan cselekvés Caillé és 6t kovetve Adloff szdmara, amelyben szépen
kirajzolodik e kett6s potenciél parhuzamossaga. (Adloff 2006, Mau-Adloff 2006)

I1.1.4. Jotékonysag és a szelf megteremtése

Whutnow modelljében az 6nkénteskedés indokldsa sordn a cselekvok azokat a
hétkdznapi tapasztalataikat, egyéni életkorilményeiket és az egyéni életeseményeket
beszélik el, amelyek az aktudlis cselekvésekhez vezettek. A motivacié igy soha nem egy
diszpozicié megnevezése 6nmagaban, hanem egy torténet, események sorozata.

Az dnkéntességrol szold egyéni torténetek elmesélése kdzben nem csak a cselekvésrol
szamol el a beszéls, hanem — és ez kiléndsen fontos e dolgozat szdméara - egyéni
identitasa, onkéntes szelfje is megteremtédik. Whutnow modellje elsésorban e morélis
szelf megalkotasanak folyamatara koncentral: a struktdra elemei, a szélesebb kdrben

elérheté morélis frameworkdk szisztematikusan kevéshé érdeklik 6t.
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Olyan terepeken vizsgalddik, ahol ezek a szereplok szdméara sem problematizalodnak:
az A&ltala elemezett Onkéntes interjukban ritkan kertilnek kifejtésre, inkdbb e
torténetfolyam implicit héatterét képezik, utaldsokban, szimbdlumok felmutatasaval

vannak megjelenitve.

Hustinx szamara a jotékonység (6nkénteskedés) egy olyan eszkoz, amely a cselekvék
kezében az élettdrténet megalkotasat szolgalja a kés6-modernitas feltételei és kényszerei
kozott. Eszerint a késé-modernitasra jellemzé sziikségletek kozil kiemelkedik a szelf,
az identitds megalkotasanak feladata. Hustinx a segité motivaciok eltiinésének boralatd
joslataira (féként Putnam-re) reagalva a beck-i és giddens-i késé/reflexiv modernitas
elméleteire épiti reflexiv-onkéntes modelljét. (Hustinx et al 2003, Hustinx 2008,
Hustinx et al 2010).

E modernizéacidelméletek szerint a hagyomanyos kozosségek (k6zéppontjaban a csalad-
szomszedsag-egyhazi kozosséggek) felbomlanak, és ezzel egyutt a hagyomanyos
szerepek, a kollektiven eloirt identitdsok is. Az élettdrténetek és identitasok
megalkotasa igy egyéni feladatta valik, amely az egyéni dontések, cselekvések
folyamatos monitorozasaval, a reflexivitas novekedésével jar egyutt. A
hétkdznapokban felmerilé egyéni dontések szerepe megkettéz6dik, nem csupan az
aktudlis cselekvéshelyzetet szolgalja, hanem a tavolabbi jovébe mutat, a teljes egyéni
élettorténetre, identitasra iranyulo stratégiai jelentésege lesz.

Ez ugyanakkor nem az egyének autondémidjanak totalitasat jelenti, hiszen az egyének
tovabbra is figgenek szamos tarsadalmi intézménytél. Sokkal ink&bb azt, hogy az elére
nem lathaté modon valtozé korilmények kozt az egyén arra kényszeril, hogy terveit és
kdzben élettorténetét, identitdsat folyamatosan Ujrairja. Ebben a megkdzelitésben az
onkéntesség egy olyan eszkdz, amely az élettorténet megalkotasanak egy fontos
terepévé valhat.

Hustinx ideéaltipusai szerint a ,kollektiv”’ dnkéntes egy viszonylag homogén, azonos
igényekkel és sziikségletekkel rendelkez6 egyéneket lokalisan beagyazo, erés csoport-
identitassal biré kdzosségben tevékenykedik. Az Onkéntesség egy magatol érteté6dd
kotelezettség, amely nélkil a kozosségi tagsadg és az abban gyokerezd identitds is
elképzelhetetlen. Az élettorténetek a mozdulatlan kozdsségben, a kiszdmithato,
valtozatlan tarsadalmi korilmények kozt folytonosak. A motivaciokat meghatarozza a
csoport iranti lojalitas, és/vagy egy mindenki altal felkarolt kdzos (gyakran vallasi)
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ideoldgia. Hustinx hangsulyozza, hogy ez a kozdsségi orientacié ugyanakkor nem
értelmezheté onfelaldozasként, hiszen azon tul, hogy az identitads és az élettorténet
konstituciéjaban fontos szerepe van, tobbnyire konkrét egyéni (statusbeli) haszon is
jarul hozza. A kollektiv Onkéntes szamara a tevékenység erésen 6sszefonodott a
kozOsségi bedgyazottsaggal és az egyéni identitassal, emiatt hossz( tavon, mély
elkotelezettséggel tevékenykedik.

A reflexiv”’ Onkéntest ezzel szemben a masok segitésének individualizalt formai
jellemzik. A kollektiven el6irt cselekvések helyét atveszi az egyéni cselekvés, amely
egyéni tapasztalatok kontextusaban, egyéni kezdeményezésre és egyéni értelmezés és
kontroll mellett jon létre. Az élettorténeti illeszkedés (biographical match) az 6dnkéntes
cselekvések létrejottének arra a feltételére utal, hogy motivacidk, az alkalom és a
lehetéségek egy megfelelé élettdrténeti helyzetben, szakaszban kell egymasra
taldljanak. Ez egyszerre jelent kényszereket az onkéntességre nézve, amennyiben
bizonytalan, kiszamithatatlan  élettorténeti  kihivdsokhoz  kell igazitani a
tevékenységeket; ugyanakkor eréforras is, hiszen az 0Onkéntesség a biografia
megalkotasanak egy fontos elemévé lényegul at. Elészor is, az onkéntesség az
onmegvalositas kiemelt terepévé valik; masrészt a biografiai torések athidalasanak,
személyes nehézségek, problémak megoldasanak az eszkoze is lesz.

Az Onkéntesség individualizaloddsa mindekdzben nem vezet a kozosségre, masokra
irdnyuld szadndekok hattérbe szoruldsdhoz — sokkal inkabb jelenti azt, hogy az egyéni
identitas megalkotasa, és az egyén egyénként valo Kiteljesedése a kdzdsségen keresztill,
az értékekre és masokra iranyuldé gondoskodé-segité szandékokon keresztil valdsulhat
meg.

Az onkénteskedés terepe, idokerete, ideoldgidja ennek megfeleléen a reflexiv dnkéntes
esetében ala van rendelve a toredezd, allandd rekonstrukciora szoruld biogréfia
kényszereinek. A hosszl tavu elkotelezédés helyett epizodikus, projekt-alapu részvétel
jellemzi; az értelmezési keret pedig az egységes, magatdl értetédd ideoldgiak helyett
sokkal inkabb partikularis tgyekhez kapcsolddik, szabadon valasztott életstilushoz,
szubkulturdkhoz, értékekhez, és kevésbé osztalyhelyzethez, vagy mas strukturalis
pozicidhoz kotott ideoldgidhoz.

Ha az (6nkéntes) szelf egyéni megteremtésének Hustinx altal mddszeresen tematizalt
feladatat a wuthnow-i modell mogé tesszik, akkor azt latjuk, hogy az 6nkéntessegrol
sz0lé motivacios torténetek megalkotasa a késé-modern szubjektum megalkotasanak
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része. A motivaciorol vald beszéd, az 6nkéntességrol sz6l6 wuthnow-i torténetmesélés
egyrészt az onkéntesség cselekvési terét rekonstrudlja, azt ahogy a révidtavu szandékok,
az egyéni strukturalis lehet6ségek és intézményes alkalmak, valamint az élettdrténet
megalkotasanak, az identitads koherenciajanak szandéka, dsszhangba kertilnek, lehetové
téve a cselekvést. (A kés6-modernitas sajatja, hogy a cselekvés tervezhetGsége is
csokken — az identitas fenntartdsanak igénye még nehezebben elégitheto ki. Ezt Hustinx
sem fejti ki, csak impliciten van a szévegében.)

Masrészt a motivacids torténetek elbeszélése, folyamatos Ujramondasa e biografia
Ujrairasat, az aktualis beszédkontextushoz igazitasat is lehetévé teszi.

A motivaciokkal dolgozatomban ebben a kontextusban a moralis identitas
megteremtéseként fogok foglalkozni. Whuthnow modelljére (és kevesbé Hustinxre)
alapozva azt fogom megnézni, hogy a kulénféle ideologiai-diskurziv struktirékat és a
segité cselekvéseiket a jotékonykodok milyen alakzatokban kapcsoljak ¢ssze. Ahelyett,
hogy azt firtatnank tehat, mint a legtébb dnkéntes-kutatas, hogy az 6nkéntes mennyiben
cselekszik 6nos érdekei altal illetve mésok, a k6zdsség érdekei altal vezetve, azt bontjuk
elemeire, hogy a jotékonykoddk hogyan hasznaljak a kilénféle moralis frameworkoket,
ideoldgiakat,  diskurzusokat, és ekdzben az identitds  konstrukcidjanak,
megszervezésének késé-modern feladatat hogyan valositjak meg az Onkénteskedés

segitségevel.

A szisztematikus elemzésre egy késébbi tanulmanyban tervezek sort keriteni. A
disszertacioban esettanulmanyokat fogok bemutatni, olyan tipikus jotékonykodas-
torténeteket, amelyekbdl e diskurziv-ideoldgiai struktirdk egyeni-kreativ hasznélata
reményeim szerint Kirajzolodik. Vagyis az, hogy az egyén a jotékonysag
megszervezése-dsszerakasa-fenntartasa soran hogyan boldogul, hogyan tud a kilénféle
tarsas-moréalis keretek kozt ,lavirozni”. A jotékonysag-torténeteket tagan értve nem
csak az ©6nmagarol elmondott narrativakat figyelem, hanem azt is, hogy ezek a
torténetek hogyan kapcsol6dnak a jotékonykoddk nem feltétlen tudatosan reflektalt
cselekvéseihez, gyakorlataihoz. Ugyanakkor kiemelten foglalkozom majd a moralitésra,
a masokhoz valé viszonyra vonatkozO reflektalt tudattartalmakra: a problémaékra,

tematizalasokra, az arra adott valaszokra, moralis elvekre.
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Azt fogjuk latni, hogy ebben a perspektivdban a mordlis szelf, a mordlis identitas
megteremtésének kérdése kitagul: elvezet minket a bevezetoben feltett, a dolgozatban
megvalaszolni kivant tobbi kérdéshez is. Amennyiben a motivacidra tgy tekintink mint
egy olyan torténetre, amely a moralis értelmezési kereteket, az egyéneket és az aktualis
cselekvéseket egymassal viszonyba allitjak, 6sszeszovik, akkor azt latjuk, hogy az
onkéntesség terepén a motivacids beszéd sokkal szélesebb terepeket érint, jelentésége
thlterjed azon, mint az 6nkéntességbe vald bekapcsolodas puszta szandéka. Az empiria
alapjan kibomlik, hogy a segités magatol értet6désége, magatol értet6ds ,,josaga”
felbomlik; a motivacidk egy jelentés része nem a jotékonykodasba vald belépésrél szol,
sokkal inkdbb a segités megvaldsithatosagarol, fenntartdsarol, a ,helyes”
megvalositasarol. A segitok és segitettek kdzti hatalmi viszonyok reflexidja, a segitettek
kivéalasztasanak dilemmai — az érdemesség/kizéras/partikularitas-univerzalitas kérdesei
— ugyantgy az Onkéntes motivacios beszéd részei, mint a nem szandékolt
kdvetkezmeények, és a korrekcid lehetésége és szikségessege. A segitésre mint
kilonleges, a jozan észnek ellentmondd tevékenységre racsodalkozo kutatdi perspektiva

mindezeket nem latja, leragad a cselekvés kezdé momentumanal.’

Ahogy lattuk, Whuthnow beépiti az ideoldgiai értelmezési struktirak jelentéségét a
segités egyéni értelmezéseibe. Az értelmezési keretek, a masok segitésére vonatkozd
moralis nyelvek jelentosége e perspektivabdl megno, 6nallé kérdéssé valik. Wuthnow
az empirikusan megtalalt, heurisztikusan azonositott négy értelmezési keret
kijelolésével maga részérdl rovidre zarja ennek megvalaszolasat. Jelen dolgozat egésze
e kérdéshez, a mordalis nyelvek, értelmezési keretek, diskurzusok leirdsahoz,
mukodésének mélyebb megértésehez kivan aktivan hozzjarulni. Whuthnow maga
ugyanakkor ,,univerzalisnak” nevezi - nem foglalkozik a szelekcios elvekkel, valamint
az ideologiak altal elsirt hatalmi viszonyokkal, az azokhoz valé moralis viszonyulassal
sem. Az elébbi, a szelekcios elvekre valo rékérdezés felé vezet ugyanakkor Silber
(Silber 1998).

Egy masik hagyomany, a Mauss-i ajandékozas ihlette tudomanyos mezé szerepléjeként
Ilana Silber is az identitasok kialakitasanak folyamatait veszi szemigyre. (Silber 1998)

” A menedzsment nézépontu kérdésfeltevésben is van pedig mindennek relevanciéja — a j6tékonysagban
val6 bentmaradés vagy kilépés probléméja szorosan dsszefiigg azokkal a motivécidkkal, amelyek a
segités mordlisan elfogadhatd, helyes megvalositasarél szdlnak.
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A maussi enigmatikus metaforat, hogy az adomanyban az adomany targya az
adomanyozé szelfjének egy darabjat is magaval hordozza® szabadon interpretélja:
Silber szerint a modern filantrépia az identitasok definialasnak és kifejezésének a
terepe. Ellép a maussi hagyomany mas szerepl6itol, akik az identitas konstruélasat
hatalmi és elit-pozicidk Ujratermeléseként vizsgaljak (az adoméanyozd-cimzett
viszonyban)®. Hangsllyozza az elkételezettségnek, az izlésnek és az identifikécios
folyamatoknak az adomany meghatarozasaban, kozte a célcsoport kivalasztasaban
jatszott szerepét. Egyrészt az egyéni, személyes, idioszinkretikus” identitas
kifejezodesét érti ezek alatt, még nagyobb hangsulyt kap ugyanakkor a kollektiv
identitasok létrehozasanak és kifejezésének momentuma, az adomanyoz6 kildnféle
kollektiv kategoriakkal valo azonosulasa. Az adomanyoz6 sajat ,.etnikai, vallasi, vagy
akdr gazdasadgi, szakmai csoporthovatartozasainak, vagy (..) ezekkel valo
azonosulasainak” szerepe mellett killén hangsulyozza a cimzettekhez tarsitott kollektiv
kategorizaciok jelentoségét. ,,Még a cimzettet is, szabalyszeriien, bizonyos csoportok,
vagy kollektiv kategdriak képvisel6jeként valasztjak ki, amit korultekintéen allapitanak
meg, attol fliggéen, hogy az adomanyozO egyén vagy szervezet éppen milyen
kritériumot itél fontosnak (szociodkondmiai, etnikai, intellektudlis, vallasi, mtvészeti
stb.)” (Silber 1998, 144.0.)

Silber tehat az adomanyoz6 identitasanak, identifikacidinak fontossagat hangsulyozza,
és ezen keresztil érinti az ideologidk, kollektiv kategorizacids gyakorlatok jelentsegét
is. Noha empirikus munkaiban kevésbé szentel mindezeknek figyelmet, ebben az
elméleti orient&cidju cikkében éppen abba az irAnyba mozdul el, amely dolgozatom
egyik kdzponti kérdése: a segitettek célcsoportjanak kivalasztasaban az azonossagok,
azonosulasok szerepére kérdez ra, és impliciten az ideoldgiak, diszkurziv struktdrak

ebben jatszott jelentoségére is.

Silber ugyanakkor nem teszi explicitté (nem veszi észre?), hogy az azonosulas-
azonossag e folyamatainak hangsllyozasa az érdek-érdeknélkiiliség dichotomia
feloldasanak egy masodik mddjat is kinalja: az a momentum, amely az adomanyozé
kollektiv identitasat és valamely célcsoporthoz kapcsolt kollektiv kategorizaciot mélyen

osszekapcsolja, az adomanyozé szelfjét radikalisan tagitja ki: az adomanyozd identitasa

® “Ha valaki ajandékot ad egy masiknak, akkor sajat magaboél ad”, 212.0.)
% Ezt a késébbiekben részletesen is kifejtem.
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és valamely egyének, csoportok, kategoridhoz tartozOk segitése olyan szorosan
dsszefonodik, hogy az egyéni érdek - masok érdeke megkilonboztetés értelmét veszti.

I1.1.5. A szelekci6 és érdemesség problematizilasa a filantropia
kutatasokban

Van tehéat egy univerzalista idedl, amely a filantrépiat gy képzeli el, mint egy olyan
gyakorlatot, amelyet kizardlag a masik ember szenvedése, igényei, szlkségletei
orientadlnak. A kritikai kutatdsok egy jelent6s része arrol szol, hogy e mésokra
irdnyultsdg mellett hogyan kap mégis szerepet a cselekvének a szelfjére, sajat érdekeire
irdnyuld figyelme, hogy az altruista és az egoista motivaciok hogyan mitkddnek egymas
mellett és egymas ellenére. Ehhez képest viszonylag kevesen veszik észre a segités
alapjaiban igen gyakran megbuvé partikularis szolidaritasokat. Ennek az lehet az oka,
hogy ahogy Bayertz is megfogalmazza, a tarsadalomelméleti gondolkodasban egy erés
univerzalista etika dominal (Bayertz 1999). Ez a civil szférat, és azon belll a
jotékonyséagot normativ jelentésekkel ruhazza fel, egy olyan terepként lattatja, ahol a
felvilagosodas értékei az elnyomd piaci és allami hatalmi és burokratikus strukturaktol

eloldva érvényesilhetnek.

gy a fent bemutatott motivacios onkéntes-kutatasok (amelyek a masok segitésének
hatterében az egyéni ,,hasznot” keresik, osztadlyozzak) sem reflektalnak arra, hogy az
onkéntes tevékenység és az, hogy milyen csoport tdmogatasat valasztja a ,.civil”
cselekvé egyaltalan nem fiiggetlenek ettél az egyéni haszontdl: a civil filantrépiaban
nem egy altalanos egyéni identitas, hatasgyakorlas, az élet altalanos tapasztalata élthet6
at, nem egy altalanos tarsas lét, egy altalanos karrier, vagy fejlédés, hanem ezek olyan
konkrét formai, amelyek a kivalasztott cselekvéshez és célcsoporthoz kapcsolodnak. E
fenti motivaciés modelleken keresztiil is lathatd lehetne tehat, hogy a cselekvések és
célcsoportok a hozzajuk kotheté nyereségek altal népszertibbek lesznek, mig masfajta
csoportokhoz kotheté szelfek, tarsasagok, cselekvések és karrierek, tudasok és értékek

kevésbé lesznek kivanatosak, ezek tematizalasa mégsem jellemzé.

Kiveételként talalunk olyan megkozelitéseket, mint példaul Silber fenti idézett munkaja,
amelyek valamilyen mértékben Kkitérnek a jotekonysdg szervezédésének e szelektiv
vonasaira: az azonossag, a kotelékek megteremtésének, létrejottének mechanizmusaira,

valamint ezzel parhuzamosan a kizarasok miikddésére is. E kutatdsok egy része az
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azonossag-kotelékek megteremtését, az azonossag-azonosulas tarsas konstrualasanak
mechanizmusait és a kizarasok létét (és ritkabban miikddését) parhuzamosan tarja fel.
Vannak olyan kutatdsok, amelyek kizar6lag az eldbbit irjak le, vagyis azt, hogy a
filantropia gyakorlatai hogyan épulnek r& az azonossag-hasonlosag e kategoridira, és e
kategoriak hogyan teremtédnek meg, irddnak Ujra ezekben a folyamatokban. Es vannak
olyan kutatdsok is, amelyek kifejezetten a kizarasokra figyelnek: empirikus terepeken
irjdk le a mikodését és kdvetkezményeit, vagy inkdbb a politikai filozofia és etika
hatarterliletein mozogva teoretikusan prébaljak a kizarasok sziikségszeriiségét, vagy
felszdmolhatdséagat végiggondolni.

Az amerikai non-profit-szektor egyik 6 teoretikusa, Lester M. Salamon mar 1987-ben
beszél a filantrop partikularizmus” jelenségersl (Salamon 1987). Arra hivja fel a
figyelmet, hogy a jotékonykodd figyelem nem egyenletesen oszlik meg az amerikai
tarsadalom egy alcsoportjai kozott: etnikai, vallasi, szomszédsagi, érdek-, vagy
masfajta” szolidaritasi kotelékek érvényesilnek, valamint egy erés megkilénbdztetés,
amely az ,érdemes” és ,érdemtelen” szegényeket elvalasztja egymastol (40.0.).
Salamon csoportszolidaritasokat és kategorizaciokat kiemelé pamfletszerti munkéjaban
nem kérdez ra a segités hatarainak kialakuldsara és talakulésaira, sem a diskurzusokba
és ideologidkba kddolt hatarkeépzésekre és kategorizaciokra, sem pedig a személyes
interakciok ezekre gyakorolt hatasara.'®

Boltanskiban is az a szandék munkal, hogy ramutasson arra, hogy a tamogatd, segit6é
szandéku figyelem hogyan épul ideoldgiai-diszkurziv alakzatokra, kategorizacidkra.
(Boltanski 1999). Latja, hogy az univerzélis igények ellenére az aktudlis megvalosulas
sorén a segitében ébredé partikularis kotodések kiemelt szerepet kapnak. E partikularis
kotodések létrejottét diszkurziv struktirékra, a szenvedés nyilvanos bemutatdsanak,
keretezesenek modjaira vezeti vissza. Részben filozofiai modellekre (leginkdbb Hannah
Arendt A forradalom c. munkéjara) tdmaszkodva a szenvedésrél vald beszéd ,,topikait”,
konvencionalis forgatokonyveit, retorikai-narrativ szabalyszeriiségeit téarja fel.

10 Aafke Komter kényve holland terepen vizsgalja az ajandékozés, kozte a jotékonykodés, adomanyozas,
Onkéntesség tarsadalmi eloszlasat. Komter Salamonnal szemben kevésbé az azonossag és a kizarés
kategéridira koncentral, hanem inkabb azt nézi, hogy a szociodkonémiai status és a kilonféle tarsadalmi
tokefajtdk megléte hogyan jar egydtt a segitett statusszal. Azt talalja, hogy az ajandékozés és jotékonysag
cimzettjei kozil az alacsony tarsadalmi-gazdasagi statusziak és a kevés kapcsolati tékével bird emberek
jelentés részben kimaradnak. (Komter 2005).
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Boltanskihoz hasonlé kérdéseket fogalmaz meg a foldrajzi diszciplindbol érkezve Silk
(1998). Azt nézi meg, hogy a modern kommunikacios technoldgidk (média, internet) a
joszandék és jot cselekvés milyen haldzatainak kiépitését teszik lehetévé, és a jotevés
ezéltal hogyan valik a személyes interakcioktdl eloldhatova. Fdokuszaban az
ideoldgiakat és technikai elemeket 6tvozé haldzatok vannak, amelyek a segité szandek
alapjaul szolgélnak. Kevésbé koncentral a kizardsokra és a segit6é szandék egyenlétlen
eloszlasara. Felhivja a figyelmet arra, hogy kutatni kell a nagy tavolsagokat athidalo
jotevés/segités folyamataiban a média szerepét, és — ami szamunkra is fontos - az

elképzelt kozdsségekkel és a személyes interakcidkkal vald dsszekapcsolodasat.

Clark (1997) az egyuttérzés mitkodését elemzi a hétkdznapi interakciokban, koztik a
jotékonysagban. Mig Boltanski a nyilvanos beszédben és a diskurzusokban, 6 a
szenvedovel vald interakciokban emeli ki a szenvedés keretezésének jelent6ségét, a
szenved6hoz rendelt tulajdonsagok fontossagat (mint pl. az ,.érdemesség”, vagy a
»balszerencse”). Ugyanakkor 6 is figyelmet fordit arra, hogy e tulajdonsagok
hozzéarendelése meghatarozott szabalyszeriiségek szerint torténik, a kilénféle tarsadalmi
statuszl csoportokba, vagy tarsadalmi kategoridkba sorolt egyéneket kilénbdz6
mértékben részesitve az egyttérzéshol.

Flores (2011) cikke egy explicit felhivds, hogy a szocioldgiai filantropia-kutatas
nagyobb figyelmet szenteljen az ideoldgidk miikddésének. A ,teleszkopikus filantropia”
segitségével demonstralja a jotékonysag egyenlétlenségeit, ramutatva, hogy a
»tengerentali”, ,harmadik vilagbeli” emberekért, kozosségekért érzett aggodalom és
torodés éles kontrasztban all az Anglian belll él6-nyomorgd szegényeknek szentelt
figyelem és érdeklodés hianyaval. Emogott a kozony mogott az ideoldgiak és
diskurzusok szerepét emeli ki, és azt a tarsadalomkutatoi feladatot, hogy a szolidaritas e

képzetrendszereinek foldrajzat feltarjak.

A fent idézett szerz6k az azonosulast szolidaritas-ideoldgiak szamos formajat leirjak: a
kulturdlis-szarmazasi (vallasi, etnikai, nemzeti) azonossag kulonféle formait, az érdek-
alapl azonossag elképzeléseit, vagy a felelés cselekvésrél szol6 (a biinds-artatlan,
elkdvets-aldozat ellentétparokra épiilé) moralizald elképzeléseket.
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Boltanski, Clark, és a szocialpszicholdgia egy dominans aga a segit6 cselekvések, és
civil aktivizmus vizsgalatakor nem a csoporttulajdonsagokat allitja fokuszba, hanem az
egyénekre vonatkoz6 moralizald kategoriak jelentoségét: a felelésség-tulajdonitast,
biinds-artatlan, elkovet6-aldozat szerepeket. Ezek a kutatasok arra kérdeznek ra, hogy a
segité szandékot alatamasztdé azonosulds milyen kategériakon alapul, e kategoria-
rendszerek torténetileg hogyan alakultak ki (Boltanski), illetve az interakciokban
hogyan Kkerlilnek hasznalatra és milyen kovetkezményekkel jarnak. Ezek a
megkdzelitések ugyanakkor a tarsadalmi struktaraba valé beadgyazas egy tovabbi
lépésével addsok maradnak, azaz nem kovetik, hogy ezek az egyéni tulajdonsagok
kiosztasa hogyan kapcsolddik a szélesebb tarsadalmi rétegekhez, és a hozzajuk rendelt
csoport-tulajdonsédgokhoz. Azaz példaul nem tematizaljak, hogy hogyan ruhdzédnak fel
egyes etnikai-foldrajzi-rassz-osztaly — kategoridk az  érdemesség-érdemtelenség,

blindsség-artatlansag cimkeivel.

A civil segités, onkéntesség, adomanyozas egy jelentés nyugati hagyomanya, amely
gyakran a fejlesztés, vagy humanitarius segitségnyuijtas ideoldgiaiba agyazddik, a
gyarmati szolidaritason alapul. Hipotézisink szerint a gyarmati szolidaritas
muikddésében is ervényesul a bevezetében felvazolt kettés hatarképzés: a szenvedések,
hidnyok megnevezése mellett jelen van a segitettek Kkivalasztasat orientald
érdemesebb/kevéshé érdemes megkilonboztetés is.

Ez utébbi ugyanakkor az univerzalista kutatoi perspektivabdl kevésbé latszik. Ennek
egyik f6 oka, hogy a gyarmati szolidaritds kutatdsdban a célcsoport kivalasztasa a
kutatd szempontjabdl legitim, altaldnos, csoporttulajdonségoktol eloldott, univerzalista
elvek szerint védhet6 és igazolhatd. Ez az univerzalis mérce a szenvedések és hidnyok
nagysaga: a legkirekesztettebb, tarsadalmi eréforrdsokkal legkevésbé rendelkezé
csoportokat igyekszik megcélozni. Az igazsagossag ezen elvei a gyarmati elnyomasbol
fakado6 bintudatbdl taplalkoznak, a hatasgyakorlas, fliggoség és felelsség modelljeibdl,
valamint a modernizéaciés és civilizacios lejton elfoglalt poziciokhoz rendelt
szenvedésekbol. Az igazsagossdg fogalmaival leirhatd igazolasi elvek elfedik
ugyanakkor e szolidaritasok partikularis vonasait: egyrészt az otthonossag, ismerosség,

azonossag motivumait, amely a gyarmattartot és gyarmatot dsszekapcsolja egymassal.™

' E gyarmati szalak mentén szervezédé ideolégia magaban foglalja az amerikai feketék iranti, vagy az
eurdpai orszagokban él6, foként volt gyarmatokrol, a harmadik vilagbol érkezé bevéndorldk irénti
szolidaritasokat is.
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Valamint elfedik azt, hogy az igazolasi elvek bizonyos helyzetekben, amennyiben nem
megkérdojelezhetok és Gjratargyalhatok, maguk is konvenciova, megszokassa valnak,
és igy univerzalis voltukat elveszthetik.

Az igazsagossagi elvek implicit feltevései és a partikuléris azonosulasok elfedése réven
a szolidaritasok maguktdl értetédéek a kutatok szamara, nem problematikusak, és igy a
kutatdsok szaméra sem problematizalédnak. Ennek értelmében kevés figyelmet kap
annak a kérdesnek a vizsgalata, hogy a kilonb6zé szenvedések, hidnyok, igények
halmazabdl milyen kotelékek, fogalmak, kategoridk mentén vélasztédnak ki, és
maradnak fent pont azok, amelyeket a kutato a gyakorlatban megfigyel.

Az azonossag-massag kutatoi kérdése e diskurzusokban nem a segitettek aktualis
kivalasztasara, a segitendsk vs. kevésbé segitendék kozti hatarokra iranyul tehat. *2

E segit6 dnkéntes mozgalmak kutatdsénak kritikai megkozelitése, a posztkolonialista és
a feminista hagyomany jelentds figyelemet fordit ugyanakkor a segitoket és segitetteket
elvalasztd hatarra. Az azonosulds a segito-segitett viszony mikodésében
problematizalddik: arra kérdez ra, hogy a szenvedések, hidnyok és annak pdétlasanak
szdndéka hogyan &gyazodik be a gyarmati aldvetés hatalmi diskurzusaiba. Ez a
kérdésfelvetés tehat nem azokra az azonossagokra, ismerésségre, otthonossagra
fokuszal, amely a sajat szegényeket, a sajat szenvedoket a tobbiektdl megkuldnbozteti,
hanem ezen az azonossagon belil a kilonbségtételre, amely a rassz és etnikum

= sz

alavetettségeket Ujrairja, megerdésiti. (Erre egy késébbi fejezetben tériink ki majd.)

llletve van egy moralfilozofiai megkdzelités, amely arra kérdez ra, hogy a térben-
trsadalomban tavoli Masok irant hogyan tud a segités szandéka Iétrejonni. Mikdzben a
jotékonysagot, dnkéntességet kutaté empirikus munkak azzal kevésbé foglalkoznak,
hogy ki az, aki kimarad ezekbél, a moralfilozofiai feminista megkdzelitések abbdl
indulnak ki, hogy az emberiség jelent6s része nem reszesil a szolidaritasbol. Ezek a
megkozelitések egyébként szintén nem azonositjak a gyarmati azonosulasok partikularis
vonasait, hanem a szolidaritds ideologiainak partikularis kotelékeket eltakaro

2 1letve amikor igen, akkor ez a kérdés technicizalédik: a segitendé Masok kivélasztasa nem az
ideoldgiai miikodések kontextusaban lesz kérdés, hanem technikai elemeket (média, virtualis vilag),
szervezeteket és cselekvoket dsszefiizé networkdk mikodésének kontextusaban. Az e kutatoi érdeklédés
targya, hogy a térben tavoli (azaz nagy foldrajzi thvolsagra 1évd, vagy a mindennapi interakcios terekben
elvéalasztott) Masok irdnt a segités hogy tud gyakorlatban aktivizalddni, milyen technikai el6feltétekkel és
korilmények kdzott.
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univerzalista elveit igyekeznek desztillalni és &ltalanositani, és kdzben a helyi, lokalis,
kdzosségi, etnikai, nemzeti szolidaritdsokat ezaltal meghaladni.

Van tehat egy diskurzus arrol, hogy e gyarmati Masok kilonbdzoek, kirekesztettek,
elhanyagoltak és alavetettek. Arrdl kevésbé van diskurzus, hogy mindek6zben van egy
azonossag is, amely e segité mozgalmakat is alatdmasztja, és amely mégis ismerésse,
otthonossa, sajatta teszi ezeket a helyeket, csoportokat, kategoridkat.

Az idézett szerzok kozul Flores (2011) és Heron (1999, 2007) azt is hangsulyozzak,
hogy az univerzalis emberi jogokra, a gyarmati elnyomas miatti biintudatra, az
antirasszizmusra épit6 ideoldgidk hogyan iranyitjdk a figyelmet a volt gyarmattartd
orszagokban a ,harmadik vilagra”, és ekdzben hogyan takarjak ki a szenvedéseket,
kirekesztettségeket, amelyek e gyarmati biintudat és elnyomas keretébe nem illeszthet6k
be. Flores az angliai (nem-bevandorld) szegények iranti szolidaritas hianyardl ir, Heron
pedig a harmadik vilagra iranyul6 fejlesztési diskurzusok kapcsan a masodik vilagbeli
szegénység tematizalasanak hianyarol.

Ebben a dolgozatban a szolidaritast el6ir6 ideoldgiak egy harmadik formajat, az etnikai-
nemzeti szdrmazésra épllé azonosulas miikodését fogom nézni. Ezzel a szolidaritas-
formaval a szocioldgia kilondsen mostohan banik: a gondoskodas, segités, jészandék
kulonfele elképzelései kozt a szolidaritasok azon osztalyat képviseli, amelyek az
univerzalista elkdtelezédés szamara mindig kilondsen idegennek, gyanusnak tiinnek, és
amelyet igy Onkéntelendl, vagy expliciten indokolva kiz&rnak a latoterlikbol, a
normativan tdmogatandd és elismert ,.civil szféra” vilagabol. J6 példa erre Boltanski
fent mar emlitett munkdja: mikézben hangsulyozza, hogy ,,a humanitarius mozgalom
konszolidacidja részben azon a képességén malik, hogy tisztazza és explicitté tegye a
tavoli Ugyek kapcsolatdit a segitséget szervezé egyének hagyomanyaival,
érzékenyséegeivel, sét érdekeivel” (Boltanski, 1998, p. xiv), kdzben a “kommunitéarius”
szolidaritds mukodesét bandlisnak, kutatds szdméra érdektelennek nyilvanitja. Az
azonos Vvallasi-etnikai-nemzeti kozosséghez valo tartozasbol fakadd szolidaritas, méasik
irdnti felelésség kerdéseit magatdl értetédének tekinti, mint amit elézetesen létez6
elképzelések, konvenciok (Boltanski, 1998, p. 11-12.) irnak eld, és igy a cselekveés e
konvencidkat kovetve szerinte automatikusan létrejon. A kozosség e tradicionalis,
tonnies-i modelljét és a modern tarsadalmakban létrejové komplex, mediatizalt

»elképzelt” kulturdlis kdzossegeket, mint amilyen a vallas, a nemzet vagy az etnicitas,
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Osszemossa, és ezzel a ,kommunitérius” felelésség miikodését leegyszerisiti. (A
dolgozatom ennyiben Boltanski kérdésének Kiterjesztése egy sajat maga Altal
trivialisnak tekintett terletre.)

A nemzeti szempontok onkéntelen kitakarasara példa llana Silber, akinek az izraeli
nagyosszegli adomanyozdok értelmezéseirsl sz6l6 empiriajabol kiolvashaté ugyan a
nemzeti szolidaritds és a nemzeti identitds szempontjainak jelent6sége a cselekvok
perspektivajaban, elemzésében azonban nem veszi ezeket észre, univerzalis segitésként
keretezi e tevékenységeket. (Silber 2012) Ahogy latni fogjuk, az orszaghatarok altal
elvalasztott nemzettarsak kozti civil segités, a diaszpdra filantropia kutatoi is gyakran
ezt a perspektivat kovetik.

Kutatasi kérdéseink ennek megfeleléen a kovetkezoképpen pontosithatok: 1) Hogyan
alakitjak a nemzetrél, a nemzeti azonossagrol és szolidaritasrol alkotott elképzelések a
filantropia gyakorlatait, a cselekvok interakcidit? Mi a helye a nemzeti ideologianak a
gyakorlatok és interakciok hatterében meghlz6dd egyéb ideoldgidk, elképzelés-
rendszerek kdzott? 2) Az interakcidkban az azonossag és kilonbdzoség milyen képzetei
mozgosulnak, jonnek létre, alakulnak at? A nemzeti ideoldgia elképzelései hogyan
termelédnek Ujra, vagy alakulnak at ezekben az interakcidkban, gyakorlatokban?

Fontos elérebocsatanunk, hogy a filantrdpia, a civil segités gyakorlatainak hatterében
megh(z6do ideoldgiak nem egy-rétegiiek, tobbféle elképzelés-hagyomanyt, elképzelés-
halmazt integralhatnak. Ez a tOobbrétegiiség jelentheti azt, hogy a diszkurziv alakzat
maga tobbrétegi, és jelentheti azt is, hogy a gyakorlat Kkilonféle terek
Osszekapcsolasaval jon Iétre, amelyekben kilonféle ideoldgiak miikddnek.

I1.2. Nemzeti ideoldgia és szolidaritas

A kovetkezékben a civil/dnkéntes szektor, a filantropia intézményes terepérdl Kissé
hatralépve, tavolabbrol indulva azt nézzilk meg, hogy a nacionalizmus-kutatas milyen
tdmpontokat ad a kutatdsi kérdéseink pontosabb megfogalmazésahoz, illetve milyen
allitdsokig jut el: vazlatosan 6sszefoglaljuk, hogy mit mond ez a terllet a nemzeti
szolidaritas, a nemzettarsak iranti segité szandék, joszandék mibenlétérol, mukodésérol.

Ezutan visszatériink a civil intézményes terephez: azt tekintjuk at, hogy milyen
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kutatdsok és konkllziok szulettek, amelyek a nemzeti szolidaritast a gyakorlatokon,
cselekvéseken keresztil nézik, ezen belul is az dnkéntes szektorban, a jotékonysag
terepén. Ennek egy intézmenyestlt tudomanyos tertlete a diaszpora filantropia kutatésa,
amelynek kiinduldpontjait és kutatdsunk szamara is relevans eredményeit foglaljuk
0ssze az utolso fejezetben.

I1.2.1. Nemzeti szolidaritas a torténeti-teleologikus magyarazatokban
Gellner elméletében a nemzet tagjainak egymas iranti kolcsonds elkotelezédése a
nemzet definicidjanak része (Gellner 1983, 7.p). Funkcionalizmussal is rokonithatd
strukturalista magyarazata szerint a modernizacid, azon belll az iparosodas feltétele egy
kontextus-fuiggetlen kommunikéciot lehetévé tévo rendszer. Ez lesz a nemzeti kultdra,
amelyet az &llam teremt meg az oktatason keresztul. Az egyének felismerik e kultura
jelentéségét sajat boldogulasukban, mobilitasuk lehetéségében, a tarsadalmi elismerés
megszerzésében, ami egyrészt identitasuk kozponti elemévé a nemzeti identitast emeli,
maésrészt ezzel 6sszefliggésben lojalitast szll a hasonld helyzetii, a nemzeti kultGraban
0sztozd nemzet-tarsak irant. (1983, p. 35-36, 61)

Benedict Anderson a nemzetek eredetét és kialakulasat modellezé klasszikusa
(2006[1983]) roviden kitér a nemzet elképzelt kozosségében a szolidaritas miukodésére.
Kiemeli, hogy a torténészek, politikusok, tarsadalomtuddsok altal kilénbdzé érdekek
megnyilvanulasakent leleplezett nemzet a hétkéznapi emberek szadméra az
»erdekmentesség”, az Onzetlen szeretet terepe, az aldozatvallalasé. Gellnerrel szemben,
aki a nemzeti szolidaritast egy érdek-kozosség felismerésének latja, Anderson egy
gemeischaft-jellegti viszonynak. A nemzetet tagjai mint természetes adottsagot:
rokonsagot, vagy az otthont képzelik el. Anderson szerint ez a fajta naturalizalt
kapcsolat az alapja a nemzetet és tagjait 6sszefiizé moralis viszonynak. A leszarmazas,
a kozos torténelembe vetettség képzetei és a kdzos nyelv egyutt teremtik meg a torzsi,
gemeinschaft-jellegii szolidaritast, a magatol értetédé lojalitast, a nemzet szeretetet és
az ebbodl kovetkezo cselekveseket. (p. 141-153) E képzeteket az azonos kulturélis
termékek fogyasztdsa, a kommunikaciés médiumok létrejotte teszi kdzdssé (pl. a
kényvnyomtatas).

Anthony D. Smith a modernista nemzetelméletekkel polemizalva kivan rdmutatni az
etnicitas kozponti szerepére a nemzetek létrejottében. A szolidaritasrol ugyanakkor
Andersonhoz hasonléan gondolkodik. A kozos kultara, a kzos leszarmazas, a kdzos
értékek és jelképek szerepének értelmezésében a durkheimi mechanikus szolidaritas
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fogalmara épit. (Smith 1998, 16. p). Ugyanakkor Gellnerhez és Andersonhoz képest
kiemeli, hogy a nacionalista ideoldgia explicit erkdlcsi normaként irja el6 a nemzet
szeretetét.

Gellner, Anderson, Smith elméleteiben kdzos, hogy a nemzetek kialakuldsanak nagy
torténeti narrativait kivanjak megalkotni. Kiemelten foglalkoznak a nagy tarsadalmi
strukturakkal és folyamatokkal: a modernizécidval, a gazdasagi valtozasokkal, az allam
szerepével, ugyanakkor kevésbé a nemzetek szubjektiv vonatkozasaival, az identitassal,
a szolidaritassal. Az allam és az elitek &ltal létrehozott jelentések — a nemzeti kultura -
talértékelése, a csoportidentitdisok és ehhez kapcsolédva a csoportlojalitasok
homogenizalodasanak felllrél lefelé  megszervezett leegyszeriisité —abrazolasai
jellemzoek rdjuk. (A ,,fentrél lefele” szervez6dés modelljei egyebként a gemeinschaft és
mechanikus szolidaritas analdgiakat is problematikussa teszik.)

Emellett a szolidaritadst mint egy diffuz, altalanositott elképzelést és érzést irjak le, a
beléle kdvetkezo6 cselekvések alig kerlilnek targyaldsra. A nemzeti identitas, a nemzeti
érzés, és ehhez kapcsolodva a nemzet-tarsakert érzett elkotelez6dés mindennapi életbe,
a mindennapi gyakorlatokba vald beagyazodasat a tarsas konstruktivista perspektivajd
elméletek igyekeznek mélyebben feltarni.

I1.2.2. Tarsas konstruktivizmus és nemzeti szolidaritas

A térsas konstruktivista gondolat nem idegen a fenti elméletektél. Mar Hobsbawm is
felveti a nemzeti hagyoméanyok feltalalt mivoltat, Gellner, Smith is a térténelem és a
tradiciok mesterséges létrehozasarol beszél, az andersoni ,,elképzelt kozosség” pedig a
konstruktivizmus egyik alapmetafordja lett. A kovetkezékben targyalt elméletekre
ugyanakkor az jellemzg, hogy elédeiknél radikalisabban kérdéjelezik meg a mindennapi
és tudomanyos fogalmakat, episztemoldgia és ontolégia kozti hatarokat elmosva
modszertani alapallasukka valik a jelentések tarsadalmi konstrukcidjanak, az erre vald
rékérdezésnek az alaptétele. Mindezt azzal a meggy6zodéssel, hogy a kulturdlis
folyamatok nem csak kdvetkezményei a gazdasagi-strukturalis jelenségeknek, hanem a
tarsadalom konstitciojanak alapveto épitokovei.

Anderson a nemzeti kzdsséget mint tonnies-i gemeinschaft-ot, a nemzeti mechanikus
szolidaritas létrejottét alapveto jelenségként irja le. Ezeket a koncepcidkat ugyanakkor
olyan tarsadalmakra dolgoztak ki, amelyekben a tagok személyes kapcsolatban &llnak
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egymassal, gyakran talalkoznak, akar mindannyian kdézdsen. Anderson ados marad
annak kimerité6 magyarazataval, hogy az 0sszetettebb tarsadalmakban a kommunikécids
médiumok altal Iétrehozott halézatokban mennyiben, milyen korlatokkal érvényesek
ezek a leirdsok a csoportidentitas és szolidaritds mikodésérol. Magyarézata szerint a
kommunikaciés médiumok lehet6vé teszik a nemzet-tarsak elképzelését, és a
képzeletbeli tobbiekkel valé azonosulast. A gondolati miveletekkel operalé modell
azonban nem ad magyarazatot az érzelmi elkdtelezédés intenzitasara, amely a nemzeti
elképzelt kozosséget a tobbi elképzelt kozosségtol megkilonbozteti. (Day 2004)
Valamint nem vil&gitja meg azt, hogy ez az elképzelt koz6sség hogyan Gjul meg a tarsas
interakcidkban. (Eriksen 2008)

Eriksen Barth nyoman a hatarképzés fontossagara fokuszal (Eriksen 1991, Eriksen 2008
[1993]). Kiemeli a reifik&cid kdzponti szerepét az etnicitds és nemzet mikodésében,
vagyis azt a folyamatot, ahogy az azonossagrol és kilonbségekrol, az azonos (etnikai-
nemzeti-) kultararél valé beszéd az etnikai és nemzeti csoportokat és csoporthatarokat
létrehozza. A nagy torténelmi narrativakkal operalod elméletek hajlamosak egy nemzet
kultargjarol mint egységes, homogén, konkrét tartalmakkal bird entitasokrol
gondolkozni, azaz valamilyen mértékben esszencializalni a nemzeti kultira fogalmat.
Az Eriksen altal formalistanak hivott megkdzelitések ezzel szemben 1) relacionalisak:
viszonyokban gondolkodnak, azaz a nemzet és etnicitds e megkdozelitésben mindig az
idegenektdl valo elhatarolodas is egyben 2) szituacionalisak: az elhatarolddasok és azok
tartalmai (tehat a nemzethez rendelt jelentések) az adott interakcid és az interakcio
kontextusanak kovetkezményei, (tehat nem egyénekhez és semmiképpen nem
csoportokhoz rendelhets 4llandék).’* Mig Barth radikélis formalista, amennyiben
kizarolag a hatarképzés folyamataira koncentral, a kilénbségekhez rendelt konkrét
tartalmakra nem, Eriksen értelmezni probalja a kulturélis kilénbdzéség szubsztantiv
fogalmat Wittgenstein nyelvjaték fogalméanak segitségével. (Eriksen 1991) A kulturalis
tdvolsagot egy interakcid két szerepléje kozott eszerint az hatdrozza meg, hogy
mennyire ugyanazt a nyelvjatékot koveti a két szerepl6 egy konkrét interakcioban.

Eriksen ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy a radikalis formalizmus talértékeli az
aktudlis vizsgalt interakcio jelentoségét a jelentések meghatarozasaban. Ehelyett a

torténelmi kontextusra és a tarsadalom tagabb, strukturalis 0sszefliggéseinek ismeretére

13 Lasd még Jenkins 1996.
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is szilkség van a jelentésalkotas folyamatainak megértéséhez, amelyekhez az interakcid

résztvevoi és megfigyel6i pusztan az interakciora timaszkodva nem férhetnek hozza.

Az azonosulas és lojalitas létrehozasanak egy masik folyamatéara hivja fel a figyelmet
Billig mindennapi nacionalizmus fogalma (Billig 1995). Mig a barth-i és eriksen-i
modell a hatarokon létrehozott jelentéseket emeli ki mint a lojalitds és szolidaritas
alapveté épitokoveit, Billig a gyakorlatokra fokuszal. A hétkdznapi életben mindennapi
gyakorlatok széles palettaja emlékezteti az embereket a nemzeti hovatartozasukra: ezek
prototipusa Billig szdmaéra, ahogy a kitiizott zaszIok korllvesznek minket, de ide sorolja
a pénzérméket és bankjegyeket, a miiemlékeket, himnuszéneklést, a térképeket, vagy a
nemzeti médidban hasznalt magéatdl értet6dé nyelvi jeldloket: ,,a” nemzet, ,mi” —
mindezek olyan gyakorlatok, amelyek a hétkdznapjainkban folyamatosan jelen vannak.
Magétol ertetédd, nem reflektalt hasznélatuk és a mdd, ahogy a tarsadalomban az
egyének szocializalédnak e gyakorlatokra, a bourdieu-i habitushoz teszi hasonlatossa
mikodésuket.

Brubaker és tarsai (2006), valamint Fox és Miller-Idris (2008) a durkheimi mechanikus
szolidaritas mitkodését vizsgalja a nemzet kontextusaban. A nemzeti szimb6lumok nem
reflektalt, mindennapi hasznalatat, nemzeti habitusban jatszott szerepét, amelyrél Billig
beszél, kiegeszitik a nemzeti szimbolumok muikddeésének egy masfajta modjaval. A
ritusok a mindennapi, nem reflektalt gyakorlatokkal szemben a szimbdlumok és a
hozzajuk kapcsolt jelentések koz6s hasznalatanak kilonleges pillanatai, az érzelmi
felfokozottsdg, atélés és tudatossag altal a kdzosségi Osszetartozas megteremtésének
kiemelt helyei, amelynek kovetkezményei messze tulhaladjak a rituélis cselekvés
konkrét térbeli-idobeli kereteit.

A ritusok ,, az egyseget mindenki szamara taponthatobba teszik ... Mert a szimbdlum
nem csak annak kényelmes mddja, hogy a tarsadalom sajat magarol vald tudatossagat
tisztdzza: maga is hozzajarul ennek a tudatossagnak a létrehozasahoz, konstitutiv eleme.
... Ugyanazt kialtani, ugyanazokat a szavakat mondani, ugyanazt a cselekvést végezni
valamely ugyanazon targy viszonyaban, mindezeken keresztil jon létre és valik
lathatova az egyetértés. (Durkheim1995 [1912] 231-2, idézi Fox-Miller Idris, i.m.”) A
nemzeti megemlékezések és napjainkban még inkabb a nemzetkdzi sport olyan terepek,
ahol ez a fajta Osszetartozas, lojalitas-érzés nem csak megnyilvanul, hanem UQjra is

termelddik.
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Calhoun szintetizalé igényi megkozelitésében a nemzet diskurziv tulajdonsagait
hangsulyozza. ,,A nacionalizmus [...] a kultdra, a politika és a hovatartozasok alapveté
egységeirél vald beszéd, iras és gondolkodas, amely segit a nemzetet 1étrehozni mint a
tarsadalmi élet valdsagos és nagy hatalommal bird vonatkozasat.” (Calhoun, 2007,
26.p.) Egy olyan gondolkodasi keret, amely egyrészt feltétele a nemzetek létrejottének,
masrészt hasznélata kdzben Ujratermel6dik. A hatarokrol, az oszthatatlansagrol, a
szuverenitasrél, a népben gyokerez6 legitimitasrdl, a mobilizaciérdl, a tagsagrol,
torténelemrol, kultarardl, szarmazasrol és teruletiségrol alkotott kiillonbézé koncepcidk
(1997, pp. 4-5) diszkurziv megidézésének folyamatai soran jon létre, és termelédik
Gjra* A nacionalizmus a vildg értelmezésének egy modja tehat, amely raadasul
normativ elemeket is tartalmaz: annak allitdsat is magaba foglalja, hogy a nemzeti
identitds és a nemzet alapvet6 fontossdgl, €s a nemzeti lojalitas egy erkolcsi
imperativusz, egy mindenki altal kévetendé érték. (2007, 39. Pp)

I1.2.3. Nemzet és szolidaritas politikai filoz6fiai megkozelitésekben

A nemzettarsak iranti elkotelez6dés, a nemzet és moral kapcsolatdnak nagyobb
figyelmet szentelnek a politikai filozofiai ihletéstt munkék, amelyek arra keresik a
valaszt, hogy lehetséges-e a nacionalizmust, mint a nemzettarsak felé vallalt, 6ket
pozitivan megkiilonbdztets elkdtelezddést etikailag igazolni.™ Vannak, akik ezt a fajta
preferencidlis viszonyt a kanti univerzélis moralitasbdl probaljak meg levezetni.
(Walzer 1983) Ezek kozé tartozik példaul az az érvelés, amely szerint a nemzet-tarsakra
iranyuld felelésség a demokratikus miikodés feltétele.® Egy masik megkozelités ennél
kevesebbet allit: a nemzeti szolidaritds pozitiv kovetkezményeire koncentréal. Eszerint
ez az elkotelez6dés nem univerzalis, ugyanakkor - legaldbb - az érvényességi korén
belul egy etikai viszonyt definidl (azaz alapja lesz a jo cselekvéseknek, amelyek célja
méasoknak vagy egy kdzdssegnek a javahoz hozzajarulni). (Miller 1995, 49-80)

Michael Walzer (1983) a kanti univerzalis igazsagossag és az erre alapozott rawls-i
elosztasi modell ellenében érvel a nemzetek szilkségessége mellett. Az érvelés egy
fontos eleme, hogy az altala ,,kdlcsénds segitségnyujtasnak™ nevezett (és az irgalmas

szamaritanus példajan megvildgitott) univerzalis moralitdssal szemben egy masfajta

14| asd még Brubaker, 2004

> Dolgozatomban nem célom ilyen moraélfilozéfiai allasfoglalésok megfogalmazasa. Az empirikus
eredmények ugyanakkor relevanciaval birnak e modellek érvényességének — és igy normativ
kévetkezményeinek — megitéléséhez.

16 Attekintésnek lasd: Helbling 2009.
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felel6sséget definial. A kolcsonds segitségnydjtas minden ember minden emberrel
szemben érvényes felelosségét tételezi, ugyanakkor egy korlatozott felel6sség:
er6forrasokban és idében is korlatozott segitségnyujtasi kotelezettséget jelent. Ennél
Kiterjedtebb az a moralitads, amely a kozosséghez tartozasbdl fakad. A tarsadalmi
szerz6désbol indul ki, amely ,.egy egyezség arrdl, hogy kozdsen dontsik el, hogy
milyen javak szlkségesek a kozos élethez, és ezeket egymasnak biztositsuk. Akik
alairjak, azok tobbel tartoznak egymasnak, mint a kdlcsonos segitségnyujtas, amellyel
egyébként mindenkinek tartoznak. Mindannak a kozods biztositasaval tartoznak
egymasnak, amiért elvalasztottak magukat az emberiség maradék részétél, és egyesiltek
egy konkrét kozosségben”. (p. 65) ,,A tarsadalmi szerz6dés egy egyezség arrol, hogy a
szlikségletekrol alkotott kozos (...) elképzelések szerint a tagok er6forrasaikat
Ujraosztjak. A szerzédés egy mordlis kotelék. Osszekoti az eréset és a gyengét, a
szerencsést és a szerencsétlent, gazdagot és a szegenyt, egy olyan egyseget alkotva,
amely az 0Osszes érdekkilonbséget meghaladja, és amely erejét a torténelembdl, a
kultdrabol, a vallasboél, nyelvbol stb meriti. A kdzosségi ellatasrdl szOlo érvek végso
fokon ennek az egységnek az értelmezései.” (p.83.) A politikai nemzetr6l sz6lo
elmélkedésében a (nemzeti) szolidaritas tehat Walzer szdméra a k6z0sség létrejottének
egyszerre az indoka, motivécidja és ugyanakkor kdvetkezménye.

Az allami kozosségi ellatasok  mellett a  jotékonysdg is e  szolidaritas
megnyilvanulasanak terepe. Az ellatasok biztositasan tul a jotékonysag legfontosabb, az
allam &ltal nem betOltheté szerepét Walzer abban latja, hogy lehetévé teszi az aktiv
allampolgari részvételt, amely a kdzdsség Ujraéplilésének és fennmaradasanak feltétele.
Az ajandék-viszonyra gy is gondolhatunk, mint a politika egy forméajara: a szavazas,
a peticiok, a tiltakozasok mellett az ajandék egy maddja annak, hogy az allampolgérok
egysége konkrét értelmet nyerjen.” (94.p.) Walzer gondolatait a nemzetallamrol irja, a
politikai és kulturalis hatarok egybeesésével jellemezhet6 kdzosség idealtipusarol.

David Miller On Nationality (1995) c. munkajaban kifejti, hogy a nemzeti identitas
lehetéveé teszi a nemzettarsakkal vald konnyebb azonosulast, ez az azonosulas pedig az
elkotelezédést biztositja a tobbiekért, a motivaciot, azt, hogy az egyén a tobbiek céljait
magéénak érezze, és tegyen is értlk. (Miller, 65-66) A belesziiletettségre hivatkozva
Miller a nemzetet mint szerz6dés-kdzosséget elveti, és igy az univerzalis moralitasbol

valé levezethetéségét is megkérdéjelezi. Az univerzalis moralitas Miller szerint azt
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koveteli a cselekvétol, hogy megszabaduljon egyéni identitasatdl, sajat tarsadalmi
bedgyazottsagatol - egy ilyen altalanos pozicid elfoglalasa a legtobb ember szamara
egyuttal motivacidinak, cselekvése érzelmi mozgatdinak feladasat is kdveteli, amely

szerinte a cselekvések kiliresedéséhez vezet.

E morélfilozéfiai megfontoldsok, valamint a nemzetek kialakulasanak és
fennmaradasanak kilénbdz6 absztrakt modelljei, amelyekre ezek az érvelések
tamaszkodnak, magukban foglaljak tehat annak hangsulyos megallapitasat, hogy a
kdz0s nemzethez tartozasbol fakadd szolidaritas, kdlcsonos elkotelezettség létezik, és
kdzponti szerepet jatszik a nemzethez sorolt jelenségek tagabb csoportjaban. Tovabba
kialakuldsanak, miikddésének ideéltipikus magyarazatait is megalkotjék.

Ugyanakkor ezek a modellek részlegesek. Nagyon keveset mondanak arrdl, hogy ezek a
szolidaritasok hogyan miikddnek a gyakorlatban. Azokra a kérdésekre, hogy kik kdzott,
milyen feltételek mellett aktivalddnak, milyen cselekvések, gyakorlatok jonnek létre
altala, ezek hogyan &gyazodnak be a mindennapi élet egyéb viszonyai és cselekvesei
kdzé, és mindekdzben hogyan termelédik Ujra, vagy hogyan alakul &t ez mordlis
viszony, errél kevés tudhatdé meg bel6lik. Emellett a nemzettarsak iranti elkdtelezédést,
amennyiben nem az idegenek (nem-nemzettarsak) Kkizarasanak kontextusaban
targyaljak, akkor tobbnyire mint egy megkérdojelezetlenul pozitiv normativ viszonyt
irjak le, kevés figyelmet forditva a segités terében megjelens, kezdeményezok és

segitettek kozt feszil6 hatalmi viszonyokra.

David Miller szerint a nemzeti szolidaritas tartalmanak meghatarozatlansaga maganak a
jelenségnek a lényegéhez tartozik. (i.m. 68-70 p.) Michael Walzer pedig azt
hangsulyozza, hogy a szolidaritas és kolcsonds elkotelezettség tartalma folyamatos
Gjratargyalasra szorul, aminek egyik legfébb terepe szerinte a jotékonysag és
adomanyozés. Kutatasomban a walzeri irdnyt kdvetem, a jotékonysadg és civil

tarsadalom intézményeiben vizsgalva a nemzeti szolidaritas mikodését.

Ahogy fent is irtuk, a nemzeti szolidaritds, a nemzettarsak szenvedései, az altaluk
megtapasztalt hianyok iranti fokozott érzékenyseg és tenni akards kevés civilekkel
foglalkozd kutatd érdeklodését keltette fel. A civil aktivizmus héatterében megbuivo
nemzeti ideoldgia felbukkanhat egy olyan elemként, amely végil a nemzeten kivili
»masok”, az univerzalista elképzelések &ltal empatikusan kezelt, kirekesztett Masok
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segitéséhez vezet. Erre példa Goodman kutatasa, aki a menekiltek iranti szolidaris civil
mozgalmak miikddésében mutatja ki, hogy a nemzeti ideoldgia és az univerzalista
humanitéarius ideoldgia hogyan épilhetnek 0Ossze (Goodman 2009). A nemzeti
szolidaritas és civil kezdeményezések egy masik fontos terepe a diaszpora filantropia
kutatdsa, amelyre a kdvetkezé fejezetben térek ki.

A partikularis szolidaritdsok etikai problémaira a kritikai foldrajz is reflektal. David
Smith 1998-as cikkében a geografia és moralfilozdfia érintkezési fellileteirdl
gondolkova mutat ra, hogy a felvilagosodas elétt is létez6, utana mainstreammé valo
univerzalista etika elterjedése a gyakorlatban mindvégig egyes csoportok
privilegizalasaval, masok kizarasaval jart és jar egyitt (Smith 1998). Ezt a kizard
tendenciat a gondoskodas etikajanak filozéfiai kidolgozoit kdvetve (Tronto, Gilligan) a
gondoskodas etikajanak Kiterjesztésével, méghozza a gondoskodas és igazsagossag
elképzelések Otvozésével latja megakadalyozhatonak. Azt nézi meg, hogy a
gondoskodas etikaja, amely szerinte a ,,legktzelebbi és legkedvesebb” (,,nearest and
dearest”) egyének, csoportok iranti jotevést, szolidaritast irja el6, hogyan
univerzalizalhat6. Smith ek6zben magatol értetédének veszi a ,,kdzeliek és a kedvesek”,
a ,sajat csoport” iranti szolidaritast: nem foglalkozik azzal, hogy az azonossag,
hasonlosag, a ,,sajat csoport” maga is tarsas konstrukcié eredménye, és nem foglalkozik
azzal sem, hogy a gondoskodas etikaja (amely elsédlegesen a testi kbzelségben ébredd
felel6sségrol szol) hogyan kapcsolhatd 6ssze az ,.elképzelt kozdsségekben” miik6do
szolidaritassal.

A ,felel6sség foldrajzat” (geographies of responsibility) teoretizalé Doreen Masseyt az
érdekli, hogy a térbeliség és vele dsszekapcsolva az identitasok milyen modellje teszi
lehetévé, hogy a nyugati gondolkodas felelésségrol szott konvencionalis ,,matrioska-
modelljét” (amely a csalad-otthon, a lokalitds, végil a nemzet egyre gyengébb
szolidaritast és felel6sséget el6ird koreibe helyezi az egyént) meghaladja (Massey
2004). Javasolja a tér és hely, a lokalis és globalis szembeallitasanak feloldasat
latourianus szellemben: a globalist mint a lok&lisokban lehorgonyzottat, a lokalist mint
a globalis struktardk metszéspontjait megértve lehet szerinte az egyméasba agyazott,
foldrajzi tavolsaggal gyengilé felelésségkoncepcidt felllirni. Reményei szerint a
globalis oksagi lancolatok feltérképezése altal a lanc kulonféle pozicidiban talalhatok
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irdnti felel6sség ébred a szemlélében, amely az azonossag és kozelség altal diktalt
szolidaritdsok mellett, azok alternativajaként egy ujfajta felelésség-koncepcio.

Barnett és Land (2007) a ,,tavolsagi gondoskodas” és a ,,felel6sség foldrajza” tételeivel
szemben javasolja a ,,nagylelkiiség foldrajzat” (geographies of generosity). A kozvetlen
személyes kornyezet illetve akar a szimbolikusan konstrualt sajat csoport (elképzelt
kdzosségek) segitésének elsébbségét, a tavoli Masok segitésének maéasodrendiiségét
tételezi szerinte mindkét megkozelités, ezzel pedig egy egoisztikus emberképbdl indul
ki. Barnett és Land szerint ez téves megkozelités, a én-kdzpontlisadg és a masikra
hangoltsdg egyenrangu, egymast feltételez6 diszpoziciok (ahol a sajat vagyak és
igények nélkil a segités sem johetne Iétre — hiszen nem lenne min segiteni). Ebbél azt
vezeti le, hogy gondoskodas (care) miikodésének a lényege, hogy mivel reaktiv, a
segitend6 fél hivasara, hangjara reagal — igy sziikségszeriien Kizaro.

I1.2.4. A nemzeti ideoldgia a diaszpora filantropia kutatasaban

A diaszpéra filantropia egy olyan jelenség, amelyben — az altalunk vizsgalt kisebbségi
magyar kozossegekre irdnyuld filantropidhoz hasonldéan — az adas, adoményozas,
jotékonysadg cselekvései és az add és cimzett kozos identitasa szorosan
Osszekapcsolddnak, egymasra epilnek. A civil intezményekbe agyazddo segitések
olyan terepe, ahol partikuléris kollektiv (helyi, kdzosségi, telepulési, foldrajzi, vagy
etnikai-nemzeti) kategoridk kozponti szerepet kapnak a cselekvések ideoldgiali
hatterének megalkotasaban.

A diaszpora-filantropia egyik kurrens tudomanyos megkozelitése a fejlesztés-politika
nemzetkdzi (angolszész) irodalménak egy Uj &gaként intézményesilt az elmalt
évtizedben. A szakteriilet diaszpora-filantropia alatt az els6 vagy tobbgeneracids
migransok anyaorszaguk felé iranyuldé adomanyait/0nkéntes munkajat érti. (Newland et
al 2010, King-Grullon 2013) Mig kordbban a hazautaldsokrdl sz6l6 migrécids
szakirodalom a ,,feltiing fogyasztast” (conspicuous consumption) hangsulyozta, és a
hazautalasok helyi egyenlétlenségeket erdsito hatasa mellett érvelt, ez az Gj perspektiva
a helyi tudasokhoz val6 jobb hozzéférést, és a hatékonyabb gyorsabb reagélast emeli Ki
a csaladnak és tagabb kozosségnek folydsitott anyagi tamogatasok, hazautaldsok
kovetkezményei kozul. Ez az irodalom azt feltételezi, hogy a diaszp6ra dnkéntességet és

filantropiat az &ltalanos nemzetkdzi dnkénteskedéssel és filantropidval, humanitarius
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civil programokkal szemben nagyobb fok( elkotelezettség és a helyi igények jobb
ismerete jellemzi, amely 6nmagaban is értékes, és a koltségek csokkenésével is jar.
Ezzel indokolja a jelentéségét, és azt, hogy nagyobb figyelmet kapjon az 6nkéntesség

tamogatasara iranyul6 kdzpolitikakban. (magyarul lasd Soltész 2013)

Ez az irodalom féként a filantropia struktdrajat, az adomanyozas mértékét, technikai
modjait vizsgalja. (Sidel 2008) Erdekes, hogy ugyanakkor a partikularis elkételezodés
és az egyéni identitas mint a diaszpora filantropia egyik kdzponti szervezé elve nem kap
figyelmet ebben a kutatési irdnyzatban (sem): a ,,nemzeti”, vagy ,,vallasi” kotédések
magatol értetédoéek, fenntartasukra, mikddésiukre alig kérdeznek ra. A partikuléris,
szelektiv elkotelez6dés paradox mddon egyszerre nyilvanvald és nemlétez6. A kutatdk
atveszik a civil tarsadalommal altaldban tarsitott univerzalista perspektivat és normativ
allaspontot, amely szerint e tevékenység mozgatorugdja a kontextusatol elszakitva
értelmezett altruizmus, és amely a ,,k0zj0” és az &ltalanos (csaladon Kivili) masok

segitését tiizi ki célul. (Lasd példaul Johnson attekintését, féleg a motivaciok részt).

A filantropia klasszikus motivacidés megkozelitését alkalmazza a diaszpora filantropia
jelenségére Luecke et al (2012), akik a 1998 utani moldovai migransok kdrében survey
adatok és okonometriai mddszerek segitségével vizsgaltdk a kibocsatd kdzdsségnek
szant adomanyok motivacidit. A motivaciokat egy RDE modellben helyezik el, mint a
cselekvést megel6z6 szandékokat, amellyel a cselekvé hasznossagfliggvényének
maximalizalasara torekszik. Harom jelentésebb motivaciot emelnek ki: az altruizmus, a
csere és a (kibocsatd) kozosséghez tartozas joga fenntartdsanak szandékat. Ezeket az
értelmezési kereteket, a hagyomanyos RDE és szocialpszicholégiai motivacios-
kutatasokhoz hasonléan ©nmagukban all6, magatol értetédé egyéni érdekek
kdvetésének tekintik, kontextusbol kiragadva, a jelentések kialakitdsdnak a folyamatait
figyelmen kivil hagyva. Ugyanakkor a kodzosseghez tartozas szandékat kiemelve
legalabb érintélegesen reflektal a diaszpdra adomanyozas partikularis kétédésekbe vald
bedgyazottsagara.

Blakewell a diaszpdra-fejlesztés teriletén kritizalja a policy-megkozelitést. A kritika
hadrom szempontjat emeli ki: 1) A diaszpora tulhangsulyozésa a bevandorlok
kizarasanak eszkdzévé valhat a politika kezében. 2) a fejlett orszagbeli diaszpdrak
talhangsulyozésa a tobbi harmadik vilagbeli diaszpora miikddését elfedi. 3) a fejlett —
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gazdagabb elit hatalmat és elismerést nyer fejlesztésre szant adomanyai Aaltal.
figyelemben részesitésiik a helyi hangokat elnyomhatja a koz0s fejlesztési-filantrop
celok kialakitasdban. Javaslata szerint a diszpora-fejlesztés nyilvanos tere ugyanakkor
lehetéséget adhat a diaszpora tagoknak, hogy pontosan sajat migrans helyzetik altal
kikezdjék a fejlesztés anti-migracios normativ perspektivajat.

Bakewell interakciokat és jelentés-konstrualast fékuszba allité munkai féként az
altalanos fejlesztés-kdzpolitika szemszogébol irddtak, legfébb céljuk a diaszpora
filantropiat felkarold elsé vilagbeli kdzpolitikdk alakitasa. Legink&bb az elsé vilagbeli
fejlesztés szerepldinek és a diaszpdra adomanyozoknak az interakcidi érdeklik 6t. Arra
kérdez ra, hogy a fejlesztés interakcioi (a diaszpdraban él6 adomanyozok és az elso-
vilagbeli fejlesztési aktorok kozott) hogyan jarulhatnak hozza a ,,nyugati” fejlesztok
ideoldgiai és diskurzusainak atalakitdsdhoz. Emellett a fejleszto-fejlesztett interakciodra,
azon bellil a hatalmi viszonyokat is érintélegesen targyalja. A diaszpora-tagok
elkotelezédésére, a kollektiv identitdsok, nemzeti-etnikai kategdriak Gjrateremtésének
szlikséges folyamataira ugyanakkor nem kérdez ra.

A diaszpora filantrépia irodalménak erés kdzpolitikai perspektivajabol kovetkezik, hogy
noha az adomanyoz6 sokszor nem nemzeti vagy allami kategdriakban gondolkodik,
hanem lokalis, regiondlis kategériakban, a tudoményos elemzés a diaszpora
adomanyozok és a cimzett kozosségek viszonyat automatikusan mint a migrans-
anyaorszag viszonyt értelmezi — Ontudatlanul a maodszertani nacionalizmus
paradigmajat érvényesitve. A szerzok tehat nem csupan automatikusan feltételezik a
koz0sségi (a kibocsatd kozosség iranti) szolidaritas, elkdtelezédés I1étét, és nem veszik
szoros vizsgélat ala ennek miikodését, e kategoridk alakulasat, jelentéseit, hanem —
mivel sajat fejlesztési szempontjaik ezt diktaljak — e szolidaritasokra reflektalatlanul
mint  diaszpoOra-anyaorszdg viszonyra tekintenek. Szamunkra mindebbdsl a
leglényegesebb, hogy e munkak jelentés tobbsége a nemzet és etnicitas mukddésére a
diaszpora filantropiaban egyaltalan nem reflektal.

E fejlesztés-politikai megkozelités mellett ugyanakkor kivételként taldlunk olyan
értelmezé-szociologiai, torténeti-szocioldgiai, vagy kritikai foldrajzi megkdzelitéseket
is, amelyek rakérdeznek a nacionalizmus-etnicitds szerepére a diaszpora-filantropia
muikddésében. Utobbibdl érkezve Carter (2007) az ,.etikai fordulat” jegyében azt nézi

meg, hogy hogyan alakulnak, épiilnek, irédnak Ujra a ,,gondoskodas kdzdsségei”
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(communities of concern) a diaszpéra-filantropiaban. Szamomra ez a munka kiléndsen
relevans, mert a gondoskodas kdzosségeinek egy specifikus, a nemzeti ideoldgiakra
épulé formdja érdekli: azt elemzi, hogy az amerikai horvat diaszpora jotékonysagi
programjai, amelyek a délszlav habor( idején humanitarius adomanyokkal segitik az
»anyaorszagi” horvatokat, milyen ideoldgiakra, diskurzusokra tamaszkodnak. Azt
vizsgélja, hogy Michael Billig altal leirt nyelvi eszkoztér, a ,,deixis” hogyan segit
megkonstrudlni az  amerikai horvatok, a horvatok, és a horvatorszagi horvatok
kategoriait, és az utdbbiak érzett felelosséget és segitési imperativuszt, mindezt a
legfontosabb amerikai diaszpora-Ujsag szévegeiben.

Kovetkeztetéseiben kiemeli annak fontossagat, hogy a jotékonysagot és gondoskodast
politikai aspektusaival egyltt vizsgaljak: azzal, ahogy nyilvanos kozOsségek és
nyilvanos ugyek, tarsadalmi elkotelezodések kialakulnak. Masrészt felhivja a figyelmet
e felelosség és gondoskodas kettosségére is: a nagylelkiiség, gondoskodas,
elkotelez6dés mogott gyakran partikularis és szelektiv ideoldgiak allnak, amelyek
ugyanakkor lehetévé teszik, hogy az ideoldgia alakitasaval, atirdsaval a gondoskodas
kore is alakuljon — taguljon.

Carter allitasai a mi kutatdsunkkal, hipotéziseinkkel is kdzvetlenll 6sszecsengenek.
Ugyanakkor kérdései a segité oldalon zajlé cselekvésekre, azon belil is a média
szerepére korlatozodnak, és vizsgalatdt nem terjeszti ki a gondoskodd-tamogatott
interakciokra, nem nézi meg, hogy a tAmogatott oldalon milyen jelentések sziletnek, és

a szolidaritas narrativaira ezek hogyan hatnak.

Dan Lainer-Vos (2013) a nemzet és szolidaritds kapcsolatat két torteneti peldan, az
amerikai ir diaszpora 20-as évekbeli és az amerikai zsido diaszpdra 50-es évekbeli,
lenne a nemzetépités és ajandékozas kapcsolatanak szocioldgiai elemzése: az utobbi,
mind ideolégiai koncepcié'’ a héborls 6nfelaldozason til szamos intézményben
mozgobsitva van: pl. az adzas mitkddésében, a gyereknevelés ideoldgiaiban, vagy éppen
a filantropiaban. Az ajandékrol Vos szerint azért irnak kevesen, mert a maussi ajandék-
modell az archaikus tarsadalmakrol irodott, ezért irrelevansnak tinik, valamint azeért is,

mert a szocioldgia az ajandékozast az intim, interperszonalis viszonyok szférajaba

17 azon belil is Mauss késébbiekben részletesen is bemutatott archaikus ajandék-koncepcitja (Mauss

2004)
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utalja. Munkajaban e trendekkel szemben kivanja a filantropia, és azon belll az
ajandékozés folyamatainak jelentéségét, nemzetépitésben jatszott szerepét feltarni.

Ennek kapcsan szeretné megcéfolni azt a ,truizmust”, amely a nemzetépitésben az
azonossag €s homogenitds megteremtésének folyamatait hangsulyozza. Fé
mondanival6ja, hogy a ,mi” megteremtése, egy mindenkire vonatkozd, minden
nemzettagot bennfoglalé azonossag létrehozédsa mellett fontos szerepet jatszhatnak a
kilonbsegtevés bizonyos formai. E kilonbségtevés kozponti szerepet kap az
ajandékozés es filantropia folyamataiban, amelyek igy a nemzetépités egy kulonosen
hatékony terepévé vélhatnak. E folyamatok megragadasara az identifikacio helyett a
»KOtelék”, az ,6sszetartozas” (,,attachement”) fogalmat ajanlja. Ez megengedi azt is,
hogy a kilénbbézéségek hangsulyozasa és megteremtése is kdzponti eleme legyen a
nemzetepitésnek. A nemzetépités eszerint nem csak az azonossdg és homogenitas
megkonstrualasa, hanem annak mddja is, ahogy a kulonféleképpen elképzelt csoportok
sajat helyliket a nemzeten belll, a tobbi alcsoporthoz, alkategériahoz képest kijel6lik.
»,Ez a nemzeti mozgalom az USA-ban erdsen fliggott a diaszpdra tagok és a nemzet
tobbi része kozt kiulonbség folyamatos érzékelésétsl. Egyesek (a diaszpbra kozdsségek
tagjai) magukat a nemzet peremén éloknek lattdk, mig méasok (az anyaorszéagban)
kdzponti nemzettagoknak. Ez volt az a kilonbség, amely hitelessé tette a kérést, hogy
az amerikai irek anyagilag tamogassak a nemzeti kiizdelmeket (hiszen az anyaorszagiak
ugyanezért a célért sajat életiiket kockaztattak). Igy az sszetartozastudat eldallitasa,
legalabbis ebben az esetben, nem csak egy mindenkit, diaszpéra-tagokat és
anyaorszagiakat egyarant bennfoglalé 'mi’ megteremtését feltételezte, hanem ezzel
parhuzamosan hatarokét is, amelyek e csoportok kozti kilénbségeket hangsulyoztak.
Természetesen fontos, sokak altal felismert tény a nemzeti azonossag markereinek a
jelentésége, de az ’identitds’ koncepciOja elrejti azt a termékeny szerepet, amit a
kiilénbségek jatszanak a nemzeti cselekvések és hovatartozas létrehozasaban.” (8-9.p.)

A diaszpora filantropia mitkodését az USA és a magyar nemzeti identitds kontextusaban
Papp Z. Attila vizsgalta. Az amerikai magyar diaszporarol irt munkajaban a jotékonysag
jelenségét, ideoldgiai hatterét, gyakorlatait is érintette. Az etnikai hal6zatokban, etnikai
témak koré szervezett civil szervezeti élet, a ,,magyarkodas”, koztik az anyaorszagi

vagy kisebbségben él6 nemzettarsak felé iranyul6 jotékonykodas egyszerre éplilnek az

52



amerikai civil koz0sségeszményre, és egyszerre lesznek a nemzeti identitas

felépitésének, megélésének és kifejezésének az eszkdzei. (Papp 2008, 142-150. O)

A dolgozatban targyalt jelenség, a Magyarorszagrél a kisebbségi magyar k6zosségekre
irdnyuld jotékonysag és a diaszpdra filantropia kdzott van egy fontos kilonbség: mig az
elébbi egy anyaorszaghol a kisebbségek felé iranyulé tamogatasrol szol, addig a
diaszpdra filantropia forditva, a Kkisebbségben él6k tamogatjak az anyaorszagot,
anyaorszagi kozosségeiket: a fejlettebb, gazdagabb, ,nyugati”, ,elsé vilagbeli”
migransok segitik a ,,szegényebb” , ,,fejletlenebb” kibocsatd kdzosségeiket, telepilést,
allamot. Mikdzben nem vitathaté e kilonbség jelentésége (példaul a kdzpolitikak
szerepe egész masképp alakulhat, ha a kdzosség-fogalmat dajkalé allam a tamogatd
vagy cimzett oldalon talalhat6), sokkal lényegesebb lesz sz&munkra, hogy mind a
diaszpdra-filantropidban, mind pedig a Kkisebbségi magyarok tdmogatasaban a
gazdasagi-strukturdlis kilonbségek és (a reprezentaciok szintjén) modernizacios-
civilizaciés kuldnbségek valasztidk el a segitd és segitett poziciokat.'® Ezen
aszimmetrikus poziciok miikddésének leirasait a filantropiaban a kdvetkez6 fejezetben
tekintjuk at.

I1.3. Az ,érdemesség” a jotékonysag interakcidiban

Az el6z6 részben (a 11.1. alfejezetben) olyan jotékonysag-, filantropia-, 6nkéntesség
modelleket foglaltunk 6ssze, amelyek azt a kezdeményezé egyoldald cselekvéseként
irjdk le. E kutatdsok e tevékenysegek kezdé momentuméra fokuszaltak, és annak
megvalaszolasara, hogy miért akarhat egy ember személyes kornyezetén kivil barkinek
segiteni. Az attekintés a motivacidkat univerzalis altruizmusként vizsgalé modellektol
eljutott addig, hogy felsoroljon olyan prébalkozasokat, amelyek a szolidaritast, a segité
szdndékot  meghatérozott  elképzelés-rendszerekbe,  ideoldgidkba  agyaztak.
Mindekdzben azt lattuk, hogy e latdszogekbdl teljesen kimaradt a cselekvés cimzettje,

8 A kisebbségi magyarokra irdnyuld civil, dnkéntes programok, jotékonysdgokat vizsgalva a diaszpéra
filantrépia fogalma masképpen is felmerllhet. A magyarorszagi programok, szervezédesek
létrehozésaban a kisebbségi kdzdsséghdl szarmazo migransok ugyan nem kizarolagos, de hangsulyos
szerepet kapnak. Méas sz6val a magyarorszagi programok jelentés részében fontos szerepet jatszanak azok
a kérpataljai, erdélyi, moldvai, vajdasagi elsé vagy mésod-generacios migransok, akik Magyarorszagon
élve szervezik e jotékonysagi vagy segité programokat. Ebben az esetben a ,,diaszpora” nem az
Osszamagyarsagot, hanem egy regiondlis, lokalis 6sszetartozés-tudatot, szolidaritast, cselekvési szandékot
jelol, a Kisebbségi magyar kdzosségekbsl Magyarorszégra vandorolt egyének kibocsatd kozosségekhez
val6 lojalitasat. Erre a kérdésre roviden késobb visszatérek a Segités ideoldgiai c. fejezetben,
részletesebben pedig — reményeim szerint - egy jovobeli kutatas alkalméaval.
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és az a tény, hogy a segités egy interaktiv folyamat, amelyben az elébbi szandékai, tettei
kdzponti jelentéséggel birnak.

Ha a jotevés szandékan, annak ideoldgiai beagyazottsagan tul a segité folyamat is
érdekel minket, ra kell kozelitenlink az interakciokra, talalkozasokra, a jotékonysag
kezdeményezoinek es cimzettjeinek k6z0s cselekvéseire. Anndl is ink&bb, mert ahogy
latni fogjuk majd az empirikus elemzésben, pontosan az interakcidk, a benntk rejlé
potencialis elakadasok, az altaluk gerjesztett reflexio nydjtja az ideoldgiak
megkérdojelezésenek, atirasanak, megerésitésének a lehetéségét, igy az ideoldgiék,
értékek, képzetrendszerek megujulasanak lehetoségét is.

Milyen tapasztalatok gerjednek a jotékonykodasban, amelyek az ideoldgidk altal
megidézett elvarasokkal ellentétesek, és igy fenyegetik a kdzOs cselekvést? Egyesek
szenvedeseinek, hiényainak, sziikségleteinek, bizonyos fajta szenvedéseknek
kiemelését, a segito cselekvéseket lehetové tévo elképzelések csoport-tulajdonsagokrol,
csoportokat és szenvedéseket Gsszekapcsolé  kategdriarendszerekrél  szélnak,
amelyeknek nem csupén a szandék megfogalmazéasanak fazisaban, hanem a cselekvések
sorén, a gyakorlatokban, talalkozasokban is jelentésége van. Ugyanakkor fontos latni,
hogy a jotéekonysagban a segit6 és segitett poziciokba a szereplok tobbnyire eltéré
életvilagokbdl érkeznek. Ez azt jelenti, hogy a magatdl értet6d6 jelentések (e
szenvedésekrol, hianyokrol, szikségletekrél, és a lehetséges segité cselekvésekrol), és
igy az Aéaltaluk eldirt szerepek, szerepviszonyok nem feltétlentl lesznek
megfeleltethetéek egymasnak, ami ambivalencidkat szil, illetve a k6zos gyakorlatok

elakadasaval fenyeget.

A segités aktudlis helyzeteiben a segitok sokrétegii, komplex életvildgokkal talalkoznak,
amelyek a homogenizald, leegyszertsité ideoldgiakra épitett elvarasokkal Utkozni
fognak, és az otthonossagot, biztonsagot, amelyre a segiteni akardk szamitananak,
felboritjdk. A taldlkozas helyzeteiben idegenség jon létre, a jelentések
problematizalédnak, és megjelenik az az ismerdsség és intimitds, valamint a tavolsag
kozti oszcillalas, amelyrél Schiitz is ir. (Schitz 1944). igy e kategoriak folyamatos
mozgasbhan vannak, a jotevés gyakorlatai kozben is: a ,,szenvedések” és ,,sziikségletek”,
csakugy mint az ,érdemesség”, ,figyelemre méltdsag” kilonféle jelentései
megkérdéjelezédhetnek.
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A tavolsag tapasztalatat és feszultségeit, amelyek a kilonbdzo életvilagokbdl érkezék
egyuttmikodésekor sziikségszeriien jelentkeznek, elmélyiti a segité cselekvésekben
Iétrejovo sajatos hatarképzés is. Egyének, csoportok, kdzdsségek, amelyek javahoz a
segité hozzajarulni kivan, hianyokkal lesznek jellemezve, eréforrdsok, vagy kapacitasok
hianyaval is, mig a segitok magukat cselekvoként latjak. Ez az aszimmetrikus
szereposztas hatarokat és tavolsagot ébreszt a segitettekkel szemben. Masrészt a
szenvedések, nehézségek, hianyok tapasztalata — az egyuttérzés, azonosulas mellett -
onmagéaban is visszautasitast, elutasitast, leértékelést (és példaul félelmet, viszolygast)
gerjeszthet annak tanujaban.

Ez a tavolsag és elutasitds a segiteni szandékozok oldalan a szenvedések, hianyok
csokkentése iranti elkotelezettség, a segitéssel vald azonosulas ellenében hat. Az
empirikus elemzés elsé fejezetében ennek megfeleléen a jotékonykodas ideoldgidinak
feltérképezeésen tul azt is vizsgaljuk, hogy milyen jelentésbeli elakaddsok nyoman,
milyen interakcids tapasztalatok nyoman problematizalédik az ,,érdemesség” és gyengil
igy a segit6 szandék ezekben a talalkozasokban. Milyen folyamatok sziiletnek, milyen
valaszok érkeznek, amelyek e tavolsagok ellenében a szolidaritast, a segité szandékot, a
cimzett érdemességét Ujra tudjak irni?

Ezeket a valaszokat kereshetjik egyrészt a segité-segitett taldlkozésokon kivil, azokban
a terekben, ahol a segités kezdeményezoje, a jotékonykodd cselekvé a tdmogatottak
hidnyaban gyurja at, vagy erésiti meg az ideoldgiakat, toposzokat. Az elképzeléseket
ilyenkor kevésbé koti a cimzettek perspektivaja. Es kereshetjilk a valaszokat a segité-
segitett interakcidkban, ahol a tavolsagok valamilyen athidalasa a kdzos cselekvések
elofeltétele.

A tavolsag, amely a jotékonykodas folyamataban fesziiltséget kelt, a cimzettek oldalan
is gerjed. Az életvilagok kiilonboz6ségébol fakadd bizonytalansag és idegenség egyutt a
segité helyzet altal megidézett aszimmetrikus szereposztassal explicit hatalmi
kérdéseket vet fel: a kdzds cselekvések és az azokat el6ird, értelmezé jelentések
érvenyesuilésének aszimmetriajaval, a cimzettek alarendel6désével fenyeget. A
feszlltséget gyakran noveli, hogy a szenvedések, hianyok és a tehetetlenség

kategoriainak kiosztasa elismerés-megvonassal jar, megalaz6. E tavolségra,
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alarendel6désre adott vélaszok maguk is visszahatnak a segités kezdeményezéjének
szandékaira, és igy alakitjak azt.

A jotékonysagot tehat mind a segité mind a segitett oldaléardl a talalkozasokban sziilet6
tdvolsag és ambivalencidk feszitik. Ezek az ambivalencidk rdadasul szorosan
osszefonddnak hatalmi  relaciokkal, cselekvések, jelentések befolyasolasanak
aszimmetriaival, a le- és felértékelés hierarchiaival. Ha az ideoldgiak ujratermel6dését
vizsgaljuk a segit6 interakciokban, és ehhez kapcsolodva a segité szandék hosszutavu
fennmaradasat, ezekre a jotékony cselekvéseket és jelentéseket el6ird hatalmi
viszonyokra is ra kell kérdezzink. Azon tal tehat, hogy a hatalmi mikddés, a pozicidk
aszimmetrigja Ondll6 jogan is kutatasunk egyik fokusza, az ideoldgidk

Ujratermel6désének megértéshez is elengedhetetlen.

A kovetkezé fejezetben e jelenségek elméleti modelljeit nézzik meg. Azt fogjuk
attekinteni, hogy a filantropia, adomanyozas, 6nkéntesség (részben a fejlesztésben

Iétrejovo) irodalmaban milyen allitasokat fogalmaztak meg e hierarchiakrol.

lll. A segito-segitett poziciok aszimmetridja a filantrépia-

kutatasban

II1.1.A hatalom Gjratermelésének modelljei

Mikozben a segitésre, figyelemre érdemes szenvedéseket-szenvedéket kijel6lo
kategorizaciok jelentésegérol, mukodésérél az ideologidkban és az interakciokban
viszonylag kevés sz0 esik, a segitok és segitettek aszimmetrikus pozicidirdl, az ket
elvalaszt6 hatarokrol, szerepekrél, az altaluk kifeszitett hatalmi viszonyrol annal tobb. A
hatalomrdl ezek a kutatasok sokféleképpen gondolkodnak, a hatalmat hordozd
elsédleges tarsadalmi jelenségek (pl. cselekvésekre gyakorolt hatasok, jelentések
érvenyesulése, elismerés-struktirak, szenvedések, anyagi egyenlétlenségek), a skala
(mikro-makro), vagy a kritika mertéke szerint élesen killénbdznek egymastol.

56



Ahogy az el6z6 rész végen emlitettiik, a hatalom muikddese kutatadsunk szempontjabol
tobbféleképpen is felmerul. A kuldnféle aszimmetridk és a résztvevok altal adott
valaszok kdzponti magyardzéerével birnak az altalunk vizsgalni kivant jelenségekben,
akar a jotékonysagi interakciokat, folyamatokat, létrejottiiket, fennmaraddsukat vagy
megsziinésuket nézziik, akar a folyamatok soran termel6dé jelentéseket - ebben az
értelemben a hatalom mint hatés relevans szdmunkra. Emellett a hatalom vizsgalataval e
folyamatok kritikai atvilagitasat is megkiséreljlik - ekkor a hatassal szemben a hatalom
normativ jelentéstartalman van a hangsuly. E kritikai szandék miatt az egyéni
szenvedéseket integrald elméleti keretek kinalkoznak. Kérdéseink interakcionista
fokusza miatt a kis léptékii, mikroszintii, a résztvevoket mint egyéni cselekvéket
elétérbe helyezé6 megkozelitések (a makroszintli, tag tarsadalmi tereket, torténelmi
tavlatokat atfogd megkozelitésekhez képest); a jelentések muikddésére iranyuld
kérdéseink miatt a fenomenoldgiai és diskurziv megkozelitések tiinnek kilondsen
relevansnak (az anyagi-gazdasagi javak korforgasat leiré elméletekkel szemben).
Mindezen szempontok alapjdn e fejezetben igyekszem kivalogatni és véazlatosan
attekinteni azokat az elméleti és empirikus kutatasi agakat (azokon belil leginkabb egy-
két paradigmatikus munkat) amely a jotékonysag interakcidinak hatalmi leirasahoz e
fenti szempontok szerint hasznos kereteket igérnek.

Az adasban, segitésben, jotékonysagban bennfoglalt hatalmi  viszonyok
konceptualizalasanak egyik aga szintén az érdekkovetés utilitarista modelljének
kritikdjabol sarjadt ki. A kritika egyik hivatkozési pontja Mauss 1925-ben kiadott
ajandékozésrol szOlo klasszikus antropologiai leirasa, amelynek egyes allitasaira
Bourdieu, valamint a MAUSS nevet visel6 szocioldgiai-antropologiai mozgalom is
épit™.

Az adéas/adoményozas, segités, a jotékonysdg gyakorlatai interaktiv jellegének,
folyamatszeriiségének megragadasaval kivantak-kivanjdk meghaladni az anyagi-
gazdasagi érdekeit racionalis kalkulacidval kévet6 atomisztikus cselekvé modelljét.

Az adas, ajandékozés kuldnféle empirikus példain keresztil egy olyan antropologiai
modellt, emberképet igyekeztek felrajzolni, amelyben az érdek-kovet6 cselekvés és az

érdek-nelkali, illetve a masokra iranyuld, masok érdekét koveté cselekvés megfér

9 Ez egy révidités: Mouvement Anti-Utilitariste dans les Sciences Sociales
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egymassal. E motivéaciokra vonatkozo allitasokat ugyanakkor tarsadalmi interakciokba
agyazva vizsgaltak, és azt nézték, hogy az 6nzés-onzetlenség e sokrétii dsszeéplilése
milyen kovetkezményekkel jar a tarsadalmi integraciora. Fontos megallapitasuk, hogy
az ajandékozés-adomanyozas kozben szolidaritdsok, kotelékek jonnek létre, amely
kotelékek ugyanakkor szorosan 0Osszefonodnak anyagi- és statushierarchidk

miikodésével.

II1.1.1.Mauss és Az ajandék
Mauss az archaikus tarsadalmakrol beszélve az ajdndékozast, az adds-kapés viszonyait
gy irja le, mint amelyek sziikségszeriien hierarchiakat hoznak létre, az adomanyozét
egy magasabb, a cimzettet egy alacsonyabb pozicidba helyezve. Az utdbbiak szandéka,
hogy magasabb statusukat visszanyerjék, amit a szerepeket megfordité viszontajandék
segitségevel érnek el. Az ajandékozas folyamata Mauss szerint egy mindkét fél egyéni
érdekeit is szolgal6 szerzédeses viszonyként képzelheté el, amely ugyanakkor tobb
vonasaban jelentésen kiilonbozik a racionalis kalkulacion és érdek-maximalizalason
alapuld piaci szerzédésektol. Az ajandék és viszontajandék kozti idébeli eltolodas
kdzponti szerepet kap, ez teszi lehetévé, hogy a nagylelkiiséget és érdeknélkiiliség
jelentéseit kommunikalhassa az ajandékozo, valamint ez az id6beli eltoldédas biztositja,
hogy a tranzakciok kozti idében is fennmarad a tarsadalmi kotelék (az ajandékozott
lekdtelezettsége, mint ,,adéssag” formajaban). Az idobeli eltolodas altal lehetové tett
nagylelkiiség és érdeknélkiliség, valamint lekdtelezettség mellett a tarsadalmi kotelék
fennmaradasanak masik forrdsa, hogy hianyzik az ajandék és viszontajandék érték-
ekvivalencidja, azaz a tranzakciok folyamata soha nem zarul le, a kapcsolat nem sziinik

meg, valamilyen mértékii addssag, lekotelezettség formajaban mindig fennmarad.

Noha Mauss tobbszor is hangsulyozza, hogy az érdek-kdvetés és érdek-nélkiliség e
szintézise érvényesul ezekben a folyamatokban, szovegében teret mégis sokkal ink&bb
az egyenlotlenségeknek és a statusz-kiizdelmeknek, konfliktusoknak szentel. A statusz
és hatalmi poziciok visszaszerzésének motivumai mellett az érdeknélkiliség inkabb
mint egy fenntartandé ,,latszat” van lefrva.?’ Szolidaritas fogalma tehat agonisztikus,
szorosan és expliciten 6sszekapcsolodik az egyenlétlenségekkel és rivalizéldssal: a
viszontajandék az ajandek altali alavetettség kiegyenlitésének szandékabol kovetkezik.
(Es nem példaul, — ahogy lent részletesebben is leirjuk - a résztvevoket Gsszekapcsold,

2 pl. ,,ad neki némi nagylelkiiségi szinezetet, val6jaban azonban...”
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az ajandék gesztusa altal létrehozott, a hatalmi és érdek-konfliktusokat elfed6 pozitiv

érzelmekbél, amelyekrél Bourdieu ir.)%

Kérdéses, hogy amennyiben Mauss az archaikus népek, térzsek kozti ajandékozasrdl ir,
és nem az adas-kapads egy univerzalis elméletét kivanja megalkotni, mennyiben
alkalmas az altala absztrahalt modell a modern filantropia jelenségeinek, akar a
motivacioknak, vagy az egyenlétlenségi viszonyoknak, és az ezekbe agyazott
kategorizacios folyamatoknak a megragadasara. A Mauss-t feldolgozé hatalmas
irodalombdl csak néhany példat kiragadva Marcel Hénaff valaszként azt javasolja, hogy
az adas-kapas viszonyainak harom nagy ideéaltipusardl érdemes gondolkozni: az
archaikus ajandékrol, a szulé-gyerek csaladi viszonyrendszerben miikdd6 ajandékrol,
valamint a modern tarsadalomban mukéd6 kollektiv, tarsadalmi csoportok kozti
ajandékrdl, amelyhez a filantropiat is sorolja. Mauss allitasai Hénaff szerint csak a
legelsére, az archaikus ajandékra vonatkoznak (Hénaff 2002). Ilana Silber és Adloff-
Mau ezzel szemben a maussi modell alkalmazasat sirgetik a filantrdpia kutatidsaban.
(Silber 1998, Adloff-Mau 2006)

Bourdieu érdekmentes cselekveésrol, koztik az ajandékozasrdl sz6l6 modellje is ehhez a
megkdzelitéshez sorolhatd, amennyiben 6 is az adomanyozas gesztusaban a status, a
hatalmi pozicid megerésitésének a momentumat latja. Mauss féként a szimmetrikus
ajandékozassal foglalkozik, vagyis azokkal a folyamatokkal, viszonyokkal, amelyekben
az add és kapd szerepek felcserélédhetnek. Bourdieu-t ezzel szemben az ajandékozés

aszimmetrikus viszonyai érdeklik, az, hogy egy egyenlétlen tarsadalomban egyes

21 Kérdés, hogy amennyiben Mauss az emberek és kozosségek kolcsonds fliggsségét szeretné
hangsUlyozni, és a nagylelkiiségre valo rautaltsagat és képességét (Schmidt 2014), miért kap ez mégis oly
kevés figyelmet Az ajandék-ban, a hatalmi vetélkedéshez képest. Erre magyarazatot adhat, hogy Az
ajandék a Versailles-i békeszerzédés nemzetkdzi politikara gyakorolt hatdsarél valo kozéleti gondolkodas
kontextusaban szlletett. Grégoire Mallard figyelemremélto értelmezése szerint a haborut kdveto
jovatételrsl valo elképzeléseket kivanta Mauss kommentalni, befolyésolni, annak hangsulyozésaval, hogy
a haboru alternativaja egy olyan (allamok, nemzetek kozti) ajdndékviszony lehet, amelyben a
szukségszeri vetélkedés és dominanciaharcok egy nemzetkdzi szolidaritasi viszonyba 4gyazddnak be. Az
ajandékviszony e konkrét helyzetben a haborus jovatétel kotelezettsegeinek kiszabésa soran gyakorolt
nagylelkiiséget, konkrétan a kdvetelt pénzosszegek egy részének elengedését jelentette Mauss szamara. A
jovéatétel egyes tételeinek elengedése mint egy nagylelki gesztus az ajandékoz6 nemzetek
felsébbrendiiségét, ,,nemességét” bizonyitotta volna, és egyben dsszefonta volna egy eurdpai kzos sors,
kdzos kotelékek, kozos jové iranti elkotelezettséggel — és igy a béke igéretével. (Mallard 2011) Eszerint
tehat az elmélet értéséhez fontos figyelembevenni, hogy az a nemzetkdzi politikai szerepl6k szdmara
készitett ,,példabeszéd”. (Amely szintéren tehat, az elsé vilagh&bord kontextusaban, a szereplok
érdekvezérelt volta megkérdojelezhetetlen, amely mellé, kiegészit, masodlagos elemként képzelhet6
csak el a nagylelkiiség gesztusainak beemelése.)
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csoportoknak nagyobb terlk van az ajandékozasra mint masoknak. Figgetlenul az
adomanyoz6 szandékaitol, valamint az adott mezé ,illusio”-jatol, az ajandékozas,
adomanyozés, a kozért vald tevekenység az egyenldtlen tarsadalmi viszonyok

Ujratermelédéséhez vezet. (Bourdieu 2002)

I11.1.2.Bourdieu: hatalom, mentalis struktiirak, érdekmentes cselekvések
Bourdieu a segit6 cselekvéseket, a moralitast, de tdgabban a modern szubjektum
konstituciéjat és magat a tarsadalmi integraciot is hatalmi motivaciok torténeti
termékeként mutatja be. Elképzelései a kritika alapjat jelent6 leleplezések, amely kritika
célja ramutatni a segités paradox voltara, a hatalmi viszonyokat Ujratermeld

potenciéljara.

Bourdieu mezéelméletét a masok javaért (konkrét masokért vagy altalanosan, a
kdzosségért) végzett cselekvésekre is Kiterjeszti. Abbdl indul ki, hogy a cselekvések
hatterében mindig eréforrdsokert, valamilyen tékéért zajldé versengés rejlik, ami aldl
paradox modon az egyeni érdeket tagado cselekvések sem jelentenek kivételt (Bourdieu
2002). Bourdieu szerint a szimbolikus téke gyarapitasanak eszkdze az érdekmentes
cselekvések gyakorlata. Ebben a megkdzelitésben az dnzetlenség, erényesség, odaadas a
megfelel6 mezoékben megtaldlhatd részben tudatos, részben automatizmusokban,
gyakorlatokban megnyilvanulé, habitusok altal meghatarozott cselekvési maédok.?
Olyan mezokben alakulhatnak ki, valhatnak tartdéssa, amelyekben az érdekmentes
cselekvés az adott mez6é resztvevoibol elismerést valt ki, azaz kialakul egy olyan
megkulonboztetési rendszer, az észlelési kategoridk egy halmaza, amelybe az
érdekmentes cselekvés beagyazadik.

Egyes erdekmentes mezok, példaul a mivészeti, vagy a tudomanyos mezék hosszu
torténeti folyamatok sordn onallésodnak, termelik ki azokat az észlelési kategoridkat,
amelyek a cselekvések és az azokat 6vezo elismerések specidlis formait lehetové teszik,
és ezzel magat a mezot is létrehozzdk. Azon érdekmentes cselekvések, amelyek
kifejezetten a ,,kdz0sség” kdzOs érdekére hivatkoznak, vagyis a mezé vagy csoport
minden tagjanak érdekét hangsulyozzak, ugyanakkor kulturalis univerzaléként altalanos
elismerést valtanak ki. Az ilyen modon megfogalmazott érdekmentes cselekvések

22 Bourdieu a ,,noblesse oblige” — a nemesség kotelez szolassal illusztralja tételét. A fiatal nemes
neveltetése soran megtanulja, hogy kételezé az alacsonyabb rangtakkal nagylelkiinek, békeziinek lennie.
Az automatikussa valo viselkedésnek behddolas, alattval6i engedelmesség a kdvetkezménye, anélkil,
hogy a segit6 gesztus e szdndék altal jonne létre.
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kilonosen hatékonyak a legitimitas, a csoport tagjainak altalanos elismerése, igy a
hatalmi pozicié megszerzésében és megtartasaban (lasd ,,az egyetemessé tétel haszna™).

Az érdekmentes cselekvés egyik paradigmatikus forméjanak az ajandékozast tekinti. Az
elismerés itt lekotelezettség formajaban hozza létre a szimbolikus t6két, amely mindig
fenyegeti az ajandék cimzettjének szabadsagat (150 o.), akkor is, ha egyenlé felek kozt
jon létre az ajdndékozéas (azaz az ajdndékot a cimzettje viszonozni tudja, igy megvaltva
a szabadsagat), de még inkabb, ha a két résztvevo ala-folé rendeltségi viszonyban all
egymassal (azokban a helyzetekben, amikor az ajandék nem viszonozhat6) (156 o.).
Bourdieu szerint az érdekmentes cselekvések mogott rejlé hatalmi viszonyok (a
szimbolikus téke felhalmozasa, vagy a szimbolikus erészak) elleplezése, az
érdekmentesség igazolasa bonyolult folyamatokban torténik. Az alarendeltségi
viszonyok érzelmekke alakitasa, példaul a generaciok kozti szeretet, vagy a karizma
iranti rajongas formajaban, hozzajarul ehhez az elfedéshez, az ,,eufemizélashoz”. (158.
O)

Mindezek fényében tévesen ugy tinhet, Bourdieu szkeptikus az erény, odaadas, segités
jellegti tevékenységek létrejottét illetden. Allitasa ezzel szemben az, hogy a habitusként
valé mikodés 1ényege, hogy a viselkedés részben automatikussa-altalanossa valik, azaz
eloldodik a cselekvé hatalmi szandékaitdl. Igy az érdekmentes cselekvés az egyéni
haszontol fliggetlendil, az egyéni haszon szandéka nélkdl is megjelenik (139-142. O.)

Latjuk, hogy Mauss (az archaikus ajandék kapcsan), Bourdieu (az érdekmentes
cselekvésben), és Bourdieu nyoman Silber (a filantrépiaban) az érdekkovets, kalkulald
utilitarista cselekvé modelljét gy igyekeznek megkérdéjelezni, és az érdekmentesség
motivaciojat beilleszteni, hogy paradox moédon e cselekvések statusz- és szimbolikus
hatalom-ndvel6 hatéséra hivatkoznak — azaz az érdek egy ,.elleplezett” fogalméra. Mig
Mauss szamara ugyanakkor e viszonyrendszer és folyamat legfébb kovetkezménye a
szolidaritas és tarsadalmi kotelékek (és tdgabban a ,,béke”) létrejotte, Bourdieu inkabb a
trsadalmi hatalom-viszonyok véltozatlan — szandéktol, motivacioktol fliggetlen -

Ujratermelédését hangsalyozza.

E fenti modellekben kdzos, hogy nem forditanak figyelmet arra a kérdésre, hogy egy
cselekvés mikor, hogyan, milyen feltételek mellett ruhdzddik fel az adas-segités, a
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kozért, masokért vald cselekvés jelentéseivel. Abbdl indulnak ki, hogy a masokért vald
cselekvés annak mingsulését maga a szandék és az azt kovet6é gyakorlat énmagaban
szavatolja. Az adas-elfogadas megfelelé szabalyok szerint — egy kozos észlelési
rendszerben - végbemend ritualis cselekvése hozza létre, a bizalom és kotelékek mellett,
az ado statuszanak, szimbolikus tékéjének novekedését, valamint a fogadd fél
alarendeltségét, lekotelezettségét.

Mikdzben Mauss reflektal arra, hogy az ,,érdek” torténeti képzédmény, kdzben 6 maga
is hasznalja ezt a fogalmat a hatalmi érdek értelmében. A direkt anyagi-gazdasagi érdek
helyett az ad6-cimzett viszonyt jellemzi ezzel, az elébbi részérél az 6nzetlenseg hianyéat
hangsulyozva, arra utalva ilyenkor, hogy az ajandék adasa az ad6 érdekét a cimzett
érdekével szemben szolgélja. Ez a hatalmi viszony, és a mogoétte megbuvd hatalmi
érdek harom jelentést is kap. 1) Egyrészt utal az add-kapo kozti statuszviszonyok,
rangsor alakulasara, a tekintély és tisztelet egyenlétlen kiosztaséara: az ajandék addja
elénydsebb, magasabb, felsébbrendii pozicidba keril, mint a kapo fél. 2) Masrészt utal a
cselekvési terek kotottségeire: arra, hogy a kapdnak meghatarozott viszonzasi
kotelezettsége van, vagy meghatarozatlanul alarendelédik az addénak abban az
értelemben, hogy az utobbit tetteivel szolgalnia kell. 3) Harmadrészt joval kevesebb
helyen, azt is emliti, hogy az ajandék ,,megalazd”, sért6 a cimzett szamara (,,a gazdag
alamizsna-osztd Onkéntelen és serté atyaskodasat” emlegeti) (Mauss, 1989, 80.p). Az
ajandék e tulajdonsagat Az ajandék e angol nyelvii kiadasahoz irt bevezetéjében Mary
Douglas kulon kiemeli (Douglas 1989). Egyikéjik sem magyardzza el, hogy hogyan is
muikddik pontosan ez a sérelem-okozéas, €s mi a viszonya a hatalom maésik két

jelentéséhez, ehelyett sajat és az olvasoik hétkoznapi tapasztalataira hivatkoznak.??

Az add-cimzett relacidk e harom forméaja anélkil hivatott az adé érdekmentességét es az
ajandék agonisztikus vonasat biztositani, hogy e harom — gyakran, de egyaltalan nem
szlikségszerien — 0Osszefliggé viszonyrendszert magyarazni kivanna, vagy akar
szisztematikusan elkiloniteni egymastol. Mikdzben ugy tinik, feltételezi, hogy az adas
a tekintély cimzett rovasara torténé megszerzésével, vagy a cimzett megalazasaval

egyutt jar, kozben néhany példajabol kideril, hogy az adas-elfogadas aszimmetrikus

23 Raadasul kisebb énellentmondas is van abban, hogy egyszerre tiinik (gy, hogy a viszontajandék hianya
a trsadalmi kotelék fenntartasat ellehetetleniti, ugyanakkor azt nagyon is erésiti — egyoldaltan és sérté
médon: a lekdtelezédés egyoldald viszonyait 1étrehozva.
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gesztusként is a kolcsonds tisztelet megadasat és atélését is jelentheti, illetve a
megalazés helyett az ajandék a cimzettet kilonféle pozitiv érzelmekkel toltheti el. Hogy
mitél fligg, hogy mely jelentések dominalnak egy ajandékozasi helyzetben, azt Mauss

nem bontja ki.

Bourdieu érdekmentes cselekveésekrol, kozte az ajandékrol, vagy a kdzosségért végzett
cselekvésekrdl szold elméletében az add-cimzett aszimmetrikus viszonyok e harom
forméja kozil a hierarchia és a cselekvési terek behatéroldsa kap kozponti szerepet
(egymassal nagyon szorosan 6sszekapcsolva). A mez6kben zajlo versengé cselekvések
(jelen esetben maga az ajandékozés, kozért vald cselekvés) miatt folyamatosan egy
statuszhierarchia mukodik a résztvevok kozott. Ez a statuszhierarchia egyben a
cselekvési terek aszimmetrikus viszonyait is jelenti: a magasabb pozicidéban &llo
szerepl6 az alérendeltek cselekvéseit befolyasolhatja, alakithatja. Masrészt ez a
szimbolikus hierarchia gazdasagi tékére valthato, vagyis a redisztriblcio aszimmetriait

is jelenti.

Ekbdzben Bourdieu a hatalom harmadik formajara, az érdekmentes cselekvésekben
potencidlisan létrejovo sértésekre, megaldzésra, szégyenre kevésbé fordit figyelmet. Az
adomanyoz06 cselekvése nala automatikusan egy tisztelet kifejezését jelenti: a mezé
Hillusioja”, a kozOs jatékszabalyok tiszteletét, az érdekmentes cselekveés esetében a
kozjo és az erkdlcs, a kozos moral tiszteletét, amely a koz0s értelmezési rendszeren
keresztil a cselekvések tanti és a célkozonség szamara a (k6zosségi) identitas
megerésitéseként értelmezodik. Ennek lehetséges emancipatorikus hatasaval Bourdieu
nem foglalkozik. A segités, adas cimzettjének szubjektiv tapasztalata ugyan pozitiv
érzelmekben mutatkozik meg (leginkabb a szeretetben és halaban), de ezek olyan

pozitiv érzelmek, amelyek alarendelik a cimzettet a jotevés kezdeményezéjének.

Bourdieu masrészt azzal a problémaval sem foglalkozik, hogy a ,,jotevés” jelentése nem
automatikus, nem szikségszeriien a tisztelet és a kozOsség, a kozdsségi identitas
elismerésének jelentései kapcsolédnak hozza. Vagyis nem foglalkozik azzal, hogy a
jotevés, segités helyzeteit milyen fesziltségek terhelik, amelyeket a segité folyamat és
relaci6 fennmaradasahoz elsimitani szikséges. A hatalmi dinamikak és alavetések
szamara paradox modon tehat nem szétfeszitik ezeket az interakciokat, hanem

ellenkezéleg, ezek tartjak dssze, ezek teszik lehet6vé.
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Bourdieu modellje a kisebbségi magyarokra iranyuld jotékonysag olyan folyamatait
vilagitja meg, amelyek mezékeént mitkddnek. Azaz az értékek és osztalyozasok segitok
és segitettek szamara kozos rendszereként, amelyben a segité cselekvés minden
résztvevg szamara jotevésnek minésul. Vannak-e ilyen terek, ilyen szervezédések,
amelyben a nemzeti ideoldgia egy mezét feszit ki? Hogyan mikddnek ezek a segit6é
interakciok az ilyen mezékben? Hogyan miikddik a hala és a szeretet mint hatalmi
viszony ezekben a terekben? Hogyan termelédik Gjra ezekben az interakciokban a

nemzeti ideoldgia?

A segité cselekvések ugyanakkor, ahogy arra mar Mauss is utal, nem csak a jotevesen
mint a kotelékek, a kozosség és a kdzosségi moral és identitas elismerésén, valamint az
ezéltal a cimzettekben gerjedé pozitiv érzelmeken keresztiil hoznak létre hatalmi
tereket. A cselekvési terek aszimmetrikus korlatai, vagy a gazdasagi téke egyenlétlen
elosztasa nem csak a kozjoért cselekvét illetd elismerés, lekdtelez6dés és hala altal
johetnek létre, hanem a hierarchidk ideologidkba és diskurzusokba agyazasan keresztl
is. Az alavetés e mechanizmusait a jotékonysag-onkéntesség Foucault-ra, Gramscira

tdmaszkodo posztkolonidlis megkozelitései fejtik ki a legrészletesebben.

II1.1.3.Foucault: hatalom, jelentések, pasztori hatalom, szubjektum
Foucault hatalommal kapcsolatos elemzéseinek tétje a modern szubjektum létrejotte. A
szubjektum nem 6nmagaban eredendéen adott, hanem az egyéneket éré, a torténelem
soran valtozatos formakat Olt6 hatdsok lenyomata. Ezeket a hatasokat Foucault két
terlleten azonositja: egyrészt az egyes ember tobbieknek vald alavetettségérol beszél. A
hatalom gyakorlasa eszerint egy cselekvé altal létrehozott kényszer, amely egy masik
cselekvés lehetoségterét alakitja: ,,cselekvés hatasa a cselekvésre” (2000, o. 474). A
hatalomviszonyok tehat a cselekvok altal gerjesztett, de senki altal nem birtokolhatd
erdteret, a tarsadalmi térben a cselekvok kozott sziikségszertien jelen 1évé, diffiz és
folyamatosan mozgéasban 1évé viszonyrendszert alkotnak. Masrészt arrdl a kapacitasrol
beszél, hogy az egyén Onazonossaggal rendelkezzen, amelynek foglyava valhat, de
amelyet alakitani is tud. (2000, o. 467) Kialakulasat Foucault egy a kereszténység
kialakuldsdval megjelené ) hatalmi technika elterjedéséhez koti: a pésztori hatalom
megeroésodesehez és késobbi alakvaltozdsaihoz. Eszerint utobbi szembeéllithatd a
kordbban dominéans feudalis hatalommal, valamint a jogi és politikai hatalommal: (1) A
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hatalmi forma végsé célja az alavetett egyéni Udvossége (késébb a biztonsaga,
egészsége, joléte, egyéni boldogsaga), amelyért a hatalom gyakorldjanak aldozatot kell
vallalnia. Ennek megfeleléen (2) a hatalom figyelmének kozéppontjaban a kdzdsségen
kivil az egyének, egyéni életek is helyet kapnak. Ezen belil (3) a hatalom tekintete
kiterjed az emberek tudattartalmaira is: ,latnia kell lelkiiket, er6szak nélkil feltarni
legbensébb titkaikat”. (2000, o. 469) Ez a hatalmi forma a hatalom gyakorlasanak
indirekt modjat jelenti: a kiilsé kényszerek helyett a kényszerek belséveé tételével — azaz
szubjektumok létrehozésaval, alakitasaval - fejti ki a hatasat.

Noha a pasztori hatalom mint intézményesitett egyhazi hatalom a XVIII. szdzad éta
veszitett jelentoségébdl, 1étrejott helyette egy olyan intézményrendszer, amely a pasztori
hatalom egyénit6 - azaz az egyéneket kilon-kuldn, egyénenként hatalmi viszonyba
helyez6 - technikait tvette, és az élet szdmos terlletén érvényesitette. Az &llam
meger6sodése altal és azt segitve ezen intézmények mitkddésiikben dsszehangolodtak,
és kulonbozo technikdkkal az egyének élete folott kiterjedt hatalmat gyakorolva
létrehoztak a modern szubjektumot. Foucault a Felugyelet és biintetés c. konyvében
valamint a Szexualitas torténetében részletesen bemutatja e hatalmi forma kialakulasét.
Elébbiben a test politikai konstrukcidjat mutatja be, azt ahogy a ,hatalom
mikrofizikjanak” mukodése kovetkeztében a biindzé szubjektum létrejon; utobbi pedig
a szubjektivacio mechanizmusat a szexualitas kialakulasan keresztil elemzi.

Foucault szerint a modern szubjektum megteremtésének folyamatat az egyénitd
technikakat alkalmazo analitikus embertudomanyok kialakuldsa mellett a kollektivista
népességtudomanyok, demogréfia és statisztika is segitette, amelyek az egyén mellett az
egyének egy meghatarozott halmazat, a népesseget tették meg az llamhatalom targyava
és céljava. A hatalomviszonyok e két tipusanak a modern allamok altal alkalmazott
elegyét nevezi Foucault kormanyzasnak. (Foucault, 1998a)

A diskurzusok e hatalmi mikodés forrasai és egyben kdvetkezményei. (Chouliaraki et
al. 1999). A diskurzusok egymaéssal viszonyrendszert alkotd, egymassal
Osszekapcsolddd allitasok halmazai. Az allitdsok egyszerre gyakorlatok és képzetek:
ahhoz, hogy diskurzusba illeszkedjenek, az elképzeléseknek materializalédniuk kell,
beszéd vagy egyéb (féként, de nem kizarolag) nyelvi formaban. Ez az anyagi forma
tehat feltételez egy szubjektumot, amely szubjektum az allitasoknak nem forrasa, nem
szerzbje - a viszony inkabb forditott, amennyiben az allitdisok megfogalmazasa vagy
meghallgatasa hozza létre azt. Eszerint tehat a diskurzusok mukodése, a megszolalasok
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és meghallgatasok olyan folyamatok, amelyben az egyéni szubjektum, és tagabban a
tarsadalmi csoportok is létrejonnek. Ugyanakkor ahhoz, hogy egy allitas érvényes, igaz
legyen, a megfelelé poziciobol kell azt megfogalmazni. A megszolalds, az allitas
Foucault szdmara tehat nem a beszél6 gondolatainak artikulalasa, sokkal tébb annal.
Rendszerei, a diskurzusok struktura-jellegti jelenségek: az allitdsok/igazsagok és
poziciok egymast kolcsondsen eldird rendszerét, tarsadalmi szorodasat (dispersion),
eloszlasat  jelentik. Az  elképzelések amelyek ezekben az  allitasokban
megfogalmazodnak, és a cselekvé szubjektumok tehat részben egy struktura termékei.
Foucault ugyanakkor nem vitatja el a cselekvé egyén szabadsagat: hangsulyozza, hogy
az elképzelések és a szubjektumok létrejotte nem egyértelmiilen meghatarozott a
diskurzusok altal — utébbiak inkabb olyan tereket feszitenek ki, amely az értelmes
megnyilvanulasokat, annak sokféle formajat lehetévé teszik. A szabadsag
megnyilvanulasanak legfontosabb pillanata az ellenallds (resistance). A hatalom
mukddése és a szubjektivacié megértése az ellenallasok kilénféle formainak feltarasan
at lehetséges (Pickett 1996).

I11.1.4.A filantrépia, 6nkéntesség posztkolonialis megkozelitései

Az adas-adomanyozas-onkéntesség kutatasanak van egy olyan hagyomanya, amely a
segitést, annak aszimmetridit és az ahhoz kapcsolodd hatalomviszonyokat a
posztkolonialista kritikai elmélet alapjan dekonstrudlja. Ezek az elemzések a
nemzetkdzi (kormanyzati és nem-kormanyzati) fejlesztés terepén sziilettek, és a
posztkolonialis elméletnek a diskurzusba agyazott hatalmi viszonyokrdl sz4l6 leirasait
hasznaljak, toltik fel empirikus tartalommal, pontositjak. Foucault alapjan hivjak fel a
figyelmet arra, hogy tartds strukturalis és szimbolikus egyenlétlenségi viszonyok kozt
az adas-adomanyozas-segités csak egy Ujabb terepe a jelentések, szerepek, poziciok
egyenlétlen haldi és igy a beszéd és cselekvések egyenlétlen terei Gjratermelésének.

A posztkolonialis elmélet kanonikus alapmiivei - Edward Said, Gayatri Spivak, Stuart
Hall munkai - Foucault (és masok, pl. Gramsci, Derrida, Althusser) nyoman
tematizaljak a gyarmati alavetés miikodését, a nyugat és a harmadik vilag viszonyat.?*
Ezek a szdvegek az els6 és harmadik vilag taldlkozdsdban a hatalom kulturdlis
vonatkozasaival foglalkoznak, a gazdasdgi folyamatokat jobbara héattérben hagyva.
(Kapoor 2002) A diskurzusok altal mikodtetett hatalom tobbféle formajat is

2 Foucault szerepét a posztkolonializmusban részletesen taglalja Nichols (2008).
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tematizaljak. A legatfogobb kritika a tudas aszimmetrikus létrehozasara vonatkozik.
Eszerint a ,,nyugattal” valo talalkozas helyzeteiben a tudas, az érvényes beszéd mindig a
»hyugati” kategoridkat, nyelvet, a ,,nyugati” diskurzusokat hasznalja, a ,,kelet”, a ,,dél”,
a ,harmadik vilag” pozicidibdl a sajat szempontokat, tapasztalatokat, értékeket csak
nagyon nehezen, vagy egyaltalan nem lehet artikuléalni. Ez azt is jelenti, hogy ezekben a
talalkozdsokban az alavetett fél identitasa, identifikacioja is e ,,nyugati” diskurzusok
terében, azok Altal el6irva szulethet meg. Ez az, amit Spivak episztemologiai
er6szaknak nevez (epistemic violence, Spivak 1988). Az elnyomas e forméjahoz
tartozik a sztereotipizalds és esszencializalas, amely sordn a ,kelet”, a ,dél”, a
»maradék” egynemiiként, sokféleségétél megfosztva jelenik meg. Hogy van-e
egyaltalan ilyen objektiv pozicio, 1étez6 tudas, vagy eleve csak a nyugati perspektiva
hozza azt létre, arr6l megoszlanak az elképzelések: egyes szovegek azt hangsulyozzak,
hogy e sztereotipiak torzitanak, a valésagot hamisan abrédzoljak, méshol hangsulyosabb,
hogy e tudasok targyukat maguk teremtik a szubjektivacié altal. A tudas ezen egyoldald
termelésének alapelemei Hall 6sszefoglalasaban: ,,1) az idealizalas 2) a vagy és a
leértékelés fantaziaképeinek kivetitése 3) a kilonbségek felismerésének és tiszteletének
hianya 4) Eurdpai normak és kategdriak érvényesitése, egy arra valo hajlam, hogy a
kilénbsegeket nyugati érzékelés- és abrazoldsmadok szerint lassak™ (1992, 215.p)

Foucault alapjan mindezekkel szorosan 0sszekapcsolva a hatalmi viszony egy masik
aspektusa is latvanyosan kibomlik: a nyelvek, diskurzusok ,,nyugati” dominanciaja
erosen osszefligg azzal, hogy ez az egyoldali megismerés nyugati — nem feltétlen
tudatos - érdekeket szolgal: legyen ez kontroll gyakorlasa a masik folott kormanyzas
forméajaban, vagy a nyugati szubjektum megérzésének, fenntartasanak a szandéka és
ennek szolgalatdban a ,masikrol” alkotott elképzelések instrumentalizalasa.”> A
posztkolonializmus alapszovegei alapvetéen az episztemoldgiai erészakot énmagaban
kritika targyava teszik, abbdl kiindulva, hogy az aldvetettek autentikus tudasa,
identitasa, szubjektuma a diskurzusoktol fliggetlentl, azokat megel6zéen mar léteznek,
amelyek érvényesulését a nyugati diskurzusok akadalyozzak. A kritika egy masik
form4ja szerint ugyanakkor az elnyoméas meghatarozasaban nagyobb hangsulyt kap az
érdek-tényezg, amely a nyugati elnyomast kimondottan a ,,nyugati érdek” kimutatasaval

%® Fontos latni, hogy az érdek itt nem anyagi/gazdasagi eérdek: a diszkurziv megkdzelités a kilonféle
anyagi javak tulajdonlaséhoz, tjratermeléséhez, elosztdsahoz kapcsol6do érdekeknek nem szentel jelentés
figyelmet.
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leplezi le. Ez az érdek-érv, amely néha ezt az érdeket tudatos motivacidként, maskor
nem szandékolt kovetkezményként, a struktira részeként érzekeli abbol indul ki, hogy
az érdek feltétleniil egy masik csoport ellen-érdeke, azaz mikodése valamilyen
értelemben szikségszeriien karositja, pl. valamilyen joszagtol, tokétol, elismeréstol
megfosztja e csoportot és tagjait. Ez a gondolati muvelet igy minden olyan cselekvést (a
beszédet is beleértve), amelyben valamifajta érdek momentumot kimutat,

szlikségszeriien elnyomdnak bélyegez.

A diskurzusokba &gyazott hatalmi miikddés soran sziiletik a ,,Méasik”. A méasként valo
megjelel6lés (Othering) fogalma azt irja le, hogy a gyarmati elnyomas, egyes kisebbségi
csoportok aldvetése a gyarmatositokrdl és gyarmatositottakrol alkotott elképzeléseken
keresztil hogyan termelodik Ujra. Az idézett szerz6k e Masikat megalkotd
sztereotipizalds, esszencializalds kétféle formajat, aspektusat kritizaljak. Egyrészt,
ahogy az fent Hallndl is megjelent, az elnyomas e terében a Masik Kkettés
tulajdonségokkal bir: a vagy titokzatos targya, pozitiv, idealizalt tulajdonsagok, értékek
és ezzel parhuzamosan mint a nemkivanatos, elutasitott, devians, megvetett
tulajdonsédgok hordozoja. A kritika e formaja szerint magaban a sztereotipizélasban
rejlik az elnyomas momentuma, amely tehat fliggetlen attél, hogy e homogenizald
elképzelések jo vagy rossz, vonzo vagy elutasitott szerepet ronak az abrazolas targyara.
A kritika arra vonatkozik, hogy a harmadik vilagbeli szereplé a nyugat ,,tlikdérképe”
(Hall 1992), vagy a nyugat ,,szelfjének arnyéka” (Spivak, 1988), sajat magat csak a
nyugat viszonyaban tudja érzékelni és megjeleniteni. A kritika egy maésik formaja
ugyanakkor kiemelt figyelmet szentel a kategorizacié egy specidlis formajanak.
Kifejezetten azt hangsllyozza, hogy ezek az alaveté diskurzusok a harmadik vilag
kulonféle szereploihez kulonfele negativ jelentéseket tarsitanak: a kelet vagy a dél a
nyugathoz képest alsébbrendii, kevésbe értékes, fejletlen, kevésbé onallo, kevésbé
felel6s, tudasa korlatozott. A gyarmatisdg kilénféle formainak pozitiv értékekkel valo
felruhdzadsa, az érdemesség, értékesség kulonféle hozzarendelése ezekben a
megkozelitésekben tehat vagy nem latszik, vagy egy idegen, hamis identitast kivilrol
eréltet6 gesztus, tehat elnyomas.

E haromféle kritika e szdvegekben erételjesen egymasra vetll — az episztemoldgiai
eroszak, a nyugati érdekek érvényesilése és a ,,nem-nyugati” Masik leértékelése
egymashdl kdvetkeznek, egymassal szorosan dsszefonddnak. Ebben a modellben nem

68



marad tér arra, hogy a harom szempont szerint inkonzisztens hatdsok megjelenhessenek,

absztraktan elgondolhatok és empirikusan meglathatdak, elemezhetéek legyenek.

Az els6 vilagbol a harmadik vilagra iranyuld fejlesztés, humanitarius segitségnyujtas,
jotékonysag és dnkéntesség posztkolonialista dekonstrukcidja az elméleti felismeréseket
empirikus tartalommal tolti fel, és ennek alapjan kritizélja ezeket a gyakorlatokat. E
kutatdsok azt mutatjak ki, hogy a segités soran hogyan termelédnek Ujra a segitetteket
alaveto ideoldgidk, diskurzusok, és ezaltal a hatalmi status quo. Az interakcidknak és a
cselekvéknek viszonylag kevés szabadsagot tulajdonitanak, az adas és segités
gyakorlatai, és a segit6-segitett interakcibk a hatalmat Kiszolgald jelentések
Ujratermel6désének a terepei. (Escobar 1995, Heron 2007, Mahrouse 2014)

Ezek az egyoldaltan létrehozott jelentések a segitettek feletti kontrollt szolgaljék, a
kormanyzast; valamint a segit6 szelfjének megalkotasat. A hatalom egyik legerésebb
pillére a Masként valé megnevezés/ Othering, amely az értékesség-értéktelenség
képzeteit osztja ki, azaz statuszhierarchiakban helyezi el az els6 és harmadik vilagban
éloket. Az othering fogalmaval leirva a fejlesztés / humanitéarius segitségnyujtas /
onkénteskedés megbélyegez, stigmatizal: (gy teremti meg a statuszhierarchiakat, hogy a
tdmogatott pozicibhoz az értékesség, érdemesség hidnyat, alacsonyabb szintjet

kapcsolja.

A fejlesztés (és ehhez kapcsolodva pl. a koloniélis filantropia, vagy harmadik vilagra
iranyulé 6nkénteskedés) posztkolonialis kritikajaban azt latjuk, hogy az 6nkéntesség és
jotékonysag pszicholdgiai modelljeihez hasonldéan hangsilyos szerep jut a kilénféle
motivacioknak, a segité ,,érdekének”, ,hasznanak”, ez a haszon ugyanakkor mindig
egyuttjar a segitett elnyomasaval, alavetésével. A bourdieu-i modellhez hasonléan az
erény ebbdl a perspektivabdl is leleplezédik: a Nyugat Ggy ad, és azért ad, mert egydttal
elvesz. Igy ami az identitss, a szelf megalkotasanak, vagy az ahhoz vald
visszataldlasnak, az autentikus én megtapasztaldsdnak a momentuma a kulénféle
pszicholdgiai, szervezetszocioldgiai, vagy elidegenedésbél kiinduld kutatasokban, az a
posztkolonialista dekonstrukcio 4&ltal a gyarmati szubjektum térgyiasitasanak,
instrumentalizalasanak a helye; ami a hatasgyakorlas tapasztalata, az autentikus
cselekvéshez valo visszatalalas az el6bbi, az a hatalmi alavetés, hatalomgyakorlas az

utobbi szdmaéra; a kbzosségi lét vagy az értékek/az értelmes élet utani vagy is ugyanigy
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a nyugati domindns szelf, és cselekvés-beavatkozés-iranyitds vagyanak lesz az

eufemizalt, hatalmi viszonyokat kitakaré megfogalmazésa.

Escobar fejlesztéskritikja az egyik els6, amely a posztkolonialis irodalomra
tamaszkodva dekonstrualja a fejlesztést mint diskurzust. (Escobar 1995) A fejlesztés
fogalomrendszerének a sziletését makroperspektivabol, torténetileg koveti nyomon.
Aktorai ennek megfeleléen makroszocioldgiai egységek, osztalyok, érdekcsoportok,
allamok, nemzetkozi globalis intézmények - a fejlesztés segitd interakcidi és maguk a
tdmogatottak alig jelennek meg az elemzésekben. Kritikdja a tudds egyoldall
produkcidjara iranyul, ahol az elnyomas elsédlegesen abban all, hogy az éltala
autentikusként tételezett helyi tudasok, helyi kulturdk, fogalmak, kategéridk nem
érvenyesilhetnek. Az egyoldalu tuddstermelés dehumanizélja, targyiasitia a
szenvedoket, a fogyasztas targyava teszi Oket és ezéltal a szenvedésre vald
érzékenységet, az egyuttérzést ellehetetleniti, valamint a politikai agenciat is elvitatja
toluk. Ezen egyoldalt tudastermelés része, hogy a problémak megnevezése és a
megoldas-modellek részlegesek lesznek, eltakarjak azokat a mechanizmusokat, amely a
dominéns aktorok, a fejleszték pozicidit gyengitenék. A segitok érdekét tehat egyben a
segitettek ellenérdekekeént jeleniti meg.

Ennek a hegemodn diskurzusnak a részeként jon létre a Harmadik vilag als6bbrendiisége:
elmaradottsaga, tudatlansdga, cselekvéképtelensége mint olyan  esszencialis
tulajdonsagok, amelyek az alarendelés, és az agencia megtagadasanak kiemelt eszkozei.
Az alsébbrendi, ,,magatehetetlen” szerep megteremtését, az azt aladdicold oppozicidk
létrejottét veszi nagyitdé ald, a kovetkezményeket — a valaszként szilets ,helyi”
értelmezéseket, cselekvéseket, stratégidkat, valamint a konkrét anyagi transzfereket
kevéshé. Eltekint emellett a harmadik vilagra vetitett vagyak miikodésétol is: annak a
vizsgalatatol, ahogy e diskurzus a harmadik vilagot értékesként, vonzokent jeleniti meg,
és attdl, amilyen valaszok (képzetek és cselekvések) a ,,célcsoport” részérol e
felértékel gesztusra sziletnek.

Escobar kisebb hangsullyal, de a politikai gazdasagtani elemzéseket is bekapcsolja a
magyarazataba, igy az anyagi javak egyenlétlen felhalmozésa is az elnyomas részét
képezi.

A posztkolonidlis kritika szerint a progressziv fejlesztési elvekbe — pont e kritikak

hatasara - bekerllé fogalmak mint ,helyi tudas”, ,kdz0sség”, ,részvétel” csupan a
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kritika bekebelezését jelzik, és tovabb erésitik a kritika targyat képezé elnyomo hatéast.
Kapoor (2005) a ,,narcisztikus szamaritanizmus” terminussal jellemzi a részvételi
fejlesztés jotevo szelfre iranyuldé motivumait. Az empowerment aktuséanak egyik
kdvetkezménye szerinte, hogy egyszerre teszi lehetévé a segité segitett felett gyakorolt
kontrolljat, tudasanak érvényesiilését, és e hatalmi viszony elleplezését, amely a segitére
iranyuld figyelem és elismerés, és igy a segité hatalma tovabbi novekedésével jar.
Kapoor egy masik pszichoanalizisbél atvett kritikai fogalma az ,,attétel”: a részvételi
fejlesztésnek az a mitkodése, amely a ,,nyugati” demokracia és liberalis kapitalizmus
deficitjeit maga szdméra, de a harmadik vilag terepén, azt hasznélva kiséreli megoldani.
A seqit6 szelfre irdnyuld motivéaciok mellett a kontroll miitkddését is kimutatja a segito-
segitett viszonyban, a ,,konszenzus fetisizalasaban” és a panoptikussagban. A részvételi
fejlesztés konszenzus-fogalmat mint ,,fantziaképet” kritizalja, amely szerinte a valdsag
toredezettséget eroszakkal egységbe integrald gesztus, azaz szintén az elnyomas helye
és eszkdze. A részvételi fejlesztés kulonféle szinteken mikods nyilvanossaga
»panoptikussa” alakulhat: ez a demokratikus és egyenlé részvétel mellett (vagy inkébb
leple alatt?) egy hatalmi technoldgia, amely a kilonféle hatalmi elvardsoknak vald

megfelelés, a fegyelmezés és dn-fegyelmezés iranyaba hajtja a résztvevoket.

Barbara Heron e diskurziv alavetéseket vizsgalja Afrikaban mikod6 kanadai fejleszto
NGO-k kapcsan, a programok dolgozoéinak, dnkénteseinek narrativaiban (Heron 1999,
Heron 2008). Elemzésenek kdzéppontjdban a nyugati szubjektum megalkotasanak, a
mordlis szelf elnyoméasba agyazott megteremtésének folyamata &ll. Az elnyomas
momentumat 6 is abban jeldli meg, hogy a fejlesztés és segités diszkurziv hatterét az
orientalizmus és rasszizalas gondolati és diszkurziv sémai adjak.

A segités vagya és legitimitasa, a méasok életébe vald beavatkozasra valo
felhatalmazottsag eredetére, kialakulasara, mikddésére kérdez ra. A vagy itt diskurziv
termék (nem pszichoanalitikai fogalom), azaz a szubjektum szamara kils6, tarsadalmi
folyamatok eredménye, amelyet a szubjektum felkarol és amelybe befektet. (8.0.) A
konyv ezeknek a kils6é eréknek a muikdodésére kérdez ra, amelyek ezt a segit6
szubjektumot létrehozzék. Az egyik legfontosabb allitasa, hogy a fejlesztési folyamat a
fehér kozéposztalyi (bourgeois) szubjektum megteremtésének a terepe. A segités, a
jénak lenni moralis parancsa egy osztalyhabitus része: a fehér tokés kozéposztaly, a
burzsodzia identitdsanak képezi kdzponti elemét. A “harmadik vilagban”, “Délen” vald

segités orientalista elképzeléseit, a segité imperativuszt, a kotelességet (obligation) és

71



felhatalmazottsagot (entitlement) a gyarmati tapasztalat egyik tovabbéléseként
értelmezi. Ez a segit6 imperativusz tovabbd nem csak az osztalypoziciok és
osztlyidentitasok, hanem a kanadai nemzeti narrativdk egyik kozponti pillérévé is
valik. ,,Ebben a fejlesztési folyamatban kimondatlanul ott van az eléfeltevés, hogy ami
igazan sza&mit, és amit 6rizni kell, az a mi standardjaink, a mi perspektivank, a mi
nemzeti idealjaink, a Masokrdl vald elképzeléseink, és, a fejlesztés soran a 'mi’ ’ott’
szerzett tapasztalataink.” (Heron 2008, 4.0.) Heron a szubjektivacio folyamatéat, csakugy

mint az ellenallas kildnféle formait az dnkéntesek élettérténeteit vizsgalva tarja fel.

A tudas e ,felllrol lefele” megszervez6dé modellje az Aaltalunk vizsgélt civil
szervezodésekben is érvényesul. Milyen diskurzusok miitkddnek a szervezetek
tevékenységeiben? Ezek a tudasrendszerek hogyan mitkddnek mint a cselekvék hatalmi
eszkozei? Milyen pozicidkat hoznak létre a kozos cselekvési térben, és milyen

megszolalési és cselekvési horizontokat nyitnak a résztvevéknek?

A hatalmi viszonyok Ujrairdsa, amennyiben az Othering jelenségeivel tarsul, aldéssa,
fenyegeti azt a jelentésréteget, amely a cimzettek (segitésre) érdemes voltat irja el6. Ez
a segité szandékok aldakndzasahoz, a segitettek oldalan pedig a jotékonysagban vald
részvétel elutasitdsahoz vezet. Hogyan befolyésolja az ,,Othering” az altalam vizsgalt
helyzetekben a segités elképzeléseit? Milyen kdvetkezmenyekkel jar azokra?

Ezen belil a segitettek oldalan melyek azok a mechanizmusok, amelyek lehet6vé teszik,
hogy az alavetés interakcidiban a cimzettek mégis résztvegyenek, és ne utasitsak el
azokat? Hogyan érzékelik, értelmezik ezeket a folyamatokat a cimzettek? Az anyagi-
gazdasagi rautaltsag mellett észre sem veszik ezeket, elszenvedik-elviselik ezeket az
alavetettségeket, vagy ennél komplexebb folyamatok is mitkddnek, amelyek e hatasokat
tompitjék, vagy esetleg ellenpontozzak?

I11.2.Elismerés és jotékonysag

A dolgozat eddigi gondolatmenete a kdvetkez6 kérdéseket sziilte. Ramutattunk arra,
hogy a segit6 civil cselekvések hatterében nem csupan az altalanos-univerzalis masik
hianyainak, szenvedéseinek csokkentésének szandéka talalhat6 meg, hanem gyakran a
szenvedesek és hianyok bizonyos fajtai, a hianyt szenvedok bizonyos csoportjai
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kertilnek kivélasztasra. Az, hogy mely csoportok és szenvedések lesznek kivalasztva,
jelentésen alakitjdk elére adott ideoldgiai-diskurziv strukturdk, az azokban elfoglalt
poziciok. Arra kérdeztlink ra, hogy milyen szerepet jatszanak képzetrendszerek, azon
belil kiemelten a nemzeti ideolégia a segit6 szandék megsziiletésében,
megalapozasaban.

A masodik megallapitdsunk arra vonatkozott, hogy ezek a képzetrendszerek nem
biztositjdk automatikusan a segit6 interakciok zokkenoémentes miikddéset. Az idegenség
és a segitok és segitettek kozti tavolsdg tapasztalata nyoman e talalkozdsokban
ambivalencidk gerjednek, amelyek azzal fenyegetnek, hogy szétfeszitik ezeket az
interakciokat. Ebbol az a kérdés kdvetkezett, hogy hogyan mitkddnek, hogyan irhatdk le
ezek a feszultségek? Milyen feltételekkel, mi tarthatja 6ssze mégis ezeket a helyzeteket?
Milyen értelmezésekkel valaszolnak a résztvevok ezekre a fesziiltségekre?

Az interakciok e felnyitasdval a segitok és segitettek hatalmi relacidihoz jutottunk. Ezek
kritikai atvilagitasa 6nmagaban is e dolgozat elsérendi célja, masrészt a jotékonysagi
folyamat megértéséhez is elengedhetetlen. E hatalmi viszonyok altal atsz6tt interakciok,
elakadasok, és a belolik szileto értelmezések leirdsaval kiinduld kérdésunkhoz, a
jotékonysadg kontextusat alkotd ideoldgiakhoz érlink vissza,  fennmaradasanak,

Ujrairdsanak folyamataihoz.

A segitetteket alarendel6 értékhierarchidkrol rendelkezésre all tobbfajta elméleti modell
is, amelyet az elemzéshez segitségil hivtunk. Mauss és Bourdieu szdmara az
értékesség-érdemesség hierarchiai ugy mertlnek fel, mint az adas, ajandékozas gesztusa
és a jotettért érzett hala altal (Ujra)teremtett hierarchak, amelyek a segitékhdz képest a
segitetteket alarendelik. Ezek pozitiv érzések forméjaban nyilvanulnak meg, amelyek
elfedik a hatalmi viszonyokat, igy az aldvetettség e modellekben nem jar egydtt
ambivalencidkkal, és kilépési szdndékot sem szill. A posztkolonialis megkozelitések az
adas-adomanyozas-segités folyamatait diskurzusokba agyazva nézik. Ezek a
megkozelitések azt hangsulyozzak, hogy a segités ideoldgidi mint diskurzusok a
segitéket az érdemesség, a segitetteket a kevéshé érdemes, kevéshé értékes pozicidiba
helyezik. Ez az értékhierarchia ugy lesz a hatalmi viszony alapja, hogy ezaltal a tudas, a

jelentésalkotas aszimmetridinak is megalapoz.
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Az empiria azt mutatja majd neklnk, hogy az ajandékozas és kozert vald cselekves
mez6i és a fejlesztésdiskurzusok mikddésébol kovetkezé egyoldald  érdemesség-
hierarchiak korantsem kizarélagosak, a szereplék kdzt masfajta ala-folérendelédések, és
igy a cselekvési terekben masfajta aszimmetridk is megjelennek. A filantropiaban
mezéket vagy diskurzusokat lat6 megkozelitések a cselekvési aszimmetriak
tobbszolamusagéat, belsé ellentmondéasait, és ezzel szorosan 6sszefonddva a segites

cimzettjéhez érdemességet, értékességet rendel6 gesztusokat ritkan érzékelik.

Azt is latni fogjuk ugyanakkor, hogy az érdemesség-értékesség kollektiv kategoriakat
elrendezé hierarchiai nem kizarélagosak ezekben a folyamatokban. A segiték és
segitettek kozt szilet6 személyes kapcsolatok olyan terek lehetésegét hordozzak,
amelyekben a csoportkategdriakkal operdld értékhierarchidk jelentésege lecsokken,
vagy akér eltiinik. Az egyéneket sajat egyediségiikben I4t0 viszonyok a mez6 és a
diskurzus-logikatol kulonbdzé hatalmi relacidkat tesznek lehetéve, a jelentéslétrehozés
és cselekvés masfajta struktarait. Az intimitas e tereiben potencialisan az ideoldgiak, és
benne az értékesség-érdemesség hierarchiai is atformalhatdak lesznek. Ezek leirasa is
kutatdsom egyik kiemelt célja.

Ezen a ponton érdemes bevezetni az elismerés-elméleteket. Axel Honneth elismerés-
elmélete egy atfogd modellben integréalja az eddig felvetett problémak egy részét: a
hatalom-viszonyokat, a cselekvési terek interakciokban kialakulo struktirait, az
értékesség csoportokhoz, kollektiv kategoridkhoz rendelt elképzeléseit, valamint a
személyes kapcsolatok cselekvé-konstituald aspektusait. Nancy Fraser elismerés-
elmélete a cselekvések aszimmetridit és az értékességhierarchidkat a diskurziv relacidk
és a redisztribucios egyenlétlenségek osszekapcsolasaval vizsgalja, igy kiegésziti a
honneth-i modellt. A politikai filozofia altal kidolgozott kulonféle elismerés-elméletek
egyszerre absztrakt modellek, amellyel komplex tarsas folyamatok irhatdak le, masrészt
normativ potencialjuk is van, azaz kritikai mérceként hasznalhatok az elemzésben. Ezek

segitségevel kérdéseinket atfogalmazhatjuk, ez lesz az itt kovetkezé fejezet témaja.
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I11.2.1.Az elismerés Kritikai megkozelitései

Az elismerés fogalmat Laitinen (2002) ugy definialja, mint pozitiv, értékelé vonas(ok)
tarsitasa egyes konkrét egyénekhez, csoportokhoz, vagy &ltalaban az emberhez?®, és
annak kommunikalasa az érintettek felé. Kiinduld hipotézisiink szerint a jotékonysag
igy automatikusan tartalmazza az elismerés egy elemét: a kezdeményezé részérél a
figyelemre méltdséag, segitésre érdemesség elképzeléseit, amely a segité szandékot és
cselekvéseket megalapozza. Az elismerés klasszikus értelmezései azonban az elismerés
fogalmaban kifejezetten az interaktivitds momentumét hangsulyozzdk. Ezek az
elismerést egy olyan kritikai normativ eszkozként épitik fel, amelynek segitségével a
hatalmi viszonyok, elnyomas, kizéras jelenségei atvilagithatoak.

Axel Honneth elismeréselmélete az autonom szubjektum kialakulasanak feltételeibol
indul ki (Honneth 1992, Honneth 1995, Fraser-Honneth 2003). A szubjektum eszerint
nem megel6zi a kommunikéaciot és interszubjektiv viszonyokat, hanem masokkal
interakcioban konstitualodik — elismerési folyamatokon keresztil. Az elismerés egy
olyan idedltipikus kolcsonds viszony, amelyben az egyén magat a masikkal egyenlének
és egyben a maésiktdl kulonallonak érzékeli. Az egyeéni szubjektum létrejottének
feltétele, hogy az egyén ily modon elismerje a méasikat és egyben elismerve legyen
altala. Az elismerés megvonasa igy a szubjektum létrejottét akadalyozza, ezen keresztil
lehet kritika targya. Az elismerési folyamatok megléte vagy hianya e perspektivabol az
egyén érzelmi allapotaban is empirikusan tetten érheté: pozitiv kdvetkezménye 6nmaga
értékességének atélése (tobbféle formaban), hianydbol viszont szégyenérzet,
megalazottsag, tehetetlenségérzés fakad.

Honneth tehat az egyéni szenvedések, sérelmek, igazsagtalansagok fenomenoldgiajabdl
indul ki, és arra kérdez ra, hogy milyen normativ elvarasai lehetnek egy egyénnek a
tarsadalommal szemben e szenvedések elkerllésében. Gondolatmenetét Mead
szimbolikus interakcionizmusara alapozza, amely az egyéni szubjektivitas kialakulasat
az egyének kozti interakcidkbol vezeti le. Honneth az elismerés harom formajat kiloniti
el egymastdl: a szeretetet, a jogi elismerést és a szolidaritast. A szeretet a privat
szférdban dominans, kevesek kozti erés érzelmi kapcsolat (az egyének egyének altal
val6o elismerése egyediségilkben), amelynek megléte elengedhetetlenil szlikséges az

%8 mint az emberi nem egy tetszéleges tagjahoz
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egyén Onbizalménak kialakuldsdhoz, ahhoz a hithez, hogy mint fizikai és tarsas
kornyezetétol kilonallé emberi 1ény, 6nalléan létezni képes. A jog (azon belul az
univerzalis emberi jogok) az allam altal biztositott személytelen viszony, egy olyan
altalanos elismerési forma, amely az emberi nem egy tetszéleges tagjat mint univerzélis
jogkdvets, moralisan kompetens Iényt ismeri el. A jogi elismerés az egyén Ontiszteletét
biztositja. A szolidaritds, (amelyet Fraserrel vald vitja nyoman érdemnek nevez at),
egyének sokak altali elismerése: egyes egyének érdemeik, egy adott konkrét k6zosség
javahoz vald hozzajaruldsuk mértékében, azaz hasznossaguk folytan elismerésben
részestlnek. Ez az egyéni hasznossag kozosség altali elismerése teremti meg az egyén
Onbecsulését. Ez az elismerés differencidl, kulénb6z6 egyéni teljesitményekhez
kiilénbdz6 — foként anyagi-gazdasagi — jutalmakat rendel hozza. Ugyanakkor e dolgozat
szdméra kiemelten relevans, hogy egy aktiv segitési, timogatasi viszonyt ir el6: “A jogi
elismeréssel szemben, ami egy passziv viszonyulds az allam részérdl, a szolidaritas
aktivitast fejez ki: a nyilt tiszteletadds, jutalmazés, illetve a sziikség esetén nydjtott
koélcsdnds megsegités gesztusat. A szolidaritds bizonyos foka minden tarsadalomra
jellemzé, ugyanakkor leglatvanyosabb, kitiintetett pillanatai azok, amikor az adott
kdzOsséget valamilyen esemény egységbe szervezi (természeti katasztrofa, politikai
elnyomas, haboru). llyenkor a csoporton belili életformak kozti fesziltségeket felllirja
a kdzos trauma, ideiglenesen egy olyan kélcsondsen elismert célhorizontot teremtve (a
veszély elharitdsa), aminek hatdsara az egymas iranti tolerancia megné (Honneth 1995,
128-130, idézi Sik 2012).

Az elismerés egy masik, az elébbit kiterjeszteni Kkivdné megkdzelitése az
igazsagossagbdl indul ki (Fraser 2003). Eszerint minden embert megillet a jog, hogy a
tarsas interakcidkban egyenl6 félként vegyen részt. Azaz modja legyen arra, hogy
szempontjait, tudasat a kozos cselekvések alapjaul szolgald elképzelések kozt
érvényesitse. Az egyenld és igazsagos részvételnek két fontos feltétele van: az egyik a
részvétel gazdasdgi-anyagi alapjainak, eszkozeinek léte, az, hogy a cselekvd
rendelkezzen azokkal az anyagi eréforrasokkal, amelyek a cselekvéshez, hangja
hallatdsdhoz szlikségesek. A részvétel masik feltétele nem az anyagi-instrumentalis
vilagra, hanem a jelentésekre vonatkozik: az igazsagos részvétel feltétele, hogy az
értékesség intézményekbe agyazott elképzelései — a ,kulturalis értékek intézményesult
mintai” (Fraser 2003) - egyenlé pozicidkat biztositanak minden szereplének a
megszolaldsra és cselekvésre. Fraser ezen a ponton a diskurzusok kozponti helyét is
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kijeloli: a status-egyenléség elemzésének egyik fontos fogalma az (intézményekbe
4gyazott) diskurzus.?’

A szubjektumbdl és az igazsagossaghbodl kiinduld elméletek az elismerésmegvonas, a
leértékelés  kilonbozo  fajtait, az  értékesség csoportokhoz, kdzosségekhez,
kategoriakhoz rendelt hierarchiait igy kétféleképpen kritizaljak: az utobbi szdméra az
elismerésmegvonas akadalyozza a kozos cselekvésekben, interakciokban valo egyenlé
részvételt; elobbi szdméra a cselekvé szubjektum konstitlcidja kertl veszélybe. A két
megkozelitésben hangsulyozott jelenségek mindkét elmélet szerint szorosan
Osszekapcsolddnak egymassal, és tobbnyire kdlcsondsen feltételezik egymast: az
egyenlé felek altal Iétrehozott és mitkOdtetett interakcié autondm cselekvéket feltételez,
a magabiztos cselekvé nélkil a részvétel nem elképzelheté; ugyanigy az egyenlé
részvétel joga és tapasztalata is eléfeltétele az autondm szubjektum kialakulasanak. %

I11.2.2.Elismerés-viszonyok a jotékonysagban
Kutatasunkban a hatalmi relaciokat - a diskurzusok eés a mezék mellett - elismerés-
viszonyok fogalomtaran keresztil is vizsgaljuk. A diskurziv alavetések, az Othering
jelenségeit az elismerés-megvonds momentumainak segitségével azonositjuk. Vagyis
azokat a helyzeteket fogjuk hatalmi alavetésként osztalyozni, amelyekben elismerés-
megvonas muikddik, azaz a tamogatott valamilyen szégyen, megalaztatas, tehetetlenség
érzéseit éli at. Ezzel a dontéssel a diskurziv aldvetettséget a tdmogatott szubjektiv
tapasztalatain keresztil ragadjuk meg, pontosabban a szenvedés tapasztalatan keresztil,
amely szenvedés ezaltal a kritikai leirds alapjava is valik. Ugyanakkor ennek az is a
kdvetkezménye, hogy az Othering olyan vetiletei, forméi, amelyek a megalaztats és
szenvedés tapasztalatdval nem jarnak, vagy kevésbé, azok jorészt kimaradnak az

elemzéshal.

2 Ahogy korébban is leirtuk, a diskurzusok az allitdsok/igazsagok és pozicidk egymaést kdlcsondsen
el6ird rendszerét, tarsadalmi szorodéasat (dispersion), eloszlasat jelentik. Ez a kdlcsonds megfelelés azt
jelenti, hogy a diskurzus altal el6irt poziciok meghatarozzak — korlatozzak — hogy mi az, ami igazként
mondhato és értelmesként cselekedhets. gy a részvétel, a beszéd és cselekvés madjait meghatarozzak és
behataroljak.

28 Ugyanakkor e Honneth késébbi munkéiban maga is hangstlyozza, hogy ez az 6sszefiiggés nem totalis:
az elismerés miikodhet hatalmi ideoldgiaként (azaz olyan elképzelések halmazaként, amelyek univerzélis
igazsagokkeént jelennek meg, mikdzben egy konkrét, lehatarolt csoport érdekeit szolgaljak); valamint azt
is, hogy lehetségesek olyan hatalmi egyenlétlenségek, amelyek nem aldéssak, hanem elésegitik az
identités Kialakul&sat és a szubjektum konstituciojat. (Petherbridge 2010) Magyaran a hatalmi miikddés és
az elismerési viszonyok nem szilkségszeriien valaszthatok el, és allithatok szembe egymassal.
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A tamogatott perspektivajanak el6térbe vonasa és az erre alapozott normativ kritika
mellett az elismerés-kdzpontl megkozelités egy masik kovetkezménye, hogy az
adomanyozas-adas gesztusaban nem kizardlag a timogatok hatalmanak megerésodését,
fenntartasat lathatjuk meg. A kozjordl, a jotettekrol alkotott kozOs értelmezeési
rendszerekben, az észlelés és értékelés kdzos kategoridi altal, pontosabban azaltal, ha a
tdmogatonak a tamogatottak érdemességére, értékességére vonatkoz6 jelentéseit a
tamogatottak is hasonloképpen értik, azaz magukat is e kategoriakban, érdemesként
ismerik fel, Ugy az adas egy kozodsségre iranyuld elismer6 momentumot tartalmaz.
Ekkor az adas a (honneth-i) szolidaritas mint elismerési forma megnyilvanulasanak a

helye lesz.

Ami bourdieu-i perspektivabol hatalmi mukddésnek latszik, a pozitiv érzelmek, a
szeretet, a hala altali lekotelez6désnek, az Honneth szemsz6gébél dnbecsiilést ndveld
helyzet, amely az autonémiat is erdsiti. Ha az adomanyozas, adas, segités egy a
cimzettre iranyuld elismerési gesztus is egyben, - amely tehat definicio szerint
kolcsonos is, abban az értelemben, hogy a cimzett is elismerésnek értelmezi -, akkor az
egyuttal azt is jelenti, hogy a segitett dnbizalmat, autonémiajat valamilyen értelemben
noveli. gy (akér a cselekvési terek bizonyos iranyl lehatarolasa mellett) a cselekvési
képesség, a cselekvési tér noveléséhez, tagitdsahoz is hozzajarul.

Bourdieu maga a tarsadalmi struktara Gjratermelédését a fokuszba allitva nem latja az
altala leirt mezéstruktara ezen inherensen emancipatorikus potencialjat. Az érdekmentes
cselekvés és a szimbolikus elismerés szimbolikus tokeként, azaz az alavetés egy
modjaként jelenik meg szadméra. Elismerésnek az érdekmentes cselekvés altal
mozgositott lekotelezettséget nevezi: az erdekmentes, kozjoért vald cselekvés a
cimzettekbdl a kozosség tagjaibdl elismerést valt ki a cselekvé irant, amelyet a
késébbiekben a cselekvé mobilizélhat: valamilyen tékére valthatja, kilonféle
»Szolgalatokra”. Ugyanakkor az a momentum, hogy az érdekmentes cselekvéssel
egyuttal valamilyen modon tiszteletet mutat a cimzettek, a kozdsség felé, akik azt meg
is értik, az érdekmentes cselekvésben rejlé kdlcsdnosség, kolcsdnds elismerési viszony

nem domborodik ki. (Bourdieu hasznalja a ,,képmutatas a biin tisztelgése az erény elétt”
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sz0last — ebben is felbukkan a ,tisztelgés”, a k6z0sség, a kdzosségi mordl, szabalyok
elétti tisztelgés jelentése, amit ugyanakkor nem fejt ki jobban.)®

Az adas elismerést, és igy autondmidt, cselekvo kapacitast generald potencidljat a
diskurzusokat elemzé posztkolonidlis nézépont sem latja. Honneth alapjan, amennyiben
szenvedest okoznak a tdmogatottnak, a diskurziv alavetések két forméja: a szimbolikus
leértékelés és az episztemolOgiai er6szak egyarant elismerés-megvonasként jelennek
meg és lesznek kritika targydvd. Az episztemoldgiai erészak, azaz a tdmogatott
perspektiva, -tudasok, -identitdsok ellenében a tdmogatdé tuddsénak egyoldald
érvenyesulése szenvedést okoz az elébbinek: frusztracid, értetlenség, tehetetlenség,
kodvetkezik beléle, ami az dnbecstilést és az autondom cselekvést akadalyozza. Ami az
értékesség hierarchiait illeti, ha a tamogatottat leértékel6 jelentések dominalnak, az
Honneth  perspektivdjabol automatikusan elismerés-megvonds. A viszony a

cselekvéseket és megszolalas lehet6ségeit Ugy korldtozza, hogy a tamogatott

= sz

Ugyanakkor a tamogatott felértékelése, idealizaldsa (amely posztkolonidlis szemszégbél
instrumentalizalé, a tamogatd szelfjének épitését szolgalja, és igy alaveté) nem
szllkségszeriien vezet elismerés-megvonashoz. Ha a tdmogatott azonosul ezekkel az
érdemességet, értékességet jelenté kategoridkkal, akkor az idealizalas az elismerés
potenciéljat hordozza, a timogatott 6nbecsiilését erésiti. Az elismerés-kdzpontu elemzés
tehat megengedi, hogy a diskurzusok a tAmogatott idealizalasan, kollektiv felértékelésén
keresztiil emancipatorikus potencialt hordozzanak — feltéve tehat, hogy nem fordulnak

episztemologiai erészakba.

A jotékonysagi viszonyban mindkét tendencia megtaldlhato, potencialisan mindkét
muikddés, a szolidaritds-megvonas és a szolidaritas is csirgjdban benne van.

Az adomanyozas és filantropia bourdieu-i és posztkolonidlis hagyomanya a segités
hatalmi viszonyokat Ujrateremtd, alaveté kapacitasat hangsulyozta. Vannak ugyanakkor

29 Egy késébbi kutatasi kérdés annak a vizsgélata, hogy a hala miikddése és a szolidaritas hogyan
kapcsolddik dssze. Ha az érdemesség jelentései egyben azt is maguk utén vonjék, hogy a segités, a
tdmogatas ezen érdemek miatt jogosultsag jellegiien, ,,jar” a tAmogatottaknak, ez a viszontajandék, a
késobbi szolgalatok aldl jelentss részben mentesitheti a timogatottat. Tehat nem csak Honneth szerint
lesz ez igy elismerési viszony, hanem Fraser szerint is, hiszen a cselekvésben a tdimogatott jovébeli
cselekvéseiben, és a jelentések érvényesitésében sem rendelddik alé a timogatoknak.
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olyan szerzék, akik szeretnék az adas aktusaban megvizsgalni az elismerés, a statusz
kinyilvanitdsdnak e lehetoségeit. Aafke Komter és Alain Caillée az ajandékozas
cimzettjét illeté elismerés-viszonyok feltarasat surgetik. (Komter 2004, Cailleé 2000)
(Noha 6k maguk nem mélyednek el ebben a témaban.) Hangsllyozzak, hogy az adas
soran az adomanyozd az ajandék cimzettjével gyakran azonosul, érdemesnek,
értékesnek latja, statuszat, identitasat elismeri. Komter kiemeli az ajandékozasban (és
azon belul a jotékonysagban) ,a cimzett elismerésének, elfogadasanak,
megbecsiilésének” gesztusait, amelyek cserébe ,a cimzett identitasat és onbecsllését
megerositik”. (Komter 2004, 44. o.) Utal réviden Axel Honneth elméletére, amely
alkalmas elméleti alapja lehet e viszonyok kibontasanak. (196.0.) Alain Caillé is az
adas, jotékonykodas ,,etikai, identitashoz kapcsoldédd céljainak” vizsgalatara szdlit fel,
és az ajandék kolcsonos elismerésként valé Gjragondoléasara. (Caillé 2000, Lazzeri-
Caillé 2006)

Kérdéseinket mindezek alapjan a kovetkezéképpen irjuk tovabb. A segitést,
jotékonykodast el6ird diskurzusok milyen pozicidkat és cselekvési tereket engednek a
tdmogatottaknak? Ki tehet meg, mit tehet meg ezekben a folyamatokban? Milyen
tudasok dominaljak ezeket az interakciokat? A segitok mennyire jutnak szdéhoz,
mennyiben tudjak artikulalni sajat szempontjaikat?

A cselekvési tér aszimmetridit mennyiben a massag hierarchikus diskurzusai hozzak
Iétre, és hogyan tarsul ezekhez szubjektiv tapasztalatként a megaldzottsag és a szegyen?
Ezeket az aszimmetridkat mennyiben a bourdieu-i relaciok hozzak létre: a kdzosseg, a
kozjo, a cselekvés cimzettjeinek elismerése az add részérél, mig a héla és

lekotelezettség a segitettek részérsl?

A jotékonysagban megjelend cselekvések mennyiben irhatdak le a honneth-i elismerés
altal, azaz mennyiben jarulnak hozzad az dnbizalom noveléséhez? (és a cselekvési és
megszolalési terek tagitasahoz ezen keresztiil?) Mennyiben teszik példaul lehetéve az
elfogadast a viszontajindék mindenféle kényszere, vagy megalazottsag és szégyen

nelkal?

Az ellendllas milyen formai jelennek meg, vélaszként a Massdg hierarchikus

elképzelései és az episztemologiai erészak okozta elismerés-megvonasra?
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Dolgozatomban tehat a hatalmi és elismerés-viszonyok két vonatkozésat kovetem
figyelemmel. (1) A megfigyelt jelenségek legfontosabb terepe az érzelmi tapasztalatok,
kiemelt figyelmet forditva az Onbizalom valamint a szégyen és megalazottsag
tapasztalataira. (2) Ezeket az érzelmi tapasztalatokat ugyanakkor a kézds cselekvésekre,
a masok cselekvéseire és az értelmezésekre gyakorolt hatdsok, poziciok
aszimmetriainak kontextusaban nézziik. igy tagabban arra is rakérdeziink, hogy ezek az
érzelmek a jelentéslétrehozés és cselekvések milyen aszimmetridit tikrozik, és hogyan
modositjak azokat? Azaz milyen hatassal vannak a cselekvési lehetéségekre valamint a
beszédre és jelentéslétrehozasra?

II1.2.3.Gondoskodas, intimitas: az elismerés privat formai a
jotékonysagban

Kutatdsunkban az ellendllds kilonféle formai kapcsén arra is rakérdezink, hogy a
jétékonysagban milyen eszkdzok, folyamatok, stratégiak muikddhetnek, amelyek az
elismerés-megvonas e fent azonositott helyzetei ellenében hatnak, tompitjdk vagy
felulirjak azokat. Vagyis a jotékonysagba érkez6 szereplék szamara milyen eszkdzok
allnak rendelkezésre, amellyel a jelentéseket ugy irhatjak djra, hogy a magukkal hozott
elézetes tudasokbol, ideoldgiakbol, diskurzusokbdl kilépve, vagy azokat atalakitva az

elismerés-megvonast mérsékeljek, megakadalyozzak?

Foucault, Spivak és Said alapjan a kuldnféle alaveto, koztik a gyarmati diskurzusok
altal meghatarozott (civil és mas) segitésben egy olyan helyzet all elé, amelyben az
észlelés tamogatdk és tamogatottak szamara kozos kategdriarendszerei a cimzetteket
alsébbrendt poziciokba helyezik. Az elnyomé&s momentuma ezen tal abbdl is fakad,
hogy a dominans (tipikusan nyugati, centrum) pozicié és azokhoz tartozd tudasok
szisztematikusan kiszoritjdk a segitettek perspektivait, tudasat a kozos cselekvesek,
kozos jelentésalkotas terébdl, jelentds részben azaltal, hogy ezen aldrendelt pozicidkat
mindenki, igy a tAmogatottak szamara is legitimkent lattatjak. A diszkurziv alavetettség
ellenében a posztkolonialis elemzés szerint az ellenallas kilonféle stratégiai adodnak az
alavetetteknek: a diskurzus dekonstrukcidja, illetve alternativ diskurzusok, ideoldgiak

mozgositasa.
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Az elismeréselmélet honnethi modellje lehetévé teszi ugyanakkor, hogy a diszkurziv
alavetés elleni kiizdelem olyan vonatkozasait is lassuk, amelyben nem csak az aldvetett,
hanem az alaveté is motivalt. Honneth elméletének egyik f6 allitasa, hogy az egyének és
csoportok folyamatosan kiizdenek az elismerés kiilénbdz6 formaiért, ez a motivacié az
egyéni és tarsadalmi-torténeti fejlodésének legfontosabb Kereteit, logikajat alapozza
meg. (Honneth 1992) Ebben a dolgozatban ezt a kiizdelmet kiterjesztve értelmezzik:
feltessziik, hogy az egyének és csoportok nem csupan Onmaguk, hanem masok
elismeréséért is kiizdhetnek. Ennek megfelel6en nem csak azt fogjuk megnézni, hogy a
jotékonysagi folyamatokban a tamogatottak milyen eszkdzokkel harcolnak az
elismerés-megvonassal — azon belil szolidaritds-megvonassal - jardé helyzetek
atértelmezésében, hanem azt is, hogy a tdmogatok milyen szerepet jatszanak e
tdmogatottakat fenyeget6 viszonyok, jelentések atirasaban.

Honneth elismerés-elmélete, mikdzben az egyéni szenvedések, igazsagtalansagok,
sérelmek tapasztalatara fokuszal, és arra a kuzdelemre, ahogy egyes csoportok
partikuldris tulajdonsagaikat, életstilusukat érdemesként igyekeznek elfogadtatni, kevés
figyelmet fordit a jelentéslétrehozés folyamataira és egyenlétlenségeire. Honneth maga
ezzel nem nagyon foglalkozik — az elismerés altala definialt egyik alosztalya, a
»Szeretet” ugyanakkor alkalmas lehet arra is, hogy ne csupan a privat autonémia és az
onbizalom létrejéttének terepekent irjuk le, hanem a jelentéslétrehozas olyan terepeként,
amely a strukturdlis aldvetettség perspektivdjahoz is hozzéférést enged. A héarom
elismerés-forma egyike, a privat elismerés (a szeretet) magaba foglalja azt, ahogy
egyének magukat korlatozzak, hogy masok testi-érzelmi szukségleteit kielégitsek. Ha a
honneth-i fogalmat Kitagitjuk, és az érzelmi szikségletekhez nem csak a privat-
elismerés-igényt soroljuk, hanem a szolidaritds-igényt is, azaz a tdmogatott csoport-
azonossagainak elismerését, érdemesként, értékeskent vald elfogadasat, akkor azt latjuk,
hogy a privat elismerés-viszony a szolidaritdsnak — legaldbbis annak egy lokalis,
tdmogatd-tamogatott viszonyra korlatozédo formdjanak — forrasava valhat. Ebben a
modellben a kevesek kozt létrejovo intenziv, intim érzelmi kapcsolat a tdmogatott
szempontjaihoz, tudasdhoz enged hozzaférest, és igy eszkdzt ad a tdmogatd kezébe,
hogy altalanosabb elismerési viszonyokat, a szolidaritast is helyreéllitsa. A privéat
elismerés-viszony igy episztemologiai felforgato hatassal bir: az alavetettek tudasahoz a

hozzéaférést, a tudas kdzos cselekvésekben vald érvényesitesét lehetévé teszi.
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Honneth maga a szeretet ezen emancipatorikus potencialjat nem bontja ki, vannak
azonban mas elméletek, amelyek egy ehhez hasonlé viszonyt irnak le, ugy, hogy
mindekdzben a jelentéslétrehozés folyamataira vonatkozo kdvetkezményeket is
targyaljak. A strukturalis-hatalmi tértol fliggetlen jelentéslétrehozés ilyen modelljei az
empatia valamilyen fogalmabdl indulnak ki. Honneth szeretet-, és Gilligan
gondoskodas-, Boltanski agapé-fogalma feltételezi egy olyan univerzalis emberi
készség létezését, amely lehetévé teszi, hogy egy interakcidban az egyik résztvevé sajat
hatalmi poziciojatol és el6zetes elképzeléseitdl fliggetlentl a mésikat mint énmagaban
valo, sajat vagyakkal, sziiksegletekkel, élethelyzettel rendelkez6 egyént érzékelje.

111.2.3.1 Gilligan: empadtia és a gondoskodas etikdja

A szocialpszicholdgia, és a pszicholdgiaval 6sszekapcsolodo feminista etika az ember e
készségeit empirikusan vizsgalta, kialakulasat, mikodésének mechanizmusait,
tdrsadalmi és biologiai peremfeltételeit igyekezett felderiteni. A kilonbdz6
pszichologiai megkozelitések — fuggetlendl attdl, hogy a kultira modositd szerepét
allitjak és vizsgaljak-e -, abban 6sszecsengenek, hogy az empatia, szeretet, gondoskodas
készségének lehetsegét univerzalis emberi tulajdonsagként ismerik el. Csecsemok és
kisgyerekek empirikus fejlédespszichologiai vizsgalatai hivatottak alatdmasztani az
empatia, gondoskodas, szeretet univerzalis lehetoségét.

A gondoskodas etikajat dolgozta ki Carol Gilligan, Lawrence Kohlberg moralis
fejlodés-elmeéletének kritikdjaként. (Gilligan 1982). Boltanskihoz hasonloan 6 is az
,10azsagossadg masikjat” vizsgalta, azt a kérdést, hogy a tarsadalom mikddése, az
emberek egyuttélése az igazsagossag mellett milyen masfajta moralitast feltételez.
Boltanskihoz hasonléan ¢ is induktivan jart el, filoz6fiai megalapozas helyett
hétkdznapi emberek gondolkodasabdl és gyakorlataibol kibonthatd mikodéseket
kivanta feltarni. Gyerekek erkolcsi nézeteit elemezve azt talalta, hogy foként a lanyokat
jellemzi egy olyan logika, amelyik az absztrakt kalkulacidval, a szabalyokrol, jogokrol,
az egyénekrél mint 6nmagukban allé, fuggetlen cselekvokrol valé  formalis
gondolkodassal szemben az emberi kapcsolatokat és az emberek sérilékenységét,
egymastol vald fuggését helyezik el6térbe.

Gilligan Freud, Piaget és Kohlberg munkait idézve abbdol indul ki, hogy a
fejlédéspszichologiai elméletek idealja a racionalis, tobbi embertdl fliggetlen, sajat sorsa
felett rendelkez, magéért felelés ember, mikdzben ezek az elméletek az emberek
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kolcsonos fliggését - a masokra utaltsagot és a tobbiekért érzett felelsséget egyarant —
mint marginalis és leértékelt jelenseégeket tartjdk szdmon. A moralitads f6 fesziltsége
ezen elméletek szerint, hogy mikozben az egyén célja sajat szabadsaganak, a tobbiektsl
vald fliggetlen cselekvése lehetoségeinek kiterjesztése, ezek az egyéni célok egymassal
folyamatosan 6sszeutkozésbe kerlilnek. A moralitas feladata ennek a konfliktusnak az
altalanos feloldasa: az egyéni szabadsagok lehetd legszélesebb Kiterjesztése az
altalanosithatosag feltételei mellett, tehat Ggy, hogy egy tetszéleges egyén szabadsaga a
leheté legkevéshé veszélyeztesse a tobbi ember szabadsagat. Ebben a modellben az
igazsagossdg elveihez absztrakt szabalyokra, jogokra valé hivatkozasok, formaélis
levezetések, tobb szerepl6 esetén racionalis vitak vezetnek. Ezt az optimalis szabadsag-
modellt irjak le az emberi jogok.

Gilligan szerint ugyanakkor van egy masik regisztere az etikdnak, amely nem a
mindenkit egyenléen megilleté szabadségot allitja a kdzéppontjaba, hanem az emberek
kiszolgaltatottsagat, sérllékenységét, egymasrautaltsdgukat. Az igazsagossaggal
szemben a gondoskodas etikdja nem az egyéni fuggetlenség vagyabodl, és annak
univerzalis, mindenki szamara optimalis Kkorlatainak keresésébdl sziletik, hanem a
kapcsolatok vagyabdl. A felel6sség ebben a megkdzelitésben kevésbé az egyén sajat
tetteiért viselt altalanos felelésségét jelenti, amelyet a torvény rogzit, hanem a masokeért
viselt felelosséget: azt a konkrét viszonyt, amely eléirja, hogy egy cselekvo,

amennyiben madjaban all, csokkentse masok szenvedését.

Kohlberg szerint a nék jellemzéen tarsas kornyezetiik, a benne él6 konkrét személyek
igényeinek kielégitésével vannak elfoglalva, ami a konvencionalis, de még nem
szabalyokat, normékat koveté moralis fejlodési szintet jellemzi. Gilligan szerint tehat
Kohlberg a masokért valé felelésség minden formajat mint konvencionalis moralitast
latja, és a nagyobb autondmiat ugyanakkor nagyobb igazsagossagot biztositd
posztkonvencionalis moralitashoz képest lefokozza. Gilligan vele szemben azt allitja,
hogy az egyén dontései, az autondmia a gondoskodas etikajaban is fontos szerepet
kapnak: az autondémia az egymassal versengé felelosségérzetek — fizikai korlatokbdl
fakadd — szukségszerii korlatozasa, €s ugyanakkor kiterjesztése az egyén sajat magéért
érzett felelésségére.® It tehat Gilligan autonémia-fogalma kozel kerill Levinas

% Gilligan konyve ellentmondasos a gondoskodési viszonyulés eredetét, forrasét illetden. Egyrészt
fejlédéselméletében konvencionalis moralitasként jelenik meg, amely az dnzetlenség néket illeté kilsé
elvasarasanak valo megfelelés (3.fejezet), és amelyet az egyén énmagéra iranyulo felelgsségével valo
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igazsagossag-fogalméahoz. A mésok iranti felelsséghbél kiindulé moralis fejlédés nem a
kohlberg-i univerzélis igazsagfogalomhoz vezet el, amelyben a moralis dilemmak
feloldasa egy olyan igazsagos elosztas, amellyel minden racionalis érintett egyetért,
hanem egy olyan viszony, amely valos helyzetek és valés emberek Gsszetettsegét és
sokarcusagat elismeri, és mindig a fennmarad6 tovabbi felelésségekre, ,,a feloldas
korlataira és a fennmaradd konfliktusokra” fokuszal (p. 6). (A gondoskodasi
viszonyulast jellemzé dilemmazés a kiilonbdzo érintettek irdnt érzett felelsségek kozott

a kohlberg-i megkozelitésben 6nélldtlansagnak latszik.)

Ez a viszony gondolatok és gyakorlatok mellett erételjesen tamaszkodik az érzelmekre,
az empatiara: ennek segitségével a masik embert sajat egyediségében, mint sajat sorssal,
érzelmekkel rendelkez6 egyént érzékeli a gondoskodas etikaja szerint cselekvé ember.
Gilligan ezen a ponton a gondoskodédsnak arra a formaélis-moralitast kiegészité
kapacitasara is felhivja a figyelmet, amely a szabalyokat, absztrakt elveket megtolti
Jtartalommal” (substance), azaz a cselekvésekhez szlikséges lenduletet, motivaciot
biztositja.

Boltanski agapé-javal szemben ez a cselekves nem preintencionalis cselekvés:
tartalmazza a tudatos reflexié és valasztds momentumat: a felelésség kényszeri,
tudatos, felelés korlatozésa, amelyre fent is utaltunk, folyamatos dilemmak és

valasztasok sorozata elé allitja a gondoskodot.

I11.2.3.2 Levinas: az intimitds fenomenoldgidja
A tarsadalomfilozéfia kritikai elméleti 4ga (a Frankfurti Iskola tagjai)®* és francia
posztstrukturalista filozéfia (Levinas, Derrida, Lyotard) teoretizalta a mésik emberhez

val6 odafordulds, gondoskodas lehetéségeit.

kiegészitése tesz posztkonvenciondlis moralitissa. Eszerint a megkdzelités szerint a gondoskodas etikaja
a tarsadalmi struktdra fenntartasara iranyulé bourdieu-i szimbolikus erészak eredménye. Méasrészt gy
jeleniti meg, mint a gyerekekben is mar megjelend univerzalis készséget, amely éppen az igazsagossag
moralitaséat el6ird konvenciok ellenében mikddik. (1-2 fejezet) Ez a kettésség nem zarja ki egymast, egy
kdzos modellbe illeszthetd. Eszerint a gondoskodéas moralitasa két jelenségre bonthat6: egyrészt egy
levinas-i pontszerii eseményre, amelynek képessége mint lehetéség univerzalis emberi tulajdonség.
Ugyanakkor létezhetnek olyan foucault-i diskurzusok, vagy bourdieu-i mezok, amelyek a tarsadalmi
struktdra bizonyos pozicidiban, bizonyos egyének szdmara, bizonyos helyzetekben e pontszerii
eseményeket valoszintsitik, vagyis a levinasi elemi felel6sség megjelenését, aktivalodasat segitik,
diszpozicioként a habitus részévé teszik.

A kritikai elméletek eltérd hangsullyal vizsgaltak a problémat: Adorno etikajaban a masik ember testi
szenvedésének tapasztalata kdzponti szerepet jatszik; Habermas szamara periferikus maradt; Honneth
elismerés-elmélete az anya-gyermek kapcsolatot az 6sszes tobbi elismerési forma feltételévé emeli.
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Emmanuel Levinas etikaja egy ilyen viszonyulas radikalis modellje. A mésik emberrel
Heljesség” az a tartomany, amely felett az egyes embernek hatalma van, amely az
ember altal targyiasithato dolgok halmaza, akar az elfogyasztas vagy tulajdonlas, akar a
fogalomalkotas osztalyozo, strukturaba rendezé képessége altal. A teljesség, a hatalom
hatara a masik emberrel vald talalkozas. Az interszubjektiv viszonyban a jelenségek a
targyiasito intencionalis tudattol radikélisan kilonb6z6 modon tarulnak fel — etik&janak
targya e mikodésmoéd feltardsa. A teljességre vonatkozd jelentésekkel szemben,
amelyeket a cselekvé egyén ural, a masik ember soha nem targyiasul: az etikai
viszonyban a cselekvé egymagéaban nem alkothat jelentéseket a masikrol, nem irhatja le,
nem osztalyozhatja, hiszen a méasik ember mindig beszél a cselekvéhdz, maga is
résztvesz a jelentésalkotasban. A masik az értelemképzédés idegen forrasa. (Sik, 2012,
123-132)

A mésik ember nem csak az 6t leir6 (targyiasitd) hatalomnak all ellen, hanem az adas
imperativuszaval is fordul a cselekvé felé: azzal az igénnyel, hogy mind a targyi vilagot,
mind pedig a fogalmi tartomanyt, a jelentéseket ossza meg vele. Ez a felszolitas a
cselekvében a mésik iranti felelosséget aktivalja, a masikhoz valé odafordulast, amely
egy abszollt értelemben passziv gesztus: a cselekvé identitasanak hatrahagyasaval, egy
attdl megfosztott, szubsztancia nélkili szubjektum létrejottével jar. Ez az identités
nélkiliseg ugyanakkor paradox mddon nem elidegenité: a viszonyban a masikhoz
odafordulé En végig egyedi, killénleges, nem helyettesithetd marad. (Pulcini, 2012,
175-180)

Ez a testi kozelség soran megnyilvanulé elemi felelésség preintencionalis, nem egy
tudatos dontés eredménye: az egyén ,,tussza” valik a masikkal valé viszonyban. Ez azt
jelenti, hogy a felelésség felvallalasa nem egy altruista gesztus, az érdekektol vald aktiv
elvonatkoztatas, hanem sziikségszeriiség, az egyén sérulékenységének, a masik
emberrel szemben vald sérillékenységenek kdvetkezménye.(Pulcini, i.m..)

Ezt az abszolut felelésségvallalast egy harmadik személy megjelenése lehetetlenné
teszi, amennyiben a teljes odafordulas egyszerre tébb ember felé nem lehetséges. A
tarsadalmi 1ét szlikségszertisege tehat ennek az elemi felelésségnek a korlatozédsa — a
méasokhoz val6 odafordulas ilyen szandékolt, racionalis és korlatozott modja lesz az

igazsagossag. (Sik, i.m.)
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111.2.3.3 Boltanski és a mordl szociolégidja
A levinas-i elemi felelésség fogalmdhoz hasonlit Boltanski agapé-ja. Boltanski azt
vizsgélta, hogy a cselekvések elakadasa esetén milyen eszkdzoket hasznalnak a
résztvevok a dilemmaik feloldasara és a k6zos cselekvések tovabbgorditésére. Az altala
ember univerzalis képességére tekintett, és azt vizsgalta, hogy e képesség milyen
szerepet jatszik a hétkoznapi helyzetek kezelésében (Boltanksi-Thévenot 2008,
Berkovits 2008). Ez a kérdés az igazsagossag egy modelljének megalkotasahoz vezette

el *?

Az igazsagossag e koncepcidja azonban Boltanski szamara nem bizonyult elégségesnek
az egyutt cselekvéseket iranyitd elvek, mechanizmusok leirasara. A masik ember
szenvedesének tapasztalatdra adott valaszlehetéségeket vizsgalva mutatott rd4 az
igazsagossag korlataira.

A szenvedésre adhatd azonnali vélaszkéntirta le az agapét (Boltanski 1990). Az
irgalmas szamaritanus példajaval illusztrélt idedltipikus helyzet sajatja, hogy egy testi,
szandék-elétti viszony létesul a segitd és a szenvedo kozott, amely nem csak a kogniciot
(és igy barmifajta 6sszemérést, igazsagossagi elv alkalmazasat) nélkil6zi, hanem az
érzelmeket is. A szenvedés érzékelését a fesziltséget feloldd azonnali cselekvés koveti,
amely egy pontszer(i, idétlen viszony, vagyak, tervezés, emlékezés nélkul. A
kolcsondsseg is hianyzik, nem jon létre az interakcio.

A levinasi elemi felelésséghez hasonldan az agapé is a (testi) kdzelségben aktivalodik,
és kotelezo érvényli: a szenvedest érzékel6 egyén a segités vagy az eltavolodas —
elmenekiilés — alternativai kozil valaszthat. Mind a levinasi etikdban mind Boltanskinal
ez a viszony tehat a szubjektum megkertlésével jon létre. (Mig azonban Boltanski nem

foglalkozik részletesen az agapé és igazsagossag viszonyaval, Levinas szdmara az elemi

%2 Boltanksi igazolasi médok — rezsimek —meghatarozott formait azonositotta szerzétarsaival. Az
igazolasi rezsimek sajatja, hogy egy rezsim egyszerre posztulélja minden ember egyenlgségét (ez a kozos
emberi nemhez tartozés egyenldsége), ugyanakkor egy adott helyzetben, az adott rezsimhez tartoz6
szempontrendszer alapjan, 6sszeméri, hierarchidba is rendezi 6ket. A kritika ennek megfelel6en két
szinten jelenhet meg: a résztvevok kritizalhatjak a kivalasztott igazsdgossagi rezsim altal el6irt konkrét
hierarchiat (esetleg leleplezve benne egy masik igazsagossagi rezsim szempontjait), és kritizalhatjak egy
formélisabb szinten, hogy az adott helyzetben mely igazsdgossagi rezsim legyen a mérvado, amelyhez a
résztvevok magukat és egymast mérik, amely definiélja a helyzetet, és tovabblenditi az elakadt
cselekvést. Boltanski Michael Walzer igazsdgossag-elképzeléseit kovetve alkotja meg ezt az elméletet.
Walzer a neo-kantianus rawls-i igazsdgfogalom kritikajaként alkotja meg elméletét, a formélisan
levezethet6 racionalis elvek elégtelenségére igyekszik ramutatni.
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felel6sség joval nagyobb potenciéllal rendelkezik: a szubjektum és az igazsagossag
konstitdcidjanak alapja lesz.)

I11.2.4.Empatia és felel6sségvallalas - 6sszefoglalas

Az igazsagos, jo tarsadalom lehet6ségét kutatva e pszicholdgiai, tarsadalomfilozofiai,
szocioldgiai etikdk e jelenségekre mint az univerzélis igazsagossagi elvek maésikara
tekintenek. Az egyeni szabadsag Kiteljesitését célzo, az altaldnos szabalyok Aaltal
meghatarozott, az azonos helyzetii embereket egyenlonek tekinté igazsagossag
logikajatdl kuldnboztetnek meg egy masfajta logikat, egy masfajta felelésséget, amely a
méasik embert mint 6nmagdban adott, egyedi érzésekkel, egyedi gondolatokkal
rendelkez6 egyént tekinti. E gondoskodasi viszonyt olyan folyamatokként irjak le,
amelyekben a nem-reflektalt, testi ingerek és valaszok, az érzelmek kdzponti szerepet
jatszanak. E megkodzelitések egyrészt leird jellegiiek, azaz az aktudlisrol, a 1étez6rol
irnak, masrészt normativak: amellett érvelnek, hogy az igazsagossag mellett a jo
tarsadalom milkodéséhez ez a masikhoz valé odafordulds, gondoskodas is alapvetéen
szlikségesek.

Ez a fajta odafordulas mint moralis viszonyulas minden interakcidban szerephez juthat,
de elképzelésem szerint kilondsen a segit6 interakcidkban: azokban a helyzetekben,
amikor a cselekvé a masikat, a mésik javat mar az interakciot megel6zéen szandékainak
fokuszadba emelte, s6t, e jO szandéka maga motivalta az interakciot. A segitd
helyzetekben ez a moralis odafordulas Ugy lesz fontos, hogy kozos jelentések
létrehozasanak folyamataiban lehetévé teszi, hogy a segitok és segitettek eltér6
elképzelései esetén a segitettek szempontjai, tudésai is hozzaférhetévé valjanak a

segiték szamara.

A bemutatott modellek egyetértenek abban, hogy ez az egyediség az odafordulaskor
létrejové személyes kapcsolatokban feltarulkozik. Levinas a jelentések létrejottét
ezekhez az etikai pillanatokhoz kéti. Gilligan és Boltanski elsédleges kérdései nem a
jelentések kialakuldsara vonatkoznak. Mindkét modell hangsulyozza ugyanakkor a
folyamatot, amelyben (1) a segit6figyelmét, érzéseit, képzeletét a masik felé forditja, (2)
létének fizikai korllményeit, valamint gondolatait és érzéseit megismeri/megismerni

véli, (3) felelésséget vallal a masikért, cselekvéseit ezekhez a (vélt vagy valos)
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szilkségletekhez, vagyakhoz igazitja.*®

Az empétia Aallapotdban tehat (1) és (2)
értelmében a segité hozzéafér a segitett életvildgahoz, életvilagat alkoto jelentésekhez,
(3) pedig e tudasok érvényesitése iranyaba hat. Kutatasi kérdésiink a kovetkezbékre
irdnyul: mennyiben, milyen feltételek mellett jelennek meg ezek a pillanatok a vizsgélt
szervezetekben? Létrejonnek-e ezekben a helyzetekben (j jelentések, vagy ink&bb — az
agapé modell szerint — cselekvésekben nyilvanul meg a masikrdl valé gondoskodas, az
odafordulas? Amennyiben a gondoskodd viszonyban létrejové jelentések és a segiték
elézetes tudasa kozt ellentmondasok fesziilnek, megtorténik-e ezek Uj elképzelésekben
vald dsszebékitése, vagy a kiilénb6z6 tudasok parhuzamosan miikddnek, mozaikszeriien

érvényesulinek a kontextustdl, a helyzetektél fliggéen?

A segitok és segitettek kozt fent vazolt hatalmi erétér dnmagaban is potenciélisan
forrdsa a szenvedésnek: a jelentések egyoldali meghatarozottsaga (a segitok feldl), a
segitségre szorulas-onallotlansag szerepei elismerés-megvonassal jarnak, a szimbolikus
eroszak eszkozei. llyen értelemben a segités szandékaval érkez6k az odafordulas
empatikus allapotaban sajat elnyom6 szerepiikkel szembestilhetnek. Ebbél a reflexiv
perspektivabdl a jelentések egyeztetése, figyelembevétele még inkabb silirget
kényszerként jelenik meg, hiszen a segités, a szenvedések enyhitésének szandékaval
érkez6 sajat tetteinek szenvedest kivaltdo kovetkezményeivel kell hogy elszamoljon.

Megjelenik-e, és hogyan ez a fajta reflexivitas a vizsgalt tevékenységekben?

II1.3.Hatalom a jotékonysag elméleti modelljeiben - 6sszefoglalas

Ebben a részben azt néztik at, hogy a jotékonysag, filantropia, civil segitségnyujtas
kalonfele leirasai milyen tAmpontokat adtak a segit6-segitett aszimmetrikus — hatalmi -
viszonyok leirasahoz. Bourdieu kdz0sség javaért valo cselekvés-modellje a hangsulyt a
strukturalis viszonyok Ujratermelédésére fekteti. Az adas, a segités megkérddjelezetlen,
mindenki altal akként felismert gesztusan keresztill a tdmogatott lekotelezodik, igy
cselekvéstere korlatozddik, a statusz-hierarchiak Gjratermelédnek; a pozitiv érzelmek
(hala, szeretet) pedig elleplezik ezeket a hatalmi torekvéseket és alavetettségeket. A

filantropia és segélyezés Foucault-ra, Saidra, Spivakra épulé leirdsai az ideoldgidk és

%% Lattuk, hogy Boltanski megkiilonbéztet ezen beliil kétféle allapotot, a segits-segitett tavolsag szerint: a
kdzelség soran a szenvedésre ink&bb adhat6 azonnali, gyakorlati valasz, a gondolatok és érzések szerepe
kisebb, a nagyobb tavolsag ezzel szemben nagyobb teret ad a gondolatok, érzések és beszéd
jelentéségének, és kisebbet a szenvedés kozvetlen csokkentésére iranyuld cselekvésnek.
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diskurzusok szerepét irjak le, azt, ahogy e diskurzusok a tdmogatottakat stigmatizaljak,
jelentéslétrenoz6 kompetenciaikat elvitatjak, igy cselekvésterliket korlatozzak. Mindkét
megkozelités, a bourdieu-i és foucault-i keretben értelmezett segités is olyan modellek,
amelyben a cselekvéseket orientald, azokat ertelmezé jelentések a hatalmi terek és az
azokat kifeszit tarsadalmi struktdrak leképezodései, és azok Ujratermelesének eszkozei.

A bourdieu-i és posztkolonialis megkdzelitések kiegészitéseként azt javasoltuk, hogy a
hatalom jelenségeit Honneth (és Fraser) alapjan az elismerés fogalmainak segitségével
prébaljuk meg leirni. A tdmogatottak érzelmeit és a szenvedéseket kdzéppontba allitva
egy kritikai mércét adnak a kezlinkbe, amelynek segitségével nem kizérdlag a hatalmi
Ujratermelédés irhatd le, hanem emancipatorikus trendek is megragadhatdva valnak

altala.

A segit6 cselekvések, és azon belil a jotékonysag egy tobbfazisi modelljét allitottuk
fel. Els6 Iépésben ramutattunk arra, hogy a jotékonysag szandéka és helyzetei ugy
szllletnek, hogy a tdmogatd szandék bedgyazddik elézetesen adott tudas-rendszerekbe,
ideoldgidkba, diskurzusokba. Ezek az el6zetes tudasok honneth-i elismerésként, azon
belul szolidaritasként is tudnak miikddni. Egyik kutatasi kérdéstink erre iranyul: milyen

feltételek mellett jon Iétre az elismerés e formaja az ltalunk vizsgélt szervezetekben?

Ugyanakkor e tudasok altal aszimmetrikusan kiosztott (értékesség-)poziciok, amelyek a
tdmogatottakat leértékelik, vagy a tdmogatok szdméara nem érthetéek/nem relevansak
elismerés-megvonast - szolidaritas-megvonast hoznak létre. Az elismerés-elméletek
lényeges allitdsa, hogy az egyének, csoportok az elismerés kilonféle formaiért
kiizdenek. Hogyan zajlik ez a kuzdelem az altalunk vizsgalt jotékonysagi
programokban? A diskurziv megkozelitésbol adodik a kérdés, hogy a tdmogatottak
maguk a diskurziv ellenédllds milyen stratégiait mikddtetik?

Az onkeéntesekre épito jotékony szervezetek egy jelentés része az ,,emberi viszonyokat”,
a tamogato-tdmogatott személyes kapcsolatat igyekszik beépiteni az intézményi
gyakorlatok kozé. A tartds, benséséges viszonyok igérete adomanyozok, dnkéntesek
sokasagat lancolja a programokhoz. Az altalunk vizsgalt programokban azt latjuk majd,
hogy e szoros emberi kapcsolatok a hatalmi rel&cidkra, azon belll az elismerés-
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viszonyokra is jelent6s hatassal vannak. E hatdsok feltdrasa kutatasunk egyik
legfontosabb feladata.

A maésikhoz vald gondoskodd odafordulés, szeretet, agape, intimitas olyan relaciok,
amelyek az empétidn, a szoros érzelmi, sot testi kapcsolaton keresztill a tAmogatés
cimzettjének perspektivdjahoz, igy az szolidaritas-megvonas tapasztalatdhoz is
hozzaférést engednek. Igy a masik szenvedésének csokkentésére iranyuld vagy egy
olyan eszkdzeként miikddhetnek, amelynek segitségével az elismerés csorbult
viszonyai, a szolidaritds-megvonasok kilonféle formai a tdmogatok szémara is
lathatéva és igy alakithatova valnak. A szolidaritds-megvonas igy a jotékonysag
folyamatdban tompithato, kiigazithato lesz.

Ahogy irtuk, a gondoskodés fent targyalt elméletei az egyéni szabadsag kiteljesitését
célzd, az altalanos szabalyok altal meghatarozott, az azonos helyzetii embereket
egyenlének tekinté igazsagossag logikajatol kilonboztetnek meg egy masfajta logikat,
egy masfajta felelésséget, amely a masik embert mint énmagaban adott, egyedi
érzésekkel, egyedi gondolatokkal rendelkez6 egyént tekinti. llyen értelemben a
gondoskodas, szeretet, agapé az igazsagossag masikjaként tiinnek fel. (Némedi 2012)
Arra mindekozben kevesebb figyelmet forditanak, hogy az igazsagossag mint
univerzalis mérce hogyan miikodik diskurzusként és hegemodn tudasként, azaz hogyan
lesz a hatalmi egyenlétlenségek és partikularis érdekek elleplezésének az eszkdze. Mi
az érdemesség ideologidit diskurzuskent vizsgélva igyeksziink ezeket a jelenségeket is
figyelembe venni. Ebben a megkdzelitésben a gondoskodas, szeretet, agapé nem az
igazsagossag masikja lesz, hanem az elismerés-viszonyok helyredllitdsanak, és ezen

keresztul éppen az igazsagossag helyreallitasanak az eszkdze.

IV. A kisebbségi magyarok tamogatasanak intézményes

keretei

Ahogy a bevezetében hangsulyoztam, a jotékony cselekvések a tarsadalmi struktiréba,
annak részeként diskurzusok, ideologidk terébe vannak beagyazva. A nyilvanosan
elérhet6 reprezentdciok jelentés befolyassal vannak arra, hogy mi torténik a
szervezetekben a segit6 tevékenységek soran. Pozicidkat jeldlnek ki, meghatarozzak a
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lehetséges cselekvoket, a koztuk fenndllé viszonyokat, a legitim cselekvéseket —
egyszoval diskurzusként mitkddnek. A civil segités kontextusahoz tartoznak, amelyhez

a cselekvok igazodni kénytelenek, és amelyet ugyanakkor hasznalnak is.

Ezeket a diskurzusokat jelent6s részben intézmények termelik. Az intézmények
jelent6sége ugyanakkor talmutat azon, hogy a jotékonysag szamara ideoldgiai-diskurziv
héatteret nyujtson. Konkrét anyagi-gazdasagi eréforrasokat, infrastruktarat biztositanak a
jotékonysadg megszervezéséhez; masrészt a cselekvok (adomanyozdk, onkéntesek)
networkjei gyakran ezekre az intézményekben kialakult tarsas hal6zatokra épilnek rg;
harmadrészt az intézményesiilt gyakorlatok a segitok és segitettek talalkozasai szdmaéra
a kozos cselekvések kilonféle elére adott forgatokdnyveiként is szolgdlhatnak. Ebben a
fejezetben ezeket, az intézményekhez kothet6 ideoldgiai tereket, gazdasagi-
infrastrukturdlis eréforrasokat, networkoket és gyakorlatokat igyekszem attekinteni.

Az intézmények négy fontos terét érintem az elemzésben: a (magyarorszagi és
kisebbségi magyar) politikai mezoket, a (magyarorszagi €és Kkisebbségi magyar)
kdzoktatast, az egyhazi-vallasi intézményeket (a magyarorszagi és kisebbségi magyar
torténelmi egyhazakat) valamint a médiat. Ezek az intézményes kdrnyezetek egymasra
is raépulnek, egymassal szerves kapcsolatban allnak, aminek egyes aspektusait

igyekszem majd vézolni.

A Kisebbségi magyarok tamogatadsédnak ideoldgidira fokuszalva a kategorizacio
bevezetdben is kiemelt ket vetlletét vizsgdlom: egyrészt a részorultsédg, hiény,
szenvedés, valamint a tamogatd és tdmogatott binaris pozicidi hogyan jelennek meg a
kilonféle intézmények altal termelt ideoldgiakban; masrészt hogy az érdemesség, a
célcsoport kiemelése, segitésre méltésaga milyen hivatkozasokkal van alatdmasztva.

Ezeknek az elképzeléseknek van egy altalanos és elnagyolt vaza, magja, amely az
intézmenyes kornyezettdl fuggetlenil a legtdbb beszédmaodot jellemzi. Ez a vz, amely
az anyaorszag és lakossaga, valamint a kisebbségben él6 magyarsag kilonféleképpen
megallapitott csoportjai korul és kdzott hiz meg hatdrokat, a raszorultsag, hianyok és

tamogatasra érdemesség rendszereinek két szélesebb keretét rajzolja ki.
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A nemzeti kultarat k6zéppontba helyez6 elképzelés szerint a tamogatds f6 célja a
kisebbségi magyarok és kozosségeik identitasérzo tevekenységeinek segitése, melyre az
asszimilacio ellenében van sziikség. Ez az asszimilacio a kisebbségeikkel mostohan
band, identitasérzé céljaikkal ellenséges szomszédos allamok szandékainak
kdvetkezménye, egy maésik magyardzat szerint a modernizacioval sziikségszeriien
egyutt jaro strukturalis folyamat. E veszélyeztetett kulturardl szolé narrativak szerint a
kisebbségi magyarok értékként ismerik fel sajat magyarsdgukat, és fenntartaséban,
védelmezésében maguk is tevékenyen részt véllalnak. Emiatt e diskurzus gyakran a
kisebbségi magyarsagra mint a magyarsag autentikus (magyarorszagiaknal magyarabb)
képviseldire tekint. (Feischmidt 2005, Kdrti 2002, Tanczos 2001, Peti 2006, Sandor
2012) A veszélyeztetett kisebbségi magyarsag diskurzusdban a beszél6t nemzeti
érdekek motivaljak, ugyanakkor ez a nézépont egy univerzéalis emberi jogi-
kisebbségvédos beszédmddot is képes magaba olvasztani.

A veszélyeztetett magyar kultdrara, a ,,nemzeti megmaradasra” hangsulyt fekteto
elképzelések Magyarorszag felel6sségét, a beavatkozas imperativuszat is magukban
foglaljak, és a tamogatast a kisebbségi magyarok (kultardja, nyelve, kozosségei)
»~megmentésének” ideoldgiai és gyakorlati terébe helyezik el. Attol fliggben, hogy a
beszél6 a kisebbségi magyarsag mely kategériait talalja meg, attél fiiggéen lehet része a
tamogatas példaul a ,,csangdémentésnek” vagy a ,,szérvanymentésnek”. (Peti 2006, Ilyés
2005) A hianyok, amelyek a segitést indokoljak, e keretben a magyarként tételezett
terekhez, intézményekhez val6 hozzaférés hianya;, a segitség tartalma pedig a
nyilvanossagon keresztil gyakorolt politikai nyomasgyakorlast, intézményépitést és
kapcsolatépitést az  ,anyaorszaggal” egyardnt jelenthet, valamint (civil
megkdzelitésben) a kulturalis targyl adomanyozast, 6nkénteskedést.

A hangsulyt elsésorban a veszélyeztetett nemzeti kulturara fekteté diskurzusnak az
alternativaja — amellyel azonban sok esetben egyitt jelentkezik — egy modernizacids
diskurzus. Eszerint a szomszédos orszagokra és magyar kisebbségi kdzosségeikre
jellemzé modernizaciés hianyt kell kompenzalni, ezért a nemzeti szolidaritasnak a
gazdasagi-szocialis segitségnyuijtasra is ki kell terjednie. Az atfogé modernizacios hiany
a gazdasagi-politikai struktara fejletlenségét éppugy magéban foglalja, mint a joléthez
és a fogyasztashoz valé hozzaférés hianyat, vagy a kulturalis lemaradast, a

civilizalatlansagot. Ez a modernizacios diskurzus egy idealizalt Nyugathoz viszonyit,
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ebben a civilizaciés versenyben a szomszédos orszagok és kisebbségi magyar
kozosségeik Magyarorszaghoz képest lemaradnak (Melegh 2006). Ennek a
modernizaciés keretnek egy inverze a fejletlenség és elmaradottsdg képzeteihez az
autenticités, eredetiség, természetesség elképzeléseit koti, amelyet elismeréssel illet.>
Mikbzben a kétezres évektél kezdédoéen elterjednek a kdzép-kelet-eurdpai térség
gazdasagi eréviszonyainak atrendez6désérol, a magyarorszagi lemaradasrol sz6lo
beszédek, mellette a gazdasagi-joléti folénybdl kiinduld elképzelések is életben
maradnak. A Kisebbségi magyarok tAmogatasardl sz616 modernizécios beszédmaodban a
segélyezéspolitika mellett a gazdasagi-modernizacios hattér megerésitése, az anyagi
létfeltételek megteremtésének segitése, a gazdasagi fejlesztés is hangsulyossa valt.

A kilonféle intézményes keretek kiillonbozé mértékben és eszkdzokkel a segités e két

kategoriarendszerét, annak kiilonféle médositasait termelik.

IV.1. Kisebbségi magyarok a nemzetpolitikaban

Az orszagos politikai mez6é a kisebbségi magyarokra iranyuld jétékonysaggal tobb
szinten is 0sszekapcsolodik. 1989 Ota a kisebbségi magyarokra iranyuld
tamogataspolitika a kormanyzati koltségvetés egy (folytonosan valtozo) hanyadat a
kisebbségi magyar tarsadalmak valamilyen segitésére, tamogatasara forditja. A pénz
eljuttatisa a cimzettekhez tobbféle Gton torténik: kifejezetten a tdmogataspolitika
megvalositasara kozpontilag létrehozott alapok, kdzalapitvanyok altal (pl. Sziléfold
Alap, Apéczai Kozalapitvany, Bethlen Gabor Alap), kilonféle minisztériumoknak
alarendelt, kifejezetten a Kisebbségi magyarokkal kapcsolatos tgyeket vinni hivatott
hivatalok, osztalyok &ltal (HTMH), valamint egyes minisztériumok altal feligyelt olyan
palyazati keretek altal, amelyek magyarorszagi és kisebbségi magyar célcsoportokat
egyarant celoznak (pl. EMMI-EMET Nemzeti Egylttmiikodési Alap, EMMI Nemzeti
Kulturalis Alap).*®> Annak kideritése, hogy e médon kiosztott forrasok hanyada jut olyan
legalabbis részben magyarorszagiak altal mikodtetett civil szervezeteknek, amelyek a
kisebbségi magyarok kildnféle csoportjait tamogatjak, egy kilon kutatas témaja lehet.
Azon tul, hogy kisebbségi magyarokat célzo civilek palyazhatnak e timogatasoknak egy

3 Az orientalizmus-kritika egyes kelet-eurdpai adaptacioi a nemzeti autenticitas keresését e
modernizacios-civilizacios hierarchiara adott reakcioként értelmezik. (Kjosszev 2000) Ebbél a
perspektivabol érthetd, hogy a ,.keleti végeken” é16 kisebbségi magyarok hogyan lesznek mindkeét
diskurzus szaméra kiemelt vonatkoztatési pont. Ezeknek az orelképzeléseknek attekintéset, valamint e
?erspektivébél a magyarorszagi allami emlékezetpolitika elemzését 1asd Zombory (2013), 85-119.0.

® 2004-ig e tAmogataspolitikardl részletesebben lasd. Bardi 2004, 208-237.
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részére, vannak olyan civil szervezetek, amelyek kilonféle formaban a
tdmogataspolitikaval sokkal szorosabban @Osszefonddtak. Itt olyan szervezetekre
gondolok, amelyek civil kezdeményezésre szilettek, de késébb a tamogatés
paradigmatikus példaiva, mintaprogramokka valva, szervesen beépultek a kormanyzati
tdmogataspolitikaba. llyen példaul az 1990-ben, a roméaniai menekulthulldm segitésere,
azon belll egészségligyi célokra alapitott Segité Jobb Alapitvany, amely a kisebbségi
magyarokra iranyuld egészségligyi tamogatds egyik fontos kozvetitoje volt; ilyen a
rendszervaltds Ota folyamatosan szervez6do testvériskolai kapcsolatok széles kore,
amelyet a Hatartalanul! 2010-ben meghirdetett kormanyzati program centralizalt és
emelt kozpolitikai szintre (Papp 2012); és ilyen a moldvai csangdk magyar oktatasat
megszervez6 program, valamint a hozzé kapcsolddo keresztsziilé6 mozgalom. (Ez utobbi
a dolgozatomban elemzett négy program egyike). A program a 2012-ben létrehozott

nemzetpolitikai koncepcidban nevesitve is megjelenik.

A civileknek is juttatott kdltségvetési tamogatasok mellett a jotékonysag erésen épul a
korményzati tdmogataspolitikdban a kisebbségi magyarok iranti felelésségrol,
tdmogatasrol, szolidaritasrol szétt elképzelésekre is. A Kisebbségi magyarokroél, koztik
a tdmogatasukrél szoétt nyilvanos elképzelések, ideoldgidk, diskurzusok egy jelentés
részét az orszagos és kisebb részben a kisebbségi magyar politikai mezé generalja.
Fontos azt latni, hogy a diskurzusok két térben is termelédnek: az aktudlis cselekvések,
a politikai célok gyakorlati megvaldsitasa terében, valamint az ezeket a terveket és
cselekvéseket nyilvanosan megjelenité médiaban. E két térben termel6do elképzelések
szorosan kapcsolddnak egymashoz, de nem sziikségszeriien esnek egybe. Elébbit
legink&bb kildnféle szakértéi dokumentumokbdl, tervezetekebdl lehet jol visszafejteni,
mig a politikai mez6 altal generdlt nyilvanos elképzeléseket mediaelemzés
segitségével®®,

A rendszervaltds Ota a hataron tali magyarokkal kapcsolatos politizalas tobbféle
forgatokdnyve is megjelent a magyarorszagi nyilvanossagban. Ezek a nyilvanos
elképzelések e kisebbségek lehetséges és kivanatos jovojérol is szblnak, és arrol,
hogyan lehet Magyarorszagrol ezt a jovét befolydsolni. Bardi rekonstruédlta a

magyarorszagi politika e nemzet-vizioit, ,,stratégiaformalo jovokepeit”. A jovokepek a

%6 Utobbi a jelen kutatas kereteibe nem fért bele.
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magyar kisebbségekrol, a kulturadlis azonossag kategériairdl, az anyaorszaghoz fiz6d6
viszonyukrol és a tobbségi allamokrol alkotott kép, a kitiizott célok és eszk6zok szerint
kilénboznek egymastol, valamint aszerint, hogy milyennek latjak a magyarsagpolitika
sulyat a kulpolitikai megfontolasokhoz: a szomszédsag-politikdhoz és nemzetkdzi -
nyugat-europai szervezetekkel valé politizalashoz képest. (Bardi 2004, Bardi 2010,
Bardi 2007). Ami szdmunkra lényeges lesz az elemzés sordn, hogy a civil szereplok, a
jotékonysag szervezoi, Onkéntesei ezeket a kuldnféle elképzeléseket felhasznaljak

tevékenységeik konceptualizaldséban és legitimalasaban.

A ,nemzeti Ujraegyesités” megkdzelitései foként a jobboldali korméanyok alatt
jellemezték a magyarsagpolitikat. Ez fogalomhasznélatdban egy nemzetegyesité
szimbolikus politizalast jelent, a kulturdlis nemzetfogalom, a nemzeti szolidarités és a
nemzet mint k6zosség hangsilyozasat, nagyivii torténelmi vizioteremtést. Az MDF
kormény idején mar megjelennek a magyar identitds megérzese, a magyar kisebbségek
kulturalis reprodukcidjanak céljai. A koncepcid szerint a magyarorszagi segitségre a
tobbségi etnikumaik altal kisajatitott, kisebbségeit illojalitdssal vadolo, identitasérzo

céljaikkal ellenséges szomszédos allamok ellenében van sziikség.

Az els6 és masodik Fidesz-kormény vizidja egy Budapest kdzpontu egységes nemzetbol
indul ki, a nemzet egy esszencialista fogalmara épitve, amely allandd, jél megragadhatd
valdsag, és amely a magyar kisebbségeket a tarsadalom minden teriletén elvalasztja a
tobbségtol. Az elképzelés a kisebbségi és anyaorszagi tarsadalmak kilonfejlédését nem
veszi figyelembe, a kisebbségi magyarok és elitjeik mint regidk és regionalis elitek
jelennek meg, az intézményi érdekérvényesitést a budapesti centrumon keresztil
képzeli el. Az elképzelés egy torténelmi viziora is épit, amelynek fontos érzelmi
komponensei a nemzeti buszkeség erésitése (a Szent Korona szimbolum korili

jelentések révén) és a Trianon-sérelmek feloldasa.

Ez a gyakorlatban a magyarorszagi és kisebbségi magyar kdzdsségek intézményes
kapcsolatépitését, a kisebbségi magyar intézményrendszerek magyarorszagi forrasokbol
valo megerositését és bovitését jelentette. A kapcsolatépités mellett az identitas
megorzése, és a sziil6foldon vald boldogulas alkotjak az elképzelés f6 célkitiizéseit. Az
intézmenyes kapcsolatépités kezdetben a kulturalis és oktatéasi szférara vonatkozott. A
statustorvény, majd a kettés allampolgarsag és a hozza kapcsolt magyarorszagi
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valasztojog ezt a reintegraciot a jogi-politikai szférara is Kiterjesztették, és az
intézmenyek tamogatdsan tul egyének és a magyar allam kozt teremtette meg a
kapcsolat lehetségét.®” (Kéantor 2014)

A nemzetkdzi Kisebbségvédelem egyik fajtdja az univerzalizdlé emberi jogi
megkozelités. A kisebbségi magyarok eszerint a tobbségi diszkriminativ/asszimilativ
allam &ldozatai. Ez a megkozelités leggyakrabban a nyelvhasznélatra vonatkoz6 jogok
és autonomiaelképzelések melletti érvelés részeként jelenik meg, utdbbi esetben a
nyugat-europai példakra hivatkozik. Az emberi jogi megkozelités a kollektiv kisebbségi
jogokat a nemzetkozi szervezetek nyomasgyakorldsa altal kivanja elérni. A
megkozelitést elséként az MDF-kormany idején kezdték hasznélni, de a kozéleti
beszédmodban, mind a politikai bal- és jobboldalon maig jelen van (féként az
autonémiakoncepciok kapcséan).*®

A baloldali  kormé&nyok  nemzetpolitikjdban  hangsiulyos a  nemzetkozi
kisebbségvédelem mellett a modernizacids beszédmdd. Ugyanakkor azt a mindenfajta
kilkapcsolatokat gazdaségi kérdésként atkeretezé masodik Fidesz-kormany is beemeli a
tamogataspolitikajaba (lasd a gyakorlatban foként unids forrasokra épiteni kivand
Wekerle terv). A gazdasagfejlesztesi-modernizald beszédmddban a segélyezéspolitika
mellett a gazdasagi-modernizacids hattér megerésitése, az anyagi létfeltételek
megteremtésének segitése, a gazdasagi fejlesztés kap hangsulyt. A modernizacio-
fejlesztés célrendszer egyszerre a kisebbségi magyarok szul6foldon valé megmaradasat
szolgalo eszkoz és a magyarorszagi gazdasagi expanzid eszkoze.

3" A masodik fidesz-kormény tdmogataspolitikdjanak — mint szakért6i tudasnak — ujdonsaga tovabba,
hogy az Ujraegyesitett nemzet elképzelésébe bekeriilnek a vegyeshazasok és a magyar anyanyelvii romak,
valamint hangsulyosabban jelenik meg a nyugati diaszpdra. A kiterjesztett, szolidaritasra érdemes nemzet
e koncepcioi ugyanakkor a média-nyilvanossagban alig jelennek meg.

A nemzetkdzi kisebbségvédelem fontos eleme volt a baloldali kormanyok, de féként a Horn-
korméanyzat alatt a kétoldali szomszédséagpolitikai megkozelités. A megkdzelitéshen a magyarsagpolitika
az integrécids és szomszédsagi politikdknak alarendelten jelenik meg. A nemzeti szimb6lumokra vald
hivatkozas, a torténelmi kiildetéstudat, a nagyivi tavlatok megfogalmazasa hianyzik. Mikdzben a nemzeti
Ujraegyesitd nyelvezet kisebbségi magyarokrol mint ,.elszakitott nemzetrészekrél” beszél, és ellenséges,
bizalmatlan t6bbségi allamokrdl, a kétoldali szomszédséagpolitika retorikdjaban kerili a moralizalast, a
tobbségi allamokat vadol6 beszédmddot, az asszimilativ szdndék hangsilyozasat, helyette a kisebbségi
helyzetbél ad6dd hatranyokrél és hatranyos helyzeti csoportokrol beszél. A magyar kisebbségek
helyzetének javulasét kétoldal( kapcsolatok javitasatol varja.
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A kilonbozé politikai szereplok altal képviselt nemzetpolitikdknak kdzos eleme a
felel6sség, és hogy e felel6sség jegyében az anyaorszagnak tamogatnia kell a kisebbségi
magyarokat. A nemzeti keretben megfogalmazott viszony, a ,hataron kivil él6
magyarok sorsaért” érzett felelosség elve magatdl értetédd, nem igényel kifejtést,
legfeljebb egy az alkotmanyra, vagy az alaptorvényre valo rovid hivatkozas kiséri. A
kdzos (kulturalis) nemzethez tartozas, és az ebbdl fakadod felelésség moralis axiomak,
amelyeket nem szikséges indokolni. A felel6sseg viseléje mindekozben
meghatérozatlan marad (az alkotményban a Magyar Koztarsasag van megjeldlve mint a
felel6sséget érz szerepls, de ez ugyanugy jelentheti az allamot, mint a magyar
korményt, a magyarorszagi allampolgarokat). Ugyanigy meghatarozatlan marad a
feleldsség hatdkore és kovetkezményei. (Oll6s 2008)

A felelésséget indokl6 mordlis érvelések egyike a torténelmi felelésség elvét
hangsulyozza: eszerint a magyar allamvezetés vilaghadborukban vereséghez vezet6
politikajaért maig a magyar allam viseli a felel6sséget, amelynek kotelessége az emiatt
hatranyos poziciokba kertlé csoportokat tdmogatni. EQy mdédositott valtozat szerint az
allampolgarok azért kotelesek segiteni a hataron tuli magyarokon, mert a véletlenen, és
nem személyes vélasztasokon, érdemeken mulott, hogy ki kertl elénydsebb és ki kerdl
rosszabb helyzetbe. (Kiss Janos 2004)

Az érvelések helyett inkabb jellemz6 metafordk hasznalata, amely a nemzeti
felel6sséget masfajta felel6sségekkel is kapcsolatba hozzdk, azaz a moral altal
szabalyozott tarsadalmi kotelékek vildgédban el6forduld egyéb nem-nemzeti
kapcsolatokkal. Ilyen az anyaorszag-metafora, amely a gondoskodasra késztet6 rokoni-
szarmazési kotelékek kozé utalja a magyar-magyar kapcsolatot; ilyen a (moralis)
adOssag-tartozas metafora, amely a nemzeti kultira és a nemzeti foldrajzi tér
megorzéseben vallalt nagyobb terhekre utal, és amely a kolcsondsen lekotelez
cserekapcsolatok vilagat idezi; ilyen a hatrdnyos helyzet, vagy elnyomott kisebbség
képe, amelyek tarsadalmi igazsagossag és az emberi jogok univerzalista jelentésvilagat
mozgatjak meg.

A felelésség moralizal6 narrativdi, metafordi, szimbdlumai gyakran eérdekalapu
érveléssel kapcsoldédnak 6ssze: biztonsagpolitikai megfontolasok, a magyarorszagi
gazdasagi expanzio, vagy a munkaerépiac feltdltésének szempontjai jelennek meg mint

a tamogatasbol fakadd, kifejezetten a magyarorszagiaknak kedvezé kévetkezmények.
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A felelésség moralis axiomajat a kisebbségi magyar politikai szerepl6k sem
problematizaljak. Az anyaorszagi tamogatés, és konkrétabban, hogy a magyarorszagi
kdzpénzek egy részét a magyarorszagi kormanyzatok a kisebbségi magyar tarsadalmak
tamogatasara kell forditsak, egy olyan magatol értet6dé tény, amelyre alig vagy
egyaltalan nem reflektalnak a kisebbségi magyar politikai elitek kilénféle csoportjai. A
tamogataspolitikarol szol6 beszéd (annak médidban megjelend része) a tdmogatasok
novelésének sziikségesseégérol szol, valamint az elosztds mikéntjérél, a dontési
hatokorok elosztasardl, a kalonfele politikai  szereplok pozicidkiizdelmeinek
megfeleléen. Ehhez képest joval kisebb figyelemet kap a tdmogatasok célja, az, hogy
pontosan miben is kell az anyaorszagnak e kisebbségi kozosségeket segitenie.*®

A magyarorszagi korményzatok altal megfogalmazott elképzelések és a kisebbségi
politikai elit tehat konszenzualisan, moralis axiomaként el6irjak a nemzethez sorolt,
Magyarorszag terlletén kivil él6 egyének és kozosségek egyes kiemelt csoportjai iranti
felel6sséget és feléjuk iranyulé tdmogatast. A kulturalis reprodukci6é (a magyarsag és
magyar kultira veszélyeztetettségere épilé kultramentés, az identitds megorzése, a
magyar kisebbségi tarsadalom kulturalis reprodukcidja) az egyik legfontosabb pillére e
tamogataspolitikak altal Kirajzolt térnek, ugyanakkor fontos szerepet kap a
modernizacids lejtére épulé gazdasagfejlesztés is. A kultira megérzése az egységes
nemzet megepitésenek partikularista, valamint a kisebbségi jogok univerzalizald

beszédmddjahoz is kotodik.

A tamogataspolitika e két rétege latvanyosan 6sszekapcsolddik egymassal. Jol
kirajzolodik, hogy a modernizéacios, kelet-nyugat lejt6 nem csak az expliciten
gazdasagi-modernizacids célokat rajzolja ki, hanem a tamogaté-tamogatott poziciokat a
kulturalizal6  diskurzusban is meghatarozza. Az identitdsok és kotodések
befolyésolasanak, a magyar kulturalis tér fenntartdsanak felelossége, és a beavatkozasra
valé felhatalmazottsag sokkal nagyobb hangsulyt kap a kelet-eurdpai orszagokban él6
kisebbségi magyar kodzossegek vonatkozésadban. A nyugati-diaszpdra esetében az
asszimilacio inkabb a kozds kulturalis térhez kapcsolodas lehetéségének megteremtését
jelenti, azzal a kimondott céllal, hogy e kapcsolatokban rejlé gazdasagi és lobbi-

%9 Lasd a Magyar Kisebbség 2003/4-es vitajat a tamogataspolitikarél. A kettés allampolgéarsagrol sz6l6
vita hianyardl a roméniai magyar politikai mezében lasd Kiss 2014.
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potencidl, azaz egy nyugat-kelet iranyl, anyaorszag és Karpat-medence felé iranyuld
tdmogatas mozgdsithatd legyen. Ezzel szemben a szlovéakiai, karpéataljai, erdélyi,
onallé cselekvéképességétdl megfosztott szerepld jelenik meg, legyen sz6 az identitas
és kultira megorzésérol, vagy a gazdasagi segélyezésrol/fejlesztésrol. E gyarmati
logikdnak a mukodését Zombory foglalja 6ssze (2013, 221-225. 0.). A nemzet
territorialis  elképzelései, a torténelmi Magyarorszdg (a magyar lakossag
»~megmaradasan” keresztiil elképzelt) védelmének koncepcidi a kelet-nyugat lejté
diskurzusat felhasznélva a nemzetet a kilonb6z6ség Ujrateremtésén keresztil hozzak
l6tre.*° , E diskurzus egyszerre integrativ, amennyiben a Trianon elétti, am nemzetallami
elven, kulturalisan és etnikailag homogénnek tartott nemzeti egység nyelvén szélaltat
meg, ugyanakkor azaltal, hogy a hataron tulit kulénbdzoként hozza létre, egydttal
minduntalan Ujratermeli a szakadas traumajat.” (Zombory, u.0., 224 0.) Zombory
hangsulyozza, hogy e logika a belpolitikai mezéharcok logikajaba szervesen
betagolodik, a politikai tékeképzes kilondsen hatékony eszkoze, amely tartos

fennmaradasat biztositja.

IV.2.A nemzet tematizalasa a filantropia és a Kkozoktatas

kontextusaban41

A kisebbségi nemzettarsak iranti civil szolidaritas mitkodtetésenek egyik fontos terepe
Magyarorszagon a kozoktatds. Az iskola ebbdl a szempontbol az a kbzeg, ahol 1) a
tamogatoi kapcsolatokat szervezik; 2) a segités absztrakt célkitiizései konkrét
gyakorlatokkal és cselekvésekkel tolthetok fel; 3) ahol a kisebbségek segitése a magyar
oktataspolitikdnak egy aktudlis célkitiizésébe tagolodhat be, s amely a magyarorszagi
gyerekeknek és iskolaiknak a kisebbségi magyar gyerekekkel valé kapcsolatat a

nemzeti identitas megalapozasara és megtapasztalasara kivanjak felhasznalni.

Magyarorszagi tanarok egy része olyan onkéntes munkat végez, iskolaik pedig olyan
programokat fogadnak be, amelyek a szomszédos orszagokban él6 magyar

0 Ennek kapcsan az az allités is idekivankozik, hogy a magyarorszégi kulturélis, politikai és gazdasagi
birodalom-épité szdndékok a torténelmi sérelmek legitimécids kontdsébe bujva tudnak a kelet-nyugat
lejtére hatékonyan réépilni. LAsd még Melegh Attila ,,kisszerii imperializmus” fogalmat. (Melegh 2006,
122.0.)

A fejezet kibovitett valtozatat 14sd Zakarias 2014.
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kozosségekre iranyulnak, és tobbnyire iskolakkal, tanarokkal és tanuldkkal vald
egyuttmikodésben valdsulnak meg. Egy 2010-ben készitett felmérés azt talalta, hogy az
iskolak 28 szazaléka rendelkezik valamilyen intézményes kapcsolattal a szomszédos
orszagok magyarlakta teriiletein (Lettner 2010)*2. A tevékenységek kozt a
leggyakrabban a kozos rendezvényeken vald részvétel, a kolcsonds latogatasok, a
tanar- és diakcserék, a szakmai tapasztalatcsere volt megjeldlve. Sajnos a felmérés
kutatdsi jelentése nem tartalmazott informaciot arrél, hogy pontosan milyen célok,
ideoldgiai elképzelések vannak a kapcsolatok létesitése mogott. Hipotézisiink szerint a
nemzeti cselekvés, a civil segités — a jotékonysag — és az intézményes nevelés szandéka

talalkozik ezekben a programokban.

A nemzeti szocializ&cid legfontosabb terepe az iskola: a nemzeti identitas kialakitasa az
allamilag meghatarozott curriculum kézponti eleme.*® Ennek értelmében a tanarok
feladata, hogy a tanrend részeként a nemzeti torténelmet, foldrajzot, vagy az irodalmi,
muveészeti kanont megtanitva a hivatalos nemzeti kultira elemeit diakjaikkal
elsajétittassak.** A nemzeti nevelés emellett tandran kivili tevékenységekkel is
kiegészil: a nemzeti Unnepekhez kapcsolddd iskolai Unnepségek vagy az
osztalykirdnduldsok gyakran tartalmaznak a nemzetr6l megfogalmazott Uzeneteket,
ismeretek atadaséanak, attitidok kialakitdsanak szandékéaval.

A kapcsolatfelvétel a hataron tali magyar kdzosségekkel, intézményeikkel gyakran a
nemzeti identitds formalasanak ilyen extra-curricularis eszkozévé kivan valni. A
nemzeti nevelés kulonféle tantervekben eléirt valtozatai a kisebbségi magyar
tdrsadalmakhoz valé viszonyt nem tematizaljak. A nemzeti nevelés feladata és a
kisebbségi magyarsagrol szott nyilvanos diskurzusok talédlkozasabdl sziletik meg a
testvériskolai kapcsolatok betagolasa a nemzeti nevelés céljai ald. Ahogy a bevezetoben
irtuk, a nyilvadnossagban él6 diskurzusokban a hataron tuli kozosségek, terlletek az

“2 A kutatasban nem véletlen mintét vettek, hanem a teljes sokaséagot céloztak. igy 3221 kozoktatasi
intézménynek kildték ki a kérdoivet, 6sszesen 1431 értékelhets kitoltott kérdsiv jott 1étre. Utobbiak 28
sz4zaléka, azaz 6sszesen 396 oktatasi intézmény rendelkezett ilyen kapcsolattal. A vélaszol6 iskolak 18
sz4zaléka szamolt be arrél, hogy az aktudlis 2009/2010-es tanévben is volt valamilyen kdzds tevékenység
a partnerintézmeénnyel.

“* A kozpontilag eléirt tantervekben a szempont kiilénbdzé korményzatok alatt természetesen kiilonbozé
sullyal szerepel. A 2013/2014-es tanévtdl bevezetett Nemzeti alaptantervben hangsulyosabb
(http://www.ofi.hu/nat), de a 2007 bta érvényes NAT is tartalmazza.

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=a0300243.kor

* A nemzeti szocializaci6 és kozoktatas kapcsolatardl lasd Brubaker et al. (2006: 270), magyar
kontextusban torténeti attekintést ad Szabd, 2009, pp.192-297.
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autentikus magyarsag hordozéi — igy a talalkozas egy lehetéségként kinalkozik a
magyarsag megtapasztalasara, atélésére.

Szintén a nemzeti nevelés és a kisebbségi magyarok egyes csoportjairdl, mint kilonféle
szempontok szerint nélkilozokrél alkotott  altalanos, nyilvanos elképzelések
talalkozasabol sziletik a testvériskolai kapcsolatok tamogatésrdl, segitésrél szolo
aspektusa. Az esettanulmanyokbdl latni fogjuk, hogy a Kkisebbségi magyarokkal
Iétrehozott személyes kapcsolatoktol gyakran a programok kezdeményezéi azt is varjak,
hogy altala a didkjaik a nemzeti szolidaritds, a hataron tdliak tamogatasa mellett
elkotelezodjenek.

A Kisebbségi magyarokkal val6 kapcsolatban megvaldsuld nemzeti nevelés ugyanakkor
nem csak ideoldgiai keretezésként fontos, amely a kisebbségi magyarok segitését a
magyarorszagi didkok nevelésének szolgalataba allitja. Latni fogjuk, hogy a segit6
tevékenység mint a kisebbségi magyarsag, a magyar identitas és magyar kozdsségek
fennmaradasanak tamogatasa a nemzeti nevelés gyakorlataira, cselekvéseire is
tdmaszkodik. E seqité tevékenységek jelentds részben a nemzeti nevelés gyakorlatait
emelik at, a kisebbségi magyarokra iranyitva azokat.

A segit6 tevekenységgel osszekapcsolddd nemzeti nevelés magyarorszagi programja
sok esetben jol illeszkedik a kisebbsegi magyar iskoldk sajat nemzeti misszidjahoz. A
kdzOsség, identitas és kultira veszélyeztetettségének és az iskola és a tanarok nemzeti
nevelésben jatszott szerepének elképzelései a Kkisebbségi magyar diskurzusokban
Osszekapcsolddnak egymassal. Erdélyben a ,népszolgalat” két haboru kozott
megszuletett ideoldgiaja maig dominans vonatkozasi pontja az értelmiségi beszédnek. A
~templom és iskola” paradigma szerint a kisebbségi kozosségek orei a tanarok,
feladatuk a kisebbségi magyarok nemzeti Ontudatanak és a Kkisebbségi magyar
kdzosségeknek a megorzése az asszimilacidval és elvandorlassal szemben (Béardi 2004,
Lérincz D. 2004). A szlovékiai vagy kérpétaljai kdzéletben szintén él az elképzelés,
amely a kisebbségi kbzdsségek fennmaradasanak zalogat a nemzeti nevelésben latja, és
a tanarok kildetéseként jeloli meg. A Kkisebbségi veszélyeztetettség magyarorszagi
diskurzusai a nemzeti nevelés kontextusaval dsszeolvadva igy a kisebbségi magyar
intézmenyek aktoraiban (vezet6kben, tandrokban, didkokban) partnerekre lelnek, a
kétféle poziciobdl megjeldlt hidnyok és a beavatkozas, cselekvés forgatokonyvei
0sszeilleszthetéek lesznek.
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Mindezek kdvetkeztében a nemzeti filantropia, azaz a kisebbségi magyaroknak nyujtott
onkéntes segités a kozoktatdsba a nemzeti nevelés ideoldgidival és gyakorlataival egydtt
épll be. A ,,nemzeti nevelés” és ,,nemzeti segités” dsszekapcsolasaban rejlé lehetéségek
a kozpolitikai szereplok figyelmét is megragadta. Egy 2010. oktdber 18-an elfogadott
orszaggyulési hatarozat a magyarorszagi és a szomszédos orszagokban él6 magyar
iskolasok kozti kapcsolatépités kulonféle modjainak, koztik kiranduldsok, dnkéntes
munka szervezésének kozponti tdmogatasarol is rendelkezik® A hatarozat nyomén
Hatartalanul! néven el is indult egy tanulméanyi Kkirdnduldsokat és iskolai
egyuttmikodéseket kozpontilag szervezé és tdmogatdé program. Ez a hatarozat és a
raépulé program kifejezetten nemzetépitési céllal sziletett, hogy a meglévé civil
kezdeményezésekhez hasonld, &m azoknal joval Kiterjedtebb mozgalmat hozzon létre.
Papp Szilard Istvan szakdolgozataban bemutatja, hogy ez a kdzpolitikai gesztus hogyan
illeszkedik a nemzetépités kormanyzatosodasanak (governmentalization) a folyamataba.
Ennek soran az allam e civil kezdeményezéseket sajat hatdskorébe vonja, egységesiti,
hogy a tudas és a szubjektum kozpontilag meghatarozott formait hozza létre,
érvényesitse (Papp 2013).

IV.3. Torténelmi egyhazak és nemzeti jotékonysag

A magyarorszagi torténelmi egyhazak szerepe a kisebbségi magyarokra iranyulo
jotékonykodasban oriasi. A kovetkezékben ennek a szerepnek két elemét vessziik
roviden szamba: az ideoldgidkat, valamint az egyhazhoz kapcsolédd networkok
szerepét. A magyarorszagi egyhazak részvételével szervezett jotékonykodasokrol,
tdmogatasokrol alig all rendelkezésre barmilyen kutatas. (Kivételt képez Kaszas 2012)
A kovetkezékben megfogalmazott rovid attekintés szamos ponton ink&bb hipotézisek
sorozata, amelyek kozil néhany aldtdmasztasa, kifejtése a dolgozat késobbi, empirikus

fejezeteiben kdvetkezik majd.*®

*® http://www.parlament.hu/irom39/00638/00638.pdf

® Az aktudlis fogalomhasznélatot illetéen elérebocsadtom, hogy a torténelmi egyhdz fogalom
egynemsit6 hasznélata félrevezetd ebben a viszonyban, a kulonféle felekezetek (ezen belul a
protestansok és a katolikus felekezet) szerepe a kildnféle szintek kapcsan és koronként nagyon eltért
egymastol.
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A keresztény szellemiség a 20. szdzadban kilénféle mddokon kapcsolédott dssze a
nemzetrél, magyarsagrol szolé elképzelésekkel, masrészt a szegényeket, a szenvedoket
nemzetelméleteket részleteznénk, elérebocsathatd, hogy azok az elképzelések, amelyek
a nacionalizmus szilletését és meger6sodését a szekularizacioval kapcsoljak 6ssze,
leegyszeriisitoek. Torténelmi koroktdl, tarsadalmaktdl fliggéen a keresztény vallasok és
egyhazak eltéré és sokszor kiemelked6 szerepet jatszottak és jatszanak maig egyes
kdzosségek nemzetépitéseben: a nemzeti nyelveket elétérbe helyezé reforméacid hatasa
szdmos eurdpai nemzetépitesre, a katolicizmus szerepe az ir, az olasz vagy a lengyel,
vagy a gorog Kkatolikus és ortodox egyhdzak szerepe a roman, orosz, szerb
nemzetépitésben elvitathatatlan.*’

Mig a 19. szdzadban a magyar nemzeteszme konstrukcidja szekularizalt keretek kozt
ment végbe, leginkabb a liberdlis nacionalizmus idedira épitve, kihagyva a vallasi-
egyhézi intézményeket, a 20. szazadban ez a viszony szorosabba és 6sszetettebbé valt*®
(Gergely 2008). A két haboru kozott megsziletett a magat keresztény-nemzetinek
nevezé ideoldgia. Ez a trianoni diktadtumot a liberalis nemzeteszme kudarcanak
tualjdonitotta, és ennek tagadasaként a nemzet fennmaradasat a (térténelmi egyhézak)
keresztény hitelveinek megerésodésével képzelte el. Az ideoldgusi szerepet Prohaszka
Ottokér vezetésével a nemzetben addig kevésbé gondolkodd katolikus egyhédz véllalta
el, az ideoldgidnak, hegemdn pozicidjanak Kkiépitésében és megérzésében valod
segédkezésért cserébe beépllhetett a hatalomba. (Fazekas 2004, Fazekas 2007) A
nemzeti gondolatkdr felvallalasat, és azon belul a kisebbségbe keriilt magyarsagra
forditott kiemelt figyelmet tobbek kozt az motivalhatta, hogy a (katolikus) klérus
elitjének egy jelentds része a Trianon utan elcsatolt teruletekrél (foként Szlovakiabol)
szarmazott (Gyani 1998, 237.0.). A teriletek elcsatolasa a magyarorszagi egyhézaknak
konkrét mordlis, valamint szervezeti-pozicionalis veszteségeket is okozott: hivok
jelentés tomegei, valamint az egyhazi birtokok és infrastruktdra jelentés hanyada kerlt
ki az egyhazi szervezetek fennhatdsdga alol, vagy kerllt bizonytalan jogi helyzetbe.
Mindez egylttesen a Horthy-kurzus alatt az egyhazi nyilvdnossadgban a nemzeti-
keresztény ideologia megerésodéséhez vezetett, valamint a kisebbségi magyar tars-

" Rovid attekintés ad errsl fokuszban a lengyel példaval a rendszervaltas utan Zubrzycki 2006.

“8 A kisebbségek nemzetépits torekvéseiben ugyanakkor 6riasi szerepe volt: a nemzeti gondolat
megfogalmazésanak elsédleges tere a magyarorszagi kisebbségek korében a jelentés kori intézményes
onallésaggal felruhazott egyhazak. (Gergely, u.o, Kévér 1998, 149.0.)
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egyhazak és hivei tdmogatasanak torekveseihez. (A reformatus egyhdz kapcsan:
Csohéany 2012)

A konzervativ, nemzeti és keresztény ideolégiak 0sszekapcsolasa a rendszervaltas utan
kapott Gjabb lendiiletet, az allamszocializmus alatt teret veszts egyhaz*® és a magukat
kommunizmussal szemben meghataroz6 konzervativ politikai szereplok szdvetségével.
(Arpad V. Klimd, 1999) Ennek kovetkeztében jott létre a nemzetet és egyhézat
Osszekapcsold radikalis jobboldali diskurzus is, amely a Horthy-korabelihez hasonléan
a liberalizmus — internacionalizmus/ kozmopolitizmus - zsidosag ellenségképeivel
operal. (Maté-Toth 2007)

A keresztény vallasi és a nemzeti ideoldgia 6sszekapcsolddasanak kdvetkezményeit az
egyének szintjén vizsgalta Tomka és Gereben a 90-es évek elején valamint 1998-2000
kozott. Felméréseikben a vallasossdg és a nemzeti identitas egyes dimenzioi kozt
pozitiv statisztikai 0sszefliggéseket taldltak mind a magyarorszagi mind a kisebbségi
magyar lakossag korében. (Utdbbi jelentdségére lent részletesebben is kitériink).>
(Gereben 1999, Tomka-Gereben, 2000, Gereben 2005)

A Kkeresztény és nemzeti ideoldgia kdzds megerdsitésének, Ujrairdsdnak kiemelkedo
eszkozei a popularis performanszok: tinnepek, fesztivalok, zarandoklatok, a turizmus.

Ennek paradigmatikus, jol dokumentélt példaja a csiksomlydi bdcst. A székelyfoldi,
gyimesi, moldvai katolikusok regiondlis zardndokhelye 1990 utadn egyre szélesebb
csoportok szamara valt vonzdva: Erdély tavolabbi részeirél, Magyarorszagrol is jelentés
szamban érkeznek nem csak katolikus zarandokok. A népszeriiseg megndvekedése
eroteljesen 6sszefliggott a bucsu jelentéseinek megvaltozasaval, a nemzetiesuléssel,
ezzel parhuzamosan a vallasi-katolikus jelentések elhalvanyulasaval, azzal, ahogy ,.a
hitvédo és katolikus lelkiségi intenciok mellé fokozatosan felzarkdztak a magyarsag,
Trianon, az dsszetartozas, a szul6foldon valé megmaradas hivéoszavai” (llyés 2014,
309.0.). A nemzeti szimbolika térnyeréséhez jelentés mértékben hozzajarult a
magyarorszagi politikusok és a magyarorszagi katolikus klérus elitjének szerepvallalasa,
valamint kdzponti szerepet jatszott benne a média (Feischmidt 2005). A nemzetiesites

“9 a kelet-eurépai egyhézak, és kiemelten a katolikus egyhaz helyzetérél az allamszocializmus
idészakéaban lasd Gardonyi 2008.

%0 A magyarorszagi mellett vajdasagi, erdélyi, karpataljai és szlovakiai magyar nemzetiségii lakossag
képezte a célpopuldciot.
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sikeréhez ugyanakkor szikseges volt az is, hogy lokéalisan, alulr6l szervez6dé
kozosségekre, a kozosségélmény igényére épiilt (Voros 2005).%

A rendszervaltas utan a torténelmi egyhazak kisebbségi magyarsaghoz val6 viszonya jol
vizsgalhaté az egyhéazjogban, az egyhazi torvényekben, a szervezeti felépitésben,
valamint a kozéleti megszélalasokban. A reformatus egyhaz a rendszervaltas utan
szervezetileg erésen, a legfelsdbb szintekig integralja a kisebbségi magyar reformatus
kozosségeket. Az 1994-ben elfogadott Magyar Reformatus Egyhaz Alkotmanya, amely
a ,,mas orszagokban él6” magyar reformatusokkal vald ,lelki kdzosséget” jelenti ki,
2005-ben ugy modosul, hogy a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz ,,a vilag barmely
részén é16” magyar reformatusokat tagjava nyilvanitja.>® A kisebbségi magyarsag egyik
integralo intézménye a Karpat-Medencei Magyar Reforméatus Generalis Konvent, amely
a magyar reformatus egyhazkeriletek vezetdinek tanacskozé testiilete. A reformatus
egyhazi vezetok, valamint a Generalis Konvent szamos a kisebbségi magyarokat is
érint6 kozéleti kérdésben felszolaltak: hangsulyosan a kettés allampolgarsagi
népszavazas>® kapcsan, a kormanyzati tdmogatasok és nemzetpolitikdk (példaul a
Nemzeti Osszetartozas napjahoz kotott harangozas) kapcsan, a szlovakiai nyelvtorvény,
legutdbb az ukrajnai konfliktus és gazdasagi helyzet karpataljai magyarsagra nehezed6
terhei kapcsan®. Erre a diskurziv és szervezeti térre timaszkodnak azok a kulturélis-
oktatasi-szocialis rendezvények, események, amelyek a magyarorszagi és kisebbségi
magyar egyhdzak valamint kisebbségi magyar kozosségek kozti kapcsolattartast,
utdbbiak tamogatasat célozzak.

A magyarorszagi katolikus egyhaz formélis szervezetében és az egyhazjogban sokkal
kevésbé integrélja kisebbségi magyarokat mint a reformatus. A magyarorszagi és
kisebbségi magyar katolikus elit kapcsolattartasara jellemz6, hogy kozvetitokon

*L A nemzeti szimbolika és a keresztény ideoldgia egymasra rétegzédésének egy masik ritusarol, a
Magyarok Orszagos Gyiilésérsl: Povedak 2014.

2 A Magyar Reformétus Egyhaz Alkotmanya:
http://www.reformatus.hu/data/documents/2014/03/13/KOZ0OS_ALKOTMANY _2014.pdf (utolsé
let6ltés: 2015.01.27.)

%% Kettés allampolgarsag tigyében felszélalva a torténelmi feleldsség elvének a keretében helyezték el a
kisebbségi magyarokhoz val6 viszonyt, a magyar allam hibajabol méltatlan és elénytelen helyzetbe
kerllt, és igy szimbolikus kérpétlasra jogosult emberekrol beszéltek. A magyar anyanyelvii reforméatus
kodzosségek kapcsolatrendszerében miikodtetett szolidaris viszonyokat a nemzeti szolidaritds mintaszert
tereként mutatjék fel a politikai mezével szemben.

> Lasd pl. kiilénféle egyhazak és humanitérius szervezetek, koztilk a MRE kéz6s adomanygyiijtési
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keresztll torténik: a Vatikdnon keresztll, vagy magyarorszagi politikai szereplok
kozvetitésével. A Kisebbségi magyarok egyhazi kezdeményezésii tdmogatasanak
hattérstrukturgjat inkdbb a katolikus vezeték politikai-kozéleti szerepvallaldsa, a
kdzéleti megszolalasok altal megrajzolt diskurziv tér alkotja. A kdzéleti megszolalasok
kiemelt témai az erdélyi menekiltek tdmogatasa (a rendszervaltas idészakaban), a
statustorvény és a kettés allampolgéari népszavazas, a szlovékiai nyelvtorvény, a
moldvai csangdk kapcsan a jaszvasari  egyhdzmegyével fenntartott kapcsolatok,
valamint a Nemzeti Osszetartozas Napja alkalmabol a harangozas éltalanossa tételérosl

52016 vita>®.

Hipotézisként megfogalmazhato, hogy ezen a kozéleti szerepvallalason tul a kisebbségi
magyarsag felé iranyulé tdmogatasoknak fontos pillérei az alacsonyabb szervezeti
szinten, Kkatolikus vallasi kdzosségek tagjai altal kezdeményezett, vagy kozdsségek
kozott fenntartott egyhazi networkok is. Erre az altalam vizsgalt programokban tébb

példa is akad.

Azt latjuk tehat, hogy mind a reformatus mind pedig a katolikus egyhazban a kisebbségi
magyarok tdmogatasa a nyilvdnos megszdlalasokban a kulturalizalo keretben van
megfogalmazva: a magyar kultira és a magyarsag veszélyeztettségére fektetik a
hangsulyt, és a tamogatd cselekvéseket mint politikai nyomasgyakorlast (a
korményzatnak, vagy politikusoknak cimzett allasfoglaldsok formajaban) és mint
kulturdlis céld adomanyozast képzeli el (gyakori forméja ennek a magyar oktatasi,
kulturalis intézményrendszer fenntartasara iranyulé adomanygyijtés). Ezzel szemben a
modernizaciés diskurzus kimondatlanul, impliciten jelenik meg ezekben az
elképzelésekben. Ez azt jelenti, hogy a kisebbségi magyarok, és azon belll bizonyos
kategoriak automatikusan, kifejtés nélkil a szegénység, gazdasagi-anyagi raszorultsag
jelentéseit mozgositjak. A ,,raszoruld erdélyi”, vagy ,,raszoruld karpéataljai” toposzaival
azonnal mukodésbe 1épo, kifejtést nem igénylé modernizacios diskurzushoz kénnyen

illeszkedik hozza a keresztény konydriiletesség évszazados hagyomanya®. A magatél

%% A Magyar Katolikus Piispoki Kar szamara készitett kronoldgia alapjan:
http://uj.katolikus.hu/kronologia.php?h=188.

% Ezt a katolikus egyhazon beliil a 19. szézad végétsl papai enciklikak sorozata igyekezett pontositani, az
aktualis szocidlis, szocialpolitikai, politikai kihivdsokhoz alakitani. A papai megnyilatkozésok igy a
tgabb, szekuléris ideoldgiai fejleményekre reagélva tobbek kozt a munkéasosztaly, a spiritualis atalakulés,
a globalis egyenlétlenségek és elnyomas, a szubszidiarités, a vagyon globélis koncentracidja fogalmait és
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értet6d6 szegénység magatdl értetédé valaszt kovetel a jo kereszténytél: az
adomanyozast-jotékonykodast. A modernizacios keret és keresztény karitdsz e kettds
egysége megkonnyiti, hogy a szegénységrol, okairdl, a kilonféle tarsadalmi szerepl6k

felel6sségérdl, vagy a tarsadalmi struktdrar6l nem sziikséges beszélni.

A nemzeteszme és azon bellil a kisebbségi magyarokeért érzett elkdtelezédés, valamint a
szegények és szenvedok felkarolasanak egyhazi elve(i), raépilve a szomszédos
orszagok gazdasagi helyzetérol sz6l6 elképzelésekre és a kelet-nyugat lejt6 fent emlitett
modernizaciés diskurzusara, egyutt kuléndsen hatékony eszmei alapot képeznek a
kisebbségi magyarokra iranyuld egyhazi-vallasi kotédesi filantropia szaméara. A
nemzeti és a szocidlis szempont bizonyos konstellaciokban, torténelmi-foldrajzi
helyzetekben szervesen, koherensen 0Ossze van kapcsolva (lasd Prohédszka Ottokar
keresztényszocialis elkotelezodését, amely jol megfért a radikalis jobboldali etnikai-faji
kirekeszté elvekkel), més esetekben feszliltségeket szil, a mordlis elvek, erkélcsi
elirasok Utkozését, értelmezési kudarcokat, a gyakorlatokban és cselekvésekben pedig
elakadasokat okoz. (Erre az empirikus elemzésben latunk majd példakat) Az empirikus
elemzések alapjan latni fogjuk, hogy a modernizécids diskurzusok kettds rétegzettsége a
kisebbségi magyarok kapcsan egyhazi kontextusban is mikddik, ugyanakkor sajatosan
maodosul. A ,,rossz szegénység”, gazdasagi lemaradas impliciten, kimondatlanul jelen
lévé jelentéseivel parhuzamosan annak inverze, a ,,j6 szegénység”, az autenticitas és
természetkozeliség expliciten is megjelenik a nyilvanos beszédekben: az egyhazi-vallasi
kornyezetben az istenkdzeliség, a vallasos spiritualitds, vallasos transzcendencia

jelentéseivé formalddva.

Az egyhazi kotodesi filantrdpia szamara a nemzeteszme és a kereszténység ideologiai
Osszekapcsolasa nem csak a magyarorszagi egyhazi térben bir jelent6séggel.

A keresztény elvek, az egyhazi intézmények masképpen kaptak szerepet a nemzeti
gondolat fenntartasaban a Trianoni békeszerzédéssel kisebbségbe keriil6 magyar
tarsadalmakban. A Monarchia-beli kisebbségekhez hasonléan e létrejovo kisebbségek
szaméra is az egyhazi intézményrendszer jelentette azt a teret, ahol a nemzeti kdzosség
felépitésérol, megerdsitésérsl gondolkodni lehetett. A romaniai magyar elit e feltételek

kozott hozta létre a népszolgalat kozoktatas kapcsan mar emlitett eszmerendszerét,

jelenségeit is fokuszba allitjdk. Hogy ez hogyan (és hogyan nem) épult-épil be a magyarorszagi katolikus
egyhazi keretben szervezett jotékonykodas aktuélis elképzeléseibe, talmutat e dolgozat keretein.
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amely a nemzeti Iét Kiteljesitésében a keresztény erkodlcsnek, és a magyar keresztény
egyhazaknak kiemelt szerepet szant. (L6rincz D. é.n., Bardi é.n.)

Az ideoldgiai konstellaciok magyarorszagi és kisebbsegi killénbségei ellenére a nemzet
és kereszténység eszmerendszereinek e kapcsolodasa feltehetéleg hozzajarult ahhoz,
hogy a magyarorszagi és Kisebbségi magyar egyhazi szereplok az értelmezések
viszonylag konszenzusos terében tudtak talalkozni. Igy ezen egyhazi networkok a
kisebbségi magyarok felé iranyulé jotékonykodas, segélyezés, adomanyozas és
onkéntesség egy szilard struktarajat adjak.

Ez az egyhazi hal6zat nem terjed ki ugyanakkor minden, Magyarorszagrol Kisebbségi
magyarként tekintett kozosségre: a moldvai katolikus egyhédz kifejezetten a tobbségi
roman nemzetesités céljat kdvetve értelemszeriien nem kapcsolddik a magyar nemzeti

ideoldgiaval operal6 egyhazi térhez. (Jakab 2005)

Végll a hatdrokon atnyulé egyhazi halézatok kapcsan fontos megemliteni, hogy az
egyhaz egy igen lényeges csatornaja e tamogatd networkok Kiterjesztésének a nemzeti
kereteken tal is. A magyarorszagi katolikus és féleg protestans torténelmi egyhéazak
nyugati (német, svajci, holland, amerikai) kapcsolatai, amelyek részben a nyugati
emigracio és a nemzeti diskurzusok segitségével, részben az egyhazi szolidaritas elveit
mozgositva, a nemzeti keretezést kihagyva jelentés adoméanyozdi kozonséget tudtak

hatdkorikbe vonni. (Lasd az erdelyi menekdiltek timogatéasa kapcsan Kaszés 2012)

Az egyhazi-vallasi ideologiak (amelyek a nemzeti ideoldgia, a kisebbségi magyar
egyhazi-vallasi tér iranti figyelem, valamint a keresztény karitasz eszméjének egymasra
rétegzésével jonnek tehat létre) és az egyhazhoz kapcsolddod networkdk mellett a
jotékonysag megszervezésének harmadik pillérét az egyhazi-vallasos gyakorlatok
jelentik. Ez azt jelenti, hogy a jotékonysag talalkozasi helyzetei beagyazddnak olyan, az
egyhazi-vallasi kozosségekben szokasos cselekvési helyzetekbe, amelyek lehetové
teszik, hogy az idegenség e helyzetekben gerjedé potencialisan elidegenité tapasztalatat
és az adomanyozashol kdvetkez6 hatalmi fesziiltségeket, potencidlis elismerés-deficitet
at lehessen hidalni.

IV.4. A nemzet és filantropia 6sszekapcsolasa a médiaban
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A kormanyzati politika, a kdzoktatds és az egyhazak mellett a média is egy olyan
intézmény, amely fontos pillére a kisebbségi magyarokra iranyuld jotékonysag
szervezésének. Egyrészt azokat az ideoldgiakat, amelyek a kisebbségi magyarokra
irdnyuld filantropiat szervezik, jelentés részben a média termeli. Masrészt a
rekrutacionak és a forrasszerzésnek a személyes networkok mellett a legfontosabb
felulete: a nyomtatott és internetes sajto, a tévé és radiomiisorok konkrét kapcsolédasi,
belépési pontokat kindlnak e szervezédésekbe.

A média és a fent targyalt intézményrendszerek ezeket az ideoldgidkat egymassal
viszonyrendszerben termelik. A kdzoktatés kisebb, az egyhazak és foként a kormanyzati
politikak joval nagyobb részben taplaljak ezeket a médiadiskurzusokat: szolgaltatjak
azokat a targyakat, esemenyeket, cselekvéseket, beszédeket, amelyeket a média
kozvetit, és amelyeket valtoz6 mértékben tovabb interpretal. A kormanyzati politikak
altal generalt médiadiskurzus kiemelt pillanatait elemzi a roman-magyar alapszerz6dés
kapcsan Csigé-Kovacs (2000), a kettés allampolgarsagi népszavazas kapcsan Kasznar
(2014)°". Mindkét elemzés kiemeli, hogy a megszélalas pozicidinak egyike az
»anyaorszagi” szolidaritast, a kisebbségi magyarok tamogatasanak felelésségét
eroteljesen tematizalja, a tdmogatashoz és felel6sséghez a Kisebbségi magyarsag
tobbségi nemzet, tobbsegi allam altali elnyomésanak gondolatat is hozzakapcsolva.

A kutatdsunk sziikebb targya, a civil tdmogatasok, jotékonysagi akciok,
adomanygyijtések alkotjak azt a negyedik intézményi csoportot, amely a kisebbségi
magyarok tdmogatasanak médidban megjelené diskurzusat téplalja. Mig a
tdmogataspolitika kiemelt eseményeirél (az alapszerzédésekrol, a statustorvényrél, vagy
a kett6s allampolgarséagrol) sz616 mediadiskurzus vitaknak a helye, igy erésen polarizalt
poziciokkal operal (lasd Csigé-Kovacs 2000, Kantor 2014, Kasznar 2014), a
jotékonysagi programokrél sz6l6 médiatuddsitasok tétje nem a vita®®, hanem a
nemzethez (is) kotédé moralis vilagkép megerésitése és/vagy a rekrutacio, a
mozgositds. Ennek a filantropidhoz kapcsol6do, fékent jobboldali sajtéorgdnumokhoz

¥ Kasznar bemutatja, hogy e szolidaritas-kép hogyan épitkezik érzelmi érvekre, a test és a csalad
metaforaira —erre késébb még visszatérink.

%8 A kevés kivételek egyike a moldvai magyar oktatasi program kapcsan és a Moldvai Csangémagyarok
Szdvetsége és tamogatoi valamint a magyarorszagi kormanyzat (a Nemzetpolitikai Allamtitkarsag) kozti
sajtdban is megjelend vita 2012-elején, de ez sem ideologiai kérdésekrél folyt, hanem intézményi
kérdésekrol.
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kéthets® médianyilvanossagnak egy kozponti szerepléje Bojte Csaba és az altala
alapitott gyermekotthon-halézat.®

A kisebbségi magyarok civil tdmogatdsat el6ir6 médiadiskurzusok szisztematikus
elemzése meghaladja e dolgozat kereteit. Ehelyett néh&ny rovid bekezdésben korabbi
munkék kapcsén a Bojte-mozgalom koreé irt nyilvanos elképzeléseket mutatom be. Noha
a szamos jotékonysagi program kozil éppen ennek kiragadasa esetlegesnek tiinhet, a
kivalasztast mégis indokolja, hogy a médianyilvanossdgban e mozgalomnak kiemelt
szerepe van: a kisebbségi magyarok iranti (civil és allami) szolidaritds szimbolumai

termelésének egyik kdzponti felllete.

Bayer Alexandra szakdolgozatdban elemezte a Bojte Csabardl és az &ltala alapitott
gyermekotthonokrol sz6l6 médiadiskurzust, ezen belll a legnépszeriibb lapok altal
mukddtetett Bojte Csaba képeket (Bayer 2011). Bayer ramutat a mozgalom korl
szervez6dé médianyilvanossadg ideoldgiai  komplexitasara, arra ahogy abban a
nemzeteken ativelé keresztény univerzalizmus, a keresztény Karitasz ideoldgiaja, a
kapitalizmus moralizalo kritikaja, valamint a nemzet partikularista, etnikai koncepcioi

0sszeéplilnek egymassal.

Hogyan tdmasztja ald a Kkisebbségi magyarokra irdnyuld jotékonysagrol szold
médiadiskurzus, és azon belil a Bojte Csaba gyermekotthonai korul szervezédd
diskurzus a kisebbségi magyarokra iranyulo jotékonyséagot? Az elképzelések szintjen,
az ideoldgiaban megkonstrualja, terjeszti, népszerisiti a kisebbségi magyarok (azon
belil hangsulyosabban az erdelyiek, karpataljaiak és csadngdk) segitésének legitim
koncepcioit. Emellett a kozvetlen cselekvést is segiti: konkrét programok,
tevékenységek, akciok reklamjaként is mikodik.

= sz

gyerek all, amely ma a segitségre szorulas és segitségre méltdsag univerzalis toposza.
Erre rétegzédik rd a szegényeken, szenvedékon vald segités keresztény imperativusza.

Ezzel kapcsolatban fontos, hogy Bojte sajat irasaiban (amelyek a diskurzus alkotd

%9 Ezt az allitast a Pressdok Orszaggyiilési Konyvtar altal épitett belféldi sajtéfigyels adatbazis
segitségével ellenériztem.

8 Az mno.hu archivum szerint 2005 és 2010 kozott legalabb hetente-kéthetente (de bizonyos
idészakokban ennél még sokkal gyakrabban) felbukkant a neve valamilyen cikkben.
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szovegtest egy fontos korpuszat adjak, lasd Bayer 2011) nagy hangsulyt kap a szegény
szllékkel vald szolidaritéas, az irantuk vald tisztelet, amellyel az érdemtelen szegény, a
~felelétlen szl6” mordlis vadjait igyekszik héritani. A magyar nyelvii, magyar
szarmazasl gyerekek és csaladjaik felkarolasa illeszkedik végil a kisebbségi magyarsag
veszélyeztetettségersl és megmaradésarol szol6 nemzeti diskurzusba; ennek jelszavai a
kisebbségi oktatas megorzése-fejlesztése, a szul6foldon maradas, a magyar kisebbségi
egyhdzak. A jotékonykodas igy a moralitds univerzalis, keresztény és nemzeti
fogalmaihoz egyarant hozza van kotve. Negyedrészt a médiadiskurzusok tiikrében a
jonak levés lehet6ségét mint a ,,nyugati” értékek kritikajat, az ,,anyagiassag” és a
»fogyasztas” elutasitasat is felajanlja.

Bojte Csaba médidban megkonstrudlt ,,h6s” szerepe altal (lasd Bayer 2011) mindenfajta
eszme és tevékenység, amelyhez a Bojte-cimke hozza van illesztve, a jo és a helyes
megtestesitéjévé valik. Ezéltal nem csupan a gyermekotthonok fenntartdsa, hanem
minden, ami mellett Bojte megszolal, vagy ami valamilyen médon kapcsolatba hozhatd
vele. Igy szamos mas adomanyozasi-jotékonysagi program és akcio is felhasznélja a

cimkét énmaga legitimaléasara.

IV.5.A Kkisebbségi magyarokat segité civil szervezddések,

programok

A szomszédos orszagokban él6 kisebbségi magyarok tamogatasahoz kapcsol6do
magyarorszagi nonprofit szereplékrél viszonylag kevés szisztematikus, tudomanyos
igényii leirds készilt. Ha az ilyen jellegii tevékenységek nagysagrendjérél,
elterjedtségérdl szeretnénk becsléseket adni, akkor lakossagi survey-ekre, illetve
nonprofit regiszterekre hivatkozhatunk. Emellett néhany kvalitativ esettanulmany is
rendelkezésre all, amely konkrét programokrol, szervezédésekrdl szolgal reszletes
informacioval. (Bayer 2011, Koenig 2000)

A lakossagi felmérések alkalmasak arra, hogy tdmpontokat adjanak a szomszédos
orszagokban él6 kisebbségi magyarokat segit6 civil tevékenység formalis és informalis
gyakorisagarol: mind a formalis, bejegyzett szervezetekhez kapcsolddd, mind pedig az
informalis, maganszemélyek laza szervezédésében létrehozott tdmogatasokrél. Olyan
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vizsgalat, amelyek kifejezetten a ,,hataron tuli magyarokra” iranyulé tevékenységeket is
nevesitették, kett6 keszilt: 1993-ban illetve 2004-ben.

A Nonprofit Kutatécsoport altal készitett orszagos reprezentativ vizsgalat® becslése
szerint 1993-ban az 6sszes természetbeni adomanyl5%-a kapcsolédott hataron tuli
magyarokhoz. ®? (Czako et al, 1995) Becsléseik szerint ez a tevékenység igy a 18 év
feletti lakossagbdl 165000 fot érintett 1993-ban, ezzel ez a cél kérdoéivben ekkor
felsoroltak kozt a természetbeni juttatdsok kozt a harmadik legnépszeribb volt. A
pénzbeli adomanyok 0sszege alapjan ennél jéval kisebb aranyban, 1,7%-ban (130 millié
Ft-tal), az 6nkéntességre forditott id6® alapjan 2%-ban részesedett a hataron tdli
magyarok tamogatdsa az 6sszes ilyen jellegii tevékenységbol. Ezt a vizsgélatot 2004-
ben megismételték. (Czike és Kuti 2006) Ekkor a termeészetbeni tamogatésok 5,6%-a, a
pénzbeli adomanyok teljes dsszegének 3,2%-a (616 millio Ft) iranyult a hataron tuli
magyarok tdmogatasara.

Czike és Szabd6né (2010) e két korabbi vizsgalathoz kapcsolodva a jotékonykodas,
onkéntesség, adoméanyozas szerkezetét kivantak feltarni egy 2010-es kutatasban. Ekkor
orszagos reprezentativ - vizsgalat helyett szervezeteknél, kuldnféle Onkéntes-
kdzpontokban regisztréalt onkéntesek kozt terjesztették az online kérdoivet, igy e kutatds
elsésorban ,,a szervezetekhez kotod6 onkéntesek jellemzoinek, motivacidjanak
vizsgélatara” volt alkalmas®. Ebben a sziikebb kérben azt talaltak, hogy a 868 dnkéntes
8,3%-a jeldlte meg, hogy hataron tali magyarok tamogatasaval is foglalkozott 2010-ben.
Erdekessége ennek a vizsgalatnak, hogy nem csak az aktualis 6nkéntességre kérdezett
r4, hanem arra is, hogy kiket talal az 6nkéntes vonzé célcsoportnak. A 978 kitolts®

22%-a jel6lte meg, hogy hatéron tali magyaroknak “segit (segitene) a legszivesebben”.

A hataron tali magyarok tamogatasat célul kitiizé szervezetek szamarol, valamint a
szervezetekhez kot6dé onkeéntessegrol a KSH 1995 6ta gyijt adatokat, a szervezetek
Onbevallasa alapjan. Az dnbevallason alapuld adatgyijtés alsd becslést ad a miikddo
szervezetek szdméra — ezzel szemben a Cégbirdsag altal fenntartott Civil Szervezetek

61 A 18 év felettiek kozt 14833 véletlenszeriien vélasztott személyt kerestek meg.
82 A felsorolt természetbeni adomanyozas-fajtak koziil tobb is emlitheté volt egy valaszado altal. Az
0sszes emlités 15%-4t tette ki a hataron tuliakra irdnyulé adomény.
%3 egy honap alatt végzett 6nkéntes munkadrak széma
% Onkéntesnek azokat a kérdéivet kitoltéket tekintették, akik mind sziikebb ismeretségi kériikben, mind
(E)Sedig azon kivil végeztek valamilyen ingyenes segitsagnyjtést.

Tehat nem csak a 2010-ben 6nkénteskedd, hanem az dsszes kitdlt6é 22%-a.
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Névjegyzéke minden bejegyzett szervezet adatait tartalmazza. (Az aktivitasrol
ugyanakkor kevésbé ad informéciot) A Civil Szervezetek Névjegyzékébol vett
mintavétel alapjan készitett becsléseim szerint nagysagrendileg 1600 olyan szervezet
van az adatbézisban, amely valamilyen modon a hatdron tuli magyarok (vagy a
kisebbségi magyar kultira) tdmogatasat, a vellk val6 kapcsolattartast emliti a
tevékenységleirdsdban. Ezek kozul ugyanakkor a hivatalosan nem torolt, vagy torlési
eljards alatt nem &ll6 szervezetek szama nagyséagrendileg 1400 lehet. (A becslést

részletesen lasd a mellékletben.)

A Kisebbségi magyarokra iranyuld civil tamogatas egy specialis formajarél tajékoztat a
személyi jovedelemadd 1%-os felajanlasairdl szolé kimutatds. A 2012-es adatokat
tekintve, a tdmogatast kapd 23738 egyesulet és alapitvany kozil az els6 200 a
tdmogatasok 42%-at kapta (Forint 6sszeget tekintve). E legtdbb tdmogatést kapd 200
szervezet kozé 4 olyan kerllt be, amely elsédlegesen kisebbségben él6 magyarokat
segit®. A listaban 10. a Bojte Csaba altal létrehozott mozgalmat tdmogaté Dévai Szent
Ferenc Alapitvany, 74. a Kérpéataljai Ferences Misszidé Alapitvany, 157. A Moldvai
Magyar Oktatasért Alapitvany és 177. a Rakdczi Szovetség. E négy szervezet igy
forintdsszegben mérve az elsé 200 szervezet altal megkapott 1%-0s SZJA
felajanlasokbo6l 1%-ban részesiltek, ami 0sszesen nagysagrendileg 75 millié Ft-ot

jelent.®’

Ebbdél a vazlatos leirasbél az olvashatd ki, hogy a kisebbségi magyarok tamogatasa egy
létez6 szegmense a magyarorszagi nonprofit szektornak. A rendszervaltas korul volt
olyan indikator (a természetbeni adomanyok), ami szerint a civil cselekvések egyik f6
terepét képezte, a késobbi adatok és az dnkénteskedés és pénzbeli timogatasok szerint
egy joval sziikebb — de stabilan, hosszu tavon létez6 — részteriiletnek mutatkozik.

% Szamos olyan nagy karitativ szervezet van e listaban, amely céljai, tevékenységei kozt ilyen
programokat is futtat, példaul a Magyar Vordskereszt, a Magyar Maltai Szeretetszolgélat, vagy a
Nemzetkdzi Gyermekment6k — ket e kimutatashdl kihagytuk.

®7 A Dévai Szent Ferenc Alapitvanyt nagysagrendileg 9600 f6, a Karpataljai Ferences Missziét 1500 6,
az AMMOA-t 500 f6, a Rakoczi Szovetséget 450 6 timogatta addja 1%-aval.
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V. Mddszertan

V.1. A programok Kivalasztasa

Kutatési kerdéseimet korabbi kutatasok inspiraltdk. E kutatasoknak keretében kilonféle
formalis és informdlis civil/énkéntes/nonprofit szervezédések feltérképezése is részet
képezte, amelyhez kilonb6z6é nonprofit adatbazisokat, igy a KSH nonprofit szervezeti
regiszterét, a Nonprofit Informécios és Oktatdsi Kozpont, valamint az Orszagos
Birosagi Hivatal Civil Szervezetek Névjegyzéke nyilvanosan keresheté adatbazisokat
hasznéltuk. Ezen adatbazisok tanulményozasa kodzben tapasztaltam, hogy milyen
jelentds azoknak a szervezeteknek a szdma, amelyek valamilyen szomszédos orszagban
é13 kisebbségi magyar kézosségnek kivannak segiteni.?® Valamint az is vilagossé valt,
hogy e szervezetek az ideoldgia és célrendszer, a szervezeti forma, a méretik, vagy az
alapitas ideje alapjdn igen valtozatosak. Fontos volt, hogy e valtozatossaghol a

kivalasztott programok minél tobbet tlikrozzenek.

A kutatas fokuszaban az ideoldgiak (azon belul is a nemzeti ideoldgidk) és a segito
interakcidk kapcsolata, az azokat ©sszefiz6 hatasok allnak. Emiatt a kovetkezo
szempontokat érvényesitettem a programok kivalasztasaban:

A legfontosabb feladat volt olyan programokat talalni, amelyek a tamogatok eés
tamogatottak személyes interakcioit, kapcsolatat is lehetové, sziikségessé tették,
tdmogattak. Ez kizarta a segités tdvolsagi vagy formalis-blrokratikus formait z6, pl. az
adomanygyiijtésre kizardlagosan fokuszald szervezeteket.

A kivalasztas masik fontos szempontja volt a programok altal felkarolt ideoldgiai
sokszintiseg megjelenitése. Ez az ideoldgiai soksziniiség két szinten is megjelenik: (1)
azt lattuk, hogy a kisebbségi magyarok tamogatasa a nemzeti elképzelések mellett
szdmos mas ideologidra is raepul: a nemzetkozi fejlesztés/segélyezés, a szocialis
raszorultsdg, a gyerekek tdmogatdsa, a keresztény caritas ideoldgidja, valamint a
kisebbségek, kisebbségi jogok tAmogatasa mind megjelentek a jellemzé célok kozott.

(2) Kivancsi voltam arra is, hogy a nemzeti, kisebbségi magyarokra iranyuld ideolégiak
muikddésében milyen kilonbségeket talalunk a kilonféle kozosségek szerint. Egyrészt

%8 |Lasd még a Mellékletben a Civil Szervezetek Névjegyzéke alapjan készitett becsléseket.
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figyelembe szerettem volna venni a tamogatott kdzossegekben miikddo etnikai és
nemzeti azonosuldsok, identitds-mintazatok szerepét. Azzal a hipotézissel indultam,
hogy a nemzeti megmaradéas ideoldgidja a tamogato-tdmogatott interakciokban, a k6zos
cselekvések soran masképpen fog miikddni azokban a kozdsségekben, ahol ezt az
ideoldgiat jol ismerik, és azonosulnak is vele, és masképpen, ha nem ismerik, vagy nem
osztjdk. Emiatt fontos volt, hogy olyan programokat taldljak, amely e nemzeti
megmaradas-elképzelések szerint kilonbdznek; olyan kozosségeket, amelyekben a
magyarsaghoz és a tobbségi nemzethez tartozas kategoriai kilénbdz6 mintazatokban,

konstellaciokban kapcsolddnak dssze.

Arra is kivancsi voltam, hogy a kisebbségi magyarok kulonféle csoportjairdl él6
ideoldgiak, elképzelések, mitoszok hogyan befolyasoljak e programokat és a segité-
segitett interakciok mukddeset. A kisebbségi magyarok tdmogatasanak elképzelései a
megjeldléshez kilonféle jelentésrétegeket kapcsolnak, a nemzeti képzeletet kilonb6z6
intenzitassal mozgdsitjak, és igy a nemzethez tartozas kiilonbdzé fokozatait jeldlik Ki.
Ez hipotézisem szerint jelentés hatdssal lesz a tdmogatd-tamogatott interakciokra és a
nemzeti megmaradas ideologidinak mukodésére, atalakulasaira. Emiatt igyekeztem
olyan programokat talalni, amelyek a célcsoportot/okat ezen ideoldgiak szerint
valtozatosan jelolik ki. Ezen tul figyelmet kivantam forditani arra, hogy mi torténik
azokban a jotékonysagi programokban, ahol magyar anyanyelvii cigdnyokat kivannak
segiteni. A nyelv azonossidga (a tobbségi nyelvvel, pl. ukrdnnal vagy roméannal
szemben) és a nemzeti mitoldgia megidézte massag (amely a magyarsagbdl a romékat,
ciganyokat hajlamos kizarni, Feischmidt 2014a), e ketté fesziltsége a szolidaritas
mikodését, a segité cselekvéseket hogyan befolyasolja? Az azonossag és kiilonbség

milyen (j etnikai, nemzeti narrativait hozza létre?

Mindezen szempontok alapjan vegul négy programot vélasztottam ki. Harom olyan
programot, amelyet egy kozép- vagy altalanos iskola tanarai, jelenlegi és volt diakjai, a
didkok szilei mtkddtetnek. A harom iskola kozul ketté egyhdazi, egy vilagi (,,liberélis
szellemiségiiként” van szdmon tartva); egy budapesti, ketté pedig Budapest-kdrnyéki
varos iskoldja. A harom iskolai program koziul az egyik formélisan is bejegyzett,
kdzhasznu alapitvany formajaban mikodik, a masik ketté informalis szervezédés. A
tamogatott kategdriak karpataljai magyarok, karpataljai magyar anyanyelvii ciganyok,
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moldvai csangok, és hataron tali magyarok — a budapesti program ezek kozul tébbet is
kijelol. A budapesti programot a rendszervaltds utan alapitottdk (formélis szervezetté
késobb alakult), a masik két iskolai program a 2000-es évek masodik felében szervezte
meg az els6 akcidjat.

A héarom iskolai programhoz képest, amelyekben évente nagysagrendileg legfeljebb 100
onkéntes tevékenykedik, joval nagyobb a negyedik kivalasztott program. Ez a moldvai
csangok  magyaroktatasat  tamogatja  (foként)  magyarorszagi  keresztszilék
verbuvélasaval, akik pénzadomanyokkal tdmogatjak a programot, keresztgyerekeiket és
csaladjukat pedig személyesen is segitik. A programban résztvevo keresztsziléket egy
kdzhasznu egyesiilet is igyekszik dsszefogni, a pénziigyi tamogatast egy kozhasznu
alapitvany segiti®®. A kutatasom idején az egyesiilet a magyaroktatast szervezé moldvai

szervezettel (a Moldvai Csangomagyarok Szdvetségével) allt szoros kapcsolatban.

Budapesti Budaorsi Szentendrei | Keresztszulé
program program program program
Keresztsziil6ség
népszerdsitése,
magyar testvériskolai kapcsolatépités,
Célok  (nonprofit nyelvtanulas kapcsolat, magyar nyelvii oktatas
regiszter, vagy tamogatasa, oktatéas, katolikus és hitgyakorlas
sajat honlap rovid | oktatas, kulturalis | kulturalis misszio, tamogatasa, szocialis
leirdsa alapjan) tamogatas kapcsolat oktatas tamogatas
Hatéron tali
magyarok, Kéarpétaljai
karpataljai magyar
Célkozosség magyarok, Karpataljai anyanyelv(i
kategoriak csangok magyarok ciganyok Moldvai csangok
Szlovakia,
Ukrajna, Romania,
Celorszagok Szerbia Ukrajna Ukrajna Romaénia
Nagyhatar*
(Szlovakia);
Vasvég*,  Dibs*,
Programba  vont | penyshegy* 3 falu Ungvar | Moldvai csango falvak,
telepUIések70 (Ukrajna), Otfalu* | Tiszadjmart* mellett koztuk Besztercés*

%9 Az egyesiletnek az aktiv keresztszil6k kis hanyada tagja, és nem csak keresztsziil6k tagok.

70 1 o1 o . . . .

Azon telepulések, amelyekrdl szarmazo szerepldk megszolalnak a dolgozatban, alnévvel szerepelnek,
mivel tébbségiikben a kis 1élekszam miatt a telepiilésnév alapjén a szerepl6k, szervez6k azonosithatok
lennének. Az &lneveket a tblazatban csillaggal jel6ltem.
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(Roménia)
Moldvai

Intézmenyes Budaorsi Szentendrei magyaroktatést
hattér (A kutatas | gydapesti egyhazi egyhazi koordinalo civil
idejében) gimnazium altalanos iskola | kozépiskola szervezet

Kbdzhasznu Nem Kdzhasznu Egyestlet,
Szervezeti forma alapitvany Nem bejegyzett | bejegyzett Kozhasznu Alapitvany
Szervezék,
Onkéntesek szdma
(egy évben) <100 <50 <50 Tobb szaz
Tevékenység
kezdete 1989-1990 2009 2006 2000

1. tablazat: A kutatasba bevont programok

V.2. Az alkalmazott modszerek

A Kkutatds soran vizsgalt kérdések megvalaszolasahoz elsésorban a cselekvék

onmagukra és masokra vonatkozd jelentéseinek megismerésére volt sziikség. Ennek

megfeleléen a terepmunka soran kiilonbdzo kvalitativ adatokra és elemzési technikakra

tamaszkodtam:

félig

strukturalt

interjakra,

résztvevo

megfigyelésre,

dokumentumelemzésre és mindezekbdl késziilt esettanulmanyokra. A kulénb6zé

terepekhez kapcsolddd elemzett adatokat az alébbi tablazat foglalja dssze:

egyesuletem kivil aktiv

keresztsziildkkel

barati tarsasdg latogatta meg a

keresztgyerekeit — egy  csangd
faluban
2009 nyér: az egyesulet altal

szervezett csoportos (t, tobb falut

interja résztvevé megfigyelés dokumentum/
beszdmold
Keresztszuilék | 11 interju készdlt a |3 db 5-6 napos moldvai | kiillonféle szdvegek a
keresztszulé  egyesulet | terepmunka: szervezet honlapjardl,
vezetGivel, aktiv kiadvényaibdl
tagjaival, az | 2009 tavasz: egy fiatalokbdl &llé
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is érintve, foként nyugdijas
résztvevok

2010 6sz: 5 nap Besztercésen,
keresztszgyerekek  szileivel, a

helyi  magyariskola  tanaraval
interjiztam (7 interjd), egy velem
utazo keresztszlls tevékenységébe

is bepillantottam

Budapesten:
10 budapesti  keresztszlloknek
szervezett, egyenként 2-3 Orés

eseményen vettem részt, amelyet
az  egyesllet szervezett: 8
alkalommal 2009 és 2010-ben,

valamint 2 eseményen 2014-ben.

(egyesuleti klubdélutdnon, tanéri
talalkozdn)

Szentendrei 3 interj, a tabort | 1 hétrészvétel a tdborban Az dnkéntes diakok és
program szervezd tandrndvel (2 | Beszélgetések a didk és volt-didk | volt-didkok altal az

interj() és egy régi aktiv | onkéntesekkel iskola honlapjéara

taggal felrakott beszamoldk
Budapesti 5 interju a tabort vezet6 | 2 nap részvétel a taborban, a | A program honlapjan
program budapesti tanarokkal gyerekeknek szervezett | taldlhatdé  személyes

3 interji a kérpataljai | programokban 2010-ben beszamolok,

gyerekek 4 nap részvétel a tdborban 2014- | kronoldgia, egy iskolai

kisérétanaraival ben évkonyv szdvegei

2 interju a szlovékiai

gyerekek két

kisérétanaraval

3 interjd fogadd

szulékkel

2 interji két fogadod-

testvérpérral (4 fovel)

4  interjd  dnkéntes

didkokkal
Budaorsi 3 interj0 a program | résztvevé megfigyelés a tabor négy | 3 beszdmolé fogadd
program budadrsi és karpataljai | napjanak programjaiban (a | szulsktsl; a honlapon

vezetsivel (elsbbivel 2

interj()

témavezetd részvételével)

1 nap sajat résztvevé megfigyelés

talalhato leirasok,

beszamolok (koztik a
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vendég-gyerekek

beszamoloi)

2. tablazat: A kutatas soran gyiijtott kvalitativ adatok

A kutatds egyik f6 empirikus bézisat a félig strukturalt életvilag-interjuk képezik.
(Kvale 2005) Olyan interjuk, amelyek ,célja, hogy hozzajussunk a megkérdezett
életvilaganak leirasédhoz, figyelembe véve a leirt jelenség jelentésének interpretacidjat.”
(u.o. 20.0.) Kvale ezen interjltipus megértési modjanak a kovetkezé elemeit
hangsulyozza: az alany mindennapi megélt vilagat és a jelentéseket a hétkdznapi nyelv
segitségével rekonstrudlja, részletes leirasokat ad azokrdl; az interjukészité kevésbé
altalanos vélemények mint helyzetek és eseménysorozatok megragadasat részesiti
elényben; az interji konkrét témakat jar kordl, rugalmas, kevéssé kotott keérdések
segitségével; a jelentések megértésének kiemelt pontjai az ellentmondasos allitasok.
Kutatdsomban a félig-strukturalt interjukat foként az egyénileg konstrudlt jelentések
megértésének terepeként kezeltem. (Az interjuk vezérfonala megtalalhatd a
Mellékletben.) Kiolvashatd volt bel6liik a megszoélaldénak segitésrol, a célcsoportrdl, a
célokrol és megvalositasrél alkotott sajat elképzelései — a diskurzusokat és egyéni
tapasztalatokat tukrozé narrativak. Kisebb részben ugyanakkor az interjuk az
interakcidkban a jelentésekrél folyd egyezkedéseknek is részleges lenyomatat adtak.

Fontos, hogy az interji maga is egy interakcid, amely a kérdez6 érzékenysegeitol és
rugalmassagatol fliggéen sokféle eredményre vezethet. Az interju egy folyamat, amely
az interju alanya szamara is 0j nézépontokat, 0j tudasokat, vélemények atalakulasat
hozhatja. (Kvale, 42.0.) Ahogy a bevezetében is irtuk, Wuthnow (1995) nyomén
allithatjuk, hogy az interju az Onkéntességrol szétt egyéni torténetek esetében még
nehezebben vaélaszthatd szét a résztvevé megfigyeléstél, amennyiben az
onkénteskedésrol, adomanyozasrol, civil tevékenységrél amugy is folyamatosan
beszamolni kénytelen a cselekvs, hogy az Onkénteskedést mint kulonleges, nem
mindennapi tevékenységet a kornyezete felé érthetévé tegye. Ennyiben az interji egy
olyan interakcio résztvevé megfigyelése, amelyben az dnkéntes torténet hallgatsaga és
a megfigyel6 személye egybeesik. Ahogy a fenti tablazatbdl is latszik, az interjuk
nagyobb része tdmogatokkal készilt, kisebb része a tdmogatott gyerekek sziileivel,
tandraival, kivételként néhany gyerekkel is. Az interjukat magnoval, majd atirassal

rogzitettem.
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A résztvevé megfigyelés alkalmas a volt a segitési helyzetek, folyamatok kozvetlen
kovetésére. A spontan beszédesemények és interakciok, a ritusok, a fontos kollektiv
események, az ismétl6do, rutinszerti, a magatol értet6dé, mindennapi élethez tartozd
események megfigyelése tartozott ide. (Feischmidt 2007) Ezek mind ahhoz vittek
kdzelebb, hogy a résztvevok sajat perspektivainoz hozzéférjek ,,a maguk termeszetes
kdzegében”, azaz a kutatdsi szandék torzitdé hatasat minél inkdbb kivonva a kutatasi
helyzetbél. Nem utols6 sorban a résztvevé megfigyelések tették lehetévé, hogy a
szereplok altal nem reflektalt gyakorlatokat, eseményeket, dinamikakat is
megpillanthassam. A megfigyeléseket terepnaploban régzitettem (Silverman 2013, 242-
246.0.). Ebben igyekeztem rekonstrudlni a cselekveéseket, a parbeszédeket, az adott
interakciéban résztvevok helyzetrsl alkotott spontan interpretacioit, egymasra adott
reakcioit. A gyakorlatokon és beszéden kivil fokozott figyelemmel kovettem az érzelmi
allapotokat, gesztusokat, a testi reakciokat is. Az interakciok leirasahoz hozzatartozott a
targyi kornyezet, a helyszinek rekonstrudlasa. Ritkan sikerlt valds idében
jegyzetelnem, vagy — ha a résztvevok hozzajarultak — magnot is bekapcsolnom,
jellemzéen azonban néhany Ordval késébb, vagy a nap végén kellett emlékezetbol
rekonstrudlnom ezeket. Ekkor tudtam a terepnapldéba sajat reflexidimat,
interpretacioimat, a felmerllo Otleteket, hipotéziseket, kérdéseket, dilemmakat is
lejegyezni.

A tdmogatokkal készilt interjuk képezték az alapjat a szelekcidrdl, érdemességrol,
felelosségrol  szO0ld  narrativAk — szisztematikus — elemzésének. Ugyanakkor az
interakciokban az érdemesség képzetei megkérddjelez6déséhez vezeté elakadasok,
problematikus helyzetek, az interakciokban sziileté ambivalenciék, fesziltségek, azok
felolddsénak stratégidi, az értelmi és érzelmi reakciok kovetéséhez a résztvevo
megfigyelésekre is jelentésen tamaszkodtam.

A résztvevé megfigyelések jelentésége ugyanakkor a tamogaté-tamogatott viszony,
hatalmi aszimmetriak: cselekvési terek kdlcsonds egymasra hatasa és az elismerés-
viszonyok magjat alkotd érzelmi reakciok kovetése esetében volt a legnagyobb. A
személyesség, a gondoskodas intim viszonyai, a test ebben jatszott szerepe e modszer
nélkil sokkal kevésbé lett volna hozzaférheto.

A hatalmi aszimmetridk, elismerés-viszonyok, elismerés megvonds miikddésének

tdmogatott perspektivait, azon belll foként az ellendllas stratégidinak megértését a
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tamogatottakkal készilt interjik is nagyban segitették. Igy valtak elérhetové és
lathatdva olyan jelentések is, amelyeket egy stratégiai cselekvés részeként a tamogaté-
tamogatott kdzos interakcids terébol utdbbiak elrejteni szantak. Ugyanakkor ezen
interjus helyzetekben az alanyok szdmara én folyamatosan egy potencialis keresztszilg,
potencialis turista, potencialis tamogatd voltam, ami a latészoget, amelyen keresztiil

betekinteni engedtek a tAmogatott életvildgokba, jelentésen korlatozta.

V.3. Egyéni élettorténetek és szervezeti jelentések

A jelentéslétrehozas a tarsas cselekvések sordn nem pontszeriien torténik, hanem mindig
valamilyen kontextusba agyazodik. A kutatds soran az onkéntességrol, jotékonysagrol
sz0l6 egyéni élettorténeteket szervezé logikat, valamint a szervezeti, intézményi

szervez6dés logikajat is igyekeztem figyelemmel kdvetni.

V.3.1. A civil tevékenységrol szott egyéni élettorténetek

A jorol, a segitesrol alkotott jelentések sziletésenek, Ujrairdsanak egyik ,helye” az
egyén. A civil szektor autondmiaja egyrészt azt jelenti, hogy kevésbé rendszerszeriien
integralt: a birokratikus szabalyok, elirdsok kevésbé kotik a cselekvéseket (Lorentzen,
2010). Az életvilag-altali integraltsag kovetkezménye, hogy az aktudlis résztvevok
szerepe a jelentések kialakitdsdban nagyobb a rendszerszerien integralt
szervezodésekhez képest. A civil szektorrdl a személyesség kapcsan hasonlé allitdsokat
tesz Gldzer (2011). A civil tevékenységek megértéséhez igy kilonosen fontos az abban
résztvevo egyenek értelmezéseinek feltérképezése. A civil tevékenységrol sz4l6 egyéni
élettorténeteket olyan narrativ egységeknek tekintem, amelyek felliletet biztositanak e
jelentések kikristalyosodasanak.

Ezek az egyéni interpretaciok jelentés részben a ,,jo”-rol szélnak (Lorentzen 2010,
Blackstone 2009). A civil szektor értékkdzpontisaga, moralitads-fokusza két
tulajdonsagabdl is fakad: egyrészt abbol, hogy a pénz mint rendszerintegracios elem
hidnya mellett egy mésfajta értelmet, a ,,j0” jelentéseit kell kidolgozni. Masrészt az
alacsony birokratizaltsag kdvetkezménye, hogy e jelentések kevésbé kristalyosodnak
ki, objektivalodnak, igy folyamatosan Ujra kell teremteni 6ket. Ez az egyének szintjén
ugy nyilvanul meg, hogy a munka (mint pénzkereset) és a profitszerzés énmagat igazold

vilagan Kkivil a cselekvo sajat részvételét folyamatosan indokolni, motivacidjat
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folyamatosan tisztazni kényszerul. Ennek egyik f6 eszkdze a civilségrél szott
élettorténeti narrativa megalkotasa. Ezekbdl a torténetekbol a cselekvé jot tevésrol,
segitésrol  alkotott elképzelései rekonstrualhatdak, emellett nehezebben és
toredékesebben a - sajat maga szamara nem feltétlentil hozzaférheté —motivacidi, és a

segités konkrét gyakorlatai is.

Arra vagyok kivancsi, hogy a jorol valo elképzelések egyéni narrativdi milyen
elemekbdl allnak 6ssze. Milyen hatasok érvényesiilnek: egyrészt milyen el6zetesen
adott tudasok — a szélesebb nyilvanossagban miikédé diskurzusok, ideoldgiak, valamint
személyes narrativdk — idezédnek meg, masrészt milyen tudasok jonnek létre a
cselekvések sordn, harmadrészt ezek hogyan kerllnek kapcsolatba egyméssal, hogyan
értelmezédnek Ujra, irddnak at, alkotnak Gj narrativakat. Ezen bell kiemelten érdekel,
hogy a jorol vald jelentések kilonbségeire (a segités kezdeményezéi kozott, vagy a
segitok és segitettek kdzott) mennyire reflektdl az egyéni torténet. Ide azok a kérdések
tartoznak, hogy mennyire taldlkozik az egyén a jelentések egyeztetésének
problémajéval; milyen mddokon kezeli a konszenzushiany ilyen helyzeteit; mennyire
képes a reflexiora, azaz arra, hogy eltéré6 nézépontokbol is ratekintsen a cselekvési
helyzetre. Mennyire ismeri el ezeket a sajatjatol kilonbdzé tudasokat, mennyire
alkalmazkodik hozzajuk, illetve mennyire igyekszik azokat befolyasolni, sajatjahoz
kozeliteni? Az egyéni torténetekbol ezek a kérdesek egyrészt mint cselekvések
olvashatéak ki, masrészt — a reflexié egy magasabb szintjén - mint az egyén altal
formalisan megfogalmazott elvek a segités és hatalom viszonyardl.

Masrészt kiemelten érdekelnek az egyéni cselekvések, az adas, a segités tettei. Egyrészt
a szandékok nem feltétlentl oltenek testet, masrészt a tettek nem feltétlendl
szandékoltak. Ez utobbi kiemelten fontos a jot tevés, a segités terepén: mind az agapé
Boltanski-féle modellje, mind pedig az érdekmentes cselekvés bourdieu-i modellje
szandék-elotti - cselekvésekrél beszél, azaz tudatos reflexiot kevésbé igényld
cselekvésekrél. Mennyiben, hogyan tikrozédnek a reflektalt jelentések a segité
cselekvésekben? Ha kevésbé, milyen viszonyok hatirozzdk meg azokat? Ennek
megvalaszolasa elengedhetetlen a segités aktualis kdvetkezményeinek megismeréséhez,

és elemi fontossagu a segités cimzettjei perspektivajanak megértéséhez is.
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V.3.2. Szervezeti jelentések
A civil szervezetekben a méasok javahoz valo hozzajarulds szandéka, az arrdl alkotott
értelmezések, jelentések és a ra épuloé cselekvések intézményes, szervezeti formaban
jonnek létre. A jelentések szervezeti szintjenek megragadasdhoz az interpretativ
szervezetkutatasi paradigma kindl kapaszkoddkat. E megkdzelités - civil szféraban,
gazdasagi és allami szektorban egyarant érvényes - feltevéseit, alapfogalmait, kérdéseit
Gelei (2011) foglalja Ossze. “A szervezeti valosag eszerint egy téarsas (tarsadalmi-
kdzosségi) konstrukcid (socially constructed), s a dolgok szervezeti jelentése tarsas
értelmezési folyamatokban alakul ki (socially construed). A f6 kérdés pedig az, hogy mi
mit jelent a szervezetben és miért, mely szereplék definidljak a szervezet valosagat és
milyen folyamatban, illetve milyen kdzos jelentésmintak jonnek Iétre, maradnak fenn és
valnak dominans valosag-alakitdo er6vé a szervezetben.” (Gelei 2011) Az egyéni,
csoportos és szervezeti jelentések kdlcsondsen hatnak egymasra. A jelentések az egyéni
“gondolatokban, érzelmekben, az észlelésben, érdekekben, motivacidkban és tettekben”
(i.m.) egyarant megjelennek, ezek egymasra hatadsaban, kommunikacios folyamatokban
jonnek létre az egyéneken tulterjedé kozos jelentések. Az interakciokban keletkezé, az
adott helyzetet értelmezé lokalis jelentések kilonb6z6 formakban tartossa, és igy a
jovobeli interakciok és cselekvesek meghatarozo tényezéivé vélhatnak. (a jelentések
rekurziv tulajdonsagaként utal erre Gelei) Ez az intézményesiilés torténhet Ugy, hogy a
jelentések szokasok, normék, szabalyok formdjaban rogzilnek, masrészt a fizikai
kdérnyezetbe irodva targyiasulhatnak (pl. szervezeti dokumentumokban).
A szervezeti jelentések kialakulasa egyrészt lassu torténeti folyamatokban megy végbe,
Ugy, hogy azok magatél értet6ds, nem reflektalt tudasok maradnak. A kdzos jelentések
masfajta kialakulasa a dialogus: a kdzos cselekvések soran az addig megkérdéjelezetlen
jelentések tudatositasa torténik, amely a jelentéshorizontok Osszeolvadasat, és igy a
megértés lehet6ségét vonja maga utan. A megkozelités nagy hangsulyt fektet a
szervezeti hatalom kérdésére, arra, hogy kinek, miért van nagyobb hatasa e kozos
jelentések megalkotasaban.
Mindezek fényében a civil szervezetekben a Gelei altal is megjelolt kérdéseket teszem
fel: megvizsgalom, hogy milyen egyéneknél szélesebben érvényes jelentések,
jelentésmintdzatok jonnek létre; kik, milyen folyamatokban gyakorolnak nagyobb
hatast ezekre; e jelentések hogyan befolyasoljak a szervezeti valdsagot, a szervezeti
interakciokat, cselekvéseket.
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VI. A négy program: révid bemutatasok

Ebben a fejezetben bemutatjuk az elemzés alapjaul szolgalo négy szervezetet. A harom
iskolai Onkéntes programban a tevékenységeik vazlatos 6sszefoglalasan tal néhany
kiemelt eseményrdl is igyekszem kozOs élményekre, hangulatra is fokuszalo leirést
adni.”™ A joval kiterjedtebb csangokat segité keresztsziilé programot is bemutatom
roviden. Ebben a leirasban portrékon keresztiil négy aktiv dnkéntest részletesebben is
bemutatok, megkisérelve egyénekre, és az egyéni motivacios beszédre tdmaszkodva
elérevetiteni a dolgozat héatralévé  fejezeteiben  elemzett témékat. Az
esettanulmanyokban egyrészt kiemelem, hogy milyen kilénféle segité ideoldgidk és
diskurzusok jelennek meg, és azok hogyan fonddnak Ossze egymassal az egyéni
beszamoldkban. Vagyis azt, hogy az egyének milyen képzetrendszerekre hivatkoznak,
amikor elbeszélik, hogy kiknek, miért, hogyan segitenek. Masrészt a tdmogatottakkal
kialakitott relacidkat, hatalmi viszonyokat is igyekszem az elbeszélések alapjan
rekonstrualni. Végil pedig a tudasok atalakulasat is kdvetni probalom: arra is kitérek,
hogy e tdmogatottakkal kialakitott személyes kapcsolat fényeben az dnkéntesek milyen
kritikat fogalmaznak meg a program céljairol. Hangsulyozom ugyanakkor, hogy e révid
leirasok illusztrativ céllal szulettek, hogy az elemzé6 fejezetekbe érzékletes példakon

keresztiil vezessék be az olvasot.

VI.1. Budaors

2009 aprilisdban huszondt fit és lany érkezett harom kisérétanarral Tiszatjmartrél, egy
800 fés magyar tobbségii karpataljai falubol Budadrsre. A testvériskolai kapcsolat
felvételét minden évben hasonld utak kovették — a tiszadjmartiak és a budadrsiek
véltasban latogatjak egymast.”? Az érkezék csaladoknél voltak elszallasolva, a budadrsi
iskola olyan tanuldindl, akik sziilei dnkéntesen jelentkeztek erre a feladatra. Az 6t nap
alatt a gyerekek napkdzben iskolai éralatogatasokon vettek részt, kdzds programok
keretében Budapest néhany turisztikai nevezetességét: a Varat, a Hésok terét, a

Parlamentet és a Koronat, a Margit-szigetet nézték meg, és hajoztak a Dunan. A

™ Az iskolai programok leirdsai korabban megjelentek: Zakarids 2014.

72 A 2009-es alkalmat résztvevé megfigyelés keretében kutattuk, a kévetkezében errsl az eseményrél
frunk részletesen. A résztvevs-megfigyelést, a terepnapldt és az interjukat Feischmidt Margittal kbzdsen
készitettlik, az 4ltala vezetett és az OTKA &ltal timogatott kutatas keretében.
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turisztikai latvanyossagok kivalasztasaban a nemzeti kultira és torténelem ké&nonja,
valamint az azzal valo kozdsségben torténo talalkozas élménye volt meghatarozo. A
korona, a HésOk tere szoboralakjainak részletes bemutatasa, a Feszty-kdrkép vagy egy

Munkacsy-kiallitds megtekintése mind ebbe az értelmezési keretbe kerilt.

A kozos program legunnepélyesebb pillanata a testvériskolai megallapodas alairdsa
volt. Az iskola éttermében zajlé eseményen a két igazgaton kivil a budadrsi plébanos, a
program kezdeményez6je és néhany budadrsi pedagdgus, valamint a vendég és
vendégfogadd gyerekek voltak jelen, nagyjabél o6tvenen. A Himnusz, ,,nemzeti
imadsagunk” eléneklése utdn a program kezdeményezéje olvasta fol az
alapdokumentumot, amely két f6 célt rogzit: a karpataljai magyar fiatalokban a nemzeti
dnazonossagot orizni, illetve hogy sziikséges a magyarorszagiakban felébreszteni a
hataron tdali magyarokkal szembeni felelésségtudatot. Emellett tdmogatni kivanjak a
tantestlilet és a didkok kozotti szakmai és azon tali kapcsolattartast, kdzos
palyazatokban valé részvételt.

A megallapodas ismertetése utan beszédek hangzottak el. A budadrsi igazgatoné
kiemelte e kapcsolat jelentéségét ,,gyokereink megismerésében”. A tiszaljmarti
igazgatono beszéde is a nemzeti identitas értékérdl és megoérzésenek nehézségeirdl szolt
kisebbségi korilmények kozott, amit még tovabb terhel a magyarként vald elismerés
hidnya a magyarorszagiak részérél: ,,A hatar ne legyen elvalasztd, mert mi ott is

megmaradtunk magyarnak, és sérté rank nézve, ha azt itt nem ismerik el.”

Az egyhazi iskola minden (nnepi rendezvényén jelen Iévo plébanos beszédében a
Vereckei hagét, a Feszty-korképet, a magyarok bevonulasat felidézve Karpataljaval
kapcsolatos személyes és torténelmi emlékeket kapcsolt 6ssze. Neveik felidézésével a
kérpataljai vendég gyerekek magyarsagat hangsulyozta, amiként azt is, hogy 6
mennyire magyarnak érzi magat a koriikben. A magyarsagélmény ellentételezésére
emlegette fel a kettds allampolgarsagrol tortént népszavazas kudarcat, ami viszont
Trianont juttatta eszébe, ,,a megcsonkitott tertleteket”, a ,levagott végtagokat”. A
budadrsi fészervezé is személyes hangon folytatta. Kénnyeivel kiiszkodve mesélte el,
hogy tizéves Kkislany volt, amikor szlleivel egyutt attelepllt Karpataljardl
Magyarorszagra: ,,Az én csalddomat Trianon szabdalta szét”. Az attelepulést kdvetoen
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azzal szembesult, hogy osztalytarsai “leruszkizzak”. A személyes hangvételhez végil a

Szdzat kdz0s eléneklése a nemzeti Ginnepek hangulatat kapcsolta.

Felfokozott érzelmek és meghatottsag jellemezték az eseményt. A veszteseg és
fenyegetettség kilonb6z6 helyzeteinek megidézése, a személyes hangon megszélaltatott
szenvedes tanUségtétele egyttérzest ebresztett a hallgatdsagban. A beszélé ugyanakkor
nem csak a szenvedést jelenitette meg, hanem, ahogy az elébb lattuk, a szenvedésre
gyogyirt is kinal, a cselekvés — a jotettek — lehetéségét is felvillantotta. A megnyitd
ritusa igy a testvériskolai vendégfogadas gyujtopontjava valt: kozos jelentéseket,
identitasokat és k6z0s célokat rogzitett, kozosséget és szolidaritast teremtett kétszeresen
is. A jelentések szintjén a kdzds magyarsagot és a hataron taliakra irdnyuldé nemzeti
szolidaritast erésitette, a jelenlévok feloldodasa a ritusban pedig a kdzosség aktualis

atélését tette lehetové.

A megnyitd mellett a cselekvések nemzeti keretezésére tovabbi alkalmat a turisztikai
latnivalok megtekintése adott. Ezeket a helyeket a szervezék a hivatalos magyar
nemzeti kultdra elemeire fokuszalva, annak karpataljai vonatkozasait hangsulyozva
mutattdk be a gyerekeknek és a kiséré felnotteknek. A magyarsagtudatra nevelés egyik
eszkozeként tekintettek ezekre: a kérpataljaiak nemzeti kulturédlis kanonban elfoglalt
helyének hangsulyozasa a szolidaritast és a nemzeti Ontudatot egyarant erdésiteni
hivatott. Ehhez kiils6 partnerek is csatlakoztak, példaul egy orszaggyiilési képviseld, aki
Nagy-Magyarorszagra és a népszavazas szégyenére utalva kdszontdtte a Parlament
éplletét megtekintoket. A gyerekek latszolag kevéssé voltak fogékonyak ezekre az
Uzenetekre (sokan unatkoztak a hosszu térténelmi beszdmoldk alatt), egy résziik mégis
képes volt azokat megfelel6 helyzetekben, példaul hivatalos kdszéndlevelek irasakor
visszaidézni: ,,A Nemzeti Galériaban a Kirdlyok, hdsok, szentek kiéllitast tekintettik
meg. Csodalatos képeket lattunk. De rdm mégis a legnagyobb hatast Munkacsy Mihéaly
képei tettek. A képeket nézve blszkeség toltott el, hogy én is azon a vidéken szllettem,
ahol a nagy festémivész. Nagyon jol éreztem magam Magyarorszagon. Eletre sz6l6
élménnyel tértem haza. J6 magyarnak lenni, blszke vagyok a magyarsagomral!” (6.
osztalyos tanuld kdszonélevele, 2012-es cserelt)

V4

esett. Nem azért, mert nem értenének egyet vele, hanem azért, mert tulsadgosan is
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magatol értet6ds. A nemzethez kapcsolt szimbolumok és narrativak mindenkinek —

vendégfogaddknak és vendégeknek egyarant — ismerések voltak.

Mikozben a program nemzeti keretben értelmez6dott, amit a nyilvanos események és
dokumentumok rdgzitenek, hallgatdlagosan egy masfajta logika is orientalta a kozos
cselekvéseket. A vendégfogaddk oldalan a hataron tali magyarokrél szol6 diskurzusnak
mar elézetesen az a jelentésrétege aktivalodott, ami a karpataljaiak szegénységérol és
elmaradottsagarél szol. Jol példazza ezt a gyerekek érkezését megel6zéen a
vendégfogadd csaladoknak szervezett eligazitds: ennek soran a vendég gyerekek
szegénységérol és raszorultsagarol beszéltek, ezzel az 6 anyagi tamogatasukra is
Osztondzve a budadrsi szlloket. Ez az értelmezési keret a kozos programok alatt is
muikddtetve volt. A vendégfogadd sziilék szandékaiban a szocidlis szempont expliciten
is megjelent: az anyagi és kulturalis fogyasztas 6rémeit akartak megosztani velik. Ez a
szdndék a cselekvéseikben is tlkrozodott: a szabadidés tevékenységek kozt
gyerekeknek szo6lé szinhéazi eléadas (Mary Poppins musical), természettudomanyos
élménypark (Campona Tropicarium), lovaglas vagy bevasarlokézpontok — nem
feltétlendil vasarlassal jar6 — meglatogatasa egyarant szerepelt: ,, Teljesen véletlentl csak
egy hirtelen otlettél vezérelve bementiink egy félérara Decathlon-ba. Az ott szabadon
hasznalhatd sportszerek, kerékpar, roller gorkori, mini golf annyira tetszett a
Déavidnak, hogy vasarnap déleldtt kérésére ujra elvittik.” A szilok tdbbsége
ajandékokkal, a materialis fogyasztas termékeivel (ruhak, tanszerek, hasznalati cikkek)
bocsajtotta Utjara a vendéget. Sokan Ujabb meghivast is kaptak a csaladtdl, példaul
balatoni vagy kulfoldi nyaralasra.

Ahogy a bevezetoben is irtuk, az aszimmetria érzékelése, de még inkabb a megnevezése
kockéazatos: mindig magéban rejti a folényes pillantds, az elismerés-megvonas
veszélyét. Ezt a kockadzatot nem csokkenti az adas gesztusa sem: az ajandékozas
aszimmetrikus cselekvésként maga is hozzajarul a hierarchia termeléséhez. Ezt a
kockézatot a budadrsi €és tiszaujmarti résztvevok egyarant érzékelték. Ennek
ellensulyozasaképpen a szegénység explicit vagy burkolt megnevezése, a strukturalis
aszimmetriara utalds gyakran Osszekapcsolodott az érkezé gyerekek— és a hozzajuk
kapcsolt absztrakt csoportkategoridk, a tiszadjmartiak, vagy karpataljaiak — szimbolikus
elismeréséhez, felertékeléséhez. E jelzések eléhivtak es igazolték a ,,hatéron taliakrol”
sz6tt gyakori romanticizalo torténetek (hivatkozasok) kilénbozé valtozatait.
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A strukturalis hierarchia eltorlésének, a massagtapasztalat athidalasanak legfontosabb
A sziil6k szamara e pillanatok a kiilonboz6ségélmény felulirasat segitették: ““A program
gazdag volt, szép, sokat adott a résztvevoknek. Rengeteg volt a latnivalo, sok szép
élmény érte a gyerekeket, és valljuk be, minket vendéglatokat is. Feldolgozasukhoz
biztosan hosszabb iddre lesz sziiksége mindenkinek. Tartalmas szellemi és lelki taplalék
ez, ami a kdzos torténelmet, k6zos gyokereket, kincseket igyekezett bemutatni, azt, hogy
tobb és ergsebb az, ami 6sszekot, mint ami elvalaszt.” (Maria, vendégfogadd anya)

VI.2. Budapest

A budapesti gimndziumban szervezett mozgalom az anyanyelvapolds gondolata koré
szervezodik, célja a magyar nyelv hasznélatat el6segiteni kisebbségben. A program a
rendszervaltas elétt indult, 1988 korul, 6nkéntesei tanarok, diakok és a diakok szilei.
Els6ként egy anyanyelvi tbort szerveztek, a karpataljai Diosrol és Vasvégrol érkezo
gyerekek nyaraltak és kirandultak Budapesten és a Balatonnal, és vettek részt magyar
nyelvi foglalkozdsokon az iskola tanarainak és diakjainak vezetésével. A 1998-as tiszali
arviz utan a karosult csalddok gyermekeit lattdk vendégll Budapesten, majd segitették
tobb iskola Gjjaépitését is. A 2000-es évek kdzepe Ota Uj elemekkel bovilt a program: az
anyanyelvi taborban szlovakiai, vajdasagi és csangd gyerekeket is vendégil latnak;
Moldvéban anyanyelvi tabort szerveznek; sepsiszentgyorgyi és vasvégi diakok szamara
pedig irodalmi vetélked6t. Mindekdzben folyamatosan gyijtik a ruhat, a tartds
élelmiszert, és tobb karpataljai didk magyarorszagi felséfokd tovabbtanulasat is
tdmogatjak.”

Jelen kutatds a magyarorszagi anyanyelvi taborra fokuszalt, foként a 2009-ben
szervezettre. A tabor elsé felében a negyven kérpétaljai €s csango gyerek a Balatonnal
nyaralt. A budapesti tanarok mellett karpataljai (vasvégi) és moldvai kisérétanarok és a
fészervez6 nyolcadikos osztalyabdl érkezé tiz 6nkéntes szervezték a programokat. A
délelotti programok két csoportban zajlottak: a magyarul jol tudd gyerekek, féleg a
vasvégiek, egy budapesti magyartanar vezetésével egy Kisebb el6adast, Arany Janos:

" Errél a programrol részletesebben lasd Zakarias (2012)
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Rege a csodaszarvasrél cimii versébdl irt kis szindarabot tanultak be. A magyarul
kevéshé tudok, csangok és karpataljaiak, foleg a Didsrol érkezok magyar mondokakat,
énekeket tanultak egy ugyancsak budapesti ének-néptanc szakos tanarnétol. A délutan
szabadidés programokkal telt. A balatoni nyaraldst négy budapesti nap kdvette, amikor
elsésorban turisztikai programokon vettek részt a gyerekek. Az elszallasolasuk az arra
onként jelentkez6 csalddoknal tortént, akikkel viszont nagyon keveés idét toltottek.

A tiznapos program kozponti eseménye a taborban betanult szinmii elé6adasa volt. A
gimnazium disztermében harmadaig megtelt, a nézétéren a szereplék, a vendégfogadd
gyerekek és csaladtagjaik tltek. Megnyitdbeszédet a budapesti iskolaban folyd program
fészervezéje mondott. Az adas 6romérdl beszélt, és arrol, hogy mennyi mindent kapnak
cserébe. Mikozben felkonferdlta a musort, roviden a résztvevoket is bemutatta. A
csangokrdl és a Dios kornyékiekrol elmondta, hogy nehezebben beszélnek magyarul,
~természetesen nem az 6 hibajukbol”, a vasvégiek ,,szinmagyarsigat” pedig ,,szép
magyar beszédiikkel” igazolta. A misort igy mutatta be, mint ami nyelvi nehézségek
ellenére is létrejové megértés, a magyar nyelvvel valé szoros kotelék bizonyitéka: “na
most ami uténa, illetve ami kdzben torténik, arra mondom, hogy az nem eldadés. Az
egyszeriien csak annyit bizonyit, hogy mi megértettik egymast, ok értik, amit mi
mondunk, mi értjuk, amit 6k mondanak, sét nemcsak értik, hanem pillanatokon beldl
flrdéssel, kiranduldssal és minden egyéb programmal egydtt, szinte tényleg néhany
oran belul meg tudjak tanulni a magyar szot. Még azok is, akik egyébként mar otthon

nem beszeélik ezt a nyelvet.”

A szinpadra allitott magyar nyelvii eléadasok katartikus pillanatok voltak a szervezék
szaméra. Mésfél hét megprobaltatdsai utan igazolva lattak tevékenységuket: atélhetové
valt a kozds magyarsag, rdadasul az a magyarsag, amely a mozgalomban végzett
kemény munka néelkul érokre rejtve maradt, esetleg elenyészett volna. A gyerekek kozil
sokan tajnyelvet beszéltek, sokan pedig torték a nyelvet, er6s roman vagy ukran
akcentussal, nehezen jutottak rovid mondokaik végére. Ez a szinpadra allitott
szivszorito klizdelem a szavakkal a kisebbségi magyarok anyanyelvikért, identitasukért

vivott drdmai harcanak metaforajava valt.

A vendég gyerekek neveinek idegen hangzédsa, magyar nyelvtudasuk és nemzeti
torténelmi ismereteik hianyossagai olyan tapasztalatai a budapesti tandroknak és még
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ink&bb a didkoknak, ami a magyarsagukat kétségbe vonja, helyette etnikus vagy lokalis
—,,Ccsango6”, ,,diosi” — kategoriakhoz folyamodnak a jellemzésiikre: ”Ok nem magyarok,
ok mér régen elcsangéltak. Egész méas, mint Erdély. Ott a marcius 15-e, az ugyanaz.
Nekik tokmindegy! Matyas kiraly az utolso, ami még valamit jelent. A kollegand tavaly
is egy olyan programot allitott 6ssze, hogy Matyas, az igazsagos, ami Matyas kirallyal
kapcsolodik 6ssze. Vagy Rege a csodaszarvasrol, mert azt még be lehet valahogy
kapcsolni, hogy ki honnét jott, hova megy. De semmit, tehat gyakorlatilag 48-cal
kapcsolatban semmi maradvany nincsen. De az, ahogy van, az énekével, tancaval,
nyelvével, minden, ami végul is magyar nyelv valahogy.” (féldrajztanar, alapitd) Az
idézet végén ugyanakkor felvillan egy masik stratégia: a massag feloldasa a nemzeti

azonossag narrativainak Gjrairdsa altal.

A budaorsi iskolatol eltéréen a budapestiben a szocialis alapl tdmogatas vagy segités
gondolata nem csak hallgatdlagosan, hanem expliciten is megjelenik a program
missziojaban. Az egyenldtlenségek csokkentésének szandékat kifejezé politikai
diskurzus részeként a héatranyos helyzet a kozoktatas egyik fontos fogalmi
vonatkoztatasi pontja volt az utébbi évtizedben: a hatranyos helyzetii gyerekek segitése
az iskola falain belil gyakorolt szolidaritas, felelésségvallalas egyik legitim formajava
valt. A ,,hatranyos helyzet” a mozgalomban két jelentéssel bir: egyrészt a szegénységre
utal, masrészt a kisebbségi helyzetbsl fakadd kulturélis hatranyok narrativdjanak
Ujrakeretezése a szocialis hatrany nyelvén. Az utébbi az esélyegyenléség — hatranyos
helyzet univerzalizdl6 nyelvezetével fogalmazza at a Kkisebbségi magyarok
veszélyeztetettségérdl szol6 narrativat. A hataron tdali magyarok hatranyos helyzete
eszerint részben anyagi, részben nyelvi kérdés: a kisebbségi egyén a kultarajahoz,
kdzOsségéhez, identitasahoz, nyelvéhez ragaszkodva a tébbséghez képest lemarad, és
ezzel boldogulésat kockaztatja. ,,Kétnyelviiségre presszionélni az nem egy kis dolog. Az
eleve hatranyos helyzet. Mert a mésik gyereknek mért nem kell? Neki mért van tirelmi
ideje?”” (llona, magyartanar, alapitd) A hatranyos helyzet e kettés asszociécids terében a
nemzeti ideoldgia keretében termelédé ambivalenciak is feloldhatéak. A szegénység
onmagaban is indokolja a beavatkozast, a jotékonykodast, az adomanyozast, igy a
programok, amik a nemzeti ideoldgia keretében nehezen igazolhatoak, a szocidlis
keretben legitim tevékenységekké valnak. A szocialis segitésrol sz6lo elképzelések igy
a program legitimalasahoz is hozzajarulnak.
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VI.3.Szentendre

A kilencvenes évek elején Gjjaéledé egyhazi rend, amelyhez e negyedik kezdeményezés
kapcsolodik, sokarcu karitativ tevékenységet végez. A szervezet kezdetben a karpataljai
magyar nyelvii katolikus lakossag hitéletének gondozasat célozta meg, ez a formalis
keret azonban késébb kitagult, a szocialis (szegények segitése, idésgondozas), a
kulturdlis  (oktatasi intézmények, O&vodak, iskoldk, kollégiumok Ilétesitése és
tdmogatasa), az egészségligyi segitségnyuljtds egyarant szerepel a misszid
tevékenységében. A kiemelt tevékenységeik kozé tartozik a magyar nyelv és kultdra
megorzésének tamogatasa, masrészt a ciganysag korében végzett szocialis és kulturalis
celu jotéekonykodas. A szervezet rendszeresen szervez hittantdborokat Kéarpataljan. A
mozgalom egyik kezdeményezéje, aki korabban a szentendrei iskolaban tanitott, egyik
volt tanartarsat is bevonta a taborok szervezésébe. Az 6 tevékenységével mélyen
Osszefligg annak a programnak a megvaldsitasa, amit a kdvetkezékben leirok.

A szentendrei fészervezd, Marta kdzépkorl tanarné, reél targyakat tanit az iskolaban.
2002-t6l két évig segitett a rend altal szervezett programok lebonyolitaséban, a hittanra
jaré gyerekek nyari tdboroztatasaban. A harmadik évben a misszidban aktiv egykori
kollégéja kérésére ciganytelepekre kezdett jarni, napkozi-jellegti nyéri foglalkozasokat
szervezni. lde a jelenlegi és volt tanitvanyait hivja segiteni. Osszesen négy hétig tart a
tAboroztatds, négy helyszinen: két hétig Ungvar kornyékén harom faluba jarnak ki
naponta a tanarné és diadk segitoi, két hétig pedig a vasvégi ciganytelepen dolgoznak. A
gyerekek valaszthatnak, van aki egy, van aki két hétre csatlakozik.”* A 2010-ben
szervezett ungvari tabor tiz 6nkéntese kdzll harman egyetemisték, a kdzépiskola régi
didkjai, oten jelenleg is a gimnazium tanuldi, tébbségik sokadjara jon a taborba; ketten
pedig a rend 6nkéntesei voltak.

Marta az els6 két évben olyan hittantabort vezetett, aminek az anyanyelvapolas volt a f6
missziGja, a vizsgalt programot részben ezekre a tapasztalataira épiti. A kéthetes
programot minden évben a magyar torténelem egy-egy epizddja koré épiti fol.
Részvételem évében Szent Laszlo és Szent Istvan legendaja allt a kdzéppontban: az

™ En 2010-ben egy hétig vettem részt, magam is segitként a taboroztatds munkajaban, az elemzések e
hét tapasztalatait, valamint néhany kiegészit6 interji anyagait dolgozzak fel.
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onkéntesek feladata volt, hogy egyhazi énekeket tanitsanak a gyerekeknek, meséket,
torténeteket meséljenek, rajzoljanak, a kicsikkel szinezé fizeteket fessenek ki a
témaban. Ehhez kapcsoldéddan a csodaszarvas legendajat is sokszor eljatszottak.

A kéthetes program zar6eseményén a Szent Istvan legenda dramatizalt valtozatat adtak
elé a gyermekek minden érintett telepiilésen.

Az egyik faluban tébben Unneplébe Oltdzve jelentek meg, két helyi szilé alkotta a
kdzonséget. Egy masik faluban, ahol éppen egy lakodalom zajlott, nem nagyon térédtek
a helyiek a zaréeseménnyel. A harmadik helyszinen nagy szeretettel fogadtdk az
Onkénteseket. Marta jO kapcsolata a helyi kdzdsseg elismert vezetojével, a ,,vajdaval”
hosszU mdltra tekint vissza. A miisor — a koronazés és a kozos éneklés - mellett itt
legalabb olyan hangsulyos volt az azt kovetd informalis rész. A vidam, fesztelen
hangulatban nem csak a f6szervezé és a vajda €s csaladtagjai, hanem az 6nkéntesek és a

helyi gyerekek, fiatalok is hosszan beszélgettek egymassal.

Az el6z6 két programban a reprezentativ esemenyek kozponti tizenete volt az ideologiai
keret rogzitése, a kezdeményezés misszidjanak megfogalmazasa. Ebben a programban
ezek a keretek nem voltak Kkifejtve, sem a nyilvanos eseményeken, sem
dokumentumokban, sem a résztvevék maganbeszélgetéseiben. Ez azt jelenti, hogy az
értelmezések, a program missziojanak, a hianyoknak és az azt athidald szolidaritas
jelentéseinek megfogalmazasaval a résztvevoknek egyedul kellett megbirkdzniuk.

A hidnyok megfogalmazasdban a ciganysagrol szo6lé6 modernizécidés lemaradas
diskurzusara tamaszkodtak: ,Ez egy missziés tabor, alapvetéen keresztény
szellemiséggel, ezeknek a meglehetésen mostoha  korilmények  kozt  éls
ciganygyerekeknek a fejlesztésére. Tulajdonképpen ott dk vagy jarnak iskolaba vagy
nem, vagy foglalkoznak veliik a szileik, vagy nem, leginkdbb nem. Nem igazan tudnak
se jatszani, se semmit. Nem igazan vannak olyan alapvetd készségeik, mint mondjuk egy
labdaval val6 banasmdd, nem sajatitjak el, nincs labdajuk, meg semmi.” (Istvan,
egyetemista Onkéntes) A hataron tdali magyarokra vonatkozéan is van egy erés
diskurzus, amely a civilizalatlansag, fejletlenség, szegényseg pozicidiba helyezi el a
kisebbségi magyarokat, ugyanakkor 6ket érdemes szegényeknek, a segitségre méltonak
mutatjdk be. A ciganyokat leértékel6 modernizacios-civilizacios diskurzusok ezzel

szemben a kizarassal, a szolidaritds megvonaséaval operalnak. A program szervezéinek

133



kérnyezetében dominalnak ezek a leértékel6 diskurzusok. A fészervezé €és az
onkéntesek is folyamatosan kiizdottek, hogy ebbél kilépjenek, és a szolidaritas képzeteit

érvényesiteni, mozgositani tudjak.

Ezutdn kissé paradox, hogy a tarsadalmi tavolsag ellenére a nyelvi azonossag alapjan a
magyarorszagi fészervez6 a cigany kdzosséget talalta megkdzelithetobbnek, s nem a
kilénb6z6 nyelveket és nyelvjarasokat vegyité nem ciganyokat: ,,“az az igazsag, hogy
nekem magyar gyerekekkel nehezebb volt. Azért, mert kozottik valamelyik nem teljesen
jol tud magyarul, mi meg nem tudunk ukranul. Es az nem is ukran nyelv, amit 6k
beszélnek, mert Ukrajnabdl jové ukranok nem értik oket. Ugy is hivjak, hogy
[zakarpacka]. Egy olyan kevert szlav. Mert ott, aki nem magyar nyelvii, az ruszin,
szlovak, lengyel, orosz. .... Aztan kdvetkezo évben voltunk ugyanezekkel a gyerekekkel
Fenydhegyen. Az Szlatindhoz tartozik. Es ott meg a kornyékbeliek, na ott volt a
legnehezebb, mert ott még romanok is voltak. (Nevet) Abszol(t vegyes volt. Es hoztak
oda olyat, hogy orosz gyerek. Aki csak oroszul tudott, és a tobbiek egyaltalan nem
értették. Na, nekem mondom ez nehezebb volt. A kovetkezd évtsl mar mind ciganytabor
volt. Azok viszont csak magyarul tudnak. Ezek a bizonyos magyar ciganyok.”

Az ellentmondas athidalasat szolgalta az is, hogy a ciganyokat a valddi, mélyen &télt
valldsossdg képviseloiként jelenitette meg. A hivé filantrop a spiritualis
kozosségélmény alapjan atértelmezi a civilizalatlansagot, innent6l az nem hianyt,
hanem ,természetkozeliséget” és ,,istenkdzeliséget” jelent. A fentiekbol kdvetkezéen a
szervez6dés célja egyszerre lehetett a vallasi misszio, illetve a pedagdgiai és szocialis
munka. Alapvetéen ugyanakkor Marta viszonyat az altala latogatott falu lakosaival a
személyesség jellemezte. Hat éve jart ide, nem csak nyaron: tavasszal és 6sszel is eljott
egy-két napra, hogy a kapcsolatot folyamatosan fenntartsa az emberekkel. Mindenkit
név szerint ismert, az életkdriilményeit, sorsanak alakuldsat igyekezett kovetni. Ha
beszélt is a falurdl, legtébbszor egyenekrdl, nem pedig a kdzosségrol, és nem kollektiv

kategoriakat hasznalva.

A kozépiskolas és egyetemista onkentes segitok viszont a szolidaritds diskurzusainak
hianyaval tehetetlendl alltak szemben. Tevékenységik legitimitasat a kilsé kornyezet
folyamatosan megkérdéjelezte, ellenségesen szemlélte. A gimnaziumban nem akadt

olyan tanar, aki velik tartott volna, néhanyan legfeljebb a gyerek széllitasaban
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segitettek — az ukrdn hatarig. A csaladjuk sem feltétlenul volt tdmogato, s6t, a
helyszinen is meg kell kiizdenitik a falubeliek ellenséges viszonyulasaval.

Ez az intézményes és tarsas izolaltsag azt eredményezi, hogy az dnkéntesek nagyon
kevés anyagi és szakmai eréforrast tudtak mozgdsitani. Adomanyokat nem tudtak vinni,
hiszen alig volt tamogatojuk. Hiaba szerették volna tanitani — a sokszor velik egyidés —
gyerekeket, sem szakmai tapasztalataik, sem tanszerekben, eszkdzokben vald
ellatottsaguk nem tette lehetévé a hatékony munkat. Az id6é legnagyobb része egyhazi
ifjusagi dalok éneklésével, kézmiiveskedéssel, rajzolassal, a Kkisebb gyerekek
babusgatasaval, a nagyobbakkal vald gitarozassal, beszélgetéssel telt. Kérdéses, és
tovabbi vizsgalatokat igényel megtudni, hogy e hosszltavu, am évente legfeljebb egy-
két hétre korlatozodo kapcsolatok hoznak-e, és milyen mélyrehatd valtozasokat hoznak

az érintettek életében.

VI.4. Csango keresztsziilok

Néhany dnkéntes 2000 koriil kezdte megszervezni moldvai falvakban a magyar nyelvii
oktatast — eleinte civil alapokon, a helyi allami iskolaktdl fliggetlenil, késébb a
hivatalos tanrendbe is beemelve. Jelenleg 30 faluban mikddik magyaroktatas,
falvanként egy-két-harom Erdélybol, Magyarorszagrol érkezd, vagy helyi magyartanar

segitségével. A magyaroktatasban részt vevé gyerekek szama tobb ezer.

A programnak az alapitok Ggy kivantak eszmei és anyagi tdmogatast szerezni, hogy a
jotékonykod6 szimbolikusan egy-egy magyarul tanuld gyerek ,keresztsziléjévé”
valhatott, és ezzel az oktatdsra forditott pénzbeli és természetbeni (taneszkoz-)
adomanyok mellett személyes kapcsolatot épithetett ki a felkarolt gyerekkel és
csaladjaval. A személyes kapcsolatot a felek levelezéssel, ajandékozassal és
viszontlatogatasokkal mélyitik el, tartjdk fenn. A keresztsziilé program tamogatoi 2007-
ben egyesiiletet is alapitottak, amelynek a keresztszllok egy kisebb hanyada tagja.

Egy keresztsziil6 vallalja, hogy évi 40.000 Ft-ot adomanyoz a magyaroktatas kozponti
megszervezésére. Emellett a keresztgyerekkel évente néhany levelet valt, nehanyszor
ajandékcsomagot kuld (pl. kardcsonykor). Ezen tul tamogathatja keresztgyereke
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magyarorszagi, vagy erdélyi tdborozasat, ahovad maga is elutazhat, hogy néhany oréra
talalkozzanak. Sokan ilyenkor néhany napra kikeérik a gyereket a tdborbdl, otthonukban
vendégul 1atjak. Az aktivabb keresztszilok ezen fellil rendszeresen Moldvéba utaznak.
llyenkor adoményokat gyijtenek és visznek keresztgyerekeik csaladdjanak vagy a
magyariskolanak, a magyariskolaba jard gyerekeknek. Emellett sokan nem csak
tamogatjak, hanem szervezik is ezeket a taborokat, vagy példaul egészségligyi
vizsgalatokat szerveznek és bonyolitanak le.  Foként az idésebb, nyugdijas
keresztszulok jarnak el a havonta Budapesten megrendezett klubdélutanra. Ilyenkor a
mindennapi szervezési kérdéseken tul a vendégségbe hivott moldvai magyartanarok és
tanitvanyaik mesélnek a gyerekekrol, az iskolarol, vagy a kozelmultban hazaérkezé
keresztszllok, a csangokkal, a csangd folkldrral foglalkozé népmiivészek, érdeklédok

és szakemberek hoznak hirt a falvakbol.

VI.4.1.Eva - a j6sag mint problémamentes szenvedély
Eva nyugdijas torténelemtanar. A keresztsziilloket Gsszefogni kivano egyesiilet egyik
alapitéja, a magyar nyelvii misézésért kizdé csoport egyik tagja. A csango
keresztsziildségrol a Kossuth Radio Vasarnapi Ujsag cimii miisoran keresztiil szerez
tudomast. A magyar nyelv megérzésének a misszidja, a fiatal, dinamikus tanarok
mozgalma megtetszik neki — ennél részletesebben, mélyebben nem tematizalja. Ebben
az ideoldgidban a magyartanitas és a tanitas nem valik szét élesen — Eva mindkettst
fontosnak tartja, a kett6 kapcsolatardl pedig nem gondolkodik tal sokat. A hivédszavak,
szimbdlumok kielégitik. A legfontosabb, hogy cselekedni, méghozza jét cselekedni
szeretne: nyugdijasként hatalmas energiajat szeretné valamilyen jotevésbe forditani.

Ehhez megfelel6 szimbdlumokat talal a csangé-ugyben.

Elkotelezédése a személyes latogatast kovetéen erésodik meg. Az életvilagok
killénbségei megrazzak. Ezt elsédlegesen a civilizaciés-modernizacids tengelyen
érzékeli, latogatasa alkalmaval a szegénységet, a megviselt embereket latja, ami a
segitési vagy (a raszorultsag és a felhatalmazottsag) legfontosabb alapja lesz szamara.

A szegénység tapasztalatdval parhuzamosan a meleg fogadtatds, a szilok 6rome,
meghatottsaga, a keresztgyereke ,,bljasa” a k0zosségiség, a kozelség, az egymasra
talalas, a ,,szimbiozis”, a ,,josag” (féleg sajat maga josaga és a helyiek halaja) meghato
élményévé allnak dssze. Ez a latogatas a jot-tevési vagynak egy konkrét megvaldsithatd
formajat igéri — Eva elkotelezodik az tigy mellett.
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Az elkdtelez6dés masik fontos tere, és egyben a jot tevés tartalma az adomanygyiijtés.
Ez egy olyan tér, ahol a mozgdsitason keresztiil Eva az emberek, koztik sajat maga
jésagat tudja megtapasztalni és maga is elsegiteni. Az adomanygytjtés és mozgositas
igy mint jot cselekvés és jonak levés, a szenvedélyévé valik. ,,Megérkezem Moldvabdl,
el vagyok ajulva, most jon a lényeg, neked igy szakmailag, hogy milyen pszichés
folyamatok ezek, és jon az elsé probam a Matyas templomban, ott énekelek évek 6éta,
van egy szent ember, idézéjelben mondom, valami negyven valahany éve, Kodaly
tanitvanya, de ezt a korust vezeti, és sok egyéb mas dolgot, tobb helyen tanit, a teoldgiai
egyetemen a kispapokat. Kérlek karnagy, most érkeztem Moldvabol, adj nekem néhany
percet, hogy errdl be tudjak szamolni. Mert ugye templomban a kérus, szigoru a
karnagy, ott nem nagyon lehet beszélgetni, de mondta hogy rendben van. En a
kovetkezdt 6tlottem ki, hogy nekem van egy keresztgyerekem, milyen csodélatos volt,
satobbi, és hogy én arra gondoltam, hogy a kedves korustarsaim, vallaljatok
keresztszuloseget. Ez ugye évi negyvenezer forint, akkor volt harminc, és ugy
belelkesitettem a kdrustarsaimat, hogy emlékszem, egy kalap volt nalam, hogy egyszerre
Osszegyiilt a 40.000 ft. Elsirtam magamat, te. Géz6m nem volt, hogy ki mennyit adott,
kalapoltam, majd letettem, tették bele, egyszerre, fél 6ra alatt sszejott a pénz. Sdt,
aztan tobb is jott bele, masfél gyerekre vald jott 6ssze nyomban, és akkor mondtam,
hogy ha gondoljatok még gyijtsiink egy kicsit és akkor két gyerekiink lesz. Es igy is lett.
A Matyas templom korusanak két gyereke van, egy fia, meg egy lanya. (...) Na most itt
van, hogy az emberek, igenis hatalmas, ezek olyan emberek, akik eljarnak a korusba is

dijmentesen, karitasz érzllettel, ezek j6 emberek.”

Az adomanyok, a segités konkrét tartalma a személyes taldlkozasnak megfelel6en
leginkabb a szegénység, illetve a gyerek-felnétt viszonyok mentén van elképzelve:
targyi adomanyok és nyaraltatds szervezése formajaban. A gyerekek szorakoztatasa
onmagaban egy fontos motivacio: nyaralast szervez nekik, programokkal a kedviket
keresi. A masik fontos motivacio a gyerekek tanitasa: (torténelem) tanari minéségében
viszonyul hozzajuk, célja a tanitds, mitveltseg ndvelése, a gyerekek tudasanak
»gazdagitasa”. Magyar népdalokat tanit nekik, anélkil, hogy relfektadlna a csangd
gyerekek ehhez vald viszonyara. A tanari pozicidja, habitusa, a tanitas univerzalis
felel6ssége magyarazza részben, hogy a csango életvilag sajatossagai nem meriilnek fel

szdmara kérdésként.
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A nemzeti identitds, a csangok magyarsadganak dilemmai nem meriilnek fel sem a
latogatasai, sem a gyerekek nyaraltatasa sordn. Az identitas helyi viszonyrendszerei, a
nyelvvaltas, a mobilitas és etnicitds kapcsolata nem problematizalodik sem els6
latogatasakor, sem késébb. Mutatkozasanak egyik legfébb terepe ugyanakkor a csangd
ruhdba Oltozés, és a gyerekek folk-egzotikumként vald bemutatdsa kilonb6z6
helyzetekben — ebben a tekintetben reflektalatlanul fogyasztja a csangékrol szold
etnicizalt nemzeti diskurzust. ,,Na most nekem kritériumom volt, hogy csangé ruhat
hozzanak magukkal. Tehat amikor mentink valahova, nekem is teljes diszcsangd
szerelésem van, kint vésaroltam, mindenem van, karincdm, pernicém, pendelyem,
kendd, gyonyori gyongykalaris, tehdt mi ha mentiink valahova, mindig diszcsangoba
voltunk ki6ltozve, ugyhogy oriasi sikerlink volt (nevet) El tudod képzelni! Folvittem
vasarnap oket a Matyas templomba nagymisére, folvittem a sekrestyébe, ott a harom
papnak eénekeltettem Jket. Az atya egy nagy énekes, ugyhogy azok is egészen
meghatodtak, az a harom gyerek ott valami magyar népdalt énekelt, akkor vittem fel
oket a korusra, ott tudtak, hat nem nagyon tudtédk a magyar himnuszt, mert nagyon is
vernék dket, de tudtak hogy viselkedni kell, nagyon meg voltak dk is hatddva, és hat
kaptak ajandékot a karnagytol, és ez a klub, oda meg voltunk hivva, ez a Maria is egy
nagy magyar (suttogva), és ott nekem volt egy csango estem — Moldvaban jartunk. Volt
egy szenzacios csango est, kiallitasom képekkel, széval meghivott benniinket, hatalmas
fagylaltkelyhet kaptunk, tudod? Es hat a vasarnapi nagymise utan voltunk, sokan voltak
a ké&vézdban, borzasztd nagy sikerlink volt a gyerekekkel, még ott is énekeltiink egyet,
ugyhogy. Ez tértént. Es az atya/

K: Az allatkertbe is népviseletben?

V: Mindjart beugrik a kép, az allatkertben nem, mert ugye hdség volt és nyar volt,
viszont a cirkuszba diszcsangdban mentiink, én is abban voltam, nagy sikeriink volt a
szunetben, arra emlékszem (nevet). Ahova lehetett bedltoztettem Jket, aztan ahova

lazabban kellett akkor nem.”

Mindekdzben a segitetteknek nem sok lehet6siig van sajat szempontjaikat megmutatni,
ezek szerint alakitani a kapcsolatot. Megszoélalasi lehetéségiik nem nagyon van, a tanéri
pozicio és a civilizacios lejté sem ad erre lehetéséget. Eva nem nagyon veszi észre a
helyi nézépontot, nem alakit sajat elképzelésein. A hatalmi viszonyokra, az
adomanyozas paradoxonaira egyaltalan nem reflektal. Annyira el van telve a josag felett
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érzett meghatottsaggal és az adomanygyijté szenvedélyével, hogy az ellenallas
kialonfele formait nem érzékeli. A gyerekek csang6 ruhdkban vald énekeltetése a
targyiasitas extrém példaja, Eva mégis biiszkén meséli ezeket a torténeteket.

VI1.4.2.Tamas és Ilona - szocialis cselekvések, nemzeti dilemmak?”>
Tamas és felesége negyvenes éveikben jard vallalkozok. Gyakori turistak Szlovakiaban,
Erdélyben. Moldvaba is egy székelyfoldi Gtjuk kapcsan jutnak el el6szor. Bojte Csaba
dévai arvahdzéanak tamogatoiként értestilnek a keresztszilé mozgalomrol. Keresztszil6i
foglalatossagaik mellett gyerektaborokat szerveznek, valamint a csangé falvakban, egy
baratjuk segitségével, ortopédiai és fogaszati szliréseket.

Tamasek a ,,csodalatos Székelyfold”-toposzon keresztul probaljak ertelmezni Moldvat.
Szamukra a székelyek az igazi magyarsag esszencidjanak hordozoi, a székely
telepiilések, falvak pedig az autentikus magyarsagélmény megélésének ritualis
helyszinei. A keziikbe akad6 utikonyv azzal kecsegteti 6ket, hogy a Karpatok tuloldalan
ez a szimbolikus tér folytatodik, de csalédniuk kell. Mivel ragaszkodnak a modern
nemzeti identitas fogalmahoz, a nyelv és identitas itteni sajatos mintazatait nem tudjak
értelmezni. A ,,csdngdment6” mozgalomrol alkotott reflexioik jelentés része azt a
kiizdelmet tlkrozi, hogy az észlelt ambivalenciakat, a nemzetfogalmuk alapjan
kétértelmiinek és besorolhatatlannak bizonyul6 tapasztalataikat valamilyen maddon
egyeértelmiivé tegyék, rogzitsék a jelentéseket. Lathatolag a magyarsaghoz vald viszony
ellentmondasai, az azonossdg megkérddjelezédése kdzponti probléma Tamas és
felesége szamara. Ennek megoldasahoz a csangdk uldoztetésének, a kommunista
diktatra asszimilacios nyomasénak a felidézése segiti 6ket, ami a magyar sérelmi
narrativa részekent lehet6séget teremt az azonosulasra. Hasonlé a szerepe azoknak a
magyarsaghoz vald ,megtérésrol” szol6 anekdotikus torténeteknek, amelyek az
aktivistak szamara lelkesité bizonyitékul szolgalnak arrél, hogy a ,,mentés” sikeres
lehet.

A szegénység és elmaradottsag kettés hatast gyakorolnak Tamasra és feleségére:
egyrészt elidegenitéen, mar-mar viszolyogtatéan hatnak rajuk (amit igyekeznek

onuralommal meghaladni); ezt ellenpontozza viszont az archaizalo-romantizald

"® E7 a leirés korabban megjelent Jotékonysag nemzeti keretben: csdngémentés Moldvéaban c. cikkben.
(Zakarids 2011)
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nosztalgia, amely a csango falvakat az 6si magyar nyelv és kultdra, valamint a

fogyasztés altal meg nem rontott tisztes szegénység mizeumainak lattatja.

Az egészségugyi programok megszervezése, valamint, hogy keresztgyerekiik
csaladtagjait Magyarorszagon kezeltessék, idé- és pénzigényes, bonyolult folyamat,
mégis alig esik szo6 rola. Az egészségugyi segitsegnyujtas mint cél magatol értet6déen
kdvetkezik abbdl a képbol, amely a moldvai csangd kdzodssegeket archaikusként,
tradiciondlisként lattatja. Viszont, amikor rakérdezek az egészségugyi programokra, a
valaszul elmeselt torténet tovabbra is a nemzeti identitas targyaladsanak keretei kozott
marad. A gyogyulas is a magyarsaghoz valé megtérés anekdotikus torténeteként kertil
elbeszélésre:

,,»Ja és akkor volt ez az ortopédiai szirés, és akkor mondtéak, hogy van ez a beteg kisfid,
aki szellemi fogyatékos is, és mozgassériilten sziiletett, teljesen magatehetetlen. Es a
magyartanar ugy volt, hogy elhozza, de elromlott az aut6juk. Es akkor én mentem el
érte, hogy elhozzam 6t és az édesanyjat. Es hat nem szélalt meg magyarul. Aztan nagy
nehezen, amikor ott prébalkoztam, hogy néhany szét kihGzzak beldle, akkor nagyon
nehezen, nagyon zavarban. Es hat mondom, akkor nem piszkalom, hat vagy nem tud
rendesen magyarul, vagy valami oka van az egésznek. Es a lényeg az, hogy lemondtak a
gyerekérdl az orvosok, hogy kész, igy fogja leélni az életét. Es az Istvan, hala istennek, ¢
pont ehhez a betegséghez is nagyon jél ért, mert gyogytornaval ez nagyon jol kezelhetd,
mint kiderult. Es az anyukanak is mondta, hogy mit csinaljon, mutatta, hogy mit
csinaljon. Jo sokdig letelt az idé. Hazafelé méar, mar egészen megnyilt, o6rilt nagyon
hogy a gyerek meg fog tanulni jarni, mert ugye Pista ezzel biztatta. Es utana meg kellett
néznem a toldkocsijat, mert a gerincnek nagyon nehéz, és Pista megbizott, hogy nézzem
meg a tolokocsit, mert neki ott nincsen semmire ideje. Mondta, hogy mire figyeljek,
hogy fényképezzem le. Es amikor elmentem hozza méasnap, akkor mar a nyakamba
ugrott, és Ugy beszelt mar magyarul, mint a vizfolyés. [...] Hat ez egy ilyen vilag, ez a
Moldva.”

VI1.4.3.Mikl@s - univerzalizmus és modernizacio-ellenesség
Miklos kozépkoru férfi. Egy katolikus gimnaziumban érettségizik, egészseglgyi
technikumot végez. A koz0sségért végzett tevékenykedés, a masok segitése csaladjaban
egy kozponti érték (,anyam takardt gyiajt indiai leprasoknak™). Miklos is elszant, mér-
méar megszallott segit6. Szakmaja szerint is az: ortopéd-segédeszkdzoket gyart.
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Mindekdzben egyik fészervezoje egy olyan mozgalomnak, ami ortopédiai betegségek
és kezelésuk stigmatizacioja ellen kiizd.

Az elhivatottan végzett munka mellé sokszoros jotékonykodd. Az egyhazkeriletében
aktiv, szegények, idosek, betegek segitoje a Katolikus Caritas tagjaként. Adomanyokat
gydjt, ruhaosztast szervez. Karpataljara katolikus szervezeteken keresztil,
Szekelyfoldre a Nemzetkozi Gyermekmentovel, Moldvéaba a keresztszilokkel megy
segiteni, féként egészséguigyi segitségnyujtas céljabol: sziiréseket szervez és lebonyolit,
ortopédsegédeszkozoket gyart, egészségligyi tovabbképzést szervez.

Mikdzben lathatéan élete minden percét ,,segit6” tevékenységekkel tolti, a hés szerepét
haritja, a moralizalds, a jotevés patosza hianyzik, kifejezetten leird jellegii a
beszamoldja.  Segitéssel kapcsolatos ideoldgidgja az  egészséglgyi Sszakmai
kompetenciajahoz, ezen belll a ,,gyerekek” segitéséhez van kipanyvézva. Ezek legitim
érvek, maga szamara és masok szdmara sem szorulnak tovabbi indoklésra, a gyerek
mint univerzalis segitésre szorul6 ember képzetéhez kapcsoldédnak. Ez az ideoldgia
emellett egy vallasi univerzalista karitasz elképzelésébe van bedgyazva, err6l azonban
nem sokat beszél, csak tavoli utalasokbdl és Mikl6s egyhazi bedgyazottsagabdl lehet
kovetkeztetni.

Kéarpataljan és Erdélyben a szocialis-egészséglgyi segités a civilizaciés lejtod
elképzelésére fekszik fel. A szegénységet és a rendérallamot, ezekrol szerzett
tapasztalatait egyarant az elmaradottsaghoz kapcsolja, amibdl magatol értetédéen
kovetkezik a rédszorultsdg és a szocialis segités. A civilizacios lejté énmagaban is

megteremti azt a félényes pozicidt, ahonnan az egyoldalt beavatkozas is legitim.

Az univerzalitds elvének gyakorlati kovetése két ponton valik Miklés szamara
problematikussd: a ciganyok és a kisebbségi magyarok terepen. A ciganyokkal
kapcsolatban a szegénység moralizald sztereotipiai mikédnek, amely az
érdemességiiket megkérdéjelezi. Ennek ellenére is felelésnek érzi magat — a network
hidnyanak narrativajaval oldja fel az univerzalista ideologiai elvarasok valamint a sajat
motivacioi-gyakorlatai kozti fesziltséget.

Masrészt a kisebbségi magyarok segitése is gondot okoz Miklosnak. Az interjuban
lathatélag egy kodzponti probléma, hogy nekem bemutassa, hogy egyrészt networkjei
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mentén keriilt be, nem pedig az etnikai azonossagot kovetve, mésokat kevésbé
fontosnak tartva. Masrészt azt is lattatni kivanja, hogy a gyakorlatban a programok
kevéshé zartak, mint ahogy az a nyilvanos diskurzusokbol és a szimb6lumhasznalatbdl
sejthet6 (hiszen pl. romén és ukran gyerekek is bekeriilnek). Ekdzben azt 1atjuk, hogy a
kisebbségi magyarok kétféleképpen is kdzel &llnak hozza: szolidéris vellk a sajat svab
kisebbségi poziciojabdl, amennyiben a tradicionalis csangd kultira feloldodasa,
asszimilacidjat hasonlénak latja a pilisi svabok asszimilacidjdhoz. Masrészt a svab-
kisebbségi magyar analdgia mellett mikddik egy magyar pozicié is, egy nemzeti
otthonossag, ahol az elmaradottsag és a periférikus Iét iranti szolidaritasra raépil az
etnikai azonossag altal tovabb hangsulyozott ,,anyaorszagi” felelésségérzet.

Cséngdkkal valdé viszonyaban dominans a tradicionalizmus. Miklés a sajat
tdrsadalmaban észlelt problémak antitézisét latja a csangOkban, Kivetiti rajuk sajat
moréalis univerzumat. A fejlédés-, modernizacio-, EU-ellenesség, az anyagiassag
ellenében a csangdk hagyomanyos kdzdsségben él6 emberek, akik élete valamilyen
fels6 mérce szerint jobb mint a budapesti, magyarorszagi élet. A cséngok
asszimilacigjat vagy a nyugat-eurdpai vendégmunkat nem mint nemzeti projektet,
hanem mint a tradicionalis életvilag felbomlasat, mint modernizaciot kritizalja.

A csangok érdemességének forrdsa igy nem csupan a szegénységiik, betegségik, és nem
csak a kisebbségi helyzethol fakadd elnyomas egy rendérallamban, hanem Mikldsnak
az irantuk vald vonzalma, a velik val6 azonosulasa, az ahogy Miklés a szaméara fontos

értékek megtestesitojeként tekint rajuk.

Ennek a tradiciondlis vildgnak a megorzése egy fontos motivacié Miklds szamara. Az
egészségugyi segités, vagy az adomanygyujtés ugy fontos, hogy hozzajarul a csangd
értelmiség létrenozasahoz. Ennek az értelmiségnek nem az a feladata, hogy a ,,magyar
ugyet” vezesse, és nem feladata a kdzosség fejlesztése, modernizalasa sem, hanem az,
hogy a helyi tradicionalis életvilag megérzésében segitsen. Az elkdtelezodésének fontos
pillanatai ennek a tradiciondlis életvilagnak a megpillantasa. Ezekben a helyzetekben
egy-egy gesztus, mindennapi cselekvés felruhazddik a tradicionalis élet teljes jelentés-
spektrumaval. Ilyen emblematikus helyzetek a gyerekek csoportos kdszonése (amit a
tanérok tanitanak nekik...), vagy egy néni tdvozl6 szavai. Katarzist él at, e pillanatokat
felidézve nehéz helyzetben, eréforrashiany, faradsag esetén is Ujra fel tudja korbacsolni
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a cselekvés-vagyat. A jotékony érzelmek e ,,menedzsmentje” fontos eleme Miklds
tevékenységének is.

A csangokrol szdlo fejlédés-ellenes narrativaval erésen ellentmond6 az a civilizacios
narrativa, amiben elborzad a karpataljai és erdélyi elmaradottsagtol, és megnyugodva,
elégedetten szemléli az erdelyi gazdasagi-civilizacios felzarkozast, a jolét novekedését.

Az egészségugyi sziirés, tovabbképzés, gydgyitas olyan helyzetek, amelyekben a
hatalmi relacio egyértelmi és legitim. A beavatkozas jogossadga megkérdéjelezetlen. A
gyerekek ellenéllasaval sem kell sokaig birkdznia, hiszen a beavatkozas: pl. szép cipék
forméajaban — kivanatos a gyerekeknek is. A nemzeti kulturalizal6 célok (a sziléféldon
maradas, nyelvhasznalat), valamint a modernizécid felkarolasa keérdéseiben ugyanakkor
nem érzi legitimnek a beavatkozast, nem is tesz ilyen iranyu eréfeszitéseket a személyes
interakcidkban. A kritika egyrészt Miklés individualizmusabdl fakad: mindenki
egyénként kell a maga szamara meghatdrozza a hagyomanyhoz, koz0sséghez valo
viszonyt. Masrészt egy ,.fejlett”, ,,modern”, ,,jéléti tarsadalmi” pozicidbdl a tradiciot
idealizalé moralizal6 beavatkozést igazsagtalannak, igy elfogadhatatlannak latja. A
segit6 reszérdl az elismerésmegvonds veszélyét erzékeli: az erdélyi orovosokkal valo
egyuttmiikodése kapcsan kritizalja a ,,budapesti

megmonddember” poziciot.

VI1.4.4.Zsuzsanna - a csangomitosz a modernizacio szolgalataban’¢
Zsuzsanna 50-es évei kozepén jar. Egészségiigyi dolgozoként 1975-t6l kulénbozé
afrikai orszagokban, illetve kis ideig Azsiaban élt. Ezalatt folyamatosan jotékonysagi
mozgalmakban vesz részt, egyrészt sajat szervezésiekben, maésrészt nagyobb
segélyszervezetekben is, példaul dolgozik a VVoroskeresztnél. Kdzdsségszervezoként is
tevékenykedik.

Nyugat-europai férjével 2005-ben koltoztek vissza Magyarorszagra, egy Budapest
melletti kisvarosba, és itt is azonnal jotékonykodni kezd. MDF-es péartkapcsolatain
keresztll (a helyi MDF-ben is igen aktiv) bekerult a keresztsz(il6 mozgalomba, és egy
14 éves lany keresztanyja lett. Rendszeresen tabort szervez a csango gyerekeknek, és

sokszor utazik is Moldvéaba. Emellett folyamatosan mas civil szervezédésekben is részt

"8 Ez a leiras korabban megjelent Jotékonysag nemzeti keretben: csangémentés Moldvaban c. cikkben.
(Zakariés 2011)
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vesz: jotékonysagi akcidkat szervez egy fogyatékosokat oktatd intézmény tdmogatasara,

valamint egy nemzetkozi ifjusagi kulturdlis eseménynek is fészervezoje.

A Kkisebbségi magyarokrdl szol6 kettés diskurzus, amelyet fentebb részleteztink,
Zsuzsanna esetében atalakul: a csangokrol és a segitésrol alkotott absztrakt elképzelései
foként a nemzetkozi fejlesztés logikajat kovetik. A tradicionalitas és civilizalatlansag
toposza meger6sodik, a csdngdk Zsuzsanna szdméara hol tudatlansagukban és
elzartsagukban artatlan, védelemre szorulé k6zdsség, hol a szegénység és elmaradottsag
gyerekkort nélkilozé tarsadalma, hol pedig egy mar-mar harmadik vilagbeli torzs.
Zsuzsanna érezhetéen sajat kordbbi harmadik vilagbeli jotékonysagi aktivizmusa fel6l
szemléli a keresztsziil mozgalom céljait is, ez a kovetkezo idézetbél is kiolvashato: ,,Es
ezért nekem az a feladatom, hogy ahhoz, hogy egy gyereket motivalni tudjunk arra,
hogy jobban tanuljon, jobb életet akarjon maganak, hogy megmossa a fogat, ahhoz az
(tagolva) alapvets szocidlis korulményeket meg kell teremteni. Hidba tanitok egy
gyereket fogmosasra, ha nincs viz, amivel megmossa. Tudod, van az az amerikai
pszicholdgus, aki ezt a piramisrendszert kialakitotta. Ahhoz meg kell teremteni, és ha
megteremtettem az alapvetd szocialis kortulményeket, akkor a gyerek motivalva lesz
arra, hogy én most tanuljak magyarul. Es hogy mivel van motivalva, tabor, Gj cipd,
mindegy, az a lényeg, hogy beliljon az iskolapadba.” Féleg a gyerekek iskolaztatasi
lehetéségei, illetve altalaban a mobilitasi palyak és kényszerek tudatosulnak benne,
amelyek elsébbséget élveznek az identitdsmentéshez képest. Szdméra a tamogatott
magyar iskola is csak részben a magyartanulds terepe, legalabb ennyire fontos az
altalanos szocializacids és oktatasi funkcidja. A taborok és ajandékozasok, de maga a
magyar iskola is a jaték, a felszabadult gyermeki lét szigetei, a szegénység és
elmaradottsdg miatt elmaradt gyerekkor pétlasanak az eszkozei: ,,Ezeknek a
gyerekeknek nem csak azt jelenti ez az iskola, hogy elmennének magyarul tanulni, de
nekik ez a szocialis életlik. Ez az egyetlen hely, ahol gyerekek lehetnek, ahol nem kell
apukat, anyukat nézni, hogy hogy kiiszkédik a mindennapi élettel. Nem kell a féldeken
dolgozni. O ott egy vagy két 6rat gyerek lehet, az lehet, aki akar.”

Az archaikus, igazi, 6si magyarsadg toposza ugyanakkor alig jelenik meg Zsuzsanna
hosszu elbeszélésében. A csangdkat mint tobbes kdtodéssel rendelkezd, vagy akar mint
beolvadd csoportot jellemzi, veszteségnarrativa nélkil. A romantikus nemzeti vizid

fenntartojaként egyedil a magyar nyelv kilonlegessége marad meg, ez lesz az érzelmi
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hivatkozasi alapja a ,,nemzetmentés” egyetlen megmaradd céljanak, a nyelvtanulasnak
is. Ugyanakkor ehhez sem ragaszkodik tulsagosan: a gondoskodas szempontjai tobbszér
impliciten, és néhol expliciten is felulirjak a nemzeti keretben megfogalmazott célokat,

mig a nyelvtanitas kudarcait ironiaval és megértéen szemléli.

Zsuzsanna szamara a mozgalomban valo részvétel elsédleges célja a gyerekekrol vald
gondoskodas, valamint a felelosségvallalds. Keresztszili szerepét komolyan véve,
intenziv kapcsolatot 4pol a keresztlanyaival, folyamatosan igyekszik tartani velik a
kapcsolatot, telefonon és személyesen is. Zsuzsanna a taborozasok, utazasok alatt sok
idot tolt a gyerekekkel, a sajat keresztgyerekein kivil masokkal is. EImondasa szerint a
legfontosabb vagya, hogy 6rémét okozzon a partfogoltjainak: amennyire téle telik,
mindenféle joval elhalmozza 6ket, anélkiil, hogy ezt &ldozatnak érezné. igy példaul
sajat otthonaban szallasol el egy 15 fos gyereksereget tobb napra, végig igyekszik a
kedvikre tenni, személyre sz6lo reggelit készit, elviszi a gyerekeket sajat pénzén

vasarolni.

Zsuzsanna a gyerekekre nem Ugy tekint, mint a magyar nemzeti hagyomanyok, kultura
autentikus hordozéira: a kdzdsen toltott idoben a populéris kultura fogyasztdiva valnak,
példaul sajat hdzéban ,,diszkot” szervez nekik. Ugyanakkor felismeri a csangokrol szold
kdzos nemzeti képzelet mozgdsito erejét, és felhasznélja a szervezet tamogatottsaganak
ndvelésére: csangd partfogoltjait sokféle jotékonysagi és kulturalis eseményre szervezi
be vendégeléadonak. Tudja, hogy egy jol sikerilt kulturalis rendezvény a csangougy
szamara nagy nyilvanossagot biztosit, a résztvevok kozil sokan tAmogatokka valhatnak,
és a jovoben is jo hivatkozasi alap lesz. Az Unnepség olyan etnicizalt szintérré valik,
ahol vendégei eljatszhatjak a csangd mitoldgia altal el6irt szerepet: népviseletbe 6ltdzve
csango nepdalokat énekelnek. ,,A csangokat 6sszehoztam a Petsfi Hagyoméanydsrzd
Egylettel, benne vannak orszaggyiilési képviselok, meg a polgarmester-helyettes.
Osszekotottem, egy pénteken tartottunk csangd advent estet. Es ott voltak nalam a
csango gyerekek, bedltoztek csangod ruhaba, csinaltam egy ilyen bufét, sajat pénzembdl,
kaja minden, hogy kicsit szép legyen, karacsonyfat diszitettem. [...] Nagy cikk az
Ujsagban: csangd advent est. Es ha megyek és kérek pénzt, akkor mar van fogalmuk,

tudjak, hogy kik azok a csangok.”
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VILI. A segités ideoldgidi és azok ujratermelése

VII.L1. A hianyok és az érdemesség toposzai

Az elemzés els¢ fejezetében roviden attekintem, hogy az &ltalam vizsgalt programok
milyen ideologiakhoz, milyen elképzelésekhez, szimbolumokhoz, toposzokhoz nyulnak
a jotékonysag megszervezése soran.”” Azt latjuk, hogy a ,.segités” két paramétere, a
hianyok, a szenvedések, sziikségletek egyrészt, a cimzettek segitésre valé érdemessége
és ehhez kapcsolddva a tAmogatok feleléssége masrészt (mért pont én segitsek, és mért
pont 6ket?) jol meghatarozhatd toposzok alapjan van kijelolve.

A programok misszidiban, az egyéni aktorok, az dénkéntesek narrativaiban felbukkan a
kisebbségi magyarsagrol — benne a hianyokrol, sziikségletekrol, szenvedésekrél - sz616
diskurzusok két rétege: a magyarsag veszélyeztetettsége, valamint a szegénység és
civilizacidés hianyok. E két értelmezési keret altal kijeldlt hianyokhoz a segitésre
méltosag, az érdemesség és a felelosség kilonféle, e kereteken akar talnyalé ideoldgiai
kapcsolodnak, ezeket is igyekszem e fejezetben réviden vazolni.

A segit6-segitett taldlkozasokban kilonféle fesziltségek és kényszerek hatnak, amelyek
értelmezési  és UGjraértelmezési  igényeket gerjesztenek: egyes elképzeléseket
hangsulyosabba tesznek, vagy atirasuk, atalakitasuk iranyaban nyomast fejtenek Ki,
vagy éppen masfajta elképzeléseket mozgatnak be. Ennek szabalyszeriiségeit, vagyis
azt, hogy ezek az ideoldgiai elemek hogyan keriilnek mozgasba: hogyan telnek fel
személyes tapasztalatokkal, érzelmekkel a segit6-segitett taldlkozasokban, milyen
problémak, eréfeszitések mozgatjak a megjelenésiiket, atalakulasaikat, Gjrairédasukat,

egymashoz vald viszonyukat, azt a kdvetkezo fejezetekben targyalom.

VIL.1.1. ,Magyarsagmentés” a szervezeti ideologiaban és az egyéni
narrativakban

A keresztszl6 programban, a budapesti és budadrsi programokban a célok legfontosabb

kerete a ,nemzeti megmaradashoz” kapcsolt anyaorszagi felelésség, a

»magyarsagmentés” ideoldgiaja. Ennek megfeleléen mindhdrom program hivatalos

=77

ideol6giajdban - amely a hivatalos dokumentumokbol, valamint a formalis

" Ennek a fejezetnek egy korébbi, révidebb verzidjat lasd: Zakarias, 2014
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programokbol olvashatd ki -, valamint az egyéni narrativakban is tematizdlodnak a
kisebbségi magyarsagrol szolé ideoldgia kilonféle elemei: a kuldnféle kisebbségi
magyar csoportok magyarsaga, nemzeti autenticitasa, a néphagyomanyok, az archaikus
kultdra jelentésége; a tobbségi nemzetallami elnyomas és az asszimilacios szandékok;
valamint a tudatos és hésies ellenallas ezeknek. A kultura, a kdzosség és az identitas
vedelmében az anyaorszagot és anyaorszagiakat egyértelmi felel6sség terheli.

Ez a mitoldgia a hianyokat és az érdemességet egy siirii konceptualis fogalmi haléban
idézi meg. A hiany a kultira megérzéséhez szilkséges eszmei és anyagi eréforrasok
sziiksségébol adodik. A tdmogatasra vald érdemességnek tobbféle forrasa is van: a
megorzendo kultura/kdzosség/identitas 6nmagaban értéket képvisel, akar a magyarsagot
a tobbi nemzettel szemben felértékel6 partikularista, akar (joval ritkdbban) egy
univerzalista, kulturalis 6rokségvéds keretezésbe kapcsolédik; a tobbségi elnyomassal
szemben egy igazsagossagra épuls, Kkisebbségvédsé ideoldgia szerint kell e
kdzosséget/kulturat/identitast megvédeni; valamint az érdemességet a hés-statusz, az

aktiv erofeszitések feltételezése is erdsiti.

A Kkeresztsz(l6 programban az alapszabaly a moldvai csang6k magyaroktatashoz
valamint a magyar nyelvii miséhez vald hozzaférés hianyat jeldlik meg potlasra szorul6
hianyként; a budapesti és a budadrsi program alapitd okiratai az anyanyelvapolas
feladatat, tdmogatdsat, és a nemzeti identitds megérzésének tamogatéasat jeloli ki. A
programaalapitok, aktiv és kevéshé aktiv résztvevok egyéni narrativdiban is
visszakdszonnek ezek az elemek. A kulturélis hianyok és raszorultsagok, a magyar
nemzeti identitas/kultira/k6zosség tamogatasanak szilkségét, annak valamilyen formajat
szinte az 0sszes résztvevé megidézi — egyedil a budapesti programnak vannak olyan
onkéntesei, akik kizéardlag szegénysegrol gondolkodnak mint hidnyokrol. A kovetkez6
részletben a kisebbségi elnyomas igazsagtalansaga (mint egy univerzalis szenvedés,
amely univerzalis tdmogatast érdemel) és a nemzettarsak eszmei, szimbolikus
tdmogatasanak igénye (mint hiany, amely partikularista alapokon poétolhatd), egydtt
indokolja a budapesti anyanyelvdpold program jelentéségét: ““a vasvégi gyerekeknél az
a fajta tamogatas, hogy dk igy érezzék hogy nincsenek egyediil, az fontos, egyre
fontosabb, mert naluk is van az a megszoritas kabé két éve, hogy ukran érettségi nélkil
nem tudnak felsdfokd intézménybe keriilni egyaltalan. Na, most ez borzasztdéan
megnyomoritja oket. Na most sz0 is van ott arrél, hogy az az iskola is ukran iskolava

147



atvedlik. Mar vitatjak, mar szavazgatnak pro és kontra, széval nagy a veszély.” (alapitd
magyartanar, budapesti program)

Az elnyomasnak val6 hésies ellenallas tipikus toposza a kdvetkezé részletben a
keresztszUl6 program cimzettjeinek érdemességét, segitésre méltdsdgat hivatott
alatamasztani: Ezt a programot nem szabad elhalni hagyni. Ez olyan fantasztikus dolog.
Es ezek a csangok megérdemlik. Es tudod hogy mért érdemlik meg? Ez az én
véleményem. Hogy otven év Ceausescu uralom alatt, vagy nem tudom mennyi,
allandoan akarattal, ergszakkal, be akartak dket olvasztani. Nem volt oktatds semmi, és
mégis. Megmaradt. Ez a csangd nyelv. Gyerekek, a legdsibb magyar nyelv, fenn tudtak
tartani még igy is, nem halt ki, nem halt meg, tehat ez, egy jel kell hogy legyen arra,
hogy ez a népcsoport egy erds, és megérdemli azt, hogy ne haljon meg. Ez egy olyan
fantasztikus, ennyi év utan, képzeld el, mennyire elszakadtak ezek a magyaroktol.

(szocialis programok szervezdje, keresztsziilé program)

VIL.1.2. Szegénység és civilizacios lemaradas

A jotékonysdg kezdeményez6i véltozatos foglalkozasi poziciokbdl (vallalkozok,
menedzserek, egészségligyi-, oktatasi-, kulturalis tertileteken dolgoz6 kdzalkalmazottak,
nyugdijasok), de Osszekoti oket, hogy rendelkeznek azzal az eréforras felesleggel
(pénzzel, szabadidével), ami lehetévé teszi, hogy résztvegyenek a programokban.
Szabadon elddnthetik, hogy a kotelezé6 tamogatasi ©sszeget befizetik-e, hogy
tdmogatjak-e a gyerekek nyaraltatasat, hogy elutaznak-e a kisebbsegi kozosségekbe
meglatogatni a tamogatottakat. A talalkozasi helyzetek létrejotte Magyarorszagon, vagy
a kisebbseégi kdzosségekben egyértelmiien feltételezi a timogatok anyagi felajanlésait.
Ezzel szemben a segitettek az altalunk vizsgalt négy programban ezzel az eréforras
felesleggel nem rendelkeznek. Keveshé iskoldzott, a mésodlagos munkaerdpiacon
dolgozd, vagy onnan is Kiszorult emberek, és/vagy sajat kisebb foldjeiket megmiiveld
gazdalkodok. Nagy tavolsagra elutazni legfeljebb a munka keretében, a létfenntartés
eszkozeként képzelhet6 el szamukra, (mint példaul a nyugati orszagokba, vagy ukran
nagyvarosokba vendégmunkara ingazok esetében), a szabadid6 terhére nem.

A programok raépulnek ezekre a strukturalis kilonbsegekre. Lattuk, hogy a hivatalos
célok megfogalmazasaban a keresztszilé programban és a budapesti programban is
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helyet kapnak szocidlis jellegti timogatasok. A keresztszilok alapszabalyba is foglaltak
»Szocialis és egészségligyi” tdmogatas néven, és a keresztszlloknek sz6ld budapesti
talalkozasokon is idérol idére tematizalddik. A budapesti programnak az alapitd
okiratdban ugyan nem szerepel, de a program hivatalos leirdsaiba a ,hatranyos
helyzetii” gyerekek segitése révén bekeril, valamint idészakos adomanygyjtésekhez
kapcsolodoan is tematizalddik. A budadrsi programban a hivatalos dokumentumokban
expliciten nem szerepel a szocialis-jellegti segitségnyujtas, a programot megel6zo,
budadrsi szlil6knek sz6l6 hivatalos eligazitason ugyanakkor hangsulyos szerepet kapnak
az anyagi helyzet, a szegénység és ezekhez kapcsolédva az adoményozas lehetésége és
feladata.

A ,;szegénység” e fogalma a civilizacios lejté diskurzusaba van agyazva. Az anyagi
hidnyok a ruralitds, a periféria, a kelet térbeli-tarsadalmi pozicidival 6sszekotve
idézédnek meg. Eszerint a diskurzus szerint az anyagi egyenlétlenségek mellett a
gazdasagi, politikai, kulturalis fejlettség kilonbdzé szintjei is megkllonboztetik az
adomanyozokat és tamogatottakat. A civiliz&cids lejt6 elképzelése automatikusan
mukddésbe 1ép a nyilvanossagban él16 diskurzusok altal, legegyszeriibb modon a
segitségnyljtas egyszerti megnevezésén keresztil. Az olyan cimkék, mint
»elelmiszeradomanyok Karpataljara” vagy ,karacsonyi ruhagyiijtés a csangdknak”
olyan kész ideoldgiai konstrukcidkra hivatkoznak, amelyben a csoportmegnevezés
egyszerre utal a nemzeti megmaradas, a ,,magyarsagmentés” ideoldgiai keretére, és
egyszerre utal — ehhez szorosan kapcsolddva - erre a civilizaciés hierarchiara. Az
elébbinek szerves eleme e kiemelt csoportok nemzeti autenticitasa, amely a nemzet
inherens lényegét a modernizécid ellenében keresi, és igy a ,,népi folklér” néprajzi
konstrukcidja altal az autentikus magyarsagot a ruralitdshoz, a faluhoz koéti. Ez a
nemzeti autenticitassal szorosan 0Osszefon6d6 civilizaciés hierarchia a programok
hivatalos ideoldgidjanak szoveges megfogalmazéasaibdl jorészt hianyzik - jol
kiolvashaté ugyanakkor az ideoldgia képi megforméalasabol. A keresztsziilé program
honlapjanak, budapesti rendezvényeinek és kiadvanyainak képi vilagat a folklér-elemek
és a falusias kérnyezet megidézése uralljak.”

8 Az idézett képek forrasa a program honlapja, aminek oldalait az anonimizélas miatt nem hivatkozom.
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A budaérsi programban a (régi) honlapon™ a széveges bemutatasban és a program
elékészité eseményén tematizalva is van a falu-varos dichotomia. A budapesti program
hivatalos megjelenitésében is féként a nemzeti autenticitas folklor-elemein keresztiil
csatorndzodnak be a ruralitishoz kapcsol6dd jelentések. A ruralitds mellett a
honlapokon (a keresztsziilé programban és a budapesti programban) kiemelt helyet
kapnak a kisebbségi magyarok kiloénb6z6 csoportjait bemutaté térképek, amelyek a
»kelet”, a ,keleti végek” asszociacioit hivjak meg.

Maésrészt e civilizacids lejté latvdnyosan megmutatkozik a résztvevok egyéni
elképzeléseiben, az elbeszélt narrativdkban, ezeket az egyéni narrativakat a
késébbiekben — a talalkozasok kontextusaban — részletesebben is koriljarjuk majd.

Az érdemességet, azt az erkolcsi feladatot, hogy e szegénységen segiteni kell, e
programok résztveviinek narrativaiban tobbféle elképzelés-rendszer tdmasztja ala. (1)
van beleszéve, a kulturalizalé ideoldgia ala van rendelve. E keretben a (szocialis)

hidnyok és azok segitésének imperativusza, az érdemesséqg is a veszélyeztetett kultura

=77

" Az 0j honlapon a program nincs megjelenitve.
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mértéke (melyeken egyébként is segiteni kell) sokkal nagyobb, mint a tébbségben é16
szegényeké, a magyarorszagi vagy szomszédos orszagbeli tobbségieké, hiszen e
csoportok kétszeresen is &ldozatok: a kultira terén &télt szenvedések és az anyagi
nélkildzés egymashoz adodnak.

“Valojaban ez csak olyan 10-15 évvel ezelstt, akkor tudatosult bennem, amikor elgszor
jartunk a hataron tali elszakitott tertileteken, egész pontosan Székelyfoldon, s akkor ott
lattuk ugye sok kilométerre a hatartol, hogy mennyire drzik a magyarsagukat a messzire
szakadott emberek Székelyfoldon. Es akkor megfogott engem ez a hatas, ami ott ért. Es
utdna probaltam keresni a lehetsségeket, hogy tudjak segiteni kifejezetten a hatéron tuli
magyarokon. Mivel dk Ugy gondoltam, hogy kétszeresen is raszorulnak. [] Mert nem
csak hogy anyagi értelemben, hanem lelki-szellemi értelemben is nélkiiléznek, mert mas
orszagban kénytelenek éIni az ismert torténelmi okok miatt. Ezért prébaltam segiteni.”

(Karoly, keresztsziilé program)

Masrészt a szegénység nem csak a civilizacids lejté kovetkezménye, hanem a
magyarsag veszélyeztetettségének, az ellenséges tobbségi nemzetallami magatartasnak
és az ,anyaorszagi magarahagyottsagnak” is. Igy a nemzet megmaradasanak
elképzeléseinez e szegénység elleni kizdelem magatol értetédéen kapcsolodik.
Harmadrészt a veszélyekkel, az elnyomassal szembeszallo hésiesség az erkolcsi gydztes
szerepét hangsllyozza, és igy az érdemességet is biztositja, nem csupan a kulturalis,
hanem a szocialis tartalmd segitések szamara is. E harom érdemesség-motivum (a
kulturalis megfosztottsag, a kisebbségi elnyomasbol fakadd szegénység, és az erkolcsi
gyéztes szerepe) siriin egymasba kapcsolddik Edit elképzeléseiben, latvanyosan
beleirodik a nemzeti megmaradas keretrendszerébe: ,,Tehat drzik a helyiket, hogy ott
maradtak, Kitartottak. Elvették a nyelviket. Sok mindent elvettek tslik. Szegénységben

élnek, de dk van egy dolog, amiben kitartanak, az a hit.”

(2) Mésodsorban két kiegészité ideoldgia is megjelenik. Az egyik az egyhazi-vallasi
karitasz elképzelése, amely univerzalista keretben a nélkilozok barmely csoportjat a
segités fokuszdba emeli. Ez az ideolégia kevéssé van kifejtve, inkdbb a
diszpoziciokban, magatol értet6dé gyakorlatokban taldlhatd meg. A legfontosabb
szerepet a szentendrei ciganypasztoraciés programban jatsza, ahol a hivatalos
ideoldgianak is a legfontosabb kerete. Ugyanakkor a nem-hivatalos elképzelésekben

szerepet kap a keresztsz(ilé programban is, ahol az dnkéntesek és keresztszilok kdzil
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sokan a keresztény jotékonykodas hagyomanyaba is beillesztik ezt a tevékenységet;
valamint kisebb részben a budadrsi program résztvevéinek, a fogadd sziloknek is a
diszpozicioi kozott is. Miklos, aki egészségugyi szakemberként vesz részt a
programban, elsé helyen emliti a karitasz csaladjaban él6 hagyomanyait, igy édesanyja
példajat, aki ,,mar az atkosban jotékonykodik, lepeddket gyiijt indiai leprasoknak™.

(3) Masrészt pedig €l egy szekularis, szintén kevéssé reflektalt, leginkabb a
szocidlpolitikabol atszivargo elképzelés, amely magat ,,szocialis érzékenyseg”-ként
nevezi meg. Ez egy univerzalista®® igazsagossag-koncepciora épiils, de a legtobb
résztvevo altal expliciten nem targyalt, és tudatosan nem reflektalt attitiid, beallitddas,
habitus, amely egyszerre operal egy racionalis egyenléség-elképzeléssel, amely szerint
mindenkit megillet a fizikai szlkségletek valamilyen minimalis szintje, méasrészt egy
empatizal6-egyttérzésen alapuld érzékenységgel. A két mitkddés, az igazsagossag elve
és az egyiittérzés egyitt a cselekvés igényét valtja ki.* Ez az elképzelés a budapesti

V4
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narrativa a budapesti programban gyerekeket fogad6 szilék kozt dominans, akik
részvételik indoklasaként a tarsadalmi kizaras diskurzusaban megkllonboztetett
csoportok, a ,legraszorultabbak” egyikeként utalnak a kisebbségi magyarokra,
hajléktalanok, fogyatékosok, ciganyok kategériai mellé sorolva be oOket. Ezt az
elképzelést ideoldgiai kifejtetlensége folytdn nehéz empirikusan tettenérni, leginkabb
negativ médon tudjuk elkiloniteni a tobbi narrativatél, azzal ha sem a magyarsag
etnikai-nemzeti terminusaira, sem a vallasi Karitasz fogalomkészletére nem torténik
utalds. Impliciten ugyanakkor a budapesti mellett a tdbbi program résztvevdi,
onkéntesei elképzelései kozt is felbukkan, 6sszefonddva a ,,magyarsdgmentésre”, vagy a
szocidlis Kkaritaszra tamaszkodo szocidlis jellegti segités-elképzelésekkel. ,,Lehet
segiteni a hataron tuliaknak, de itt Magyarorszagon is nagyon kell a segitség sok
mindenkinek. Erdekes, hogy mostanaban a barati kdromben is tobben, akik gazdagok,
elkezdtek segité akciokban résztvenni: példaul cigany gyerekeket hoznak el az
otthonokbdl hétvégére. Nem mindenkit bolondit meg a pénz. Hat ezeken a gyerekeken is

8 Ez az univerzalizmus az ideol6giaban érvényesiil, amely paradox médon eltekint attél, hogy az
igazsagossag e fogalma nemzetéllami keretben, az allampolgérsag fogalméra éplilve alakult ki.

8 A hatranyos helyzet magyarorszagi diskurzusairdl l4sd Horvéth 2010.
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nagyon latszik, hogy honnan jottek. Agi [az egyik fogadott csangé kislany] konkrétan
otthonbol.” (Edina, Budapesti program, fogado6 anya)

(4) Végul a nemzeti terminusokat és a szocialis érzékenység fogalmait keveri egy olyan
érdemesség-elképzelés, amely a szegényeken vald segités feladatat, a szocialis
felel6sséget a ,,magyarsag” hatarain belll értelmezi. Ez a gondolat kevéshé a veszély,
fenyegetettség, elnyomas fogalmaival operdl, hanem a szociélpolitikabol atvett
szolidaritast kulonféleképpen értelmezett partikularis (nemzeti, etnikai) k6zosségeken
beldl irja el6é. Ez azzal a szolidaritas-logikéaval rokon, amelyet a kommunitarius politikai
filozéfidk is propagélnak, es amely az univerzalis segités absztrakt kotelezettségét a
gyakorlatban a kulturalis, tarsadalmi kozelséggel aradnyosan képzeli el. Taméas a
szegények iranti szolidaritast az etnikai hatarokon belll értelmezi. A segit6 felel6ssége
tehat megall a ciganysagot nem tartalmazé magyarsag kategoria hatarainal: ,,Mi is Ugy
vagyunk, hogy a csangdk ugye magyarok, és ... hat, a ciganyoknak a gondjat, hat az
indiaiak nem fogjak megoldani, de hat oda valami kozponti akarat kell.”

Ezek a kulonféle ideoldgidk gyakran keverednek a narrativakban. Zsuzsanna a fent
emlitett ideoldgiak kozil parhuzamosan tobbet is mozgdsit. A segités alapjaul szolgald
hiany- és érdemesség-koncepciok kijelolése soran a cigany gyerekek a ,,hatranyos
helyzet” diskurzusan keresztil, a csangok pedig a ,,magyarsagmentés” diskurzusan
keresztul lesznek tdmogatva. Nem egyenranglan: a nagyobb értékii tamogatas, a
nagyobb figyelem az utobbiakat illeti. Az allampolgarséag is bekeril az érdemességet
definialé szempontok kdzé, de negativ kritériumként: a ,,magyarorszagisag” egy legitim
keretként van hivatkozva, amellyel a moldvai ciganyok taboroztatasanak feleléssége
hérithat6. Ugyanakkor ez a ,,magyarorszagisdg” nem valik pozitiv ideoldgiava, nem
elegendé a segité figyelem megtapadasahoz, nem képez egy olyan erés ideoldgiat,
amelyre tényleges tevékenység épulne: a ,,tanyasi magyar gyerekek” (akik egyébként a

Ve

nem keriilnek be a programba.
“megmondom dszintén, hogy sokszor Didszénben, olyan sok csomagot gyijtottem,

személy szerint, a balettintézetbsl, a cérnagyarbol, meg a szentendreiektsl,
onkormanyzattél, hogy az egész falunak elég. Mert azt szoktam irni a tanarndknek, hogy
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ha minden gyerek kapott csomagot, és minden rendben van, akkor ami megmaradt,
osszak szét azok kozott, akik.

Ica [Zsuzsanna baratndje]: azért a gyerek az gyerek.

Zsuzsanna: Azért egyetlen di6széni kisgyerek sem marad csomag nélkiil. Es ha olyan
ruha van, amit nem tudnak szétosztani, ami megmarad, akkor azt is szoktuk mondani,
hogy az ottani kis ciganygyerekeknek. Mert tudod Didszén az olyan falu, 5000 fg, el6l
laknak a ciganyok, utdna a roman ortodoxok, és utana a csangok. De nagyon jol
megvannak egymassal. Es ha mar annyira nem kell senkinek a ruha, vagy valami, akkor
mindig szoktam a tanarndnek, hogy adja oda a ciganygyerekeknek. Tehat mindig
mindenki kap. Természetesen, ez Ggy muikddik, hogy sok gyereknek gyzjtink, de a
keresztszillok a sajat keresztgyerekének névre sz016t készit. A tobbit pedig elosztjak azok
kozott, mert nem minden gyereknek van keresztszlldgje, aki jar magyarérara. (...)
Kérdezs: Olyan van, hogy a faluban roman vagy ciganygyerek akarna jarni
magyarorara? Nekik is eszikbe juthatna.

Zs: Nem tudok réla. Sok magyar is van, aki nem jar. Ezek roman romak, nem magyarok.
Igazdbol csak a csangoknak van kozik a magyarsaghoz. A romak romanok, nincs
magyar etnik kotgdésiik, csak a csangoknak. Ok nincsenek benne. Mért tanulna egy
roman cigany magyarul.

K: Hogy mehessen a taborba.

Zs: (Nagyot nevet) Ott azért nem tartunk, van Magyarorszagon elég belslik, dragam,
akiket lehetne taboroztatni. Meg hat ott is/

I: Olyan szegénység van.

Zs: Na latod, amivel szintén sokat vadolnak, hogy ha kérek adoméanyokat, hogy nincs
Magyarorszagon elég tanyasi magyar gyerek, akiket tamogathatnank? Erre csak azt
szoktam valaszolni, hogy miért pont ne? Mert erre nem tudok mast valaszolni. Mert
tudod, hogy ugy is hivjak dket, hogy az elfelejtett magyarok. Hogy réluk elfeledkeztek,
nagyon sok potolnivalojuk van a magyaroknak a csangokkal szemben.”

VIL.1.3. A segités érdemes targya: a gyerek
A fenti interjurészletben felbukkan egy olyan elképzelésrendszer is, amely a “gyereket”
teszi meg a segités erdemes targyanak. A gyerekek iranti univerzalis szolidaritas a
modernitas egyik legerésebb moralis imperativusza. A modernitasban kialakul6 gyerek-
fogalom kdzponti vonésai a kiszolgaltatottsdg és az artatlansag. Az eldbbi szerint a

Ve
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Akér a testi-bioldgiai, akér pszichologiai, akar pedig tarsadalmi keretek kozott
gondolkodva roluk a fejlédés, kialakulds egy korai, félkész fazisaban vannak, és igy
cselekvési terik korlatozott. Emiatt dnmagukeért viselt felel6sseguk is, amely igy a
felnottekre héarul — ez pedig barmifajta moralis méricskélést, felelésségrevonast
delegitimal. (Ezt fejezi ki a fenti “a gyerek az gyerek” toposz.)

A gyerekek érdemességét a felelsség hianyahoz kapcsolva az “artatlansag” ideoldgiaja
is alatamasztja. Ez a kereszténységhol és a felvilagosodas politikai filozofiaibol
kisarjadé romantizalé elképzelés a mordlis tisztasag, az erkolcs és artatlansdg
legfontosabb hordozéjavd a gyereket nevezi ki®? (A jotékonysdg és gyerek-
elképzelések osszefuiggéseirdl lasd Nieuwenhuys 2006, Hoffman 2011)

Emellett a gyerek-kategoriara tovabbi jelentések is rakodnak: a “jové zélogaként”, a
tarsadalmi onfenntartas kulcsfiguraiként is figyelemre tarthatnak igényt. Ezt a szerepet a
nemzeti ideoldgia sajat kepére formdlja: itt a gyerek a nemzeti jové, a nemzeti
megmaradas egy kozponti szimbolumaként simul a nemzeti jelképek kozé. Ez az erds
szimbolikus statusz az egyik legfontosabb oka annak, hogy a nyugati tarsadalmakban a
jotékonysagi akciok egyik leggyakoribb célpontjavéa a gyerek valt.

Az univerzélis gyerek kateg6ria mint az erdemesség bizonyitéka az altalunk vizsgalt
programok mindegyikében kdzponti helyet foglal el, a “magyar gyerek” kategoria pedig

a nemzeti megmaradas elképzeléseire épilé hdrom programban.

VIL.1.4. Autenticitas mint érdemesség

kdzponti eleme, hogy a kisebbségi magyarokat a nemzeti autenticitas hordozéjaként
idealizalja. Az érdemességet ehhez hasonloan, az idealizalas gesztusaval teremtik meg
az autenticitas-narrativak. Az idealizalas Iényege, hogy a kiemelt csoport valamilyen
vagyott minéseég, vagyott értekek megtestesitéje lesz. E gesztusban az azonossag és a
kiilénbség parhuzamosan van jelen: az idealizalo, vagyakozo fél egyszerre hasonld és
kivdn még hasonlobbd valni a vagyott féllel, hiszen osztja azokat az értékeket,
amelyeket a masiknak tulajdonit; ugyanakkor vagyakozasanak alapja a kilonbség, a
vagy targyahoz képest latott sajat hianyossagai. Az idealizalas egyik komponense igy az
onkritika, az 6Gnmagardl kialakitott negativ kép.

82 A velesziiletett artatlansag képe mellett a biinre és rosszra kaphaté gyermek (a ,,vasott kélyok”) a
gyerekekrdl valo gondolkodéasnak egy masik toposza. Mindkét elképzelés a gyermeket a polgéri rendbe
beilleszkedé felnétt képével allitja szembe, és igy gyakran &gyazddik autenticitas-diskurzusokba.
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Az autenticitas-narrativak az érdemességet az idealizalas e gesztusan keresztil teremtik
meg, méghozza a modernitas, a sajatként érzékelt modernizacio kritikajan keresztul. A
mikdodés Iényege, hogy a szegénység és fejletlenség negativ kapcsolodo jelentései, a
kielégitetlen sziikségletek, a szenvedés ebben a keretben eltiinnek, helyette az
autenticitas, természetesség, eredetiség romantizald, a segitett csoportot idealizald
elképzelései jelennek meg. Ekdzben az dnkéntes ,,sajat vildga” kritika targyava valik és
leértékel6dik: a modernizacié negativ kovetkezményei, az individualizacid, 6koldgiai
problémak, vagy a szekularizacio lesz igy kiemelve, amelynek a tdmogatott csoport
ellenpontjat, antitézisét adja. Ez az autenticitas-beszéd igen hajlékony, sokféle
keretezeshez, értékrendszerhez, ideoldgidhoz tud idomulni: a nagyvéarosi lét
elidegenedése és fogyasztas-kozpontusdga szembedllithato a falusi kozosségek
mukodésével és a tradiciondlis csalddi értékekkel; a haztajizds kényszerébdl
biogazdalkodas, a mezégazdasagi fizikai munkabol egészséges életmad és remek fizikai
kondici6 lesz; a gyerekek munkaja iranti igény a felel6sségre nevelés megfelel

eszkdzévé valik; a valldsossag pedig egy spiritualis tisztasag jelképévé.

Amennyiben ez az autenticitas a segités, a szegénység és fejletlenség elleni kiizdelem
képzeteihez és cselekvéseihez kapcsolddik, ugy egy paradox miikodéssé all dssze: a
raszorultsdg az elmaradottsag ,,s6tét oldala”, a rossz szegénység altal indokolt - mig a
segitésre méltdsdg és érdemesség az elmaradottsdg pozitiv jellemzoibol, az
autenticitasbol, az azt lehetévé tévé ,,j6”, mar-mar vagyott szegénységbdl adodik. A
hagyomanyos kdzosségi lét, a hagyomanyos csaladi 0sszetartas, az egyhazi kozosség
autentikussaga, a haztajizas mint bio-termelés, a fogyasztas hajszolasanak hianya, vagy
az 6szinte istenhit mind olyan szimb6lumokka valnak, amelyek a timogatott csoportok
moralizald felértékelésének eszkozei, és igy a — sokszor elmaradottsaguk és
szegénységik miatt - segitségre szoruld csoportok érdemességét, értékességét erositik.

A budaérsi programban ilyen modernitas-kritika jelenik meg a program elékészitésén,
ahol a vezeté az egészségesebb taplalkozasrol, a ,,bio-élelmiszerekrél” beszél a haztaji
és az iskolai kiskert kapcsan. A Kkeresztszil6 mozgalom egyik, egészségmegérzéssel
foglalkozé aktiv tagja a fejlodés karos hatésait a csangdkkal kontrasztban mutatja be:
»AZ egészségiket tekintve meg irigylésre méltd, hogy akarmilyen rossz korilmények kozt
is élnek, bolhacsipések, meg minden, az egészségik az nagyon frankd. Mert ugye
nagyjabol egészségesen taplalkoztak, ez most fog ténkremenni, mert a csipsz-kéla ugye

156



megjelent. Sokat kell mozogjanak, messze van az iskola, aoda-viossza gyalog, meég azért
a fizikai munkabdl ki kell venni a résziket. lgazab6l mozgéasszervi szempontbdl
kifejezetten stabilak és jo allapotban vannak. Jobb allapotban vannak mint az erdélyi
nagyvarosokban él¢ fiatalok akik mar ugyanazokat a jegyeket viselik, mint itt nalunk,
kényelem, rosszabb tartas, rosszabb 1ab.”

Szintén a budaorsi fészervez6 tanarné forditja at a “sajat vilagra” vonatkozd pedagdgiai
keretezésii kritikajat a tamogatott csoport moralizal6 felértékelésébe: ““‘amelyik
tehetgsebb szlilé megveszi azért a szamitdgépet, de azért kilencven szazalékban nem Ugy
mikddik, mint nalunk, hogy akkor lell a gyerek szamitdgép elé. Ha elvégezte a
feladatat... En szerintem nevelés tekintetében sokkal elérébb vannak, mint mi, az biztos.
Nagyon a gyerekek korul forog itt a vildg, nagyon a gyerekek.” A budapesti program
fészervezoje egy néprajzi diskurzus keretében allitja kritikusan szembe a kérpétaljai €s
magyarorszagi életvilagokat egy iskolai évkényvben: ,,szomortan fogalmazhatjuk meg,
hogy ma mar aligha vannak olyan falvak az orszagban, ahol hagyomanyokat lehet
keresni, ahol batran be lehet kopogtatni az ajtokon, ahol le lehet lni az 6reg néni mellé
babot fejteni, és kozben igaz meséket hallgatni”.

A szentendrei program foszervezoje a ciganytelepek lakdinak érdemességét a vallasi
keretben megfogalmazott autenticitasban horgonyozza le. A kdvetkez6 részletben az
abortusz kritikajan keresztlll teszi meg a tamogatottakat az autentikus moralis rend
képviseldinek. “Nem tudta az anyuka, hogy babét var. Akkor jott ra, mikor rugdalt a
gyerek. Es hogy milyen masképp allnak hozza, mikor rugdalt, azt hitte hogy csak csikar
a hasa, merthogy még egy ugysem lesz, aztdn mégis gondolta, hogy elmegy orvoshoz.
Es ugye (...) az orvos azt mondta, hogy ez a gyerek életképtelen, el kell venni, a 6.
honapban! (felnaborodva) Es az anyuka meg azt mondta, hogy hat majd meghal ideki.
Na ez a kilonbség. S egy makkegészséges kislany sziletett! Hat igen. Hat ez elég nagy

kuldénbség a hozzaallasban.”

VIL.1.5. AKisebbségi szarmazas
A budaorsi program fészervezéjének élettorténetében kozponti hivatkozasi keret a
karpataljai szarmazasa és a migracios tapasztalat, amely aztan a program sziletéséhez is

elvezet. A budadrsi és a budapesti programokban a tanarok, valamint az 6nkéntes
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segiték, a fogadd sziilok kozil is tébben kisebbségi magyar szarmazasukra referalnak,
amikor érintettségiiket értelmezik. A kovetkezo részletben ez a kozods kisebbségi
szarmazas és a vele jar6 szocialis raszorultsag egyutt jelenik meg a cselekvés
indokaként. “Férjemmel mindketten a Partiumbol szarmazunk. Husz évesek voltunk,
mikor &ttelepultiink - ennek immar hasz éve. Atéltink hatranyos megkiilonboztetést,
megvetést, gunyt, félelmet. Nem ismeretlen szamunkra a kemény beosztas, a vizhiany,
aramsziinetek, fitetlenség. Jobb kérilmények kozott gyorsan felejt az ember... Mi sem
jelentkeztlink azonnal, de végul mégis Ugy gondoltuk, erkdlcsi kodtelességilink segiteni.”
(Fogadd anya, budadrsi program)

A Kisebbségi szarmazas a keresztszil6 mozgalmat tamogaté Miklds, vagy Dori
torténetében nem a kisebbségi magyar, hanem a magyarorszagi svab Kisebbségi status
alapjan teremti meg az azonosulas bazisat, a segités vagyat és felelsségét. Ez a segitési
vagy itt a kulturdlis soksziniiség megérzésének univerzalista idealjahoz illeszkedik.
“Most mér kiveszsfélben van az, hogy Lujzikalagorban aludtunk, a férj ottani volt, a
feleség dioszéni. Mesélik mikor 0sszehazasodtak, a holgy meséli, hogy nem értette az
anyosat sokszor, mert annyira masképp beszéltek. Ez méar nincs igy, a gyerekek
egyforman, egyforman romanul beszélnek. Alig tudnak magyarul. Az a fajta szépség,
hogy minden kis falu picit mas, mert zart kozosség volt. En svab szarmazasu vagyok, az
én nagypapam nagyon jol tduott svabul. En Pilisszentivanon laktam, Solymar,
Pilisvordsvar néhany km egymastdl. Nagypapa meséli, hogy a solymari hogy mondja, a
pilisvorosvari és a szentivani. En mar svabul sem tudok. Tehat az a fajta gazdagsag,

amit hordozott a nyelv, az mar nem fog visszajonni.”

VIL.2. Ritusok, hétkéznapi gyakorlatok és a massag sziiletése

E fejezetben arra teszek kisérletet, hogy bemutassam a jotékonysagi programokban
létrejovo interakcidkat, és azt, hogy e tarsas helyzetekben milyen jelentések
termelédnek. Ezen bellil ebben az elsé részben azt jarom koril, hogy a tdmogatdok
segités-koncepcidi  hogyan termelédnek UGjra. Ahogy azt az el6z6 fejezetben
bemutattam, a jotékonysdgi viszonyban szikségszerii hidnyokat-szenvedéseket
kijelolni, olyan hianyokat, amelyeken a tamogato valamilyen eszk6zzel segiteni tud.
Mésrészt fontos, hogy ezeken a hidnyokon a potencialis tAmogat6 segiteni akarjon,

158



érintve érezze magat: ugy kell gondolnia, hogy fontos pont neki segitenie, és pont
azokon az egyéneken-csoportokon — ezt neveztem az érdemesség és szelektivitas
szempontjanak. Ezeket az elképzeléseket egyrészt ideologidk szolgéltatjak — errdl irtunk
az el6zéekben; masrészt viszont a segité-segitett talalkozasok, interakciok maguk is
alakitjak, formaljak — e probléma targyalasanak elsé lépése a jelen fejezet.

VIL.2.1. ,Magyarsagmentés” az interakciokban

A nemzeti megmaradas ideoldgiaja a talalkozasokban is megidézodik. Ez egyrészt
orientdlja a tdmogatok érzékelését: a cimzettek e keretben elsédlegesen a nemzeti
kultura hordozoi lesznek, azaz magyarként felismerhet6 ,,viselkedések” megjelenését
varjak tolik a segitok. Ez az el6hangoltsdg mutatkozik meg abban, ahogy a beszélt
nyelvet, a magyar neveket, a folklor kilonféle megmutatkozasi formait (népviseletet,
hasznélati targyakat, szokasokat), vagy a nemzetr6l, nemzeti identitasrol vallott
elképzeléseit figyelik a tamogatottaknak. Amennyiben a timogatottak az ideoldgia altal
eloéirt modon valaszolnak, viselkednek, reagalnak ezekre a varakozasokra, az ideoldgia
testkozeli élmények formajaban atélt tudassd valik a tdmogaté szdméra. Ez a
személyesség a hidnyok és érdemesség képzeteinek megerésodésével, a
~magyarsagmentés” melletti elkotelezédes mélyulésével jar.

A taladlkozasokban e nemzeti ideoldgia, a kulturdlis hianyok és tamogatasra valo
érdemesség Ujratermelése jelentés részben ritusok formajaban zajlik. Ezek olyan kdzos
tarsas alkalmak, ahol meghatarozott forgatokonyvek szerint a ,,magyarsagmentés”
kilonféle szimbdélumait, az ideoldgia kulonféle elemeit felmutatjak, és a kapcsolddd
jelentéseket a kollektiv pezsgés durkheimi &llapotdban erésitik meg, irjdk Gjra. A
»Kollektiv pezsgés” érzelmileg felfokozott A&llapotdban a szimbolumokat és a
jelentéseket Ujraalkotjak, mikdzben a kozOsségi érzés és a kozosségi moral
megerosodik. (Durkheim 1995, Summers-Effler 2006).

épit6 harom programnak. A budadrsi iskoldban a 2009-ben szervezett program
megnyitdja, amely egyben a testveriskolai kapcsolat hivatalos megalapitasa is volt, egy
ilyen katartikus esemény. A budapesti programban az iskola disztermében megtartott
zar6-eléadas teszi lehetévé a veszélyeztetett Kisebbségi magyarsadg szimbolumainak
kd6z0s megerositését. A keresztszil6 programban ilyen fontos ritusok a budapesti
klubdélutanok, ahol moldvai magyartanarok, Magyarorszagon tanuld csangé diakok,
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kilonféle Moldvat megjart hirmondok, és idérél idére moldvai csangd gyerekek is
eljonnek, hogy rovid masorral fellépve bemutassdk, eljatsszdk a csdngémentés

mitoszait.

A programokban szamos olyan gyakorlat is el6fordul, amely a magyarsagot és a magyar
kultdra/identitas/k6zosség  megerésitését, megmentését  kevésbé az  érzelmi
felfokozottsdg, mint a hétkoznapisdg kontextusdban mutatja fel. Az iskolai
programokban a turisztikai és magaskulturalis tevékenységek (példaul latogatasok a
Parlamentben, a Nemzeti Muzeumban, a Nemzeti Galéridban), amennyiben a
gyerekeket kevéssé kotik le, nem a kollektiv pezsgés, hanem inkabb a habituacio, a
gyakorlatok altal termelik Ujra a ,,magyarsagmentés” szimbdlumait, a hétkdznapi
nacionalizmus fogalmaival leirhatd modon (Billig 1995). A programokban a nemzeti
megmaradas e diskurzusanak, szimbolumainak, képeinek, toposzainak magatdl értet6do
megidézése, folyamatos hasznalata, amennyiben nem valt ki reflexiot, érzelmeket,

szintén hétkdznapi nacionalizmusként irhato le.

VIL.2.2. Massag és elutasitas nemzeti keretben

A budapesti és budadrsi program és a keresztsz(ilé program misszidja is abbol indul ki,
hogy a nemzeti ,,kultirament6”, ,,magyarsagment6” célokat a timogatott kbzdsségek is
osztjék.

Budadrson egy olyan programot talaltunk, amit a szervezok (egy budadrsi tanarné és a
tiszadjmarti iskola igazgatoja) egy nemzeti szimbolumokkal atitatott térbe illesztenek.
Egyéni perspektivaik és motivacioik kulonbdznek egymastdl, cselekvéseik soran
ugyanakkor olyan narrativakra és szimbdlumokra hivatkoznak, olyan szerepeket
mozgositanak, amelyek ismerések, otthonosak a szervezéknek, a gyerekeknek, a
tanaroknak, a vendégfogado sziiloknek. Igy a kdzoés hivatalos célok megfogalmazésa
nem akad el, nem problematizalodik, nem vAalt ki kételyeket és vitat. Hasonld
interakcids helyzet jon létre a budapesti programban a tamogatdk és a vasvégi valamint
a nagyhatari tamogatottak kozott. A tiszaljmarti, a vasvégi, vagy nagyhatari tanarok és
gyerekek ismerik és taplaljak a veszélyeztetett kisebbségi magyarsagrol szo6ld
diskurzust. A programban a nemzeti ideoldgiat legitimalo helyzeteket felismerik, és
partnerekként egyuttmiikddnek e jelentések megerésitésében. A kozds nyelv és a kdzos
referenciak a magyarsagot otthonossa, intimmé és magatol értetédové teszik. Ez azt
jelenti, hogy noha a programban sokszor a nemzeti identitas veszélyeztetettségérél,

160



asszimilaciordl beszélnek, a jotékonysag gyakorlataiban, a k6zos cselekvésekben az
azonossag megkeérdsjelezetlen, magatol értet6do.

A budapesti iskolaban és a keresztsziil6 programban ezzel szemben a magyarul nem,
vagy csak rosszul beszéls, a roman vagy ukran iskolarendszerben felnévé csangd vagy
Dios kornyeki gyerekek e diskurzusok altal szdmukra el6irt szerepeket kevésbeé ismerik,
ezért eljatszani sem tudjak egykonnyen. Nem ismerik a nemzeti identitas
megjelenitésének kilonféle intézményes kontextusokba (kdzoktatés, egyhaz), vagy az
hétkdznapi életbe agyazott nyelvjatékait (lasd Eriksen kordbban emlitett nyelvjaték-
fogalmat). Nem ismerik fel e helyzeteket, és nem ismerik azokat az elképzeléseket,
amelyeket e diskurzusok szerint megjeleniteniik kellene ezekben. A kommunikécio
nehézségein tul a magyar nyelvismeret hianya, vagy a tébbes, vagy dominansan ukran
vagy roman nyelvhasznalat elvi problémaékat is felvet, mégpedig azt, hogy magyarul
nem beszélé gyerekeknek mi a helylik egy mozgalomban, amely az anyanyelvapolas

szimbéluméra épit.%*

Ezek a tapasztalatok a tdmogatdkban megutkozést keltenek, probléméava valnak. A
veszélyeztetett — asszimilacioval fenyegetett - és kdzben tudatosan 6érzoétt kisebbségi
magyar kultirardl sz416 ideoldgia tehat az otthonossag forrasa, amennyiben a szereplék,
»anyaorszagiak” és ,kisebbségiek” egyarant osztjak, abban az értelemben, hogy az
altala eléirt szerepeket ismerik, a talalkozéasokban kozdsen eljatsszak. 3 Ezzel szemben
e diskurzusok ismeretének hianya, vagy ahogy latni fogjuk, az azoknak vald explicit
ellenallasi szandék megakadalyozzdk a kozOs magyarsagrol szolé nyelvjatékok
beindulésat, és igy az otthonossag, intimitas, magatol értet6d6ség elvesztésével jarnak a
tamogatok (és tamogatottak) szamara.

Az értelmezések, cselekvések elakadasa az o©nkéntesek és a cimzettek kozti
talalkozasokban karakteresen megjelenik. JAl kiolvashaté emellett az 6nkéntesek

késobbi reflexidinak lenyomataibdl, a ,,sajat vilaghol” szdrmazokkal, a tamogatokkal és

8 Az ,anyanyelv” fogalma kettés kizaré nemzetallami modellbe kényszeriti a nyelvhasznalatrél valé
gondolkodast, errél 1asd Lajos 2012.

% lgy példaul a nyelv megérzésével val6 foglalkozas érzelmi, kognitiv, idébeli intenzitasa, akar
gondolatban, akér cselekvések kozben igen eltéré lehet a tArsadalmi pozici6tdl, statusztol, foglalkozasi
poziciotdl fuggéen. Az viszont kdzds, hogy ismerik azt a normat, amely a nyelvet megérzend6 értékként
ismeri fel, és felismerik azokat a helyzeteket, amelyekben az elvart viselkedés ezeknek az értékeknek a
kinyilvanitasa. (Es tébbnyire e helyzetekben egyiittmiikddéek, az elvarasok szerint cselekszenek.)
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személyes kornyezettel vald beszélgetésekbol. Julia és Judit, a keresztszil6 mozgalom
iranti érdekl6désbol csatlakozott a szervezett Uthoz. A kdvetkezé beszélgetésben a
vendéglato csaladban szerzett els6 benyomasaikat osztjak meg egymassal:

Judit: Erzsike azt mondta, hogy mindkét nyelvre megtanitja a gyerekeit.

Jalia: De hat harom éves koratdl roméanul kell boldoguljon.

Judit: En lattam, hogy a szivébsl romanul sz6l a gyerekhez! Es az is latszik, hogy
Erzsike 6 maga is megkdnnyebbl, ha romant hall.

Jualia: lgen, igazabdl mintha csak a mi kedviinkért beszélne magyarul!

Az interjukban ez mint zavarodottsdg, zavart nevetés jelenik meg, vagy egy
»bevallalos” attitiid felvetele: olyan (meta)kommunikacios gesztusok, amelyek azt
jelzik, hogy most valami varatlan, problematikus, és egyben szembenézést, batorsagot

kovetelo allitas hangzik majd el.

Ennek egyik kovetkezménye, hogy létrejonnek a maéssdg elutasitd értelmezései. A
nemzeti keretben megfogalmazott kiilonbozéség, a csangd és karpataljai gyerekek
romanséga vagy ukransaganak narrativai jonnek létre, amelyek maguk utan vonhatjék a
szolidaritas, a segitési szdndék megsziintét. A ,,nem magyarként” észlelt gyerekektsl a
figyelem tobbféle modon is elfordulhat. Onkénteleniil, nem reflektaltan az érdeklédés
gyenguléséhez vezet, mint ahogy az a budapesti programban a szdérvanytelepilésekrél
érkez6 ,,ukran” gyerekek esetében torténik. Elfordulhat a figyelem egy érzelmekkel
erésen Atitatott moralizalo reflexié keretében, ahol a nemzeti massag az egyén
valasztasa, amelyért felelésségre vonhat6. Végil pedig egy racionalis, pragmatikus
keretben, amelyben a magyarsag hidnyaval a ,,magyarsdgmentés” és igy a segit6 akcid
is céljat veszti.

Es mondta [a moldvai tanarné] hogy nem érdemli meg az a kislany, hogy foglalkozzunk
vele, mert nem jar se énekelni se tancolni, se a magyar iskolaba. Es ezt Imre is
észrevette az autdban, amikor vittiik dket valahova, mert a férjem soknyelvi, és a
roméant, ahogy beszéltek hatul, ez a kislany mondta, hogy én roman vagyok, és mutatta
nekink hogy ¢ hogy tud angolul. Tehat Imre ezt az orra alatt ugy mondta .(...) szdval
Imre is mondta, hogy ott mar egy kicsit igy elhatarolodott tslink. Széval ez van, és ezt
akarom majd lerendezni, mert akkor mas gyereket kell majd kérni, tovabbvinni.?® (Eva,

keresztsziilg, egyesilet alapitd)

8 Ezt a részletet késébb a tamogatott perspektivajabél Gjra fogjuk értelmezni.
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A celjat vesztett ,,magyarsagmentés” elkeépzelését talaljuk a kovetkezé részletben: “ha
racionalisan nézem, akkor valoszinileg inkdbb Erdélyt, Szekelyfoldet kéne tdmogatni,
mert a mi tAmogatasunk, az igazabdl lehet, hogy pocsékba megy (...)De, hogy ha most
nagyon sarkitva nézem, akkor most igazabdl a roman allamot szponzoraljuk, mert az
roman allampolgérait tdmogatjuk, akik roman identitastudattal rendelkeznek. Tehat,
lehet, hogy szegény székely embereket sokkal inkabb kéne segiteni, meg tdmogatni, de
hat, ezen sokat tanakodtunk™. (Péter, keresztsziilg)

Az altalam megfigyelt helyzetek kozo6tt nagyon ritka volt az, hogy a romanként,
ukranként vald kategorizalds a segités explicit megvonasaval jart volna egyitt (a
legutobbi részlet is egy hipotetikus eszmefuttatds a beszélé részérél). Ennek
valoszintileg az az oka, hogy — mivel az elutasitds a programbdl vald kilépéssel is
egyuttjart — ezekkel az emberekkel kis eséllyel lehetett a program keretében talalkozni.
Ugyanakkor a szervezék és onkéntesek beszamoldinak alapveté toposza volt a
segitettek ,,magyarsagaval” elégedetlen, és igy tdvozd dnkéntes figuraja.

“egy keresztszuls pl., Kanadaban vagy hol volt sokaig, és nekem azt mesélgette, hogy 6t
mindenki becsapta, és Magyarorszagon milyenek az emberek meg egyéb. Es hogy &
vallalna egy keresztgyereket, de megnézi h hova adja a pénzét, merthogy lenyuljék stb.
Na, nehezen véalalt egy gyereket, levelezgettek is, ez az, amaz, nem volt tulsdgosan
elragadtatva, hogy ¢ mennyi pénzt fizet, és hogy ehhez képest milyen keveset ir a gyerek
(k6zben jelentsségteljesen ram néz, grimasz, nem ért egyet az idézett tamogatoéval) na,
itt kezdgdott a probléma. Na! Es ott pattant el, amikor a gyerek eljott Magyarorszagra,
és ¢ elkérte a taborbol, és elvitte a lakasara. Es azt mondja, hogy legnagyobb
megddbbenésemre, mikor nem voltam ott, akkor a gyereke vette a taviranyitot és kereste
a roman nyelvii adasokat. Micsoda dolog ez, azt mondja, hogy tanitjak ezt a gyereket
magyarul, ha idejon és roman nyelvii mgsort keres. Na most mért keres roman nyelvii
mzsort? Mert még nem tud magyarul annyira, hogy megértse ezt a pérgds magyart, ezt
a jassznyelvet, amit beszélnek a tévében, ugye én sem értem sokszor. Hanem ¢ kereste
azt amit jobban megért. Es hat hogy & nem ezért fizette a pénzeket, és ir is a tanarnak,
nem is csinalja. Na, hat ha nem csinélja, akkor hagyja abba. Ez is egy jelenség. Van aki
ugy képzeli, hogy bedobja a 40.000Ftot az automataba, és alul kiesik egy magyarul
beszélg gyerek. Ilyen nincs. Na, hat ilyen gondok vannak. De sok mas is. De az egész
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mozgalomra ez nem jellemzd, 2-3%-a. Az ellenkezdjére sokkal tobb példa van.”

(Karoly, keresztapa, egyesulet alapitd)

VIL.2.3. Az interakciok kovetkezményei a ,szegények” és ,fejletlenek”
tamogatasaban

Lattuk, hogy a segit6 viszonyok masik legfontosabb szervezé elve — kimondva vagy
kimondatlanul — a szocidlis-gazdasagi hierarchia képzete és az erre épllé modernizacios
diskurzus. A programba érkez6 tamogatok, onkéntesek tehat jo eséllyel talalkoznak
olyan jelszavakkal, amelyek nem csak a nemzetrél, a nemzeti kultira mego6rzésében
elszenvedett hidnyokrél szdlnak, hanem anyagi-materialis, valamint civiliz&cids
szlikségletekrol is. Ez a perspektiva az érzékelést is jelentosen meghatarozza. Ez azt
jelenti, hogy a résztvevék a hierarchia altal meghatarozott perspektivajukbdl tekintenek
a tamogatasra €s tamogatottakra, e kategdriakra lesznek érzékenyek, az aktualis
személyes interakciokban azokat a részleteket fogjak érzékelni és kiemelni, amelyek ezt
a hierarchiat, a szegénységet és elmaradottsagot igazoljak.

A talalkozéasokban a szegénység megtapasztalasa kétféleképpen valhat meghatarozova.
Egyrészt megerésitheti a hiany elképzelését és a segites szandékat; ezzel parhuzamosan
és egyben ellentétesen tavolsadgot, massagot szil, és az érdemességet alaassa. A
talalkozas e pillanataiban a tdmogatottak szegénysége az életvilag egy nem reflektalt
elemébodl, magatdlértetodd statuszabol elélép, és a tudast meghatarozo, atalakitd
szerepbe kerll. Ezt az élményt az élettorténet konstrukcidja kontextusaban Tengelyi
sorseseményként irta le, maguk az 6nkéntesek mint megréazé tapasztalatot mutatjak be.

Ezekben a helyzetekben nem kifejezetten a szenvedés, valamilyen konkrét, jol
beazonosithatd fajdalom, testi gydtrelem formdjaban taladlkoznak az Onkéntesek a
szegénységgel — ugy semmiképpen sem, ahogy humanitarius és természeti katasztrofak
idején valik a szenvedés nyilvanvalova és nyilvanossa. A talalkozasi helyzetekben
ugyanis, ha vannak is ilyen jellegii szenvedések (példaul éhezés, ellatatlan betegség) a
tamogatottak életében, ezeket igyekeznek az idegen tekintetek eldl elrejteni. Ezek a
szenvedesek a kapcsolat kialakuldsdval, mélyilésével, bizonyos intimitas létrejottével
valnak lathatdva, ezekrél a késébbiekben irok majd. Az idegenek kozti talalkozasokban
sokkal inkdbb a ,,normalis elet” elképzeléseivel alkotott kontraszt, vagyis a civilizacios
normak hianyanak tapasztalata rdzza meg a résztvevoket. Ezek az ,els6 talalkozasok”
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személyes testkdzeli tapasztalatokkal toltik fel a szegénységrél sz6lo ideoldgiat, és a
segités iranti elkotelez6dés, az erintettség és felelésség elmélytlésével jarnak. Ezt a
személyesség, a (valds, vagy Vélt — civilizacios elképzelésekbe agyazott) szenvedés
személyes megtapasztaladsa valtja tehat ki, anélkil, hogy az érdemesség, segitésre
méltosag barmilyen ideoldgiai konstrukcidjara tdamaszkodna. Az univerzalis idegenhez
valé odafordulds ahhoz hasonl6 formajarél van itt sz6, mint amilyet Boltanski
agapékeént irt le.

,.Na, ezt el kell mondjam, az a falu, az talan a legnyomorusagosabb, de lehet hogy van
anndl is, de akkor mikor korbejartuk a varosokat, vagyis falvakat, akkor az volt a
legnyomoruséagosabb. Es gy képzeld el lldikém, hogy ott a hazak, minderrdl csodalatos
fotéim is vannak, ott a hazak falabakon allnak. Tulajdonképpen mesélték, hogy azt még
el is lehet tolni, meg a nedvesség ellen is. Tehat falabon all, kis paraszthaziko. Egy
vaslépcsan lehet felmenni, de az a vaslépcsd olyan ferdén volt odaéllitva, a hazhoz, én
meg drukkoltam, hogy ez el is tud csuszni, és akkor én hogy fogok oda a hazba bejutni,
(nevet) na, mindenestre nem csuszott el, nyakig érd sar volt. Borzasztd nagy drommel,
izgatottan, szinte mint egy infantilis gyerek, olyan volt a draga mama, a Mariska,
tordelte a kezét. Meg sem tudtak sz6lalni a meghatottsagtol, meg az 6rémtsl, hogy ugye
megyek dket meglatogatni. Hat én is ugye, hogy két nap alatt mit tudjak 6sszeszedni,
gyonyorii nyaklancot, gyonyori micsodaval, akkor csodalatos bdr hatizsakot a kicsi
lanynak, a Matyas templomrdl vittem UGgy a képeket meg minden. Na az volt, hogy
leliltettek, bekerilok a tisztaszobéba, ott van ugye a szines tévé, egyedul csak a kislany
tudta hasznélni a sziilék nem. Heten vannak testvérek, mondta Mariska, hogy mar nem
lesz tobb. Es utana kérlek, én gy meg voltam hatddva, pedig én sokmindent megéltem
az életben, de ilyen gombdc a torkomban még soha nem volt. Amikor meglattam hogy
hogyan éInek. (Eva, keresztanya, egyesiilet alapit6)”

Fontos latnunk, hogy a szegénység (mint segitésre szorulé hiany) jelentései expliciten
nem tudnak ritualizalodni. A nemzeti hianyokkal szemben (mint a nemzeti elnyomas,
kiszolgaltatottsag, veszélyeztetettség) nincsenek olyan performanszok, olyan segit6-
segitett ritalis interakcidok, amelyek a tdmogatottak anyagi €s civilizacios helyzetét,
szlikségleteit egyik oldalon, a tamogatok gazdagsagat és civilizaltsagat masik oldalon
latvanyosan rdgzitenek. Ennek okait a kdvetkezd, elismerésrol sz6l6 részben fogjuk

részletesen megnézni.
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VIL.2.4. Massag sziiletése a modernizacios keretben
A programokban, ahol a tdmogatottak kozdsségeinek latogatasa, a helyi életvilagok
megtekintése a program szerves része, jellemz6, hogy a civilizacios lejté és a
szegénység testkdzeli megtapasztaldsa, a megrazd élmények az Onkéntesek szamara
problematizalhatjak, felhasithatjak a hivatalos ideolégia altal el6irt jelentéseket. A
nemzeti identitas, kozosségek, kultdra megmaradasara fokuszalé formalis elképzelések
éles kontrasztot alkotnak a szegénység tapasztalataval — ez a kontraszt igen gyakran a
formalis célok, a segités prioritasai, a hianyok és érdemességek megkérdojelezéséhez

vezet.

Annak ellenére, hogy a tamogatd szandéka szerint azon segiteni kivan, a tdmogatott
szegénysége, elmaradottsaga, civilizalatlansaga lehet félelmetes, viszolyogtatd, amely
az elutasitas érzéseit valtja ki a tdmogatobol. Ennek tipikus terepe a higiénia, a
tisztalkodasi szokasok és lehetéségek. Ezeknek az elképzeléseknek egy része
mitoszokkal operdl, elképzelt szoké&sokra vonatkozik, méasik része az aktudlis helyzetre,
érzékelésre adott valaszreakcid. llyen jellemzé toposz példaul a csangokrdl szo6ld
elbeszélésekben a szombati feredénap intézményére val6 racsodalkozas, a ,,fabudirdl”
és a ,,pottyantds vécérol” vald beszéd, amelybe gyakran vegyul irtézat és idegenkedés.
Judit, a keresztszil6 egyesiilet altal keresztszuloknek és érdeklédéknek szervezett
moldvai korutazas egyik résztvevéje egy hagyomanyos épitkezést kovetd csdngd hazba
belépve Onkéntelendl kialtott fel: ,Na, erre mondom, hogy ez szegénység! Ez nem
nyomor, hanem szegenyseg.” Ez a reakcid jol tlkrozi Juditban azt a fesziltséget,
szorongast, ami a ,tisztes” szegényseget az elutasitott, félelmetes, viszolyogtato
szegénységgel — a ,nyomorral” — allitja szembe. Es tiikrozi azt a szandékot,
probalkozast is, hogy utdbbit az eldbbivel felulirja. (ezt a kovetkezé fejezetben

részletezzilk majd.)

A szegénység kivaltotta elutasitds masik forrasa az ,érdemtelen szegénység”
konnotécidinak felbukkandsa. Ez a szegénységet a devians, normaszeg6é moralizald
kategoriaival kapcsolja 6ssze. A kdvetkez6 részletben a budapesti program keretében
karpataljai gyerekeket fogadd csalad egyik tagja fogalmaz igy: ,,A legrosszabb, hogy én
kicsit félgsebb vagyok, mint a csalad, én féltem a dolgaimat. Forgatom magamban,
hogy honnan johettek, milyen szocialis hattérbsl. De nem kell félni, mondom, mert

kezelhetetleneket nem hoznak at. Nekem mindig a lopés jut eszembe, de soha nem volt
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ilyen, meg nem is lesz, csak nekem ilyen a természetem.” (Bence, Milan testvére, fogadd

csalad, budapesti program.)

A massag-beszéd érdemtelen, devians szegénységhez és a civilizacios lejtéhdz kapcsolt
elemei tovdbba az alkoholizmus és az erészak: a gyerekek testi fenyitésének
gyakorlatai, vagy a gyerekek vadsaga (akik eufémizalva ,,vaddcok”), amelyet sokszor
nem elszigetelt esetekként, hanem mint a helyi val6sag jellemzéjét értelmezik. Ezek a
tapasztalatok szintén csoportokra kiterjesztett idegenkedést, elutasitast és moralizald
itélkezést véaltanak ki. (Amelyet ugyanakkor érzelem-menedzsmenttel, egy megérté
perspektiva érvényesitésevel, pl. a kilatastalansaggal szintén felllirni probalnak.)

Ezek a negativ érzések, a viszolygas vagy bizalmatlansdg azt a kockézatot hordozzak,
hogy a szolidaritas, a segit6 szandék és konkrétan a programokban valo részvétel
ellenében hatnak. Milan ezt leplezetlenil meg is fogalmazza, nyilvanval6va téve, hogy
»Szocialisan érzékeny” szilei miatt, és az 6 sajat preferenciai ellenére vannak

testvérével a programban.

A szegénység és az elmaradottsag megtapasztaldsa (vagyis pontosan e tapasztalas
hidnya) a karpétaljai ciganytelepeken onkeéntesked6k esetében masképp muiikddik. Ezen
a terepen azt lattam, hogy a ciganysagrol sz6l6 lemaradas-kép annyira erés, hogy
teljesen megakadalyozza azt, hogy a talalkozasokban az adott teleplilés rétegzédésersl
példaul barmilyen kép Kkialakuljon az ©nkéntesekben. A gyerekeket egységesen
szegénynek — és egységesen piszkosnak - latjadk, nem érzékelik példaul azt a
megjelenésben is latvanyosan tikréz6dé kildnbséget, ami a viszonylagos jémddban,
kereskedelembdl é16, gyerekeiket nagy gonddal, szépen 6ltozteté cigany csaladok, és a
ciganyteleptdl is tavol, tanyan élé, nyomorgd csaladok kozott pedig megfigyelhetd
lenne. Esetiikben tehat az el6zetes elvarasok, a civilizacios diskurzus fogvatartja az

érzékelést.

VIL.3. Az érdemesség fenntartasa és ujraalkotasa

Az azonosulas lehetéségének, az érdemesség fenntartasanak egyik modja a csoportokra
vonatkozd elképzelések Ujraalkotdsa. Ez alapvetéen kétféleképpen torténik: kollektiv

167



ritusokon keresztiil és egyéni narrativak segitségével. A ritusok jelentésége a massag
termel6désének kontextusaban megn6. Nem csupan a nem reflektalt jelentések,
szimbdélumok megerésitésének a helye, hanem a felfeslé életvilag elsimitasanak az
eszkozévé valik: az elakadd cselekvések kdvetkeztében megkérdojelez6dod jelentések
Ujrairasanak/atirasanak az egyik legfontosabb tere.

A csoportokra vonatkozd problematikussa valo elképzelések ugyanakkor nem csak a
ritusokban, hanem egyéni narrativakban, 6nmagéanak és mésoknak egyénileg elmesélt
torténetekben is Ujjaalakulnak. Hochschild ,,érzelem-menedzsmentként” irja le azt,
amikor — valamilyen problematikussa valé helyzetben - valaki tudatosan formélja igy
sajat érzéseit: megidézi, alakitja, vagy elnyomja azokat. Ez kognitiv folyamatokon
keresztll is torténhet: ,képek, elképzelések, gondolatok megvaltoztatasaval, annak
érdekében, hogy a hozzajuk kapcsolt érzések is megvaltozzanak” (Hochschild 1979). A
vizsgalt helyzetekben azt latjuk, hogy a résztvevok a jotékonysag kontextusaban sajat
elutasitasukat, a segit6 szandék megszintét problémanak, inadekvatnak érzik, amely az
onkéntes szerepuiiket fenyegeti - igy a részvétel fenntartasa érdekében igyekeznek azokat

a jelentések Ujrairasan keresztiil megvaltoztatni.

A segités kontextusaban az inadekvatnak érzett massag-tapasztalat elfedése torténhet a
csoport-ideoldgiak megerdésitésével, azaz ugy, hogy a segitésrél, a hianyokrol és
érdemességrol szolo kilonféle kollektiv ideoldgiakat akar ritudlisan, ak&r mindennapi
interakcidkban, érzelem-menedzsment keretében megerésitik. Ez a megerosités
jelentheti azt, hogy a megkérdéjelez6dé hianyok vagy erdemesség eredeti koncepcioit —
kis modositasokkal, a massagot, annak feloldasat is beleirva — Ujrairjak, de torténhet
agy is, hogy a hianyokat és az érdemességet radikalisan Ujraertelmezik, a hianyok és
érdemesség keretezesét alternativ ideoldgiakra cserélik. Vagy, amint a terepeinken
latjuk majd, amennyiben tdbbféle ideoldgiai fegyvertar is parhuzamosan mozgdsitva
van, a hangsulyok athelyezésén, egyes jelentésrétegek elétérbe mozditasan keresztil is
feloldhatdak e feszultségek. Azaz, a keretezések sokrétii ideoldgiai lehorgonyzottsaga
lehetéséget biztosit arra, hogy e keretek kdzott mozogva az ideoldgiai koherenciat
helyreéllitani, és igy a massag- és elutasitas tapasztalataként jelentkezé kihivasokra
megfelelni lehessen. Az igy konstrudlt narrativdk és ritusok tehat nem egyszeriien
hétkoznapi gyakorlatokként valé megismétlése gondolati-érzelmi-képi semaknak,

képzeteknek, dsszefliggéseknek (ahogy azt Billig a nacionalizmus kapcsan leirta pl. a
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»flagging” esetében). Sokkal inkabb a problematizalédo jelentések és elakadd
gyakorlatok altal okozott kognitiv és érzelmi krizisek feloldasanak eszkdzei — ez adja

érzelmi salyukat.

Mind a négy programban megtalaljuk a segité ideolégiak, benne a hianyokrol és az
érdemességrol szol6 csoportnarrativak kulonbdzo fajtdinak megerdsitését, mint a

massag-tapasztalat athidalasanak eszkozét.

VIL.3.1. A, hatranyos helyzet” diskurzus felerdsitése

Amint az esettanulmanybdl kibomlik, a budapesti programban a ,,hatranyos helyzet”
diskurzusa nem csak arra alkalmas, hogy a nemzetiesit jobboldali retorikat kevésbé
osztd onkénteseket, szuléket, tanarokat is bevonzza a programba, hanem annak is az
eszkdze, hogy azt az ambivalenciat athidalja, ami a nyelvvaltas folyamatat atélo,
magyarul alig beszél6, és a magyarsagrol szl nyelvjatékokat sem ismeré gyerekek
manyanyelvi” programba valé bevonasa kozott feszil. A csangd vagy a didsi,
fenyohegyi gyerekek ,,hatranyos helyzetiiek”, azaz az oktatasban és taboroztatasban, a
ruhaadomanyokban megnyilvanulé segitésre raszorulnak.

Szintén hasonld szerepet kap a ,,hatranyos helyzetti”, ,,raszorulé” gyerekek tamogatasa a
keresztszulé programban. A civilizacids lejté testkozeli tapasztalata, parhuzamosan a
»magyarsagmentés” helyi életvildggal, tdmogatottakkal talalkozva inadekvéatnak tiiné
elképzeléseivel egyitt vezetnek ahhoz, hogy -féként az Onkéntesek egyéni
narrativaiban, de Kisebb részben a formélis elképzelések kozt is — a ,raszorulok”

anyagi-szocialis segitése hangsulyossa valik.

A tdmogatok a ,hatranyos helyzetrél”, ,raszorultsagrol”, kilatastalansagrol szolo
elképzeléseket nem csak a magyarsdg megmentésérél, megmaradasarol sz6lo
elképzelések ellentmondasainak haritdsara hasznaljak. A szegénységhez kapcsoldédd
civilizacios lemaradés elképzelései, ahogy fent is lattuk, konnyen fordulnak at az
»erdemtelen szegény”, a tisztatalan, normaszegd, devians értelmezésekbe. A strukturalis
okokat nyiltan vagy kimondatlanul magéban foglalé ,,hatranyos helyzet” keret ezt az
egyéni viselkedést, felelésségeket, az egyén hibaztatasat hangsilyozo, és igy az
érdemességet kikezd6 jelentéseket is haritja.
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VIL.3.2. Az autenticitas felerdsitése

Az érdemesség Ujrairdsanak egyik fontos eszkdze az autenticitas narrativainak
hangsulyozésa. Ezt a stratégidt mind a négy programban megtalaljuk. A kovetkez6
interjarészletben jol lathatd, ahogy Péter, egy aktiv keresztsziilé — a kilonféle méssag-
tapasztalatai nyoman - ebben az autenticitasban horgonyozza le a program értelmét.
Els6 Gtjan szembesil a csangdbk magyarsaganak és a program céljainak
ambivalencidival: azzal, hogy a magyar misének nem lenne kdzonsége. Méasrészt a
civilizacios lejto fenyegetésrél, devianciarol sz6l0 jelentésrétegére is asszocial, amikor a
helyi fiatal kamaszfilkat ,gonosztevéknek” nevezi. Az idegenségek és
bizonytalansagok kozt, arra valaszként érkezik a kozosségiség és vallasossag katartikus
megtapasztalasa, amely altal a helyiek az erkolcsi tisztasdg hordozdiva lesznek.

“Péter: abban faluban mér nem él olyan, aki magyar misét hallott tehat, ott nincsen
olyan, aki magyar sz6t [nem értem]. A masik katartikus élményiink, a masik katartikus
élményiink, az a mise volt.

Dori: Hat, az eszméletlen.

P: Tehat a mi elsé utunk kint, az volt olyan, akkor éreztem igazan azt, hogy ennek az
egésznek van értelme, meg hogy ez tényleg egy jo dolog, és nem egy valami olyan
tevekenység, amit az ember ugy csindl, vagy, hogy jo is, de nem érzi Ggy igazan, hogy
mi a célja, mert akkor kerultink elgszor kozel hozzajuk, és elmentiink a gyerekmisére,
az az volt, tehat, gyonyor:i volt. Tehat hozza teszem, hogy én nem vagyok hivs, a
csaladban egyedulikent, de mivel a csalddban mindenki hivg, ezért nagyon tisztelem a
vallasos embereket, meg a vallast. De én olyan szépet, mint az a gyerekmise, még nem
lattam, gyonyor volt.

D: Az, hogy még minden csaladban atlag 6t-hat-hét gyerek van, és hidba ilyen pici ez a
falu, valami eszméletlen sok gyerek van.

P: Jal

D: Képzelj el egy templomot, full teli gyerekkel!

P: Teli gyerekkel!

D: Es ezek a gyerekek, annyira, de annyira tudjak ezeket a...

P: Sok gonosztevd fil, akiknek a szeme nem all jol, és ... a templomban, ...

D: ..., igy alltak a templomban, és fegyelmezetten, és énekeltek, énekelték szazezer
torokbdl azokat az egyhazi énekeket, a népénekeket, akkor mormoltak ezeket a, pap utan
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ezeket a szovegeket, amiket ugye kell ott mondani, hihetetlen. Mondjuk, k&r, hogy
romanul, de mondjuk tényleg eszméletlendl, ...

P: Mondjuk még roménul is atjott.”

VIL.3.3. A nemzeti keretezés ujraalkotasa
A massag szimbolikus felllirasanak legfontosabb eszkdze — amit a budapesti és
budadrsi programban és a keresztszilé programban latunk mikédni — a nemzeti
azonossag diskurzusénak, a veszélyeztetett kisebbségi magyarsagrol sz616 elképzelések

Ujrairésa.

Ahogy fent is irtuk, amennyiben a tdmogatottak hétkdéznapokban hasznélt nyelve a
megértést konnyedén lehetévé teszi, a tamogatok nyelvrél sz6l6 elképzelései
esztétizalhatnak-egzotizalhatnak, de az érthet6ség miatt e nyelv mégis otthonos is
marad. Azaz a nyelvrél szolé reflexio a kulonbségtevo idealizalas és azonossag,
otthonossag termelését egyszerre gyarapitja. Ha e gyerekek, csaladjaik, tanaraik ismerik
a kisebbségi magyarok magyarsagardl (az autentikus, 6si magyar kulturarol-
hagyoméanyokrol, a veszélyeztetettségrél, a tobbségi elnyoméasrdl és a hdsies
ellenallasrol, a megmaradas imperativuszarol) sz6lé nemzeti mitoldgiat, valamint a
»,hemzeti kultarahoz” kapcsoldédd elképzeléseket, gyakorlatokat, ugy koénnyedén
vesznek részt azokban a helyzetekben, amelyek e toposzokra épulnek. Az
interakciokban ezaltal a ,,magyarsagmentés” forgatokdnyvei problémamentesen,
elakadasok nélkil tudnak érvényesulni, akar ritusokban, akér a hétkéznapi beszédben.
Mindezekben a kisebbségi magyar mitoldgia benne a segités céljaival és eszkozeivel
reflektalatlanul van megidézve, hasonldéan ahhoz, ahogy Billig a hétkéznapi

nacionalizmus mukoddését modellezi.

A kozds magyarsag képzetei a hivatalos ideoldgiaban is termelédnek: a kollektiv
ritusokban, példaul a program megnyitéjan, vagy a nemzeti turizmushoz kothet6 ritualis
alkalmakon, valamint a hivatalos dokumentumokban, pl. az alapité okiratban. Emellett
a szemelyes narrativakban is aktivalédnak. ““A program gazdag volt, szep, sokat adott a
resztvevoknek. Rengeteg volt a latnivalo, sok szép élmény érte a gyerekeket és valljuk
be, minket vendéglatokat is. Feldolgozasukhoz biztosan hosszabb iddre lesz sziiksége
mindenkinek. Tartalmas szellemi és lelki taplalék ez, ami a kozos tortenelmet, kdzos
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gyOkereket, kincseket igyekezett bemutatni azt, hogy tobb és erdsebb az, ami 0sszekot,
mint ami elvalaszt.” (Budadrsi program, fogad6 anya)

Budadrson a testvériskolai kapcsolatot keretezé nemzeti ideoldgia, és fokuszaban a
magyarsag kozosségi megtapasztalasa olyan értelmezések, amiben nem csak a
civilizacios lejté és a szocialis helyzet kilonbségei maradhatnak kimondatlanok, hanem
maga a segités viszonya is sokkal kevesbé hangsulyos. Amennyiben ,,hidnyok” is
megjelennek ebben az ideoldgiaban (ilyen hiany pl. a magyarsagtudat gyengesége, ami
tdmogatasra szorul), a nemzeti intimitas fent bemutatott aktualis viszonyai kozt ezek
sokkal kevésbé stigmatizalnak, és igy termelnek elutasitast a timogatok részérél, mint a

szegénység vagy a periféridhoz tartozas.

Mig Budadrson a nemzeti jelentések termelésének egyik f6 mozgatorugdja a
modernizaciés massag athidalasa volt, a budapesti programban és a keresztszllo
programban a nemzeti kategériakban kifejezett massag. Itt a csang6 és a karpataljai
szorvanybol érkez6 gyerekek kapcsan megkérdéjelez6dé magyarsag lesz a fesziltség
forrdsa, amely értelmez6é munkara mozgositja a résztvevoket. A nemzeti azonossag
narrativdi e méassadg narrativaira valaszképpen, ugyanakkor azokkal parhuzamosan

irodnak Ujra. Ezt az ambivalenciat a kultrament6 narrativak Gjrairasaval oldjak fel.

Ahogy fent is leirtuk, a magyarorszagi és kisebbségi magyar nyilvanossagban-
nyilvanossagokban, vagyis azok bizonyos szegmenseiben él egy a kisebbségi
magyarokrol sz6l6 mitologikus kép. Ez a mitoldgia altaldban az erdélyi magyarokat,
székelyeket, vagy csangdkat jeléli meg targyaul, de ahogy latni fogjuk, mas kisebbségi
magyarokra is analég modon értelmezhetd, atemelhets. A mitoldgia, ahogy azt a
dolgozatban tdbbszor is leirtuk, a nemzeti azonosséag, az adott csoport magyarsaganak
magatolértetodosége mellett e nemzeti esszencia autentikussagat, eredetiségét allitja,
egy (a magyarorszagihoz képest) 6sibb magyarsagot tulajdonit e csoportoknak. Ezt a
nemzeti azonossdgot, kultdrat, kozosséget folyamatos fenyegetés éri a tobbségi
nemzetallamok részérél, amely ellenében e kozdsségek tagjai aktivan, tudatosan
kiizdenek. Mindebbdl e kozosségek és kultira megmentésenek a kotelessége adodik.

A segitettekkel val6 taldlkozasokban ehhez képest a tdmogatok azt latjak, hogy a
tamogatott romanként vagy ukranként azonositja magat, és/vagy a magyar
Onazonossagot nem hasznalja; a magyar nyelvhasznalat csak bizonyos helyzetekben és
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kortlmenyek kozt jelenik meg, ha egyaltalan; az intézményi valasztasaikban a gyerekek
és csaladok nem a magyarkent elismert és elvart valasztasokat kdvetik (magyaran: nem
magyar iskoldkba mennek tanulni, roman vagy ukrén etnikai networkok mentén
vallalnak munkat).

Azt latjuk, hogy ezek a tapasztalatok Ujraértelmezhetok a nemzeti mitoldgia

Ujrairdsaval. A beillesztés mozzanatanak két kdzponti eleme van: a massag kényszeri

=77

A mitoldgiat kiegészit6 egyik toposz az asszimil&cié-fogalom egy specifikus hasznalata,
amely a részlegesség és felelésség- vagy dagencia-tulajdonitas eszkozeit egyarant
hasznélja. A ,,nem magyarként” valé beszédeket és cselekvéseket e narrativak
asszimilacioként értelmezik, egy olyan asszimilacidként, amely a magyarsagbodl vald
kilépés, a magyarsagtdl valdé kulonbozové valds jelentését is tartalmazza. Az
asszimilacié mint a magyarsagbdl val6 kilépés tehat egy multbeli nemzeti azonossagot
implikal. A magyar nyelvtudas, vagy a magyarkent tételezett cselekvések és beszéd
hianya ebben az értelemben latszolagos, paradox modon éppen a tudas meglétének, a
mélyben szunnyadd, felszin alatt lappangd tudasnak lesz a bizonyitéka. Igy valik a
budapesti mozgalom egyik legfontosabb szimbolikus eseményévé az anyanyelvi
taborok utolsé napjan el6adott, fent bemutatott misor, amelyben a gyerekek magyarul

énekelnek, mondokaznak, szavalnak, néptancolnak.

Az asszimilacio azonositasa szervesen kapcsolhatd ugyanakkor a kisebbségi magyarok
veszélyeztetettségenek narrativajahoz is - igazolja azt. A veszélyeztetés elképzelései,
mint a tobbségi nemzetallam és a lakossag felél érkezé kényszerek, a politikai-
intézmeényes nyomasgyakorlds narrativai is megerdsitést nyernek. Az elnyomds és
kényszer jelentéskoréhez kapcsolddva felbukkanak az elutasitd, kizard kozonyos
anyaorszag (a csangok esetében még a kozonyds erdélyi magyarok) toposzai is,
amelyek az arvasag, az elhagyott gyermek metaforait is hasznaljak.

Az asszimilaciés nyomasrol valamint az elutasitd, kdzonyds anyanemzetrl sz6lo
narrativa lehetévé teszi, hogy a kultdrajat, kozosségét aktivan, tudatosan védelmezé hos
szerepét is Ujrairjdk. A kenyszerti nemzet-, nyelv- és identitasvaltas narrativai feloldjak
a nemzetallami logika és az asszimilacid6 mint egyéni valasztads kozti ellentétet, az
utobbit, az egyéni valasztas, az egyeéni felel6sség momentumat hattérbe szoritva a prés
alatt magéanyosan kiizdé és tamogatés hijan elvérzé hos képét domboritjak ki.
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A veszélyeztetés, elnyomas és kényszer narrativai lehetévé teszik, hogy a magyarsag
megmentésének imperativusza is érthetd, indokolt maradhat. Nem kell elszamolni a
segitettek és segitok céljainak Utkozésével, hiszen ez az (itkdzés csak latszdlagos — ha
lenne ,valodi” vélasztasuk, akkor a segitettek a magyarsdghoz tartozas mellett
dontenének. ,,[a csdngdk] nem azzal foglalkoznak, hogy megvédjék a magyar nyelvet.
Mert olyan nyomés nehezedik rajuk, az adminisztracioé feldl, az elromanosités felé, hogy
természetes, hogy nem allnak ellen. (...) Neklink nem kéne attél még feladni, mert a
roman &llam ergszakos. Csak mert racionalis feladni. (Imre, magyartanar, szakmai
vezeto).

Ez a nemzeti veszteség képzetére épilé asszimilacid-fogalom a kisebbségi magyarokrol
sz6l6 néprajzi-torténeti szorvany- és csang6-diskurzusoknak is sajatja®®, amelyet a
média kozvetitett-kozvetit a szélesebb nyilvanossagba. Az a hipotézis is
megfogalmazhat6, hogy e hétkéznapi asszimilacié-fogalom egyik fontos ihletje a

szOrvanyrol és csangokrél sz616 néprajzi-torténeti tudomanyos mezo.

A (részleges — multbeli) nemzeti azonossdg elképzelése nem csak az asszimilacio-
fogalomra tdmaszkodva irddik Gjra. Foként a csdngok esetében — mig a karpéataljai
szorvanybol érkezék esetében sokkal kevésbhé — talaljuk meg a magyarsag Ujrairasanak
eszkdzeként a modern nemzetépitéshol vald kimaradas toposzat.

A nemzeti azonossag Ujragondolasa e toposszal szintén a tudomanyos tudas hétkoznapi
hasznalatat tikrozi. Mara szinte tudomanyos kozhely, hogy a csangd-diskurzus siirii
szovetét tarsadalomtudoméanyos-néprajzi munkék is alkotjak®”. Ezek egyik kozponti
allitdsa, hogy a csdngdk a magyar nemzetépités X1X. szdzad elején indulé folyamataibol
kimaradtak. Ez a néprajzi diskurzus a modern nemzeti emlékezet (a magyar térténelem
kiemelt eseményeinek, héseinek ismeretét-tiszteletét), és a magyar identitas, valamint a
magyar kodznyelv ismeretének hidnyat teszi meg a csango kategdria egy kozponti
ismérvének (a vallasi identitas jelentésége mellett). Mindekdzben a magyarsaggal vald
kapcsolatot egy etnikai azonossagkeént képzeli el, amelynek egy ritkan definialt ,,magyar
szarmazas” és ,,magyar eredet”, valamint a népmiivészet, a népi kultara (beleértve az
»archaikus”, ,kdzépkori” allapotokat 6rzé nyelvet) lesz a legfébb hordozoja. Ez a
néprajzi nemzet-kép egy Anthony D. Smith féle nemzet-fogalomhoz all kozel: eszerint

8 A sz6rvéany kapcséan lasd Biczé 2005, a csangokrol Lajos 2012.
87 A csango-diskurzusrél, és kapcsolatarél a néprajzi-torténeti tudomanyos mezével lasd: Tanczos 2002,
Peti 2005, Séandor 2012, Ténczos 2012, llyés 2008
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mikdzben a nacionalizmus mint ideolégia egy modern jelenség, a nemzetek és a
nemzeti ideoldgia politikai konstrukcié eredménye, a nemzetek ugyanakkor raépilnek
pre-modern, sokkal t&volabbi torténeti multra visszatekinté etnikai kozosségekre
(ethnie, ethnic core) (Smith 1986). E néprajzi megkozelitések is egy ilyen magyarsag-
fogalommal dolgoznak: a csadngdk ebben az értelemben nem részei a modern
nemzetnek, ugyanakkor részei annak a magyarként tételezett etnikai csoportnak,
amelybél a magyar nemzet kialakult.

Az Onkéntesek és jotékonykodok érzékelvén a modern nemzet-tudat kilénféle
elemeinek hianyat - kik megnevezve konkrét szakirodalmi forrasokat, kik annak a
nyilvanos diskurzusokba oldott, a média &ltal kozvetitett valtozataibol meritve —
hasznélni kezdik ezt a primordiélis magyarsag-koncepciot.

Ez a modell a helyi kulturat mint archaikus, 6si, tobb szaz éves multra visszatekintd
kulturéat tételezi, igy a modern nemzetépitésbdl valé kimaradas a nemzeti autenticitas, az
6si, eredeti magyarsag elképzelését felerdsiti. Itt is tehat a massag részlegességét latjuk
muikddni: a narrativa megtalalja azokat a feluleteket, amelyeken keresztil nem csak a
multbeli (mint az asszimilacio esetében), hanem a jelenbeli azonosség is fellelhets. A
csangoés nyelvjaras, a folklor, vagy akar a csangok katolikus vallasa is az (archaikus)
magyarsag bizonyitéka lesz az ©nkéntesek szemében. A magyar nyelven vald
megszolalds, még ha csupan néhany széra korlatozodik is, a magyarsaggal valo intim

kapcsolat jeleként értelmezaodik.

Ez a modell ugyanakkor az agencia-tulajdonitassal is operal: a magara hagyott, arva
gyermek metaforajahoz is kapcsolodni tud. Eszerint a modern nemzetépitésbol vald
kimaradas a magyar allam ,mulasztasa”, amely potlasra szorul. Igy a segités
kotelezettsége tovabbra is fennall, a ,,nemzetmentés” e modern nemzetépités elemeit

kell hogy magéba foglalja.

Ez az etnizélas lathaté a budapesti program foészervezojének megkozelitésében is: ,,6k
nem magyarok, ok mar régen elcsangéltak. Egesz mas mint Erdély. Ott a marcius 15-e
az ugyanaz. Nekik tokmindegy! Matyas kirdly az utols6, ami még valamit jelent. A
kollegang tavaly is egy olyan programot allitott 6ssze, hogy Matyas az igazsagos,
Matyas kirallyal kapcsolodik dssze. Vagy rege a csodaszarvasrol, mert azt még be lehet
valahogy kapcsolni, hogy ki honnét jott, hova megy. De semmit, tehat gyakorlatilag 48-
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cal kapcsolatban semmi maradvany nincsen. De az ahogy van, az énekével, tAncaval,

nyelvével, minden, ami végul is magyar nyelv valahogy...”

Hasonld elképzelés bontakozik ki a keresztszillo egyesilet egyik vezet6jének
beszamol6jabdl. Mikdzben a modern nemzeti identitds megsziletését az értelmiségi-
politikai elit és az allami politikak miikodéséhez koti, egy — ebben a részletben éppen
vallasossagra épulé - kulturdlis esszencia, kulturalis Iényeg elegend6 ahhoz, hogy a
magyarsaghoz tartozova tegye a csangokat. A kényszer és elnyomas feltételei kozott a
nemzeti kultdra egyes elemeinek feladasa lesz paradox mddon a nemzeti lényeg
megorzésének — a megmaradasnak — zaloga.

“nagyon-nagyon fontos, az alapokat kell ismerni. Tehat a csangok térténelmét, maltjat,
ami tobb szaz évre visszamend nagyon sok lelki sebbdl adddik, és a nemzettest, igazan
nagyon sok mulasztast érzékelek ebben az egészben, hogy kimaradtak a Kazinczy-féle
nyelvijitasbol is. Az 1848-as eseményekbdl is kimaradtak. Tehat nekik nincsen egy ilyen
torténelmi tudatuk. Ok drzik, hogy 6k voltak ott az érzék. Tehat Srzik a helyiiket, hogy
ott maradtak, Kkitartottak. Elvették a nyelviket. Sok mindent elvettek toluk.
Szegénységben élnek, de 6k van egy dolog, amiben kitartanak, az a hit. Tehat amikor
otolik kérdezik mindenféle ilyen népszamlalasi biztosok, akik sorra jartak Jket. Senki
nem tisztazta velik a nemzet fogalmat. Széval alap dolgokat nem magyaraztak el.
Foltettek nekik kérdéseket, és nagyrészt olyan iranyultsaggal, hogy dk romanoknak
hivjdk magukat. Nincs nemzettudatuk igazan. Nincs a nemzettesthez egy szorosan
hozzatartozo érzés. Nekik egyetlen egy dolog van, a hitlk. Ha dtéluk megkérdezték
barmikor is, akkor ¢k azt mondtak, hogy ¢k katolikusok, és ez mentette éket meg. Olyan
aron is, hogy ez a nagyon ergs nyelvi asszimilacié dket, nagyon sokakat arra
kényszeritett, hogy romannak hivjdk magukat. Ez is egy védelem volt, mert meg tudtak
maradni. Igy az ortodox vallasban sem olvadtak fel nagy szamban. Tényleg
megmaradtak ebben a..., és meg is tudtak maradni. Ebben nem akarok sokat mondani,
mert én, ahogyan végzem ezt a munkat, én is prébalok bizonyos forrasokhoz jutni,
bizonyos forrasokat elolvasni. Nagyon érdemes Tanczos Vilmos-okat, a mzveit olvasni.
O egy... nagyon komoly ember... Erdemes ezeknek nagyon utana nézni, és hivatkozni
forrésokra, pontosan idézni, mert nagyon szerteagazo, és nagyon bonyolultan irnak.”

(Edit, keresztanya)
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A cséngokroél szolé tudoméanyos modellek a modern nemzetet, nemzet-tudatot (amely
tehdt a nemzeti kanonizalt/magas kultdra valamilyen ismeretét is jelenti, valamint a
reflexié és az azonosulds ehhez kapcsolodd formait) egy olyan kultara-fogalommal
allitjak szembe, amelyben egy pontosabban nem meghatérozott leszarmazéas®®, valamint
a nem feltétlendl reflektalt gyakorlatok, a népi kultira elemei, a folklér, valamint a
nyelvhasznalat kerllnek elétérbe. Az onkéntesek kozt e folklér-kbzpontd
megkdzelitések mellett fellelheté ugyanakkor egy biologizalé leszarmazas-gondolat is,
amely a genetika és rassz-jegyek fogalmait is hasznélja. A nemzeti esszencia, a
magyarsag hordozoja e narrativakban nem a fellilrél is konstrualt homogenitas, kultdra,
azonossag-tudat, és nem csupan a kultdra szubsztantiv tartalma, a magyarként
meghatérozott praxis, a folklor, hanem az 6roklés altal fenntartott genetikai ,,tisztasag”,
a keveredés hianya. Egy keresztapa, Péter szerint: ,,nekiink fontos, hogy tudjuk, hogy a
mostani Magyarorszag az régebben meddig tartott, és hogy azok az elszakitott
nemzetrészek, azok magyarok, tetszik, nem tetszik, de a csangok, sokkal ink&bb
odatartoznak, mint az a budapesti atlagember, aki genetikailag mindenfajta mas
keverék.”

A csangokhoz hasonléan a Fenyohegyrél és Didsrol érkez6 gyerekek hétkdznapi,
egymas kozti kommunikécidjukban nem magyarul beszélnek. Sét, a csangokhoz
hasonldan tébbségiik nem tud magyarul, legfeljebb valamennyit ért. A nemzeti identitas
kinyilatkoztatasanak ritusait nem nagyon ismerik. A velik vald talalkozasokban
keletkez6 tapasztalatok hasonldsagai ellenére azt latjuk, hogy a magyarsaguk
megteremtése, Ujrairasa sokkal kevésbé torténik meg, mint a csangoké: mig utdbbiak az

idegenség tapasztalat ellenére is ,,végil is”, ,valahogy”®®

mégis magyarok maradnak,
elébbiek a kdzos helyzetek egy jelentds részében ,,ukran”-ként lesznek kategorizélva.
»Engem se zavarna, ha néhany roman is eljonne, hat a didsiak pl. ukranok. Van valami
magyar dsik, vagy hogy az Euban nincsenek benne, igy at tudnak jonni, és ezért

hasznosnak gondoljdk, ha tanulnak magyarul.” (féldrajztanar, alapitd, budapesti

8 Még egyszer fontos hangstlyozni, hogy e tudoméanyos megkozelitésekben nem a kdzos leszarmazas
tudatéarél, hanem egy esszencialista szarmazas és eredet-gondolatrél van sz6, lasd A.D. Smith.

8 E korabban mar idézett részlet szerint: Ok nem magyarok, ¢k mar régen elcsangéltak. Egész més, mint
Erdély. Ott a marcius 15-e, az ugyanaz. Nekik tokmindegy! Métyés kiraly az utolsd, ami még valamit
jelent. A kollegand tavaly is egy olyan programot allitott 6ssze, hogy Méatyés, az igazsagos, ami Matyas
kirallyal kapcsolodik dssze. Vagy Rege a csodaszarvasrol, mert azt még be lehet valahogy kapcsolni,
hogy ki honnét jott, hova megy. De semmit, tehat gyakorlatilag 48-cal kapcsolatban semmi maradvény
nincsen. De az, ahogy van, az énekével, tAncaval, nyelvével, minden, ami végul is magyar nyelv
valahogy.” (féldrajztanér, alapitd, budapesti program)
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program) A roluk valé (kevés) gondolkodasban a kiilénbség, a massag tematizaléodik,
leginkabb a megértés hianya és a kommunikacié nehézségei. Ennek abban latom a
legfontosabb okéat, hogy a kérpétaljai magyar szorvanyrdl szol6 nemzeti mitoldgia
sokkal sziikdsebb, és sokkal kevésbé elérheté a nyilvanossagban mint a csangokrol
sz0l6. A fékent Magyarorszagrél és Erdélybol konstrualt homogenizald szorvany-
diskurzuson®, a valaha homogén és dsszefiiggd magyar ,,nemzettest” feltoredezésérdl,
fogyasardl, tobbségi nemzetallami veszélyeztetettségérdl, az asszimilaciorol szo6ld
diskurzuson kiviul nincsen olyan pozitiv tartalmu mitoldgia, amely a talalkozasokban
létrejové hiany-tapasztalatot felulirni tudna. °* Ennek egy latvanyos tiinete, hogy a
magyarsaghoz vald kotédes bizonyitasara, meghivatkozasara - egy kivilrél magyarként
felismert folklor-arzenal, a magyar nyelvtudas, a kornyezett6l valo etnikai vagy vallasi
elkilénulés (endogamia) és a magyar nemzetallami térben bevett identitas-nyelvjatékok
hidnyaban - a bioldgiai leszdrmazés fogalmait hasznaljak. Nem csak a magyarorszagi
szervezok, onkéntesek (ahogy a fenti interjarészletben is), hanem a gyerekek
Kisérétanarai is a nagyszilok-dédszilék magyarsagat szambavéve kategorizaljak sajat
magyar-iskoldba jard tanitvanyaikat. Ez azt is jelenti, hogy a magyar intézmény-
valasztas tehat magaban nem garantalja a magyarként valo elismerést. Mindennek pedig
kdzvetlen kdvetkezménye e programon belll, hogy joval kevesebb figyelem fordul
feléjlk, a szolidaritas, a segitési szandék sokkal kevésbe talalja meg 6ket. A program, az

érdeklédés, a segit6 szandék periféridjara kertlnek.

VI1.3.4. AKkarpataljai ciganyok érdemessége
Mig a budapesti, a budadrsi vagy a keresztszil6 program meghatarozé hivatalos
ideol6gidja a kozds magyarsag és a magyarsagmentés elképzelés-rendszere, a
szentendrei programban az dnkénteseket a karpataljai ciganytelepek lakdihoz nem koti
ilyen nemzeti ideoldgia. A kdztudatban é16 meghataroz6 nemzetdiskurzusok szerint a
ciganysag nem része a magyarsadgnak (Feischmidt 2014a). Az idegenség és méassag

% Keményfi 2005, Biczé 2005. Keményfi (2005) leirja, ahogy a szérvany eredetileg vallési tartalma
etnikussd valt a 19.sz fordul6jan. A nemzetépités modern projektje sordn kezdte az 4llam a populécidjat
igy szdmbavenni és megjeleniteni, ami aztadn Trianon utén teljesedett ki egy massziv veszteségnarrativava
és egy nemzeti egyseg széttdredezésének torténetévé.

% Hogy a mitoszteremtés hianyaban milyen szerepe volt szamos strukturélis és kulturalis tényezének,
példaul a fenyéhegyi és diosi magyar nyelvhez kot6dé népesség banyaszati-ipari maltjanak (a néprajz
altal , keresett” ruralis-agrar hagyoméanyokhoz képest), a térbeli migracidnak, valamint a sokféle (cipszer,
szlovak multra visszautald) etnikai és valléasi (romai és gorog katolikus) identitdsnak és keveredésnek (a
csangokkal ellentétben, akik esetében a katolicizmushoz kétéd6, ortodoxoktol elkuloniilé szigoru
endogéamia a ,,(faj)tiszta magyarsag” mitosz egyik legfébb pillére), arrél egy kildn fejezet sz6lhatna. A
karpataljai sz6rvany etnikai kateg6ridirdl l1asd llyés 2005.
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magatol értetédé elképzelései, a stigmak, amelyek a ,,cigany” kategériahoz kotédnek a
segit6 szandékot mar a taldlkozdsokat megel6zéen alaassak, a segitettek erdemességet
megkérdojelezik. Az érdemesség hidnyanak képzetei legjobban tehat a szentendrei
programban fenyegetik az dnkéntesek motivacioit. Milyen technikakkal irjak felul e
tavolito jelentéseket?

Ahogy fent is bemutattuk Péter és Dori beszélgetésén keresztiil, a nemzeti, etnikai
hatarokat a hagyomanyos létforma idealizéldsa, a tradiciok és az erkolcsi tisztasag
romantikus 0sszekapcsoldsa hatékonyan irja felil. Ezt megtaldljuk a szentendrei
programban is, Marta személyes tapasztalatai, a talalkozasok nyoman létrehozza az
autenticitas e kategoridit. Szdmara a telepeken él6k az igaz kereszténység, az észinte
vallasos &hitat megtestesitoi, a keresztény értékek legigazabb hordozoiva vélnak. (Ezt
fent interjarészletekkel is illusztraltuk.)

Marta egy masik Ujrakeretezéssel is Kkisérletezik, hogy a stigmékat feloldja. A
talalkozasok a ciganytelepen él6kkel, amennyiben a ,,magyarként” kategorizalt, am a
nyelvvaltas folyamatait atélé, ukranul beszél6 gyerekekkel, kdzdsségekkel vald
talalkozast kovetik, azokkal kontrasztba allitva a nyelvi otthonossag tapasztalatat
hozhatjék. Erre a nyelvi otthonossagra a ciganysag nemzeti inkorporalasanak narrativaja
is raépulhet, és megszilethet a ,,magyar cigany” kategériaja. (Zsuzsanna elbeszélésében
a roman anyanyelvii ciganyok ,,roman ciganyként” jelennek meg.) Marta elbeszélésében

ez igy jelenik meg:

“A kovetkezd évben Munkacson szlatinai gyerekekkel, és az az igazsag, hogy nekem
magyar gyerekekkel nehezebb volt. Azért mert kdzottik valamelyik nem teljesen jél tud
magyarul, mi meg nem tudunk ukranul. Es az nem is ukran nyelv, amit 6k beszéInek,
mert Ukrajnabdl jové ukranok nem értik dket. Ugy is hivjak hogy [zakarpacka]. Egy
olyan kevert szlav. Mert ott aki nem magyar nyelvii az ruszin, szlovak, lengyel, orosz.
Aztan ott jartak iskolaba, és nem feltétlen magyar iskolaba, és az csak a cirill betiiket
ismerte. Az rendes hittantabor volt, és amellett a magyar nyelv fejlesztése az ugye fontos
dolog. Es ugye irattam veliik. Csak hat 6 nem tud irni magyarul. Mondom, na de tudsz
irni. Mondja, tudok. Na hat akkor cirill betiikkel is le lehet irni a magyar szavakat. Csak
aztan akkor deriilt ki szamomra is, hogy nem ugyanazokat a betiiket hasznaljak
feltétlentl mint az oroszok. Mert én ugye azt tanultam. Pl. a sz6 eleji h-t g-nek. Furcsa
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volt. (...) Aztan kovetkezd évben voltunk ugyanezekkel a gyerekekkel Fenyshegyen. Az
Szlatinahoz tartozik. (...) Es ott meg a kornyékbeliek, na ott volt a legnehezebb, mert ott
még romanok is voltak. (Nevet) Abszoldt vegyes volt. Es hoztak oda olyat, hogy orosz
gyerek. Aki csak oroszul tudott, és a tdbbiek egyaltalan nem értették. Na, nekem
mondom ez nehezebb volt. A kivetkezé évtél mar mind ciganytabor volt. Azok viszont
csak magyarul tudnak. Ezek a bizonyos magyar ciganyok. Erdélyben is ugye ék vannak.
Na, ok csak magyarul tudnak.”

Ez a tapasztalat ugyanakkor a f6szervez tanarné privat tapasztalata és privat narrativaja
marad. A program Onkéntesei nem taldlkoznak a nyelvi kevertség e helyzeteivel: a
magyar anyanyelvii falvakban a nyelvi otthonossag nem képez kontrasztot, amely
alapjan a ,sajatot” felismerni lehetne. Masrészt ez a torténet nem valik kozos
tapasztalatta, Marta velem megosztja, de a tobbi dnkéntes szamara nem valik relevans
hivatkozasi pontta sajat tevékenysegilk értelmezéseben. Az onkéntes gyerekek, fiatalok

mindekozben eszkoztelenek maradnak az érdemesség narrativainak megteremtésében.

VIL.4. Osszefoglalas

Ebben a részben azt vizsgaltuk, hogy a segités elképzelései, pontosabban a hianyok és
az érdemesség koncepcidi milyen ideoldgiakba illeszkedve jelennek meg a ,,segitok”
oldalan, a négy program hivatalos misszidjaban és az ©nkéntesek narrativaiban.
Emellett belefogtunk annak feltarasaba, hogy a talalkozasokban szerzett tapasztalatok
hatasara ezek hogyan kerlilnek mozgésba, hogy irédnak Ujra és irodnak at. Az elsé
alfejezetben vazoltam és példakkal illusztraltam e képzetrendszereket alkot6 toposzokat.
Ezt kdvetéen a masodik fejezetben réviden azt mutattam be, hogy az ideoldgiak altal
eloirt elvardsok, el6zetes elképzelések hogyan problematizalodnak a segitd-segitett
talalkozasokban: a személyes talalkozasok hogyan kérdéjelezik meg a hianyokrol és az
érdemességrol alkotott elézetes elképzeléseket. Végil az utolsé alfejezetben azokat a
jelentésebb narrativ stratégidkat mutattam be, amelyek segitségével a vizsgalt
programokban a hianyok és érdemesség e megkérdojelez6dé jelentéseit a programok

onkéntesei megerdositik.
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Ramutattam arra, hogy a nemzeti megmaradasnak, és a magyarsadg ,,megmentésének”
ideol6gidja a négybol harom program ideologiai vazanak legfontosabb pillére,
amelynek Ujrairdsa és megerdsitése ritusokon és a mindennapi beszéden keresztiil
egyarant megtorténik. Az ideoldgiat alkotd toposzok: a kisebbségi magyar kultura
eredeti, autentikus, hagyomanyos minésége; e kultira/k6zosség veszélyeztetettsége a
tobbségi allam/kultdra részérdl; a kisebbség e veszéllyel szembeszallé aktiv, tudatos,
hosi  kizdeleme, az anyaorszag felel6ssége e harc tdmogatdsdban mindharom
programban megjelennek. A kulttra terén értelmezett hianyokhoz, sziikségletekhez,
szenvedésekhez tobbnyire az érdemesség partikularista, etnocentrikus elképzelései
kapcsolodnak, ugyanakkor nem ritka, hogy univerzalista érdemesség-elképzelésekkel,

igy az igazsagossagra épllé kisebbségi-emberi jogi ideoldgiaval, vagy a ,,sokszintiség”

=77

Ugyanakkor az is lathatéva valt, hogy a nemzeti megmaradas mellett szdmos egyéb
ideoldgia és elképzelés tdmogatja a jotékonykodast e négy programban. Kevéshé
lathato, kevésbé performalt, ritualizalt és elbeszélt formaban, és sokkal inkébb a
diszpoziciok, habitusok, magatdl értet6dé gyakorlatok szintjén a modernizacios lejtébe
agyazott szegénység is a hianyok egy fontos formaja. Ehhez a szegénységhez tébbféle
érdemesség is van rendelve: amellett, hogy a nemzeti megmaradas keretébe is
helyzet” szocialpolitikai baloldali diskurzusahoz, vagy kulénféle kommunitarius
szolidaritas-elképzelésekhez is jol kapcsolhatd. A segitségre valdé érdemesség
tdmaszkodni tud a segitettek idealizldsanak nem csak nemzeti, hanem de-nacionalizalt
formaira is: az autenticitas Aaltal a segitésre érdemesek kijel0lése egyben egy
modernizacid-kritika megfogalmazasat is jelenti. Az érdemesség megalapozasanak egy
fontos hivatkozési pontja a ,,gyerek”: e kategdria a hatrdnyos helyzet, a vallasi
diskurzusok és a nemzeti ideologia keretein belll is elmélyiti az érdemességet, kijeldlve

a ,,Sui generis” segitségre méltdk csoportjat.

Az utolso alfejezetben azt néztik meg, hogy a talalkozésok altal generalt problémak, a
jelentések (a hianyok és érdemesség) megkérdojelezédése, a tavolsdg és massag
tapasztalata hogyan irhat6 felll.

A segité-segitett talalkozasok kontextusaban a ,,magyarsagmenté” ideoldgia egyik
legfébb tulajdonsaga a flexibilitas, az inkonzisztencidk inkorporélasanak képessége, az,
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hogy a talalkozasokban termelédd, a mitologiat potencidlisan Kkikezdé massag-
tapasztalatokat be tudja fogadni, magaba tudja olvasztani. Igy a hianyokrdl és
érdemességrol alkotott elképzelések rekonstrualhatdok lesznek, és a jotékonysag
konceptualizalasa szamara relevansak maradhatnak.

Emellett azt is bemutattuk, hogy az ideoldgiai sokrétiiség hogyan teszi lehetévé, hogy a
hangsulyok athelyezésével, egyes keretek elétérbe mozditdsaval a segités elképzelései
és a tapasztalatok koherencidja helyreéllithato, és kozben a segités folyamata legitim,
indokolhatd legyen. Ez azt jelenti, hogy a jotékonykodasban valé részvétel
parhuzamosan vezet a nemzeti megmaradas €s a ,,mentés” ideoldgidinak Gjrairaséhoz,
masrészt pedig a szegénység és a szocialis jellegi segités, a ,,hatranyos helyzetiiek”
iranti elkotelezédéshez, annak elétérbe kerliléséhez, hangsulyosabba valasahoz. Ebben a
folyamatban a kiilonféle ideoldgiak, jelentések, szimbélumok nem pusztan habitualisan,
gyakorlat-szeriien termelédnek Ujra, hanem ,értelmezési krizisekben”, amelyek a

résztvevoktol értelmezési-kognitiv és érzelmi munkat egyarant kdvetelnek.

Mindekozben ramutattunk az érdemesség koncepcidinak jelentéségére is. Arra, hogy
amennyiben nem A&ll egy sokréti és gazdag ideologiai arzenal az Onkéntesek,
jotékonykodok rendelkezésére, a hianyok onmagukban, a taladlkozasokban generalt
massag-tapasztalatok kontextusaban nem tudjak garantalni a segit6 figyelem és segit6

gyakorlatok fenntartasat.

VIIl.  Szabadsag és onbizalom: az elismerés korlatai és

lehetGségei

Az el6z6 fejezetben azt vizsgaltam, hogy milyen ideologiai konstrukcidkra tamaszkodik
a jotékonykodas, adomanyozas, onkéntes munka szandéka: a hianyok-sziikségletek
milyen elképzeléseire és a segitendék érdemessegének milyen koncepcidira. Most
ugyanezt a kérdést, a jotékonysag értelmezésének problémajat a segitettek
szemszogebol  szeretném  feltarni. Egyrészt arra  vagyok kivancsi, hogy a
kezdeményezok altal vallott elképzelések, amelyeket az el6z6 részben mutattam be,
megjelennek-e, és ha igen, hogyan jelennek meg a cimzettek szamara a jotékonykodas
interakcidiban. Ezen beliil arra kérdezek ra, hogy a segit6-segitett kapcsolatban milyen
hatalmi és elismerés-viszonyok épulnek ezekre az ideoldgiakra, diskurzusokra.
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Masrészt arra is kivancsi vagyok, hogy milyen alternativ értelmezési keretekbe helyezik
a tdmogatottak e jotékonysagi gyakorlatokat.

Ahogy az elméleti 6sszefoglaloban is vézoltam, az elemzés sordn a hatalmi és
elismerés-viszonyok két vonatkozasat kdvetem figyelemmel. (1) Az egyik fokuszt a
koz0s cselekvésekre és értelmezésekre gyakorolt hatdsok, poziciok aszimmetriai
alkotjék. Arra kérdezek rg, hogy a kilénbdzé résztvevoknek egymashoz képest milyen
cselekvési lehetéségei vannak, és milyen lehetoségeik a sajat elképzeléseik kimondasara
és érvenyesitésére. Azt fogom figyelni, hogy ezek az aszimmetridk hogyan a4gyazodnak
egyrészt gazdasagi egyenlotlenségekbe, masrészt szimbolikus hierarchiakba: a
gazdasagi egyenlétlenségekhez  szorosan kapcsolodd modernizacios-civilizacios
statuszhierarchidkba, valamint az ertékesség és érdemesség hierarchiaiba. (2) A
megfigyelt jelenségek masik terepe az érzelmi tapasztalatok, kiemelt figyelmet forditva
ennek két dimenzidjara: a bourdieu-i hala és lekotelezettség megjelenésére, masrészt
Honneth nyoméan az Onbizalom, biszkeség vagy ennek ellentéteként a szégyen,
megaléazottsag, bénultsag tapasztalataira. Ebben az esetben arra kérdeziink ra, hogy
milyen érzelmi tapasztalatok jarnak egyutt a programokban valo részvétellel, és ezek az
érzelmi tapasztalatok mennyiben korlatozzak vagy tagitjak az egyén cselekvésterét.

Abbdl a feltevésbol indulunk ki, hogy a jotékonysag ideoldgiai hatterét meghatarozo
diskurzusok nagy hatéassal lesznek a cselekves és jelentésalkotas egyenldtlenségeire, és
a résztvevok érzelmi tapasztalataira. Az els6 fejezetben azt nézzik meg, hogy az
ideoldgiak és diskurzusok az elismerés-megvonas milyen formainak Kkiépuléséhez
jarulnak hozza. E hatésok azonositasa utdn a masodik fejezetben arra is rkérdeziink,
hogy vannak-e olyan jelenségek és folyamatok, amelyek az ellenallas fogalmaival
irhatok le, azaz amelyek e hatalmi és elismerési egyenlétlenségek kiegyenlitésére
irdnyulnak. A harmadik fejezetben a gondoskodas szerepét, az intimitas tereinek
mukodését irjuk le, és azt, hogy milyen kdvetkezményei vannak a segit6-segitett

interakcidék mikddésére, kilonos tekintettel az elismerés- és hatalomviszonyokra.

Ahogy azt a bevezetében is hangsulyoztuk, az elismerés-megvonés e kerdései két
szinten lehetnek problematikusak: egyrészt a hatalmi, elnyomé mechanizmusokat
leleplezni, kimutatni kivano kritikai elemzés perspektivdjabol. Méasrészt a személyes
kapcsolatok és a jotékony cselekvések fenntartdsanak perspektivajabol: az elismeres-
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megvonas jelenségei a tamogatottakat elidegenitik, eltavolitjdk a jotékonysag
gyakorlataitol, akadalyozzdk a részveételliket, és igy magénak a jotékonysagnak a
mukodését.

Mielétt azonban feltennénk az elismerésre vonatkozd kérdéseinket, fontos leszégezni,
hogy a tdmogatd-tamogatott kdzds cselekvéseirdl szOlo elképzelések, elképzelés-
rendszerek, ideoldgiak nem csupan a tamogatdk perspektivajaban kdzponti szerepiiek,
hanem a tadmogatottakéban is. A kozds cselekvesekben kiosztott szerepekrdl,
motivaciokrol, elvekrodl alkotott koherens ideol6gia nem csupan a segité szandék és az
»adas” létrejottének sziikséges feltétele, hanem az elfogadas szandékanak, az elfogadas
cselekvéseinek feltétele is. Ahhoz, hogy emberek mas emberektsl valamit elfogadjanak,
szllkséguk van egy olyan értelmezési keretre, amelyben mind az adas, mind pedig az
elfogadés érthetd, raciondlis. Amennyiben a tamogatottak életvilagaban nincsen olyan
ideoldgia, képzetek és gyakorlatok (valamilyen mértekben) intézményesult rendszere,
amelyben a cimzettek érthet6, logikus, legitim modon jutnak szimbolikus és anyagi
er6forrasokhoz, Ugy a ,.felajanlas” zavart kelt, az ,,elfogadas” problematikussa valik. A
jotékonysag cselekvéseinek, gyakorlatainak megvalositasat és fenntartasat (pontosabban
a cimzetteket) emiatt csak masodsorban fenyegeti az elismerés-megvonas veszélye,
csak azt kdvetéen, hogy a gyakorlatok, cselekvések az adas-kapas valamilyen jol értheté
elképzeléseibe, ideoldgidiba bedgyazddtak. Az itt kdvetkezd fejezet, a tdmogatottak
elképzeléseirdl, érzéseirdl, szempontjairdl szol6 fejezet ebben a kontextusban
értelmezend6: sziikebben az elismerés és elismerés-megvonas dinamikajara
fokuszalunk, szélesebben viszont arra is, hogy az adas-elfogadds milyen ideologiai

mukddnek, sziiletnek a cimzettek korében.

VIII.1. Elismerés és ideoldgiai keretek

VIIL.1.1. Elismerés-megvonas és a modernizacios lejté explicit
megidézése

Az elézé fejezetben bemutattuk, hogy az onkéntesek gyakran a modernizécios-

civilizaciés lemaradas fogalmain keresztil latjak a segités cimzettjeit. A szegénység és

lemaradas képzeteit a filantropia kontextusa felerésiti, azaltal, hogy a taldlkozasok és

kdzos cselekvések a hidny es sziikségletek elképzeléseire fokuszalnak. Ez a perspektiva
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kénnyen fordul at a fejletlennek sz616 elutasitasba, egy a cimzetteket alsébbrendiiként,

értéktelenebbként megjeleldlé attitiidbe.

Ezek a jelentések szandékolatlanul a viselkedésben és szdndékoltan a cselekvésekben is
gyakran megjelennek, érzékelhetové téve ezaltal a hierarchikus perspektivat a segitettek
szdméra is. Az elutasitds megjelenhet dnkéntelen gesztusok forméjaban — egy tekintet,
arckifejezés, egy mozdulat is arulkodhat err6l az onkéntelen elutasitasrol. Vagy
expliciten kimondasra is kerulhet, akar az érintettek jelenlétében. A tamogatottakhoz
latogatdk korében nem ritka, hogy vendég a lakdkorilményeket, a flirdészoba, veécé
hianyat, vagy a csalad szegénységét nem csak érzékeli, hanem szova is teszi. A
Budapestre érkez6 gyerekek tisztadlkodasi szokéasai is gyakran figyelem és Kkritika
trgyava vélnak. ,,Daniel, te hanyszor mosakszol egy héten?”’-szegezte neki a kérdést az
egyik latogatd keresztsziilé a helybeli kamaszfiinak egyik latogatasa alkalmaval. A
néhany keresztsziilg, a helyi magyartanar kozt, Daniel jelenlétében zajlé beszélgetés
téméja a (ritka) flrdés, hangneme pedig rosszallas, hitetlenkedés, guny. (részlet a
terepnaplobol). Egy hasonld helyzet Erzsike, a besztercési falusi turizmus egyik aktora,
egy keresztgyerek édesanyja szemsz6gébol elevenedik meg. ,,Volt egy par [keresztszilg
vendégek], amelyik ergst nem, nem volt olyan kedves. Hat, a tobbiek, jol értekeztiink,
megbecsultem, rendes emberek voltak, j6 emberek. Volt egy par amelyik nem.

K: Mért, mit csinéltak?

V: Nem hogy csinaltak volna valamit. Hanem mondtak, hogy vai de mine [jaj], mink
olyan izék, szegények vagyunk. Egy probléma volt, nem is akarok errgl. Nem mondtak,
hanem vettem én szdmat, hogy hogy tanécsoltak [hogy mit beszéltek]. Tobbiek erdst
rendesek.”

Ez a fajta elutasitas a szentendrei programban is megjelent: az el6szor érkez6 dnkéntes
lany, Erika a t&bor els6 napjan igyekezett a testi kontaktust elkertlni a helyi
gyerekekkel, amit 6k is érzékeltek.

Az ilyen és ehhez hasonld reakciok, gesztusok, elszolasok, noha ritkdn cimezik
szandékoltan a tamogatottaknak, szdmukra is érzékelhetéek és érthetéek, azt latjak
bel6lik, hogy a gazdasagi-modernizéacios hierarchia alsé gradicsaira helyezik ket a
tdmogatdk. A tamogatottak szamitanak is ezekre a reakciokra: gyakran bizalmatlanul,
gyanakodva varjak ezeket a leértékel6 gesztusokat, véleményeket, figyelik a hozzajuk
érkez6, vagy 6ket fogadd tdmogatokat. Ennek oka, hogy maguk is ismerik a centrum-
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periféria és a modernizacios lejté diskurzusat, sét, a szegeny, fejletlen, civilizalatlan
szerep egyfajta negativ identitdsként is muikddik, az 6ngyarmatositas fogalmaival
leirhat6 6nazonossagként. (Kjosszev 2000)

A szegénység és civilizélatlansdg pozicidiban viszontlatva magukat a tamogatottak
szégyent, zavart élnek at. Ami kozos a Juditot fogadé lany, Daniel és Erzsike
reakcidiban, hogy a megalazottsdg érzéseit tehetetlenség kiséri. Noha mindharman
nyilvanvaléan meghalljak es megértik ezeket az Uzeneteket, néman fogadjak, valasz
nélkil hagyva az o&ket ért sértéseket. Legfeljebb késébb, biztonsagos kdzegben
dolgozzak fel, teszik szdva az identitasukat, 6nbecsulésiket alddso helyzeteket.

Ezt az értékhierarchidt nem csak a programokban résztvevé Onkéntesek pillantésa,
gesztusai idézik meg a segitettek szemében. Az adomanyokat, ajdndékokat is ilyen
jelentésekkel ruhazzdk fel, eszerint dekodoljdk a cimzettek, példadul ha azok
szegényesnek latszanak.*?

Az el6z6 fejezetben leirtuk, hogy a leértékel6 modernizacids diskurzusok inverze az
autentikussadg dicsérete, a sajat vilagra vonatkoz6 modernitas-kritika és ezzel
parhuzamosan a segitettek vilaganak, a kozosségiségnek, a tradicionalitasnak a
romantizald felértékelése, idealizdlasa. A segitettek szamara nem feltétlentl érzékelhet6
a kilénbség az elutasité és az idealizald perspektivak kdzott: az utdbbiban is, akar az
elébbiben, a szegénység és ,fejletlenség” leértékel6 momentumat észlelik. ,.eleinte
voltak ebbdl problémék, hogy nem akartak, hogy fényképezzék dket, mert hogy majd
hazamennek, és majd azon csamcsognak a rokonokkal, ismerdgsokkel, hogy ha, micsoda
szegenyseget latnak.” (Péter, keresztszilé idézi az egyik helyi magyartanart)

Ez a narrativa tehat mikdzben alkalmas lehet arra, hogy a tavolsagot, a massagot a
segitében athidalja és az érdemességet megteremtse, az interakcié masik oldalan, a
cimzettek szdméra sokkal kevésbé tud elismeréskent, a buszkeségiket, dnbizalmukat

erdsitd narrativaként mikodni.

VIIL.1.2. ,Magyarsagmentés” és elismerés-megvonas

Ahogy az érdemessegrol szolo fejezetben kibontottuk, a kulturélis veszélyeztetettség, a
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%2 Fsként a jotékonysag kozvetitsi, a szervezok, a gyerekeket tanitd tanarok tematizaltak, hogy milyen
megalazo, hogy egyes adoményozdk néha ,lomtalanitasnak” hasznéljdk a jotékonykodast, azaz
szegenyes, elrongyolddott, piszkos ruhanemiit, hasznélati targyakat kildenek-adnak. Hogy ez mennyiben
a kozvetiték interpretacioja, és mennyiben a segitetteké, arrdl tovabbi empiriat kell majd gydijtenem.
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alkalméval gyakran aktivalodik a kisebbségi magyarokrdl sz6l6 nemzeti mitoldgia
képzetrendszere. A nemzeti esszencidt keres6 tamogatok a partfogoltjaikat,
életvilagukat a nemzeti kategoridk szerint kivanjdk elrendezni, megismerni. A
tdrgyakban, az emberek viselkedésében, valamint az identitasban igyekeznek
azonositani a magyarsag bizonyitékait, indikatorait.

Mindezek kozt kiemelt helyen szerepel a népviselet és a népmiivészetkent felismert-
felismerhet6 targyak, népmiivészetként felismert tevékenységek. A [csangOknak a]
magyarsaguk, az megvan belil, én csak az archaikus imadsagokat mondom, meg a
népviseletiket. Nézd meg majd a szélakat, a piros, a fehér, a z6ld benne van a
himzésekben, egy olyan mély kincs van a lelkiik mélyén, hogy ink&dbb mi tudunk télik
tanulni. (Edit, keresztszllé.) A budapesti programban a fogad6 sziilok részérél nem
ritka, hogy csango gyereket ,,kérnek” hozzajuk elhelyezni, hogy a szép énekiiket otthon
is hallgathassak. A budapesti programban Kati néni, az egyik karpataljai kiserétanar
meséli, hogy az egyik fogadd onkéntes olyan gyereket szeretett volna hazavinni, aki

lehetéleg hegediilni is tud, hogy egyutt otthon majd zenélhessenek.

A nemzeti szempontok altal el6hangolt dnkéntes a partfogolt gyerekek és felnéttek
viselkedését gyakran nemzeti kategoridkra forditja le, ezekben értelmezi. A
viselkedésnek tobb kiemelt forméja bir a nemzeti kategorizacié szempontjabdl kozponti
jelentéséggel: a folklor, a néphagyomanyok gyakorlasa (bedltozés népviseletbe, tancok,
énekek, csangdk esetében imadsadgok bemutatasa), a magyarként felismert
nyelvhasznalat/nyelvismeret (a ,,gyonyorii magyar” beszedik), valamint a jovoére
vonatkoz6 tervek nemzetiként érzékelt vonatkozésai. Mindezek mellett kiemelt
figyelem irdnyul arra, hogy minek érzi, illetve minek vallja magat a partfogolt és
csaladtagjai. A magyarsag keresésére hangolt onkéntes figyeli mindezeket a jeleket,
megnyilvanulasokat, amelyek segitségével aztan a partfogoltak magyarsagat, sajatjanal

»igazibb”, ,,mélyebb”, ,,autentikusabb” magyarsagat azonosithatja, megmérheti.

A massag keletkezése fejezetben leirtuk, hogy az asszimilalodd kdzdsségekben gyakran
e beallitottsdg nem talalja meg keresése targyat. E massag- termelédésre adott valaszok
kozll azt vizsgéltuk, hogy milyen értelmezések, narrativdk keletkeznek, amelyekkel e
mésség-tapasztalat athidalhatd és a segitési szandék eldfeltétele, az azonosulds, az
»erdemesség” fenntarthatd. Most azt nézzik meg, hogy ezek a hangoltsdgok hogyan
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befolyésoljak az interakciokat, hogyan hoznak létre hatalmi viszonyokat, hogyan
alakulnak a partfogoltakra iranyul6, azok 6nbizalmat, 6nbecstilését alakitd elvarasokka.

A nemzeti hangoltsdg a valosag észlelésén tal is érvényesul. Az dnkéntesek viselkedése
tikrozni fogja a nemzetiként felismert hagyomanyokra, a beszédre, az identifikalodasra
valé érzékenységet, amelyet a partfogoltak is érzékelnek, és amelyre reagalnak. E
»-hemzetmenté” gyakorlatok egyik forméaja a nyelvhasznélatra iranyul: e gyakorlat sorén
a magyar nyelv hasznalatara valé buzditjdk a timogatottakat, és a beszéd észlelt hibait
korrigaljak. Agi, a budapesti programban karpataljai gyerekeket otthonaban fogado
anya meséli: ,Megbeszélték, hogy kijavitgatjdk, amikor valamit nem olyan jol
mondanak, mert a sz6hasznélattal azért volt egy kis gond, nem mindig voltak a helyén a
szavak, de hat nem ezt a nyelvet hasznaljak otthon.” (lejegyzett interju, budapesti
program)

llyen a folklorisztikus elemek jatékba hozasara iranyulé felkérés pl. a népviselet
megtekintésére, bedltozesre vonatkozO kerés, vagy a gyijtok altal is ismert helyzet,
amikor éneklésre, (csangdk esetében) magyar nyelvii imadkozasra, mesemondasra,
tdncra buzditjdk a péartfogoltakat. Szintén ide sorolhatd az identitasra valo rakérdezés
tipikus helyzete, vagy a nevek magyarsagara tett megjegyzesek. ,,Mikor bejottetek,
megkérdeztem téletek a nevetek. Es tudjatok, hogy mennyi szép magyar név van
koztetek. Olyan magyarnak érzem magamat én is koztetek. Erezzétek csak nyugodtan
magatokat magyarnak mikdzottiink.” (terepnapl6 részlet, plébanos, budadrsi program)

A nemzeti identitas, kultura, k6z0sség ,,megmaradasa”, ,,mentése” altal eléirt szerepek
eljatszasanak elvarasdhoz a kiloénbdzo kozosségek, szervezetek €és egyének
kulonfeleképpen viszonyulnak. Ez a fajta hangoltsag akkor valik hatalmi helyzette,
elismerésmegvonassa, ha nem taldlkozik azzal, ahogy a partfogoltak magukat bemutatni
kivanjak. Akar azért, mert a diskurzus ismerete ellenére, egyénként kivan a magyarsag
,0rzéjének” szerepébdl kitdrni, akar azért, mert e diskurzus az egyén életvilagaban

nincsen jelen, nem értheto.

Az altalunk vizsgalt programokban a moldvai csangok esetében (a budapesti és a
keresztsziil6 programban), valamint a karpataljai szorvanybol érkezoék esetében tudjuk
(a budapesti programban), hogy a nemzeti megmaradas ideoldgidja nem relevans,
nincsen jelen, vagy csak alig a helyi életvildgokat szervezé tuddsok kozott. A mitoldgia
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egyik kdzponti toposza, az identitast befolyasolni kivané roman és ukran nemzetallami
szandék és az egyéni nemzeti ellenallas, a magyarsag 6rzése szembeallitasa nem engedi
latni, hogy e asszimilalodd kozdsségekben mennyire fontosak az egyéni boldogulas és
mobilitas szempontjai, mint az iskolaztatds, munkavallalas, nyugat-eurdpai és ukran,
orosz vendégmunka-halozatokba vald bekapcsolddas. Nem engedi latni tovabba azt
sem, hogy e modernizacids folyamatok és perspektivak, a mobilitasi csatornak hogyan
kapcsoljak strukturalisan e tarsadalmakat a roman és ukran nemzetallami térhez, és a
lokélis/regionélis haldzatokhoz, valamint, hogy a jelenleg is zajlé nyelvvaltds és a
roman vagy ukran etnikai identitdshoz valo kapcsolddas részben ezeket a folyamatokat

tikrozik. %

Egy nagyon fontos kilénbség a moldvai csangd és karpataljai szorvany életvilagok
kdzott, hogy mig elébbiben a mobilitas bevett csatornéi tainyomorészt a roman nyelvi
allami iskolarendszerhez, a roman nyelvii munkaerépiachoz, vendégmunka-
halézatokhoz kotédnek, Kérpataljan az ukrajnai, oroszorszagi munkaerépiac mellett a
mobilitas egy bejaratott csatornaja Magyarorszag felé vezet, akar az Eurdpai Unidba, a
schengeni Ovezetbe vald bejutés, akar magyarorszagi migracid, vendégmunka, akar a
hatar menti kereskedelem a cselekvé célja. Mig Moldvaban az elsésorban civil
alapokon megszervezett magyaroktatas egy kisérlet arra, hogy nyisson egy magyar
nemzetallami térhez kapcsolédd mobilitasi csatornat, Karpataljan ez egy bevett egyéni
mobilitasi stratégia — magyar és ukran anyanyelviiek szamara egyarant. (Kiss 2005,
Ferenc-Séra 2012, 507.0.)

Ahogy a fenyohegyi kisérétanar, Kati néni 0sszefoglal6jabol is kideril, a mobilités, az
anyagi elényok és a munkavallalds is kiemelt szempontjai a magyar vs. ukran
intézményvalasztasnak — a tobbnyelviiség, az ukran anyanyelviiek magyar-, a magyarok
ukran nyelvii beiskolazadsa a gazdasagi tokeszerzés és tagabban térbeli és tarsadalmi

mobilitasi stratégiak része: ,,Hat, altaldban mindig van egy-ketté a hét-nyolc fébdl, aki

% Lasd a csangok esetében Peti 2006, Tanczos 2002, Simon 2004, Simon 2005. Karpataljarél lasd 1lyés
2005, a nyelvi stratégiakrél az oktatasi mezében lasd Ferencz-Séra 2012, Papp Z. 2012, Ferencz 2013,
Papp Z. 2013. A kisebbségi magyarok oktatési nyelv-véalasztasanak és a mobilitasnak az dsszefliggéseirdl
lasd Kisebbségkutatas 2012/3 és 2013/4 szamokat. Ezek a munkak elsésorban a kisebbségi magyar
kdzosségek megmaradésanak ideoldgiai-normativ perspektivajabol irodtak, és foként a magyarnak és
magyar anyanyelviinek felismert kdzdsségekrodl kivannak szdlni, de az empiriabdl a helyi életvilagok
komplex, az esszencializalasnak ellenalld etnikai szerkezete és az abbol fakad6 perspektivak is
kibomlanak.
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nem magyar, de idén hét gyerekbsl harom olyan, hogy semmilyen sziilg, nagyszild,
rokon nem magyar. De Schengen és a 23.000 Ft tAmogatéds miatt a szegeny ukrénok
ezekbe az osztalyokba adjak a gyerekeket. A magyar gyerekek ukran iskolaba jarnak,
hogy tanuljdk meg a nyelvet, hogy legyen hozzaférésik a munkaerdpiachoz és
iskolédkhoz.”” (terepnapld részlet, lejegyzett interju)

Mindez a magyarsaghoz kapcsolddo jelentéseket is jelentés mertékben meghatérozza: a
magyar nyelv, kotédesek, identitdsok presztizse Karpataljan nagyobb mint Moldvéban,
ahol a magyarsag a szegénység, iskolazatlansag, elmaradottsag konnotécidival bir. Ami
ugyanakkor kozOs ezekben a ruralis, gazdasagilag deprivalt életvilagokban, hogy a
nemzeti megmaradas nemzetiesit6 ideologiai legfeljebb egy-két helyi értelmiségi, tanér,

pap szamara hozzaférhetéek.

Ahogy az el6z6 fejezetben is lattuk, a ,,megmaradas”-diskurzus ismeretének és az
azonosulasnak a hianya a jotékonykodo oldalan egy méssag tapasztalatot sziil, valamint
egy szandékot, amely e massag ellenére is mindenaron igyekszik fellelni a nemzeti
esszenciat. Ez a magyarsag utani hajsza konnyen alakul &t egy explicit
atformalasi/nevelési szandékka, amely nem csupan megtalalni kivanja a magyarsag
bizonyos jeleit, szimbdlumait, bizonyitékait, hanem igyekszik a tamogatottakra erételjes
hatast gyakorolni. E pozicidébdl az 6nkéntesek a magyarként tételezett viselkedésekre a
partfogoltakat ranevelni, a magyarsaghoz kapcsolt érzéseket, gondolatokat pedig velik
elsajatittatni kivanjak.

Explicit rakérdezésekkel nyomast gyakorolnak partfogoltjaikra, hogy e mitologia altal
eléirt szerepeknek megfeleléen viselkedjenek. Ez lehet szdndékolt nyomasgyakorlas is,
pl. az identitas vagy a viselkedés befolyasolasanak szandéka. Tipikus beszédhelyzet,
amikor a budapesti programban a tanarok és a diak dnkéntesek az érkezo karpataljai és
csangod diakokat, a csango keresztsziilé programban a keresztszilok és mas csatlakozd
onkéntesek noszogatni kezdik keresztgyerekeiket és csaladtagjaikat, hogy magyarul
beszéljenek; gyézkddni kezdik a didkokat, keresztgyerekeiket és csaladtagjaikat a
magyar vagy a csangé nyelv hasznalatanak fontossagarol, a csdngd és a magyar nyelv
azonossagarol, a magyarsagrol, az identitas fontossagarol kisebb beszédeket tartanak. E
helyzetnek a cimzettek altaldban passziv résztvevoi, az nem ritkdn bel6lik

elfogodottsagot, zavart, szégyenérzetet valt ki. Persze nem mindig, a budapesti
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programban készult terepnaplé szamol be a kdvetkezé helyzetrél: ,,A strandon egy fid,
egy budapesti 6nkéntes segité egy karpataljai lanyt noszogatott, hogy csak magyarul
beszélhet. A lany azzal ugratta, hogy ha beszélni nem is, irni irhat-e ukranul [Uzeneteket
egy papirra a mellette ilg baratngjének]. Ukranul kérdezte, egy masik lany leforditotta.
A fit probélt komoly maradni, de a lanyok elviccelték.” A jotékonykoddk ezekben a
helyzetekben az igazsag birtokosaiként lépnek fel. Ugyanakkor a befolyasolas,
hatasgyakorlas lehet szandékolatlan is: példaul legegyszeriibb esetben az dnkéntesek
magyar beszéde is befolyasolhatja az egyébként egymassal romanul, ukranul beszél6
tdmogatottakat.

A kovetkezé beszélgetésben Laszld, 67 éves keresztszil, megprobalja meggyézni Kati
nénit, a falu magyarorszagi nepdalgyiijtok korében ismert hiressegét és lanyat, Petrat
arrél, hogy a csango nyelvet archaikus magyarként ismerjék fel.

LaszI6: Tulajdonképpen az, ami Magyarorszagon az 1800-as évben lejatszddott,
nyelvyjitok voltak akkor, a német, a germanizmus, ugye a német nyelvtudas volt a vezets
rétegben, és akkor sok (j szot képeztek, Gigy mondjak hogy nyelvijitas. Es a Karpatokon
kiviill ezek mar nem jottek at, vagy csak egy résziik. Es ezért maradt meg igy a csango
nyelvjaras, ez tikrozi azt, ahogy 1500-ban Magyarorszagon beszéltek.

Kati néni: A szavak valtoztak.

Laszl6: Mert itt a papdkatol és a mamokatdl tanultdk a nyelvet, 6k meg nem olvastak az
erdélyi olvasékdnyvet. De tulajdonképpen ez ugyanaz, csak van benne egy Kis
kulénbség, differencia.

Petra: Az olah nyelv is ilyen, van benne tobb izé is.

Laszl6: A csangd nyelv nem azonos a némettel, nem lehet 6sszekotni. Nem lehet azt
mondani, hogy az arab, vagy az angol, vagy a kinai. Hat mivel lehet 6sszekétni?

Kati néni: Nem, nem, hat nem lehet semmivel.

Laszlo (csalodottan): Hat csak a magyarral, nem? (Nevet.)

Kati néni: Igen.

Petra: Hat a csangd a magyarral megyen! A magyarral talal!

Laszlo (elégedetten): Na, ezért mondom.

Ezekben a talalkozasokban a magyarsag megmaradasanak, jelszavainak, toposzainak
megjelenitése és érvényesitése elismerés-megvonassal jar, abban az értelemben, hogy a

tamogat6 altal vallott ideoldgia, a hianyok, sziikségletek és érdemesség elképzelései
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egyoldalian érvényesiulnek. A kozds cselekvések, gyakorlatok kialakitdsdban a
tdmogatottak szempontjai nem tudnak megjelenni, a k6z0s cselekvési tereket és az
abban megjelend jelentéseket foként a jotékonykoddk elképzelései uraljak. Ez a
tamogatottak megszolalasi és cselekvési terének radikalis beszikitését jelenti. A
kdvetkezo terepnapld részlet is egy ilyen egyoldalian megkonstrudlt talalkozast ir le,
amelyben a vendégeket fogadod Erzsike néninek elleplezett bosszisag, és a helyzet néma
elviselése jut részéul.

“Este beszélgetlink, Erzsike néni, Judit, Julia. Julia probéalja Erzsike nénit meggydzni,
hogy Besztercésen is kiizdhetnének a magyar miséért, mert az Unioban a kisebbségek
jogai védve vannak, joguk van a magyar miséhez, magyar iskolahoz. Erzsike nem
nagyon reagal, mintha farasztana ez a téma. (Késébb ez igazolddik is.) Julia viszont
nagyon hosszan mondja a magaét, nem veszi észre, hogy Erzsike nem érzi jol magéat a
beszélgetésben. (...) Erzsike beszélgetek masnap, a vasarba menet.

Erzsike néni: A kontradikciot nem szeretem. Ne mondja meg neki, de ez a Julia, ez

szeret kontradikcionalni. Jalia nem érti, hogy itt méasképp vannak a dolgok.”

VIIL.1.3. ,Magyarsagmentés” a csangok korében
A nemzet 6rzéinek szerepét, megértését, felvallalasat a csangdk kodzt akadalyozza, hogy
a csangd mitoldgia azon elemei, amelyek a romantikus nemzeti @sszetartozast, a
csangdk magyarsagat, magyarsaguk kuilonleges értékét hangsulyozzak, nem lathatdk a
helyiek szdméra. Nem értik példaul a katarzist, amely a gyerekek és felnéttek
folklérmiisorait kiséri: ,,Mért sirnak a nénik, amikor mi énekellink?”” (10 éves kislany, a
magyarorszagi fellépések egyik helyi sztarja). A keresztszilo viszony létesitésenek a
motivacidja sem latszik, a viszony ennek megfeleléen nehezen értelmezhets: ,,Nem is
tudtam, hogy Magyarorszagon szokas kulfoldrdl keresztgyerekeket fogadni a csaladba.”
(Erzsike, lanya keresztgyerek.) Kérdésemre, hogy mit gondolnak, hogyan jutottak el a
magyarorszagi keresztszulok a falujukba, tobbszor kaptam azt a valaszt, hogy a kdzeli
6si ortodox kolostorokhoz latogattak turistaként, a szivélyes vendéglatas pedig a
kérnyezo falvakba szoktatta oket: ,,Azért jonnek, mert itt jo0 emberek laknak. Szivesen
vannak itt, jol fogadjuk cket, hogy jol érezzék magukat. Ugy kell viselkedni a
vendégekkel. Hogy ne beszéljen az ember tal sokat, de keveset sem. Nalam jol érzik
magukat. S azert is jonnek, mert itt vannak a manastireak [ortodox kolostorok], s

jonnek megnézni.” (Erzsike)
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A nemzeti azonossag és a nemzeti keretben megfogalmazott érdemesség elképzelései
tehat nem érthetéek. Nem csupan arr6l van sz0, hogy azokkal nem azonosulnak
(magukra mint egyenekre, vagy mint csoportra nem tartjadk érvényesnek), hanem
tobbnyire nem ismerik a diskurzust. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor a csangd
mitologia archaizald elemei megszolitjak 6ket. Ennek az az oka, hogy ahogy fent is
irtuk, a modernizaci6 és a mobilitas elsédlegesen a roman nemzetdllami térhez
kapcsolddik, mig a magyarsaghoz inkabb az elmaradottsag, fejletlenseg, szegenység. A
magyarsag és az 6si magyarsag elképzeléseinek igy azt a jelentésrétegeit értik, amely a
tradiciondlisrél, a modernizalatlanrdl szél. A helyi nyelvjarast felértékels, a nyelv 6si
mivoltat hangsulyoz6 talaradé érzelmi megnyilvanuldsok nem érnek célba: ezeket
elmaradottsaguk leleplezéseként élik meg. A keresztsziilokkel valo talalkozasokat —
foleg a kapcsolat kezdeten — emiatt is jellemzi részukr6l a szégyenérzet.
Hasonldképpen, a fiatalok szdmara a szégyellnival6 elmaradottsag jele a magyarorszagi
utazasok és fellépések kotelez6 kelléke, a népviselet: ,Mikor mentek
[Magyarorszagra], dugték el a ruhat. Mert az a nagy karinca nem komfort egyaltalan,
nehéz megkdtni, meleg, nem szeretik. Szégyellik is felvenni.”  (Julianna, mindkét
kozépiskolas koru lanya keresztgyerek.) E két diskurzus egymasba olvadasa jol lathatd
abban a helyzetben, amit Gyuri, budapesti harmincas keresztapa mesélt el. ,,két éve
nagyon géz volt, amikor Andras elkezdte Jaliat, a lanyt, aki fézott rank, szekalni, hogy
mért nem beszél magyarul. Es hogy ,,ti” a csangok, mért nem beszéltek magyarul. Es a
végén Julia szinte sirt, és az mondta, hogy ’igen van mit tanulnunk, eléggé le vagyunk
maradva, és fejletlenek vagyunk.” A baratnémmel akkor majdnem elsullyedtiink
szégyeniinkben, nagyon égé volt. ““ (terepnapld feljegyzés)

Ebbél az kovetkezik, hogy a magyarsagukrél szol6 helyzetek, cselekvések,
beavatkozdsok kétszeresen is elismerés-megvonaskent mikddnek. Egyrészt egy olyan
idegen, nem értheté ideoldgia, amely gyakran egyoldaltan irja el6 a talalkozasokban
érvényesuls jelentéseket és a kozos cselekvéseket és gyakorlatokat, és kizarja a
tdmogatottak perspektivdjanak megjelenését. Masrészt — mivel a fejletlenség,
civilizalatlansag jelentéseit mozgositja — egy stigmatizalo, a tamogatottakat
egzotikusként, 6siként, fejletlenként leértékel6 diskurzusként is mikddik. Ezekben az
interakciokban tehat nem csak a megszolalds, a részvétel van akadalyozva, hanem a
~magyarsagment6” tevékenységek, beszédek, viselkedések nyoman gyakran a
leértékel6 pillantasokbdl fakadd szégyenérzet és zavar helyzetei is Iétrejonnek.
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Ezekben a helyzetek a tamogatottak szamara egyszerre frusztracio, bosszusag forrasai
valamint a szégyené és zavaré. Mindkét érzés aladdssa a tevékeny részvétel, az aktiv

bevonddas lehet6seget.

Ugyanakkor leegyszertsité lenne e jotékonysagi programokban az elismerés-megvonas
kulonfele folyamatait egyoldalian hangsulyozni. Vannak ugyanis olyan jelenségek,
értelmezési folyamatok, amelyek e diskurzusokra épulé elismerés-megvonasok
ellenében hatnak. Igy olyan helyzetek is létrejonnek is, amelyek a moralitas és
hatasgyakorlas méasfajta fogalmaival, az elismerés valamilyen formajaként irhatok le. A
nemzeti megmaradas ideologiaja altal okozott sérelmek és elismerések a tdmogatott
kdzosségekben kulénbozéképpen, valtozé mértékben és aranyban vannak jelen. Ahogy
a kdvetkezo fejezetben 1atni fogjuk, a nemzeti keretben értelmezett célok és cselekvések
nem csupan elismerés-megvonas alapjaul szolgalnak, hanem emancipatorikus

potencialjuk is lehet.

VIIL.1.4. ,Magyarsagmentés” és elismerés

Ebben a fejezetben olyan helyzetekrél irok, amelyben a ,,nemzeti megmaradas”
diskurzusok emancipatorikus potencialja mutatkozik meg. Egyes kozosségekben a
szocializacios mintak lehet6vé teszik, hogy az egyén ismerje a kisebbségi megmaradas
e hési szerepeit, szimbolumait, nyelvét, raadasul a megfelel6 helyzetekben azonosulni is
tudjon vele. A budadrsi programban a tiszaujmarti programvezeté, a budapesti
programban a vasvégi és nagyhatari kisérétanarok, vagy a keresztszilé programban a
magyartanarok tobbsége egyarant ismeri és hasznalja ezeket a diskurzusokat. A
kisebbségi ,,megmaradas” és ennek részeként a magyar magas- és népi kultdra hésies
6rzesének és dpolasanak elkepzelései a tiszadjmarti, vasvegi, nagyhatéri diakok szdmaéra
is ismertek. Megidézésiikre fogaddkészen reagalnak, gyakran 6k maguk kezdeményezik
ezeket.

Amennyiben a tdimogatott azonosul ezzel a diskurzussal, azaz a talalkozasokban a kiilsé
poziciobdl hozzarendelt érdemesség egybeesik az identitassal, az egyén sajat magahoz
rendelt érdemességével, a nemzeti megmaradas diskurzusa elismerésként tud muikddni.
Ezekben a helyzetekben a tdmogatott szamara a magyarsagéat aldozatosan 6rz6 végvari
harcos szerepe nem egy korlat, amely identitasat és egyéni cselekvési terét sziik hatarok

kozé zarja, hanem ellenkezéleg, dnbizalmat, identitasat, onértékelését erésiti, azaz
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elismerésként miikodik. Ez a honneth-i szolidaritashoz hasonlé elismerési forma
(Honneth 2012).

A kovetkez6 interjarészletben a vasvégi tandrné egy népdalvetélkedére Kiséri
Budapestre két tanitvanyat, ekkor éli at a felkavar6 talalkozast. Az érzelmek széles
skalajara, amely a talalkozasban keletkezik, késébb még visszatériink. Ezek kozt az
egyik legerésebb érzés a bliszkeség: a magyarsagra, és a magyarsagért végzett munkaért

kapott elismerésert érzett biiszkesége.

“Volt egy kiallitds, nagymamaink ruhai a mai divatban. Probalgattam a ruhékat, és jol
allt. és mondja az ur, hogy jol all, és illik 6nhoz, vegye meg. Mondtam hogy nem
engedhetem meg, 10000 Ft allt a ruhan. Az &sszes zsebpénzem 3000 Ft volt,
magyarigazolvannyal jottink. Mondja, hogy a felét esetleg? Mondom azt sem.
Mondtam, hogy kosz6ndm, hogy megprébalhattam. Késobb megint mentem,
felprébaltam egy masik ruhat. Kozben a két kislany, akikkel jottem beszédbe elegyedtek
az Ur feleségével. Annyira jol all maganak, vegye meg. (...) Es akkor beszélgetiink, hogy
magyar iskolaban tanitok meg akarmi, 6 meg kozben pakolgat. Es akkor képzeld el a
ruhat osszetiirte, betette egy taskaba, és atnyljtotta. Mondom, nem tudom megvenni,
erre nem is kell, ajandékba adom. Bizony kicsordult a kdnny a szemembdl, annyira
jOlesett. Es akkor kérdeztem, hogy adhatok egy puszit, és tényleg olyan szeretettel
megolelt, s azt mondja, hogy ez nekem megéri, maga ilyen tisztan beszél magyarul és
Kérpataljan, azt mondja beszélgettem a gyerekekkel, és ilyen szinten mzveli a magyar
kultara fejlesztését, és hogy ilyen szinten tudnak magyar népdalokat. Nem tudom mit
mondtak a lanyok, de nagyon meghato volt. Annyira varatlan volt a dolog, teljesen le
voltam zsibbadva. Es akkor megyek, nem jottem magamhoz. Fojtogatott a siras. Egy
félvagyonos ruhat, na jo, neki lehet hogy nem volt olyan mellbevagd az 6sszeg, de
nekem a csillagos ég volt. Es azdta is hordom ezt a ruhéat, és mindenkinek eldicsekszem,
hogy ezt azért kaptam, mert magyar vagyok. (nevet) (budapesti program, vasvégi

tanarno)

Ebben a talalkozasbdl élesen kirajzolddik, hogy a kozodsségi szolidaritas kifejezése,
amely a masik kozossegi tagsagat (e kozosségert valdo kiemelt tevékenykedést)
érdemkeént ismeri el, hogyan épll ra a modernizacios lejtre, ugyanakkor hogyan tud a

modernizacids lejté elismerés-megvonassal fenyegeté muiikddése ellen hatni. Ebben a
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helyzetben az adoméanyozas gesztusat az teszi lehetéve, hogy a modernizaciods lejtét és a
cimzettje. A helyzetben a tdmogatott szdmara fel sem meril a szegénység negativ
értelmezése, az elutasitottsdg, elismerésmegvonas veszélye, hiszen az értékhierarchidk
egy masik tere is mozgobsitva van, amelyben a potencialis tamogatd van lejjebb, a
tdmogatand6 pedig fent. A figyelemben és targyi ajandékban is megnyilvanulo
elismerés e —nemzeti — diskurzus status-hierarchidjanak megfelel, igy legitimmé,

érthetdveé valik.

Amennyiben ez a nemzeti hierarchia mint minden résztvevé szamara magatdl értet6do
hierarchia tételezédne, az ajdndek kevésbé vetne érzelmi hullamokat. Az érzelmi
felfokozottsag, a meghatddas annak szol, hogy a potencialis timogaté ebbe a nemzeti
ideol6gidba beleall. Mig a gazdasagi-modernizaciés hierarchia elképzelései magatol
értetodéek mindegyik résztvevé szamara, a nemzeti megmaradas és a ,mentés”
A héla, és elérzeékenyiilés tehat a tdmogatottat sajat identitadsdban felértékelé ideoldgia
felvallaldsdnak szol, és egy meta-ajandékként jelenik meg a tamogatottak

szemszogebol.

Ez a hala és meghatottsag tehat egy(tt jar a tdmogatott 6nbizalmanak, identitasanak
megerosodesevel. Ugyanakkor egyutt jar a tamogatott cselekvesterének formalasaval is,
amennyiben egy meghatérozott identitast erésit meg: megerésiti a ,,megmaradas”-
ideoldgia iranti elkotelezettségét, az arrdl vald beszédet, és elérevetiti annak jovébeli
hasznalatat. A cselekvések és identitds e formalasa ugyanakkor nem irhatd le egy
hatalmi viszonyként olyan értelemben, hogy nem rendeli ala a tmogatottat sem a
megszollalasok terében, a sajat szempontjainak érvényesitésében, cselekvésében,
gyakorlataiban, sem pedig statuszhierarchiak szerint.

Az ajandéktargy a mult sz&zadi divatot idéz6 ruha, amely hatalmas materialis és
esztétikai értéket képvisel a tanarné szemében, kapcsoldédd eredettorténete (az
ajandékozas) altal egyben a magyarsdg, a ,nemzeti megmaradas” és a
Az adas gesztusa a tAmogato és tamogatott kozos értékei, kdzdssége Kinyilvanitasanak
ritusava lesz, e ritus megidézése (szébeli felemlegetése) pedig az értékek, az ideoldgia,
a kapcsolodd jelentések megidézésének a helye. Az adas jelentésteremtd, jelentést
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Ujratermel6 ereje ugyanakkor nem csak a kinyilvanitott azonossagban rejlik, hanem
raépul az anyagi egyenlétlenségekre, és ezzel parhuzamosan — ennek ellentételezéseként
- az azonossagban vald kilonb6z6ség, a nemzeti értékek szerinti statusz-hierarchia altal

el6irt kilonbségekre is.

Ebben a viszonyban a nemzeti megmaradds diskurzusanak mozgodsitasa kétféle
kdvetkezmennyel is jar. Egyrészt a nemzeti mitoldégia megidézése segit elfedni a
szociobkondmiai és civilizacios hierarchidk tematizalasat, és elterelni a beszedet és
figyelmet azokr6l a hianyokrol, amelyek az adomanyozas-jétékonykodas
koncepciojanak egyik alappillérét képezik. igy keriilve el azokat a kommunikacios
csapdakat, amelyben a cimzett magat a hiany, a szenvedés, a sziikségletek és a
fejletlenség, civilizalatlansag megszégyenité pozicidiban pillanthatja meg. Masrészt
viszont annak is az eszkdze, hogy a segités és adas ne vonja maga utan a hala és
lekotelez6dés érzéseit, vagy legalabb tompitsa azokat. Egy alternativ hierarchia
felallitasa, amelyben az adomanyoz6 foglalja el az als6 pozicidkat, érthetéveé, legitimmé
teszi a szimbolikus és anyagi javak aramlésat, olyasmivé, ami a cimzettek jussa, ami
nekik jar, es amelyeket igy nem szlkséges ellentételezni. Ez a dinamika nagyon jol
lathaté az itt bemutatott részletben, ahol a vasvégi tanarné kilondsebb — jovébeli
tettekre vonatkozo - lekotelez6dés nélkil elfogadhatja a nagyértéki ajandékot — azzal a
feltétellel, hogy az érdemességrél szOlé nemzeti ideoldgiat is melléteszi. Ez az
ideol6giai beagyazas ugyanakkor 6sszhangban van a tanarné sajat identitasaval,

onertelmezésével, igy az 6nbizalom és 6nazonossag erositésével is jar.

VIII.2. Azigazodas és az ellenallas lehet6ségei

A kovetkezékben azt nézzilk meg, hogy amennyiben a nemzeti megmaradas ideoldgiaja
elismerés-megvonassal kapcsolodik 0ssze, és igy emancipatorikus potencialja nem tud
érvényesulni, milyen egyéb cselekvési lehetoségek, interpretacios eszkdzok allnak a
tamogatott rendelkezésére, hogy akar a szegénység- és civilizacios diskurzusok

leértékelS, denigrald, stigmatizdld hatésat, akdr a nemzeti megmaradas és a ,,mentés”

=77
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VIIL.2.1. Arészvétel megtagadasa

A leértékels, elutasitd, megveté pillantasokra, vagy a tdmogatottak szempontjai,
valdsaga iranti érzéketlenségre adott magatdl értetéd6 valasz lehet, ha a tdmogatott,
vagy inkabb potencialis tamogatott, megelélegezve a megalazd helyzeteket, elutasitja
ezeket a taldlkozésokat — azaz nem vesz részt a programokban. Ez az elker(l6 stratégia
megjelenhet abban, hogy az aktualis interakcidkat igyekszik a cimzett minimalizalni,
ahogy teszi ezt példaul — a magyar beszédet folyamatosan szemrehanyén szamonkéré
Andrés eldl elbajo, szilsi parancsra kelletlenul pillanatokra megjelené keresztgyerekek.
A hierarchikus poziciok megidézését haritja a ,,Mire van szikséguk?” tipusu explicit
kérdések visszautasitdsa. De megmutatkozhat a teljes elutasitasban is: abban, hogy azok
az emberek, kozosségek, akik a program altal ajanlott er6forrasokra nincsenek rautalva,
elutasithatjadk a részvetelt. Egy erdélyi nagyvaros elitiskolajanak tanara budapesti
osztalykirandulast szervezve a budapesti testvériskolai kapcsolatok megmozgatasa
helyett inkadbb egy hostelben szallasolta el a gyerekeket, csak hogy elkeriilje ezeket a
lehetséges megalazo helyzeteket, a ,,szegény rokon” pozicidjat.

Mindennek a jotékonysag dinamikajaban strukturalis kdvetkezmeényei is vannak. Az
elmaradottsagrél, a szegénységroél szOlo diskurzus, vagy a jelentésalkotashdl, a
cselekvések kdzos konstrukciojabdl vald kizéras elismerés-megvonassal jar. Ezért csak
olyan személyek vagy kozosségek véllaljak a benne valo részvételt, akik a folényes
tekintet és a kizards kockazata mellett is ra vannak utalva a részvétellel jard
er6forrasokra. Ezéltal a szegénységrol eés modernizaciorol szold diskurzus varakozasai
az aktualis kapcsolatokban igazolddnak, Ujratermelve a strukturalis-gazdasagi-
fejlettségbeli hierarchiardl szétt elképzeléseket. E tendencia tetten érhet6 példaul abban,
hogy mindharom programban Kistelepilések kdzdsségei, falusi iskolak a tamogatas

cimzettjei.

VIIL.2.2. Stratégiai cselekvés, fegyelmezés, szubjektivacio
A Kkeresztsz(l6 program, a budapesti és a budadrsi program egyik legfontosabb
kdvetkezménye a tdmogatott gyerekek szamara, hogy ezaltal lehetéséget kapnak a
nyaralasra: Erdélyen belil, vagy Magyarorszagra, Budapestre, a Balatonhoz utazni. A
mez6gazdasagbol, alkalmi munkéakbol, vendegmunkabol él6 csaladokban €16
gyerekeknek tobbnyire ezeken és az ehhez hasonld, Magyarorszagrol szervezett
gyereknyaraltatasokon kivil nem nagyon adatik ilyen utazas lehetésége. E nyaralasok,
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tAborok nem csupén a gyerekek aktudlis, pillanatnyi pihenéset, szorakozésat szolgaljak:
kalon kutatds foglalkozhatna azzal, hogy van-e, és milyen hatdsa van a gyerekek
mobilitasi palyaira, jovojikre vonatkozd perspektivajara, vagyaira, hogy egy
nagyvarosban megfordulnak, és még inkabb, hogy a fogaddcsaladoknal hosszabb id6t
toltve bepillanthatnak a varosi kozéposztalyi életviligokba. Emellett ezek az iskolai
programok — féként a budapesti — kapcsolatokat és konkrét anyagi eréforrasokat is
biztosithatnak a magyarorszagi és budapesti tovabbtanulasban. Az mindenesetre biztos,
hogy a tamogatottak kozul sokan a mobilitasi perspektiva tagitasanak és az
er6forrasszerzésnek e kontextusaban latjak a programok jelent6séget. A budapesti
programban a vasvégi gyerekeket kisér6 tanarné sajat tapasztalataként fogalmazza meg:
,,a nyelvi része a csangdknak, fenyshegyieknek fontos. Nekiink sokkal inkabb az, hogy
egy mésfajta tanulast jelent, Budapestet latjdk, a Balatont. Egy nagyon fontos
ugrddeszka, aki valamire vitte az életben, az mind volt anyanyelvi taborban: tgyvédek,
zenészek. Itt 1attdk meg, hogy ide lehet jonni, ki lehet mozdulni, hogy milyen lehetsségek
vannak, tervezének tanulni, papnak. Sok itteni csaladd is tdmogatja oket. Fogado
csaladok, vagy fogado csalddok ismerdsei évekig tamogatnak sokszor egy-egy gyereket.
Példaul azzal, hogy naluk lakhatnak.” (terepnaplo részlet, lejegyzett beszélgetés)
Erzsike, a budapesti vendégmunkat maga is Kiprobalt besztercési hazigazdam is
elmondja, hogy mennyire szeretné, hogy lanyanak, Lauranak is legyen nem csak
névleges, hanem aktiv, személyes kapcsolatot tartd keresztapja vagy keresztanyja, mert
mint mondja: ,,ha Magyarorszagra akar jonni Laura, akkor valahol tlni kell.”

A magyar nyelvii iskolaztatds mellett, azzal szorosan ©sszekapcsoldédva ezek a
programok tehat hozzaférést biztositanak a mobilitas specialis csatornaihoz — a magyar
nemzetallami térben megnyild mobilitasi lehet6ségekhez. (a csangok kapcsan lasd Kiss
2005)

A fenti elismerés-megvonasi helyzetek jelentés mértékben azért johetnek létre, mert
olyan materialis eréforrasok aramlanak a jotékonysagban, ami miatt mégis érdemes
ezeket a kényelmetlen és gyakran megalazd helyzeteket, vagy legalabbis azok
kockazatat elviselni. Ez tehat a jotékonysag egy olyan oldaléra vilagit ra, ami Bourdieu
altal nem jol leirhatd. A segit6, masok érdekében végzett cselekvések a fent leirt
helyzetekben nem egy mindenki altal osztott k6z0s kategériarendszer szerint jonnek
Iétre, hanem a tdmogatd altal mozgdsitott jelentések, ideoldgidk szerint. Ezeknek a

mikodése, érvényre jutdsa egyaltalan nem egy ,eufemizalt” hatalmi viszony
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kdvetkezmeénye (amely a szeretet és hala érzésein, a viszontajandékon, vagy
szimbolikus  viszonyokon keresztil kotelezi el a tdmogatottat, korlatozza
cselekveésterét), hanem egy stratégiai cselekvés, amelyben az anyagi haszon, a
nyereségek miatt maradnak egylttmikodéek a leértékelés és/vagy a cselekvésiik
korlatozasa altal fenyegetett szereplok.

A jotékonysag hatalmi aspektusa leplezetlenul nyilvdnul meg abban, ahogy a
programokban a segitésre méltosagot gyakran expliciten a timogatottak viselkedésének
bizonyos madjahoz koétik. A nemzeti diskurzusok viszonyéban a biologizald, szdrmazasi
elképzelés mellett érvenyesil egy masfajta nemzet-fogalom, amely az egyéni valasztast,
és annak moralis tartalmat hangsulyozza. Eszerint azok a gyerekek vagy felnéttek
érdemesek a tdmogatasra, akik identitdsukat az eléirt forgatokonyvek szerint mutatjak
be, a nemzeti hagyomanyérzé gyakorlatokat felmutatjak, és tagabban, az intézményes
valasztasaik — leginkdbb magyar nyelvii iskola valasztdsa —a nemzeti szempontokat
tlkrozik. Vagyis az érdemességet e helyzetekben nem egy esszencidlis, absztrakt
magyarsag szolgéaltatja, hanem a magyarnak lenni szandéka, a magyarsag valasztasa,
akarasa. Az, ahogy e gyakorlatokat, a magyarsag iranti vonzalmat, szandékot,
elkotelezédést bizonyité moralis cselekvéseket a tdamogatok fellelni igyekeznek, ahogy
a tamogatottakat e célbol firkészik, és megismerni probaljak, e viszonyt a pasztori
hatalommal rokonitja. A timogatasok, adomanyok a fegyelmezés eszkdzei, amennyiben
a helytelen viselkedés esetén azok megvonésaval fenyegetik a timogatottakat.

Az igazodas a tamogatod elképzeléseihez, amely fegyelmezés hatasara jon létre,
stratégiaként osztalyozhato, amennyiben kifejezetten az elvart haszonhoz kapcsolddik,
kalkulaciok nyoman, tébbé-kevésbé reflektaltan. Es szubjektivacioként, ha e
viselkedések és elképzelések a tdmogatott személyes identitasaba is beéplilnek, és a
»hyereségektsl” figgetlenedve a tAmogato fegyelmezé tekintetétol tavol, példaul a helyi
kdzosségekben is megjelennek. A stratégiai cselekvések kozé tartoznak azok a
helyzetek, amelyekben a tamogatott nem csupan elfogadja, elviseli a tamogatott
szerepet, hanem 6 maga kezdeményezi. Ezek olyan cselekvések, amelyekben a
tdmogatasok lehetseges cimzettjei magukat a timogatd szdmara vonzdként, a tamogato
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perspektivajanak, osztalyozési rendszerének megfelelden igyekeznek megjeleniteni.®*
Ezt a momentumot pillanthattuk meg a vasvégi tanarné elbeszélésében, aki vasarlas
kdzben magat  egy ismeretlennel szemben Kisebbségi magyarként
(,,magyarigazolvannyal jottink™) pozicionalta. Es ezt latjuk a kovetkezo terepnaplo-
részletben is, ahol Laszl6 keresztgyerekének szomszédja kiizd az érdemességért és
tamogatottsagért. ,,A kapu mellett beszélgetiink Erzsike néni koma-asszonyaval.
Viccelgdve mondja, hogy gondolta ¢ is beiratkozik a magyariskoldba, hogy Laci bacsi
neki is hozzon ruhakat. (...) Feszélyezi, ahanyszor magyarul megszolal, de mindig azzal
zarja, hogy na ugye, hogy ¢ is tud magyarul beszélni. Egy idd utdn mar-mar
agresszivnak tiinik, ahogy ezt ismételgeti. (...)”

Az identitasok stratégiai mikddtetésének (és a nemzeti esszenciat flirkészé tdmogatoi
tekintetek halmozddasanak) egy latvanyos helyzetérél szamol be az egyik karpataljai
szorvanybol érkezo kiséré. A magyarsagmentd diskurzusba illeszkedé programokbol
egy varatlan fordulattal egy ruszin kisebbségi diskurzusba keriilnek at. Alkalmazkodnak
a megvaltozott elvarasokhoz, ugyanakkor a kontraszt a reflexio és a diskurzusoktdl valo
tdvolsagtartds, a diskurzusok kimozditasdnak pillanatait is szili. A tanarné nevetve
meséli: Egy magyar nyelvi vetélkeds elsé harom helyezettje kapott egy nyaralast a
Balatonndl. Mikor odautaztak, akkor derult ki, hogy magyarorszagi ruszinok szerveztek.
«Nagyon orultek neklink, mert hogy mi tudunk ukrénul, ruszinul. Na, ott nem volt baj,
hogy egymés kozt ukranul beszélnek a gyerekek».” (budapesti program, lejegyzett
interju, terepnapld). A tamogatottak a nyaralds lehetéségeit keresik, a nemzeti
ideol6giai maz masodlagos: ,,0tt, [a magyarorszagi ruszinok altal szervezett taborban]
szebben voltunk, mert ott a tdbor a té partjan volt” — mondja az egyik kisfiu, aki
mindkét helyet megjarta.

A tamogaté altal elvart szerep kiteljesitése ugyanakkor nem csak egy koltség-haszon
elemzés modelljét kdvet6 stratégia. Ha a tAmogatott azonosulni kezd e szereppel, magat
ezen keresztul érti meg — és esetleg nem csak a tamogatd interakciokban, hanem e
jotékonysagi tereken kivil is, ilyenkor a diskurziv hatalom és fegyelmezés a
szubjektivacié folyamatait mtikddteti. Szamos helyzetben a tdmogatottak magukat az

interjuhelyzetben e nemzeti keret el6irasai szerint mutattdk meg. ,,Cristina kicsi koratdl

% Egy egészen mas kontextusban, dél-afrikai civil szervezetek ,,grassroots” cimkéért, és igy a nemzetkozi
fejlesztési timogatasokért valo kizdelmérsl lasd Mindry 2001.
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ment magyarorara, mikor kérdezem, hogy miért, akkor magatdl értetédsséggel mondja,
hogy «magyarul beszélek, magyar vagyok, csangd magyar. Csak a baratokkal beszélek
romanul, ha olyan van, aki nem jar magyardrara. Egyébként a csaladban magyarul
beszélink.» Mindezt Ggy mondja el, hogy én kerildom, hogy a nyelvhasznalatrol
kérdezzek.” (terepnapld részlet, lejegyzett interjd) Mivel azonban beszélget6tarsaimmal
szinte Kkizarolag fellletes ismeretsegeket kotottlnk (kivéve Erzsike nénit, aki ket
alkalommal is szallasadomma valt) és vélhetéen beszélgetétarsaim engem a
magyarorszagi jotékonykodok vilagahoz sorolnak, igy — intim kapcsolatok hianyaban —
nem tudhattam meg, hogy ez egyfajta homlokzat fenntartasa kizardlag a program és e

vilag felé, vagy mélyebb, e tereken talnyulé kdvetkezményei is vannak.

A nemzeti megmaradas diskurzuséval ellentétben a civilizacios diskurzus joval kevésbé
valt ki stratégiai cselekvést e programokban. Nem nagyon latunk példat arra, hogy a
szegénységgel 6sszefonddd kulturalis lemaradas kilonféle szerepeit a tamogatottak
szandékosan felerésitenék, magukra vennék, azért, hogy ezzel a tamogatd szandékot
elmélyitsék. A civilizacios lejté diskurzusat nem csak e program idézi meg ezekben a
talalkozasokban, az a helyi életvilagokban egyébként is jelen van, a falu-varos, kelet-
nyugat, mult-jovo, szegény-gazdag dichotomiak egymasravetiilésével szervezi az
emberek és kdzosségek énképét. A lemaradas, fejletlenség, civilizalatlansag fenyegetése
sokkal mélyebben érinti a timogatottakat, semhogy az anyagi nyereség reményében
raciondlis kalkuldlva megkockaztatnak e szerepek ideiglenes felvételét. Sét, ennek
ellenkez6je milkddik: a gyerekek és csaladjaik minden erejukkel igyekeznek a
tamogatok felé sajat civilizaltsagukat megmutatni. Eppen ezért tud a ,,lefele néz6” - akar
sajnalkozd, lenézo, esetleg viszolygo - thmogatdi tekintet annyira sebezni, az elismerés-
megvonas ilyen dramai pillanatait okozni. A civiliz&cids diskurzus tehat sokkal inkabb
az igazodas szubjektivacids pillanatait hozza létre, a stratégiai cselekvést joval kevésbé.

E két tendencia finom szétszalazdsat (akdr a nemzeti, akér a civilizacios
diskurzusokban) nem csak a modszertani korlatok nehezitik. Hanem az is, hogy noha e
két mitkodés, a stratégiai cselekvés és a szubjektivacio analitikusan szétvalaszthatdak,
empirikusan szorosan 0sszefonddnak. A nevelés és a szocializacié soran az egyének
kezdetben viselkedéseket, gyakorlatokat sajatitanak el, hogy a jutalmakat megszerezzék,
a bintetéseket elkertljék - azaz stratégiai cselekvésekkel kovetik az elvarasokat - , hogy
hosszas gyakorlas utan e viselkedések, gyakorlatok, szerepek lassan internalizalddjanak,
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belséveé véljanak. A fent leirt elismerés-megvonas kilonféle fenyegetései nehol a
tamogatok altal tudatosan valasztott nevelési helyzetek, maskor nem tudatosan jonnek
Iétre - de akkor is van nevel6 hatasuk. Jelen kutatas kifejezetten a tAmogato-tdmogatott
talalkozasokra, az interakcios térre fokuszalt a tdmogatott egyénekre, kdzdsségekre
gyakorolt hosszUtdvu véltozasokra kevésbé. A programok miikodésének e nevelo-
szocializalo hatasa egy Oriasi kérdéskor, amelyet egy kdvetkezd, jelenleginél hosszabb
tavu, és a tamogatott kozosségeket mélyebben megérté kutatas feladata.

Foucault 6ta jol tudjuk, hogy a diskurziv hatalom mikddését joval konnyebb az
ellenallas pontjain megtalélni és megmutatni. A kovetkezékben ezekre a pontokra

irnyitjuk a figyelmunket.

VIIL.2.3. A nemzeti megmaradas diskurzusainak elakasztasa

A budapesti programban is el6fordul, hogy a karpataljai szorvanybél, Moldvabol érkezé
gyerekek ukransagukat, romansagukat tamogatoik felé latvanyosan és feltiinden
mutatjak meg. Foként azonban a keresztsz(ilé programban jellemzé stratégia, hogy a
tamogatottak, elsésorban a tdmogatott gyerekekek felnétt csaladtagjai expliciten
magukra érvényesnek. Mig a civilizaciés diskurzus altal mozgodsitott és kiosztott
poziciokat ilyen mdédon nem kérdéjelezik meg (ahogy azt fent is lattuk, csak késébb,
masokkal folytatott hattér-beszélgetésekben), a magyarsagrol, a magyar nyelvii
oktatasrdl, a magyar misérol vallott elképzeléseiket sokan megosztjdk a
keresztszllokkel, ©nkéntesekkel, tdmogatokkal. Erre lattunk is mar példat az
eddigiekben, Marika interjljaban, aki keresztgyerekérsl beszélve emliti: ,,Es ezt Imre is
észrevette az autdban, amikor vittiik dket valahova, mert a férjem soknyelvii, és a
roméant, ahogy beszéltek hatul, ez a kislany mondta, hogy én roman vagyok, és mutatta
nekiink hogy & hogy tud angolul. Tehat Imre ezt az orra alatt gy mondta”. A nemzeti
diskurzusnak vald ellenallas - ahogy a romansag és angoltudas 0Osszekapcsolasa
megvilagitja - egyben a keresztgyerek szamara valdsziniileg a civilizaltsag implicit
megjelenitése is egyben.

Szamos interakcié indul azzal, hogy a keresztgyerek, vagy csaladtagjai sajat ,,0lah”
identitasukat, roman nyelvhasznalatukat kezdték hangsulyozni. Egy besztercési
keresztgyerek, Anca édesanyja az interju elején, kérdés neélkal tereli a szot az
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identitasra, igyekszik nekem az etnicités helyi jelentéseit megvildgitani. Elbeszélésebol
az is latszik, hogy ez nem egy kivételes beszédhelyzet szamara.

“Ezt még mondtam, nem leszink soha magyar magyarok. Nem is vot nekink, az
oregektdl, akar ennyit tudjunk mink es. Mert nem szép, mink.

K: Mért mondja, hogy nem szép.

BE: Hat mink egyszer ha olahok vagyunk, oldhul éltlink, olahul szilettiink, oldhok
vagyunk. De ez es a nyelv, ha megvan egyszer ez a magyar csangé nyelv, ezt es lehet
beszéljik mint akarmilyen nyelvet nem? En es hat tudjam az englezat, tudjam a
francezat, hat nem? Ez es olyan, ez a masodik nyelv.”

Vendégfogaddnk hasonldképpen reagal egy kérdésemre, amelyben az éppen véget ért
misér6l kérdezem. A kérdést artatlan beszélgetés-kezdeményezésnek szanom, 6
azonban — vélhetéen korabbi tapasztalatai alapjan - a mise nyelvét firtatd, magyar
nyelvii mise melletti propagandat ért ki beldle. Egyb6l védekezni kezd, hogy tetszett,
“mert hat ilyen, itt igy van, és ez igy van jol.”” Ezekben a helyzetekben a tAmogatottak
elébe mennek az elismerés-megvonads és a cselekvés-korlatozas, nyomasgyakorlas
helyzeteinek. Ezek olyan teszt-helyzetekként értelmezhetéek, amelyekre ha megfelelé
valasz érkezik — azaz a keresztsziilé, vagy a tdmogaté nem all ellen ezeknek az
allitasoknak, nem feszul vellik szembe — egy biztositék, hogy az interakciéban kevéssé
kell tartani a magyarsagment6 diskurzusok elismerés-megvonéssal fenyegetd
pillanataitdl. E teszt-helyzetek a bizalom megteremtésének kdzvetlen eszkdzei tehat.
Ahogy azt a fentiekben is hangsulyoztuk, ezek a helyzetek a csangoknak nem csupéan a
helyi szempontok érvényesulésének a pillanatai, hanem a magyarsaghoz kapcsolédd

civilizalatlansag poziciodival vald implicit kiizdelem terei is egyben.

VIIL.2.4. Az érdemesség megteremtése a vendéglatason keresztiil

A tdmogato-tdmogatott taldlkozasok, amennyiben az utébbiak otthonaban jonnek létre,
altalaban egydttjarnak a tamogatdé megvendégelésének, vagy elszallasolasanak
gesztusaival, gyakorlataival. Azokban az értelmezési helyzetekben, amikor a
jétékonykodas, és maga a talalkozas a tdimogatott szamara bevaltja a ,,segités” igéretét,
magyaran azt a tamogatott hasznosként, segitsegként, céljaival egybevagoként értekeli,
a vendéglatas egy viszontajandékként, a tamogat6 szimbolikus elismerésének, a halanak
a kifejezéseként miikodik.
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Mikozben a lekotelezédést, és annak gyakorlati form4jat, a viszontajandékot, az arra
valé késztetést a bourdieu-i leirds hatalmi alavetettségként, a cselekvési terek
aszimmetrikus  behatarolasaként  értékeli®  (tehat Fraser  terminolégiajaval
elismerésmegvonasként), latnunk kell, hogy ennek ellentéte, a viszontajandék
lehetéségének hianya, akadalyozasa megaldzd, sérté lehet a tdmogatottaknak — azaz
Honneth szerint elismerésmegvonas. A vendéglatas, mint viszontajandék ugyanis egy
hatékony mddja az aszimmetrikus viszony altal megidézett szegénység-diskurzusok
haritasanak, és az autondém, egyenlo félként vald cselekvés Kinyilvanitasanak. A
résztvevok kreativitdsara van bizva, hogy olyan jelentésekben egyezzenek meg,
amelyek a tamogatast (anyagi eréforrasok aszimmetrikus aramlasat) lehetové teszik,
anélkil, hogy a tamogatottat a hiany pozicidiba helyeznék, vagy az autonom, egyenlé
félként valo cselekvés lehetoségétol megfosztandk, és igy megaldznak. A kozvetitd
intézmenyeknek: a kisérétanaroknak, iskolai vagy egyhézi miliének az is a feladata,
hogy ilyen jelentéseket ajanljon fel, intézményesitsen, és ezzel tehermentesitse a

résztvevoket e fesziltség feloldasa alol.

A kovetkez6 részletbdl az latszik, hogy az adomanyozas soran az anyagi eréforrasok
egyoldalt, egyiranyu aramlasa, a viszontajandék hianya, a hala kinyilvanitasanak
akadalyozasa nagyon kdnnyen elismerés-megvonast jelenthetnek a timogatottnak.

“K: Ha csaladokhoz mentek ket hogy taléltatok?

V: Ismerdson keresztiil, ezért is fogadnak mar gy jobban. Es hidba latjuk, hogy milyen
nehéz korulmények kozt élnek, nagyon nehezen fogadnak el barmit is. Pedig vannak
kisgyerekeik is esetleg, és akkor nekik jatékot, meg ezt-azt igen, de ha ott vagyunk egy-
két napot, esziink, akkor a pénzadomanyt nagyon nehezen akarjak elfogadni, mondta is
ez a kozOs ismergsom, aki régoéta jar oda, meg ismer sok embert, hogy akkor
legkdzelebb egy hotelben szallunk meg, és odadjuk a pénzt, amit most nektek szanunk.
Valami olyan indokot kell talalni, még most is esetleg, amiben ugy elfogadhatéva tudjuk
tenni, hogy ezt mért adjuk nekik. Lehet hogy azért nem akarjék elfogadni, mert ez
megalézo, vagy nem tudom, sérti az dnérzetiiket, de most ez ilyen forméban volt, hogy

hat akkor majd jové alkalommal egy hotelben megszallunk, és akkor ott fizetiink szallast

% Hogy ez mennyire a hatalmi viszonyok és tarsadalmi statushierarchia Gjratermelésének egy rejtett,
eufemizalt médja, ahhoz érdemes lenne megnézni, hogy milyen eréforrasok, milyen ardnyban cserélnek
gazdat. Maga a csere léte nem szukségszeriien garantél ugyanis valamilyen értelemben ,,egyenl8” cserét.
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meg étkezést. De persze sosem megyunk, csak ezt mondja &, hogy akkor jobban
elfogadjak.” (Karoly, keresztsziilg és 6nkéntes, egy karpataljai Gtjarol mesélve)

A vendéglatas egy megfelel6 eszkdz, hogy az elismerés-megvonas ellenében hasson,
annak kulonféle formait haritsa. Egyrészt a szegénység és civilizalatlansag leértékel6
pillantésait lehet &ltala a tisztelet és elismerés helyzeteibe atforditani. Méasrészt arra is
alkalmas, hogy a tadmogatds aszimmetrikus rel&cidit egy szimmetrikus csere-
viszonyként lattassa. Harmadrészt ezaltal modot ad arra is, hogy a jétékonysag helyi
viszonyokat ignoralo, sokszor érthetetlen jelentéseit — igy a nemzeti megmaradas és

=77

A kovetkezo torténetet a moldvai, besztercési Erzsike meséli el, aki Tindét és llonkat
rendszeresen otthondban fogadja. Egyikik sem hivatalos keresztsziilé, mégis ilyen
jellegti a kapcsolat kozottik: a vendégek kilonféle ajandékokat és pénzadomanyokat
killdenek rendszeresen Erzsike gyerekeinek. Erzsike szamara a tamogatdkkal vald
viszony mint a vendégeskedés altal, és sajat vendégfogadoi érdemei altal indokolt
kapcsolat. Tehat itt nem halarél van szd, hanem a vendégfogadas maga Iép el6 a
kapcsolat motivacidjava, indokava —a tamogatas mar e vendégfogadodi-vendégeskedési
viszony kovetkezménye.

“S kérdi Tunde, hogy maga hol esett [melyik haznal alszik] Ilonka néni. S mondta,
hogy ne, egy jo helyt, jo helyre estem, erdst szeretem. Este eljottek, késon jottek, olyan
12, akkor jottek el. Mondom éhesek-e. Azt mondja, igen. Mondom mit esznek, azt
mondja, hideg ételt, na mondom j6. Annyit kacagtunk azon az este, ergst tréfasak. S
aztan llonka néni elévette a palinkat, bort, annyit kacagtunk, (...) Kitettlik az asztalt, s
erést gyultiink. Edesanydm es eljott, sdgorasszonyom es eljott, a verisoram
[unokatestvérem] es. Azt mondja Tilnde, te, azt mondja llonka néninek, mondd meg
Erzsikének, nem engedi-e, hogy menjek én is hezza, l4ssam meg. S mondom igen.
Mondom minek ne j6jjon, hat jojjon. Na eljott, neki es tettlink ételt, kacagtunk,
tréfalkoztunk. Masik esztenddben jon Tiinde, mondja, hogy hat, akarhova menjen, én ide
jovok. En mashova nem megyek. Mondom gyere, Tiinde. S most minden esztendsben ide
jon.” (Marika)

A Kkeresztszil6 programban az adomanyozds és jotékonykodas hierarchiakra

tamaszkodd, azokat Ujjaépité viszonyainak igy egy specialis Ujraértelmezési lehet6sége
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adodik. A nem csak gyerekeik keresztszileit, hanem a kulonféle mas tdmogatokat
vendégil 1até nok szadméra a falusi turizmus gyakorlatai a tamogatési viszony
atértelmezéseiként, atkeretezéseiként is szolgalnak. A jotékonysag helyett egy olyan
csere-jellegi viszonyban helyezik el ezeket a kapcsolatokat, amely a szegénység,
szlikség alarendelt pozicioit eltorli, és helyette ,,vendéglaté” érdemek szerint osztja ki
Ujra. Ebben az Ujraértelmezett viszonyban a vendéglatas mar nem csak egyeni erdem,
hanem egy kollektiv (a helyi kd6zosséget jellemzd) érdemesség alapjava lesz: ,,Azért
jonnek, mert itt jo emberek laknak. Szivesen vannak itt, jol fogadjuk dket, hogy jol
érezzék magukat. Ugy kell viselkedni a vendégekkel. Hogy ne beszéljen az ember tul
sokat, de keveset sem. Nalam jol érzik magukat. S azért is jonnek, mert itt vannak a
manastireak [ortodox kolostorok], s jonnek megnézni.”” (Erzsike)

Mikozben az interjukat készitettem, amelynek a témajat - a keresztgyerek-keresztsziilo
kapcsolatot — igyekeztem erésen hangsalyozni, folyamatosan érezheté volt, hogy
interjlalanyaim, a keresztgyerekek sziilei szdmara a beszélgetés tétje a falusi turizmus:
interjlalanyaimat a vendégekkel atélt tapasztalatok foglalkoztattak, s az érdekelte oket,
hogy a beszélgetésiink milyen eséllyel hoz esetleg tovabbi vendégeket a hdzhoz. A
vendéglatds egyszerre volt szdmukra pénzbevétel forrdsa és elismerésforras, az

identitas, 6nbizalom egy fontos épitékove.

Ez az anyagi es szimbolikus eréforrasokat biztositd stratégia valoszinileg viszonylag
egy szik réteget érint: azokat, akik a magyar oktatdsi programban a helyi
magyartanarhoz kozel alltak, szovetségesként segitették o6ket a magyarsagmento
diskurzusba irt programok lebonyolitasaban (magyarorszagi tamogatok fogadasaban),
és kozben elég tehetések ahhoz, hogy a magyarorszagi vendégeket otthonukba fogadni
tudjak. Ez utdbbi, az anyagi helyzet jelentésen behatarolja, hogy kik tudjdk a
vendéglatast a leértékel6 diskurzusok és a cselekvésterek aszimmetriai ellenében,
ellenallési stratégiaként hasznalni — ki az, akinek lakaskorilményei és anyagi helyzete
megengedik, hogy étkezést és szallast biztositson a tAmogatoknak, és ki az, aki rovid
latogatasokra fogadja csak a latogatd keresztsziiloket, ©Onkénteseket. Erzsike
beszamolodja a székelyfoldi és magyarorszagi vendégek-baratok-tamogatdk latogatasarol
szemléletesen bemutatja ennek a miikddését:

“Aztan elmentink, jartunk a falukba, itt a csang6 falukban, kereken. Mentink reggel,
mondom Margit néninek, egyink. Nem eszem azt mondja, most nem kell reggel jokor.
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Na j6, azt mondja, van egy faluban az ¢ keresztleanya, Coman [Gajdar], elmentink,
olyan egy kicsike hazacska, sok gyerek, ergst szegények voltak. Mondtak aztan, hogy na
adjunk egy szuk ot [Uditst], valami prazsiturat [siteményt], egyenek. Azt mondja
Margit néni, mit egyél, hat ott van, annyi a gyermek, még edd meg azt es. Nem. Ugy
kicsinyezték a parat[pénzt], hogy vegyenek, adjanak nekiink sucot, s adjanak nekiink
egyunk, nem ettlink. Tlnde, Margit nénivel hol megalltak, kicsit gazdagabbak voltak, ott
adtak ennink. Mikor jottlink haza, az uton, azt mondja Margit néni, Erzsike, hogy nem
tettlik fel a fazak galuskddat a masindba [autdba] (Anyos nagyon nevet) Azt mondja,
ugy ehetném, Ugy ehetném. Na aztan hazajottink, ettiink, (...), mert vagyon galuska,
halistennek egy fajka, galuska, s leves, hidegétel, vettem mindent, kaiser, tirnat, hoztak
ok es, s vettem én es. Harom napot, annyit ltek. Mentek vissza. Mikor jonnek Ggy
orvendunk, mikor mennek ugy sirunk.”

Az interjarészletbol jol latszik, hogy a helyi gazdasagi statuszhierarchia hogyan
kapcsolodik 6ssze a vendégfogadassal és az elismerésért (honnethi szolidaritasért)
folytatott kiizdelmekkel. Ezt, a vendégfogadas és statushierarchidk viszonyat egy mésik

relacidban a kdvetkez6 részben alaposabban is kdrbejarjuk.

VIIL.3. Osszefoglalas

A segité-segitett pozicidk aszimmetridja a filantropia-kutatasban c. fejezetben
attekintettik, hogy milyen elméleti apparatussal, milyen perspektivabol vizsgaltak
kordbbi kutatasok a civil segité cselekvések résztvevoi kozt feszilé hatalmi
viszonyokat. A maussi orokségre épité bourdieu-i megkdzelités a masok javaert valo
cselekvés centruméba a szimbolikus — mordalis — téke felhalmozodasat, a segitettek
pozitiv érzelmeire épul6 lekotelez6déset, alarendelédeset helyezte. A harmadik vilagra
irdnyuld  segélyezés, fejlesztés posztkolonialis megkozelitései a MAasségot
alsObbrendiiként alavet6 diskurzust, amely a timogatottaktol a valid tudast, a cselekvo-
és beszédképességet elvitatja. A honneth-i elismerés-fogalom hasznalatat e két
megkdzelitéshez képest a hatalmi viszonyok egy olyan mércéjeként javasoltam
alkalmazni, amely a hatalmi viszonyokat gy teszi kritika targyava, hogy az autoném
szubjektum konstitciojat és az érzelmeket allitja kozéppontba. Az empiriat e modell
segitségevel vilagitottam at. Az elismerés utani vagyat hangsulyozva azt feltételeztem,
hogy — a bourdieu-i és foucault-i megkdzelitésekhez képest, amelyek a tarsadalmi
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statusz, tarsadalmi hierarchidk fenntartadsdnak erdekébdl indulnak ki - a segitési
helyzetek, interakciok mélyebben megérthetéek, ha elismerésért folytatott
kiizdelmekkeént is tekintlink rajuk.

Azt talaltuk, hogy az elismerés egy formaja, a honneth-i szolidaritas az altalunk vizsgalt
tdmogatd-tamogatott interakciok kdzponti tétje. E talalkozési helyzetekben e
szolidaritas megvonasanak két f6 forméja rajzolodik ki. A jotékonysag ideoldgiai
hatterében a civilizacids diskurzusok egy hierarchiat allitanak fel, amely a
tdmogatottakat e hierarchidk mentén kevésbé értékesnek itéli. A Massag e leértékel6
gesztusait a cimzettek is érzékelik, e taldlkozési helyzetekben a szégyen, zavar,
frusztracio bénitd érzéseit élik at. A szolidaritas-megvonas egy masik forrasa, ha a
6ket (a tamogatast kezdeményezok szemében), de ezt a felértékelést a cimzettek nem
akként értik, mert e talalkozasi helyzetekben 6nazonossaguk — akar egyénként, akar
kdzosségként — nem e kategdriak szerint szervezédik. A jotékony interakciokat ilyenkor
a tamogatott altal nem osztott és ismert elvek, célok, gyakorlatok szervezik, igy azok
episztemologiai erészakkeént irhatdak le. Ez torténik akkor, ha a tdmogatdk olyan
nemzeti, magyarsagmentésrol sz6lo rétege igy miikodik, nem tud a szolidaritds mint

elismerés alapjava valni.

A tdmogatas cimzettjei, akik nem fogadjék el az elismerés-megvonas e helyzeteit, vagy
azok fenyegetését, példaul mert anyagilag nincsenek olyan mértékben rautalva a
segitségre, kilépnek e relaciokbdl. A tamogatés cimzettjei kozil azok maradnak a
programban, akik az elismerés-megvonas e kilénbdz6 formait, helyzeteit, veszélyeit
részben elfogadjék, cserébe azokért az anyagi eréforrdsokért, amelyek igy a jotékonysag
sorén eljutnak hozzajuk. Az elismerés-megvonas és fenyegetettség elviselése mellett 6k

ugyanakkor az elismerésért is kiizdenek.

Az elismerésért vald kiizdelem egyik formajaban Ugy probalnak a timogaté szemében
»erdemessé” valni, hogy a tamogatok értékesség-hierarchiait nem kérdéjelezik meg. A
tamogatottak a civilizacios lemaradas, fejletlenség pozicidja ellen nem csak a
jotékonykodo tekintet ellenében kiizdenek, hanem a fejlédés, modernizacié mindent
athatd diskurzusa nyoman a helyi életvilag is ezt varja el téluk. A nemzeti diskurzusok
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differencialtabban miikddnek: masképp ahol a magyarsdg megmaradasanak a
diskurzusai relevans, 1étez6 értelmezések, és azokban a nyelvvaltd kozosségekben, ahol
nem ismerik ezeket, vagy nem relevans szamukra. A nemzeti azonossagrol, magyarsag
megmaradasar6l  szol6  jelentésréteg hangsllyozdsa azokban a tamogatott
kdzosségekben, ahol ezt ismerik, alkalmas lehet arra, hogy a civiliz&ciés diskurzusok
mikodését tompitsa, elfedje, az elismerés (honneth-i szolidaritds) viszonyait
megteremtse. Amennyiben nem ismerik a nemzeti veszélyeztetettség és megmaradas e
diskurzusait, a tamogatottak kozil sokan atveszik e diskurzusokat, belenevel6dnek
ezekbe — e hosszabb tavu szubjektivacios folyamatokat csak felliletesen érintettiik,
feltarasuk a dolgozat keretein tulnyulik.

A tdmogatottak ugyanakkor az elismerésért harcolva nem csak igazodnak a tamogatok
perspektivajahoz, hanem alternativ értelmezési kereteket is megprobalnak Iétrehozni e
talalkozasok szamara. Ilyen ellendllasi stratégia a nemzeti diskurzusok explicit
megkérdéjelezése. Es ilyen eszkdz a magyarorszagi tamogatok vendéglatasa,
elszéllasolasa, amely a szolidaritas és Onbecsilés alternativ tereit hozza létre, akar a

civilizacios akéar a nemzeti megmaradast hangsulyozo diskurzusokkal szemben.

Ahogy a legutolsd részletbdl is latszott, a vendéglatas jelentésége az anyagi eréforrasok
és szimbolikus elismerések kilonféle formain tal elemi k6zosség-teremté ereje: a kozos
étkezések a bensiségesség, a kapcsolatok, az intimitas megteremtésének egyik legfébb
modja. E benséségesseg kialakuldsa, mitkodése, kovetkezményei alkotjak a kdvetkezo
rész témajat. Azt latjuk, hogy a gondoskodas és intimitds mikddésen keresztiul még
jobban megérthet6 az altalunk vizsgalt két nagyobb kérdéskor: a segiték motivacioi és

az ,,erdemesség”, valamint a tamogato-tdmogatott hatalmi viszonyok.

IX. Gondoskodas és intimitas a jotékonysagban

Az Osszes altalunk elemzett program nagy hangsulyt fektet a személyes kapcsolatokra.
Az adoméanyozds és az oOnkénteskedés célja nem csupan kilonféle eréforrasok
atruhdzéasa, hanem benséséges kapcsolatok kialakitdsa a tamogatok és tdmogatottak
kozott. Ezektol az egyének kozt létesiilé kapcsolatoktdl azt varjak a programok
muikddtetoi, hogy altaluk a tdimogatdk tartdsabban és mélyebben elkotelezédnek, és igy
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kitartobban maradnak a programokban; masrészt a személyes bevonodas azt is igéri,
hogy a tdmogaté nagyobb kontrollt gyakorolhat a programok mukddésére, igy a
programba vetett bizalma erésddik. A személyes kapcsolatokat mindemellett nem csak
er6forrasok hosszUtavuy, tartds biztositdsa céljabol facilitaljdk a programok, hanem a
tamogatok nevelésének céljabol is: azt remélik a szervezok, hogy a személyes
kapcsolatokon keresztiil a programok ideoldgiaja, eszmei hattere mellett is mélyebben
elkotelezédik a tamogatd, a személyes kapcsolatokon keresztll kulonféle értékeket,

értékrendszereket, ideologiakat is mélyebben megtapasztal, elsajatit.

A programokat vizsgalva azt latjuk, hogy a személyes kapcsolatok — 6sszhangban a
szervezék szandékaval - valoban radikalis kovetkezményekkel jarnak a tdmogatok
elkotelezodésére eés a tanulasra. Olyan kdvetkezményekkel, amelyek ugyanakkor
komplexitasukban és mélységikben tdal is mutatnak e szandékolt hatdsokon. A
személyes kapcsolat, azon tal, hogy a felelosséget és elkotelez6dést tobbnyire
megerositi, Ujfajta tudasok sziletéséhez is vezethet, amely a programok ideoldgigjatol

eltér, azokkal akar ellentmondasba is kerl.

Ahogy az elméleti bevezetében is attekintettlik, Honneth, Gilligan, Boltanski olyan
modelleket dolgoznak ki, amelyekben a jelentések kialakitasanak, befolyasolasanak
képessége nem Kkizarolag a strukturdlis pozicidok flggvénye. Egy antropoldgiali
univerzalébdl, a  szenvedés  csokkentésének  imperativuszabol Kiinduld
cselekvésmodelljik kozéppontjdban az emberek empatikus kapacitasa all. Az a
képesség, amely egy egyén szamara egy masik ember életvilaganak elemeit, észlelési
kategoriat, érzelmeit, perspektivajat hozzaférhetévé teszi, €s érvényesiti, azaz a
cselekvési szandékok alapjava emeli.

A gondoskodo cselekvé célja, hogy a segitségre szorul6 egyén fizikai-testi sziikségleteit
és érzelmi szikségleteit kielégitse. E modellek szerint az anyagi és érzelmi
er6forrasokkal rendelkez6 fél alkalmazkodik e szikségletekhez, amelyet a
gondoskodasra szoruldé kozvetit szamara. Ez az alkalmazkodas onkéntes, amely
Honneth és Gilligan szerint raadasul a szabadsag élményét is biztositja a cselekvének.
Az alkalmazkodas egyszerre érvényesul az anyagi és a szimbolikus szféraban: nem
csupan anyagi eréforrasokat, hanem a jelentések, a kielégitend6 igények és szilkségletek
meghatarozasat is atengedi a gondoskodo6 a tamogatottjanak. Ebben a viszonyban tehat
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a gondoskodo6 fél empatikus kapacitasaval rahangolddik a masikra, és e testi és érzelmi
szlikségleteket megérezve, megértve, elfogadva igyekszik azokat kielégiteni.

Gilligan és Honneth a gondoskodas vagy a szeretet ezen idealtipikus viszonyait az
elsédleges szocializacids kornyezetben, a csaladi, barati, szerelmi viszonyokban ismeri
fel legink&bb. Boltanski viszont az agapét teoretizalva éppen annak altalanos,
univerzalis voltat hangsulyozza, az ember egy tetszéleges masik konkrét személy iranti
empatiara és gondoskodasra val6 kapacitasat. Ebben a fejezetben a gondoskodast e két
értelemben egyarant hasznaljuk: egyrészt alkalmi taldlkozasokban is nézzik a
mikodését, masrészt azt is latjuk, hogy a személyes kapcsolatok, ismeretségek,
kotédések kialakulasa ezt a gondoskodasi és empatikus kapacitast, felelésséget jelentos
mértékben elmélyitik. Emiatt kilon figyelmet forditunk majd az intimitéas, kozelség,
személyes kapcsolatok, kdtodések kialakulasara, létrehozasara.

A gondoskodas és szeretet Kiterjeszthetéségérol, altalanosithatésagardl moralfilozéfiai
vitdk folynak (Pulcini 2012). Honneth maig ragaszkodik a szeretet relacio
kiterjeszthet6segenek tagadasahoz (lorio-Campello 2013) Az altalam vizsgélt
szervezetek a gyakorlatban probaljak e viszonyokat altalanositani: a civil szféraba
atultetni, és igy hatésugarét a cselekvok elsédleges szocializacids kornyezetén tal is
érvenyesiteni. Az iskolai programokban az ©nkéntes gyerekek (Szentendrén,
Budapesten, Budatrson), szileik, csaladjuk (Budapesten, Budadrsén) és a tdmogatott
gyerekek keriilnek a gondoskodassal leirhatd viszonyok kozé. A Kkeresztszilo
programban a tdmogatok és tamogatottak kapcsolata neveben és gyakorlatdban is
gondoskodas e viszonyait idézi.

Az els6 fejezetben azt nézzik at, hogy e programokban a gondoskodas €és intimitas
viszonyainak milyen strukturalis - diskurziv és materialis - akadalyai vannak. A
masodik fejezet a programok intézményes gyakorlatait veszi sorra, amely e strukturalis
akadalyok ellenében facilitalja, tdmogatja a benséséges személyes kapcsolatok
létrejottét. A harmadik fejezetben azt nézzik meg, hogy maguk az érintettek, a
tamogatok és tamogatottak milyen cselekvésekkel idézik meg ezeket a viszonyokat. A
negyedik fejezetben azt elemezzilk, hogy a gondoskodas és intimitas tereiben mi

torténik a nemzeti megmaradas diskurzusaival.
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Mindezek altal szandékaim szerint a gondoskodas/intimitas- és elismerés-(szolidaritas)
viszonyok kapcsolata is lathatova valik. Err6l szlva érdemes el6rebocsatani, hogy az
intimitas és az elismerés kuldnféle viszonyai nem egy egyiranyu oksagi kapcsolatot
alkotnak, amelyben az elébbiek a gondoskodas viszonyainak megagyaznak, és igy az
elismerés-megvonas veszélyét tompitjak; ehelyett érdemes egy oda-vissza hatasként,
dinamikus viszonyként gondolni r4, ahol az intimitds elmélyitése és az elismerés-
megvonas veszélyeinek haritasa egymast kdlcsonosen feltételezé, egymast erésitd

folyamatok.

Azt fogjuk latni, hogy a kdlcsonds érdeklodés, az intimitds és bizalom, amennyiben e
segité cselekvések soran létrejonnek, alkalmasak arra, hogy elharitsék, vagy legalabb
tompitsdk az elismerés-megvonas fenyegetését. A kollektiv jelentések hattérbe
szorulnak, igy nem akadalyozzak a masik életvilaganak, vagyainak, sziikségleteinek
megismerését, azaz a masik ember elismerését annak egyediségében. A masikra
hangoltsag, az empatia altal egy olyan segit6 szandék sziiletik meg, amely a segitett
perspektivajanak tudomasul vételével parosul. Ez jellemzi a tartossa valé keresztsziils-
keresztgyerek kapcsolatokat, a szentendrei fészervezé interakcidit a ciganytelepen
élokkel, vagy az onkéntesek és gyerekek kozti bardtkozés pillanatait; a budapesti és
budadrsi programban a fogadé szllék és gyerekek kapcsolatat vendégeikkel.

IX.1. A struktiara akadalyozoé hatasai

Az elismerés-megvonas kilonféle helyzetei, amelyeket az el6z6 nagy fejezetben
részletesen targyaltunk, nem csupan az elnyomas potencialis forrasai. E diskurzusok,
azéltal, hogy tavolsdgot termelnek, akadalyozzdk a tdmogatok és tdmogatottak kozti
személyes kapcsolatok, kozte a gondoskodas és intimitas viszonyainak létrejottét és
megszilarduldsat. Ha a tdmogatott érdemességét a tdmogatd megkérdsjelezi (és igy
megvonja a szolidaritast tole), vagy Ondefinicidjat, perspektivajat, terveit, vagyait
figyelmen Kivil hagyja, ez azt jelenti, hogy nem empatikus, észleléseiben és
cselekvéseiben nem igazodik a tdmogatotthoz. Azaz a gondoskodasi relacio és az
intimitas sem jon létre. E diskurziv struktdrak mellett ugyanakkor a materialis struktara,
azaz az anyagi szféra egyenlétlenségei és a szegénység kozvetlenil is akadalyozzék a
személyes kapcsolatokat, a gondoskodas és intimitas Kkialakulasat, gyakorlasat,
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interakcidit. Gyakran a tamogatottnak a jotékonysagi viszony ellenére is eleget kell
tennie bizonyos anyagi feltételeknek, ahhoz hogy egyaltalan talalkozhasson a
tamogatokkal: ha példaul a gyerekek csaladjainak valamilyen mértékben hozza kell
jarulni a magyarorszagi utazasok, taborok utikoltségeihez (a szallast és az étkezést a
jotékonykodo fél allja), ha maguknak kell allni az Gtlevélkészités koltsegeit, vagy a
tdmogatdkat vendégil kell latniuk. Egy kiiszob-hatds érvényesiil: a tAmogatok anyagi
befektetése mellett is marad tere annak, hogy a tdmogatottak anyagi helyzete
befolyasolja a személyes kapcsolatok kialakulasat, elmélyiilését. Ezek utan felmeril az
a kérdés, hogy a diszkurzusokbdl és anyagi egyenlotlenségekbol felépilé tavolsagot,
amely a timogatokat és tAmogatottakat elvalasztja, lehetséges-e egyaltalan athidalni, és
ha igen, hogyan.

Hogy mennyire nehéz ezen egymasra rétegzédé diszkurziv és anyagi
egyenlétlenségeket athidald benséséges kapcsolatokat Iétrehozni, a vendéglatas egy
meghatarozott formajan keresztill mutatjuk be szemléletesen. E példakbol az is latszik,
hogy a gondoskodas és intimitas megteremteéseben milyen jelent6s szerepet jatszanak a
programok intézményes gyakorlatai, illetve az is kibomlik, hogy az érintettek maguk
milyen mddon tesznek a bensésegesség létrejottéért. A két utdbbit: az intézmeényes
gyakorlatokat és az egyéni cselekvéseket két tovabbi fejezetben részletesebben is

elemezzik.

IX.1.1. Statusz-kiilonbségek és vendéglatas
Ahogy fent is utaltunk ra, a vendéglatas egyik jelentosége elemi kozosség-teremto ereje:
a kolcsonds, vagy egyoldalu latogatdsok a tdmogatottak otthondban vagy a
tdmogatdknal a személyes kapcsolat létrehozasanak és azon belul a benséségesség
megteremtésének egyik legfébb mddja. A vendégeskedésrol szol6 fenti fejezet
idézeteiben jol lathatdé, hogy a ,jO vendéglatas” gyakorlata - a ,,j6 vendéglatd”
identitdsan keresztul - egyszerre kinalja a kollektiv érdemek egy elismerést biztositd
keretét, masrészt a vendéglatds gyakorlatai a tdmogatokkal kiépitett benséséges
kapcsolatoknak is megagyaznak. Erzsike idézett elbeszélésében az utols6 mondat -
Mikor jonnek Ugy Orvendlnk, mikor mennek ugy sirunk — ezt az érzelmi kozelséget,

otthonossagot tikrozi.
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Pontosan az anyagi egyenlétlenségek miatt a timogatdk ltalaban térben mobilabbak — a
tdmogatottak gyakran csak az elébbiek segitségevel tudnak Magyarorszagra utazni.
Ezért kiemelt a jelentésége a tdmogatott kdzdsségekbe, a gyerekekhez, csaladjaikhoz
tett latogatasoknak. Hogy milyen lesz ez a taldlkozés, azt a tamogatott anyagi helyzete
ugyanakkor nagyon erésen meghatarozza. A csaladok vendéglato kapacitasa, hogy csak
egy uditével (a bolthdl hirtelenjében hozott ,,suc”-kal, kavéval) tudjak az érkezoket
megkinalni, esetleg egy béségesebb ebéddel, vacsoraval, vagy éppen el is tudjak

szallasolni 6ket néhany éjszakara, nagyon erésen meghatarozza a létrejové kapcsolatot.

Ha a vendéglato akar erejét megfeszitve sem tudja otthondban altatni, vagy akar egy
rovid latogatas alatt béségesen megvendégelni a messzirél érkezéket, ez a személyes
kapcsolat létrejottét és az intimitast akadalyozza. A tamogatottak ilyenkor a fejletlenség
és szegénység szanakozd vagy viszolygd kils6é pillantasait nem tudjak atforgatni
valamilyen mas keretezéssé, a tamogatokban pedig, noha a szegénység tapasztalata az
elkotelezédést és tamogatd szandékot erésitheti, otthonossag és intimitas nem jon létre.
A tavolsadg tehat mindkét szereplé oldalan megmarad. A keresztszilé programban
példaul gyakori, hogy a vendégek sajat jelenlétiket a keresztgyerekre és csaladjara
nehezedoé teherként élik meg, és tapintatbol igyekeznek a talalkozas idotartamét rovidre
zarni, az ajandékok atadasara korlatozni, és legfeljebb néhany révid mondatot valtani.
Ahogy az egyik korabbi részletbdl is lattuk, Erzsike, Margit néni és Tlinde noha nagyon
éhesek, ink&bb csak csipegetnek az eléjuk rakott ételekbél, majd hamarosan tovabb is

utaznak.

Gergely a moldvai keresztgyereke, Jonuc csaladjaval szerzett tapasztalatait egy masik
tdmogatasi viszonnyal, egy karpétaljai egyedulallé anyéval valé kapcsolataval hasonlitja
Ossze. A meghittség hianyat szovateszi, és dsszekapcsolja nem csak a szegénységgel,
hanem tarsadalmi statusz-kilonbségekkel is.

“Hat, nyilvdn nem lehetett Ugy elbeszélgetni, mint egy valamilyen szinten képzett vagy
vilaglatott, vagy szoval, egy kicsit a beszélgetés nyilvan beszikilt, és az udvariassagi
formulék voltak inkabb. Tulajdonképpen mirgl? Most azt meséljem, hogy itt mi van,
minek? Végl is hallhat arrdl. (...) De hat mondjuk érdekes modon, azért annyira a mai
napig nem alakult ki kapcsolat kdzottunk, mint ezzel az ukrajnai magyar kislannyal,
tehat ott a mamaval, mondjuk az elején rendszeresebben most meg évente egyszer

levelet valtunk. Meséli, hogy mi van a csaladjaval, az unokaival, ezek meg azért nem.
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Megkockaztatom, de lehet, hogy irni sem tudnak, széval lehet, hogy ez az oka. De
amugy tényleg kedvesek voltak és ugy maguk médjan igyekeztek. Hat most nyilvan ottan
nem lehetett elvarni, hogy majd megvendégeljenek, de azért valamilyen Uditdt szereztek
és igyekeztek. Hulye dolog, de egy kicsit olyasmi, mint amikor egy protokoll latogatés
van, és az allamfé bemegy egy nagy d6cska kazankovacshoz és mosolyognak egymasra,
jol vannak, jol vagyunk. Tehat valami ilyesmi jelleg:ii volt, és nem egy ténylegesen
meghittebb valami. Hat ugye a Jonuccal egyszer vagy kétszer elstte mar talalkoztunk,
tehat ¢ agy, hogy Ugy mondjam, & volt talan a legfelndttebb ebben az egész
talalkozasban, & kevésbe volt zavart.”

Az elso taldlkozaskor, az ismeretleneket elvalasztd értelmezési tirben a vendéglatas
tudna az a helyzet lenni, ami a fogadd csalad felnétt tagjait kompetens cselekvokké
teszi. A szegénység miatt azonban ez meghiusul, csak a jotékonysagi viszony pore
egyenlétlensége marad, és a szegénységre vetitett kulturalis-civilizacios kulonbségek,
amelyek paralizéljak a résztvevoket. A meghittség nélkil a keresztsziilé szdmara ez egy
»protokoll-latogatas”, végtelenil egyenlétlen helyzetben, ahol valodi kommunikacio és
kapcsolat nem alakulhat ki. A kommunikaciot hianyolja, de az egyenlétlenség kapcsan
nem kérdez rda a cselekvéseinek legitimitasara: hiszen az ,allamfének” joga,

felhatalmazésa van a kazankovécs életébe bepillantani.

A résztvevoknek ugyanakkor még ilyen feltételek mellett is van manéverezésre
lehetésége. Ahogy a kovetkezé részletben Ilathatjuk, a Kkeresztszilé jelenléte
felszabadultsagot és onfeledtséget is hozhat, amennyiben az ellenallas kuldnféle
technikai a helyiek részérol, a személyes kapcsolat akarasa, a gondoskodas és a tapintat
- az elismerésmegvonas veszélyeinek tudatositasa €s héritasa - a keresztszlloben

szerencsés egyuttallasban talalkoznak.

LaszI6 intenziven igyekszik keresztcsaladjat tdmogatni. Evente akar tobbszor is
ellatogat a faluba. A falu egyik legszegenyebb csalddja nem tudja 6t elszallasolni, de
Laszl6 tobb nap egymas utan is visszatér hozzjuk. Els6 alkalommal a
keresztgyerekeinek hozott ruhanemit adja at, valamint a nagyvaradi rokonsaga altal
gydjtott ruhakat, masodik napon csak latogatoba megy el, harmadik nap a helyi
kisboltban vasarolt élelmiszer-adomanyt viszi el hozzajuk. En magam a masodik

latogatason voltam jelen.
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“Lujza, Laszl6 keresztlanya, 10 éves lany, mondja, hogy az anyukaja puit szedni ment
«MmesSze-messze.

Ahanyszor a komaasszony elkezd zavarba jonni és mentegetdzni a magyar nyelvtudasa
miatt, Laszl6 mindig hossz( beszédbe kezd arrol, hogy ez egy dialektus, mint a sz6gddi,
vagy a paldc, mindegyik magyar nyelv. Folyamatosan kéri dket is, hogy énekeljenek
valami népdalt, hogy lefilmezze. Lujzat az ut mellett szélitja fel erre, Lujza megtagadja
a kérést, nem énekel. Egy idé utan Léaszl6 kezdeményezésére bemegylink, hogy
megvarjuk Lujza anyjat. Szivszoritd jelenet, Erzsike néni nem puit szed, hanem bent van
a hézban, és a sitét tisztitja ittasan, bizonytalanul allva a laban. (...) De azért Erzsike
néni beinvitadl. Laszl6 nem jon zavarba a helyzettsl, fesztelenil magyaraz a
gyerekeknek, Erzsikének, énekelteti a gyerekeket és filmezi dket. Késdbb csatlakozik két
szomszéd, egy idds néni és egy férfi. A néni is énekel egy-két Magyarorszagon is
kozismert népdalt, L&szI6 azt is lelkesen felveszi. A néni viccelsdik: Miatyank, elfogyott
a tuzifank! Nagyot kacag mindenki. LaszI6 lankadatlanul igyekszik szérakoztatni az
embereket, felndtteket és gyerekeket, fényképeket nézegetnek, amiket & csinélt
Lujzaékrdl a taborban, sokat nevetnek.

A komaaszony elmondja, hogy a gyerekei nem jartak magyarorara, nem akartak, nem
szerették a magyar nyelvet. Laszl6 megértsen bélogat. J6 a hangulat, kavéval kinalnak
és suc-kal, amit Erzsike egyik idgsebb fia hoz a boltbdl. Laszl6 a nagy beszélgetésben
azeért elejti parszor, hogy tdbbet kéne azért magyarul beszélni. Erzsike nem sz6l semmit,
csak boélogat. Azért tobbnyire nem ez a téma. Megy a sztorizds a szomszéd
vendégmunkés tapasztalatairdl, csaladjarol. Erzsike kévét foz. Nagyon sokszor
elmondja, hogy menjiink még hozzajuk amig itt vagyunk.” (terepnaplé jegyzet)

A részletben jol latszik, ahogy az elismerésmegvonas veszélye kulonféle alakokban
megjelenik, majd lassan a kdzos jokedvben feloldodik. Lujza szégyenkezik ittas anyja
miatt, és a néprajzi kincsek él6 taranak ra kirdtt szerepe is kellemetlen neki. Utobbit
egyszeriien visszautasitja, nem ugy, mint a felnéttek, akik szivesen dalra fakadnak, hogy
a szegénységrol szétt vicces monddokékkal akasszak el a szegénységet-elmaradottsagot
meglatd és elutasitd pillantasokat. Laszl6 erdszakosan jut be a csaladi térbe, de a
hivatlan amatér néprajzos és ,,magyarsagment6” szerepét fokozatosan a bohdcéra
cseréli, amivel nagy sikert arat. Fontos az is, hogy a beavatkozas forgatokdnyve, a
felszdlitas éneklésre, verselésre, a filmezés egyszerre teher és kellemetlen a
cimzetteknek, ugyanakkor a jatékos, bébeszédii Laszlé kezében a kamera modot ad

arra, hogy ne a néma idegenség, a szegénységre, nyomorra val6 racsodalkozas, egyik
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oldalon a rettenet, masik oldalon a feszengés és szégyen uralja a kdzos interakcio elso,
meghatérozé pillanatait.

JO latjuk e példan keresztiil, hogy az anyagi egyenlétlenségek és a diszkurziv elnyomas
fenyegetésének arnyékaban a programokba épitett intézményes technikak, valamint az
érintettek reakcidi, cselekvései hogyan hatnak a személyes kapcsolatok miikodésére,
koztlk a gondoskodéasra és intimitasra. A kovetkez6 két fejezetben megprobéaljuk Kicsit
mélyebben szétszalazni e hatasokat. Azel6tt azonban réviden a jelezzik a kdzds nyelv
hidnyanak evidens kdvetkezményeit, a személyes viszonyokat akad&lyozo6 hatéasat.

IX.1.2. Nyelvhasznalat és személyes kapcsolatok

A budapesti és a keresztszilé programban fordul eld, hogy kézds nyelv hidnyaban a
kommunikécié ellehetetlenll. Kevésbé, ha maga a tamogatd utazik a nyelvvaltd
kdzosségekbe, hiszen olyankor joval nagyobb az esélye, hogy akad egy ember, aki a
forditas feladatat magara vallalja. Azonban ha csak roméanul, ukranul beszél6 gyerekek
érkeznek Magyarorszagra, azon tal, hogy a hétkéznapi egyuttmiikddések szintjén szinte
megoldhatatlan helyzetekbe hozhatja a vendéglatokat, a kommunikéacié hidnya az
intimitast, a kozelség kialakulasat is akadalyozza. A kovetkez6 részletben latvanyosan
kapcsolja 6ssze a budapesti program 6nkéntese, Milan, az intimitas lehetéségét és a
kdzos nyelv meglétét: ,,Nem mindig Orilok ennek [a programnak]. Tavalyelétt jobb volt,
akkor Vasvegrdl jott egy fiu, tudott magyarul. Kedves volt, meg ot igy jofejnek
tartottam. Tavaly jott kettd, ok is igy normalisak voltak, meg dk is tudtak magyarul,
valamennyire. Nem mindketts, a kisebbik most is itt van, Vlagyimir és Eduard. De most
ukranok jottek, és dk nem tudnak magyarul egy szét sem, és nem is annyira kedvesek.”
(Milan, budapesti vendégfogadd fiu) Milan vendégei, az ,ukran” fidk, akik ,,alig
esznek, pedig 14 évesek™, valoszintileg maguk is traumaként élik meg, hogy napokig
egy idegen csaladnal laknak, ahol nem értik az otthoniak nyelvét. Ezt a vendégfogadok
azonban nem tudjak meg — a kommunikécio hianyaban az egyuttérzés lehetéségei is
korlatozottak —, igy az érkezok viselkedését ellenségességként értelmezik.

A nyelv szerepe a szentendrei fészervez6 beszamolodjabdl is kiolvashatd, aki a ciganyok

magyar anyanyelve kapcsan atélt otthonossagrdl beszél, szembeallitva a magyarként
kategorizalt, &m nyelvileg kevert kézdsséghen megtapasztalt nehézségekkel. Szdmaéra
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nem csak a szolidarités és a segité szadndék mélyul el a nyelvi otthonossag altal, hanem
a személyes kotédések, intimitas lehetésége is.

Léatni fogjuk, hogy ahol a kommunikécio lehetésége a nyelvvaltas koriilményei kozt is
adott, az ukrén vagy roman nyelvhasznalat érzékelése, problematizalasa és a ra adott
reflexio az intimitds megteremtésének egyik elsédleges velejaroja - feltétele és
kdvetkezménye.

IX.2.A gondoskodasi viszony és az intimitds intézményes

tamogatasa

=s=7

A programok ideoldgiaja teszi lehet6vé, hogy a programokba bekeriilé ismeretlenek
elsé talalkozasukat értelmezni tudjak. Szerepeket oszt ki, viselkedési elvardsokat
tdmaszt, belathatdva, tervezhetové teszi az interakciot, vagy legalabbis ezt igéri. A
program ideoldgiajaba agyazva az interakciot, a személyes kapcsolatot épiteni
szandékozb tdmogatd és tamogatott igy egymas szamara nem teljesen idegen, nem az
ismeretlenbdl érkezik, hanem egy ismerésnek igérkez6, kiszamithaténak tiing

életvilagbol.

=77

diskurzusok, amelyek el6irnak egy absztrakt tdmogatési viszonyt, a Kkisebbségi
magyarok irant érzett felelosség kulonféle fajtait, és eldirjak a tamogatottsagot, a
segitség elfogadasanak szerepét, legitimitasat. Ezek absztrakt szerepek, amelybdl a
tdmogato-tamogatott személyes kapcsolat keretei, a segité viszony gyakorlati médja
tobbnyire nem kdvetkeznek. Ezt pétlandd, a programok ideolégigjukban és gyakorlati
mikddésiikben csaladi és baratsag jellegti viszonyokat is megidéznek, és ezzel az
absztrakt tAmogatasi relaciét a személyes gondoskodas viszonyaira forditjak le. E kettés
rétegzettség, a kisebbségi magyarok felé iranyuld segités kilonféle elvei, valamint a
csaladi-barati mikddések — felelosségek és a segitség elfogadasanak ideoldgiai és
gyakorlatai —, ezek egymasra vetitése alapozza meg a gondoskodas-viszonyokat.
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olyan jelentéseket mozgosit, amely az explicit csaladi-barati relaciokkal rezonal, a
tamogato-tamogatott  viszony jelentéseit az elsédleges személyes kapcsolatok
jelentésvilagahoz kozeliti. A hdrom programban, amelyben a nemzet ,,megmentésének”
ideoldgiaja kozponti jelentoségii, a nemzeti diskurzus és a kvazi-csaladi viszonyok
Osszekapcsolasaban szerepet jatszanak a nemzet-tarsak segitésének csaladi metaforai.
Ennek egyszeri példai az ,anyaorszag”, vagy ,magyar testvéreink” fordulatok
hasznalata. Szintén gyakori toposz a kisebbségben él6 magyar kdzosségek, foként a
szorvany és a csangok esetében az ,elarvulas” metafora. A nemzet etnicitasként,
kulturalis és bioldgiai leszarmazasi kozosségként vald elgondolasa a csaladot
metaforaként és metonimiaként is hasznalja: a nemzet egy csaladokbol, csaladok
mintajara felépulé kozdsseg. E metafora mitkddésének szdmunkra legfontosabb
kdvetkezmeénye, hogy csaladot jellemzé moralis viszonyok — a gondoskodéas - nemzetre
valo kiterjesztését, ervényesiteseét is lehetévé teszi. (Frosh-Wolfsfeld, 2007)

A vizsgalt civil szervezédéseknek az a sajatossaga, hogy a nemzetet nem csak absztrakt
»hemzeti-csaladi” viszonyként képzelik el, hanem konkrét csaladi-jellegii személyes
kapcsolatokat is igyekeznek épiteni a tamogatdék és tamogatottak kodzott. Magatdl
értet6d6 ez az allitas a keresztszuil6-programban, ahol a magyarorszagi, vagy erdélyi
magyar tamogato nevleges keresztsziil6vé valik; ugyanakkor kevésbé karakteresen, de
megtalalhaté ez a szandék az iskolai dnkéntes programokban is. Az iskolai 6nkéntes
»testvériskola” megnevezesen keresztil; ez elsésorban az intézmények kozti relaciot

helyezi csaladi keretbe, 4ttételesen pedig az egyes egyének kozti kapcsolatokat is. %

A Keresztszilé programba bekapcsolodva a tdimogatd nem csak a magyaroktatést kezdi
el anyagilag tdmogatni, hanem egyuttal egy tamogatandd gyereket is kijeldlnek a
szdméra. A kapcsolat keresztsziil6-keresztgyerek viszonyként nevezédik meg. A
keresztszlloség hétkdznapi értelmében, mint torténetileg kialakult intézmény, lehetévé
teszi, hogy a veér szerinti szillék mellett masok, akar a csaladhoz nem tartozé egyének is

% A szentendrei programban a tdmogatd-tdmogatott személyes kapcsolat ,missziézasként” van

megnevezve, a budapestiben pedig egy tanar-didk jellegii felelésségi viszonyként. Ezek a keretek nem a
familiaritast idézik, de van olyan aspektusuk, amely a gondoskodéassal rokonithato.
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a gondoskodas lehetosége és feleléssége altal legyenek a gyerekhez és a csaladhoz
kapcsolva. Jelentései szerint a keresztsziilség intézménye az idegent a csalad korébe
vonja: felhatalmazza arra, hogy a csalad intim terében megjelenjen, belelasson a privéat
viszonyokba, és bele is avatkozzon azokba. A legitim beavatkozés tere ugyanakkor a
keresztgyerek és esetleg csaladtagjai sziikségleteinek, materidlis masodsorban érzelmi
szllkségleteinek kielégitésére korlatozddik. A keresztsziilé viszony ugyanakkor — a
szll6-gyerek kapcsolathoz hasonléan - egy feltétlen tamogatési viszony: ha létrejott,
onnant6l nem felbonthatd, érdemekkel kapcsolatba nem hozhatd. A Keresztszilé
program ezt az intézményesult gondoskodasi relaciot megkisérli civil szervezeti keretek

kozt reprodukalni.

Az els6 személyes talalkozasok helyzeteit a magyarorszagi tamogatok szamara
érthetéveé teszi az, ahogy a kisebbségi magyarokra iranyuld absztrakt felel6sség elvei-
szerepei, a nemzet mint csalad metafora és a programok személyességrol, csaladi
viszonyokrodl sz6l6 keretezése egymasra rétegzédnek. Hogy hogyan érthetéek e kezdeti
talalkozdsok a tamogatottak szdméra, arrdl joval kevesebb empiria &ll jelenleg
rendelkezésemre. A Kkeresztszulé programban a jelenlegi tapasztalatok mellett is jol
latszik, hogy a keresztgyerekek csaladjanak oldalardl koréntsem ilyen érthet6 ez a
vallalkozéds. Ahogy fent is bemutattuk, a nemzeti ideoldogia, a magyarsag
megmaradasarol és a nemzetrél mint csaladrol sz6lo elképzelések nem lathatdak a
moldvai falvak lakdinak. A modernizacios lejté diskurzusa egyitt a személyes,
rokonsagi viszonyok gyakorlati, aktualis megidézésével 6nmagaban nem teszi érthetové
a kapcsolatot, nem teszi legitimmé, racionalissa. Azaz nem csupan a — modernizacids
lejtobe agyazott - elismerésmegvonas fenyegeté ezekben a helyzetekben, hanem az

értelmezési vakuum is, a segité viszonyt érthetové tévo keretek hidnya.

Ez jol latszik Katika fent idézett megjegyzésében (,,nem is tudtuk, hogy szokas
Magyarorszagon kulfoldrsl keresztgyereket fogadni’), vagy a kdvetkez6 helyzetben:
Misi els6 moldvai latogatasa alkalmaval keresztgyereket is fogadott. A 20-as évei végén
jard6 fid a bulizés, maga altal Onpusztitonak nevezett életformat kivanta ezzel
szimbolikusan lezarni, egy jo cél érdekében cselekedve. ,,A helyi tanitdval kettesben
elmentek a kijelolt fiu csaladjahoz, ahol bejelentette a tanitd, hogy Tiberiu Misi
keresztfia lehet. A ritudlis bejelentés végén Tiberiu apja Misit félrehivta, hogy kettesben

— bizalmatlan hangnemben - rakérdezzen, miért is csinalja ezt az egészet. Misi zavarba
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jott, nem szamitott a ,,jOtette” ilyen ambivalens fogadtatisara.” (terepnaplo részlet,
Misi beszamoloja alapjan)

Annak ellenére, hogy a program altal létrehozott civil keresztsziiléség intézménye
kevéssé érthet6 szamukra, tobb tényezé is szerepet jatszik abban, hogy elfogadjak. Az
egyik a helyi magyartanar tekintélye és a magyar iskola intézményes kdrnyezete, aki és
amely természetesként, megkérdojelezetlenként elbirja szamukra ezt a relaciot. (A
kapcsolat altalaban ugy jon létre, hogy a keresztsziiloségre jelentkezé személy, csalad
megkeresi a moldvai magyartanart, aki — kilonféle szempontok alapjan, példaul az
iskolai érdemek, magyartudas, szocialis raszorultsag - tanitvanyai kozil kivalasztja a
megfelelének tiné gyereket) A masik szempont a keresztszilé potencidlis
hasznossaga, az altala biztositott eréforrasok, amelyrél egy korabbi fejezetben mar sz6t
ejtettem. Tulajdonképpen a korlatozott empirikus anyag alapjan megfogalmazhato,
hogy a stratégiai cselekvések és a jotékonysagi viszony Ujrakeretezése (pl. vendéglato-
turista relacioként) nem Kkizardlag az elismerésmegvonasra, annak fenyegetésére adott
valaszok, hanem az értelmezési vakuum fenyegetésének elviselése, és ennek az tirnek

értelmezésekkel vald feltdltése is egyben.

Emiatt az aktiv, ténylegesen mitkddo keresztsziil6-keresztgyerek relacid egy vagyott
kapcsolat tud lenni sokaknak, akik segitséget remélnek tole. A kovetkezd
beszélgetésben egy besztercési anya mesél Bianka lanya keresztszileir6l, azon
sajnalkozva, hogy a keresztszulokkel nem mikddik a személyes kapcsolattartas. A
keresztszll6ség hagyomanyos intézmeényesilt jelentéseit kapcsolja a programhoz.
Laszlo, maga is aktiv keresztsziilé, a program egyik szervezéje, kérdezgeti 6t errél,
atvéve télem az interjler szerepét.

“Kérdezd: Keresztszllgje van Biankanak?

Vélaszolo: Fel volt irva, de soha nem. Egy irést egy levelet, de nem tudtak, nem volt.
Laszl6: Erden laknak, nem?

V: Nem tudom. Ugy értettem, hogy ok tanitok lennének, vagy valamik, és kicsikéjiik volt
akkor. Nem jart. Se nem, nincs gy tudom, mikor megkezdte es, most mar végzi ki, és se
nem ismeri, se nem volt, se nem. Nincs. Meg lehet kérdezni. Valami ugy ... volt a neve.
De nem tom egzact.

L: Megsziint a telefonszam.

V: Azért mert, ¢ [Bianka] kuldott tavaly es, hisvétra es, karacsonyra es/
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L: Nem tudom, megsziintek a telefonszdma, emailcime, gondolom nincs allasa/

V: Mondom, hogy Bianka izélt kiildott irast [levelet] karacsonyra es, hlsvétra es, de
vissza nem kiildott. Nem.

L: Es mert ugye itt vannak keresztsziilok, én is keresztsziils vagyok, hogy gondolja, a
faluban ezt/

V: Jonak veszik! Olyan mint nalunk es, aki megkereszteli, (gy értettem én, cam [mintha]
agy jd, keresztapam Ggy mondja, mint aki megkeresztelte, és amelyik. Jolesik neki! Egy
olyan angyal, mondjam Ggy, egy drzéangyal, cam Ggy jé nekik. Ugy veszik, jo6 ember,
egy olyan jé drzgangyal, cam, én gy értettem, akinek vagyon. Hogy na, béjottek.”

1X.2.2. A személyesség megteremtése
A személyes kapcsolat és az ismer6sség, kozelség a civil terepen nem az életvilag
magatol értet6dé kovetkezménye, hanem tudatos eréfeszitések eredménye. Amennyiben
a nemzeti diskurzusok, a ,megmaradas”, a kisebbségi magyarsdg tamogatasanak
ideol6giai nem elérhetéek akar a tdmogatok (a szentendrei programban), akar a
tamogatottak szdmara (a keresztszil6 és a budapesti programokban), ugy a személyes
ismeretségek kiépitésének még nagyobb a tétje.

A keresztsziiléség, hétkdznapi gyakorlatként a személyes kapcsolatokban elézetesen
mar meglévé kolcsonds bizalmon alapul. Az altalunk vizsgalt egyik programban a
keresztszlloségnek nevezett kapcsolat megteremtésének, a viszony bevezetésének,
megalapozasanak egyik eszkoze a levelezés intézménye. A keresztszulok formalisan is
eloirt feladata, hogy leveleket irjanak keresztgyerekeiknek, akik tobbnyire
magyartanarok segitségével, a magyarérakon valaszolnak ezekre.

A levelezésnek nagyon sok funkcidja van. Fontos célja a gyerekek magyar nyelvi
kommunikacidjanak motivalasa és az, hogy visszajelzést ad a keresztsziil6 szamara,
hogy adoményai megfeleléen hasznosulnak. Egyik legfontosabb szerepe mindezek
mellett a személyes kapcsolattartas, hogy a keresztszilé és keresztgyerek kotodését
megerositése, a felek egymas iranti elkotelezédését mélyitse.

A Keresztszulék leveleinek tartalmardl kevés sz0 esett a tamogatok kozti
beszélgetésekben, vagy az interjukban. Hogy mit irnak e levelekben, teljesen ra van
bizva a keresztszil6kre — mig az ajdndékok tartalmarol sokféle instrukcié és informéacid
kering a programokban, a levelek tartalma nincs eléirva. ,,Hat most leirom, hogy mit
lattam egy kicsit, olyan szempontbdl, ha elmegyek kulféldre, akkor leirom, hogy
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legaldbb halljon rola, ahova ma meég feltehetéen nem jut el. Lehet, hogy par év vagy
évtized malva neki természetes lesz, mert esetleg olyan helyre kerdl, ahol tud jarni.
Tehat inkabb ilyen érdekes jellegi. Vagy megkérdem, hogy tanul, mi van a
csaladdal...” (Gergely) A Kkeresztszulok eéletének fontos, vagy éppen hétkdznapi
eseményeirél szO0l6 beszamoldkat altalaban az iskolaban, kdzdsen olvassak el a
gyerekek a magyartanarok segitségével. Sokszor kétséges, hogy mennyire értik meg az
idegen életvilagokbol kildott Gzeneteket. (Akadt példa arra, hogy a keresztszilo
maganvallalkozasa koril zajlé adminisztrativ folyamatok részleteit osztotta meg

keresztgyerekével.”’

) Fontos ugyanakkor, hogy e levelekhez a keresztsziilok gyakran
mellékelnek fotokat magukrol és csaladjukrdl. A képek segitik a keresztgyerekeket és
csaladtagjaikat abban, hogy elképzeljék a tamogatdkat, ezzel erdsitve az érzelmi
kapcsolodast. Tovabba, ahogy latni fogjuk, a személyes taldlkozasokban is
kulcsszerepuk van az ismerdsség megteremtésében. Masrészt ezek a levelek egy
szimbolikus elismerés tetteiként értelmezédnek, azt bizonyitjdk a cimzetteknek, hogy

szamon tartjak oket, figyelnek rajuk.

A levélvaltasok, a fénykép- és csomagkildés altal megteremtett ismeretségek a
személyes taldlkozésokban mélyllnek el. A tdmogatdk és tdmogatottak otthonaban,
vagy nyari taborozasokon jonnek létre leggyakrabban ezek a talalkozasok.

“Es akkor igazabol akkor koteleztem el magam az egész programhoz, mikor eldszor
talalkoztam a keresztgyerekemmel. Nyiregyhazan volt egy tabor, nem az amit én
szerveztem, és felhivott a tandrnd, hogy itt van és talalkozhatok egy év utén a gyerekkel.
Egy évig irtam levelet, killdtem fényképeket magamrdl, és akkor mondtak, hogy nagyon
hosszi és érdekes volt a levél, és milyen boldog volt, hogy neki milyen érdekes
keresztanyja van, ugye. Leirtam hogy hol éltem, mit csinaltam. Es képzeld el a kislany,
hogy egész nap izqgult, leflirdétt, hogy jon az ¢ kdrdsztanyja, mert igy mondta. S képzeld
el, én is izgultam milyen lesz, hogy fog kinézni, fényképet sem lattam rola, hogy hogy
néz ki a kislany. Es ha hiszed ha nem, ahogy beléptem a nyiregyhazi taborba, és jott
velem szembe egy tizennégy eves kislany, potyogtak a kdnnyei és azt mondta, hogy «Ma
Ugy vartam magukat, de j0 hogy meggyottek.» Es akkor megdlelt, és gy éreztem,
mintha egész életemben ismertem volna ezt a gyereket. Ennyi volt, képzeld el. Es utana

elmentilink vele McDonaldsba, tudtunk vele beszélgetni, nagyon szégyellds volt, nagyon

" papp. Z Attila szébeli kozlése
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rosszul beszélt még akkor magyarul. Mikor masodszor beszéltlink, idejott a taborba,
akkor mér ugy olelt, Ggy taldlkozott, mintha egész életemben ismertiik volna egymast.
Olyan érdekes. Csak bagtlnk, a férjem meg csak ott allt, nézett benniinket. Nagyon
érdekes, ott volt egy csom6 csangd gyerek, csangd ruhaban, mezitldb voltak, és ha
hiszed ha nem, megéreztem, hogy ez a keresztgyerekem, pedig & sem latott engem. Es
jott felém, és csak annyit mondott, hogy mar gy vartam mogukat. Szo szerint. Es akkor
koteleztem el magam igazan.” (Zsuzsanna, aktiv szervezd)

Ez a részlet a keresztanya szemsz0géb6l mutatja be a taldlkozast. Az egymasratalalas
Iétrehozasanak szamos eleme megtalalhaté benne. Nem utols6 sorban jol lathaté a
tandrok szerepe, akik a nemzeti diskurzusok megmozgatasaval, a performanszok
idézitésével (csdngd ruha felOltése) a nemzeti szolidaritason keresztul idézik meg
csaladi gondoskodas diszpoziciojat. Ugyanakkor a személyességet is segitik, egyéni
torténeteket mesélnek a gyerekekrol: a keresztanyanak elmesélik, hogy hogyan fogadta
a leveleket, hogyan készilt a taldlkozasra. Nem csupan a keresztszilo érzelmeit
formaljak e technikdk, a gyerekek oldalan a levelezés szervezésével (levélirasok,
levelek felolvasdsa, ko0z0s értelmezése), a Kkeresztsziléhoz valé viszonyulds
formalasaval keszitik el6 az érzelmi kapcsolddast. Jol 1athatd, ahogy a levelek a levéliro
portréjat is felrajzoljék, akire varni lehet. Az elkildott képek alapjan a keresztgyerek
~felismeri” keresztszlleit, ezzel mélyitve az ismer6sseg és rataldlas/ratalaltatas

élményét.

A személyesség megteremtésének egy technikajat megtalaljuk a szentendrei
programban is. Az ungvari szallasunkra megérkezve elsé este a program fészervezdje,
Marta laptopjan korabbi taborok képeit kezdte nézegetni. A koré gytlé dnkénteseknek,
régieknek és Ujaknak a ciganytelep lakdirdl név szerint mesélt torténeteket, anekdotakat.
Ezzel egyszerre idézték meg a korabbi tdborok hangulatat és frissitették fel a korabbi
ismeretségeket, es tették elére személyes ismeréssé az Ujaknak a mésnaptol varhatéan

hozzank csatlakoz6 gyerekeket.

Egyes programok, példaul a budadrsi, vagy a keresztszilé program hangsulyt fektet
arra, hogy a tdamogatok és timogatottak szabad teret kapjanak a program tevékenységein
kivul. A kdzos jaték, kdzds szorakozas, és nem utolsé sorban egymas megvendégelése,
a koz0s étkezések, egymas elszallasolasa elmélyitik a személyes kotédést. Ugyanakkor
mig a budadrsi programban a vendégfogadd gyerekek egyitt vesznek részt a
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vendégekkel mind a hivatalos, mind a szabadidés programokon, amelyekben
egyenrangu partnerei egymasnak, addig a budapesti és szentendrei programban a
résztvevé Onkéntes gyerekek kozil sokan ,felnétt” szerepbe keriilnek. Feladatuk a
sokszor vellk egyidés tdmogatott gyerekek iranyitasa, oktatasa. Ez az aszimmetrikus,
explicit hatalmi rel&cié a gyakorlatok szintjén, az 6nkéntes és a tdmogatott gyerekek
kozt egymastdl eltavolitd hatassal bir.

A budapesti és budadrsi gyerekek és sok esetben a keresztsziilok a tamogatas cimzettjeit
sajat otthonukban széllasoljék el, tébb napon keresztil. Egy ismeretlent beengedni az
intim terekbe rovid id6 alatt is benséséges kapcsolatok kialakitasanak lehetoségét, mar-
mar kényszereit teremti meg. A gyerekek egymas kozt, illetve a fogadd szilok és a
vendég gyerekek nem csak kedvikre ismerkednek, baratkoznak egymaéssal, hanem
Ossze is vannak zarva, szabadidejik mellett megosztjak privat teriiket is, az étkezés,
tisztalkodas, alvas ritualéit egymas tarsasagaban végzik. Ez az egyuttlét azzal jar, hogy
intenziv figyelemmel fordulnak egymaés felé, és igy néhany napra akar kvazi-csaladi
relaciokba is kerilhetnek: a szll6i felelésség, gondoskodas, a testvéri vagy gyermeki
ragaszkodasra hasonlito viszonyok is megjelenhetnek. Az egyik budadrsi vendégfogadd
kislany tiszadjmarti vendégérol mesélte: ,,neki az volt Katabdl a legjobb, hogy annyira
hasonlitanak egymasra. Az6ta is mondta, hogy milyen kar, hogy olyan messze laknak, 6
elfogadna névérnek, de ha azt nem lehet, nagyobb baratnének.” (terepnaplé részlet) Ez
az intenziv 6sszezartsag ugyanakkor kockazatot is rejt magaban: amennyiben a fogadd
és vendég kozott a kapcsolat nem milkddik, az idegenség tapasztalatat is felnagyitja.

IX.3. Az egyéni cselekvések lehetdségei

Honneth késéi munkaiban a szeretetet Ugy definialja, hogy ,,valakiben az otthonossag
megtalalasa, gy, hogy kozben anélkil, hogy kotelességbol tennéd, korlatozod
onmagad”®®. A korabbiakban lattuk, hogy a szegénységrél is sz6l6 modernizacios
diskurzus, valamint a nyelv- és identitas-valtast atélé kozdsségekben a nemzeti
megmaradas diskurzusa mindkét oldal szerepléiben potencialisan tavolsagot termel: a

tdmogatdkban elutasitast, a tamogatottakban pedig szégyenérzetet, frusztraciot. Az

% «to feel at home with somebody else, but in that specific way that without experiencing obligation, you
limit yourself” (Honneth 2011)
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intimitasra, ,,a masikban valo otthonossagra” val6 vagyat altalaban a tdmogatok és a
tdmogatottak is osztjak, noha ez az otthonossdg a két szereplé szdmara mast és mast
jelent. A személyes kapcsolatot keresé tamogatd az elzarkozastdl tart, azt szeretné, ha
fogadnadk &t, szdbadllndnak vele, beengednék 6t a privat, személyes terekbe. A
programokba beker(ilé, anyagi er6forrasokra rautalt tamogatott csaladokat az elismerés-
megvonas, a leértékelé pillantasok fenyegetik, valamint az, hogy cselekvésteriket
korlatozzak. Szamukra az otthonossag azt a bizonyossagot is jelenti, hogy a személyes
identitast és cselekvési-dontési kompetenciakat a timogatok nem kérdéjelezik meg. Ez

a tdmogat6tol valo elzarkdzas f6 motivacioja.

A kolcsonos bizalom, a kdzelség, intimitas megteremtésének legfontosabb feltétele igy
az utobbi, a tdmogatottak identitdsanak biztonsagat, és a beszéd- es cselekvésterek
szabadsagat szavatolni, amelyért tehat a jotékonysag mindkét - benséségességre vagyo -

résztvevéje, a tamogatd és tamogatott is eréfeszitéseket tesz.

Eppen ezért azt mondhatjuk, hogy azok a technikak, amelyeket mint a tdmogatott
ellenallasi stratégiait mutattuk be, eszkbzei lehetnek a gondoskodas és kozelség
megteremtésének — feltéve, hogy nem a kapcsolat megsziinesét valtjadk ki. A
tdmogatottak a ,,j0 vendéglat6” szerepeit mozgositva, vagy a nemzeti megmaradéas-
diskurzusokat latvanyosan ignoralva, esetleg azok ellenében cselekedve tehat nem
csupan az elnyomd hatasokat igyekeznek kikiiszobdlni, hanem egy olyan kozos
interakcios teret is létrehoznak, amelyben az identitast a masik szemében elismertetni,
azaz biztonsagat szavatolni tudjak. Azaz feltéve, hogy a masik fél ebben

egyuttmutikadik, lehet6séget kinalnak az intimitas megteremtésére.

A masik oldalrél a jétékony viszony masik szerepléje, a timogaté maga is a tamogatott
partnerévé valik az elismerés-megvonas veszélyeinek haritdsdban. E félelmek és
veszélyek haritasanak egy kozvetlen modja egyuttmikodni a tdmogatottakkal a
hierarchizal6 diskurzusok, a szegénységrol, civilizaciés lemaradasrold sz6l6
diskurzusok elakasztasaban, megtorésében, a hidnyokrol szol6 leértékel6 jelentések
hattérbe szoritasaban. Egy masik fontos elem a tadmogatottak bevonasa a koz0s
cselekvések alakitasaba, a jelentések kozos kialakitasaba. Ez egyrészt abban nyilvanul
meg, hogy a tamogatds konkrét tartalmat, az atruhazott er6forrasokat, azok
felhasznalasat a tamogatott jelentés mértékben kontrollalhatja; tagabban pedig a
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tamogatott ondefiniciojanak, identitdsanak, perspektivajanak a megértését, elfogadasat
is jelenti, beleértve a nemzeti identits és kategoridk értelmezését és hasznalatat. Ezeket

részletesen a kovetkezékben mutatom be.

A tdmogatdk tobbsége a talalkozasi helyzetekben atérzi az elismerés-megvonas e
potencidlis fenyegetéseit. Valamilyen forméajara reflektal: felismeri a civilizacios lejté
és szegényseg-diskurzusok stigmatizal6 voltat; érzékeli és problematizalja a segité és
segitett jorol alkotott elképzeléseinek kulonbségeit, igy példaul a nemzeti keret
relevanciajat és tartalmat; esetleg ra is kérdez a tdmogaté beavatkozasanak, jelentései

érvényesitésének legitimitasara.

Ahogy fent bemutattuk, az anyagi egyenlétlenségekkel 0Osszefonddd civilizacios
diskurzus a tavolsagérzet egyik legfontosabb forrasa volt az 6sszes altalunk vizsgalt
programban - a timogatdk és tAmogatottak oldalan egyarant. A Massa tevés kritikaja, és
a sajat denigralo tekintet reflexiv visszaszoritdsa a tamogatok részérél legerésebben
azokban a helyzetekben jellemz6, amelyben az utObbiak a tamogatottakat sajat
otthonukban, sajat kozOsségeikben latogatjdk meg. Ez a turizmushoz is kothet6
gyakorlat leginkabb a keresztszilé programra jellemzé, a tobbi programban kevésbé
fordul el6.

IX.3.1.A vendégeskedés gyakorlati etikaja

A kovetkezo részletben Péter, egy aktivan szervezkedé keresztszilé taglalja a
civilizacios diskurzusok hatalmat, ugyanakkor a szemeélyes kapcsolatok, talalkozasok
emancipatorikus potencidljat is jelzi. A beszélgetés harmadik résztvevéje Péter felesege,
Dori.

“Péter: Mert azt el kell ismerni, hogy amikor az ember elgszor kimegy oda, akkor van
benne egy olyan kivancsisag, amit nyilvan valamilyen médon szeretne kielégiteni, meg
azt nem mondom, hogy egy ilyen felsébbrendiiségi érzés, de, széval, amig az emberekkel
nincs meg a kozvetlen kontaktus, addig az igy, tényleg egy ilyen egzotikumnak tnik. Azt
hiszem még annak is, aki tiszta szivvel megy. Most, hat, voltak érdekes dolgok, mert hét,
amikor mi kimentunk egyik alkalommal, érkezett egy mésik csapat, hihetetlen vidam
figurak voltak, egy nagyon vegyes tarsasag, €s az egyik keresztsziilg, egy igen komoly
akcidt szervezett, és hoztak mindent, tehét...
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Dori: Mosogéptsl kezdve...

P: ..., mosogéptsl kezdve mindenfélét, ...

D: Tiizhelyt, frizsidert, hiitgszekrényt.

P: ..., de naluk is ez inkdbb olyan, mint amikor elmegyek Afrikdba, és akkor megnézem
a bennszulétteket, hogy hogyan tancoljék a helyi tAncot, és hogy milyen egzotikus, meg

milyen jo!

A sajat viselkedés kontrolljanak célja, hogy csak olyan gesztusok sziilessenek, amelyek
a vendéglatd iranti tiszteletet kifejezik, és amelyek athidaljak, elfedik a potenciélisan
ébredo idegenség, egzotikum, vagy viszolygas tavolitd jelentéseit. Ezzel a tAmogaté a
vendégfogadas elismerés-termel6 potencialjat igyekszik sajat pozicidjabol, kivilrol
tamogatni. Ennek egy tipikus, kevésbé reflexiven megélt helyzetére példa egy
keresztsziild, Eva beszamol6jaban: ,,a kicsi lannyal gy talalkoztam, hogy [az apja]
pont italért kildte, valami dcska rumért. Akkor adta az atya, igyon mé, igyon ma (mely
hangon), nem kdszonom. Aztan elkildtek egy testvért, az hozott egy ilyen masfél literes

sOrt, és utana na, abbdl, hogy ne legyenek visszautasitva, akkor abbdl ittam egy kicsit.”

Az alkalmazkodas, az elismerés-megvonds héritasara forditott munka latvanyosan
megjelenik Zsuzsanna beszdmoldjdban. Beszamolgjaban 6 is a viszontajandék
jelent6ségét hangsulyozza, az elfogadas gesztusainak sulyat.

“K: Amikor elgszor talalkoztak a szllokkel, az milyen volt?

ZS: Nagyon kedvesek voltak, rogton fozni akartak nekiink. Tudod mit vettem észre, hogy
ok semmi mast nem tudnak neked adni, csak ételt, és ezzel akarjak a halajukat kifejezni.
Van az a szdlslevél, meg a k&vé. Mindig mindenkit kavéztatnak. Nekem az volt a
benyomasom, hogy az étel, és ott naponta 10 kavét is meg lehetne inni, mert dk ezzel
vendégelik meg az embereket. Es akkor probalnak veled beszélgetni, de nagyon nehéz
kommunikalni, mert vagy csdng6é nyelven beszélnek, kevés olyan sziilg van, aki szépen
beszél magyarul. Nagyon kell figyelni olyankor, tudod, hogy megértsd, mert a csangd
nyelv azért mas mint a miénk, korilbeliil megérted. Es ott is oda kell figyelni, hogy tgy
beszélj veliik, hogy tudndm neked ezt elmondani, hogy ne mondjak hilyeséget, hogy
vigyazni kell arra, hogy nehogy véletlenil megbantsd dket, vagy megsértsd cket, vagy
olyat mondjél, véletlenil, érted, teljesen akaratodon kivdl, (...) nehogy véletlenil olyat
mondjal, és megbantsd dket. Most nem tudok hirtelen példat mondani. Mert nagyon
blszkék, és iszonyatosan szerintem nagyon biiszke emberek a csangok és nagyon
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érzékenyek. PIl. engem, és nagyon figyelmesek. Engem pl. amikor odamentem, régton
hoztak nekem a piros teritst, amit a kislany érdesanyja csinalt, és mondtak nekem, hogy
feltétlendll csinaljak fényképet, hogy hova tettem ezt a teritét, hogy meg tudjam nekik
mutatni. Tahat nagyon rossz néven vettek volna, ha én elteszem azt a teritst, és akkor
soha tobbet. Erted, ez nagyon fontos, hogy én értékeljem azt, hogy 6k is adnak nekem

valamit.

Az ajdndékcsere-viszony tudatos miivelésén tul Zsuzsanna azt is igyekszik sajat etikai
kodexébe irni, ahogy a vendég a helyi szokasokba tudatos eréfeszitasek aran minél
hamarabb beletanulni koteles. Reflexidja nem csak ,,kulturalis kiillénbségekrol” szol, és
azok tiszteletérsl, hanem tétjét az egyenlétlenségekben jeldli meg. Ralat arra, hogy a
helyi szokasok ignoralasa nem pusztan a tudatlansag jele, hanem a jotékonysagi viszony
egyenlétlenségeinekek hangsllyozédsa, egy anyagi és statushierarchia arrogans
demonstralasa a vendégfogadok felé.

En példaul nem szoktam imadkozni evés elstt. Es szoval érted elkezdtink enni, és
hirtelen a gyerekek elkezdtek imadkozni. Es akkor mindnyajan mi magyarok
abbahagytuk az evést, és megvartuk. De ha valaki azt mondta volna, hogy ezek a
gyerekek egyutt imadkoznak, akkor nem kezdtem volna enni. Tehat, az ¢ szemikben
olyan neveletlenség volt, és én nem akartam. (...) Elgszor olyan feszélyezve éreztem
magam, mert nem tudtam hogy hogy kell viselkednem. Le kell vennem a cipémet vagy
nem, mert van olyan hely ahol van szényeg, van ahol csak a fold van. Es ¢k mindig
leveszik a cipdjiket. Sok olyan dolog volt, hogy csak ugy tudtam megtanulni, hogy
figyeltem, probaltam alkalmazkodni, mint az arab vildgban. Mert télem annyira tavol
all, hogy megsértsem dket, és akkor dk azt gondoljak hogy na idejott ez a, plane kilfoldi
férjjel, ez a gazdag nd, és akkor & lenéz benniinket. Vagy valami. Tehat egy pillanatig
sem akartam, sdt.”

Ahogy ebbél az idézetbdl is latszik, a tdmogatok részérél az elismerés-megvonas
haritasara iranyul az a reflexio, amely a ,tapintatos” adomanyozas, jotékonykodas
szabdlyait igyekszik kiparolni, a jotékonysag josdganak mercéjéveé tenni. llyen jellegt
tandcsok, anekdoték, ars-poetikdk szamos keresztszll6-interjiban eléfordultak. Az,
hogy ezeket megfogalmazzék, a vellk valé mély és 6szinte azonosulds természetesen
nem jelenti azt, hogy ezaltal a tdmogaté az elismerésmegvonéassal jaré gesztusokat
vegleg kigyomlalna viselkedésébol. Azt azonban igen, hogy hatdssal van az utobbira:
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egy idedltipikus mérce, amely szamos helyzetben onreflexiv moédon orientalja,
korlatozza, alakitja a timogatd viselkedését.

1X.3.2. A testi kozelség, a ,bujas” jelentosége
A taldlkozasokban a bizalom megerésddésének egyik legfontosabb eleme — fékent
keresztanyak és keresztlanyok kozott, az iskolai programokban a vendégfogadd anyak
és vendég-gyerekek, az dnkéntes lanyok és tdmogatott gyerekek kozt - a ,,bujas”. A testi
kozelség, az oOlelések, kézfogasok, belekaroldsok az egymasratalalds katartikus
pillanatai. Zsuzsanna szavait Ujra megidézve: ,,Es ha hiszed ha nem, ahogy beléptem a
nyiregyhazi taborba, és jott velem szembe egy tizennégy éves kislany, potyogtak a
konnyei és azt mondta, hogy «Mé& Ggy vartam magukat, de j6 hogy meggyottek.» Es
akkor megolelt, és Ugy éreztem, mintha egész életemben ismertem volna ezt a gyereket.
Ennyi volt, képzeld el. Es utana elmentiink vele McDonaldsba, tudtunk vele beszélgetni,
nagyon szégyelldgs volt, nagyon rosszul beszélt még akkor magyarul. Mikor mésodszor
beszéltink, idejott a taborba, akkor mar agy oOlelt, Ggy talalkozott, mintha egész
életemben ismertiik volna egymést. Olyan érdekes. Csak bagtlnk, a férjem meg csak ott
allt, nézett bennlinket.”
A keresztanyak kozul sokan beszamolnak err6l, ahogy a kolcsdnds varakozasok
fesziiltsége az Olelésben, az dlelés otthonossagaban oldddik fel. Az dnkéntes diakok,
szlleik, és a tamogatottak kozt Iétrejovo testi kapcsolat, az dlelések, a bljas az iskolai
programokban is kozponti szerepet kapnak az intimitds megteremtésében. Agi, a
budapesti program egy Onkéntese, aki négy Kkarpataljai Kkislanyt, koztik Evat is
otthonaban latott vendégil, elmesélte, hogy ,,nagyon j6 kapcsolatuk lett a gyerekekkel.
A legnagyobbal most is tartjak a kapcsolatot. Skypolnak. [Eva] anyukajaval is
megismerkedett igy. [Eva] nagybatyja Budapest mellett lakik, meg is beszélték, hogy ha
jonnek ide latogatoba, akkor Evaék meg vannak hivva hozzajuk [Agiakhoz]. Egyszer
megolelte, (amikor valami kedvességet csinalt Eva) és aztan ez az Glelgetés meg is
maradt végig, mindenkivel.” (terepnapl6 részlet). A budapesti és budadrsi programban
is jellemz6 a kézenfogva, karonfogva Osszekapaszkodva jarkal6 fogadd- és
vendéggyerekek — szinte kizarolag lanyok — latvanya.
A szentendrei programban a ciganytelepen €él6 gyerekek olelgetése, babusgatasa a
kdzelség megteremtésének legfontosabb modja.
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A simogatas, 6lelés egy olyan relacid, amellyel a szereplok egy primér, univerzalis,
nyelv-elétti gondoskodas-jellegi viszonyt kozvetlenul megidéznek. Nyelv-elétti jellege
lehet6vé teszi, hogy akér kdzds nyelv hidnyaban is egy szoros, intenziv érzelmeket
kivaltd kapcsolddas szilessen. Ebben a gesztusban a civilizacios lemaradasrol,
szegénységrol, vagy a nemzeti megmaradasrol sz616 diskurzusok masodlagossa valnak,

vagy eltiinnek — erre késébb részletesen is visszatériink.

IX.3.3. Adomanyok és segit6 cselekvések

Az elismerésmegvonas kilonféle formainak haritasa, az egyittmikodés a
tdmogatottakkal egyszerre lesz eléfeltétele a kapcsolat, az intimitas, otthonossag
megteremtésének, és ezen keresztil a gondoskodas-viszony megteremtésének is;
ugyanakkor, ha azok méar létrejottek, kovetkezménye, inherens jellemzéje is e
gondoskodas-viszonyoknak. A gondoskodas egy olyan relacio, amelyben a testi, anyagi,
érzelmi szuksegleteket els6sorban a gondoskodds cimzettje hatdrozza meg. E
szlikségleteket a gondoskodo felé kozvetiti, aki sajat szempontjait hattérbe szoritva (lasd
on-korlatozas) igyekszik ezeket az igényeket Kkielégiteni. Ez a viszonyulas a
keresztgyerek-keresztszll6é kapcsolatban és az iskolai programokban, a tdmogatottakat
otthonukban fogad6 csaladoknal is dominans.

A keresztszilok és fogadd szulok, tanarok gyakran ellenallhatatlan vagyat éreznek arra,
hogy a tdmogatott gyerekek vagyait megtudakoljak és kielégitsék. Ez leginkabb az
ajandékvasarlasban mutatkozik meg, de vonatkozhat a kdz0s szabadid6 eltdltésének
maodjaira is.

,,DOri: Vettlink egy mobiltelefont a Ramonanak. Mert annyira akarta, 4 azt mondta,
hogy az édesapja adott neki arra pénzt, hogy vegyen mobiltelefont, ami szerintem
biztosan nem volt igaz, de gondolom, meg akarta mutatni nekink, hogy ¢ mennyire
szeretne egy mobiltelefont, és akkor...

Péter: De ¢ sohasem kért semmit.

D: Soha.

P: Tehat, nem volt az, hogy rajott, hogy na most mi itt... De ez a mobiltelefon, ez valami
katartikus nagy dolog lehetett neki, és amikor elmentiink, mert ilyenkor el szoktunk
menni, veszunk neki néhany ruhat, akkor, akkor lehetett érezni, hogy a mobiltelefon, az
mindenek folott.”” (Dori, Péter, keresztsziilok)
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Ramona végyait kevésbhé direkt Kkérések formajadban  kozvetiti, inkébb
metakommunikacioval, példaul a kirakatok el6tt idézve fejezi ki 6ket. Dori és Péter
Ramonara hangolodnak, figyelik, hogy vajon mivel okozhatnanak neki 6romet.

A kovetkez6 részletben hasonléan keresi vendége kedvét egy budadrsi fogadd anya:
»1eljesen véletlenul csak egy hirtelen otlettél vezérelve bementink egy félérara
a Decathlonba. Az ott szabadon hasznalhatd sportszerek, kerékpar, roller gérkori, mini
golf annyira tetszett a Davidnak, hogy vasarnap délelstt kérésére Gjra elvittik. 1dézem

ot: «Ez minden gyerek alma».”” (Fogado szilg, budadrsi program)

A fogado szilok, keresztszllok, tanarok sokszor szamolnak be arrél, hogy mekkora
nehézségeket okoz megtudni e vagyak, szlikségletek, igények targyat. Ahogy korabban
irtuk, az explicit rakérdezés (,,Mire van szikséged/sziikségik?) azonnal a cimzett
alarendel6désével, elismerés-megvonassal fenyeget. Ezen tul a valaszadast akadalyozza,
hogy az ajandékozas eléirja az adakozd dnkéntességét, ezzel parhuzamosan a cimzett
szerénységét. Igy azt is, hogy kéréseket expliciten megfogalmazni az ajandékozas
szabalyainak ellentmond, tamadasnak, udavariatlansdgnak mingsil. Még a tamogatd
explicit kérdései sem segitik tobbnyire e helyzet feloldasat, hiszen a kérdes latszolagos
implikacidi — a lehetdségek végtelensége - ellenére az adomanyoz6 lehetéségei mindig
korlatozottak, amely korlatok ismerete nélkil egy kérés konnyen , kovetelézéssé”
alakulhat. Olyan kéréssé, amelyet az adakozd énkéntesen nem tud teljesiteni. Ez is
magyaradzza a kimondatlan szavak, a metakommunikacio jelentéségét (ahogy Ramona
kozli mobil iranti vagyat), valamint az esetlegesség és véletlen (,hirtelen otlet”) fenti
részletben is hangsulyozott szerepét.

Mindezek ellenére azt latjuk azonban, hogy a gondoskodas viszonyaban a gyerek-szerep
elfogadhatova teszi a kdzvetlen kéréseket, hogy akar a tamogatd noszogatd kérdései
nélkdl is megfogalmazza, hogy milyen ajandékokat szeretne kapni. A sziikségletek
ilyen direkt megnevezése a tdmogatas felnétt cimzettjei részérél nem elképzelheto,
nagyon ritkan fordul el6. Sét, ahogy fent lattuk, még a tdmogato altal kezdeményezett
helyzetben, a tAmogat6 kérdésére is igen ritkan valaszolnak. A gyerekek ezzel szemben
a szuksegleteket megnevezhetik, a kérés helyzeteit maguk kezdeményezhetik. ,,Ami
még érdekes, és nekink itt szokatlan, hogy amit akar, azt eléggé direktbe. Keresztapam
kuldjon nekem ezt meg azt, tehat nem az, hogy de j6 lenne, meg minden. Bele a
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kozepébe.” (Gergely, keresztapa) Itt is azt latjuk, hogy a kérések kezdeményezésének
legfeljebb a stilusat éri kritika, magat a kérést nem.

A Kkeresztszllék, fogadd szulok, tamogatok kétféleképpen reagalnak ezekre a
helyzetekre. Bekovetkezhet, hogy a kérés ,hasznossagat” hidnyolva a kéréseket
figyelmen kivil hagyjdk. Ez a hasznossag-fogalom a gyerekek szlkségleteir6l és
Htartalmas szorakozasrol” szott kozéposztalyi elképzeléseket koveti. Tipikusan hasznos
ajandéknak mingsulnek a tanulmanyokat el6segité targyak: tanszerek, iréeszkdzok,
ilyen a szépirodalom, vagy ismeretterjeszté konyvek; hasznos ajandék a hétkoznapi
viselésre alkalmas ruhanemi; a csindld-magad tevékenységek kellékei, példaul a
gyongyok. Gyakoribb azonban az, hogy eleget tesznek a kéréseknek, akkor is, ha a
kérés e kereteket szétfesziti. Az el6z6 interjurészlet a kovetkezoképpen folytatodik:

,.K: Es miket szokott [kérni]?

V: Hat mér ezt se tudndm igy hirtelen megmondani, mert végil is... Mi volt ilyen...
Most a legutébbi az az volt, hogy kardcsonyra kapott tslem egy digitalis
fényképezdgépet. Egyrészt ha meg tudom fotdzni, ebbsl még adott esetben még akar
szakma is lehet, meg héat nyilvanvald, hogy ott azert egy érdekes dolog, és lehet, hogy az
iskolaban van szamitégép meg minden, le tudjdk menteni, és adott esetben ki tudjak
nyomtatni. Nyilvan nem egy dréga gép, hanem egy egyszer, ha momentan elvész, akkor
nem érdekes. Es hat szegénykém valahogy Ggy jott ki, hogy tonkrement rogton az elején,
Ggyhogy irta, hogy a «tapa» tonkrement, ugye ez tapegység lehetett, és hogy probaljam
elintézni, hogy legyen neki Uj, vagy megjavitsdk. Hat irtam neki, hogy kuldje el
valakivel, és majd meglatjuk, hogy mit lehet tenni. Ugyhogy ez volt egy ilyen, ami most
legutobb, de volt, hogy konyvet akart, ami akkor divatos volt a gyerekek kdrében.
Egyszer meg tan LEGO-t, nem LEGO-t, nem tudom mar, végil is ezek olyanok, hogy az
ember elolvassa, ha tudja, és gy gondolja jo, akkor igyekszik elkildeni, ha meg nem,

akkor tullép rajta és kész.”” (Gergely)

Az interjurészletben jél latszik, ahogy a keresztapa a kérést — egy fényképezégépet — a
»hasznossag” fogalmaval Gjrakeretezi, hogy igy igazolja az ajandék legitim voltat.

A tamogatdk szamara a ,,hasznossag” egy fontos szempont, aminek a keretei, hatarai
folyamatos értelmezések, vitak targya. Gyakran azonban e kdzéposztalyi hasznossag-
fogalmat a timogatok megkérdojelezik, kivonjak sajat gyakorlataikbol, hogy a gyerekek

vagyait kdvethessék.
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,»Tudod, itt is azt kell csinalni, mindegyik kapott ugyanannyi zsebpénzt. Es ha valaki
csak egy nadragot vesz maganak, akkor egy nadragja lesz. Tudod hogy beosztottak a
pénziket? Volt aki ezer forintért csizméat vett, kétezer forintért kabatot, feldltozott a
zsebpénzébdl. Volt aki csak egy 6rat vett. De rabiztuk a gyerekre. En nem mondtam
egyik gyereknek sem, hogy ne vegyél miikdrmot, mert attél sokkal okosabb dolgokat is
vehetnél. Az az J pénze volt, arra koltotte, amire akarta. Ha vett ilyen ragaszthatds
kormot, jol tette, az 6 pénze, arra koltdtte amire akarta. (Nevet) Ha nem volt cipdje, az

cipét vett.” (Zsuzsanna)

A szocialis szempontok (ruhanemt, élelmiszerek, hasznalati cikkek), a tanulmanyi,
muvelédési célu ,,hasznossag”, és a fogyasztas, a popularis kultdra termékei keverednek
tehat a tdmogatok altal felajanlott javak kozt. Kordbban maér lattuk, hogy a budadrsi
programban milyen fontos szerepet kap a fogyasztas és popularis kultara (Mary Poppins
Musical, Campona Tropicarium, Decathlon) a fogadd csaladokkal elt6ltott szabadido
eltdltésében. Ugyanez jellemzé a budapesti programban is, a plazazas, aquapark, mozi
bukkannak fel a programokban, illetve az a nagyhatari gyerekek kozt elterjedt szokas,
hogy kulonféle valdsagshow-k helyszineit kérik fogaddiktol meglatogatni: pl. a
Val6Vilag hazat, vagy az Ejjel-Nappal Budapest helyszinét.

A gondoskodas viszony sajatja, hogy a hala mint lekotelez6dés sokkal kevésbé
mikddik, legalabbis a lokalis interakcion beliil. Vagyaik kielégitése 6romot okoz a
gyerekeknek, de ebbdl nem kovetkezik szamukra lekotelez6dés, az azonnali -

szimbolikus vagy anyagi — viszonzéas kotelessége.

A gondoskodasi viszonyban a gyerek-felndtt szereposztds megengedi anyagi
eréforrasok kdzvetlen, nyilt atruhazésat. A felnéttek kdzott ugyanez sokkal nehezebben
jon létre. Azok a jelentések fogadhatdak el a feln6tt ajandékozott szamara, amelyek a
tiszteletet és elismerést kozvetitik. Az anyagi szikségletek jelentései ezzel szemben azt
a veszélyt hordozzédk az ajandékozott szdméra, hogy az Onellatd, 6nmagaért felelés
ember, a ,,felndtt” statusat assak ala. igy barmennyire is felajanljak nekik az adomany
tartalmanak meghatarozasat, maga az adomanyozas olyan jelentéseket hordoz, olyan
poziciokba helyezi el 6ket, amelyet haritani igyekeznek. A ,,Mire lenne szlkséguk?”
szitudcid nem csupan a modernizacios lejtét hozhatja mozgésba, hanem a felnétt

szerepet is fenyegeti.
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IX.4. A nemzeti ideoldgiak az intimitas és gondoskodas viszonyaiban

A helyzetekben, amelyekben a timogatottak ismerik és magukénak valljak a magyarsag
igy az intimitas megteremtésének. Erre példa a budadrsi és budapesti programban a
magyarorszagi és kérpéataljai foszervezok éjszakdba nydld beszélgetése a budadrsi
tanarn6 otthonaban, amely az ukréan iskolarendszer elnyomd, asszimilaciot gerjeszté
folyamatairol szol. Altalanosan azonban sokkal jellemzébb, hogy a tamogatok és
tdmogatottak intim, szoros kapcsolataban a nemzetmentés ideoldgidja hattérbe szorul.
Hangsulyosan igaz ez a nyelvvaltast atélé gyerekek és csaladjaik, valamint a
magyarorszagi tamogatdk személyes talalkozasaiban.

A felnétt-gyerek talalkozasokban mindegyik programban azonnal mozgésul egy
gondoskodd attittid és egy rahangolddas a gyerek testi-lelki sziikségleteire. A timogatok
és feln6tt tamogatottak talalkozasaiban (ezek féként az odnkéntesek utazéasai soran
jonnek létre) is érvényesiil ez a hatads: a kozelség, az intimitas, az otthonossag utani
vagy a felnottekkel szemben is egy empatikus bedllitddast idéz meg. E személyes
talalkozasokban a tdmogatdk azonnal szembesilnek a nemzeti veszélyeztetettség, a
megmaradas ideoldgidjatél kulonbdzo, azoknak ellentmondd helyi valdsag egyes
elemeivel: a nyelvvalto kdzosségekben ilyen a romén, ukrén nyelvhasznalat, vagy ilyen
a (sokszor roman vagy ukran nyelvii) popularis kultira fogyasztasa a ,,hagyomanyos”
népi kultdra helyett. A hosszas vendégeskedés, a rendszeres latogatasok nyoman
elmélyllé kozelség pedig a helyi életvildg tagabb Osszefliggéseit is feltarja: akar a
magyarsag veszélyeztetettségének, a megmaradasnak diskurzusait ismerd, akar nem
ismer6 kozosségekrél van szO, a csalad mindennapjainak Kihivasai, a szulék
munkavallalasanak lehet6ségei, a mobilitds, ezen belil a gyerekek iskolaztatasanak
perspektivai keriilnek el6térbe. Az etnicitds mint a boldogulas, a mobilitds e

kontextusaban értelmezendé jelenség masodlagossa valik.

IX.4.1. A nemzeti keretezés az interakciokban
Az empatikus beallitddas kovetkezménye, hogy a keresztszulok, tAmogatok maguk is
gyakran tesznek olyan gesztusokat, amelyek ellentmondanak a magyarsagmentés altal
eléirt szerepeknek. A keresztszilok gyakran latvanyosan demonstraljak, hogy nyitottak
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a roman nyelvre, a helyi roman kultdrara: jokedviien tancolnak a manele taktusaira,
roméan énekeket énekelnek a vendéglatdival, megtanulnak néhany kifejezést, mondatot
romanul, sét esetleg komolyabb nyelvtanulasba is fognak. Laszl6 Besztercésre erkezve
vendéglatdinkat fennhangon romanul koszonti. Anca édesanyja lelkesen meséli lanya
keresztszuleirél: ,,S akkor a keresztapja tanul romanul! (lelkesen) Vett olyan dictionar
roman-maghiar [roman—magyar szotart], és akkor tanult olédhul, hogy Ancaval tudjon
tanécsolni 660 beszélni. Erdst kedves. Nem tud, Anca nem tud [magyarul], és akkor vett
azt is, forditsa le. Ancam mondja romanul, és akkor ¢ mondja magyarul. S akkor
mondja Anca, hogy romanul igy. S akkor tanulnak. Erdst kedves emberek. J6 emberek.”
(Erzsike) A budapesti programban olyan tanarok is dolgoznak, akik maguk is romaniai
migransok, igy beszélnek romanul — a programban résztvevé gyerekekkel is. Ahogy

egyikik fogalmaz: ,,Jobbat teszek, ha romanul beszélek veliik, mert akkor megnyilnak™.

Ezek a gesztusok, szandékok parhuzamosan tudnak miikddni a ,,magyarsagments”
cselekvésekkel. Jalia és Judit, Erdélybol érkez6 érdekl6dok romén nyelvtudasukat
hasznélva igyekeztek az ¢ket fogado besztercési csalad bizalmat elnyerni. Este manelére
tdncoltak, roman nyelven énekeltek a vendéglatd altal szervezett kerti mulatsagon.
Mindez nem akadalyozta meg Jalidt, hogy — ahogy fent részletesen is bemutattuk és
idéztik - idénként hosszu példabeszédeket mondjon hazigazdainak arrél, hogy hogyan
kellene a kisebbségi jogokat jobban érvényesiteni a magyar nyelv moldvai
hasznalatdban. Ez a kettés viselkedés kettésséget hozott létre hazigazdaiban is: a
felszabadultsdg pillanatai ideiglenesek maradtak, a magyar nyelvhasznélat, 6ntudat,
mozgalom szamonkéréseinek folytonos fenyegetése aldastak a helyiek bizalmat,
tvolsagtartast sziltek. A ,,nemzetmentés” diskurzusa altal el6irt gesztusok, gyakorlatok
jéval kisebb hangsulyt kaptak, de azért besziir6dtek Laszl6 viselkedésébe is. Ahogy az a
fent idézett terepnapld részletbdl is latszott, Laszlo egyszerre igyekezett odafigyelni az
altala tamogatott csalad mindennapi gondjaira, és a benséségesség megteremtéséhez
példaul roman kifejezéseket beszirni a helyzetekbe, mikozben id6rél idére a magyar
nyelvhasznélat és a magyartanulds fontossagat is taglalni kezdte. Ez, vagy a gyerekek
énekeltetése, szavaltatdsa idérél idore bosszusdgot valtott ki a kornyezetébol.
(Ugyanakkor voltak olyan gyerekek is, akik blszkén mutattdk be e produkciokat

Léaszlonak.)
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Ez a mikddésmod a budapesti programban is el6fordul, a fogad6 csaladok, dnkéntes
didkok, tanarok és a csango és karpataljai szorvanybdl érkezé didkok kdzott jon létre
egy ilyen dinamika, a benséségességet megalapozé ellen-gesztusok és a
magyarsagmenté ideoldgia valamilyen nevelé célzat( megidézésének elegyeként. Agi, a
budapesti programban 6nkénteskedé fogado anya a vendégei magyar nyelvhasznalatat
javitgatja. Edina, szintén a budapesti programban onkénteskedé anya meséli: ,,Az
anyanyelvérzés is fontos, mert otthon nagy elnyomasban élnek, ldozik ezeket az
embereket. Kell tamogatni dket, hogy blszken vallaljak. (...) A lanya csdng6 dalokkal
népdalversenyeken indul. Nyerni is szokott. Az iskolain nem nyer, és ez nagy csaldédas
mindenkinek a csaladban. Emiatt direkt csangét kértek most ebben a programban.
Enekeltek is este a lanyok egyiitt. Fantasztikus, ahogy felcsendiil a tiszta hangjuk.”
(lejegyzett interju, budapesti program) Sajnos sem Agi, sem Edina vendégeivel nem
tudtam beszélni, hogy kiderlljon, e helyzetek okoztak-e barmilyen fennakadast az
egyébként bensoséges, Olelésekkel, kdlcsonos figyelmességekkel teli kapcsolatokban.
Az esti népdaléneklés a baratkoz6 lanyok viszonyaban valdsziniileg egészen masképp
mukodik, mint akkor, amikor L&szl6 egy moldvai falu utcjan 6sszefutva szdlitja fel
erre keresztlanyat. Azt ugyanakkor feltételezhetjik, hogy amennyiben a direkt
beavatkozas, nevelés e gyakorlatai talsagosan hangsulyosakka valnak, ez a miikddés
feszlltségekkel terheli meg a viszonyt. A Kkeretezések latvanyos ellentmondésai,
inkonzisztenciai kiszdmithatatlannd teszik az interakciot, az identitasok kolcsonds

biztonsadga nem szavatolt — kérészéletii intimitasok szlletnek.

Ugyanakkor, a ,,mentés” mitoldgiaja, amely oly fontos volt a programba kapcsolddas
faziséban, a tamogatok és tamogatottak intim kapcsolataiban hattérbe szorulhat, teljesen
el is tinhet. E feszlltségek feloldasanak egy tipikus mddja, hogy a tdmogatd program
ideoldgiajardl és sajat tAmogatottjairdl elkilonitve kezd gondolkodni: mig az ideoldgia
kontextusdban megmarad a nemzetmentés mint fontos vonatkoztatasi pont, a felkarolt
gyerekeket, csaladjaikat nem a magyarsaguk viszonyaban érzékeli a tamogatd, a k6zos
cselekvéseik terébdl e keretezés akar teljesen kiszorul. Az évekre sz6l6 elkotelezodést
vallald keresztsziilok, vagy a budapesti és budadrsi iskolai programokban az 6nkéntesek
kodzt sokaknal érvényesiilt ez a hatas.

= ze7

amit az el6z6é fejezetben lathattunk, hogy a sziikségletek, az adomanyok, a segité
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tevékenységek az informélis terekben elszakadnak a programok hivatalos ideol6gidjatol,
és a gyerekek, és ritkdbban a felnéttek altal kozvetitett igényekre, illetve a ,,helyi
életvilagra” reagalva a fogyasztas és popularis kultdra kereteibe helyezédnek at.

1X.4.2. A boldogulas helyi szempontjai

Ahogy a nemzeti ideoldgia héattérbe szorul, a tdmogatottakrol alkotott kép atalakul: a
nemzetet és magyarsagot hésiesen védelmezé harcosok helyett/mellett kidomborodik a
megélhetésért, munkéért, felemelkedésert kiizdé emberek sorsa. A helyi életforma
sajatossagai, Karpataljan a hatarmenti kereskedelem, Karpataljan és Moldvaban a
vendégmunka jelentésége kertll a tdmogatok figyelmének kdzéppontjdba. Ennek a
perspektivanak az a sajatossaga, hogy nem értékitéletekre, a sajat és a masik életvilag
kozti érték-hierarchiak felallitasara fokuszal, hanem arra, ahogy ez a tamogatott
szamara megjelenik, ahogy e térben/terekben a tdmogatott mozogni kényszerul. A
gazdasagi és életformabeli kilonbségek nem a civilizalatlansdg és elmaradottsag
jelentéseivel lesznek dsszekapcsolva, és nem is — ennek péarjaként — az autentikus,
tradiciondlis 1ét romantikus elképzeléseivel, hanem a tdmogatottakat foglalkoztatd
problémék kapnak elsédleges szerepet: a tovabbtanulas és a munkavallalds kilonféle
lehetéségei, a gyerekek és csaladtagjaik jovére vonatkozo elképzelései.

Orsolya, a budadrsi programban dnkénteskedé fogadd anya irasban fogalmazta meg a
tapasztalatait:

“Vendéglatas és programok:

Nalunk két otodikes kisfiu "lakott". Eleinte visszahuzoddk voltak, enni alig mertek.
Ahogy a napok teltek, ugy lettek egyre felszabadultabbak, természetesebbek és mertek
kérdezeés nelkll is megszolalni, véleményt nyilvanitani. Alkalmazkodok voltak, ha
kértunk valamit, nem késlekedtek végrehajtani. Sz6fogado, tisztelettudd gyerekek voltak.
A kozos programokon faképnél hagytak minket és inkabb osztalytarsaik koreben
tartozkodtak, amit természetesen nem vettlink rossznéven tslik. A nagyobbakat (8.0.)
latva az iskolai foglalkozasokon, kirandulasokon, gy

tapasztaltam, hamarabb megnyiltak. Kozvetlenek, kdzlekenyek, nyitottak

voltak. Beszeltek terveikrdl, tanulmanyaikrol. Megtalaltdk a hangot a veluk
egykoruakkal. Egy nagyon kedves flortdlésnek is szem és flltandja voltam, ebbe a
beszélgetésbe én is bekapcsolodhattam. Igen felszabadult volt a hangulat.
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A gyermekekrdl:

Elgszor voltak tavol otthonuktol: "Még sosem voltunk KULFOLDON." !l Ez a mondat
szerintem a fenntartasaikat tukrozi - és ez érthets is. Ugyanazt a nyelvet, ugyanazt az
anyanyelvet beszéljik, de a mindennapjaink hattere annyira eltérg! A tobbségi -
kissebbségi lét alapbeallitottsaga, fesziiltsége, a Tisza-parti faluban élok szerény
lehetdségei és a vendéglaték jomddja, a haztartasban, allatgondozasban valé aktiv
reszvétel, fizikai munka és a fogadd gyerekek déluténi szakkdrei, kiléndrai (lovaglés,
Uszas, zenedrak) jelentss kulonbségeket mutattak. De szerintem ezek nem jelenthetnek
akadalyt abban, hogy tartds, jokapcsolat alakuljon ki az emberek kdzott.

Célok és lehetgségek:

A ceél nyilvanvalo, a nemzet megtartdsa, ergsitése, ami szent feladat - barmilyen
gazdasagi nehézségek kozepette. Ez a cél tdlmutat a hétkdznapok apré kiizdelmein,
talmutat a mi életlinkon, tavlatai unokaink és az ¢ unokaik életét érintik - és éppen ezért
nem mindenki szamara vilagos. Ez lenne a "folottes” cél. Ami ehhez a nagy célhoz
apranként kozelebb vihet, az a folyamatos kapcsolattartés, az ebben valé kitartas. (...)
Kivanom, hogy a most szliletd ismeretségek majdan beérjenek, a gyerekek felnstt fejjel
is ragaszkodjanak egymashoz, baratsagukat apoljak, akar kozos vallalkozasokat

hozzanak létre, munkahelyeket teremtsenek... és ez mar tébb mint harom kivansag.”

A beszamol6 elsé részében szépen kirajzolédik a fogadd szulék gyerekekre iranyul6
kivancsisaga, a bensoségességre iranyuld vagy és a személyes kapcsolat fokozatos
létrejotte. A privat, konkrét viszonyok leirasat, amelynek megértésehez, jellemzéséhez
kollektiv képzetekre, csoportjellemzékre nincsen sziikség, a masodik és harmadik
részben egy absztrakt leiras kdveti. Ebbdl kiolvashato, ahogy a konkrét tAmogatottak
jellemzése egy lokalis tarsadalmakrdl sz6l6 elvont tudas megfogalmazasahoz vezet el.
Ebben a kategoriarendszerben az eredeti ideoldgiai célkitiizés jelszavak szintjén ugyan
megmarad (a nemzet megtartasanak ,,szent feladataként™), a szocialis-anyagi-gazdasagi-
életformabeli kiulonbségek sokkal nagyobb teret kapnak. A testvériskolai program
hatasat is ehhez a szférdhoz ko6ti hozza, amikor Orsolya ,,munkahelyteremtés”

reményével zarja a beszamolot.
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A szegénységrol, gazdasagi kulonbségekrol, a korlatozott lehetéségekrol alkotott
elképzelések mint természetes adottsagok jelennek meg. A térbeli egyenl6tlenségek
kapitalizmus-kritikdja egyaltalan nem fordul el6. A gazdasagi-tarsadalmi hatranyok
ritkan felbukkand téarsadalmi magyarézatdban a tadmogatdk valamilyen maddon
visszakotik a Kisebbségi lét és a tobbségi elnyomas allapotdhoz e hatranyokat. Ezt lattuk
a budapesti programban, a fészervezé elbeszélésében, és ezt latjuk Péter és Dori
elképzeléseiben is: a talalkozasok nyoman a munkanélkiiliség, a perspektivak hianya, a
megélhetési keényszerek dominéljadk a karpataljai szorvanyban tdmogatott gyerekekrél
alkotott elképzeléseket, a timogatok a boldogulds nehézségeit ugyanakkor a nemzeti
diskurzushoz is bekdtik - a megélhetés nehézségeit a ,,kétszeres hatrany”, a szegénység
és kisebbségiség strukturalis pozicidjaval egyszerre magyarazzak. A részletben feltiing,
hogy Péter és Dori a tobb éves mult tavlatdbol is milyen pontosan tudjék rekonstrualni a
néhany hétig tarté tdmogatd kapcsolatban résztvevoé négy gyerek jovére vonatkozd

kilatésait, varakozasait.

Péter: Az is érdekes volt. Ez a hataron tuli magyar lét, ez azért egy nagyon furcsa
dolog. Valoszindleg ti ezt Erdélyben nem érzitek annyira, mert hat Csikszereda még
mindig egy magyar vidék, de ilyen szérvanyban élg, vagy ilyen duplédn hatrényos
helyzetben, ezen... nem mintha azt mondanam, hogy milyen piszok jé a székelyeknek,
hogy a romén tengerben élhetnek, de azok az ukrajnai magyarok azok megint kilon
kuriézum volt.

Keérdezd: Milyenek voltak?

P: Ott az lizemanyag csempésztsl kezdve, még mit tudom én mik voltak a szllok kdzott.
Dori: Sztorizgattak, hogy mibdl probalnak megélni, meg hogy Ugyeskedtek, éppen mi
volt az, amit érdemes volt atvinni a hataron.

P: Hogyan élnek tal, hogyan élnek tul magyarként, hogy a gyerekek mennyire mas
életpalyat képzelnek el maguknak.

K: Miért milyen életpalyat?

P: Két lany volt és két fiu. Az egyik kislany azt mondta, hogy ¢ ott marad Asztélyban. Az
6 édesapja ukran, az édesanyja az magyar, a falu egyébként szinmagyar mind a mai
napig. Es & azt mondta, hogy a faluban marad, ott fog élni...

(...)

P: A masik kislany az mondta, hogy ¢ Debrecenben tovabbtanul, és 6 Magyarorszag,
vagy lehet, hogy még messzebb. Es a két fiti koziil is az egyik, a csempész csemete az
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mondta, hogy Asztély, hat ¢ a helyi hatalmassag lesz, és ugyanugy fog tigyeskedni, mint
a papa. A negyedik kisfil meg azt mondta, hogy ¢ elmegy valami ukran nagyvarosba,
mert ott van munka. A David azt mondta, hogy 4...

I: ...d nagyvarosba vagyott. Azt hiszem, hogy 6t egyedil nevelte az édesanyja, és 6k nem

éltek valami fényesen.”

A szentendrei programban az el6zetes elvardsokat nem a nemzeti diskurzus, és a
~magyarsagmentés”, hanem a civiliziciés lejtd, valamint a keresztény univerzalista
szolidaritds diskurzusa domindlja. Az onkéntes fiatalok a tabor ideje alatt szinte
kizarolag helyi kisgyerekekkel talalkoznak. Az intimitas a babusgatasukat, 6lelgetésuket
jelenti, beszélgetés nem nagyon alakulhat ki a 3-10 éves kicsikkel. A programba
bekapcsol6do helyi tinikkel ugyanakkor beindul a baratkozas: példaul a helyi lanyok
hipp-hoppot tanitanak az 6nkeénteseknek, vagy néha flort is kialakul az egyik dnkéntes
lany és az egyik helyi fid kozt. Az oOnkéntesek kivancsisagat leginkdbb sajat
korosztalyuk tagjai keltik fel, rajtuk keresztul érdekelni kezdi 6ket a helyi élet, a fiatalok
vagyai, lehet6ségei, példaul a korai hazassagok, vagy a szilé-gyerek viszony. Az egyik
nap végen, a buszra varva“Csilla és Judit még a valasokrol, hazassagrol beszélgetnek.
Hogy ez a fiatalon hazasodas és sok valas - tobb a foglalkozasokra is jaré 13 éves lany
mar elvalt - vajon azt jelenti-e, hogy nem szeretik egymast igazan. Hogy mit jelent vajon
nekik a szerelem.” (terepnaplé részlet) Ugyanakkor e kérdéseikre nem nagyon kapnak
valaszt. Az imahaz tereiben maradnak, a helyi lakosok otthonaiba, vagy akar udvaraba
nem nagyon jutnak be, felnéttekkel nem is kertilnek kapcsolatba. A friss baratsdgok
pedig a program korlatozott ideje alatt nem tudnak kibontakozni, elmélyulni.

Ezek a taldlkozasok arra elegendéek, hogy a ciganyokrol szél6 stigmatizald
elképzeléseket, amelyek a civilizacids lemaradést deviancidkkal kapcsoljak 0Ossze,
tompitsdk. Azaz a negativ sztereotipidk, amelyek id6rol idére felmeriilnek, és amelyek
az onkéntesek cselekveseire is hatassal vannak, céafolatukkal, tagadasukkal egydtt
jelennek meg. A taskak elzarasara vonatkozé gyakorlat igy lassan elmarad hiszen ,,még
soha nem tint el semmi”, ide sorolhaté a ,,nem butak csak iskolazatlanok™ gyakori
hangoztatasa, a félelmet a betegségektol, a tisztasagra vonatkozé aggodalmakat a ,,még
soha nem kaptunk el semmit” kijelentés haritja. Ezek a tapasztalatok, amelyek tehat a
stigméat tagadd tézismondatokban kristdlyosodnak Ki, elszigetelt tudas-kezdemények
maradnak, nem 4agyazodnak be a helyi életvilagrdl szerzett mélyebb tudasba. A
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civilizacios kulonbségek elképzelései és az érdemesség keresztény univerzalista

eloirasan tal masfajta tudasok nem tudnak szuletni.

Ez aldl a fészervez6 Marta kivétel, aki a hdrom falubol kettében kozelebbi, baréti
kapcsolatot apol néhany csaladdal, évente tobbszor is ellatogat sokakhoz, és igy a helyi
problémakat is meglatja. Igy a megélhetés, a napszamba jaras nehézségeit, az
intézmenyek hidnyat, példaul az orvosi ellatés, a megfelel6 oktatasi lehetéségek hidnyat.
Valamint a tobbség feldl érkezé elutasitast, kizarasokat.

1X.4.3.Segit6 szandék, kotelékek, érdemesség a gondoskodasban

A gondoskodas és intimitas kialakulasa kétféleképpen alakitja at a segit6 szandék
alapjat képez6 kotelékek és érdemessegek miikodését. Egyrészt a személyes viszony
felértékelodése a kollektiv ideoldgiakat, igy az érdemességre, értékességre vonatkozd
csoportokrdl sz6lo elképzeléseket a személyes kapcsolat terében irrelevanssa teszi. A
kapcsolat fenntartasa elsédleges célla valik, a kilonféle elvont feltételektsl elszakad.
Mésrészt az empatikus viszony lehet6vé teszi a helyi életvildgok kontextusaban érteni
meg a tamogatottakat, cselekvéseik elveit, racionalitdsat és etikajat. Ez az
ideoldgiakbol, diskurzusokbol kdvetkezo elvardsokat relativizalja, zéardjelbe teszi, az
értékesség, érdemesség helyi jelentéseit hozza elétérbe.

Edit vallomasaban megmutatja, hogy keresztgyereke valasztasa, hogy roman nyelven
tanuljon tovabb, hogyan véltoztatta meg a tdmogatottakrdl és tdgabban a programrol
alkotott elképzeléseit. A keresztgyereke vélasztasat feldolgozva a helyi kontextust,
életvilagot, annak alapveté mikodését térképezi fel, érti meg, ezen belll az etnicités és
mobilitas kapcsolatat is.

“Nekem egy..., az én életemben egy nagyon-nagy fordulat volt, amikor a keresztlanyom
nyolcadik utan nem magyar iskolaba, Jaszvasarra ment egy roman iskoléba. (...) nekem
at kellett mennem ezen a sokkon. Viszont ez segitett nekem a tisztanlatasban. Ezen
keresztul jobban oda tudtam figyelni.

K: Ez nagyon érdekes.

E: Jobban oda tudjak figyelni egyik részt a csalddomban, mert felhivtam a Magdikat, a
mamajat, és megbeszéltiik, hogy elfogadjuk, amit Luca dontott, mert a szlldk és dk
tudjék, hogy a gyereknek mi a jo. Tehat mi elfogadjuk a dontésiket, es tovabbra is a

keresztszilé mozgalmat segitjuk. Kifizetjik a negyvenezer forintot évente, de nem a
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Luca kapja, és nem tudom, ki kapja. Nem is akarok mas keresztgyereket, mert a Luca
lesz 6rok életemre, és ez nagyon szoros kapcsolat, és megmaradt. (...) Nagyon messze
vannak. Tobb ezer kilométer, és a telefon az egyetlen olyan, ami egy kicsit draga.
Igazan ezek a lelki tusak 6nmagamban, meg a csaladban, veszekedésben zajlott.
Tehat..., hogy barmi is torténik, a Luca a csaladban marad. Barmi is torténik, J a
fontos. Az a kér, hogy éneki mi nem vagyunk fontosak. Egy masik életbe Iépett, mert
roman iskolaba fog jarni. Tehat igazan nem annyira... Vallaljuk a rizikét is. Ezt akarom
mondani. Mi a hattérben megmaradunk, elfogadjuk, és szamithat rank, barmi is
torténik. Ha husz év malva vagyunk fontosak neki, hisz év mulva. Tehét ezeket a
dontéseket segitette, ez a szeretet.

K: Es hogy érzed, vagy mit gondolsz, hogy ¢ miért ezt valasztja mégis.

E: Jobban belegondoltunk, hogy abban a kdrnyezetben, ahol &k élnek. Ahol
gazdasagilag teljesen elmaradottak. Tehat abban a faluban csak mezdgazdasagi
munkak vannak... Luca édesapja is kilféldon keres munkat, hogy pénzt tudjon adni a
csaladnak. Csonka csaladok élnek, nagyon sok gyerekkel. A mamék csinéljak a férfi
munkakat is, plusz a gyerekeket nevelik. A gyerekek altalaban koran nem csak, hogy
tanulnak, hanem a mezdgazdasagban is dolgoznak. Nekik kitorési lehetdség az, hogy a
gyerek megtanuljon minél t6bb iskolat, és az a redlis... Minden romanul folyik. Abszolut
logikusnak tzinik dnekik, hogy a csaladnak tudjanak segiteni... Nagyon-nagyon sok
csalad szegeny. Akkor roman iskoldban tanul a gyerek, és ha elhelyezkedik, akkor
Bakoba megy, az kdzelben van, ott pedig a nyelvtuddsaval kdénnyen megtanuljak...
Nagyon sokan Olaszorszagba vagy Németorszagba mennek és onnan tdmogatjdk a
szlilket. Tehat ez adott.”

A fenti részlet alapjan jol latszik, ahogy a segitett — program szempontjabol —
normaszego tette, a roman nyelvi iskola vélasztasa nyoman Edit tAmogato viszonya
kétféleképpen is megvaltozik. Egyrészt (tdmogatd-tarsaival, jelen esetben
csaladtagjaival konfliktusokat is bevéllalva) a mélyen atélt személyes koteléket nem
bontja fel: e kapcsolat 6nall6 jogan létezik, tetteitol, valasztasaitdl fliggetlendl ,,Luca a
csaladban marad”. Masrészt a roman iskolavalasztast sorseseményként megélé
keresztanya a helyi viszonyokat, strukturalis kényszereket meglatja, és igy a program
ideoldgiaja, erkolcse és e helyi életvilag kozt fesziilé ellentmondasokat is. Ezaltal a

dontés moralis terhe is oldodik.
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Ahogy a helyi racionalitas és moralitas feltarul, a timogatd-tamogatott duélis terében
(azaz a tadmogatottakkal valé koz0s cselekvésekben) ez mindenképp dominans
vonatkoztatasi pontta valik a tAmogatd szamara is. Ugyanakkor az is megfigyelheto,
hogy e tereken kivil, sajat maguk, a program szervezdi, a tobbi tamogatd, vagy éppen a
programokon kivulallék (példaul a kutatd interjler) szamara az érdemesség és
értékesség elképzeléseit megprobaljak az eredeti ideoldgiaval 6sszedolgozni, azzal
konzisztenssé tenni. Az érdemességrol sz6lo fenti részt azzal zartuk, hogy bemutattuk,
hogy az Onkéntesek, tdmogatok hogyan igyekeznek a nemzeti narrativakat, és igy az
értékesség, érdemesség elképzeléseit a massagrol szold elozetes elképzelések és
méssag-tapasztalatok ellenére Ujraalkotni. E fejezet alapjan azt mondhatjuk, hogy ezen
atirasok célja nem csak az elutasitast, a massag elutasitasat kikiiszobolni (és igy a segitd
szandékot fenntartani), hanem jelent6s részben egy empatikus megértésbél is sziletnek,

=77

igényébdl.

Megforditva e kapcsolatot: a gondoskodasi viszony nem csupan az elismerés
biztositasanak és Ujratermel6désének egy specialis modja, hanem a segit6
motivacioinak — az érdemességnek — megteremtését, fennmaradasat is szavatolja. Ebben
az értelemben a gondoskodasi viszony és az intimitas egy kordbbi rész
problémafelvetésére is egy Vvélaszt kinadl: a tamogatd felelosségvallaldsa és
elkotelezodése biztositasanak egy Ujabb madjaként is mikodik.

IX.4.4. A beavatkozas és a célok ujragondolasa
Egy harmadik kdvetkezménye a gondoskodasnak, ha annak nyomén a tdmogatd az
egész programra reflektal, Gjragondolva a célokat, a tamogatottak javat, a segités
tartalmat. A néhany napra korlatozédé fogadd szil6i szerep a budapesti és budadrsi
programokban kevésbé vezetett a program céljainak reflexidjdhoz, kritikai
atgondolaséhoz. A keresztszllok viszont, akik evekre kotelezédnek el, és vonddnak be
tdmogatottaik életébe, szinte mindannyian megfogalmaznak valamilyen kritikat. A
megélhetési és mobilitasi keretekre hivatkozva szinten minden keresztsziilé gondol
valamit arr6l, hogy miért téves elképzelés, valamint hogy miért és hogyan van kudarcra
itetlve a magyar oktatds, a magyar nyelvii tovabbtanulds, vagy a magyar mise
bevezetése. Keresztgyereke vélasztasa nyoman Edit a helyi életvilagot mélyebben
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megérti, és igy program alapvet6 célkitiizése — a magyar mise — is megkérddjelezédik
mint helyes, a tamogatottaknak val6ban segitséget jelent6 cél. Gabor a moldvai
életvilagot a fejlesztés keretei kozt kezdi szemlélni — igy a csangd értelmiség
kialakulasa szamara a fejlodést, a moldvai csangok lakta régié gazdasagi-strukturalis
felemelkedését szavatol6 folyamat.

Az empirikus adatok alapjan azt a hipotézist fogalmazhatjuk meg, hogy e kritikakat
megfogalmazo narrativak megmaradnak ugyanakkor privat, személyes elbeszéléseknek.
Tovabbi adatgyiijtést és elemzést igényel arra valaszolni, hogy ezek a tudasok milyen
formaban, és mennyiben valnak szervezeti kozds tudassa (vagy esetleg még tovabb
terjedve, a médianyilvanossagba keriljenek), és melyek azok a mechanizmusok,
amelyek akadalyozzadk, hogy e kritikai tudas/tudasok a szervezeti nyilvdnossagba

jussanak, és hogy e tudas egységesiiljon, standardizalodjon, intézményesiljon.

IX.5. Osszefoglalas

A jotékonysdg soran a tdmogatdé és tamogatott kdzosen a Boltanski altal leirt
agapémodell, a honneth-i szeretet és a feminista gondoskodasetika altal leirt
viszonyokhoz hasonlé kapcsolatot hoznak létre. Ebben a részben azt néztik meg, hogy
hogyan jon létre és milyen kdvetkezményekkel jar e benséséges személyes kapcsolatok
kiépllése az altalunk vizsgalt jotékonysagi programokban. A jotékonysagi intézmények,
hogy a tdmogatdkat a programok és az ideoldgiak irant mélyebben elkdtelezzék, e
személyes kotédések kialakulasat sokféle eszkdzzel segitik. Azt lattuk, hogy e
kapcsolatok létrejotte olyan episztemoldgiai kovetkezményekkel is bir, amelyek
mélységilkben és dsszetettséglikben tulmutatnak e szandékokon. Az intimitas,
személyesség, a masik irant érzett személyes feleldsség, segitési vagy egy masfajta
hatalmi tér és tudasrendszer Kkiépulésével, a tamogatott perspektivajanak
érvenyesulésével jarnak. A gondoskodas-viszony igy alkalmas lesz arra, hogy az
elismerés — honneth-i szolidaritds — megvonas korabbi részekben leirt helyzeteit
tompitsa, so6t, felulirja. Masrészt a tdmogatdk cselekvéseit iranyitd tudasok atirasat, a

segités Ujfajta elképzeléseit eredményezi.

A programok intézményesiilt gyakorlatai a gondoskodas viszonyait gy alapozzak meg,
hogy egyrészt épitenek a nemzeti diskurzusok azon jelentésrétegeire, amelyek a nemzeti
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azonossagot, szolidaritast, kategdriakat a familiaritas fogalmain, metaforain keresztiil
ragadjak meg. Emellett a csaladi viszonyokat a kdzvetlenil kiosztott csaladi szerepeken
keresztll is megidézik. A programok emellett szamos eszkdzzel segitik a kapcsolatok
személyessé tételét, azt hogy a tamogatok és tdmogatottak egymast egyénkent,
individuumként ismerjék meg és fel: a kapcsolattartds megszervezése, a levelezés,
széllasadas, vendégfogadas a tdimogatok és tdmogatottaik otthonaiban mind ezt a célt
szolgaljak.

A gondoskodas és intimitds létrejottét akadalyozhatja a Massdg civilizatorikus
diskurzusa valamint a nemzeti megmaradds ideoldgidja, amelyek a tdmogatottak
identitasat veszélyeztetik. Mig a programok intézményes szintjén e személyes
kapcsolatokat fenyeget6 tendenciakra alig van reflexio, az egyeéni cselekvok szintjén
annél inkabb. E talalkozdsok soran, az interakciokban, a kdzos cselekvések soran e
diskurzusok dekonstrukcidjaval, az ellenéllds kilonféle formaival a tAmogatottak, de
maguk a timogatdk is a gondoskodas és intimitéas lehetéségét igyekeznek megteremteni.
A tamogatdk részérsl ezt az ellendllast olvashatjuk ki a vendégeskedés ,etikai
kodexeibol”, amelyet foként a sokat utazd, a tdmogatottakat rendszeresen latogatd
onkéntesek dolgoznak ki maguk szamara. A nemzeti diskurzusok kimozditasanak,
dekonstrukciojanak 0Onkéntesek, tdmogatok Aaltal gyakorolt gesztusai szintén a
benséségességet szolgaljak. Foéként a tamogatd nok és tdmogatott lanyok kozt a ,,bljas”,
a testi kapcsolat, az Olelések, babusgatasok az intimitds és gondoskodas
megteremtésének egyik legfontosabb eszkdze.

A benséséges kapcsolatokban 1étrejové empatikus odafordulas eredményeként a
tdmogatd-tamogatott viszonyban a kdzds cselekveseket orientald tudasok atirddnak, a
kdzos cselekvések atalakulnak. A nemzeti megmaradés diskurzusai hattérbe szorulnak,
hogy — néha kisebb mértékben, maskor szinte kizérélagosan - helyet adjanak a

tdmogatottak perspektivajanak, identitdsanak, vagyainak.

Az ajandékok, adomanyok, a segités gyakorlatai jol tukrozik, ahogy az empatikus
odafordulds sordn a tamogaté-tdmogatott relacioban az utdbbi perspektivaja
érvényességet nyer. A kapcsolat atalakuldsa, az Ujfajta tudasok sziletése azzal is jar,
hogy az érdemesség, értékesség, segitésre méltonak levés kritériumai atalakulnak.
Egyrészt, ahogy a személyes kapcsolat énallé jogan megszilardul, a csoportjellemzok, a
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kollektiv kategoridk jelentésége elhalvanyul. Méasrészt az érdemesség olyan kritériumai
kertilnek el6térbe, amelyek a timogatott életvilaganak tajékozodéasi pontjait alkotjak.

Mindennek egyik kovetkezménye lehet, hogy a tamogato-tdmogatott viszony mint
binaris kapcsolat levalik a program ideoldgiai terérol, érintetlentil hagyva az utdbbit.
Ugyanakkor az is bekovetkezhet, hogy a koherencidra térekvé tamogaté kilonféle
modokon megprébélhatja ezeket az ellentmondd tudasokat Osszedolgozni, Ujfajta
narrativakat alkotva a tamogatokrdl-tamogatottakrol, és tadgabban a programrol, a
jotékonysag céljairdl és segité gyakorlatokrél. A program kdzponti ideoldgidja — az
érintett tdmogaté szamara legaladbbis - megkérdéjelezédhet: nem csak a siker
lehet6sége, az eszkdzok helyessége, de a célok relevancidja is. A segité gyakorlatok
ekkor episztemoldgiai csatornakként kezdenek mukodni, tudasok keveredésének és

ujfajta tudasok szuletésenek potenciéljaval ruhazzak fel e programokat.

X. Kovetkeztetések

A legtagabb kutatasi kérdésem arra iranyult, hogy milyen tarsadalmi szabalyszeriiségek
irnyitjak a joszandékot. A keresztény konyoriletesség eszmeéjének megsziletése ota
dominéns az az elvont elképzelés, hogy az embereknek a tébbi embert — felebarataikat,
mindenféle feltétel nélkil - segitenitik kell. Az univerzélis el6irds ellenére a
gyakorlatban azt lehet latni, hogy a segitési szdndek és cselekvés egyaltalan nem
egyenletesen szorodik szét az emberek, embercsoportok kdzott: egyesek tobbet kapnak,
méasok kevesebbet. Az dnkéntesség es civil-tarsadalom kutatasok jelentds része ezzel a
kérdéssel egyaltalan nem foglalkozik, ugyanis lekéti annak vizsgélata, hogy a
modernizacid, individualizacio el6rehaladtaval, az 6nz6 ember kiteljesedésével hogyan
lehetséges egyaltalan segit6 szdndék. Ez a logika az Onzéssel szembeallitott josag
miikddését nem bontja tovabb, megelégszik azzal, ha megtalal valamiféle masok javara
iranyuld cselekvést. Igy a szelekcio, a valogatds momentumat nem veheti észre.
Kutatdsomban eldszor is ezt a tagabb kérdést kivantam vizsgalni. Abbdl a hipotézisbél
indultam ki, hogy kulénféle képzetrendszerek, ideoldgidk, diskurzusok hatalmas
szerepet jatszanak abban, hogy kik, kiket tdmogatnak, milyen tipust szenvedéseket,
hidnyokat kivannak potolni.
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Ehhez kapcsolodik az ideoldgidk fennmaradédsanak, atalakuldsanak a kérdése is, az,
hogy hogyan valtoznak meg ezek a segité vonzasok és vélasztasok, vagyis azoknak a
kore akik segitenek, akiken segitenek, és ahogyan segitenek. Az ideoldgia atalakulasai
érdekeltek tehat, azzal az implicit szandékkal, hogy mélyebben megértsem a
szolidaritasban részesulé egyének, csoportok kérének tagulasat, vagy éppen sztikiulését,
a segito szandékokbol és cselekvésekbdl vald kizarodasok és befogadasok eldfeltételeit

és mikodését.

Ezeket a valtozasokat a segités folyamatdban vettem szemigyre. A masodik
eléfeltevésem arra iranyult, hogy a segités gyakorlatai, interakcidi, és kiemelten a
segito-segitett talalkozasok olyan helyzetek, ahol ezek a valtozasok intenziven zajlanak.
Az el6zetesen adott képzetrendszerek, ideoldgiadk, diskurzusok elvont tudasok, amelyek
a gyakorlatban nem feltétlen miikddnek, abban az értelemben, hogy nem feltétlen teszik
lehet6vé a szereplok kdzos cselekvését. Ez foként akkor jellemzé, ha ezeket a tudasokat,
jelentéseket és a hozzajuk tartozd gyakorlatokat (nyelvjatékokat) a kezdeményezok
ismerik, a megcelzott egyének, csoportok viszont kevésbé. Vagy éppenséggel ismerik,
de nem ismerik el sajatjukként, nem kivannak e tudasok szerint rajuk kiosztott
szerepeket eljatszani egy ko0z0s interakcioban. A kozos cselekvések elakadédsa a
jelentések  megkérdojelezédésével, Ujrairasaval, atalakulasaval jar, ezeket a
folyamatokat kivantam kovetni.

E folyamatokat egy konkrét Kkutatasi terepen vizsgéltam. Olyan jotékonysagi
programokat néztem meg, amelyekben a magyarsagrél sz6l6 nemzeti eszmerendszer, és
azon belll az anyaorszag kisebbségi magyarok iranti felelsségének diskurzusai
kdzponti szerepet kaptak. A kisebbségi magyarok tamogatdsardl szélo nyilvanos
diskurzusok kettos rétegzettségébdl indultunk ki. Ez egyrészt azt az elképzelést jelenti,
hogy a szomszédos orszagokban (foként Szlovékiaban, Ukrajndban, Romaniaban,
Szerbidban) él6 magyarok nemzeti identitdsukban, a magyar kultira és kozosség
megorzéseben az asszimilacio és a tobbségi tarsadalmak és allam altal fenyegetve
vannak, hosiesen, aktivan klzdenek ezekért az értékekért, amely kiizdelemben az
anyaorszag Oket tamogatni koteles. Masrészt a tamogatas ideoldgiai hatterében
megtalalhaté egy civilizacids diskurzus, amely egy idealizalt ,,Nyugathoz”, és igy egy
»nyugatibb” Magyarororszaghoz képest is e kisebbségi magyar tarsadalmakat —
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gazdasagi, politikai, kulturdlis — fejlettségben szegényebbnek, alsébbrendiinek,
elmaradottnak tételezi. Ez a civilizacios lejté ugyanakkor operdl egy romantizalo,
felértékel6 autenticitas-elképzeléssel, amely a karos, elidegenits, individualizald
nyugati modernizéciéval szemben e tarsadalmakat a hagyomanyok, az eredeti,
autentikus értékek és kozossegiség idealizalt kdzegeinek latja. Az anyagi eréforrasok
kilénbsegei, valamint a szimbolikus hierarchiak e kiilénbdz6 dimenzidi jeldlik ki azt a

teret, amelyben e jétékony interakciék megszervezédnek.

A tdmogatok értelmezéseit kinagyitva azt lattuk, hogy a tamogatok szdméra e
jotékonysag a segités egy lehetséges modja, a szenvedésre adhaté valaszok egyike,
amelyet e diszkurziv tér szdmukra felkinal. Legalabb ilyen fontos ugyanakkor, hogy a
jotékonysag egyszerre egy olyan cselekvés is, amelyben ezen ideoldgidk értékei
atélhetéek és gyakorlatba Ultethetéek. Vagyis a kisebbségi magyarok — akar kulturalis,
akar anyagi-szocialis — segitésének lgyét a tdmogatok felkaroljak, mert ezt a nemzeti
ideoldgia eldirja szamukra, és igy ezaltal a magyarsag, a nemzeti identitas, kultara,
kdzosség atélhetévé és megceselekedhetové valik. A kisebbségi magyarok segitésének
ideoldgidja igy nem csupan iranyitja, de meg is teremti a segitési szandékokat és
cselekvéseket.

Az interakciokra kozelitve azt taldltuk, hogy e segitési szandékok fenntartasa,
muikodtetése a jotékonysag folyamataban munkat és eréfeszitéseket igényel. A
tdmogato-tamogatott taldlkozasokban mind a nemzeti megmaradas mind pedig a
szegénység és civilizélatlansdg keretezésére raépilhetnek a Mésség elutasitd jelentései,
a tdmogatottak segitésre méltdésaganak, érdemességének megkérdsjelezése. E Massag
athidalasat és igy a jotékony szandék megdrzését tobbféle stratégia teszi lehetové. A
kisebbségi magyarok segitését el6ird diskurzus kettés jelentésrétege, valamint mésfajta
segité ideologidk, a keresztény Kkaritasz eszméje, vagy a gyerekek segitésének
imperativusza egyutt egy komplex ideoldgiai repertoart alkotnak. E széles ideoldgiali
paletta lehet6vé teszi, hogy az elbizonytalanitd, elutasitast gerjeszté helyzeteket a
tamogatok e paletta kiilonféle elemeinek mozgatasaval, az elutasitas alapjaul szolgald
keretek hattérbe szoritasaval, masfajta keretek elétérbe vonasaval, hangsulyozasaval
oldjak fel. Igy adhat kapaszkodo6t a nemzeti azonossag, a magyarsag megmaradasanak
eszméje a szegénységtdl megrettend jotékonykodonak, es jelent mankét a hatranyos
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helyzetii gyerekek segitésének eszméje a nyelvvaltd, vagy a nemzeti megmaradas
diskurzusait visszautasité kozosségekben.

Ugyanakkor, a tamogatdk ideoldgiai elkdtelezédése miatt arra is eréfeszités iranyul e
Massagok athidalasdban, hogy a meglévé ideoldgiai kereteket megtartsak:
megerésitsék, vagy agy irjak Gjra, hogy azok a tapasztalatokkal dsszhangba kerllve
tovabbra is koherens talapzatat alkossék a jotekonykodasnak. Amennyiben a timogatdk
olyan kodzosségekkel talalkoztak, ahol a magyarsag veszélyeztetettségének,
megmaradasanak diskurzusat, az ehhez kapcsolédd nyelvjatékokat nem ismerték, e
helyzetekben a nemzeti azonossag narrativait a kilonbdzoség és idegenség-
tapasztalatok ellenére is megkisérelték ujrairni, megerdsiteni. Hogy ez mennyire
sikerllhetett, az nagyban filiggétt a rendelkezésre all6 diszkurziv-ideologiai
strukturaktol: attol, hogy a nemzeti képzelet milyennek latja, magyarsaga szerint milyen
pozicidba helyezi e kdzosségeket.

A csangok esetében az azonossag a kozds magyarsagrol, a kisebbségi magyarok iranti
szolidaritasrol szol6 értelmezésekre, egy gazdag mitologiara tdmaszkodhatott, ami
kelléen rugalmasnak is bizonyult ahhoz, hogy a kilénb6z6ség-tapasztalatokat magaba
olvassza. Az azonossag, érdemesség e képzetei a karpataljai szorvanybdl érkezokre
vonatkoz6an sokkal kevésbé voltak elérhetéek, igy a kilénbdzoség tapasztalata a
Massag jelentéseit erdsitette, a segité szandékot pedig alamosta. A szomszédos
orszagokban él6 magyar anyanyelvii cigdnyok magyarsaga egyéltalan nem
tematizalodik a magyarorszagi nyilvanossagban, igy e héattérkeépzetek hianyaban a
magyar nyelvhasznalatra, a nyelvi otthonossagra a nemzeti azonossag narrativai csak
toredékesen, elszigetelten tudtak raépulni. A nemzeti keretezésii érdemességet az
autenticitas, a hatranyos helyzet, vagy a karitasz ideoldgiaja csak részben tudta potolni,

ez magyardzza a motivaciokrol szol6 értelmezések nehézségeit, sokszor hianyat.

Az olyan tdmogatasi helyzetekben, ahol a nemzeti megmaradés diskurzusa altal eléirt
nyelvjatékokat minden szereplé ismerte és eljatszotta, példaul a vasvégi, tiszadjmarti,
nagyhatari gyerekek tdmogatasaban, ott a koz0s cselekvések nem akadtak el, igy a
nemzeti azonossag, a nemzeti kotelékek, a magyarsag tdmogatasanak ideoldgiaja nem
problematizalédott. Ezekben az interakciokban a nemzeti megmaradas, a magyarsag

mengmentésének jelentései és szimbdélumai a kozOs ritusokon Kkeresztil, nem
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reflektaltan, habitualisan termelédtek djra, ugy, ahogy azt Billig banalis nacionalizmus-
fogalma leirja.

Masképpen ott, ahol a tdmogatok szamara nem miikodott, akadozott a segitettek
érdemességének hésies, autentikus magyarsagon keresztiil valé megteremtése: példaul a
nyelvvaltd kozosségekben, vagy a karpataljai magyar anyanyelvii ciganysag esetében.
Ezek a helyzetek a nemzeti diskurzus toredezését hoztdk magukkal, sokféle, difflz
jelentések megsziiletését. igy az egyéni stratégiaktol fiiggéen folyamatosan és gyakran
parhuzamosan zajlott a nemzeti kulturalizalo jelentések Ujratermelése, nemzetrdl,
magyarsagrél szold alternativ  elképzelések létrehozasa, valamint a nemzeti
kategoriarendszer hattérbe keriilése, elhalvanyulasa. Ezekben a terekben pontosan az
ambivalencidk, a jelentések bizonytalansdga, rogzithetetlensége, az alternativ jelentések
versengése tartotta fenn azt a feszlltséget, amely a nemzeti ideoldgia érvényesulésének
efemer pillanataiban katarzishoz vezetett, és igy e nemzeti kategoriarendszer érzelmileg

telitett Gjratermeléséhez.

A dolgozatban ramutattunk arra, hogy nem csak a tamogatdk, de a tamogatottak
motivacioja, részvételi szdndéka is kulcsmomentuma a jotékonysag miikodésének. A
segitd, masok javét szolgalni kivano, szolidaris cselekvésnek egy inherens tulajdonsaga,
amely a tamogatottak szdméara a részvetelt akadalyozza, hogy a segités helyzete a
segitok és segitettek aszimmetrikus pozicioit irja el6, tobbféle értelemben is. Egyrészt
kialonféle anyagi eréforrdsok szerint osztidlyozza a résztvevoket: hianyokat,
szlikségleteket, szenvedéseket tulajdonit a segitetteknek, amelyeken egyedil nem
tudnak urrd lenni; a tmogatok ezzel szemben rendelkeznek azzal az anyagi, id6beli,
figyelem-tobblettel, ami a cselekvéshez sziikséges. Masrészt e segité ideoldgidk a
segitékhdz és segitettekhez az értékesség kilonféle, akar egymassal ellentétes
szimbolikus hierarchiait is hozzéarendelik: a hianyokhoz gyakran kapcsolodik a
segitettek valamilyen leértékelése, amely e hidnyokat magyardzza; mésrészt gyakran
kapcsolodik valamilyen felértékelése, ami a segitok figyelmét, eréfeszitéseit odavonzza,
indokolja — ezt neveztiik el érdemessegnek.

Az anyagi eréforras-kulonbségek és a szimbolikus leértékelés a tdmogatottakat
fenyegetik. Ezt a fenyegetést, a hatalmi alavetettséget a Foucault-ra épil6
posztkolonialis elméletekkel, és Honneth (és kisebb részben Fraser) elismerés-elmélete
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segitségével tudtuk jol leirni. A bourdieu-i ajandékozas-modell a kdzért vald cselekvés
ideoldgiai hatterének, a kozos jorol alkotott elképzeléseknek a jelentéségét nem bontja
ki, a timogatott alavetettsége a jotevo irdnt érzett hala és lekotelezodés altal jon létre. A
gyarmati fejlesztés, segélyezés, jotékonysag diszkurziv kritikaja ezzel szemben ramutat
arra, hogy a segit6krol alkotott leértékel6 jelentések, és ezzel gyakran dsszefonddva a
,JOrél” alkotott elképzelések egyoldali meghatarozasa hogyan assak ala a tamogatottak
egyenlé részvételét, hogyan korlatozzak a tdmogatottak beszédét és cselekvéseit. Az
ideoldgiak és diskurzusok alaveté miikodésének leleplezése mellett e megkdzelitések
ugyanakkor kevéshé érzékenyek arra, hogy a segitést megalapoz6 ideoldgiak milyen
cselekvési tereket nyitnak, milyen cselekvési potenciallal ruhdzzak fel a timogatottakat.

Honneth elismerés-elmélete lehetéséget kinal, hogy beemelve a jotékonysag
elemzésébe, ez utdbbi tendencidk is elemezhetévé véljanak. Hangsulyozza, hogy az
onallé cselekvéseket lehetévé tévé autondom szubjektum kialakulasa, mikddése erésen
fugg a tarsas kornyezet tekintetétol, attol, hogy egyenrangu és értékes egyénként
ismerik-e el. Honneth a tarsadalmi valtozasok egyik f6 mozgatd elvének egyének és
csoportok kulonfele elismerés-formakert valé kizdelmét teszi meg. Ebbdl a
perspektivabdl szemlélve a segité cselekvésekben jol lathatova valt a tdmogatottak
elismerésért vald kuzdelme: ezen belll is az egyénként, vagy csoportként vald
értékesség, a szolidaritds megszerzése. Ennek egy kézenfekvo eszkoze azokat a
szimbolikus hierarchidkat hangsulyozni, amelyek szerint a tamogatottak magukat a
tarsadalom értékes — akar a timogatoknal is értékesebb — tagjaiként ismerhetik fel. Vagy
ha nincs ilyen a kezdeményezok altal mozgdsitott ideoldgiai repertoarban, akkor
létrehozni a tdmogatottak értékességének ilyen jelentéseit, mindekdzben tompitva,
elrejtve az anyagi er6forrés-kiilonbségek és az ahhoz kapcsolodd leértékeld

értelmezéseket.

Az anyagi eréforrasokra rautalt tamogatottat, és a jot cselekedni kivand tdmogatot igy a
jotékonysag interakcidiban egy kozos cél kapcsolja ssze. Az érdemesség, értékesség
olyan jelentéseit kidolgozni, hangsulyozni, fenntartani amely a timogat6okban tiszteletet,
vonzalmat gerjeszt, és igy a segit6 szandékot erésiti. Rdadasul egy olyan érdemességet,
amelyet a tamogatottak is akként értékelnek: megértik és elfogadjak a felértékelés e
gesztusat. Igy az szadmukra az elismerés- (szolidaritas-) megvonasanak veszélyét

tompitani tudja, vagy éppen elismerést (szolidaritast) hoz létre.
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Az elismerés-elméleti bazis segitségével nem csak a szereplék szemszdgébol tudtuk
rekonstrudlni  a  jotékonysdg interakcidiban  érvényesilé  jelentéstermelés
szabalyszeriiségeit, hanem a kritikai potencialjat kihasznalva egy univerzalis normativ
nézépontbol is at tudtuk vilagitani. Az érdemesség, az elismerés-folyamatok e kétoldald
fenntartasanak érdekét fokuszba helyezve a jotékonysadg olyan interakcids terébe
lathattunk bele, amely a jotékonysag bevett tudomanyos elemzéseinek szemszdgébol
kevésbé latszott. S6t, az azokat alatdmaszto alapelvek is U] megvilagitasba kertiltek.
Egyrészt elismerés-megvonasként fel tudtuk tarni azokat a szimbolikus veszélyeket,
elnyomd potencialt, amelyek a segité interakcidkban rejlé egyenlétlenségekbol és
hatarképzésekbol kovetkeztek. A segitést kizardlag hatalmi szandékként, dnérdekként
leleplezni  kivandé megkozelitésekkel szemben ugyanakkor az elnyomdé és
emancipatorikus tendencidk egymassal viszonyrendszerben bomlottak Ki. A segités
tereihez szikségszeriien kapcsoldédd kulonféle szimbolikus hierarchiak, a hianyok
leértékeld, valamint az érdemességek felértékelé dimenzidival valo értelmezé ,,jaték”,
azok hangsulyozasa, el6térbe vonasa, elfedése, atirdsa olyan értelmez6 gesztusokként
domborodtak ki, amelyek szervezéelve az elismerés-viszonyok helyreéllitasa,

megteremtése.

Ehhez kapcsol6dbéan a jotékonysag kutatdsat uralé esszencialista 6nérdek versus
altruizmus paradigma - vagyis a kérdésfeltevés, amely az egyéni érdekét koveté embert
a ,,k0z0sség”, ,,masok” javat kdveté emberrel allitotta szembe, és elébbi primatusat
feltéve, utdbbit az elébbibdl igyekezett levezetni - is mas megvilagitasba kerilt. Az
elemzés a segités olyan helyzeteire mutatott ra, amelyben a tdmogaté motivacidinak
onerdekként keretezése a segités aszimmetridihoz kapcsolodo leértékel6 jelentéseket
zar0jelbe tudta tenni. Azaz a segit6 helyzet érdekkdvetd cselekvésként valo értelmezése
egy lehetséges valasztasként mutatkozott meg, amely a cselekvok kezében az elismerés-

viszonyok helyredllitasat is lehetévé teszi.

Az elismerésért folytatott kiizdelem egy olyan arca is kibomlott, amelyre Honneth maga
nem forditott figyelmet: a privat elismerés (a szeretet) és az érdemesség, szolidaritas
kapcsolatarol, az el6bbi episztemologiai jelentéségérol tudtunk meg valamit. A
kapcsolat-, a kdzosség-keresés — jelen esetben a jotékonysagi relacio - fenntartasanak
szandéka azt eredményezte, hogy a kapcsolatban érdekelt felek mindannyian, tehat nem
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csupan az elismerés-megvonas célpontjai, hanem a ,,megcselekvéi” is érdekeltek lettek
az emancipacioban, az elismerés-megvonas ellensilyozasaban. A segités cimzettjeinek
ellenallasi stratégidiban vald egyuttmiikddes mellett — és azzal szorosan dsszefonddva -
ennek egy intézménye, reldcidja a privat, intim, személyes viszonyok megteremtése, a
feminista gondoskodas, a honneth-i szeretet, és a boltanski-féle agapé tereinek
kialakitasa volt. Ezek a privat segit-segitett viszonyok egyrészt az el6zetes tudasokat
elhomalyositottak, irrelevanssa tették, feloldottak, és a viszony alapjava a résztvevok
egymas iranti odafordulasat, mint egyedi, egyediségikben értékes egyének iranti
odafordulasat tették. Ilyen értelemben nem feltétlen vezettek az ideoldgiak,
diskurzusok, és az altaluk megalapozott szolidaritas-viszonyok reflexidjahoz és
kritikajahoz.

Az empétia, a masikra hangoltsag e viszonyai ugyanakkor azt is lehetévé tették, hogy a
tdmogatottak perspektivaja lathatdva, hallhatéva véljon a tdmogatdknak is. Ez - a
tdmogatas privat tereiben legaldbbis - a segités cimzettjei tudasanak, szempontjainak
valamilyen mértékii érvényesiiléséhez vezetett el, az ideoldgidk és elézetes
tudasrendszerek megkérdojelezéséhez. Ez pedig a tdmogatd-tamogatott viszonyban a
szolidaritasok miikodésének reflexidjat, a szolidaritas tereinek atalakuldsat hozta.
Kutatdsunkban idaig jutottunk el. A gondoskodas-etika kritikusainak egyik
legfontosabb kérdése, hogy a privat viszonyokban gyodkerezé személyes felelésség
mennyire tud nyilvanossa valni és politizalodni. Ez az absztrakt kérdés kutatasunkban is
felmerl: a jotékonysdg e privat tereiben létrejové kritika mennyire tud altalanossa
valni, és a nyilvanossagban is megjelenni. Ez mindenképpen egy olyan tavolabbra
mutaté ugyanakkor siirgeté kérdés, amelyre, tovabbi empirikus anyagok alapjan a
kozeljovoben meg kell kisérelni a valaszadast. A csangok magyar oktatasa kapcsan (és
igy a keresztsz(ilé programra is vonatkozoan) Tanczos Vilmos (2008) pesszimista, ugy
latja, hogy a ,,helyi” moldvai cséngd életvilagok mitkodésének nyilvanos feltarulasa a
program létét alapjaiban asna ald. Kutatasunkban azt talaltuk ugyanakkor, hogy a privéat
viszonyokban, és a program fél-nyilvanossdgdban az elkotelezédések és felelosségek
sokfelé nyild, sokrétii értelmezési terei mar megszilettek, amelyek akar a szélesebb

nyilvanossag szdmaéra is a tudasok uj forméival szolgalhatnak.

A dolgozat egyik legfontosabb allitasa, hogy a nemzetrél, a nemzeti azonossagrol, a
nemzeti  autentikussagrél  alkotott  hétkoznapi  elképzelések  fenntartisaban,
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atalakulasaban, atirdsaban a fent megfogalmazott elismerés-kiizdelmeknek - vagy
ink&bb elismerés-munkanak, amennyiben nem egymaés ellen irdnyul6, nem kompetitiv
jellegii erofeszitésekrol van sz6 - kiemelked6 a szerepe. A tdmogatott kdzdsségekben
él6 nemzeti-etnikai kategoriaktol, identitas-mintazatoktdl fliggéen a tamogatottakra
iranyul6é elismerés, szolidaritds szandéka altal tinnek el, szorulnak ki a jétékony
interakciokbol, vagy lazulnak fel, tagulnak ki, irédnak Gjra, hogy a kizarés és elismerés-
megvonas veszélyét haritsdk. A tdmogatott kozosségekben, ahol a nemzeti megmaradas,
a magyarsag megmentésének diskurzusa jol ismert, az altala el6irt szerepek otthonosak,
kénnyen eljatszhatoak, e kdzosségek segitésében a nemzeti diskurzus a tdmogatottak
iranti  szolidaritds eszkozévé valhat. A nemzeti ritusok, a nemzeti narrativak
hangsulyozéasa, ismétlése, Ujrairdsa &ltal a taldlkozas helyzeteiben a civilizacios
lemaradashoz, vagy a nemzeti kilonbdz6ség tapasztalatahoz kapcsolddd tavolsagot, a
Méssag leértékel asszociacioit, az anyagi helyzet kilonbségeit, valamint a civilizacios
lejto leértékeld, elismerés-megvonassal fenyeget6 jelentéseit el lehet rejteni. E
helyzetekben a nemzeti ideolégia az anyagi egyenlétlensegek és civilizacios lejtd
diskurzusara épiil: az eréforrasokra vald rautaltsag, és ezzel parhuzamosan e rautaltsag
és a kapcsolddo leértékelések elfedésének igénye hivja életre. Ebben a mechanizmusban
az Ongyarmatositds Kjosszev altal leirt mikddésének egy kibovitett valtozatat is
megpillanthatjuk. A jotékonysag egy olyan tereppé valik, ahol a ,,hiany traumajara”, a
nyugati civilizaciés vivmanyok hidnyanak traumajara adott két valasz, a nemzeti
autenticitaskeresés és a nyugatositas egymas altal, egymasra szorosan tdmaszkodva
szlletik Gjra (Kjosszev 2000).

Dan Lainer Vos (2013) az amerikai ir és amerikai zsidé diaszpora anyaorszagaikra
irdnyuld jotékonysagat vizsgalva a killénbozéség nemzetkonstiticios kapacitasara mutat
rd: a nemzeti fliggetlenségért hosiesen kizd6, a nemzeti autenticitast képvisel
anyaorszagiak és a nemzet periféridjara képzelt amerikai diaszpdra szembeallitott
kategoriait elemezve hangsulyozza, hogy a nemzet konstrukciéja nem csak a
homogenitas és azonossag megteremtésének, hanem a kiillénbdz6ség, és a kilonbdzoség
altal lehetové tett Osszekapcsolodds megteremtésének is eredménye. A Kkisebbségi
magyarokat tamogatdé magyarorszagi filantropidban is hasonld jelenségeket talalunk.
Elemzésiink alapjan ugyanakkor joval tobbet is elmondhatunk: a nemzet jotékonyséagra
épllé konstrukcidja, és a Lainer-Vos altal is kiemelt kilonb6zéség — nemzeti

autenticitas vs. nemzeti periféria - Ujratermelése erételjesen agyazodik a résztvevok,
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segiték és segitettek anyagi-gazdasagi és diszkurziv pozicidékulonbségeibe, és e
kilénbseg gerjesztette elismerés-megvonas tompitadsanak a résztvevok altal kozosen

osztott igényébe.

Lattuk, hogy a magyarorszagi korméanyzati-politikai szféra, a kisebbségi politikai elit és
a tudomanyos szféra aktorai kozosen épitik azt a nemzeti ideoldgiat, amely a kisebbségi
magyar kozosségek és a nemzet viszonyat tematizaljak. Ebben a mezében a leird és
el6ird gesztusok szétvalaszthatatlanul 6sszefonddnak, igy ez a beszéd egyszerre teremti
Ujra a gondolkodas fogalmi-ideoldgiai alapjait, valamint a joval konkrétabb kozpolitikai
szandékokat, cselekvesi terveket. Ahogy azt Feischmidt is irja (2014b), az elmult
évtizedek tarsadalmi folyamatai, és annak tudoményos reflexidi ugyanakkor
ravilagitottak arra, hogy a nemzeti kategoridk mikodésének megértéséhez
elengedhetetlen az allami és elit-diskurzusokon tdl a hétkdznapi nemzeti beszéd, a
hétkoznapi interakciok, gyakorlatok feltarasa. Dolgozatomban a filantrép, civil szféra
jelenségein keresztll a kisebbségi magyar kdzosségekrsl valé gondolkodas e ,,alul”
zajl6 folyamatait néztem. Azt, hogy a részben a nyilvanossagban, a ,,véleményformalé”
elit &ltal termelt gondolatok és cselekvési tervek hogyan taldlkoznak a hétkdznapi
aktorok - filantrop tdmogatok és tdmogatottak - szandékaival és gyakorlataival, és e
talalkozasokban mivé alakulnak at. Hogy a filantropia intézményi kontextusaban a
megbecsiilés és kdzosség utani vagy hogyan épll a nemzeti kategdridkra, azok
hasznalhatdsaganak, érvényességének milyen korlatokat szab, és mindezekkel
parhuzamosan milyen innovaciok, Ujitasok mozgatorugdjava valik. Reményeim szerint
ez az elemzés igy nem csupan a kisebbségi magyarok és nemzet viszonyardl szo6lé
tudomanyos deskripciok sorat gyarapitja, hanem e mez6 kilénféle résztvevioinek
onreflexidjahoz is adhat egy-két timpontot.

K6szonetnyilvanitas

Munkam soran sokaktdl kaptam szakmai és barati segitséget. Elsésorban
témavezetémnek, Feischmidt Margitnak mondok kdszonetet, akivel egyetemi éveim oOta
dolgozom egyutt, és akit6l ezalatt rengeteget tanultam. Emellett kdszoném a Budapesti
Corvinus Egyetem Szocioldgia Doktori Iskola tanarainak, akik elolvastdk és
véleményezték a munkat annak kilénbdzo fazisaiban, igy Lengyel Gyorgynek, Nagy
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Beatanak, Bartus Tamasnak, Vicsek Lillanak, Husz Ildikénak, Kuczi Tibornak és Toth
Lillanak. Koszondm az  évfolyamtarsaimnak, akik hasznos tanacsokkal,
megjegyzésekkel segitettek. Kdszonet illeti az MTA Tarsadalomkutatd Kozpont
Kisebbségkutatd Intézetet, amely inspiral6 szakmai kdzegével is timogatta a dolgozat
megirasat. Koszonet illeti alapos és konstruktiv észrevételeikért Glozer Ritat, Eréss
Gabort, Bardi Nandort, Hadas Miklost, Molnar Viragot és Dan Lainer Vost. Halasan
kdszondm Neumann Eszternek, Kovai Melindanak, Zombory Méténak a tartalmas
beszélgetéseket, amelyek mindig atlenditettek a holtpontokon. Kd&sz6ndm a
csaladomnak és barataimnak, kulondsen Belovai Margitnak a Kkitartd segitseget.
Kdsz6ndm Dominak, Jojonak és Rozinak.

Végezetil és legfoképpen pedig halasan koészondm e kutatds kulcsszerepldinek,
mindazoknak, akik a terepmunka soran betekintést engedtek a jotékonysagi programok

mindennapjaiba.
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Mellékletek

Interju vezérfonalak

Szervezeti interju - vezetdvel, vagy régi aktiv taggal

Inditd kérdés: A kutatas kisebbségekre iranyul6 civil jotékonykodasrol szol. Mesélje el
a szervezet torténetét.

Hogyan jott létre a szervezet? Milyen céllal?

Hogyan merult fel a l1étrehozasanak a gondolata?

Mik voltak a kezdeti lépések?

Milyen 6tletek meriltek fel, merrefelé tapogatdztak?

Milyen fontos szereplok babéaskodtak: az eszme, a szervezés, eréforrdsok
szempontjabol.

Célcsoport:

Hogyan merdlt fel, hogy ki legyen a célcsoport?

Mit tudott On roluk kezdetben, mielstt elindult volna a mozgalom? Milyen
kapcsolatban volt veliik elétte? Hogyan ismerte meg oket?

Mesélje el az elsé utjat ....... -re. Fel tud-e idézni valamilyen helyzetet, ami nagy hatést
gyakorolt arra, hogy mit gondol réluk?

Miben, miért kell rajtuk segiteni? Valtozott-e, és hogyan, hogy miben szorulnak
segitségre?

Segito tevékenysegek:

Hogyan probal a mozgalom segiteni? Miben tud segiteni a mozgalom, és miben
kevéshé. Valtozott-e.

Szocialis ellatasok. Milyen programok vannak, milyen tevékenységeket végeznek. Kik
részestlnek beldle.

Milyen nagyobb szakaszok voltak ebben az id6k folyaman.

Milyen 0j programokat, terveket talaltak ki? Mik a kozeljovo feladatai. Milyen
hosszutavu céljaik vannak.

Gondolkozott-e, hogy a ..... helyen mas célcsoportokat is bevonjanak a jotékonysagba?
Pl. a helyi ciganysagot? A helyi tobbségi csoportot? Magyarorszagi ciganysagot?
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Mit gondol az 6 bevonasukrél? Szikségik lenne-e ilyen tipusi segitségre? Mire lenne
szlkséguk?

Interakciok a célcsoporttal:

Konkrétan hogyan jon létre egy Uj kdzponttal a kapcsolat? Els6 lépés? Kik azok, akik
bekapcsolddnak? Kikkel sikeres az egylttmiikodés?

Milyen problémak adddnak a helyiekkel valo egyuttmiitkodésben. Milyen a viszony a
programban részt nem vevoékkel? Milyen a viszony a programban részt nem vevé nem
magyarokkal?

Milyen talalkozdsok vannak a célcsoport és a segitok kozott?

Sajat élmények a segitettekkel valé talélkozasokrol.

Tudnak-e beszélgetni? Mirdl szoktak beszélgetni? Milyennek tartja 6ket.

A szervezet felépitése:

Kikbdl all a szervezet? Szervezeti hierarchia: vezet6ség — tagsag. Hogyan kertilnek be a
tagok a szervezetbe. Honnan szereznek tudomaést. Van-e valami kdzos jellemzéjik (kor,
nem, tipikus foglalkozasok, szarmazas, lakhely). Milyen tisztségek vannak a
szervezeten beldl.

Kik szoktdk tervezni az 0j tevékenységeket, programokat, a felmerilé problémak
megoldasat. Mennyire aktiv része ebben a tagsagnak.

A szervezet belsé6 kommunikéacioja. Hogyan tartjak a kapcsolatot. Milyen alkalmakkor
talalkoznak? Kik kozott, milyen talalkozasok?

Hogy szoktak Uj tagokat toborozni? Milyen csatornakon érkeznek j emberek?

Szervezeti kornyezet:

Hogyan szereznek tamogatdkat.

Kik szoktak tamogatni? Hogy kerllnek be a mozgalomba? Hogy szereznek tudomast?
Hogyan prébaljak terjeszteni, reklamozni a mozgalmat?

Médiaval valo viszony? irott sajtoval?

Intézményi kapcsolatok:

Més szervezetek, egyesiletek, alapitvanyok. Egyhazi kapcsolatok.

Onkormanyzat, kormanyzat. Nyugat-eurdpai, amerikai magyarok, szervezetek. Hogyan
kertltek kapcsolatba?
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Mi a kapcsolatok tartalma? Milyen k6zos tevékenységek, tamogatas, kdzos tagsag.
Milyen kudarcok?

A végén, ha van id6, kérdezni egy konkrét tevékenység, program torténetérol, a

tervekrol, a kivitelezésérsl — a fenti témak szerint.

Elettorténeti interji. Kérdés: 1 interjl legyen-e — ekkor az intézményi részt feszesen kell
kérdezni, nem lehet a torténeteket kiengedni. Jobb lenne 2 interju, masodik az

élettorténeti, a lenti séma szerint.

Egyéni interju - 6nkéntessel

Itt elég az élettdrténeti interju, a jotékonykodéssal a visszakérdezési szakaszban. Ha a
tag a vezetd, akkor a szervezeti interji mar tobb részt is lefedett ebbdl, itt ezekre kell
esetleg visszakérdezni.

Indité kérdés: Kisebbségekre iranyuld jotékonysag a téma, mesélje el az életét ennek
fényében.

Fénarrativa utan a jotékonykodassal kapcsolatos témakra visszakérdezni.

Hogyan kapcsolodott be.

Célcsoport:

Mit tudott On roluk kezdetben, mielstt elindult volna a mozgalom? Milyen
kapcsolatban volt velik elétte? Hogyan ismerte meg 6ket? Milyen élmények érték,
amik hatéssal voltak arra, hogy Ugy érezte, segiteni szeretne.

Mesélje el az elsé utjat ....... -re. Fel tud-e idézni valamilyen helyzetet, ami nagy hatést
gyakorolt arra, hogy mit gondol réluk?

Miben, miért kell rajtuk segiteni? Valtozott-e, és hogyan, hogy miben szorulnak
segitségre?

Tevékenységek:
Hogyan probal a mozgalom segiteni? Miben tud segiteni a mozgalom, és miben
kevésbé. Véltozott-e, hogyan.
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Mennyire ért egyet azzal, ahogy a szervezet a segitést mikddteti. Mit valtoztatna a

jelenlegi gyakorlaton.

Interakciok a célcsoporttal:

Elsé talalkozasok a célcsoporttal.

Milyen tevékenységeket végez, amelyben kapcsolatba keril a célcsoporttal?

Milyen a viszonya, hogy alakult. Milyen visszajelzéseket kapott, kap. Kikkel sikeres az
egyuttmtikddés. Kikkel problémés. Milyen problémak.

Milyen nehézségekkel talalkozott a segité6 munkéaja soran. Hogyan oldotta meg/ oldottak
meg ezeket. Min kellett valtoztatni?

Milyen a viszonya a helyi kdrnyezettel (a be nem kapcsolodottakkal.)

Milyen tervei, 6tletei vannak a jovére vonatkozéan.
Milyen 0j segit6 tevékenységekbe kezdene bele, ha lenne ra mddja/ideje/anyagi
fedezete.

Milyen mas civil segité tevékenységet végez.

Gondolkozott-e, hogy a ..... helyen mas célcsoportokat is bevonjanak a jotékonysagba?
Pl. a helyi ciganyséagot? A helyi toébbségi csoportot? Magyarorszagi ciganysagot?
Mit gondol az 6 bevonasukrél? Szikségik lenne-e ilyen tipusi segitségre? Mire lenne

szlikséguk?

Szervezeten belili egylttmiikodések:

Kikkel dolgozik egyutt a szervezeten belil? Milyen egyittmikodés? Milyen
nehézségek adddnak a tobbi segitével vald egyittmitkddésben? Hogyan kommunikal a
tobbiekkel? Kik a legkdzelebbi emberek?

Egyén tagabb tarsas kornyezete:
Mennyit tud az On kornyezete (csaladja, baratai, munkatarsai, szomszédai) arrél, hogy
itt tevékenykedik? Ki tud réla? Miket szokott meséIni? Ok hogyan vélekednek errsl?

Vannak-e olyanok, akik Onon keresztiil keriiltek kapcsolatba a szervezettel?
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Terepmunka Moldvaban, interja helyi lakosokkal

Helyi életvilag, megélhetés:

Hogy telik egy napjuk?

Mit dolgoznak? Sajat foldeken, masokeén, allatok, kert, ingazas, vendégmunka.
Kikbél all a csalad, rokonsag? Hol laknak?

Kiket lehet megkérni, ha valami nehézség adodik?

Vendégmunka:

voltak-e Magyarorszdgon? Méashol? Vendégmunka?

Mitél fligg, hogy ki hova megy dolgozni?

Hogy jutottak el? Milyen tapasztalatok voltak? Milyenek az emberek?
Kik azok, akik mennek, kik azok, akik nem?

Meddig akar oda jarni dolgozni? Mire forditja a fizetést?

Gyerekek, jovokep:

Iskolat szeretik-e? Mit szeret az iskoldban? Mit nem szeret?

Milyenek a tanarok? Mely tanarokat szeretik? Miért? Kiket kevésbé? Miért?

A felnéttek mit gondolnak az iskolarél, fontos-e? Mire figyelnek? Kell-e
segiteni a tanulasban? Ki segit?

Akar-e valaki tovabbtanulni a csaladban a gyerekek kozul? Milyen iskolaban?
Hol? Mért pont azt valasztottak/valasztjak? Még milyen mas valasztas jonne
szoba?

Hogy képzelik el a gyerekik jovojét? Hol lakik? Mit csinal?

Ha nem kerlt el6 a magyarodra, vagy tanito:

Jarnak-e gyerekek? Miért? Mennyi id6t?

Ha nem, miért nem? Mit gondolnak, kik jarnak? Kik nem jarnak?

Milyen jé dolgok vannak benne? Mi az, ami nem j6 benne? Mik a hatranyok?
Miben kilénbozik a tébbi oratél, foglalkozastol?

Van-e probléma a faluban a magyar iskola miatt? Kik nem szeretik? Katolikus
pappal milyen a kapcsolat? Ert-e hatrany az odajarokat?

Taborozas: volt-e valaki? Kik tudnak elmenni? Kik nem tudnak elmenni? Ha
volt: hogy telt? Mik torténtek?
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- Kaptak-e csomagot? Mit kaptak? Miért kaptak? Ezzel kapcsolatos 6romok és
nehézségek?

- Volt-e egészséggel kapcsolatos program? Mi tortént?

Keresztszllok:

- van-e a csaladban valakinek keresztszUl6je? Miért igen/nem? Mitél fugg?
Szeretnének-e? Kik azok a faluban, akiknek van? Kiknek nincs?

- Ha van: kik 6k, milyen emberek? Milyen volt az els6 taldlkozas? Hogy
ismerkedtek meg?

- Szoktak-e jonni? Mennyi idére, milyen gyakran? Hol laknak?

- Mi a6 abban, ha van keresztsziil6? Van-e esetleg hatrany, nehézség benne?

- Mit gondolnak roluk, miért lettek keresztsziilok?

Identités:
- milyen tévét néznek? Milyen ujsagot olvasnak?
- Nyelvhasznalat. Mikor mely nyelveket hasznaljak? Erte-e ¢ket hatrany amiatt,
ha a csangoul beszéltek?

Moldvaban tanit6 magyartanarok
Ha van id6: A kutatas témaja a csdngokat segité mozgalom. Mesélje el az életét.
Ha kevesebb: Mesélje el, hogy hogy kertilt bele, mit jelent neki a mozgalom.

Az indulés, elképzelések Moldvarél, a mozgalomrol:
- Mesélje el, hogy a tanitdé diploma megszerzése utan hol dolgozott. Mi volt a
legutolso miel6tt idekerlt volna? Milyen volt akkor az élete.
- Mesélje el, hogy hogy kertiilt bele a mozgalomba.
- Miért gondolta fontosnak? VAltozott-e ez az évek soran?
- Mit tudott a csangdkrol? Milyen képe volt roluk?
- Mit szolt a kdrnyezete, amikor megtudtédk, hogy idejon? Szulék, baratok?
- Milyen volt az elsé Gtja? Fel tudja-e idézni az els6é napot?
- Mik voltak a nehézségek? Otthonos lett-e, mennyi id6 alatt?
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Kapcsolata a helyi lakossaggal:

Milyen volt a kapcsolata a falubeliekkel, és aztdn ez hogy alakult az idovel?
Bizalom hogy alakult ki? Kikkel jobban? Kikkel kevésbé?

Mi lepte meg, amikor idekerult?

Idegenségérzet. Mennyire érzi Ugy, hogy megismerte 6ket? Hogy otthonosan
mozog a vildgukban.

Kik segitették, mikor idekeriilt? Azéta kikkel lett jobban, kiknek a segitségére
szadmithat a mindennapi nehézségekben?

Helyi elittel: Iskola tobbi tanaraval? Pappal? Onkormanyzattal? Voltak-e
konfliktusok? Megoldddtak-e, és ha igen, hogyan?

Vannak-e helyi tamogat6i? Kinek a segitségére tud szamitani, ha valami
konfliktus adddik?

Miben kérik a falubeliek a segitségét? Miben tud nekik segiteni?

Szerinte mit gondolnak réla? Es milyen vélemények vannak a magyariskolarol?

Tanitas, magyarorék:

Mennyien jarnak. Kik jarnak magyaroréra. Kik nem jarnak. Idében hogy alakult,
mikor nott vagy csokkent jelentésen a létszam? Mit6l?

Mitél fugg, hogy valaki jar-e. Kitél fugg: a gyerektdl vagy a szil6tl? Mit jelent
nekik az iskola?

Mit gondolnak a csango, a roman, a magyar nyelvrél?

Hogyan, miben segiti a gyerekeket az iskola? A csaladokat?

Mire kell nevelni, milyen szempontokbol kell hatast gyakorolni rajuk?

Kik a jé didkok, milyen jovo var rjuk? Merre probalja terelni 6ket?

Tamogatdsok: Hogyan valasztjak ki, hogy ki kapjon keresztszilét? Hogyan
zajlik a gyerek és keresztszilé megismerkedése?

Csomagok kiosztasa? Ruhak? Egyéb adomanyok? Ki mikor kap ezekbdl és
miért?

Taborok: ki mehet, miért mehet? Milyen nehézségek a szervezéssel
kapcsolatosan?

Milyen problémak adodnak a kiosztassal kapcsolatban? Volt-e ezzel
kapcsolatban elégedetlenkedés? Milyen elveket fogadnak el, mit tartanak
igazsagtalannak?
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- Milyen a gyerekek kapcsolata a keresztszilékkel? Mennyire értik egymast?
Mennyire megy rajta, a tanaron keresztil, vagy téle fliggetlenil a kommunikécié?

Milyen formakban? Hogy szoktak talalkozni? Hogy megy a levelezés?

Kapcsolat a keresztszilékkel, turistakkal?

- Hany keresztszulé van a faluban?

- Milyen feladatok? Milyen nehézségek a kapcsolattartasban?

- Milyen keresztsziil6k? Mit gondol mért csinaljak?

- Milyen elvérésaik, elképzeléseik vannak a falurol, emberekrél, programrol?
Miben szoktak csalodni? Mi szokott 6romot szerezni nekik?

- Milyen szempontbol érzi, hogy ezek az elképzeléseik tévesek, hogy ezeket
valtoztatni kellene?

- Milyen szerinte a jO keresztszil6? A ,,nem olyan j0” keresztsz(il?

Milyen célokért dolgozik? Pozitiv forgatokényv? Hogy képzeli el a falut?
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A Kisebbségi magyarok tamogatasat célz6 szervezetek szama a Civil

Szervezetek Névjegyzéke alapjan

A Cegbirdsag nyilvantartasa, a Civil Szervezetek Névjegyzéke 1989-t6l tartalmazza az
osszes bejegyzett civil szervezet adatait: nevét, szervezet székhelyét, tipusat™,

célcsoport szerinti besorolaséat, a szervezet céljanak leirasét, &llapotat™®

, & megyei
nyilvantartasi szamot és az orszagos nyilvantartasi azonositot.

A kulcsszavasan kereshet6 adatbazis segitségével egyrészt szerettem volna becslést adni
azoknak a szervezeteknek a szdmara, amelyek valamilyen kilfoldon, kisebbségben é16
magyarok segitését, vagy a vellk valo tamogatést is céljaik kozott emlitették. Masrészt
szerettem volna képet kapni arrdl, hogy ezek koézll hany olyan szervezet van, amelynek

ez a tamogatés vagy kapcsolattartas a f6 tevékenysege.

Mivel az adatbézis célcsoport leirdsdban nem szerepel az altalunk keresett kritérium,
ezért azt a faradsagos utat kell vélasztanunk, hogy a cél leirasabdl kdvetkeztetiink a
szervezet kisebbségi magyarokra iranyuld tevékenységének meglétére vagy hianyara.
Ez azt jelenti, hogy egy szervezet besoroldsahoz végig kell olvasnunk a cél leirasat,
amely lehet néhany sz, de lehet akar tobb bekezdés is.

Mivel az 6sszes civil szervezet célrendszerének végigolvasasa kivitelezhetetlen lett
volna'®, ezért valamilyen kulcsszavas kereséssel probaltuk korlatozni a feladatot.

Els6 lépésként tehat meghatarozott kulcsszavakat valasztottunk ki, olyanokat,
amelyekrol azt feltételeztiik, hogy nagy valdsziniiséggel szerepelhetnek egy ilyen
szervezet leirdsaban: ilyenek voltak az altalanosabb, absztrakt kategoridk (hataron tali/
kisebbségi/kiilhoni magyarok), valamint a nagyobb, szomszédos orszagbeli régiokra
utalé cimkék.

Ezzel természetesen nem fedtik le az Osszes lehetséges leirast, amely kisebbségi
magyarok segitésére iranyul: kimaradtak a kisebb régidkra, foldrajzi egységekre, vagy
telepiilésekre, specifikusabb etnikai csoportokra utalé kategéridk (kivéve a székely és

csango), valamint kimaradtak a nem szomszédos orszagokban €l6 magyar

% alapitvany, tarsadalmi szervezet

100 K ategériak: Bejegyzett, Bejelentés alapjan médositott, Felfiiggesztett, Hatalyon kiviil helyezett
(feltlvizsgalati eljarasban), Hatalyon kivil helyezett (perdjitési eljarasban), Jogerés hatarozat alapjan
madositott, vagy Torolt (jogerds hatarozattal megszintetett).

191 2 Civil szervezetek névjegyzéke 6sszesen 111 201 rekordot tartalmaz, ebben a mar nem miikdds de
valaha bejegyzett szervezetek is benne vannak.
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kisebbségekre utald kategdriak is (pl. amerikai magyarok). Ez tehat mindenképpen egy
alsé becslés a nem magyarorszdgon €l6 kisebbségi magyarokat tdmogatd/azokkal

kapcsolatot 4pold szervezetek szdmara.

A kulcsszavas keresés ugyanakkor tul tag halmazt emelt ki a civil szervezek kozl.
Ennek egyik oka, hogy a kulcssz6 a kisebbségi magyarsaghoz nem kapcsolédd
jelentéssel is birhat. Pl. a Felvidék a Balaton-felvidéket, az Erdély pedig az Erdélyi
személynevet tartalmazé szervezeteket is az eredmények kozé sorol.*%

A kulcsszavas keresés tovabba felsé becslés, mert vannak olyan leirasok, amelyek tébb
kulcsszdt is tartalmaznak — ezeket a szervezeteket a keresés sordn tobbszor is

megtaléljuk.'®

A kovetkez6 tablazat tartalmazza a keresett kulcsszavakat, valamint a célok leirasaban

az adott kulcszot tartalmazd szervezetek szamat.

szervezetek

szama
hataron tul 1267 56,3
hatarain tul 13 0,6
hatarokon tul 64 2,8
hatarainkon 119 5,3
karpat-medenc 214 9,5
kilhoni 24 1,1
kalfoldi magyar 9 0,4
kisebbségi magyar 10 0,4
erdély 163 7,2
romani 41 1,8
csango 23 1,0
moldv 12 0,5

192 [gy a célok leirasa szerint négy kategoriat alakitottunk ki: 1-f3 tevékenysége kisebbségi magyarok
tdmogatasa; 2 — a célok kozt emliti; 3 — a leirashdl nem eldonthetd; 4 — nincs kisebbségi magyarokra
irdnyulé tevékenység a célok kozt.

193 Sajnos ES és VAGY logikai kapcsolattal nem lehetett tébb kulcsszora egyszerre keresni. Ezt is
igyekeztlnk egy kétértékii valtozdval szamon tartani.
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székely 53 2,4
felvidék 37 1,6
szlovaki 39 1,7
karpatalj 48 2,1
ukrajn 13 0,6
vajdasag 12 0,5
délvidék 10 0,4
szerbia 8 0,4
szlovéni 9 0,4
mura 24 1,1
horvatorszag 35 1,6
partium 4 0,2
Osszesen 2251 100,0

Ahhoz, hogy képet kapjunk arrol, hogy a kulcsszavakkal megtalalt szervezetek koziil
mely szervezetek céljai iranyulnak ténylegesen kisebbségi magyarokra, sziikséges lenne
mindegyik szervezet leirdsat egyenként atolvasni. 2251 szervezet céljainak atolvasasa
még mindig igen idéigényes feladat lett volna, emiatt mintavétel mellett dontdttem. A
szervezetek 17%-at, azaz minden hatodik szervezet lefrasat olvastam &t részletesen.'®
A kapott 384 elemii minta jellemzéi alapjan megprébaltam hozzavetéleges becslést
tenni arra, hogy a 2251 kivalasztott szervezetb6l a) hany ténylegesen kilénb6zé
szervezet van b) ezek kozil mennyi azoknak a szama, amelyek valdban kisebbségi

magyarokkal kapcsolatos célokat is megfogalmaznak.

A 384 szervezetbl 310 kilonbdzé szervezet tevékenysége iranyult a célok leirasa
alapjan kisebbségi magyarokra, a tobbi leiras masfajta tevékenysegekrol szélt, vagy
nem lehetett eldonteni, hogy van-e a szervezetnek a leiras alapjan ilyen tevékenysége.
Akkor soroltam egy szervezetet a kisebbségi magyarokra iranyuld tevékenységliek
kozé, ha

104 \/életlen kezdépont( kulcsszavak szerint rétegzett szisztematikus mintat vettem. Azon kulcsszavak
esetében, ahol 90-nél tobb szervezetet listazott a keresd, csoportos mintavételt valasztva 15 elemi
almintakat tartalmazo6 csoportokat jeldltem ki. (ezt a kereséprogram jellemzéi indokoltak). Amennyiben a
keresé egy kulcsszdra 90-nél kevesebb talalatot adott, minden hatodik szervezetet a mintaba valasztottam,
véletlen kezddponttal.
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- kapcsolattartast vagy tamogatast emlit meghatarozott csoportokkal, és

- e csoportokat expliciten is nemzeti kategdriakkal hatdrozza meg, vagy olyan foldrajzi
kategoriakkal, amelyek a kdztudatban magyarként szdmontartott helyeket jeléInek meg.
- ide soroltam tovabba azokat a szervezeteket, ahol a kapcsolattartds vagy tdmogatas
nem volt megemlitve, de valamilyen kisebbségi magyar kdzosség kultirajara, annak

megorzésére, hagyomanyainak apolasara iranyul6 cselekvések igen.

Ahhoz, hogy becslést tegylnk a Kkisebbségi magyarokra iranyuld tevékenységi
szervezetek szamardl, figyelembe kell venniink azt is, hogy az egyes kulcsszavakkal
megtalalt szervezetek kozt atfedések lehetnek. Ezt ugy probaltam figyelembe venni,
hogy képeztem egy valtozdt, amely 0-t vett fel, ha a szervezet a korabban atvizsgalt
kulcsszavak kozil az egyiket sem tartalmazta, és 1-et, ha mar egy korébbi kulcsszét
tartalmazott a leiras.

A 310 egymastol kulonbdzé szervezetbél 37 szervezet tartalmazott kordbban mar
megvizsgalt kulcsszét. A kozelité becslésink ennek alapjan az egymastdl kilénb6zé,
kisebbségi magyarokra irdnyuld tevékenységet is emlit6 szervezetek szamara:
(310-37)*2251/384=1600.%° (A becslés standard hibaja +88 szervezet.) A mintavétel
korlatozottan randomizélt volta miatt ezek mind csak nagysagrendi becsléseknek
tekinthet6ek, fenntartassal kezelendéek.

A 310 szervezetbdl a nyilvantartas szerint 87% a mukodo szervezetek ardnya, ez az
1600 szervezetbdl 1392 mikddo szervezetre enged kdvetkeztetni. (standard hiba: £60

szervezet).

Az, hogy a célrendszer a kisebbségi magyarokra is tett utalasokat, nem jelenti azt, hogy
a magyarsagot mint etnikai kategoriat kizarolagosan hasznaltak volna a célok
leirdsaban. A tevékenységét kisebbségi magyarokra is iranyitd 310 szervezet 22%-a, 69
szervezet tartalmazott a leirdsdban a magyarsagon kivili ,,mas” nemzetekre vagy etnikai

és nemzeti kisebbségekre utal6 kategodriakat.

A Kkisebbségi magyarokra irdanyuldé célok gyakran 6sszekapcsolddtak szocialis

elképzelésekkel: a hatrdnyos helyzet, a munkanélkiliseg, szegénység, raszorultsag,

105 A becslést a kulcsszavak szerinti stlyozassal is elvégeztiik, amely azonos eredményre vezetett.
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esélyegyenloség, felzarkdztatas kategoériat tartalmazod szervezetek e 310 szervezet 35%-
at alkottak. (110 szervezet).

A f6 tevékenységuik szerint kisebbségi magyarokra iranyuld szervezetek
A kivalasztott 384 szervezetb6l 73 szervezet kizéardlag vagy elsésorban kisebbségi
magyarokra iranyuld tevékenységeket fogalmazott meg célként. E szervezetek kozil 14

torolt, 59 mikdds.
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