Doktori (PhD) értekezés

KULFOLDI KAJSZIFAJTAK ADAPTACIOS ERTEKELESE A
VIRAGRUGYFEJLODES, A FAGYERZEKENYSEG ES A
GYUMOLCSMINOSEG VIZSGALATA ALAPJAN

Hajnal Veronika

Témavezeto:
Dr. Szalay Laszl6, PhD

egyetemi docens

Budapesti Corvinus Egyetem
Kertészettudomanyi Kar

Gytimolestermd Novények Tanszék

Budapest

2015.



A doktori iskola
megnevezese:
tudoményaga:

vezetdje:

Témavezeto:

Kertészettudomanyi Doktori Iskola
Noveénytermesztési és Kertészeti Tudomanyok

Dr. Toth Magdolna

egyetemi tanar, DSc

Budapesti Corvinus Egyetem, Kertészettudomanyi Kar,
Gyiimolestermd Novények Tanszék

Dr. Szalay Lészlo

egyetemi docens, PhD

Budapesti Corvinus Egyetem, Kertészettudomanyi Kar,
Gyiimolestermd Novények Tanszék

A jelolt a Budapesti Corvinus Egyetem Doktori Szabalyzataban eldirt valamennyi
feltételnek eleget tett, az értekezés miihelyvitdjaban elhangzott észrevételeket és
javaslatokat az értekezés atdolgozasakor figyelembe vette, azért az értekezés
veédesi eljarasra bocsathato.

Az iskolavezetd jovahagyasa A témavezetd jovahagyasa



A Budapesti Corvinus Egyetem Elettudomanyi Teriileti Doktori Tanscs 2015. december 8-
ki hatarozataban a nyilvanos vita lefolytatasara az alabbi Biralé Bizottsagot jelolte ki:

BIRALO BIZOTTSAG:

Elnoke
Pénzes Béla, CSc

Tagjai
Hegedis Attila, DSc
Rozsnyay Zsuzsanna, CSc
Kovacsné Békef1 Zsuzsanna, PhD
Pal Magda, PhD

Opponensek
Halasz Julia, PhD
Szabo Zoltan, DSc

Titkar
Karacs-Végh Anita, PhD



Tartalomjegyzék

1.
2.

BEVEZETES. ....vuvrteeraieieeete sttt 2
IRODALMI ATTEKINTES . ....cuttievnieieieieiesetetieseiseie sttt 4
2.1. A kajszi eredete, rendszerezése €s ElterjedESe .......coouuiiiiiiiiiiiiiie e 4
2.2. A kajszitermesztés nemzetkozi és hazai helyzete, fajtahasznalat.........ccccoveciieeiiiiiciiieec e, 6
2.3. Nemesitési trendek és nemesité MUEIYEK.........cooccuviiiiii i 8
2.4, A VIragrigyek KEPZOUEBSE .......uvviiiiiiiiiiie ettt e e e et e e e e e st r e e e e e s snstbaeeeeeesannaaeaeean 9
2.5. A kajszi téli Nyugalmi Allapota ...ccceieiiiiiei e e e e 10
2.6. A VIrdgrigyek fagytlirSe ... ..uuueiii i e e e e e e e e e ae e e e e e e eanrreeas 13
2.7. A kajszi virdgainak fagyallOSAZa ......ccuuvviiiiiiiiiiiiee e e e e 16
2.8. A fagykar kialakuldsanak élettani és genetikai hattere........cccoveeeiieiiiiieei e, 16
2.9. A kajszi taplalkozasbioldgiai jelentGsége és felhaszndldsa........cccceeeeiiieeeiiiicciiieee e, 18
2.10. A gyimolcsok fizikai jellemz8inek valtozdsa az €rés SOran .......ceecccvieeeeeeeiciieee e 20
2.11. A gyimolcsok kémiai jellemzGinek valtozasa az €rés SOrdn ........ccccuvveeeeeiiiiiiieee e 22
2.12. Antioxidans és egyéb bioldgiailag aktiv vegyUletek .........ooccuiieeiiiiiiiiiiiee e 24
2.02.1. POITENOIOK. ...eeieiniiiie ettt ettt ettt e e st e e s bt e e e s bbeeesbbeeesaabeeesnreeenans 24
2.02.2. BoKaTOTiN e eeieee ettt ettt ettt ettt ettt e sttt e e st e e sttt e e s bbe e e e bbe e e s bbeeeshreeeeanbeeesareeenan 25
CELKITUZESEK ... cevrttieisteese ettt es 27
ANYAG ES IMODSZER .....cvimiriiiseistiseseeeesssessissse et ssss st es s sse s ss e ss e bttt esssessessessens 28
4.1. A kisérleti mintak szarmazasi helye, a terméhely adottsagai .......cccceevvvciiieieiiiiciiiee e, 28
4.2. A vizsgalati évek hEmMErsékleti adatai......cceieiiieciiiiieiiiiie e 28
4.3. Vizsgalatha VONT fatak ......ceiiiiiiiiiiii e e e e et e e e e nare 29
4.4. A virdgrigyek és a virdgok fagykarosodasanak meghatdrozasa mesterséges fagyasztassal........... 30
4.5. A mikrosporogenézis folyamatanak vizsgdlata a kivalasztott kajszifajtakban..........ccccoeeiieenninniis 32
4.6. Kajszifajtak fizikai paramétereinek meghatarozasa.......cccceeviiiiciiiiiii e 33
4.6.1. Tomeg és méretparameéterek Vizsgalata..........cooooeeeeiciiiiieeeeeee e 33
4.6.2. GyUmolcshis Allomany VIZSEAIAta ......ccuvviiiiiiiiiieee e e 34
4.6.3. Vizoldhaté szdrazanyag-tartalom meghatarozas.........cccocviiiiieiieiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeececcvaaae 34
4.7. Kajszifajtak kémiai tulajdonsagainak vizsgalata.........ccccoouviiiiiiiiiiiieiee 34
4.7.1. Titralhato savtartalom meghatarozasa..........cooo oo, 34
4.7.2. Cukorfrakciok Meghatarozasa ......ceevveiiieiii i e e e e 35
4.7.3. Savirakciok Meghatdrozasa . ... iie i e e e e e e e e 36
4.7.4. Osszes fenoltartalom mMeghatdrozasa..........cceveeereereeeeieeeceeeeeeeee ettt s et ne e 36

4.7.5. R-karotin-tartalom meghatarozasa ..........ueeviieeciiiiiee et e e 37



4.8, Statisztikai Ertékelési MOUSZEIEK .....uuuveeiiiiiiiiiiieeee e e e e e e e e e e eeaaaaes 37

5. EREDIMENYEK ....voceiutaitenet e esetcie sttt bbbttt 41
5.1 Kajszifajtak virdgriigyeinek és viragainak fagytlirése a mesterséges fagyasztdsos kisérletek
LT Te [0 a1=T )Y I 1 T o L 1 PSSP 41
5.1.1 A viragrugyek fagykarosoddsa a téli nyugalmi id6szakban ..........ccccevvveiiiiieiiniiiiiniiieenieeee 41
5.1.2 A viragzasi id6szakok fagytlrési vizsgalatainak eredmeényei .......ccccvvvivieeiiiiiciiieee e 54
5.2 A hdrom évjarat fagytlrési eredményeinek 6sszehasonlitdsa...........ccccoeeviiiiiiciiiiiiiniieieeeeeeeeeeeee, 57
5.3. Kajszifajtadk MiKroSpOrOZENEZISE.......ccuvviiiii ittt e e e e e e e e e s bbee e e e e e s anraeeas 59
5.4. Az aruértéket meghatdrozé fizikai tulajdonsAgok .........ceeeiivviiiiiiii i 63
5.4.1. TOMeg- s MEretParamMeEterek ... i e e e saraee e e 63
5.4.2. GyUmolcshUsallomany VIZSEAlat ........eevviiiiiiiiiiiiie e a e 67
5.4.2.1 Kajszifajtak huskeménységének alakuldsa a kézi penetrométeres eredmények alapjan....... 67

5.4.2.2. Kajszifajtak hiuskeménységének és dllomanyparamétereinek vizsgdlata mliszeres méréssel

.......................................................................................................................................................... 71

5.5. A fogyasztoi megitélést befolydsold beltartalmi tényezdk ........cccoevvciiieiiiiici e, 78
5.5.1. Cukortartalom €5 OSSZELEVEI .......veeiriiei ittt ettt e et e st e e sire e e s bt e e saree e e 78
5.5.1.1. Vizoldhatd szarazanyagtartalom Vizsgalata ..........ccccuuvieiiiiiiiiiiiie e 78

T TR B GT] o] o 1L72=] Y/ o | R UPPPPP 82
5.5.2. Savtartalom €5 OSSZETEVEG .....ceevuuiiiiriiie ittt et ettt e e site e ettt e e sbbe e e sbb e e s sare e e sbaeeeeans 83
5.5.2.1. Titrdlhatd saviartalom .......cceoiiii ittt s 83
5.5.2.2. SAVOSSZELEVOK ....eeeeiiiie ettt ettt ettt e et e e st e e st e e s bb e e s bbe e e sbre e e s anbeeeenreeenans 86
5.5.3. Kajszifajtak vizoldhatd szdrazanyag- és 0sszes savtartalmdanak dsszefliggései........cccccuvrnnnnnne 87
5.5.4, 0SSZEFUGEES-VIZSZAIAT ...vveveevecvieeeeeeetecteetet ettt ettt ettt et e et et neete et et e s enseteete et neene e 88

5.6. Kajszifajtak bioldgiailag aktiv vegylletei........ccuveiiiiiiciieie e 90
5.6.1. Kajszifajtak polifenol-tartalmanak értékelése .........ccoovmimiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 90
5.6.2. Kajszifajtak B-karotin-tartalmanak ErteKel@se.......ccouvvuiiiiiiiiiiiiiiie e 91

6. AZ EREDMENYEK MEGVITATASA, KOVETKEZTETESEK .....couvuiuiiireiriieeseineesesencieeseesesssse s sesese s 92
6.1. Virdgrigyek és VirdgOK fagytlr€se.....cuuiiiiiiiiiiiiie et s e e e e e areee s 92
6.2. Kajszifajtadk MiKroSPOrOZENEZISE......cccuvviiiiiiieciieee e e e e e e e s sbbee e e e e e s arreeeas 96
6.3. Kajszifajtak aruértékét meghatarozé tulajdonSAgok .....eeeeeveieeeeiiii e 98
6.4. Kajszifajtak bioldgiailag aktiv VEgYUIEteI.........uuuuiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 105

7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK......couiurmiaieimeinieeeseeeieesesessesesseesssesssessse st sesessesseens 108
8. OSSZEFOGLALAS ...ttt ettt ettt ettt et ae ettt e s et et et et s et et et eseae st e tetene st et enens 109
G.SUMMARY ettt ettt e e e e e et ettt te e e e e e e e eeeeeeee e e b s e s e eeeeeeeteen s e n e e e e eeeeeneeerennnnneeaaaaaans 112
10, MELLEKLETEK w.v.vvvietteteteece et ettt ettt seee s sttt eas et e tetesessesssssessas et ssssesessesssetessssssssesessasssssesessassssseseseans 115



M2. Tablazatok................
M.3. AbraK....coccoovevruennnne.

11. KOSZONETNYILVANITAS



ROVIDITESEK, JELOLESEK JEGYZEKE

AFP

AM
ANOVA
Ca EDTA
CB

CBF
COR
FAO

GO

HPLC

LT
KPKI
MANOVA
MgSZH
MK

NAIK
NEBIH
ORR

Ro

RO

Anti Freeze Protein
Amerika

Analysis of Variance
Calcium disodium ethylene diamine tetraacetate

Ceglédi biborkajszi

C-repeat Binding Factor

Cold Regulated Genes

Food and Agriculture Organization of the United Nations
Gonci magyar kajszi

High  Performance Liguid

Cromatography  (High  Pressure

Cromatography): nagy hatékonysagl/ nyomasu folyadék kromatografia
Lethal temperature

Konzervipari Kutatd — Fejlesztd és Mindségvizsgalo Kht

Multivariate Analysis of Variance

Mezdgazdasagi és Szakigazgatasi Hivatal

Mandulakajszi

Nemzeti Agrarkutatasi és Innovacidos Kézpont

Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal

Orange Red

Romania

Rozsakajszi C. 1406

Liguid



1. BEVEZETES

A kajszi (Prunus armeniaca L.) Kinabdl szdrmaz6, melegigényes gyiimolcsfaj, hazank teriiletén
tobb €vszazados hagyomdnya van a termesztésének. Gylimdlcse igen értékes tulajdonsagokkal
(magas rosttartalom, alacsony energiatartalom) bir, ezért kiemelkedd szerepet tolt be az
egészséges taplalkozasban. Jelentds mennyiségben tartalmaz C-vitamint, B; és B, vitamint,
magas a kélium-, kalcium-, foszfor- és magnéziumtartalma. Kiemelkedd karotintartalommal
rendelkezik, amely fontos szerepet jatszik az erds immunrendszer fenntartasaban. Kedvezd
hatassal van a zsiranyagcserére, serkenti a maj méregtelenité folyamatait, védi a sejteket a
karosodastol. Friss gylimdlcsét csak rovid ideig, de feldolgozott termékeit egész évben tudjuk

fogyasztani.

A kajszi gytimolcse a kiilfoldi piacokon is jol értékesithetd. A nemzetkdzi piacon komoly
versenyfeltételeknek kell megfelelni, jelentds versenytarsaink az olasz, a francia és a spanyol
kajszitermesztok. Csak kivald mindségii, tetszetds, jol szinez6do, nagy gyiimdlcsi, jol szallithatd
¢és pulton tarthato fajtakkal lehetiink versenyképesek. A jo piaci poziciok eléréséhez a termesztett
fajtak érésbiologiai jellemzdit és gyiimdlesmindségi paramétereit a lehetd legrészletesebben kell

ismernunk.

Napjainkban a  kajszinemesités legfontosabb  célkitlizései kozé tartozik a
gylimolcsmindség javitdsa mellett a fajtdk abiotikus és biotikus stresszel szemben valod
ellendllosaganak fokozédsa. A kajszit rossz Okologiai alkalmazkodd képessége, elsdsorban
fagyérzékenysége miatt csak bizonyos termdhelyeken tudjuk gazdasdgosan termeszteni.
Termésbiztonsagat jelentdsen befolyasoljak a téli és a tavaszi fagykarok. A kajszifajtak
értékelésének fontos szempontja az atteleld szerveik fagytlird képességének meghatarozasa. A
termOhely kivalasztdsanal is nagyon gondosan kell eljarni, a kajszi szdmara a fagykarok altal
kevéss¢ veszélyeztetett, dombvidéki termdhelyek a legalkalmasabb termesztd teriiletek.
Magyarorszagon az iiltetvények fajtadsszetétele és a termohely helytelen megvalasztdsa miatt

gyakori a terméskiesés €s nagy a termésmennyiség évenkénti ingadozésa.

A fajtavalaszték folyamatos fejlesztésre, bvitésre szorul, amiben nagyon fontos szerepe
van egyfeldl a hazai nemesitdi munkanak, masfeldl a kiilfoldon nemesitett 0j kajszifajtak
honositasadnak. Olyan fajtakkal kell boviteni a fajtavalasztékot, melyek hosszit mélynyugalmuak,
s a jo fagy- és téltiirés mellé kivald gyiimolesmindség is parosul. Eppen ezért részletesen meg
kell vizsgalni az Gijonnan nemesitett kajszi genotipusok viragriigyeinek €s viragainak fagy- és

téltlirését, valamint a kiilonbozd fajtadk mikrosporogenézisének litemét. Vizsgalni kell tovabba a



gyliimdlcsok fogyasztoi megitélését is meghatarozo fizikai és kémiai tulajdonsagait, beltartalmi

jellemzoit illetve egészségvedo értékét, ezaltal termesztésre valod alkalmassagat.

Harom éves munkam soran ezekre a kutatasi teriiletekre helyeztem a hangsulyt. Olyan
kiilfoldi nemesitésii kajszifajtakat vontam vizsgalatba, amelyekrol még kevés hazai tapasztalat €s
kutatdsi eredmény all rendelkezésre. Osszehasonlitd fajtakként régota termesztésben 1évo

magyar kajszifajtakat valasztottam.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A kajszi eredete, rendszerezése és elterjedése

A hazankban termesztett csonthéjas gyiimdlcsfajok koziil a kajszi az egyik legjelentdsebb.
Rendszertanilag a Rosaceae csalad, Prunoideae alcsalad, Prunus L. nemzetségébe tartozik. A
legtobb termesztett kajszifajtdt a Prunus armeniaca L. (szinonim néven Armeniaca vulgaris L.)
faj adja, de a kajszi név tobb fajt is magaba foglal. Kajszi néven ismert a Prunus armeniaca L., a
Prunus armeniaca v. ansu Komar, a Prunus brigantina Vill., a Prunus holosericea Batal, a
Prunus mandshurica (Maxim) Koehne, a Prunus mume Sieb., a Prunus sibirica L., a Prunus x
dasycarpa Ehrh (Layne et al., 1996; Mehlenbacher et al., 1990). Kajszilva néven ismert a
(Prunus armeniaca L.xPrunus salicina Lindl.), a kajszi és a japan tipusu szilva keresztezésével
1étrejott fajhibrid (Manganaris et al., 1999; Ahmad et al., 2004). A helyi termesztésben jelentds
még az Armeniaca mume Sieb.(japan kajszi), az Armeniaca mandsurica Skvortz. (mandzsu
kajszi), és az Armeniaca sibirica Lam (szibériai kajszi) is (Suranyi, 2003). Az Armeniaca
vulgaris elnevezés Orményorszagbdl szarmazik (Morikian, 1983; Hormaza et al., 2007),

termesztésbe vonasa tobb ezer éve kezddott meg Azsiaban (Faust et al., 1998).

A kajszi Kina északi, észak-keleti hegységeibdl szdrmazik (De Candolle, 1894; Vavilov,
1926; Yuan et al., 2007). Vavilov (1992) cit. Hagen et al. (2002) a kajszinak harom
géncentrumat emliti: Kinai kozpont (Eszak-kelet-, Kozép- és Nyugat-Kina hegyei); Kozép-
Azsiai kozpont (Tien-Shan hegyei, Hindukustl Kasmirig); Kozel-keleti kozpont (Kaszpi-tenger
nyugati hegységei, Azerbajdzsan, Orményorszag, Torokorszag, Eszak-Iran). Eszak-Kina
teriiletén talalhatd az Armeniaca mandshurica, az Armeniaca sibirica és az Armeniaca davidiana
optimalis termdhelye, ettd]l délebbre dshonos a tobbi faj, tobbek kozott az Armeniaca vulgaris is.
A 38. szélességi fok alatt talalhatd az Armeniaca mume 6shazéja, mig ugyanabban a zonaban, de

a magashegységekben van a tibeti sdrgabarack természetes ¢lohelye (Surdnyi, 2011).

Szérmazasuk szerint a kajszifajtak természetes rendszerbe sorolhatdk, a fajtadllomany a
fajok keveredésével jott 1étre. Kialakuldsuk szerint Kosztina (1956) cit. Tomcsanyi (1959) négy

okologiai-foldrajzi csoportot kiilonboztetett meg:

o Kozép-azsiai csoport: legdsibb, fajtdkban gazdag csoport; a fajtdk hossz
mélynyugalmuiiak, fagytiiréek, onmeddok; gyilimoleseik kisméretiiek és magas

cukortartalmtak



e Mandzsuriai-szibériai csoport: az ide tartoz6 fajtadk a mélynyugalmi idészakban
nagyon fagytlir6k, de mivel szdrmazési helyiiktdl délre hamar elkezddédik a
vegetaciojuk, ezért elvesztik fagytiirOképességiiket.

e Irano-kaukazusi csoport: az ide tartozd fajtdk rovid mélynyugalmuak,
fagyérzékenyek és onmeddok; gylimoleseik aszalasra alkalmasak.

e Eurdpai csoport: ez a legkisebb alakgazdagsaggal rendelkezd csoport, a fajtdk
tobbnyire dntermékenyiilok, rovid mélynyugalmiak; gyiimolcseikre nagy és puha

huséallomény jellemzo.

Mehlenbacher et al. (1991) nyolc 6kogeografiai csoportot alakitottak ki: Dzsungariai-
altdji, Kozép-azsiai, Irano-kaukdzusi, Eurdpai, Eszak-kinai, Tibeti, Eszakkelet-kinai és Kelet-
kinai. Suranyi (2011) Kosztina (1936, 1964) rendszerét atdolgozva mutat be egy Uj

csoportositast. Az Armeniaca vulgaris fajtait a kovetkezd csoportokba sorolja:

e Kozép-Azsiai csoport: erds hajtasndvekedésti, kés6i virdgzasa fajtak tartoznak
ebbe a csoportba; a fajtadk majus és szeptember kozott érnek; két alcsoportjuk van
a ferganiai és a szamarkandi; pl.: ‘Kecs-psar’.

o Irani-kaukazusi csoport: a fajtdk fainak korondja szétteriild; az egyes fajtak
egymast kovetve érnek be két honap alatt; pl.: ‘Kései 6rids’.

e Eurodpai-amerikai csoport: az ide tartoz6 fajtdk novekedése kdzéperds; harom
alcsoportjat kiilonitik el: édes magvu fajtdk pl. Magyar kajszi fajtakor, keser

magvu fajtak pl. Borsi-féle kései rozsa, és vegyes szarmazasu fajtak pl. ‘Harcot’.

Mas fajokbol szarmazo fajtdkat harom csoportba sorolja: Szibériai-mandzsu csoport; japani és
kelet-dzsiai csoport, valamint a nemzetséghibridek csoportja. Megkiilonboztett tovabba
nemesitésben eddig nem hasznalt fajokat, melyeket két csoportba, az 4zsiai és alpesi-balkani

csoportba sorolja.

A kajszi termesztésbe vonasa nagyon régre nyulik vissza, Kindban i.e. 3000 koriil vontak
termesztésbe, de nyugaton is kb. 2000 éve termesztik (Suranyi, 1981). A kajszi elterjedésében
jelentds szerepet toltott be a selyemut (Boulnois, 1972). Losching és Passecker (1954) cit.
Suranyi (2011) a kajszi terjedésének harom iranyat irta le: északi: Kis-Azsidn at keriilt a
Balkanra; déli: Orményorszagon keresztiil Sziria, Arabia, Gorogorszag, Olaszorszag és Eszak-
Afrika; kozépsoé: Kozép-Duna-volgy, Németorszag €s Ausztria felé. Magyarorszag teriiletére
valdszintileg egyrészt dél feldl, a mediterranbdl, masrészt kelet fel6l a Volga menti teriiletekrol

keriilhetett be a faj (Szalay, 2004).



A torok hodoltsag ideje fontos korszaknak szamit a magyar kajszitermesztés torténetében,
harom jelentds termesztokorzet volt Magyarorszagon: Tolna, Kecskemét és Gonc. A torok
uralom megsziinésével hanyatlasnak indult a kajszitermesztés, majd a 18. szazad masodik
felében fejlddésnek indult Gjra, mert ekkor az Alfoldon elkezdték haszndlni a fajt a futbhomok

megkotésére (Suranyi, 2003).

2.2. A kajszitermesztés nemzetkozi és hazai helyzete, fajtahasznalat

2013-ban a vilag Osszes kajszitermése 4,1 milli6 tonna volt, ebbdl legnagyobb mennyiséget
Azsia termelte meg (2.463.864 millio t). Jelentés még Eurdpa (886.617 t), valamint Afrika
(651.588 t) kajszitermés-mennyisége. Amerika (93.053 t) és Ausztralia (15.953 t) részesedése
minimalis (FAO, 2013).

A kajszi rossz 6kologiai adaptacids képessége korlatozza a fajtak széles korii elterjedését.
A termesztés foként mindeniitt a helyi fajtdkra korlatozott, a kiilfoldi fajtdk honositasa és
termesztésbe vonasa nagyon nehézkes emiatt (Guerriero, 1982). Ebbdl adédoan a mediterran €s a
mérsekelt égovi teriilet fajtahasznalata kiillonb6z0, mig a mediterranban rovid mélynyugalmu,
alacsony hidegigénytli, meleg- és napfényigényes fajtdk termeszthetdk, addig a mérsékeltégovi
teriileteken nagyobb hidegigényli, hoszabb mélynyugalmt, jobb fagyallosagu fajtak terjedtek el.
Vannak olyan kajszifajtdk, amelyeknek az &tlagosnal jobb az okoldgiai alkalmazkodo

képességiik, ilyen példaul a ‘Bergeron’ (Mady ¢€s Szalay, 2003).

A vilag vezetd kajszitermesztd orszaga Torokorszag (Wani et al., 2015), 2013-ban
811.609 tonna kajszi termett itt (FAO, 2013). A termés 80-90%-abol aszalvanyt készitenek, az
erre legalakalmasabb fajtajuk a ‘Hacihaliloglu’. Szamos helyi fajtajuk van, igymint a ‘Turfanda’

¢s a ‘Cologlu’ (Szalay, 2013).

Az Eurdpai Unidban Olaszorszag a legnagyobb termeld, a betakaritott termés mennyisége
2013-ban kb. 200.000 t volt (FAO, 2013). A két legjelentésebb termesztékorzet Campania és
Emilia-Romagna tartomany (Madi és Szalay, 2003). Sok fajtajuk népi szelekcid utjan
keletkezett, de intenziv nemesitési munka is folyik az orszagban (Conte et al., 2010). Els6sorban
friss piacra értékesitenek, a megtermelt termés mennyiségének 38%-at hasznositja a
feldolgozoipar, piirét és stritményt készitenek beldle (Bettini, 2013a). F6 fajtajuk majdnem
minden termesztd tajon a ‘San Castrese’, egész Olaszorszagban elterjedt tovabba: a ‘Vitillo’, a

‘Portici’ és a ‘Palummella’. A kései érésliek koziil f6 fajta mindeniitt a ‘Pisana’ (Szalay, 2013).



Jelentds kajszitermesztd orszag Franciaorszag és Spanyolorszag is, 2013-ban 133.646 t és
131.800 t kajszit sziireteltek (FAO, 2013). Franciaorszagban az orszadg dél-keleti részén
termesztik a kajszit, mig Spanyolorszdgban Murcia és Valencia tartomanyokban. A termdhely
folyamatos csokkenése miatt Valenciaban gyakorlatilag felszdmoltdk a kajsziiiltetvényeket
(FruitVeb, 2012). Franciaorszdgban, a Rhone folyd volgyének felsd részén a ‘Bergeron’ a fo
fajta, Avignon kornyékén az ‘Orangé de Provence’, a ‘Goldrich’, a ‘Modesto’, valamint az
‘Orange Red’, mig Roussillonban a ‘Rouge du Roussilon’. Spanyolorszagban, Murcidban a 6
fajta a ‘Bulida’ (Szalay, 2013). A sarka-virus és mas novény-egészségiigyi problémak miatt
jelentds mértékben vagjak ki ezt a fajtat (FruitVeb, 2012). Korai fajtaik tovabba: a ‘Mauricio’, a
‘Valenciano’, a ‘Currot’, a ‘Palau’, a ‘Ginesta’, és a ‘Palabras’, késdi érésiiek pedig a ‘“Tadeo’ és

a ‘Pepito del Rubio’ (Szalay, 2013).

Gorogorszagban 84.100 t volt 2013-ban a termésmennyiség (FAO, 2013). Krétan,
Thesszalidban és Peloponnész-félszigetén folyik jelentds kajszitermesztés. Vezetd kajszifajtak:
‘Tirinthos’, ‘Aurora’, ‘Bebekou’ és ‘Diamantopoulou’. A megtermelt kajszi 50-60%-abol befott
késziil, minddssze 20% megy friss piaci célra, a fennmaradd részbdl piirét €s stritményt

készitenek (Bettini, 2013b).

Hazéankban az éves termésmennyiség ingadozo, altalaban 10-45 ezer tonna kozott mozog
(FruitVeb, 2013). A FAO (2013) kimutatasa alapjan Magyarorszagon 20.900 t termett kajszibol
2013-ban. A hosszi id6n keresztiili magrdl torténd szaporitds miatt jellegzetes fajtakdrok
alakultak ki, ilyen példaul a Magyar kajszi fajtakor, a Korai piros és a Kései rozsa fajtakor,
kiilonleges gyiimolecsminéség jellemzi a Biborkajszi, az Orias, valamint a Mandulakajszi
fajtakorok fajtait (Mady és Szalay, 2003). A legelterjedtebb fajtadk a Magyar kajszi fajtakdrhoz
tartoznak (‘Gonci magyar kajszi’ és ‘Magyarkajszi C.235”). Ezen kiviil elterjedt még a ‘Ceglédi
orids’, a ‘Panndnia’, a ‘Ceglédi biborkajszi’ és a ‘Mandulakajszi’ (Szalay, 2013). A hazai
fajtahasznalatrol elmondhat6, hogy jelenleg tilsulyban vannak a magyar szdrmazasu fajtak, de
ha az 1j telepitéseket nézziik (2008 6ta 510 ha-on telepitettek kajszit), akkor megallapithatjuk,
hogy a kiilfoldon nemesitett fajtdk telepitési aranya jelent6sebbé valt a hazaiaknal. Ennek
valoszinlileg az az oka, hogy az utobbi években megvaltoztak az aruértékkel szembeni
kovetelmények, valamint az érési szezon meghosszabitasanak igénye feler6sodott (FruitVeb,
2012). Magyarorszagon jelenleg 31 allamilag elismert kajszifajta van nyilvantartva, ebbdl 10
kiilfoldi eredetli, tovabba 1 tajfajta, 10 hivatalosan elismert leirassal rendelkezd kajszifajta,

valamint 1 szaporitasra egyedileg engedélyezett (NEBIH, 2014).



2.3. Nemesitési trendek és nemesitéo miihelyek

Korabban a gyiimolcsmindség javitasa volt a legfontosabb nemesitési cél hazankban és mas
orszagokban is egyarant. Ennek kovetkezményeként nagyon sok olyan fajta keriilt be a
termesztésbe, amely betegségekre fogékony és faggyal szemben érzékeny volt. Ennek hatasara
napjainkra a nemesitdk legfontosabb célkitlizése az ellendllosag fokozasa lett (Szalay, 2013).
Pedryc és Herman (2011) a legfontosabb nemesitési célkitiizések kozé sorolja: a viragzasi
1d0szak modositasat, az érési idOszak széthtizasat, a biotikus rezisztencia kialakitasat, az

abiotikus rezisztencia fokozasat, valamint a gylimdlcsmindség javitasat.

Kanadaban a Harrow Kutat6 Intézetben folyt jelentds kajszinemesités. Fobb célkitiizésiik
volt a kés6i viragzasu, jo fagytird, rendszeres terméshozast fajtdk nemesitése. Ebben a
kutatéban nemesitett fajtak tobbek kozott a ‘Harcot’, ‘Harogem’, ‘Hargrand’, ‘Harlayne’,
‘Harglow’, ‘Laycot’, ‘Harval’ (Layne, 1996), ‘AC Harojoy’, ‘AC Haroblush’, ‘AC Harostar’
(Layne és Hunter, 2003a,b,c). Torokorszagban Malatya tartomanyba az Inonu Egyetemen folyik
nemesité munka. Céljuk korai és késoi érésii fajtak nemesitése; a szaritasi hatékonysag novelése
¢s a sarka virussal szemben rezisztens fajtdk eldallitisa. Nemesitett fajtaik tobbek kozott a
‘Levent’ (Asma, 2007) és a ‘Bilbay’ (Asma, 2012). Az ausztral nemesitdk f6 célja aszalasra
alkalmas kajszifajtdk eldallitdsa. Sajat nemesitésii fajtdiik a ‘Rivergem’, ‘Riverbrite’, ‘River
Ruby’ (Graetz, 2006). Csehorszagban, Lednice-ben az intenziv nemesité munka kovetkeztében
jo fagytlird kajszifajtdkat: ‘Lejuna’, ‘Leskora’, ‘Lebela’, ‘Ledana’, ‘Leala’, ‘Lerosa’ és sarka
virus rezisztens fajtdkat: ‘Lemeda’, ‘Marlen’, ‘Palava’, ‘Svatava’, ‘Minaret’ nemesitettek (Krska
et al., 2005). Franciaorszagban a sziireti szezon széthtizdsa a legfontosabb cél, Marie France Bois
nemesitd hozta létre az 6sszes ‘Bergeron’ utan érd fajtat (‘Farbaly’, ‘Farely’, ‘Farhial’, ‘Fardo’
stb), amellyel a sziireti szezont jelentdsen meg tudtdk hosszabitani (Darnaud, 2013).
Spanyolorszagban két tartomanyban is folyik nemesités. Murcia-ban nemesitették példaul a
‘Rojo Pasion’ (Egea et al., 2004), Valencia-ban pedig a ‘Moixent’ nevil sarka virussal szemben
rezisztens kajszifajtat (Martinez-Calvo et al., 2012). Olaszorszagban tobb helyen is folyik
intenziv nemesit0 munka, olasz nemesitésii fajtak példaul a ‘Mandorlon’ és a ‘Tardif de
Bordaneil’. Roman nemesitésbdl szarmazo6 fajtdk tobbek kozott a ‘Comandor’, a “Sirena’, az

‘Olimp’, a ‘Favorit’ valamint a ‘Sulmona’ (Mady és Szalay, 2003).

Hazéankban a Budapesti Corvinus Egyetem Genetika és Novénynemesitési Tanszékén,
valamint a NAIK Ceglédi Kutato Allomasan folyik kajszinemesités. A Genetika Tanszéken
nemesitett fajtdk tobbek kozott a ‘Harmat’, a ‘Korai Zamatos’, a ‘Corred’, a ‘Corfirm’, a

‘Corlate’ (Pedryc és Herman, 2012). A Ceglédi Kutatd legujabb fajtai a ‘Ceglédi napsugar’, a



‘Nyujté Ferenc emléke’ (Erdds et al.,, 2010), a ‘Ceglédi szilard’ és a ‘Ceglédi gombolyl’
(MgSZH, 2011).

2.4. A viragriigyek képzodése

A viragriigyek kialakuldsa hosszu folyamat, amely a hajtdsok noduszain a nyar masodik felében
kezdodik, és a kovetkezd év tavaszan a viragok kinyilasaval zarul. Ez a folyamat harom nagy

szakaszra oszthatd, az elonyugalom, a mélynyugalom és a kényszernyugalom idészakara.

A fejlédés kezdetén minden virdgriigynek van egy vegetativ fazisa. A virdgriigy
eldnyugalmi szakasza az indukcioval kezdédik. Ez hormonalisan programozott folyamat, ekkor
még nem torténik valtozas a riigyek szdvettani szerkezetében, csak biokémiai valtozasok jelzik,
hogy megkezdddott a virdgriigy-differencialodés. A kovetkezd szakasz az inicidlodas, amikor az
addig vegetativ tenyészdcsucs szOvettanilag is generativva valik. Ennek elsé lathato jele a
csucsmerisztéma ellaposodasa. Ezutan kialakul a ,,kocka” stddium, majd kiviilrél befelé haladva
kialakulnak a viragszervek kezdeményei, a kovetkezd sorrendben: csészelevelek, sziromlevelek,

porzok és termd (Szalay, 2003).

A kornyezeti tényezOk (hOmérséklet, napsugarzas, csapadék mennyiség), az abiotikus
stressztényezOk eléforduldsa a differencialodas el6tt és utan, valamint a termesztéstechnologia
(metszés ideje és tipusa, miivelési rendszer, tragyazas, ontozés, vegyszeres kezelések) hatassal
vannak a virdgriigyek képzddésére (Xiloyannis, 1999; Lamp, 2001; Neri, 2010). Negativ hatassal
bir példaul vegetacidos idészakban a korona kedvezdétlen megvilagitottsaga (Nuzzo, 1999). A
korona arnyékos oldaldn kevesebb a vesszd, s a vesszOkon kevesebb virdgriigy is képzddik,
amely veszélyezteti a jov6 évi riigyek és viragok mindségét (Alburquerque, 2004; Julian et al.,
2010). A kedvezd megvilagitottsagii koronarészek ardnya intenziv koronaformék esetén,

optimalis sor— és tétavolsag mellett relative nagyobb (Gonda, 2014).

A virdgriigyképzodés kezdete a kajszifakon julius végén, illetve augusztus hénapban,
rovidiild nappalhosszok idejére tehetd (Szalay, 2003), s a virdgkezdemény kialakuldsa oktober
végére fejezodik be (Buban, 2003). A viragrigyképzodés kezdete alapjan a magyar fajtak
sorrendje: ‘Korai kajszi’, ‘Ceglédi biborkajszi’, ‘Magyar kajszi C.235°, ‘Ceglédi orids’, ‘Ceglédi
hajnalpir’, ‘Kécskei rozsa’. A viragképzés kezdete és tartama kozott negativ Gsszefiiggés all
fenn. Késoén kezdddd differencidlodaskor gyorsabb a viragriigyek fejlodési iiteme, s a korai

idéponthoz lassabb fejlodés is tarsul (Suranyi, 2011).



Németh (2012) a viragriigyfejlodés fenoldgiai folyamatat az elényugalom idején ot
kajszifajtanal (‘Ceglédi biborajszi’, ‘Harcot’, ‘Gonci magyar kajszi’, ‘Bergeron’, ‘Rozsakajszi
C.1406°), két kiilonbozé termdrész tipuson, harom egymds utani évjaratban vizsgalta

fénymikroszkop haszndlataval. Ot fejlédési szakaszt kiilonitett el:

0. stadium: a hajtastenyészokup vegetativ allapotban van a viradgriigyekben,
1. stadium: hajtastenyészokup ellaposodik, generativ allapotba keriil,
stadium: csészelevél-kezdemények kialakulasa a viragriigyben,

stddium: sziromlevél-kezdemények kialakuldsa a virdgriigyben,

stadium: porzok kialakuldsa a viragriigyben,

A

stadium: termolevél kialakuldsanak kezdete a virdgriigyben.

Jelentds kiilonbségeket talalt a virdgriigyfejlodés litemében az elényugalom sordn a fajtak, a
termOrésztipusok, valamint az évjaratok kozott. Fajtatol és évjarattol fiiggetleniil a nyarsakon

eldbb kezdddott el a fejlodes, illetve korabban is fejez6dott be, mint a hossz vesszokon.

A ndvényi hormonok a viragindukeid fontos regulatorai (Bubéan, 2003). Luckwill (1970)
szerint a viragriigyképzodést gibberellin/citokinin ardnyhoz kotott. A gyokerekben szintetizalt
citokininek eldsegithetik a viragriigyek képzddését (Dencker és Hansen, 1994). A kajszifakon a
gibberellines kezelés gatolja a virdgrigyképzodést (Southwick és Fritts, 1995; Southwick és
Glozer (2000). Buban (2003) Schmidt et al. (1975) munkéjara hivatkozva leirja, hogy etilén-

generatorokkal fokozhato a viragriigyképzodés.

2.5. A kajszi téli nyugalmi allapota

A kajszi mélynyugalmi idészaka Osszel, a természetes lombhullassal kezdddik meg, riigyei a
lombhullas utan fokozatosan keriilnek nyugalmi allapotba. A hajtas- és viragriigyekben jelentds
valtozdsok zajlanak le ebben az idO0szakban, melyek befejezodésével megindul a

mikrosporogenezis folyamata (Brown ¢és Kotob, 1957).

A téli nyugalmi allapot két szakaszbol all, a mélynyugalombdl és a kényszernyugalombol
(Dennis, 1994; Faust et al., 1997; Tromp, 2005). Mig az elényugalom a ndvényi részek
kényszernyugalmat a kornyezeti hatdsok szabalyozak (Lang, 1987). A nyugalmi allapot
szakaszai kozott az atmenet fokozatosan torténik (Szalai, 1994; Faust et al., 1997), a

mélynyugalomba val6 atmenet belséleg szabalyozott (Tromp, 2005).
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Surdnyi (2011) szerint a virdgriigyek novekedésének lelassulasa jelzi a mélynyugalom
kezdetét, ami fajtanként és évjaratonként eltér6. A mélynyugalom segiti a fa szerveinek
attelelését anélkiil, hogy karosodndnak. A kajszi is ebben a szakaszban képes a legnagyobb
lehiiléseket elviselni, viragriigyei akkor a legfagyallobbak, ha mélynyugalomban vannak
(Guerriero, 1982).

A riigyek mélynyugalmanak lefolyasat a kovetkezd bioldgiai tényezdk befolyasoljak: a
hormonok egyensulya, a riigy vizallapota, a sejtmembranok szerkezete €s a riigy anyagcseréje
(Faust et al., 1997). Dennis (1994) szerint a mélynyugalmat a novekedést serkentd €s ndvekedést
gatldo anyagok egyensulya jellemzi, ez az allapot mindaddig fent marad, mig a novekedést
serkentd anyagok irdnyaba el nem tolddik az egyenstly. Seeley (1990) szerint az auxin és a
citokinin a téli nyugalmi idészakban nincs jelen a novények szervezetében, a giberrellin
szeptembertdl kezd felhalmozddni, az abszcizinsav egész évben jelen van, a mélynyugalom

kezdetéig van beldle a legtobb.

Egy bizonyos mennyiségli hideghatds sziikséges ahhoz, hogy feloldodjon a
mélynyugalom. Ez a hidegmennyiség genetikailag meghatarozott, fajonként és fajtanként eltéro.
A hidegigény tovabba fiigg a foldrajzi helytdl, a klimatol és az alanytol is (Guerriero et al.,
2006). A kajszifajtak nagyon eltérd, 300 és 1000 o6ra kozotti hidegigénnyel rendelkeznek
(Westwood, 1993), de eldallitottak mar 1300 ora feletti hidegigénytli hibridet is (Bailey et al.,
1981). A Magyarorszagon termesztett kajszifajtdk virdgriigyeinek 900-1000 ora 0 és +7 °C
kozotti hdmérséklet sziikséges ahhoz, hogy megsziinjon a mélynyugalmuk (Suranyi és Molnar,
1981).

Hazéankban a termesztett fajtaknal kortilbeliil december végén, janudr elején megsziinik a
mélynyugalom, majd megindul a januari felmelegedések hatasara a riigyek fejlédése (Suranyi és
Molnar, 1981). A mélynyugalom idején, a portokokon beliili szovet tigynevezett archesporium
allapotban van, a mélynyugalom végét a fiizér allapot jelzi, ezzel parhuzamosan a termd is
novekedni kezd (Elmanov, 1961 cit. Szalay, 2001). A termd hossza egészen a viragzasig
novekszik (Molnar, 1992). A fiizér allapotot a pollenanyasejt allapot kdveti, majd a tetrad
allapot, ami a pollenanyasejtek meiotikus osztdédasaval alakul ki. A tetradok fliggetlenné valo

sejtjei a mikrosporak, ezekbdl alakulnak ki a fajtara jellemzd pollenek (Shivanna és Johri, 1985).

A téli nyugalmi idészak soran a kajszi genotipusok viragriigyfejlodésének iiteme jol
tanulmanyozhaté a portokokon beliil zajlo fejlédési folyamat, vagyis a mikrosporogenézis

vizsgalataval. Mint minden fenologiai folyamat, ez is alapvetden genetikailag meghatarozott,
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fenotipusos kifejezddését azonban a kornyezeti tényezok, ezek koziil is elsdsorban a hdmérséklet

nagymértékben befolyasoljak (Szalay, 2001).

A mediterrdn térség termdhelyein részletes vizsgalatok késziiltek a legfontosabb
termesztett kajszifajtdk mikrosporogenézisérdl (Scalabrelli et al., 1991; Viti és Monteleone 1991;
Bartolini és Viti 1999, Bartolini et al., 2006a, 2006b; Julian et al., 2009, 2011; Andreini et al.,
2012). Magyarorszagon Nyujté és Banainé (1975), valamint Banainé (1981) végezték az elso
ilyen irdnyt kutatdsokat, és magyar nemesitésti fajtdkat vizsgaltak. Késobb a magyar fajtak
mellett kiilfoldi fajtak is vizsgalat ala keriiltek magyarorszagi termoéhelyeken (Szalay 2001;
Szalay et al., 2004; Szalay et al., 2006a, 2006b; Szalay et al., 1999; Németh et al., 2009; Szalay
¢s Németh 2010).

Az eddigi kutatasi eredményeket Osszegezve megallapithatd, hogy nagy a valtozatossag a
kajszi genotipusok kozdtt a mikrosporogenézis iitemét tekintve, ezen kiviil nagy kiilonbségek
vannak a terméhelyek €s évjaratok kozott is. Magyarorszagon a termésbiztonsag szempontjabol
a lassu téli virdgriigyfejlédésii, hosszi mélynyugalmu kajszifajtdknak nagy jelentdségiik van
(Szalay 2001, 2008). Nyujtd és Banainé (1975) magyar kajszifajtak pollenfejlodését vizsgaltak,
jelentds kiilonbségeket talaltak a fajtdk és az évjaratok kozott. Vizsgalataik alapjan a ‘Ceglédi
biborkajszi’ fajta mélynyugalma volt a legrovidebb, ezt kovette a ‘Magyar kajszi C.235° fajta,
mig a jo fagytiiréképességli ‘Kecskeméti rozsa C778’ fejlodése volt a leglassubb. Szalay (2001)
magyar ¢és kiilfoldi kajszifajtdk mikrosporogenezisét vizsgalta. Leglassubb viragriigy-
fejlodéstinek a ‘Zard’ fajtat talalta, viszonylag lasst riigyfejlodésti a ‘Harlayne’, ‘Harglow’,

‘Comandor’ ¢s ‘Callatis’, mig a leggyorsabb viragriigy-fejlodésii a ‘Cafona’ fajta volt.

A hosszabb mélynyugalmu fajtakat altalaban nagyobb fagy- és télallosag jellemzi, mint a
rovidebb mélynyugalmu fajtakat (Kostina, 1964). Az elhtz6d6 archesporium stddium a fagytiirés
szempontjabol elonyds. Az eurdpai és irdni-kaukdzusi kajszifajtadk rovidebb, mig a kozép-azsiai

fajtak riigyei hosszabb ideig maradnak archesporium stddiumban (Suranyi, 2011).

A fagytiirés és az endogén nyugalom nem tekinthet6 azonosnak. Amig az endogén
nyugalom a novekedés szamara kedvezotlen egyensulyra (alacsony citokinin- €s gibberellinszint,
nagy abszcizinsavartalom) vezethetd vissza, a fagytirésnek ultrastruktiaralis és fiziologiai (nagy
szénhidrattartalom, kis viztartalom) okai vannak. A legtobb gyiimdlcsfa endogén nyugalma
marcius végére megsziinik, a fagyérzékeny szervek aktiv anyagcserét folytatnak, s ha tavaszi

fagy éri Oket, jelentésen kdrosodhatnak (Pethd, 1996).
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2.6. A viragriigyek fagytiirése

Magyarorszadg a kajszi gazdasagos termeszthetOségének északi hataran van, ezért a fagy- és
télallosag a termésbiztonsag szempontjabdl a fajtak meghatarozé tulajdonsaga (Pénzes és Szalay,
2003). A termésmennyiség évenkénti nagymértékili ingadozasat a téli és kora tavaszi fagykarok
okozzdk. Mig a fagykdroktdl mentes években (pl. 2011) kdzel 40 ezer tonna kajszi terem
Magyarorszagon, a fagykarokkal terhelt években (pl. 2012) csak 12 ezer tonna (FruitVeB, 2013).

A mérsékelt égovi lombhullatdo fak atteleld szerveinek fagyallosdga a téli nyugalmi
idészak soran folyamatosan valtozik, fokozatosan alakul ki, majd fokozatosan szlinik meg
(Proebsting, 1963; Smith et al., 1994; Lindén, 2002). A névényeknek az alacsony homérsékleti
stressz kivédéséhez sziikségilik van egy hosszabb ideig tartd, alacsony hdmérsékletii novekedési
iddszakra, az edzOdésre. Az edzddés a struktirdk és a funkciok valtozasa, amely csokkenti a
novényt ért karokat. Természetes koriilmények kozott hazankban az edzddés Osszel torténik, a
rovidilod nappalhossz és a homérséklet fokozatos csokkenése hatasara (Hoffmann, 2011). A
mérsékelt égovi gyiimolestermd faknal a tél elsd felében lejatszodd edzddésnek két szakasza

kiilonboztethetd meg (Tromp, 2005).

A fagytlirés alakulasat alapvetéen a novény genetikailag o6roklott tulajdonsagai
hatdrozzak meg, ezért a fajtak kozott jelentds kiilonbségek vannak. A genetikailag meghatarozott
fagytiird képesség fenotipusos kifejezddését, a tényleges fagyallésagot a kornyezeti tényezok
nagymértékben befolyasoljak, ezért egy adott fajta fagyallosdganak alakulasa eltérd a kiillonb6zo

évjaratokban és termdhelyeken (Pénzes és Szalay, 2003).

Az atteleld szervek fagytlirését kozvetett és kozvetlen modszerekkel vizsgalhatjuk. A
kozvetett modszerek kozé tartozik a kalium exozmozis vizsgalata, amely a fajtdk
Osszehasonlitasara alkalmas. Az eljards azon alapszik, hogy a fagykart szenvedett szovetekbdl a
kalium-ionok ozmozis Utjan kénnyen kijutnak (Werner et al., 1993). A differencial termal
analizissel becsiilni tudjuk a fagyallosag mértékét (Proebsting és Sakai, 1979; Aschworth et al.,
1983; Gu, 1999, Flinn et al., 1999; Tromp, 2005; Ferguson et al., 2011; Salazar-Gutiérrez et al.,
2014). A vizsgalati modszer 1ényege, hogy folyamatos lehités soran a novényi részekben és a
kornyezetiikben mérik a homérsékleteket. A kiilonbozo helyeken képzddd jég hot szabadit fel,
amelynek kovetkeztében a szovetek és a levegd homérséklete kozott eltérések, igynevezett
exotermek alakulnak ki. A legalacsonyabb hémérsékleten keletkezett exoterm a sejt pusztuldsat

jelzi (Faust, 1989).
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Pontosabb eredményeket a kdzvetlen modszerek szolgaltatnak. Erdsebb lehiilések utan
felvételezhetjlik a természetes fagykarokat (Faust, 1989; Szab¢ et al., 1995). Természetes lehtilés
utan a fagykar mértékét a kiilonbozo szervek felvagasaval tudjuk felmérni. A fagykart a felvagott
szovetek elbarnuldsa jelzi. A modszer elénye, hogy olcsd, nagy mintaszamot tudunk kdnnyen
megvizsgalni. Hatranya, hogy csak természetes lehiilés soran tudunk vizsgalddni, ezért csak az
adott alacsony homérséklet okozta kar mértékérdl kapunk informaciot, a fagytiirés valtozasarol

nem (Faust, 1989).

A szabadfoldi vizsgalatok sordn Soltész (1997) megallapitotta, hogy a gyiimolcsfajok
koziil a kajszi a legkevésbé fagytiir6k kozé tartozik. A kutatok a kajszifajtak fagytliré képessége
kozott jelentds kiilonbségeket talaltak (Pedryc és Szabo, 1995; Szabd és Nyéki, 1988; Szalay,
2001). Szabo és Nyeki (1988) a kajszifajtadkat harom csoportba soroltdk a riigyvizsgalatok
alapjan: (1) fagyérzékenyek pl. ‘Ceglédi biborkajszi’; (2) kdzepesen fagyérzékenyek pl. ‘Ceglédi
orias’; (3) kevésbé fagyérzékenyek pl. ‘Bergeron’. Drén et al. (2005) két termdhelyen (Soskut és
Boldogkdvaralja), kiilonbozd kajszifajtdk természetes fagykaranak mértékét vizsgaltak
szabadfoldi felvételezéssel. Soskuton 2005. februar 10-én -18,8 °C hatdsara a ‘Veecot’ fajta
virdgriigyei 30%-ban kéarosodtak, mig a ‘Hargrand’ fajta fagykaranak mértéke 8% volt.
Ugyanebben az idépontban Boldogkdvaraljan -13,5 °C hatdsara a ‘Bayoto’ fajtdnal mértek
jelentds karosodast (35%).

A fagyallosag valtozasanak folyamatat mesterséges fagyasztasos vizsgalatokkal tudjuk
pontosan meghatarozni (Proebsting és Mills, 1978; Westwood, 1993; Layne et al, 1995; Pedryc
et al., 1999; Miranda et al., 2005; Szalay, 2001; Szalay et al., 2010). A mddszer 1ényege, hogy
mesterséges hideghatdsnak tesszilk ki a ndvényi részeket, majd felmérjik a karosodasuk
mértékét (Faust, 1989). Tobb kisérleti homérsékletet alkalmazva, a hdmérséklet és a fagykar
Osszefliggését szigmoid gorbével tudjuk leirni, amelynek a 20 és a 80%-os fagykar kozé esd
szakasza linearisnak tekinthetd (Gu, 1999). A szigmoid gorbe jellemzd pontjai és a linearis
szakasz ddlésszoge jol jellemzik az adott idopontban a genotipus adott szervének fagyallosagat.
A fagyallosag jellemzésére leggyakrabban a szigmoid gorbe 50%-os értékéhez tartozo kvantilisét
hasznéljak. Ezt Proebsting és Mills (1966) vezették be, és Ts, értéknek nevezték, majd Quamme
(1974) ezt LTsy értéknek nevezte el. Az LTsy érték tehat az a homérséklet, ami az adott
idépontban 50%-o0s fagykart okoz. A mesterséges fagyasztassal kapott LTs, értékek pontossaga
fiigg a lehiilés sebességétdl és a mintaszamtol. A kisérlet sordn a természetes hideghatast kell
modellezni, és nagy mintaszdmmal dolgozni, hogy pontos eredményeket kapjunk (Kang et al.,
1998; Pedryc et al., 1999). Bittenbender ¢s Howel (1974) a Sperman-Kirber modszer

segitségével a mért adatok alapjan egy matematikai képletet készitett, amellyel az LTs, értéket ki
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tudta szamolni. Az LTs, értéket kiilonféle matematikai modellel, példaul linearis regresszioval
(Burr et al., 1993); nem linearis regresszioval (Zhu €s Liu, 1987) és logaritmus modellel (Lindén

et al., 1996) becsiilték.

Hewett (1976) Uj-Zélandon két kajszifajta viragriigyeinek fagytiirését vizsgalta harom
egymas utani évben (1967-1969). Megallapitotta, hogy junius végén fokozatosan novekedett,
majd ezutdn folyamatosan csokkent a riigyek fagytirésének mértéke. A harom év vizsgalati
eredményei alapjan a ‘Moorpark’ fajtanal a legnagyobb fagyallosagot jelzd LTsg érték -12; -13
°C, a ‘Roxburg Red’ fajtanal pedig -15 °C volt.

Pedryc et al. (1999) harom kiilonbozé héfokon 6t kajszifajta riigyeinek fagykarosodasat
vizsgaltak. Megallapitottak, hogy az adott fajtak riigyeinek karosoddsdban mar 1 °C kiilonbség is
jelentds eltéréseket okoz. A ‘Gonci magyar kajszi’ esetében -9 °C-on a riigyek 23%-a fagyott el,
-10 °C-on pedig 75%-ban kérosodtak. Szalay (2001) 1998-ban Szigetcsépen 20 kajszifajta
fagytlirését vizsgalta. Januar 1-én voltak a legfagytiirébbek a fajtdk, ekkor a fagytiirési
kozépértékiik -20,5 és -24 °C kozott volt. Kiemelkedd fagytiirési értékeket a ‘Zard’ esetében
mért. Szalay (2003) az 1998-99-es télen Szigetcsépen, néhany fajtan végzett vizsgalata alapjan
kimutatta, hogy az 6szi lombhullaskor csak 3,5 °C kiilonbség volt a fajtdk virdgriigyeinek
fagytiirési kozépértékei kozott, ami januarban 5 °C-ra emelkedett, majd a virdgzas elotti
hetekben 2,5 °C-ra csokkent ismét. A viragriigyek fagyallosadga januartol folyamatosan csokkent,
a csokkenés liteme a fajtatol és az év homérsekleti viszonyaitol fliggott. Drén et al. (2005)
mesterséges fagyasztassal kiilonb6z6 fajtak fagytlirését vizsgaltak decembertdl marciusig.
Decemberben -19 °C-on a riigyek még alig karosodtak, -20 °C-on a ‘Toyiba’ és ‘Toyuda’ mar
80% felett fagyott el, a ‘Magyar kajszi C.235° fajta kdrosodasanak mértéke pedig 2,2% volt.

A kajszi atteleld szervei koziil a viragriigyek a legfagyérzékenyebbek (Smeeton, 1964;
Stushnoff, 1972; Pénzes és Szalay, 2003; Gunes, 2006; Bartolini et al., 2006¢c). A kajszi
hajtasriigyeinek fagyallosaga a virdgriigyétdl eltérden valtozik. Egy vizsgalat sordn a tél elso
felében a viragriigyek 1-2 °C-kal fagyallobbak voltak a hajtasriigyeknél, decembertdl a
hajtasriigyek valtak néhany fokkal fagytlirébbé. A vesszOk fas részei 5-6 °C-kal alacsonyabb
homérsékleten karosodtak. (Szalay, 2003). Layne ¢és Gadsby (1995) 27 kajszifajta
viragriigyeinek ¢€s a fiatal fas részek xilémjének fagytiirését hasonlitottak dssze. Eredményeikbdl

kitlinik, hogy a fas részek 6-7 °C-kal alacsonyabb hdmérsékleten karosodtak, mint a viragriigyek.
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2.7. A kajszi viragainak fagyallésaga

A kajszi virdgzasi ideje a tobbi gyiimolcsfajhoz viszonyitva koran kezdddik, a mogyorot és a
mandulat kdvetden viragzik. Hazankban a virdgzas kezdetének idépontja februar vége és aprilis
masodik fele kozott varhatd, az évjarattol és a termOhelytdl fliggden. A fajtdk viragzasi idejét
befolyasoljak a klimatikus tényezdk, viszont a fajtadk relativ virdgzasi ideje stabil (Szabo et al.,

2002, 2003; Suranyi, 2011).

A kajszi viragzasat a kutatok kiilonbozd fenofazisokra osztottak fel (Brozik, 1960;
Nyujto, 1980; Surdnyi és Molnar, 1981; Westwood, 1993; Nyéki 2003). Nyujtdo (1980) a
viragnyilas hat fenofazisat kiilonboztette meg: (1) pirosbimbos allapot; (2) fehérbimbos allapot;
(3) a viragzas kezdete; (4) foviragzas; (5) a sziromhullas kezdete; (6) a sziromhullas vége.
Westwood (1993) a viragzas ot fenofazisat kiilonitette el: (1) zart bimbds allapot; (2)

fehérbimbos éllapot; (3) viragzas kezdete; (4) fOvirdgzas; (5) viragzas vége.

A kajszi termésbiztonsagat elsOsorban a tavaszi fagyok veszélyeztetik (Szalay, 2003;
Guerriero et al., 2006). Eurazsia és Eszak-Amerika mérsékelt 6vi termétajain marciustol méjus
kozepéig lehet szamitani fagyra (Suranyi, 2011). Tobb kutatdé vizsgalta a kiilonbozd
fenofazisokban a kajszi reproduktiv szerveinek fagyallosagat. A vizsgalati eredmények azt
mutattdk, hogy a fenologiai folyamatok eldrehaladtaval a fagytlird képesség folyamatosan

csokkent (Hewett, 1976; Proebsting és Mills, 1978; Nyujto és Suranyi, 1981; Guerriero, 1982).

Hewett (1976) Uj-Zélandon a ‘Roxburg Red’ esetében vizsgalta az LTs, értékek
alakuldsat a virdgzas alatt. Eredményei alapjan elmondhato, hogy foviragzas idején a fajta
érzékenyebb volt a hidegre, mint fehérbimboés allapotban. Zayan (1981) eredményei szerint
pirosbimbds allapotban -5; -8 °C okozott 50%-o0s fagykart a virdgoknal, ezutan a virdgszervek
egyre érzékenyebbé valtak, és teljes nyilasban -3 °C is jelentds kdrosodast okozott. Szalay (2003)
magyar szarmazasu kajszifajtdk generativ szerveinek fagyallosdgat vizsgalta mesterséges
fagyasztassal. Eredményei szerint pirosbimbds allapotban -4; -7 °C alatti hdmérsékletek voltak

kéarosak, ugyanakkor a gylimolcskezdemények -2 °C alatt jelentés mértékben karosodtak.

2.8. A fagykar kialakulasanak élettani és genetikai hattere

A fagynak a karositd hatdsa egyfeldl a sejtekbdl torténd vizelvonason alapszik (Mollisch, 1926).
Az alacsony hdmérséklet karositd hatdsa abbodl is adodhat, hogy a szovetek viztartalma megfagy.
A fagytlird novényeknél, ha fokozatos a lehiilés, a sejtkozotti jaratokban levd viz fagy meg

eldszor. Az extracellularis jégképzodés soran a sejt fokozatosan dehidratalodik, a sejtnedv
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bekoncentralodik, a plazma zsugorodik, a térfogatvaltozas karositja a membranokat.
Fagyérzékeny novényeknél, vagy gyors lehiilés hatisara a jégkristalyok a sejtben képzddnek. A
jégkristalyok roncsoljdk a membranokat, s a sejt elhal (Pethd, 1996). Az egyes baktériumok,
mint példaul a Pseudomonas syringae és az Erwinia herbicola felgyorsitjak a jégkritalyok
képzddését (Lindow et al., 1982). Ezeket a baktériumokat jégaktiv baktériumoknak is szoktdk
nevezni. Ha a fak szoveteiben nagy mennyiségben megtalalhatok, akkor lecsokken a fagyallosag

(Faust, 1989).

A faggyal szembeni ellendllosdg kialakuldsa szamos fizikai és biokémiai folyamat
eredménye, megvaltozik a membrandsszetétel, AFP (Anti Freeze Protein) fehérjék
indukélodnak, stb., ami lehetdvé teszi, hogy a novények alacsony hémérsékleten is életben
maradjanak (Janda et al., 2014). Alacsony homérséklet hatdsara a gének aktivitasa megvaltozik,
uj mRNS-ek és fehérjék jonnek létre a sejtekben. A hidegstressz sordan a ndvényekben
ugynevezett AFP fehérjék termelddnek. Ezek a fehérjék gatoljak a jégkristalyok novekedését, és
befolyasoljak a novekvo jégkristalyok alakjat is (Taiz és Zeiger, 2010).

A faggyal szembeni ellenallésagot szamos, sokszor fajspecifikus faktor hatarozza meg,
nagyban nehezitve ezzel az ellendllésag mechanizmusanak pontos feltérképezését. Ennek
kovetkeztében a robbandsszerlien fejlodé molekularis mdodszerek alkalmazasa kiillondsen nagy
jelentdséggel bir a fagyellenallosag kutatdsdban (Gusta és Wisniewski, 2013). Eziddig szamos
gént, valamint fehérjét sikeriilt azonositani, melyek Osszefiiggésbe hozhatok a ndvények
ellenalloképességével. Arabidopsis novények kutatasa soran kimutatattak, hogy az un. CBF (C-
repeat Binding Factor) transzkripcios faktornak dontd szerepe van az alacsony hdmeérsekleti
stressztolerancia szabalyozasaban (Gilmour et al., 1998; Wisniewski et al., 2011). Hideg hataséara
a CBF utvonalon keresztiil szdmos gén expresszidja indukalodhat, melyeket a szakirodalom

gytjténéven COR (Cold Regulated Genes) génekként emleget.

Csonthéjas gyiimolesfajok esetében is torténtek mar vizsgélatok az egyes COR gének
szerepének tisztazésa érdekében. Mousavi et al. (2014) mandula fagyasztasos vizsgalata soran a
portokban a PdProDH és PdTPS gének, mig a termében a PAPGK, PdRab7 és PdShmtl gének
hideghatasra torténd fokozott expresszigjat figyelte meg. Shin et al. (2014) kiilonbozo
fagyellenallosaggal rendelkezd P. persica fajtakat mesterséges korilmények kozt szakaszos
meleghatdsnak tett ki, ezzel eldidézve a nyugalmi allapot id6 elétti elhagyasat. Vizsgalataik
szerint a valtozo ellendlloképességgel pozitiv ardnyban valtozott a PpDhnl gén altal kodolt
dehidrin fehérje akkumulacioja. Gyengébb, de szintén pozitiv korrelacd volt megfigyelhet6 a f-

amilaz, valamint a PpDhn?2 és PpDhn3 gének esetében.
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2.9. A Kkajszi taplalkozasbioldgiai jelentosége és felhasznalasa

Magyarorszdgon a kajszi igazi hungarikum gyiimélcsfajnak szamit (Pénzes és Szalay, 2003).
Ertékes  beltartalmi  Osszetevéinek, — élelmirost-tartalmanak, — 4svanyianyag-tartalmanak,
szinanyagainak, antioxiddns hatdanyagainak koszonhetéen friss és feldolgozott formaban

egyarant kiemelt szerepet jatszik az egészségmegorzo taplalkozadsban (Németh et al., 2011a).

Gylimolcse szacharidokat, szerves savakat és asvanyi elemeket (vas, bor és kalium),
valamint vitaminokat, mint példdul A, B és C-vitamin és polifenolokat tartalmaz (Garcia-
Viguera et al., 1994; Pederson et al., 2000). Ertékes gyiimolcse miatt meglehetdsen széles korben
hasznaljak a népi gyogyaszatban. Csokkenti az allergia és a vérszegénység kockazatat, segit a
faradékonysag, a stressz, az asztma és az almatlansag ellen, ndveli a zsirok lebontasat, ezaltal
csokkenti a vér koros koleszterinszintjét (Garcia-Viguera et al., 1997; Record et al., 2001). A

kajszi fontos beltartalmi értékeit az 1. és 2. tablazat tartalmazza.

1. tdblazat: A kajszi beltartalmi értékei (Bir6-Lindner, 1999)

Energia  Fehérje Sav Szénhidrat Viz Hamu Nyers rost
kJ  (kcal) g/100 g
Kajszi 202 (48) 0,9 0,6 10,2 86,8 0,7 0,8
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2. tablazat: A kajszigylimélcs beltartalmi értékei (Souci et al., 1989)

Alkotorész Mértékegység Jellemzo érték

Energia kI 197
kcal 47
Viz % 85,3
Fehérje % 0,9
Szénhidrat % 10
Szacharo6z % 5,1
Gliikoz % 1,7
Fruktoz % 0,87
Osszes sav % 1,4
Almasav % 1
Citromsav % 0,4
Elelmi rost % 1,9
Pektin % 0,8
Asvanyi anyagok % 0,66
Borostyankdsav % 0,07
Karotin mg/100g 2
C-vitamin mg/100g 9,4
B1-vitamin mg/100g 0,03
B2-vitamin mg/100g 0,04
Kalium mg/100g 278
Kalcium mg/100g 16
Vas mg/100g 0,63
Foszfor mg/100g 21
Natrium mg/100g 2
Magnézium mg/100g 9,2
Bor mg/100g 0,47
Réz mg/100g 0,14
Cink mg/100g 0,7

A kajszi sziireti szezonja rovid, frissen csak rovid ideig tudjuk fogyasztani, de szamos
termék készithetd beldle, ami lehetévé teszi az egész éves fogyasztasat. A feldolgozott termékek
koziil a lekvar és a dzsem a legjelentdsebb, a befott és ivolé készitésnek kisebb a jelentdsége.
Ezen kiviil fontos termékiink a hungarikum értékli péalinka, amely keresett a vildgpiacon. A
Magyarorszagon készitett kajsziaszalvanynak nincs jelent0sége, ennek oka, hogy nincsenek

hozz4 megfeleld fajtak (Suranyi, 2011).

A friss piac és a feldolgozé ipar is a jo mindségli, kivalo beltartalmi értékekkel
rendelkezd gyilimolcsoket igényli. A gylimolcs mindsége komplex fogalom, amely magéaba
foglalja a gyiimodlcs fizikai, kémiai, fizikokémiai jellemzdit, amelyek alapvetden meghatarozzak
a fogyasztoi megitélését (Kramer és Twigg, 1966; Stow, 1995; Szalay ¢és Balla, 2003). A
kiilonboz6 felhasznalasi célok a mindség szempontjabdl eltérd kovetelményeket tdmasztanak a
gylimolccsel szemben. Friss fogyasztas szempontjabol az attraktiv megjelenésti, jol szallithaté és

hosszl 1d6n at pulton tarthatdé gyliimolcsok a keresettek. A feldolgozodipar a kiilonb6zd termékek
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készitésénél eltéré gylimolesmindségi tényezdket (husallomany, aroma, szép szin, megfeleld
egeészseégligyi allapot) vesz figyelembe (Abbot, 1999; Horvath, 2003). A leggyakoribb fogyasztoi
panaszok a gylimolcsnek az édes iz hianyabol adodnak (Moreau-Rio €és Roty, 1998). Az 1j
kajszifajtdknak olyan mindségi tulajdonsdgokkal kell rendelkezniiik, amelyek kielégitik a
fogyasztoi igényeket (Ruiz és Egea, 2008).

2.10. A gyiimolcsok fizikai jellemzdinek valtozasa az érés soran

A gylimoélcs kialakulasa harom szakaszra bonthatd, amelyet kettds szigmoid gorbével tudunk
leirni (Ghorpade ¢és Hanna, 1995). Az elsé szakaszra a sejtek osztodasa és a kezdeti intenziv
novekedés jellemzé. A zigdta nyugalmi allapotban van, a termésfal, a maghéj, illetve az
endospermium gyorsan novekszik (Surdnyi €s Molndr, 1981; Ghorpade és Hanna, 1995). A
masodik szakaszban csokken az osztddds intenzitdsa, a kdémag kialakulasa ekkor a
legintenzivebb, az endokarpium lignifikdlodik (Surdnyi, 2011). A harmadik szakaszban a
gylimolcs novekedése ismét felgyorsul, a gyarapodas elérheti a teljes tomeg kétharmad részét is.

Ebben az idészakban a gyiimolcshis sejtmegnytlassal gyarapszik (Szalay, 2003).

A gyiimdlcs méretét szamos tényezd hatdrozza meg, ugymint a fajta genetikai hattere, a
fanak az életkora, a viragok berakddottsdga, valamint a termesztési és kornyezeti tényezok. Ezek
a tényezok kiilonbozOképpen hatnak a gyliimolcs nagysagara. A termésarany €s a gyiimolcs érési
mérete egy telitddési gorbével irhatdo le (Surdnyi és Szalay, 2011). A gyilimodlcsok mérete
legintenzivebben az érés eldtt novekszik (Surdnyi és Molnar, 1981). A kajszifajtdkat tomegiik

alapjan t6bb kategoriaba tudjuk sorolni:

o kisgylimolcstiek: 30-40 g, pl. rozsakajszik;

e kdozepes: 40-55 g, pl. ’GoOnci magyar kajszi’;

e nagyméretii: 55-70 g, pl. ‘Mandulakajszi’;

e igen nagy: 70-100 g, pl. 6rias tipusu fajtak (Szalay, 2009).

Soltész (1997) szerint a nagy aruértékli kajszinal a gylimolcsatmérd also hatdra 40 mm.
Pedryc és Herman (2011) nagyméretli kajszinak a 60 g-nal nagyobb tomegli vagy 50 mm-nél
nagyobb atmérdjii gyiimolcsot tekintik. A kajszi méretét a legnagyobb atmérd szerint
(hossztengelyre merdlegesen mérve) kell meghatarozni. Az "Extra" és az I. osztdlyokban

kotelezo a méret szerinti osztalyozas (3. tablazat).
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3. tablazat: A legkisebb méret az egyes osztalyoknal (Codex Alimentarius Hungaricus: 3-1-

558/93 alapjan)

Osztaly Legkisebb atméro (mm)
Extra 35
L. és II. (méretre osztalyozas esetén) 30
I1. (ha nincs méretre osztalyozva) 30

A huskeménység a kajszigylimolcs alapveté mindségi tulajdonsadga (Bassi et al., 1992;
Bureau et al., 2006), amely meghatarozza a sziireti idépontot, az aruva készitésre, valamint a
feldolgozasra val6 alkalmassagot (Bruhn et al., 1991). A kajszi mindségi jellemzdi, beleértve a
huskeménységet, alapvetden fliggnek a genetikai tényezoktdl, a fajta 6roklott tulajdonsagaitol
(Asma ¢és Ozturk, 2005; Ruiz és Egea, 2008), de azt befolydsoljak a kdrnyezeti tényezok,
valamint a termesztéstechnologia is (Crossa-Raynaud és Audergon, 1991). A kajszigyiimélcs
huskeménysége az érés €s az utdérés soran folyamatosan valtozik. A husallomany egyre puhabb
lesz. A huskeménység valtozasanak iitemét szintén az Oroklott tulajdonsagok és a kornyezeti

tényezOk hatarozzdk meg (Szalay és Balla, 2003).

Szamos szakirodalom szamol be a Magness-Taylor-féle kézi penetrométerrel mért gyors
huskeménységi értékekrdl, amely a nyomofesziiltség mérésén alapuld allomanyvizsgalati
modszer. A minta keménységét a behatolds soran mért maximalis erd (roncsolési fesziiltség) és a
deformacio alapjan szamitja (Borsa et al., 2002; Farina et al., 2010; Leccese et al., 2010). Farina
et al. (2010) két kajszifajta, a ‘Vitillo’ és a ‘Pellecchiela’ huskeménységét vizsgaltak kézi
penetrométer segitségével harom kiilonbozo érettségi allapotban. Megallapitottak, hogy a két
fajta huskeménysége az érés eldrehaladtaval csak az utolso érettségi allapotban csokkent
jelentésen. Kovacs et al. (2008) Labor MIM tipusu penetrométer segitségével vizsgaltak a
‘Magyar kajszi C.235° és a ‘Bergeron’ huskeménységét kiilonb6zd érettségi allapotokban.
Megallapitottak, hogy fehéreszold allapotban szignifikdnsan keményebb volt a gylimdlcs, mint
szalmasarga ¢és vilagossarga allapotban. Ez a gyors vizsgalati mddszer alkalmas a gylimolesok
huskeménységének megallapitasara, de pontosabb eredményeket laboratoriumi miiszerek

segitségével kaphatunk.

A korszerli allomanymérd miiszerek segitségével komplex 4allomanyprofil-elemzést
végezhetiink. A kiilonbozé mérdfejekkel és kiilonbozd programok segitségével nemcsak a
huskeménységet, hanem szdmos mas alloményjellemz6t is meg tudunk hatarozni, mint példaul

az adhézids erd, kohézios erd, rugalmassag, ragossag, stb. (Bourne 1966, 1978, 1982). Az
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adhézié vagy mas néven tapadds azt mutatja meg, hogy a méréfejhez tapadt mintdt mekkora
munkaval lehet eltavolitani. A kohézido a mésodik és az els0 kompresszios ciklus alatt mért
pozitiv erdértéknek a hanyadosa, mig a ragossag a keménység, a kohézid €s a rugalmassag

szorzata (Bourne, 1978).

Lifen (2009) két Oszibarackfajta huskeménységét hatarozta meg allomanymérdé miszer
segitségével és az altala vizsgalt két fajtdnal hasonld huskeménységi értékeket mutatott ki.
Ficzek et al. (2011) almahibridek alloményparamétereit (huskeménység, adhézids erd, kohézids
erd €s ragodssag) vizsgaltdk optimalis sziireti idépontban és négy honap hiitétarolast kovetden
Brookfield CT3 tipusat allomanyméré miszer segitségével. Eredményeik alapjan

megallapitottak, a vizsgalt fajtajeloltek kiilonbozo feldolgozasi célokra vald alkalmassagat.

2.11. A gyiimolcesok kémiai jellemzdinek valtozasa az érés soran

Az érés soran lebontd ¢és felépitd biokémiai folyamatok zajlanak a gyiimolcsokben, amelyek
kovetkeztében beltartalmi OsszetevOik folyamatosan valtoznak (Szalay, 2003). Az érés soran
kiilonb6z6 cukrok keletkeznek, a legfontosabbak ezek koziil a szachardz, a fruktoz, a gliikkoz és a
xiloz, de kisebb mennyiségben mas egyszerii és Osszetett cukrok is eléfordulnak (Anet és
Reynold, 1955). A szakirodalmakban kozzétett cukortartalom atlagos értéke 6,05%, 1,57-11,85%
sz€lsoértékekkel (Ghorpade és Hanna, 1995). Souci et al. (2008) tapanyagtablazata alapjan a
szachardz tartalom a kajszi gylimoleseiben 3600-5980 mg/100g, a gliikdoz mennyisége pedig
950-2880 mg/100g.

15 kajszifajta gyiimélesének cukorosszetételét Stampar et al. (1999) HPLC berendezéssel

vizsgaltak. A 4. tablazatban néhany altaluk mért kajszifajta cukorosszetételét mutatjuk be.

4. tablazat: Kajszifajtak cukorkomponenseinek mennyisége g/kg (Stampar et al., 1999)

Fajta Szacharoz Gliikoz Fruktéoz Xiléz Szorbitol

Laycot 66 29 13,4 5 6,1
Hargrand 79,8 31,9 11,0 5,5 5,2
Aurora 43,4 23,9 0,4 0,4 0,2
Harcot 79,5 22,7 10,1 5,6 4,8
Goldrich 63,5 31,1 12,9 4,7 2,4
Orange Red 54,9 35,4 17,5 4,3 2,8
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Bureau et al. (2006) 10 kiilonb6zd szedési iddben vizsgaltdk a ‘Bergeron’
cukorkomponenseit az érés soran. Eredményeik alapjan a gliikoztartalom nem valtozott az érés
elérehaladtaval, a fruktoztartalom kis mértékben novekedett, mig a szachardztartalom névekvo
tendenciat mutatott. Németh (2012) modellezte a cukorkomponensek alakulasat az érés soran. A
szachar6z mennyiségének novekedését logisztikus gorbével irta le, a gliikkdz valtozasat két
szakaszra bontotta, az els6 szakaszban masodfoku gorbét illeszthetett ra, a masodik szakaszban

nem volt jelentds valtozas.

Az érés masik fontos lebonto folyamata a savtartalom csdkkenése. A szerves savak koziil
a kajsziban leginkabb a citromsav, az almasav, a borostyankdsav €s a galakturonsav fordul el
(Anet és Reynolds, 1955). A kajsziban az almasavtartalom 700-1300 mg/100g kozé esik, a
citromsav mennyisé¢ge 140-700 mg/100 g, a borostyankdsav: 10 mg/100 g (Souci et al. 2008).

Stampar et al. (1999) 15 kajszifajta gyiimolcsének nem csak a cukorkomponenseit
vizsgaltdk HPLC berendezéssel, hanem a savkomponenseket is. Az 5. tablazatban né¢hany altaluk

mért kajszifajta harom savkomponensét mutatjuk be.

5. tablazat: Kajszifajtik savkomponensei g/kg (Stampar et al., 1999)

Fajta Almasav Citromsav Fumarsav
Laycot 14,3 20,3 9.9
Hargrand 18,1 9,9 17,7
Aurora 32,6 0,6 13,3
Harcot 21,4 14,6 12,7
Goldrich 16,4 15,4 17
Orange Red 15,5 12,2 16,3

Bureau et al. (2009) a ‘Bergeron’ fajtandl vizsgaltdk a savisszetevok alakuldsat az érés
eldrehaladtaval. Vizsgalataik alapjan megallapitottak, hogy az almasav mennyisége csokkent az
érés soran. A citromsavtartalom ndvekedd tendenciat mutatott, az utolsd szedési idépontban
szamoltak be egy hirtelen csokkenésrél. Németh (2012) harom kajszifajtanal vizsgélta a
savOsszetevok alakuldsat az érés soran. Az alma- és borostyankdsav véltozasat az érés soran
inverz modellel irta le, a citromsav az elsé harom idépontban csdkkent, majd enyhén novekedett,

s utana allanddva valt.

A cukor és a sav optimalis ardnya kedvezden hat a gyiimdles izére (Azodanlou et al.,

2003). Magas cukor/sav arany a kajszi esetében magasabb gyliimolcsmindségre utal (Ledbetter et
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al., 2006). Az érés elérehaladtaval a cukortartalom ndvekszik, a savtartalom pedig csokken,
ennek kovetkeztében ndvekszik a cukor/sav ardny is (Goémez €s Ledbetter, 1997). Ledbetter et al.
(2006) az 1394-1-es kajszihibrid esetében magas Brix-fokot (23,0) és alacsony savtartalmat
(0,46%) mértek, az ebbdl szadmitott cukor/sav arany kivételesen magas volt (50,0), melybdl
magasabb gylimolcsmindségre kovetkeztettek. Bhat et al. (2013) kiemelked6é magas cukor/sav
aranyt (83,85) mértek a ‘Charmagz’ nevii kajszifajta esetében, amely értéket a fajta magas

cukortartalmanak €s alacsony savtartalmanak hanyadosaként kaptak.

A gyiimdles mindségét alapvetden befolyasolja a szedési idd helyes megvalasztasa
(Farina et al., 2010; Aubert et al., 2010; Stéger-Maté et al., 2010). A fajtdk kiilonb6zo
felhasznalasi célokra vald optimalis szedési idejét csak ugy tudjuk meghatarozni, ha ismerjiik a
gylimélcseikben lejatszodd folyamatokat, fizikai paramétereik és beltartalmi értékeik

valtozdsanak litemét az érés sordn (Szalay és Balla, 2003).

2.12. Antioxidans és egyéb bioldgiailag aktiv vegyiiletek

A funkciondlis élelmiszerek fontos szerepet jatszanak a betegségek megeldzésében és/vagy
kezelésében, mint példaul a vérszegénység esetében is. Ezek vegyiileteit bioldgiailag aktiv
komponenseknek nevezziik, ilyenek pl. a karotinoidok, a polifenolok, bizonyos vitaminok és
rostok (Madrau et al.,, 2009). A kajszi gyiimolcse gazdag forrdsa a fent emlitett
fitokemikalidknak, féleg a polifenoloknak (Garcia-Viguera et al., 1997; Radi et al.,, 1997; Ilja et
al., 2000; Dragovic-Uzelac et al., 2005; Ruiz et al., 2005b; Erdogan-Orhan és Kartal, 2011) és a
karotinoidoknak (Fraser és Bramley, 2004; Sass-Kiss et al., 2005.; Dragovic-Uzelac et al., 2007;
Zaghdoudi et al., 2015)

2.12.1. Polifenolok

A polifenolok a ndvények masodlagos anyagcsere-termékei, megvédik a novényeket a kiilonféle
stresszhatasoktdl (Haminiuk et al., 2012; Cheynier, 2012). Igen valtozatos kémiai szerkezettel
rendelkeznek, vannak kozottik egyszeri molekuldk (stilbének, flavonoidok, tanninok) és
polimer vegyiiletek (Naczk és Shahidi, 2004; Andersen és Markham, 2006). Az alapvazhoz egy
vagy tobb hidroxil-csoport kapcsolodik, de mas vegyliletek is képesek kapcsolddni hozza ugy,
mint a cukrok vagy szerves savak (Harborne és Williams, 2000; Ferreres et al., 2009). A
polifenol vegyiileteknek antioxidans, antikarcinogén és gyulladascsokkentd hatidsa is van

(Lugasi, 2000; Tripoli et al., 2007)
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A gylimdlesokben az antioxidans hatasu vegyliletek mennyiségét a genotipus hatarozza
meg (Cantin et al., 2009; Scalzo et al., 2005). Alma esetében az évjarat hatasat is igazoltdk mar
(Sluis et al., 2001). A korai érésii kajszifajtak gyiimolcseinek Osszes polifenol-tartalma kisebb,
mint a kés6i éréstieké (Leccese et al., 2008). Dragovic-Uzelak et al. (2007) vizsgalati
eredményeibdl megallapitottak, hogy a polifenolos vegyliiletek mennyisége a kajsziban az érés

elején csokkent, késobb stagnalt, vagy kis mértékben ndvekedett.

Németh (2012) harom kajszifajta (‘Harcot’, ‘Bergeron’ és ‘Gdnci magyar kajszi’)
polifenol-tartalmat vizsgalta kiilonb6zd érettségi stadiumokban 2010-ben. Kiemelkedd polifenol-
tartalmat mért a ‘Harcot’ fajtdban. A ‘GoOnci magyar kajszi’ gyiimolcseiben 60 és 70%-0s
érettségben magasabb volt a polifenol-tartalom, mint a ‘Harcot’ gyiimdlcseiben, viszont a tobbi
érettségi stadiumban csak kis mértékben novekedett. A ‘Harcot’ és ‘Bergeron’ esetében az érés

elérehaladtaval novekvd polifenol-tartalmat tudott kimutatni.

Hegediis (2013) kajszifajtak 6sszes polifenol-tartalmat vizsgalta. 2006-ban 0,082 és 2,892
mg GS/ml, mig 2007-ben 0,169 ¢és 3,5 mg GS/ml kozott valtozott a fajtak polifenoltartalma. A
korai érésti fajtak gylimolcseiben mérte a legkisebb Gsszes polifenol-tartalmat, mig kiemelkedd
polifenol-tartalommal a ‘Preventa’ rendelkezett. Eredményeibdl azt is igazolta, hogy az Gsszes
polifenol-tartalom kialakitdsa szempontjabol a genotipus meghatarozo jelentdségi, illetve az
Osszes polifenol-tartalmat az évjarat is szignifikansan befolyasolta. Wani et al. (2015) vizsgalati

eredményei alapjan a kajszifajtak 0sszes polifenol-tartalma 8,77-12,11 mg GAE / g volt.

2.12.2. 3-karotin

A karotinoidok sarga vagy piros szinanyagok, amelyek a gylimolcsok és zoldségek szinét adjak
(Sies, 1993). Fontos szerepet jatszanak a peroxidgyokok kozombositésében (Skibsted, 2012). A
karotinoidok tetraterpén szdrmazékok, zsirban oldédnak. A kajsziban a kdvetkezd karotinoidok
talalhatok meg: B-karotin (1.4bra), B-kriptoxantin, y-karotin, likopin és lutein (Sass-Kiss et al.,
2005; Ruiz et al.,, 2005a). A legelterjedtebb valtozat a B-karotin, ami a karotindz enzim
segitségével A-vitaminnd bomlik. Az A-vitaminnak fontos szerepe van a latasban (Rando, 1990).
A kajszi magas B-karotin tartalommal rendelkezik (Doymaz, 2004; Jiménez et al., 2008; Kurz et
al., 2008; Sharma et al., 2012).

1. abra: A B-karotin szerkezete
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Rowe (1996) szerint azoknil az embereknél, akik gylimolcsokben és zdldségekben
gazdag étrendet fogyasztanak, kisebb eséllyel alakulnak ki daganatos megbetegedések, mint akik
kevesebb gylimolcsot és zoldséget esznek. Vérplazmdjukban magasabb B-karotin-tartalmat
mutattak ki. Hercberg et al. (1999) szerint a gyiimdlcs fogyasztasa a B-karotin-tartalom
antioxidans hatdsa miatt segiti a rdkos ¢és érrendszeri megbetegedések megeldzését és

gyogyitasat.

A kajszi karotinoid-tartalma az érés soran fokozatosan novekszik (Katayama et al., 1971;
Dragovic-Uzelak és et al., 2007). A kajszi B-karotin-tartalma 0,6-6,4 mg/100g kozé esik (Souci
et al., 2008). Akin et al. (2008) Torokorszagban 11 kajszifajta B-karotin-tartalmat vizsgaltak. A
B-karotin mennyisége 5,74-48,69 mg/100 g kozott alakult. A legnagyobb B-karotin-tartalma az
‘Alyanak’ fajtdnak volt, mig legkisebb értéket a ‘Cologlu’ esetében mértek. Ruiz et al. (2006)
spanyol kajszifajtak B-karotin-tartalmat vizsgaltak 90%-os érettségben, a gylimolcsdk karotin-
tartalma 1,51-16,5 mg/100 g kozott alakult. Németh et al. (2011b) harom kajszifajta B-karotin
tartalmat vizsgalta két évben (2008, 2010), 6t kiillonb6zo érettségi stadiumban (60%, 70%, 80%,
90%, 100%). A B-karotin-tartalom 1,2-4 mg/100 g kozott alakult. A ‘Gonci magyar kajszi’
esetében az érés eldrehaladtaval a B-karotin- tartalom kezdetben emelkedett, majd stagnalt. 2008-
ban 80%-o0s érettségben, mig 2010-ben 90%-o0s érettségben elérte a legmagabb mennyiséget,

utana mar nem novekedett a 3-karotin-tartalma.
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3. CELKITUZESEK

Kisérleti munkank megkezdésekor célul thztik ki kiilfoldon nemesitett kajszifajtak
fagytiirésének, mikrosporogenézisének, érésbioldgiai jellemzdinek ¢€s gyiimolcsmindségi
paramétereinek részletes meghatarozasat, s ezaltal hazai termesztésre valo alkalmassaguk
igazolasat. Osszehasonlitd fajtaként régdta termesztett magyar fajtakat valasztottunk. A

hagyomanyos vizsgalati modszerek mellett korszer(i laboratériumi mddszereket is alkalmaztunk.
Részletes célkitlizések:

1. Kajszifajtak fagytiirésének meghatarozasa mesterséges fagyasztasos kisérletekkel.

2. A virdgszervek fagytlirését befolydsold ¢évjarathatds kimutatdsa statisztikai
vizsgalatokkal.

3. Kajszifajtak csoportositasa fagyérzékenységiik alapjan.

4. Kajszifajtdk mikrosporogenézis litemének ¢és sorrendjének meghatirozdsa tobb
¢vjaratban.

5. A gyiimolcshusallomany érés alatti valtozasanak monitorozasara ¢és a fajtdk kozotti
kiilonbségek kimutatdsara alkalmas miiszeres mérési modszerek dsszehasonlitésa.

6. Kiilfoldi és hazai kajszifajtadk gyliimolcsmindségi paramétereinek elemzése.

7. Kajszifajtak cukor- €s savprofiljdnak meghatarozasa.

8. Kajszifajtdk huskeménysége és vizoldhatd szdrazanyag-tartalma kozotti Osszefiiggés
modellezése.

9. Kajszifajtak B-karotin- és polifenol-tartalmanak meghatarozasa.

Tehat a kajszifajtak termésbiztonsagaval és piaci értékeik meghatarozasaval kapcsolatos

teriileteken kivantuk bdviteni az ismereteket 11j kutatasi eredményekkel.
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4. ANYAG ES MODSZER

4.1. A kisérleti mintak szarmazasi helye, a terméhely adottsagai

A kisérletekhez a mintakat a Budapesti Corvinus Egyetem Gylimdlcstermd Novények Tanszék
Soroksaron elhelyezkedd kisérleti iiltetvényébdl gyijtottem. A terlilete évi atlagos
napfénytartalma 2014 o6ra. A homérséklet napi és évi ingadozasa jelentds, az évi
kozéphomérseklet 11 °C, a csapadék mennyisége kevés, atlagosan évi 500-600 mm, amely
egyenldtleniil oszlik meg a vegetacidban, jelentds része majus-juniusban esik. Az uralkodd

szélirany ENy-i. A teriilet talajtipusa a Duna meszes homokhordalékan képzédstt ontéstalaj.

A kisérleti {ltetvényben 2004-ben telepitettek az elsé kajszifakat, azdta a
fajtagytijteményt folyamatosan boviti a Tanszék. A fajtagylijtemény 3 fas parcellakkal 1étesiilt,
de a fontosabb fajtdk tobb ismétlésben is megtalalhatok. Igy a vizsgalatainkhoz a ‘Gonci magyar
kajszi’, a ‘Ceglédi biborkajszi’ és a ‘Rozsakajszi C.1406° fajtakbol 6 db fa, a tobbi fajtabol pedig
3 db fa allt rendelkezésre. A fak myrobalan alanyon allnak és alacsony torzsii, kompakt vaza
koronaformat alakitottak ki beldliik 5 x 3 méteres sor- €s totavolsaggal. A sorkdzok fiivesitettek.
Az iiltetvényben kiépitett csepegtetd OntdzOrendszer van, s integralt termesztéstechnologiat
alkalmaznak. A vizsgalatokat harom egymads uténi évjaratban, 2010/11, 2011/12, 2012/13-ban
végeztiik.

A 2010/2011-es évben Soroksaron még fiatalok voltak a kiilfoldi fajtak fai, igy a Vitamor
Kft. fagyveszélyesség szempontjabol hasonlo adottsagokkal rendelkezd, Moron taldlhato
kajsziiiltetvényébdl is tortént mintavétel. A varos Fejér megye északnyugati teriiletén, a Vértes
¢s a Bakony hegységek kozott fekvo volgyben, a Mori-arokban helyezkedik el. Az iiltetvényben
korszer(, integralt gyiimdlcstermesztést folytatnak. A talaj tipusa Ramann-féle barna erddtalaj és
ennek homok szdvetli valtozata. A csapadék mennyisége évi atlagosan 692 mm, az évi

kozéphomérseklet 10,1 °C (Kiss, 1992). Az évi atlagos napfénytartam 1900-2000 ora.

4.2. A vizsgalati évek homérsékleti adatai

Az atteleld szervek fagyallosag-valtozasanak értékeléséhez fontos tudnunk a téli nyugalmi
1doszak alatti homérséklet alakulasat. A soroksari kisérleti tiltetvényben mikodé meteorologiai
allomas napi minimum, napi maximum ¢€s napi atlaghomérséklet adatait gyiijtottiik Ossze a
vizsgalati iddszakban. A homérsékleti adatokat felhasznaltuk a kisérleti eredményeink

értékeléséhez.
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4.3. Vizsgalatba vont fajtak

A soroksari fajtagylijteménybdl Osszesen 20 kajszifajtat valasztottunk ki a részletes

vizsgalatokhoz. A vizsgalatba vont fajtakat a 6. tablazatban mutatom be.

6. tdblazat: A vizsgalatba vont kajszifajtak

Mesterséges Mikrosporogenézis
fagyasztasos folyamatanak vizsgalata 2010- Beltartalmi vizsgalatok
vizsgalatok 2010-2013 2013 2011, 2013
Ceglédi biborkajszi Gonci magyar kajszi Gonci magyar kajszi
Gonci magyar kajszi Comandor Sylvercot
Rozsakajszi C.1406 Harcot Pinkcot
Sylvercot Harlayne Goldrich
Pinkcot Harogem Orange Red
Goldrich Litoral Veecot
Sylred Orange Red Aurora
Pisana Pinkcot Bergarouge
Laycot Sirena Budapest
Orange Red Mandulakajszi
Sweet Red Harcot
Veecot Harogem
Aurora Litoral
Bergarouge
Harlayne

A fagytirési vizsgalatok elvégzéséhez eldzetes vizsgalati eredmények alapjan a
fajtagylijteménybdl harom eltéré fagytiirOképességli standard fajtat valasztottunk ki. Ezek a
fagyérzékeny ‘Ceglédi biborkajszi’, a kozepesen fagytiird ‘Gonci magyar kajszi’, és a jo
fagytiir6képességgel rendelkezd ‘Rozsakajszi C.1406°. E harom fajtat részletesen vizsgaltuk
mind a harom téli nyugalmi idészakban. Minden évjaratban kiilfoldi fajtdkat is bevontunk a
vizsgalatba. A ‘Sylvercot’, a ‘Pinkcot’, és a ‘Goldrich’ fajtdkat mind a harom évjaratban
vizsgaltuk. A ‘Sylred’, a ‘Pisana’, és a ‘Laycot’ a 2010/11-es évjaratban, az ‘Orange Red’, a
‘Sweet Red’ és a ‘Veecot” a 2011/12-es évjaratban, az ‘Aurora’, a ‘Bergarouge’ és a ‘Harlayne’

a 2012/13-as évjaratban volt vizsgalatba vonva.
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A mikrosporogenézis folyamatat harom egymas utani évjaratban, 2010/11, 2011/12 és
2012/13 telén vizsgaltuk. Harom Romaniabol (Ro) és 6t Eszak-Amerikabol (Am) szarmazo fajtat
vizsgaltunk. Ezek a kovetkezOk voltak: ‘Comandor’ (Ro), ‘Harcot’ (Am), ‘Harlayne’ (Am),
‘Harogem’ (Am), ‘Litoral’ (Ro), ‘Orange Red’ (Am), ‘Pinkcot’ (Am), ‘Sirena’ (Ro).

Kontrollként a ‘Gonci magyar kajszi’ fajta szerepelt a vizsgalatban.

A gyiimdlesok beltartalmi értékeit két évben, 2011-ben és 2013-ban vizsgaltuk. 2012-ben
jelentds fagykar volt a soroksari kisérleti tiltetvényben, nem tudtunk kajszit sziiretelni, igy a
vizsgalatokat sem tudtuk elvégezni. A gylimdlcsmindségi paraméterek meghatarozasahoz
standard fajtaként a magyarorszagi ({ltetvényekben az egyik legelterjedtebb, kivalo
gylimolcsmindséggel rendelkezd ‘Gonci magyar kajszi’ szerepelt. S ehhez hasonlitottuk a
vizsgalatba vont tobbi fajtat, amit a 6. tdblazatban soroltunk fel. Vizsgaltuk a gylimdlcsok
tomeg- ¢és méretparamétereit, magtomegét, alapszinét, huskeménységét, vizben oldhato

szarazanyagtartalmat, valamint titrdlhat6 savtartalmat.

2011-ben 9 kajszifajta (‘Budapest’, ‘Ceglédi arany’, ‘Gonci magyar kajszi’,
‘Mandulakajszi’, ‘Hargrand’, ‘Harlayne’, ‘Harogem’, ‘Veecot’, ‘Laycot’) huskeménységének
valtozasat az érés soran tobbféle modszerrel is meghataroztuk. 2013- ban vizsgaltuk tovabba 8
igéretes kiilfoldi kajszifajta (‘Litoral’, ‘Pinkcot’, ‘Sylvercot’, ‘Goldrich’, ‘Bergarouge’, ‘Harcot’,
‘Orange Red’, “Veecot’) alloméanyparamétereinek alakulasat kozvetleniil a sziiret utan.

Kontrollként a ‘Gonci magyar kajszi’ szerepelt.

Meghataroztuk a gyiimdlcsok B-karotin- és polifenol-tartalmat harom kiilfoldi fajta
(‘Pinkcot’, ‘Sylvercot’, ‘Veecot’) és a kontroll ‘Gonci magyar kajszi’ esetében. A cukor- ¢és
savOsszetevok aranyat a 2011-es és 2013-as évben a kovetkezd fajtdknal vizsgaltuk: ‘Pinkcot’,

‘Sylvercot’, ‘Goldrich’, ‘Veecot’, ‘Harcot’, ‘Harogem’. Kontroll a ‘Génci magyar kajszi’ volt.

4.4. A viragrigyek ¢és a viragok fagykarosodasanak meghatarozasa mesterséges
fagyasztassal

A mesterséges fagyasztdsos vizsgalatokat hirom egymds utdni téli nyugalmi idészakban
végeztik, azaz 2010/2011, 2011/2012, 2012/2013 telén. 2011, 2012 ¢és 2013 tavaszan, a
viragzasi 1ddszakban is részletes vizsgalatokat végeztiink a kiilonb6z6 fenoldgiai fazisban 1&vo

virdgok fagyallosagdnak meghatarozasa érdekében.

A mintavétel ugy tortént, hogy egy-egy alkalommal fajtanként 6 db hosszii vesszot

vagtunk le a fakrol (50-80 cm kozotti hosszusaguakat), €s a vesszok alsé részén rovasokkal
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jeloltik meg a minta sorszamat. A viragzasi iddszakban a zart csészebimbos allapottol a virdgzas
végéig 3-4 naponként gyljtottiink termdvesszoket a fakrol. A mintavételi idOpontokat és az

alkalmazott kezelési homérsékleteket a M.2.1-M.2.3. tablazatokban tiintettik fel.

Az attelelo szervek fagyallosdgat mesterséges fagyasztassal hataroztuk meg. A
mesterséges fagyasztdsos kezelések Rumed 3301 (Rubarth Apparate GmbH) tipust
klimakamraban torténtek. Négy, sziikség esetén Ot fagyasztasi homérsékletet alkalmaztunk
minden vizsgélati id6pontban. A lehités és a felmelegités sebessége oranként 2 °C volt. Az adott
kezelési homérsékleten 4 oOran keresztiil voltak a vesszOk, a kezelési homérsékletek kozott
altalaban 2 °C kiilonbség volt. Kezelés utan legalabb 12 6ran at szobahdmérsékleten voltak a
vesszOk. A fagykarosodds mértékét a riigyek elmetszésével értékeltiik, a belsd szovetek
elbarnulasa alapjan. A megbarnult szoveteket karosodottnak tekintettiik, mig a zold szoveteket

épeknek (2. abra).

A B

2. adbra: Kajszi ép (A) és fagykart szenvedett (B) viragriigyei

Minden vizsgalati idOpontban meghataroztuk a genotipusra jellemzd fagytiirési
kozépértéket (LTso). Ez azt a homérsékletet jelenti, amely az adott idépontban 50%-0s
fagykarosodast okoz. A fagykdrosodas mértékét a kezelési hdmérsékletek fliggvényében
abrazolva mindig szigmoid gorbét kapunk (3. é&bra). A fagytiirési kozépértéket linearis
regresszios modell alkalmazasaval hatdroztuk meg, feltételezve, hogy a kapott szigmoid
gorbének a 20% ¢és a 80% kozotti szakasza linearisnak tekintheté (Gu, 1999). A

regresszidanalizist az IBM SPSS 20 statisztikai szoftver segitségével végeztiik.
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—&— Cepledi biborkajszi 1
—m— Ceglédi biborkajszi 2
—d— Ceglédi biborkajszi 3
—&— Ceplédi biborkajszi 4
~—— Ceglédi biborkajszi 5
—@— Ceglédi biborkajszi 6
= &= =Ceglédi biborkajszi ATL

—=— GOnci magyar kajszi 1

——Gi magyar kajszi 4
—e— Ginci magyar kajszi 5

—®— Ginci magyar kajszi 6
- = GOnui magyar kajsz ATL
—@— Rozsakajszi C.1406 1
—— Rozsakajszi C.1406 2
—=— RoOzsakajszi C.1406 3
—=—Rozsakajszi C.1406 4
—&— RoOzsakajszi C.1406 5
—— Rozsakajszi C.1406 6
" = fip =Rozsakajszi C.1406 ATL

o

3. dbra: Minta grafikon (szigmoid gorbék)

A viragzasi id6északban 3-4 naponként végeztiink mesterséges fagyasztasos vizsgalatokat.
Klimakamraban tobb kisérleti hdmérsékleten kezeltiik a termdvesszoket, majd a kezelés utan a
kiilonb6z6 fenologiai stadiumban 1évé bimbokat/virdgokat szétvalogattuk, és az LTs értékeket

fenologiai fazisonként hataroztuk meg.

4.5. A mikrosporogenézis folyamatanak vizsgalata a kivalasztott kajszifajtakban

Harom egymas utani évjaratban végeztiik a vizsgalatokat, 2010/11, 2011/12 és 2012/13 telén. A
téli nyugalmi idészak soran hetente (sziikség esetén hetente tobbszor) gyljtottiik a kijelolt fakrol
a termdgallyakat, és a rajtuk 1év6 nyarsak oldalan elhelyezkedd virdgriigyeket vizsgaltuk. A
viragriigyekbdl kivettiik a portokokat, azokat targylemezre helyeztikk, kédrmin ecetsavval
festettilk, majd feddlemezzel lezartuk. Ezutan a targylemez enyhe megnyomdasa utan
mikroszkoppal vizsgaltuk a portokokon beliili szdvetdllomanyt. Minden alkalommal
genotipusonként 8-10 viragriigyben 1évé portokokat vizsgaltunk. Feljegyeztiik azt, hogy a
targylemezen a mikrosporogenézis melyik fenoldgiai staddiumai lathatok, €és melyik hany

szazalékban. Hat fejlédési stadiumot kiilonbdztettliink meg:

(1)  Archesporium allapot — a portokokban differencialatlan szévetdllomany, archesporium
talalhato.
(2)  Fuzér allapot — a portokokban megkezdddott az archesporium szovet differencialodasa, a

fokozatosan kialakulo pollen anyasejtek még 6sszetapadva, fiizérekben lathatok.
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(3)  Pollen anyasejt allapot — a portokokban kész pollen anyasejtek talalhatok, amelyek a
targylemezen egymastol elkiiloniilve lathatok.

(4)  Tetrad allapot — a pollen anyasejtekben megtortént a redukcios osztodas, a 4 részre tortént
osztodas kovetkeztében 1étrejott tetradok talalhatok a portokokban.

(5)  Mikrospora éallapot — minden pollen anyasejtb6l 4 mikrospéra képzdodott, ezek
elkiiloniilten talalhatok a portokokban.

(6) Pollen allapot — kialakultak a végleges pollenszemek, a portokokban a genotipusra
jellemzd alakt és mintazatu pollenek talalhatok.

A mikrosporogenézis folyamatat grafikonon abrazolva szigmoid gorbéket kaptunk. A
fenologiai stadiumok fokozatosan mentek at egymasba. A statisztikai elemzés soran a szigmoid
gorbék 50%-os értékhez tartozd kvantilisét tekintettik az atmenet i1ddpontjanak a
mikrosporogenézis folyamatadban, a virdgzaskezdet fazisdban pedig az 5%-os értékhez tartozo
kvantilist vettiik figyelembe, mivel az iiltetvényben azt tekintjiik a viragzaskezdet napjanak,
amikor a virdgok 5%-a kinyilt. A fenologiai folyamatok elemzése soran az idépontokat a janudr

1-t6l eltelt napok szamaval jellemeztiik.

4.6. Kajszifajtak fizikai paramétereinek meghatarozasa

A Kisérleti iiltetvényben megszedett mintdknak a fizikai és beltartalmi tulajdonsagait a
Gyiimoélcstermdé Novények Tanszék analitikai laboratoriumaban vizsgaltuk. Fajtanként 30 db
gylimolcsot vizsgaltunk, minden érettségi allapotban 10 db-ot. A fajtdk kiilonb6zo érettségi
allapotat korabbi kisérleti eredmények alapjan a huskeménység €s az alapszin szerint hataroztuk
meg. A mintdk szedésének napjan elvégeztiik a gyors fizikai és beltartalmi vizsgalatokat. A
tovabbi beltartalmi paraméterek vizsgalatdhoz fajtdnként 10 db gyiimdlcshast turmixoltunk

Ossze, €s fagyasztva — 25 °C-on taroltuk.

4.6.1. Tomeg és méretparaméterek vizsgalata

A vizsgalatba vont fajtadknal a gylimdlcsok méretparamétereit (magassag, sz¢élesség, vastagsag)
Mitutoyo CD-15DC tipust digitalis tolomérdvel mértilk meg. A tomeget KPZ-2-05-4/6000
tipust digitalis mérlegen hataroztuk meg. Fajtanként 30 db gyiimdles tomeg ¢és

méretparamétereit vizsgaltuk.
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4.6.2. Gyiimélcshus allomany vizsgalata

A gyiimolcsok huskeménységét Magness-Taylor-féle kézi penetrométerrel hataroztuk meg,
melyhez 8 mm atméréjii és 0,5 cm® feliiletli mérdfejet hasznaltunk. A gyiimdlesdk héjat
vékonyan eltavolitottuk, s a gylimdlcsok mindkét oldalat, a napos és arnyékos oldalt egyarant
vizsgaltuk. A kézi penetrométerrel tortént vizsgdlatok eredményei alapjan a gylimdlcsok
huskeménységét kg/em® értékben adtuk meg. Ezt ugy szamitottuk ki, hogy a behatolashoz

sziikséges erdt elosztottuk a mérdfej feliiletével.

A gylimoéleshts allomanyparamétereit miiszeresen is vizsgaltuk, Brookfield CT3 tipusu
allomanyelemz6 miiszer segitségével. TA-RT-KIT tipusu alaplapon, TA 44 tipusu méréfejet,
valamint TA 9 ti alaku probatestet hasznaltunk. A mérés paraméterezéséhez (test type: TPA (ti
alaku probatesttel), Compression (TA 44 tipusu fejjel), target type: distance, tigger load: 4,0 g,
test speed: Imm/s, target value: 10,0 mm) alkalmaztunk. A vizsgélati eredményeket a ti
behatolasdhoz sziikséges erd adta g-ban kifejezve, TA 44 tipusi méréfejjel mért gylimolesok
huskeménységét kg/cm? értékben adtuk meg. Az eredményeket a TexturePro CT VI.2 Build 9.
szoftverrel értékeltiik ki. A TA 9-es tii alaku probatesttel végzett mérések soran a
haskeménységen kiviil meg tudtuk hatarozni az adhézids erdt, a kohézids erdt, valamint a

ragossagot is.

4.6.3. Vizoldhato szarazanyag-tartalom meghatarozas

A gylimo6lesok kipréselt levébdl a vizoldhatd szarazanyag tartalmat Atago Palette PR-101 tipust
digitalis refraktométerrel, a Codex Alimentarius 3-1-558/93 eldiras szerint mértiik meg. Az

eredményeket Brix °- ban hataroztuk meg.

4.7. Kajszifajtak kémiai tulajdonsagainak vizsgalata

A titrdlhaté savtartalmat a friss gyiimolcsmintdk levébdl hatdroztuk meg, mig a tdbbi

vizsgalathoz a fagyasztott mintakat hasznaltuk.

4.7.1. Titralhato savtartalom meghatarozdsa

A kajszimintak titrdlhaté savtartalmat az MSZ EN 12147:1998 magyar szabvany alapjan
hataroztuk meg. 10 cm’ kajszi levet tizszeresére higitottunk desztillalt vizet hasznalva,

fenolftalein indikatort adtunk hozza, majd 0,1 N natrium-hidroxid (NaOH) oldattal rézsaszin
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atcsapasig titraltuk. Az Osszes savtartalmat almasav egyenértékben hataroztuk meg a kovetkezd

képlet segitségével:

Titralhat6 sav (‘V )_NaOH fogyas (cm3) x NaOH faktor x almasav egyenérték x higitas x 100
0)=

bemért minta mennyisége (cm3)

4.7.2. Cukorfrakciok meghatarozasa

A cukorfrakcidk meghatarozasa HPLC miszerrel tortént a Gyiimolcstermd Novények Tanszék

HPLC laboratoériuméaban.
Mintael6készités:

A gylimolesmintdk husabdl turmixolt homogén pépet fagyasztva, -25 °C-on taroltuk. A mérés
napjan a mintakat kiolvasztottuk, s a kiolvadt mintdkbo6l 1000 ml-t kimértiink Eppendorf csdébe.
Ezt kovetden a mintdkat Hettich Mikro 22 R ultracentrifugaval 4 °C-on, 15000 fordulat/perc
fordulatszdmon lecentrifugaltuk, majd a feliillaszét 0,45 um porusatmérdjii Millipore Siringe
Filter Unit SLHN-13 sziirdvel szlrtiik, majd ezt kovetéen analizaltuk a mintdkat HPLC

berendezés segitségével.
Vegyszerek:

Standardként analitikai tisztasagu szacharozt (CAS szam: [57-50-1]), glikézt (CAS szam: [50-
99-7], fruktézt (CAS szédm: [57-48-7]), és szorbitolt (CAS szam: [57-48-7]) hasznaltunk. A
standardokat a Sigma Aldrich Chemical Kft-t6] vasaroltuk meg. Oldészerként Millex MILLIQ
viztisztitd berendezéssel eldallitott tiszta vizet hasznaltunk. A standardokat vizben 0,01 g/ 50 ml

koncentracioban oldottuk fel, s ezek dtvenszeres higitasat hasznaltuk fel standardként.
HPLC berendezés:

Az analiziseket WATERS HPLC miiszer segitségével (Waters Corporation, 34 Maple street
Milford MA 01757 USA) végeztiik. A berendezés 0sszetétele a kovetkezd volt: 2414 Refractive
Index Detector, 1525 Binary HPLC Pumpa, Colonna termosztat 717plus automata injektor €s in
line degasser. A berendezés vezérlését EMPOWER®™ TM 2 szoftver végezte. A kromatografias
szétvalasztas 90 °C-os koriilmények kozott, Waters Sugar-Pak I oszlopon (300 mm x 6,5 mm
ID) tortént. Az oszlop el6tt in line szlird keriilt beszerelésre. A mozg6 tazis viz volt, melyben
literenként 50 mg Ca EDTA-t (Calcium disodium ethylene diamine tetraacetate) oldottunk fel.
Az aramlasi sebességet 0,5 cm®/perc allitottuk be, igy az oszlopon 450+20 psi nyomas alakult ki.
Az injektalt minta mennyisége 20 pl volt, a detektalds iddtartalma pedig 30 perc volt. A

retencios 1d6: szacharoz 8,6 perc, gliikkoz 10,3 perc, fruktéz 12,2 perc, szorbitol 17,1 perc.
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4.7.3. Savfrakciok meghatarozasa

A mintael6készités a 3.6.2.-ban leirtak szerint tortént. Standardként analitikai tisztasagu almasav
(CAS szam: [97-67-6], borostyankdsav (CAS szam: [110-15-6], €s citromsavat (CAS szam: [77-
92-9]) hasznaltunk. A standardokat a Sigma Aldrich Chemical Kft-t6l vasaroltuk meg.
Oldoszerként MilliQ vizet hasznaltunk. A standardokat 0,01 g/ 50 ml koncentracidoban oldottuk

fel, s ezek Gtvenszeres higitasat hasznaltuk fel standarként.

A berendezés Osszetétele hasonld volt a cukor meghatarozasnal hasznalttal, azzal a kiilonbséggel,
hogy a savfrakciok detektaldsa 2487 Dual Absorbanciae UV/VIS Detektor segitségével tortént.
A szerves savak szétvalasztasat Shodex RSpak KC-811 (Showa Denko America, Inc., 420
Lexington Ave, Suite 2335A —new York, NY 10170) oszlopon tortént, amely elé elotét oszlopot
helyeztiink. A mozg6 fazis 0,1% foszforsavat tartalmazé MilliQ viz volt. Az aramlési sebesség 1
cm’/perc volt, ekkor az oszlopon a nyomas 600+25 psi volt. Az injektalas mintanként 20 pl, a
futasidé 15 perc volt. A detektalast 220 nm hullamhosszon végeztiikk. A standardok retencios

ideje: citromsav 7,1 perc, almasav 7,9 perc, borostyankdsav 9,1 percnek adodott.

4.7.4. Osszes fenoltartalom meghatdrozdsa

A spektrofotometrids méréseket (polifenol, B-karotin-tartalom) a Gyiimolcsterm6 NoOvények
Tanszék gylimdlcsanalitikai laboratoriuméaban végeztiik. Az Osszes fenoltartalmat Singleton és

Rossi (1965) mddszerével hataroztuk meg, galluszsavra vonatkoztatva.

Galluszsavra kalibracios gorbét készitettiink. A felolvadt, turmixolt gyiimolcspépet
Hettich EBA 21 laboratériumi centrifugdval 15000 fordulatszamon centrifugaltuk. A
feliiliiszobol 0,5 cm® mintat kimértiink, hozzaadtunk 25 cm® desztillalt vizet és 2,5 cm® Folin-
Ciocalteu’s reagenst. 30 masodperc eltelte utin, de még 8 perc eltelte elétt 7,5 cm® 20%-os
Na,CO; oldatot adunk hozz4d. Az elkészitett mintdkat 2 Oran at allni hagytuk, majd
spektrofotométer (Hitachi U-2800A) segitségével az oldatok abszorbancigjat 765 nm-en
megmeértiik. A spektrofotométerben a mintaval szemben vak oldatot helyeztiink el. Az 6sszes
fenoltartalmat a kalibraciés gorbe segitségével a mért abszorbancidbol hataroztuk meg a

kovetkezo képlet alapjan.

Polifenol-tartalom (mg/l) = AT_b, ahol

A: a 765 nm-es hullamhosszon mért abszorbancia érték

a, b = a kalibracids gorbe paraméterei (a= meredekség; b=y tengelymetszet)

36



4.7.5. 3-karotin-tartalom meghatarozasa

A B-karotin-tartalom meghatarozas a KPKI (Konzervipari Kutatd — Fejleszté ¢s Mindségvizsgald
Kht) modszere alapjan tortént. A mintakbél 1 g-ot mértiink ki, majd 15 cm’ metanollal
elkevertiik, és sotét helyen 5 percig allni hagytuk. Ezutan G4-es iivegszlirére ontottiik, s a
metanolt leszivattuk. A sziirén 1évé rostokra 20-25 cm’ acetont 6ntéttiink, mikdzben {ivegbottal
kevergettilk. Par percig allni hagytuk, majd leszivattuk, és a szinkioldast a rostok teljes
elszintelenedéséig folytattuk 5-5 cm’ aceton adagokkal. A metanolos-acetonos szfirletet
valasztotolesérbe helyeztiik, ahol 25-25 cm® etiléterrel egyesitettiik. A fazisok szétvalasztasihoz
meleg, tomény sooldatot hasznaltunk. Miutan leengedtiik az utolsé vizes fazist, az éteres fazist
egy kiskanal vizmentes natriumszulfitot tartalmazé redSs sziirGpapiron 4t 25 cm’- es
mérdlombikba szlrtiik, majd a lombikot éterrel jelig toltottiikk. Az éteres oldat abszorbancidjat
450 nm-en mértiik etiléterrel szemben. A karotintartalom meghatarozéasara a kovetkezd képletet

hasznaltuk:

Karotintartalom (mg/kg) = W, ahol

V: az éteres oldat térfogata, em’
Ayso: a 450 nm-en mért abszorbancia

m: a bemért minta (g)

4.8. Statisztikai értékelési modszerek

Osszehasonlit6 ANOVA és regressziés modellek:

1. Az eredmények kiértékeléséhez IBM SPSS Statistics 20 programot hasznaltunk. A fagytiirési
kozépértéket (LTso) linedris regresszios modell alkalmazasaval hataroztuk meg, feltételezve,
hogy a kapott szigmoid gorbének a 20% ¢és a 80 % kozotti szakasza linearisnak tekinthetd
(Gu, 1999).

2. A nyugalmi iddszakban mért LTsy értékek alapjan a fajtak (‘Ceglédi biborkajszi’, ‘Gonci
magyar kajszi’, ‘Rozsakajszi C.1406’) és az évjaratok (2010/2011; 2011/2012; 2012/2013)
kozotti kiilonbség meghatarozasara kéttényezOs (fajta, €v) blokkos elrendezési ANOVA
modellt hasznaltunk, ahol a vizsgélat idépontjai alkottdk a blokkokat. A fajtak csoportositasat
fagyérzékenységiik alapjan hierarchikus klaszteranalizissel végeztiik el.

3. A viragzaskori LTsg értékek alapjan a (fent felsorolt) fajtak és az évjaratok kozotti kiilonbség
meghatarozasara kéttényez0s (fajta, év) elrendezésit ANOV A modellt futtattunk.

4. A mikrosporogenézis folyamatat szigmoid fiiggvénnyel tudjuk meghatdrozni, melynek a

képlete:
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10.

Y(X)=100/[1+ EXP(~s*(X —m))|+ &

ahol X: a Julianus napban meghatéarozott datumot jeloli

m: a gorbe inflexios pontja, amely megegyezik a mediannal (50 %-os kvantilis)
s: sebességi tényez0d; a gérbe meredeksége az X=m pontban s/4

€: 0 varhato értékili, normalis eloszlast hibatag

A fizikai paraméterek (tomeg, magassag, sz€éless€ég, vastagsadg) alapjan a fajtdk (‘Gonci
magyar kajszi’, ‘Sylvercot’, ‘Pinkcot’, ‘Goldrich’, ‘Orange Red’, ‘Veecot’, ‘Aurora’,
‘Bergarouge’, ‘Budapest’, ‘Mandulakajszi’, ‘Harcot’, ‘Harogem’, ‘Litoral’) és az évjaratok
(2011, 2013) 6sszehasonlitasat kéttényezds (fajta, €v) tobbvaltozos ANOVA (MANOVA)
modellel végeztiik.

A kézi penetrométerrel mért huskeménységi (kg/em?) értékek segitségével a fizikai
paraméternél felsorolt fajtak és évjaraton tal a napos és arnyékos oldalon kapott értékeket is
Osszehasonlitottuk kéttényezds (fajta, €v) MANOV A modellel, ahol a két valtozot a napos és
arny¢kos oldalon mért értékek alkottak. A szérashomogenitas sériilése miatt az adatokon
gyoktranszformaciot végeztiink.

A huskeménység mérésére alkalmas modszerek (htiskeménység mérése kézi penetrométerrel,
Texture analyser miiszerrel, két kiilonboz6 fejjel: TA44 és TA9 probatestekkel)
Osszehasonlitasat a Pearson-féle korrelacios egyiitthato segitségével végeztiik.

Az allomanyméré miszerrel végzett vizsgalatok négy paraméterértékre terjedtek ki
(huskeménység, adhézids erd, kohézids erd €s ragasi energiasziikséglet) egy év (2013) adatai
kilenc fajta (‘Litoral’, ‘Pinkcot’, ‘Sylvercot’, ‘Goldrich’, ‘Bergarouge’, ‘Harcot’, ‘Orange
Red’, ‘Veecot’, ‘Gonci magyar kajszi’) bevondsaval. A fajtdk Osszehasonlitdsara
egytényezé6s MANOVA modellt futtattunk, ahol a két valtozot a napos és arnyékos oldalon
mért értékek alkottak.

A vizoldhaté szarazanyagtartalom értékeket a fizikai paraméternél felsorolt fajtdkra és
évjaratokra szintén Osszehasonlitottuk a napos €s arnyékos oldalon kapott értékek alapjan.
Ismét kéttényezds (fajta, év) MANOVA modellt hasznaltunk, ahol a két valtozot a napos és
arnyékos oldalon mért értékek alkottdk. A szérashomogenitds sériillése miatt az adatokon
gyoktranszformaciot végeztiink.

A cukor- és savosszetevok alakulasat két évben (2011, 2013) 7 fajtandl (‘Gonci magyar
kajszi’, ‘Goldrich’, ‘Pinkcot’, ‘Sylvercot’, ‘Veecot’, ‘Harcot’, ‘Harogem’) vizsgaltuk. A
fajtak  Osszehasonlitdsara kéttényezds (fajta, ¢év) tobbvaltozos MANOVA modellt

hasznaltunk.
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11. A B-karotin-tartalom ¢és a polifenol-tartalom fajtdk, illetve ¢évjaratok szerinti
Osszehasonlitasara kéttényezds (fajta: ‘Pinkcot’, ‘Sylvercot’, ‘Veecot’, ‘GOnci magyar
kajszi’, év: 2011, 2013) ANOV A modelleket hasznaltunk.

12. A vizoldhaté szarazanyag-tartalom (Brix°) és huskeménység (kg/cm®) Osszefliggését
nemlinedris regressziés modellekkel irtuk le. Kétféle modellt alkalmaztunk, a telitddési,

illetve a logisztikus modellt az aldbbi alakokban:

(a) Telitédési modell: ¥=P1+Po(1=e(=p; *X))+&  ahol

X a fliggetlen valtozo (Brix®)
P1 a fiiggvény értéke az ¥ =0 pontban
P2 a telitédési érték és Pi kiilonbsége

P a gborbe meredekségi tényezdje

& normalis eloszlast, 0 varhato értékii hibatag.

(b) Logisztikus modell: y = p, +(p, — p,) (1 +exp(—p;*(x— p,))) + &€ , ahol
X a fiiggetlen valtozo (Brix°)

P a modell minusz végtelenben vett hatarértéke

P2 a telitédési érték

P a gborbe meredekségi tényezdje

P4 az inflexios pont helye
€ normalis eloszlasu, 0 varhat6 értéki hibatag.

A mikrosporogenézis folyamatdnak kiértékeléséhez a vizsgalati eredményeinkre
regresszios modellt illesztettiink, becsiiltiik a modellre vonatkozd6 ANOVA F-értékeit, az
egylitthatokra vonatkozé t-értékeket, a magyarazott varianciat (Rz), valamint az F-, t- és R*-
értékekhez tartozo szignifikanciaszinteket. A statisztikai elemzés soran az atmenet idopontjanak
a szigmoid gorbék 50%-os értékhez tartozd kvantilisét tekintettiik, a viragzaskezdet fazisaban
pedig az 5%-os értékhez tartozo kvantilist vettiik figyelembe, mivel az iiltetvényben azt tekintjiik

a viragzaskezdet napjanak, amikor a virdgok 5%-a kinyilt.

Eloészor a harom vizsgalati évet hasonlitottuk Ossze, figyelembe véve a kiilonbozd
fenologiai stadiumok kezdeti idépontjat. A fenoldgiai stadiumok elkiilonitésére ismétléses
ANOVA vizsgalatot alkalmaztunk. Szignifikanciaszintjeik alapjan értékeltiik a nem magyarazott
varianciahanyadot (Wilks-féle lambda). Ahol sziikséges volt, Greenhouse-Geisser korrekciot

végeztiink a szfericitasi feltétel sériilése esetén. Elvégeztilk a mintadkon beliili probakat, majd a
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Bonferroni-féle paronkénti Osszehasonlitast. A fajtdk fenoldgiai sorrendjeinek hasonlosagat a
rangszamokon alapuld nemparaméteres Friedman-teszttel mértiik dssze. Varidcios koefficienst
(CV) szamitottunk a fenologiai fazisok kezddpontjara, mellyel a fejlddésmenet sebességének
évjarati érzékenységét kivantuk kimutatni. Ezeket az értékeket kéttényezds (fajta, fenologiai
stadium) ANOVA-val hasonlitottuk 0ssze. Kéttényezds (fajta, fenoldgiai stadium) véletlen
blokkos elrendezésii varianciaanalizissel vizsgaltuk a fenoldgiai stadiumok sebességi tényezoit
(s), ahol a véletlen faktor az év volt. Abban az esetben, ha a normalitas sériilt, inverz

transzformaciot alkalmaztunk.

A MANOVA eredmények esetén kozoljiik a Wilk-féle lambda értékeket, melyek a nem
magyarazott varianciahdnyadot adjak meg, illetve ezek F-proba alapjan meghatarozott
szignifikancigjat is feltiintetjiik. (A Wilk-féle lambda értéke minél kisebb, annal nagyobb a
vizsgalt faktorok (pl. fajta, év) altal magyardzott varianciahanyad.) Szignifikins MANOV A-teszt

eredmény esetén valtozonkénti ANOV A-tesztet is végeztiink.

A rezidumok normalitdsdt Kolmogorov-Smirnov-, Shapiro-Wilk- és d’Agostino-teszttel
(D’Agostino et al., 1990), a szérasok homogenitasat Levene-teszttel ellendriztiik. A szdérasok
azonossaga esetén a post hoc vizsgalatot Tukey-teszttel, ha a szorashomogenitas enyhén sériilt,

akkor Games-Howell-teszttel végeztiik.

Az abrdkon a post hoc vizsgilatok eredményeit betiivel jeleztikk. A betlik abc sorrendje a
nagysag szerinti sorrendet jelzi, a kiilonb6zo betlik a szignifikansan kiilonb6z6 csoportokra

vonatkoznak (p<0,05).
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5. EREDMENYEK

5.1 Kajszifajtak viragriigyeinek és viragainak fagytilirése a mesterséges fagyasztasos
kisérletek eredményi alapjan

5.1.1 A viragriigyek fagykarosodasa a téli nyugalmi idészakban

A harom évjarat kisérleti eredményeit egymas utan elemezziik. Minden vizsgalati idépontban
meghataroztuk a genotipusra jellemzd fagytiirési kozépértékeket (LTsy értékek) (1. modell). Ez

az a hdmérséklet, amely az adott iddpontban 50%-os fagykarosodast idézett eld.

2010/11 telén a standard fajtakat 13 alkalommal, a kiilfoldi fajtakat pedig 7 alkalommal
vizsgaltuk. A standard fajtak kisérleti eredményei koziil a 2011. janudr 2-1 iddpontot emeltiink ki
részletes bemutatds céljabol, a tél folyaméan e vizsgalati napon mutatkozott a legnagyobb
fagytlirés. A valasztott kezelési homérsekletekhez tartoz6 eredményekbdl (7. tablazat) jol 1athato,
hogy -19 °C-on minharom fajta kis mértékben karosodott, ezzel szemben -25 °C-on a ‘Ceglédi
biborkajszi’ és a ‘Gonci magyar kajszi’ csaknem 100%-ban karosodott, a ‘Rozsakajszi C. 1406’
kiemelked6 fagytiir6képességgel rendelkezett. Ez utobbi LTs, értéke ebben az idépontban -23,3
°C volt. A legfagyérzékenyebb a harom standard fajta koziil a ‘Ceglédi biborkajszi’ volt, a
statisztikai adatok alapjan megallapitott LTs, értéke -20,8 °C. Ebben az id6pontban a
legfagytiirébb genotipus 2,5 °C-kal alacsonyabb lehiilést is elviselt, mint a fagyérzékeny.

7. tdblazat: A standard fajtak fagykarosodasanak mértéke (a hat minta atlaga) és a linearis

regresszioval becsiilt LTs értékei 2011. januar 2-an kiilonbozo kezelési homérsékleteken (n=6)

Kezelési homérséklet (°C)

Fajta LT50 érték
-19 21 23 25
Fagykar mértéke (%)
CB 15,3 55,1 90,7 99,5 20,8
GO 9,1 39,6 78 99,5 21,5
RO 3,6 17,1 41,7 77,1 233
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A nyugalmi idészakban rendszeresen végzett mesterséges fagyasztasos kisérleteink
eredményei alapjan abrazoltuk a standard fajtak viragriigyeinek fagyallosag-valtozasat 2010/11
telén (4. abra). A grafikonon abrdzolt LTs, értékeket a M.2.4. tablazatban kozoltiik. Minden
vizsgalati idépontban a ‘Ceglédi biborkajszi’ bizonyult a legfagyérzékenyebbnek, a ‘Rozsakajszi
C. 1406’ pedig a legfagytlirdbbnek a harom fajta koziil. 2010. szeptember 1-én a
legfagyérzékenyebb és a legfagytiirdbb genotipus kozott 1,7 °C kiilonbség volt, 2011. januar 2-
an ez 2,5 °C-ra novekedett, majd 2011. marcius 21-re ez minddssze 1,5 °C-ra mérséklodott. A

fajtak maximalis fagytlirése janudr elején alakult ki, ezutan fokozatosan csokkent.

—e—Ceglédi biborkajszi
—8—Giind magyar kajszi

—a— RoOzsakajszi C.1406

4. abra: A standard fajtak viragriigyeinek fagytiirési kozépértékei (LTso) 2010/11 telén, a mesterséges
fagyasztasos kisérletek eredményei alapjan

A kiilfoldi fajtdk eredményei koziil a 2010. november 18-i eredményeket részletezziik (8.
tablazat). A ‘Sylvercot’ harom kiilonb6z6 alanyon (myrobalan, Missuri, C 29) is megtalalhato
Moron, igy modunk volt az alanyhatést is k6z6lni. Ebben a vizsgalati idépontban mig -19 °C-on
a myrobalan alanyon 63,2%-ban, a Missuri alanyon 53,7%-ban, a C29-es alanyon 54,5%-ban,
addig -23 °C-on mind a harom alanyon 100%-ban karosodott a ‘Sylvercot’ fajta viragriigyei. A
‘Sylred’ fajta esetében a -19 °C-os kezelési homérséklet 33,7%-os, addig a ‘Laycot’ fajta
esetében 76,1%-o0s fagykart okozott a riigyekben. -23 °C-on a ‘Sylvercot’ fajtahoz hasonloan a
tobbi kiilfoldi fajta is 100 %-ban elfagyott. A kiilonb6z6 alanyokon a ‘Sylvercot’ fajta fagytiirési
kozépértékei a kovetkezOképpen alakultak: myrobalan alanyon -18,3 °C, Missuri alanyon -18,8
°C, C29-es alanyon -18,6 °C. Az eredményekbdl jol kitlinik, hogy a harom alany koziil a Missuri
alanyon volt a legjobb a fajta fagytlirdképessége, mig myrobalan alanyon volt a leggyengébb,

viszont minddssze 0,5 °C kiilonbség volt a két alany k6zott, tehat nagyon hasonldan alakult a

42



‘Sylvercot’ fajta fagytliréképessége a harom kiilonbozd alanyon. A legjobb fagytilirési
kozépértéke (-19,5 °C) a ‘Sylred’ fajtdnak volt, mig a legrosszabb fagytiirési kozépértékkel (-
17,9 °C) a ‘Laycot’ fajta rendelkezett. A ‘Sylred’ és a ‘Laycot’ fajta kozott 1,6 °C kiilonbség
volt. A ‘Goldrich’ és a ‘Pisana’ fajtadk LTs, értékei kozel megegyezdek voltak.

8. tablazat: Kiilfoldi kajszifajtak fagykarosodasanak mértéke (a hat minta atlaga) és a linearis
regresszidval becsiilt LTs értékei 2010. november 18-an kiillonbozo kezelési hdmérsékleteken

(n=6)

Kezelési homérséklet (°C)

Fajta LT50 érték
-17 -19 21 -23
A fagykar mértéke (%)
Sylvercot 25,3 63,2 99 100
-18,3
(myrobalan)
Sylvercot 17,6 53,7 96,4 100 188
(Missuri) -10,
Sylvercot 18,6 54,5 100 100 18.6
(C29) -5,
Sylred 13,1 33,7 93,8 100 -19,5
Pinkcot 10,2 73,3 97.5 100 -18,3
Goldrich 13,8 55,8 94 100 -18.8
Pisana 12,2 44,1 93 100 -19
Laycot 29,9 76,1 100 100 17.9

Az 5. 4bran a ‘Sylvercot’ fagytlirési kozépértékeit a teljes 2010/11 téli idoszakban
abrazoltuk. A grafikonokon szerepld LTs értékeket az M.2.5. tablazatban kozoljik. A fajta
faggyal szembeni ellenallosaganak mértéke nagyon hasonldéan alakult mind a harom alanyon. A
legnagyobb kiilonbséget 2011. 02. 21-én mértiik, ekkor 1,7 °C kiilonbség volt a myrobalan és a
C29-es alanyon 1év6 ‘Sylvercot’ fajta kozott, a tobbi vizsgalati idépontban csak nagyon kis

kiilonbséget tudtunk kimutatni.
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5. abra: A ‘Sylvercot’ fajta viragriigyeinek fagytiirési kozépértékei (LTs) harom kiilonb6z6 alanyon

2010/11 telén, a mesterséges fagyasztasos kisérletek eredményei alapjan

A 6. abran a hat kiilfoldi fajta fagytiirési kozépértékeit hasonlitottuk Gssze a

kisérletiinkben  legfagyérzékenyebbnek
legfagytiirdbbnek szamitod ‘Rozsakajszi C. 1406° fajtakkal (M.2.4, M.2.5.). A ‘Sylvercot’ fajtanal

szamito

‘Ceglédi

biborkajszi’,  valamint

a

a myrobalan alanyon 1évdt valasztottuk ki, mert a tobbi kiilfoldi fajta is myrobalan alanyon volt.

A hat kiilfoldi kajszifajtat majdnem minden vizsgalati idépontban fagyérzékenyebbnek talaltuk a

‘Ceglédi biborkajszi’ fajtdhoz képest. A kiilfoldi fajtak koziil a ‘Laycot’ bizonyult a

legfagyérzékenyebbnek.

-25
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2010.11.30
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2011.02.28

Pinkcot
—8—Goldrich
~——Pisana
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6. abra: Kiilfoldi kajszifajtak viragriigyeinek fagytiirési kdzépértékei (LTso) 2010/11 telén, a mesterséges

fagyasztasos kisérletek eredményei alapjan, 6sszehasonlitva két standard fajta vizsgalati eredményeivel
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A 7. abran a standard fajtdk koziil a legfagyérzékenyebb (‘Ceglédi biborkajszi’) és a
legfagytlirobb (‘Rozsakajszi C.1406°) viragriigyeinek fagytiirési kozépértékeit abrazoltuk ebben
az ¢évjaratban, Osszehasonlitva a kornyezet napi maximum ¢és minimum hdémérseékletének
alakulasaval. Az abran a virdgzasi idészak egy-egy jellemzd adatat is feltlintettiik annak
érdekében, hogy a folyamat egésze attekinthetd legyen, de a virdgzdsi iddszak kisérleti

eredményeit kiilon alfejezetben elemezziik részletesen.

2010 6szén fokozatosan csokkent a hdmérséklet, és koran bekdszontottek az elsd fagyok,
az oktober 8. és november 1. kozott eltelt 25 nap koziil 18 esetében a reggeli 6rdkban fagypont
alatti homérsékleteket mért a mérdallomas. Ezutan egy felmelegedés kovetkezett, enyhe reggeli
¢s magas napkozbeni homérsékletekkel, majd november 24. utan csokkent tartésan fagypont ala
a minimum hémérséklet. A viragriigyek edzoédésének masodik szakasza ezutan kovetkezett be. A
hideg id6szak december 29-ig tartott, amikor -15,3 °C volt a reggeli érakban. Az atteleld szervek
edzddési folyamatat hatraltatta, hogy decemberben a hideg iddszakot rovid enyhe periddusok
szakitottdk meg. Igy valdsziniileg nem tudtik elérni a viragriigyek a genotipusra jellemz6
maximalis fagyallosagukat. 2011. januar 2-an a ‘Roézsakajszi C.1406° fajta virdgriigyeinek
fagytlirési kozépértéke vizsgalati eredményeink szerint -23,3 °C volt. 2011. januar elején erds
felmelegedés kovetkezett be, ami januar 20-ig tartott. Ennek hatdsdra a virdgriigyek fagytiird
képessége gyorsan elkezdett csokkenni, €s a januar 13-1 mintavételi idépontban a ‘Rozsakajszi
C.1406° viragriigyeinek fagytiirési kozépértéke mar csak -20,8 °C volt. A tél mésodik felében
nagyon ingadozod volt a hdOmérséklet, az enyhébb iddszakokban gyorsan, a hidegebb
idészakokban lassabban veszitették el az atteleld szervek a fagytiird képességiiket. A virdgzasi
1d6szakhoz kozeledve egyre kisebb volt a hajlamuk a hideghez valdo hozzaedzddésre. Jol
mutatjak ezt a februari és marciusi vizsgalati eredményeink. A februar 24. és marcius 9. kozotti
hideg idészakban, amikor tobb reggelen is -10 °C alatt volt a hémérséklet, az atteleld szervek
fagytlirése gyors iitemben csokkent. Szerencsére nem voltak jelentds fagykart okozd

hémérsékletek.
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7. abra: Két standard fajta viragriigyeinek fagytiirési kozépértékei (LTsg) 2010/11 telén, valamint a napi
minimum és maximum homérsékletek alakulasa

2011/12 telén a standard fajtdkat 11 alkalommal, a kiilfoldi fajtdkat pedig négy
alkalommal vizsgaltuk. A standard fajtdk kisérleti eredményei koziil ismét egyet emeltiink ki
részletes bemutatas céljabol, a 2011. december 22-i id6pontot (9. tablazat). Ebben az évjaratban
a tél folyaman e méréskor voltak a legfagytlirébbek a fajtdk. A standard fajtak -19 °C-on kis
mértékben karosodtak. -25 °C-on a ‘Ceglédi biborkajszi’ és a ‘Gonci magyar kajszi’ fajtak teljes
mértékben elfagytak, mig a ‘Rozsakajszi C. 1406’ fajta atlagosan 85,2%-ban kéarosodott. Az
el6zdé évhez hasonldan kiemelkedd fagytiiroképességgel rendelkezett a ‘Rozsakajszi C. 1406°,
melynek LTsy értéke -23 °C volt. A legfagyérzékenyebbnek ismét a ‘Ceglédi biborkajszi’
bizonyult, a statisztikai adatok alapjan megallapitott LTs, értéke -20,5 °C volt. Ebben az
idépontban a legfagytiirobb genotipus 2,5 °C-kal alacsonyabb lehiilést is elviselt, mint a

fagyérzékeny genotipus a tavalyi évi vizsgalati eredményekhez hasonloan.
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9. tablazat: A standard fajtdk fagykarosodasanak mértéke (a hat minta atlaga) és a linearis
regresszioval becsiilt LT értékei 2011. december 22-¢én kiilonb6z6 kezelési hdmérseékleteken

(n=6)

Kezelési homérséklet (°C)

Fajta LTS50 érték
-19 21 23 -25
Fagykar mértéke (%)
CB 11,3 61,6 94,3 100 20,5
GO 9,4 43,2 78 100 21,4
RO 3,9 19,5 52,1 85,2 23

A 8. abran a 2011/12-es évjaratban figyelhetjilk meg a harom standard kajszifajta
fagytiirési kozépértékeinek alakulasat. A grafikonon abrazolt LT, értékek linedris regresszidval
becsiilt eredményeit a M.2.6. tablazatban kozoljiik. Minden vizsgalati iddpontban az el6z6 évhez
hasonldan a ‘Ceglédi biborkajszi’ fajta bizonyult a legfagyérzékenyebbnek, a ‘Rozsakajszi C.
1406’ pedig a legfagytlirébbnek a harom standard fajta koziil. 2011. szeptember 1-én a
legfagyérzékenyebb €s a legfagytlirobb genotipus kozott 3 °C kiilonbség volt, 2011. december
22-én ez 2,5 °C-ra csokkent, majd 2012. marcius 12-én 2,1 °C volt. A fajtdk maximalis

fagytiirése december masodik felében alakult ki, ezutan fokozatosan csokkent.

—t— Ceglédi biborkajszi
~—Gonci magyar kajszi
= Rozsakajszi C.1406

8. abra: A standard fajtak virdgriigyeinek fagyttrési kozépértékei (LTso) 2011/12 telén, a mesterséges
fagyasztasos kisérletek eredményei alapjan
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2011/12 telén a vizsgalati id6pontok koziil 4 alkalommal teszteltiik a kiilfoldi kajszifajtak
fagytiir6képességeét. A vizsgalatba vont fajtak koziil harmat mar az el6z6 évben is vizsgaltuk. A
vizsgalati id6pontok koziil a 2012. januar 9-1 eredményeket részletezziik (10. tiblazat). A
vizsgalat alapjan megallapithatd, hogy mig a ‘Goldrich’ esetében a -19 °C-os kezelési
hémeérséklet 26,7%-o0s, addig a ‘Pincot’ esetében 66,3%-os fagykart okozott a riigyekben. -25
°C-on mind a 3 fajta kozel 100%-ban elfagyott. A legjobb fagytiirési kozépértéke (-20,6 °C) a
‘Goldrich’ fajtdnak volt, mig a legrosszabb fagytiirési kozépértékkel (-18,1°C) a ‘Pinkcot’
rendelkezett. A ‘Goldrich’ és a ‘Pinkcot’ fagytiirési kozépértékei kozott 2,5 °C kiilonbség volt

ebben a vizsgalati idOpontban.

10. tablazat: Kilfoldi kajszifajtak fagykarosodasanak mértéke (a hat minta atlaga) és a linearis

regresszidval becsiilt LTsg értékei 2012. januar 9-¢én kiilonboz6 kezelési hdmérsékleteken (n=6)

Kezelési homérséklet (°C)

Fajta LT50 érték
-17 -19 -21 -23 -25
A fagykar mértéke (%)

Goldrich 5 26,7 56,8 84 99,5 -20,6
Pinkcot 25,8 66,3 90,3 98,3 100 -18,1
Sylvercot 19,3 57,1 80,3 94,1 100 -18,6
Orange Red 10,2 20,5 55,1 87,3 96,2 -20,7
Sweet Red 43,3 83,6 96,6 100 100 -17,3
Veecot 0 16,7 63,7 89,5 100 -20,4

2012. janudr 9-én, a ‘Veecot’ esetében a -19 °C-os kezelési hdmérséklet 16,7%-os, a
‘Sweet Red’ esetében ezzel szemben 83,6%-os fagykart okozott a riigyekben. -25 °C-on mind a
harom ezévbe eldszor vizsgalt fajta kozel 100%-ban elfagyott. A legjobb fagytiirési kozépértéke
(-20,7 °C) az ‘Orange Red’ fajtanak volt, mig a legrosszabb fagytiirési kozépértékkel (-17,3°C) a
‘Sweet Red’ rendelkezett. Az utobbi két genotipus fagytlirési kozépértékei kozott 3,4 °C

kiilonbség volt ebben a vizsgalati idépontban.

A 9. dbran mutatjuk be a hat kiilfoldi kajszifajta LTs értékeinek alakulasat a 2011/12—es
téli nyugalmi idészak folyaman Osszehasonlitva a hdrom standard fajtdéval. A grafikonokon
jelolt LTs értékeket a M.2.7. tablazatban kozoltiik. Majdnem minden idOpontban a ‘Sweet Red’
bizonyult a legfagyérzékenyebbnek, mig a “Veecot’ a legfagytiirébbnek. A fajtdk maximalis
fagytiirése 2011. december elsé felében volt mérhetd, ekkor 3,1 °C kiilonbség volt a

legfagyérzékenyebb ¢€s legfagytiirdbb genotipus kozott, és ettdl az idéponttdl kezdve fokozatosan
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veszitettek el fagytlirési képességiiket a fajtdk. A ‘Sweet Red’ ¢és a ‘Pinkcot’
fagyérzékenyebbnek bizonyultak a fagyérzékeny csoportot képviseld ‘Ceglédi biborkajszi’
fajtadhoz képest. A ‘Sylvercot’, ‘Goldrich’ €s az ‘Orange Red’ fagyérzékenyebbnek bizonyultak a
kozepes fagytlirdképességli ‘Gonci magyar kajszi’-nal, de a ‘Ceglédi biborkajszi’-étol jobb volt a

fagytlirésiik. A ‘Veecot’ fagytiirése hasonl6 volt a ‘Gonci magyar kajszi’-¢hoz.
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9. 4dbra: Hat uj fajta virdgriigyeinek fagytiirési kdzépértékei (LTso) 2011/12 telén, a mesterséges
fagyasztasos kisérletek eredményei alapjan, 6sszehasonlitva a harom standard fajta vizsgalati
eredményeivel

A 10. abran a korabbi évhez hasonldan a legfagyérzékenyebb (‘Ceglédi biborkajszi’) és a
legfagytlirobb (‘Rozsakajszi C.1406’) standard fajta virdgriigyeinek LTso értékeit abrazoltuk a
2011/12-es évjaratban, Osszehasonlitva a kornyezet napi maximum és minimum
hémérsékletének alakulasaval. 2011 Oszén fokozatosan csokkent a hémérséklet és a korabbi
évhez hasonldan ebben az évjaratban is kordn bekoszontottek az elsé fagyok, az oktdber 14. és
november 4. kozott eltelt 22 nap kozil 13 esetében a reggeli ordkban fagypont alatti
hémérsékleteket mutatott a mérdallomas. Ezutan egy par napos rovid felmelegedés kovetkezett
be, majd november 9-e utdn csokkent tartosan fagypont ald a minimum hdémérséklet. A
viragrigyek edzodésének masodik szakasza ezutan kovetkezett be, de az enyhe iddjaras
kovetkeztében valdszintileg nem tudott teljes mértékben lejatszodni. Igy valdsziniileg ebben az
évjaratban sem tudtak elérni a viragriigyek a genotipusra jellemz6 maximalis fagyallosagukat. A
hideg idészak janudr 1-éig tartott, amikor -8,2 °C volt a reggeli 6rdkban. 2011. december 22-én a

‘Rozsakajszi C.1406° fajta virdgriigyeinek fagytiirési kozépértéke vizsgalati eredményeink
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szerint -23 °C volt. Ezutdn a felmelegedés hatdsdra a virdgriigyek fagytlird képessége
fokozatosan csokkent, €s a januar 9-i mintavételi idopontban a ‘Rozsakajszi C.1406° fajta
viragriigyeinek fagytiirési kozépértéke mar csak -21,3 °C volt. A tél masodik felében nagyon
ingadoz6 volt a hémérséklet. 2012. februar 10-én -18,7 °C volt az iiltetvényben, ennek

kovetkeztében komoly fagykarosodast szenvedtek a kajszifajtak.
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10. abra: A napi minimum ¢és maximum hémérsékletek alakulasa, valamint két standard fajta
virdgriigyeinek fagytirési kozépértékei (LTsp) 2011/12 telén

A 2012-2013-as nyugalmi idészak vizsgélati eredményei kovetkeznek. 2012/13 telén a
standard fajtakat 13 alkalommal, a kiilfoldi fajtdkat pedig 6t alkalommal vizsgéltuk. A standard
fajtak kisérleti eredményei koziil a 2013. januar 1-1 idépontot elemezziik részletesebben, mert a
tél folyaman e méréskor voltak a legfagytiirébbek a fajtak (11. tablazat). A -19 °C-os kezelési
hémérsékleten a standard fajtdk csak kis mértékben kéarosodtak, -25 °C-on a ‘Ceglédi
biborkajszi’ atlagosan 100%-ban, a ‘Gonci magyar kajszi’ atlagosan 88,1%-ban, mig a
‘Rozsakajszi C. 1406’ atlagosan 72,3%-ban karosodott. Kiemelkedd fagytlir6képességgel
rendelkezett a ‘Roézsakajszi C. 1406°, melynek LTsg értéke -22,9 °C volt. A legfagyérzékenyebb
a harom standard fajta koziil a ‘Ceglédi biborkajszi’ volt, a statisztikai adatok alapjan
megallapitott LTs értéke -20,2 °C volt. Ebben az idépontban a legfagytiir6bb genotipus 2,7 °C-

kal alacsonyabb lehiilést is elviselt, mint a fagyérzékeny genotipus.
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11. tdblazat: A standard fajtak fagykarosodasanak mértéke (a hat minta 4tlaga) és a linearis

regresszioval becsiilt LTsg értékei 2013. janudr 1-én kiilonbozo kezelési hdmérsékleteken (n=6).

Kezelési homérséklet (°C)

Fajta LT50 érték
-19 -21 -23 -25
Fagykar mértéke (%)
CB 22,7 67,5 93,2 100 -20,2
GO 14,03 42,1 69,5 88,1 21,7
RO 12,3 28,1 51,9 72,3 -22.9

A téli nyugalmi iddszakban rendszeresen végzett mesterséges fagyasztasos kisérleteink
eredményei alapjan éabrazoltuk a standard fajtdk viragriigyeinek fagyallosdganak valtozasat
2012/13 telén (11. abra). A grafikonon abrazolt LTs, értékeket linearis regresszioval hataroztuk
meg, melyek eredményeit a M.2.8. tablazatban kozoljik. Minden vizsgalati idépontban a
‘Ceglédi biborkajszi’ bizonyult a legfagyérzékenyebbnek, a ‘Rozsakajszi C. 1406’ pedig a
legfagytlirébbnek. 2012. szeptember 1-én a legfagyérzékenyebb és a legfagytlirbb genotipus
kozott 1,3 °C kiilonbség volt, 2013. januar 1-én ez 2,7 °C-ra novekedett, majd 2013. marcius 26-
an 2,9 °C volt. A fajtak maximalis fagytiirése januar elején alakult ki, ezutan fokozatosan

csOkkent.

—+—Ceglédi biborkajszi
=8 Gonci magyar kajszi
== Ro75akajszi C.1406

11. &bra: A standard fajtak viragriigyeinek fagytiirési kozépértékei (LTso) 2012/2013 telén, a mesterséges
kisérletek eredményei alapjan
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2012/13 telén a vizsgalati id6pontok koziil 6t alkalommal teszteltiik a kiilfoldi fajtak
fagytlir6képességet (12. tablazat). A vizsgaltba vont fajtdk koziil a harom, mar a két el6z6 évben
1s vizsgalt kilfoldi kajszifajtat jellemezziik elsdként. A vizsgalati idépontok kozil a 2013.
februar 11-1 eredményeket részletezzilk. A vizsgalat alapjan megallapithatd, hogy mig a
‘Goldrich’ esetében a -15 °C-os kezelési hdmérséklet atlagosan 12,1%-0s, addig a ‘Pinkcot’ és
‘Sylvercot’ esetében atlagosan 26% koriili fagykart okozott a riigyekben. -21 °C-on mind a
harom fajta kozel 100%-ban elfagyott. A legjobb fagytlirési kdzépértéke (-16,7 °C ) a ‘Goldrich’
fajtanak volt, mig a ‘Pinkcot’ (-15,8°C ) és a ‘Sylvercot’ (-15,9°C ) kozel azonos LTS5, értékekkel

rendelkezett.

12. tablazat: Kilfoldi kajszifajtak fagykarosodasanak mértéke (a hat minta atlaga) és a linearis
regresszidval becsiilt LTs értékei 2013. februar 11-én kiillonboz6 kezelési homérsékleteken

(n=06).

Kezelési homérséklet (°C)

Fajta LT50 érték
-15 -17 -19 -21
A fagykar mértéke (%)

Goldrich 12,1 65 92,2 96,1 -16,7
Pinkcot 26,2 84,3 94,7 100 -15,8
Sylvercot 26,1 81,2 94,7 100 -15,9
Aurora 39,2 94,1 98,8 100 -15,4
Bergarouge 6 46,8 76,4 87,8 -17,4
Harlayne 3 21,1 66,1 79,7 -18,3

A héarom, csak ebben az évjaratban vizsgalt kiilfoldi kajszifajta fagyérzékenységének
2013. februar 11-1 eredményébdl kitlinik, hogy mig a ‘Harlayne’ esetében a -15 °C-os kezelési
hémérséklet 3%-o0s, addig a ‘Aurora’ esetében 39,2%-o0s fagykart okozott a riigyekben. -25 °C-
on az ‘Aurora’ esetében mar 100%-os volt a fagykar mértéke, addig a ‘Harlayne’ fajtanal 79,7%-
0s. A legjobb fagytlrési kozépértéke (-18,3 °C) a ‘Harlayne’ fajtanak volt, mig a legrosszabb
fagytiirési kozépértékkel (-15,4°C) az ‘Aurora’ rendelkezett. Az utobbi két genotipus fagytiirési
kozépértékei kozott 2,9 °C kiilonbség volt ebben a vizsgalati idépontban.

A 12. abran a hat kiilfoldi fajta fagytiirési kozépértékeit hasonlitottuk Ossze a harom
standard fajtdéval 2012/13 telén. A grafikonokon jelolt LTs, értékeket a M.2.8.-M.2.9.
tablazatokban kozoljiik. Az ‘Aurora’, a ‘Pinkcot’ és a ‘Sylvercot’ fagyérzékenyebbnek
bizonyultak a fagyérzékeny csoportot képviselé ‘Ceglédi biborkajszi’ fajtdhoz képest. Mig a
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‘Goldrich’ fajta fagyérzékenyebbnek, a ‘Bergarouge’ fajta fagytlirébbnek bizonyult a kdzepes
fagytiiroképességli ‘Gonci magyar kajszi’ fajtatol. A ‘Harlayne’ fagytlirése az edz6dési iddszak
elején rosszabb volt, viszont a téli nyugalmi idészak jelentds részében jobb fagytiirési értékeket

mutatott a ‘Rozsakajszi C.1406’ fajtahoz képest.

=@§=Ceglédi biborkajszi
=fl=Ginci magyar kajszi
efy=R0zsakajszi C.1406
====Goldrich
e Sylvercot
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20 Bergarouge

——Harlayne
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23 + | | T | |
2012.10.08 2012.10.23 2012.11.07 2012.11.22 2012.12.07 2012.12.22 2013.01.06 2013.01.21 2013.02.05 2013.02.20

12. abra: Hat kiilfoldi kajszifajta viragriigyeinek fagytiirési kozépértékei (LTso) 2012/2013 telén a
mesterséges fagyasztasos kisérletek eredményei alapjan, 6sszehasonlitva 3 standard fajta vizsgalati
eredményeivel

A 13. abran a korabbi évekhez hasonldan a legfagyérzékenyebb (‘Ceglédi biborkajszi’) és
a legfagytlirébb (‘Rozsakajszi C.1406”) standard fajta viragriigyeinek LTs, értékeit abrazoltuk a
2012/13-es  évjaratban, Osszehasonlitva a kOrnyezet napi maximum és minimum
hémérsékletének alakuldasaval. 2012 6szén fokozatosan csokkent a homérséklet és ebben az
évjaratban az elsé fagyok oktéber végén jelentkeztek, az oktdber 28. és november 20. kdzott
eltelt 24 nap koziil 14 esetében a reggeli 6rdkban fagypont alatti hdmérsékleteket mutatott a
mérdallomas. Ezutan egy 10 napos révid felmelegedés kovetkezett be, majd 2012. december 1-¢
utan csokkent tartosan fagypont ald a minimum hdomérseklet. A viragriigyek edzddésének
masodik szakasza ezutan kovetkezett be. A tél folyaman a hdmérséklet ritkdn csokkent -10 °C
ala. A hideg iddszak januar 1-jéig tartott, amikor -6 °C volt a reggeli 6rakban. 2012. januar 1-jén
a ‘Rozsakajszi C.1406° fajta virdgriigyeinek fagytiirési kozépértéke vizsgalati eredményeink
szerint -22,9 °C volt. Ezutan a felmelegedés hatasara a viragriigyek fagytiird képessége

fokozatosan csokkent, és a januar 10-i mintavételi idépontban a ‘Roézsakajszi C.1406° fajta
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viragriigyeinek fagytlirési kozépértéke mar csak -20 °C volt. 2013. marcius 29-én -10,5 °C volt

az liltetvényben, ennek kdvetkeztében természetes fagykart szenvedtek a kajszifajtak.
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13. dbra: A napi minimum és maximum hémérsékletek alakuldsa, valamint 2 standard fajta
viragriigyeinek fagytiirési kozépértékei (LTso) 2012/2013

5.1.2 A viragzasi iddszakok fagytiirési vizsgalatainak eredményei

Harom egymas utani évben vizsgaltuk harom kajszifajta generativ szerveinek fagytlir6
képességét mesterséges fagyasztasos kisérletekkel. A vizsgalatok sordn a fagytlirést fenoldgiai

fazisonként értékeltiik.

A 14. 4bra szemlélteti a harom standard fajta fagytiirési kozépértékeit a virdgzas
kiilonb6z6 fenofazisdban 2011-ben. A linedris regresszioval becsiilt LTsy értékeket a M.2.10.
tablazatban kozoljik. A vizsgalati eredményeink alapjan elmondhatd, hogy a viragzés
eldrehaladtaval csokkent a standard fajtak viragainak fagyttiroképessége. A ‘Ceglédi biborkajszi’
LTs értéke zart csészebimbo allapotban -5,2 °C volt, a virdgzas kezdetén ez az érték -4 °C-ra
csokkent, s a virdgzas végén mar csak -3,5 °C volt. A ‘Rozsakajszi C.1406° esetében ezek az
értékek jobbak voltak. Zart csészebimbo allapotban -7,1 °C-ot is kibirtak a viragok, ez a viragzas
kezdetén -5,7 °C-ra csokkent, a virdgzas végén pedig -5,1 °C volt ez az érték. A viragzas végén a
fagytiird fajta generativ szervei 1,6 °C-al alacsonyabb hdmérsékletet is elviseltek, mint a
fagyérzékeny fajtaé.
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°C 2011

—a—Ceglédi biborkajszi
—m—Ganci magyar kajszi
—i—Roz5akajszi C.1406

zart csészebimbo pattand csészebimbo szirombimbd virdgzds kezdet fOvirdgzds virdgzds vége

14. abra: A harom standard fajta atlagos fagytiirési kozépértékei (LTs,) a viragzas kiilonb6zo
fenofazisaiban 2011-ben

A 15. abran a harom standard fajta fagyttirési kozépértékeit mutatjuk be a viragzas
kiilonb6z6 fenofazisaban 2012-ben. A linedris regresszioval becsiilt LTsy értékeket a M.2.11.
tablazatban kozoljiik. A korabbi évhez hasonloan ebben a virdgzasi iddszakban is csokkenést
tapasztaltunk a viragzas elOrehaladtaval a fajtdk fagytiirése tekintetében. A fagyérzékeny
fajtanak mig zart csészebimbos allapotban -5,2 °C volt az LTs, értéke, addig a viragzas kezdetén
-3,5 °C, a viragzas végén pedig -2 °C. A fagytlird fajtanak az LTs, értéke zart csészebimbds
allapotban -6,5 °C, a viragzas végén ez az érték -3,4°C-ra csokkent. A viragzas végén a fagytliro

fajtak viragai -1,4 °C-al alacsonyabb hdmérsékletet is elviseltek, mint a fagyérzékeny fajtakeé.
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15. ébra: A harom standard fajta atlagos fagyttirési kozépértékei (LTso) a virdgzas kiilonb6z6
fenofazisaiban 2012-ben
A héarom standard fajta 2013-as virdgzasi eredményeit a 16. abran kozoljik. A linearis
regresszioval becsiilt LTsy értékeket a M.2.12. tablazatban kozoljik. A kordbbi két évhez
hasonl6é tendenciat mutat a 2013-as viragzasi idOszak is. A viragzas végén a fagyérzékeny ¢€s a

fagytlird genotipus kozott 2,4 °C kiilonbség volt.
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16. dbra: A harom standard fajta atlagos fagytiirési kdzépértékei (LTs,) a viragzas kiilonbozo
fenofazisaiban 2013-ban
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A kéttényez6s blokkos elrendezésiit ANOVA (3. modell) alapjan allithatjuk, hogy ebben a
harom évben szignifikans évjarathatast ¢s fajtahatist tudtunk kimutatni (Fs(2;39)=81,97;
p<0,001; Fgju(2;39)=241,92; p<0,001). Emellett az interakcio is szignifikdnsnak bizonyult
(F(4;39)=4,9; p<0,01). A szignifikans interakcié miatt a fajtahatast évenként, az évjarathatast
pedig fajtanként elemeztiik. A Tukey-féle post hoc teszt alapjan mindharom évben mindhdrom
fajta fagytiirésének mértéke szignifikdnsan kiilonbozott a tobbiétdl (p<0,05). Ezen kivil a
‘Ceglédi biborkajszi’ ¢€s ‘Gonci magyar kajszi’ esetében mindharom ¢év eredménye
szignifikansan kiilonbozott a tobbiétdl, mig a ‘Roézsakajszi C.1406° fajtanal a 2012 és 2013-as
évek eredményei nem kiilonboztek szignifikansan, ami arra utal, hogy a fagytiiréképesség kissé

lelassult tempdban csokkent.

5.2 A harom évjarat fagytiirési eredményeinek osszehasonlitasa

A héarom évjarat kozott kisebb kiilonbségeket tapasztaltunk. A 17. abran a vizsgalt hdrom évjarat
napi kozépértékeit tiintettiik fel szeptember 1-tdl aprilis 30-ig, valamint a napi hdmérsékletek 19
éves atlagat is abrdzoltuk. 2010/2011 ¢és 2011/2012 telén az atlagosnal alacsonyabb
hémérsékleteket mértek, mind a két tél a tobb éves atlagnal hidegebb volt, kifejezetten hideg
periddusokkal. 2012/2013 téli id6jarasa a tobb évi atlaghoz kozel alakult, annél kissé hidegebb
volt, viszont marcius kdzepétdl ebben az évben mérték a legalacsonyabb homérsékleteket. A
viragriigyek fagyallosdga az edzddési folyamat soran fokozatosan alakult ki (7, 10, 13. abrak).
Az edzodés mértékét a kiillsd homérséklet valtozasa befolyasolta. A tél masodik felében
fokozatosan vesztették el a viragriigyek fagytlirOképességiiket, a csokkenés iiteme

nagymértékben fliggott a hdmérséklet valtozasatol.

A kéttényezds blokkos elrendezésit ANOVA (2. modell) alapjan allithatjuk, hogy ebben a
harom évben szignifikans évjarathatas nem volt kimutathaté (F(2;90)=0,41; p=0,66). A
fajtahatds azonban erdsen szignifikans volt (Fgju(2;90)=27,89; p<0,001), mig szignifikdns
interakciot nem talaltunk (Fipgerakcis(4;90)=0,15; p=0,96). A Tukey-féle post hoc teszt alapjan

mindharom fajta fagytiirésének mértéke szignifikdnsan kiilonbozott a tobbiétdl (p<0,05).

A ‘Ceglédi biborkajszi’ fajta virdgriigyeinek a tél sordn mért legjobb fagytiirési
kozépértéke kis kiilonbséget mutatott a harom évjaratban. A 2010/11-es télen -20,8 °C, a
2011/12-es télen -20,5 °C, mig a 2012/2013-as évben -20,2 °C volt ez az értek. A 2013-as
évjaratban tehat 0,6 °C-kal kevésbé volt ellendllo, mint a 2011-es évjaratban. A ‘Rozsakajszi
C.1406° fajta LTsy értékei a harom évjaratban szintén csak kis mértékben kiilonboztek

egymastol. A fagyérzékeny fajtdhoz hasonléan 2010/2011 telén volt a legnagyobb ez az érték (-
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23,3 °C). A 2013-as évjaratban 0,4 °C-kal kevésbé volt ellendlld, mint a 2011-es évjaratban. A
tél masodik felében a virdgriigyek fagyallosdga fokozatosan csokkent. Mig 2010/2011 telén,
januar elején 2,5 °C kiilonbség volt a fagyérzékeny és a fagytlird genotipus virdgriigyeinek
fagytlirési kozépértékei kozott, addig marcius vége felé mar csak 1,5 °C volt ez az érték.
2011/2012 telén a leghidegebb hoénapban 2,5 °C kiilonbség volt a fagyérzékeny és fagytiird
genotipus kozott, s az edzodési idoszak végére ez a kiilonbség 2,4 °C-ra csokkent. 2012/13 telén
forditva alakult ez a kiilonbség, a leghidegebb honapban kisebb volt a kiilonbség a két fajta

kozott, mint a viragzas elején.
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17. abra: Napi kozéphomérsékleti adatok a vizsgalt évjaratokban Soroksaron, valamint a napi
kozéphomérsékletek 19 éves atlagai Soroksaron

A haroméves vizsgalati eredményeink alapjan hierarchikus klaszteranalizissel
csoportositottuk a kajszifajtakat fagytlirésiik alapjan (13. tdblazat). A statisztikai vizsgalat soran
kapott dendrogrammokat az M.3.1-M.3.3. 4brakon szemléltetjiik. Vizsgalati eredményeink
alapjan a legtobb kiilfoldi kajszifajta (‘Aurora’, ‘Laycot’, ‘Sweet Red’, ‘Pinkcot’, ‘Sylvercot’,
‘Pisana’, ‘Sylred’) érzékenyebbnek bizonyult a fagyérzékeny standard ‘Ceglédi biborkajszi’
fajtahoz képest. Legfagyérzékenyebbnek az ‘Aurora’, legfagytlirébbnek a ‘Harlayne’ bizonyult.
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13. tdblazat: Kajszifajtdk csoportositasa fagytiirésiik alapjan ( mind a harom csoportban a fajtak

sorrendje reprezentalja a fagyérzékenységiik sorrend;jét).

Fagyérzékeny Kozepesen fagytiiro Fagytiiro
Aurora Goldrich Rézsakajszi C.1406
Laycot Orange Red Harlayne

Sweet Red Veecot
Pinkcot Gonci magyar kajszi
Sylvercot Bergarouge
Pisana
Sylred
Ceglédi biborkajszi

5.3. Kajszifajtak mikrosporogenézise

Kisérleti munkank soran harom vizsgalati évben (2011, 2012, 2013), 8 kiilfoldi kajszifajta
(‘Pinkcot’, ‘Orange Red’, ‘Harcot’, ‘Litoral’, ‘Harogem’, ‘Comandor’, ‘Sirena’, ‘Harlayne’)
mikrosporogenézisének folyamatat hataroztuk meg (4. modell). Kontrollként a ‘Gdnci magyar
kajszi’ fajtat valasztottuk. A vizsgalt fajtak kozott szignifikans kiilonbségeket talaltunk a
mikrosporogenézis iitemében, lefolydsaban és az évjaratok kozott is. A 14. tablazatban a
fenologiai stadiumok kezdetének id6pontjait tlintettiik fol. A fiizér allapottdl a pollen allapotig a
stadiumok atmenetét jellemzd szigmoid gorbék 50%-os értékéhez tartozo kvantilisét vettiik
figyelembe, a virdgzaskezdetnél pedig az 5%-os értékhez tartozo kvantilist. A tablazatban az

idépontok Julidn napban vannak kifejezve, tehat a januar 1-tdl eltelt napok szamat jelentik.

A vizsgalati éveknek az egyes fenologiai fazisok kezdOpontja szerinti 0sszehasonlitdsara
ismételt méréses ANOVA modellt hasznaltunk. A pollen anyasejt stadium kivételével a
MANOV A-teszt szignifikans eltérést mutatott (Wilk A < 0,3, p < 0,01; pollen anyasejt stadium:
Wilk A > 0,95, p = 0,83). A szfericitas sériilése miatt Greeshouse-Geisser korrekciot végeztiink
(¢ > 0,83). Minden fenofézisra szignifikans évjarathatast tudtunk kimutatni (F(2* ¢; 16* ) > 20,
p < 0,01) a pollen anyasejt stadium kivételével (F(1,1;8,7) = 0,17, p = 0,71). A Bonferroni-féle
paronkénti 6sszehasonlitas alapjan a virdgzas €s a pollenszemek kialakulasa stadiumok esetében
minden ¢év szignifikdnsan kiilonbozott egymastol (p < 0,01), a fiizér, a tetrad és a mikrospora
stddiumok esetében a 2012-es év szignifikansan kiilonbozott (p < 0,01) az egymashoz hasonld
2011-es és 2013-as évektdl (p > 0,05), mig a pollen anyasejt stddium esetében (p > 0,99) mind a

harom vizsgalati év egymashoz hasonldéan alakult.
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14. tdblazat: A mikrosporogenézis stddiumainak kezdeti id6pontjai kajszifajtakban, 3 egymast

kovetd évben (a januar 1-t6l eltelt napok szama)

Fajta/év fiizér pollen anyasejt tetrad mikrospora pollen viragzas
2011 m s m N m s m s m s m s
Pinkcot 25 0.25 34 0.37 38 045 47 0.66 76 054 84 1.30
Orange Red 27 0.29 35 0.35 39 050 47 0.6 78 0.61 85 1.58
Harcot 30 029 37 0.38 41 047 49 0.5 78 0.62 84 1.58
Gonci magyar kajszi 32 0.28 40 0.37 43 045 52 056 79 0.57 86 1.55
Litoral 34 029 40 0.35 45 048 53 047 80 0.53 87 145
Harogem 36 030 43 0.38 48 0.50 56 051 81 052 91 145
Comandor 36 0.30 43 0.38 48 0.50 56 0.51 81 0.52 91 1.45
Sirena 38 030 44 0.32 49 046 57 050 82 0.64 92 145
Harlayne 40 029 46 0.32 51 047 59 074 84 0.56 93 145
2012 m S m S m S m s m s m s
Pinkcot 11 037 24 0.37 38 045 52 057 73 0.69 80 1.19
Orange Red 15 0.31 27 0.36 39 046 53 051 74 052 82 1.09
Harcot 18 0.35 32 0.39 46 045 58 0.33 76 0.75 83 092
Gonci magyar kajszi 20 0.31 37 0.36 51 047 64 060 77 0.77 83 1.95
Litoral 24 0.31 42 0.35 54 039 67 067 79 0.76 85 1.11
Harogem 28 0.31 45 0.35 57 040 70 0.57 80 0.75 86 1.73
Comandor 28 0.31 45 0.35 57 040 70 057 80 0.75 86 1.73
Sirena 31 033 48 0.34 61 039 72 063 81 0.70 88 2.19
Harlayne 36 0.33 54 0.39 66 054 75 0.57 83 0.89 89 2.19
2013 m S m s m S m S m s m s
Pinkcot 25 0.25 32 0.35 37 045 49 0.57 79 0.55 100 0.98
Orange Red 29 0.27 34 0.37 39 035 50 0.64 79 0.55 101 0.85
Harcot 31 026 38 0.44 42 059 52 054 80 0.59 102 0.74
Gonci magyar kajszi 33 024 39 0.34 43 0.61 53 054 81 0.57 103 0.88
Litoral 35 029 39 0.34 45 041 55 0.68 82 0.56 103 0.76
Harogem 36 028 42 0.37 46 041 55 045 82 0.56 104 0.77
Comandor 36 028 42 0.37 46 041 55 045 82 0.56 104 0.77
Sirena 38 0.30 44 0.38 48 045 58 0.54 83 0.59 104 0.64
Harlayne 41 0.31 49 0.39 53 045 61 056 84 0.54 104 0.65

m: a fenoldgiai stadiumok kezdeti iddpontjat kényszernyugalomtdl a pollen stddiumig a
szigmoid gorbék inflexios pontjaban, azaz az 50%-os kvantilinél hataroztuk meg; a viragzas
kezdetét az 5%-os kvantilis mutatja

s: sebességi tényezo (a szigmoid gérbe meredeksége az 50%-os kvantilisnél s/4)
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A fenologiai fazisok kezdOpontjara szamitott variacios koefficiensek (CV) kéttényezds
varianciaanalizisel vald Gsszehasonlitasa sordn nem tudtunk szignifikdns fajtahatast kimutatni
(F(8;40) = 0,53; p = 0,83), mig a fenologiai stadium hatasa szignifikansnak bizonyult (F(5;40) =
13,93; p < 0,001). A Games-Howell post hoc teszt eredményeit a 15. tabldzat mutatja a
fenologiai stadiumok variabilitdsat (CV-vel kifejezve) az aldbbi sorrendben: fiizér, pollen
anyasejt, tetrad, mikrospodra, pollenszemek képzddése. Ez a sorrend minden fajtdra és minden

évre azonos volt.

15. tablazat: Kajszifajtak fenoldgiai stadiumainak kezdeti idépontjanak variabilitasat kifejezo
variacios koeffiensei a harom vizsgélati évben. A kiilonb6z0 betiik (A-C) a variacios koefficiens

szignifikansan kiilonbozo értékeit jeldlik a Games-Howell-féle post hoc teszt szerint (p < 0,05).

Fajta fiizér* pollen anyasejt® tetrad*® mikrospéra®® pollen® viragzas©
Pinkcot 0.40 0.18 0.02 0.05 0.04 0.03
Orange Red 0.31 0.13 0.10 0.10 0.03 0.03
Harcot 0.27 0.09 0.06 0.09 0.03 0.04
Gonci magyar kajszi ~ 0.26 0.04 0.10 0.12 0.03 0.02
Litoral 0.20 0.04 0.11 0.13 0.02 0.07
Harogem 0.14 0.04 0.12 0.14 0.01 0.03
Comandor 0.14 0.04 0.12 0.14 0.01 0.03
Sirena 0.11 0.05 0.14 0.13 0.01 0.04
Harlayne 0.07 0.08 0.14 0.13 0.01 0.02

A fajtak és az évjaratok kozotti kiilonbségek elemzéséhez a mikrosporogenézis harom
stadiumat emeltiik ki. A fiizér allapotot, ami a virdgriigyek mélynyugalmanak végét jelzi, a
mikrospora allapotot, amikor lezajlott a redukcids osztodas, és elkezdddott a pollenszemek
kialakuldsa, valamint a virdgzasi id6 kezdetét, ami a mikrosporogenézis folyamatinak végét
jelzi. A vizsgalt fajtdk koziil mindharom évben a ‘Pinkcot’ fajta viragriigyfejlodése volt a
leggyorsabb, ¢s a ‘Harlayne’ fajtaé¢ a leglassabb. A kisérletbe vont tobbi fajta, és a kontrollként
hasznalt ‘Gonci magyar kajszi’ fajta mikrosporogenézisének iiteme is e kettd fajtaé kozott volt.
A 18. dbran ennek a harom fajtdnak a 2011 évi vizsgalati eredményeit mutatjuk be. Az abran a
harom kijelolt stadium (flizér, mikrospora, viragzaskezdet) kialakuldsat tlintettik fol. A
fenologiai stadiumok megjelenését tekintve a fajtdk sorrendje nagyon hasonld volt minden
évben, minden fenoldgiai stadiumban (Friedman teszt: y*(2) < 0,4; p > 0.8). Az egyre késdbbi
fenologiai stddiumban azonban a fenologiai fazisok kezdépontjainak szoérdsa tobbnyire kisebb

volt. Az ezt igazold negativ linearis trend szignifikans volt (Pearson-féle R = -0,47; p <0,01). A
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fiizér és a viragzas fazisok esetében azt is bizonyitottuk, hogy minél késébb kezdddik a stadium

az egyik évben, akkor az anndl gyorsabban fog lezajlani.

A mikrosporogenézis kezdetén hosszabb id6t vett igénybe a fenoldgiai stddiumok
kialakulasa, mint késébb. Az archesporium szovetbdl a fiizér allapot kialakulasa 20-24 napot vett
igénybe minden vizsgalt fajtanal. A tetrad allapotbol a mikrospoéra allapotba valo dtmenet 10-14

nap alatt zajlott le. A viragzas pedig 3-5 nap alatt jatszédott le (18. abra).

Kéttényezds ANOV A-tesztet hasznalva igazoltuk, hogy a sebességi tényezdk fenologiai
stadiumonként erdsen szignifikans kiilonbséget mutattak (F(5;106) = 262,94; p < 0,001), mig a
fajtak esetében a kiilonbség nem volt szignifikans (F(8;106) = 0,43; p = 0,90). Az interakcié sem
volt szignifikans (F(40;106) = 0,71; p = 0,89). A Tukey-féle post hoc teszt alapjan elmondhat6,
hogy a fenoldgiai stddiumok sebességi tényezdi szignifikdnsan kiillonboéznek az dsszes tobbitdl a

mikrospora €s a pollenszem kivételével (p < 0,001; p=0,15).
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18. abra: Harom kajszifajta mikrosporogenézisének kezdete és vége, valamint a mikrospora allapot

kialakuldsa 2011-ben

Az évjaratok kozotti kiilonbségek elemzéséhez a kozepes virdgriigy fejlodési iitemil
‘Litoral’ fajta 3 ¢éves vizsgalati eredményeit mutatjuk be (19. é&bra). A virdgriigyek
mélynyugalmanak vége (flizér allapot) 2011-ben és 2013-ban egy idopontban volt, az atmenet
napja februar 3-ara esett ezekben az években a ‘Litoral’ fajtandl. 2012-ben 10 nappal korabban
kovetkezett be a mélynyugalom vége, mint a masik két évjaratban. A mikrosporogenézis
staddiumainak kialakulasa kiilonbozé idStartamokat vett igénybe az egyes években. Ez az
évjaratok eltérd iddjarasanak koszonhetd. 2011-ben a mélynyugalom vége utdn hamar lezajlott a

mikrosporak kialakuldsa a ‘Litoral’ fajta viragriigyeiben. Februar 22.-én volt a mikrospora
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allapot kezdete. A virdagzas viszont nem ebben az évben volt a legkorabbi. Marcius 30-4n
kezdddott a viragzas, ami a masik két évjarat kozotti idopontot jelent. 2012-ben a korai fiizér
allapot utan a mikrosporak kialakuldsa az évjaratok koziil a legkésObb kovetkezett be, majd a
folyamat végén, a harom év legkorabbi virdgzas-kezdetét figyeltiikk meg. A ‘Litoral” marcius 25-
én kezdett virdgozni ebben az évben. 2013-ban a mikrosporogenézis folyamata a 2011 évihez
nagyon hasonloan kezdddott. A flizér allapot azzal megegyezd idopontban kovetkezett be, a
mikrosporak kialakuldsa pedig 2 nappal késobb. A virdgzas viszont ebben az évben volt a

legkésobbi. A ’Litoral’ fajta viragzasanak kezdetét aprilis 14-én figyeltiik meg.
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19. abra: A mikrosporogenézis jellemz6 fenoldgiai stadiumainak kialakuldsa a ’Litoral’ fajtaban, harom

egymast kovetd évjaratban (2011-2013)

5.4. Az aruértéket meghatarozo6 fizikai tulajdonsagok

5.4.1. Tomeg- és méretparaméterek

A kajszi ipari és hazi feldolgozasa mellett novekedd tendenciat mutat a friss piaci értékesitése is.
A friss piaci értékesitésnél a gylimolcsok mérete az egyik meghatarozd mindségi paraméter. A
gylimolcs méretét tobb tényezo (fajta genetikai hattere, fa életkora, a virdgok berakddottsaga, a
termesztési €s kdrnyezeti tényezok) egyiittesen hatdrozza meg. Kutatbmunkank soran két évben
(2011, 2013), s harom kiilonb6z6 érettségi allapotban (70%, 80% ¢€s 90%) hataroztuk meg a
vizsgalatba vont kajszifajtak gylimolcstomegét (20. és 21. dbra) és méretparamétereit (22. és 23.
abra illetve M.3.4.-M.3.7.). Eredményeink alapjdn elmondhatd, hogy az érés elérehaladtival

novekvo tendenciat tudtunk kimutatni a gyiimdlces tomege €s méret paraméterei tekintetében.
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A kéttényez6s MANOVA (Wilk-féle lambda) alapjan allithatjuk (5. modell), hogy a
vizsgalt két évben, mind a harom érettségi allapotban szignifikans fajtahatast és évjarathatést
tudtunk kimutatni. Ebben kivételt képezett a 70%-os érettség, melyben a gyiimolesok
magassagdban nem taldltunk szignifikdns kiilonbséget az évek kozott (M.2.13. tablazat).
Elmondhat6 tovabba, hogy minden egyes tomeg- és méretparaméterre szignifikansan hat a fajta
€s az ¢év is. Minden érettségi allapotban szignifikdnsnak bizonyult az interakcid is, ezért a
fajtahatast évenként, az évjarathatast pedig fajtanként elemeztiik. A Pearson-féle korrelacios
egylitthatd alapjan (p<0,001) minden fizikai paraméter szignifikansan korreldl egymassal. A
Tukey/Games Howell-féle post hoc teszt alapjan mindkét évben a fajtdk tomeg- és
méretparamétereinek alakulasa tekintetében szignifikans kiilonbségeket tudtunk kimutatni. A 20.
abran 13 kajszifajta gyiimolcstomegét abrazoltuk harom érettségi allapotban a 2011-es évben.
70%-o0s érettségben 33,5-88,09 g, 80%-os érettségben 39-98 g, 90%-o0s érettségben pedig 48,6-
111,5 g kozott alakult 4tlagosan a fajtak gytimolcstomege. A 2013-as évben a fajtaknal a kordbbi
évhez képest kisebb gylimolcstomeget mértiink. 70%-0s érettségben 40,6-76,2 g, 80%-o0s
érettségben 45,3-83,1 g, mig 90%-os érettségben 49,3-92.8 g volt a fajtdknal az atlagos
gylimolcstomeg (21. abra). Mind a két évben, mindegyik érettségi stadiumban az ‘Aurora’
gylimolcsei voltak a legkisebb tomeglieck, mig majdnem mindegyik érettségi stadiumban a
‘Sylvercot’ fajta gyiimolcsei voltak a legnagyobbak. A ‘Gdnci magyar kajszi’ kontrollhoz képest
kisebb gylimolcstomeget mértiink a ‘Harogem’ ‘Litoral’ és az ‘Orange Red’ esetében, mig a

‘Bergarouge’ ‘Goldrich’ és ‘Pinkcot’ fajtak nagyobbak voltak.
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20. abra: A vizsgalt kajszifajtak gyiimolcstomege 2011-ben. Az oszlopok magassaga a mérések atlagat, a
vonalak a szdrast mutatjak (n=10). A kiilonb6z6 betiik szignifikansan kiillonb6z6 csoportokat jeldlnek a
Games-Howell- /Tukey-féle post hoc teszt szerint p<0,05 szinten (kisbetii: 70%-os érettség; nagybetii:
80%-os érettség; piros kisbetli 90%-os érettség).
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21. abra: A vizsgalt kajszifajtak gyiimolcstomege 2013-ban. Az oszlopok magassaga a mérések atlagat, a
vonalak a szdrast mutatjak (n=10). A kiillonb6z6 betiik szignifikansan kiilonb6z6é csoportokat jeldlnek a
Games-Howell- /Tukey-féle post hoc teszt szerint p<0,05 szinten (kisbetii: 70%-o0s érettség; nagybetii:
80%-os érettség; piros kisbetli 90%-os érettség).
A 22. dbran a kajszifajtakat a gyiimolcsok szélessége alapjan kiilonitettiik el 2011-ben,

harom kiilonb6z6 érettségi allapotban. 70%-os érettségben 38-52,4 mm, 80%-0s érettségben
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38,5-55,2 mm, 90%-o0s érettségben pedig 42,3-56,8 mm kozott alakult atlagosan a fajtak
gylimolcsének szélessége. A 2013-as évben, 70%-os érettségben 40,4-52,4 mm, 80%-0s
érettségben 42,4-53,7 mm, mig 90%-os érettségben 43,6-57,4 mm volt a fajtdknal az atlagos
gylimolcsszélesség (23. abra). Mind a két évben, mindegyik érettségi stddiumban az ‘Aurora’
gylimolcsének szélessége volt a legkisebb, mig a ‘Budapest’, ‘Bergarouge’, és ‘Sylvercot’

fajtaknak volt a legnagyobb.
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22. abra: A vizsgalt kajszifajtak gyiimdlcseinek szélessége 2011. Az oszlopok magassaga a mérések
atlagat, a vonalak a szorast mutatjak (n=10). A kiilonb6z6 betiik szignifikansan kiillonb6z6 csoportokat
jelolnek a Games-Howell- /Tukey-féle post hoc teszt szerint p<0,05 szinten (kisbetii: 70%-os érettség;

nagybetii: 80%-os érettség; piros kisbetli 90%-os érettség).
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23. abra: A vizsgalt kajszifajtak gyiimolcseinek szélessége 2013. Az oszlopok magassaga a mérések
atlagat, a vonalak a szdérast mutatjak (n=10). A kiilonb6z6 betiik szignifikansan kiilonb6z6 csoportokat
jelolnek a Games-Howell- /Tukey-féle post hoc teszt szerint p<0,05 szinten (kisbetii: 70%-0s érettség;

nagybetii: 80%-os érettség; piros kisbetli 90%-os érettség).

5.4.2. Gyiiméleshusallomany vizsgalat

5.4.2.1 Kajszifajtak huskeménységének alakuldasa a kézi penetrométeres eredmények alapjan

A fajtdk gylimOlcsmindségi paraméterei koziil piaci szempontbol kiemelt jelentdségli a
huskeménység. Vizsgalataink soran 2 évben (2011, 2013) és harom érettségi stadiumban (70%,
80% ¢és 90%) vizsgaltuk a kiilonb6zd kajszifajtak huskeménységének alakulat (24. és 25. dbra).
A mérési eredmények alapjan elmondhato, hogy az érés elérehaladtaval csokkent a kajszifajtak
huskeménysége, illetve a gyiimodlcs napos oldalan puhdbbak voltak a gylimolcsok, mint az

arnyékos oldalon.

Annak meghatarozasara, hogy a huskeménységet szignifikdins modon befolyadsolja a
genotipus, illetve az évjarat hatasa, kéttényez6s MANOVA elemzést végeztiink (6. modell,
M.2.14. tablazat). A Wilk-féle lambda alapjan elmondhatd, hogy a huskeménységre
szignifikansan hat a fajta, valamint az év is. A vizsgalt két évben szignifikdns évjarathatast és
fajtahatast tudtunk kimutatni mind a harom érettségi allapotban a gylimdlcs napos és arnyékos
oldalan egyardnt, emellett az interakcio is szignifikdnsnak bizonyult. A szignifikans interakcio
miatt a fajtahatast évenként, az évjarathatast pedig fajtdnként elemeztilk. A Tukey/Games
Howell-féle post hoc teszt alapjan mindkét évben a fajtdk hiuskeménységének alakuldsa

tekintetében szignifikans kiilonbségeket tudtunk kimutatni.
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A 24. abran a vizsgalt kajszifajtak htiskeménységének atlagértékeit abrazoltuk 2011-ben,
harom érettségi stddiumba, a gyiimolcs napos €s arnyékos oldalan. 2011-ben a gyiimolcsok
huskeménysége 70%-os €rettségben, a napos oldalon: 1,3-11 kg/cmz, az arny€kos oldalon: 1,5-
11,4 kg/cm*; mig 80%-os érettségben a napos oldalon: 0,7-5,12 kp/cm?®, az arnyékos oldalon:
0,9-6,42 kg/cm” volt. 90%-os érettségben pedig a gyiiméles napos oldalan: 0,1-2,92 kg/em® , az
arnyékos oldalan: 0,2-3,36 kg/cm” kozott alakult a kajszifajtdk hiskeménysége. Mig 2013-ban
ezek az értékek 70%-os érettségben a gylimdlcs napos oldalan: 1,6-5,8 kg/cmz, az arny¢kos
oldalan 2,08-6,62 kg/cm?; 80%-os érettségben a napos oldalon: 0,1-3,86 kg/cm?, az arnyékos
oldalon: 0,28-4,6 kg/cm? voltak. 90%-os érettségben pedig a hiskeménységi értékek a gyiiméles
napos oldalan: 0,1-2,58 kg/cm?, az arnyékos oldalan 0,2-3,16 kg/cm® voltak (25. 4bra). 2011-ben
mind a harom érettségben a gyiimdlcs napos oldalan az ‘Aurora’ fajta gylimdlcshusa volt a
legpuhabb (70%-os érettségben 1,3 kg/em?, 80%-os érettségben 0,7 kg/cm?, 90%-o0s érettségben
0,1 kg/cm®). Kiemelkedd huskeménységi értékeket a napos oldalon, 70%-os érettségben a
‘Goldrich’ (11 kg/cmz) és a ‘Veecot’ fajta (8,04 kg/ cm®) esetében mértiink (24. dbra). 2013-ban
70%-o0s érettségben a napos oldalon a ‘Sylvercot’ fajta gylimélcsi voltak a legpuhabbak (1,6
kg/em?), mig a ‘Veecot’ fajta gyiimolcsi a legkeményebbek (5,8 kg/cm?) (25. dbra). Mind a két
évben, a gyiimodlcs napos oldalan, 80% ¢és 90%-os érettségben az ‘Orange Red’ fajta
gylimolcseinél mértiink kiemelkedd haskeménységi értékeket. A legtobb kiilfoldi fajta
(‘Bergarouge’, ‘Goldrich’, ‘Harcot’, ‘Harogem’, ‘Pinkcot’, ‘Sylvercot’) huskeménysége
esetében minden érettségi allapotban szignifikans kiilonbséget tudtunk kimutatni az évek kozott,
mig az ‘Aurora’ fajta esetében 70%-o0s érettségben, a gyliimolcsok arnyékos oldalan volt csak

szignifikans a kiilonbség (M.2.15. tablazat)
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A paros t-proba alapjan szignifikdns kiilonbséget tudtunk kimutatni a gylimdlcs napos és

arny€kos oldalan mért huskeménységi értékek kozott (ty(814)=-28,86;p<0,001).

5.4.2.2. Kajszifajtak huskeménységének és allomanyparamétereinek vizsgalata miiszeres
méréssel

2011-ben a kivalasztott kajszifajtak (‘Budapest’, ‘Ceglédi arany’, ‘Gonci magyar kajszi’,
‘Hargrand’, ‘Harlayne’, ‘Harogem’, ‘Laycot’, ‘Mandulakajszi’, ‘Veecot’) esetében harom
kiilonb6zé mérési modszerrel hataroztuk meg huskeménységiik alakuldsat a kiilonb6zo érettségi
stddiumokban. A kézi penetrométerrel és a Texture Analyzer miiszer TA 44-es mérdfejével
végzett vizsgalatok eredményeit az 26. és a 27. abran tiintettiik fol. A kézi penetrométer mérofeje
nagyobb feliileti volt, mint a Texture Analyzer- ¢. A mérési eredmények alapjan a
huskeménységet mindkét abran kg/cm’-ben adtuk meg, igy az adatok Ssszehasonlithatok. A két
mérési modszerrel hasonld eredményeket kaptunk. A fajtdk kozott hasonlo kiilonbségeket, az
érés soran hasonl6 tendencidkat mutatott ki mindkét modszer. A htiskeménységi értékekben 4-
5%-o0s, esetenként 10-15%-os eltérés volt a két modszerrel tortént mérés eredményei kozott.
Ezek abbol adoédtak, hogy az eltéré méretli méréfejeknél kiilonbozo a has kozvetlen
roncsolasabdl és a mérdtest oldaldhoz vald tapadasbol szarmazo ellenallds aranya. Minden
esetben a kézi penetrométerrel kaptunk kisebb hiskeménységi értékeket. A Texture Analyzerrel
mért értékeket fogadjuk el pontosabbnak, €s ezek alapjan hasonlitjuk O0ssze a fajtadkat és az

érettségi allapotokat.
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26. abra: A vizsgalt kajszifajtak atlagos huskeménysége 2011-ben, kézi penetrométerrel mérve.
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27. dbra: A vizsgalt kajszifajtak atlagos huskeménysége 2011-ben, muszerrel, TA44 tipusu probatesttel

méve.

A fajtdk kozott jelentds kiilonbségeket taldltunk, mind a haskeménység 70%-o0s
érettségben mért kezdeti értéke, mind az érés sordn bekovetkezett valtozasa kozott. A
hagyomdnyos magyar fajtdk koziil a ‘Budapest’ és a ‘Ceglédi arany’ gylimdlcsei voltak a
legpuhabbak, 70%-os érettségben 5,85 illetve 6,78 kg/cm® huskeménységlick. A masik két
magyar fajta, a ‘Gonci magyar kajszi’ és a ‘Mandulakajszi’ gyiimolcsei kezdetben joval
keményebbek voltak (10,19 és 12,44 kg/cm?), de gyorsabban puhultak az érés soran, mint a
masik két magyar fajta gylimolcsei. A ‘Ceglédi arany’ fajta huskeménysége 45%-al csokkent a
70% és a 90%-os érettség kozott, a ‘Gonci magyar kajszi’ huskeménysége viszont e két érettségi
allapot kozott 69%-al csokkent, és 90%-os érettségben puhabbak voltak a gylimélcsei, mint a
‘Ceglédi arany’ fajtaé. A ‘Mandulakajszi’ gyiimolcsei is gyors litemben puhultak, 90%-os
érettségben 57%-al voltak puhdbbak, mint 70%-os érettségben, de még igy is ez volt a
legkeményebb husu a vizsgalt magyar fajtak koziil, és 90%-os érettségben is 5, 32 kg/cm® volt a
huskeménysége. Az Gsszes vizsgalt fajta koziil a ‘Laycot’ gyiimolcseinek hiskeménysége volt a
legmagasabb mindegyik érettségi allapotban. A harom legkeményebb husu fajta (‘Hargrand’,
‘Harogem’ és ‘Laycot’) huskeménysége kisebb iitemben csokkent az érés sordn, mint a magyar
fajtaké, igy ezeknél a fajtaknal még 90%-os érettségben is 9-10 kg/em® értékeket mértiink,
gylimolcseik ebben az érettségben is keményebbek voltak, mint magyar fajtaké 70-80%-o0s
érettségben. A vizsgalt kiilfoldi fajtdk koziil a ‘Veecot’ hiiskeménységének alakulasa kozel
azonos volt a ‘Mandulakajszi’-éval. A ‘Harlayne’ huskeménysége padig a ‘Gdnci magyar

kajszi’-éhoz hasonloan alakult, csak attdl lassubb litemben puhultak a gyiimdlcsei.
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A TA 9 tipust, tii alakti méréfejjel végzett vizsgalatok eredményeit a 28. 4dbran tiintettiik f6l. Ez
a vizsgalat az el6z0 két vizsgalati modszerrel mért eredményekhez teljesen hasonld tendenciakat
mutatott ki. Kisebb kiilonbségek abbol adodtak, hogy itt a mérdfe;j feliilete nagyon kicsi, tliszert,
viszont a behatolas sordn a gyiimdlcsszovetek tapadasa a mérdelem oldaldhoz nagyobb szerepet
jatszik, mint az el6z6 vizsgalati modszereknél. A keménység értékét itt grammban adjuk meg,

ami a tl tejes behatoldsahoz sziiksége legnagyobb erét jelenti.
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28. abra: A vizsgalt kajszifajtak atlagos huskeménysége 2011-ben, miiszerrel, TA9 tipust probatesttel
méve.

A 2013-as évben vizsgaltuk 8 igéretes kiilfoldi kajszifajta (‘Litoral’, ‘Pinkcot’,
‘Sylvercot’, ‘Goldrich’, ‘Bergarouge’, ‘Harcot’, ‘Orange Red’, ‘Veecot”) és kontroll fajtaként a
‘Gonci magyar kajszi’ dllomanyparamétereinek alakuldsat kdzvetleniil a sziiret utdn. A miiszeres
méréseket a TA9 tipusi probatesttel végeztik, mert ezzel a modszerrel pontosabb
huskeménységi értékeket kaptunk, s lehetdségiink nyilt a ti kétszeri behatoldsa utan a
huskeménységen kiviil mas allomanyjellemz6 paraméterek vizsgalatara is. A miszeres mérés
soran, a fajtak huskeménységének alakulasa tekintetében, a penetrométeres mérésekhez hasonld

tendenciat tudtunk kimutatni.

Az egytényezOs tobbvaltozos variancianalizis (8. modell) alapjan allithatjuk, hogy a
vizsgalt évben, mind a harom érettségi allapotban szignifikans fajtahatast tudtunk kimutatni. A
szignifikans fajtahatds minden valtozoban kimutathat6 volt, kivételt képezett a 90%-os érettség,
ahol a gyiimdlcsok arnyékos oldalan nem talaltunk a kohézios erd tekintetében szignifikans

kiilonbséget a fajtak kozott (M.2.16. tablazat).
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A Tukey/Games Howell-féle post hoc teszt alapjdan a fajtdk haskeménységének és
allomanyparamétereinek alakulasa tekintetében szignifikans kiilonbségeket tudtunk kimutatni.
Eredményeinkbdl megallapithatd, hogy a kilfoldi fajtdk mindegyike keményebb volt a
kontrollként hasznalt magyar fajtdhoz képest (29. abra). Kiemelkedd huskeménység értékeket
70%-o0s érettségben az ‘Orange Red’ (napos oldal: 111,3 g, arnyékos oldal: 139,5 g) és a
‘Veecot’ (napos oldal: 123,6 g, arny€kos oldal: 138,3 g) fajtdknal mértiink. Az ‘Orange Red’
fajta huskeménysége kisebb litemben csokkent az érés soran, mint a magyar fajtaé, igy ennél a
fajtanal még 90%-os érettségben is a gylimolcs napos oldalan atlagosan 54,4 g, az arnyékos
oldalon 76,7 g értékeket mértiink, vagyis gylimolcsei ebben az érettségben is keményebb volt,
mint a magyar fajta 70 illetve 80%-0s érettségben. A kiilfoldi fajtak koziil a ‘Litoral” gylimdlcsei
voltak a legpuhabbak, 70%-o0s érettségben atlagosan, a gylimdlcs napos oldalan 41,4 g, arnyékos
oldalan 65,8 g huskeménységi volt.
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29. abra: A vizsgalt kajszifajtak gyiimdlcseinek huskeménysége muszerrel mérve 2013-ban. Az oszlopok
magassaga a mérések atlagat, a vonalak a szorast mutatjak (n=10). A kiilonb6z6 betiik szignifikdnsan
kiilonb6z6 csoportokat jelolnek a Games-Howell- /Tukey-féle post hoc teszt szerint p<0,05 szinten
(fekete betii: 70%-os érettség; piros betli: 80%-os érettség; kék betii: 90%-os érettség; kisbetii: napos
oldal, nagybetii: arnyékos oldal).

A TA 9 mérofejjel végzett vizsgalatok eldénye, hogy a tii masodszori behatolasa utan a
hiaskeménységen kiviil més allomanyjellemzé paramétereket is meg tudunk hatarozni. Az

adhézio, a kohézid, és a ragasi energiasziikséglet, mint a huskeménység mellett a harom
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legjellemzObb paraméter értékeit a 16, 17, 18, 19, 20. és 21. tdblazatban adjuk meg a kiillonb6z6

érettségi allapotokra vonatkozoan.

Az idegen testhez valo tapadas, vagyis adhézido mértéke (16. és 17. tablazat) az érés
eldrehaladtaval folyamatosan csokkent. 70%-os érettségben, a gyiimolcs napos oldalan 0,43-1,58
mlJ, az arnyékos oldaldn 0,47-2,2 mJ volt ez az érték. 80%-os érettségben, a gyiimdlcs napos
oldalan 0,34-1,06 mJ, az arnyékos oldalan 0,4-1,2 mJ, 90%-o0s érettségben pedig, a gyiimdlcs
napos oldalan 0,26-0,66 mJ, az arnyékos oldalan 0,34-0,8 mJ volt az adhéziés erd mértéke. 70%
¢és 80%-o0s érettségben, valamint 90%-os érettségben a gylimoéles arnyékos oldaldn az ‘Orange
Red’ fajtanal volt a legmagasabb az adhézi6 mérteke 1,56 mJ és 1,06 mJ értékkel a gyiimolcs
napos oldalan és 2,2 mJ,1,2 mJ, illetve 0,8 mJ értékkel a gylimolcs arnyékos oldalan. 90%-os
érettségben, a gyliimolcs napos oldaldn a “Veecot’ fajtanal volt a legmagasabb ez az érték, 0,66

mlJ.

16. tablazat: Az adhézios erd (mJ) mértékének valtozasa az érés soran a gylimolces napos oldaldn

vizsgalva a vizsgéalatba vont 9 kajszifajtanal

Fajtak Adhézios eré (mJ) Napos oldal
70%-o0s érettség 80%-o0s érettség 90%-0s érettség

Gonci magyar kajszi 0,43+0,12 a 0,34+0,07 a,c 0,26+0,1 a
Bergarouge 0,65+0,17 a-c 0,45+0,1 cd 0,33+0,14 a
Goldrich 0,69+0,15 be 0,47+0,09 d 0,36+0,08 a
Harcot 1,05+0,19 d 0,71+0,12 ¢ 0,53+0,08 b
Litoral 0,53+0,07 ab 0,434+0,05 b-d 0,38+0,06 a
Orange Red 1,56+£0,18 ¢ 1,06+0,27 f 0,64+0,14 b
Pinkcot 0,77+0,25 be 0,36+0,08 a-d 0,31+0,08 a
Sylvercot 0,79+0,15 ¢ 0,43+0,11 cd 0,32+0,1 a
Veecot 1,58+0,26 f 0,73+0,08 ef 0,66+0,1 b

A kiilonboz6 betlik szignifikdnsan kiillonb6z6 csoportokat jelolnek a Games-Howell- /Tukey-féle post hoc teszt

szerint p<0,05 szinten (fekete betii: 70%-os érettség; piros betli: 80%-os érettség; kék betii: 90%-os érettség).
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17. tablazat: Az adhézids eré mértékének valtozasa az érés soran a gyiimolcs arnyékos oldalan

vizsgalva a vizsgalatba vont 9 kajszifajtanal

Fajtak Adhéziés eré (mJ) Arnyékos oldal
70%-o0s érettség 80%-o0s érettség 90%-o0s érettség
Gonci magyar kajszi 0,47+0,17 a,c 0,404+0,15 a 0,35+0,07 a
Bergarouge 0,8+0,19 bc 0,62+0,14 ab 0,49+0,23 a-c
Goldrich 0,77+0,17 be 0,58+0,13 ab 0,49+0,14 ab
Harcot 1,3+0,22 d 0,94+0,22 ¢ 0,66+0,09 bc
Litoral 0,64+0,15 a-c 0,49+0,04 a 0,4+0,11 a
Orange Red 22404 e 1,2+0,26 ¢ 0,84+0,2 ¢
Pinkcot 0,98+0,44 cd 0,5+0,16 a 0,34+0,06 a
Sylvercot 0,99+0,32 b-d 0,56+0,23 ab 0,36+0,09 a
Veecot 1,73£0,31 e 0,96+0,31 bc 0,72+0,14 ¢

A kiilonboz6 betiik szignifikansan kiilonbdz6 csoportokat jeldlnek a Games-Howell- /Tukey-féle post hoc teszt
szerint p<0,05 szinten (fekete betii: 70%-0s érettség; piros betli: 80 %-os érettség; kék betii: 90 %-os érettség).

A sejteket Osszetartd kohézios erd mértekét a 18. és 19. tdblazatokban szemléltettiik.
70%-o0s érettségben, a gyliimdlcs napos oldalan 0,19-0,24 mJ, az arnyékos oldalan 0,19-0,31 mJ
volt ez az érték. 80%-os érettségben, a gylimolcs napos oldaldn 0,195-0,24 mJ, az arnyékos
oldalédn 0,204-0,24 mJ, 90%-os érettségben pedig, a gylimdlcs napos oldalan 0,14-0,27 mJ, az
arnyékos oldalan 0,2-1,023 mJ volt a kohézids erd mértéke. 80%-o0s érettségben a gylimdlcsok
napos oldalan nem taldltunk szignifikdns kiilonbséget a fajtak kozott. 70%-os érettségben a
gylimolcsok arnyékos oldalat vizsgalva a kajszifajtdk azonos statisztikai csoportba voltak
sorolhatok, kivéve az ‘Orange Red’ fajtat, amelynél 0,31 mJ volt a kohézids eré mértéke. 90%-
os érettségben a gylimolcs napos oldalan, a legmagasabb értéket a ‘Pinkcot’ (0,27 mJ) fajtanal

mértik.

18. tablazat: A kohézids eré (mJ) mértékének valtozasa az érés soran a gyliimolcs napos oldalan

vizsgalva a vizsgalatba vont 9 kajszifajtanal

Fajtak Kohéziés eré (mJ) Napos oldal
70%-o0s érettség 80%-os érettség 90%-o0s érettség

Gonci magyar kajszi 0,24+0,03 ¢ 0,23+0,04 a 0,14+0,03 a
Bergarouge 0,23+0,03 ab 0,22+0,02 a 0,19+0,06 a-c

Goldrich 0,19+0,018 a 0,21+£0,01 a 0,2+0,01 a
Harcot 0,203+0,01 ab 0,21+0,02 a 0,24+0,02 cd
Litoral 0,2+0,02 a 0,2+0,02 a 0,240,012 ab
Orange Red 0,24+0,01 be 0,21+£0,05 a 0,24+0,02 cd
Pinkcot 0,2+0,02 a 0,24+0,05 a 0,27+0,07 d
Sylvercot 0,2+0,02 a 0,21£0,03 a 0,224+0,06 bc
Veecot 0,22+0,03 a-c 0,21+0,02 a 0,24+0,02 cd

A Kkiilonbdz6 betiik szignifikansan kiilonbdz6 csoportokat jelolnek a Games-Howell- /Tukey-féle post hoc teszt
szerint p<0,05 szinten (fekete betii: 70%-os érettség; piros betli: 80%-os érettség; kék betii: 90%-os érettség).
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19. tablazat: A kohézios eré (mJ) mértékének valtozasa az érés soran a gyiimolcs arnyékos

oldalan vizsgéalva a vizsgalatba vont 9 kajszifajtanal

Fajtak

Kohézids eré (mJ) Arnyékos oldal

70%-o0s érettség

80%-o0s érettség

90%-o0s érettség

Gonci magyar kajszi 0,22+0,02 a 0,22+0,02 ab 0,22+0,03 ¢
Bergarouge 0,19+0,02 a 0,21+0,02 a 0,2+0,07 a-c
Goldrich 0,2+0,02 a 0,21+0,018 ab 0,22+0,018 a-c
Harcot 0,22+0,02 a 0,21+0,02 ab 0,23+0,03 a-c
Litoral 0,19+0,03 a 0,2+0,01 a 0,21+0,01 a,c
Orange Red 0,31+0,05b 0,24+0,02 b 0,234+0,01 a-c
Pinkcot 0,21+0,02 a 0,22+0,03 ab 0,23+0,04 ¢
Sylvercot 0,21+0,03 a 0,21+0,01 a 0,224+0,02 a-c
Veecot 0,21£0,03 a 0,22+0,02 ab 0,23+0.01 bc

A kiilonboz6 betiik szignifikansan kiilonbdz6 csoportokat jeldlnek a Games-Howell- /Tukey-féle post hoc teszt
szerint p<0,05 szinten (fekete betii: 70%-0s érettség; piros betli: 80%-os érettség; kék betii: 90%-0s érettség).

A ragési energiasziikséglet (20. és 21. tablazat) az érés folyaman folyamatosan csokkent.
70%-o0s érettségben, a gyliimdlcs napos oldalan 0,41-1,83 mlJ, az arny¢kos oldalan 0,44-2,09 mJ
volt ez az érték. 80%-os érettségben, a gyiimdlcs napos oldalan 0,27-0,99 mJ, az arnyékos
oldaldn 0,44-1,06 mJ, 90%-o0s érettségben pedig, a gylimdlcs napos oldalan 0,1-0,76 mlJ, az
arnyékos oldalan 0,3-1,01 mJ volt a ragasi energiasziikséglet. Legmagasabb értékkel az ‘Orange
Red’ és a ‘Veecot’ fajta rendelkezett. Legkisebb rdgasi energiasziikséglete, mind a harom
érettségi stadiumban, a gylimolcs napos oldalan és arnyékos oldalan egyarant a ‘Gonci magyar

kajszi’ fajtanak volt.

20. tablazat: A ragasi energiasziikséglet (mJ) mértékének valtozasa az érés soran a gyiimolcs

napos oldalén vizsgalva a vizsgéalatba vont 9 kajszifajtanal

Fajtak Ragasi energiasziikséglet (mJ) Napos oldal
70%-o0s érettség 80%-o0s érettség 90%-o0s érettség
Gonci magyar kajszi 0,41+£0,07 a 0,27+0,08 a 0,1£0,09 a

Bergarouge 0,901+0,41 ¢ 0,48+0,07 cd 0,32+0,13 bc
Goldrich 0,66+0,15 ¢ 0,45+0,07 bc 0,31+0,08 b
Harcot 1,01+0,21 d 0,63+0,19 de 0,444+0,07 cd
Litoral 0,44+0,05 ab 0,34+0,06 a 0,25+0,05 b
Orange Red 1,63+0,3 ¢ 0,99+0,4 0,76+0,65 ¢
Pinkcot 0,64+0,25 bc 0,36+0,07 ab 0,32+0,14 b
Sylvercot 0,57+0,09 ¢ 0,39+0,11 a-c 0,27+0,12 b
Veecot 1,83+0,58 f 0,63+0,05 ¢ 0,54+0,07 de

A Kkiilonbdz6 betiik szignifikansan kiilonbdz6 csoportokat jeldlnek a Games-Howell- /Tukey-féle post hoc teszt
szerint p<0,05 szinten (fekete betii: 70%-0s érettség; piros betli: 80%-os érettség; kék betii: 90%-0s érettség).
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21. tablazat: A ragasi energiasziikséglet (mJ) mértékének valtozasa az érés soran a gylimolcs

arny€kos oldalan vizsgalva a vizsgalatba vont 9 kajszifajtanal

Fajtak Ragasi energiasziikséglet (mJ) Arnyékos oldal
70%-o0s érettség 80%-o0s érettség 90%-o0s érettség

Gonci magyar kajszi 0,44+0,09 a,c 0,44+0,19 a 0,3£0,12 a
Bergarouge 0,84+0,21 a-d 0,57+£0,09 a 0,53+0,3 ab
Goldrich 0,84+0,19 b-d 0,66+0,12 ab 0,52+0,16 ab

Harcot 1,29+£0,21 ¢ 0,85+0,22 b 0,61+0,1 b
Litoral 0,87+0,24 c-e 0,46+0,11 a 0,36+0,15 a
Orange Red 3,4+0,57 f 1,6+0,7 c 1,01£0,34 c
Pinkcot 0,93+0,46 c-¢ 0,51+0,16 a 0,34+0,05 a
Sylvercot 1,03+£0,4 de 0,5+£0,2 a 0,34+0,08 a
Veecot 2,09+0,53 £ 0,91+0,25 b 0,73+0,17 be

A kiilonbozd betlik szignifikdnsan kiilonb6zd csoportokat jeldlnek a Games-Howell- /Tukey-féle post hoc teszt
szerint p<0,05 szinten (fekete betli: 70%-o0s érettség; piros betii: 80 %o-o0s érettség; kék betli: 90 %-os érettség).

5.5. A fogyasztdoi megitélést befolyasolo beltartalmi tényez6k

5.5.1. Cukortartalom és osszetevoi

5.5.1.1. Vizoldhato szarazanyagtartalom vizsgalata

A kajszifajtdk vizoldhaté szdrazanyagtartalma befolyasolja a mindségi megitélésiiket.
Vizsgalataink soran két évjaratban (2011, 2013) hataroztuk meg a vizsgalatba vont kajszifajtak
vizoldhat6 szarazanyagtartalmat, amelyet Brix°-ban adtunk meg. Az eredmények alapjan
elmondhat6, hogy mind a két évben az érés elOrehaladtaval novekedett a vizoldhatod
szarazanyagtartalma a gylimolcsoknek, illetve a gyiimdlcs napos oldaldn magasabb refrakcid

értekeket mértiink, mint a gylimolcs arnyékos oldalan.

Annak meghatarozasara, hogy a vizoldhaté szarazanyagtartalmat szignifikdns modon
befolyasolja-e a genotipus, illetve az évjarat hatdsa, kéttényezds kétvaltozos varianciaanalizist
végeztiink (9. modell, M.2.17. tablazat). A Wilk-féle lamba alapjan elmondhatd, hogy a
vizoldhat6 szarazanyag-tartalomra szignifikdnsan hat a fajta, valamint az év. A vizsgalt két
évben szignifikans évjarathatast és fajtahatast tudtunk kimutatni mind a harom érettségi
allapotban, a gylimolcs napos és arnyékos oldaldn egyarant, emellett az interakcid is

szignifikansnak bizonyult.

A szignifikdns interakcid miatt a fajtahatast évenként, az évjarathatast pedig fajtanként
elemeztilk. A Tukey-/Games Howell-féle post hoc teszt alapjan mindkét évben a fajtak
vizoldhaté szarazanyagtartalma alakuldsa tekintetében szignifikans kiilonbségeket tudtunk
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kimutatni. A 30. abran a vizsgalt kajszifajtdk vizoldhatd szarazanyagtartalmanak atlagértékeit
abrazoltuk 2011-ben, harom érettségi stadiumban, a gyiimolcs napos és arnyékos oldalan. 2011-
ben a gyilimdlcsok vizoldhatd szarazanyagtartalma 70%-os érettségben, a gyiimdlcs napos
oldalén: 11,75-14,82%, az arnyékos oldalan: 10,92-13,56%, volt, mig 80%-os érettségben a
napos oldalon: 12,95-17,88%, az arnyékos oldalon: 12,51-16,61% volt. 90%-0s érettségben
pedig a gyiimdlcs napos oldalan: 13,55-19,71% , az arnyékos oldalan: 13,7-17,83% kozott
alakult a refrakcié mértéke. Mig 2013-ban ezek az értékek 70%-os érettségben a gylimdlcs napos
oldalén: 10,85-15,8%, az arnyékos oldalan 10,67-14,74%; 80%-os érettségben a napos oldalon:
11,7-18,84%, az arnyékos oldalon: 11,1-17,4% voltak. 90%-os érettségben pedig a refrakcid
értéke a gylimdlcs napos oldalan: 13,3-22,05%, az arnyékos oldalan 13,1-19,4% voltak (31.
abra). A legkisebb refrakcio értékeket, 2011-ben mind a harom érettségben az ‘Orange Red’, a
‘Gonci magyar kajszi’, az ‘Aurora’, és a ‘Sylvercot’ fajtanal mértiink, mig 2013-ban az ‘Aurora’
¢s az ‘Orange Red’ fajtdknal. Kiemelkedd refrakcio értékekkel a ‘Budapest’, a ‘Mandulakajszi’,
a ‘Bergarouge’ és a ‘Litoral’ fajtak rendelkeztek 2011-ben, mig 2013-ban a ‘Veecot’, a ‘Litoral’
és a ‘Goldrich’ fajtdk. Az évek kozott, minden érettségi stadiumban szignifikdns kiilonbséget

talaltunk a ‘Goldrich’ és a “Veecot’ fajtak esetében (M.2.18. tablazat).
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A paros t-proba alapjan, a vizoldhatd szdrazanyagtartam tekintetében a gylimolcs napos és
arny€ékos oldalan mért értékek kozott szignifikans kiilonbséget tudtunk kimutatni

(tax(814)=29,96;p<0,001).

5.5.1.2.Cukorosszetvok

HPLC berendezéssel megmértiik a vizsgdlatban vont kajszifajtak koziil hét fajta (‘Gonci magyar
kajszi’, ‘Goldrich’, ‘Sylvercot’, ‘Pinkcot’, ‘Harcot’, ‘Harogem’, ‘Veecot’) cukordsszetevioinek
(szacharoz, gliikdz, fruktdz, D-szorbitol) alakuldsat 80%-os €rettségi stddiumban. A szénhidratok
kromatogramjardl minta a M.3.8. abran lathatd. A kéttényezé6s MANOVA (Wilk-féle lambda)
alapjan allithatjuk, hogy a vizsgalt két évben szignifikans fajtahatast és évjarathatast tudtunk
kimutatni (10. modell, M.2.19. tablazat). Tovabba elmondhat6, hogy a cukordsszetevokre
szignifikdansan hat a fajta és az év is. Az interakci6 is szignifikansnak bizonyult, ezért a

fajtahatast évenként, az évjarathatast pedig fajtanként elemeztiik.

A Tukey-/Games-Howell-féle post hoc teszt alapjan mind a két évben a cukordsszetevok
alakulasa tekintetében szignifikdans kiilonbséget tudtunk kimutatni. A  gylimolcsok
cukortartalmanak jelentds részét a szachar6z adta mind a két vizsgalati évben (22. és 23.
tablazat). A 2013-as évben magasabb szacharoz tartalmat mértiink a fajtaknal, mint a 2011-es
évben, kivétel ez aldl a ‘Pinkcot’, mely esetében a 2011-es évben volt magasabb ez az érték. A
2011-es évben kiemelkedé szachardztartalommal (10303 mg/100g) a ‘Veecot’ rendelkezett,
legkisebbel pedig a ‘Pinkcot’ (5609 mg/100g). A 2013-as évben a ‘Gonci magyar kajszi’ -nal
mértiik a legmagasabb szacharoz értéket (17220 mg/100g), a legkisebbet pedig a ‘Veecot’-nal
(7911 mg/100g).

22. tablazat: 7 kajszifajta cukor komponenseinek alakuldsa (mg/100g) 80%-os érettségben 2011-

ben.
Ev 2011
Fajta szacharoz gliikéz frukt6z D-szorbitol
Gonci magyar kajszi ~ 7960+74 ¢ 2311429d 1692+459d 181,516 a
Sylvercot 9581+53 ¢ 1730+14 a 1120+17 a 220+10 b
Goldrich 10175827 2859+10 b 1349+90 b 529+13 ¢
Pinkcot 5609422 g 3929+54 ¢ 2680+36 d 1161£37 ¢
Veecot 10303,8496 g 2359,9+ 52 c¢ 1434,3+23 ¢ 165,3t8 a
Harcot 7425,3435b  3167,4£84 e 2427432 ¢ 183,942 a
Harogem 8074,4+78 d  3398,9+108 f 2535,6+65f 1048,7+45d
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23. tablazat: 7 kajszifajta cukor komponenseinek alakuldsa (mg/100g) 80%-os érettségben 2013-

ban.

Ev 2013
Fajta szachardz gliik6z fruktoz D-szorbitol
Gonci magyar kajszi  17220+107 g 1750£95f 560,149 ¢ 111,27 a
Sylvercot 13450+51 e 948+35 a 401,5t4 b 514+13 ¢
Goldrich 10460483 ¢ 1580+32 ¢ 881,3£3 809+24 d
Pinkcot 11171440d 1078447 b 420+6 b 3709 b
Veecot 79114441 a  1342,8436 ¢ 311,2+10a 542,6+14c
Harcot 14951,9+47 £ 1410,5+15d 656,1+£24d 526,746 ¢
Harogem 10260+110b  2035,7447 g 696,9+45e 1256,5£76 ¢

A vizsgalt fajtdkban a cukordsszetevok koziil a gliikéz volt a masodik legnagyobb
mennyiségben, ezt kovette a fruktoz és a D-szorbitol. Mig a 2011-es évben a gliikkdz mennyisége
a ‘Pinkcot’ fajtaban volt a legnagyobb, addig a 2013-as évben a ‘Harogem’ fajtaban. Mind a két

évben a legalacsonyabb gliikoz tartalmat a ‘Sylvercot’ fajtanal mértiik.

5.5.2. Savtartalom és osszetevoi

5.5.2.1. Titralhato savtartalom

A gyiimolesok izének megitélésében a cukortartalom mellett fontos szerepet jatszik a
savtartalom. Vizsgdalataink soran két évjaratban 2011 ¢és 2013 vizsgaltuk a kajszifajtak
gytimolcsének titralhatd savtartalmat. Az eredményeink alapjan elmondhato, hogy mind a két
évben az érés eldrehaladtaval csokkent a savtartalom mértéke a gyiimdlcsokben, illetve a
gylimélcs napos oldalan alacsonyabb értékeket mértiink, mint a gylimoélcs arnyékos oldalan. Az
eredményeket a 32. és 33. dbrakban kozoljiik. 2011-ben a gylimolesok Osszes savtartalma 70%-
os érettségben atlagosan, a gytimolcs napos oldalan: 0,5-2,6%, az arnyékos oldalan: 0,6-3%, volt,
mig 80%-os érettségben a napos oldalan: 0,4-2,1%, az drnyékos oldalon: 04-2,5% volt. 90%-0s
¢rettségben pedig a gyiimoles napos oldalan: 0,3-2% , az arnyékos oldalan: 0,3-2,4% kozott
alakult az Osszes savtartalom mértéke (32. abra). Mig 2013-ban ezek az értékek 70%-os
érettségben a gylimolcs napos oldalan: 0,4-2%, az arnyékos oldalan 0,5-2,4%; 80%-0s
érettségben a napos oldalon: 0,4-1,7%, az arnyékos oldalon: 0,5-1,8% voltak. 90%-o0s
érettségben pedig az 0sszes savtartalom értéke a gylimolcs napos oldalan: 0,4-1,7%, az arnyékos

oldalédn 0,5-1,8% voltak (33. abra). Mind a két évben, mind a harom érettségi stadiumban az
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‘Orange Red’ fajta gyiimdlcseinél mértiik a legalacsonyabb savtartalmat, mig a legmagasabb

anal.

1, 2013-ban pedig a ‘Goldrich’ fajta

a

értékeket 2011-ben a ‘Goldrich’ és a ‘Sylvercot’ fajta
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5.5.2.2. Savosszetevok

HPLC miiszerrel elvégeztiik a savosszetevok (almasav, citromsav, borostydnkdsav) vizsgalatat is
hét kiilonb6z0 kajszifajtanal (‘Gonci magyar kajszi’, ‘Goldrich’, ‘Sylvercot’, ‘Pinkcot’, ‘Harcot’,
‘Harogem’, ‘Veecot’) 80%-o0s érettségi stddiumban. A szerves savak kromatogramjar6l minta a
M.3.9. abran lathatd. A kéttényezds MANOVA (Wilk-féle lambda) alapjan allithatjuk, hogy a
vizsgalt két évben szignifikans fajtahatast és évjarathatast tudtunk kimutatni (10. modell, M.2.20.
tablazat). Tovabba elmondhat6, hogy a savisszetevokre szignifikdnsan hat a fajta és az év is. Az
interakcio is szignifikansnak bizonyult, ezért a fajtahatast évenként, az évjarathatast pedig
fajtanként elemeztiik. A Tukey-/Games-Howell-féle post hoc teszt alapjan mind a két évben a
savosszetevok alakuldsa tekintetében szignifikans kiilonbséget tudtunk kimutatni. Vizsgalati
eredményeink alapjan elmondhat6, hogy a kajszifajtdk legnagyobb mennyiségben almasavat,
masodik  legnagyobb  mennyiségben citromsavat, legkisebb mennyiségben pedig
borostyankdsavat tartalmaztak. A 2011-es évben a ‘Harcot’ fajtdndl mértiink kiemelkedd

almasav mennyiséget (24. tablazat), mig a 2013-as évben a ‘Pinkcot’ fajtanal (25. tablazat).

24. tablazat: 7 kajszifajta sav komponenseinek (almasav, citromsav, borostyankdsav) alakulasa

(mg/100g) 80%-os érettségben 2011-ben

Ev 2011
Fajta almasav citromsav  borostyankésav
Gonci magyar kajszi 137816 d 580+18 ¢ 192+ 15d
Sylvercot 1295+66 b 628+11d 136+1 a
Goldrich 1593440 56718 b 152+13 b
Pinkcot 920+15 a 573+18 be 179424 ¢
Veecot 1551,7434e¢ 518,6+6 a 2814
Harcot 16719485 g 656,914 ¢ 195,9+11d
Harogem 1352,5+45 ¢ 628,9+29 d 244,349 ¢
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25. tablazat: 7 kajszifajta sav komponenseinek (almasav, citromsav, borostyankdsav) alakulasa

(mg/100g) 80%-os érettségben 2013-ban

Ev 2013
Fajta almasav citromsav  borostyankésav
Gonci magyar kajszi 147310 d 19344 a 51+0,6 ab

Sylvercot 1284423 b 508+13 ¢ 4445 a
Goldrich 1562+6 ¢ 270+4 b 98+20d
Pinkcot 1798451 g 1146+38 ¢ 60£2 a-c
Veecot 1078,5+25a 876,1£35d 55,648 a-c
Harcot 1329+15¢ 13272472 f 63,5+7 be
Harogem 1712463 £ 133475 ¢ 71,443 ¢

A citromsav mennyiségét tekintve a 2011-es évben a ‘Harcot’ fajtanal, mig a 2013-as évben a
‘Harogem’ fajtanal mértiik a legnagyobb értékeket. A borostyankdsav mennyisége a ‘Sylvercot’

fajtanal volt a legkisebb mind a két évben.

5.5.3. Kajszifajtak vizoldhato szarazanyag- és osszes savtartalmanak osszefiiggései

A gyiimolesok vizoldhatd-szdrazanyag- és Osszes savtartalmanak ardnya a gylimolcsok
harmonikus izét biztositja. A vizsgalatba vont kajszifajtdk cukor-sav ardnyat a gyiimolcsok
refrakcioértékébol €s titralhatod savtartalmabol szamitottuk ki 2011 és 2013-ban (26. tablazat). A
legnagyobb cukor-sav ardnya mind a két évben, mind a harom érettségi stadiumban az ‘Orange
Red’ fajtanak volt, amely fajta esetében az alacsony vagy kozepes refrakcidértékhez szintén
alacsony savtartalom parosult. A legkisebb pedig 70%-os érettségben a ‘Goldrich’ fajtanak,
80%-o0s érettségben 2011-ben a ‘Sylvercot’ fajtanak, 2013-ban az ’Aurora’ fajtanak, mig 90%-os
érettségben 2011-ben a ‘Mandulakajszi’ fajtanak, 2013-ban az ’Aurora’ fajtanak, volt. A ‘Gonci
magyar kajszi’ magasabb cukortartalmahoz, magasabb savtartalom parosult mind a két évben, ez
adja a kivalod izét. Vizsgalati eredményeink alapjan, cukor-sav aranyadhoz hasonl6 értékekkel

rendelkezett a ‘Harogem’ fajta.
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26. tablazat: A vizsgalt 13 kajszifajta cukor-sav aranya

Fajta 70 %-os érettség 80 %-os érettség 90 %-os érettség

2011 2013 2011 2013 2011 2013

Budapest 9,2 8,3 13,4 10,1 15,01 14,3
Gonci magyar kajszi 5,1 6,2 7,6 10,4 13,1 13,6
Mandulakajszi 6,1 7,6 8,02 9,6 9,8 12,03
Aurora 8,1 7,2 10,2 7,7 14,4 10,04
Bergarouge 7,6 12,4 9,7 20,4 12,4 25,5
Goldrich 4,6 7 6,4 10,2 10,6 11,8
Harcot 7 17,4 8,9 20,7 15,4 40,7
Harogem 6,1 6,8 7,1 8,1 12,1 12,2
Litoral 7,2 9,4 9,9 11,5 12,4 20,4
Orange Red 22,8 25,8 33,3 29,6 49 35,2
Pinkcot 6,6 11,9 9,04 15,3 13,4 20,1
Sylvercot 5,2 10,1 5,7 16,2 6,6 24,1
Veecot 6,8 9,7 9,3 13,7 10,4 17,7

5.5.4. Osszefiiggés-vizsgalat

A kajszifajtdk nagy kiilonbségeket mutatnak arra vonatkozdan, hogy mindségi paramétereik
hogyan valtoznak az érés soran. Vizsgalataink sordn két évben (2011, 2013) kerestiink
Osszefiiggést négy 1) kiilfoldi fajta (‘Goldrich’, ‘Pinkcot’, ‘Sylvercot’, ‘Veecot’)
huskeménységének (kg/cm?) és vizoldhat6 szarazanyagtartalmanak (Brix®) valtozasa kozott az
érés soran (12. modell, 34. abra). Kontrollként a ‘Gonci magyar kajszi’ fajtat hasznaltuk. A
kisebb huskeménységi értékekhez, magasabb refrakcid értékek, mig nagyobb huskeménységi
értékekhez kisebb refrakcio értékek parosultak minden fajta esetében. A ‘Gonci magyar kajszi’
¢s a ‘Goldrich’ gylimolcsiben a hiskeménység és a vizoldhatd szarazanyagtartalom valtozasanak
Osszefiiggését mind a két évben negativ telitdédési modellel tudtuk leirni, mig a ‘Pinkcot’ fajta
esetében logisztikus modellt hasznaltunk. A ‘Sylvercot’ és a ‘Veecot’ fajta esetében a 2011-es
évben a logisztikus, mig 2013-ban a negativ telitddési modell hasznalata volt megfeleld. A
‘Gonci magyar kajszi’ fajta esetében a 2011-es évben ugyanahhoz a refrakci6 értékhez magasabb
huskeménységi értékeket mértiink, mint a 2013-as évben. Ugyanez a tendencia volt
megfigyelheté a kiilfoldi fajtak esetében is, tehat elmondhatd, hogy a 2011-es évben

keményebbek voltak a kajszifajtdk gyltimolcsei, mint a 2013-as évben.
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. abra: Kajszifajtak htiskeménységének és vizoldhat6 szarazanyagtartalmanak valtozasa az érés soran a
2011-es és 2013-as évben. Kék pont: megfigyelt értékek; piros vonal: modell
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A modellekhez tartozd paramétereket és azok statisztikai értékelését a M.2.21. és a M.2.22.
tablazatokban kozoltiik.

5.6. Kajszifajtak biologiailag aktiv vegyiiletei

Az antioxidans hatdsu vegyiiletek, mint példaul a karotinoidok és a polifenolok elengedhetetlen
részei a kiegyenstlyozott étrendnek. Vizsgélataink soran két évben (2011, 2013), 80%-o0s
érettségi allapotban vizsgaltuk négy kajszifajta (‘Gonci magyar kajszi’, ‘Sylvercot’, ‘Veecot’,

‘Pinkcot”) B-karotin és polifenol tartalmat.

5.6.1. Kajszifajtak polifenol-tartalmanak értékelése

A kéttényezés ANOVA alapjan allithatjuk, hogy ebben a két évben, 80%-os érettségi allapotban
szignifikdns évjarathatast ¢és fajtahatdst tudtunk kimutatni, emellett az interakcid is
szignifikansnak bizonyult (11. modell, M.2.23. tdblazat). A szignifikdns interakcié miatt a
fajtahatast évenként, az évjarathatast pedig fajtanként elemeztiik. A Tukey/Games Howell-féle
post hoc teszt alapjdn mindkét évben a fajtdk polifenol-tartalma alakuldsanak tekintetében
szignifikans kiillonbségeket tudtunk kimutatni (35. 4dbra). Kiemelked6 polifenol-tartalmat mind a
két évben a ‘GOnci magyar kajszi’ fajtanal mértiink (2011-ben 522 mg/l; 2013-ban 1267,9 mg/l).
Legkisebb polifenol tartalma 2011-ben a ‘Sylvercot’ fajtanak (242,9 mg/l); 2013-ban a ‘Veecot’
fajtanak (370 mg/l) volt. 2013-ban a vizsgalt kajszifajtak polifenol tartalma magasabb volt, mint
2011-ben, ez aldl kivételt képez a ‘Pinkcot’ fajta, amelynek 2011-ben magasabb volt a polifenol
tartalma, mint 2013-ban. A ‘GOnci magyar kajszi’ fajtdban 2013-ban tobb mint kétszer annyi
polifenol volt, mint 201 1-ben.
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35. abra: A vizsgalt kajszifajtak gylimolcseinek polifenol-tartalma 80%-os érettségben 2011 és 2013-ban.
Az oszlopok magassaga a mérések atlagat, a vonalak a szorast mutatjak (n=3). A kiilénb6zo betitk
szignifikansan kiilonb6zo csoportokat jelolnek a Games-Howell- /Tukey-féle post hoc teszt szerint

p<0,05 szinten (fekete kisbetli: 2011-es év; fekete nagybetii: 2013-as év).
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Az évek kozott szignifikans kiilonbséget talaltunk a ‘Gonci magyar kajszi’, a ‘Sylvercot’ és a

‘Veecot’ fajtak esetében (M.2.24. tablazat).

5.6.2. Kajszifajtak [3-karotin-tartalmanak értékelése

A kéttényezds ANOVA alapjan allithatjuk, hogy ebben a két évben, 80%-o0s érettségben csak az
évjarathatas volt szignifikans, a fajtahatds €s az interakcié nem bizonyult szignifikdnsnak (11.

modell, M.2.25. tablazat).

A Tukey-/Games Howell-féle post hoc teszt alapjan mindkét évben a fajtdk B-karotin
tartalma alakuldsanak tekintetében szignifikans kiilonbségeket tudtunk kimutatni (36. 4bra).
2013-ban minden fajta esetében magasabb B-karotin tartalmat mértiink, mint 2011-ben.
Kiemelkedd B-karotin tartalma mind a két évben a “Veecot’ (2011-ben 1,76 mg/100 g; 2013-ban
2,87 mg/100 g) és a ‘Gonci magyar kajszi’ (2011-ben 1,6 mg/100 g; 2013-ban 2,8 mg/100 g)
fajtaknak volt. Legalacsonyabb értéket 2011-ben a ‘Sylvercot’ fajtanal (1,07 mg/100g), 2013-ban
a ‘Pinkcot’ fajtanal (2,02 mg/100g) mértiink.
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36. abra: A vizsgalt kajszifajtak gyiimolcseinek B-karotin tartalma (mg/100g) 2011 és 2013-ban. Az
oszlopok magassaga a mérések atlagat, a vonalak a szorast mutatjak (n=4). A kiilénb6z6 bettik
szignifikansan kiilonb6z6 csoportokat jelolnek a Games-Howell- /Tukey-féle post hoc teszt szerint

p<0,05 szinten (fekete kisbetii: 2011-es év; fekete nagybetii: 2013-as év).

Az évek kozott, 80%-os érettségben szignifikans kiillonbséget talaltunk a ‘Gonci magyar kajszi’,

a ‘Sylvercot’ és a ‘Veecot’ fajtak esetében (M.2.26. tablazat).
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6. AZ EREDMENYEK MEGVITATASA, KOVETKEZTETESEK

6.1. Viragriigyek és viragok fagytiirése

A kajszi gazdasagos termeszthetdségét a faj rossz dkoldgiai alkalmazkodoképessége jelentdsen
befolyasolja (Badenes et al., 1998). Hazdnkban az alacsony hdmérséklet karosito hatdsa jelenti a
legnagyobb problémat (Szalay, 2003), amit vizsgalati eredményeink is igazoltak. Hazank
teriiletén Osszel, télen és tavasszal is jelentkezhet fagykar, de a legnagyobb problémat a tavaszi
fagyok okozzak (Szalay, 2003; Surdnyi és Molnar, 2011). Az altalunk vizsgalt harom évbdl
kettonél mi is tapasztaltunk természetes fagykart, ebbdl a 2012-es fagykar mértéke olyan sulyos
volt, hogy juliusban nem tudtunk Soroksaron kajszit sziiretelni. A fagytiirés alakuldsat a novény
genetikailag 6roklott tulajdonsagai hatarozzak meg, ezért a fajtak kozott jelentds kiilonbségek
vannak (Pénzes és Szalay, 2003). Kutatémunkank soran mi is jelentds kiilonbségeket talaltunk a
vizsgalatba vont kajszifajtak fagytirése kozott. A fagyéllosagot a kornyezeti tényezok
nagymértékben befolyasoljak, ezért a fajtak fagyallosaganak alakulasa eltérd lehet a kiillonb6z6
termOhelyeken ¢és évjaratokban (Pénzes és Szalay, 2003). Az altalunk vizsgalt harom év nagyon

hasonlo volt egymashoz, ezért szignifikans évjarathatast nem tudtunk kimutatni.

A kajszi atteleld szervei koziil télen a viragriigyek karosodnak a legnagyobb mértékben,
ezért ennek a szervnek a vizsgalatdra helyeztiik a hangsulyt a tobbi kutatbhoz hasonloan
(Quamme, 1974., Hewett, 1968, 1976; Proebsting és Mills, 1978; Bartolini et al., 2006c; Szalay
et al., 2010, Yao, 2011; Salazar-Gutiérrez, 2014). A mesterséges fagyasztdsos vizsgalat a
legpontosabb modszer az atteleld szervek fagyallosdganak meghatarozasahoz (Proebsting és
Mills, 1978; Westwood., 1993; Layne ¢s Gadsby, 1995; Pedryc et al., 1999; Miranda et al., 2005;
Szalay et al., 2010), ezért mi is ezt a modszert alkalmaztuk. A fagytlird képesség jellemzésére
leggyakrabban az LTs, értékeket hasznaljak (Proebsting és Sakai, 1979; Gu, 1999; Lindén és
Palonen, 2000; Lindén, 2002; Meng et al., 2007; Szalay et al., 2010; Ferguson et al., 2011;
Salazar-Gutiérrez et al., 2014). A fagyasztasos kisérletek eredményei alapjan mi is minden
vizsgalati idOpontban meghataroztuk a vizsgalt fajtak virdgriigyeinek LTso értéket, igy
Osszehasonlithatova valtak a kiilonboz6 fajtak és évjaratok. Az LTsy értékeket tobbféle
statisztikai modszerrel probaltak meghatarozni (Burr et al., 1993; Zhu és Liu, 1987; Lindén et al.,
1996), mi ezek koziil a linedris regressziot alkalmaztuk a szigmoid gorbe 20 és 80%-os fagykar
kozé esé szakaszara, mely jol becsiilhetd egy linearis 0sszefliggéssel. Hewett (1976); Lindén et

al. (1996); Gu (1999) a fagytilirési gorbe ezen szakaszat szintén linedrisnak abrazolta.
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A vizsgalt fajtak virdgriigyeinek fagytliréképesség-valtozasi dinamikaja hasonlod képet
mutat. A tél elsd felében folyamatosan nott a fagyallosaguk a kiilsé homérséklet csokkenésével
parhuzamosan, majd a tél masodik felében a fagytiirésiik fokozatosan csokkent. Hatch és
Walker, (1969); Hewett, (1976); Szalay et al., (2010) a kajszi viragriigyek vizsgalatakor hasonld
tendenciat mutattak ki. A kajszihoz kozeli rokon fajok és mas gylimdlcsfajok virdgriigyeinek
fagyallosagat vizsgalva szintén ilyen tendencidkat mutattak ki (Proebsting, 1970; Proebsting és

Mills, 1978; Fergusson et al., 2011; Salazar-Gutiérrez et al., 2014).

A mérsékelt égovi lombhullatd fak atteleld szerveinek fagyallosaga tobb litemben alakul
ki (Tromp, 2005). A vizsgalt kajszifajtdk koziil két standard fajtdnal kimutattuk, hogy a
viradgriigyeik edz0désének folyamata két jol elkiilonithetd szakaszra oszthatd. Az elsd szakasz
joval az 6szi lombhullés eldtt elkezd6dott. Ennek sordn a viragriigyek fagyallosdga kezdetben
gyorsan, majd egyre lassuld ilitemben novekedett, és elért egy fajtdra jellemzd értéket. Az
edz6dés masodik szakasza abban az iddészakban volt, amikor a kiils6 napi minimum
hémérsékletek tartosan fagypont ala csokkentek. Kisérletekkel mar igazoltak, hogy az alma
hancsszovetek edzédésének masodik szakasza csak akkor jatszodott le, ha a hémérséklet 4,5°C
ald csokkent (Howel és Weiser 1970). Ugyancsak kisérletileg igazolt, hogy a ‘Redhaven’
Oszibarackfajta virdgriigyeinek megfeleldé megedzddéséhez fagypont alatti homérsékletek
sziikségesek, enélkiil nem alakult ki az edz6dés mésodik szakasza (Szalay et al., 2010). Kisérleti
eredményeink arra utalnak, hogy a kajszifajtdk viragriigyei is csak akkor érik el a genotipusra
jellemzd legjobb értékeket, ha az edzddési folyamat lejatszodasdhoz sziikséges feltételek
megvannak. Ez azt jelenti, hogy 6sszel fokozatosan csdkken a kdrnyezet hdmérséklete, majd az
edzddési folyamat elsd szakaszanak lejatszoddsa utan tartdosan fagypont ala csokken a
homérseklet, aminek hatdsara az edz0dés masodik szakasza is le tud jatszodni. Vizsgalati
eredményeink alapjan a hdrom évjarat kozott csak kisebb kiilonbségeket tapasztaltunk,
szignifikans évjarathatds nem volt kimutathaté. Mind a harom évjératra jellemzd, hogy a

viragrigyek nem tudtak teljes mértékben megedzddni az enyhébb tél miatt.

A viragriigyek decemberben és januarban voltak a legfagytiirbbek. Ekkor a standard
fajtaknak a 2011-es évjaratban -20,8 °C és -23,3 °C, a 2012-es évjaratban -20,5 °C ¢és -23 °C, a
2013-as évjaratban pedig -20,2 és -22,9 kozotti fagytlrési kozépértéket mértiink. A legkisebb
értékeket mind a hdrom évben a ‘Ceglédi biborkajszi’ fajtandl, a legnagyobb értékeket pedig a
‘Rozsakajszi C. 1406’ fajtanal mértilk. A ‘GOnci magyar kajszi’ fajta esetében az LTsg értékek a
kovetkezOképpen alakultak: 2011-ben -21,5 °C, 2012-ben -21,4 °C, 2013-ban pedig -21,7 °C.
Szalay (2001) két évben (1997/1998, 1998/1999) vizsgalta a ‘Ceglédi biborkajszi’ és a ‘Gonci

magyar kajszi® viragriigyeinek fagytlirési kozépértékeinek valtozasat Szigetcsépen. Vizsgalati
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eredményei alapjan decemberben voltak a legfagytlirébbek a fajtak. Eredményeinek Osszevetése
a sajat eredményeinkkel az 27. tdblazatban taldlhato, mely alapjan elmondhato, hogy hasonldan
alakult a két fajta fagytlirési kozépértekei. A kiilonbségek egyfeldl az évjarathatas, masfeldl a

kiilonb6z6 termdhely eredményezhette.

27. tablazat: A ‘Ceglédi biborkajszi’ és a ‘Gonci magyar kajszi’ fagyttirési kozépértékeinek

alakulésa a vizsgalati évek leghidegebb honapjaban két termdhelyen (Szigetcsép és Soroksar)

Fajta 1997/1998 (Szalay, 1998/1999. (Szalay, 2010/2011. 2011/2012.  2012/2013.

2001) 2001) év év év
CB 22,5 220 20,8 20,5 20,2
GO 22.5 22 21,5 21,4 21,7

CB: Ceglédi biborkajszi; GO: Génci magyar kajszi

A harom mindegyik évjaratban vizsgalt kiilfoldi fajta (‘Goldrich’, ‘Pinkcot’, ‘Sylvercot’)
virdgriigyei esetében a fagytiirési kozépértékek a leghidegebb idépontban a kovetkezOképpen
alakultak: 2011-es évjaratban -18,3 °C ¢és -18,8 °C, a 2012-es évjaratban -19,5 °C és -21 °C, a
2013-as évjaratban pedig -18,9 °C és -20,5 °C kozott. A szakirodalmakban nem talaltunk
adatokat ezeknek a fajtdknak az LT, értékeik alakulasarol a tél folyaman.

Az alany a nemes télallosagat befolydsolhatja (Nitranski, 1977; Vaszily, 2012).
Vizsgélataink soran a ‘Sylvercot’ fajta fagytiirésének alakulasat a 2010/2011-es évjaratban
harom kiilonb6z6 alanyon (myrobalan, Missuri, C29) vizsgaltuk. Mind a harom alanyon kis
kiilonbséget mértiink a fajta LTso értékei alakuldsa tekintetében, ez alol kivételt képez a 2011.
februar 21-ei idépont, mert ekkor a myrobalan alanyon 1évé ‘Sylvercot’ fajta 1,7 °C-kal
alacsonyabb hémérsékletet is elviselt, mint a C29-es alanyon 1évé. Majdnem minden vizsgalati
idépontban a myrobalan alanyon volt a legfagytiir6bb a fajta, C29-es alanyon a
legfagyérzékenyebb, de Osszességében az alany pozitiv hatasat fagytlirésének javitdsara nem

tudtuk igazolni.

Vizsgélataink sordn tovabbi 9 kiilfoldi kajszifajta fagytlirésének alakuldsat is
megvizsgaltuk a tél folyaman. A 2010/2011-es évjaratban a ‘Sylred’, a ‘Pisana’ és a ‘Laycot’
fajtakat, a 2011/2012-es évben az ‘Orange Red’, ‘Sweet Red’ és ‘Veecot’ fajtdkat, mig a
2012/2013-as évben az ‘Aurora’, ‘Bergarouge’ ¢s a ‘Harlayne’ fajtakat vizsgaltuk. Jelentds
kiilonbségeket tudtunk kimutatni a vizsgalt fajtdk kozott. A vizsgélati eredményeink alapjan a

kiilfoldi kajszifajtak koziil fagytlird genotipust, csak a 2012/2013-as évben tudtunk kiemelni, a
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legtobb vizsgalt fajta kozepesen fagytlirének vagy fagyérzékenynek bizonyult. Kiemelkedd
fagytliroképessége a vizsgalt kiilfoldi kajszifajtak koziil csak a ‘Harlayne’ fajtanak volt, 2012
decemberétdl a ‘Rozsakajszi C. 1406’ fajtanal is fagytlirobbnek bizonyult. Szalay (2001) az
1998/1999-es évjaratban Szigetcsépen végzett fagytlirési vizsgalatai alapjan rangsorolt 20
kajszifajtat fagytlirésiik atlaga alapjan, s a ‘Harlayne’ fajtait 6 is jO fagytiirésiinek taldlta.
Vizsgalta tovabba az altalunk vizsgalt fajtak koziil az ‘Orange Red’, valamint a ‘Veecot’ fajtakat
1s. Kutatasi eredményei alapjan a ‘Veecot’ fajtat jo fagytlirésiinek, mig az ‘Orange Red’ fajtat
fagyérzékenynek taldlta. A mi vizsgalati eredményeink alapjan e két fajta kozepes fagytiirésu
volt. A kiilonbségek abbdl adddhatnak, hogy kiilonboz6 termdhelyen, s mas évjaratban torténtek
a vizsgalatok. A 2010/2011-es évben mind a hat vizsgalt ) kiilfoldi fajta a ‘Ceglédi
biborkajszinal’ fagyérzékenyebb volt. A mindegyik évjaratban vizsgalt kajszifajtak (‘Goldrich’,
‘Sylvercot’, ‘Pinkcot’) koziil a ‘Pinkcot’ fajta mind a hiarom évben fagyérzékeny volt, a
‘Goldrich’ fajta, csak a 2010/2011-es évben, mig a ‘Sylvercot’ fajta a 2010/2011 és a 2012/2013-
as évben volt fagyérzékeny, a tobbi évben kdzepesen fagytiirok voltak. Az ‘Aurora’, ‘Goldrich’,
‘Sylvercot’, ‘Sylred’, ‘Pinkcot’, ‘Laycot’, ‘Bergarouge’, ‘Pisana’, valamint a ‘Sweet Red’
kajszifajtak fagyttirési kozépértékeinek alakulasarol a szakirodalmakban nem talaltunk adatokat.
Vizsgalati eredményeink alapjan fagyérzékenynek az ‘Aurora’, a ‘Laycot’, a ‘Sweet Red’, a
‘Pinkcot’, a ‘Sylvercot’, a ‘Pisana’, valamint a ‘Sylred’ fajta bizonyult, a ‘Goldrich’ és a

‘Bergarouge’ fagytiirése kozepes volt.

A virdgzasi iddszakban a generativ szervek fagyallosaga fiigg a fenologiai fazistol, minél
elérehaladottabb az adott fenofazis, annal fagyérzékenyebb a fajta (Pénzes és Szalay, 2003).
Vizsgalati eredményeink alapjan mind a hdrom viragzasi idészakban hasonl6 tendenciat tudtunk
kimutatni. A 28. tadbldzatban a ‘Ceglédi biborkajszi’ és a ‘Gonci magyar kajszi’ fajta LTs
értékeit tiintettilk fel harom évben (2011, 2012, 2013) a virdgzas kiillonbozd fenofazisaban

Osszevetve a szakirodalomban talalt adatokkal.
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28. tablazat: A ‘Ceglédi biborkajszi’ és a ‘Gonci magyar kajszi’ fagytiirési kozépértékeinek

alakuldsa a viragzas kiilonboz6 fenofazisaban két termdhelyen (Szigetcsép €s Soroksar)

Fenofazis 1996 (Pénzes és Szalay, 2003) 2011 2012 2013
Szigetcsép Soroksar Soroksar Soroksar
CB GO CB GO CB GO CB GO
ZCS - -

-5,2 -6 -5,2 -5,8 -4,4 -5,1

PB -7 -10 510 58 51 56 41 48
HB 5.5 7 45 55 38 45 28 38
VK -5 -7 4 5 35 42 26 37
FV -4 - 38 46 -3 38 25 35
vV 3 4

-3,5 -4,2 -2 26  -1,6 24

CB: Ceglédi biborkajszi; GO: Génci magyar kajszi; ZCS: zart csészebimbo, PB: pattand csészebimbo,
HB: holyagbimbo6; VK: viragzas kezdet; FV: foviragzas; VV: viragzas vége

A tablazatban kozolt adatok alapjan a ‘Gonci magyar kajszi’ fajta LTsg értéke 1996-ban
pattand csészebimbds allapotban -10 °C, féviragzas idején mar csak -5 °C volt. Az altalunk mért
adatok esetében is megfigyelhetd volt ez a tendencia pl. 2011-ben a ‘GOnci magyar kajszi’ fajta
LTs értéke pattand csészebimbds allapotban -5,8 °C, addig foviragzas idején -4,6 °C volt. Mind
a két fajta esetében mind a harom virdgzasi id0szakban a szakirodalmi adatokhoz képest
alacsonyabb fagytlirési kozépértékeket mértiink, ami valosziniileg a kiilonb6z6 termdhelynek és
az ¢évjarathatasnak tudhaté be. Kiilfoldi orszagokban is hasonl6 tendenciat mutattak ki a kutatok
(Kostina, 1977; Proebsting és Mills, 1978; Guerriero, 1982; Hewett, 1976; Guerriero et al.,
2006). A szakirodalmi adatok alapjan tovabba jol lathatd, hogy a két fajta kozott jelentds
kiilonbség van, a vizsgalati eredményeink alapjan mi is szignifikans fajtahatdst tudtunk

kimutatni, emellett szignifikans volt az évjarathatas is.

6.2. Kajszifajtak mikrosporogenézise

A mikrosporogenézis iitemét a kdrnyezeti tényezOk, elsésorban a hdmérséklet nagymértékben
befolyasoljak (Szalay, 2008), ebbdl adddnak az évjaratok kozotti jelentds kiilonbségek. Ezt
alatdmasztjak a 3 évjaratban 9 fajtaval végzett kisérleti munkdnk eredményei is. A fajtdk
sorrendje azonban mind a harom évben azonos volt, ami azt igazolja, hogy a mikrosporogenézis
is, mint minden fenolégiai folyamat alapvetéen genetikailag szabalyozott. Igy kevés szamu
évjarat vizsgalati eredményei alapjan is nagy biztonsaggal sorrendbe tudjuk éllitani a vizsgalt

fajtakat a viragriigyeik mélynyugalmanak vége és a mikrosporogenézisiik liteme szempontjabol.
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Uj fajtak termesztésbe vonasa eldtt terméhelyi alkalmassagukrol meg kell gyézédniink. Ehhez
hasznos adatokat szolgaltatnak a fenologiai vizsgalatok. Egy adott termdéhelyen egy 0j fajta
eredményes termeszthetdségét a fenologiai vizsgalatok alapjan jol meg tudjuk becsiilni, ha

ismert fagy- és télallosagu, régen termesztésben 1évo kontroll fajtat hasznalunk.

A mikrosporogenézis liteme ¢és a viragriigyek atteleld szerveinek fagyallésaga kozott
nincs szoros 0sszefliggés, mivel eltérd genetikai szabalyozas alatt allnak (Bassi et al., 2006). A
mélynyugalom végének id6pontja azonban nagymértékben befolyasolja a fajta fagy- és
telallosagat, mivel az atteleld szervek fagyallosagdnak csokkenése csak a kényszernyugalmi

1doszakban kovetkezik be (Szalay 2001, 2008).

A gazdasagos termeszthetdség északi hatara kozelében azok a fajtdk felelnek meg
legjobban szdmunkra, amelyek atteleld szervei, koztlik elsésorban a virdgriigyek, lassu litemben
fejlodnek a tél folyaman, mélynyugalmuk késén ér véget, és hosszi ideig megdrzik fagytiird
képességliket (Szalay 2001, 2008). A rovid mélynyugalmu, gyors viragriigyfejlodési kajszifajtak
téliink délre, a mediterran térségben termeszthetok eredményesen (Guerriero et al., 1988). A
termésbiztonsdg szempontjabol a hozzank hasonld Okologiai koriilmények kozott nemesitett,
hosszi mélynyugalmu, fagytiiré kajszifajtak igen igéretesek Magyarorszagon a fajtavalaszték
bdvitésére (Szalay, 2001, 2008). Romaniaban a kajszi nemesitési program egyik célkitlizése volt
a mérsékelt égovi teriiletek szamara alkalmas, jo fagy- és télallosagu, késon virdgzo fajtak
eldallitdsa (Cociu 1982, 1991; Cociu és Hough, 1985). Az altalunk vizsgalt roman fajtak ebbdl a
nemesitési programbol szarmaznak. Kanadaban szintén fontos cél volt a kajszinemesités sordn a
fagy- és télallosag fokozasa (Layne 1978, 1979, 1981; Layne és Gadsby 1995). A kanadai

nemesitési program eredményeként 1étrejott fajtak koziil harmat vizsgaltunk munkank soran.

A hérom éves vizsgalati idészakban 5 db Eszak-Amerikdban és 3 db Romaniaban
nemesitett kajszifajta fenologiai folyamatait vizsgaltunk a Magyarorszagon darutermeld
iiltetvényekben legelterjedtebb, kozepes fagy- és télallosagt ’Gonci magyar kajszi’ fajtat
hasznalva kontrollként. Vizsgalati eredményeink alapjan sorrendbe allitottuk a vizsgalt fajtakat
mikrosporogenézisiik liteme szempontjabdl. Mind a harom évben azonos sorrend alakult ki. Ez a
sorrend egyben a termésbiztonsagot jelzd sorrendnek is tekinthetd. A sorrend elején szerepld
‘Pinkcot’ fajta viragriigyeinek mélynyugalma mar januar 10 és 25 kozotti iddszakban véget ért,
mig a sorrend végén 1évo ‘Harlayne’ fajtaé csak februdr 5 és 10 kozott. A vizsgalt fajtak kozott 3
volt, amelyek viragriigyfejlédése gyorsabbnak bizonyult a kontrollétol, sorrendben a ‘Pinkcot’,
az ‘Orange Red’ és a ‘Harcot’ fajtak. Ezeknek a fajtaknak a termesztése a ‘GOnci magyar
kajszi’-tol nagyobb kockazattal jar Magyarorszdgon, a gyors téli viragrigyfejlodésiik miatt. A
‘Gonci  magyar kajszi’-t6l lassubb virdgriigyfejlédésiiek, tehat nagyobb biztonsaggal
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termeszthetok sorrendben a vizsgalataink szerint a kovetkezdk: ‘Litoral’, ‘Harogem’,

‘Comandor’, ‘Sirena’ és ‘Harlayne’.

6.3. Kajszifajtak aruértékét meghatarozo tulajdonsagok

A gylimdlcs mérete, szine, alakja, kiils6 megjelenése a fogyasztok vasarlasit dontden
befolyasolja, de ezek a paraméterek nem garantaljadk a gylimolcsok izét €s allagat (Azodanlou és
munkatarsai, 2002). A gyiimdlcs fogyasztoi megitélésében a fent emlitett paramétereken kiviil
jelentds szerepe van a cukrok és savak mennyiségi ardnyanak, amely a gylimolcs harmonikus

izét biztositja (Parolari et al., 1992).

A nemzetkodzi piacokon egyre komolyabb elvarasok jelentkeznek a kajszi gyiimolcsét
illetéen, csak kivald mindségli, nagy gylimolcsmérettel rendelkezd, jol pultontarhatd
kajszifajtakra van kereslet. Kajszi esetében nagy gyiimolcsiinek Pedryc és Herman (2011) szerint
a 60 g-nal nagyobb tomegli, vagy 50 mm-nél nagyobb atméroji fajtak tekinthetdk. A friss piacon
minimalis kovetelmény a 40 mm atlagos gylimolcsatmérd. Vizsgalati eredményeink alapjan négy
kajszifajta, mind a két vizsgalati évben (2011, 2013), mind a harom érettségi stddiumban (70%,
80%, 90%) 60g-nal nagyobb gyiimdlcstomeget produkalt. Ez a négy fajta a kovetkezd volt:
‘Budapest’, ‘Goldrich’, ‘Pinkcot’, ‘Sylvercot’. A 2013-as évben a ‘Bergarouge’ és a ‘Harcot’
fajtdk is 60 g-nal nagyobb tomeglieck voltak. A fajtdk és az évjaratok kozott szignifikans
kiilonbséget tudtunk kimutatni mas kutatokhoz hasonléan (Asma et al., 2005; Cociu, 2006; Ruiz
¢s Egea, 2008; Bureau et al.; 2009; Farina et al., 2010; Roussos et al., 2011). A kajszi
gylimdlcsok az érési folyamat sordn jelentds mértékben ndvekednek (Suranyi és Molnar, 1981,
Szalay, 2003; Farina et al., 2010; Németh, 2012). Vizsgélataink soran harom kiilonb6z6 érettségi
allapotban (70%, 80%, 90%) vizsgaltuk a kajszifajtak gylimolcs tomegének alakulasat, s a fent
emlitett kutatokhoz hasonléan az érés elorehaladtaval novekvd tendenciat tapasztaltunk a

vizsgalatba vont dsszes fajta esetében.

A gylimdlesok méretét nem csak a tomeg, hanem tovabbi paraméterek (magassag,
szélesség ¢és vastagsag) is jellemzik. Az altalunk vizsgalt kajszifajtdknal mi is meghataroztuk
ezeket a paramétereket, de a szélességi értékeket hasonlitjuk Ossze, mivel ez a gylimdlcsok
legnagyobb atmérdje, amely sordn a posztharveszt miiveletek soran az osztalyozas torténik.
Eredményeink alapjan elmondhatd, hogy azok a fajtdk, amelyek nagy gyilimolcsmérettel
rendelkeztek, a ‘Goldrich’ fajta kivételével, majdnem minden érettségi stadiumban elérték az 50
mm-es atmérét. A 40 mm-es minimum atmérdt eredményeink alapjan minden fajta elérte, ez alol

kivételt képez az ‘Aurora’ fajta 2011-es atlagos szélessége két érettségi stadiumban (70%, 80%).
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A fajtdk és az évjaratok kozott ennél a paraméternél is szignifikdns kiilonbséget tudtunk
kimutatni. Az érés eldrehaladtaval ezek a paraméterek is ndvekedtek. Hasonld tendenciardl

szamolt be Farina et al. (2010) és Németh (2012).

A huskeménység a kajszigylimdlcs alapveté mindségi tulajdonsaga (Bassi et al., 1992),
meghatarozza a gylimolcs aruva készitését, szallitasat és pultontarthatosagat. A kajszi gyltimolcs
hasallomanya az érés eldrehaladtaval egyre puhabb lesz (Szalay ¢s Balla, 2003; Kovéacs et al.,
2008; Farina et al., 2010; Hitka, 2011). Vizsgalataink sordn mi is ezt a tendenciat tudtuk
kimutatni. A gyiimolcsok huskeménysége a napos €s arnyékos oldalon nem egyforma, vizsgalati
eredményeink alapjan a gylimdlcs napos oldalan puhabbak voltak a gyiimolcsok mind a két
vizsgalati évben, az altalunk vizsgalt Osszes fajtanadl. Szalay és Balla (2003) kiilonbozo
kajszifajtakat vizsgalt 90%-os érettségben, s a gyiimdlcs arnyékos oldalan az altala vizsgalt
fajtaknal magasabb huiskeménységi értékeket mért. Kiemelkedd hiiskeménységi értékeket 2011-
ben 70%-o0s érettségben a ‘Goldrich’ és a ‘Veecot’ fajtdnal mértiink, 2013-ban az ‘Orange Red’
és a ‘Veecot’ fajtaknal. Vizsgalati eredményeinket a 29. tdbldzatban vetjlik 6ssze a szakirodalmi

adatokkal.

29. tablazat Az altalunk vizsgalt kajszifajtak hliskeménységi értékei 90%-os érettségben,

O0sszehasonlitva a szakirodalmakban talalt adatokkal

Fajta Huskeménység Huskeménység (kg/cm?) Huskeménység (kg/cm?)
(kp/cm?) 2011 2013
Szalay és Balla, 2003
N A N A N A
ORR 2,18 2,67 2,92 3,36 2,58 3,16
MK 1,39 1,93 0,89 1,9 0,97 1,39

ORR: Orange Red; MK: Mandulakajszi; N: a gyiimolcs napos oldala; A: a gyiiméles arnyékos oldala

Az ‘Orange Red’ fajtardl tovabbd elmondhatd, hogy minden érettségi allapotban jo
huskeménységi értékeket mértiink. Ruiz és Egea (2008) Spanyolorszagban szedési érettségben az
‘Orange Red’ fajtanal 1,97 kg/em” hiiskeménységi értékrél szamolt be, amely az altalunk mért
értékeknél alacsonyabb volt. Valentini et al. (2006) Olaszorszagban az ‘Orange Red’ fajtanal,
friss fogyasztasi érettségben 3,46 kg/em® huskeménységet mért. 2011-ben 90%-os érettségben a
gylimolcs arnyékos oldalan hasonld értéket kaptunk ennél a fajtdnal. Costa (2012) vizsgalati
eredményei alapjan az ‘Orange Red’ és a ‘Bergarouge’ kajszifajtdkat keményhtstunak talalta.

Eredményeink alapjan ezt a két fajtat mi is jo huskeménységiinek talaltuk. Franciaorszagban a
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‘Goldrich’ fajta gylimolcseinél jo husszilardsdgot mértek Bureau et al. (2006). Kutatdémunkéank
soran 3 kiilonbozd érettségi allapotban, a gyiimdlcs napos és arnyékos oldalan is mértiik a
kajszifajtak hiiskeménységét két vizsgalati évben. Ilyen részletes adatokkal nem talalkoztunk a
szakirodalmi forrdsokban. Vizsgélati eredményeink alapjan a huskeménységet, mint fizikai
paramétert vizsgalva szignifikéns fajta és évjarathatast tudtunk kimutatni. Farina et al. (2010) két
kajszifajta (‘Pellecchiella’, ‘Vitillo’) huaskeménységét vizsgalta harom kiilonbozé érettségi
allapotban. Vizsgalati eredményei alapjan a két fajta huskeménysége kozott szignifikans

kiilonbséget nem tudott kimutatni.

2011-ben négy magyar és Ot kiilfoldi kajszifajta huskeménységének valtozasat tobbféle
modszerrel is vizsgaltuk az érés soran. A kézi penetrométeres vizsgalat minden esetben kisebb
hasszilardsagot mutatott ki, mint TA44 henger alaki probatesttel mért muszeres vizsgalat,
esetenként a kiilonbség a 15 %-ot is elérte. A kiilonbség abbdl adodhatott, hogy az eltéréd méretii
méréfejeknél kiilonbozé a hus kozvetlen roncsolasabol és mérdtest oldalahoz vald tapadasbol
adodo ellendllas ardnya. Harmadik modszerként ti alaka mérdtesttel is vizsgaltuk a gylimdlcsok
huskeménységét. Mind a harom mérési modszerrel hasonld tendencidkat mutattunk ki. A 37.
abran mutatjuk be a kézi penetrométerrel, valamint az allomanyelemzé miszer két eltérd
probatestével mért eredményeinek Osszehasonlitdsat (7. modell). A Pearson-féle korrelacids
egylitthatd alapjdn szignifikans kapcsolatot mutattunk ki a kézi penetrométerrel mért
hiaskeménységi értékek és a TA44-es henger alaki méréfejjel miszeresen mért értékek
(R?=0,993; p<0,001); valamint a kézi penetrométerrel é¢s a TA9-es tii alaki mérdfejjel
miiszeresen mért hiiskeménységi értékek (R*=0,925; p<0,001) kozott. Ugyancsak szignifikéns
kapcsolatot mutattunk ki a két miiszeres mérési modszer kozott (R*=0,946; p<0,001) is. Ez
alapjan elmondhatd, hogy mind a harom vizsgalati modszer alkalmas a gylimolcsok
huskeménységének meghatarozasara, ¢s a gylimdlcshis alloméanyvaltozasanak érés alatti
nyomonkovetésére. Statisztikailag er6sebb korrelaciot tudtunk kimutatni a kézi penetrométer és a
TA44-es henger alaktl miiszeres méréfej eredményei kozott, mint a kézi penetrométeres mérési
modszer és a TA9-es tli alaki mliszeres mérési mddszer kozott, de a kapcsolat szorossagaban
tapasztalt kiilonbség nem volt szamottevd. Ezért elvégeztik 90%-os érettségben a kézi
penetrométerrel és a tii alakti mérdtesttel mért huskeménységi értékek dsszehasonlito elemzését.
A Pearson-féle korrelacios egylitthatd alapjan ebben az esetben nem tudtunk szignifikans
kapcsolatot kimutatni a kétféle mérési modszer kozott (R’=0,65; p>0,5). Ez alapjan arra
kovetkeztettiink, hogy 90%-os érettségben, amikor a gyiimdlecsok mar puhabbak, a tii alaka
mérdfej kisebb roncsoldsa miatt precizebb eredményeket kaptunk, mint a kézi penetrométeres
mérés esetében. Ezt a feltevésiinket erdsitette meg az a tény is, hogy a 70- és 80%-o0s

érettségben, szilardabb huasallomany mellett mindharom mérési modszer eredménye
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statisztikailag igazolhatéan hasonld volt. A huséllomany puhuldsdval, a 90%-os érettségi
allapotban a tli alakii mérétesttel mért értékek valamennyi vizsgalt fajta esetében magasabbak
voltak a Magness Taylor-féle kézi penetrométerrel mért értékeknél, ezért kijelenthetjiik, hogy az
érés eldrehaladtaval a TA9-es tli alaki méréfej kutatdsi célokra alkalmasabb, pontosabb mérést

tesz lehetdvé.

Kézi és miiszeres (TA44) Kézi és mliszeres (TA9) hiiskeménység
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37. abra A kézi penetrométer és a miiszeres hiskeménység (TA44 és TA9) mérés kozotti
korrelacio

A vizsgélatban szereplé magyar fajtak koziil hArom magyar fajta (‘Budapest’, ‘Ceglédi
arany’, ¢€s a ‘Gonci magyar kajszi’) gylimolcsei voltak a legpuhdbbak, emellett ezek
haskeménysége gyors ilitemben csokkent az érés sordn. A ‘Mandulakajszi’ kezdeti
huskeménysége nagyobb volt, de a ennek a fajtanak a gyiimolcsei is gyorsan puhultak az érés
soran. Szalay és Balla (2003) kézi penetrométerrel vizsgalva hasonld huskeménységi értékeket
mértek a magyar fajtakndl. Kovacs et al. (2008) a ‘Gonci magyar kajszi’ gyiimolcseinek
haskeménységét vizsgaltak tii alaku mérofejjel, 4 kiillonbozo €rettségi allapotban. Az érés soran a
gylimOlcshus gyors puhulédsat allapitottak meg. Vizsgalataink sordn a legkeményebb husu fajtak
a kulfoldi fajtak koziil kertiltek ki. A ‘Hargrand’, ‘Harogem’ és a ‘Laycot’ gylimolcseinek
huskeménysége kiemelkedéen magas volt 70%-os érettségben (15-16 kg/cm?), és az érés soran
kisebb iitemben puhultak, mint a magyar fajtak gylimolcsei. Ezek a fajtakat befott készitésre
javasoljuk. A vizsgalt kiilfoldi fajtak kozil a ‘Harlayne’ és a ‘Veecot” gyiimdlcsei a magyar
fajtakéhoz hasonldan puha husuak voltak. A ‘Budapest’, ‘Ceglédi arany’, ‘GOnci magyar kajszi’

¢s a ‘Harlayne’ fajtdk puhabb huskeménységliek, ezért alkalmasak lehetnek lekvarnak, piirének.

2013-as évben 9 kajszifajta esetében vizsgaltuk harom kiilonbozo érettségi stddiumban

haskeménységiik, valamint alloményparamétereik (adhézios erd, kohézids erd és ragdssag)
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valtozdsat az érés soran Brookfield tipusu allomanymérd miszer, tli alaku probatestének
hasznalataval. Vizsgalati eredményeink alapjan a huskeménység alakuldsa tekintetében a
penetrométeres mérésekhez hasonld tendenciat tudtunk kimutatni ebben a vizsgalati évben. Az
adhézids erd és a ragasi energia sziikséglet az érés eldrehaladtdval csokkent, a kohézios erd
esetében nem tudtunk egyértelmii novekvod vagy csokkend tendenciat kimutatni, bizonyos fajtak
esetében nem valtozott a mértéke vizsgalati eredményeink alapjan. Mind a harom érettségi
stadiumban szignifikdns fajtahatast tudtunk kimutatni. Ficzek et al. (2011) allomanymérd
miszerrel kiilonb6z6 almahibridek huaskeménységét €s allomanyparamétereinek alakulasat
vizsgaltak optimalis sziireti idOpontban és 4 honap tarolast kovetden. A huskeménység, az
adhézid és a ragasi energiasziikséglet mértékében csokkend tendenciat mutattak ki, a kohézios
erd mértéke a legtobb fajta esetében minimalisan csokkent a tarolas soran. Kajszifajtak esetében
nem taldltunk a szakirodalmakban részletes miszeres vizsgalatokat allomanyparamétereik

valtozasarol az érés elérehaladtaval, ezért a kapott eredményeinket nem tudtuk 6sszehasonlitani.

A kajszi fogyasztdi megitélését jelentds mértékben befolyasolja a gylimolcsok
cukortartalma. Vizsgélataink sordn két évben (2011, 2013) vizsgaltuk kiilonboz6 kajszifajtak
vizoldhatd szdrazanyagtartalmat harom kiilonbozd érettségi stadiumban. Az érés soran a
gylimdlcshus szdrazanyagtartalma né (Szalay és Balla, 2003). A vizsgalati eredményeink alapjan
az altalunk vizsgalt kajszifajtaknal novekvd tendenciat tudtunk kimutatni az érés elérehaladtaval.
Minden fajta esetében elmondhatd, hogy a gyiimdlcs napos oldalan magasabb volt a vizoldhato
szarazanyagtartalom, mint az arnyékos oldalon, tovabba szignifikdns volt a fajta és az
¢vjarathatas is. A kajszir6l a szakirodalomban kozzétett cukortartalom atlagos értéke 1,57 és
11,85 % kozott van (Ghorpade és Hanna, 1995). Az altalunk vizsgalt kajszifajtaknal ennél joval
magasabb értékeket mértiink. A gylimolcsok 70 %-os érettségében a 2011-es évben a ‘Gonci
magyar kajszi’, a 2013-as évben az ‘Aurora’ és az ‘Orange Red’ fajtdknak volt a legalacsonyabb
a vizoldhatd szarazanyagtartalma, ezeknek a fajtdknak az értékei korilbeliil 11 és 12 % kortil
mozogtak. Farina et al. (2010) az altala vizsgalt két fajtanak a vizoldhato szdrazanyagtartalmat
11 és 16% kozott hatarozta meg. Asma et al. (2007) altal vizsgalt torok kajszifajtak vizoldhato
szarazanyagtartalma 12,7 és 26,6% kozott volt. Az altalunk vizsgalt legmagasabb vizoldhaté
szarazanyagtartalmat a 2013-as évben 90%-o0s érettségben a ‘Goldrich’ fajta napos oldalan
mértiik (22,05%). Roussos et al. (2011) Gordgorszagban az altala vizsgalt harom kajszifajta
(‘Bebecou’, ‘Nafsika’, ‘Niove’) esetében szedési érettségben 10,6 és 14,4 %-os brix értekrol
szamolt be. Ruiz és Egea (2008) Spanyolorszagban termesztett kajszifajtak vizoldhatd
szarazanyagtartalmat szedési érettségben 10,6-14,3 % kozott adtdk meg, a legmagasabb értékkel
az ‘Orange Red’ fajta rendelkezett. A vizsgalati eredményeink alapjan az ‘Orange Red’ fajtanal
90%-o0s érettségben mi is hasonld értékeket mértiink. Az altalunk vizsgalt magyar kajszik

102



vizoldhaté szarazanyagtartalma 90%-os érettségben altalaban magasabb volt, mint a kiilf6ldi
fajtaké. Vizsgéalati eredményeinket Osszehasonlitva a kiilfoldi orszagokban termesztett
kajszifajtak vizsgalati eredményeivel elmondhatd, hogy hazankban termesztett kajszifajtdk
gylimdlcsében magasabb a cukortartalom, mint a kiilf61don termesztett kajszik esetében, kivételt
képez ez alol a torok eredetli kajszik, mert a torok fajtdk brix°-a meghaladta a hazdnkban

termesztett kajszifajtakét.

A kajszi cukortartalmat donté mértékben a szachardz adja, a gliikoz €s a fruktéz ardnya
joval kisebb (Szalay és Balla, 2003). Vizsgalati eredményeink alapjan az altalunk vizsgalt
kajszifajtakban is a szachar6z mennyisége volt a legjelentdsebb. A Souci et al. (2008) altal
kozolt tapanyagtabldzat alapjan a szacharéz tartalom a kajszi gylimolcseiben 3600-5980
mg/100g, mig a gliikdéz mennyisége 950 és 2880 mg /100 g. Vizsgalataink soran az altalunk
vizsgalt 7 kajszifajta esetében magasabb szahar6z tartalom értékeket mértiink. 80%-o0s
érettségben a szacharoz tartalom 2011-ben 5609-10303 mg/100g kozott alakult, mig 2013-ban
7911,4-17220 mg/100g volt. A gliikkdz mennyisége 2011-ben 1730-3929 mg/100g, mig 2013-ban
948-2035,7 mg/100g, ami a Souci et al. (2008) altal kozolt adataival kozel megegyezdek voltak.
Bureau et al. (2009) vizsgalati eredményei alapjan az altaluk vizsgalt kajszifajtakban a kdvetkezd
értékeket adtak meg: szachardz: 500-10700 mg/100g, gliikoéz: 700-4900 mg/100g; fruktdz: 300-
1900 mg/100g. Roussos et al. (2011) a kajszifajtdk szachar6z tartalmat 3680-5220 mg/100g, a
gliilkéz tartalmat 710-1170 mg/100g, a fruktéz mennyiségét 370-710 mg/100g, a szorbitol
mennyiségét pedig 330-1110 mg/100g-ban adta meg. Németh et al. (2011a) magyar kajszifajtak
esetében a szacharoztartalmat 7370-11390 mg/100g adta meg. Stampar et al. (1999) Az altalunk
vizsgalt kajszifajtak magas szachardéz tartalma miatt cukorbetegségben szenveddk csak

koriiltekintéen fogyasszak.

A gyiimdlcsok izének a megitélésében a cukortartalom mellett fontos szerepet jatszik a
savtartalom, amely az érés eldrehaladtaval csokken (Szalay ¢és Balla, 2003). Vizsgalati
eredményeink alapjan mi is hasonl6 tendenciat tudtunk kimutatni. A gyiimdlcsok napos oldalan
alacsonyabb, mig az darnyékos oldalan magasabb savtartalmi értékeket kaptunk. A
szakirodalmakban az 0sszes savtartalom mértékét a kajsziban 1,4 %-ban adjdk meg (Souci et al.,
1989) 2011-ben 90 %-os érettségben 0,3-2,2%, mig 2013-ban 0,5-1,8% kozott alakult az altalunk
vizsgalt kajszifajtak osszes savtartalma. A legalacsonyabb savtartalmat mind a két évben, mind a
harom érettségi allapotban az ‘Orange Red’ fajta gyiimolcseiben mértiik, mig a legmagasabb
savtartalmat a ‘Goldrich’ fajtanal. Ruiz ¢és Egea (2008) szedési érettségben vizsgalt
kajszifajtdkban 0,92 és 2,45% savtartalomrol szdmolt be. Roussos et al. (2011) szedési
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érettségben 1,43 és 2,5 %-os savtartalmat mért. Asma (2007) a torok kajszifajtak esetében 0,25

és 1,1 %-os savtartalomrol szamolt be.

A kajszi gyiimolcsokben tobbféle szerves sav taldlhatd. Ezek 0Osszetételérdl a
szakirodalomban ellentmondésos adatok talalhatok. A legnagyobb mennyiségben almasavat és
citromsavat tartalmaz a kajszi gyiimolcsok husa, kisebb mennyiségben borostydnkdsavat (Souci
et al., 2008). Egyes kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy bizonyos fajtak esetében az almasav
domindl, mas fajtdknal a citromsav. Vizsgalati eredményeink alapjan az altalunk vizsgalt
kajszifajtdk esetében az almasav mennyisége volt minden fajta esetében mind a két évben
nagyobb. A vizsgalt fajtadkban 80%-os érettségben az almasav mennyisége 2011-ben 920-1671
mg/100g kozott, 2013-ban 1078,5-1798 mg/100g kozott volt, a citromsav mennyisége 2011-ben
518,6-659,6 mg/100g, mig 2013-ban 193-1334 mg/100g kozotti értékeket mutatott. Akin et al.
(2008) az altaluk vizsgalt kajszifajtadknal 973-3930 mg/100g almasav mennyiségrol és 431,8-
9999,7 mg/100g citromsav mennyiségrol szamolt be. Vizsgalati eredményei alapjan a ‘Bursa’ és
az ‘lgdir’ nevli kajszifajtdknal a citromsav mennyisége magasabb volt, mint az almasav
mennyisége. A tobbi fajta gyiimolcseiben az almasav mennyisége volt nagyobb. Stampar et al.
(1999) a ‘Laycot’, a ‘Pellecchiella’, ¢s a ‘Tomcot’ fajtak esetében a citromsav mennyisége
magasabb volt, mint az almasav. Més fajtdknal az almasav mennyisége dominalt. Az ide
vonatkozd kutatasi eredmények alapjan tehat elmondhatd, hogy a fajtatoél fiigg, hogy a

gylimolcsokben az almasav vagy a citromsav talalhaté nagyobb mennyiségben.

A vizoldhat6 szarazanyagtartalom és a titralhaté savtartalom aranya, mint mutatd jol
alkalmazhat6 a gyiimolcsok harmonikus izének megadasara. A gyiimolcsok magasabb cukor/sav
aranya magasabb mindségli beltartalomra utal (Gémez és Ledbetter, 1997; Ledbetter et al.,
2006). Mratinic et al. (2011) kajszi genotipusok cukor/sav aranyat hatdroztdk meg szedési
érettségben, a vizsgalt kajszifajtak cukor/sav aranya 6,63-14,94 kozott alakult. Az altalunk
vizsgalt kajszifajtdk cukor/sav aranya bizonyos fajtak és érettségi fokok esetében meghaladta az
altala mérteket. 70%-os érettségben: 2011-ben 4,6-22,8; 2013-ban 6,2-25,8, 80%-o0s érettségben
2011-ben 5,7-33,3, 2013-ban 7,7-29,6, mig 90%-os érettségben 2011-ben 6,6-49, 2013-ban 12,2-
35,2 volt. Ledbetter et al. (2006) altal vizsgalt genotipusok cukor/sav ardnya 19-49,1 volt. Az
‘Orange Red’ fajta esetében kaptuk a legmagasbb cukor/sav arany értéket, azonban ez az érték
alacsony vagy kozepes refrakcid és alacsony savtartalom értékekbdl szarmazott. Magas
cukor/sav aranyt mértiink bizonyos érettségi stadiumokban a ‘Harcot’ és ‘Bergarouge’ fajtak
esetében, amely magas cukor és kozepes savtartalom ardnyabol kaptunk. A ‘Gonci magyar
kajszi’ fajta gylimolcsét magas cukor és magas sav tartalom jellemezte, 80%-os érettségben

2011-ben 7,6, 2013-ban 10,4 volt a cukor/sav aranya a fajtanak. Hegediis (2013) az altala
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vizsgalt régi magyar fajtak cukor/sav aranyat 8-9 kozott adta meg, melybdl kiegyenstlyozott
cukor/sav aranyra kovetkeztetett. A ‘Harogem’ fajtanak nagyon hasonldan alakult a ‘Gonci

magyar kajszi’ fajtdhoz viszonyitva a cukor/sav aranya.

Vizsgalataink sordn 6t kajszifajta esetében modelleztiik a két vizsgalati év (2011, 2013)
alapjan a fajtak huskeménysége és vizoldhatd szarazanyagtartalma kozotti Osszefiiggést. Ezt a
valtozast két modellel tudtuk jellemezni: a negativ telitddési modellel, valamint a logisztikus
modellel. Minden fajta esetében elmondhat6, hogy kisebb huskeménységi értékekhez, magasabb
refrakci6 értékek, mig nagyobb huskeménységi értékekhez kisebb refrakcio értékek parosultak.
A modellekkel jol ald tudjuk tamasztani azt a megallapitast, hogy az érés elorehaladtaval a
haskeménység csokken, mig a vizoldhat6 szarazanyagtartalom novekszik. A szakirodalmakban

nem talaltunk ilyen jellegi modelleket, igy eredményeinket nem tudtuk dsszehasonlitani.

6.4. Kajszifajtak biologiailag aktiv vegyiiletei

A kajszi gyiimolcse gazdag forrdsa a polifenoloknak és a karotinoidoknak, amelyek az
egészségmegdrzés szempontjabol nélkiilozhetetlen vegyiiletek. Vizsgalataink sordn 5 kajszifajta

B-karotin €s Osszes polifenoltartalmat vizsgaltuk meg 80%-os érettségi allapotban.

A ‘Gonci magyar kajszi’ fajtanal, valamint 2011-ben a ‘Pinkcot’ fajtdndl magas
polifenoltartalmat mértiink. Campbell és Padilla-Zakour (2013) harom kajszifajta (‘Hargrand’,
‘Harlyne’, ‘Harogem’) sszpolifenoltartalmat vizsgaltdk. A ‘Hargrand’ fajta esetében 322 mg/l, a
‘Harlayne’ fajta esetében 276 mg/l, mig a ‘Harogem’ fajtanal 206 mg/l értékeket kaptak. Az
altalunk vizsgalt kajszifajtak polifenoltartalma 2011-ben, 80%-o0s érettségben 242-522 mg/l,
2013-ban 330,4-1267,9 mg/l kozott volt. Akin és munkatarsai (2008) az altaluk vizsgalt 11
kajszifajta Osszes polifenoltartalma 423-818 mg/l kozott alakult. Hegedlis et al. (2010) és
Hegediis (2013) vizsgalatai soran a korai érésii fajtak gylimolcseiben mérte a legkisebb, mig a
‘Preventa’ fajtandl a legmagasabb Osszes polifenoltartalmat. Eredményeibdl igazolta, hogy az
0sszes polifenoltartalom kialakitasa szempontjabol a genotipus meghatarozo, tovabba az évjarat
is szignifikdnsan befolyéasolta az sszes polifenoltartalmat. Vizsgalati eredményeink alapjan mi

is szignifikans fajta és évjarathatast tudtunk kimutatni.

A kajszi gyiimolcsében jelentds a B-karotin tartalom, Souci et al. (2008) 0,6-6,4 mg/100g
kozott hataroztadk meg. Az altalunk vizsgalt kajszifajtak B-karotintartalma is, az altaluk megadott
tartomanyba esett. 2011-ben 80%-os érettségben a ‘Veecot’ és ‘GOnci magyar kajszi’ fajtanal

mértiink kiemelkedd B-karotin tartalmat (1,8 és 1,6 mg/100g). 2013-ban a vizsgalatba vont
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fajtaknal magasabb B(-karotin tartalmat mértiink (kb. 0,5x nagyobbat), mint a 2011-es évben.
Akin et al. (2008) 11 vizsgalt kajszifajta esetében a B-karotin tartalmat 5,74-48,69 mg/100g
értékben adta meg. Dragoviz-Uzelac et al. (2007) ‘Magyar kajszi’ fajta B-karotin tartalmat
vizsgaltak kiilonbozd érettségi stadiumban. A B-karotin mennyisége vizsgalati eredményeik
alapjan 0,18-1,4 mg/100 g kozott volt. Sass-Kiss et al. (2005) 3,11 mg/100g B-karotintartalmat

tudtak kimutatni a ‘Génci magyar kajszi’ fajta esetében.

Kuttatomunkank fontos célja volt annak meghatarozasa, hogy a vizsgalt kiilfoldi fajtak
beilleszhetdk-e a hazai fajtavalasztékba. A vizsgélati eredményeinket a 30. tdbladzatban foglaltuk
Ossze. Ezek alapjan elmondhat6, hogy azok a fajtak, amelyeknek gyors volt a
mikrosporogenézisiik liteme, azok hamarabb 1éptek ki a mélynyugalombol, s fagyérzékenynek
bizonyultak. Fagytliré a hosszabb mélynyugalmu ‘Harlayne’ fajta volt csak. Sok fagyérzékeny
vagy kozepesen fagytlirének bizonyuld fajta (‘Pinkcot’, ‘Sylvercot’, ‘Goldrich’, ‘Veecot’,
‘Bergarouge’) esetében elmondhatd, hogy nagy gylimolcsmérettel rendelkeztek, kdzepes vagy jo
huskeménységiick voltak. Védett termdhelyen érdemes a termesztésiikkel foglalkozni. Az
‘Aurora’ fajtat nem javasoljuk termesztésre fagyérzékenysége €s gyenge gylimdlcsmindsége

miatt.
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30. tablazat Kajszifajtak jellemzése faggyal szembeni ellenallosaguk, a mikrosporogenézisiik

iiteme, valamint a gylimdlcsok fizikai €s kémiai tulajdonséagai alapjan

Faggyal szembeni ellenallosag/

Fajta Gyiimolcs fizikai/kémiai tulajdonsagai
mikrosporogenezis iiteme
kozepes méret, gyenge huskeménység, alacsony
Aurora fagyérzékeny
cukor és savtartalom
Laycot fagyérzékeny j6 hiskeménység
" fagyérzékeny/ gyors a nagy gylimdlcsméret, kozepes huskeménység,
Pinkcot
viragriigyfejlodésének iliteme kozepes cukor- és savtartalom
nagy gylimdlcsméret, kozepes huskeménység,
Sylvercot fagyérzékeny
kdzepes cukortartalom, magas savtartalom
nagy gylimdlcsméret, kozepes huskeménység,
Goldrich kozepesen fagytiird kozepes vagy nagy cukortartalom, magas
savtartalom
kozepesen fagytiird/ gyors a viragrigy kozepes méret, j6 huskeménység, kozepes cukor
Orange Red )
fejlédésének iiteme €s alacsony savtartalom
nagy méret, jo hiskeménység, magas cukor- és
Veecot kozepesen fagytiird

savtartalom

Gonci magyar

kozepesen fagytiiré/ kdzepesen gyors a

kozepes vagy nagy méret, kicsi vagy kdzepes

kajszi (kontrol) viragriigy fejlédésének iiteme huskeménység, magas cukor-és savtartalom
nagy gylimdlcsméret, kozepes huskeménység,
Bergarouge kdzepesen fagytlird
magas cukortartalom, kdzepes savtartalom
Harlayne fagytirése kivalo/viragriigyfejlodése lassu gyiimdlcse kozepes hiiskeménységii
kozepes vagy nagy méret, kozepes
Harcot gyors a viragriigy fejlodésének iiteme huskeménység, magas cukortartalom, kozepes
savtartalom
Litoral kozepesen gyors a viragriigy fejlédésének | kozepes méret, kis hiskeménység, magas cukor-
itora
iiteme és savtartalom
kozepesen gyors a viragriigy fejlédésének kozepes gylimdlcsméret, jo hiskeménység,
Harogem

liteme

magas cukor- ¢és savtartalom
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7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. Mesterséges fagyasztasos eljarassal, linearis regresszids modellel hataroztam meg
tizenkét kilfoldi és harom hazai kajszifajta viragriigyeinek fagytiirését a nyugalmi
iddszakban, és hierarchikus klaszteranalizissel harom érzékenységi csoportba soroltam a
fajtakat.

2. Statisztikai vizsgalatokkal alatdmasztottam az évjarat kajszifajtdk virdgszerveinek
fagytlirését modifikalo hatasat.

3. Nyolc kiilfoldi és egy kontroll magyar kajszifajta nyugalmi dallapotban vald
viragriigyfejlédésének vizsgalata alapjan meghataroztam a mikrosporogenézis litemét és
sorrendjét. Ezek alapjan igazoltam o6t kiilfoldi kajszifajta hazai okologiai viszonyok
kozott valo termesztésének alkalmassagat.

4. Miszeres mérési modszerek Osszehasonlitdsa alapjan bizonyitottam, hogy a kajszi
gylimolcshusallomany érés alatti valtozasdnak monitorozasara és a fajtdk kozotti
eltérések bemutatdsara a tii alakii méréfej alkalmasabb, mint a henger alak.

5. Eltérd szakirodalmi ismeretek koziil azokat erdsitettem meg, amelyek szerint a
kajszigyiimolcsben a savkomponensek koziil az almasav a legjelentdsebb.

6. Nemlinearis regresszios modellel kozelitettem 6t kajszifajta huskeménységének
valtozésat a vizoldhato szarazanyag-tartalom fliggvényében, két vizsgalati évben. A
modellek regresszios diagnosztikajaval igazoltam azok megbizhatdsagat.

7. Elséként hataroztam meg harom kilfoldi kajszifajta (‘Sylvercot’, ‘Pinkcot’, ‘Veecot’)
egészségmeglrzés szempontjabol fontos B-karotin és polifenol értékeit. Gyiimdleseik
atlagos polifenol-tartalma harmada a ‘Gonci magyar kajszi’-énak. A ‘Sylvercot’,
‘Pinkcot’ B-karotin-tartalma alacsonyabb, mint a ‘GOnci magyar kajszi’-¢, a ‘Veecot’

fajta¢ pedig azzal kozel megegyezo.
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8. OSSZEFOGLALAS

Magyarorszagon a kajszi nem Oshonos, ennek ellenére tobb évszdzados hagyomanya van a
termesztésének. Elsddleges géncentruma Kina teriiletén talalhatd, Eurdpa teriiletére kb. 2000 éve
érkezett meg. A magyarorszagi fajtahasznalatrél elmondhato, hogy a régebbi iiltetvényekben a
magyar fajtak talsulya jellemzd, de az 1j iiltetvényekben a kiilfoldon nemesitett fajtak telepitési
aranya mar jelentdsebbé valt a hazaiakéndl. Ennek valdszinlileg az az oka, hogy az utobbi
években az aruértékkel szembeni kovetelmények megvaltoztak, valamint az érési szezon

meghosszabbitasanak igénye is feler6sodott.

A hazankban termesztett gyiimolcsfajok koziil a kajszi az egyik legfagyérzékenyebb.
Termésbiztonsagat a téli és a tavaszi fagykarok jelentésen befolyasoljak. A kajszifajtak
értékelésének fontos szempontja ezért az atteleld szerveik fagytiird képességének meghatarozasa.
Az fdiltetvények fajtadsszetétele és a termohely helytelen megvalasztdsa miatt gyakori a
terméskiesés €s nagy a termésmennyiség évenkénti ingadozdsa Magyarorszagon. A Kkajszi
gylimolcse a kiilfoldi piacokon jol értékesithetd, ahol csak a kivald mindségl, tetszetds, jol
szinez0dod, nagy gylimolcst, jol szallithatd és pultontarthatd fajtakkal lehetiink versenyképesek.
A jo piaci pozicidk eléréséhez a termesztett fajtak érésbiologiai jellemzoit és gyiimolcsmindségi
paramétereit a lehetd legrészletesebben kell ismerniink. A fajtavéalaszték folyamatos fejlesztésre,
bovitésre szorul, amiben nagyon fontos szerepe van egyfeldél a hazai nemesitéi munkanak,
masfeldl a kiilfoldon nemesitett 01j kajszifajtak honositasanak. Olyan fajtakkal kell boviteni a
fajtavalasztékot, melyek jo fagy- ¢és téltliréstieck, hosszi mélynyugalmuak, kivalo

gylimdlcsmindségiiek.

A fentiek tiikkrében célul tlztiik ki a termesztés szdmara igéretesnek tind kiilfoldi
kajszifajtdk fagytiirésének, mikrosporogenézisiik iitemének, fizikai és kémia tulajdonsagainak,
valamint egészségvédd értékeinek vizsgalatat. Kutatdomunkank bazisat a Gylimolestermd

Novények Tanszeék génbanki fajtagylijteménye, valamint tematikus laboratoriumai képezték.

A fagytlirési vizsgalatok soran részletesen megvizsgaltuk 12 kilfoldi kajszifajta
fagytlirésének alakulasat a téli nyugalmi idészakban. Kontrollként a fagyérzékeny ‘Ceglédi
biborkajszi‘, a kozepesen fagytlird ‘Gonci magyar kajszi’, valamint a fagytiird ‘Roézsakajszi
C.1406.” fajtdkat hasznaltuk. Jelentds kiilonbségeket talaltunk a fajtdk fagyallosaganak
alakuldsaban. A kiilfoldi fajtak koziil kiemelkedd fagytiiréssel a ‘Harlayne’ rendelkezett, a tobbi
kozepesen fagytlirének, illetve fagyérzékenynek bizonyult a héarom standard fajtahoz

viszonyitva. Ezeket csak védett, fagyzugokt6l mentes terméhelyre ajanljuk.
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Vizsgalataink soran az évjaratok kozott csak kisebb kiilonbségeket tapasztaltunk a téli
fagytlirésben, szignifikdns évjarathatdst nem volt kimutathatd, a fajtahatas viszont szignifikans
volt. A viragriigyek fagyallosaga az edzddési folyamat sordn fokozatosan alakult ki. Az edzddés
mértékét a kiils6 homérséklet valtozasa befolydsolta. A tél masodik felében fokozatosan
vesztették el a virdgriigyek a fagytlirdképességiiket, a csokkenés liteme nagymértékben fliggott a

hémérséklet valtozasatol.

Hazank teriiletén a legjelentésebb problémat a virdgzaskori fagykarok okozzak, ezért
harom évjaratban mesterséges fagyasztasos kisérletekkel megvizsgaltuk harom magyar fajta

fagytirésének alakulasat is. Szignifikans évjarat- és fajtahatast tudtunk kimutatni.

A mikrosporogenézis folyamatat a hirom éves vizsgalati idészakban 5 db Eszak-
Amerikdban és 3 db Romanidban nemesitett kajszifajtanal vizsgaltuk a Magyarorszagon
arutermel6 iiltetvényekben legelterjedtebb, kozepes fagy- €s télallosagu ‘Gonci magyar kajszi’
fajtat hasznalva kontrollként. Vizsgalati eredményeink alapjan sorrendbe éallitottuk a vizsgalt
fajtakat mikrosporogenézisiik liteme szempontjabol. Mind a harom évben azonos sorrend alakult
ki. Ez egyben a termésbiztonsagot jelzd sorrendnek is tekinthetd. Az élen szerepld ‘Pinkcot’
viragrigyeinek mélynyugalma mar januar 10. és 25. kozotti idoészakban véget ért, mig a sorrend
végén 1évo ‘Harlayne’ fajtaé csak februar 5 és 10 kozott. A vizsgalt fajtak k6zott haromnak a
viragriigyfejlodése bizonyult gyorsabbnak a kontrolléndl, ezek sorrendben a ‘Pinkcot’, az
‘Orange Red’ és a ‘Harcot’. Ezek termesztése nagyobb kockézattal jar Magyarorszagon, a gyors
téli viragriigyfejlodésiik miatt. A ‘Gonci magyar kajszi’-ndl lassubb viragriigyfejlodéstiek, tehat
nagyobb biztonsaggal termeszthetdk sorrendben a vizsgalataink szerint a kovetkezok: ‘Litoral’,

‘Harogem’, ‘Comandor’, ‘Sirena’ és ‘Harlayne’.

A nemzetkozi piacokon egyre komolyabb elvardsok jelentkeztek a kajszi gylimolcsét
illetéen, csak kivald mindségli, nagy gyimolcsmérettel rendelkezd, jol széllithatdo és
pultontarhatd kajszifajtdkra van kereslet. Vizsgalataink soran célul tiiztik ki két kiilonb6zo
évjaratban a kajszifajtak aruértékét meghatarozo fizikai és kémiai paramétereinek részletes
vizsgalatat. Eredményeink alapjan elmondhato, hogy a kiilfoldi fajtak koziil a ‘Goldrich’, a
‘Pinkcot’, a ‘Sylvercot’, a ‘Bergarouge’ ¢és a ‘Veecot’ gyiimélcstomege megfelel a piaci

kovetelményeknek, nagy gytimolcsméretet produkaltak.

A huskeménység nagyon fontos fizikai paraméter, jelentdsen meghatarozza a
gylimolcsok  széllithatosagat ¢€s  pultontarthatosagat. Vizsgalataink sordn kiemelkedd
huaskeménységi értékeket a “Veecot’, az ‘Orange Red’, a ‘Laycot’, a ‘Hargrand’ és ‘Harogem’

esetében mértlink. A tobbi kiilfoldi fajtarél elmondhatd, hogy a magyar fajtdkhoz viszonyitva
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nagyobb a hiiskeménységiik a miliszeres mérések alapjan. Elvégeztiik a harom huskeménység
mérésére alkalmas modszer 6sszehasonlitasat is, s eredményeinkbdl arra kovetkeztettiink, hogy a
miszeres mérési modszer, ti alaki mérdfejet hasznalva precizebb eredményt ad, mint a mésik

két modszer, ezaltal kutatasi célokra jobban hasznélhato.

A gyiimodlesok fogyasztdoi megitélésében jelentds szerepet tolt be a cukrok és savak
mennyiségi aranya, amely a gylimolcsok harmonikus izét adja. Vizsgalati eredményeink alapjan
magas cukortartalmat 90%-os érettségben a magyar kajszifajtdknal mértiink (‘Budapest’, ‘Gonci
magyar kajszi’, ‘Mandulakajszi’), a kiilfoldi fajtdk koziil a magyar kajszikhoz hasonléan magas
cukortartalommal rendelkeztek a ‘Bergarouge’, a ‘Harcot’, a ‘Litoral’; valamint a ‘Veecot’. A
savtartalom alakuldsa tekintetében a két vizsgalati év alapjan elmondhato6, hogy a ‘Harogem’, a
‘Litoral’, a ‘Veecot’, a ‘Sylvercot’, valamint a ‘Goldrich’ savtartalma hasonléan alakult a
magyar fajtakéhoz, vagy egy kicsit meg is haladtdk azt. A ‘Gonci magyar kajszi’-hoz hasonléan
a ‘Harogem’ esetében mértliink kiegyensulyozott cukor/sav ardnyt. Kiemelkedd cukor/sav
arannyal az ‘Orange Red’ rendelkezett, amely a viszonylag alacsony cukor- és az igen alacsony

savtartalombol adddott.

Elvégeztiik négy kajszifajta esetében az egészségmegdrzés szempontjabol jelentds B-
karotin- és polifenol-tartalom vizsgalatat is. Kiemelkedd polifenol- és B-karotin- tartalmat
mértiink mind a két évben a ‘Gonci magyar kajszi’ gylimolcseiben. A kiilfoldi fajtdk kozil a
‘Veecot’ B-karotin-tartalma a magyar fajtdhoz hasonlé volt. A polifenol-tartalom a kiilfoldi

fajtak gylimolcsében kisebb volt a kontroll fajtdhoz viszonyitva.

Mindent 0Osszevetve kijelenthetd, hogy a kajszifajtdk termésbiztonsagaval ¢és piaci
értékeik meghatdrozasaval kapcsolatos teriileteken kivantuk bdviteni az ismereteket 0j kutatési

eredményekkel.
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9.SUMMARY

However Apricot is not indigenous in Hungary, the tradition of apricot growing in the country
dates back several hundred years. The primary center of origin of apricot is in China, and it was
brought to Europe approximately two thousand years ago. In Hungary, the cultivar assortment of
older orchards is ruled by Hungarian cultivars; however, the new plantations are dominated by
cultivars which were developed in other countries. The reason of this might be that over the last
few years, consumer preferences have changed, as well as there is an increasing demand for

cultivars which are suitable for extending the season.

Apricot is one of the most frost-sensitive fruit species grown in Hungary. The yield
security of apricot is greatly affected by the frost injuries of winter and springtime. Therefore,
determining the frost tolerance of the overwintering organs is a very important aspect of the
evaluation of apricot cultivars. Yield loss occurs frequently in case of unsuitable production site
or cultivar use, resulting in large fluctuations in the annual yield of Hungary. There is a huge
demand for apricot fruits on the international market, but only the excellent quality, appealing,
well-colored, large-sized, well-transportable and well-storable fruits are competitive. To achieve
a good position in the market, we have to know the maturation processes and fruit quality
parameters of the cultivars as detailed as possible. The Hungarian assortment of apricot cultivars
should be widened, which can be achieved by local breeding work, or by introducing foreign
cultivars to the country. Cultivars having good frost and winter tolerance, long dormancy period,

and excellent fruit quality are needed for widening the assortment.

In light of the above, we aimed to examine the frost tolerance, phenological processes,
health benefits, and the physical and chemical characteristics of promising new apricot cultivars.
The fruit cultivar collection and the fruit analytical laboratories of the Department of Pomology

formed the basis of the research work.

The frost tolerance development of twelve foreign apricot cultivars was examined during
the dormancy period in the winter. The frost-sensitive ‘Ceglédi biborkajszi’, the moderately
frost-tolerant ‘Gonci magyar kajszi’ and the frost-tolerant ‘Rézsakajszi C.1406.” were used as
reference cultivars. There were significant differencies in the frost tolerance of the cultivars.
Among the foreign cultivars ‘Harlayne’ had outstanding frost-tolerance, while the rest of them
were moderately frost-tolerant, or frost-sensitive, in comparision to the three reference cultivars.
These cultivars can only be suggested in the case of safe production site, which is free of risky

low-altitude areas.
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No signifacant vintage effect could be concluded, only minor differences were
experienced in frost hardiness, compearing the data of different years; however, the frost
hardiness varied significantly depending on the cultivar.. The frost hardiness of the flower buds
developed gradually during the hardening. The intensity of training is influenced by the change
of the outer temperature. In the second half of winter the flower buds gradually lost their frost
hardiness. The decreasing tendency showed strong correlation with the change of the

temperature.

In Hungary, the most serious problem is caused by the frost injuries in springtime,
therefor in a three year period, we carried out artificial freezing experiments to study the
changeing frost tolerance of the three reference cultivars. Significant effect of vintage or cultivar

could be shown, in the three years of the study.

Over a three-year period the phenological processes of five cultivars from North America
and three from Romania were analysed, using the cultivar ‘Gonci magyar kajszi’ as a reference
cultivar, which has moderate frost tolerance and winter hardiness and is grown widely in
commercial orchards in Hungary. On the basis of the results, the cultivars were ranked in terms
of the schedule of microsporogenesis. Almost the same order was observed in all three years, and
this order can be regarded as indicative of the yield safety of cultivars. The end of endodormancy
in the flower buds was recorded between January 10 th and 25 th for the first-ranking cultivar
‘Pinkcot’, but not before February 5-10 th for the last cultivar, ‘Harlayne’. Three of the tested
cultivars had faster flower bud development than the reference cultivars (‘Pinkcot’, ‘Orange
Red’ and ‘Harcot’, in this order), indicating that their cultivation would be riskier than that of
‘Gonci magyar kajszi’ in Hungary, due to their rapid flower bud development in winter.
Cultivars found to have slower flower bud development than ‘Gonci magyar kajszi’ (in the order
‘Litoral’, ‘Harogem’, ‘Comandor’, ‘Sirena’ and ‘Harlayne’) could be grown with less risk in

Hungary.

The expectations of the international market for apricot fruits is getting to be higher, only
excellent quality, large sized, well-transportable and well-storable apricot cultivars are in
demand. One of the aims of this study was to examine the physical and chemical parameters of
the apricot cultivars in detail, which are determining the market value of the cultivars. Based on
our results, the fruit weight of ‘Goldrich’, ‘Pinkcot’, ‘Sylvercot’, ‘Bergarouge’ and ‘Veecot’

meets the requirements of the market; these cultivars produced large sized fruits.

The transport, packige, and storage of fruits is basically determined by flesh firmness,

which is, hence, a very important physical parameter. Outstanding fruit firmness values were
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measured in the case of ‘Veecot’, ‘Orange Red’, ‘Laycot’, ‘Hargrand’, and ‘Harogem’. Based on
the measurements, the rest of the foreign cultivars also had more firm flesh than the Hungarian
cultivars. Three flesh firmness measurement methods were also compared. It was concluded, that
the needle probe gives the most precise result in comparision with the other two kind of cylinder

probes, thus it is more suitable for research studies.

The proportion of sugars and acids of fruits have a significant role in consumer
acceptance, and is responsible for the harmonic taste of fruits. Based on our results, the
Hungarian apricot cultivars have high sugar content at 90% maturity (‘Budapest’, ‘Gonci magyar
kajszi’, and ‘Mandulakajszi’). Similarly high sugar content was measured in some of the forign
cultivars, such as the ‘Bergarouge’, ‘Harcot’, ‘Litoral’, and ‘Veecot’. On the basis of two-year
data ‘Harogem’, ‘Litoral’, ‘Veecot’, ‘Sylvercot’, and ‘Goldrich’ have similar acid content in
comparition with the Hungarian cultivars, or even exceeded their values. Higher sugar/acid ratio
refers to higher fruit quality. Similarly to ‘Gonci magyar kajszi’, harmonic acid/sugar ratio was
measured in ‘Harogem’. However the sugar content of ‘Orange Red’ was relatively low, it had

very low acid content, resulting in an outstandingly high sugar/acid ratio.

High B-carotin and poliphenol content have significant health benefits, thus they were
also measured in case of four apricot cultivars. In both years we measured outstanding
poliphenol and B-carotin content in ‘Gonci magyar kajszi’. Among the foreign cultivars *Veecot’
had high B-carotin content, similar to the Hungarian cultivars did. The poliphenol content of the

foreign cultivars were lower than the Hungarian cultivars.

Our intention was to widen our knowledge with new research results, on the fields of

yield security and market value of apricot cultivars.
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M2. Tablazatok

M.2.1. tablazat: A viragriigyek klimakamras fagytlirési vizsgalatainak mintavételi idépontjai €s

kezelési hOmérsékletei 2010/11 telén

a standard fajtak kezelési az uj fajtak kezelési
mintavételi idépontjai homérsékletek mintavételi homérsékletek
(°O) idopontjai (°O)

2010.09.01. -7,-9, -11 2010.10.07. -12, -14, -16, -18
2010.09.11. -6, -8, -10, -12, -14 2010.10.19. -16, -18, -20
2010.09.27. -12, -14, -16, -18 2010.11.18. -17,-19, -21, -23
2010.10.20. -17, -18, -20, -22 2010.12.14. -18, -20, -21
2010.11.09. -17,-19, -21, -23 2011.01.02. -17,-19, -21
2010.11.19. -17,-19, -21, -23 2011.01.13. -15,-17, -19, -21
2010.12.15. -18, -20, -22, -24 2011. 02.21. -12, -14, -15, -17
2011.01.02. -19, -21, -23, -25
2011.01.13. -16, -18, -20, -22
2011.01.27. -15,-17, -19, -21
2011.02.16. -13,-15,-17, -20
2011.03.08. -9, -11,-13
2011.03.21. -7, -8, -9, -10

M.2.2. tdblazat: A viragriigyek klimakamras fagyttirési vizsgalatainak mintavételi idépontjai és

kezelési hOmérsékletei 2011/12 telén

A standard fajtak Kezelési Az uj fajtak Kezelési
mintavételi idopontjai hémérsékletek (°C) mintavételi idopontjai homeérsékletek (°C)

2011.09.01. -5,-7,-9, -11 2011.09.16. -7,-9,-11, -13
2011.09. 16. -7,-9, -11, -13 2011.10.17. -14, -16, -18, -20
2011.10.04. -9, -11, -13, -15 2011.12.09. -19, -21, -23, -25
2011.10.17. -14, -16, -18, -20 2012.01.09. -19, -21, -23, -25
2011.11.14. -17, -19, -21, -23

2011.12.09. -19, -21, -23, -25

2011.12.22. -19, -21, -23, -25

2012.01.09. -19, -21, -23, -25

2012.02.07. -15, -17, -19, -21

2012.02.21. -13, -15, -17, -19

2012.03.12. -9, -11, -13, -15
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M.2.3. tablazat: A viragriigyek klimakamras fagytiirési vizsgalatainak mintavételi id6pontjai és

kezelési homérsékletei 2012/13 telén

a standard fajtak kezelési az uj fajtak kezelési
mintavételi idopontjai hoémérsékletek (°C) mintavételi idopontjai homérsékletek (°C)

2012.09.01. -7,-8,-9, -10 2012.10.16. -12, -14, -16, -18
2012.09.14. -9, -10, -11, -12, -13 2012.11.15. -15,-17, -19, -21
2012.10.16. -12, -14, -16, -18 2012.12.12. -17,-19, -21, -23
2012.10.25. -15, -17, -19, -21 2013.01.22. -15,-17, -19, -21
2012.11.15. -15, -17, -19, -21 2013.02.11. -15,-17, -19, -21
2012.11.28. -18, -20, -22

2012.12.12. -17, -19, -21, -23

2013.01.01. -19, -21, -23, -25

2013.01.10. -17, -19, -21, -23

2013.01.22. -15, -17, -19, -21

2013.02.11. -15, -17, -19, -21

2013.03.05. -10, -11, -12, -13

2013.03.26. -6, -7, -8, -9
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M.2.4. tablazat: A standard fajtak lineéris regresszidval becsiilt (LTso) értékei a 2010/2011-es

¢vjaratban
Fagytiirés R? F Egyiitthatok t LTs érték
2010. szeptember 1.
Ceglédi biborkajszi 0,926  201,7%** konstans -310,3 -12,3%%* -8.,4
x egylitthatd 42,4 -14 2%**
Gonci magyar kajszi 0,961  395,5%#* konstans -269,7  -17,4%%* 9,4
x egyiitthatd  -34,1 -19,9%**
Rozsakajszi C 1406 0,965  445,9%*x* konstans ~ -290,05  -17,7%%* -10,1
x egyiitthatd  -33,7 S22, 1k
2010. szeptember 11.
Ceglédi biborkajszi 0,943  166,9%** konstans ~ -211,87  -10,16%** -10,7
x egyiitthatd  -24,43  -12,92%**
Gonci magyar kajszi 0,932 136,06***  konstans ~ -173,163  -9,36%** -11,4
x egylitthatd  -19,533  -11,66%**
Rozsakajszi C 1406 0,963  410,95%** konstans -142,11  -15,087%** -12,2
x egyiitthatd  -15,77  -20,27%**
2010. szeptember 27.
Ceglédi biborkajszi 0,957  352,44%** konstans -187,6  -14,96%*** -14,2
x egylitthatd  -16,703  -18,8***
Gonci magyar kajszi 0,913 168,2%*** konstans  -161,203 -10,45%** -14,9
x egyiitthatd  -14,2 -12,97%%*
Rézsakajszi C 1406 0,895 187,033***  konstans -175,79  -11,51%%** -16,3
x egyiitthatd -13,894  -13,68***
2010. oktober 20.
Ceglédi biborkajszi 0,872 149,75%** konstans -169,01  -9,58%** -18,2
x egyltthatd  -12,03  -12,24%**
Gonci magyar kajszi 0,973 353,99%%** konstans -112,52  -12,77*** -19,8
x egylitthatd  -8,21 -18,82%%**
Rozsakajszi C 1406 0,931  81,15%** konstans -388,9 -8,53*** 20,7
x egyiitthatd  -22,18 9,01 ***
2010. november 9.
Ceglédi biborkajszi 0,983 917,54%** konstans -321,99  -25,89%** -18,8
x egylitthatd  -19,76  -30,29%**
Gonci magyar kajszi 0,886  77,65%** konstans -397,92  -7,79%** -19,9
x egyiitthatd ~ -22,45 -8, 81 #**
Roézsakajszi C 1406 0,96  381,73*** konstans -300,71  -16,69%*** 21
x egyiitthatd  -16,71  -19,54%**
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M.2.4. tablazat folytatasa

Fagytiirés R? F Egyiitthatok t LTsy érték

2010. november 19.

Ceglédi biborkajszi 0,942 161,7*** konstans  -467,08 -11,19%** -19,5
X egylitthatd  -26,51  -12,72%**

Gonci magyar kajszi 0,925 122,56***  konstans ~ -412,94 -9,95%** 20,2
x egylitthatd  -22,94  -11,07***

Roézsakajszi C 1406 0,964 427 5%** konstans  -293,56 -17,75%%* 21,2
x egylitthatd -16,24  -20,68***

2010. december 15.

Ceglédi biborkajszi 0,939 245,1%** konstans  -313,62 -13,57*** -20,2
x egyiitthatd -18,04 -15,66%**

Gonci magyar kajszi 0,965  274,32***  konstans  -400,77 -14,82%** 21,2
x egylitthatd  -21,3  -16,56***

Roézsakajszi C 1406 0,917 177,9%** konstans 2574 -11,4%%* -22.5
x egylitthatd  -13,7  -13,34%**

2011. janudr 2.

Ceglédi biborkajszi 0,963 414, 7%** konstans  -341,98 -17,55%** -20,8
X egylitthatd -18,84 -20,36%**

Gonci magyar kajszi 0,971  330,3*** konstans  -363,41 -15,63%** 21,5
x egylitthatd  -19,19  -18,17%**

Rozsakajszi C 1406 0,954 333,17***  konstans -299.4  -15,81%** -23,3
x egylitthatd  -14,99  -18,25%**

2011. januar 13.

Ceglédi biborkajszi 0,951 307,28***  konstans -287,2  -14,76%** -17,9
x egyiitthatdé  -18,9  -17,53%**

Gonci magyar kajszi 0,901  91,1%*** konstans -376,9  -8,48*** -19,1
x egylitthatd  -22,3  -9,55%**

Roézsakajszi C 1406 0,961 244,6%** konstans -491,7  -14,04%** -20,8
x egylitthatd  -26,1  -15,64%**

2011. janudr 27.

Ceglédi biborkajszi 0,98 796,6%** konstans -270,7  -23,5%** -16,8
x egyiitthatd  -19,1 -28,2%%*

Gonci magyar kajszi 0,968 304,64***  konstans -331,3 -14,8%** -17,5
x egyiitthatd  -21,8  -17,5%**

Roézsakajszi C 1406 0,935 229,12***  konstans  -257,68 -124%** -18,6

x egylitthatd  -16,5  -15,1%%*
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M.2.4. tablazat folytatasa

Fagytiirés R? F Egyiitthatok t LTsy érték
2011. februar 16.
Ceglédi biborkajszi 0,943 164,8*** konstans -308,8  -11,3%** -14,3
X egyiitthatd -25,03  -12,8%**
Gonci magyar kajszi 0,929 131,8%** konstans -267,4  -9,54%** -15,8
x egyiitthatdé  -20,1 -11,5%%*
Rozsakajszi C 1406 0,944 168,82***  konstans -271,2  -11,58%** -16,9
x egylitthatd -18,98 -12,99%**
2011. marcius 8.
Ceglédi biborkajszi 0,857~ 59,7%** konstans -180,97  -5,6%** -11
x egyiitthatd ~ -21 ST, TEE
Gonci magyar kajszi 0,949 131,17%** konstans -123,2  -7,01%** -11,7
x egyiitthatd  -14,7  -11,5%**
Roézsakajszi C 1406 0,948 183,8*** konstans -248.,4 -5, 3% F* -12,5
x egylitthatd  -23.,9 -6,9%%*
2011. marcius 21.
Ceglédi biborkajszi 0,981  841,1%** konstans -287,9 24, 4%%* -8
x egyiitthatd  -42,5 -9k
Gonci magyar kajszi 0,947  179,9%*** konstans  -308,96 -11,64%** -8,6
x egyiitthatd  -41,8  -13,4%***
Roézsakajszi C 1406 0,959  235,4%** konstans -464,4  -13,8%*** 9,5
x egyiitthatd  -54,4  -153%***

*44p<0,0001
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M.2.5. tablazat: A kiilfoldi kajszifajtak linedris regresszidval becsiilt (LTsg) értékei a 2010/2011-

es évjaratban

Fagytiirés R? F Egyiitthatok t LTs érték
2010. oktéber 7.
Sylvercot (myrobalan) 0,956 346,8%** konstans -254,8  -15,3%** -15,8
x egyiitthatd  -19,3 -18,6%**
Sylvercot (Missuri) 0,914 169,2%** konstans -174,5 -10,2%** -16,3
x egyiitthatd  -13,8  -13,01%***
Sylvercot (C29) 0,976  485,8%** konstans -245,02  -18,02%** -15,9
x egyiitthatd  -18,61  -22,04***
Sylred (myrobalan) 0,933  138,3*** konstans -357,7  -10,59%** -17,5
x egyiitthatd ~ -23,33  -11,76%**
Pinkcot (Missuri) 0,946 173,9%** konstans -327,95  -11,7%** -17,4
x egyiitthatd ~ -21,78  -13,2%**
Goldrich (myrobalan) 0,973  583,8*** konstans -248.4 -19,8%*** -15,9
x egyiitthatd ~ -18,8 =24 D HHE
Pisana (myrobalan) 0,953 200,78***  konstans -240,6 -12,4%%* -18
x egyiitthatd  -16,1 -14 2%%*
Laycot (myrobalan) 0,921 116,1*** konstans -325,03 -9,32%%* -15
x egylitthato -25 -10,8#**
2010. oktober 19.
Sylvercot (myrobalan) 0,98  775,2%** konstans -324,1 -23,9%** -17,9
x egylitthatd  -20,9 -27,8%**
Sylvercot (Missuri) 0,98  501,4%** konstans -263,3 -18,6%** -17.9
x egyltthato  -17,5 =22 4% %
Sylvercot (C29) 0,978 680,9%** konstans -309,95  -22,1%%** -17,7
x egyiitthatd  -20,3 -26,1#%*
Sylred (myrobalan) 0,91 91,5%** konstans -403,9 -8,0%*%* -19,2
x egyiitthatd  -23,6 -0,6%*
Pinkcot (Missuri) 0,938 240,6%** konstans -263,8  -12,89%** -17,9
x egyltthatdo  -17,6 -15,5%%*
Goldrich (myrobalan) 0,952 315,032**  konstans  -310,750 -14,9%** -17,6
x egylitthatd  -20,5 -17,7%**
Pisana (myrobalan) 0,803 36,7%* konstans -352,1 -5, 3HHAk -19
x egyltthatdo  -19,7 -6, ¥
Laycot (myrobalan) 0,947 177,6*** konstans -316,7  -11,63%** -17,2
X egyutthato 21,3 -13,33%%*
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M.2.5. tablazat folytatasa

Fagytiirés R? F Egyiitthatok t LTsy érték
2010. november 18.
Sylvercot (myrobalan) 0,854  58,3%%** konstans -297,01  -6,634%** -18,3
x egyiitthatd  -18,96  -7,634***
Sylvercot (Missuri) 0,898  88,42%** konstans -289,6 -8,36%F** -18,8
x egylitthatd  -18,1  -9,403%**
Sylvercot (C29) 0,908 88,43%** konstans -318,5 -8,42%** -18,6
x egyiitthatd ~ -19,8 -9,4%%*
Sylred (myrobalan) 0,962 251,2%** konstans -537.6 -14,2%%* -19,5
x egyltthatd  -30,1 -15,9%%*
Pinkcot (Missuri) 0,904 94,42%** konstans -526,2 -8,99%** -18,3
x egyiitthatd  -31,55  -9,72%**
Goldrich (myrobalan) 0,957  359,4%*** konstans -326,3 -16,2%%* -18,8
x egyltthatd  -20,05  -18,96***
Pisana (myrobalan) 0,975 629,6*** konstans -334.3 -21,8%%* -19
x egyiitthatd  -20,2 =25, 1%%*
Laycot (myrobalan) 0,909 100,06%**  konstans -363,3 -8, 7F** -17,9
x egylitthatd  -23,1 -10%**
2010. december 14.
Sylvercot (myrobalan) 0,909  99,6*** konstans -494.8 -8,9%** -18,6
x egyltthato  -29,3 -9,98#**
Sylvercot (Missuri) 0,984 596,3%** konstans -628,7 =22 Dk -18,7
x egyiitthatd  -36,3 -24 4k
Sylvercot (C29) 0,977 432,4%** konstans  -603,002 -18,8*** -18,6
x egylitthatd  -35,1 -20,8%**
Sylred (myrobalan) 0,962 401,6%** konstans -520,7 -18,2%** -19,6
x egyltthatd  -29,1 -20,04%**
Pinkcot (Missuri) 0,957 223,8%** konstans -554.4 -13,4%** -18,6
x egyiitthatd ~ -32,6  -14,96***
Goldrich (myrobalan) 0,976  408,5%** konstans -610,7  -18,5%** -18,8
x egyiitthatd  -35,1 -20,2%**
Pisana (myrobalan) 0,905 95,621***  konstans -393,94  -8,9%** -19.5
x egylitthatd  -22,8 -0, 8Hk
Laycot (myrobalan) 0,966 285,4%** konstans -391,02 -14,3%%* -18,1
x egyutthato  -24,3 -16,9%***
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M.2.5. tablazat folytatasa

Fagytiirés R? F Egyiitthatok t LTsy érték
2011. januér 2.
Sylvercot (myrobalan) 0,983 925,4***  konstans -336,8  -26,05%** -18,8
x egyltthatd  -20,6  -30,4%**
Sylvercot (Missuri) 0,877  71,3%*** konstans -300 -6,75%** -18,7
x egylitthatd  -18,7  -8,44%**
Sylvercot (C29) 0,947 588,5***  konstans  -296,98 -20,2%** -18,6
x egyiitthatd  -18,7  -24,3%***
Sylred (myrobalan) 0,938 135,1*%**  konstans -400,1  -10,4%** -20
x egyltthatd  -22,5  -11,6%**
Pinkcot (Missuri) 0,97 526,1***  konstans 327 -19,43%%* -18,6
x egylitthatd  -20,24  -22,94%***
Goldrich (myrobalan) 0,978 698,2***  konstans -310,4 22 5%** -18,9
x egyiitthatd  -19,1 -26,4%%*
Pisana (myrobalan) 0,971 543,8***  konstans -233,77  -19,7%** -19,6
x egyiitthatd  -14,5  -23,3%**
Laycot (myrobalan) 0,988 843,2***  konstans -494.5  -26,4%** -18,2
X egyiitthatd  -29,9  -29,04***
2011. januar 13.
Sylvercot (myrobalan) 0,933 139,6***  konstans -315,3  -10,5%** -16,5
x egyltthatd  -22,1 -11,8%%*
Sylvercot (Missuri) 0,821  45,8%** konstans -278,2 -5,8%** -16,2
x egyiitthatd6  -20,3 -6,8%**
Sylvercot (C29) 0,933 138,9***  konstans -300,3  -10,1*** -16
x egylitthatd  -21,9  -11,8%**
Sylred (myrobalan) 0,91 101,2***  konstans -284,6 -8,4%** -17,8
x egyiitthatd  -18,8  -10,1***
Pinkcot (Missuri) 0,91 142,3***  konstans -207,8 -9, 7¥** -17,5
x egyiitthatd  -14,7  -11,9%**
Goldrich (myrobalan) 0,970 452.4***  konstans 2124 -17,5%** -17,2
x egyiitthatd  -15,2  -21,3%**
Pisana (myrobalan) 0,914 106,9***  konstans -303,8 -8,0%** -18
x egylitthatd  -19,7  -10,3%**
Laycot (myrobalan) 0,948 182,2***  konstans -308,3  -11,6%** -16
x egyutthato  -22,3 -13,5%**
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M.2.5. tablazat folytatasa

Fagytiirés R? F Egyiitthatok t LTs érték
2011. februar 21.
Sylvercot (myrobalan) 0,847  33,3*%* konstans  -199,6 -4, 7% -13,3
x egylitthatd -18,8  -5,8%***
Sylvercot (Missuri) 0,801  52,3%%*%* konstans  -149,3 -4,97%** -12,3
x egyiitthatdé  -16,1 J7,2%**
Sylvercot (C29) 0,868  32,7** konstans -61,1 -2,8% -11,6
x egyiitthatd  -9,6 -5,7*
Sylred (myrobalan) 0,902 100,7***  konstans  -147,4  -7,5%%* -13,5
X egyiitthatd -14,6 -10,04%***
Pinkcot (Missuri) 0,932 54,5% konstans  -184,4 -5,9* -13,4
x egylitthatdé  -17,5 -7,4*
Goldrich (myrobalan) 0,949 131,1***  konstans  -123,2 -7,01%**%* -11,8
x egylitthatd -14,6  -11,5%%*%*
Pisana (myrobalan) 0,891 90,2%** konstans  -134,2 -7,05%%*%* -13,7
x egyiitthatd -13,5  -9,5%**
Laycot (myrobalan) 0,836 35,8%*%*%* konstans  -180,8 -4,7* -13,4
X egyiitthatd  -17,7  -5,98%**

*p<0,05 **p<0,01 *** p<0,001
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M.2.6. tablazat: A standard fajtak lineéris regresszidval becsiilt (LTso) értékei a 2011/2012-es

¢vjaratban
Fagytiirés R? F Egyiitthatok t LTsy érték
2011. szeptember 1.
Ceglédi biborkajszi 0,973 372%%* konstans -50,6 -19,1%%* -6
x egyiitthatd  -166,5 -7, 2%k
Gonci magyar kajszi 0,905 95,5%%* konstans -28.5 -0,8%** -7,6
x egyiitthatd  -129,3 -6,3%**
Rézsakajszi C 1406 0,907 97,04*** konstans -19,9 -9,9*** -9
x egyiitthatd  -50,6 -19,1%%*
2011. szeptember 16.
Ceglédi biborkajszi 0,987 788,8***  konstans  -284,001 -23,5%%* -9.9
X egyiitthatd  -33,84  -28,1%**
Gonci magyar kajszi 0,904 93,9%** konstans -314,3 -8, 1 ¥** -11,6
x egylitthatd  -31,3 -9, 7HE
Rozsakajszi C 1406 0,946 174,4%** konstans =272 -11,5%** -12,4
X egyiitthatd  -26,03 -13,2%%*
2011. oktober 4.
Ceglédi biborkajszi 0,857  59,7%** konstans -180,97  -5,6*** -11,2
x egylitthatd  -20,7 S, THREE
Gonci magyar kajszi 0,948 183,8***  konstans -248.4 -11,6%** -12,4
x egylitthatd  -24,1 -13,6%**
Roézsakajszi C 1406 0,827 47,97***  konstans -185,4 -5,3%%* -13,5
x egyiitthatd  -17.4 -6,9%**
2011. oktober 17.
Ceglédi biborkajszi 0,979 456,5%**  konstans -371,5  -18,7*** -14,9
x egylitthatd ~ -28,3 -21,4%%*
Gonci magyar kajszi 0,974 374,9***  konstans -354 -16,5%%* -16,5
x egylitthatd ~ -24,4 -19,4%%*
Rézsakajszi C 1406 0,914 106,8%** konstans -373.9 -QkEE -18,8
x egylitthatd ~ -22.,5 -10,3%%*
2011. november 14.
Ceglédi biborkajszi 0,968 482,6%**  konstans -294,1 -18,4%%* -18,6
x egylitthatd ~ -18,5  -21,97%**
Gonci magyar kajszi 0,911 102,6***  konstans -367,7 -8, 8% ** -19,7
x egylitthatd ~ -21,2 -10,1%%*
Roézsakajszi C 1406 0,944 269,6%**  konstans -317,9 -14, 1 *** -20,9
x egylitthatd  -17,6 -16,4%%*
2011. december 9.
Ceglédi biborkajszi 0,954 205,1***  konstans -567,3 -13,1%%* -19,9
x egyiitthatd  -31,01 -14,3%%*
Gonci magyar kajszi 0,933 237%** konstans 311,20 -13,02%%* -20,7
x egylitthatd  -17,5 -15,4%%*
Rézsakajszi C 1406 0,951 310,6%**  konstans -252,6  -13,9%%** 21,8
X egyiitthatd  -13,91 -17,6%**
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M.2.6. tablazat folytatasa

Fagytiirés R? F Egyiitthatok t LTs érték
2011. december 22.

Ceglédi biborkajszi 0,933 138,5%%** konstans -466,8  -10,9%*** -20,5
x egyltthatd  -25,2 -11,8%%*

GoOnci magyar kajszi 0,977 674,5%** konstans -316,5 =22 8k -21,4
x egylitthatd  -17,1  -25,97***

R(')zsakajszi C 1406 0,951 271,4%** konstans -299,98 =14, 2%%* 23
x egyiitthatd  -15,2 -16,5%**

2012. janudr 9.

Ceglédi biborkajszi 0,921 116,96***  konstans -263,8 -8, 3Hk -18,3
x egylitthatd  -17,2 -10,8%**

Gonci magyar kajszi 0,963 411,04***  konstans -292.4 -16,6%** -20,2
x egylitthatd  -16,95  -20,3***

Roézsakajszi C 1406 0,981  821,1%** konstans -242,6  -21,995%** -21,3
x egylitthatd  -13,7  -28,66***

2012. februar 7.

Ceglédi biborkajszi 0,973 363,5%** konstans -347 -17,1%** -16,5
x egyltthatd  -24,1 -19,17%%*

Gonci magyar kajszi 0,972 351%%* konstans -414,7  -16,6%*** -17,9
x egyltthatd  -25,9 -18,7%%*

Roézsakajszi C 1406 0,984  983,1%** konstans 2744 -27,04%** -19.4
x egyltthatd  -16,7 -31,4%%*

2012. februar 21.

Ceglédi biborkajszi 0,982 534,9%%*%* konstans -348,8 220, 1 #** -16
x egyiitthatd -24,98  -23,1%%*

Gonci magyar kajszi 0,988 1296,5***  konstans -192,6  -29,01%*** -17,3
x egylitthatd ~ -14 -36,01%**

Roézsakajszi C 1406 0,965 444 3%** konstans -161,2 -17,5%** -18,6
x egyltthatd  -11,4 221, 1%%*

2012. marcius 12.

Ceglédi biborkajszi 0,993 1477,4***  konstans -267.,4 -33,9%** -10,5
x egyltthatd  -30,2 -38,4%%*

Gonci magyar kajszi 0,971 332 5%** konstans -195,6 -13,7%** -11,4
x egyltthatd  -21,6 -18,2%%*

Roézsakajszi C 1406 0,986 1125,7%** konstans -175.3 =25, F** -12,6
x egylitthatd  -17,9 -33,6%**

*#%p<0,0001
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M.2.7. tablazat: A kiilfoldi kajszifajtak linedris regresszidval becsiilt (LTso) értékei a 2011/2012-

es évjaratban

Fagytiirés R? F Egyiitthatok t LTsy érték
2011. szeptember 16.
Goldrich 0,944  168,2%*** konstans -263,9  -10,9%** -10,1
x egyltthatd  -31,1  -12,97%%**
Pinkcot 0,905 05,5%** konstans -166,5 Z7,2%%* -7,8
x egyiitthatdé  -27,9 -0,8%#*
Sylvercot 0,927 126,97*** konstans -203,8 -0,4%** -10,4
x egylitthatd ~ -24,4  -11,3%**
Orange Red 0,887 78,4%** konstans -180,1  -7,03*** -10,2
x egyltthatd  -22,6 -89k
Sweet Red 0,907  97,04%** konstans -129,3 -6,3%** -8,9
x egyiitthatd  -20,2 9,9 %%
Veecot 0,921  117,1%** konstans -192,2 -8 8%** -10,3
x egyiitthatd  -23,4  -10,8%**
2011. oktober 17.
Goldrich 0,994 1778,6%*** konstans -545,2  -39,03%** -15,2
x egyltthatd  -39,2  -422%%**
Pinkcot 0,994 1608,3*** konstans -231,7  -29,9%** -13,6
x egyiitthatd  -20,7  -40,1%**
Sylvercot 0,99 949 4%** konstans -387,2  -26,3%** -14,5
x egyiitthatd  -30,2  -30,8%***
Orange Red 0,988  829,2%%*x* konstans -357,4  -25,9%** -15,4
x egyltthatd  -26,4  -28,8%**
Sweet Red 0,985  646,7*** konstans -258,3  -19,6%** -13,8
x egyiitthatd ~ -22,3  -254%**
Veecot 0,989 1387,4%** konstans 2722 -31,5%%* -16,2
x egyiitthatd  -19.8 =37 2%**
2011. december 9.
Goldrich 0,967  465,1*** konstans  -348,12 -18,84%** 21
x egyiitthatd -18,92  -21,6%**
Pinkcot 0,978  451,5%** konstans -371,7 -182%%** -19,5
x egyiitthatd ~ -21,7  -21,2%**
Sylvercot 0,99 13970,7***  konstans -359,6  -102,2%** -20,8
x egyitthatd  -19,7  -1182%**
Orange Red 0,95 302, 3%%** konstans 3192 -14,9%** -20,9
x egyiitthatd  -17,7  -17,4%**
Sweet Red 0,877 71,3%%* konstans -300 -6,75%** -18,7
x egyltthatd  -18,7  -8,44%**
Veecot 0,971 529,23%%** konstans -346,6  -20,1%** 21
x egyiitthatd  -18,9  -23,01***
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M.2.7. tablazat folytatasa

Fagytiirés R? F Egyiitthatok t LTs érték
2012. januér 9.

Goldrich 0,928 205,9%** konstans -220,9  -11,9%** -20,6
x egylitthatd  -13,2  -14,4%%**

Pinkcot 0,933 138,9%** konstans -338,9  -10,4%** -18,1
x egylitthatd  -21,5  -11,8%**

Sylvercot 0,952  318*** konstans  -249,02 -14,9%** -18,6
x egyiitthatd  -16,1 -17,8%%*

Orange Red 0,909 160,6*** konstans -289,98  -10,9%** -20,7
x egylitthatd  -16,4  -12,7%%%*

Sweet Red 0,976 408,99***  konstans 2992  -17,02%%* -17,3
x egylitthatd  -20,2  -20,2%**

Veecot 0,9 143, 4%** konstans  -317,02 -10,33%%** -20,4
x egyltthato -18 -11,98%**

Goldrich 0,928 205,9%** konstans -220,9  -11,9%** -20,6
x egylitthatd  -13,2  -14,4%**

Pinkcot 0,933 138,9%** konstans -338,9  -10,4%** -18,1

X egyltthatdo  -21,5 -1, 8%**

*4%p<0,0001
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M.2.8. tablazat: A standard fajtak linearis regresszidval becsiilt (LTsg) értékei a 2012/2013-as

¢vjaratban
Fagytiirés R? F Egyiitthatok t LTsy érték
2012. szeptember 1.
Ceglédi biborkajszi 0,926  201,7%*** konstans -310,3  -12,3%** -8,1
x egylitthatd  -44,7  -142%**
Gonci magyar kajszi 0,965 445,9%** konstans -290,05 -17,7%** -8,9
x egyiitthatd  -38,2  -21,1%%*
R(’)zsakajszi C 1406 0,961 395,5%** konstans -269,7 -17,4%** 9.4
x egylitthatd  -34,1  -19,9%**
2012. szeptember 14.
Ceglédi biborkajszi 0,929  209,7*** konstans -300,5  -12,4%** -10
X egyiitthatd -35,04  -14,5%**
Gonci magyar kaj szi 0,945 2772%%* konstans -280,9 -14,1%** -11
x egylitthatd  -30,1  -16,7%**
Rézsakajszi C 1406 0,944 370,2%** konstans -202,3 =15, 7%** -11,7
x egyiitthatd  -21,5  -19,2%**
2012. oktober 16.
Ceglédi biborkajszi 0,977  690,2%** konstans -223,6  -20,6%*** -15,5
x egylitthatdé  -17,7  -26,3%**
Gonci magyar kajszi 0,946 279,6%*** konstans -144,5  -13,01%*** -16,8
x egylitthatd  -11,5  -16,7%**
Roézsakajszi C 1406 0,942  261,2%** konstans -123,3  -13,8%** -19.3
x egyiitthatd  -8,98  -16,2%***
2012. oktober 25.
Ceglédi biborkajszi 0,938 243,97***  konstans -312,5  -13,3%** -16,8
x egyiitthatd  -21,5  -15,6%**
Gonci magyar kajszi 0,979 759,3%** konstans -272,5  -23,9%%* -17,5
x egylitthatd  -18,4  -27,6%**
Roézsakajszi C 1406 0,905  153,2%** konstans -269,9  -10,6%** -19.3
x egylitthatd  -16,6  -124%**
2012. november 15.
Ceg]édi biborkajszi 0,947 284,8*** konstans 267,77 -13,74%%* -18,5
x egylitthatd  -17,4  -16,9%**
Gonci magyar kajszi 0,929  208,6%*** konstans -253,6  -12,2%** -19.3
x egylitthatd  -15,7  -14,4%**
Roézsakajszi C 1406 0,909 159,96***  konstans -177,4  -11,1%%* -21,5
x egyiitthatd  -10,6  -12,6%**
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M.2.8. tablazat folytatasa

Fagytiirés R? F Egyiitthatok t LTsy érték
2012. november 28.
Ceglédi biborkajszi 0,959  236,5%** konstans  -475,01 -13,6%** -18,6
x egylitthatd  -28,2  -154%**
Gonci magyar kajszi 0,989 927 4% konstans -467,3  -27,98*** -19,3
x egylitthatd ~ -26,7  -30,5%**
Rézsakajszi C 1406 0,947 177,5%** konstans -307,7 -1, kk* -20,4
x egyiitthatd  -17,5  -13,3%***
2012. december 12.
Ceg]édi biborkajszi 0,972 349,9%** konstans -652,5 -17,3%** -20
x egyiitthatd  -35,2  -18,7%*%**
Gonci magyar kajszi 0,984 1012,2***  konstans -408,6  -282%** -21
x egylitthatd  -21,9  -31,8%**
Roézsakajszi C 1406 0,937  149,2%** konstans 4274  -11,02%** -22,2
x egylitthatd ~ -21,5  -12,2%**
2013. januar 1.
Ceglédi biborkajszi 0,948  180,6*** konstans -402,9  -12,1%** -20,2
x egylitthatd  -22,4  -13,4%**
Gonci magyar kajszi 0,977  922,7%*** konstans -221,1  -24,3%%* 21,7
x egyiitthatd  -12,5  -30,4%**
Rézsakajszi C 1406 0,978  958,9%** konstans -183,01 -25,2%%** -22.9
x egyiitthatd  -10,2  -30,97***
2013. januar 10.
Ceglédi biborkajszi 0,987  753,4%** konstans -397,5  -24,5%%* -18,1
x egylitthatd ~ -24,7  -274%**
GoOnci magyar kajszi 0,87  106,8%*** konstans -247 -8,6%* -19
x egylitthatd  -15,65  -10,3%**
Roézsakajszi C 1406 0,938  135,1%** konstans -400,1  -104%** -20
x egylitthatd  -22,5  -11,6%**
2013. januar 22.
Ceglédi biborkajszi 0,947  179,9*** konstans -407,5  -11,7%** -17.,6
X egyiitthatd  -25,96  -13,4%***
Gonci magyar kajszi 0,947  588,5%** konstans  -296,98 -20,2%** -18,6
x egylitthatd  -18,7  -243%**
Roézsakajszi C 1406 0,964 433 2%%* konstans -301,8  -17,8%** -19,1
x egylitthatd  -18,5  -20,8***
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M.2.8. tablazat folytatasa

Fagytiirés R? F Egyiitthatok t LTsy érték
2013. februar 11.
Ceglédi biborkajszi 0,984  627,9*** konstans  -446,03 -22,5%** -16
X egyiitthatd -30,93  -25,1%***
Gonci magyar kajszi 0,971 530,8*%**  konstans 264,77 -19,3%** -17
x egyiitthatd  -18,5  -23,04%**
Roézsakajszi C 1406 0,99 1595, 1*** konstans 2445 34 2%** -17,6
x egyiitthatd  -16,7  -39,9%**
2013. marcius 5.
Ceglédi biborkajszi 0,914 169,8%** konstans -282,6  -10,7%** -10,6
x egyiitthatd  -31,3  -13,03***
Gonci magyar kajszi 0,966  450%** konstans -313,8  -18,3%** -12
x egyiitthatd  -30,3  -21,2%**
Roézsakajszi C 1406 0,901  144,8*** konstans -179,1  -10,3%** -13,2
x egyiitthatd  -17,4  -12,04%**
2013. marcius 26.
Ceglédi biborkajszi 0,973  362,96***  konstans -253,6  -15,8%** -6,5
x egylitthatd  -46,9  -19,1%**
Gonci magyar kajszi 0,97 319,03***  konstans -310,8  -15,4%** -7,5
x egyiitthatd -47,98  -17,9%**
Rézsakajszi C 1406 0,952  433,3%%* konstans -85,5 =14 3%k 9.4
x egyiitthatd  -14,5  -20,8***

*#%p<0,0001
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M.2.9. tablazat: A kiilfoldi kajszifajtak linedris regresszidval becsiilt (LTso) értékei a 2012/2013-

as évjaratban

Fagytiirés R? F Egyiitthatok t LTsy érték
2012. oktober 16.

Goldrich 0,985 1051,3***  konstans -238,2 27 4%%* -16,5
x egyitthatd  -17.,5 -32,4%%*

Pinkcot 0,977 425,96***  konstans -355,2  -18,3%** -15,2
x egyiitthatdé  -26,7  -20,6***

Sylvercot 0,986  709,7*** konstans -347,6  -23,7%** -15,3
x egyiitthatd  -25,98  -26,6%**

Aurora 0,982 544, 3%** konstans  -416,97 -20,9%** -15,1
x egylitthatd  -30,9  -23,3%**

Bergarouge 0,987 766,8%%** konstans -399,6  -25,3%%* -17,5
x egyiitthatd ~ -25,7  -27,7%**

Harlayne 0,935 143,5%** konstans -205,2 -1 1F** -19,4

x egyiitthatd  -13,1 S Dk
2012. november 15.

Goldrich 0,985 1040,2***  konstans -331,8  -27,9%** -19
x egylitthatd  -20,1 -32,3%%*
Pinkcot 0,988 843 2%%** konstans -494.5  -26,4%** -18,1

x egyiitthatd  -30,2  -29,04%**
Sylvercot 0,97  526,1**%* konstans =327 -19,43%%* -18,6
x egylitthatd -20,24  -22,94%**

Aurora 0,972 350,04%** konstans -398,6  -16,6%** -18
x egylitthatd  -24,9  -18,7%**
Bergarouge 0,942 257,6%%*%* konstans -269,1  -13,7%** -19,3
x egyiitthatd  -16,5  -16,1***
Harlayne 0,97 324 %% konstans  -359,95 -162%** -20,5
x egyiitthato -20 -] 8 **
2012. december 12.
Goldrich 0,962 250,2%** konstans  -395,03  -14,4%** -20,5
x egylitthatd  -21,7  -15,8%**
Pinkcot 0,978 698,2%** konstans -310,4  -22,5%** -18,9
x egyiitthatdé  -19,1 -26,4%%*
Sylvercot 0,961 398,7*** konstans -289,7  -17,2%** -19.3

x egyiitthatd  -17,6 Dk
Aurora 0,983 925 4%** konstans 336,8  -26,05%** -18.8
X egyiitthatd  -20,6  -30,4%**

Bergarouge 0,973 356,6%** konstans -462,7  -16,7%** 21,6
x egylitthatd  -23,8  -18,9%**
Harlayne 0,973  365,8%*** konstans -417,7  -17,8%** -22.9

x egyitthatd  -20.,4 -19,1 %%
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M.2.9. tablazat folytatasa

Fagytiirés R? F Egyiitthatok t LTsy érték
2013. januér 22.
Goldrich 0,973 358,1*** konstans -444,1  -16,95%** -18
X egylitthatd  -27,5  -18,9%**
Pinkcot 0,983 917,4%** konstans -313,4  -26,03%*** -17
x egylitthatd  -21,4  -30,3%**
Sylvercot 0,988 1291,4***  konstans -322,6  -30,97*** -17
x egyiitthatd -21,92  -35,94%**
Aurora 0,987 1189,7***  konstans -265,5 28, 4%** -16,7
x egylitthatd  -18,9  -34,5%**
Bergarouge 0,98 784, 7%** konstans -286,7 23, 4%** -18,7
x egyiitthatd -17,98 -28,01***
Harlayne 0,971 543,8%** konstans -233,7  -19,7*** -19,6
x egylitthatd  -14,5  -23,3%**
2013. februar 11.
Goldrich 0,959 378, 1%** konstans -283,9  -16,1%** -16,7
x egyiitthatd  -20,02  -19,4%***
Pinkcot 0,992 1235,3***  konstans -410,1  -30,9%** -15,8
x egyiitthatd  -29,1  -35,1***
Sylvercot 0,977 419,4%** konstans -387,04 -17,95%%** -15,9
x egyitthatdé  -27.5 -20,5%**
Aurora 0,978 441,3*%** konstans -372,8  -17,8%** -15,4
x egyiitthatd  -27,5  -21,01%**
Bergarouge 0,984 1014,5***  konstans -256,2  -27,1%** -17,4
x egyiitthatd  -17,6  -31,9%**
Harlayne 0,98 497 5%%** konstans -361,6  -19,9%** -18,3
x egyiitthatd  -22.5 -2 3HE*
*#%p<0,0001
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M.2.10. tablazat: A standard fajtak lineéris regresszioval becsiilt (LTsg) értékei a viragzas

kilonbo6zo fenofazisaban 2011-ben

Fagytiirés R? F Egyiitthatok t LTsy érték
zart csészebimbos allapot

Ceglédi biborkajszi 0,993 290%** konstans -34,8 -6,5% -5,2
x egyiitthatd  -16,7  -17,03**

Gonci magyar kajszi 0,987 312,9%** konstans -225 -14,9%** -6
x egyiitthatd  -45,8  -17,7%**

R(’)zsakajszi C 1406 0,993 576,9%** konstans 95 -15,1%** -7,1
x egyiitthatd -20,42 -24,02%**

pattano csészebimbos allapot

Ceglédi biborkajszi 0,971  134,8%*** konstans -27,1 -4,1* -5,1
x egyiitthatd  -15,1 -11,6%%*

Gonci magyar kajszi 0,998 1875*** konstans -375 -39, 2% %% -5,8
x egyiitthatd ~ -73,3 43 3%**

Rézsakajszi C 1406 0,992 510,6*** konstans -255,84 -19,8%** -6,9
x egylitthatd 44,3  -22 6%**

holyagbimbos éallapot

Ceglédi biborkajszi 0,964 188, 5%** konstans -125,9  -9,5%** -4,5
x egylitthatd  -39,1  -13,7%**

Gonci magyar kajszi 0,977  173,3%%%* konstans -178 -11,2%** -5,5
x egyiitthatd ~ -41,5  -13,2%%%*

Rézsakajszi C 1406 0,938 60%* konstans -80 -5,6%* -6,3
x egyiitthatdé  -20,6 -7,8%*

virdgzas kezdet

Ceglédi biborkajszi 0,955 147,04***  konstans -81,04  -7,02%** -4
x egyltthatd 32,76  -12,1%**

Gonci magyar kajszi 0,951 135, 1%*** konstans -63,7 -6,64%** -5
x egylitthatd  -22,74  -11,6%**

Roézsakajszi C 1406 0,968  122,1*** konstans -230,9 -9,3%* -5,7
x egyiitthatd -49,28  -11,05%**

foviragzas

Ceglédi biborkajszi 0,983 411,4%** konstans -101,9  -14,04%%** -3,8
x egyiitthatd  -40 -20,3***

Gonci magyar kajszi 0,987  311,9%**%* konstans -57,1 -11,1%** -4,6
x egylitthatd ~ -23,3  -17,7%**

Roézsakajszi C 1406 0,991  767,1%** konstans -140,8  -20,5%** -5,3
x egylitthato -36 N

viragzas vége

Ceglédi biborkajszi 0,964 105,9** konstans -81,9 -6,4%* 3,5
x egylitthatd  -37,3 -10,3%*

Gonci magyar kajszi 0,986 479,01***  konstans -104,7  -15,8%** -4,2
x egylitthatd  -36,8 21,9%*

Rozsakajszi C 1406 0,981  352%:** konstans -81,7 -12,3%%* -5,1
x egyiitthatd  -25,8  -18,8***

* p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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M.2.11. tablazat: A standard fajtak linedris regresszioval becsiilt (LTsg) értékei a viragzas

kilonbo6zo fenofazisaban 2012-ben

Fagytiirés R? F Egyiitthatok t LTsy érték
zart csészebimbos allapot

Ceglédi biborkajszi 0,971  237,6%** konstans -208,3 -12,4%** -5.2
x egyiitthatd -49,67  -154%***

Gonci magyar kajszi 0,998 1875%** konstans -375 -39, %% * -5,8
x egyiitthatd  -73,3  -43,3%**

Rézsakajszi C 1406 0,958 90,4** konstans -174 -7,9*”< -6,5
x egyiitthatd  -34,5 -9,5%*

pattano csészebimbos allapot

Ceglédi biborkajszi 0,96 96,3%* konstans -195,5 S7,7%* -5,1
x egyiitthatd  -38,1 -9,8%%*

Gonci magyar kajszi 0,974 266,01*** konstans -176,7 -11,9%** -5,6
x egylitthatd  -40,48  -16,3***

Rézsakajszi C 1406 0,983 238,3*** konstans -238,4 -12,9%** -6,1
x egyiitthatd  -47,3  -154%**

holyagbimbos éallapot

Ceglédi biborkajszi 0,979 320,3%** konstans -89,8  -11,8%** -3,8
x egyiitthatdé  -36,8  -17,9%*%*

Gonci magyar kajszi 0,997 2336,2***  konstans -70 -27,6%** -4,5
x egylitthatd  -26,7 -30%**

Roézsakajszi C 1406 0,99 387, 2%** konstans -250 -16,2%* -5,3
x egyiitthatd  -56,6  -19,7***

virdgzas kezdet

Ceglédi biborkajszi 0,988 ~ 559,2%%** konstans -122,4  -18,4%** -3,5
X egyiitthatd -49,26  -23,6%**

Gonci magyar kajszi 0,993 602, 1%*** konstans -385 =22, 2% &* -4,2
x egylitthatd -103,6 ~ -24,5%**

Roézsakajszi C 1406 0,98  498,3%** konstans -50,4 -12,7%%* -5,1
x egyiitthatd  -19,7  -22,3%**

foviragzas

Ceg]édi biborkajszi 0,979 190,7*** konstans -148,8 -10,6%*** -3
X egyiitthatd  -66,3  -13,8%***

Gonci magyar kajszi 0,987  300,7*** konstans  -171,03 -13,6*** -3,8
x egylitthatd  -58,2  -17,3%**

Rézsakajszi C 1406 0,98 502%** konstans -43.9 -10, 1 *** -4,6
x egylitthatd  -20,41  -22 4%**

viragzas vége

Ceglédi biborkajszi 0,988 328%#* konstans -4.2 -1,2%* -1,9
x egyiitthatd  -27,1 -18,17%%*

Gonci magyar kajszi 0,993 555,5%** konstans -56,1  -12,04%** -2,6
x egyiitthatd  -40,8  -23,6%**

Rozsakajszi C 1406 0,967  259,9%** konstans 14,7 -5,2°%* 3.4
x egyiitthatd  -19,03  -16,1***

*#p<0,01; ***p<0,001
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M.2.12. tablazat: A standard fajtak lineéris regresszioval becsiilt (LTsg) értékei a viragzas

kilonb6zo fenofazisaban 2013-ban

Fagytiirés R? F Egyiitthatok t LTs érték
zart csészebimbos allapot

Ceglédi biborkajszi 0,955  82,5%* konstans -120,9 -9,5%* -4.4
x egyiitthatd -38,84  -13,7**

Gonci magyar kajszi 0,951 135,1%** konstans -63,7 -6,64%** -5,1
x egyiitthatd  -22,3  -11,6%**

Rézsakajszi C 1406 0,958 90,4** konstans -174 -7,8** -6,4
x egylitthatd ~ -35 -9,6**

pattano csészebimbos allapot

Ceglédi biborkajszi 0,986  479%** konstans -102,5  -15,2%** 4,1
x egyltthatd  -37,2  -21,3%%%*

Gonci magyar kajszi 0,975 256,9%** konstans -58,5 -11,2%%* -4.8
x egylitthatd  -22,6  -17,5%**

Rézsakajszi C 1406 0942 174,5%* konstans -242.4 -12,9%%* -6
x egyiitthatd  -48,7  -15,6%**

holyagbimbos éallapot

Ceglédi biborkajszi 0,917 95,3%** konstans -129.4 -9, 7%* -2,8
x egylitthatd  -64,1  -10,6%**

Gonci magyar kajszi 0,967 300,6%**  konstans  -154,84 -13,9%** -3,8
x egylitthatd  -53,9  -17,4%**

Roézsakajszi C 1406 0,966 154, 7***  konstans -51,4 -11,6%* -5,2
x egyiitthatd  -19,5  -23,4%%**

virdgzas kezdet

Ceglédi biborkajszi 0,994 563,7***  konstans -98.7 -11,8%** -2,6
x egyltthatd  -57,2  -16,9%%**

Gonci magyar kajszi 0,979 259,7***  konstans 94,8 -16,2%** -3,7
x egyltthatd  -39,1 -19,7%**

Roézsakajszi C 1406 0,983 411,4%** konstans -110,9 -14,04%*** -5,1
x egyltthatd  -31,6  -20,3%%*%*

foviragzas

Ceglédi biborkajszi 0,982 328%** konstans -19,3 -9,6%* 2,5
x egylitthatd  -27,7  -14,5%**

Gonci magyar kajszi 0,957  106,7** konstans -75,4 -12,5%%* -3,5
x egylitthatd  -35,8  -16,5%**

Roézsakajszi C 1406 0,961 175,9*%**  konstans -125,9 -9,8%** -4,9
x egylitthatd  -35,9  -14,6%**

viragzas vége

Ceglédi biborkajszi 0,978 542,6%**  konstans 442 -13,04%** 1,6
x egyltthatd  -58,9  -20,6%**

Gonci magyar kajszi 0,923 76,2%** konstans -99,6 -20,5%%* 2,4
x egylitthatd  -62,3  -27,7%%*

Roézsakajszi C 1406 0,896  65,7** konstans -36,8 -6,5%* -3,8
X egylitthatd  -22,8 -17,1%*

*#p<0,01; ***p<0,001
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M.2.13. tablazat: 13 kajszifajta gyliimdlcsének fizikai paramétereit (tomeg, magassag, szélesség,
vastagsag) meghatarozd tényezok (fajta, év) tobbvaltozos statisztikai értékelése harom

kiilonb6z6 érettségi allapotban (70%, 80%, 90%)

Faktor Paraméter F DF
70 %
tomeg 21,78%** 1
1537 Wilk A 0,509%* magassag 2.2 ns 1
sz€lesség 122, 4%*%* 1
vastagsag 86,8%** 1
tomeg 226,3%** 12
Fajta Wilk A 0,002%%* magassag 118, 3% 12
sz€lesség 81, 5%** 12
vastagsag 142 5%** 12
tomeg 34 4k 12
Ev*Fajta Wilk A 0,156%** magassag 7 6% 12
sz€lesség 9,6%** 12
vastagsag 24,08%** 12
80 %
tomeg 17,8 1
Ev Wilk A (g g12%*x* magassag 13,6%** 1
’ szélesség 3D 4ok 1
vastagsag 41,6%** 1
tomeg 569,75%%% 12
Fajta Wilk A 0.001%** magassag 145 8*** 12
’ szélesség 97,1 %% 12
vastagsag 200%** 12
tomeg 88, 4% 12
Ev*Fajta Wilk A 0,111%%* magassig 9,5 12
sz€lesség 16,01 %** 12
vastagsag 20, 5% 12
90 %
tomeg 19,4%%% 1
Ev Wilkh  0,403%+x  magassig 45 gHH i
sz€lesség 23,02%** 1
vastagsag 37,9%%x* 1
tomeg 229,97 12
Fajta Wilk A 0,001 %% magassag 162, 5%** 12
sz€lesség 86, 7*** 12
vastagsag 112,5%** 12
tomeg 43 Qwk* 12
Ev*Fajta Wilk A 0,138%** magassag 12,475 12
szélesség 15,7%%%* 12
vastagsag 23,99%%* 12

nem szignifikans *p<0,05 **p<0,01 *** p<0,001
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M.2.14. tablazat: 13 kajszifajta gyiimdlcsének huiskeménységét meghatarozo tényezok (fajta, év)
tobbvaltozos statisztikai értékelése harom kiilonbozo érettségi allapotban (70%, 80%, 90%) a

gyiimélcs napos (N) és arnyékos (A) oldalan

Faktor F DF

Huskeménység 70 %-os érettségnél

N 243 97%xx 1

Ev Wilk A 0,49%%* ,
A 33 74wk 1
N skkk

Fajta Wilk A 0,34%** ’ 35,09 12
A 30 9%xx 12

» N sk

Ev*Fajta Wilk A 0,67%** ’ 8,93 12
A 79 12

Huskeménység 80 %-os érettségnél

N 486,83%xx* 1

Ev Wilk A 0,347%%% )
A 08D 69H* 1
N skkk

Fajta Wilk A 0,20%%x* ) 70,01 12
A 46,18%%* 12

, N skok

Ev*Fajta Wilk A 0,42%%* , 25,24 12
A 1438%kx 12

Huskeménység 90 %-os érettségnél

N 125,89%%** 1

Ev Wilk A 0,64%** ]

A 59, 81%%x* 1

N 47,97%** 12
Fajta Wilk A 0,26%** ]

A 24,40%%x* 12
, N 13,2%*x* 12
Ev*Fajta Wilk A 0,55%%* .

A 337w 12

*p<0,05 **p<0,01 *** p<0,001
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M.2.15. tablazat: A vizsgalt évek (2011, 2013) statisztikai 6sszehasonlitasa a fajtak

huskeménysége (kg/cm?) szerint

Erettség 70%  80% 90 %
Fajta N A N A N A
Budapest keksk  skokk sk *ookosk ns *
GoOnci magyar kajszi  *** k¥#k k% pg pg *
Mandulakajszi sksksk sksksk sksksk sksksk ns ns
Aurora ns * ns ns ns
Bergar()uge ksksk ksksk ksksk keksk keksk ksksk
Goldrich kekk kskk kskk kk K3k *
Harcot dkoksk  kkk cksksk keksk ckeksk kokok
Harogem skskosk skskosk skskosk skskosk skek ksk
Litoral *kk ok *  png KRk g
Orange Red ns ns ¥¥* KRk g pg
Pinkcot dkoksk koksk ckokok skoksk skokok *
Sylvercot dkoksk kksk ckeksk kksk ckeksk skok
Veecot * k%% k%% o s ns

*p<0,05 **p<0,01

*4% p<0,001 ns
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M.2.16. tablazat: 8 kajszifajta gylimolcsének huskeménységét és allomanyparamétereit

meghatarozo tényezo (fajta) statisztikai értékelése harom kiilonboz0 érettségi allapotban (70%,

80%, 90%) a gyiimdlcs napos (N) és arnyékos (A) oldalan

Faktor Paraméter F DF
70 %
htaskeménység N 142,127%** 8
huskeménység A 22,873 %% 8
adhézids er6 N 73,670%** 8
Fajta Wilk & 0,005%** adhézids er6 A 27,904 % ** 8
kohézios erd N 6,768%%** 8
kohézios eré A 4,990%** 8
ragossag N 123,41 1%** 8
ragossag A 20,203 *** 8
80 %
huskeménység N 56,313%%* 8
huskeménység A 15,998+ 8
adhézids er6 N 39,13 *** 8
Fajta Wilk L gg#s adhézios erd A 15,543% 8
: kohézios erd N 2,438% 8
kohézios erd A 2,272% 8
ragdssag N 39,078%** 8
ragossag A 16,218%** 8
90 %
huskeménység N 57,389%:#* 8
huskeménység A 16,755%%* 8
adhézios eré6 N 20,994 %% 8
Fajta Wilk A 0,013 adhézids erd A 15,112%** 8
kohézios er6 N 0,891 *** 8
kohézios erd A 1,623 ns 8
ragossag N 42,793 %% 8
ragossag A 16,370%** 8

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001 ns: nem szignifikans
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M.2.17. tablazat: 13 kajszifajta gyliimdlcsének vizoldhato szadrazanyagtartalmat (Brix°)
meghatarozo tényezok (fajta, év) statisztikai értékelése harom kiilonb6zd érettségi allapotban

(70%, 80%, 90%), a gyiimdlcs napos (N) és arnyékos (A) oldalan

Faktor F DF

Vizben oldhat6 szarazanyagtartalom 70 %-os érettségnél

» N kksk
Ev Wilk & 0,94%* T 143 1
A go*+ 1
N skeksk
Fajta Wilk A 0,42%*%* , 22,2 12
A 15,6%%%* 12
» N kksk
Ev*Fajta Wilk A 0,56%%* ’ 12,7 12
A 10,5%** 12
Vizben oldhaté szarazanyagtartalom 80 %-os érettségnél
. N k%
’ A g aren I
N KKk
Fajta Wilk A 0,11%%%* ) 95,7 12
A 44 5w 12
’ N skskok
Ev*Fajta Wilk A, 0,20%*%* , 47,001 12
A 16, 7Hn 12
Vizben oldhaté szarazanyagtartalom 90 %-os érettségnél
: N 103,2%** 1
Ev Wilk A 0,68%*** ’
A 242%%x 1
N 77,9%%x* 12
Fajta Wilk A 0,15%%x* ,
A 24 5%%* 12
, N 32’ ] %** 12
Ev*Fajta Wilk A 0,33%** )
A 10,97%** 12

p<0,1 *p<0,05 **p<0,01 *** p<0,001
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M.2.18. tablazat: A vizsgalt évek (2011, 2013) statisztikai 6sszehasonlitasa 13 kajszifajta

vizoldhato szarazanyagtartalma (Brix°) szerint

Erettség 70%  80% 90 %
Fajta N A N A N A
Budapest ns ns kkk %k *kk %

Gonci magyar kajszi ns  ns  F¥E RERE ok ok

Mandulakajszi kAkAk o kEkx k%% ng ns  ns
Aurora wEk ok clokok kokk g %
Bergarouge ns ns * ns ns ns
Goldrich dkk dkekk koksk skeksk kkk skokok
Harcot SET I dodkk doksk ok ns
Harogem ns ns ns ns @ CkkE KRR
Litoral kadk o kk%® ns ns ns ns
Orange Red ns * ns ns ns ns
Pinkcot ns ns ns ns ns FEX
Sylvercot ns ns kkk ok kkk kdok
Veecot dkksk  kkk cksksk kokk sksksk kR

*p<0,05 **p<0,01 *** p<0,001 ns: nem szignifikans

M.2.19. tablazat: 7 kajszifajta gylimolcsének cukor komponenseit (szachardz, glikoz, fruktdz,
D-szorbitol) meghatdrozo tényezdk (fajta, év) tobbvaltozos statisztikai 80%-os érettségi

allapotban

Faktor Paraméter F DF
80 %

szachar6z ~ 995,01%%**
, . glikoz  134896,6%**
Bvo o Wilkh o001 20 osse)w
D-szorbitol ~ 614,6%**

szachar6z ~ 93087,4%%**

| _ likoz ~ 8684,3%*
Fajta ~ Wilk A <0 oQ*** fgrukt(')z 4221 3%
D-szorbitol ~ 4855,9%**
szachar6z ~ 168224,7%%*
Ev*Fajta Wilk o <0,001*+  glikoz — 165614,7%%
fruktdz 3686,3%**

D-szorbitol ~ 1814,6%**

*p<0,05 **p<0,01 *** p<0,001

(o) Ne) S Nl e e oo N el
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M.2.20. tablazat 7 kajszifajta gylimolcsének sav komponenseit (almasav, citromsav,
borostyankdsav) meghatarozo tényezok (fajta, év) tobbvaltozos statisztikai értékelése 80%-os

érettségi allapotban

Faktor Paraméter F DF
80 %

. ' almasav 552,5%%* 1
Ev. Wilkh <0 001%%*  citromsav =~ 123357%%* |
borostyankdsav  6163,2*** ]
. _ almasav 863,1*** 6
Fajta  Wilk A <0 001%**  citromsav ~ 10514,8%%* 6
borostyankdésav ~ 4065,4*** 6
) almasav 3499,8*%** 6
Ev*Fajta Wilk A <0,001%*** citromsav 9112,4%*% 6
borostyankdsav 153 3%*** 6

*p<0,05 **p<0,01 *** p<0,001
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M.2.21. tablazat A vizsgalt fajtadk hiiskeménységének és vizoldhato szdrazanyagtartalmanyak

alakulasara alkalmazott modellek (modell 9; a: telitddési, b: logisztikus) paraméterei, valamint

ezekre a paraméterekre vonatkozo statisztikai eredmények 2011-ben: a determinacios egyiitthato

(R2) értéke, a modellre vonatkozd6 ANOV A F-értéke és a paraméterekre vonatkozd t-probak,

valamint ezek szignifikancia szintjei

Gonci magyar kajszi Becslés t p
(2)
P 8,605 34,02 Hokk
P2 -10,2 10,4 oAk
P3 0,254 5,05 oAk
R*=0,96%** F=556,3*%*
Goldrich (a) Becslés t p
P 43,3 2,62 **
P2 -43,5 -2,89 *x
P3 0,821 2,9 *x
R?=0,96%** F=62,4%%*
Pinkcot (b) Becslés t p
p1 7,4 25,7 oAk
P3 1,2 8,07 otk
P4 14,5 131,5 oAk
R?=0,933*+** F=1211,9%%*
Sylvercot (b) Becslés t p
P 6,96 4,1 Hokk
P3 0,93 3,89 oAk
P4 12,3 20,2 oAk
R?=0,71%** F=120,73***
Veecot (b) Becslés t p
p1 13,1 13,7 oAk
P3 0,61 9,1 Hokk
P4 12,96 40,1 oAk
R*=0,92%** F=537,5%%%

*##%5p<0,001; **p<0,01
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M.2.22. tablazat: A vizsgalt fajtadk hiiskeménységének és vizoldhato szdrazanyagtartalmanyak
alakulasara alkalmazott modellek (modell 9; a: telitddési, b: logisztikus) paraméterei, valamint
ezekre a paraméterekre vonatkozo statisztikai eredmények 2013-ban: a determinacios egylitthato
(R?) értéke, a modellre vonatkoz6 ANOVA F-értéke és a paraméterekre vonatkozo t-probak,

valamint ezek szignifikancia szintjei

Gonci magyar kajszi Becslés t p
(2)
p1 4,5 31,7 oAk
p2 -18,7 -1 ns
p3 0,029 0,89 ns

R*=0,944 %% F=520,9%**

Goldrich (a) Becslés t P
p1 8,2 10,9 oAk
P2 -8,9 -17,8 hokk
P3 0,21 4,8 oAk

R?=0,924 % F=319%**

Pinkcot (b) Becslés t P
P 3.9 15,6 oAk
p2 0,351 3,5 **
P3 5,2 4,06 oAk
P4 13,02 199,6 oAk

R?=0,903%%* F=105,99%**

Sylvercot (a) Becslés t p
p1 4.4 9,41 oo
p2 -4.4 -10,4 ok ok
p3 0,64 5,5 oAk

R?=0,85%** F=89,97***

Veecot (a) Becslés t p
P 17,9 9,4 otk
P2 -17 -11,08 HoAk
P3 0,33 5,7 oAk

R?=0,89%** F=335,5%**

*#%p<0,001; **p<0,01; ns: nincs szignifikans kiilonbség
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M.2.23. tablazat: 4 kajszifajta gylimolcsének polifenol-tartalmat meghatarozé tényezok (fajta,

¢év) statisztikai értékelése 80%-os érettségi allapotban

Valtozé F DF

80%-o0s érettség

Ev 688,9%** 1
Fajta 522,96%** 3
Ev*Fajta 179,7%*%* 3

*p<0,05 **p<0,01 *** p<0,001

M.2.24. tablazat: A vizsgalt évek (2011, 2013) statisztikai 0sszehasonlitasa 4 kajszifajta

polifenol tartalma alapjan

Fajta 80%

Gonci magyar kajszi ok
Pinkcot +

Sylvercot ok ok

Veecot ook ok

+ p<0,1 #p<0,05 **p<0,01 *** p<0,001

M.2.25. tablazat: 4 kajszifajta gylimolcsének B-karotin tartalmat meghatérozoé tényezok (fajta,

¢év) statisztikai értékelése 80%-os érettségi allapotban

Valtozo F DF

80%-o0s érettség

EV 46,8%** 1
Fajta ns 4
Ev*Fajta ns 4

*p<0,05 **p<0,01 *** p<0,001, ns: nem szignifikans
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M.2.26. tablazat: A vizsgalt évek (2011, 2013) statisztikai 6sszehasonlitasa 4 kajszifajta 3-

karotin tartalma alapjan

Fajta 80%

Gonci magyar kajszi otk
Pinkcot +

Sylvercot ok
Veecot ok

+p<0,1 *p<0,05 **p<0,01 *** p<0,001
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M.3. Abrak

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)

R led Dist: Cluster Combii
1] 5 10 15 20 25
1 1 1 | 1
Sylred 5
Pisana 8
Pinkcot [

Sylvercot (myrobalan) 4

> Laycot 9
Goldrich 7
Ceglédi biborkajszi 1
Génci magyar kajszi 2

3

Rézsakajszi C.1406

M.3.1. 4bra: Kajszifajtak fagytiirésének értékelés hierarchikus klaszteranalizis segitségével 2010/2011

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)

led Dist Cluster Combi

1] 5 10 15 20 25

1 L 1 1 1
Goldrich 4
Orange Red 7
Weecot ]
Génci magyar kajsz 2
> Ceglédi biborkajs 1
Sylvercot i}
Pinkcot ]
Sweet Red g
Rozsakajszi C.1406 3

M.3.2. dbra: Kajszifajtak fagytiirésének értékelés hierarchikus klaszteranalizis segitségével 2011/2012
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M.3.3. abra:

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled Distance Cluster Combine

1] 5 10 15 20 25

Pinkcot G I I 5 : 5
Aurora 7
Sylvercot )
Ceglédi biborkajs 1
> Génci magyar kajsz 2
Goldrich 4
Bergarouge a
Rézsakajszi C.1406 3
Harlayne 9

Kajszifajtak fagytrésének értékelés hierarchikus klaszteranalizis segitségével 2012/2013

Gyiimolcsmagassag 2011
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M.3.4. abra:

A vizsgalt kajszifajtak gylimolcseinek magassaga 2011-ben. Az oszlopok magassaga a

mérések atlagat, a vonalak a szorast mutatjak (n=10). A kiilonb6z6 betiik szignifikansan kiilonb6z6

csoportokat jel

Olnek a Games-Howell- /Tukey-féle post hoc teszt szerint p<0,05 szinten (kisbetii: 70%-os
érettség; nagybetii: 80 %-os érettség; piros kisbetli 90 %-os érettség).
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M.3.5. abra: A vizsgalt kajszifajtak gyiimolcseinek magassaga 2013-ban. Az oszlopok magassaga a
mérések atlagat, a vonalak a szorast mutatjak (n=10). A kiilonb6z6 betiik szignifikansan kiilonb6z6
csoportokat jelolnek a Games-Howell- /Tukey-féle post hoc teszt szerint p<0,05 szinten (kisbetii: 70%-o0s
érettség; nagybetii: 80 %-os érettség; piros kisbetli 90 %-os érettség)
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M.3.6. abra: A vizsgalt kajszifajtak gyiimolcseinek vastagsaga 2011-ben. Az oszlopok magassaga a
mérések atlagat, a vonalak a szorast mutatjak (n=10). A kiilonb6z6 betiik szignifikansan kiilonb6z6
csoportokat jeldlnek a Games-Howell- /Tukey-féle post hoc teszt szerint p<0,05 szinten (kisbetii: 70%-0s
érettség; nagybetli: 80 %-os érettség; piros kisbetli 90 %-os érettség)
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M.3.7. bra: A vizsgalt kajszifajtak gyiimolcseinek vastagsaga 2013. Az oszlopok magassaga a mérések
atlagat, a vonalak a szérast mutatjak (n=10). A kiilénb6z6 betiik szignifikansan kiillonb6z6 csoportokat
jelolnek a Games-Howell- /Tukey-féle post hoc teszt szerint p<0,05 szinten (kisbetii: 70%-os érettség;

nagybetii: 80 %-os érettség; piros kisbetii 90 %-os érettség)
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M.3.8. abra: Szénhidratok kromatogramja
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M.3.9. ébra: Szerves savak kromatogramja
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