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KoOszonetnyilvanitas

Tanulmanyaim befejezéséhez kozeledvén eljétt az id6, hogy koészénetet mondjak
mindazoknak, akik hozzasegitettek ahhoz, hogy eddig eljussak. Els6ként csaladomat
illeti készonet tirelmukért és tamogatasukért, a szamukra talan meglepéen hossziura
nyult tanulmanyaim alatt. Mégha eleinte nem igazan értették is mire lesz j6 az a sok
tanulas és iskolapadban t6lt6tt év, biztak bennem, és utamra engedtek. Nélkultk ez

a dolgozat nem johetett volna létre.

Sziuileimen kivil készoénettel tartozom még nagysziileimnek: draga nagyapamnak, aki
ma mar nem lehet kézottiink; valamint keresztszileimnek és Gyula nagybatyamnak,

akik viszont mindvégig mellettem alltak.

Nem feledkezem meg persze azokrél sem, akik annak idején elinditottak az uton.
Kozépiskolai tanulmanyaim kapcsan mind a mai napig halaval gondolok vissza
osztalyfénokomre, Korpas Palra és magyartanaromra, Vas Ottéra, akik a gimnaziumi
évek alatt nemcsak emberségre, hanem magyarsagra is tanitottak. Az 6 példajuk
inditott el azon a klizdelemmel teli, de egyben jutalmaz6é Uton, amely elvezetett

egészen a doktori tanulmanyokig.

Jelenlegi témavezeté tanaromnak is jelentés szerepe volt abban, hogy a jo titon jarjak.
Gazs6 tanar Ur tolmacsolasaban hallgattam el§szor szociologiat az egyetemen, és ez
az élmény egész tovabbi életemre meghatarozova valt. Elsésorban 6 inspiralt arra,
hogy megkezdjem a doktori tanulmanyaimat. EzGton szeretném megkoszénni
mindazt a tamogatast, amiben a tanulmanyaim soran részesitett, bizalma és

optimizmusa td6bbszor atsegitett a nehézségeken.

Témavezetdm mellett volt még egy kiemelkedé egyéniség, Anthony Heath professzor,
aki szakértelmével nagyban hozzajarult ahhoz, hogy ez az értekezés a mai formajaban
szllessen meg. Hozzaérté tanacsai mellett a témam irant mutatott nagyfoku
lelkesedése és optimizmusa rendkivil inspiraléan hatott ram. Kiemelkedé
személyiségének is része volt abban, hogy az oxfordi egyetem szociologia tanszékén
megvalosult tanulmanyutam nemcsak szakmailag minéstlt gytimoélcs6zének, hanem

élvezetes is volt.

Kulon koszonettel tartozom ezen felill tanaraimnak, név szerint Hrubos Ildikénak,
Robert Péternek és Szanté Zoltannak, akik tanulméanyaim soran, igaz, mas-mas
téren, de egyarant a tamogatasukrél biztositottak. Kulondsen koszondm 6szinte

ajanlasaikat, melyek a kulfoldi palyazataimhoz nélktilézhetetlenek voltak.
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Halatlan lennék, ha kihagynam a sorbdél azokat, akik a hattérbdl segitették
tanulmanyaim goérdulékenységét. Koszonet illeti Fodor Verat, aki ugyes-bajos
dolgaimban sokszor nyuUjtott segitséget a tanszéken, hasonloképp koszonettel
tartozom Narai Szilvianak és Vizi Doranak, a doktori iroda keretén belil nyujtott

segitségukért és tamogatasukeért.

Megemliteném még mindazon elsééves BKAE hallgatékat, akiket a doktori program
keretén beltil lehetéségem volt “bevezetni a szociologia rejtelmeibe”. Az a pozitiv
visszajelzés, amit télik kaptam, nagyban megerdsitett abban az elhatarozasomban,
hogy a késébbiekben a tanari palyat valasszam. A tanitas szamomra nagy élmény

volt, koszonet tirelmukért és bizalmukért.

Hasonléan koszonet illeti meg azokat az érettségizé fiatalokat is, akik vallaltak a
kérdéivek kitdltését és a mélyinterjukat. Koszondém az 6szinteségiket, amellyel

megosztottak velem életiik egy szeletét, nélkulik ez a dolgozat nem lett volna teljes.

Végul itt szeretném megkdszonni minden baratom, kollégam, rokonom tamogatasat,

akiket a hely rovidsége miatt nem all médomban név szerint megemliteni.

Ipolysag, 2005. augusztus 1.

Pasztor Adél
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» -..mindig tébbek lehetilink, mint amik vagyunk,
és sohase lehetilink igazan énmagunk,

ha nem érjiik el azt, amivé vdlhatunk...”

(Juhdsz Gyula)
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1 Bevezetés

A 20. szazad masodik felében jelentds oktatasi reformoknak lehettek tanui a
fejlett orszagok. Ezek a reformok az egyenlétlenségek csdkkentését ttizték ki célul az
oktatas széleskdrd kiterjesztése altal. Ennek ellenére Shavit és Blossfeld [1993]
13 orszag iskolaztatasi mutatoinak elemzésébdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
tovabbra sem csoékkené egyenlétlenségekkel nézlink szembe. Mindez, szerintik,
annak készoénhetd, hogy a kézépfokt expanzio a szakmunkasképzés és az érettségivel
végzddé képzések kozti jelentds differencialodashoz vezetett: az elébbi a tarsadalom
als6 rétegeit foglalta magaba, a fels6foktl tovabbtanulas privilégiumat szinte kizarélag
a fels6bb rétegekre hagyva.

A Kelet-Europaban végbement rendszervaltozas tdbbek kozott egyutt jart a
kozép- és fels6fokti oktatas nagymértékd kiterjesztésével is. A felmérések mégis azt
mutattak, hogy habar jelentdés expanzidk zajlottak le, az esélyegyenlétlenségek
fennmaradtak, és tobb ponton is tetten érhetéek. Annak ellenére, hogy ma tébb fiatal
érettségizik le és szerez felséfoku képesitést, mint évekkel korabban, az iskolai
expanzié jelentés szarmazasi és terlileti egyenldtlenségek mellett megy végbe.
Az oktatasi rendszerben valé eldrelépés végig szoros Osszefliggést mutat a gyerekek
szarmazasaval (szileik iskolai végzettségével), s markansak a teruleti ill. regionalis
kulénbségek is (Gazso 1997, Bukodi 2003). Ha mindezekhez még egy tovabbi tényezé
is tarsul, mint az etnikai (nemzeti) kisebbséghez valé tartozas, az potencialisan
tovabb novelheti az iskolaztatasi egyenlétlenségeket.

A (nemzeti) kisebbség meghatarozasahoz e tanulmany céljaira a nyelvi,
kulturalis kisebbség definicigjat alkalmazom, és kisebbségnek tekintem mindazon
csoportokat, melyek: etnikai szarmazasa, nyelve, vallasa kulonboézik a tébbségi
népességtél, s ezen eltéré kulturalis jellemvonasait a tobbségi tarsadalomban is
megdrizni igyekszik. Jelen munkamban a hataron tuli magyar kisebbség (s ezen beltil

a felvidéki magyarsag) vizsgalatat ttiztem ki f6 célul.

Az etnikai egyenlétlenségeket nézve a bevandorlok a nemzetkézi szociologiai és
antropologiai kutatasok kozéppontjaban allnak, kevés figyelem éri viszont a nemzeti
(6shonos) kisebbségeket. Az europai 6shonos kisebbségek iskolai élettitjanak nyomon
kovetése tobbnyire hianyzik a szociolégiai kutatasi palettarél. Pedig a 20. szazad
masodik felében lezajlott oktataspolitikai valtozasok okan aktualis és indokolt lenne
annak feltérképezése, hogy ma mennyiben jellemzé az eur6épai 6shonos kisebbségekre

az iskolazottsagi egyenlétlenség.
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Szikebb metszetben, a felvidéki magyar kisebbség problémakoérével tobb
helyen, tébb szempontbodl foglalkoztak mar. Az eddigi publikaciok jelentés része a
mult eseményeinek felvazolasat tuzte ki célul, Trianon koévetkezményeinek
népesedési, nyelvhasznalati és oktatasligyi vonatkozasait emelve ki (pl. Gyo6nyoér
1994, Popély 1991). Masok nyelvészeti, szocio-lingvisztikai kutatasokat végeztek,
foként a kisebbségi nyelvhasznalat, ill. a kétnyelviiség terén (Lanstyak 2000, Kontra
1991, Sandor 2000 stb.), de végeztek még felméréseket az asszimilacié (Gyurgyik
1994, 2001), valamint a kisebbségi identitas és kultara megérzése tekintetében is
(Gereben 1999).

Tanulmanyok és statisztikai elemzések jelentés része foglalkozott a kisebbségi
oktatas kérdésével (pl. Hodossy 2002, Sid6 2002, Révész 1999), azonban az oktatasi
egyenlétlenségek szocioldgiai szempontu vizsgalata tovabb varatott magara. Egyedul
Lampl [1999] végzett felmérést az altalanos iskolavalasztasrél, azonban 6 sem
szakadt el az identitas kérdéskorétdl, azaz az iskolaztatast mint magyar és

szlovak iskola kozti valasztast mutatta be a sztilék identitasanak tiikrében.

A doktori értekezés célja annak felmérése, mennyiben jellemzbék az é6shonos
ill. nemzeti kisebbségekre az iskolazottsagi egyenlétlenségek. Valamint a
rendszervaltozast koveté valtozasok mennyiben befolyasoltak az iskolazottsagi
esélyeket a magyar kisebbség korében, ill. konkrétan a Felvidéken. A dolgozat

fé6bb kérdései:

1. A magyar kisebbségek kapcsan felmertlt a kérdés, milyen iskolaztatasi
jellemzdékkel birnak a hataron tuali magyar kisebbségek:

= Létezik-e olyan elméleti keret, mely 6sszefogdan jellemezné az 6shonos
kisebbségeket, kiilénods tekintettel az iskolazottsagra nézve.

®= Vajon a kisebbségi magyar fiatalok az anyaorszag vagy inkabb sajat
orszaguk tobbségi fiataljait ,koévetik” az iskolazottsag terén, avagy
létezik-e egy olyan Kkisebbségi jellemzé, mely hasonlé szintt
iskolazottsagot eredményez minden magyar kisebbségi kdzdsségben.

= Tovabbi kérdések fogalmazédtak meg az etnikai egyenlétlenségek
egyrészt generaciok kozti valtozasat érintéen (szulékrél gyerekekre
torténd atorokités), valamint az iskolai expanziot nézve (fiatalok egyes
kohorszai kozti valtozas).

2. Melyek azok a tényezdk, amelyek a kisebbségi magyar fiatalok iskolazottsagi
egyenlétlenségéhez vezetnek Szlovakiaban:

= Befolyasolja-e az etnikai hovatartozas az iskolaztatasi esélyeket:
mennyiben arnyalja vagy irja feltil az atérokitési mechanizmust? Van-e
egyaltalan barmilyen szerepe az elénydk és hatranyok egyik
generaciorol masikra torténd atorokitésében?

=  Vajon kimutathato-e az etnikum hatasa a legmagasabb elért iskolai
végzettségben és az egyes iskolai szinteken val6é atmeneteken?

= Mennyiben magyarazhaté meg az etnikum hatasa egyéb
hattértényezokkel, ill. valtozik-e = az  iskolarendszeren  valo
tovabbhaladassal?
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3. Milyen megfontolasok vezérlik a kisebbségi fiatalok tovabbtanulasi dontéseit
és iskolavalasztasat — egy felvidéki magyar teleptilésen:

= Mennyire fontos a fiataloknak a tanulas, milyen aspiraciokkal birnak,
kit6l varhatnak el segitséget a tovabbtanulassal kapcsolatos
déntéshozatalnal,

" Az aspiracioik mellett mennyiben alakitjak doéntéseiket a helyi
(regionalis) lehetéségek és egyéb kulsé korlatok. Konkrétan az is
érdekelt, mennyiben befolyasolja a déntéstiket a csaladjuk, valamint a
régio gazdasagi helyzete, masrészrél pedig a fels6oktatasi expanzio és a
kisebbségi egyetem megalapitasa.

" Valamint az iskolai expanzié6 mennyiben egyenlitette ki az esélyeket a
ktlonb6zé tipusu kozépiskolak kozt, azaz hatasara pl. megnétt-e a
szakkozépiskolasok tovabbtanulasi kedve és lehetdsége.

A fenti kérdésekre adott valaszok tobb szempontbdl is aktualisnak és
fontosnak tekintendék. Egy nemzeti kisebbségekre is érvényes elméleti keret
kialakitasa azért is fontos a hataron tali magyar Kkisebbségek vizsgalata
szempontjabol, mivel d6sszefogna és 1j kontextusba helyezné a parcialis, mindezidaig
tobbnyire csak az egyes orszagokra ill. régidokra O0sszpontositéo kutatasi szemléletet.
Ennek eredményeként ez az elméleti keret teremthetné meg az alapot egy olyan,
minden (jelentésebb magyar kisebbséggel rendelkezd) orszagra kiterjedd elemzés
elvégzésére, mely fényt vetne a magyar kisebbség ko6zos jellemzdire az iskolaztatas
vonatkozasaban.

Tovabba, a PhD értekezés keretében végzett részletes empirikus elemzés
jelentés mértékben hozzajarulhat az iskolaztatasi egyenlétlenségek okainak
feltarasahoz, valamint arra is valaszt ad, hogyan valtoznak az iskolaztatasi
egyenlétlenségek az iskolarendszeren valé tovabbhaladassal.

A felséfoku végzettség megszerzése egyre inkabb az érvényestlés zaloga
nemcsak hazankban, hanem egész Eurdopaban, ezért is tlinik indokoltnak annak
vizsgalata, milyen aspiraciok jellemzik a kisebbségi gyerekek tovabbtanulasi
torekvéseit. A téma aktualitasat a felvidéki magyar fiatalok tovabbra is rendkivil
alacsony szintll felséoktatasi részvétele indokolja, mely okainak feltarasa komolyabb
vizsgalatot érdemel.

Lényeges oktataspolitikai kovetkezményei lehetnek annak a kérdésnek is,
mennyiben okozza a magyar kisebbség kedvezétlen szarmazasi és teleptilési eloszlasa
az iskolai egyenlétlenségeket, avagy létezik-e egyfajta ,kulturalis modell” a kisebbség
koérében, mely jelentésen behatarolna az iskolara adott valaszaikat.

Fontos az is, hogyan ¢élik meg a fiatalok az egyes iskolaszintek kozti
atmeneteket és magat az iskolavalasztast. Az altaluk érzékelt legsulyosabb problémak
identifikalasa lehetévé teszi a megfelelé oktataspolitikai valaszok (eszkodzok)
megvalasztasat. Mindez hosszt tavon nemcsak a tovabbtanulasi dontést kénnyitheti

meg, hanem emelheti a tovabbtanulasi hajlandésagot is.
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A dolgozat alapjaban véve két, a Nemzeti Ifjisagkutaté Intézet iranyitasaval
végzett Lkérddives felmérés adataira tamaszkodik. Az empirikus elemzésekhez
felhasznalt Ifjasag 2000 felmérésre Magyarorszagon, a MOZAIK 2001-re pedig
Felvidéken, Karpataljan, Erdélyben és Székelyfoldén, valamint a Vajdasagban kertlt
sor a hataron tul él6 15-29 éves magyar és tObbségi fiatalok koérében. Ezen
adatbazisok hasznalata azért is indokolt, mert nem készilt mas olyan reprezentativ
felmérés, mely az egyes hataron tali kisebbségek kozti 6sszehasonlité elemzésre (is)
lehet6éséget nyujtana.

Az iskolaztatasi esélyegyenléség kétféle modon ragadhaté meg: egyrészt a
mérheté tanulasi teljesitmények, masrészt az oktatasi rendszeren valo
elérehaladasrol sz6l6 adatok elemzése alapjan. Sajnos, az altalam felhasznalt kutatas
— sok mas eldénye ellenére — nem tartalmaz adatokat a fiatalok iskolai teljesitményét
(érdemjegyeit vagy iskolai atlagat) érintéen, — igy nincs lehetéség a szuléi tarsadalmi
hattér és a tanulasi eredmények Osszefliggésének vizsgalatara a tobbség és kisebbség
vonatkozasaban. Igy a jelen dolgozatban az oktatasi rendszeren valé elérehaladassal
foglalkozom, mely nem kevésbé jelentés problémakért érint, és (kisebbségi
szemponti) komplex szociolégiai elemzése mindeddig varatott magara.

Az értekezés t6bb modszer alkalmazasabdl éptl fel. Az empirikus elemzés elsé
részében a Lorenz gorbét és a szegregacios indexet hasznaltam a kisebbség és
tébbség iskolai végzettsége kozti eltérések mérésére. Késébb a kétvaltozés elemzések
keretén beltil két- ill. tobbdimenzios kereszttablat hasznaltam, melyet szemléletesen
lehet grafikusan abrazolni. Az oksagi elemzéseknél a standardnak megfeleléen
linearis regressziot végeztem a legmagasabb iskolai végzettségre hato tényezdk
vizsgalatara, és logisztikus regressziot, mely arra ad valaszt, milyen tényezdok
hatarozzak meg a fiatalok tovabbtanulasat az egyes szinteken. Ez utébbi modszer
segitségével az is kimutathato, csokken-e az etnicitas hatasa az egyes atmenetekkel,
s milyen hanyad magyarazhat6é meg az etnikumboél a gyerekek hattértényezdivel.

Végul a dolgozat utolsé részében sajat gyQjtésti adatokra tamaszkodva,
kérdoéiv és mélyinterjuk elemzésével, azt vizsgalom, mennyiben befolyasolta az iskolai
expanzio, a régiéo gazdasagi helyzete, valamint a kisebbségi egyetem megalapitasa a

fiatalok tovabbtanulasi motivaciojat egy felvidéki magyar kisvarosban.

A dolgozat uUjszertiségét elsésorban az etnikai egyenl6tlenségek ujszerta
elméleti megkozelitése adja. Mivel nem rendelkeziink egy olyan atfogdé elmélettel,
mely a 6éshonos kisebbségek iskolahoz f1z6dé viszonyara széles korben alkalmazhaté
lenne, helyette egy, a bevandorlok sajatossagait vizsgalé elméleti modell
kisebbségekre valéo hasznalhatosagat teszteltem. Ezen a terepen Ogbu elméletének
europai tesztelése eleve ujdonsagnak szamit. Az 6&éshonos kisebbségek mint
onkéntelen kisebbségek vizsgalatanak lehetéségei pedig 1) tavlatokat nyithatnak az

etnikai szempontu egyenlétlenségek vizsgalataban.
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Ujdonsag tovabba maga a nemzetkdzi 6sszehasonlité elemzés is, mely minden
(jelentésebb magyar kisebbséggel rendelkezé) orszagra kiterjedéen méri fel az
esetleges etnikai egyenlétlenségeket az iskolaztatas vonatkozasaban. Az elemzés
nemcsak az egyenl6tlenségek 1étét hivatott alatamasztani, hanem idébeni
valtozasukat is nyomon koveti.

A dolgozat felvidéki magyarokra Osszpontositdé része annyiban is Gjat nyujt a
korabbi felmérésekkel szemben, hogy reprezentativ adatok széleskdérdi szociologiai
elemzésére vallalkozik, ugyanis az iskolaztatasi esélyek kisebbségi szemponta
szociologiai elemzésével eddig nem foglalkoztak érdemben Szlovakiaban. Masrészrél
jelentés érdeme az is, hogy vallalkozik a rendszervaltozast kovetd oktataspolitikai
valtozasok felmérésére, melyekroél ezidaig nem készilt szociologiai felmérés.

Tovabbi pozitivuma a kutatasnak az is, hogy megprobal komplex moédon
megragadni egy olyan fontos egyéni-szintli mechanizmust, mint a palyavalasztas és a
fels6fokt tovabbtanulasrol szo6lo dontés, melynek huzo és tolderéirdl alig tudunk
valamit Szlovakiaban. A felmérés altal tehat sok Uj tény és informacié birtokaba
juthatunk a mai magyar fiatalsag aspiracidira és életesélyeire nézve, melyek a

kés6bbiekben széles korben felhasznalhatok.

A dolgozat szerkezetileg kilenc fejezetbdl all 6ssze. A bevezetést a szakirodalmi
attekintés koveti, mely az egyenlétlenségek oktatasszociologiai (2. fejezet) és
kisebbségszociologiai (3. fejezet) vonatkozasait vilagitja meg. Az elméleti rész mindkét
fejezete kitér a témaba vagd nemzetkdzi és magyar vonatkozasu felmérésekre is. A
szakirodalmi feldolgozast a hipotézisek kovetik (4. fejezet), az elemzésekhez
felhasznalt adatok és moédszerek jellemzése viszont a mellékletben talalhaté meg.

Ogbu elméletének O&shonos kisebbségeken valdo széleskdérti tesztelését
tartalmazza az 6todik fejezet elsé része. Kés6ébb az elmélet szikebb kérben, a magyar
kisebbség példajan is gorcsé ala keril. Ezt koéveti a nemzetkodzi Osszehasonlitod
elemzés (6. fejezet), mely az egyes hataron tuli kisebbségek iskolaztatasi jellemzdit
hivatott 6sszemeérni.

A hetedik fejezet a felvidéki magyar kisebbség iskolazottsagi hatranyanak okait
kutatja az iskolarendszeren valé tovabbhaladas kapcsan, de kitér az iskolarendszeren
kivili képzés egyenlétlenségeire és az iskolarendszerbél vald kilépék életesélyeire is. A
nyolcadik fejezet egy felvidéki magyar kisvaros érettségizéinek tovabbtanulasi
aspiraci6it meéri fel, részletesen jellemezve magukat a fiatalokat, tanulashoz és
iskolahoz valé viszonyukat, valamint azokat a problémakat, melyekkel az
iskolarendszeren valé tovabbhaladasnal kertilnek szembe. Az utolsé fejezet a fé6bb
eredményeket foglalja 6ssze, és kovetkeztetéseket von le, véglil a dolgozat fliggelékkel

zarul.
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2 Az egyenlotlenségek oktatasszociologiai
megkozelitése

Ertekezésem téméajanak szakirodalmi hatterét egyrészt az iskolaztatasi
egyenlétlenségekrél megfogalmazott — nemzetkodzi és magyar — elméletek valamint
ezek alkalmazasai nyujtjak (2. fejezet). Ezt az altalanos részt egésziti ki a
késébbiekben az etnikai kisebbségek iskolazottsagi esélyeinek feltarasa, azaz az

etnikai szemszogbdl szliletett elméletek és alkalmazasaik (3. fejezet).

2.1 Nemzetkozi attekintés
2.1.1 Tokeelméletek

A téke-fogalom koré csoportosithaté elméletek alkotoi arra keresik a valaszt,
hogyan befolyasolja a sztil6k hattere, tarsadalmi statusza a gyerekek iskolazottsagat.
Bourdieu elméletét a kulturalis tékérdél és reprodukciérél, valamint Coleman
tarsadalmi tékérdl szolo fejtegetéseit.

A kulturalis ill. tarsadalmi téke elméletének kidolgozéi egyarant ugy latjak,
hogy a szulék iskolai végzettsége és a csalad kulturalis szintje a gyerekek iskolai
eredményeire és az iskolarendszeren valé tovabbhaladasara nézve meghatarozo
tényezd6k. Basil Bernstein [19735] felfogasa szerint a kiillénb6zé kornyezetbél szarmazo
gyermekek eltéré6 beszédformakat, nyelvi koédokat sajatitanak el, ktlonbozo
mértékben hasznalnak elvont fogalmakat, pedig az otthon elsajatitott nyelv komoly
hatassal van kés6bb a gyermekek gondolkodasara és iskolai teljesitményeik
alakulasara. Mivel az iskolak a kozéposztalybeli nyelvet hasznaljak és kovetelik meg,
a tébbi osztalybol szarmazoé gyermekek jelentés hatranyba kertilnek.

Megallapitasa szerint az alsobb rétegekhez tartozék beszédére az un.
korlatozott kod jellemz6é; a nyelvet sok kimondatlan gondolati tartalommal
hasznaljak, szamukra sok érték és norma magatol értet6dd, nem latjak sziikségét
annak nyelvi kifejezésére. A gyermekek viselkedését altalaban koézvetlen jutalmak és
buntetések alkalmazasaval iranyitjak. Nyelvhasznalatuk a gyakorlati tapasztalatok,
mintsem elvont gondolatok kifejezésére iranyul.

A kozéposztalybeli gyermekek beszéde egy kidolgozott kod elsajatitasaval jar,
olyan beszédstilussal, amelyben a szavak jelentése az adott helyzet koévetelményei
szerint egyénithet6. A nyelvhasznalat kevésbé kontextusfliggd, ezért a gyermekek
kénnyebben altalanositanak és fejezik ki gondolataikat. A szull6k arra térekednek,
hogy a gyermekik fegyelmezése soran mindig elmagyarazzak azokat az okokat és

elveket, melyek a gyermeki viselkedésre adott reakciok moégott rejlenek. A gyermekek
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magas kivancsisagszintje és a kidolgozott nyelvi kéd hasznalata elésegiti az iskolai
koérnyezetbe valo beilleszkedéstiket.

Az emlitett jelenségkor értelmezése az iskola altal koézvetitett kultira és a
tanul6éi kultira massagara vezetheté vissza. Az iskolai kultara doéntéen
kozéposztalybeli, mig a gyerekek jelentds része a kdzéposztalyosodas ellenére sem az.
Maguk a tanarok is masként viszonyulnak a kozéposztalybeli tanulékhoz, és az
osztalyon beltil mas helyet jelolnek ki szamukra, mint alacsonyabb szarmazasu
tarsaik szamara. Igy az osztalypoziciokkal valé azonosulas révén olyan hierarchiat
fogadnak el, melyben a kulturalis massag eltéré eséllyé és majdan tarsadalmi

poziciova transzformalodik.

»Az osztalyszerkezet befolydsolja a munkdban és az oktatasban eléforduld
szerepeket, sajatos viszonyt létesit a csalddok kézdtt, és a csalddon beliil
mélyen dthatja az élettapasztalatok szerkezetét. Az osztdlyrendszer erésen
ranyomta bélyegét a tudds eloszldsdra a tdarsadalmon beliil, kiilénbdzé
mértékben tette hozzdférhetévé azt az érzést, hogy a vildg dathatolhato...”
(Bernstein 1971,2)

Pierre Bourdieu [1978] neves francia oktatasszociologus a tékefelhalmozas
szikségességét hangsulyozza: szerinte anyagi, kulturalis és a tarsadalmi tdéke
birtoklasa elengedhetetlen a tarsadalmi hierarchia cstucsara valo feljutashoz. Az egyes
csoportok e tékefajtak mindegyikét birtokoljak, ami akar elit poziciét is biztosithat
szamukra, mig mas rétegek egyszertien kiszorulnak a tarsadalmi integraciobol, mivel
egyaltalan nem rendelkeznek olyan eréforrassal, amit tarsadalmi poziciéra lehetne
valtani.

Az egyének statuszmobilitasdhoz szlikséges eréforrasok korlatozottan allnak
rendelkezésre, a tudasjavak eloszlasa az anyagi javak eloszlasanal egyenlételenebb és
a kurrens, tarsadalmi poziciora atvalthaté tudas megszerzése manapsag anyagi téke
jelenlétét feltételezi.

Esélyegyenléségrél azért sem beszélhetiink, mert az anyagi tékén kivil az
otthonrél hozott kulturalis téke szinvonala is meghatarozé. Kulturalis tékeként
definialta Bourdieu a magasabb rétegekhez tartoz6 gyermekek csaladi hazbol
magukkal hozott kulturalis 6rokségét, melynek atoérokitése a pénztéke és vagyon
atorokitéséhez hasonlé és azt a célt szolgalja, hogy a privilegizaltak
megkulonboztessék magukat altala. A fentiek szerint a sztléi hazban és barati
korben elsajatitott kulttira ereje akkora, hogy az oktatas mar nem is képes jelentésen
valtoztatni rajta.

Az otthoni nyelvhasznalat, a beszélgetések témai, a csaladi konyvtar,
kulénoérak, kulturalis intézmények latogatasa, azaz az iskolaban megkévetelt
smagasabb muveltséggel” valo rendszeres otthoni talalkozas jelentés hatassal bir az
iskolai eredményekre. Ily médon az iskolak eldsegitik a privilegizalt csaladokbol
szarmaz6 gyerekek elényos tarsadalmi helyzetének megszilarditasat, és egyuttal

visszatartjak a t6bbi rétegb6l szarmazokat az elitbe valé emelkedéstol.
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Az otthonrél hozott kultura kiegésziil még olyan tényezékkel is mint a jol-
tajékozottsag, a tovabbtanulassal kapcsolatos dontések meghozatalahoz szikséges
informaciok széles kore, amivel a szegényebb rétegek jelentés része egyaltalan nem
rendelkezik.

»A tdjékozottsag tekintetében észlelhetd kiilbnbség tulsdgosan nyilvanvald
és ismert ahhoz, hogy behatébb tdargyaldsdra sziikség lenne...a polgari
iskolaban tanulé didkok (tdrsadalmi rétegezédéstik kevésbé exkluziv, mint
a gimnazistdké) csaladjai kézil 15%-ban nem ismerik a hozzdjuk
legkdzelebb esé dllami gimndzium nevét... A gimndzium nem része a népi
rétegek konkrét vilagdnak, és a kivételes tanulmdnyi eredmények egész
sordra, tovdbbd a tanité vagy egy-egy rokon rdbeszélésére van sziikség
ahhoz, hogy egydltaldn gondoljanak a gyermek gimndziumi
tovabbtanuldsara. Ezzel szemben a mivelt csalddok komoly informdltsagi
tékével rendelkeznek az iskolai tanulmdnyok teljes korérdl... (Bourdieu
1967, 297)

Az iskolak csak latszolag végzik el a legtehetségesebb és legszorgalmasabb
diakok kivalogatasat, a valésagban - rejtett médon - kijelolik a tanulék helyét a
tarsadalomban: belattatjak veltik, hogy csak az iskolai eredményeik altal
predesztinalt statusz elérésére alkalmasak. A latszélag objektiv értékelés helyett

rejtett tarsadalmi diszkriminaciot érvényesitenek, el6segitve a tarsadalmi

egyenlétlenségek Ujratermelédését.

»...minden ugy torténik, mintha a szillék gyermekeik oktatdsaval
kapcsolatos magatartdésa - amely akkor nyilvanul meg, amikor
vdlasztaniuk kell, hogy ktildjék-e a gyermeket kézépiskoldba, vagy csak az
daltaldnos iskoldt végeztessék el vele; hogy gimndziumba irassdk-e (ami
hosszabb, legalabb az érettségiig tarté tanulmdnyokkal jar), vagy csak
polgari iskoldba (ami révidebb tartami kézépiskolai tanulmdnyokba vald
beletérédést jelent) — mindenekeldtt a tdrsadalmi csoportjukra objektive
kirétt (és a statisztikai esélyek kategéridgiban mérhetd) adottsagokba valé
belenyugvds volna.” (Bourdieu 1967, 300)

Bourdieu az ,iskolai sikert”, tehat azt a specialis profitot, amelyet a ktilonb6z6
tarsadalmi rétegek és osztalyok gyerekei az iskolai piacon elérhetnek, a kulturalis
tékének a kuloénb6zé osztalyok és rétegek kozotti eloszlasara vonatkoztatva
megallapitotta, hogy:

»a muvelédési tevékenység képzési hozadéka attél a kulturdlis tékétdl fiigg,
amelyet a csalad elézéleg beinvesztdlt, és hogy az iskolai végzettségi
titulusok gazdasdgi és szocidlis hozadéka attél az ugyancsak 6rokélt
tarsadalmi tokétél fiigg, amelyet aldtamasztdasaul igénybe vettek.”
(Bourdieu 2001, 333)

Még ha az iskola segit is a kulturalis hatranyok lektizdésében, akkor sem
garantalt, hogy a magasabb iskolai végzettség jelentds egyéni mobilitashoz vezet. A
magasabb rétegekbdl szarmazék azonos iskolazottsag esetén is nagyobb eséllyel
jutnak magasabb vagy elit tarsadalmi poziciéba, amit jelentés szocialis-kapcsolati
tékéjik megmozgatasa eredményez.

James Coleman [1988] a tarsadalmi tékének az emberi téke termelésére
gyakorolt hatasat vizsgalta. Ramutatott, hogy az iskolai teljesitményre hatast

gyakorlé tényezok vizsgalatakor a csaladi hattér nem tekintheté egyetlen entitasnak,
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meglatasa szerint legalabb harom 0&sszetevére kell osztani: pénzligyi, emberi és
tarsadalmi tékére.

A pénzligyi tékét a csalad vagyonaval és jovedelmével méri, ez a tékefajta
azokat a fizikai erdforrasokat biztositja, melyek segithetik az iskolai teljesitményt:
ktilén szoba, tanulashoz szliikséges segédeszkozok stb. Az emberi téke mércéjének a
szulék iskolazottsagat tekinti, hiszen a szllék megfeleld szellemi koérnyezet
teremtésével segithetik gyermekeiket a tanulasban. A csaladon beldli tarsadalmi téke
ezektél jelentésen kulénbodzik, ugyanis a csalad tarsadalmi tékéjét a szulék és
gyerekeik kozti viszony hatarozza meg.

A csaladon beluli tarsadalmi téke, mely a gyerekek szamara elérhetévé teszi a
feln6ttek emberi tékéjét, bizonyos meértékig attél figg, hogy a felnéttek ténylegesen
jelen vannak-e a csaladban, tovabba hogy mennyi figyelmet forditanak gyerekeikre.
Ebbél a szempontbol az egysziilés csalad vagy az a csalad, ahol mindkét szl
dolgozik, strukturalisan hianyosnak tekintheté Coleman megitélése szerint, hiszen
ysnem rendelkezik azzal a tarsadalmi tékével, amely annak készonhetéen jon létre,
hogy napkézben otthon vannak a sztilék vagy a nagyszilék vagy a nagybacsik és
nagynénik a szomszédban vagy valahol a kézelben.” (Coleman 1998, 30)

A szulék jelenléte mellett a gyerekeket erdsen befolyasolja, hogy szuleik

mekkora emberi tékével rendelkeznek,

»-..a gyerekek eredményei szempontjabol azonban ez az emberi toke
irrelevans lehet, ha a sziilék nem jdtszanak fontos szerepet gyerekeik
életében, vagy ha emberi tékéjiiket kizdrdlag munkahelyiikén vagy
otthonukon kivtil hasznositjdk. ...Vagyis ha a sztilék dltal birtokolt emberi
tékét nem egésziti ki a csaladi viszonyokban testet 6ltétt tarsadalmi téke,
akkor a gyerek tanulmdnyai szempontjabdl irrelevdns, hogy a sztilék sok
vagy kevés emberi tékével rendelkeznek.” (Coleman 1998, 29)

Azaz még ha a szltlék jelen vannak is, eléfordulhat, hogy nincs szoros
kapcsolat a sztil6k és a gyerekek kozt, ami akkor johet létre, ha a sztil6ket mas
feln6ttekkel apolt kapcsolataik kotik le, vagy a gyerekek azok, akik jobban kotédnek
kortars csoportjukhoz. Eléfordulhat tehat, hogy egy csaladban magas emberi tékével
rendelkez6é szilék ellenére a csalad tarsadalmi tékéje mégis alacsony marad, de
Coleman ennek ellenkezdjére is ad példat. Azt a meglepd felfedezést tették az USA
egyik iskolajaban, hogy:

»So0k dzsiai bevdndorlé csalad minden olyan kényvbdl kettét vdsdrol,
amelyre a gyereknek az iskoldban sziiksége van. A vizsgdlat sordn
kidertilt, a csalad az anydnak vdsdrolta a mdsodik példdanyt, hogy a
tananyagot elsajdtitva segiteni tudjon gyermekének a tanuldasban. Ebben a
példaban a sztilék emberi tékéje, legaldbbis iskoldzottsdgi években mérve,

alacsony, viszont a csaladban nagy tdrsadalmi téke dll rendelkezésre a
gyerek iskoldztatdasdahoz.” (Coleman 1998,29)

Mindezek egyértelmlien bizonyitjak, hogy nem lehet a sztilék emberi té6kéjébdl,
azaz iskolai végzettségébb6l messzemend, az esetleges koérulményeket ignoralo,

kovetkeztetéseket levonni. A tovabbi vizsgalataiban Coleman azt talalta, hogy a
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testvérek szama is jelentés befolyasolo tényezdé, hisz a gyerekek szama a felndttek
gyerekekre forditott figyelmének (és idejének) csokkenését mutatja. A gyerekek
teljesitményei aszerint romlottak, hogy a vizsgalt gyerek hanyadik volt a csaladban,
azaz az eredmények konzisztensek azzal a nézettel, mely szerint a nagy csaladokban
a felnéttek a fiatalabb gyerekekre kevesebb figyelmet forditanak, igy a testvérek
szama a tarsadalmi téke hidanyanak egyik mércéje lehet.

A gyermekekre forditott figyelem masik fontos indikatoranak tartotta az anya
tovabbtanulasi aspiraciéit a gyermekére nézve. Beigazolodott, hogy azon diakok
kimaradasi aranya, akiktél édesanyjuk nem varja el a tovabbtanulast magasabb,
mint azoké, akiknél otthon ilyen jellegti elvarasok vannak. Ellenben az a tény, hogy a
gyerekek milyen gyakran beszélik meg személyes problémaikat sztileikkel, 1ényegében
nem faggbtt 6ssze az iskolai lemorzsolodassal.

A tarsadalmi tékének van egy csaladon kivili része is, mely a szulék kozti
tarsadalmi kapcsolatok zartsagaban, valamint a sztlék és a kozosségi intézmények
kozti viszonyokban lelhet6 meg. Ennek egyik indikatora a csalad koltdzése és a
gyerek iskolavaltasanak gyakorisaga, hiszen a tarsadalmi tékét alkot6 kapcsolatok
minden koltozéssel megszakadnak, azaz a kimaradasi arany megduplazodik,
amennyiben a csalad legalabb kétszer kolt6zott.

Végul az iskola tipusa is jelentésen befolyasolja a kimaradast. Coleman
megfigyelte, hogy a katolikus iskolakban alacsony, minddssze negyede az allami
iskolakban tanulok kimaradasi ratajanak, és harmada az egyéb maganiskolak

esetében talalt értéeknek. Mindezt a tarsadalmi téke eredményének tudta be.

2.1.2 Racionalis valasztaselmeélet

A raciondlis valasztaselmélet szerint az emberek tetteinek mozgatorugoja
mindig az adott helyzettél flgg, azaz céljaik elérése érdekében racionalisan
cselekszenek. Mas szoval: a kulturalis hattér mellett 1étezik egy masodlagos hatas,
amikor a szllék a rendelkezésre allé informaciok alapjan racionalis kalkulaciot
végeznek, azaz a szlikséges befektetés és a varhato megtértilés alapjan valasztanak
gyerekeiknek iskolat.

Raymond Boudon [1981] a ktilonb6z6 tarsadalmi osztalyok fels6oktatasba valo
egyenlétlen mértékli bekertilését is tanulmanyozta. Arra kereste a valaszt, mért van
az, hogy:

»Egy olyan orszdgban, mint Franciaorszdg egy munkds fidnak vagy
lanyanak t6bb tucatszor alacsonyabbak az esélyei, hogy egyetemen
tanuljon tovdabb, mint egy vdllalati felsé vezetd fianak vagy lanydnak.”
(Boudon 2001,1)

Megallapitasa szerint a tarsadalmi siker egyéni felfogasanak médja a
tarsadalmi osztaly-hovatartozassal valtozik, vagyis az als6bb osztalyokban az

emberek nagyobb valoszinlUiséggel hisznek abban, hogy a siker olyan tényezdk
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eredménye, melyre nincs befolyasuk, s inkabb tekintik azt a joszerencse
eredményének. A siker koriikben fé6ként anyagi javak megtestestilése, s nem annyira
egyéni aspiraciok kielégitése, ebbdl kovetkezik, hogy a hatranyos helyzetti osztalyok
tovabbtanulashoz faz6dé érdeke gyengébb.

Boudon befolyasolé tényezének tekinti a nyelvhasznalatot is, mivel a szegény
csaladi hattér kevésbé ad lehetéséget az Osszetett kifejezési technikak elsajatitasara,
melyek aztan hasznosak az iskolai feladatok sikeres megoldasakor. Végul feltételezi,
hogy a vizsgalt jelenség a csaladok eltéré gazdasagi kalkulacidéjanak az eredmeénye,
azaz kapcsolat van a gazdasagi-tarsadalmi varakozasok és a képzettségi szint ko6zott.

Féként abbdl indul ki, hogy a tovabbtanulas koltségesebb a szegény, mint a
gazdag csaladok szamara, valamint egy szegény csalad inkabb hajlik arra, hogy
alabecsulje a magasabb képzettségbdl szarmazo elényodket és tulbecstiilje a képzés

soran felmertlé koltségeket. Ez azért lehetséges, mivel:

,egy adott S tdrsadalmi statusz elérését biztosito képzettségi szint
megszerzésére irdnyuld térekvések soran egy olyan fiatalnak, akinek a
csalddja S stdtuszi, csupdn azzal toérédik, hogy tjra elérje sajat csaladja
tarsadalmi helyzetét. Ezzel szemben egy szegény csalad gyermeke
szamdra az S stdtusz haszontalan luxusnak szdamit, mdsrészt az S-bél
szarmazé elényék nem dllnak ardnyban a szoban forgo stdtusz
megszerzéséhez sziikséges beruhdzdsokkal”. (Boudon 2001,4)

Boudon [1974] kozgazdasagi megkozelitésmoddal gazdagitotta az iskolai
végzettség tarsadalmi meghatarozottsaganak magyarazatat. Mikézben nem vetette el
a csaladok kulturalis hatterének szerepét (elsédleges hatas), mégis ugy vélte a
megfeleléen - az a kapcsolat, mely a gyerekek tarsadalmi hattere és kognitiv
képességeik, azaz iskolai teljesitménytk kozt fennall. Tehat 6 sem vitatta a magasabb
kulturalis hatterd csaladokbol szarmazé gyerekek elényét, mely altal nagyobb
teljesitménylinek tudjak feltiintetni magukat, mint hatranyosabb hatteri tarsaik.
Azonban a tovabbtanulasra és az ezzel Osszefliggd iskolavalasztasra ugy tekintett,

mint egy racionalis déntésre, amely a leheté legkedvezébb pozicio elérésére iranyul.

ELSODLEGES HATAS MASODLAGOS HATAS
INDIREKT A szarmazas a kulturalis tékén
HATAS kereszttil befolyasolja a tanulmanyi

eredményeket és ezen at a tovabb-
tanulasi esélyeket (Bourdieu
kulturalis reprodukcié elmélete)

DIREKT Eltéré hattert gyerekek eltéré Azonos kulturalis téke és

HATAS preferenciakkal ill. kockazat- preferenciak esetében is eltérhet a
vallalasi hajlandésaggal tovabbtanulasi hajlandésag:
rendelkeznek. 1) a tovabbtanulas hasznanak

eltéré megitélése

2) a koltségek eltéré megitélése
3) a tovabbtanulas kockazatanak
eltéré megitélése

1. tablazat Boudon altal vazolt hatasok metszete
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A dontést szerinte nem egyértelmlien az anyagi lehetéségek hatarozzak meg,
hanem egyéb korlatozasok, kényszerek is. Ilyen kuilsé korlatozas lehet példaul a
gyerek teljesitménye vagy az adott régié iskolakinalata. Mindekoézben leszdgezhetd,
hogy az alacsony kulturalis hatteri gyerekek (szilei) magasabb koltséggel
kalkulalnak, hisz nekik nagyobb utat kell megtenniitk a magasabb végzettség
eléréséhez. Mivel az egyes iskolai szintek egyénektél mért tavolsaga eltérd, a
koltségkalkulacié is eltér6 lesz a sztilék tarsadalmi statuszanak megfeleléen.

John H. Goldthorpe [1996] az oktatasi expanziét tanulméanyozva azt
tapasztalta, hogy habar a népesség iskolazottsagi szintje nétt, az osztalyktlénbségek
alig valtoztak. A hatranyos helyzetli csaladok gyerekeire tovabbra is jellemz6 az
oktatasi rendszerbdl valé korai kilépés, vagy ha mégis folytatjak tanulmanyaikat,
olyan oktatasi iranyt valasztanak, mely cstkkenti a tovabbhaladas lehetéségét. Ez
azért lehetséges, mivel az iskolavalasztasi dontések soran a szllék célja nem egy
iskolazottsagi szint elérése, hanem egy adott tarsadalmi statuszé. A {6 cél az
osztalyhelyzet inetergeneracios stabilitasanak biztositasa, melynek az iskola csak
egyik eszkoze.

Goldthorpe hangsulyozza, hogy az egyéni aspiraciokat nem abszolit, hanem
relativ moédon kell értelmezni, azaz mindig ahhoz a pozicidhoz viszonyitva, ahol az
egyén jelenleg talalhaté. A szulék altalaban azt szeretnék, hogy gyermekuik legalabb
olyan tarsadalmi statuszu legyen, mint sajat maguk, és mindenaron el szeretnék
kertilni, hogy ,lejjebb csusszon”, s ennek érdekében aldozatokra is hajlandok.
Amennyiben lehetséges célként a szlil6kénél magasabb statusz mertl fel, de
szigorubban kalkulaljak a befektetéseket és megtértiléseket. Az ambiciézusabb opcio
igy annal kevésbé tuUnik elénydsebbnek, minél alacsonyabb tarsadalmi osztalyhoz
tartoznak a sztlék, és annal nagyobb ezért az aspiracio relativ mértéke.

Azon gyerekek kozt, akiknél az elsédleges hatasok csaknem azonosak, az
iskolazottsagban a masodlagos hatasok mentén mégis eltérések mutathatéok ki,
melyek az osztalyktilonbségekbdl eredd eltéré kalkulaciok, azaz kiuilonbozéképp
értékelt karrierperspektivak koévetkezményei. Mivel az iskolazottsaggal kapcsolatos
dontések osztalyspecifikusak, ebbdl kovetkezdéen a kalkulacidk is azok.

A sziulék az iskolavalasztas kalkulaciéja soran arra torekszenek, hogy
gyerekeik elkertiljék a sajatjukénal rosszabb poziciokat, ezért a magasabb statuszu
szuléknek tobb lefelé mobilitast jelenté helyet kell elkertilnitik, mint az alacsonyabb
statuszu sziléknek. Ezzel magyarazhato, hogy az alacsonyabb statuszu szilék
gyerekei szamara kevésbé kedvezétlen alternativa a tanulmanyok abbahagyasa,
amennyiben mar elérték a szlleik statuszaval megegyezé pozicio betoltéséhez
szlikséges iskolazottsagi szintet, igy a fels6fokil tanulmanyokra o6vakodassal

tekintenek. Szamukra a kevésbé ambiciézus — és kevésbé draga — iskolaztatasi
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lehet6ségek is elégségesek szileik tarsadalmi helyzetének megtartasara, melybe azért
esetleges magasabb végzettség ill. felfelé mobilitas elérése is ,belefér”.

Tovabba fontos megjegyezni, hogy a hatranyosabb hatterti gyermekek szamara
az esetleges fels6oktatasbol  torténd  lemorzsolodas  sokkal  jelentésebb
kovetkezményekkel jarhat, mint elénydsebb helyzetti tarsaiknal. Hiszen nemcsak
rossz befektetésnek minéstilhet, és felesleges kiadassal jar, még azzal az alternativ
koltséggel is szamolni kell, mely a kevésbé ambiciézus lehetdéség (pl. szakiskola)
valasztasanak esetleges elveszett hozamat jel6li. Ezért az alacsony statusza csaladbél
szarmaz6 gyereknek joval magasabb szintti képességeket kell felmutatnia ahhoz,
hogy szuleik a f6éiskolat, mint racionalisan elfogadhaté alternativat, vegyék
szamitasba.

Ezzel szemben az azonos iskolaba jaré magasabb statuszu csaladboél szarmazo
gyerek esetében az adott szint még magaba foglalja a lefelé mobilitas, azaz a
lecstszas kockazatat szlileikhez képest. Ennek érdekében — tarsadalmi statuszuk
meglbrzése végett — fels6foku tanulmanyok végzésére biztatjak gyerekeiket. Ezt a
folyamatot felerdsiti az iskolai expanzidé is. A népesség altalanos iskolazottsagi
szintjének novekedése igy nagyobb nyomassal nehezedik a magasabb statuszu
szulékre, akik poziciojuk megérzése ill. atérokitése érdekében a gyerekeik
iskolaztatasaba mind nagyobb mértékben kell befektetnitik.

De nem kell elfelejteni, hogy ami valéban szamit, az nem az iskolazottsag
mértéke, hanem az azt kévetd munkavallalasbol szarmazé haszon, amit nem az
iskola mennyisége mint olyan, hanem annak versenytarsaikhoz képest relativ értéke
hataroz meg a poziciokért folyé6 munkaerd-piaci versenyen.

Goldthorpe ,relativ kockazattoél valé idegenkedés”-elmélete (relativ risk
aversion) szerint tehat még abban az esetben is nagyobb valoszintiséggel tanulnanak
tovabb a magasabb statusza csaladbél szarmazé gyerekek, ha az oktatds nem
igényelne semmilyen befektetést, azaz mindenki tovabbtanulhatna, aki szeretne.

Természetesen a tovabbtanulas nem teljesen szabad doéntés eredménye,
kilénbozé korlatok, ill. kényszerek hataroljak be a tovabbtanulasi lehetéségeket.
Ilyen els6sorban a gyerek képessége, tanulmanyi eredménye avagy az iskola
befogadoképessége, amely a gyerekek korabbi teljesitménye alapjan szelektal,
elényhoz juttatva a magasabb statusza csaladboél szarmazo gyerekeket a hatranyos
helyzettiekhez képest.

Az iskolai teljesitmény azonban nem csak kényszerként jelenik meg, hanem a
késébbi ,siker” mutatédja is egyben. A sziil6knek a doéntés soran azt is megfontolas
targyava kell tennitik, mekkora a valdszinlisége a valasztott iskola sikeres
befejezésének, mivel értelemszertien nem ruhaznak be egy olyan befektetésbe, mely —

hozam helyett, felesleges koltséggel zarul. Igy a gyengébb teljesitményti, hatranyos
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helyzeti csaladok gyerekei tul magasnak vélhetik a sikertelenség kockazatat és ugy
itélhetik meg, hogy nem éri meg az adott iskolatipusba beruhazni.

Diego Gambetta [1987] a korabban ismertetett elméletekbdél kiindulva kétféle
,erot” ktilonboztet meg. Az Gn. tolderd (pushing forces) az iskolaztatasnal szinte csak
kulsé kotottségek érvényestilését jelenti, feltételezve, hogy az egyén dontését a
kortalmények hatarozzak meg, azaz nincs személyes beleszolasa a doéntésbe. Ez a
felfogas leginkabb Bourdieu elméletét tiikr6zi, Aam nem magyarazza meg azokat az
eseteket, amikor hatranyosabb hatteri fiatalok sziileiknél jéval magasabb képesitést
szereznek (azaz felfelé ugranak - jump).

Gambetta tehat Boudon elméletét fejleszti tovabb, aki racionalis dontési
mechanizmust feltételez az iskolaztatassal kapcsolatos valasztasok mogott; szerinte
az egyes dontési csomoépontok diszkrét valasztast nyudjtanak, mikor is az alany a

korlatokat és lehetéségeket mérlegelve hozza meg dontését.

LEHETOSEGEK PREFERENCIAK
Gazdasagi Anyagi forrasok (az oktatas Rizik6-averzio, a lehetéségekhez vald ,tul-
okok finanszirozasa, megfelel$ allasra adaptaci6”

varas stb.)
Kulturalis Kulturalis téke (nyelvi készségek, Alacsony szintt aspiracios szint, kognitiv
okok kognitiv képességek) korlatok

2. tablazat Kényszerek és lehetdségek (Gambetta 1987, 72)

A modell (2. tablazat) elsé oszlopat gazdasagi és kulturalis kényszerek,
kotottségek alkotjak, mint az iskolazashoz sziikséges anyagi javak léte vagy az iskola
altal elvart intellektualis képességek. A masodik oszlop a gazdasagi és kulturalis okok
kozvetett hatasa, melyek meghatarozhatjak a preferenciakat és az aspiraciokat.

A kulturalis kotottségek, valamint a kulturalisan befolyasolt aspiraciok
vizsgalatakor Bourdieu elméletébdl indul ki, aki szerint a kulturalis téke hianya a
csaladban olyan kényszer, mely egyértelmtien meggatolja a munkasgyerekeket az
iskolai siker elérésében. Gambetta azonban ugy taladlja, hogy a szulék iskolai
végzettsége a munkas szarmazasu gyerekeknél egyediil a féiskolai tanulmanyokat
érintd dontésnél jelentkezik, mégpedig aspiracidikon és preferencidaikon keresztil,
azaz itt nyilvanul meg a szulék kulturalis tékéjének kozvetett hatasa a tovabbtanulas
valasztasara ill. nem valasztasara.

Az oktatast altalaban koézvetlen koéltségek (utazas, kényvek stb.), ill. elmaradt
jovedelmen keresztill jellemzik. Viszont amennyiben a csalad egy bizonyos
iskolaztatasi szint elérését tervezi gyermeke szamara, ugyanazt kell biztositania
késébb a tobbi gyermekének is: ,habar valaki eltervezheti egy draga és egy kevésbé
draga autdé birtoklasat, valoszinllleg azonban nem tervez koltséges és kevésbé
koltséges gyerekeket”. Ezért is hajlanak a gazdagabb csaladok kevesebb gyerek

vallalasara, mivel ezaltal az egy gyerekre esé jovedelem szintje magasabb marad.
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Amennyiben az oktatasba valé befektetést mint racionalis inveszticiét kezelik
is, a gazdagabb csaladok mégis hajlamosabbak tébbet beruhazni, mint a szegények,
ugyanis a szegények relativ koltségei magasabbak. A jévedelem fontossaga leginkabb
a  kozépiskola-valasztasnal  jelentkezik, @ majd cs6kken a  fels6oktatasi
dontéshozatalnal, hisz az alacsony szintti jovedelemnél a munkascsaladok gyerekei
hajlamosabbak otthagyni az iskolat, mig a kozéposztalybeli gyerekeket ekkor is a
kozépiskolaba iranyitjak. Ezt nevezi Gambetta a lehetéségekhez valo ttladaptacionak,
hisz mig a munkasosztaly erésen idegenkedik a tulzott rizikovallalastél, és gyerekeit
inkabb a kevésbé igényes iskolak felé iranyitja, addig a felsébb osztalyok a gyerek
képességeire valo tekintet nélkil inkabb gimnaziumba kuldik gyerekeiket. Az
érettségi megszerzése a fels6bb kordkben norma, minimalis koételezettség. Ezért
gyakran csak a kozépiskola éveiben szembestilnek gyerekeik ez iranyu képességeinek
esetleges hianyaval, szemben a munkasszarmazasu gyerekekkel, akik erdsen
kiszelektalédtak mar korabban, s akik mégis bejutottak, nagy valoszintiséggel be is
fejezik majd a koézépiskolat.

Gambetta a bevandorlok esetét is modellezte (3. tablazat), kiknél eltérd
gazdasagi és kulturalis kényszerek és preferenciak miikédnek. Esettikben kimutatta,

hogy a migracio jelentésen néveli a gyerekek iskolai lemorzsolodasat.

LEHETOSEGEK PREFERENCIAK

Gazdasagi okok Helyi 6sszekottetések, Fragmentalt jévedelem
kapcsolatok hianya

Kulturalis okok Eltéré nyelvjaras, dialektus Instrumentalis értékek, tradicionalis
beszélése értékek

3. tablazat Kényszerek és lehetdségek a bevandorlok esetében (Gambetta 1987, 103)

A bevandorlé csaladokra jellemzé a helyi kapcsolatok, valamint a hely
ismeretének hianya, ezaltal nehezebben talalnak allast, vagy rosszabb allast talalnak,
gazdasagi nehézségek ovatosabba tehetik a szlléket, amikor az iskolaztatasrol
dontenek, s el6térbe helyezhetik a korai munkaba lépést a tovabbtanulassal
szemben. A helyzetet nehezit(het)i az eltéré nyelvhasznalat is, ami megnyilvanulhat
egyrészt alacsonyabb szintt iskolai teljesitményben, masrészt informaciéhianyban a
megfeleld iskola kivalasztasaval kapcsolatban. A hatranyokat tovabb tetézheti még az

eltérd értéekrendszer, mely altalanosan leértékeli az iskola szerepét.

2.1.3 Az elméletek alkalmazasa

Robert Mare [1981] elméletét arra az altalanos megfigyelésre alapozza, mely
azt lattatja, hogy amig az oktatas expanzidjanak eredményeképpen né a népesség
iskolazottsagi szintje, a szarmazasi egyenlétlenségekbél adodé esélyktilonbségek nem

feltétlentil csokkennek.
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Az 1973. évi amerikai tarsadalmi mobilitas felvételi adatait vizsgalva azt
talalta, hogy a korabbi évtizedekben a magasabb iskolai végzettséget szerzék aranya
kohorszrél kohorszra emelkedett, aminek a tarsadalmi hattértél flggé
esélykulonbségek csokkenését (is) kellett volna eredményeznie. Ezzel szemben a
tarsadalmi hattér szerinti esélyegyenlétlenségi aranyszamok a magasabb iskolai
végzettségi szinteken az oktatas kiterjesztésével egyidejlileg néttek.

Korabbi tapasztalatok ugyanis azt mutattak, hogy azok az alacsonyabb
szarmazasu gyerekek, akik az alapfokot sikerrel elvégezték, a késébbiekben — a
tovabbtanulasi esélyek tekintetében — kevéssé maradtak el elénytsebb szarmazasu
tarsaik mogott. Habar az oktatas kiterjesztésével megndétt a magasabb iskolakba
bejutoék aranya, de megnétt az esélyegyenldtlenség is, hiszen a hatranyos hattert
diakok itt morzsolodtak le. Ez a Lkét hatas kiegyenlitette egymast, ezért az
iskolarendszeren valéo tovabbhaladas egyenldtlensége, valamint a magasabb
végzettség szerzésének esélye valtozatlan maradt.

Meglatasa szerint az iskolai végzettségek hierarchikusan egymasra épuld
szintek, ahol a magasabb szintre 1épés feltétele mindig az alatta levé szint korabbi
teljesitése, azaz feltételes valoszintiségekrél van sz6. Erre valo tekintettel kell aztan a
figgb valtozokat definialni, vagyis nem egyszeruien az iskolazottsagi szintet, hanem az
elért végzettségi fokot kell nézni, s azt se a teljes népességhez, hanem a korabban
elért fokozathoz kell viszonyitani. Ez azt jelenti, hogy a fels6fokti végzettséglieket az
érettségizettekhez, a kozépiskolai végzettséglieket pedig az altalanost végzettekhez
hasonlitjuk.

Ezen aranyszam segitségével konnyen kimutathato példaul az értelmiségi és a
szakképzetlen munkas apak gyermekeinek iskolai esélykiilonbsége tgy, hogy azok
nem flggnek attél, hogy az egyik iddéponttél a masikig a magasabb iskolai
végzettséget szerzék aranya megnott.

Mare ezaltal felbontja a tarsadalmi hattér és az iskolai végzettségek kozotti
kapcsolatot, mivel a tarsadalmi hattér hatasat az egymast kévetd végzettségi szintek
kozotti atmeneti valészintiségekre vonatkozoéan elemzi. Mare ,tiszta” iskolai esélyeket
elemez, mivel a tarsadalmi hattér hatasat becsli az egyik iskolazottsagi szintrél a
masikra valo attérésre, kisz(irve azt, hogy az emberek a képzési idé novekedésével
iskolazottabbak lesznek.

Shavit és Blossfeld [1993] tizenharom orszagra kiterjedé elemzést végzett
(Csehszlovakia, Magyarorszag, Lengyelorszag, Nagy Britannia, Olaszorszag,
Hollandia, Svédorszag, Svajc, Németorszag, USA, Japan, Taiwan, Izrael) Mare
modelljére alapozva. A korabbi elméletek koévetkeztetéseiként hat f6 hipotézist
fogalmazédott meg, melyek a szarmazasnak az iskolarendszeren valé
tovabbhaladasra (az egyes szintek kozti atmenetre) kimutatott hatasat magyaraztak,

s ezek kerultek tesztelésre az egyes orszagokra vonatkozoéan:
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1. modernizaciés hipotézis (modernization hypotheses) - a tarsadalmi
szarmazas hatasa minden atmenetnél csokken,

2. reprodukciés hipotézis (reproduction h.) — a tarsadalmi szarmazas hatasa
csOkken a korai atmeneteknél, de késébb nem,

3. maximalisan fenntartott egyenlStlenség hipotézise (h. of maximally
maintained inequality) — a szarmazas hatasa csak azoknal az atmeneteknél
csOkken, ahol a privilegizalt osztalyok részvétele szaturalt,

4. szocialista transzformacios hipotézis (socialist tarnsformation h.) - a
hatasok korai csokkenésével szamol, amit kés6bb a szarmazas hatasanak
novekedése kovet,

5. életciklus hipotézis (life-course h.) — a hatas az atmenetek koézt csékken, de
kohorszok kozt stabil marad,

6. eltérd szelekcios hipotézis (differential selection h.) — a hatas a kohorszok
kozt csdkken, majd a késébbi atmenetek kézt novekszik.

Mare modellje alapjan négy atmeneti szintet ktilénbodztettek meg:

» a semmilyen oktatastél a befejezett alapfokig,
» az alapfoktdl barmilyen kézépfokuig,
» Dbarmilyen kézépfokuitdl teljes kozépfokuig,

= teljes kozépfoktitol valamilyen felséfokig.

A kutatas megallapitotta, hogy az expanzié minden tarsadalomban hasonlo
modon ment végbe, azaz jelentés noévekedés tortént alapfokon, kevésbé erds
kozépfokon és szerénynek mondhaté a felséfoku szinten, azaz az egyes oktatasi
rendszerek alul nyiltak meg, a fels6fok tovabbra is a privilegizalt rétegek kivaltsaga
maradt. Tobb orszagban volt megfigyelheté, hogy a kozépfok kiterjesztése a
szakmunkasképzés expanziojat jelentette szemben az érettségit ado képzésekkel.
Természetesen ez is lehet attraktiv lehetéség féként az alsébb rétegek szamara,
azonban lehet6évé teszi, hogy az oktatasi rendszer anélkil ,szivja fel” a hatranyos
helyzeti csoportokat, hogy az elényosebb csoportok alapveté tarsadalmi érdekeit ne
sértse a magasabb oktatasi szinteken.

Végeredményben a kutatds nem tapasztalt valtozast az iskolaztatasi
esélyegyenlétlenségek terén, azaz az egyes oktatasi rendszerek atalakulasa,
kiterjesztése utan a szarmazasi esélyegyenlétlenségek tovabbra is fennmaradtak.
Mindéssze a féiskola, ill. az egyetem befejezésére volt kimutathaté az apa iskolai
végzettsége hatasanak erdteljes csokkenése. Az eredmények értelmezése utan Shavit
és Blossfeld az életciklus-hipotézist tartotta elfogadhatéonak, feltételezve, hogy az
idésebb gyerekek a tovabbtanulasi doéntéseiknél kevésbé flggnek a csaladi

(kulturalis, anyagi stb.) hattértdl, azaz a szarmazas hatasa az atmenetekkel csokken.
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2.2 Magyarorszagi elméletek és alkalmazasaik

A hetvenes években az iskolarendszerrel foglalkozé hazai kutatasok is
felfigyeltek az iskola esélyegyenlétlenségeket noveld szerepére, amit a mobilitasi
lehetéségek besztiklilésével kapcsolatban elemeztek. Elméleti sikon elsésorban Gazsé
Ferenc és Ferge Zsuzsa emelhetd ki, akik a tarsadalmi probléma szintjén kozelitették
meg az iskolai egyenlétlenségeket. A késébbiekben az elméletek alkalmazasara
helyez6dott a hangsuly, kétvaltozos elemzéseket készitett Andor és Lisko,

tobbvaltozos elemzéseket mutatott be Andorka-Simkus, Robert és Bukodi.

2.2.1 Magyar vonatkozasu elméletek

Gazsé Ferenc [1976] ramutatott, hogy a muvélédéshez valo ,egyenlé jog”
biztositasa korantsem jelenti a muvelédési lehetéségek teljes egyenléségének
gyakorlati megvalésulasat, azaz tovabbtanulasi-mobilitasi esélyegyenlétlenségek
jonnek létre. Ennek f6 oka, hogy az iskola nem tudja szamottevéen ellensulyozni a
csaladi-tarsadalmi  kérnyezet adta muvelédési hatranyokat, s ezek az
egyenlétlenségek az iskolaztatas évei alatt allandésulnak ill. névekedésnek indulnak,
ezért van az, hogy a gyermek iskolai érvényesilését, tovabbtanulasat, a szilék
tarsadalmi struktaraban elfoglalt helye hatarozza meg.

Az esélyegyenlétlenség oka nem annyira a pénztéke hianyaban keresendd,
hanem inkabb a tarsadalmi rétegek eltéré kulturalis tékéjében és ethoszaban
gyokerezik, amely a szocializacié osztalyonként eltéré jellegébdl, ill. olyan kulturalis
helyzetelénybdl szarmazik (ktilonoérak, jol informaltsag, Osszekottetések), mely
szamukra felettébb elényos starthelyzetet eredményez.

Az alacsonyabb rétegek eltéré nyelvi magatartasa, verbalis intelligenciaja még
gyakorta alacsony tanulasi és teljesitménymotivaciéval is parosul, mely aztan a
tovabbtanulasra valdé torekvés teljes hianyaban mutatkozik meg. Azt a kettds
hatranyt, ami a kultira elsajatitasanak nehézségei, valamint az elsajatitasra valo
hajlam hianya okoz, az iskola figyelmen kiviil hagy, és a hatranyos helyzetbdl
szarmazokat a kulturalis kivaltsagjogokkal rendelkezdék értékrendje szerint itéli meg.

Az iskola célja a tehetséges gyerekek kivalogatasa és tovabbtanulasra valo
felkészitése. De jogos a kérdés, kit is tekint az iskola tehetségesnek, hisz a
stehetséget” az elédnydsebb helyzeti csaladok gyerekei igymond ,otthonrol hozzak”.
Igy az iskola a kdzéprétegek teljesitményi normai szerint tehetséges és teljesitéképes
egyének kivalasztasara szakosodik, mikdzben a kozéprétegek maganiskolak és
fokozottabb teljesitménymotivacidjuk altal olyan teljesitményelényhéz jutnak, mely
jelentésen csdkkenti azt a konkurenciat, amely a hatranyos helyzetti gyerekeknél a
tehetség altal jon létre. Ezaltal a kulénbozé tarsadalmi rétegekhez tartozo
gyerekeknek eltéré szellemi és anyagi eréfeszitésre van szikséglik azonos

iskolazottsagi szint eléréséhez.
35



A tarsadalmi atrétegezédés csatornaja az oktatasi rendszer. Ha ez fokozza a
kedvezébb helyzetbdél induldk elényét, a tarsadalmi struktira zartabba valasat segiti
el6. A mobilitas ezen csatornaja oly mértékben el is dugulhat, hogy bizonyos
rétegekbdl csak kivételként lehet bejutni a legmagasabb képesitést nyujto
intézményekbe.

Az iskola a mobilitasi folyamatokat szelekcié utjan befolyasolja, mivel az eltéré
tarsadalmi rétegekbdl szarmazé gyermekek eltéré mértékben profitalnak az iskola
tevékenységébdl, ami esélyegyenlétlenséghez vezet. Az ,egyenld esélyeket” hirdetd
oktatasi intézmények a gyerekeket tanulmanyi és vizsgaeredményeik alapjan
szelektaljak, azaz egyenlé meércét alkalmaznak egyenlétlen helyzetben levékre. Igy
amig a tanulmanyi eredmény dont a gyerek tovabbtanulasi lehetdségeit illetéen,
addig csak a muvelédési esélyek Ujratermelédését, azaz a strukturalis eredetu
esélyegyenlétlenségek konzervalasat érhetjik el.

»Elvileg az iskolarendszer akkor téltené be a tdarsadalmi mobilitas teljesen
nyitott csatorndjanak szerepét, ha biztositand, hogy a kedvezdétlenebb
starthelyzetbdl indulék az iskoldzdas évei alatt fokozatosan lektizdjék

induldsi hatranyaikat és a tovdbbtanulds szempontjabdl nagyjabdl azonos
esélyek birtokdba kertiljenek.” (Gazsé 1988,14)

Az iskolarendszer funkcioi k6zé tartozik a fennall6 struktira reprodukalasa és
konzervalasa mellett a tarsadalmi-gazdasagi kovetelményeknek megfeleld
munkaeréképzés is. A munkaeré képzettségi szintje a gazdasagi fejlédés alapvetd
tényezéje, de nemcsak tarsadalmi, hanem egyéni hozammal is bir. Az elért iskolai
végzettség egyértelmlien meghatarozza a majdani tarsadalmi poziciét vagy statuszt,
ezért szoros kapcsolat van a képzettség és a mobilitas kozt. Ebbdl kovetkezik, hogy az
alacsonyabb rétegek szamara az iskola lehetne a felemelkedés talan egyeduili eszkoze.

Habar a mobilitas Gtja sokak szamara az iskolan at vezet, mégsem egyedul az
iskolai végzettség az, mely meghatarozza a ,helytinket”. Egyéb ismérvek, mint az
egyéni képességek szorodasa vagy makrotarsadalmi tényezdk is jelentés befolyassal
birnak, ezaltal az azonos jellegi oktatasban részestltek mobilitasi esélyei nem
lehetnek egyenléek. Evidens, hogy a tarsadalmi strukturaban elénydsebb poziciot
élvezé rétegek azonos iskolazottsag esetén is nagyobb eséllyel jutnak magasabb
tarsadalmi pozicioba, amit gyakran a helyzettikbél ad6dé kapcsolati téke eredményez
(6sszekottetések, jol informaltsag stb.).

Mindennek ellenére - ha nem is eredményez elit pozicioba valé bejutast - az
alacsonyabb rétegek szamara a tovabbtanulas, a magasabb képzettség szerzése az
egyetlen jarhato 1t egy jobb statusz elérésére. Mobilitasi esélyeik egyértelmu kotédése
az iskolai végzettséghez arra utal, hogy az iskola szamukra dominans szereppel bir a
mobilitasi folyamatok befolyasolasaban.

Ferge Zsuzsa [1980] is ramutatott, hogy a tanulmanyi eredmények esetén

szokatlanul erdés, nem csak orszagosan, hanem iskolakig, osztalyokig lemenden
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kitapinthaté a tarsadalmi meghatarozottsag, mely ktilonbségek az altalanos iskola
évei alatt a kulonbozé rétegek gyerekei esetében tovabb noévekszenek, azaz a
hatrannyal indulék hatranya tovabb né.

A tarsadalmi meghatarozottsagon alapulé szelekcios mechanizmust egy
masodlagos szelekcidos rendszer egésziti ki, mely azonos iskolatipusba tartozo
kulénbo6zé iskolak kozt, és egyazon iskola kiilonb6zé osztalyai kozt éptil ki. Ez azért
van, mert a gyerekek tanulmanyi eredményeik alapjan kertilnek be egyik vagy masik
iskolaba, ill. osztalyba, mivel ez azonban szorosan korrelal a tarsadalmi helyzettel,
egyuttal tarsadalmi szétvalasztast jelent. Ennek megfeleléen a szelekci6 mar az
altalanos iskolaban elkezdédik, s feltehet6éen egyik oka a hatranyok tovabbi
novekedésének.

Ferge szerint a tovabbtanulasi aranyok tarsadalmilag meghatarozott eltérései
mogott két jelenség is meghuzodik. Az egyik ok az, hogy a kulturaltabb, iskolazottabb
kornyezetbdl kikertilé gyerekek jobban tudjak teljesiteni az iskolai kévetelményeket,
jobb tanulmanyi eredményeket érnek el, ezaltal jobb tovabbtanulasi esélyekkel is
rendelkeznek. A masik ok pedig, hogy a kedvezébb tarsadalmi és kulturalis
helyzetben levé sztil6k az atlagosnal nagyobb mértékben ambicionaljak akar rosszabb
tanulmanyi eredmény esetében is a gyerekek tovabbtanulasat. Ferge ugy véli, hogy a
tovabbtanulasi aranyok a korabbi iskolai siker és a sztldék (gyerekeibe atplantalt)
aspiracios szintjének figgvényei.

Mindkét emlitett tényez6 szorosan kapcsolodik a sztil6k anyagi, kulturalis és
tarsadalmi helyzetéhez, hatranyos helyzetbe hozva a rosszabb feltételekkel indulokat,
hiszen a tovabbtanulas csakis a jo eredményt elért gyerekek kivaltsaga. Mivel
azonban a jobb és rosszabb adottsagiiak szétvalasztasanal a gyerek tarsadalmi
helyzete is szerepet jatszik, a tarsadalmibdl tanulmanyi, majd ebbdél ismét tarsadalmi

hatrany alakul ki, leképezve a tarsadalmi osztalykulénbségeket.

2.2.2 Kétvaltozos alkalmazasaik

Andor Mihaly [1998] is az iskolak kozti ktilbnbségekre hivta fel a figyelmet,
megpedig nemcsak az egyes telepuiléstipusokon beltil, hanem az egyes iskolak kozt,
valamint az egyes iskolakon belll is jellegzetes kuilonbségeket talalt (tagozatos
osztalyok). Meglatasa szerint az egységes iskolarendszer leple alatt egy erésen

differencialt ,informalis iskolarendszer” alakult ki.

»Azt a tényt, hogy a budapesti Fazekas, a miskolci Féldes, a gydri Révai
vagy a szolnoki Varga Katalin Gimndzium ,j6”, az dtlagosan tdjékozatlan
sztilbk nem tudtdk, csak azok, akik rendelkeztek némi ,bennfentes”
tudassal, vagyis féleg az értelmiségiek. Ebben a korldatozott
nyilvanossdagban az iskolavdlasztdsi  déntéshez megszerzendd
ismeretekhez csak informdlis tton lehetett hozzdjutni. Emiatt a sziilék
érdekérvényesitéséhez nemcsak nagy tdjékozottsig kellett, hanem
kapcsolati téke is e tdjékozottsdg megszerzéséhez, és informdlis hatalom
céljaik eléréséhez.” (Andor 1998, 421-422)
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Andor azonban nem talalta szignifikansnak a telepliléstipus hatasat az iskolai
érdemjegyekre, szerinte ,akarhol lakik a csalad, a gyerek tanulmanyi eredménye az
apa iskolai végzettségéhez igazodik”. Elsésorban tehat az apa iskolai végzettsége az,
amely differencialja a gyerekek iskolavalasztasat, am ezen beltil a nagyapa iskolai
végzettsége ,allitja be a végsé sorrendet.” A fels6fokt végzettségli apak gyerekei
minden iskolai végzettségli nagyapanal a legnagyobb aranyban mennek
gimnaziumba, de ez az arany a nagyapak iskolai végzettségével fokozatosan csdkken.
Ez a tendencia az iskolai végzettségek minden 1épcséjén megjelenik.

Lisk6é Ilona [2000] az iskola mint tarsadalmi esélyeket nyujtoé intézmény
vizsgalatakor ramutatott, hogy a szilék kérében a rendszervaltozast kovetben is az
iskolazottsagi és foglalkozasi helyzet atorokitése a legerésebb tendencia. Az altala
1998-ban végzett felmérés kimutatta, hogy a diplomas szulék kétharmada
értelmiségit, a szakmunkas sztilék kozel haromnegyede pedig szakmunkast akar
nevelni gyerekébdl, s ezek az elképzelések meg is valésulnak.

Majd az egyéni és csoportos mobilitas feltételeit elemezve felhivta ra a
figyelmet, hogy egyéni mobilitasra az iskolarendszeren beltil csak ,kivételesen j6”

képességli gyerekeknek van esélyltik — kivételesen jo tanarok segitségével.

»Ez az a helyzet, amikor az iskola (a tandr) felismeri a tehetséges gyereket,
és akdar a sziiléi hdaz térekvései ellenében is tamogatdst nyujt szamadra a
mobilitashoz [...] Egyéni mobilitas mindig is volt és lesz (a leginkdbb zart
tarsadalmakban és a leginkabb merev iskolarendszerekben is), mert a
tehetséges gyerekek nem rétegspecifikusan sziiletnek (a tarsadalom alsé
szegmensébe is ugyanannyian sziiletnek, mint a folsébe), és jo tandrok is
mindig lesznek (remélhetéleg).” (Liské 2000, 2)

A csoportos mobilitas ezzel szemben nagyobb tarsadalmi csoportok egytlittes
felemelkedéséhez nyujt lehetdéséget. A csoportos mobilitas altalaban kismérték(, azaz
egy iskolafokozatnyi emelkedést jelent (pl. az érettségizett sztil6k gyerekei tOmegesen
diplomasok, a szakmunkas szilék gyerekei pedig érettségizettek lesznek.)

A csoportos mobilitas nemcsak a tehetséges, hanem az ,atlagos” képességi
gyerekek szamara teremt Uj lehetéségeket. Az iskolarendszer ilyenkor atalakul, azaz
az iskola mas jellegi képzést nyuajt, mint korabban. Ennek koévetkeztében masok
mennek ma szakmunkastanulonak és megint masok jarnak gimnaziumba és
szereznek diplomat, mint néhany évvel korabban. Mint Liské ramutat, a mai
szakmunkastanulokbol korabban legfeljebb specialis szakiskolasok lehettek, a mai
gimnazistak kozll pedig sokat korabban a szakkozépiskolaba se vettek volna fel.
Ugyanez vonatkozik a diplomasokra is, hiszen a féiskolak tele vannak a kézépiskolak
,KO0zepes” tanulodival.

A rétegzett tarsadalmakban az oktatasi rendszer felépitése igazodik a
tarsadalmi rétegzédéshez, ennek megfeleléen egy hierarchikusan éptld

intézményrendszerben az iskolak kénytelenek ,szakosodni” a kiilonbo6zé tarsadalmi

rétegek gyerekeinek oktatasara. Az oktataspolitika felel6ssége, hogy a meglévd
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kiulénbségek mennyire novelik vagy csdkkentik a szegregaciot, illetve a tarsadalmi
esélyeket. Hiszen mindig van egy ,als6” tarsadalmi csoport, s vannak iskolak, ahova a
legalsobb rétegek gyerekei jarnak. Hogy az iskola milyen lehetéségeket biztosit az
ilyen gyerekeknek, szegregalja-e 6ket, és csak ,csékkentett” mindséget nyujt-e nekik,
megakadalyozva a csoportos mobilitast, az a hosszu tava feszlltségek és terhek

mellett a tarsadalom nyitottsagat is veszélyezteti.

2.2.3 Tobbvaltozos alkalmazasok

Andorka és Simkus [1983] arra hivtak fel a figyelmet, hogy habar megnétt a
magasabb végzettséget szerzék aranya, a tarsadalom nyitottsaga nem névekedett. A
KSH 1973. évi tarsadalmi mobilitas felvétele alapjan azt kutattak, hogy egy bizonyos
iskolai végzettséget megszerzék koztil hanyan szereztek késébb eggyel magasabb
szintl végzettséget. Log-linearis elemzés segitségével azt a megallapitast tették, hogy
nemzedékrdl nemzedékre egyre tébben jutottak el az altalanos, majd a kézépfoku és a
felséfoku végzettség megszerzéséig.

A legnagyobb valtozast a nyolc éves altalanos iskolai oktatas bevezetése
jelentette, mely altal nemcsak széles korben altalanossa valt a nyolc éves alapfoku
végzettség megszerzése, hanem az egyenl6tlenségek is csokkentek, azaz nem
kovetkezett be az a tendencia, mely az esélyegyenlétlenségeket magasabb szintre tolta
volna. Emellett természetesen tovabbra is megmaradt a szilék tarsadalmi
helyzetének erdés hatasa, mely lényeges elényt jelentett a tovabbtanulasban. A
tovabbtanulasi esélyeket a lakéhely a sziil6i csalad tarsadalmi helyzetétél fliggetlentil
is lényegesen befolyasolta, a kozségi fiatalok erdés hatranyat okozva kulénbésen a
févarosiakkal szemben, mely kulonbségek az id6 folyaman sem csokkentek
jelentésen. Megfigyelték azt is, hogy a lanyok hatranyai a magasabb iskolai végzettség
megszerzésénél erésen csokkentek, sét az érettségi megszerzésére mar a fiuknal is
jobbak az esélyeik.

Roébert Péter [1991] tanulmanyaban a fenti felmérés hipotéziseibél indult ki. A
korabbi elemzés ,megismétlése” azért is tlint fontosnak, mivel idékézben a képzés
expanzidjanak legerételjesebb, az altalanos iskolai végzettség kotelezé megszerzésére
iranyul6 periodusa véget ért, és szamos jel mutatott arra, hogy az iskolazottsag értéke
és presztizse csokkent az elmult 15 évben, habar mindekézben a tarsadalmi
szarmazas hatasa az iskolai esélyekre kevéssé valtozott.

Mare elméletének megfeleléen az iskolazottsagot Roébert egyrészt abszolut
modon mérte, az elért legmagasabb végzettséggel, masrészt feltételes
valoszintiségeket szamolt, azaz mindig az el6z6 szintet elvégzett populaciohoz
viszonyitotta a kovetkezé szintbe bejutottakat. Az ilyen szintti valtozokkal az
esélyegyenldtlenségek jobban mérhetdk, hiszen csak az tanulhat kézépiskolaban, aki

azt megel6z6en az altalanost mar befejezte. Robert a kovetkez6 megallapitasokat tette:
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Az apa iskolazottsaganak a legmagasabb befejezett iskolai végzettségre valo
hatasa cs6kkend tendenciat mutat, mely mind a négy kohorszban
szignifikans.

Andorka és Simkus kovetkeztetésével egyetértésben a szarmazas hatasa az
alacsonyabb végzettségi szintek teljesitésének esélyére csokkent, mig a
magasabb végzettségi szintek teljesitésének esélyére allando.

Az apa iskolazottsaganak adott végzettség megszerzésének feltételes
valoszintiségére gyakorolt hatasa az iskolazottsagi szint teljesitésének
emelkedésével egyre inkabb csékken, azaz a magyar képzési rendszerben a
tarsadalmi szarmazas ereje az érettségi megszerzésének esélyére a
legnagyobb.

Az idébeli valtozasokat illetéen nincs kulénbség abban, hogy az alsébb
végzettségi szintek teljesitésének valoszinlUsége idében nodvekedett. A
kozépfoka végzettség esetében azonban megerésédott az alternativ
iskolazasi stratégiak szerepe, mely szerint a nék inkabb gimnaziumban
tanulnak tovabb ahonnan egyenes Ut vezet a felsboktatasba, ellenben a
fiuk a szakképzést részesitik elénybe, és igy kizarjak magukat nemcsak az
érettségibdl, hanem a fels6fokt tovabbtanulas esélyét is elveszitik.
Kimutatta tovabba, hogy minél fiatalabb kohorszhoz tartozik valaki (aki
érettségivel rendelkezik), annal kisebb az esélye arra, hogy egyetemet
végezzen (akar férfi, akar né). Ennek az az oka, hogy az egymast kovetd
kohorszokban né az érettségizettek aranya, a felséfokt képzés azonban

nem vesz fel annyi jelentkezét, amennyi tovabbtanulni kivant volna.



3 Az egyenlotlenségek kisebbségszociologiai
megkozelitése

Az etnikai kisebbségeket nézve a bevandorlok a nemzetkdzi szociologiai és
antropologiai kutatasok kozéppontjaban allnak, kevés figyelem éri viszont a nemzeti
(6shonos) kisebbségeket. Mivel a nemzeti kisebbségekrdél nem rendelkeziink komoly
elméleti hatérrel, kiindulopontként elsésorban az immigransokon alapulé elméletekre
tamaszkodhatunk. Ezek nagyrészt a bevandorlok sajatossagait vizsgaljak, mégis
hasznos tampontokat adhatnak a nemzeti kisebbségek vizsgalatahoz is.

A rovid nemzetkoézi szakirodalmi attekintést, mely féként a nemzeti
kisebbségekre is jol alkalmazhaté elméleti modell keresésre iranyul, olyan USA-beli
és nagy-britanniai kutatasok bemutatasa teszi majd teljessé, ahol részletesen
feltartadk az  egyes kisebbségek (tobbnyire  bevandorlok) iskolaztatasi
esélykulonbségeit. Végul ,tipikus” 6shonos kisebbségek, pl. finnorszagi svédek és

Dél-Tirol bemutatasa koévetkezne, amit a hataron tali magyarok esete zar majd.

3.1 Nemzetkozi szakirodalmi attekintés

Az immigransok vizsgalatanal a nemzetk6zi szakirodalom elsésorban az
asszimilaciéval ! és annak kihatasaival foglalkozik a bevandorlok, valamint
leszarmazottaik beilleszkedésére, ill. késébbi érvényestilésére nézve. A bevandorlas
modellezésére hasznalt immar klasszikusnak mondhaté ,immigrans-fogad6 orszag”
modell a két csoport kozti kulturalis ktilonbségek lektizdésére iranyul. Egy nagyobb
dominans tarsadalmat és egy kisebb bevandorldé csoportot feltételez, amely ugy
illeszkedik be a tobbségi tarsadalomba, hogy teljesen atveszi annak értékeit és
normait. E modell szerint a fogadé orszag szerepe végig viszonylag passziv, azaz az
immigransoktoél varjak el a beilleszkedést, s a fogad6 orszag semmilyen médon nem
probal alkalmazkodni hozzajuk.

Park [1930,1950] ugy irja le az asszimilaciét, mint ,végsé tokéletes terméket”,
azaz szemében a migraciét koveté asszimilacios folyamat progressziv és
visszafordithatatlan. Az asszimilacié a faji viszonyok ciklusanak (race-relations cycle)
utols6 allomasa, amit a kapcsolat, verseny és letelepedés el6z meg. A Park altal
vazolt asszimilaciéos modellt késébb Patterson [1965] egészitette ki.

A letelepedés/elhelyezkedés alapfoku alkalmazkodast jelent, a helyi szokasok
megtanulasat, a kulturalis kulonbségek elfogadasat, az életstilus idomitasat a
befogado orszag normai szerint. A masodik szint, az integraci6é akkor lép fel, amikor

az egyén megfelelé nyelvi kompetencia birtokaban van, kapcsolathaléja nemcsak

! Az asszimilaci6 egy kisebbségi csoport befogadasa a népesség tobbsége altal, amelynek soran a kisebbségi
csoport magaéva teszi az uralkodd kultira normait és értékeit. (Giddens, 2000)
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sajat csoportjan belilre iranyul, azaz az integracié a tarsadalomban, a kézésségben
valoé aktiv, egyenérték(i részvételt feltételez. Az asszimilaci6 véglil nemcsak teljes
adaptaciot, hanem a tarsadalom altali teljes elfogadottsagot is jelent.

Gordon [1964] a korabbi elméleteket tovabbfejlesztve egy sokkal részletesebb,
hét 1épcsébdl allé modellt dolgozott ki. Modelljének elsé fokozata a kulturalis
asszimilacié (akkulturacio), mely soran a bevandorlok elsajatitjak és befogadjak a
tobbségi kulturalis és viselkedési mintakat. Ezt koveti a strukturalis asszimilaci6,
mely az elédleges csoportokba valo (pl. klubok, intézmények, klikkek) betagozédast
jelent. A hazassagi asszimilacié (amalgamacio) nagymérték(i vegyes hazasodast
feltételez a két csoport kozt, majd az identifikacios asszimilacio egyfajta nemzeti érzés
kialakulasat is feltételezi a befogado6 tarsadalom iranyaba. A tovabbi harom fokozat
inkabb az asszimilacié kovetkezményeként irhaté le. Ide sorolja Gordon az elditéletek
és a diszkriminacio, valamint az érték- és hatalmi konfliktusok megsztintét.

A modell egyes fokozatai nem azonos sullyal szerepelnek az asszimilacios
folyamatban. Gordon hangsulyozza, hogy amikor az immigrans csoport bevandorol
els6ként mindig a kulturalis asszimilacié kovetkezik be. Az akkulturaciéo akkor is
végbemegy, ha semmilyen mas tipusu asszimilaci6 nem kovetkezik be késébb.
Azonban, ha egyszer a strukturalis asszimilaciéo bekévetkezik, az asszimilacié tébbi
dimenzigja termeészetes modon végbemegy, azaz az asszimilaciéo folyamataban a
masodik fokozatnak déntd szerepe van.

Gordon szerint a teljes asszimilacié harom kulénb6zé iranyban mehet végbe.
Az anglo-konformitas a bevandorlok dominans etnikai csoportba valé beolvadasat
jelenti. Az olvasztotégely esetén a bevandorlok nem adjak fel kulturajukat, hanem az
egyes csoportok eltéré kultirajabol és hagyomanyaibél teljesen 0j kulturalis mintak
szuletnek. Végul a kulturalis pluralizmus megvalosulasa sokféle szubkultura békés
egymas mellett élését feltételezi. Gans és Sandberg (Alba,Nee 1997) késébb egyfajta
dinamizmust visz a folyamatba, olyan generaciés 1épések sorozataként irva le, melyek
mindegyike egy 1j, magasabb szintre emeli a fogad6 orszaghoz val6 alkalmazkodast.

A hatvanas évek elején azonban mar lathato jelei voltak annak, hogy a
klasszikus asszimilaciés elméletek, melyek az amerikai f6aramlatba val6 csatlakozast
vartak el, nem mukdédnek a gyakorlatban. A bevandorlé csoportok asszimilaciéja nem
egységes modon ment végbe, az egyes etnikai csoportok eltéré mértékben
asszimilalédtak, tovabba jelentés kuillonbségek voltak az egyes generaciok kozott.
Ennek egyik oka, hogy a tobbségi tarsadalom iranyabél kompromisszum-mentes
elvarasként fogalmazodott meg a bevandorlok szamara az angol nyelv elsajatitasa,
mely az asszimilaciés folyamat elvart végsé eredményeként, az amerikaiva valas
egyértelml feltételeként szerepelt (,English only”). Az anyanyelv teljes elhagyasa az

angol egynyelviiség javara azonban csak egy volt a bevandorlok lehetséges adaptacios
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modjai kézil (4.tablazat). Sokan tovabbra is megérizték és hasznaltak anyanyelviiket,

masok valamilyen szinten elsajatitottak mindkét nyelvet.

L. II.
- | Korlatozott Angol
ANYANYELV kétnyelviiek egynyelviiek
MEGORZESE II. Iv.
* | Anyanyelvi Folyékony
egynyelviiek kétnyelviiek

ANGOL NYELVTUDAS MEGSZERZESE

+

4. tablazat A nyelvi asszimilacié lehetséges fokai (Portes 1996, 220)

Az immigransok beilleszkedése és érvényestilése nagyban fliggdtt attol, mit
hoztak magukkal Gj hazajukba, azaz milyen anyagi és human tékével rendelkeztek. A
megfeleld szinti nyelvismeret vagy magasabb iskolazottsag (az otthonrél hozott
bizonyitvanyok alacsonyabb munkaeré-piaci értéke ellenére is) elénydket jelentettek,
amit tovabb fokozhatott egy prosperald etnikai kozosség tamogatasa, amely az
esetleges kozosségen kivili diszkriminaciot kikertilve elhelyezkedési és megélhetési
lehetdéséget biztositott az Ujonnan érkezetteknek. Ilyen elénytkhoéz jutottak pl. a
koreai bevandorléok, akik korabban kivandorolt tarsaiktél kaptak kolcséndket a
kezdeti nehézségek legydzésére, vagy a kinai kozdsség esete, mely tarsadalmi
elismeréssel jutalmazta a jol teljesité fiatalokat, igy 6szténdzve elérejutasukat.

Az egyes etnikai csoportok beilleszkedése ennek megfeleléen nem egységes
mintat kovetett. Az eltérések egyrészt a kormanypolitika és a tarsadalom
viszonyulasanak tikrében, valamint sajat etnikai ko6zosségik léte és erdssége

faggvényében adodhattak (5. tablazat).

KORMANY- T ARSADALMI ETNIKAI PELDAK:
POLITIKA FOGADAS KOZOSSEG
Befogado6 eléitéletes gyenge kambodzsai Hmong menektltek, 1975-
erds kinai, vietnami menektltek, 1975-
eloitélet- gyenge magyar és mas kelet-eurépai menekultek
mentes erds kubai menekiiltek, 1960-80
Indifferens eléitéletes gyenge legalis mexikéi bevandorlék, 1900
erés koreaiak, 1965-
eléitélet- gyenge argentinok, 1950-
mentes erds svajciak, skandinavok, 1900-
Ellenséges eléitéletes gyenge haiti hajoésok, 1979-83
erés kubaiak, 1980
eléitélet- gyenge kis eur6pai orszagok illegalis bevandorléi
mentes erds illegalis irek Bostonban, 1975-90

5. tablazat Az egyes etnikai csoportok Kiilsé tényezok fiiggvényében (Portes és Zhou 2001, 601)

Tehat mig a konvencionalis modellek a tartozkodasi idé flggvényének
tekintették az asszimilaciot, tanulmanyok sora ellenkezé hatast allapitott meg. Ugy az

iskolai teljesitmény, mint az aspiraciok, a viselkedés terén a hatranyok és a korabbi
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egyenlétlenségek fennmaradtak és nem csdkkentek, pl. az iskolazott bevandorlék
gyerekei sokkal jobban teljesitettek az iskolaban, mint mar az adott orszagban
szlletett azonos szarmazasu tarsaik.

Az iskolazottsagot meghatarozé tényezékrodl tobbféle statisztikai kimutatas és
szociologiai felmérés is készult. Hirschman és Falcon [1985] egy hétezer f6bél allo
mintan végezte el az iskolazottsagara hatoé tényezdk vizsgalatat, ahol a jelenleg
bevandoroltakat és a régebben lételepedteket etnikai és vallasi hovatartozasuk
alapjan 25 csoportba sorolta.

Vizsgalataik azt mutattak, hogy a legtébb csoportban erésen névekszik az
iskolai végzettség a masodik generaciorol a harmadikra, majd varatlanul enyhén
csokken a negyedik generaciéra nézve. Az adatok szerint az azsiai, zsidé és brit
szarmazasuak oktatasi elénye szlleik atlagosnal joval magasabb iskolai
végzettségének koszonhetd, mig az atlagos alatt teljesité lengyelek, olaszok, kelet-
eurdopaiak és mexikoiak teljesitménye sziileik alacsony végzettségével magyarazhaté.

Késébb azonban, miutan kivontak a szarmazasi mutatok hatasat, az egyes
csoportok iskolazottsaga mégsem lett egyenld. Igy példaul az azsiaiak (a sziilék
iskolazottsaga és egyéb tényezék ellendrzése mellett) atlagosan 1,6 évvel magasabb
iskolazottsagot mutattak a tébbi csoportnal, ellentétben a mexikéiakkal, akik hasonlo
feltételek mellett 1,4 évvel kevesebbet toltottek az iskolaban. Ezek az allando
kulonbségek széles tarsadalmi és kulturalis tényezék létét feltételezik, melyek az
iskolazottsagra is kihatassal vannak.

A szegmentalt asszimilacionak (segmented assimilation) elnevezett elmélet arra
a kérdésre kereste a valaszt, hogy meért léteznek kuldonféle adaptaciés mintak a
jelenlegi bevandorloknal, s hogy altaluk egyes sorsok hogyan vesznek pozitiv vagy
negativ iranyt. Portes és Zhou [1993] harom jelentés adaptaciés mintat kuildnitett el.
Az els6é, mely elvart, és maguk a bevandorlok szamara is a legkivanatosabb, az
akkulturacio és az azt kovetd integracido, mégpedig a kozéposztalybeli fehér-
angolszasz-protestans (WASP) kulturaba. Ennek ellenkezéje a belvarosi underclassba
és az allando szegénységbe torténd asszimilacié, mely lefelé iranyulé mobilitassal jar.
Végltill a harmadik a gyors gazdasagi fejlédés, az etnikai kozosség értékeinek
megobrzése mellett, szoros szolidaritas révén.

A kozodsségi hozzaallas fontossagat mutatja a mexikéiaik és a pandzsab
szikhek esete. A két csoport hasonlé prediszpoziciokkal rendelkezett, mégis teljesen
eltéré helyzetbe kerult, koszonhetéen azon kulturalis értékeknek, amelyeket a
fiatalabb generaciéban megerdsitett. A mexikéi fiatalok az ellentik iranyulé
diszkriminacié tudataban elutasitottak az iskolat, és egy ,fehér-ellenes” szubkulturat
épitettek ki, ami aztan gatolta 6ket a felfelé iranyuloé mobilitas elérésében, és egyre
inkabb noévelte az egyenlétlenségeket. A pandzsab szikhek ellenben le tudtak gyézni a

diszkriminaciot olyan légkort teremtve, mely a jo iskolai teljesitményt mint a késébbi
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érvényeslilés alapjat minden felé helyezi. Hozzaallasuk eredményeként gyerekeik
sokkal jobb iskolai teljesitményt értek el, mint azonos koru fehér tarsaik, mindezt
sajat etnikai identitasuk megérzése mellett. Ettél eltéré példa a kubaiak esete, akik
sajat jol mukodé etnikai kozosségikre tamaszkodtak, mely megvédte Oket a
diszkriminaciotol és ezaltal ,megcsinalhattak szerencséjuket” Amerikaban.

Azt, hogy az egyes csoportokat mi vitte az underclass felé, mig masok ezt a
sorsot sikeresen elkerulték, az egyes bevandorlok sebezhetésége és forrasai
hataroztak meg (Portes és Zhou, 2001). Sebezhetéséget jelent a bevandorlok bérszine,
mely kulonosen egy mas, eltéré értékekkel és elditéletekkel rendelkezé kozdsségbe
valo koltozés esetén ,handicap”-ként jelenhet meg. Masodsorban a belvarosi getto
hatasa, amely az Ujonnan betelepedéket a helyi elszegényedett népességgel hozza
kapcsolatba, s nem tesz kuilénbséget a bevandorlok és a helyi szegények csoportjai
kozt. Ennek kovetkezménye a masodik generacié szubkulturakba toémortlése és
marginalizalédasa, s véglil a mobilitasi lehetéségek teljes hianya, minekutana a
tobbség utan a bevandorloknak ,fennmaradt” munkak mar nem nyujtanak
semmilyen lehetéséget az elérelépésre a fiatalabb generacio szamara.

A forrasokat illetéen bizonyos szinti védelmet nyuUjthatnak pl. olyan
kormanyprogramok is, melyek meghatarozott elénydket biztositanak az egyes
csoportok szamara (pl. kélecséndk kubai menekultek gyerekeinek iskolaztatasara).
Forrasként foghato fel az elditéletek hianya is az egyes bevandorlokkal szemben, mely
elésegiti az adaptaciot (pl. magyarok, csehek, szovjet zsidok stb.), vagy olyan
kulturalis és fenotipikus affinitas, melyet az irek élveztek Amerikaban. A harmadik
forrast az etnikai kozosség féként erkdlcsi és anyagi segitsége jelentethette, ide
sorolhat6 pl. féiskolai kdélcs6ndkhoz valé hozzaférés, magan iskolarendszer stb.

A szegmentalt asszimilacion belil a legjobb stratégianak a pandzsab szikhek
és a kubaiak esete bizonyul, akik etnikai identitasuk megérzése ellenére is
érvényesllni tudtak. Az azonban, hogy melyik stratégia a célravezetd, nemcsak az
adott csoport sebezhetéségén és forrasain mulik, hanem a csoport torténelmén,
multjan is.

Az esélyegyenlétlenségek etnikai szempontu elemzése terén kiemelkedének
mondhaté Blau és Duncannek [1967] az amerikai tarsadalmi rétegezédésrél irott
konyve, melyben ramutatnak, hogy habar a foglalkoztatasi rendszer latszélag a
teljesitményt és az érdemet értékeli, a faji és etnikai kulénbségek jelentésen
behataroljak a statuszszerzési lehetdségeket. Elemzésnek vetették ala a feketék,
valamint a bevandorlok fehérekkel valo 0Osszehasonlitasat, annak kimutatasara,
mennyiben befolyasolja az ember sziletett statusza a késébbi mobilitasi lehetéségeit.

Az el6bbit illetéen megallapitottak, hogy a feketéknek messze nincsenek
azonos munkavallalasi esélyeik, ami nem alacsonyabb szintl iskolazottsaguknak

tudhaté be (esélyeik minden egyes iskolazottsagi szint esetében rosszabbak a
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fehérekénél). A két csoport kozti foglalkoztatasban és jovedelemben megmutatkozo
kulonbség az iskolazottsag noévekedésével egytlitt nd, elénytelentil érintve ezaltal az
iskolazottabbakat, akik relativ esélyei még az iskolazatlan feketéknél is rosszabbak.
Hasonloképp épp az iskolazottak azok, akik Ileginkabb szenvednek a
diszkriminaciotél, hisz a tanulatlan feketék fizikai munkasként valé alkalmazasa
ellen senki sem tiltakozik.

Minekutana a feketék iskolaztatasra forditott befektetései, joval kevésbé vagy
egyaltalan nem térlilnek meg, ezaltal kevésbé hajlamosak az oktatasba valo
invesztalasra is. Mivel az iskolazottsag nem ,nyereséges” a feketék szamara, ezaltal
nincs, ami motivalja ket az iskolaban maradasra és tovabbtanulasra. Ezzel szemben
a (fehér) eurépai bevandorlék helyzete a fehérekével azonosnak mondhaté. Ok is ki
vannak ugyan téve diszkriminacionak, de ez messze nem olyan hangsulyos, mint a
feketék esetében, igy nem tudja elnyomni erés teljesitmény-motivaciojukat.
Sikerorientaciojuk - mely egyrészt otthoni kultarajukbol ill. eltokéltségtikbol
szarmazik, mellyel nekivagtak az ismeretlennek a jobb jové érdekében - segit
lektizdeni a diszkriminaciot is.

A kiulonbozé faji és etnikai csoportok eltéré iskolai teljesitményét sokan
sokféleképpen magyaraztak. Az egyik elméleti iranyzat szerint az iskolai
teljesitményben, majd pedig a foglalkozasi helyzetben és a jévedelemben
megmutatkozo kiuillénbségek az értelmi képességekben rejlé kuilénbségeket tukrozik.
Arthur Jensen [1969] a hatvanas évek vége felé annak a véleményének adott hangot,
mely szerint a fekete fiatalok iskolai sikertelensége eltéré genetikai adottsagaikra
vezetheté vissza. Kritikusai azonban ramutattak, hogy az IQ-tesztek, melyek
eredményeire kovetkeztetéseit alapozta, tarsadalmi és kulturalis meghatarozottsagot
hordoznak, igy nem tekintheték mérvadonak.

A Coleman altal [1966] végzett széleskor(l iskolai felmérés viszont azt mutatta,
hogy a csaladi hattér és az iskola jelentésen befolyasoljak az iskolai teljesitményt. A
felmérés soran fény derilt ra, hogy az etnikai kisebbséghez tartozo fiatalok erésen
szegregalt iskolakba jarnak, ahol a szegény és kisebbségi gyermekek kevésbé
szinvonalas, mondhatni alarendelt oktatasban részeslilnek a tobbségi fehér
tarsaikkal valé 6sszehasonlitasban. Az iskolaztatasi esélyek kiegyenlitése érdekében
Coleman az iskolai szegregacié megszliintetése mellett tort landzsat, minek
kovetkeztében buszoztatassal és mas szocialpolitikai médszerekkel préobaltak elérni a
kilénbo6z6 etnikai csoporthoz tartozo fiatalok ,egészséges” aranyat az iskolakban.

Wilson [1987] azon szocialpolitikai programok hatranyaira hivta fel a
eredményeket értek el, fokozatosan kialakult egy viszonylag jomédu fekete
kozéposztaly, amely azonban feladta korabbi életstilusat, és a fehéreket kovetve a

kertes elévarosokba koltdzott. Tavozasukkal a nagyvarosok fekete lakénegyedeiben
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maradt tobbség helyzete rosszabbodott, a csékkené adobevételeknek az iskolak lattak
karat, leromlott az infrastruktara, egyre nehezebbé valt a munkavallalas.
Elvandorlasukkal a feketék elvesztették vezetdiket is, velik egytlitt eltintek azok az
életstratégia mintak, amelyek a szegénységbdl vezeté kiutat mutathatnak.

Bond [1981] a ,veszélyeztetett fiatalok” (children at risk) alacsony iskolai
teljesitményét a tarsadalmi osztalyok létével hozza Osszefliggésbe. Szerinte a fekete
fiatalok azért teljesitenek rosszabbul az iskolaban, mivel nagyobb aranyban
szarmaznak alacsony statuszu vagy underclass hattérbél. Ezt a nézetet tamasztotta
ala az angliai Swann jelentés is, mely a fekete fiatalok gyengébb iskolai teljesitményét
azzal indokolta, hogy azok aranytalanul nagy szamban kertilnek ki szegény
kornyezetbdl.

Ezt azonban cafoljak azon megfigyelések, mely szerint egyrészt barmely adott
tarsadalmi osztaly esetén a feketék rosszabbul tejesitenek, mint fehér kortarsaik,
masrészt az als6, valamint a kozépréteg kozti teljesitménykitilénbségekben
megmutatkozé szakadék sokkal szukebb a feketéknél, mint a fehéreknél. Ez arra
utal, hogy a fekete tanulok iskolai sikere vagy sikertelensége nem jar szorosan egyutt
tarsadalmi osztalyukkal, ti. szileik iskolazottsagaval, jévedelmével, avagy tarsadalmi-
gazdasagi statuszaval.

Ezek az elméletek, melyek a kisebbségi fiatalok teljesitmény-lemaradasat
probaltak magyarazni azért nem érték el céljukat, mivel elhanyagoltak bizonyos
tényezéket. Egyrészt nem vették figyelembe azon torténelmi és tarsadalmi erdket,
melyek batoritjak avagy elbatortalanithatjak a kisebbségi gyerekeket az iskolai
sikerek elérésétél. Masodsorban figyelmen kivil hagytak a csoport iskolaztatassal
véleményét az iskolaztatasrol, sajat tarsadalmi realitasanak tikrében.

Ogbu [1978] szerint a kisebbségek egy Ujfajta felosztasaval — mely térténelmi
jellegzetességeiket is figyelembe veszi — megmagyarazhaté, hogy az egyes etnikumhoz
tartozok meért teljesitenek jobban az iskolaban, mint masok. Egy 1j szemszogbél
kozelitve meg a kisebbségi alulteljesités kérdését bevezette az dnkéntelen kisebbség
fogalmat, amely az etnikai hovatartozas okan tapasztalt diszkriminaciéra és a
korlatozott tanulmanyi lehetdéségeikre ellenkultara formalasaval reagal. Ogbu
elmélete azért érdemel ktilén figyelmet, mivel az altala kifejlesztett szabad akaraton
avagy onkéntességen alapuld klasszifikacié lehetdévé teszi a bevandorlék és a nemzeti

kisebbségek szétvalasztasat.
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3.2 Az iskolai teljesitmény kulturalis-okologiai elmélete

John Ogbu (Ogbu, 1978, 1991a stb.) elmélete az USA-beli etnikai kisebbségek
iskolazottsagi esélyegyenlétlenségéroél egyik legnagyobb visszhangot kivalté elméletek
kozé tartozik. Ogbu a témaban végzett 6sszehasonlité kutatasokbol kiindulva arra
kovetkeztet, hogy a tobbségi fiatalok kisebbségieket meghaladé iskolai teljesitménye
egyrészt nem genetikai adottsag kovetkezménye, masrészt nem vezetheté vissza olyan
kozéposztalyi kulturalis kérnyezetre sem, mely lehetévé teszi az iskolai teljesitményre
hat6é kognitiv, kulturalis, motivacioés attributumok kifejlesztését, tovabba nem a jol
felszerelt iskolak jobb hozzaférhetéségének eredménye.

Hasonloképp nem okolhaté a kisebbségek altal elszenvedett gazdasagi,
politikai diszkriminacioval, de a kulturalis és nyelvi akadalyokkal sem, melyekkel az
iskolaban szembestilnek. Habar ezek a tényezék mind fontosak, Ogbu ugy véli, a {6
ktléonbség, ami a sikeres kisebbségeket a kevésbé sikeresektél elvalasztja az a
kulturalis modell, mely iranyitja viselkedéstiket, értve ezalatt nézetiilket az adott
tarsadalom mukodésérdl és sajat helytkrél az adott rendszerben.

A kisebbségek és a tobbség altal hasznalatos kulturalis modellek {6 célja, hogy
a csoporttagokat olyan értelmezési kerettel lassak el, melyeken kereszttil
értelmezhetik az oktatasi eseményeket és helyzeteket, valamint iranyitjak
viselkedéstiket az iskolai folyamatokkal valé Osszefliggésben. Minekutana az eltérd
kulturalis modellek eltéré viselkedéseket eredményeznek, az egyes csoportok
kulturalis modellje szoros 6sszefliggésben all az adott csoport relativ iskolai sikereivel
avagy sikertelenségével. A korabbi elméletek azért nem voltak sikeresek az iskolai
teljesitmény magyarazataban, mivel nem foglalkoztak a kisebbségek viselkedésének
kulturalis modelljével.

A legtobb nemzet egyben pluralis tarsadalom is, melyet egy vagy tébb csoport
alkot. Kisebbségként definidlta Ogbu azt a népességet, amely — valamely formdban —
alarendelt (hatalmi) szereppel rendelkezik az adott tdarsadalmon belili mads
csoport(ok)hoz viszonyitva (Ogbu 1978). A kisebbségek kozti ktilonbo6zéségekhez eltérd
torténelmiik, azaz multjuk is hozzajarul. A sikeres és kevésbé sikeres kisebbségi
csoportok kulturalis modelljeit kétféle torténelmi erdé alakitja. Az egyiket az adott
kisebbség inkorporalasanak médja befolyasolja, a masikat a dominans csoporttél
elszenvedett diszkriminaciéra adott adaptiv valaszok hatarozzak meg.

Ogbu [1978] szerint az els6é 1épés ezen csoportok iskolai és munkaerd-piaci
sikerének vagy sikertelenségének megértése felé annak tudatositasa, hogy ktilonb6z6
kisebbségi tipusok (ill. csoportok) léteznek, melyek eltéré iskolaztatasi és
foglalkoztatasi eredményeket érnek el. Erre valaszul alkotta meg Ogbu a kisebbségi
csoportok 1Uj felosztasat annak tukrében, vajon sajat elhatarozasukbdl vagy
sziikségszertiségbdl telepedtek-e meg az adott orszag tertiletén és ott mennyiben
szenvednek diszkriminaciétol.
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=  Autoném kisebbségek - jellegzetes faji, etnikai, nyelvi vagy kulturalis
identitassal rendelkeznek, melyet tradici6 vagy nemzeti alkotmany garantal.
Erhetik 6éket eléitéletek, de nincsenek tarsadalmi, politikai vagy gazdasagi
alarendeltségben, ennek koévetkeztében nem jellemzi éket aranytalan vagy
allandé iskolai kudarc sem. Ilyenek pl. a mormonok vagy a zsidok.

= Bevandorlé vagy oOnkéntes kisebbségek - azok, melyek (t6bbé-kevésbé)
onkéntesen, azaz szabad akaratukbol érkeztek az adott orszagba. Gyakran a
tarsadalmi ranglétra legaljan helyezkednek el, alantas munkat végeznek,
meégis jelen helyzetiiket javulasnak tekintik az otthoni viszonyokkal val6
O0sszehasonlitasban. A legfontosabb motivalo tényezd, hogy gyerekeiknek jobb
jovot biztositsanak, mely cél érdekében mind a gazdasagi, mind az oktatasi
lehetdségeket igyekeznek kihasznalni. Instrumentalis célok vezérlik éket akkor
is, ha eléitéletek vagy diszkriminacié éri 6ket. Ennek megfeleléen a kezdeti
nehézségek elmultaval nem jellemezheték alacsony szint iskolai
teljesitménnyel, ill. aluliskolazottsaggal. Ide tartoznak a kubaiak, koreaiak,
filippinok, kinaiak stb.

» Onkéntelen vagy kasztszeri kisebbségek - azok, akiknek nem Aallt
szandékaban az adott orszag részévé valni, azaz rabszolgasag, meghoditas
(leigazas) vagy gyarmatositas utjan keriltek egy masik orszag fennhatésaga
ala. Nem fogadjak el alarendelt szereptiiket és az asszimilaciot elutasitva k6zos
er6vel harcolnak a politikai, gazdasagi és tarsadalmi egyenldéségért. Az
onkéntelen kisebbségek szemében nem él pozitiv kép a jovorél, s gyerekeik
veszélyeztettek az iskolazottsagi kudarcok tulzottan magas szintjében is.
Legjobb példaként az amerikai indianok, az afro-amerikaiak és a mexikoi

amerikaiak szolgalnak.

Ogbu a késébbiekben a két utolsé csoport vizsgalatara helyezi a hangsulyt,
melyek részletes elemzése elvezet az eltérd iskolai teljesitmény magyarazatahoz. Abbél
indul ki, hogy az inkorporacié (avagy beolvadas) moédja valamint az azt kovetd
diszkriminaci6 jellege kulcsszerepet jatszik a kisebbségi csoportok viselkedésének
meghatarozasaban.

Az Oonkéntes kisebbséget a bevandorlok alkotjak, akik azért telepedtek le az
adott orszagban, mert Ugy vélték, hogy ezaltal gazdasagi helyzettikén jelentésen
javithatnak, nagyobb politikai szabadsagot élvezhetnek, avagy sokkal szélesebb
lehetéségeik lesznek, mint odahaza. Ezek az elvarasok értelemszertien azt is
befolyasoljak, hogyan értelmezik és miként reagalnak a dominans csoport és az
altaluk iranyitott szervezetek feléjik iranyulé viselkedésére.

Az d6nkéntelen kisebbségek nem szabad akaratukbél telepedtek meg az adott
orszagban, ennek kévetkeztében rosszul viselik korabbi szabadsaguk elvesztését. Az

Oket érdé politikai, gazdasagi, ill. tarsadalmi akadalyokat meg nem érdemelt
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elnyomasuk eredményének tekintik. Az altaluk elszenvedett diszkriminacio
legtipikusabb példaja a gazdasagi szektorban az Un. munkaeré-piaci plafon (job
ceiling). Ez a dominans csoport felettlik gyakorolt formalis szabalyait és informalis
praktikait jeloli, melyek erésen limitaljak pl. a feketék hozzaférését ktilonbozo
allasokhoz, beszukitik lehetéségeiket csokkentve ezaltal az oktatasba fektetett
forrasaik megtérilését. Ezen kollektiv problémakkal konfrontalédva a két csoport
eltéré valaszokat ad, melyek az egyes csoportok eltéré kulturalis modelljének a
kovetkezményei.

Ogbu szerint a bevandorlok az utjukban allé gazdasagi, politikai és tarsadalmi
akadalyokat csupan ideiglenesnek tekintik, melyek bizonyos id6é wutan egyéni
igyekezettel, azaz kemény munkaval és magasabb iskolazottsaggal, lektizdheték. A
bevandorlokra pozitiv vonatkoztatasi rendszer hasznalata a jellemzd; jelenlegi
helyzettiknek otthon maradt kortarsaikhoz valé viszonyitasa lehetévé teszi, hogy
optimista képet fessenek sajat és gyermekeik jovéjérél. Ezen optimista nézdépont
engedi meg nekik, hogy akar marginalis munkat is végezve helyzettiket pozitivan
itéljek meg. Ennek megfeleléen a jobb allasokbol valé kizarasukat sem tartjak
diszkriminacionak, mivel ugy vélik, az jogos koévetkezménye ,kulf6ldi” statuszuknak
az adott orszagban, mely azért van, mivel nem beszélik jol a nyelvet vagy mashol
voltak iskolazva. Ennek koévetkeztében jovendd boldogulasukban kézponti szerepet
jatszik gyerekeik oktatasa, mely a mobilitashoz vezetd ,egyetlen” lehetséges tut.

Mivel a bevandorlok a kulturalis és nyelvi ktilonbségekre mint lektizdendd
akadalyokra tekintenek, nem varjak el, hogy az iskolaban sajat nyelviikén, sajat
kulturajukra tanitsak gyerekeiket. Epp ellenkezéleg, mégha nehézségekkel is jar,
igyekeznek a tébbségi tarsadalom nyelvét és kulturajat legjobb tudasuk szerint
elsajatitani, a végsé cél érdekében a kulturalis hatarokat is athagjak.

A bevandorlok tisztdban vannak vele, hogy gyermekeiknek az iskolaban
diszkriminacioval, valamint nyelvi és kulturalis nehézségekkel kell szembenéznilk,
meégis elvarjak, hogy jol teljesitsenek. A szUlék elvarjak gyerekeiktél, hogy
engedelmeskedjenek az iskola elvarasainak, mégha azok szemben is allnak sajat
elveikkel és értékeikkel. Arra tanitjak déket, hogy a tanulasi kotelezettségeik legyenek
az els6 helyen, szemben a haztartasi munkaval és az egyéb tarsadalmi
tevékenységekkel. A szllék a gyerekekre ruhazzak a felelésséget, hogy a legtébbet
hozzak ki az eléttuk levé lehetéségeikbél. Rossz tanuldonak lenni annyi, mint kudarcot
vallani tarsadalmilag. A rossz bizonyitvany annak jele, hogy nem igyekeztek eléggé,
nem dolgoztak elég keményen. A rossz tanulé szégyent hoz csaladjara és kozvetlen
kornyezetére, amely ki is kozositheti emiatt. Ez a fajta hozzaallas alkalmasnak
bizonyul a rossz viselkedéstél valo elrettentésre, és fokozza a vagyat a fiatalokban a

magas iskolai végzettség megszerzésére.
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Ogbu megjegyzi, hogy a bevandorlok nem sziikségszertien hozzak magukkal
otthonr6l azt a népbdlcsességet (folk theory), mely a sikerhez vezeté utat az
oktatasban latja, hanem az tobbnyire megérkezéstik utan alakul ki. A bevandorlok
hisznek benne, hogy a munkaadok a legjobban képzetteket alkalmazzak, ezért Ugy
vélik, hogy gyermekeik amerikai bizonyitvanyokkal felfegyverkezve versenyképesek
lesznek a munkaerdpiacon. Ennek kovetkeztében az immigransok gyerekei gyakran
kitiinnek az iskolaban, és nem jellemzé rajuk az alacsony teljesitmény.

A bevandorlé szulék pozitiv viszonyban allnak az iskolaval, valamint a
dominans csoport azon tagjaival, akik iranyitjak azt. Habar gyakorta szegregalt,
alacsony szinvonalu iskolakat latogatnak, ez nem abranditja ki éket, melynek té6bb
oka lehetséges. El6szor is az oktatas, amelyben gyerekeik az USA-ban részestlnek
sokkal magasabb szinti, mint amiben otthon részestilnének, és sokkal tobbet is
nyUjt a gyerekeiknek (pl. ingyenes tankonyvek). Masrészt a bevandorlék racionalisan
érzékelik az 6ket éré elbitéletes viselkedést és diszkriminaciot. Ugy vélik, nekik, mint
idegeneknek, az adott orszagban nincs mas valasztasuk, mint elviselni a hatranyos
megklilonboztetést, ha ez az az ar, melyet meg kell fizetnitik az emigraci6 feltételezett
hoszzutavu elényeiért. A bevandorlék ktilonféle tulélési stratégiakat fejlesztenek ki a
felmertilé problémak lektizdésére, beleértve a hazatérést vagy akar a mashova
emigralast is, amennyiben sziikséges.

Az o6nkéntes és oOnkéntelen kisebbségi csoport eltéré - elsédleges és
masodlagos - kulturalis valamint nyelvi ktilonbségekkel rendelkezik. Az elsédleges
kuléonbségek a bevandorlokra vonatkoznak, és mar az érkezésiiket megel6z6en
jellemezték O6ket. Hasonloképp otthonrdl hozzak magukkal tarsadalmi identitasukat
is, melyet a befogadd orszag nyelvének és kulturajanak megtanulasa mellett is
igyekeznek megtartani. A masodlagos kulénbségek ezzel szemben az 6nkéntelen
kisebbségeket jellemzik, s csak azutan alakultak ki, hogy a csoport kisebbségi
helyzetbe kertilt.

Az 6nkéntelen kisebbségek jelentés mértékben kilonbdéznek a bevandorloktol,
mivel a gazdasagi, politikai és tarsadalmi akadalyokat, melyekkel szembekertltek,
eleve masképp érzékelik. A statuszmobilitast illetéen negativ viszonyitasi kerettel
rendelkeznek. Mivel nincs otthonuk, ahonnan jottek volna, jelenlegi helyzetiiket a
dominans csoportéval vetik O0ssze, és altalaban arra jutnak, hogy sokkal rosszabb
helyzetben vannak, amit persze alarendelt szereptiknek tudnak be. Helyzettiket nincs
okuk atmenetinek tekinteni, az O6ket érinté diszkriminaciot allandénak és
intézményesitettnek vélik. A bevandorlokhoz hasonléak, 6k is szeretnének hinni
abban, hogy megfeleld iskolazottsag és képességek birtokaban elérejuthatnak, de
tudjak, hogy ez nem lehetséges. Szerintik az akadalyok lektizdéséhez sokkal tébb
kell mint iskolazottsag, egyéni raforditas és kemény munka, ennek megfeleléen a

kollektiv igyekezetet hangsulyozzak, abban latva az esélyt az akadalyok elharitasara.
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Az 6nkéntelen kisebbségek tudjak, hogy a dominans csoport altal megalkotott
szabalyok nem az 6 érdekeiket képviselik, hanem inkabb elleniik vannak, ezért a
szabalyok kovetése helyett azok megvaltoztatasara torekszenek. Ennek megfeleléen a
kollektiv kliizdelem az egyik olyan stratégia, amit szivesen alkalmaznak az oktatas,
munkahelyek vagy mas elényodk hozzaféréséért folyé harcban.

A kasztszeri kisebbségek masodlagos kulturalis rendszerrel jellemezheték,
mely azutan alakult ki, hogy a csoport szabad akaratan kivil kisebbségi helyzetbe
kertlt. Az oOnkéntelen kisebbségek altal alkalmazott viszonyitasi keret nem
egyszerlen mas, hanem szbges ellentétben all a dominans csoport viszonyitasi
keretével (az ,elnyomokkal”). Mig az immigransok a kulturalis ktlonbségeket
lektizdend6 akadalynak, kihivasnak tekintik, addig azok az onkéntelen kisebbség
szemében a csoportidentitas meghatarozoi, és ezért fenntartandok. Sokan ugy vélik —
még ha ez nem is tudatos -, hogy az angol nyelv megtanulasa és mindennapi
hasznalata veszélyeket rejt sajat kisebbségi kulturajuk, nyelviik és identitasukra
nézve. A teljes asszimilaciét, mely a tarsadalomba valé befogadasukat tenné lehetéve,
elutasitjak, s a kulturalis és nyelvi kiilénbségek megérzésével hatarvonalat htiznak
sajat csoportjuk és a dominans csoport kozé.

Az donkeéntelen kisebbségek a tarsadalmi identitas egy uj fajtajat fejlesztik ki
magukban, mely az altaluk tapasztalt diszkriminacion alapszik. Mivel a dominans
csoport cselekvését iranyukban kollektivhek és tartéosnak érzik, ugy vélik, nem
varhato el, hogy ugy fogjak kezelni éket mint a tdbbségi csoport tagjait, tekintet
nélkal iskolazottsagukra, képességeikre, szarmazasukra, lakhelylkre, gazdasagi
statuszukra avagy fizikai megjelenésiikre. Mivel nincs igazabol mashol otthonuk, nem
tudnak azzal védekezni, hogy elhagyjak az orszagot, hisz nincs hova hazamenniutk.
Védekezéstil olyan tarsadalmi identitast fejlesztenek ki, mely nemcsak hogy
lényegesen eltér a dominans csoport tagjaiétol, hanem teljesen szembekertil azzal.

Végezetlil az dnkéntelen kisebbség, korabbi negativ tapasztalatabdl kiindulva,
nem bizik a dominans csoport tagjaiban, sem az altaluk ellenérzott szervezetekben,
beleértve az iskolat is. Véleményulik szerint a tobbségi iskola nem részesiti szinvonalas
oktatasban a kisebbségi gyerekeket. A bevandorlokkal szemben az o6nkéntelen
kisebbség tagjai jogtalannak tartjak hatranyos helyzetiket, valamint mindazon
elditéleteket és diszkriminaciét, amelyet az iskoldban és a tarsadalomban
tapasztalnak.

A feketék szembekerlilnek az iskolai oktatassal, mivel szemiikben az nem mas,
mint a fehérek szabalyainak val6é engedelmesség, a rabszolgasag egy Ujabb valtozata.
Az, aki megpréobal az iskolanak megfelelni, azaz ugy viselkedik, mint a dominans
csoport (,acting white”), elveszitheti sajat kisebbségi csoportja tamogatasat. Igy a
kérdés lesziktil az iskolai siker és kisebbségi identitas kozti valasztasra, ez az

onkéntelen kisebbséghez tartozok dilemmaja.
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Ogbu az amerikai tarsadalmi idealt a ,menj iskolaba - szerezz képesitést —
hogy munkad legyen” (go to school — get credential — to get a job) kerettel magyarazza,
ahol tobb vagy jobb oktatas jobb munkat, tobb bért és eldérejutast jelent. De a
rendszer nem mukoédik azonos médon a tobbség és a kisebbség esetében, pl. a
feketék lehetéségei erésen eltértek a fehérekétdl az Egyestilt Allamok tertiletén.

A fehérek esetében az erdés pozitiv kapcsolat a gyerekkori iskolai siker,
valamint a késébbi felnétt sikerek kozt nyilvanvaléo mindenki el6tt. A kérnyeztiikben
tapasztalt sikermintak sorozata pozitiv képet general a fiatalokban, mely altal
fontossa valik szamukra az iskolai siker. Megtanulnak ktizdeni a jo érdemjegyekért,
hisz tudjak, jovéjukért klizdenek meg. Ez akkor is fennall, ha szileik vagy
kornyezetik nem hangoztatja ezt allandéan, a fiatalok egyszertien tudjak, mit varnak
el téluk, és azért mit kell tennitk.

Ezzel szemben a feketék teljesen mas kornyezetben élnek. Mégha a sztilék
hangsulyozzak is gyermekeiknek az iskola fontossagat a késébbi j6 munkahely végett,
a gyermekek figyelmét nem kertli el sziileik és kdornyezetik mindennapos ktizdelme
az alulfoglalkoztatottsaggal és a munkanélktiliséggel szemben, mely mintegy kioltja a
szul6éi intelmeket. A szulék persze beszélnek a problémaikrél rokonaikkal,
barataikkal, minek kévetkeztében a fiatalok hatvanyozottabban vesztik el illuzioikat
jovojuket érintden.

Az iskola feladata a feketék alacsonyrendi (inferior) munkakra valo
felkészitése a munkaerd-piaci plafon alatt. Szemben a fehérekkel a feketék esetében a
munkanélkilliség a magas végzettségliek koérében a legmagasabb, hisz a szamukra
elérhetdé allasok nemcsak hogy nem igényeltek magas iskolazottsagot, de nem is
értékelték azt, ha valaki tanult. A megfeleld sikermintak hianya eleve alaassa az
oktatasba vetett bizalmat, amit a nem oktatas utjan sikeressé lett feketék példaja
még jobban megingat. Igy valik az iskolai siker a fehérek boldogulasi alternativajava,
mely a feketék el6tt zarva van.

A statuszmobilitas ilyen esetekben kétféle szabaly szerint miikodik, az egyik a
dominans, masik az alarendelt csoportra vonatkozéan. A dominans csoport
ellenérzése ala vonhatja a kisebbségek oktatashoz és munkahoz valé hozzaférését,
megtiltva nekik, hogy bizonyos szint felé emelkedjenek, tekintet nélkdl az iskolai
végzettségikre. Ezzel szemben a kisebbségi csoport alulreprezentaltsagat a kivanatos
munkahelyeken azok egyéni vagy kollektiv hibaival magyarazzak, azt hangoztatva,
hogy nem diszkriminacié, hanem a szakképzettség megszerzéséhez szikséges
képességek hianya miatt szenvednek hatranyt, azaz hatranyos helyzetiikért magukat

kell okolniuk.
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SZOCIO-KULTURALIS
ADAPTACIO Az oktatas altal
nyujtott lehetéségek
Szerény ambivalens
Kollektiv megitélése
tapasztalat
az ,ISI.{Ola Konfliktusok az
utani iskolaval/bizalmat-
lehet6ségek- lansag Alacsony Relative
rél/tanulas akadémiai alacsony
ISKOLAI kifizet6dése % | ,eréfeszi- .| iskolai
5}_‘\21\%1\2;’1‘ A fehérek valasztasi tes-. . telJes1t-
kritériumainak optlr’r’uz— meny
. tamadasa, szabalyok mus
A 31kf:res nem korrektek a
iskolazott feketékre nézve
emberek
csaknem
teljes hianya Alternativ/tulélési
stratéeiak bevezetése
GYENGE TORTENELMI AZ OKTATAS KULT.
KAPCSOLAT MODELLJE

1. abra A feketék kulturalis modellje. Forras: Ogbu 1997b, p.190

Ogbu elméletét tobb oldalrél érte tamadas szociolégusok részérdl. Trueba
[1988]

kulturalis kulonbségeket vette figyelembe, teljesen elhanyagolva az egyéni szintu

talaltalanositassal vadolta meg, Ugy vélte, Ogbu csak a csoportszintii

tényezéket. Hasonl6é véleményének adott hangot Erickson [1987] is. Szerinte Ogbu

sKifelejtette” azon kisebbségi fiatalok sikerének értelmezését, akik o©nkéntelen

csoportbdl szarmaznak, s elég sivar jovot festett a fekete fiatalok elé. Tovabbi
hatranyként rottak fel azt is, hogy a sikert abszoluit értelemben mérte és nem vette

figyelembe a kisebbségek relativ sikereit multbeli eredmeényeikkel valo

O0sszehasonlitasban.
Hasonloképp O’Connor [1997] is, aki

diakokkal készitett interjukat, biralta Ogbut azért, mert nem ismerte fel kelléképpen,

magasan teljesité afro-amerikai
hogy a feketék iskolara adott valaszai nem egységesek. Masrészrél Ogbut azért is

érték vadak, mert nem végzett fehér és fekete fiatalokat egyarant vizsgalé komparativ

felmérést elmélete bizonyitasara (Jaynes és Williams, 1989).
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3.3 Nemzetkozi felmeérések
3.3.1. USA

Az Amerikai Egyestilt Allamokban az egyes faji és etnikai csoportokon beltil
jelentés eltérések rajzolédnak ki mind az iskolai teljesitmény, mind az iskolazottsag
terén. Ezek a kulonbségek mar a gyerekek 9 éves koraban kimutathaték, majd
megmaradnak 13 éves korukig, végll tovabb nének a kozépiskolaban toltott idé alatt
(The Condition of Education 1999).

A teljesitménybeli kuldénbségeket nézve az olvasas és matematika
teljesitmények terén jelentés eltérések mutatkoztak a fehérek, valamint az afro-
amerikaiak és a latinok olvasasi teszteredményei koézt — az utébbi két csoport
hatranyara, amely 30-40 ponttal marad el a fehér gyerekek teljesitménye mogott
minden korosztalyban (9, 13 és 17 évesek). A teljesitménykullénbségek az idével
(1971-1996) csokkené tendenciat mutatnak, de még mindig elérik a 30 pontot az
afro-amerikaiak és 25-30 pont kozo6tt vannak a latinok esetében, igy elmondhato,
hogy az etnikai csoportok és a fehérek teljesitménye kozt az ollé sztiktilt valamelyest.

A teljesitménybeli kiilénbségen tul fontos szempont az iskolarendszeren valo
tovabbhaladas. 1996-ban az altalanos és kozépiskolai didkok 36%-a tartozott
valamilyen faji-etnikai kisebbséghez, mikézben az afro-amerikai (10-20%) és latin
gyermekek (30%) kozépiskolai lemorzsolédasi aranya jelentésen meghaladta a
fehérekét (12%) (Gelles, Levine 1999).

‘Dkézépiskola B technikum Oféiskola

36,2% 13,3%

fehér

afro-amerikai

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2. abra Iskolai végzettség az érettségizettek szazalékaban 1995-ben Forras: Gelles, Levine 1999, p. 345

A kisebbségi fiatalok jelentds része eleve kimarad a kézépiskolabél (pl. a latin
fiatalok csaknem fele), am azok kozil is, akik befejezik, sokan nem tanulnak tovabb,
vagy a 2 éves technikum-jellegh keépzést valasztjak féiskola helyett. E téren a
legjelentésebb eltérés a latin és azsiai csoport koézt van, mig az azsiai érettségizett
fiatalok csaknem 40%-a féiskolara megy, a latin fiataloknak csupan 9%-a valasztja a

tovabbtanulast.
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A lemorzsolédott fiatalok elhelyezkedési lehetéségei jelentésen beszikilnek,
hiszen kozépiskolai végzettség nélkil nehezebb munkat talalni, amit a faji
diszkriminacié is tovabb nehezit. 1996-os adatok alapjan a kozépiskolat be nem
fejezett fehér fiatalok csaknem fele (45,3%) volt foglalkoztatott, szemben az afro-
amerikaiak 21,5%-val. Osszehasonlitasképp azon afro-amerikai fiatalok kéziil, akik
befejezték a kozépiskolat, immar kétszer annyian tudtak elhelyezkedni (42%). A
befejezett kozépiskolai végzettségli fehér és latin fiatalok munkavallalasa is eltér, a
fehérek csaknem 25%-kal magasabb foglalkoztatottsagot érnek el a latinoknal ( 75%).

A fels6oktatasi diploma az, ami megvéd a munkanélkuliségtél, kb. 90%
foglalkoztatottsagot  és magas(abb) életszinvonalat  biztosit. Valamilyen
fels6oktatasban a kisebbségi fiatalok negyede részesuilt, azonban eloszlasuk az egyes
programok kozt eltérd. A latin fiatalok fé6ként a technikum jellegi s nem a féiskolai
diplomat ad6 intézményekben vannak nagy szamban, s legalacsonyabb aranyban a
maganfdiskolakon észlelheték. Ezzel szemben az azsiai és afro-amerikai fiatalok
csaknem azonos aranyban képviseltetik magukat az egyes intézménytipusokon belul.

Masik fontos tényezé a szakvalasztas. A hetvenes évektdl 1985-ig mind a latin
mind az afro-amerikai fiatalok dénté tobbsége pedagédgian végzett. Mig az afro-
amerikaiak esetében a pedagodgia elsésége mind a mai napig megmaradt, jelentésége
idében csoékkent, azaz a tarsadalomtudomanyok és természettudomanyok valamint a
szamitastechnikai képzések is egyre inkabb latogatottak lettek; habar aranyukban
nemcsak a fehérektél, hanem a latinoktél is elmaradnak. A latin fiatalok a
nyolcvanas évek kozepétdl kezdtek nagyobb érdeklédést mutatni — a pedagodgia
mellett — a tarsadalomtudomanyok irant, de a szamitastechnikai arany is jelentésen

megndtt szemben a természettudomanyok mindvégig alacsony valasztottsagaval.

3.3.2 Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesult Kiralysag etnikai 6sszetétel szempontjabél hasonléan tarka képet
mutat, mint az USA. A lakossag csaknem 8%-at, azaz 4,6 milli6 {6t tesz ki
a bevandoroltak szama. A legnagyobb csoportot az indiai, pakisztani, bangladesi
bevandorlok képezik, de érkeznek mas azsiai orszagokbél is, ezen feldl
megktilonboéztetnek még kinai, karibi és fekete afrikai etnikai csoportokat.

Az altalanos iskolakban (Bhattacharyya 2003) a pakisztani gyerekek alkotjak
a legnagyobb kisebbségi csoportot, szemben a kozépiskolakkal, ahol az indiai
gyerekek vannak tébbségben. Az altalanos iskolasok 10%-nak, a kozépiskolasok 8%-
nak az angol nem anyanyelve. A bangladesi és pakisztani gyerekek 90%-a, az
indiaiak 82%-a, a kinaiak 75 és a fekete afrikaiak 65%-a az angolt az iskolaban
tanulja (EAL - English as an additional language). Jelentés részik alacsony

jovedelmti csaladbodl szarmazik.

56



Az egyes csoportok kozil az indiaiak és a kinaiak azok, akik ,feltilteljesitenek®,
szemben a pakisztani és karibi gyerekek atlag alatti teljesitményével. Mindezt az A-
szintli GCSE elérése is alatamasztja (ez kb. a magyarorszagi érettségi vizsganak felel
meg). Az eredmények mogott az etnikai csaladok eltéré tarsadalmi-gazdasagi hattere
is érezhetd, mig az értelmiségi gyerekek 69%-a szerez 5 GCSE-t, addig ez az arany
a munkascsaladok esetében csupan 36%. Az iskolai lemorzsolédas a karibi gyerekek
esetében a legnagyobb, 6k haromszor akkora valoszintiséggel maradnak ki id6 elétt,
mint fehér tarsaik, de jelentésen veszélyeztettek a roma és utazé csaladok gyerekei is
(travellers).

Ezzel szemben meglepd, hogy épp a kisebbségi gyerekek azok, akik 16.
életévik betoltése utan is iskolaban maradnak. A kisebbségi gyerekek 57%-a
tervezett tovabbtanulast a kézépiskola elvégzése utan, szemben a fehérekkel, akik

jelentésebb szamban preferaljak a munkavallalast.

100%

77%

75% 0%

57%

s50% H{ [E% 44%

9%
25% -

0% -
fehér indian pakisztani fekete bangladesi egyéb fekete kinai
karibi fekete afrikai

3. abra Ot vagy tobb A*-C GCES nemek szerint 2002-ben. Forras: Bhattacharyya 2003, p. 12

A brit oktatastigyi minisztérium megbizasabol végzett széleskoérti felmeéres
(Connor 2004) adott valaszt a kisebbségi fiatalok felséfokti iskolaztatasaval
kapcsolatos tényezOk széles skalajara. A vizsgalatba nemcsak jelenlegi féiskolai
hallgatokat, hanem potencialis hallgatokat, szuléket, frissen végzetteket és
vallalatokat is bevontak, mindannyian tobblépcsés kérdéives vizsgalaton estek at, és
néhanyukkal mélyinterju is készult.

Mint kimutattak, a fels6foku tovabbtanulasra tobb tényezé hat, de a felsé6fokt
diploma értékével és Lkésébbi hozamaval kapcsolatos varakozasok jelentik
a legjelentésebb motivalo tényezét a kisebbségek koérében. Sok esetben ezekhez még
er6sen motivalé sziléi és csaladi hattér tarsul, ami aztdan nemcsak a kisebbségi
diakok fels6oktatasi jelentkezési aranyaban mutatkozik meg, hanem a féiskola
helyének és szakiranyanak megvalasztasaban is. Habar a kisebbségi diakok

részaranya a fels6oktatasban magasabb:
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" nem a nagy presztizsti egyetemekre jutnak be (post-92), f6ként Londonban és
koérnyékén folytatjak tanulmanyaikat olyan egyetemeken tdmoértlve, ahol eleve
magasabb a kisebbségi diakok részaranya,

=" Dbizonyos szakokat preferalnak: mint a szamitastechnika, jog, orvostan,
kozgazdasagtan, mérnoki vagy természettudomanyos képzések, s jelentésen
alulreprezentaltak a human targyak és a pedagogia terén.

= teljesitménylik alulmarad a tobbségi didkokkal vald 6sszehasonlitasban,

= a féiskola/egyetem elvégzése utani elhelyezkedési esélyeik rosszabbak,

®* nagyobb koértkben a munkanélkiliek aranya, ezért a diploma megszerzése
utan tdébben valasztjak a tovabbtanulast.

Ami a fels6oktatasba valé jelentkezést illeti, a kisebbségi didkok inkabb
instrumentalis mint tradicionalis célokat kovetve jelentkeznek egyetemre; biznak
a jobb elhelyezkedésben, a karrierlehetéségekben, és magasabb anyagi juttatasokat
remélnek. Esetlikben a féiskolara vald jelentkezést nagyban motivalja a sztilék és a
csalad erés tamogatasa és az oktatdas magasra értékelése korikben.
A tovabbtanulassal kapcsolatos informaciok {6 forrasat a sztil6k jelentik, még annak
ellenére is, hogy sokan nem Anglidban végezték tanulmanyaikat, vagy nem végeztek
féiskolat egyaltalan.

A kisebbségi és tObbségi csaladok tarsadalmi-gazdasagi hatterének
bevonasaval még inkabb nyilvanvaléova valik az erés motivacié szerepe a
tovabbtanulasra, hisz a kisebbségi féiskolasok eleve hatranyosabb hattérbél jonnek,
mégis nagyobb aranyban vannak képviselve a fels6oktatasban. Ez a szllék esetleges
magas aldozatvallalasi hajland6sagat mutatja annak érdekében, hogy gyerekeiknek

jobb életszinvonalat biztositsanak, mint amellyel maguk rendelkeznek.

B21 6v alatt B21-29 évesen D130 felett |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

fehér ‘ ‘ ‘ _

karibi fekete |

fekete afrikai

egyéb fekete )

indiai

. \ \ \ \
pakisztani

bangladesi

kinai

. \ \ \
egyeb azsiai

kevert

kisebbseégi egyutt i

4. dbra Felsooktatasi tanulmanyok megkezdése életkor szerint 2001/02 (nappali és levelezd)
Forras: Connor 2004, p. 19
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Az egyes etnikai csoportoknal megfigyelheté azonban bizonyos életkorbeli
eltérés a féiskolara valo jelentkezésnél. A feketék csoportja késébb, 21 vagy 30 év
utan jelentkezik egyetemre, szemben pl. az indiai vagy kinai fiatalokkal, akik a
kozépiskola befejezése utan rogton féiskolara mennek. A kihagyott év, ill. évek
felhasznalasa terén is vannak kulonbségek, mig a kisebbségi fiatalok munkat
vallalnak, a tébbségiek inkabb utazgatasra hasznaljak fel.

A kisebbségi fiatalok kimutathatéan kevésbé vesznek igénybe hitelt
tanulmanyaik finanszirozasahoz, elényben részesitik a csaladi tékéboél valé
finanszirozast, ami mogott az eladosodastol valo félelem is munkal. Ennek hatasara
azonban (anyagi okok miatt) gyakran le kell mondaniuk a draga, de szinvonalasabb
egyetemekrdl, és inkabb lakhelytikén tanulnak tovabb, megsporolva ezzel a
kollégiumi és utazasi koltségek jelentds részét (a kisebbségi nappalis diakok 44%-a
szemben a tdbbségiek 19%-val).

A kisebbségi fiatalok tudataban vannak Un. ,tarsadalmi adoéssaguknak” is
szuleik iranyaba, azaz ugy érzik, vissza kell fizetni, meg kell halalni a tamogatasukat,
amit gyakran nem anyagi Uton, hanem példaul a fiatalabb testvérek tamogatasa,
féiskolara valé bejuttatasa, az idés sztil6krél valé gondoskodas szintjén viszonoznak,
vagy ,csak” azzal, hogy megfelelnek a rajuk rott szuléi elvarasoknak.

Az intézmeény kivalasztasaban joval meghatarozobb a csalad hatasa, mint
maga a szakvalasztasnal. Az intézmeényvalasztas f6 indoka a kisebbségi diakok
koérében elsésorban az iskola akadémiai és munkaeré-piaci reputacidja, de csaknem
olyan fontos szempont az etnikailag vegyes kornyezet és a kisebbségi diakok/tanarok
jelenléte az egyetemen. Igy lehetséges, hogy azon egyetemek, ahol eleve magasabb
aranyban képviseltetik magukat a kisebbségek, tovabbi jelentkezéséket generalnak,
hiszen az Gjonnan jelentkezék ezeket az iskolakat részesitik elényben.

Ami a tanulmanyi eredményeket illeti, azok nagy mértékben reflektaljak a
féiskolara valé bekertilés modjat, azaz akik ,egyenes Uton”, a szlikséges A-levelek
megszerzésével érkeztek, jobban teljesitenek. Jellemzbéen jobban teljesitenek a nék a
férfiaknal, bar a kisebbségi és tobbségi ndk teljesitménye kozt szélesebb az ollé: a
toébbségi nék 63 a kisebbségi nék 44 %-a, valamint a férfiak 55 és 40 %-a ér el jo
eredményt.

A kisebbségi fiataloknak a tanulmanyaik alatt tobb nehézséggel kell
szembenéznilik, mint tobbségi tarsaiknak, ami rosszabb tanulmanyi eredményekhez,
esetenként kimaradashoz vezet, minek okaiként féként az anyagi nehézségeket, a
tanulas munkaval valé  Osszeegyeztethetetlenségét, valamint a  tanarok
tamogatasanak hianyat hoztak fel. Felrottak még az egyes féiskolak ,fehér-
centrizmusat” is, ami féként a jobb (pre-92) egyetemek alacsony kisebbségi részvételi
aranyabol adodik; de megemlitették az egyes kisebbségi diakcsoportok egymastél valo

elzarkozasat is.
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3.3.3 Finnorszagi svédek

Finnorszag hivatalosan finn-svéd kétnyelv(t allam, ahol mindkét nyelv
hivatalos és nemzeti nyelv. Az orszag 5,2 milli6 lakosabdl mintegy 300 ezer f6 svéd
anyanyelvll, ami a lakossag kb. 6%-at teszi ki, mégis kiterjedt nemzetiségi oktatasi
rendszerrel rendelkeznek. A svéd anyanyelviieknek Finnorszagban sajat, a finnel
parhuzamos allami iskolarendszertik van, ahol a tanarok anyanyelvii svédek, s a
tanitas nyelve is kizardlag a svéd (Gyo6ry Szabo 1999).

Ami az 6vodakat illeti, a mintegy 2200 finnorszagi 6voda kézil 320 foglalkozik
svéd nyelven a gyermekekkel. Tobbségtik 6nallé svéd o6voda, csak néhany olyan
intézmény van, ahol finn és svéd nyelvli csoportokat egyarant inditanak. Elsésorban
a 22%-ban svédek lakta tengerparti tertileteken épult ki az als6- és koézépfoku sved
nyelvll iskolahalézat. Jellemzd, hogy az egynyelvi teleptiléseken csak svéd iskolak, a
kevert helységekben pedig egyarant svéd és finn iskolak is megtalalhatok. A
finnorszagi altalanos iskolak 7%-a svéd nyelvl, ahol csaknem 300 alapiskolaban
22 000 diak tanul. Ez az 6sszes diak 5,5%-at teszi ki.

Az idegen nyelvoktatas az altalanos iskola harmadik évében kezdddik.
Korabban a masik csoport nyelvét elsé idegen nyelvként kotelezéen fel kellett venni,
ma mar a didkoké a valasztas lehetésége. Igy a finn gyerekek tébbnyire az angolt
valasztjak els6 idegen nyelvnek, s masodikként kezdik el tanulni a svédet hetedikben.
A svéd gyerekek azonban inkabb a finn nyelvet tanuljak elsé idegen nyelvként és az
angolt masodikként. A finn iskolakban a masik nemzeti nyelvet az iskolaban hat éven
at tanitjak kotelezéen.

A finnajka lakossag a kotelezé svédtanulas tekintetében jelentésen megosztott.
A hivatalos allaspont szerint azonban csak igy érheté el, hogy a finnajktak
kétnyelviiek legyenek, azaz a svéd kisebbség minden élethelyzetben hasznalhassa az
anyanyelvét, tovabba sokak szerint a masik északi nyelv megtanulasa azért is
szlikséges, mivel erdsiti az északi kulturalis identitast.

A kozépfoku oktatas also és felsé kozépiskolara bomlik. Az alsé kozépiskola
tulajdonképpen az altalanos iskola 7-9. osztalyat takarja, s akkor indithato itt svéd
tagozat, ha minden évfolyamban 90 ill. szérvanyban 40 tanulé igényli azt. A
kilencvenes évek kozepén 38 svéd nyelvll als6 kozépiskola mtikédott, melyeket tébb
mint 11 ezer diak latogatott. A felsé kozépiskola vagy gimnazium haromeéves, a svéd
gimnaziumok tanitasi nyelve svéd. A 33 svéd nyelvll gimnaziumba kb. 6 ezer diak jar,
ami a svéd gyerekek 55%-a. A svéd gyerekek szamara kotelezé a finn, a finneknek
pedig svéd nyelvbdl kell érettségit tenni. Pozitiv példa a kétnyelvli gyerekekhez valo
hozzaallas, wugyanis a vegyes hazassagokbdl szarmazé gyermekek szamara
tobbletfoglalkozasokat tartanak annak érdekében, hogy az egynyelviiek szintjét

elérjék mindkeét nyelven.
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A szakkozépiskolai és szakiskolai oktatas is biztositott a finnorszagi svéd
gyerekek szamara: a szakmak 95%-a svédul is tanulhat6é. Emellett kétnyelvi az
oktatas olyan szakmak esetén, ahol mindkét nyelvet napi szinten kell hasznalni pl.
kozgazdasagi, vendéglato-ipari stb. Az 52 svéd nyelvllt szakkoézépiskolaban (also
kozépiskolai képzés utan) 1-3 éves tovabbképzésben 4000-en tanulnak.

Finnorszag 21 egyetemébdl jelenleg egy svéd nyelvli, és két egyetemi szint
intézet mtikodik svéd nyelven. Az 6nallo svéd egyetemet 1918-ban hoztak 1étre Turku
varosaban (svédil Abo), ahol hét karon 5000 diak végzi tanulmanyait. Két tovabbi
intézmény: a helsinki Kereskedelmi Féiskola és a Helsinki Egyetem részeként
mukods Svéd Szocialis és Kommunalis Féiskola is egynyelvi, 6sszesen 3400 diakkal.

Az Abo Egyetem megkoveteli az anyanyelvi szintti svéd nyelvtudast a
hallgato6itol, hisz a tanitds nyelve svéd. A nem anyanyelvll felvételiz6knek nyelvi
teszten kell bizonyitaniuk nyelvtudasukat. Meglepd, hogy sok finn anyanyelvli diak
jelentkezik az egyetemre: az egyetemistak egynegyede finnajkti, ami a finnorszagi
atlagnal joval szinvonalasabb képzésnek tudhato be.

Az egyetem a finnorszagi svédek oktatasi és kutatasi kozpontjaként is
tevékenykedik, feladata tobbek kozt az iskolai tananyagok kidolgozasa a svéd nyelva
iskolak szamara. A teljes svéd nyelvh pedagogusképzés is az Abo Egyetem
feladatkoérébe tartozik, az 06sszes svéd nyelvll also- és kozépfoka tanart és
ovodapedagogust itt képzik. Kétnyelvl1 az 06sszes helsinki fels6fokti intézmény,
valamint Finnorszag legnagyobb egyeteme, a Helsinki Egyetem, ahol a finn mellett 27
professzor svédul is ad elé. A kétnyelvll egyetemekre kvota alapjan meghatarozott
szamu svéd hallgato keril be, f6 cél, hogy az egyes palyak, mint pl. a jogaszképzés ne
finnesedjen el, s maradjanak svéd nyelvli jogaszok is az anyanyelvi jogi képviselet
lehet6éségét biztositva az orszagban.

A finn tarsadalom értéknek tartja mindkét 6shonos népcsoport nyelvét és
kultarajat, mely fenntartasanak legfébb eszkodze épp az oktatas. A svéd kisebbségi és
vegyes csaladokban egyarant fontos kérdés az iskola nyelvének megvalasztasa, s a
svéd oktatas magas szinvonala Finnorszagban pedig sokban hozzajarul a svéd nyelv
fennmaradasahoz. Felmérések nem allnak rendelkezésre az egyes csoportok altal
elért iskolazottsagi szintekrél vagy iskolai teljesitményrél, mivel a finn jogszabalyok
tiltjak a faji, etnikai vagy kisebbségi statuszra vonatkozé adatok gyUjtését. A
nemzetko6zi felmérések esetében (pl. PISA) pedig az jelent problémat, hogy a minta
etnikai szempontbol nem reprezentativ, azaz olyan alacsony szamban szerepelnek
benne egyes etnikai csoportok tagjai, hogy eziranyua kiértékelésre nem alkalmas.
Mindent 6sszevetve meégis megjegyezhetd, hogy a svéd nyelvlh képzésben részt vevd
svéd tanulék aranya csaknem reprezentativ minden iskolai szinten, azaz
mindenkinek megvan a lehetésége arra, hogy anyanyelvén tanuljon, de sziikséges és

elvart a masik nemzeti nyelv elsajatitasa is (Analytical Report on Education, 2004).
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3.3.4 Dél-Tirol

A kétharmad aranyban németek, egynegyed aranyban olaszok és ladinok lakta
Dél-Tirol autonémiija a finnorszagi svédek mellett az egyik legemlegetettebb
kisebbségi modell Europaban. Olaszorszag lakossaganak mindéssze 0,5%-at teszi ki
a német kisebbség (a dél-tiroli autonoémian beltil 287 000, azaz a lakossag 68%-a
német nemzetiségll) a német nyelv mégis az olasszal egyenrangu nyelv Dél-Tirolban,
ami maga utan vonja a nyelvhasznalat és az iskolaztatas kisebbségi szempontu
rendezését is a provinciaban.

Az olaszorszagi alap- és koézépfoku oktatas harom szintre tagolodik: 5 év
alapiskola, harom év als6 kézépiskola és 5 év gimnazium. Az oktatasi rendszer
egyenlé jogokat biztosit mindkét (német vagy olasz) nemzetiségnek az anyanyelvi
oktatashoz az 6vodatol az érettségiig. Igy a német nemzetiségliek német nyelvi, az
olasz nemzetiségliek pedig olasz iskolaba jarnak, s ennek megfeleléen két egymastol
figgetlen oktatasi rendszer mukddik egymas mellett.

A két csoport szamara itt is eldiras a masik csoport nyelvének megtanulasa,
amit anyanyelvl tanarok oktatnak az els§ vagy masodik osztalytol fogva. Annak
ellenére, hogy az olasz oktatasa a német nyelvnél kevesebb oéraszamban torténik,
mégis a fiatalok jellemzéen jobban beszélnek olaszul, mint olasz tarsaik németul.
Ennek oka egyrészt, hogy a kisebbség mindig motivaltabb a tébbség nyelvének
elsajatitasara, masrészrél viszont az olaszoknak nem sok elénylik szarmazik a német
nyelvtudasbél, nincs jelentés gyakorlati haszna mivel a térségben nem az irodalmi
nyelvet beszélik az emberek. A nyelvtanulast inkabb az a tény motivalja, mely szerint
mindenkinek kotelezé kétnyelviiségi vizsgat kell tennie, ha koztisztviseld,
kozalkalmazott kivan lenni.

A nemzetiségi iskolaba valo beiratkozasnak azonban nem feltétele az adott
nemzetiséghez valo tartozas, az iskola nyelvének megvalasztasa a szilé kivaltsaga.
Ezért aztan a kalonb6ézé nyelvia iskolakban tanulé didakok megoszlasa eltér a
lakossagi aranyszamoktol, méghozza a német nyelvli oktatas javara.

A fels6bb oktatasi szinten azonban ez az arany valtozik, ugyanis egyre né az
olaszul tanulék szama. Ez annak is lehet koszénhetd, hogy a dél-tiroli németeknek
nincs sajat egyeteme, de aki németil szeretne tanulni, megteheti a szomszédos
Ausztridban, ahol az orszag 0sszes egyeteme nyitva all a fiatalok el6tt. Innsbruckban
példaul tobb ezer dél-tiroli hallgaté tanul az anyaorszagiakkal azonos feltételekkel, de
csaknem negyeduik, az ausztriai tanulmanyai befejezése utan mar nem is tér haza.
Aki az olasz nyelva felséoktatast valasztja, tanulhat a févarosban, Trientben vagy
barmely mas olasz egyetemen. Osszességében igy a csaknem 11 ezer dél-tiroli
féiskolai hallgaté fele olasz, fele német intézményben végzi tanulmanyait. Az olasz
kormany altalaban elismeri az osztrak diplomakat, de azért a diplomak honositasa

kortl tébb probléma adodott, ezért is részesitik elényben sokan az olasz egyetemeket.
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Valaszul a fels6foku végzettségiek kuiléndsen alacsony aranyara a dél-tiroli
tartomanyban hoztak létre a Bolzanoi Szabadegyetemet 1997-ben, mely nem egy
kifejezetten kisebbségi egyetem, hisz f6 célkitlizése a haromnyelvli oktatas
megvalositasa Dél-Tirolban. A Bolzanoi Szabadegyetem allamilag elismert egyetemi
diplomat ad és elismerheti az egyes osztrak féiskolai diplomakat is. Az egyetem
kell betdltenie a kozép-eurdpai és az olasz kulturtérség iranyaban. Ezt szolgalja a
tébbnyelvll képzés és a kulfoldi vendégprofesszorok nagy szama, akik az egyetemi
dolgozok akar 70%-at is kitehetik.

Mivel kezdetben a felvehetdé diakok szama maximalt volt, a felvétel felvételi
vizsgahoz volt kapcsolva, ahol a diakoknak legalabb két nyelv alapos ismertét kellett
tanusitaniuk. A felvételi eredménye az érettségi vizsgaeredménnyel egyltt adta meg
az alapot a felvételi dontéshez. A tanrendben minden szaknal feltlintetik az oktatas
nyelvét is, s a vizsgakat is ezen a nyelven kell letenni. Az egyetem Muivel6dési és
Koézgazdasagi Karral indult. Ertelemszertien feladatanak tekinti az anyanyelvi
ovodapedagogus, altalanos iskolai és kozépiskolai tanarképzést, de az altalanos
muvelédési, kulturalis és szocialpolitikai célkittizések mellett olyan gazdasagi
szakemberek képzését tlizte ki célul, akik elésegithetik a tartomany beilleszkedését a

nemzetko6zi gazdasagi életbe.

3.4 Magyar vonatkozasu elméletek és felmérések

hogy a tovabbtanulasi részvétel aranyait demografiai tényezék befolyasoljak. A kelet-
eurdopai tarsadalmak demografiai magatartasa fokozatosan alakul at a nyugat-
eurdopai mintat koévetve, ellenben a kisebbségek demografiai magatartasa rendszerint
eltér a kornyezetétél, ugyanis nem a tobbségi tarsadalomban honos, hanem inkabb
az anyaorszagban altalanos viselkedését koveti, mégha késésekkel is.

A hataron tuali magyar kisebbségeket a demografiai csékkenés, a korcsoportok
kiegyenlitédése, a zaronépesség jellemzi, igy a magyar kisebbségek tovabbtanulasi
szamat szinten tartva a tovabbtanulasi aranyok varhatéan emelkedni fognak.
Masrészt ahogy a kozéposztalyosodas a fejlettebb régiokbdl a fejletlenebb Kozép- és
Kelet-Eurépa felé halad, tgy né a tovabbtanulasi igény, és jon létre témeges
kozépiskolazas - késébb pedig felsdoktatas - még demografiai csékkenés esetén is.

Kozma két hipotézist allit fel a kisebbségekre vonatkozéan. Egyrészt
amennyiben a kisebbségi tarsadalom anyaorszaga kevésbé modernizalt, mint a
tobbségi tarsadalom amelyben él, akkor a kisebbségi tarsadalom tovabbtanulasi
igényei elmaradnak a t6bbségi tarsadalom mogoétt, azaz ,modernizaciés deficitjuk’
van. Igy a kisebbségnek elébb fel kell zarkoznia a tébbségi tarsadalomhoz, hogy aztan

annak kozéposztalyi értékeit, kézttik a tovabbtanulas iranti igényeket is atvegye.
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Ellenkez6 esetben a modernizacié a kisebbségi tarsadalomban megy végbe
gyorsabban, azaz a kisebbségnek modernizaciéos tébblete van. A tovabbtanulasi
igények gyorsabb novekedése azonban feszlltségekhez vezethet a tobbségi
tarsadalomban, amit azok negativ esetben szankcionalnak vagy épp ellenkezéleg, a
kisebbségi magatartas modellé valhat a tobbségi tarsadalom szamara.

Kozma szerint a kelet-eurépai tarsadalmak egyik fontos tartalékat azok a
kisebbségek képezik, amelyek tobbségi tarsadalmaikhoz képest modernizacios
tobblettel rendelkeznek. A tobbségi tarsadalmak érdekében all ezen tobblet
felhasznalasa: hogy kisebbségeiknek (is) megnyissak a tovabbtanulas lehetéségeit. Ez
lehet szerinte a kelet-eurdpai tarsadalmak egyik jelentés tartaléka az oktatastigy

kiterjesztése terén.

3.4.1 Az iskolaztatas nyelve

Kisebbségi csaladban az elsé, am a gyermek egész életét tobb szempontbdl is
meghatarozo tényezé az altalanos iskola kivalasztasa, értve alatta az oktatas nyelvét.
Felvidéken ilyen jellegli kutatast folytatott Lampl Zsuzsa, Erdélyben pedig Sorban és
Dobos. Lampl [1999] azt vizsgalta, mért iratjak magyar sztil6k szlovak alapiskolaba a
gyermekeiket, valamint milyen identitastipusok rajzoléodnak ki az iskolavalasztas
hatterében. A mintat alapiskolas gyermekkel rendelkezé 600 magyar sziilé kérddives
megkérdezése alkotta, akiket két csoportra osztott aszerint, hogy magyar vagy szlovak
nyelvd iskolaba iratjak gyerekiiket. Mivel a mintaba olyan sztildk is bekertiltek, akik
szlovak nemzetiséglinek vallottak magukat, Lampl végiill harom f6 csoportot
kulonitett el: érett, koztes és szlovak identitasu szulékeét.

Az érett identitasu szlilék — Lampl szerint — azok, akik kévetkezetesen magyar
iskolaba iratjak a gyerekuiket, a masik két csoportnal magasabb iskolai végzettséggel
rendelkeznek, és az anyanyelvi iskola fontossagat, valamint a széleskd6rd muveltség
megszerzését tartjak {6 szempontnak (ami szerintilk anyanyelven a legkdénnyebb). A
masik két csoport viszont gy véli, a magyar iskolaban a gyerek nem tanulja meg jol
az allamnyelvet és igy nehezebben fog érvényesillni, azért inkabb szlovak iskolaba
iratja gyerekét.

Az iskolavalasztasnal a sztlék szilard meggy6z6dése mellett a csaladi
hagyomanyok és az iskola hirneve dominalt az érett identitasu sztléknél, mig a
masik két csoportban a tarsadalmi légkdér vezet magasan a masodik helyen, de
helyett kap a baratokon kiviil a rokonsag és a munkatarsak véleménye és meglepd
modon a tomegkommunikaci6 is.

A dontéshozatal is eltér az egyes csoportok szerint. Az érett identitasuaknal a
legmagasabb a kozos dontés aranya, illetve az anya szerepe az erésebb. A szlovak

identitasuak esetében pedig az apa szavanak is nagy sulya van.
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Lampl szerint a harom szilécsoportot nem a szarmazas vagy a csaladi

kommunikacié nyelve kuilénboézteti meg egymastol, hanem hogy milyen nyelven

végezték iskolajukat.

yIskoldztatasuk  nyelve  szoros  Gsszefliggésben dll gyermekeik
iskoldaztatdasanak nyelvével, de nemcsak azért, mert az iskolavdlasztds
»,0roklodik” hanem elsésorban azért, mert az iskolavdlasztds alapjan a
mintaban egymdstol elkiiléniilé sziildcsoportok valéjaban a nemzeti
identitas alakuldsdnak és dllapotanak mds-mds dllomdsait tiikrézik, mds-
mas identitastipust képuviselnek, s gyermekiik iskoldztatasdnak nyelvéhez

is ennek fényében viszonyulnak.” (Lampl 1999, 67)

Az iskolavalasztas szociologiai dimenzidit vizsgalta Sorban Angella és Dobos

Ferenc [1997] a Balazs Ferenc Intézet keretében végrehajtott tényfeltaré (nem

reprezentativ) felmérés keretében. Vizsgalatuk, mely 34 teleptilésen 573 szulé

megkeresésével zajlott, a kovetkezé megallapitasokat hozta:

A csaladi hattér (sztil6k iskolai végzettségének és szil6k iskolaztatasa
nyelvének) hatasait vizsgalva kimutattak, hogy a beiskolazasi gyakorlat
mintegy ,athagyomanyozodik” a szulérdl a gyerekre, a gyerekek magyar
tannyelv( iskolaba valo iratasa azokat a szuiléket jellemzi inkabb, akik
maguk is magyar nyelven tanultak, azaz szignifikans kulénbséget
talaltak az iskolaztatas nyelve szerint. Ugyanakkor az is nyilvanvalova
valt, hogy a szulék alacsonyabb (altalanos, érettségi) végzettsége
gyerekeik roman nyelvll, magasabb (fels6foku) végzettsége inkabb
magyar nyelvi iskolaztatasat valoszinusiti.

Ami a csaladok foglakozasi szerkezet szerinti megoszlasat illeti,
leginkabb a munkas- és vallalkozécsaladok, legkevésbé pedig a
(masodik generacios) értelmiségiek valasztottak nagyobb aranyban a
roman tannyelv( iskolat, valamint igazoltak a vegyes hazassagok és a
roman tannyelvll iskolavalasztas ,természetes egyUitt jarasat”.

A bevont kontextualis valtozék kozul a lakéhelyi migraciéval (belséd
vandorlassal) kapcsolatos hipotézistiket nem sikertlt igazolni, azaz a
falurél varosra beteleptiltek nem irattak nagyobb aranyban roman
tanitasi nyelva altalanos iskolaba a gyerekeiket.

A csaladon belilli nyelvhasznalatot illetéen ugy talaltak, hogy mind a
magyar, mind a roman tannyelv(l iskolat valaszto sztilék esetében a
gyermekkori nyelvhasznalat dominansan a magyar volt, mégis a
gyermekliket roman tannyelvll iskolaba jaraté szulék csaladjaban
jelenleg a roman nyelv erételjes dominancidja jellemzé. Ennek
megfeleléen a kodzdsségen belili interperszonalis kapcsolatok (tagabb
rokonsag, baratok, munkatarsak) etnikailag homogén (magyar) jellege a

gyerekek magyar nyelvl iskolaba iratasat valoszinusiti.
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3.4.2 Kozépiskola-valasztas

Bod6 Julianna [2004] erdélyi, Hargita megyei nyolcadik osztalyosok
tovabbtanulasi terveit térképezte fel. Arra kereste a valaszt, milyen tényezdk
jatszanak meghatarozo szerepet a 8. osztalyosoknal a tovabbtanulas, illetve a
munkaerdpiachoz kapcsolédo palyak valasztasaban, tovabba honnan szerzik a
dontéshez szikséges informaciokat, ill. mekkora a képzési rendszerbdl véglegesen
kimaradok, illetve a valasztott palyat valamilyen oknal fogva ,alultervez6k” aranya.

Kimutatta, hogy a nyolcadik osztalyos tanulok té6bb mint egyharmada nagyon
rovid idétartamura tervezi tanulasi életpalyajat, azaz mar most pontosan tudja, hogy
miért és meddig fog az oktatasi rendszerben tartézkodni. Valamivel rugalmasabb a
masodik csoport, amely koézépszintli, de szintén a térségre szabott tarsadalmi
presztizsi életpalyat tervez. Szamukra az iskola, a tanulas inkabb koételesség, mint
lehetéség. A megcélzott palya tekintetében jellemz6, hogy ha egy valasztas nem
sikertl, akkor a kévetkezékben ennél alacsonyabb szintet céloznak meg. Mas szoval a
visszalépés, az igények és a sajat magukkal szembeni elvarasok csoékkentése a
legjobbnak itélt stratégia.

Mint a valaszokbdl kiderilt, a didkok tébbsége a munkaerépiacnak azt a
szegmensét célozza meg, amely jovedelem szempontjabol az (alsé)kozép-kategoriaba
sorolhato, s viszonylag kénnyen megszerezheté tudaskészletet igényel, ill. nem
igényel specialis szaktudast. Ez a stratégia a minél gyorsabb, minél biztonsagosabb
elhelyezkedést koveti, szemben a tudas felhalmozasara és a tobbiranyu valasztas
lehetéségének megteremtésére iranyulo stratégiaval.

A valasztott palya (szakma) indoklasanal a dominans érv a (szubjektiv
kategoridkban megfogalmazott) érdeklédés, a pragmatikus indoklasoknak csak kis
szerep jut. Kevés a logikus magyarazat a didkok részérél, ami valészinusiti, hogy nem
sajat valasztas alapjan dontdttek, hanem tanacsok, koézdsségi dontési rutinok,
modellek alapjan, ami az iskolai életpalya alultervezésének egyik nagyon fontos
meghatarozéja. Ruralis térségben a modellek szerinti valasztas — az egyéni valasztas
helyett —olyan doéntéshez vezethet, amely az egyéni képességeknek nem szentel
figyelmet valamint hattérbe szoritja az egyéni ambiciokat.

A kutatas soran nyert adatok tantsaga szerint a szlil6k és a csaladtagok
egyarant pozitivan viszonyulnak a tanulok altal valasztott szakmakhoz, ami azt is
jelentheti, hogy vélhetéen a csalad koézvetlen vagy kozvetett moédon érvényesuild
akarata a mérvado. Figyelembe véve, hogy a térségben ¢él6 csaladok tobb mint
kétharmada anyagi gondokkal kuiszkédik, ,egyik naprol a masikra €17, nagy a
valészinlisége annak, hogy az iskolai életpalya csaladi tervezésében olyan modell
kertl elétérbe, amely a minél rovidebb iskolai képzést, a rovidtavon legbiztosabbnak

tiné munkaerd-piaci elhelyezkedést helyezi el6térbe.
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Ennek megfeleléen a didkok egynegyede azonnal befejezi a tanulast, amint
erre a csalad engedélyt ad, azaz ha szakmunkasdiplomat vagy érettségi bizonyitvanyt
szerez, de ez a csoport az iskolaelhagyok kozvetlen potencialis bazisa is.

A miért nem érdemes tovabbtanulni kérdésre a valaszok feltehetéen a
kornyezetb6l szarmazoé tapasztalatokat ttkrézik (kulféldi munka, Uzletelés). A hol
szeretnél tovabbtanulni kérdésnél a preferencidk listajat az elméleti gimnaziumok
vezetik, ezt kovetik a szakliceumok és a szakiskolak. A didakok altal masodikként
megjelolt opcidk tdbbnyire visszalépésnek tekinthetéek, hiszen a masodik opcid
esetében joval alacsonyabb az elméleti gimnaziumot valasztéok aranya (16,0 %), és
magasabb aranyban valasztjak a szakliceumot (24,7 %) és a szakiskolat (21,4 %),
illetve az egyhazi iskolakat (6,1%). A diakok mintegy 7%-nak viszont nincs semmilyen
elképzelése a tovabbtanulasrél. Az 5. abra a gyerekek valasztasat a sztilék iskolai

végzettsége alapjan mutatja be.
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altalanos |
szakiskola
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5. abra Gyerekek iskolavalasztasa a sziilok végzettségének tiikrében Forras: Bodo 2004, p. 40

Egyértelmi a csaladi kornyezet hatasa a gyermek iskolavalasztasara:
kezdetben a valasztott iskolak egyenlé aranyban oszlanak meg a gimnazium, a
szakliceum és a szakiskola koézt, majd ez az arany a szUlék végzettségének
emelkedésével egyre inkabb a gimnazium iranyaba tolodik.

A kutatas soran nyert adatok szerint a lakhely jellegének is fontos szerepe van
az iskolatipusok kozti valasztasban. A falusi lakhellyel rendelkezék esetében tobb
mint két és félszer nagyobb a szakiskolat valaszték aranya, mint a varoson, ezzel
szemben az elméleti gimnaziumot valaszték aranya a varosi diakok esetében tébb
mint masfélszerese a falusi diakok aranyanak. A szilék foglakozasara és a lakhelyre
vonatkozé adatok arra utalnak, hogy az iskolai, tanulasi életpalya alultervezése
elsésorban falusi koérnyezethez és a sztil6k alacsonyabb iskolai végzettségéhez
koéthetd, amit altalaban rossz anyagai helyzet kisér, azaz az oktatatas és a szocialis

helyzet problémai egymast erésitve hozzak létre ezt a negativ tendenciat.
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Az elédleges vonatkoztatasi csoportok szerepének vizsgalatahoz kapcsolodik az
iskolavalasztast meghatarozo tényezok elemzése. A diakok a csalad ajanlasat nagy
szamban jel6lték be meghatarozé tényezének, am a baratok ajanlasa joval kisebb
sullyal szerepel, és szintén alacsony e tekintetben a tanarok meghatarozo szerepe. A
gyerekek kevesebb, mint 15 szazaléka érzi ugy, hogy sajat iskolavalasztasaban
valamelyik tanara jelentés hatast gyakorolt volna, ami egyértelmtien utal arra, hogy
az iskolavalasztasban a csalad és a tarsadalmi koérnyezet hatasa nagysagrendekkel
jelentésebb, mint az oktatasi intézmények szerepe.

A tovabbtanulasrol folytatott beszélgetéseket illetéen a kiviilrél érkezé hatasok
koztil a szulék szerepe a legfontosabb. Ugyanakkor természetes is, hogy errél a
kérdésrol a sztil6kkel beszélgetnek a leggyakrabban, illetve az osztaly az a hely, ahol
az ezzel kapcsolatos kérdések leginkabb teritékre kertilnek. Ha az osztalytarsakat és
az id6ésebb baratokat egy kategoriaként kezeljuk, vilagossag valik, hogy a fiatalok
majdnem ugyanolyan aranyban beszélik meg ezt a kérdést barati kérben, mint otthon
a szulékkel.

Osszefoglalasként elmondhat6, hogy az iskolaelhagyasnak, az iskolai, tanulasi
életpalya alultervezésnek a vizsgalt térségben igen jelentés tarsadalmi bazisa van,
mely t6bb komponensbdl tevédik dssze. A legfontosabbak: kedvezétlen anyagi helyzet,
a szulbk alacsony iskolai végzettsége, kedvezdtlen ruralis jellemzok, az iskolatol és a
tanulastol valé igen jelentés ,elfordulas”, illetve ennek széles korben elfogadott
sideologiaja”, mely tényezék kdlcséndsen erdsitik egymast.

Az iskolai és tanulasi életpalya alakulasaban a csaladi koérnyezetnek
meghatarozo szerepe van. Tekintettel arra, hogy a térségben a csaladok kétharmada
kedvezétlen anyagi és munkaeré-piaci helyzetben van, az alultervezésnek ,kemény”
feltételei alakulnak ki, valamint az iskolai, tanulasi életpalyat feltiltervezék és
alultervezék kozti tavolsag is egyre novekszik. Idével ez oda vezethet, hogy a
feliltervezék gyakorlata nem pozitiv, koévetendé példaként fog mtikédni az
alultervezék szamara, hanem a sajat alultervezési gyakorlatot megerésité negativ

tapasztalatként (,neklink ez Gigysem sikertilhet”) fogalmazodik meg.

3.4.3 Felsofoku tovabbtanulas
Papp Z. Attila [2002] végzett kutatast a vajdasagi magyar (15-26 évesek

korében) fiatalok tovabbtanulasi hajlandosagarol. Kérddives modszer segitségével 523
fiatalt kerestek meg, a minta reprezentativ volt életkor, nem és telepiiléstipus szerint.

A vizsgalat eredményeként kidertilt, hogy a megkérdezettek 42 szazaléka
tanulna tovabb valamilyen felséoktatasi intézményben. Ez az arany a fiatalabb
korosztalyon (16-20 évesek) beltil 68, az ennél idésebb (21-25 éves) korcsoporton
beltll pedig csak 32 szazalék. Nemek szerinti bontasban nem mutatkozik nagyobb

eltérés, a lanyok esetében azonban valamivel intenzivebb a tovabbtanulasi
68



hajlandésag, tovabba a varosi szarmazasuak nagyobb valészinliséggel tanulnak
tovabb, mint a falusi fiatalok.

Megallapitasra kertilt még, hogy a szlilék magasabb iskolai végzettsége
szignifikansan befolyasolja a tovabbtanulasi hajlandésagot, am az anya végzettsége
az, amelynek nagyobb hatasa van. Pozitiv kapcsolatban allt még a tovabbtanulassal
az ifjusagi életforma megérzésére iranyulé torekvés, azaz a munkaba allas kitolasa,
valamint a megfelelé (szelektalt) barati kor, mely mintegy ,magaval huizza” a fiatalt.
Negativan hat viszont az életkor, ami érthetd, hiszen a fiatalabb korosztalyon belul
nagyobb az 0j ismeretek megszerzésének intézményes ambicidja.

Az adatok alapjan az internethasznalat is jelentésen ndveli a tovabbtanulasi
hajlandoésagot, azaz minél tobbet internetezik egy fiatal, illetve minél kevesebb pénzt
kolt szorakozasra, annal nagyobb mértékben van esély arra, hogy a tovabbtanulast
valassza.

A tovabbtanulasi esély forditottan fligg 6ssze a teleptilésen beltili magyarok
részaranyaval. A tdbbségi magyar kozosség szintjén feltehetéden tovabbtanulas nélkil
is boldogul a fiatal, mig szérvanyban a tovabbtanulas jellegzetesebb mobilitasi
csatornaként mukdédhet. A legnagyobb tovabbtanulasi kedv Eszak-Bacskaban
tapasztalhaté (36%), a legkisebb pedig Dél-Banatban (2%), e két véglet kozott
helyezkedik el sorrendben: Eszak-Banat (26,7%), Dél-Bacska (20%), Koézép-Banat
(10%) és Nyugat-Bacska (6,6%). Az emlitett sorrend hasonlé aranyokat mutat az
egyes korzetek magyar nemzetiségi lakosainak aranyaval.

A tovabbtanulasi szandékra nincs hatassal a tény, hogy a fiatal milyen
tannyelv(l osztalyba jar, azaz feltehetéen nem jelentkezik elényként a magyar iskola
amennyiben bizonyos targyakboél nem lehet magyar nyelven felvételizni.

Az alapjan, hogy hol tanulna szivesen tovabb, a vajdasagi magyar fiatalok
tovabbtanulasi stratégiaja harom jellegzetes iranyba mutat: egyrészt létezik egy
magas Magyarorszagon tanulni szandékozo csoport, masrészt koérvonalazodik egy
olyan csoport, amelyik Ujvidéket preferdlja, és harmadsorban latszik egy olyan
csoport, amelyik Szabadkat valasztana.

A preferalt szakok tekintetében megallapithaté, hogy a megkérdezettek
elsésorban a koézgazdasagi, mUszaki és informatikai képzést valasztanak, a vagyak
ysmasodik szintjén” jelenik meg a pedagobgia, illetve a bolcsészeti szakok iranti igény. A
természettudomanyi, mezégazdasagi és jogi képzések csak kisebb meértékben
tarthatnak érdeklédésre szamot a fiatalok koérében, feltehetéen azért, mert ilyen
képzések nincsenek magyar nyelven.

A tovabbtanulasi szandék elsésorban a jelenleg négyéves szakkozépbe (76,4%),
illetve a gimnaziumi didkok korében (97,4%) a legnagyobb, de ez a hajlandésag a
jelenleg féiskolara, egyetemre jarok korében is magas (57,8%). Ez utobbi arany

egyrészt azzal magyarazhaté, hogy a jelenleg féiskolara jarok szeretnék egyetemi vagy
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posztgradualis szinten folytatni tanulmanyaikat, masrészrél az is elképzelhet6, hogy
néhanyan mas képzés felé is orientalodnanak. A felséfoku képzésben valo részvétel
iranti hajlandosag leginkabb a haroméves szakmunkasképzésék és a jelenleg
dolgozok korében a legalacsonyabb.

A tovabbtanulni vagyok 88 szazaléka magyarul, 29 szazaléka szerbil és
mintegy 14 szazaléka akar angolul vagy németdl is tanulna. Legtobben egyetemi
(68%), valamint féiskolai szinten (28%) folytatnak tanulmanyaikat, 9 szazalék pedig
posztgradualis képzésben venne részt. Végil a kutatas megprobalta feltérképezni a
megkérdezettek jovoképét, mely teljesebb Lképet nyujt a tovabbtanulasi
hajlando6sagrol, mivel elvonatkoztat a jelenlegi képzési kinalattol, és szabad teret
enged az igények megfogalmazasara.

Osszességében megallapithaté a koézgazdasagi képzés iranti igény a meglévé
képzési kinalattél elvonatkoztatva is a legmagasabb. Viszont a tovabbtanulni
szandékozok mintegy 6-7 szazaléka csak azért valasztja a muszaki, mérnoki képzést,
mert ,nincs jobb” valasztasa, azaz mindez a kinalati oldal szegénységének tudhato
be. Hasonléképpen a természettudomanyi képzés kinalata is joval meghaladja a
bevallott vagyak szintjét, viszont forditott eset all fenn a bodlcsészeti és jogi képzés
esetében. A kinalati oldal szikdssége miatt sokkal kisebb aranyban mernek a fiatalok
olyan szakokra gondolni, amelyekhez igazan kedvik Ilenne. Szazalékosan
megfogalmazva, koérulbeltill még 8 szazaléknyian jelentkeznének jogi képzésre, de
feltételezhetéen mivel ilyen képzés nincs magyar nyelven, a fiatalok egy része
salmodni is alig mer réla”, azaz nem is tesz kisérletet ra, hogy ide felvételizzen.
Bolcsészeti képzésre is nagyobb igény mutatkozik, mint amennyit a jelenlegi fels6foku
képzési rendszer lehetévé tesz, a vagyak ilyen szinthi magasabb aranya az idegen, ill.
az angol nyelv elsajatitasanak igényébdl fakad. Az altalanos elképzelések szintjén
megjelené politikatudomanyok iranti kereslet az egyéni elboldogulas szintjén is jelen
van, am az orszag sikerességének szempontjabol az informatika népszertiségével
vetekszik. A felmérés eredményei alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy
szlikséges a jelenlegi képzési kinalat korszerUisitése és bovitése (pl. a kodzgazdasagi
képzések szélesitése, a mliszaki képzések informatika iranyaba valé elmozdulasa).

A Limes Tarsadalomkutaté Intézet (Orosz, Csernicské 2001) kutatast végzett a
karpataljai magyar koézépiskolasok koérében. A kutatas soran, melyben a 2000-ben
Karpataljan érettségiz6 magyar didakok tovabbtanulasi hajlandésagat vizsgaltak,
Osszesen 595 érettségizd, magyar osztalyba jaré didkot kérdeztek meg arrél, hol
szeretnék folytatni tanulmanyaikat, és milyen tényezék hatnak a valasztasukra.

A reprezentativ minta nagy tébbsége (70%) a kozépiskola befejezését kovetden
folytatni szeretné tanulmanyait, mindéssze 10% kivan munkaba allni és tovabbi 10%
még nem tudja, mihez kezd az érettségit kovetéen. A tovabbtanulast magyarazo

tényezék kozul a tanulmanyi atlag szignifikdns hatassal van a tovabbtanulasi
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szandékra, valamint a nemek ko6zott is szignifikans a kulonbség a nék javara. Az
iskolatipust illetéen az egyhazi liceumot, illetve gimnaziumot végz6é diakok kérében
magasabb a tovabbtanulasi szandék, a hagyomanyos allami kozépiskolakban a
legalacsonyabb a tovabbtanulasi kedv. Ez arra is visszavezetheté hogy ide eleve olyan
diakok jelentkeztek, akik majd fels6fokon szerették volna folytatni tanulmanyaikat
illetve az arany a magasabb oktatasi szinvonalra is utalhat.

A falusi és varosi székhelyt iskolak kozott is jelentds eltérés van aszerint, hogy
az érettségiz6k milyen aranyban szeretnének tovabbtanulni. A falvakban iskolaba
jaré gyerekek korében magasabb a tanacstalanok, illetve az iskola utan munkat
valasztok aranya. De vannak regionalis eltérések is: az Ungvari jarasban a
legmagasabb azok aranya, akik folytatni szeretnék tanulmanyaikat, az egykori
Ugocsa varmegye tertiletén alakult Nagyszélési jarasban pedig a legalacsonyabb.

Jelentds eltérés van a magyar és ukran tannyelv(l iskolaba jarék kozott: az
ukran tannyelvl iskolaba jaré magyar nemzetiségli diakok kérében magasabb azok
szama, akik az érettségit kovetéen tovabb szeretnének tanulni. Ez azzal is
magyarazhaté, hogy azok a sztilék irattak ukran iskolaba gyermektiiket, akik szerint
az érvényesulés eszkoze az ukran nyelv, illetve akiknek olyan ambici6ik voltak, hogy
gyermekuiik az allamnyelv ismeretével vigye valamire az életben.

Tapasztalatok szerint azok a 2000-ben érettségizett magyar fiatalok, akik
ukran vagy orosz tannyelvi iskolaba jartak, tarsadalmi hatteriket tekintve
jellemzéen az akkori (a 10-11 évvel ezel6tti) elithez tartoztak, illetve szerettek volna
felkapaszkodni. Mivel pedig az oktatas nemcsak a tarsadalmi egyenlétlenségek
kiegyenlitésére, hanem Ujratermelésére is hatassal van, illetve mert a csaladi hattér
altalaban meghatarozo a palyavalasztasban, természetes, hogy az ukran iskolaba
jarok koérében magasabb a tovabbtanulni vagyé magyar gyerekek aranya.

Ami a szulék iskolai végzettségének hatasat jelenti a didkok tovabbtanulasi
kedvére, mind az anya, mind pedig az apa végzettsége hatassal van a vizsgalt
valtozéra. A vizsgalat soran felmérték a Lkarpataljai magyar érettségizék
tovabbtanulasi szempontjait is. A diakok tdbbsége vagyaik szerint valaszt a
tovabbtanulasi lehetéségek kozil, hiszen az ,azt tanulhassam, amire mindig
vagytam” szempontot tekintették a legtobben meghatarozonak. Az anyanyelven val6
tanulas szintén lényeges szempontnak bizonyult, valamint sokaknal az a dénté, hogy
a megszerzendd diploma magas presztizstl legyen. Az intézményben foly6 oktatas
magas szakmai szinvonala, mint szempont, csak a negyedik helyen szerepel, amit a jo
felszereltség és kortlmények kovetnek. Az iskolavalasztasaban (az adatok szerint)
nem jatszanak meghataroz6 szerepet az olyan szempontok, mint példaul a ,mindegy,
mit tanulok, a diploma a lényeg”, vagy a ,Kulfoldon tanulhassak, nem lényeges, mit”
és az anyagi korlatok (,minél kevesebb pénzembe kertiljén” ill. ,minél kozelebb legyen

lakéhelyemhez”) csak a 6-7. helyen szerepeltek.
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Arra a kérdésre, hogy hol kivanjak folytatni tanulmanyaikat a leginkabb
preferalt valasz Magyarorszag, amit Karpatalja, majd Ukrajna belsé tertletei
kovetnek. Arra, hogy kulf6ldén, idegen nyelven folytassak tanulmanyaikat csak
kevesen vallalkoznanak (alig 6%).

A kutatas soran fontos szempont volt annak felderitése hogy a karpataljai
magyar érettségizék véleménye szerint mi a meghatarozé Ukrajnaban a felvételinél. A
felmérés szerint a 2000-ben Karpataljan érettségizett magyar diakok tgy vélik, hogy
az ukrajnai felvételinél az anyagi lehetéségek szamitanak a leginkabb, az alapos
felkészliltség és tudas csak a masodik helyen all. Az ukrajnai viszonyokat jellemzi,
hogy a protekci6é keriilt a harmadik helyre, mig az allamnyelv ismerete mar nem
annyira lényeges a felvételinél. Ennek minden bizonnyal az a magyarazata, hogy
eddig minden évben lehetéség nyilott arra, hogy a magyar iskolaban végzett
jelentkez6k anyanyelviikén tegyék le a felvételi vizsgakat. A didkok realitasérzékére
utal, hogy nem nagyon biznak a szerencsében a felvételinél, hiszen az utols6 helyre
rangsoroltak.

A felmérés céljai kozé tartozott annak felmérése, mely felséoktatasi
intézmények azok, amelyek a leginkabb vonzéak karpataljai magyar fiatalok szamara.
A hazai tovabbtanulasi lehetéségekkel szemben a magyar érettségizék sokkal inkabb
a magyarorszagi intézmeényeket preferaljak, ami arra utal, hogy az anyaorszagi
egyetemek magasabb presztizstiek, masrészt arra, hogy a karpataljai magyarsag
széles rétegeiben megfigyelheté tendencia (a magyarorszagi attelepuiilés,
munkavallalas szandéka) az ifjasagnal is kimutathaté. Mara a karpataljai
felséoktatasi intézményeknél az Ungvari Allami Egyetem elveszitette korabbi
monopolhelyzetét, és az érettségizék nagy része nem a nagyobb hagyomanyokkal és
magasabb akkreditacios fokozattal rendelkezé egyetemet, hanem az Gijjonnan alakult
alapitvanyi Karpataljai Magyar Tanarképz6é Féiskolat valasztja. Az Gjonnan alakult
KMTF sikere a magyar diakok kérében annak a ténynek is készénhetd, hogy a KMTF-
en a képzés tandijmentes, és a hallgaték a tovabbtanulasi valasztasukkor
prioritasként az anyanyelvlli tovabbtanulast is szem el6tt tartjak. A kérddéivben
felsorolt 17 intézmény (5 magyarorszagi, 5 karpataljai, 4 ukrajnai, 1-1 oroszorszagi,
szlovékiai, roméniai) sorrendje az eredmények tiikrében: ELTE (23%), Ungvari Allami
Egyetem (17,3%), Debreceni Egyetem (16,5%), KMTF (16,2%).

A reprezentativ felmérés adatai alapjan 6sszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a
fels6oktatast a karpataljai magyar érettségizék a tovabblépés, a felemelkedés egyik
eszkozének tekintik. Abban, hogy a fels6oktatas valéban a tarsadalmi mobilitas egyik
pozitiv eszkdze legyen, nagy szerepet jatszik az anyanyelv, és meghatarozé szerepik

van az anyaorszagi és a hazai felséoktatasi intézményeknek.
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3.4.4 Anyanyelvii fels6foka tanulmanyok

Szentannai Agota [2001] a Magyarorszagon féiskolai tanulmanyokat folytato
hataron tali magyar hallgatok korében végzett feltaré vizsgalatot 2000-ben annak
indokan, hogy 1990 6ta egyre tobb hataron tuli fiatalt vonz a magyar felséoktatas;
a hatarok megnyitasaval az anyaorszagi tovabbtanulas a magyar fiatalok
palyavalasztasanak szerves része lett.

Az anyanyelven valo tanulas elsédleges motivaciojat kiegésziti még a
magyarorszagi fels6oktatas nagyobb presztizsébe, ,magasabb” szinvonalaba vetett
hit: jobb minéségli oktatas, fejlettebb infrastruktura, vilagszinten nevesebb diploma,
gyakorlatiasabb, hasznalhato képzést nyujté intézmények — ez a hataron tuliakban
kialakult kép a magyar felséoktatasrol.

Masrészrél a kérnyezé orszagok oktatasi rendszere is jelentésen befolyasolja a
doéntést, tovabba szerepet jatszik a félelem a tébbségi nagyvarosokba valo koltozéstdl,
foként a lakoéhelytél valé tavolsag, a nehezebb beilleszkedés és a nyelvtudasbeli
hidnyossagok miatt. Igy az anyaorszagi tovabbtanulas, amennyiben 6sztdndijat is
elnyernek, ,optimalis” lehetéség.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a vajdasagiak nagyobb aranyban muiszaki
és természettudomanyi, ill. gazdasagi és egészségligyi szakokra jelentkeznek, a
felvidékiek pedagégusnak vagy hitoktatonak tanulnak, a karpataljaiaknal is a
hittudomanyi és a mezégazdasagi szak a jellemzd, mig az erdélyiek inkabb gazdasagi
szakokat preferalnak.

A didkok jelentés része eleve maradasi szandékkal jon, masok csak késébb
kényszertilnek ilyen doéntésre. A Magyarorszagra iranyulé migraciés potencial a
hataron tuli magyarsag koérében azért is magas, mivel a koérnyezd orszagok
anyaorszaggal szembeni gazdasagi-tarsadalmi lemaradasa eléggé szembetling,
valamint sokan a felfelé iranyulé tarsadalmi mobilitas elérését (csak) Magyarorszagon
latjak biztositottnak. Ehhez hozzajarul a tanulmanyok alatt kialakitott magyar
kapcsolatrendszer is, szemben az otthoni kapcsolathalézat kifakulasaval.
A ,(haza)menni vagy maradni” klasszikus kérdés a hataron tuli fiatalok életében igy
gyakran lesziikdl az individualis értékek (személyes boldogulas) és kozosségi értékek
kozti valasztasra.

Torék Balazs [2003] a levelez6- és tavoktatasban részt vevé hataron tuali
magyar fiatalok koérében végzett kutatast, amelyben a fiatalok déntési motivaciéit
mérte fel. A kilencvenes években toObb magyarorszagi fels6oktatasi intézmény hozott
létre kihelyezett kozpontokat a kornyezé allamokban, igy a sztléféldon végezhetd
magyar nyelvll képzések sok didk szamara nyujtottak — csaknem egyedtli -
tovabbtanulasi megoldast.

A hallgatok haromnegyede iskolai végzettség szerinti megoszlas alapjan a

kozépiskola befejezése utani életszakaszban van. Altalanos jellemzéjiik, hogy legalabb
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egyszer felvételiztek valamilyen allami fels6fokt képzésre, de a felvételin nem jartak
sikerrel, igy jelentés azok szama, akik eredetileg nem ebben az oktatasi formaban és
nem is ilyen szakiranyon terveztek tovabbtanulni.

A tavoktatas sokaknak a szikségmegoldasok kozé tartozik, ami az adott
képzési forma ,masodrendi” szerepére utal a térségben. Ezt az is alatamasztja, hogy
a mintat a 18-22 éves korosztalyon beltll az iskolai eredmények szempontjabol
masodik vonalba tartozé fiatalok nagy tdobbsége jellemezte. A tanulasi lehetéséghez
valé hozzaférés szempontjabél fontos, hogy az agrar szakon hallgatok 55, az
informatikusok 28%-a vélte tigy, hogy ezeket az ismereteket nem lenne médja mashol
megszerezni. A hallgaték intézménybe valo bekertilését vizsgalva kidertlt, hogy
kétharmaduk az irott sajtobol értestilt a lehetéségrél, tobbiek barattol, ismerdstél
hallottak; a kozépiskolak informalasa alig érvényestlt.

Ami a hallgatok nyelvhasznalatat illeti, 90%-uk folytatta magyar nyelven
tanulmanyait alapfokon és 77%-uk kozépfokon is anyanyelven tanult.
Nyelvhasznalat alapjan a hallgaték harom csoportra valé felosztasa tlint indokoltnak.
Az egynyelviiek korébe azok tartoznak, akik tdbbnyire anyanyelviiket hasznaljak,
egyéb nyelvet nem, vagy kevéssé ismernek. A részlegesen kétnyelviiek megértik és
hasznaljak a tébbségi nyelvet is, de a lehetéségekhez mérten igyekeznek elkertilni
tannyelvként valé6 hasznalatat, mivel Ilényegesen koénnyebbnek talaljak az
anyanyelven térténé tanulast. Végul a kétnyelviiek szamara nem jelent nehézséget
sem az anyanyelv sem a tobbségi nyelv hasznalata a tanulasban. Az elsé két
csoportrél elmondhaté, hogy a magyar nyelven valé tanulas mellett teljes mértékig
elkotelezettek, a tobbségi nyelven végezendé tanulmanyok még esetleges
alternativaként sem joénnek szoba. Ez annyit jelent, hogy nem vallalkoztak volna
tovabbtanulasra, ha nem talaltak volna anyanyelven végezhetd tanfolyamot.

A tanul6i csoportok heterogén Osszetételébdl kovetkezik a tanulasi motivaciok
sokfélesége is. Az egyik jol elktilonitheté csoportot azok alkotjak, akik kozvetlenil a
kozépiskola befejezése utan kezdték el a képzést és még bizonytalanok azt érintéen,
mit is szeretnének tanulni. Jellemzé rajuk a bizonytalan jovokép, tanulmanyaik célja
inkabb kiprébalni, birjak-e a tanulassal jaré eréprobakat. Ennek egyik oka, hogy
kornyezetiik jelentésen befolyasolja éket a képzési szakirany megvalasztasat illetéen,
jo néhanyuk mintegy szlileik unszolasara valasztotta ezt a képzést, tébbnyire azok
utan, hogy az eredetileg eltervezett egyetemre nem sikertilt bejutni.

Tobbeket valamilyen végzettség megszerzése motivalt a jelentkezésben, csak az
a fontos, hogy majd ,papir” legyen a keztikben. Ezt a hozzaallast azon munkaerd-
piaci szabalyok valtjak ki, melyek bizonyos pozicidk betdltését fels6fokt végzettséghez
kotik. Végul a didakok tobb mint egyotdde képezi azt a csoportot, mely mar
jelentkezésekor rendelkezett fels6foku diplomaval. Szamukra értelemszertien nem a

diplomaszerzés, hanem a képzés tartalma volt meghatarozo, ennek megfeleléen
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valasztasukat alapos megfontolas elézte meg. Erés motivaltsaguk és tanulasi rutinjuk
kovetkezményeképp 6k azok, akik a képzés legjobbjai kodzé tartoznak. Sokaknal
jatszott még szerepet a szakmavaltas, azaz egy mas terlletre valé tovabblépés,
amihez a jelenlegi munkaerd-piaci helyzet is jelentésen hozzajarult, azaz a zsakutcas,
mara elavult szakmat tjra, piacképes végzettségre cserélik le.

Az eltéré formaban szervezett tavoktatasi képzéseknél eltér a felvételizés médja
is. A levelez6 képzésre jelentkezOk altalaban a magyarorszagihoz hasonlé felvételi
vizsgan vesznek részt, szemben a tavoktatasban részesulékkel, akiknek felvételiznitik
sem kell. A felvételi vizsga hidnya nemcsak az egyes orszagok felvételi rendszerének
visszasagait segit kikertilni, hanem a korrupcié lehet6ségét is.

A tavoktatasos forma tovabbi elénye, hogy lehetévé teszi a munka melletti
tanulast. A mintaban szereplé hallgatoknak tdébb mint a fele teljes munkaidében
dolgozott a tanulmanyok végzése soran. A részmunkaidéseket is figyelembe véve
csaknem kétharmadra teheté a dolgozoék aranya, ami jelentds tamogatottsagot
feltételez a munkahely részér6l. A hallgatok tébbsége munkaidd-kedvezményben
részesUlt a tanfolyam ideje alatt, de sokan fizetés nélkiili szabadsaggal oldottak meg a
hianyzast. Mind6ssze a hallgatok 5%-a részlilt anyagi tamogatasban munkahelyérol.

Végul érdemes attekinteni, milyen tervekkel rendelkeznek a hallgatok a jovore
nézve. A vélemények jelentésen megoszlottak abban a kérdésben, mennyire motivalja
Oket esetleges kulf6ldi munkavallalas. Az egyik végletbe tartozok hatarozottan
elutasitottak ezt a lehetéséget, masok eleve ezzel az elhatarozassal kezdték meg
tanulmanyaikat, hogy majd Magyarorszagon vagy masutt vallalnak munkat.

A Magyarorszagra valé atteleptilés lehetséges motivumaira vonatkozo
kérdésekre féként gazdasagi migraciot eléidézé okokat soroltak fel: sztil6f6ldén
tapasztalt gazdasagi elmaradottsag, alacsony fizetések, magas inflacié, romlo
életszinvonal és a szegénység. Sokan pedig a szakmai perspektiva hianyat, a szakmai
tovabblépés lehetetlenségét érezték tavozasra Osztonzének, azaz ugy vélik, eddig
megszerzett ismereteiket és tudasukat nem kamatoztathatjak megfeleléen ott, ahol

élnek.
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4 Hipotézisek

Az értekezés kozponti kérdése: mennyiben jellemzé a nemzeti kisebbségekre —
kozttik a kisebbségi magyar fiatalokra — az iskolazottsagi egyenldtlenség, melyet az
iskolarendszeren val6 tovabbhaladas szempontjabol kozelitek meg.

A hipotézisek felallitasanal harom, altalam fontosnak vélt, elméleti
megkozelitésre tamaszkodom. John Ogbu kulturalis-6kolégiai elméletét - az
onkéntelen kisebbségek iskolai hatranyar6l - Kozma Tamas kisebbségekrdl szolo
feltevésével kiegészitve tesztelem. Nem hagyom viszont figyelemen kiviil az esetleges
idébeni (és oktataspolitikai) valtozasokat sem, azaz a generacios kuilonbségek mellett
a Shavit és Blossfeld altal korabban felvetett iskolai expanziéo esetleges

egyenlétlenségecsdkkentd hatasat is vizsgalat targyava teszem.

4.1 Ogbu elméletének tesztelése Europaban

Ogbu elmélete az egyik legnagyobb visszhangot kivalté elméletek kozé tartozik
az etnikai jellegli iskolazottsagi esélyegyenlétlenségek vizsgalataban. Mindezidaig
féként az Egyestult Allamokban tesztelték érvényességét; célom viszont annak
vizsgalata, mennyiben alkalmazhat6é John Ogbu elmélete az énkéntelen kisebbségek
iskolara adott valaszaibél az eurépai 6shonos kisebbségekre.

Elészor az elméletet széles koru vizsgalatnak vetem ala, annak tesztelésére,
vajon az eurdpai 6shonos kisebbségek olyan, Ogbu altal kulcsfontossagunak itélt
jellemzdékkel irhatok-e le Eurépa-szerte, mint az alarendelt helyzet, diszkriminacio és

az alacsony szintu iskolazottsag.

4.2 A hataron tuli magyar kisebbségek

Ezt kovetéen Ogbu elméletének alkalmazhatésagat szukebb korben, a
kisebbségi magyarok példajan tesztelem. Minekutana a hataron tuali magyar
kozosségek egy idében és ugyanazon oknal fogva valtak kisebbséggé, s a tobbség
részérél mind eléitéletekkel és diszkriminacioval néztek szembe, feltétezem, hogy
mindenititt hasonl6é tulélési stratégiakat fejlesztettek ki a felmerult nehézségek
legyturésére. Ebbdl kiindulva koévetkeztetek arra, hogy az iskolazottsagot érintéen is
hasonlé tendenciakat és viselkedésmintakat talalok az egyes orszagok magyar
kisebbségei kdérében. Ahhoz, hogy Ogbu koncepcidjat, mint az 6shonos kisebbségekre
alkalmazhat6é elméleti keretet, elfogadhassam, azt kell igazolnom, hogy a magyar
kisebbség minden egyes érintett orszagban hatranyt szenved az iskolazottsag terén.

Ogbu elméletének tesztelésekor figyelembe veszem Kozma elképzelését is, aki
feltevését nem tamasztotta ala kutatasi eredményekkel. Szerinte a kisebbségi fiatalok

viselkedése az anyaorszagra jellemz6, annak sajatossagait koéveti. Kozma ugy vélte,
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amennyiben a kisebbségi tarsadalom anyaorszaga kevésbé modernizalt, mint a
tébbségi tarsadalom amelyben él, akkor a kisebbségi tarsadalom tovabbtanulasi
igényei elmaradnak a tobbségi tarsadalom mogoétt, azaz ,modernizaciés deficitjuk’
van. Ellenkezé esetben a modernizacié6 a kisebbségi tarsadalomban megy végbe
gyorsabban, azaz a kisebbségnek ,modernizacios tobblete” van.

Annak bizonyitasara, vajon a hataron tali magyar kisebbséget hatranyos
helyzet jellemzi-e az iskolazottsag tekintetében a tobbségi fiatalokkal valo
O0sszehasonlitasban, tobb hipotézist dolgoztam ki. Abbdl kiindulva, hogy a tobbség és
a kisebbség iskolazottsaganak eltérése mogott ktilonbozé okok huizédhatnak meg,
feltételezem, hogy az egyes orszagok lakossagara eltérd iskolazottsagi szint jellemzd.

Ennek megfeleléen a kisebbségek iskolazottsaga haromféleképpen jellemezheté:

H 1.1: Egyrészt feltételezhet6é, hogy a hataron tili magyar kisebbség
iskolazottsaga a magyarorszagihoz hasonld, azaz a kisebbségi fiatalok az
anyaorszag iskolazottsagi tendenciait kovetik.

H 1.2: Masik lehetéség, hogy az egyes orszagokban ¢él6 kisebbségi
magyarok egymasra hasonlitanak az iskolazottsag tekintetében, ami alarendelt,
kisebbségi statuszuk kovetkezménye. Ebben az esetben azt varom, hogy a
kisebbségi magyarok hatranyos helyzetben legyenek minden vizsgalt orszagban.

H 1.3: Végiil feltételezem, hogy a kisebbségi fiatalok abban az orszagban
probalnak érvényesiilni, ahol élnek, azaz leginkabb a tobbségi fiatalokkal veszik
fel a versenyt az iskolaztatas terén. Ilyenkor a kisebbségi fiatalok iskolazottsaga

a tobbségi fiatalokhoz hasonlé képet kell mutasson.

Az egyenlétlenségek azonban valtozhattak az idében. Eltéré egyenlétlenségi
viszony jellemezhette a szlléket mint a gyerekeiket, de az egyenlétlenségek
valtozhattak az iskolaztatas kiterjesztésével is. Ezért a rendszervaltozast kévetéen
lezajlott iskolai expanzi6 hatasat is érdemes figyelembe venni. Az etnikai

egyenlétlenségek allandosaganak vizsgalatanal a kov. feltételezésekbdl indulok ki:

H 1.4: A sziilok nem, vagy kevésbé orokitik at gyerekeikre az
iskolazottsagi egyenlotlenségeket. Ebben az esetben az etnikai egyenlétlenségek
mértéke (tobbség és kisebbség vonatkozasaban) alacsonyabb a fiataloknal, mint
sziileiknél volt.

H 1.5: Az etnikai egyenldtlenségek az iskolai expanzioé
kovetkezményeként csokkennek: az egyenlétlenség mértéke az iddsebb
korosztalynal, melyet a rendszervaltas kovetd pozitiv oktataspolitikai valtozasok
még nem érintettek, magasabb, mint a fiatalabbaknal.

H 1.6: A kisebbségi fiatalok talélési stratégidit az etnikai konfliktusok
szintje mellett az adott orszagnak az anyaorszaghoz viszonyitott gazdasagi
helyzete is befolyasolja. Feltételezem, hogy az esetleges sziil6foldi gazdasagi
elmaradottsag az anyaorszagi fejlettség mellett jelentés toléerét képvisel, mely
az (esetenként anyaorszagi) tovabbtanulas iranyaba viszi a fiatalokat.
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4.3 A felvidéki magyar kisebbség

Az empirikus elemzés masodik része sztikebb értelemben, a felvidéki magyar
kisebbség esetén vizsgalja az iskolazottsagi egyenlétlenségek alakulasat. A részletes
empirikus elemzés célja annak feltarasa, hogy az etnikai hovatartozas mennyiben
jelenik meg mint az iskolai egyenlétlenségek hatterében allé figgetlen tényezé.

Az iskolazottsagi egyenlétlenségek hatterében tobb tényezé allhat: teruleti
egyenlétlenségek kovetkeztében a vidéki fiatalok hatranyt szenvednek urbanizaltabb
lakhely1 tarsaikkal valé O0sszehasonlitasban, ill. szarmazasi egyenlétlenségek altal a
magasan iskolazott sztilé6k gyerekei magasabb iskolazottsagot érhetnek el. Felmertil a
kérdés, vajon a hagyomanyos, azaz a tobbségi tarsadalomra jellemz6 szocioldgiai
mechanizmus mtikédik-e a kisebbségek korében is, vagy az etnikai hovatartozas

atirja azt. Itt harom lehetéséggel szamolok?2:

H 2.1: feltételezem, hogy az etnikumnak nincs kimutathaté hatasa, ami
azt jelenti, hogy a tovabbtanulasi esélyek azonosak a tobbségi és a kisebbségi
gyermekek esetében, azaz a szellemi és fizikai rétegbdl szarmazo6 sziilok etnikai
vagy nemzetiségi hovatartozasra valéo tekintet nélkiil atorokitik gyerekeikre

esélyeiket/hatranyaikats.

Szellemi | Fizikai
Tobbségi + -
Kisebbségi + -

H 2.2: az etnikai hovatartozas belejatszhat a hagyomanyos atorokitési
mechanizmusba, azaz ugy arnyalja azt, hogy nagyobb elonyh6z juttatja a
magasabb kulturalis hatteri tobbségi csaladokat, még inkabb megnodvelve a

kisebbségi munkascsaladok gyerekeinek hatranyat.

Szellemi | Fizikai
Tobbségi + + -

Kisebbségi + - -

H 2.3: végiil az is el6fordulhat, hogy az etnikai hovatartozas nem csak
arnyalja, hanem feliil is irja az atorokitési mechanizmust, s az etnikai
kiillonbségek keresztbe metszik az esélykiilonbségeket. Ilyenkor a kisebbségi
fizikai gyerekeknek szinte lehetetlen hatranyaikat lekiizdeniiik és kiszorulnak a

magasabb szinti iskolaztatasi rendszerbél.

Szellemi | Fizikai
Tobbségi + + +

Kisebbségi |- - -

? Az emlitett elemzési logikai struktira a szociologia PhD képzésen Robert Péter altal tartott Tarsadalmi tke,
emberi toke c. szemindriumon tartott referdtumom kapcsan meriilt fel.
? A nagyobb tovabbtanulési esélyt plusz, az alacsonyabb szintii tovabbtanulast minusz jel jel5li
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Az emlitett tipusok inkabb ,idealtipusok”, azaz ezektdl eltéré felallas is
elképzelheté. Feltételezéseim szerint a fent emlitett tényezék egyarant befolyasoljak a
kozép- és a fels6foku tovabbtanulast, de mas-mas vonatkozasban. Az empirikus
elemzés kitér majd mindketté vizsgalatara, de a kovetkezékben csak az utébbira
hozok (elméleti) példakat:

a) lakhely jellege (f6varos vs. falu) alapjan nagy valoszinlUséggel
hatranyos helyzetben vannak a vidékiek, hisz a févarosban szélesebb az
iskolakinalat, magasabb szinvonalli az oktatas, valamint helyben vannak a
féiskolak, alacsonyabbak az anyagi terhek, és jobban biztositott a késébbi
elhelyezkedés is, igy egyértelmli a fels6foku tovabbtanulas igenlése is. Ez
azonban nem igazan vonatkozik a kisebbségi fiatalokra, akik jelentés tobbsége
ruralis vidéken él. A kisebbségi falusi csaladok szamara a felséoktatas,
amennyiben a fiatal szuléfaluja kérnyékén nem is lesz képes elhelyezkedni,
talsagosan kockazatosnak mindstilhet, hisz a munka utani nyelvhataron tulra
valé koltozés akar asszimilaciohoz is vezethet, amit inkabb elkertlni
igyekeznek és nem tamogatjak annyira a tovabbtanulast, mint tobbségi vidéki
tarsaik, ezért inkabb a masodik alternativa ttinik elfogadhaténak.

b) nem szerint (férfi vs. nd) a felséfoktr tovabbtanulast illetéen a férfiak
dominanciajat tartom valdésziniinek. Tekintettel arra, hogy a magasabb
képzettség iranyaba haté 1j tendencidak jobban érinthették a tébbségi
fiatalokat, feltételezéseim szerint a tobbségi nék tovabbtanulasi aranyai
megkozelitik a tébbségi férfiakét, ellenben a kisebbségi ndék bizonyos
faziskéséssel kovetik majd ezt a tendenciat, igy  felséoktatasi
alulreprezentaltsagukat tartom valészinlinek, s feltételezem, hogy a harmadik
alternativa az, amely legjobban jellemzi helyzetiiket.

c) korcsoport szerint (20-24 vs. 25-29) feltételezem, hogy az iskolai
expanzi6 a fiatalabb korosztalyt érintette pozitivan, azaz a 25-29 évesekkel
szemben a fiatalabb nemzedék tébb féiskolai féréhellyel, alacsonyabb felvételi
kovetelményekkel nézett szembe. Kisebbségi vonatkozasban ez még a
kihelyezett tagozatok megjelenésével, azaz az anyanyelvi fels6fokti oktatas
sz(116f61dén valé megjelenésével is parosult. Ugy vélem, hogy mig a 25-29 éves
magyar fiatalsag helyzete volt a leghatranyosabb, a 20-24 éves magyar fiatalok
tovabbtanulasban akar el is érhették a hasonlé koru szlovak fiatalokat.

d) a sziilék iskolai végzettségét nézve — amennyiben a két szélsé
csoportot hasonlitjuk 6ssze (alapiskola vs. egyetem) s hatulrdl haladunk, az
alapiskolat végzett magyar sziilék hatranyosabb helyzetben kell legyenek
hasonld végzettségli tobbségi tarsaiknal, mivel pl. a nyelvi hatrany jelentésen
megnehezitheti gyerekeik megfelel6 tanittatasat ill. a dontéshez szikséges

informaciészerzésiket is gatolhatja. A diplomas szilék, legyenek bar
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kisebbségiek vagy tobbségiek, bizonyara tovabbtanulasra ,koételezik”
gyerekeiket, bar uigy vélem a tébbségi diplomas szilék nagyobb eséllyel tudjak
atoérokiteni poziciojukat egy tobbségi tarsadalomban. A kisebbségi diplomas
szulék is féiskolara kuildik gyerekeiket, és feltételezhet6éen nagyobb sikerrel
teszik ezt, mint mas tobbségi alapiskolai végzettségli szll6, hiszen magasabb a
motivacigjuk és az esetleges nyelvi hatranyt is kénnyedén lektizdhetik jobb
tajékozottsaggal, alternativ lehetéségek valasztasaval (kihelyezett tagozatok,
magyarorszagi féiskola vagy egyetem). Ezért vélem ugy, hogy a tovabbtanulast
illetéen a szullék végzettségének tlikrében a masodik hipotézis a mérvadé, azaz

a kisebbséghez vald tartozas belejatszik az atérokitési mechanizmusba.

Az etnicitas abszolut és relativ hatasanak kimutatasa egyrészt a legmagasabb
iskolai végzettség elérésére, masrészt az iskolarendszeren valoé athaladas soran (az
egyes atmeneteken) érzékelhet6. Ez utdébbi annak vizsgalatat segiti elé, mennyire
allandoak az egyenlétlenségek.

H 2.4: Feltételezem, hogy az iskolarendszeren valé tovabbhaladassal az

(etnikai) egyenldtlenségek fokozatosan csokkennek.

H 2.5: Feltételezem, hogy az etnikai egyenlétlenségek jelentés része
megmagyarazhato a fiatalok szarmazasaval, azaz az etnikai hatrany mogott

egyéb objektiv tényezok allnak.

4.4 Tovabbtanulasi aspiraciok egy felvidéki telepiilésen

Az iskolazottsagi egyenlétlenség tényén és jellemzéin kivil annak kimutatasa
is kivanatos, milyen aspiraciékkal rendelkeznek a kisebbségi fiatalok (és szileik) a
tovabbtanulassal kapcsolatban. A felvidéki fiatalok tovabbtanulasara haté huzo és
toloerékrdél nem készult felmérés, pedig a fels6foktl oktatas kiterjesztése indokoltta
tenné.

H 3.1: A tovabbtanulasi egyenlétlenségek a féiskolai expanziéo hatasara
csokkennek, ill. megsziinnek. Feltételezem, hogy a fels6foki oktatas
rendszervaltozast koveté kiboviilése a magyar gimnazistak mellett a
szakkozépiskolasok szamara is tobb lehetdséget nyijt a tovabbtanulasra, azaz a
szélesedd kinalat noveli koritkben a keresletet.

H 3.2: A sziilé6foldi felsé6fokit anyanyelvi oktatast nyijté kisebbségi
egyetem huzohatassal bir, azaz a fiatalok tovabbtanulasi hajlandésagat az
egyetem megnyitasa pozitivan befolyasolja. Feltételezem tehat, hogy a kisebbségi

fiatalok jelentés aranyban jelentkeznek (csak) az adott intézménybe.

80



5 Ogbu elméletének kiterjesztése az oshonos
kisebbségekre

5.1 Az 6shonos kisebbség mint onkéntelen kisebbség

Ogbu elmélete azért érdemel figyelmet, mivel az altala kifejlesztett szabad
akaraton avagy onkéntességen alapul6 klasszifikacio lehetdévé teszi a bevandorlok és
a nemzeti kisebbségek megkilénboztetését, azaz az Onkéntelen kisebbségek
koncepci6éjanak nemzeti kisebbségekre valé alkalmazasat.

Az eurdpai 6shonos, vagy masképp nevezve nemzeti kisebbségek {6 jellemzdje,
hogy nem szabad akaratuknal fogva valtak az egyes orszagok allampolgaraiva, hanem
a vilaghaborut koéveté hatarrendezések dontdttek sorsukrél. Allampolgarsaguk
elvesztése ellenére nyelviik és kulturajuk megérzésére torekszenek, mely ktlonboézik
az adott orszag lakosainak tobbségétdl, de altalaban megegyezik a hatar tuloldalan
levé szomszédos orszagban él6k kultarajaval. Mivel nem szabadon valtoztattak
allampolgarsagot — mégha néhanyan beolvadtak is késébb a dominans csoportba —
altalaban véve az asszimilaciéo nem célja a nemzeti kisebbségeknek.

A nemzeti kisebbségek nemcsak hogy igyekeznek fenntartani nemzeti
identitasukat, hanem sokkal erdsebb érzelmi szalakat fejlesztenek ki, ami
nemzettiktél valé onkéntelen elszakadas kovetkezménye. Nyelvik és kultarajuk
megérzése elengedhetetlen Onazonossaguk megérzése szempontjabol, amely altal
sikeresen elhatarolédnak a dominans csoporttol. A gyakran bonyolult politikai és
torténelmi fejlédés kovetkeztében a legtobb kisebbség elbitéletes magatartast
tapasztal a tobbség részérdl, s nem ritka a diszkriminacié sem.

Ogbu 6nkéntelen kisebbségekroél alkotott elképzelése lefedni latszik az eurépai
nemzeti kisebbségeket is, ezaltal jo lehetdséget nyujt annak tesztelésére, vajon
valoban megfelel-e ilyen céli alkalmazasra. A kévetkezékben Ogbu elméletét széles
korben, az europai 6shonos kisebbségeken, majd sztikebb feltételek kozt, a hataron
tali magyarok példajan tesztelem.

Az eurépai 6shonos kisebbségeket nézve kittinik, hogy nem minden csoport
szenved azonos meértékben hatranyos megkilonboztetést, s vannak olyan
kisebbségek, melyek a tdbbségi csoporttal csaknem azonos elbanasban részestlnek.
A kisebbségi-tébbségi viszonyrendszer jobb attekintése végett érdemes az Ogbu altal
ismertetett korabbi nézépontot modellezni (6. tablazat).

Ogbu elméletében a tobbség egyértelmlien a teljes asszimilacié hive. Az
onkéntes kisebbségek ezt elfogadjak, s tdébbé-kevésbé asszimilaléodnak, azaz nincs
konfliktus a két csoport kozt. Ezzel szemben az 6nkéntelen kisebbségek, kik nem
sajat hatarozasbol kerultek kisebbségi, azaz alarendelt pozicidba, elutasitjak az
asszimilaciot és a tobbségi normak atvételét. Minekutana a kisebbségi és a tébbségi
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csoport céljai szemben allnak egymassal konfliktushelyzet jon létre. Mikesell és
Murphy [1991] szerint konfliktus akkor keletkezik, ha a kisebbségi csoport
esélyegyenlétlenséget tapasztal, minek harom f6 dimenzigja van: elismerés,
hozzaférés és részvétel. Az (anya)nyelvhez valdé jog elismerése, az iskolakhoz valo
hozzaférés, valamint az orszag ugyeinek képviseletében valo részvétel altal

elkertilheté a konfliktus (ktilénvalas, autonémia, figgetlenség).

KISEBBSEGI CELOK
TOBBSEGI CELOK — -
Asszimilacié Fenntartas
Asszimilacié Kulturalis konformitas Kulturalis konfliktus
— Magyarok Ausztridban — Felvidéki, erdélyi, karpataljai
stb. magyarok
Fenntartas Kulturalis pluralizmus
()
— Svédek Finnorszagban,
németek Olaszorszagban stb.

6. tablazat Oshonos kisebbségek klasszifikacioja a tobbségi-kisebbségi célok tekintetében

A 6. tablazat azt mutatja, hogy nem varhaté konfliktus — igaz mas-mas okbél —
a tobbségi finnek és a svéd kisebbség kozott, vagy az ausztriai magyarok és az
osztrakok kozt. Ez utébbi példa hasonlé helyzetet tikréz, mint az eurodpai
bevandorlék gyors asszimilaciéja az Egyestlt Allamokban, mely az amerikanizacio
avagy az anglo-konformitas jegyében zajlott (Id. Gordon asszimilaciés tipolégiaja). A
finnorszagi svédek esetében batran beszélhetlink egyfajta kulturalis pluralizmusrol,
mely az élet minden tertletén, igy az oktatasban is megvalosul. Ellenben komoly
konfliktus keletkezik a szlovakiai, erdélyi stb. magyar kisebbség és tobbség kozott,
mivel a célok itt mar titkéznek egymassal.

A finnorszagi svédeket (részletesen: 3.3.3 fej.) Eurépaban modellkisebbségként
tartjak szamon, akik a kisebbségi-tobbségi viszonyok idealis, masok szamara is
kovetendd példajat nyujtjak. A finnorszagi svédek nem nevezheték kisebbségnek az
ogbui értelemben, mivel nyelviik és identitasuk megtartasa mellett jo viszonyt
épitettek ki a tobbségi lakossaggal, azaz nincsenek hatranyos, ill. alarendelt
helyzetben a tobbségi finnekkel szemben. A svéd kisebbség megktilonboztetd jogokkal
rendelkezik a tobbi eurdpai kisebbséggel valé 6sszehasonlitasban. Elészor is annak
ellenére, hogy mind6ssze a lakossag 6%-at alkotja, a tobbséggel azonos jogokat élvez.
Mind a finn, mind a svéd nyelv hivatalos nyelve az orszagnak, azaz Finnorszag
kétnyelvia orszagnak szamit, ahol mindkét nemzetiséghez tartozéknak jogaban all
anyanyelven végeznie iskolait (az egyetemi oktatasig bezardlag), de kotelessége is a
masik nemzet nyelvének elsajatitasa. Ez az egyetlen médja mindkét nyelv teljes
érteki megdérzésének, ami lehetévé teszi a svédajkuak szamara anyanyelvik
hasznalatat minden tarsadalmi helyzetben. Finnorszagban nem késziltek felmérések

az etnikai jellegli oktatasi egyenlétlenségekkel kapcsolatban, viszont a statisztikak azt
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mutatjak, hogy a svédajkuak reprezentacidja minden iskolai szinten reprezentativ,
azaz mindenkinek megvan a lehetésége az anyanyelvi iskolaztatasra. Az anyanyelvi
iskolaztatasra pozitivan hat a svéd nyelvll egyetem léte, valamint magas presztizse,
mely nemcsak a svédajka, hanem a tobbségi finn fiatalokat is vonzza a
tovabbtanulasra.

Masik hasonlé példa a dél-tiroli német kisebbségé (3.3.4. fejezet), ahol kb.
300 000 ember tartja magat mas (mint olasz) nemzetiséghez tartozéonak. Mégis, a finn
példahoz hasonléan mind a német, mind az olasz nyelv ,egyenlé” a tartomanyban,
azaz mindkét nyelven van méd az iskolaztatasra és mindkét nemzet kotelezéen
tanulja a masik nyelvét. Dél-Tirolban a szuléknek van lehetésége arra, hogy
megvalasszak gyermekeik iskolajanak nyelvét. Német nyelv(l iskolak a koézépiskolai
érettségiig allnak rendelkezésre, azonban a fiataloknak médjukban all fels6oktatasi
tanulmanyaikat a szomszédos Ausztridaban végezni, mivel Olaszorszag a diplomak
tobbségét elfogadja. Mégis valaszul a féiskolai végzettségliek alacsony aranyara a
tartomanyban, 1997-ben megalapitottak az allamilag akkreditalt Bolzanoi egyetemet,
mely immar harom nyelven nyujt nemzetkézi szinvonalu képzést ktilonféle szakokon.

A korabbi példakkal ellentétben az ausztriai magyarok esetében inkabb az
asszimilacio preferenciaja allt fenn. Jelenleg is létezik egy magyar kisebbség f6ként az
ausztriai Burgenland tertiletén, mely 1921 elétt Magyarorszag részét képezte. A
trianoni egyezség utan az iskolazottak elhagytak a tartomanyt és atkoltdztek
Magyarorszagra, hatrahagyva kb. 10.000 magyar parasztot az orszag egyik
legelmaradottabb tartomanyaban.

Az ausztriai magyarok (Szépfalusi 1991, Gal 1991) f6 célja a tarsadalmi
felemelkedés volt, mely csak az allamnyelv elsajatitasa utjan valt elérhetévé. A német
nyelv igy fokozatosan a magas statusz és presztizs szimbélumava valt, az egyetlen
lehetséges modjava az adott tarsadalomban valé boldogulasnak. A magyarok egyre
inkabb asszimilalédtak és a csoporton beltili endogamia jelentésen csdkkent. Az
1971-es népszamlalas adatai szerint a magyarul beszélé lakossag rendelkezett a
legmagasabb aranyu féiskolat végzettel, mely az osztrakok hasonlé aranyanak
kétszerese volt. A magyarok fellilreprezentaltak voltak az értelmiségiek kozt, valamint
a magas szintll szakképzettséget igényldé foglalkozasoknal, féként Bécsben, a
févarosban. Mindoéssze a kézhivatalnokok kozt volt aranyuk alacsonyabb, ami viszont
gyakran parttagsaghoz vagy allampolgarsaghoz volt kotott. Ez azt mutatja, hogy az
ausztriai magyarok oktatasi megtériilései a tobbségéhez hasonléan alakultak.

Az ausztriai magyarok viselkedését a bekovetkezett politikai valtozasok is
jelentésen befolyasoltak. Ennek koszonhetéen a magyarok inkabb azonosultak
Ausztriaval, és tekintették magukat osztrak allampolgaroknak, csakhogy
elhatarolédjanak a magyar kommunista rendszertél és az inkabb alulfejlett

Magyarorszagtol. A politikai valtozasok valamint a jelentés gazdasagi ktilonbségek a
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magyar nyelv fokozatos leértékelédéséhez vezettek. Mig a német nyelvhasznalat
presztizskérdés volt, az autoritds szimbéluma, a magyar nyelv fokozatosan a
Snhagyszulék nyelvévé” valt, és hasznalata az idésebb generacidokra korlatozodott.
»Magyarral nem mész sokra” szoktak mondani, habar a nyelv mégsem halt ki
teljesen, mivel ismerete még ma is nélkulézhetetlen a kozosségi forrasokhoz vald
hozzaféréshez.

A felsorakoztatott példak - habar nem birnak bizonyité erével — Ogbu
kritikajaként tekintheték, hiszen az egyes kisebbségek egymastol jelentésen eltérd
iskolazottsaga, életfelfogasa és boldogulasi modja arra enged kovetkeztetni, hogy egy,
az onkéntelenség feltételére épuilé modell alkalmazasa tulsagosan leegyszerUsitett, s
nem fedi az (6nkéntelen) kisebbségi helyzet sokszintiségét. Emellett azonban érdemes
megvizsgalni a modell alkalmazhatésagat egy sztikebb értelmezési keretben, a

hataron tuli magyar kisebbség példajan.

5.2 A magyar kisebbség mint onkéntelen kisebbség

A magyar 6shonos vagy nemzeti kisebbség kialakulasa a két vilaghaboru kozti
id6északra vezethetd vissza. A trianoni dontés kovetkeztében Magyarorszag teljesen
feldarabolodott, tertileteinek csaknem haromnegyedét, lakossaganak két harmadat
veszitve el. A haboru koévetkeztében 3-4 millio ember az anyaorszagon kivil talalta
magat — kisebbségként, akaratlanul.

Jelenleg szamottevé magyar nemzetiségli populacié négy Magyarorszaggal
szomszédos orszagban talalhaté: Romania, Szlovakia, Ukrajna és Szerbia (6sszesen
2,5 millié f6). Az utols6 népszamlalasok adatai szerint a magyar kisebbség aranya
Romaniaban a legnagyobb 1,5 milli6 (2002. évi adat). Ezt kéveti Szlovakia ahol
félmillidan tartjak magukat magyar nemzetiséglinek (2001). Szerbidban csaknem
300.000 (2002), mig Ukrajnaban kb. 150.000 (2001) magyar él. A Magyarorszag
hatarain tulra kerilt magyarsag egy része asszimilalodott, jelentésebb része viszont
mind a mai napig megdérizte anyanyelvét és identitasat.

A magyar 6shonos kisebbség jellemzéi rendkiviil hasonlatosak az Ogbu altal
leirt 6nkéntelen kisebbségekhez. Mint az amerikai kasztszerti kisebbségek, a magyar
nemzeti kisebbségek is megprobaljak fenntartani anyanyelviiket és identitasukat, igy
a tobbségi nyelv tanulasat és mindennapi hasznalatat — még ha onkéntelentil is -
fenyegetének vélhetik sajat nemzeti identitasuk megtartasara nézve. Masrészrol
nézve, a tobbségi nemzet tagjai sem toleraljak a kisebbségek nyelvét, gyakran
,emlékeztetik” Oket az allamnyelv nyilvanos helyen valé hasznalatara, pl.
~Szlovakiaban (csak) szlovakul”, ,magyarok a Dunan talra” stb. Mindezek
eredményeként a nyelv és a kultara egyféle hatarfenntarté mechanizmussa valik a

kisebbség és tobbség kozt, s azok, akik megpréobaljak athagni ezeket hatarokat,
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tarsadalmi és lelki nyomasra egyarant szamithatnak, mivel mindkét csoport az
endogamiat hangsulyozza, mint kévetendé példat.

A magyar kisebbség abbéli felfogasaban is ktilonbozik a tobbségtdl, hogy
hogyan lehet elérejutni a tarsadalomban, s ez meghatarozza azokat a valaszokat is,
melyeket az iskolaztatasra adnak. A magyarok csakugy, mint a feketék Amerikaban,
nagyra értékelik az oktatast, és az iskolazottsag révén szeretnének elérejutni a
tarsadalomban, mégis ugy vélhetik, hogy az egyéni igyekezet nem elégséges az
elébbrejutashoz. Mint Ogbu oOnkéntelen kisebbsége, a magyarok nem tartjak
igazsagosnak az altaluk tapasztalt kollektiv eléitéletet és diszkriminaciot, amelyet
tartosnak és intézményesitettnek latnak.

Valaszul a kollektiv cselekvést hangsulyozzak, mint a tarsadalmi mobilitas és
egyenléség elérésének legjobb modjat, azaz a tobbségi tarsadalom altal eléirt
szabalyok kovetése helyett inkabb magukat a szabalyokat igyekeznek megvaltoztatni.
A kozos erével valo fellépés legjobb mutatoja az a magas részvétel, ami a magyar
kisebbségeket a parlamenti valasztasokon jellemzi, vagy hasonléképpen kollektivan
allnak fel olyan tobbségi akcidokkal szemben, melyek altal sajat csoportjuk létét
veszélyeztetni latjak (pl. az 6sszefogason alapuld széles tiltakozas tette lehetetlenné az
alternativ oktatas bevezetését Szlovakiaban, amely hosszutavon a magyar iskolak
megszlintetését célozta meg stb.)

A nemzeti kisebbségeknél nem igazan beszélhetiink élesen elvallo elsé,
masodik ill. harmadik stb. generaciorél, mely az immigransok fokozatos
asszimilacidja esetében ismerheté fel. A magyarok tobbsége gy éli életét mint elédei
a hatar-reviziok elétt; a hataron tuli magyarok még a (valamilyen szintt) kétnyelvtivé
valas ellenére is meg6rizték anyanyelviket és identitasukat a generaciok soran. Ezzel
szemben akik meégis asszimilalodnak (hazassag, tobbségi nyelvll iskolalatogatas stb.
miatt) azok szinte teljesen elvesznek a koézOsség szamara, hiszen naluk a tobbségi
nemzet jellemz6éi valnak dominanssa. Mindez arra utal, hogy az asszimilaci6 jellege
nem fokozatos, generaciorol generaciora valtozé, hanem inkabb determinisztikus -
vagy beolvad az egyén a tébbségi tarsadalomba vagy elhatarolodik téle.

A komplex helyzetre a kisebbségek eltér6 identitasok kifejlesztésével
reagalnak. Az afrikai és mexik6éi amerikaiakhoz hasonléan sajat helyzetiiknek
megfeleltetve egy Ujfajta, korabban nem létezett identitast hoznak létre: szlovakiai,
romaniai stb. magyarnak vallva magukat. Ez a fajta 6énmeghatarozas egy csoportok
kozti helyzetnek is tekinthetd, hiszen se teljesen szlovaknak, romannak stb., sem
egyszerlen magyarnak nem tart(hat)jak magukat. Az anyaorszagtél mesterségesen
elvalasztva, am a fogado orszagtél valdé elhatarolédasukat hangsulyozva az

Az elemzés is alatamasztja ezt az allaspontot. A MOZAIK felmérésben részt

vevlé fiatalokat megkérdezték, milyen csoporthoz tartozénak tartjak magukat:
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elsédlegesen és masodlagosan. A két valasz Osszesitését nézve (6. abra) hasonlo
eredmények szlilettek mind a négy orszagban: a fiatalok 30-40%-ban valljak magukat
magyarnak, ill. szlovakiai stb. magyarnak; az europai identitast megjel6l6k aranya

viszonylag alacsony, kb. 10-14%.

B Szlovakia ORomania M Ukrajna O Szerbia

50%

40%

30%

20%

10%

0%+

magyar szlovakiai/romaniai eurépai
stb. magyar

6. abra Az (elsédleges és masodlagos) identitasra adott valaszok osszesités utan (MOZAIK 2001)*

Az o6nmeghatarozasokat elsédleges és masodlagos identitasra szétvalasztva
azonban eltéré képet kapunk. Az elsédleges identitasra adott valaszokat nézve (7.
abra) a legtébb fiatal els6sorban a ,koztes” identitasokat valasztotta, féként
szlovakiai, romaniai stb. magyarnak tartva magat. A tobbségi nemzethez valé tartozas
csak néhany kivételes esetben fordult elé. Erdekes megfigyelni azonban, hogy
Romaniaban, Szerbidban és Ukrajnaban a fiatalok tobbsége elsésorban a koztes
identitast valasztotta, s csak masodsorban tartotta magat tisztan magyarnak.
Ellenben a szlovakiai fiatalok nagy része nyilatkozott tugy, hogy elsésorban
magyarnak tartja magat (t6bb mint fele), s kb. negyedtik vallotta magat szlovakiai
magyarnak. Az a vélemény, mely szerint a fiatalok tobbsége ,tisztan” magyarnak
tartja magat, szemben a ténnyel, hogy egy mas orszag allampolgarai, az asszimilacio
teljes elutasitasara utal, és alatamaszthatja Ogbu ellenkultura kialakulasarol szolo
elméletét is, azonban a kérdés tovabbi vizsgalatokat érdemel.

Az elsédleges és masodlagos identitasra adott valaszokat Osszefliggéseiben
nézve Ujra hasonlé mintat talalunk minden orszagban. Azon fiatalok 50-65%-a, aki
els6sorban magyarnak vallotta magat, masodsorban a szlovakiai, romaniai stb.
magyar ,koztes” identitast valasztotta. Hasonloképp, akik elsésorban szlovakiai,
romaniai magyarnak vallottak magukat, masodsorban a tisztan magyar jellemzo6t
valasztottak. Mégis maradt még kb. 15-20% olyan magat els6sorban magyarnak tarto
fiatal, aki masodsorban inkabb az eurdpai identitast valasztotta a kéztes, ill. a
tobbségi identitas helyett, mintegy elhatarolva magat attoél az orszagtél, amelyben

€l(nie kell).

* A kovetkezékben szereplé abrak és tablazatok mind sajat készitéstiek (ellenkezd esetben a forras fel van
tiintetve). Az abra cime mellett zarojelben szerepel a felhasznalt adatbazis neve.
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7. abra Elsédlegesen milyen csoporthoz tartozéonak tartod magad? (MOZAIK 2001)

A kisebbségi fiatalok identitasanak jellege szorosan Osszefligg az
iskolaztatassal, hiszen az anyanyelvi oktatas kulcsfontossagii a kisebbség
fennmaradasa szempontjabél. Szemben az amerikai 6énkéntelen kisebbségekkel, az
eurépai nemzeti kisebbségek, Lkoztik a magyar kisebbség is, megérizte
iskolarendszerét, mely a tébbségi iskolarendszerrel parhuzamosan mtikdédik.5

A magyar iskolak eleve jelen voltak Magyarorszag iskolarendszerének részét
képezve, de a vilaghaboruk alatt jelentés karokat szenvedtek. Tébbségliket a haboru
utan nyitottak ujra, mikoris az ,0j” kisebbségeknek ujfent biztositaniuk kellett
iskolaikat. Kezdetben a tobbségi és kisebbségi érdekek az oktatas tertiletén az
alapfoku vagy elemi oktatas korul csaptak 6ssze, ahol a {6 kérdés az volt, mi is legyen
az elemi oktatas nyelve. A f6 cél a sztilék és kisdiakok megnyerése volt az anyanyelvi
oktatas szamara, hiszen ekkoriban az oktatas még csak ezen a szinten volt tdmeges.

A kisebbségi kozépfoku oktatas csak a masodik vilaghabort utan kezdett
elétérbe kertilni, ekkorra mar az altalanos iskolahal6zat valamelyest kiéptlt, és egyre
inkabb fokozédott az igény az anyanyelvi koézépiskolak irant. Jellegzetesen alakult
viszont az anyanyelvi szakképzés helyzete, ugyanis a régiéban csak 1945 utan
szervezték meg az iskolarendszerti szakképzést, tehat e tekintetben nem voltak se
kisebbségi, se tobbségi hagyomanyok. Ezért is lehetséges, hogy a kozépfoku
oktatasban a szakképzés terén a legfejletlenebb az anyanyelvi iskolahalozat a Karpat-
medence legtobb orszagaban.

A hatarreviziokat kovetéen a f6 hangsuly tehat az anyanyelvi altalanos iskolak
megtartasan volt. Késébb, a kotelezd iskolaztatas kiterjesztésével, a kozépiskolai
expanzio hatasara megnétt az igény az anyanyelvi kézépiskolak irant is. A 20. szazad
végére azonban a figyelem az alap- as koézépfoku oktatasrol immar a fels6oktatasra
kerult at, s a kisebbségi oktataspolitikaban is ide tevédétt a hangsuly. A kisebbségi
halézat épp ezen a szinten volt a legkevésbé kiépitett és a legsértilékenyebbnek

mondhaté, hiszen mikor a kisebbségi oktatas alapjait leraktak, a felséoktatas csak

a valamilyen mértékig mindig a fenndll6 iskolarendszer figgvénye, és azt az intézményrendszer tiikrdzi vissza, amelyben érvényesiilnie kell. Mivel kisebbségi oktatsi intézmé bemutatisa az egyes hatiron tili magyar

lemzéséhez, részletes leirasukat a mellékletben foglaltam Gssze.
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nagyon kevesek privilégiuma volt, igy a kisebbségi érdekek tébbnyire az anyanyelvi
tanito- és lelkészképzést tartottak szem el6tt.

Részben a fels6foki anyanyelvi intézményrendszer kiépitetlenségének
koszonhetéen a szomszédos orszagok magyarsaganak fels6oktatasban torténé
részvétele messze elmaradt az eurdpai unioés vagy a magyarorszagi atlagtél, de az
adott orszag mutat6itél is. A negativ tendencidkat elkertilendé magyarorszagi
féiskolak és egyetemek Uin. kézpontokat nyitottak a magyar hatarok taloldalan, ahol
szul6foldon  térténé anyanyelvi felséoktatasi lehetéséget kinaltak a kisebbségi
magyarok szamara. Az oktatas altalaban levelezé, ill. tavoktatasos formaban zajlott
magyarorszagi tanarok altal, tobbnyire néhany kivalasztott szakon. A diakok
tobbsége szamara azonban ez nem jelentett megoldast, s mivel komoly problémak
merultek fel a magyar diplomak elfogadasat illetéen is, sokuk tovabbra is
allamnyelven kényszerult tanulni, avagy magyarorszagi intézménybe jelentkezett.

Az anyanyelvi iskolak hozzaférését és felszereltségét illetéen a tobbségi és
kisebbségi iskolak koézt nincs jelentés megktilonboztetés. A kisebbségi iskolak a
kisebbség altal strtn lakott tertileteken mukédnek, ahol anyanyelvi, szakképzett
tanarok biztositjak az oktatast. Ez azt is jelenti, hogy a diakok az iskolaban (gyakran
még lakohelytikén) sem tapasztalnak elditéletes viselkedést és védve vannak a
diszkriminaci6tél is. Nem jellemz6 olyan szubkulturak léte sem, mely szembeallitana
a diakokat az iskolaval, azaz nincs negativ csoporthatas, minek készénhetéen a
fiatalok pozitiv hozzaallast fejleszthetenek ki az iskolaval és elémeneteltikkel
kapcsolatosan.

Helyzetiiket mégis nehezitheti az a munkaerd-piaci plafon, mely korlatozza
munkavallalasi lehetéségeiket. Elditéletek és a gyakori (akar rejtett) diszkriminacio,
mely a tdbbségi csoporttol feléjik iranyul, nem engedi, hogy a legkivanatosabb
poziciokba jussanak, mégha rendelkeznek is a megfelelé iskolazottsaggal. Mar eleve
az iskolazottsagi lehetéségekhez valdé nem egyenlé hozzaférés is akadalyt jelent, mint
példaul a féiskolakra valé felvétel megkérdéjelezhetd igazsagossaga.

Természetesen a kisebbség maga is limitalhatja lehetéségeit azaltal, hogy
tudatosan elényben részesiti a koézdsségben maradast, mégha mashol elénydsebb
lehetéségek is adédnanak. A kisebbség kérében igy gyakran magas a munkanélkuiliek
aranya, mely kevéssé iparositott ruralis lakhelytikbél is adodik. Masok
kisvallalkozokka valnak, hogy elkeruiiljek a munkanélkuliséget és biztosithassak
megélhetésiket. Mindezen tényezOk természetes modon visszahatnak a fiatalok
iskolaval kapcsolatos elvarasaira, s tanulmanyi eredményeikben, aspiracioikban,
valamint tovabbtanulasi dontésekben is kifejezésre jutnak. Arra a kérdésre, hogy
mennyiben vonatkozik az Ogbu altal felvazolt modell a magyar nemzeti kisebbségekre

az empirikus rész ad majd valaszt.
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6 Nemzetkozi osszehasonlito elemzés

Az IFJUSAG 2000 és a MOZAIK 2001 adatbazisok lehetdveé teszik a 15-29 éves
(kisebbségi és tébbségi) fiatalok iskolazottsaganak orszagon beltli és orszagok kozotti
Osszehasonlitasat. Az iskolazottsagot az elvégzett szintek alapjan négy (esetenként 6t)
csoportba soroltam: altalanos (8 osztaly), kozépfoku érettségi nélkul (szakiskola,
szakmunkasképzd), kozépfoku érettsegivel (szakkodzépiskola, gimnazium, technikum)
valamint felséfok (féiskola, egyetem). Ez a viszonylag leegyszerUsitett felosztas
egyrészrél jol attekinthet6 képet nyujt az elvégzett iskolai szinteket illetéen,

masrészrol elégségesnek tlinik egy attekinté jellegli 6sszehasonlité elemzés céljara.

MAGYAR- SZLOVAKIA ROMANIA UKRAJNA SZERBIA
ORSZAG magyar | szlovak | magyar | roman magyar ukran magyar szerb
Altalanos 31,2% 34,5% 23,3% | 26,5% 29,2% 22,9% 24,0% 41,7% 43,3%
iskola
Szakmun- 26,7% 30,9% 12,2% | 15,6% 14,9% 8,0% 3,9% 12,4% 9,9%
kasképzé
Szakkozép. 34,7% 30,5% 49,4% | 46,8% 45,1% 57,2% 58,5% 28,1% 33,2%
és gimnaz.
Fels6fok 7,4% 4,1% 15,0% | 11,2% 10,8% 11,9% 13,6% 17,8% 13,6%

7. tablazat A 15-29 évesek legmagasabb iskolai végzettsége (IFJUSAG 2000 és MOZAIK 2001)

A vizsgalt orszagok kisebbségi és tobbségi fiataljainak eddigi iskolai
végzettségét a fenti tablazat foglalja Ossze. A kovetkezO6kben a korabban vazolt
hipotéziseket a kumulativ iskolazottsag grafikus abrazolasaval tesztelem, majd az

eredmények szignifikanciajat logisztikus regresszi6é alkalmazasaval tamasztom ala.

—®—SZLOVAKIA =—#—ROMANIA ====UKRAJNA
SZERBIA ~ ==MAGYARO.
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8. abra A 15-29 éves fiatalok eddigi legmagasabb iskolai végzettsége — kumulativ adatok (IFJUSAG
2000 és MOZAIK 2001)

A hipotézisekbél kiindulva lathato, hogy az elsé feltevés (H1.1), mely szerint a
kisebbségi fiatalok iskolazottsaga az anyaorszagét kovetné, nem nyert alatamasztast,
mivel az egyes kisebbségek gorbéi jelentésen eltérnek az anyaorszagi fiatalok
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iskolazottsagat abrazolé gorbétdl. Hasonloképp el kell vetni a masodik feltevést is
(H1.2), mivel maguk a kisebbségek (gbrbéi) is jelentésen kiuilénbdznek egymastol az
iskolazottsagot nézve.

A harmadik hipotézis tesztelése (H1.3) megkoveteli a kisebbségi és tébbségi
fiatalok iskolai végzettségének orszagonkénti Osszehasonlitasat. Mivel azonban az
iskolaztatasi egyenlétlenségek, valamint az iskolarendszeren valé tovabbhaladas
részben a kisebbségi iskolak 1étének és hozzaférhetéségének a fliggvénye
sziikségesnek tartom az iskolarendszerek révid jellemzését is a vizsgalt orszagok
tekintetében. A kisebbségekre vonatkozo6 iskolaztatasi rendszerek ennél részletesebb —

referenciakkal ellatott — jellemzése a figgelékben talalhaté meg.

6.1 Romania

A romaniai kisebbségi oktatasi rendszer kiterjedtségén érzékelhetd, hogy az
erdélyi magyar kisebbség a legnépesebb a Karpat-medencében. Anyanyelvi, azaz
magyar nyelv tanitas folyik 1121 6vodaban, 450 also- (1-4) és 634 felsétagozatos
altalanos iskolaban (5-8), 140 koézép- és tovabbi 22 szakmunkasképzé iskolaban.

Fels6fokon négy allami intézmény indit szakokat magyar nyelven is, ezek kozul
a legjelentésebb a Babes-Bolyai Egyetem, mely 46 specializaciot kinal a kisebbségi
fiatalok szamara. Emellett tovabbi négy egyhazi és maganintézmeényben tanulhatnak
magyarul a diakok Romaniaban. Meg kell jegyezni, hogy amennyiben a magyar fiatal
roman képzésre jelentkezik, joga van a felvételi vizsgat a sajat nyelvén letenni, ha
korabban anyanyelvi iskolaban tanult. Sokak szamara mégis egy koztes megoldas a
legkézenfekvébb, magyar egyetemek kihelyezett tagozatain végzik tanulmanyaikat
Romaniaban. Ami a ,kulféldi”, azaz a magyarorszagi képzéseket illeti, a diakok kb.
10%-a valasztja ezt a formajat a tovabbtanulasnak, azaz féiskolasok tobb mint

kétharmada Romaniaban végzi tanulmanyait.
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9. abra Kumulativ iskolazottsag (MOZAIK 2001, erdélyi minta)
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Romania esetében (9. abra) az adatok nem adjak jelét nagyfoka
egyenlétlenségeknek a 15-29 éves kisebbségi és tobbségi fiatalok iskolai végzettségét
érintéen, azért a harmadik hipotézis tinik elfogadhatonak. Els6 latasra a magyar és a
roman fiatalok iskolazottsaga rendkivili hasonlésagot mutat, hovatovabb a
kisebbségi magyar fiatalok feltill is muljak a tobbségieket bizonyos szinteken.
Kulénbségek  egyrészrél féként a  tobbségi  fiatalok  altalanos  iskolai
feltulreprezentaltsagdban  mutatkoznak meg, masrésr6l pedig gimnaziumi
alulreprezentaltsagukat illetbéen érzékelheték. A tobbi szint kozti kilénbségek
minimalisak.

Mivel a gyerekek iskolazottsaga Osszefligg szlleik iskolazottsagaval érdemes
atszamolni az Gn. szegregacios indexeket (index of dissimilarity), melyek segitségével
kimutathaté a kisebbségi és tobbségi sztlék iskolazottsaga kozti esetleges eltérés
nagysaga. Habar a kulonbségek viszonylag alacsonyak, az apakra nézve az index
magasabb (6,8%) mint az anyak esetében (3,6%), ami a szakmunkas végzettségu

kisebbségi apak enyhén magasabb aranyabol adodik a tobbségiekkel vald

O0sszehasonlitasban.
MAGYAR ROMAN

apa anya apa anya
Altalanos iskola 22,4% 31,4% 19,8% 28,8%
Szakmunkasképzd 29,5% 17,5% 24.,4% 15,5%
Szakkozépiskola 10,7% 8,8% 13,3% 14,0%
Gimnazium 12,7% 22,9% 10,8% 16,9%
Technikum 6,8% 5,7% 8,0% 6,4%
Féiskola, egyetem 10,8% 7,9% 13,2% 10,5%
Missing 7,3% 5,6% 10,4% 7,9%
N 1943 1943 721 721

8. tablazat A sziil6k iskolai végzettsége Romanidban (MOZAIK 2001)

A 15-29 éves fiatalok esetében az index azt mutatja, hogy kb. 7%-uknak
kellene megvaltoztatnia az iskolazottsagat ahhoz, hogy a két csoport teljesen egyenlé
legyen. Ez a viszonylag alacsonynak tekintheté kulénbség azt sugallja, hogy
Romaniaban nincsenek jelentds etnikai szempontu egyenlétlenségek, azaz magyar és
roman fiataloknak hasonlé esélyeik vannak az egyes iskolazottsagi szintek elérésére.

Annak megvizsgalasahoz, vajon ez az esélyegyenléség a rendszervaltozast
kovetéen alakult-e ki az iskolai expanziot elésegité reformok koévetkezményeként,
érdemes Osszehasonlitani a két utols6 kohorsz iskolazottsagat. A grafikus abrazolas
(10. és 17. abra) ala is tamasztja a feltevést, mely szerint jelentés valtozasok mentek
végbe az utobbi években, hiszen jol érzékelhetd valtas tortént az érettségivel végz6dd

képzések javara.
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10. Abra Kumulativ iskolazottsag kohorszok szerint (MOZAIK 2001, erdélyi minta)

Masrészrél, a kisebbségi-tobbségi kiilénbségeket figyelve a szegregacios index
csbkkenése a két csoport kozeledésére utal. Az index értéke az idésebb, 25-29 éves
korosztalynal tapasztalt 12,5%-r6l lecsokkent 5,2%-ra a 20-24 éveseknél, ami azt
mutatja, hogy az iskolarendszerben bekdvetkezett valtozasok pozitivan, azaz az
egyenlétlenségek lektizdésének iranyaba, hatottak.

A fiatalok munkaerd-piaci helyzetét nézve (9. tablazat) — a mintafelvételbdl
eredd korlatok figyelembevételével — négy csoport kozt tehetd ktilonbség: tanulok,
dolgozok, munkanélkiliek és inaktivak. Ez utdbbiak azon fiatalokat foglaljak
magukba, akik a masik harom kategoriaba nem férnek be, név szerint a sorkatonai
szolgalatot t6lték, az anyaszabadsagon levék, a rokkantnyugdijasok vagy egyéb

szocialisan hatranyos helyzet(l személyek.

TANUL DOLGOZIK INAKTIV | MUNKANELKULI

Romania magyar 29,3% S52,7% 9,3% 8,7%
roman 39,7% 35,5% 14,9% 10,0%

9. tablazat Jelenlegi munkaeré-piaci tevékenység (MOZAIK 2001, erdélyi minta)

Szemben az elképzeléssel, mely szerint a 15-29 évesek jelentés részét még az
iskolapadban talaljuk, a fiatalok harmada-fele a munkaerdpiacon foglalkoztatott. Az
etnikai kulonbségek itt mar szembetlindbbek, ugyanis mig a magyar fiatalok
kevesebb mint harmada végzi a tanulmanyait, addig a tobbségi fiatalokra ez inkabb
jellemzd: 40%-uk még nem hagyta abba az iskolat. A munkanélktiliség aranya
viszonylag magasnak mondhat6, de e téren nincsenek etnikai kulénbségek, azaz a

gazdasagi helyzet a tobbségi és a kisebbségi fiatalokat egyarant sujtja.

6.2 Ukrajna

Az ukran kisebbségi oktatasi rendszer eléggé egyenlétlen, az elérhetd iskolak

szama az iskolaztatasi szintekkel fokozatosan csdkken. Anyanyelvi 6vodak csak 1989
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utan alakultak, kihasznaltsaguk azonban a vartnal alacsonyabb a régiéo gazdasagi
helyzete miatt. Karpataljan 10 alsé tagozatos, és tovabbi 36 als6 és felsé tagozatos
magyar nyelvi altalanos, valamint 17 kozépiskola van. Az egyhazi gimnaziumok
kozul négyben magyar nyelvd tanitas is folyik, hasonloképp négy szakkozépiskola is
nyit magyar osztalyokat.

A fels6oktatast illetéen sokaig csak a tanitoképzés volt biztositott anyanyelven
(Karpataljai Féiskola). 1998-t6l mar mas szakokon is lehet tanulni, de még igy is a
hallgatok fele Magyarorszagon végzi tanulmanyait. A magyarorszagi féiskolakra valo
bekertilést elésegitendé a magyar kormany egy ktilon szervezetet hozott 1étre (MANY]I)
azzal a céllal, hogy felvételi el6készité kurzusokat szervezzen a fiatalok szamara. Ha
ezekutan valakit felvettek valamely fels6oktatasi intézménybe, tanulmanyai
fedezéséhez 6sztondijra palyazhatott. A magyarorszagi fels6oktatasi tanulmanyok a
karpataljai fiatalok korében azért is népszertiek, mivel a nehéz gazdasagi helyzet
kovetkezményeként egyfajta ugrodeszkaként szolgalnak, igy a hallgatok jelentés része
mar nem is tér haza az egyetem befejezése utan.

Az anyanyelvi felséoktatasnak azonban mas lényeges hatasa is volt. Erdemes
megjegyezni, hogy az utébbi években jelentésen megnétt az érdeklédés az anyanyelvi
koézoktatas irant, annyira, hogy 2000-ben az anyanyelvi iskolakba beiskolazottak
aranya (11,4%) csaknem elérte a magyarok karpataljai aranyat. Ez a
preferenciavaltas részben az 1989 utani iddszakban bevezetett magyarorszagi

fels6oktatasi tanulmanyok lehetéségével fliggott 6ssze.
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11. abra Kumulativ iskolazottsag (MOZAIK 2001, karpataljai minta)

Ukrajnaban az iskolaztatasi egyenlétlenségek (11. abra) hasonlé képet
mutatnak, mint korabban Romaniaban, mindéssze az iskolazottsag szerkezete, azaz
a gorbe ive mas. A grafikusan abrazolt kumulativ iskolazottsagi aranyok minddssze

kisebb csoportkozti eltérésekre utalnak.
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MAGYAR UKRAN

apa anya apa anya
Altalanos iskola 8,4% 9,0% 10,7% 10,7%
Szakmunkasképzé 10,3% 6,9% 7,0% 7,2%
Szakkozépiskola 16,8% 14,6% 16,7% 11,5%
Gimnazium 37,0% 41,5% 22,1% 21,5%
Technikum 13,3% 15,4% 18,3% 17,4%
Féiskola, egyetem 9,9% 9,7% 21,2% 25,8%
Missing 4,4% 2,9% 4,0% 5,9%
N 496 496 312 312

10. tablazat A sziilok iskolai végzettsége Ukrajnaban (MOZAIK 2001, karpataljai minta)

A szUlék iskolai végzettségének Osszehasonlitasa (10. tablazat) szamottevé
kildonbségeket tikroz a kisebbség és tobbség vonatkozasaban, hiszen az index
aranya 11,8% az apak és 17,3% az anyak esetében. Ezzel szemben a 15-29 éves
fiatalok szegregacios indexe minddssze 2,7%-t mutat, ami jelentés csékkenést jelent.
A generaciok kozti kulénbségeket nézve a korabban leirt valtozasok Ukrajnaban is
tetten érheték, hiszen az index aranya a 25-29 éveseknél tapasztalt 18,8%-r6l 5,4%-

ra esett a fiatalabbak korosztalyaban.

100%

75%

50%

25%

0%

‘ —— 25-29 magyar —8— 25-29 ukran ‘ —&— 20-24 rmagyar —m— 20-24 ukran

100% |

/./. 1

50%

25%

0%

fels6fok ginm. szakkiz. szakrk. éltalédnos By ' ) ' . ' ' S
felstfok gimm. szakkéz szakmk. altalanos

12. abra Kumulativ iskolazottsag kohorszok szerint (MOZAIK 2001, karpataljai minta)

Az id6beni valtozasok (12. abra) Romanidhoz hasonléan alakulnak a
karpataljai fiatalok esetében is. A reformok hatasara csokkent a szakkozépiskolakat
valaszto fiatalok aranya a gimnaziumok javara, de ezek a valtozasok inkabb
érintették a tobbségi fiatalokat, mint a kisebbségi magyarokat, akik eleve magas
szamban tanultak gimnaziumban. Pozitiv valtozas a magyarok esetében a felséfoku
tanulmanyok szintjén allt be, ahol fokozatosan lektizdik korabbi jelentés hatranyukat

a tobbségi fiatalokkal valo 6sszehasonlitasban.

TANUL DOLGOZIK INAKTIV MUNKANELKULI

Ukrajna magyar 29,2% 46,2% 14,2% 10,4%
ukran 40,0% 47,4% 12,1% 0,5%

11. tablazat Jelenlegi munkaeré-piaci tevékenység (MOZAIK 2001, karpataljai minta)
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A gazdasagi aktivitast illetéen (11. tablazat) a dolgozé és az inaktiv fiatalok
csaknem azonos aranya mellett legnagyobb egyenlétlenséget a tanulék és munkat
nem talalék esetében talalunk. A tablazat azt sugallja, hogy a tanulmanyok azért is
fontosak, mert megvédenek a munkanélkuliséggel szemben, hiszen az a 10%-nyi
kisebbségi fiatal, aki a to6bbségiekkel szemben mar abbahagyta az iskolat,
munkanélkulivé valt. Az adatok alapjan igy csupan a magyar fiatalokat terheli a rossz

gazdasagi helyzet és a munkanélkuliség.

6.3 Szerbia

A szerb iskolarendszer 83 altalanos iskolaban biztosit magyar nyelvi oktatast,
minek készonhetéen a kisebbségi fiatalok kb. 80%-a tanulhat anyanyelvén. Magyar
oktatast nyujt még 30 szakkozépiskola, valamint 8 gimnazium is. A kozépiskolak
azonban nem teljesen ,anyanyelviiek”, mivel nem minden targyat oktatnak magyar
nyelven. Ennek megfeleléen a kozépiskolas fiataloknak csak 69%-a tanulhat
anyanyelvén Szerbiaban.

A fels6oktatast nézve Szerbidaban nem muikédik magyar féiskola vagy egyetem,
mindodssze egy muszaki féiskola indit korlatozott szamban magyar csoportokat. A
hallgatok jelentds része (35%) igy Magyarorszagon végzi tanulmanyait.

A haborus iddszak jelentésen megvaltoztatta a vajdasagi magyar populaciot.
Sok fiatal hagyta el Szerbiat és Magyarorszagon folytat tanulmanyokat, a
Magyarorszagra elvandoroltak szamaban pedig az iskolazottak jelentésen
felilreprezentaltak. A tanarok nagyaranyu elvandorlasa pedig negativan befolyasolja

az anyanyelvi oktatast.

‘—A—SZERBIA magyar == SZERBIA szerb
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13. abra Kumulativ iskoldzottsig (MOZAIK 2001, vajdasagi minta)

Szerbia esete sem tér el az elézéekben vazoltaktol, azaz a kisebbségi és
toébbségi csoport kumulativ iskolazottsagi aranya hasonloé (13. abra). A szulék
iskolazottsagat nézve a szegregacios index jelentés egyenlétlenségekre utal a
kisebbségi és tobbségi sztilék kozott, mivel az apak esetében az index 20,1%-os az

anyak esetében pedig 13,5%-0s az eltérés.
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MAGYAR SZERB

apa anya apa anya
Altalanos iskola 17,7% 29,5% 7,9% 22,2%
Szakmunkasképzé 33,0% 20,6% 23,0% 14,4%
Szakkozépiskola 23,1% 25,5% 34,9% 34,6%
Gimnazium 2,3% 6,0% 3,5% 6,2%
Féiskola, egyetem 20,3% 15,1% 25,9% 17,9%
Missing 3,8% 3,2% 4,8% 4,6%
N 1017 1017 504 504

12. tablazat A sziilok iskolai végzettsége Szerbiaban (MOZAIK 2001, vajdasagi minta)

Ezzel szemben Szerbidban a legalacsonyabb jelenleg az index a 15-29 éves
fiatalok korében, mindoéssze 4,3%. A kohorszok kozti 6sszehasonlitas csokkend
egyenlétlenségekre utal: 5,8%-r61 4,9%-ra csdkkent a ktilonbség a két csoport kozott,
habar a magyar kisebbségi fiatalok iskolazottsaga még mindig magasabb szintl a

szerb fiataloknal.
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14. Abra Kumulativ iskolazottsag (MOZAIK 2001, vajdasagi minta)

Az altalanos tendencidakat nézve mindkét csoportnal csékkent a
szakmunkasképzdkben tanuldk aranya az érettségivel végzédd képzések javara (15.
és 18. abra). A kisebbségi fiatalok azonban még igy is sikeresen megtartjak az
elénytket a fiatalabb generacioban. A jelenlegi gazdasagi tevékenység tekintetében
(13. tablazat) rendkivil hasonlé aranyokat talalunk minden oszlopban, igy nem
beszélhetink munkaerd-piaci egyenlétlenségekrdl, hiszen a fiatalok kb. azonos

aranya tanul, dolgozik, inaktiv ill. munkanélkuli.

TANUL DOLGOZIK INAKTIV MUNKANELKULI
Szerbia magyar 39,6% 48,7% 6,2% 5,6%
szerb 40,1% 47,2% 7,8% 4,9%

13. tablazat A fiatalok jelenlegi gazdasagi tevékenysége (MOZAIK 2001, vajdasagi minta)
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6.4 Szlovakia

A 2003-as adatok alapjan Szlovakiaban 260 magyar és 35 kétnyelvtl altalanos
iskola, 25 magyar tanitasi nyelvl gimnazium, 8 magyar és 17 kétnyelva
szakko6zépiskola, valamint 18 magyar és 7 kétnyelvlli szakmunkasképzé intézet
mukodott. A magyar tanitasi nyelvd iskolak szama (6vodakkal egytlitt) 6sszesen 584,
ezen feldl tovabbi 201 iskola nyujtott kétnyelvi oktatast.

Ezzel szemben az anyanyelvi képzés féiskolai ill. egyetemi szinten nem volt
biztositott, minddssze harom intézményben képeztek altalanos iskolai als6 tagozatos
pedagogusokat és magyar nyelv és irodalom szakos tanarokat. A féiskolai hallgatok
néhany szazaléka magyarorszagi egyetemeken tanult tovabb, vallalva az eltérd
tananyagbdl ered6 kuilonbségeket a felvételinél és az esetleges anyagi megterhelést a
tandijak vagett. A helyzet nem volt sokkal kénnyebb a szlovak féiskolak esetében
sem, ott a f6 hatranyt a felvételi vizsga allamnyelven torténé letétele és a felvételi
folyamatnal alkalmazott rejtett diszkriminacio jelentette.

Valaszul a fels6oktatas iranti igények novekedésére magyarorszagi
intézmények inditottak képzést szlovakiai kézpontokban, tobbnyire levelezé tagozatos
képzést nytjtva. Ez azonban nem oldotta meg a problémat, mivel a szlovak allam
nem fogadta el a magyar diplomakat. Véguil 2004-ben megnyilt a Koézép-eurdpai
Tanulmanyok Kara Nyitran valamint a Komaromi Selye Janos Egyetem, utobbi

teologia, pedagogia és kdzgazdasagtan szakokon biztositva az anyanyelvi oktatast.

| —&—SZLOVAKIA magyar === SZLOVAKIA szlovék |
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15. abra Kumulativ iskolazottsag (MOZAIK 2001, felvidéki minta)

Az iskolazottsagot nézve (15. abra) Szlovakia teljesen ,kilog a sorbol”. A
felvidéki magyar kisebbség egyaltalan nem koéveti a korabban vazolt trendet: a
kisebbség és a tobbség iskolazottsaga kozt szakadéknyi tavolsag huzoédik meg. A
szulék iskolazottsagat nézve hasonlo kuldénbségeket talalunk: a magyar szulék
csaknem egyharmadanak iskolazottsagan kellene valtoztatni ahhoz, hogy a két

csoport ,egyenlévé” valjon. Meglepd moédon, a felvidéki sziilék esetében nincsenek
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nemi kulénbségek, az apak és az anyak csaknem azonos mérték(i hatranyt

szenvednek a tobbségi szlilékkel valé 6sszehasonlitasban (14. tablazat).

MAGYAR SZLOVAK
apa anya apa anya

Altalanos iskola 13,4% 22,0% 4,5% 6,4%
Szakmunkasképzé 40,8% 26,6% 25,0% 15,9%
Szakkozépiskola 24,2% 25,1% 28,7% 36,1%
Gimnazium 4,2% 11,4% 6,1% 14,8%
Technikum 1,5% 2,3% 3,9% 4, 7%
Féiskola, egyetem 8,4% 6,4% 28,0% 20,5%
Missing 7,5% 6,2% 3,7% 1,6%
N 995 995 491 491

14. tablazat A sziilok iskolai végzettsége Szlovakidban (MOZAIK 2001, felvidéki minta)

A fent jelzett kulénbségek érheték tetten a fiatalok iskolai végzettségében is,
hiszen a szegregaci6és index esetiilkben 29,8%, azaz a Szlovakiaban a kisebbségi
szul6k sikeresen Orokitik at az egyenldtlenségeket a gyerekeikre. Az idébeni
valtozasok sem mutatnak pozitivabb képet. Az index értéke 45% kortil allapodott

meg, szamottevé csékkenésnek nincs jele.
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16. Abra Kumulativ iskolazottsag kohorszok szerint (MOZAIK 2001, felvidéki minta)

A fiatalok tevékenysége (15. tablazat) sem ad okot elény6s varakozasokra a
jovore nézve. Mégha a magyar fiatalok tébbsége foglalkoztatott is, rendkiviil alacsony
a tanulok, s magas az inaktivak valamint a munkanélkiliek aranya. A felvidéki
magyar fiataloknak minddssze egynegyede végzi tanulmanyait, ami a legalacsonyabb
értek az egész Karpat-medencében. Hasonloképp a  kortikben — észlelt

munkanélktiliségi arany a legmagasabb.

TANUL DOLGOZIK INAKTIV | MUNKANELKULI

Szlovakia magyar 25,6% 44.3% 12,5% 17,6%
szlovak 42.3% 43,6% 5,9% 8,2%

15. tablazat Jelenlegi munkaero-piaci tevékenység (MOZAIK 2001, felvidéki minta)
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6.5 Osszegzés és kovetkeztetések

Az empirikus rész célja a magyar kisebbség iskolazottsaganak elemzése, a
Karpat-medencében talalhaté magyar kisebbségi csoportok tébb szemszogbdl térténd
O0sszehasonlitasa volt. A kumulativ iskolazottsag alapjan végzett elemzések arra
utaltak, hogy a harmadik hipotézis a legvalészintibb, azaz a kisebbségi magyar
fiatalok nem az anyaorszagot kovetik, hanem abban a tébbségi tarsadalomban
prébalnak érvényestilni, ahol élnek. Az elemzés azonos kisebbségi stratégia jelenlétét,
mely minden egyes kozosségre egyarant vonatkozna, nem igazolta.

A logisztikus regresszi6 is alatamasztotta azt a hipotézist, mely szerint az adott
orszag hatasa az, ami leginkabb befolyasolja a kisebbség iskolazottsagat. Az
orszaghatasok féként az elsé két atmenetnél jelentések (16-18. tablazat). Habar a
masodik modell esetén a hozzaadott kisebbségi hatas is szignifikdnsnak ttnik, ez -
mint a harmadik modellnél nyilvanvalova valik — mind6ssze egyetlen interakcid

(kisebbség x Szlovakia) kovetkezménye.

MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
Orszag-hatas Ukrajna 0.549%** 0.515%** 0.712%**
(0.087) (0.087) (0.149)
Szerbia -0.503%** -0.525%** -0.450%**
(0.065) (0.065) (0.117)
Szlovakia -0.566*** -0.588%** 0.287*
(0.065) (0.066) (0.121)
Magyar kisebbség vs. tobbség -0.316*** 0.043
(kisebbségi) hatas (0.055) (0.088)
Interakci6s hatas | kisebbség x Ukrajna -0.254
(0.184)
kisebbség x Szerbia -0.770
(0.141)
kisebbség x Szlovakia -1.280%**
(0.146)
Konstans 0.352%** 0.585%** 0.321***
(0.039) (0.057) (0.075)
Chi-square 211.683*** 244.508*** 333.956%**
Df 3 4 7
-2 Log likelihood 8725.825 8693.000 8603.553
N 6463 6463 6463

16. tablazat Erettségivel végz6dé kozépiskola valasztasa (2. Atmenet)

Referencia csoport: Romania. Szignifikancia szint: *** p=0.000, ** p=0.001, * p<0.005

Az érettségivel végzédé kozépiskola valasztasat, melynek kulcsszerepét a
fels6foku tovabbtanulasi lehetéség adja, leginkabb az adott orszag (iskolarendszere,
gazdasagi helyzete stb.) befolyasolja. Az interakciés hatasok koézil Szlovakia volt az
egyetlen, ahol minden egyes atmenetnél szignifikans volt az interakciés hatas, ami a
felvidéki magyar fiatalok korabban tapasztalt iskolazottsagi hatranyat mutatja.

A szegregacios index jelentds ktilonbségeket mutatott a kisebbségi és tébbségi
szUlék kozt Ukrajnaban és Szerbiaban. A ktilonbségek mértéke Romaniaban volt a

legalacsonyabb és Szlovakiaban a legmagasabb (30%). Az egyenlétlenségek szulékrol
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gyerekekre valo atorokitését nézve csdkkend egyenldtlenségek figyelheték meg
Ukrajnaban és Szerbidban, enyhén névekvd, de még mindig viszonylag alacsony
Romaniaban, valamint allandoé és magas egyenlétlenség Szlovakiaban.

Az a tovabbi feltevés, mely csokkend egyenldtlenségeket feltételezett az
iskolarendszeri reformoknak koszonhetéen, megalapozottnak tint. A kohorszok
Osszehasonlitasa a szegregacié tekintetében pozitiv eredményt hozott, a
leglatvanyosabb valtozas Ukrajna esetében valosult meg, ahol a szegregacidé mértéke
tobb mint 13%-ot esett. Az adatok alapjan a 20-24 éves magyar fiatalok kvazi egyenld
helyzetben vannak tobbségi tarsaikkal, amit a szegregaciés index viszonylag
alacsony, 4-5% koruli értéke igazol. Ez utébbi nem igaz egyeduliként Szlovakiara,

ahol az egyenlétlenségek azonos mértékben maradtak fenn.

SZEGREGACIOS INDEX 15-29 EVESEK KOHORSZOK

apa anya SZEGREG. INDEXE | 20-24 | 25-29

Romania 6,8% 3,6% 7,4% 5,2% | 12,5%
Ukrajna 11,8% 17,3% 2,7% 5,4% | 18,8%
Szerbia 20,1% 13,5% 4,3% 4,9% | 5,8%
Szlovakia 27,9% 28,9% 29,8% 45,9% | 44,5%

17. tablazat Szegregacios index a tobbség és kisebbség vonatkozasaban Szlovakiaban (MOZAIK 2001)

Nagy és alland6é etnikai ktilonbségek talalhatok Szlovakiaban, mely orszag
minden tekintetben kiviilallonak mondhaté. Itt talalhaté a legnagyobb egyenlétlenség
a kisebbségi és a tobbségi sztillék kozt, mely viszont — a tobbi orszaggal szemben —
nem csodkkent a gyerekek esetében sem. Még a kohorszok kozti 6sszehasonlitasok is
allando6 egyenlétlenségeket mutatnak, azaz az iskolai expanzié nem valtoztatott a
fiatalok elénytelen iskolazottsagi szerkezetén.

A vazolt eredmények nem bizonyitjak Ogbu elméletét. Az adatok alapjan a
magyar kisebbség mint oOnkéntelen csoport nincs hatranyos helyzetben az
iskolazottsagot érintéen az elemzett kdzosségek legtdobbjében. Eppen ellenkezéleg, az
oll6 szukulni latszik a csoportok kozt: az iskolaztatasi reformok hatasara a kisebbség
és tobbség kozeledni latszik egymashoz.

Ogbu ellenkultura-elmélete egyedil a felvidéki magyarok esetében
mukodhetne, akiknek allandé egyenlétlenségekkel kell szembenéznitik, melyek mind
a mai napig nem csékkennek. Hatranyos helyzetik 0Onészleléstikben és
identitasukban is manifesztalodik. A felvidéki magyarok az egyetlen olyan csoport,
mely elsésorban ,csak” magyarnak tartotta magat az egész Karpat-medencében.
Ennek lehetséges magyarazata, hogy egyfajta ellenzék formalasaval probalnak
elhatarolédni a tébbségi csoporttol. Az a nagymértékl iskolaztatasi hatrany, mely az

ottani kisebbséget jellemzi, azonban tovabbi elemzést érdemel.
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MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
Orszag-hatas Ukrajna 0.202% 0.194* 0.282
(0.095) (0.095) (0.159)
Szerbia -0.715%** -0.720%** -0.683***
(0.068) (0.068) (0.122)
Szlovakia -0.214* -0.218* 0.250
(0.071) (0.071) (0.135)
Magyar (kisebbségi) | kisebbség vs. tobbség -0.073 0.106
hatas (0.059) (0.098)
Interakcios hatas kisebbség x Ukrajna -0.111
(0.199)
kisebbség x Szerbia -0.038
(0.147)
kisebbség x Szlovakia -0.663***
(0.160)
Constant 1.028%*** 1.081%** 0.951***
(0,044) (0.062) (0.083)
Chi-square 140.676*** 142.191%*** 162.564
Df 3 4 7
-2 Log likelihood 7840.220 7838.706 7818.332
N 6463 6463 6463
18. tablazat Kézépfoku tovabbtanulas (els6 Atmenet)
Referencia csoport: Romania
*#% p=0.000, ** p=0.001, * p<0.005
MODEL 1 MODEL 2 | MODEL 3
Orszag-hatas Ukrajna 0.107 0.076 0.275
(0.113) (0.114) (0.179)
Szerbia 0.207* 0.191* -0.100
(0.089) (0.089) (0.167)
Szlovakia -0.589%*** -0.606*** 0.073
(0.110) (0.110) (0.162)
Magyar (kisebbségi) | kisebbség vs. tobbség -0.257** -0.119
hatas (0.077) (0.124)
Interakci6s hatas kisebbség x Ukrajna -0.321
(0.233)
kisebbség x Szerbia 0.438*
(0.197)
kisebbség x Szlovakia -1.289%**
(0.234)
Constant -1.832%** -1.649%** -1.746***
(0.056) (0.078) (0.105)
Chi-square 53.854*** 64.768*** 117.214
Df 3 4 7
-2 Log likelihood 5023.554 5012.640 4960.194
N 6463 6463 6463

19. tablazat Felséfoku tovabbtanulas (harmadik atmenet)

Referencia csoport: Romania
*** p=0.000, ** p=0.001, * p<0.005
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17. abra Az iskolai expanzi6 hatasa a fiatalok iskolazottsagara (korcsoportok kozti valtozasok)
(MOZAIK 2001)
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7 A felvidéki magyar kisebbség

7.1 Felvidéki magyar fiatalok iskolazottsaga

7.1.1 A fiatalok iskolazottsaga és jelenlegi tevékenysége

A felvidéki 15-29 éves magyar fiatalok jelenlegi fé6tevékenységliik alapjan négy
f6 csoportba sorolhaték: tanulok, dolgozok, inaktivak és munkanélkiliek. Az
inaktivak csoportjaba soroltam a sorkatonakat, az anyaszabadsagon levéket, az
eltartottakat, haztartasbeliket, leszazalékoltakat és nyugdijasokat, valamint a

szocialis segélyezetteket.

50%
42% 4% 44% Omagyar Bszlovak
26%
25% A
18%
13%
0,
\| 6% 8%
0% ‘ ‘ ‘
tanul dolgozik inaktiv munkanélkili

18. dbra A 15-29 éves fiatalok gazdasagi tevékenysége, N=1496 (MOZAIK 2001, felvidéki minta)®

A 18. abra jol mutatja a szlovakiai magyar fiatalok hatranyos helyzetét a
tobbségiekkel valo 6sszehasonlitasban. Mégha kortilbeltil azonos is a dolgozé felvidéki
magyar és szlovak fiatalok aranya, a tobbi kategéria egyértelmi elmaradast tikroz,
ami féként a felvidéki magyar tanulok alacsony szamaban, valamint az inaktivak és
legféképp a munkanélkiliek magas aranyaban mutatkozik meg. Az inaktivak
Osszetételét nézve a két legmagasabb értéket az anyaszabadsagon levé ndék és a
szocialis segélyezettek alkotjak, ez utobbi aranya 10-szer magasabb a felvidéki
szlovak aranynal.

A komoly eltérésekre valé tekintettel érdemes részletesebben elemezni az
adatokat: korcsoportok, nem és teleptiléstipus alapjan. Azt gondolnank, hogy a nem
valgjaban nem igazan differencialo faktor a fiatalok jelenlegi tevékenységét illetéen,
hisz ,idealis esetben” férfiak és ndék egyarant tanulhatnak, dolgozhatnak vagy
valhatnak munkanélkulivé. Az inaktivitas szempontjabol persze a gyerekvallalas csak
a néket terheli, de a férfiaknal is ott van a koételezé sorkatonai szolgalat letoltése, igy

azt gondolhatnank, hogy az esélyek kiegyenlitéd(het)nek.

% A 7. fejezet minden 4braja és tablazata a MOZAIK 2001 felvidéki mintajanak elemzésén alapszik, igy a
tovabbiakban ezt nem tiintetem fel minden alkalommal.

103



A részletekre kitérve a felvidéki férfiak kozil 5%-kal kevesebben tanulnak,
mint a felvidéki nék koérében, s habar a férfiak csaknem fele dolgozik (néknek csak
39%-a), a munkanélkilliség mégis jobban terheli 6ket (21%). Ezzel szemben a ndék
jelentésebb része inaktiv, szemben a férfiak 7% korili aranyaval. Mivel feltételezhet6,
hogy az anyaszabadsagon levé anyukak sem fognak tudni (gyorsan) elhelyezkedni 6k
is a munkanélkiliek csoportjat gyarapitjak majd. Ezért érdemes Osszegeznlink

azokat, akik épp nem tanulnak és nem is dolgoznak: ide tartozik a felvidéki ndék egy

harmada.
BEtanul Bdolgozik Oinaktiv Omunkanélkdli
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19. Abra A 15-29 éves fiatalok gazdasagi tevékenysége nemek szerint

A felvidéki szlovak mintaval valoé 6sszehasonlitas az utébbi javara dél el (19.
abra). A szlovak ferfiak kb. ugyanolyan aranyban dolgoznak, mint a magyarok,
ellenben csaknem kétszer annyi szlovak férfi tanul, mint magyar, s csaknem
haromszor kevesebb naluk az inaktivak és a munkanélkiiliek aranya is. A felvidéki
magyar nék is elmaradnak tébbségi kortarsaiktol a tanulasban, 14%-kal. Tovabba
koértikben 8%-kal magasabb az inaktivak és 5%-kal a munkanélkuliek aranya,
mikdézben a dolgozok szama itt is azonos.

A teleptiléstipus tovabbi differencialo faktor (20. abra), hisz értelemszertien a
nagyvaros tobb munka- és tanulasi lehetdéséget kinal mint a kiskodzségek. Az adatok
szerint a févarosi lakhely egyértelmi hatranycsokkenté faktor, hisz védettséget nyujt
a munkanélkuliséggel szemben, csdkkenti az inaktivitast és néveli a tanulék aranyat.
Mindkét mintaban kb. azonos aranyban tanulnak a févarosi fiatalok, emellett a
févarosi magyar foglalkoztatottak aranya 10%-kal meg is haladja a tobbségi mintaban
tapasztalt értéket. Ez nagyon pozitiv tényez6 lehetne, ha nem csak a fiatalok nagyon
kis hanyadat, alig tébb mint 3%-at érintené, mivel a felvidéki magyar fiatalok

tobbsége falun €l (51,6%).
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Etanul Bdolgozik Oinaktiv O munkanélkuli
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20. abra A 15-29 éves fiatalok gazdasagi tevékenysége telepiiléstipus szerint

A magyarok esetében 15%-kal kevesebben tanulnak és dolgoznak vidéken, az
inaktivak aranya a févarosi hétszerese, valamint a munkanélkuiiliség is megjelenik a
vidéki mintaban, elég magas, csaknem 20%-os értékkel. Ezek alapjan kijelenthetjik,
hogy a kisebbségek korében az ollo kitaguléban van, azaz a vidéki fiatalok egyre
inkabb eltavolodnak févarosi tarsaiktol, amit a korcsoportos bontas is alatamaszt. Az
alacsony iskolai végzettség és a munkanélkiiliség legjobban a falusi magyar fiatalokat
érinti.

A korcsoportok szerinti felbontas esetében arra gondolhatnank, hogy a
munkanélktiliség és az inaktivitas inkabb a 20 év feletti korosztaly jellemzdje, hiszen
a 15-19 évesektol elvart tevékenység a tanulas. A 21. dbra mégsem tamasztja ala
teljesen a korabbi feltételezést. Az adatok alapjan a munkanélkiiliség leginkabb a
kozépsé korosztalyt stjtja (24%), a masik kettében hasonloé 15%-koértili értéket ér el.
Az inaktivitas a korral fokozatosan emelkedik minden csoportnal, hisz az életkor
novekedésével egyre tobben vallalnak gyermeket, mégis joval magasabb magyar
mintaban, mint a tébbségiben, ami az anyasagon kivili mas jellegli inaktivitasra

utal.

BEtanul Bdolgozik Oinaktiv O munkanélkili
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21. abra 15-29 éves fiatalok gazdasagi tevékenysége korcsoportok szerint
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Legkorabban a felvidéki magyar fiatalok allnak munkaba, a 15-19 évesek
13%-a dolgozik, szemben a felvidéki szlovakok 5%-aval. A két utobbi korosztalyban a
munkat vallalok aranya hasonlé értéket mutat. A legmegddbbentébb kiilénbség a
tanulas terén mutatkozik, a 15-19 éves felvidéki magyar fiataloknak alig tébb mint
fele tanul, ami 20%-kal kevesebb mint tébbségi tarsaik hasonlé mutatéja. A
kulénbség lathatéan fennmarad a 20-24 évesek kozt is, ahol a felvidéki magyar
tanulok aranya koérulbeltl egy harmada a szlovakokénak.

Feltételezhetben a nem tanulék magas aranya az, ami noveli a
munkanélkiiliek szamat a felvidéki magyar mintaban. A ,nem tanulas” pedig
egyértelmtien csdokkenti a magasabb statuszii munkahelyek elnyerésének esélyét is,
igy a felvidéki magyar fiatalok jelentés része kiszorul a magasabb iskolazottsagot
igényl6 helyekrol.

A szul6k jelenlegi tevékenységét a gazdasagi aktivitas jellemzi (20. tablazat). Az
inaktivak aranya a szlovak mintan beltil 10% korili, a magyar szilék azonban ennél
joval magasabb szintl inaktivitast mutatnak. A magyar apak egynegyede, az anyak
tobb mint harmada inaktiv, ezen beltll magas a munkanélkiliek aranya, mely a
noknél a férfiak kétszeresét is eléri (14%). A helyzettiket sulyosbitja, hogy ebbdl té6bb
mint 3%-uk nem is részesil munkanélkuli segélyben, azaz feltehetéen olyan anyakrol
van sz0, akik régota vannak munka nélkil. Ami az inaktivitas egyéb formait érinti a
szlovak mintaban az 6regségi, ill. rokkant nyugdijas sztil6k kb. 6%-ot tesznek ki. A
magyar szulék hasonlé mutatdéja ennek kétszerese. Szocidlis segélyben részesil a
magyar apak csaknem két és az anyak harom szazaléka. Az anyak esetében a

haztartasbeliek aranya csaknem négy szazalék.

MAGYAR SZLOVAK
apa anya apa anya
Dolgozik 70% 61% 83% 84%
Inaktiv 14% 19% 6% 8%
Munkanélktili 6% 14% 2% 3%
Missing 10% 7% 9% 4%
N 995 995 491 491

20. tablazat 15-29 évesek sziileinek gazdasagi tevékenysége

Ami a gazdasagi aktivitast illeti a szlovak szuil6k tdbb mint 80%-a aktiv, a két
nem kozti kulénbség elhanyagolhato. Ezzel szemben a magyar apak foglalkoztatasa
10%-kal magasabb, mint az anyakeé, akiknek kevesebb, mint két harmada all
munkaviszonyban. Az aktiv felnéttek nagy tObbsége alkalmazott, a sajat
vallalkozassal rendelkezék aranya a szlovak apak koérében a legnagyobb (11%), ezt
kovetik a magyar apak (8%), végul az anyak 3-4 %-kal.

A 15-29 éves felvidéki magyar fiatalok befejezett iskolai végzettségét érintéen

feltinik, hogy kétszer annyian hagyjak el kozulik az iskolarendszert érettségi nélkul
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(65%), mint a tobbségi fiatalok, 20%-kal alacsonyabb az érettségizettek aranya a
szlovakokhoz képest, és fels6foku végzettséget is csaknem négyszer kevesebb felvidéki

magyar szerez, mint szlovak.

| —&—SZLOVAKIA magyar == SZLOVAKIA szlovak |
100%
75% /

25%

0%
fels6fok gimn. szakkéz. szakmk. altalanos

22. abra A 15-29 évesek kumulativ iskoldzottsaga

A szlovakok esetében érezhetéen végbement az az atmenet, amely hatasara
csokken a szakmunkas és szakiskolai tanulok aranya az érettségivel végzddo
képzések javara, szemben a felvidéki magyarokkal, akik tulnyomoé része még mindig
szakmunkasnak tanul avagy a szakkézépiskolat valasztja, ami aztan jelentésen
csokkenti egyrészt az elhelyezkedési, masrészt a tovabbtanulasi esélyeiket, egyuttal
alacsony fels6oktatasi részvételt is eredményezve (22. abra).

Termeészetesen a 15-29 évesek befejezett iskolai végzettségével kapcsolatban
nem vonhatunk le messzemendé kovetkeztetéseket, hiszen sokan koézulik még
iskolaba jarnak. Ezért ésszerinek tUnik az idésebb korosztalyokra korlatozni a
vizsgalatot, akik idékdzben mar befejezhették a tanulmanyaikat. Az elemzésre a
legalkalmasabbak a 20-29 éves fiatalok lennének, hiszen jelentés elemszamot
képviselnek (1002 f6) tovabba korosztalyok koézti 6sszehasonlitasokra is lehetéséget
adnak.

Egyetlen korlatozo tényezé, hogy a 20-29 évesek kb. 10%-a még tanul
valamely fels6oktatasi intézményben. Tekintettel arra, hogy legalabb 20 évesekrél
vagy idésebbekrdl van szd, akik feltehetéen mar a masodik (ill. ennél tébb) féiskolai
évik végén jarnak, a mintaban mint felséfoku végzettséggel rendelkezdket veszem
szamitasba. Az eredmények ezen korlatozas figyelembevételével értelmezendok”.

A nemek kozott jelentés eltéréseket (23. abra) féként az alacsony iskolai
végzettségeknél talalunk. Itt egyértelmd a felvidéki magyar nék hatranya a férfiakkal
szemben: a nék csaknem harmada minddssze alapfoku végzettséggel rendelkezik,

szemben a férfiak 20%-val. Tovabba lathatéan sokkal tébb férfi végez kozépfoku

7 Szlovakiaban a féiskolai lemorzsolédas alacsony, s tobbnyire az elsé évre korlatozodik.
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szakiskolai vagy szakmunkasképzéi tanulmanyokat (40%), mint né (25%). Osszegezve
elmondhatjuk, hogy érettségi nélkil fejezi be az iskolat a felvidéki magyar fiatalok

csaknem kétharmada, s alig 10% jut el a féiskolaig.

=== magyar férfi ==#=magyar n6

szlovak férfi szlovak né
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23. abra A 20-29 évesek iskolazottsaganak megoszlasa nemek szerint (kumulativ adatok)

A szlovakoknal ezzel szemben az alapfoku végzettségliek aranya a 20-29
évesek korében nem éri el az 1%-ot, az érettségi nélktl végzék pedig az 6sszes fiatal
minddssze 10-20%-at teszik ki. A szlovak ndéknél az arany a legkedvezdébb, hisz
sokkal tébben valasztjak a szakkoézépiskolat és a gimnaziumot, mint férfitarsaik, s
nagy aranyban képviseltetnek a fels6oktatasban is (40%).

A kisebbségi és tobbségi fiatalok iskolazottsagi esélyeit nemek alapjan a
kovetkezd tabla mutatja. Itt legjobb helyzetben a tébbségi nék vannak, éket kovetik
szorosan a szlovak férfiak. A t6bbségi fiataloktol jelentésen leszakadva, csaknem
azonos iskolazottsaggal kévetkeznek a magyar nék és férfiak, a nék talan annyival
hatranyosabb helyzetben, hogy nagy résziik kimarad az alapiskola utan és egyaltalan

nem szerez kozépfoku végzettséget.

FERFI NO

Szlovak + + +

Magyar - --

Ami a korcsoportos bontast illeti (24. abra), az el6z6hoz rendkiviil hasonlo kép
tarul elénk. A kisebbségi és a tobbségi fiatalok iskolazottsaga mindkét korosztalyon
beltl elvalik egymastél. Kozeledésrél sem beszélhetlink, mivel mindkét csoport
hasonlé mértékben mozdult el, igy a koztiik levé tavolsag nem modosult. Mindent
O0sszevetve elmondhato, hogy a felvidéki magyaroknal joval nagyobb mértékben
dominalnak az alacsonyabb végzettségek, mint a szlovak mintaban, és ez a fiatal

korosztaly iranyaban sem valtozik.
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24. abra Kumulativ iskolazottsag kohorszok szerint

20-24 25-29

Szlovak + + +

Magyar - --

A tertleti kuilonbségek (25. abra) is jelentds eltéréseket eredményeznek. A
févarosi magyar fiatalok iskolazottsagi helyzete a févarosi szlovak fiatalokét is
felilmulni latszik. Mivel azonban a magyar fiatalok tébbsége vidéken él, a falusi és

kisvarosi fiatalok iskolaztatasi lehetéségeinek kell tébb figyelmet szentelniink.

=&— magyar falu == magyar varos magyar févaros

szlovak falu =¥=szlovak varos =—@=szlovak févaros
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25. abra Kumulativ iskolazottsag telepiiléstipus szerint

A vidéki magyar fiatalok egynegyede altalanos iskolai végzettséggel hagyja el az
iskolat, kétharmada pedig nem szerez érettségit. Hétszer kevesebb falusi fiatal jar
gimnaziumba mint févarosi, s a féiskolai lemaradasuk csaknem 9-szeres. A falu és a
févaros kozt egyfajta torésvonal huzodik meg, mely a kisebbségi fiatalokon csapodik
le. A falusi magyar fiatalok nyilvanvalé hatranyban vannak még a falusi szlovak
fiatalokkal szemben is, akik 85%-a leérettségizik és egynegyede féiskolat végez. A

szlovakoknal vidéken is inkabb az érettségivel végz6dé iskolakat részesitik elényben.
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FOVAROS VAROS FALU
Szlovak + + + -
Magyar +++ -- ---

A falu és a févaros kozt (a magyar mintaban) lektizdhetetlen a szakadék,
hiszen a févarosbél egyenes Ut vezet az érettségi és a diploma felé, szemben a faluval,
ahol az altalanos iskola és a szakmunkasképz6é dominal.

A fiatalok iskolai végzettsége azonban feltételezhetéen szorosan 06sszefligg
szlleik iskolai végzettségével, ezért érdemes megnézni, hogy a mintankban szerepeld
fiatalok milyen hatterd csaladbol szarmaznak. A magyar és szlovak szulék
végzettsége kozott jelentds ktilonbségeket tapasztalhatunk. A magyar sztil6k esetében
meég mindig jelentds az alapfoku végzettség, mely az anyak egy negyedére jellemz6. Az
apak tulnyomo tobbsége — csaknem fele szakiskolai, ill. szakmunkasvégzettséget
szerez, de az arany az anyak esetében is jelentés (28%). A szllék egynegyede végez
szakkozépiskolat, itt a két nem koézt nincs ktlonbség. Kétszer annyi anya végzett
gimnaziumot, mint apa, ellenben az egyetemi végzettségliek esetében, mégha kis
mértékben is, de az apak dominalnak. Osszegezve elmondhat6, hogy a felvidéki

magyar fiatalok apjanak 60%-a, édesanyjanak pedig fele nem rendelkezik érettségivel.

—¢— megyar szaknunkas —— magyar érettségi magyar diploma
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26. abra A 15-29 évesek kumulativ iskoldzottsaga a sziil6k iskolai végzettségének fiiggvényében

A szlovak szul6kre inkabb a kézép és a felséfoku végzettségek jellemzébbek,
mintsem az alapfokuak. A szlovak apak egynegyede végez szakmunkasként, szemben
a magyar apak 44%-val, és magasabb a szakkoézépiskolat latogatok aranya, a
kulonbség az anyak esetében 10% a szlovakok javara. A gimnaziumi végzettség
eloszlasa a magyar sziil6kéhez hasonlo, ellenben tébben végeznek technikumot és az
egyetemi végzettség is a szlovak szulék javara dél el, a diplomas apak kézti 20%-os

kildénbséggel.
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Az Osszehasonlitas céljara a szilék Osszevont iskolazottsagat vettem alapul,
melyet harom f6 kategdriara osztottam (26. abra). Az elsébe soroltam azokat a
szuiléket akik mindketten szakmunkas vagy ennél alacsonyabb végzettséggel
rendelkeznek, ill. ezek kombinacigjaval. A masodik érettségiként meghatarozott
csoportba tartoznak mindazok, ahol mindkét vagy legalabb az egyik sztld
leérettségizett (ill. a masiknak ennél alacsonyabb a végzettsége). Végul azon szulék
maradtak, ahol mindkettéjik vagy legalabb egyiktik diplomas, tekintet nélktl a
masik szil6 végzettségére.

A 27. abra szerint a szlovak diplomas sztlék gyerekei azok, akik a
legmagasabb iskolai végzettséget érik el. T6ltk jelentésen leszakadva koévetkeznek a
magyar diplomas szulék gyerekei, akik a szlovak érettségivel rendelkezé sztilék
gyerekeihez hasonlo végzettséget szereznek. Ugyanugy hasonld végzettség szerzésére
van esélylk a magyar érettségizett szlldk gyerekeinek, mint a szlovak
szakmunkasokénak, s véglll a magyar szakmunkas szUlék gyerekei zarjak a sort,

jelentés lemaradassal.

SZAKMUNKAS | ERETTSEGI | DIPLOMA

Szlovak - - + + +

Magyar --- - +

A szamok szintjén az adatok azt mutatjak, hogy a szakmunkas szulék
gyerekeinek 80%-a, az érettségivel rendelkezék 45%-a nem szerez érettségit. Azokban
a magyar csaladokban, ahol legalabb egyik sztilé diplomas, érettségi nélkul végez a
fiatalok negyede. Azonos végzettségli szlovak csaladok esetében az emlitett szazalékok
sokkal alacsonyabbak: 45%, 10 és 3%. Masik iranybol kozelitve meg a ktilénbségeket,
a kisebbségi csaladok gyerekeinek féiskolai tovabbtanulasi esélye 3%, amennyiben
szakmunkas vagy alacsonyabb végzettségli szulék gyereke, 15% ha érettségizett és
35% a diplomas sztilék esetében. A szlovakok esetében ez: 7, 39 és 72%.

Ennél részletesebb elemzés, mely a sztil6k végzettségét 5 kategoriaba sorolja,
még negativabb képet fest a kisebbségi fiatalokat érintéen. A szlovak szlilék
gyerekeinek elénye behozhatatlannak tinik, amennyiben 2 diploma van a csaladban.
Ezt kovetik szorosan azon tébbségi csaladok ahol egy sziilének van diplomaja, s csak
ezutan kovetkeznek a magyar kétdiplomas csaladok. Meglepé médon az érettségizett
szlovak csaladok, legyen csak egyiktiknek is érettségije, elénydsebb helyzetet
orokitenek at gyerekeikre mint azon kisebbségi csaladok ahol csak egy diplomas van.
Az adatok alapjan a kisebbségi magyar csaladokban egy szilé felséfoku végzettsége
szinte azonosnak bizonyul azzal a helyzettel, amikor mindkét szilé érettségizett.
Tovabba a magyar egy érettségizettel rendelkezé csaladok a  szlovak
szakmunkasokkal vetekednek. Ertelemszertien végiil a magyar szakmunkas és ennél

alacsonyabb végzettségli csaladok zarjak a sort.
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7.1.2 Az iskolazottsag szarmazas szerinti meghatarozottsaga

Felmerult a kérdés, vajon a kisebbségi gyerekek alacsony iskolazottsagat
kedvezétlen szarmazasi és teleptilési eloszlasuk okozza, vagy a kisebbséghez tartozas
- 6nallo faktorként - a szarmazason tul is differencialja az iskolaztatasi esélyeket. A
felvidéki magyar és szlovak fiatalok iskolazottsaga kozti eltérések okainak
feltarasahoz a linearis regresszié modszerét hasznaltam. Fuggé valtozoként a 20-29
éves fiatalok iskolazottsagat (években meért folytonos skala), figgetlen valtozoként
pedig a szul6k iskolazottsagat (folytonos skala években), telepiiléstipust (dummy: 1-
févarosi, 0-vidéki), a magyar lakossag aranyat a teleptilésen (folytonos valtozo), nemet
(O-férfi, 1-nd), korcsoportot (0-20-24 év, 1-25-29 év) és az etnicitast (dummy: O-
szlovak, 1-magyar) vontam be az elemzésbe. A regresszional a Stepwise modszert
alkalmaztam a statisztikai értelemben legjobb modell megtalalasara.

El6szor a teljes mintan végeztem el a regressziot, annak megallapitasara, vajon
az etnikai (nemzetiségi) hovatartozas hatasa szignifikans-e a fiatalok elért iskolai
végzettségére. Majd a két mintan kiilon-kilén néztem meg, milyen tényezok, milyen

mértékben hatnak az iskolazottsagra a magyar és szlovak fiatalok kérében.

Teljes minta
(Konstans) 6,642%**
(0,499)
Apa iskolai végzettsége 0,338***
(0,041)
Anya iskolai végzettsége 0,248%***
(0,041)
Magyar (etnikum) -1,868***
(0,174)
R négyzet 37,1
N 1002

21. tablazat A 20-29 évesek legmagasabb iskolai végzettségére hato tényezok
Magyarazat: (zardjelben a standard hiba): *** p <0,001 ** p <0,010 * p<0,050

A 21. tablazat azt mutatja, hogy a modell magyarazo ereje viszonylag erésnek
mondhaté, azaz a felsorolt valtozok az iskolazottsag 37%-at magyarazzak. A konstans
értéke szignifikans, tehat ha minden egyéb hatas nulla, akkor a gyermek kb. 7 évet
tolt az iskolaban. A gyermek iskolazottsagara szignifikans hatassal van szlleinek
hasonlé mutatéja és a kisebbséghez valo tartozas. Amennyiben a sztlé iskolazottsaga
egy évvel né, a gyerekénél ez 0,338 éves ill. 0,248-éves novekedést eredményez az
apa, ill. az anya iskolazottsagatol figgéen. A masik két hatas negativ: az egyik az
anya munkanélkilisége, mely csaknem fél évvel, mig a magyar etnikumhoz valo
tartozas majdnem két évvel cstkkenti le a gyermek iskolaban eltoltott éveinek

szamat.
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férfi né

(Konstans) 6,132%** 7,304%**

(0,652) (0,781)
Apa iskolai végzettsége 0,420%** 0,238***

(0,054) (0,064)
Anya iskolai végzettsége [ 0,198%** 0,303***

(0,051) (0,069)
Magyar (etnikum) -1,569*** -2,194***

(0,230) (0,266)
R négyzet 37,4 37,8
N 520 482

22. tablazat A legmagasabb iskolai végzettségre hato tényez6k nemek szerint

A 22. tablazat nemek szerinti bontasban mutatja be az iskolazottsagra hato
tényezdket. A konstans értéke mindkét esetben szignifikans, azaz indulaskor a ndék
tobb mint hét és fél, a férfiak hat év iskolazottsagra szamithatnak. Mindkét szilé
iskolazottsaganak szignifikans hatasa van, habar az azonos nemu szl hatasa az
er6sebb mind a fiuk, mind a lanyok esetében. Az apa iskolazottsaganak emelése a
férfiaknal 0,42-vel t6bb iskolaban elt6ltétt évet eredményez, a néknél ,csak” 0,238-at.
Az anyaké az er6ésebb nemnél 0,198-val a gyengébb nemnél pedig 0,303 évvel emeli
az iskolazottsagot. A magyar etnikumhoz val6 tartozas is a lanyokat stjtja erésebben,

tdbb mint két évvel csékkenti az iskolazottsagukat.

falu Varos févaros

(Konstans) 6,094 *** 7,473%** 6,167***

(0,939) (0,720) (1,286)
Apa iskolai végzettsége 0,396*** 0,309*** 0,250**

(0,073) (0,061) (0,093)
Anya iskolai végzettsége 0,195** 0,225%** 0,360%**

(0,068) (0,058) (0,116)
Magyar -1,465%** -2,169%***

(0,403) (0,244)
R négyzet 23,6 33,2 27,3
N 374 515 114

23. tablazat A legmagasabb iskolai végzettségre hato tényezék telepiiléstipusonként

Feltételeztem, hogy az egyes teleptiléstipusokon is eltéré tényezék hatnak az
iskolazottsagra (23. tablazat). A szulék iskolai végzettsége szignifikdns minden
teleplilésen, ellenben az apa hatasa erésebbnek bizonyul vidéken, mint a févarosban,
ahol az anya iskolazottsaga érvényestl inkabb. Az etnikumhoz val6 tartozas 1-2 évvel
kevesebb oktatast eredményez falun és varosban, viszont a févarosban mar nincs
kimutathaté hatasa. Erdemes még megnézni, hogy idében valtoztak-e az
iskolazottsagra hat6é tényezék. Erre nyujt lehetéséget a korosztalyok kozti

Osszehasonlitas.
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20-24 25-29
(Konstans) 7,177%** 6,070%***
(0,729) (0,676)
Apa iskolai végzettsége 0,321%** 0,366***
(0,059) (0,058)
Anya iskolai végzettsége 0,223*** 0,265***
(0,061) (0,055)
Magyar (etnikum) -1,835*** -1,913***
(0,253) (0,235)
R négyzet 32,6 43,1
N 527 475

24. tablazat A legmagasabb iskolai végzettségre hat6 tényez6k korcsoportonként

A 24. tabla szerint jelentés valtozasok nem torténetek. A konstans azt
mutatja, hogy a fiatalok iskolazottsaga nétt egy évvel, valamint enyhén csékken a
szarmazas (azaz a szulék iskolazottsaganak) hatasa. Mindkét korosztaly esetében az
apa iskolazottsaganak egy évvel torténé emelése a gyerek iskolazottsagat kb. 0,3 évvel
emeli. A magyar etnikum azonban tovabbra is szignifikans és azonos, nem csékkend
hatranyt jelol. A magyarazott hanyad magasabb az idésebb korosztalynal, de még a

20-24 éveseknél is meghaladja a 30%-ot.

férfi né

20-24 25-29 20-24 25-29
(Konstans) 6,868*** 6,386*** 9,724*** 5,690%**

(0,873) (0,891) (1,063) (1,070)
Apa iskolai végzettsége 0,557*** 0,399*** 0,297**

(0,065) (0,073) (0,096)
Anya iskolai végzettsége 0,198** 0,352%** 0,375%**

(0,067) (0,081) (0,100)

Magyar -1,535%** -1,705%*** -2,403*** -2,055%***

(0,334) (0,316) (0,388) (0,362)
R négyzet 34,1 39,9 29,6 46,5
N 279 242 249 233

25. tablazat A legmagasabb iskolai végzettségre haté tényez6k nem és korcsoport szerint

Végul a nemek szerinti idébeni valtozasokat foglalom 6ssze (25. tablazat). A
férfiaknal meger6sodott az apa iskolai végzettségének hatasa, az anyaé viszont eltiint
a fiatalabb korosztalyban. A néknél eleve az anya szerepe volt nagyobb, az apaé
viszont mar nem is maradt szignifikans. A nemzetiségi hovatartozas esetében is
jelentés valtozasok figyelheték meg. A férfiaknal enyhén csokken az etnikum negativ
hatasa, a néknél viszont megerésodik, tobb mint két évvel jelent kevesebb oktatast. A
modelljeink magyarazo ereje mindkét nemnél csékkenést mutat.

A szlovakiai fiatalok egylttes elemzése utan érdemes kulén is kitérni a
kisebbségi és tobbségi fiatalokra, hiszen az etnikum korabbi jelentés hatasa alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy az egyes mintakon belll eltéré tényezék hatnak az
iskolazottsagra. A kovetkezé tablazat tehat a két alminta mellett a teljes mintat is

tartalmazza, 6sszehasonlitasképpen.
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TELJES MINTA MAGYAR SZLOVAK
(Konstans) 6,642%** 4,992%** 7,043%**
(0,499) (0,537) (0,839)
Apa végzettsége 0,338*** 0,332%** 0,301***
(0,041) (0,052) (0,070)
Anya végzettsége 0,248*** 0,228%** 0,254**
(0,041) (0,048) (0,077)
Févaros 1,94 1%**
(0,502)
Magyar -1,868%** b4 X
(0,174)
R négyzet 37,1 23,4 19,3
N 1002 676 327

26. tablazat A legmagasabb iskolai végzettségre hato tényez6k almintik szerint

A magyar minta magyarazéereje magasabb, mint a szlovak mintaé, de

mindkett6 viszonylag alacsony (26. tablazat). A konstans mindkét esetben
szignifikans, ami azt jelzi, hogy a magyar fiatalok iskolazottsaga csaknem két évvel
alacsonyabb, ha minden masté6l eltekintiink. A szilék iskolazottsaganak hatasat
nézve az apaé jelentésebbnek tlinik mindkét mintaban. A févarosi lakhely hatasa a

magyar mintanal elég jelentés, két éves elényhoz juttatva a kisebbségi fiatalokat.

MAGYAR SZLOVAK
férfi né férfi né

(Konstans) 5,180%** 4,590%** 6,944 *** 9,046***

(0,709) (0,817) (0,996) (1,264)
Apa végzettsége 0,386*** 0,269** 0,548%**

(0,066) (0,083) (0,076)
Anya végzettsége 0,169** 0,320%*** 0,403***

(0,059) (0,083) (0,100)
Févaros 1,916**

(0,598)
R négyzet 25,8 18,5 24,9 9,7
N 352 324 168 158

27. tablazat A legmagasabb iskolai végzettségre haté tényez6k nemek szerint

A nemek kozti eltérések (27. tablazat) is jelentések a két alminta kozt, a
szlovak nék eleve magasabb iskolazottsaggal indulnak, mint a férfiak. A magyar
mintaban nincs ekkora indulasi kulonbség a két nem kozt. A szilék
iskolazottsaganak hatasat nézve a szlovak mintaban a gyerekekre az azonos nemu
szUl6 végzettsége van nagyobb (ill. egyedtili) hatassal, azaz a nék esetében az anya, a
férfiaknal az apa végzettsége dominal. A magyar fiatalok esetében is az apa dominans
a férfiaknal, az anya pedig a néknél, de az ellentétes nemii szliil6k hatasa is
szignifikans. A févaros szerepe pedig csak a magyar fiataloknal emeli jelentésen az
iskolazottsagot, de csak a férfiaknal.

Erdemes még figyelmet szentelni a magyar és szlovak minta kozti
kulonbségeknek a korcsoportok mentén (28. tablazat). Az egyes almintak kozt nem

fedezheték fel valtozasok a szulék szarmazasat nézve, azaz a szlovak fiataloknal
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tovabbra is az apa, a magyaroknal pedig mindkét szilé szignifikans. Egyeduli

lényeges valtozas a févaros hatasanak eltinése a fiatalabb magyar korosztalynal.

MAGYAR SZLOVAK

20-24 25-29 20-24 25-29
(Konstans) 5,164%** 4,772%** 9,016%** 7,821%**

(0,775) (0,739) (1,049) (1,022)
Apa végzettsége 0,354*** 0,325%** 0,397*** 0,485***

(0,074) (0,071) (0,080) (0,080)
Anya végzettsége 0,206** 0,24 1%**

(0,075) (0,060)
Févaros 2,624 %**

(0,674)

R négyzet 17,6 31,1 12,8 20,9
N 353 323 174 152

28. tablazat A legmagasabb iskolai végzettségre haté tényezok korcsoportok szerint

Végul a 28. tablazat a nemeken beltlli idébeni valtozasokat mutatja a magyar

mintaban az utols6 tablazat. A férfiaknal korabban lattuk, hogy az apa
iskolazottsaga, a néknél pedig inkabb az anyaé szamitott, de mindkét szuléé
szignifikans volt. A fiatalabb korosztaly felé haladva azonban a hatas fokozatosan
attevédott az azonos nemil szuldre, mikézben a masik szilé hatasa mar elveszti
szignifikanciajat.

Tovabbi valtozas, hogy a 20-24 évesek esetében mindkét nemnél megszunt a
févaros pozitiv hatasa, viszont jelentésen csdkkent a modellek magyarazoéereje is. A
csokkenésnek toébb oka is lehet. Egyrészt lehetséges, hogy a kapcsolat jellege nem

linearis, masrészt elé6fordulhat, hogy 1j hatasok léptek fel és mas magyarazo

valtozokat is be kellene foglalni a modellbe.

MAGYAR MINTA FERFI NO
20-24 25-29 20-24 25-29
(Konstans) 5,719%** 5,304 *** 6,67 1%** 5,785%**
(0,905) (1,011) (1,093) (0,971)
Apa iskolai végzettsége 0,522%** 0,339***
(0,079) (0,091)
Anya iskolai végzettsége 0,191** 0,412%** 0,471%**
(0,071) (0,099) (0,095)
Févaros 2,227** 4,382**
(0,756) (1,511)
R négyzet 20,2 31,3 10,8 25,9
N 279 242 249 233

29. tablazat A legmagasabb iskolai végzettségre hat6 tényezék nem és korcsoport szerint (magyar
alminta)

Osszességében feltehetd, hogy a magyar nemzetiséghez vald tartozas altal
eredményezett hatrany egyéb, az elemzésben nem szereplé tényezék hatasanak
tudhaté be. Ezalatt olyan ,megfoghatatlan” tényezdket értek, mint pl. a tanulasi

motivacio.
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7.2 Iskolarendszeren valo tovabbhaladas

7.2.1 Tovabbtanulas kozépfokon

Az iskolarendszeren valé tovabbhaladasnal két fontos csomoépont
kulonboéztethetd meg. Az elsé a kozépiskola-valasztas, amit a felséfoka tovabbtanulas
kovet. A ketté kozul épp a kozépiskola-valasztasnak van kulcsszerepe, hiszen
egyrészt ez érinti a legszélesebb rétegeket, masrészrdl egyuttal a fiatalok késébbi
tovabbtanulasi lehetdségeit is behatarolja.

Az iskola jellege alapjan a koézépfoku iskolak harom f6 tipusra oszthatok:
szaktanintézetek, szakkézépiskolak és gimnaziumok. A szaktanintézetek (szakiskola,
szakmunkasképzd) altalaban 3 éves, érettségi nélkul végzédd képzést nyujtanak
valamely szakmaban (Gjabban tovabbi két éves képzéssel érettségi is szerezhetd). A
szakkozépiskolai képzés is szakosodott, de magasabb szintlli oktatast nyujt, mely
érettségivel zarul. A koézépfoku oktatas legigényesebb formaja a gimnazium, mely
felsé6foku tanulmanyokra készit fel. A kézépiskolas diakok eloszlasa ezen formak koézt
olyan tényezd, mely késébb nehezen vagy egyaltalan nem korrigalhato, igy a megfelel6é

valasztasnak doénté szerepe van a fiatalok késébbi élettitjara nézve.

O magyar B szlovak
75%
50%
50% 4%
31% 32%
1 - 1
. I
szaktanintézet szakkozeépiskola ginmazium
N=1375

27. abra A valasztott kozépiskola tipusanak megoszlasa, N=1375

A felvidéki magyar fiatalok csaknem fele a szakmunkasképz6t valasztja, s a
masik fél csaknem aranyosan oszlik meg a szakkozépiskola és a gimnazium kozt.
Ezzel szemben a szlovak fiatalok fele a gimnaziumot részesiti elényben, egyharmaduk
szakkozépiskolat végez, s kevesebb mint 20% valasztja a szakmunkasképz6t. Ha az
érettségizék aranyat nézziilk a szlovak fiatalok haromnegyedének lesz esélye
tovabbtanulni a kézépiskola utan, szemben a magyar fiatalok felével (27. abra).

Az iskola fenntartéja szempontjabodl allami kézépiskolaba jar a magyar diakok
94%-a, tovabbi 5% alapitvanyi ill. maganiskolat latogat. Az egyhazi iskolaban tanulok
aranya nem tesz ki 1%-ot, ami fé6ként azzal magyarazhato, hogy a vizsgalt fiatalok
szamara még nem volt nyitott ez a lehetéség, az egyhazi iskolak csak néhany éve

alakultak Szlovakiaban. A szlovak fiatalok megoszlasa hasonlé.
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28. abra A valasztott kozépiskola tipusanak megoszlasa az oktatas nyelve alapjan

Mig minden szlovak didk toébbségi nyelvll kozépiskolaba jar, a magyar
fiataloknak 70%-a latogat magyar tanitasi nyelvl intézményt, egyharmaduk szlovak
iskolaba jar. Ehhez — a szabad valasztason kivil — persze a magyar kozépiskolai,
foként szaktanintézeti halozat kifejletlensége is hozzajarul, hisz kevés a magyar
tannyelvlt szakmunkasképzék szama, igy Szlovakiaban valakibdl szakmunkas
tobbnyire csak allamnyelven valhat.

Ami a tanulmanyi agakat illeti, a gimnaziumok esetében az altalanos képzés
dominal, szakosodasrél csak a masik két tipus esetében beszélhettink. Ipariba jar a
magyar szakkozépiskolasok egyharmada, tovabbi 20% mezégazdasagi, 15%
kereskedelmi, és 10-10% kozgazdasagi és egészségligyi tagozaton tanul. A szlovak
fiatalok esetében is az ipari képzésé a vezetd szerep, de sokkal tobben valasztjak a
kozgazdasagi képzéseket (22%) a mezdgazdasagi helyett (5%). A kereskedelmi
szakirany 13%-ot tesz ki kértikben.

A két minta kozti eltérés az egyes iskolak kozti presztizsktilénbségeket ttikrozi
vissza. A tobbségi fiatalok nagyobb eldszeretettel valasztanak magasabb presztizsi
szakmat, ill. kézépiskolat, mint kisebbségi tarsaik, azaz az ipari utan a kozgazdasagi
és kereskedelmi képzések a keresettek, szemben a mezdgazdasaggal és
egészségliggyel, amely a masik mintaban foglal el vezet6 helyet. A szaktanintézeteknél
hasonl6 szakok dominalnak, mint a szakk6zépiskolaknal: ipari képzés a leggyakoribb
(40%), melyet a kereskedelmi (20%), valamint a mezégazdasagi (16%) kovet.

Tagozatos osztalyok a magyar fiatalok altal latogatott szakmunkasképzékre
egyaltalan nem jellemzdéek, a szakkoézépiskolak esetében is csak elvétve fordul eld,
8%-ban biolégia, fizika, kémia, 4%-ban matematika és alig 2%-ban nyelvi osztalyok.
Ezzel szemben a szlovak szakkézépiskolak 10%-ban nyelvi, 14%-ban matematikai,
12% biologia, kémia, fizika és 2%-ban zenei tagozatuak. A magyar gimnazista diakok
18%-a jar matematikai osztalyba, 14% nyelvekre és 10% human targyakra
szakosodott. A szlovak mintaban a nyelvi tagozat aranya a legnagyobb (20%), 7-7%

jar még matematikai és human tagozatos osztalyba.
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A kozépiskolai élet gyakori velejaroja az ingazas (29. abra). Mig a szlovak
fiatalok haromnegyedének nem kellett iskolaba utaznia, addig a magyar fiatalok
kétharmada naponta ingazott, tovabbi 14% pedig kollégista volt. Az ingazas
iskolatipus szerinti eloszlasa a szaktanintézetben tanulok kedvezétlen helyzetét
mutatja: kétharmaduk naponta utazik az iskolaba, szemben a szlovakok
egyharmadaval. A szakkozépiskolak nehéz megkozelithetésége pedig a kollégistak
aranyat noveli (28%), s persze ezek a kollégiumi ellatassal és utazassal kapcsolatos

gondok nemcsak a fiatalokat terhelik, hanem szlleiket is (ko6ltségek).

‘Inem kellett @naponta Okollégista Oalbérlet ‘
100%

9% 10%

75% A 2% 26%
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magyar szlovak

29. abra A valasztott kozépiskola tipusanak megoszlasa az iskola elérhetésége alapjan

A fiatalok koézépfokui tovabbtanulasi lehetéségeire tébb olyan tényezé van
hatassal, melyet nem vagy csak nehezen befolyasolhatnak. Ilyenek példaul a nem,
korcsoport vagy a telepiiléstipus szerinti eltérések. A koézépiskola-valasztas nemi
kulonbségeket tukroz (30. abra): mig a férfiakra a szaktanintézet a jellemzd, a magyar
nék tébbé-kevésbé aranyosan osztdodnak el az egyes tipusok koézt. A kiuilénbség a
szlovak mintaval valé 6sszehasonlitasnal szembeo6tld, hiszen a férfiak csaknem fele itt

a gimnaziumot valasztja, a néknél ez az arany pedig majdnem 60%.

B szaktanintézet @ szakkdzépiskola O ginmazium

100%

75%

50%

25%

0% -
feérfi né férfi nd

magyar szlovak

30. abra A valasztott kézépiskola tipusanak megoszlasa nemek szerint

Mivel a gimnazium az a kézépiskola-tipus, mely a legnagyobb esélyt nyUjtja a
felsé6foku tanulmanyok elvégzéshez, azaz az iskolarendszeren valo végighaladashoz a

koévetkezékben a gimnazium valasztasanak esélyét vizsgalom nemzetiségi eloszlas és
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mas tényezoék figgvényében. A nemi megoszlast érintéen a gimnazium valasztasa a
tobbségi néknél a legmagasabb, 6ket a szlovak férfiak, majd a magyar nék kovetik.

Végul utolséként a magyar férfiak zarjak a sort, legalacsonyabb részvételi arannyal.

FERFI NO

Tobbségi + ++

Kisebbségi - - -

A korcsoportos bontas (31. abra) hasonlé tendencidkat tikréz, az életkor
csokkenésével javul a Lkozépiskola-valasztas eloszlasa az érettségivel végzddo
képzések javara. A legfiatalabb korosztalyban a legmagasabb a gimnaziumi
végzettséggel rendelkezék szama, habar a szlovak mintaban az aranyok stabilizalodni

latszanak.

m szakmunkasképz6 B szakkdzépiskola O gimnazium

100%

75% -

50% -

25% - I
0% -

15-19 ‘ 20-24 ‘ 25-29 15-19 ‘ 20-24 ‘ 25-29

magyar szlovak

31. abra A valasztott kozépiskola tipusanak megoszlisa korcsoportok szerint

A két szélsé korosztaly Osszehasonlitasanal ismét a tobbségi fiatalok elénye
mutatkozik meg. A kisebbségi 15-19 éves korosztaly megoszlasaban is tapasztalhato

javulas, de ez meg se kozeliti a szlovak 25-29 évesek eloszlasat.

15-19 25-29

Tobbségi ++ +

Kisebbségi - - -

A teleptiléstipus szerinti bontas (32. abra) nagy kilénbségeket mutat a févaros
és a falu kozt, mely széls6séges helyzetet mutat féként a magyar minta
vonatkozasaban. Ha azonban a févarosi magyar fiataloktél el is tekintiink, a magyar
és a szlovak fiatalok kozépiskola-tipus szerinti beiskolazasa még mindig jelentés

kildénbségeket ttikroz.
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@ szaktanintézet B szakkdzépiskola Ogimnazium

100% T
75% -
50% -
25% -

0% -

févaros varos falu févaros varos falu

magyar szlovak

32. abra A valasztott kozépiskola tipusanak megoszlasa telepiiléstipus szerint

A magyar falvakban félannyi diak latogat gimnaziumot és 12%-kal kevesebb
szakkozépiskolat, mint a varosokban, tovabba a szlovak varosi fiatalok fele végez

gimnaziumot, szemben a magyarok egyharmadaval.

FOVAROS | FALU

Tobbségi + -

Kisebbségi ++ - -

Az objektiv tényezék kozll az altalanos iskolai tanulmanyi eredmény lehet az
egyik olyan tényezd, amely donté hatassal van a tovabbtanulasra és a valasztott
kozépiskola tipusara. Ezt azonban sajnos az adott mintan nem &all médomban
vizsgalni. A didakok iskolavalasztasat ezen feltill meghatarozza a sztilék véleménye és
hozzaallasa is. A szléi aspiraciokat pedig a szulék iskolai végzettsége befolyasolja,
igy feltételezem, hogy a szilék legalabb olyan iskolat valasztanak gyerekeiknek,

amilyen az 6 végzettséglk, ill. ennél magasabbat céloznak meg.

I magyar szakmk. T magyar szakk6z. C—Imagyar gimn.

szlovak szakmk. szlovak szakkdz. =¥=szlovak gimn.
90% 90%
75% + -+ 75%
60% T + 60%
45% T 45%
30% + -+ 30%
15% - | + 15%

0% 1 T } . | | } T 0%
alap/szakm. 1 érettsg érettségi 1 diplomas diplomas

33. abra Kozépiskola tipusanak megoszlasa a sziil6k iskolazottsaganak fiiggvényében
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A 33. abra a szulék Osszevont S5 kategoériaba sorolt iskolai végzettségének
tikrében mutatja a kozépfokt tovabbtanulas iranyat. Mint lathat6, a szulék
iskolazottsaganak noévekedésével egyenes aranyban né a gimnazium valasztasa, és
csokken a szakmunkasképzét valasztok aranya.

A statuszatorokités tényét az adatok is alatamasztjak. A magyar szakmunkas
végzettségli szulék gyerekeinek kétharmada szakmunkasképzdbe jar, az érettségizett
szUlék gyerekeinek 75%-a szerez érettségit, a diplomas szilék esetében ez az arany
95%. Gimnaziumot valaszt az érettségizett sztilék harmada, valamint a diplomasok
84%-a. Mint az abrabdl is kitlinik, a szilék iskolai végzettsége meghatarozza a
valasztott kézépiskola tipusat, azonban az etnikai szemponti megkdézelités mar nem
tar fel jelentés ktilonbségeket a kisebbségi és tobbségi sztlék 6sszehasonlitasaban.
Mind a magas, mind az alacsony iskolazottsagi magyar és szlovak sztil6k azonos
aranyban valasztjak gyerekeiknek a gimnaziumot. Eltérések mindossze e két
kategoria koézott vannak, ahol a tébbségi sztil6k inkabb hajlanak a gimnazium, mint

a kevésbé igényes kozépiskolaformak iranyaba.

ALAPISK./ ERETTSEGI | FOISKOLA
SZAKMUNKAS (MINDKETTO)
Tobbségi - - + ++
Kisebbségi - - - ++

A 34. abra a forditott aranyossagokat mutatja a magyar minta esetében,
vagyis azt, hogy az egyes iskolatipusokban milyen végzettségli szlilék gyerekei
talalhatok. Kimutathato itt egyfajta felfelé iranyulo intergeneraciés mobilitas, hiszen
az altalanost végzett szlilék egy részének gyerekei szakmunkasképzébe, ill.
szakkozépiskolaba jarnak, a szakkozépiskolat végzett sztildk jo része pedig

gimnaziumba jaratja gyerekét.

‘ W altalanos @ szakmunk. Oszakkézép Ogimnaz. Megyetem

0% 20% 40% 60% 80% 100%

nem tanul tovabb

szaktanintézet

szakkozépiskola

gimnazium

34. abra A sziilok iskolazottsag szerinti megoszlasa a kozépiskola tipusa alapjan

Mégis a szakmunkasképzdk 80%-a érettségivel nem rendelkezé sziilék

gyerekeivel van tele, a szakkoézépiskolasok felét és a gimnazistak csaknem 80%-at
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pedig érettségizett, ill. ennél magasabb végzettségli sziilék csemetéi alkotjak. Az
egyetemi végzettségli szilék gyerekei szinte csak gimnaziumban talalhatéok meg.
Felmerulhet a kérdés, mekkora az esélye annak, hogy egy magasabb iskolai
végzettségll szUlé6 gyereke magasabb szintd kozépiskolaba kertl, mint egy
alacsonyabb végzettségli szuléé. A kovetkezé tablazatban szereplé megoszlasok
segitségével kiszamolhato, milyen a kapcsolat a szilék végzettsége és a gyerek

kozépfoku tovabbtanulasa koézt a kisebbségi mintara vonatkoztatva.

A SZULGK ) KOZEPISKOLA TIPUSA OSSZESEN
VEGZETTSEGE szakmunkas- | szakko6zép- | gimnazium

képzd iskola
Alap/Szakmunkas 231 91 25 347
Egy érettségi 90 76 42 208
Két érettségi 43 70 61 174
Egy diplomas 15 19 46 80
Két diplomas 3 5 41 49
Missing 11 16 14 42
Osszesen 393 277 229 900

30. tablazat A valasztott kozépiskola tipusinak megoszlasa a sziilok végzettsége alapjan

A 30. tablazat azt mutatja, hogy ktillénb6z6 vegzettségli sztil6k gyerekei milyen
tipusu kozépiskolaba jarnak. Esélyhanyadosok segitségével azt is kiszamithatjuk,
hogy mennyivel nagyobb eséllyel tanul tovabb az egyik végzettségli sziil6 gyereke egy
masik végzettségl szl gyerekéhez képest egy megadott kozépiskola-tipusban.

A szul6 iskolazottsaganak emelkedésével egyre inkabb noévekszik a gimnazium
valasztasanak esélye, szemben a kevésbé igényes képzésekkel. Erdemes kiszamolni
az esélyhanyadosokat ugy is, ha mindvégig egy kategéridahoz viszonyitunk. Ha a
legalacsonyabb végzettségi szintl sziiléket tekintjik viszonyitasi pontnak, azaz az
érettségi nélkuli sztlék gyerekeihez hasonlitjuk a tobbieket a 31. tablazatba foglalt
aranyokat kapjuk. A kulénbség a féiskolat végzett sztil6khéz viszonyitva a
legdramaibb: az alapiskolat ill. szakmunkasképzét végzett sztil6k gyerekei 126-szor

gyakrabban kertilnek szakmunkasképzébe, mint a féiskolat végzett szlil6k gyerekei.

SZULO VEGZETTSEGE GIMNAZIUM
Erettségi nélkl 0

Egy érettségi 4,31

Két érettségi 13,11
Egy diploma 28,34
Két diploma 126,28

31. tablazat A gimnazium valasztasanak esélye a szakmunkasképzével szemben

Viszonyitasi alap: érettségivel nem rendelkezé sziill6k
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7.2.2 Tovabbtanulas felsofokon

Az érettségit Lkovetéd tovabbtanulas a masodik fontos csomépont az
iskolarendszeren val6 athaladas soran, azonban ez mar csak a fiatalok kisebb szeletét

érinti, mivel sokan nem folytatjak tanulmanyaikat a kdzépiskola utan.

| Onem tanul tovabb Mfelssfok |

N=619
0% 25% 50% 75%

magyar

szlovak

35. abra Tovabbtanulasi aranyok az érettségizettek tiikkrében, N=619

A MOZAIK felmérés adatai alapjan a szlovak fiatalok tobb mint fele
tovabbtanul, mig a felvidéki magyar fiataloknak kb. 40%-a folytatja tanulmanyait
felsé6fokon. Osszehasonlitasképp a kévetkezé abra azok eloszlasat mutatja, akik még
tanulnak, mar befejezték, ill. lemorzsolédtak a féiskolarél az etnikum
vonatkozasaban (35. abra).

A lemorzsolodas aranya joval magasabb (20%) a magyar, mint a szlovak
mintaban, ami annyit jelent, hogy haromszor annyian hagytak abba a féiskolat a
kisebbségi fiatalok kézul, mint a tébbségiek kozul. Az elvégzett osztalyok szamat
nézve a magyar fiataloknal a lemorzsolodas nagy valoszinuséggel az elsé évben

torténik, hiszen itt a legmagasabb a kimaradok aranya.

‘I:Imagyar B szlovak ‘

60% 51% 52%

45% 41%

30%
30% A
19%

0% L—

tanul befejezte lemorzsolédott

36. abra A foiskolaba beiratkozottak eloszlasa

Az alacsony kisebbségi féiskolai beiskolazasnak tobb oka lehet. Tobbek kozt a
kisebbségi fiatalok tovabbtanulasat jelentésen nehezitheti, hogy a féiskolai képzés
allamnyelven torténik, ami jelentés valtozast jelent a korabbi anyanyelvi kérnyezettel

szemben. Azon didakok, akik kézépiskolaikat magyarul végezték, szlovak felsGoktatasi
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intézménybe eleve nem is felvételizhetnek anyanyelven (kivéve pedagégia). Emellett a
gyakori tuljelentkezések (numerus clausus) miatt sokan nem kerilnek be a
féiskolakra, vagy (Gjabban) ,csak” koltségtéritéses képzésre veszik fel éket.

A felséfoku tovabbtanulas csomoépontjahoz az orszagos minta 41%-a ért el
(619 f¢). Tekintettel a féiskolat végzett fiatalok alacsony szamara, mely jelentésen
korlatozna az elemzések altalanositasanak lehetdségét, a késébbi vizsgalatokba a
felséfoku végzettséglieck mellett azon fiatalokat is bevontam, akik mar elkezdték
féiskolai tanulmanyaikat, de még nem fejezték be azt (ti. jelenleg is tanulnak). Az
orszagos mintat igy 301 f6 alkotja, melybél 131 magyar, 170 pedig szlovak féiskolas.
Ennek kovetkeztében az elemzés kovetkeztetései inkabb a szlovakiai féiskolasokat
jellemzik, mintsem a felséfoku végzettségtieket.

Feltételezem tehat, hogy nem csak a tovabbtanulasi és lemorzsolédasi
aranyokban léteznek jelentés ktilonbségek a tobbségi és kisebbségi fiatalok kozt,
ezért a kovetkezOkben a felsGoktatas egyéb jellemz6it is Osszehasonlitom a két

mintara nézve.

Enappali Blevelezd

levelezo;
13,30%

nappali;
85,90%

37. abra A féiskolai képzés tipusa (felvidéki magyar minta) N=129

A oktatas jellege alapjan Szlovakiaban keét f6 tipust kulénbéztetiink meg,
nappali és levelezé képzést. Az utobbit gyakran tavoktatasos formanak nevezik, habar
nem tavoktatasrol van sz6 szd szerinti értelemben. Ez a forma tébbnyire heti
egynapos ill. kétheti (havi) tobbnapos oktatast jelent, tobbnyire a hétvégeken. Tehat
az oktatas formaja nem valtozik (eléadasok, szeminarium), csak az idépontok masok.

A 37. abrabdl kittinik, hogy a felvidéki magyarok koérében a nappali képzés
dominal, de elég jelentés a levelezé tagozatos képzést valasztok aranya is. Ezzel
szemben a szlovak fiatalok 97%-a jar nappali képzésre, a levelezd tagozatosok aranya
minimalisnak mondhaté.

Erdemes részletesebben is megnézni, miben tér el a nappalis és levelezds
diakok csoportja egymastol (a magyar mintan belil). A nappali képzés nemek szerinti
eloszlasa a férfiaknak kedvez (55%), a levelez6 tagozat e szempontbdl kiegyenlitett.
Kohorszok szerint mig a levelez6é képzést f6ként a 25-29 éves magyar fiatalok alkottak

(87%), a nappali képzésnél mar a 20-24 évesek vannak talsulyban (64%).
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Kozépiskola tipusa alapjan a nappali képzésre jaré didkok 70%-a érkezett
gimnaziumboél, a levelez6 képzés esetében viszont az arany csupan 41%, azaz a
levelez6 képzés a szakkodzépiskolas didkok szamara nyujt felséfoku tovabbtanulasi
lehet6séget. Teleptléstipus szerint érdekes modon a nappalisok egyharmada falusi,
ez az arany a levelezén minddssze 12%. Itt magasabb a varosi és févarosi fiatalok

aranya is (70, 18%).

koltség-
téritéses;
20,30%

allamilag
finanszirozott;

79,70%

38. abra A féiskolai képzés jellege (felvidéki magyar minta)

A finanszirozas szempontjabdl (38. abra) is jelentds eltérések mutathatok ki. A
tobbségi fiatalok 97%-a jar allamilag finanszirozott képzésre, szemben a kisebbségi
fiatalok négy 6tddével, mivel a felvidéki magyar fiatalok 20%-a koltségtéritéses képzés

valasztasara kényszertl.

Emagyar Bszlovak ‘
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mezdégazdasagi
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katonai

39. abra A féiskolai szakvalasztas megoszlasa (N=301)

A szakvalasztast illetéen (39. abra) a felvidéki magyar fiatalok kozt elsésorban
a pedagogiai képzés dominal (18,7%), feltehetéen mivel anyanyelven lehet végezni, és
az elhelyezkedés is biztositott (tObbnyire). Ezt koveti a muiszaki egyetemi képzés,
amely a szakkozépiskolasok széles rétegeinek nyujt lehetdséget féiskola elvégzésére,

masrészt a valasztas indoka lehet a kénny( bejutas is (tébbnyire nincs felvételi).
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Szorosan koévetkezik ezutan a kozgazdasagi képzés, mely az utobbi években ,divatos”
lett a kisebbségi fiatalok korében is. A természettudomanyi, valamint a bolcsész, ill.
tarsadalomtudomanyi szakok is 10% koérili részvételt mutatnak, s még mindig nem
jelentéktelen hanyadot képez a mezdgazdasagi képzés 5% feletti aranyaval, mely még
az utoébbi idében sem vesztett kozkedveltségébdl a kisebbség korében.

Ezzel szemben a tobbségi fiatalok kézt a kozgazdasagi szak vezet (17,2%), de
magas érdeklédés (10% feletti) 6vezi a pedagogusi, bolcsész és miszaki képzéseket is.
A jogi, természettudomanyi, egészségligyi (orvosi, gyogyszerészi) és igazgatasi
féiskolak is 5-7%-os részvételrdl tantskodnak.

Erdekes megfigyelni, hogy az olyan elit szakmakat, mint az orvosi vagy jogi
képzés milyen alacsony aranyban tanuljak a magyar fiatalok. Ez feltehetéen az erds
felvételi szelekcionak is koszonhet6, valamint a felvételik koérul ,protekcionizmus”
(korrupcié) eredménye is koézrejatszhat benne. Ezzel szemben az olyan alacsony
presztizsu szakok, mint a mezdgazdasag teljesen népszertitlenek a ,t6bbség” korében.

Ami az idébeni valtozasokat illeti a szakvalasztas terén, a magyar fiataloknal
mindkét korosztalyban a pedagogia ,vezet” 21%-kal, a mutszaki és bolcsész azonos
szinten maradt, ellenben a fiatalabb korosztaly felé megnétt a természettudomanyi és
a kozgazdasagi szakok iranti érdeklédés. Emellett jelentds, 4,5%-os csokkenés
jellemezte a mezdgazdasagi képzést, ami arra utal, hogy a magyar fiatalok egyre
inkabb a magasabb presztizsti szakok irant érdeklédnek.

A szakvalasztas elvalik még a kozépiskola tipusa szerint is. A gimnaziumot
végzettek a magyar mintaban a pedagégusi (22%), természettudomanyi (17%),
koézgazdasagi (15%) palyat preferaljak, s a muszaki képzés (12%) a negyedik helyre
szorul. A szakkoézépiskolat végzettek 27%-a ellenben a muiszaki palyat célozza meg,
ezt koveti a koézgazdasagi (18%), valamint a természettudomanyi és pedagogusi
képzés (12%), valamint a mezdégazdasagi szak (9%). Azonban a magas presztizs1 jogi
palyara pl. csak a gimnaziumot végzetteknek van esélye (5,8%) és boélcsésznek is joval
magasabb aranyban (13%) kertilnek be gimnaziumbdl, mint szakkézépiskolabdl (5%).

A féiskolaba 1ép6k életkora is sokat elarulhat a tovabbtanulasi lehetéségekrol.
A legtobb fiatal 18 évesen, rogton a kozépiskola utan keriil be féiskolara (60-62%), de
jelentés az egy évvel kés6bb bekertil6k aranya is, mely a szlovak hallgatoknak
egynegyedét adja. Az egy év utani prébalkozasoknal a magyar és szlovak minta kozt
7%-0s a kulonbség, melynek két oka lehet. Egyrészt lehetséges, hogy a magyar
fiatalok jelentésebb része adta fel az elsé sikertelen probalkozas utan a prébalkozast,
avagy kisebbek az esélyeik a bekertlésre.

Azok aranya, akik a kovetkezé években is probalkoznak, egyre kisebb és
kisebb mindkét csoport esetében, mig 23 éves kor kortil mar teljesen feladjak. Végul
is ez az az id6, amikor mar meglehetne a diplomajuk, ha régtén bekertilhettek volna.

gy a szlovakiai felséoktatasra nem igazan jellemz6 az idésebb hallgatok jelenléte.
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40. abra Az foiskola elérhetosége a didkok szamara

Az ingazas (40. abra) gyakori utazgatast jelent, ami a fokozottabb megterhelés
mellett megnoévekedett utazasi kiadasokat, ill. albérleti vagy kollégiumi
szallaskoltségeket eredményezhet, amit feltehetéen nem minden csalad vallalhat fel.
A 40. abra tanuisaga szerint a szlovak féiskolasok majd felének nem kellett ingaznia,
mivel az iskola telephelye megegyezik a lakhelyével. Ezzel szemben ez a magyar
fiataloknak csupan 9%-at érintette, a tébbinek valamilyen szallaslehetéséget kellett
keresnie. Kollégista volt a magyar féiskolasok tébb mint fele, s tovabbi 21%-nak mas
lakhatast kellett szereznie, ami haromszorosa a szlovak fiatalok hasonlé értékének.

Fontos kérdés az is, hogy a kisebbségi magyar fiatalok milyen nyelven is végzik
tanulmanyaikat. Mig a szlovak fiatalok 95%-a anyanyelvén tanul (a maradék
valamely idegen nyelven végzi tanulmanyait), addig a felvidéki magyar fiatalok két
harmada tobbségi nyelven kénytelen tanulmanyait végezni. A magyar nemzetiségii

féiskolai hallgatok 3%-a tanul mas idegen nyelven (41. abra).

Al 0,
szlovak; 62,3% magyar; 33,9%

angol; 2,3%
német; 0,8%

41. dbra A tanitas nyelve a felsdoktatasban (felvidéki magyar minta)

Ismerve a szlovakiai féiskolai intézményrendszert a magyar nyelven tanulok
30% koruli aranya azért elég valdszin(itlentil magasnak mondhat6, ezért érdemes
megnézni, hol és milyen iskolaban végzik fels6fokti tanulmanyaikat a felvidéki

magyar fiatalok.
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Mint 42. abran lathaté a magyarul tanulok alig fele jar szlovakiai fels6oktatasi
intézménybe, a tobbi didk Magyarorszagon végzi tanulmanyait. A Szlovakiaban
anyanyelven tanuloknak csak fele tanul teljesen anyanyelvén, 8%-uk parhuzamos
képzésre jar, ami feltehetéen a pedagogusok esetében valosul meg, mikoris az egyik

szakot anyanyelven (pl. magyar nyelv és irodalom) a masikat allamnyelven tanuljak.

, W tdbbségi nyelvl iskola
2,3% 1,6% Szlovakiaban

g% O parhuzamos nyelvi iskola
Szlovakiaban
B magyar nyelvi iskola
7,1%> Szlovakiaban

7,8%

Emagyar nyelvi iskola
Magyarorszagon

Obarmilyen nyelvi iskola
kulféldon

Hegyéb

42 . abra A felséoktatas jellege a tanitas nyelve és helye szerint

A féiskola jellegét érintéen is érdemes kitérni az idébeni eltérésekre. A
fiatalabb korosztaly esetében megduplazédott az anyanyelven tanulok aranya, ami
egyarant tulajdonithaté a magyarorszagi intézmények iranti megnovekedett

igényeknek ill. a magyar nyelvi képzések itthoni névekedésének.

20-24 25-29
tobbségi iskola Szlovakiaban S57% 77%
parhuzamos iskola 10% 0%
Szlovakiaban
magyar iskola Szlovakiaban 12% 4%
magyar iskola 20% 12%
Magyarorszagon
mas kulf6ldi iskola 0% 4%
N 62 40

32. tablazat A felsdoktatas jellege korcsoportok tiikrében

Az elvégzett kozépiskola alapjan a szakkozépiskolasok 70% tobbségi iskolaba
jar, tovabbi 23% parhuzamos képzésre, s minddssze 7% végez magyar nyelvl
féiskolan. A gimnaziumot végzettek 57%-a tobbségi nyelva féiskolara, 3%-a
parhuzamos képzésre jar. Tovabbi 10% magyar nyelvll képzést latogat Szlovakiaban,
21% pedig Magyarorszagon, 3% kulféldon tanul. Mindez azt mutatja, hogy a magyar
nyelven érettségizék a fels6oktatasban is igénylik az anyanyelvi oktatast, és ha kell,
kulféldre mennek érte.

A fels6foku tovabbtanulast nagy meértékben meghatarozza a kozépiskola
tipusa, mely alapjan elvalik egymastol a tovabbtanulok és nem tanulok dsszetétele. A

tovabbtanulok donté része a gimnazistak kozul kerdl ki, de jo eséllyel palyazhatnak a
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szakkozépiskolasok is. Ez utébbiak esélyei jobbak a kisebbségi fiataloknal, hiszen a
tovabbtanulok 32%-at adjak, szemben a tobbségieknél tapasztalt 20%-kal. A
kozépfok utan tovabb nem tanuldk értelemszerien a szaktanintézeti végzettségliek,
valamint a szakkozépiskolasok és gimnazistak egy sikertelenebb hanyada.

A kovetkez6 tabla ujfent a féiskola valasztasanak esélyét mutatja be kisebbség
és tobbség vonatkozasaban, a kozépiskola tipusa szerint. Ez arra utal, hogy a
gimnazium valasztasa az, ami felzarkézast biztosit a magyar fiatalok szamara a
tovabbtanulok mezényébe. Ellenben a szakkozépiskolai képzés ennél viszonylag joval
alacsony tovabbtanulasi esélyt igér mind a kisebbségi, mind a tobbségi fiatalok

szamara, alig negyedik jut be féiskolara.

GIMNAZIUM SZAKKOZEP-

ISKOLA
Tobbségi ++ -

Kisebbségi + - -

A korcsoportos bontas szerint a fiatalabb korcsoport felé haladva né a
tovabbtanulok aranya. Azonban a kisebbségi 20-24 éves fiatalok még igy sem tudjak
behozni a hatranyukat, azaz felséoktatasi részveteliiket illetéen a szlovak 25-29

évesek mogé szorulnak.

20-24 25-29

Tobbségi + + +

Kisebbségi - --

A tovabbtanulas terén nem tapasztalhaté komoly eltérés a nemek kozott a
tobbségi mintaban (4%). Mind a férfiak, mind a nék hasonlé aranyban valasztjak a
tovabbtanulast, illetve a féiskolat, szemben a kisebbségi fiatalokkal, ahol a nemi
kilénbségek mar jelentésebbek (10%). A nemek szerinti esélyek alakulasat a féiskola

valasztasara a kovetkez6 tabla foglalja 6ssze.

FERFI NO

Tobbségi r+ )

Kisebbségi - --

A telepuléstipus mar jobban megosztja a fiatalokat a fels6fokt tovabbtanulas
tekintetében. A févarosi ill. varosi lakhelyrél szinte egyenes ut vezet a féiskola fele,
ellenben a falusi lakhely esetén a tovabbtanulas esélye a korabbi felére csdokken. A
telepiilés tipusa féként a magyar mintaban felezi meg az esélyeket, mind a varosi,
mind a févarosiakkal valé 6sszehasonlitasban. A tobbségi fiataloknal nem ilyen élesek

a hatarok: inkabb fokozatos atmenetek érezheték a févarostol a falu iranyaba.

FOVAROS | VAROS FALU

Tobbségi + + -

Kisebbségi + + - --

130



A szulék iskolai végzettsége erésen meghatarozza, hogy a gyermek
tovabbtanul-e a koézépiskola utan. Az érettségivel nem rendelkezé szilék gyerekeinek
kb. haromnegyede nem folytatja tanulmanyait, az érettségizetteknél ez kevesebb mint
kétharmadot tesz ki mindkét mintaban. A féiskolat végzett szlléknél a
tovabbtanulasi aranyok mar elvalnak: a magyar értelmiségi csaladbél szarmazoé
gyerekek 58%, a szlovakok 78%-a tanul tovabb. A kovetkezé tablazat részletesebben

mutatja be a féiskola valasztasanak esélyét a szilék végzettségének fényében.

FOISKOLA | ERETTSEGI ERETTSEGI
NELKUL

Tobbségi + + - --

Kisebbségi + - --

A fent vazolt helyzetet jobban megvilagitja a sztil6k részletesebb csoportokba
sorolasa (43. abra). Itt szinte minden kategériaban hasonlé aranyszamban tanulnak
tovabb a fiatalok, kivéve egyet, s ez az egydiplomas csaladok esete, ahol a magyar
mintaban a tovabbtanulasi arany az érettségizett szuléket is alulmulja. A
kétdiplomas sztil6knél ellenben ez a hatrany mar nem érzékelhetd, a ktillonbség 4%-

ra csokken.

Omagyar Bszlovak

175%

150% A
125%

100% -
75% -
50%

25%

0% -+ ‘ ‘ ‘ !
szakmk. 1 érettsg érettsegi 1 diploma diploma

43. abra Tovabbtanulasi aranyok a sziilok iskolai végzettsége szerint

7.2.3 Az iskolarendszeren valo tovabbhaladas jellemzo6i
Az iskolarendszeren valo végighaladas elemzésénél érdemes kiilén vizsgalni az
atmeneteket és az egyes iskolai szintek esetében a dontési fanak (44. abra) megfeleld
sorrendben nézni a valtozok hatasat:
= az alapfoktél barmilyen kézépfokuig,
®* barmilyen koézépfokutol teljes kozépfokuig (szakmunkasképzd vs.
kozépiskola érettségivel),

= teljes kozépfokutol felséfokig.
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Szakmun- befejezi
kasképzé M: 12,6%
. O,
fels6fokon Sz: 38,0%
tovabbtanul tanul
M: 92,0% tovabb
Sz: 98,4% M: 20,5%
kozépiskola Sz: 43,9% nem fejezi
altalanos érettségivel be
iskola M: 51,7%
Sz: 80,6%
nem tanul nem tanul
tovabb tovabb

44. abra Dontési fa (szorzathatasokkal)

Az els6 csomoépont - az altalanos iskolat kévetd tovabbtanulas — esetében a
lemorzsolédas minimalis (45. abra). A szlovak gyerekek 98%-a, a magyarok 92%-a
folytatja tanulmanyait koézépfokon. Jelentés kuilonbséget a két minta koézt akkor
talalunk, ha megnézzik, milyen tipusu iskolat takar a koézépfok. A szlovak fiatalok
tobb mint nyolcvan szazaléka valaszt ugyanis érettségivel végzédd kozépiskolat,

szemben a magyar fiatalok alig tobb mint felével.

‘I:Imagyar B szlovak ‘
100% 92% %%
(o]
82% 87%
75% o
56% o 61%
50% -
25%
0%
altalanostol kozépfoktol érettségito| egyetemto|
kozépfokig érettségiig egyetemig diplomaig

45. abra Tovabbtanulasi aranyok az egyes szinteken

A fels6fokti tovabbtanulasban is elmaradnak a kisebbségi fiatalok a
tobbségiektdl, habar ez a kiilénbség kisebb, mint az el6z6 esetben, minddssze 15%.
Pozitiv tényként konyvelhetnénk el, hogy habar tobb kisebbségi fiatal valaszt érettségi
nélkul végzédé képzést, mégis a magyar fiatalok elég jelentés aranyban kertilnek be a
fels6oktatasba, hiszen az érettségizettek 40%-a tovabbtanul. A késébbi boldogulas
szempontjabol azonban nem maga a bekeriilés a lényeges, hanem a diploma
megszerzése. Az adatok pedig arra mutatnak, hogy a diplomaig a tanulmanyaikat
megkezdett kisebbségi didkok kevesebb mint kétharmada jut el. A tébbségi

fiataloknal a lemorzsolodas alig haladja meg a 10%-ot.
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A kovetkezékben az egyes szinteket nemek, teleptiléstipus, valamint
korcsoport szerint tekintem at. Mint varhaté volt, a nemek mentén elvalnak a
tovabbtanulasi utak. Mig az els6é csomoépontnal a szlovak fiatalok esetében nem
mutathaték ki nemi ktilonbségek és szinte minden tanulé folytatja tanulmanyait, a

kisebbségi lanyok jelentés hanyada kimarad az iskolabdl az alapiskola utan (10,1%).

MAGYAR SZLOVAK
férfi né férfi né
altalanostol kozépfokig 93,8% 89,9% 98,5% 98,4%
kozépfoktol érettségiig 48,6% 64,8% 76,2% 88,0%
érettségitdl féiskolara 45,1% 34,2% 56,5% 52,6%
féiskolatol diplomaig 56,8% 68,1% 89,2% 84,0%

33. tablazat Tovabbtanulasi aranyok nemek szerinti bontasban

A valasztott kozépfoku iskola jellegét nézve az érettségivel végz6dé iskolakat
nagy tobbségben ndék valasztjak mindkét mintaban, habar a magyar fiatalok joval
alacsonyabb  aranyban = képviseltetik magukat a  gimnaziumokban  és
szakkozépiskolakban. Nem mutathatok ki nemek szerinti kiilonbségek a tobbségi
fiatalok fels6fokt tovabbtanulasa és tanulmanyaik befejezése terén. A kisebbségi
mintaban a nék jelentés hatranya mutathaté ki a féiskolai felvételnél, viszont ha mar
bekertltek kitartobbak és nagyobb aranyban fejezik be a féiskolat, mint a férfiak.

A teleptiléstipus szerinti eloszlast nézve a magyar mintaban a vidéki fiatalokra
jellemzé a lemorzsolodas az alapiskola utan, a févarosi fiatalok mindegyike
tovabbtanul kézépfokon, sét érettségivel végzédé képzést valaszt. Szakmunkasképzét

részesiti elényben a falusi fiatalok fele, a szlovak mintaban viszont csak negyedtik.

MAGYAR SZLOVAK
falu varos févaros falu varos févaros
altalanostoél kozépfokig 91,8% 91,5% 100,0% 100,0% 97,7% 99,3%
kozépfoktol érettségiig 49,2% 60,3% 100,0% 73,9% 81,3% 86,4%
érettségitdl féiskolara 29,4% 44,1% 64,0% 33,1% 59,1% 52,7%
féiskolatol diplomaig 53,1% 60,1% 80,0% 80,1% 85,9% 89,8%

34. tablazat Tovabbtanulasi aranyok telepiiléstipus szerinti bontisban

A telepuiléstipusbeli egyenlétlenségek (34. tablazat) a magyar mintdban a
kovetkezé szinteken is végig fennmaradnak. A falusi érettségizett fiatalok kevesebb
mint harmada megy féiskolara, ez a févarosiak aranyanak fele. Tovabba a
lemorzsoloédas is a kértkben a legnagyobb, ami azt mutatja, hogy a felvett falusi
fiatalok fele szerez csak diplomat.

A févaroson él6 magyar fiatalok relativ elénye behozhatatlan, minden szinten
meghaladjak a tobbségi fiatalok tovabbtanulasi aranyait is, minddssze a felséfoku

lemorzsolodas magasabb esetiikben, de a ktilonbség nem jelentds.
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MAGYAR SZLOVAK
15-19 20-24 25-29 15-19 20-24 25-29
altalanostol kozépfokig 96,6% 89,8% 89,8% 97,2% 99,4% 98,6%
kozépfoktol érettségiig 67,6% 53,1% 47,5% 81,3% 85,6% 78,4%
érettségitél féiskolara n.a. 44,9% 32,8% n.a. 56,8% 51,7%
féiskolatol diplomaig n.a. 62% 65% n.a. 75% 91%

3S. tablazat Tovabbtanulasi aranyok korcsoportok szerinti bontasban

A korcsoportos bontas (35. tablazat) az iddébeni valtozasokat tukrozi, s a
kisebbségi minta esetében elényods valtozasokat jelez, melynek a legnagyobb élvezdje
a 15-19 éves korosztaly. Elsé pozitiv tendencia a koézépfoku beiskolazas aranyanak
novekedése, mely egyre inkabb megkozeliti a 100%-ot. Emellett fokozatosan valtoztak
a diakok preferenciai is, a fiatalabb korcsoportok felé haladva egyre né az érettségivel
végz6dd képzések valasztasanak aranya. Ez a jelenlegi 15-19 éves korosztaly
kétharmadara vonatkozik. Koértikben a masik két mutaté még nem értelmezheto,
azonban minden jel a pozitiv tendenciak folytatodasara utal. A novekedés elérte a
féiskolai szintet is, té6bb mint 10%-kal megnévelve a tovabbtanulék aranyat. A
lemorzsoloédas viszont nétt egy-két szazalékot, de ez a megndévekedett felséfoku

beiskolazast nézve nem jelenthet nagy veszteséget.

[ altalanostdl kdzépfokig Bkozépfoktol érettségiig
O érettségitél féiskolara  Ofbiskolatol diplomaig

100% 1—91% 93%

006/ 86%

77%

75%
| 60% 57%

7%48%

50% -

25% -

0% -
20-24 25-29 20-24 25-29

férfi né

46. abra Tovabbtanulasi aranyok nemek szerinti bontasban (felvidéki magyar minta)

Hogy az idébeni valtozasok hogyan érintették a nemek koézti eloszlast a magyar
mintan beltl, az jol lathaté6 a 46. abran. A férfiak esetében enyhe noévekedés
tapasztalhaté mind a koézépfoktol érettségiig, mind az érettségitdl felséfokra valo
bejutas tekintetében. A néknél is hasonlé mértéku valtozasok mentek végbe, kivéve a
fels6foku beiskolazast, ahol a novekedés 17%-os volt. A férfiaknal a lemorzsolodas
meértéke alig valtozott, a nék esetében nétt, de ez a magasabb felvételi arany
kovetkezménye. A mintabdl latszik, hogy szélesebb rétegek jutottak be a féiskolara,

akik ko6zil nem mindenki tudta befejezni azt.
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@ altalanostol kozépfokig B kozépfoktdl érettségiig
O érettségité| féiskolara O fbSiskolatdl diplomaig

100%

75% -

50% -

25% -

0% -

falu varos févaros falu varos févaros

20-24 25-29

47. abra Tovabbtanulasi aranyok telepiiléstipus és korcsoport szerinti bontasban (f. magyar minta)

Végul a telepuiléstipus szerinti megoszlas idébeni valtozasat kévetem nyomon
(47. abra). A falutél kiindulva azt lathatjuk, hogy enyhén nétt az érettségivel végz6dé
képzések valasztasa, valamint csaknem megkétszerez6dott a féiskolara bejutott falusi
diakok aranya. A felvett didkoknak azonban csak a fele szerez diplomat, mivel a
lemorzsolodasi aranyuk is megndétt.

A varosi diakok esetében nem tértént jelentés valtozas, enyhe novekedés volt
tapasztalhaté minden szinten. Pozitiv tény viszont, hogy a felséoktatasba felvett
diakok diplomaszerzési aranya megnétt, mivel a varosi diakok felzarkoéztak févarosi
tarsaikhoz. A févaros az egyetlen, ahol csokkenés tapasztalhato a fels6foku szinten,

de még igy is az érettségizettek fele tanul tovabb.

7.2.4 A fiatalok tovabbtanulasara hato tényezok

A kovetkezékben a logisztikus regresszio modszerével elemzem, milyen
tényez6k hatarozzak meg a fiatalok tovabbtanulasat az egyes szinteken.
A regressziot a harom atmeneten kulon-kalén futtatom le, az etnikum hatasanak
nyomon kovetése érdekében. Célom annak felmérése, mennyit magyaraznak meg mas
tényez6k az etnikum hatasabol, tovabba csdkken-e az etnicitas hatasa az egyes
atmenetekkel. A legalkalmasabb moédszer a forced entry method, ahol sajat magam
hatarozhatom meg a valtozok sorrendjét. A flggd valtozé minden atmenetnél
dichotém: tovabbtanul ill. nem tanul tovabb az adott szinten (feltéve, hogy az el6z6
szintet befejezte). Magyarazo6 valtozok kédolasat a tablazat foglalja 6ssze.

Az els6é blokkban azokat a valtozokat sorolom, melyek az egyén szamara
adottak, azaz egyrészt nem valtoztathat rajtuk, masrészt nem tételezheték fel koztiik
interakcios hatasok sem. Pl. a nem nem valtozik az etnikummal stb. Tehat az elsé
modellben az etnikum, a nem és a kohorsz szerepel. A kovetkezé modellben a

gyerekeik tarsadalmi hatterét rogzitem, amit a sztil6k iskolai végzettségével mérek.

135



Mivel a korabbi elemzések mindkét sziilé szerepét hangsulyoztak, nem tartom
elégségesnek a vizsgalatot csupan egyikiikre korlatozni. A sztil6k iskolazottsaganak
meérésére kettejuk mutatdjat Osszesitem: az apa és anya iskolazottsaganak egyes
szintkombinaciéit dummyk segitségével rogzitem (a missing értékeket is beleértve).

A harmadik modellben kontextualis hatasokat is vizsgalok, amit a magyar
lakossag aranya adja meg a lakhelyen, ill. a teleptilésszerkezeti eltérések hatasat
térképezem fel (teleptiléstipus). Ez utébbi azért is lényeges, mert jelentésen
befolyasolhatja az oktatashoz és egyéb koézszolgaltatasokhoz valé hozzaférést. Végul
az utols6 modell olyan tényezék hatasat vizsgalja, mint a ktlénorak vagy az oktatas

nyelve (az el6z6 képzésben).

MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3 MODEL 4
Etnikum Szlovak 0 0 0 0
Magyar -1,695%** -1.117* -1.046* -0.812
(0,385) (0.397) (0.439) (0.575)
Nem férfi 0 0 0 0
né -0.541* -0.490* -0.476 -0.641
(0.231) (0.237) (0.238) (0.244)
Kohorsz 15-19 0 0 0 0
20-24 -0.830* -0.619 -0.612 -0.367
(0.318) (0.326) (0.326) (0.335)
25-29 -0.889* -0.493 -0.472 -0.253
(0.319) (0.330) (0.331) (0.341)
Szulék iskolai | Erettségi 0 0 0
végzettsége nélkul
Egy szulé 1.200%** 1.198%** 1.110%*
érettségizett (0.329) (0.330) (0.334)
Mindkét szuld 2.952%** 2.962%** 2.855%**
érettségizett (0.744) (0.746) (0.748)
Egy szulé 1.895* 1.871% 1.531%
diplomas (0.629) (0.637) (0.643)
Mindkét szuld 2.625* 2.488* 2.091
diplomas (1.086) (1.094) (1.100)
Missing 0.655 0.666 0.649
(0.493) (0.499) (0.511)
Teleptilés- Falu 0 0
szerkezet Varos -0.275 -0.134
(0.279) (0.289)
Févaros 1.053 1.042
(1.179) (1.193)
Magyar 0.000 0.002
lakossag %-a (0.006) (0.006)
Kulonorak nem 0
igen 1.693%**
(0.345)
Oktatas nyelve | szlovak 0
magyar -0.342
(0.428)
Konstans 5.021%** 3.497%** 3.555* 2.884~
(0.464) (0.488) (0.625) (0.653)
Df 4 9 12 14
Chi Square 44.316%** 100.283*** 103.408*** 136.577***
-2Log likelihood 596.368 540.400 537.276 504.107
N 1379 1379 1379 1379

36. tablazat Tovabbtanulas kézépfokon (logisztikus regresszio)
*¥*% p <0,001 ** p<0,010 * p<0,050
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A 36. tablazat azt mutatja milyen tényezéknek van szignifikans hatasuk a
kozépiskolai tovabbtanulasra (tekintet nélktil a valasztott kézépiskola tipusara). Az
elsé modellt nézve az etnikum hatasa szignifikans, ami etnikai kilénbségekre utal a
kozépfokti tovabbtanulasnal, konkrétan a magyar nemzetiségli fiatalok jelentds
kozépiskolai beiskolazasi hatranyarol tantskodik. A nem szignifikancidja a ndék
hatranyat mutatja, akik szemben a férfiakkal alacsonyabb aranyban tanulnak tovabb
kozépiskolai szinten. Hasonléképp szignifikans a kohorszhatas, azaz a legfiatalabb
korosztalyhoz viszonyitva az iddésebbek kozépfoku tovabbtanulasi esélyei sokkal
rosszabbak voltak. Ez a tényez6é a rendszervaltozast koévetd iskolai expanzié pozitiv
hatasat tamasztja ala, melynek kdészonhetéen nétt a kdzépiskolai beiskolazas.

A masodik modellben hozzaadott valtozok jelentésen csdkkentették az etnikum
hatasat, amibél arra lehet kovetkeztetni, hogy a korabbi etnikai hatranyt jelentds
részben a magyar szUlék kevéssé kedvezd iskolazottsaga okozta. Az érettségi nélkuli
szUl6khoz viszonyitott minden magasabb kategoria szignifikans eltérést mutat (kivéve
missing), habar az iskolazottsag névekedésével nem konzisztensek az értékek, vagyis
nehéz megallapitani, mely szil6i hattér van nagyobb hatassal a kozépiskolai
beiskolazasra.

A telepuilésszerkezet hozzaadasaval az etnikum hatasa tovabb csokken, habar
ez az elé6z6 modellnél mar kevésbé jelentds valtozast hoz. A 3. modell valamivel tébbet
magyaraz meg az etnikum hatasabodl, mégha maguk a hozzaadott valtozok nem is
szignifikansak. Végul mig az altalanos iskolai kullénérak erésen befolyasoljak a
koézépfokti tovabbtanulast, az oktatas nyelvének nincs ilyen szerepe. Mindent
Osszegezve a hozzaadott valtozok az etnicitas kezdeti hatasanak kb. felét
magyarazzak meg ezen a szinten.

Tekintettel arra, hogy az egyes ko6zépiskola-tipusok nem azonos szintl
oktatast takarnak, érdemes kulon figyelmet szentelni annak, milyen tényezdk
hatarozzak meg az érettségivel végz6dé képzések valasztasat, amelyek a késébbi
fels6foku tovabbtanulas lehetéségét nyujtjak. A 37. tabla igy a szakkoézépiskola és a
gimnazium valasztasara haté tényezdéket mutatja be a szakmunkasképzével szemben.

Az els6 modellbe foglalt valtozok mindegyike most is szignifikdnsnak
mutatkozik, ellenben az el6z6 regresszidhoz képest mas értékekkel szerepelnek.
Valtozott az etnikum hatasa, mely az érettségivel végzdédé képzések valasztasanal
alacsonyabb, azaz az érettségivel végz6dd kozépiskolai beiskolazasnal kisebb
kulénbségek fedezheték fel etnikai metszetben, mint a koézépfok(i tovabbtanulasnal
altalaban. A kohorszok hatasa is szignifikans és fokozatos novekedést mutat, ami
kiegyenlitett valtozasokra utal, melyek fokozatosan terelték a szakkoézépiskola és a
gimnazium iranyaba a fiatalokat. A nem szignifikancidja azért érdekes, mert iranya
megfordult, azaz az érettségivel végz6dé képzéseknél a ndk jelentds elényben vannak

a férfiakkal szemben. A nemi kulonbségekrél elmondhaté, hogy mig altalaban
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kevesebb né dont a koézépfoku tovabbtanulas mellett, mint férfi, ha tovabbtanulnak,
akkor jellegzetesen inkabb a magasabb szintl, azaz az érettségivel végz6do

képzéseket valasztjak.

MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3 MODEL 4
Etnikum Szlovak 0 0 0 0
Magyar -1,262%** -0.881%** -0.691%** -0.441
(0.144) (0.397) (0.188) (0.575)
Nem férfi 0 0 0 0
né 0.718%** 0.856*** 0.871%** 0.787***
(0.125) (0.139) (0.140) (0.143)
Kohorsz 15-19 0 0 0 0
20-24 -0.385* -0.275 -0.302 -0.190
(0.153) (0.168) (0.169) (0.174)
25-29 -0.675%** -0.446* -0.474* -0.395*
(0.155) (0.173) (0.174) (0.178)
Sztlék iskolai Erettségi nélkiil 0 0 0
végzettsége Egy szulé 1.094%** 1.068%** 1.039%**
érettségizett (0.171) (0.173) (0.176)
Mindkét sztld 1.918%** 1.861*** 1.875%**
érettségizett (0.191) (0.193) (0.198)
Egy sztlé 2.337%** 2.230%** 2.143%**
diplomas (0.266) (0.271) (0.276)
Mindkét sztil6 3.087*** 2.910%** 2.785%**
diplomas (0.390) (0.396) (0.401)
Missing 1.826%*** 1.785%** 1.847%**
(0.371) (0.374) (0.382)
Teleptilés- Falu 0 0
szerkezet Varos 0.134 0.222
(0.176) (0.180)
Févaros 0.836* 0.861*
(0.373) (0.380)
Magyar 0.000 0.002
lakossag %-a (0.003) (0.003)
Kulonorak nem 0
igen 0.900*
(0.143)
Oktatas nyelve szlovak 0
magyar -0.336
(0.250)
Konstans -0.038 -0.155* -0.805*
(0.213) (0.317) (0.337)
Df 9 12 14
Chi Square 353.941%** 361.807*** 403.779***
-2Log likelihood 1313.754 1305.888 1263.916
N 1293 1293 1293

37. tablazat Erettségivel végzodé kozépiskola valasztisa (logisztikus regresszio)

A masodik modell - az el6z6 esethez hasonléan - az etnikum hatasanak
szignifikans csokkenését hozta magaval. A szilék iskolai végzettsége itt is
szignifikdns mértékben befolyasolja az érettségivel végzédd kozépiskola valasztasat
minden szinten, de a korabbival ellentétben a hatas nagysaga az iskolazottsag
novekedésével aranyosan né. Ez azt jelenti, hogy minél iskolazottabb csaladbdl
szarmazik a gyermek, annal nagyobb a valdszinlisége annak, hogy érettségivel
végz6dd kozépiskolaba megy, vagyis akar csak az egyik szl iskolai szintjének
emelésével jelentésen megemelkedik a szakkoézépiskola vagy a gimnazium

valasztasanak esélye.
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A harmadik modell a vartnak megfeleléen tovabb csoékkenti az etnicitast,
ellenben a teleptiléstipusok kozil a févaros hatasa szignifikans. Ez azt jelenti, hogy a
févarosi lakhely jelentés toléerével bir, mely magasabb szint(i iskolazottsagot nyujto
intézmények iranyaba ,tolja” a fiatalokat. Kontextualis hatasok azonban ezen a
szinten sem voltak tetten érheték, a magyar lakossag aranyanak hatasa itt sem
szignifikans. Végul, az el6z6 regresszidhoz hasonléan, a kilénéraknak tovabbra is
meghatarozo szereptik van a tovabbtanulasban, azaz a pluszérakra jaras kedvezéen
segiti el6 a megfelel6 koézépiskolaba val6é bejutast. Mindez persze arra is utal, hogy a
szelekci6s folyamat mar a legalacsonyabb iskolai szinten elkezdédik.

A harmadik atmenet (38. tablazat), mely a féiskolai tovabbtanulast vizsgalja,
az etnikai kulonbségek még jelentésebb cstkkenését hozza magaval. A felséfoku
tovabbtanulas esetében a nem és a kohorszok hatasa egyarant nem szignifikans,
amibdl arra lehet koévetkeztetni, hogy egyrészt nincsenek jelentés nemi ktilénbségek a
féiskolasok kozt, masrészt az lehet az oka, hogy az expanzio még nem érte el a
féiskolakat (a vizsgalat idépontjaban).

A szuléi hattér hatasara a masodik modellben az etnicitas csaknem felére
csokken, azaz a szUl6k végzettségével magyarazhato az etnikai hatas jelentés része.
Szemben az el6zé atmenettel nem minden szint szignifikans, azaz érdemi elényt az
érettségizett ill. ennél magasabb iskolazottsagti sztil6k jelentenek a féiskolai
tovabbtanulas soran. A teleptléstipusbeli kulonbségekbél a varos hatasa
szignifikans, a magyar lakossag aranyanak tovabbra sincs jelentds hatasa.

Végul az utols6 modellben hozzaadott valtozok szinte teljesen ,megsemmisitik”
az etnicitas hatasat, habar az ezen a szinten mar nem is szignifikans. A felséfoku
tovabbtanulast jelentésen eldsegité tényezék koézé tartoznak igy a koézépiskolai
kulénérak, az idegen nyelvtudas, valamint a megfelelé tipusu koézépiskola elvégzése
(gimnazium). Mindezen tényezOk egylittes hatasa adja meg a legjobban illeszkedd
modellt, amely Gjra a negyedik modell, mint az el6z6 esetekben is.

Mindent 6sszegezve elmondhato, hogy a magyar kisebbséghez valo tartozas
olyan tényez6, mely hatranyosan érinti a fiatalok iskolaztatasat. Hatasa a legalso
szinten az altalanos kozépfokt tovabbtanulasnal a legnagyobb, majd az
iskolarendszeren val6é athaladassal fokozatosan csdkken. Emellett a magasabb
szintek felé haladva egyre nagyobb hanyadot magyarazhatunk meg az etnikai
hatranybol, azaz a magyar kisebbség lemaradasa féként a kedvezétlenebb csaladi
hattér és teleptilésszerkezet stb. koévetkezménye. Az etnikum hatasanak csokkenése
azzal is magyarazhaté, hogy a végbement iskolai expanzi6 megnyitotta a
tovabbtanulashoz vezeté kapukat a kisebbségi fiatalok szamara mind a kézépfoku,
mind a fels6fokt szinten, azaz az (etnikai) egyenlétlenségek csékkentek. Masrészrol
viszont arra is utalhat, hogy a magasabb szintekre egyre inkabb kivalasztott gyerekek

kertilnek, azaz a szelekcid az iskola legalacsonyabb szintjén zajlott le.
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MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3 MODEL 4
Etnikum Szlovak 0 0 0 0
Magyar -0,640%** -0.379* -0.252 -0.185
(0.169) (0.184) (0.216) (0.575)
Nem férfi 0 0 0 0
né -0.294 -0.132 -0.108 -0.261
(0.169) (0.182) (0.183) (0.199)
Kohorsz 15-19 0 0 0 0
20-24 -0.327 -0.251 -0.279 -0.248
(0.174) (0.188) (0.189) (0.207)
Sziilék iskolai Erettségi nélkiil 0 0 0
vegzettsége Egy sztlé 0.391 0.347 0.191
érettségizett (0.318) (0.320) (0.344)
Mindkét sztil6 0.854* 0.782* 0.589
érettségizett (0.300) (0.303) (0.328)
Egy szulé 1.562%** 1.465%** 0.874*
diplomas (0.326) (0.332) (0.364)
Mindkét sztld 2.568%** 2.435%** 1.642%**
diplomas (0.408) (0.417) (0.448)
Missing 0.446 0.331 0.152
(0.462) (0.467) (0.520)
Teleptilés- Falu 0 0
szerkezet Varos 0.541* 0.377
(0.269) (0.294)
Févaros 0.363 0.043
(0.404) (0.438)
Magyar -0.001 -0.001
lakossag %-a (0.004) (0.004)
Kulénoérak nem 0
igen 0.502*
(0.202)
Oktatas nyelve szlovak 0
magyar 0.047
(0.325)
Idegen Nem 0
nyelvtudas Igen 0.858%**
(0.249)
Kozépiskola Szakkozépisk. 0
tipusa Gimnazium 1.328%**
(0.210)
Constant 0.491* -0.687* -1.054* -2.208%**
(0.165) (0.313) (0.442) (0.536)
Df 3 8 11 15
Chi Square 20.429*** 89.402*** 94.883*** 175.456***
-2Log likelihood 791.125 722.152 716.671 636.098
N 573 573 573 573

38. tablazat Tovabbtanulas fels6fokon (logisztikus regresszio)

Mindeddig az iskolai expanzi6é hatasat vizsgaltam, ami két szinten — egyrészt
az (érettségivel végz6dd) kozépiskolai tovabbtanulasnal, valamint féiskolainal volt
tetten érheté. Tekintettel azokra a felvidéki magyar felséoktatast érinté valtozasokra,
mint pl. a kisebbségi egyetem létrehozasa, mely a felmérést kévetéen valosult meg,
tovabbi kérdések is megfogalmazédnak. Mivel a korabbi logisztikus regresszio
viszonylag alacsony etnikai hatranyt mutatott ki a féiskolai tovabbtanulasnal,
érdemes lenne azt is megnézni, hogyan alakultak az etnikai kiilénbségek az egyetem

befejezését érintéen - akkor, mikor még nem volt kisebbségi egyetem (39. tablazat).
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MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3 MODEL 4
Etnikum Szlovak 0 0 0 0
Magyar -1,180% -1.295* -1.910 -3.018*
(0.455) (0.486) (0.619) (1.355)
Nem férfi 0 0 0 0
noé 0.182 0.108 0.186 0.680
(0.452) (0.484) (0.508) (0.636)
Kohorsz 15-19 0 0 0 0
20-24 0.723 0.827 0.883 1.221*
(0.449) (0.465) (0.491) (0.616)
Szulék Erettségi nélkiil 0 0 0
iskolai Egy szl 0.758 0.749 0.484
végzettseége érettségizett (0.904) (0.927) (1.106)
Mindkét sztilé 0.592 0.456 -0.017
érettségizett (0.780) (0.800) (0.946)
Egy sztil6 0.434 0.184 -0.559
diplomas (0.830) (0.853) (1.036)
Mindkét szuld 1.191 0.773 -0.726
diplomas (0.864) (0.915) (1.127)
Missing 1.766 1.376 -1.081
(1.362) (1.387) (1.637)
Teleptilés- Falu 0 0
szerkezet Varos 0.056 0.869
(0.794) (1.104)
Févaros 1.484 2.837
(1.123) (1.521)
Magyar 0.022 0.032%
lakossag %-a (0.011) (0.014)
Kulénorak Nem 0
Igen -0.314
(0.644)
Idegen Nem 0
nyelvtudas Igen 0.918
(0.689)
Kozépiskola | Szakkozépisk. 0
tipusa Gimnazium 1.855*
(0.859)
Kozépiskola | Szlovak 0
nyelve Magyar 1.867
(1.303)
Nyelvvaltas Nem 0
Igen -0.058
(0.886)
Ingazas/ Nem 0
albérlet Igen -2.001*
(0.827)
Levelezé/ Nem 0
tavutas Igen -0.551
képzés (1.032)
Tandij Nem 0
Igen -1.488
(1.340)
Constant 1.323* 0.674 0.070 -1.356
(0.510) (0.825) (1.137) (1.588)
Df 3 8 11 19
Chi Square 11.258* 14.516 20.083* 37.184*
-2Log likelihood 125.641 122.383 116.815 99.714
N 123 123 123 123

39. tablazat A féiskola befejezésére hato tényezék

Tekintettel az alacsony elemszamra nem vonhatok le ttlzé kovetkeztetések, de
fontos leszogezni, hogy a regresszios elemzés jelentds etnikai kuilénbségeket jelez a
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féiskolai képzés befejezését érintéen, melyek az egyes modellekben hozzaadott
valtozokkal tovabb nének, mig végll az elsé érték haromszorosat érik el. Az egyetem
befejezésére szignifikans hatassal van a fiatalok kora, pozitiv értéke azt jelzi, hogy
habar a fiatalabb generaciobél tébben is jutnak be felséoktatasi intézménybe, az
idésebbek nagyobb valoszinlUséggel fejezték be azt, amit elkezdtek. Ez a tény is a
korabban vazolt szelekcios feltevést tamasztja ala. Erdekes moédon még a féiskola
befejezésére is hatassal van a kdzépiskola tipusa, azaz a gimnazistak esélyei nemcsak
a felvételinél jobbak, de a diplomahoz is hozzasegitik a fiatalt. A negativ hatasok
kozul szignifikans az ingazas, ill. a kollégiumi szallas szikségszeriisége, mely extra
terhekként megjelenve csokkenti a képzés befejezésének valoszintiségét. Végul, az
elemzés soran elsé alkalommal, szignifikans értéket mutat a magyar lakossag aranya
a teleptiilésen, mely pozitivan hat a féiskola befejezésére.

Mivel a tények erds etnikai hatranyra utalnak, fennall a lehetéség, hogy a
kisebbségi egyetem megalapitasa pozitivan fog hatni a diploma megszerzésére és
csokkenti a kisebbségi és tobbségi fiatalok kozti kiilénbségeket. Tekintettel arra, hogy
az elemzésnél nem allt rendelkezésre nagyobb elemszam a tesztelésre, igy késébbi
kutatasokkal kelleni alatamasztani ill. tovabb elemezni a f6iskolai képzés befejezésére

haté tényezoket.

7.3 Az iskolan kiviili képzés
7.3.1 Kiillonorak

Kulénéraként definidlok minden olyan orat, melyet a gyerekek a kotelezé
iskolai oktatason, azaz az eléirt iskolai tananyagon feliil vesznek igénybe, térténjen az
iskola falain beltl vagy kivil. Ktlonorak felvételét indokolhatja az adott targy iranti
komolyabb érdekldédés, felvételire vald felkészlilés avagy korrepetalas, felzarkoztatéd
oktatas a gyengébb didakok szamara. A kulonoérak igénybevétele tobb tényezd
fiuggvénye lehet, fligghet egyrészt az iskolai oktatas szinvonalatol, a szulék anyagi

lehetdségeitdl, de a diakok motivaci6jatol, valamint szabadidejiik mennyiségétdl is.

alapiskola === kzépiskola
30%
20%
10% - S 7
0% : : : : : : :
matema- infforma- term  idegen- szlovak zene  testnev. felvétteli
tika tka észet-tud. nyelv elokészité

48. abra A kiilonérak megoszlasa az altalanos és a kozépiskola kozt
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A kutatas eredményei arra utalnak (48. abra), hogy a szilék nagy része ugy
vél(het)i, a kotelezé iskolai oktatas nem késziti fel a gyerekeket megfelel6 mértékben a
tovabbtanulasra, ezért sziikségesnek talaljak kulénorakkal kiegésziteni az iskolai
oktatast. Feltételezhet6 azonban, hogy a valasztott targyak jellege alap- és kdzépfokon
eltér: az alapiskolaban a matematika és szlovak nyelv magas aranya utal inkabb
korrepetalas iranti igényre, s ér jelentds csokkenést a késébbiekben. Csokkenés
jellemzi a zenét és a testnevelést is, fenntartja viszont magas latogatottsagat a
szamitastechnika és az idegen nyelv.

Az adatok szerint a felvidéki magyar gyerekek tobb mint 40%-a, a szlovak
gyerekeknek pedig csaknem 60%-a jart valamilyen kilénoérara az altalanos iskola
folyaman (49. abra). Emellett a magyar alapiskolas gyerekek 20%-a jart egy, 13%-a
kett, 6%-a harom s kb. ugyanannyi 4 vagy tobb orara. A szlovak gyerekek esetében

az aranyok magasabbak, 25% jart egy, 20% ketté, 9% harom és 6% 4 ill. tébb orara.

‘EI magyar B szlovak ‘

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

matematika
természettudomanyok E
szamitastechnika _—'
idegen nyelv ?
szlovak nyelv
zene #

testnevelés #
felvétteli eltkeszits |

49. abra Az altalanos iskolai kiillonorak megoszlasa almintak szerint

A kuldnérak jellégét illetéen elmondhato, hogy az alapiskolas gyerekek féleg
matematika, szamitastechnika, idegen nyelv, zene és testnevelés érakat latogattak, de
voltak akik nem biztak véletlenre a tovabbtanulast és el6készitére is jartak, habar az
aranyuk elmarad a szlovak gyerekek hasonlé aranyahoz képest. Jelentés kiilonbséget
az idegen nyelv esetében latunk, csaknem kétszer annyi szlovak alapiskolas tanul
idegen nyelvet az iskolan kiviil, mint magyar.

A kulénoérakra jaras a sziil6éi hattér figgvényében valtozo képet mutat (50.
abra). Legkevésbé az alacsony végzettségli szulék gyerekei veszik igénybe, majd a
latogatottsag a szulék iskolai végzettségének noveldésével egyenes aranyban né. A
diplomas szulék kb. 70%-a jaratja gyermekét valamely ktilonorara, ami kétszerese az

érettségi nélkuli szulék hasonlé mutatojanak.
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B szlovdk Omagyar

70% 1
60% 1
50% 1
40%
30% 1
20% 1
10%

0%-

érettségi nélkil érettségi diploma

50. abra Kiilondrak igénybevétele a sziilok végzettsége alapjan (altalanos iskolaban)

Etnikai metszetben a két véglet ktilénérakat érinté megitélése hasonld, azaz az
érettségi nélkili és a diplomas kisebbségi és tobbségi szlillék azonos aranyban veszik
igénybe. Kuldénbségek csak ,koézépen” mutatkoznak, ahol csaknem 15%-kal tartjak
fontosabbnak az érettségizett tobbségi sztilék a kisebbségieknél a kiilonorat.

A szul6 iskolai végzettségének ennél részletesebb felbontasa is hasonlé képet
mutat. Az 6tkategoérias felosztasbol kettében talalhatd jelentés lemaradas: azokban a
magyar csaladokban ahol egy szulé ill. mindketté érettségizett kb. 10-15%-kal

kevesebben vesznek igénybe ktilonorat.

MAGYAR SZLOVAK
SZMK | SzZKI | GIM | SZMK | SZKI | GIM

nem jart 46% 31% 16% 34% 23% 13%

jart 54% 69% 84% 66% 7% 87%

40. tablazat Kiilonorakra jaras a valasztott kozépiskola tiikrében

Aszerint, hogy az alapiskolai kulénoérak igénybevételének tikrében milyen
kozépiskolaba kertltek a fiatalok, a 40. tablazat foglalja O0ssze. A kulonbség a
szakmunkasképzdébe, valamint a gimnaziumba kertilé diakok koézt a legnagyobb. Az
érettségi nélkuli kozépfoku képzésre jaré diakok fele nem jart korabban kuilénoérara,
ellenben a gimnaziumba jarék tébb mint 80%-a igen. Mindez azt a korabbi feltevést
latszik alatamasztani, miszerint a kuldonérak tobbsége nem korrepetalas jellegi,
hanem épp ellenkezdleg valami pluszt nyUjt a tovabbtanulas elésegitéséhez.

Kozépiskolaban kulénoérara jart a magyar koézépiskolasok egyharmada és a
szlovak fiatalok fele. A magyar kozépiskolasok 18%-a jart egy, 8%-a két és 4%-a
harom kuilonérara. A szlovak fiatalok ennél tébb 6rat vettek igénybe, 23%-uk jart egy,
17% két és 9%-uk harom orara. Az érak Osszetételét nézve a tobbségi fiatalok inkabb
valasztottadk a matematika, szamitastechnikat vagy idegen nyelvet (37%), mint

kisebbségi kortarsaik (22%).
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51. abra Kiilonorak kozépiskolai megoszlasa targyak szerint

A két minta kozt - kisebb eltérések mellett - szembettiné az idegen nyelv
elvalasa, melyet a szlovak fiatalok tobb mint egyharmada tanul kulénéra keretében.
Persze érdekes megnézni, vajon a kozépiskolai kiilénérak milyen szerepet jatszottak a

féiskolai felvételinél, azaz a féiskolaba felvettek milyen aranyban jartak ktilénorara.

MAGYAR SZLOVAK
nem ment Fl-ra féiskola nem ment Fl-ra féiskola
nem jart 75% 38% 66% 31%
jart 25% 62% 34% 69%

41. tablazat Féiskolasok a kiilonorara jaras tiikrében

A féiskolasok jelentés aranya jart kulénorakra a koézépiskola soran, de az se
mindegy, milyen orakat latogattak. Az 52. abra a magyar féiskolasok altal
kozépiskolai éveik alatt latogatott 6rak jellegét abrazolja. Jelentés sullyal szerepel a

felvételi el6készitd, az idegen nyelvek és a matematika.

természet- human targyak idegen ny.
tudomany 5% 18%
7%

informatika
12%

magyar ny.
1%

szlovak ny.
5%

matematika zene
o 6%
6% felvétteli testnevelés
el6készité 11%
19%

52. abra Magyar féiskolas fiatalok altal igénybevett kiilonérak a kozépiskolaban

Természetesen a  kulénoérak  latogatottsaga  Osszefligg a  szuldk
iskolazottsagaval, mégpedig az altalanos iskolai kilénérakhoz hasonléan a szilék
iskolai végzettségével aranyosan né a kulénoérakra jaras. Legkevésbé az alapiskolat és

szakmunkasképzét végzett szulék tartjak fontosnak a kulonoérakat, ellenben a
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féiskolat végzettek csaknem haromnegyede tartja ,koételezének”. Mig a diplomas
szuléknél nincs eltérés a kilonorak megitélésében, az ennél alacsonyabb végzettségti

kisebbségi szil6k a tobbségieknél kevésbé tartjak fontosnak azt (53. abra).

‘Iszlovék Omagyar ‘
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53. abra Kiilonorak igénybevétele a sziilok végzettsége szerint (kozépiskolakban)

A szulék iskolazottsaganak tdbb szintre vald felbontasa enyhén finomitja a
korabbi eredményeket. A szlovak almintan bellil az 6t kategéria harom f6 csoportra
bomlik: az érettségi nélkuliekre, akik 28%-ban jarnak kulénorakra, az egy ill. két
érettségivel rendelkezdkre, akiknek 46-48%-a jar, valamint az 1 vagy 2 diplomas
csaladokra hol a fiatalok 61-66%-a latogat kuilonoérat. Ezzel szemben a magyar
almintaban az o6t kategéria eloszlasa egyenletes, a szllék iskolazottsaganak egy
szinttel valé emelése 10%-kal néveli a gyerek ktilonorakra jarasat. Egyetlen kategoria
tartalmaz nagyobb ,ugrast”, az egy diplomas csaladokban 20%-kal névekszik a
kuloénorakra jaras (58%) az érettségizettekkel szemben.

Mivel az idegen nyelvtudas és a szamitastechnika a rendszervaltozas utan
valtak nélktilozhetetlen és a munkaerépiacon jol hasznosithaté adottsagokka
érdemes megvizsgalni, van-e eltérés a szlil6k megitélésében az iskolai végzettségliik
tikrében. A két vizsgalt targyhoz hozzateszem még a féiskolai felvételi el6készitét is,

mert érdemesnek tartom megvizsgalni, mennyire szarmazasfliggé az igénybevétele.

=== degen nyelv ==l==sz3anitastechnika felvételi elékészitd

40%

30% |
20%

C——— 8
10% -
0% ‘ ‘
alapiskola érettségi érettségi féiskola
nélkiil

54. abra Meghatarozott kiilonérakra jaras az apa végzettségének tiikrében
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Az alapiskolat végzett apak legkevésbé a felvételi eldékészitét valasztjak,
egyrészt azért is, mert gyerekeik nem aspiralnak fels6fokt tanulmanyokra avagy a
szulék maguk nem nyilvanitanak nagy fontossagot az ilyen kurzusoknak. Az idegen
nyelv tanulasat mar jobban szorgalmazzak, habar ez csak toredéke a féiskolat végzett
szUlék eziranyu elvarasainak (54. abra).

Mind a felvételi elékészité, mind az idegen nyelv latogatottsaga a szlilék
iskolazottsagaval emelkedik, habar az utobbi jelentésen megugrik az érettségizett
sziléktél kezdve. Erdekes megfigyelni viszont, hogy a szamitastechnika, mely — ugy
vélhetnénk megosztja a tarsadalmat, egyenletesen kiegyenlitédik az egyes
iskolazottsagti csoportok kozt. Latva azonban a korabbi egyenlétlenségeket nehéz
lenne azt feltételezni, hogy minden szil6 felismeri a szamitégép-hasznalat
fontossagat, inkabb az lehet az oka, hogy a fiataloknak az iskolan belul all
modjukban ilyen orak latogatasara, amely ezaltal minden réteg szamara

hozzaférheto.

0316 6ra Megyéb |
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55. abra Kiilonérak megoszlasa nemek szerint

A kulonérak megoszlasa nemek szerint is eltérhet (55. abra). Az adatok
tantisaga szerint a magyar fiataloknal nék és férfiak egyenlé aranyban latogattak
kulénoérakat, a szlovakok esetében a nék aranya valamivel magasabb. Ha megnézzik,
hogy milyen mérték(i volt ezen beltl harom {6 targy, a matematika, szamitastechnika
és idegen nyelv valasztasa, akkor azt latjuk, hogy az aranyok nem valtoznak, habar a
szlovak fiatalok latogatottsaga jelentésen lecsékken. Ez azért lehetséges, mert a
tobbségi fiatalok jelentds része mas targyakat latogat.

Teleptiléstipus alapjan (56. abra) a szlovak fiatalok nem kulonbéznek
jelentésen egymastoél, hasonlé mértékben jarnak kulénorakra a varosban és faluban.
A magyar mintaban a falu és varos jelentésen leszakad a févarostél, mig a falusiak
negyede latogat kulénorat, addig a févarosiak haromnegyede. A harom f6 kulénérat
nézve sem kozelit jelentésen a févarosi arany a vidékihez, ami annyit jelent, hogy a
févarosi magyar fiatalok majdnem kétharmada tanul matematikat, szamitastechnikat

vagy idegen nyelvet, esetleg mindharmat.
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56. abra Kiilonérak megoszlasa telepiiléstipus szerint

A korcsoportok szerinti megoszlas (57. abra) jelentés idébeli valtozasokat
mutat, melyek a kilénorak fontossaganak novekedését mutatjak. A szlovak fiatalok
esetében a korabbiakhoz hasonldéan nem figyelheték meg jelentds eltérések az egyes
korosztalyokon beliil, csupan a fiatalabb korosztalynal érzékelheté enyhe novekedés.
A magyar koézépiskolasok koérében a két utolso korosztalyban rendkiviil alacsony, de
allando arany volt fellelhetd, mely azonban a 15-19 éveseknél szinte megduplazédott,
megkozelitve ezzel a szlovak fiatalok hasonl6é mutatéjat is. Mindez arra utal, hogy az

alapiskola utan a kozépiskolakra is begytrtizik a ktilonorakra jaras ,divatja”:

‘u 3f6(’)ralegyéb‘
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57. abra Kiilonérak megoszlasa korcsoportok szerint

7.3.2 Idegen nyelvtudas

Az idegen nyelvtudas tekintetében a szlovak fiatalok lépéselényben vannalk,
haromnegyediik jol® beszél valamilyen idegen nyelven. A magyar fiatalok esetében az
arany minddssze 48%, azaz a felvidéki magyar fiatalsag fele beszél valamely
vilagnyelven. Figyelembe kell azonban venni a tényt, hogy a kisebbségi statusz
jelentdés tobbletterhet ro6 a felvidéki magyarokra, hiszen elsésorban a tébbségi nyelvet

kell elsajatitaniuk, s csak utana johetnek a vilagnyelvek. Mivel azonban a szlovak

¥ A kérdéiv jo és nem jo nyelvtudast kiilonboztet meg a fiatalok sajat bevallasa szerint, ez utobbi alatt olyan
nyelvtudast értve, mely altal az egyén ,,meg tudja értetni magat”, de nem besz€li folyékonyan a nyelvet.
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fiataloknak nem kell megtanulniuk magyarul, nyelvtudasukat vilagnyelvek
tanulasara fordithatjak kezdettél fogva. Ha a szlovak nyelvtudast is figyelembe

veszzuk, akkor a magyar fiatalok 92%-a beszél jol az anyanyelvén kiviil mas nyelven.

Onincs @van

100% 92%
75%
75%
52%  48%
50% -
25%
0,
25% 8%
0%
idegen nyelv (szlovakkal)
szlovak magyar

58. abra Idegen nyelvtudas almintiak szerint

A nyelvtudast a beszélt nyelvek szamanak tikrében a 42. tablazat mutatja. A
kulénbségeket a tablazat szemlélteti, amely tartalmazza azon nyelveket is, melyeket a

fiatalok — sajat bevallasuk sze rint — még nem beszélnek j6 szinten.

JO NYELVTUDAS NEM JO NYELVT.
tobbségi kisebbségi tobbségi | kisebbségi
vilagny-ek (+szlovak ny.)
0 24,9% 51,9% 7,7% 28,0% 24,6%
1 37,3% 34,1% 44 ,8% 49,2% 57,2%
2 31,6% 13,4% 33,6% 16,8% 15,3%
3 5,5% 0,6% 13,3% 2,5% 2,0%
4 0,4% 0,0% 0,6% 1,4% 0,4%

42. tablazat A fiatalok nyelvtudasa a beszélt nyelvek szima szerint

Amennyiben a szlovak nyelvvel egytitt figyeljik a nyelvtudast a magyar fiatalok
13%-a harom nyelvet beszel jol, egyharmaduk pedig kett6t és viszonylag jelentés a
nem jol beszélt nyelvek aranya is, S7%-uk egy, 15% két nyelvet nem beszél (még) jol.
Ennek feltehetéen az lehet az oka, hogy a nyelvet jelenleg is tanuljak, s csak a

késébbiekben gyarapitja a jol beszélt nyelvek szamat.

Bl olvas Bjol ir Ojol beszél |
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szlovak angol német orosz

59. abra A nyelvtudas szintje
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A 59. abra a magyar fiatalok altal beszélt nyelveket mutatja aszerint, hogy

mennyire jol irnak, olvasnak vagy beszélnek az adott nyelven. A felvidéki magyar

fiatalok két vilagnyelvet:

a németet és az angolt preferaljak. Az orosz nyelv

fokozatosan kiszorult a valasztott nyelvek kozul.

JO NYELVTUDAS

NEM JO NYELVTUDAS

szlovak magyar szlovak magyar
angol 60,5% 29,9% 27,4% 27,5%
német 45,2% 27,6% 31,9% 29,5%
0orosz 6,0% 4,0% 13,6% 7,8%
francia 3,9% 0,6% 6,8% 1,0%
spanyol 2,5% 0,1% 4,5% 0,6%
olasz 1,7% 0,5% 3,8% 1,9%

43. tablazat Nyelvtudas szintje nyelvek szerinti bontasban

Jelentés nemi kulénbségek nem talalhatok a nyelvtudas tekintetében,
minddssze a ndék nyelvtudasa valamivel magasabb mint a férfiaké. A magyarok
esetében a j6 nyelvtudas alacsonyabb, mint a nem j6, szemben a szlovak minta

kiegyenlitett aranyaval.

Do nyelvtudas Mnem j6 ny.tudés
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60. abra Nyelvtudas szintje nemek szerinti bontisban

A beszélt nyelveket nézve az angol és a német nyelv kiegyenlitett a magyar
noéknél, s a férfiaknal is csak enyhe elénye van az angolnak. A szlovak mintaban az

angol nyelvtudasé a vezetd szerep mindkét nemnél, a ktilénbségek 20% koruliek.

MAGYAR SZLOVAK
férfi né férfi né
angol 26,8% 33,2% 56,9% 64,4%
német 23,0% 32,6% 43,8% 46,8%
orosz 4,3% 3,6% 6,0% 6,0%

44. tablazat Nyelvtudas nemek szerinti bontasban

Teleptiléstipus szerinti megoszlas (61. abra) jelentésen megosztja a magyar
fiatalokat, f6ként a jo nyelvtudas tekintetében, mely a teleptilésnagysaggal aranyosan
novekszik. A jo szintl idegen nyelvtudas févarosban elért aranya még meg is haladja
a szlovakok hasonlé mutatéjat.
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61. abra Nyelvtudas szintje telepiiléstipus szerinti bontasban

A nyelvek jellege alapjan a magyar fiatalok falun inkabb németet, varosban

inkabb angolt tanulnak. A févarosi fiatalok csaknem haromnegyede beszél jol

angolul, s csaknem fele németul.

MAGYAR SZLOVAK
falu varos févaros falu VvAaros févaros
angol 24,6% 32,7% 72,2% 60,3% 58,4% 65,0%
német 26,6% 27,4% 44,6% 47,1% 42,2% 50,6%
orosz 4,2% 3,7% 5,6% 7,5% 6,3% 4,9%

45. tablazat Nyelvtudas szintje telepiiléstipus szerinti bontiasban

Korcsoportok szerinti bontas (62. abra) pozitiv tendenciakat tiikréz. A magyar
fiatalok jo szintll nyelvtudasa jelentés emelkedést mutat, a 20-24 éveseknél csaknem
megduplazza a 25-29 évesek aranyat, s ugy tUnik, a legfiatalabb korosztaly idével

behozza a tébbségiektdl valé lemaradast.
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62. abra Nyelvtudas szintje korcsoportok szerinti bontasban

A beszélt nyelvek alapjan a korosztalyok ko6zott nincs ktilonbség a magyar
mintaban, hiszen hasonlé mértékben tanulnak angolt, mint németet. A szlovak

fiataloknal az angol nyelv ebben a tekintetben is dominal.
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MAGYAR SZLOVAK
15-19 20-24 25-29 15-19 20-24 25-29
angol 43,5% 27,7% 18,9% 70,4% 61,9% 48,3%
német 40,2% 28,0% 14,8% 54,3% 41,9% 39,3%
0rosz 0,3% 2,3% 9,5% 3,8% 3,1% 11,7%

46. tablazat Nyelvtudas szintje korcsoportok szerinti bontasban

A jo nyelvtudas a szulék iskolai végzettségevel novekszik, a tavolsag a szlovak
és a magyar csoport kozt az idegen nyelvtudas terén a sziilék iskolazottsaganak
emelkedésével csékken. Jelentds kuilénbségek kisebbségi és tébbségi vonatkozasban
féként az érettségivel nem rendelkezé szlilék esetében koévethet6k nyomon, s
csaknem eltiinnek azon csaladoknal, ahol mindkét szulé leérettségizett. Végul a

diplomas csaladoknal az eltérések 10% koruili szinten stabilizalédnak.

‘lszlovék Omagyar ‘

érettségi nélkul érettségi diploma

63. abra A gyerekek jé szintii nyelvtudasa a sziil6k iskolai végzettsége alapjan

A beszélt nyelvek alapjan az alacsonyabb iskolai végzettségti apak gyerekeinél
a német nyelv vezet, toréspont az érettségi, ahonnan kezdve inkabb az angolt helyezik

elétérbe (47. tablazat).

MAGYAR SZLOVAK
altalanos | érettségi | érettségi | Fels6- | altalanos érettségi | érettségi | Felso-
nlk. foka nlk. foka
angol 8,2% 21,1% 42,0% | 61,8% 55,0% 49,5% 51,8% | 78,5%
német 17,2% 26,6% 33,6% 37,0% 26,9% 37,1% 40,7% 61,0%
0rosz 3,8% 3,0% 4,7% 2,1% 4,7% 5,7% 3,0% 8,0%

47. tablazat A gyerekek jo szintii nyelvtudasa a sziil6k iskolai végzettsége alapjan

A kozépiskola tipusa (64. abra) is jelentésen differencialja a nyelvtudashoz valo
hozzaférést. Mindkét mintaban alacsony nyelvtudassal birnak a szakmunkasképzdbe
jaré fiatalok, mig az érettségivel végz6dé kozépiskolak a didkok csaknem
haromnegyedének biztositanak jo szintll nyelvtudast. A gimnaziumoknak persze itt is

elényik van a szakkozépiskolakkal szemben.
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64. abra Nyelvtudas mértéke a kozépiskola tipusa szerint

A szakmunkasképzdék féként német nyelvet oktatnak, a szakkodzépiskolakban
az aranyok kiegyenlitettebbek, mig a gimnaziumok esetében az angol nyelvtudas van

elényben, de magas a német nyelv aranya is.

MAGYAR SZLOVAK
SZMK SZKI GIM SZMK SZKI GIM
angol 8,7% 40,6% | 61,0% 18,1% | 58,6% | 77,5%
német 15,4% | 35,2% | 46,4% | 23,4% | 38,0% | 57,5%
orosz 5,7% 4,8% 1,7% 2,3% 4,1% 8,6%

48. tablazat Nyelvtudas kozépiskolatipus szerint

A felséfoku tovabbtanulas tekintetében a nyelvtudas egyértelmii elény, hiszen
a féiskolara bekertlt fiatalok 90%-nak van jo szintti nyelvtudasa. A kozépiskola utan
tovabb nem tanuldk nyelvtudasa messze elmarad ettél.

Mig a tovabb nem tanulék magyar diakok németet és angolt tanultak, a
féiskolasok 70%-a jol beszél angolul és fele némettil. Ez azt mutatja, hogy a
kisebbségi és tobbségi féiskolasok hasonlé tudassal vannak felvértezve, avagy csak az

a kisebbségi diak kertilhet be a felséoktatasba, aki joval tobbet tesz le az asztalra.

MAGYAR SZLOVAK

nem tanul féiskola | nem tanul féiskola

tovabb tovabb
angol 22,2% 70,8% 37,6% 81,0%
német 22,2% 54,8% 33,2% 51,1%
orosz 6,3% 2,9% 3,8% 11,0%

49. tablazat Nyelvtudas a foiskolai tovabbtanulas tekintetében

7.3.3 Szamitogép-hasznalat

A tovabbtanulasi, majd a munkavallalasi esélyeket az informatikai készségek
is jelentésen befolyasoljak. A felmérés soran azonban a felvidéki magyar fiatalok
kevesebb mint fele nyilatkozott tigy, hogy hasznal szamitégépet, szemben a tdobbségi

fiatalok csaknem haromnegyedével (65. abra).
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65. abra Szamitégép-hasznalat a fiatalok korében

A szamitogép-hasznalatot nézve (66. abra) a diakok fele sajat gépet hasznal,
ennél csak valamivel alacsonyabb a szamitogépet iskolaban hasznalék aranya. A két
minta kozt a PC-hasznalatot illetéen nincs kiilonésebb eltérés, csak a szlovak fiatalok

tobbet szamitogépeznek Internet kavézéban, mint magyar kortarsaik.
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75%
50% -
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66. abra A szamitogép-hasznalat helye

Az internet-hasznalatot illetéen egyértelmtien az internet-kavézé vezet mindkét
mintaban, a magyar fiataloknal ezt az iskola és a munkahely kéveti. Sajat Internet-
hozzaféréssel a magyar didkok minddssze harmada rendelkezik. Még viszonylag
magasnak mondhat6 a rokonnal, baratnal levd internetezés aranya, melyet a fiatalok

fele igyekszik kihasznalni.
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67. abra Szamitégép-hasznalat jellege
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Erdemes megfigyelni, mire is forditjak a szamitégépezéssel toltétt idét a
fiatalok. A magyar fiatalkoriaknal az elsé helyen a tanulas all, ezt a munkavégzés
koveti, igy a szorakozas csak a harmadik helyre szorul. Szamitogépes levelezés vagy
az Internet hasznalat a magyar fiatalok csekély hanyadara jellemz6é mint elsé helyen
kiemelt tevékenység. Attekintve a kuildnbségeket a korabban targyalt valtozéok
mentén, a szamitégép-hasznalatot illetéen a nemek koézt nincs kulénbség, de

kevesebb né rendelkezik sajat géppel ill. internet-hozzaféréssel, mint férfi (68. abra).
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68. abra Szamitégép-hasznalat nemek szerinti bontasban

A telepuléstipus szerinti megoszlas (69. abra) jelentés eltéréseket tukroz.
Varhatéan a vidék jelentésen elmarad a févarostdl, olyannyira hogy a falusi magyar
fiatalok csupan harmada hasznal PC-t, szemben a tébbségi fiatalok felével. A varosi
magyar fiatalok is elmaradnak a szlovaktol, nemcsak a hasznalatot, hanem a sajat
gép tulajdonlasat illetéen is. Ezzel szemben a févarosi kisebbségi fiatalok elhtiznak a

szlovak fiatalok felett a géphasznalatot és f6ként a sajat Internet hozzaférést illetéen.
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69. abra Szamitogép-hasznalat telepiiléstipus szerinti bontasban

A korcsoportok szerinti avagy idébeni eloszlas pozitiv képet mutat (70. abra).
Foként a kisebbségi mintat nézve jelentésen noévekedett mind a PC hasznalat, mind a
sajat gép birtoklasa, a 15-19 évesek estében megduplazva a 25-29 éveseknél
tapasztalt értéket. A szlovak mintaban a névekedés azért sem jelentés, mert az
idésebb kohorsz jelentés hanyada eleve hasznalta a szamitogépet. A szamitogép

birtoklas jelentés anyagi vonzata miatt érthetéen nem lehet 100%-os.
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70. abra Szamitogép-hasznalat korcsoportok szerinti bontasban

A szulék iskolazottsaga mentén (71. abra) is teljesen elvalik a szamitégép
hasznalata. A magyar mintaban az apa iskolazottsaganak emelkedésével megfeleld
aranyban né a PC hasznalat, de az Internet hozzaférés is. Az utébbit ugy tinik a nem
érettségizett szlilék tartjak a legkevésbé fontosnak, hisz gyerekeik 2%-anak van csak
hozzaférése. A mindossze altalanos iskolat végzett sziilék gyerekeinek hatranya

lektizdhetetlennek tlinik, hiszen gyerekeik 5%-a rendelkezik sajat szamitégéppel.

‘EI hasznal PC-t. @van sajat gép Ovan sajat Internet ‘
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71. abra Szamitogép-hasznalat sziil6k iskolai végzettsége szerinti bontasban

Meglepé médon nincsenek hasonlé hatranyban a szlovak alacsonyan képzett
szulék gyermekei, akik a szakmunkas sztilékkel azonos szinten vannak. A felsé6fokt
végzettség az egyetlen, ahol nincs kiilénbség a két minta kézott, azaz mind a magyar,
mind a szlovak diplomas szilék tudataban vannak a szamitastechnikai ismeretek
fontossaganak a mindennapi életben, s ezért nemcsak gépet, hanem Internet-
hozzaférést is biztositanak gyerekeiknek.

Feltételezhet6, hogy a kozépiskola tipusa is behatarolja a szamitogép-
hasznalatot, hiszen eltéré szamu 6rakban tanithatjak az egyes iskolatipusokban, ill.
eltér6 meértékti fontossagot tulajdonithatnak neki a fiatalok jovéje szempontjabol.
Ennél prézaibb ok lehet persze az iskolak nem megfeleld szintli szamitogépes

ellatottsaga avagy a képzett pedagdégusok jelenléte is.
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MAGYAR SZLOVAK
Szakmk. Szakkozép. Gimnaz. Szakmk. Szakkozép. | Gimnaz.
hasznal pc-t 17% 59% 78% 38% 71% 84%
sajat gép otthon 7% 29% 47% 13% 39% 52%
sajat Internet 1% 6% 23% 4% 12% 26%
(k6z06s) gép iskola 4% 30% 44% 13% 22% 43%
Internet iskola 1% 18% 31% 5% 12% 34%

50. tablazat Szamitogéppel valo ellatottsag a kozépiskola tipusa alapjan

Ennek vizsgalatara még tovabbi két mutatot vettem be az elemzésbe, mégpedig
a kozos iskolai gépek valamint az internet iskolai hasznalatat. Mint feltételeztem, az
érettségivel végz6dé képzések joval nagyobb hangsulyt fektetnek a szamitogép-
hasznalatra, amit egyrészt a diakok ez iranyua képességei, masrészt az iskolai gépek
hasznalata is megerdsit. Az 50. tabla alapjan kimutathaté a szakmunkasképzoét végzo
diakok ériasi lemaradasa e téren, mely meglepé médon az azonos tipusu szlovak
iskolak mellett is messze elmarad. Az iskolai gépeket illetéen a magyar és tobbségi
iskolak kozt nincs ktilénbség, pedig a kisebbségi fiataloknak mégis kevesebb hanyada
hasznalja a szamitogépet. A magyar gimnazistak azok, akik hozzaférésben és

képességben felveszik a versenyt szlovak tarsaikkal (50. tablazat).
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72. abra Fels6foku tovabbtanulas a szamitogép-hasznalat tiikrében

Végul a felséfoku tovabbtanulas tekintetében nézziik meg a szamitogép-
hasznalatot (72. abra). Egyértelmtien kivehet6, hogy mennyire nélktilézhetetlen ez a
készség fels6fokon. A tovabb nem tanulék mindkét mintaban elmaradnak a
féiskolasoktol, habar ez a tavolsag a magyar mintaban a legjelentésebb. Ezzel
szemben a magyar és szlovak féiskolas fiatalok koézt nincs kilénbség e téren, azaz
csak azok tanulhatnak tovabb ezen a szinten, akik a tébbségi fiatalokkal azonos

készségekkel rendelkeznek.
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7.4 Kilépés az iskolarendszerbol°
7.4.1 Az altalanos iskolabol kilépok

Az altalanos iskola elvégzése, avagy a kotelezd iskolaztatas letdltése utan nem
minden fiatal folytatja tovabb tanulmanyait, tdbben kimaradnak az iskolabol. Az
alapiskola utani lemorzsolodas a felvidéki magyar fiatalok kb. 8%-at érinti (N=79),
azaz tobbségik tovabbtanul kézépfokon.

A tobbseégi fiatalokkal valo 6sszehasonlitasbdol azonban kitinik, hogy ez az
arany viszonylag magasnak mondhato, hiszen a szlovak fiatalok 98%-a tanul tovabb
az altalanos iskolat koévetéen. Erdemesnek tlinik tehat részletesebben elemezni,
milyen sajatossagokkal rendelkeznek azok a fiatalok, akik altalanos iskolai
végzettséggel hagyjak el az iskolapadot, illetve milyen kévetkezményekkel is jar ez a
jovéjukre, érvényesuléstikre nézve.

Az alapiskolabol kimaradé magyar fiatalok mutatéit nézve magasabb a
gyengébb nem aranya (60%-uk nd), a falun élék aranya 53%. A korcsoportot érintéen
viszonylag aranyosan oszlanak meg a 20-24 és a 25-29 évesek koérében, a 15-19

évesek kozt aranyuk egyenlére 8,6%.
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73. abra Az altalanos iskolabdl kilépé fiatalok sziileinek iskolai végzettsége, N=158

Az altalanos iskolai végzettségli magyar fiatalok szileire (73. abra) is az
alacsonyabb iskolai végzettségek a jellemzbéek, mivel a szilék 85-87%-nak sincs
érettségije. Gazdasagilag az apak vannak jobb helyzetben, 60%-uknak van
munkahelye, egyharmaduk inaktiv. A munkanélkili apak aranya csaknem 10%. Az
édesanyak kevesebb, mint fele dolgozik (45%), tobb mint egyharmada inaktiv, 20% az
allastalanok aranya. A munkanélktiiliséggel jar6 anyagi problémakat feltehetéen a
gyerekek is érzékelik. Arra a kérdésre, hogyan értékelik a csalad anyagi helyzetét
inkabb gondokrél szamoltak be, mint gondtalan életrél. A fiatalok csaknem 5%-a

pedig ugy érezte, kifejezetten nélktilozések kozt kell élnie (74. abra).

? Ebben a fejezetben az elemzés a felvidéki magyar fiatalokra korlatozodik.
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74. Abra Az anyagi helyzet megitélése a fiatalok szerint, N=79

Feltételezhet6, hogy a gyerekekre is szlileikhez hasonlé sors var. Hiszen
altalanos iskolai végzettséggel a fiatalok alig tobb mint harmada képes elhelyezkedni,
egynegyediik munkanélkili lesz. Az inaktivak magas aranyat a szocialis segélyezettek
(11%) ill. a szulési szabadsagon levé anyak adjak (17%). Ezért aztan feltételezhetd,

hogy ha letelik a sziilési szabadsag, ¢k is a munkanélkiiliek taborat gyarapitjak majd.

munkanélkuli; .
27 1% dolgozik;
' 38,4%
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75. abra Az altaldnos iskolabél kimaradé fiatalok jelenlegi tevékenysége, N=79

A fiatalok jelenlegi tevékenység elvalik a nemek alapjan is (76. abra). A
férfiakra inkabb jellemzé a gazdasagi aktivitas (45%), 18%-uk inaktiv és 37%
munkanélkili. A nék esetében a foglalkoztatottsag 34%-os, a munkanélkiliség
alacsonyabb a férfiaknal (21%), de ez a nagyaranyu inaktivitas (45%) kévetkezménye.
Erdekes modon a munkanélkiiliség jobban sujtja a varosban, mint a falun éléket
(elébbi 32, utébbi 23%), azonban ez a viszonylag ,,pozitiv’ arany a falun 42%-ot kitevd
inaktivitasnak készonhetd, ami csaknem kétszerese a varosban tapasztalt értéknek.

Végul a korcsoportos bontast nézve (76. abra) a munkanélkiliség csékkené
tendenciat mutat az idésebb korosztaly felé haladva. Legmagasabb értéke a 15-19
évesek kozt van, itt éri el a 38%-ot. Ennek két magyarazata is lehetséges. Egyrészt a
25-29 évesek még jobban el tud(hat)tak helyezkedni alacsony végzettséggel is, vagy
csak egyszerlien idére van szliikségik ahhoz, hogy ,végzettség” nélkil is allast

talaljanak.
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76. abra Az alapiskolabdl kimaradé fiatalok tevékenysége korcsoportos bontasban

Arra a kérdésre, hogy mi az oka annak, hogy a fiatal jelenleg nem tanul, de
nem is dolgozik, egyharmaduk azt nyilatkozta, lakohelyen és kornyékén nincs
munkalehetéség, tovabbi 9% nem talalt megfelel6 munkat, s hasonlé aranyt tett ki
azon fiatalok szama is, akik nem akarnak se elhelyezkedni, se tanulni. Akar az
6szinte valaszkotelezettség aldli kibuvast is jelenthette viszont az a valasz, mely
csaladi okokra hivatkozik, e mogé bujt a fiatalok 34%-a, mig 7% tartos betegségre
hivatkozott.

Az altalanos iskolai végzettségli fiatalok 37%-a nyilatkozott Gigy, hogy jelenleg
is keres munkahelyet. Képzettségébodl adodo elhelyezkedési lehetéségeit lakéhelyén a
fiatalok fele tartja ,nagyon Lkedvezétlennek”, tovabbi egyharmaduk pedig
Skedvezétlennek” itéli meg. Arra a kérdésre, mi az elképzelésik, mennyi idé alatt
tudnanak meégis elhelyezkedni, a fiatalok harom negyede 6 hoénapnal késébbi
id6épontot jelolt meg.

A kérdezettek 21%-a akar kulfoldon is vallalna munkat, hogy mely orszagban,
arrél csak néhanyuknak volt konkrét elképzelése. A valaszok hasonlé aranyban
oszlottak meg Ausztria, Németorszag, Csehorszag, Magyarorszag kozt, tehat a fiatalok
a kornyezé allamokat részesitenék elényben. A Magyar- és Csehorszag valasztasa
féként nyelvi okokbdl is indokolt, hiszen joggal feltételezhetjiik, hogy az altalanosbol
kikertilé fiatalok nem igazan beszélnek vilagnyelveket.

A fiatalok kilatastalansagat is hiven tikrézik terveik, s féként a tény, hogy
csaknem 20%-uknak egyaltalan nincs terve a jévére nézve. A fiatalok 37%-a
lakashelyzetén szeretne javitani, akar felGjitassal, bdvitéssel, tovabbi 18%-uk
munkaba allna ill. munkahelyet szeretne valtoztatni. Azonos aranyban valasztottak a
csaladalapitast és a gyerekvallalast, mig 8%-uk még csak az o6nall6 életvitel
megteremtésén faradozik. Végul 7%-ot tesz ki azok aranya, akik autot szeretnének.

Hogy ezek a tervek mennyire realisak és mennyiben valésulnak meg a fiatalok
45%-a részben bizakodé, inkabb bizakod6 18%, tovabbi 24% pedig pesszimista.
Jelenlegi életével egyértelmuien elégedetlen 13%, tovabbi 31% inkabb elégedetlen,

mint nem. A valamilyen szinten elégedettek aranya 18%.
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Mas kérdés azonban az, hogy milyen azon fiatalok aranya, akik jelenleg
elégedettek élettikkel (77. abra). Részben elégedett a fiatalok 57%-a, kevesebb mint
fele viszont elégedetlen életével. Egyértelmtien elégedetlen a fiatalok 13%-a. Hogy mi
az elégedetlenség oka vagy forrasa, azt a kovetkezé részletesebb elemzéssel probalom

feltarni, mely az altalanost végzett fiatalok életkdrilményeire vilagit ra.
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77. abra Az alapiskolabél kimaradé fiatalok élettel valé elégedettsége

Arra a kérdésre, hogy mennyire fontosak az életiikben olyan dolgok mint
csalad, hivatas, pénz stb. tizes skalan megitélve a csaladé lett a vezeté szerep (51.
tablazat). Ezt azonban rogtén az anyagiak kovetik, mégpedig a jovedelem és a pénz
formajaban, de azért annak is kiemelt fontossagot tulajdonitanak, hogy jovébeni
elképzeléseik, terveik megvaldsuljanak. A baratok igy az 6todik helyre csusztak, de a
munkajuk jellege, ill. hivatasuk is kevésbé fontos, mint pl. a szabadidejik. A kultara,
muveltség, vallas is vesztett fontossagabol, s alig fontos, hogy valaki a tarsdalomnak
hasznara valjon. Legvégsé helyen a kozélet és a politika all, jelentésen alulmaradva, a

fiatalok tobbségének érdektelensége folytan.

1. csalad 9,52
2. mennyi a jovedelme 8,92
3. pénz 8,89
4. elképzelései megvalosuljanak 8,71
5. baratok 8,39
11. munkaja, hivatasa 7,16
12. hogy muvelt 6,18
13. hasznos a tarsadalomnak 6,14
14. kultara, mtiveltség 5,69
15. vallas, hit 5,33
16. politika, kozélet 3,14

51. tablazat Az alapiskolabél kimaradé fiatalok értékrendje

Feltételezhetd, hogy a fiatalok értékrendszerének kialakulasanal erés a csalad
hatasa. A fiatalok eszményének azonban nem minden esetben felel meg szilei élete.
Mindéssze egynegyediik nyilatkozott ugy, hogy megfelel, s 48%-uk csak részben érzi
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ugy, hogy a sziilei nyomdokaiban kell jarnia. Nem felel meg egyaltalan 18%-uk

szamara, mig tovabbi 8% az apja életfelfogasat utasitja el, az anyjaét nem.
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78. abra Az alapiskolabdl kimaradé fiatalok sziileik életfelfogasanak megitélése

Ami a fiatalok identitasat illeti (79. abra), a fiatalok kétharmada egyszertien
magyarnak tartja magat, mindenféle jelz6 nélktil. Szlovakiai magyart jelolte meg
elséként 22%, valamilyen szinten europainak minddssze harman tartottak magukat.
Masodsorban szlovakiai magyarnak tartotta magat az alapiskolat végzett fiatalok
harmada, ezt kovette a szlovak allampolgar (23%) és a magyar statusz (19%).

Eurépainak a fiatalok 12%-a tartotta magat masodsorban.

| Delssként Mmasodikként |
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79. abra Az alapiskolabdl kimaradé fiatalok identitastudata

7.4.2 A kozépiskolabol kilépok

A fiatalok a koézépiskola Dbefejezésekor tjra doéntés el6tt allnak,
tovabbtanulnak-e, ill. a munkaerépiacon probaljak megallni a helytket. Egy jelentés
résziikk az utobbi megoldast valasztja (N=528). Erdemes megnézni, kik is azok a
fiatalok, akik abbahagyjak a tanulast a koézépiskola utan, milyen csaladi hattérbdl

szarmaznak és hogyan tudnak érvényestulni a késébbiekben.
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80. abra Kozépiskolabol kilépé fiatalok sziileinek iskolai végzettsége, N=1056

A kozépiskolai végzettségli felvidéki magyar fiatalok szileinek iskolazottsagat
is a kozépiskola elvégzése jellemzi (80. abra). Magas koértikben a szakmunkasok, ill. a
szakkozépiskolat végzettek aranya, igy sajat helyzetiket lathatéan gyerekeikre is
atorokitik. A sztlék gazdasagi tevékenységérél elmondhaté, hogy az apak 77%-a
munkaviszonyban van, szemben az anyak kétharmadaval. Az édesapakra kevésbé
jellemzdé az inaktivitas (17%), mint az édesanyakra (22%), s a munkanélkiliség is
Oket sUjtja inkabb (14%). Az allastalan apak aranya mindossze 6%.

A szilék foglalkoztatottsaga megmutatkozik az anyagi forrasok nagysagaban.
A fiatalok jelentds tobbsége azonban tigy nyilatkozott, ha beosztassal is, de ,kijonnek”
a csalad rendelkezésére allé jovedelembdl. Anyagi gondokrol csak a fiatalok 8-9%-a
panaszkodott. Ami a kozépiskolabol kimaradé magyar fiatalokat illeti, tobbséglik férfi
(59%), s falun €l (53%). A févarosban élék aranya alig 2%. A korcsoportos megoszlas a

25-29 évesek tobbségét mutatja (43%), mig a 15-19 évesek 18%-ot tesznek ki.
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81. abra Az anyagi helyzet megitélése a fiatalok szerint, N=528

A kozépiskola tipusa szerint a tovabb nem tanulok 60%-a szaktanintézetet
végzett, 28%-uk szakkozépiskolat és csak 13% végzett gimnaziumot. Ezek az aranyok
tikrozik a tovabbtanulasi esélyeket is, hisz a szakmunkastanulék a harom év
elvégzése utan még nem jelentkezhetnek a fels6oktatasba, csak egy tovabbi 2 éves

érettségivel végz6do kiegészité képzés utan, amire nem sokan vallalkoznak.

163



gimnazium;
13%

szakkozép-

iskola; 28% szakmunkas-

képzb; 60%

82. abra Ko6zépiskolabol kimaradé fiatalok a kozépiskola tiikkrében

Ami a szakkodzépiskolasokat illeti, 6k beadhatjak felvételi kérelmiiket barmely
fels6oktatasi intézménybe, viszont felvételi esélyeik nem olyan kedvezéek, mint a
gimnazistaké. Azok, akiknek sikertil bekeruilnitik, feltehetéen kivételesen jo iskolai
eredményekkel rendelkeznek. A gimnazistaknak is van egy szuk rétege, amely nem
tanul tovabb: meégpedig mert nem veszik fel, vagy mert eleve nem is jelentkezik
féiskolara.

Azon didkoknak, akik nem folytatjak tanulmanyaikat, ,csak” kétharmada
foglalkoztatott, azonban ez az arany jelentésen meghaladja a korabban elemzett
alapiskolai végzettségliek elhelyezkedési aranyat. Az inaktivak aranya is haromszor
kevesebb, mindodssze 11%, ellenben a munkanélkiilliség 23%-os aranya még
magasnak mondhaté. Részletesebben attekintve a fiatalok alkalmazottként
dolgoznak, sajat vallalkozas aranya nem éri el a 4%-ot. A szlilési szabadsagon a ndék

4,5%-a van, az inaktivak fennmaradé aranya szocialis segélyezett.
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; 23,3%
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83. abra Kozépiskolabol kimarado¢ fiatalok jelenlegi tevékenysége

A nemek szerinti bontas a foglalkoztatas tekintetében a férfiak javara dél el.
Csaknem 70%-uk all alkalmazasban, 6%-uk inaktiv és egynegyediik munkanélkuli. A
noék kétharmada dolgozik, 18%-a inaktiv, a munkanélkili nék aranya 20%.

A teleptiléstipus szerint a févarosi fiatalok mindegyike foglalkoztatott, a

varosban 71%-uk az, falun pedig alig kétharmaduk. Az inaktivak aranya falun és
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varoson nem kulénbozik, 11% kordli, ellenben falun 10%-kal magasabb a
munkanélkiliek aranya (28%).

A korcsoport szerinti bontas a fiatalabb korosztaly felé haladva fokozatosan
roml6 elhelyezkedési és egyre novekvd munkanélkiliségi aranyokat mutat. Mig a 25-
29 éves kozépiskolat végzett fiatalok 80%-a foglalkoztatott és csak 11%-a nincs
allasban, addig a 15-19 éveseknél a dolgozok aranya mindéssze 38%, s 43%-uk a

munkanélkiliek taborat gyarapitja.

‘Idolgozik Binaktiv Omunkanélkuli
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84. abra Kozépiskolabdl kimaradd fiatalok jelenlegi tevékenysége kozépiskola szerint

A kozépiskola tipusa alapjan (84. abra) is elvalnak az elhelyezkedési esélyek. A
munkanélkiliek aranya a szakmunkasképzét végzettek esetében a legmagasabb,
egynegyediik nincs allasban. A foglalkoztatottak aranya csaknem azonos a
gimnazistdadk és a  szakmunkasképzét — végzettek  esetében, a  dolgozoé
szakko6zépiskolasok aranya ennél 10%-kal alacsonyabb.

Hogy mi is az oka annak, hogy a fiatalok egy része jelenleg nem tanul, de nem
is dolgozik, 45%-uk szerint a lakéhelyi munkalehetéségek hianya okolhaté. Tovabbi
18% nem talalta meg a végzettségének megfeleld6 munkat, 13% csak most fejezte be
az iskolat és allaskeresésben van. Minddssze 15%-ot tesz ki azok aranya, akik csaladi
okokra hivatkoznak.

A kozépiskolat végzett fiatalok 44%-a keres jelenleg munkahelyet, s az
elhelyezkedési lehetéségekrol viszonylag pozitivan vélekednek. Egynegyedik ugy véli,
1-2 hénapon beldl talal munkat, s ugyanennyi azok aranya, akiknek meglatasuk
szerint fél évre is szlikséglk lesz. A tobbi fiatal e ketté kozé tippeli meg a munkaba
allas idejét, 20% harom-négy, 16% 6t-hat hoénapon belil tudna elhelyezkedni.

Ami a lakohelyi elhelyezkedési lehetdségeket illeti a fiatalok egynegyede tartja
azt nagyon kedvezétlennek, tovabbi 39% pedig kedvezétlennek. A fennmaraddak
kozepesnek itélik meg az esélyeket. A kozépiskolat végzett magyar fiatalok 28%-a
Jtervezi”, hogy esetleg kulféldon vallal munkat. A megcélzott orszagok kozt van

Magyarorszag, Csehorszag, Németorszag, Ausztria, de Gjabban Anglia is.
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Személyes elképzelésekkel, tervekkel rendelkezik a fiatalok 92%-a. Sajat
lakast, felajitast, bévitést vagy modernizalast tervez egynegyedik. Tovabbi 18%-uk
(j6) munkahelyet szeretne, csaladalapitasra 14%-uk gondol. Nyolc szazalék azok
aranya, akik sajat vallalkozasba szeretnének fogni, 6% szeretne gépjarmtihdz jutni.

Onallo életvitel megteremtésén 16% faradozik a jévében.
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inkabb elégedett
részben elégedett 52%

inkabb elégedetlen

egyértelmiien elégedetlen
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85. abra Kozépiskolabol kimaradé fiatalok elégedettsége

A tervek megvaldsulasat illetéen 14%-uk borulaté, a fennmaradé hanyad
viszont kisebb-nagyobb mértékti optimizmussal néz a jovObe. Ami a jelenlegi
élettikkel valo elégedettséget illeti a fiatalok jelentds része elégedett, 23%-ot tesz ki az
elégedetlenek aranya. A szilék értékrendszerét atvehetik a gyerekek, de el is
utasithatjak azt, és az otthonrél hozott benyomasok hatasara alakitjak at élettiket
(86. abra). A kozépiskolat végzett fiatalok 40%-anak megfelel szilei életfelfogasa,
tovabbi 42% részben fogadja azt el.
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86. abra Ko6zépiskolabél kimaradé fiatalok véleménye sziileik életérol

A fiatalok altal vallott értékek attekintésére ad modot az a 10-es skalan felvett
értékrend, ahol a csaladé a vezetd szerep. Ezt mar olyan individualis értékek koévetik,
mint a személyes tervek megvalosulasa, a jovedelem, s csak ezt kovetik a baratok, a
szabadidé, ill. a hivatas. Az, hogy a fiatal muvelt, ill. maga a muveltség avagy a
tarsdalom hasznara valas, a pénznél kevésbé fontos értékek kozé tartozik a
kozépiskolat végzettek korében. A sort végil a politika, valamint a vallas zarja be.
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1. csalad 9,53
2. elképzelései megvalosuljanak 9,17
3. mennyi a jévedelme 8,71
4. baratok 8,68
S. magyar 8,58
8,37
10. pénz 8,22
11. hogy muvelt 8,14
12. férfi/né 7,92
13. hasznos a tars-nak 7,41
14. kultara, muveltség 6,94
15. vallas, hit 5,70
16. politika, kozélet 4,12

52. tablazat Kozépiskolabdl kimaradé fiatalok értékrendszere

A koézépiskolat végzett fiatalok tdbb mint fele elsésorban magyarnak tartja
magat, tovabbi egy harmaduk szlovakiai magyarnak. Masodsorban a fiatalok jelentds
aranya szlovakiai magyarként gondol magara, ezt kéveti a magyar és az europai jelzo,

végul a szlovak allampolgar (87. abra).
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87. abra Kozépiskolabdl kimarado fiatalok identitastudata

7.4.3 Diplomasok

A féiskolaba valé bekertilést kovetéen a tanulmanyok elvégzése és a diploma
megszerzése a legfébb cél. Azok akiknek ez is sikertil ugyanazon kihivasokkal néznek
szembe, mint az iskolarendszerbél korabban kilépett tarsaik: elhelyezkedés,
lakasgondok, csaladalapitas.

A mintaban szereplé (N=37) fels6fokti diplomaval rendelkez6 magyar fiatalok
S54%-a férfi, tobb mint fele varosban, egy negyediik a févarosban él. A korcsoportot
illetéen kétharmaduk a 25-29 évesek ko6zé tartozik, a tobbiek mar a 20-24 éves

korosztalybol szarmaznak.
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88. abra A diplomas fiatalok sziileinek iskolai végzettsége, N=74

A diplomas felvidéki magyar fiatalok szileinek haromnegyedének van legalabb
érettségije, az édesanyaknak egyharmada, az édesapak csaknem fele diplomas (88.
abra). Az anyak 81%-a munkaviszonyban van, 13% inaktiv, a munkanélkuliek
aranya alacsony (6%). Az apaknal a foglalkoztatas hasonlé (79%), valamivel
magasabb az inaktivak aranya (17%), a munkanélkuliek szama elhanyagolhato (3%).

A diplomas fiatalok szilei anyagilag sem allnak rosszul: a fiatalok kétharmada
nyilatkozott Uigy, hogy viszonylag jol kijénnek a keresetbél, gondokkal csak 5%-uk
kiiszkoddik. A diplomasok 8% pedig gondok nélkul él.

gondok nélkil élnek
beosztassal jél kijonnek 56,8%
éppen hogykijonnek a jovedelmikbdl

hénaprdél-hénapra anyagi gondjaik vannak

nélkalozések kozt élnek |0,0%
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89. abra A diplomas fiatalok anyagi helyzetének megitélése, N=34

A diplomas fiatalok tevékenysége a szlileikhez hasonléan alakul. Csaknem
haromnegyedik dolgozik, 14% inaktiv, s hasonlé6 a munkanélkiiliek aranya is. Ez
azonban lehetséges, hogy a jovében csdkkenni fog, hiszen a féiskolarol épp kikertilt
fiatalok a késébbiekben még talalhatnak megfelel6 munkahelyet, valészinti hogy csak
idére van sziikségtik.

Részletesebben nézve elmondhato, hogy 68% dolgozik alkalmazottként, 5%
sajat vallalkozasban foglalkoztatott. A fiatal diplomasok 13,5%-a sorkatonai

szolgalatat tolti, ez teszi ki az inaktivak teljes szamat.
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90. abra A diplomas fiatalok gazdasagi tevékenysége

Nemek szerinti bontas a férfiak kedvezétlenebb foglalkoztatasi helyzetérél
tantskodik, munkaviszonyban van a diplomas férfiak fele, a munkanélkiliek aranya
20%. Ezzel szemben a ndék foglalkoztatottsaga 94%-os, s alig 6% van allas nélkul.
Korcsoport szerint a 25-29 éves diplomasok elényésebb helyzetben vannak 83%-os
gazdasagi aktivitas, tovabba alacsony munkanélkiliség jellemzi 6ket (9%). A 20-24

éveseknél a munkanélkiliek aranya az idésebb korcsoport tobb mint kétszeres (21%).
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91. abra A diplomas fiatalok tevékenysége telepiiléstipus szerint

A teleptiléstipusbeli eloszlas (91. abra) a févarosi diplomasok magas
elhelyezkedési aranyarél tanuskodik, szemben a falusi fiatalokkal, akik sokkal
nehezebben talalnak végzettségiiknek megfelel6 munkahelyet lakohelytikon.

A kérdés, hogy: ,mi az oka annak, hogy jelenleg nem dolgozik és nem is tanul”
a diplomasok 18%-at érintette. Ebbél majd egyharmada most fejezte be iskolait, és
allast keres, masik harmad pedig még nem talalt végzettségének megfelel6 allast.
14% nyilatkozott uigy, hogy lakéhelyén nincs munkalehetéség, 29% pedig katona lett.
A korabbiakkal ellentétben ,csaladi okokra” senki sem hivatkozott.

A fiatalok egyharmada jelenleg aktivan keres munkahelyet. Az allast keresék
negyede Ugy itéli meg, hogy egy-két héten belill, tovabbi 50% egy-két honapon beltl

munkaba all. Ot hat hénap mulva, vagy késébb tartja realisnak az elhelyezkedést a
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fiatalok 13-13%-a. Szakképzettségének megfeleld elhelyezkedési lehetdéségekrél a
lakoéhelyen a diplomasok 38%-a tartja kedvezének, egyharmada koézepesnek itéli, 11%
pedig nagyon kedvezétlennek.

A kérdezett fiatalok 46%-a vallalna munkat kulféldén. A legkedveltebb
célpontok Nagy-Britannia és Ausztria, majd 1-1 szavazatot kapott USA, Németorszag,
Olaszorszag, Magyarorszag, Csehorszag. A valaszok kozt szerepelt olyan is, aki nemes
egyszeriséggel az EU-ban vallalna munkat, de olyan is akadt aki szerényen ,barhol”
dolgozna.

Személyes elképzelésekkel, tervekkel — egy kivétellel - a diplomasok
mindegyike rendelkezik. Az elsé helyen all az 6nallo életvitel megteremtése, melyen a
fiatalok egynegyede faradozik. Egyenlé aranyban oszlanak meg a valaszok a
lakashelyzet megoldatlansaganak kezelését, ill. az elhelyezkedés vagy jobban
megfelel6 munkahely keresést illetéen (20%). Ezt koveti 14%-kal a csaladalapitas,
gyereknevelés valamint a kulf6ldi munkavallalas (9%). A fiatal diplomasok 6%-a
szakmai sikerekre vagyik, minddssze 3% szeretne Magyarorszagon elhelyezkedni.

Személyes életterveinek megvalosulasaban legalabb részben bizik 97%-uk.
Ebbdl 19% egyértelmlien optimista, s inkabb bizakod6 41%. Egyértelmtien borulato
minddssze egy fiatal volt. A fiatalok jelenlegi életével valo elégedettségét a koévetkezo
abra mutatja. A diplomasok csaknem 90%-a legalabb részben elégedett az életével, az

elégedetlenek aranya 11%.
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92. abra A diplomas fiatalok elégedettsége

A fiatalok értékrendszerében a csaladi értékek komoly szerepet jatszanak. A
tizes skalan meért értékeknél elsé helyen all a csalad és harmadik helyen a baratok.
Nagy fontossagot tulajdonitanak az elképzeléseik megvalosulasanak, annak, hogy
muveltek legyenek, de ugyantgy fontos szamukra a munkajuk, hivatasuk, hogy
milyen munkat végzenek, ill. a kultira és a muveltség. Fontosabbnak itélik meg a
kornyezetik allapotat sajat szabadidejiknél, s hogy mennyi a jovedelme, ill. a pénz
maga, a lista masodik felébe szorul. Ezen tdal a nemzetiség, a nem, de a politika vagy

a vallas sem igazan fontos a mai diplomas fiataloknak.
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1. csalad 9,43
2. elképzelései megvalosulasa 9,16
3. baratok 8,79
4. hogy muvelt 8,78
5. munka, hivatas 8,63
6. milyen munkat végez 8,56
7. kultara, mtiveltség 8,33
8. kérnyezet allapota 8,26
9. szabadidé, kikapcsolodas 8,20
10. mennyi a jovedelme 8,16
11. pénz 7,43
12. hasznos a tars-nak 7,19

53. tablazat Diplomas fiatalok értékrendszere

A felséfoku végzettséget szerzett szlovakiai magyar fiatalok tobbsége, t6bb mint

egyharmada tartja magat magyarnak elsésorban,

tovabbi 23% pedig felvidéki

magyarként jelolte meg magat. A fiatalok té6bb mint negyede (28%) inkabb az europai

kontinenshez, mint valamely nemzetiséghez tartozonak véli magat, ebbdl is 15%

kifejezetten eur6painak tartja magat,

a fennmaradoéak pedig

inkabb kozép-

eurdpainak. Masodikként jelélte meg a legtobb a magyar, ill. a szlovakiai magyar

opciot, ezt szorosan koveti az europai. Masodsorban szlovak allampolgarnak tartja

magat a fiatalok 16%-a (93. abra).
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8 Tovabbtanulasi aspiraciok egy felvidéki kisvarosban

Az empirikus elemzés igazolta a kisebbségi fiatalok iskolai hatranyat a
tobbségiekkel szemben, arra azonban nem adott valaszt, milyen egyéni tényezdk
befolyasoljak a kisebbségi magyar fiatalok tovabbtanulasi déntéshozatalat. Mivel az
etnkium hatasa nem magyarazhaté meg teljes mértékben a szarmazassal és a
teleptilésszerkezettel, feltételezhetd, hogy egyéb kulturalis normak és értékek allnak
az iskolaztatasi dontések hatterében, amelyekre egy kvalitativ kutatas adhat valaszt.
Ogbu elméletébdl kiindulva annak felkutatasat ttiztem ki célul egy szlovakiai magyar
kistérségben, milyen ,kulturalis modellel” rendelkeznek a felvidéki magyarok, és ez
modell mennyiben befolyasolja az iskolaztatassal kapcsolatos dontéseiket.

Egyfajta felvidéki magyarokra jellemz6 értékrend jelenlétére korabbi felmérések
is utaltak. Gyurgyik valoszinusiti (Gyurgyik 2004b:154), hogy: ,...a meghatdrozé
mértékben falusi telepiilésszerkezeti magyar lakossdg iskolai, pdlyavdlasztdsi
iranyultsdgdt bizonyos mértékben a hagyomanyos értékrend is nagyban befolydsolja.”
A f6 okokat a torténelmi elézményeken kiviil az anyanyelvi iskolahalozat
hianyossagaiban, valamint a magyar lakossag egy részének tudati értékrendjében
latta, amely a kozvetlen pénzkereseti lehetéséget részesiti elényben a hossztava
féiskolai képzéssel szemben.

»A magyar nemzeti kisebbségen beliil még mindig kisebb az igény a
mivelédés irdant, a magasabb képzettségi szint elérésének vagya is
alacsonyabb, mint az orszdagos viszonylatban tapasztalhaté. A megélhetési
feltételek a magyarok dltal lakott teriileteken rosszabbak, mint az orszdg
mas tertiletein, a munkanélkiiliség is magasabb. A megélhetési gondokkal
kiizdé magyar csalddok gyakran a kereseti lehetéségek kihaszndldsdt
részesitik elonyben az iskolai képzéssel szemben. A magyar nemzeti
kisebbség nem tudja kelléképpen mobilizalni belsé politikai, kulturdlis,
gazdasagi tartalékait a magasabb mielddési szint elérése érdekében, nem
képes a provincidlis érdekeken tul megfogalmazni a magyar nemzeti

kisebbség szamdra létfontossagu orszdgos tdvlatokat, és képtelen azok
megvaldsitasa érdekében egységesen fellépni.” (Laszlé 2002, 215)

Laszl6 szerint az adatok a magasabb muveltség iranti igény hianyarol
tantskodnak a magyar nemzetiségliek korében, minek megfeleléen a magyarsag
lemaradasa a t6bbségi diakokhoz viszonyitva a szlovak egyetemeken tovabbra sem
csokken. Tény, hogy a felséoktatasi hallgatoknak mindéssze 4,5%-a magyar
nemzetiségll, a korosztalyok aranycsdkkenését is figyelembe véve azonban 1998-at
koévetden folyamatos javulas figyelhetd meg. Laszlo ugy latja:

»a szlovdkiai magyarsdg raébredt, hogy az elszegényedésbdl, a magasabb

munkanélkltiliségbdl, a rossz szocidlis, gazdasdgi helyzetbdl kivezetd ut a
magasabb muveltségen keresztiil térténhet” (Laszlé 2002, 229).
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8.1 A térség fiataljainak jellemzése (kérdoivelemzés)

8.1.1 A tanuldk csaladi koriilményei

A 2004 /05-6s tanévben érettségiz6 és a kutatasban részt vett 91 fiatal fele 18
éves, negyede 19 éves, tovabbi 21% pedig csak a 17. életévét toltotte be. Ez az eltérd
megoszlas annak a torvénynek a koévetkezménye, mely az alapiskolai oktatast nyolc
évr6l 9 évre novelte (a kotelezé iskolalatogatas tovabbra is 10 év) 10. Ennek
megfeleléen az egyhazi iskolaban érettségizék kordsszetétele a legfiatalabb 76%-uk
minddssze 17 éves, szemben a négy éves gimnaziummal ahol a didkok kétharmada
mar betoltotte a 18-at. A mezdgazdasagi szakkoézépiskolaban végzds diakok
egyharmada 19 éves, 57% pedig 18.

A végzdsok a térség ruralis jellegébdl adodéan vidékiek, a didkok 78%-a falusi,
a fennmaradé hanyad pedig ipolysagi. A fiatalok nemi &sszetétele némileg a fitknak
kedvez, az érettségiz6k minddssze 44% tartozik a gyengébb nemhez. A nemi eloszlas
intézményenként valtozé képet mutat, a nyolc éves gimnaziumban viszonylag
kiegyenlitettnek mondhaté a lanyok és fitk aranya, szemben a 4 éves gimnaziummal,
ahol a lanyok vannak tobbségben (57%). A mezdégazdasagi iskola egyértelmtien a
férfiak dominanciajat ttikrozi, az érettségizé osztalyban mindéssze harom lany tanul.

A fiatalok tébb mint 85%-a teljes csaladban él, 13%-ot édesanyja neveli. A
diakok felének van egy testvére, 12%-a viszont egyke. Tovabbi 28% nyilatkozott Ggy,
hogy 2 testvére van, 9%-nak ennél is tobb. A haztartasban élék szama atlagosan négy
f6 (44%), ill. 6t 6 (26%). Csaladi hazban él a fiatalok 80%-a. A lakasok meérete két
szobastél tiz szobasig ingadozik, legjellemzébb a harom szoba. A fiatalok 57%-anak

van sajat szobaja, tovabbi harmad testvérével osztozik.

@ alapiskola B szakmunk. O szakkozépisk.
Ogimnazium Ofelépitményi B féiskola/ egyetem
o/ _ 0 0
100% 13% 12% 'jol
0,
b — 9% 19% 19% L
¥ 19% 9%
42% 579
B | 35% * 47% 48% 62% | |

egyhazi gimn. allami gimn. szakkozép.

94. abra A sziil6k iskolai végzettsége az egyes kozépiskolatipusokban

A szl6k iskolai végzettségét az egyes iskolakra bontva lathaté (94. abra), hogy

alapiskolai végzettséggel nagyon kevés szilé rendelkezik, féiskolat végzett szilék

1% Azonban ez nem érintette a 8 éves gimnaziumokat, ahol az als6 tagozat elvégzését kovetéen — a 4. osztaly
befejezése utan, rogtén a gimnaziumban folytathattak tanulmanyaikat a fiatalok, akik igy ,,nyertek” egy évet.
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pedig magas aranyban talalhaték a gimnaziumokban. Meglepéen alacsony azonban a
szakmunkasvégzettséggel rendelkezék aranya és tul magasnak vélheté a
szakkozépiskolat, ill. gimnaziumot végzetteké.

Kulénésen meglepé az 50-60%-o0s szakkodzépiskolai arany a szakkozépiskolaba
jaré fiatalok szlileinek esetében, ami abbdl is adédhat, hogy a fiatalok rosszul
sikszeltek” azaz nem voltak teljesen tisztaban a szileik altal végzett iskolakkal. Ezt
tamasztja ala az is, hogy az iskolazottsag mellett olyan foglalkozasokat jel6éltek meg,
melyek kifejezetten szakmunkasképzéi végzettségre utalnak (kémuves, autoszereld,
szobafestd, varroné, elarusitond, takaritoné stb.)

A jelenlegi foglalkozas alapjan torténdé besorolas arnyaltabb képet mutat (95.
abra). Itt az alkalmazottként dolgozok mellett meg kellett kulonboztetni a
maganvallalkozékat, nyugdijasokat ill. a segélyben részesutiléket. Ez utébbi kategoéria
foglalta magaba a szocialis valamint a munkanélkili segélybél éléket is. Ez az abra
realisabb képet mutat a szllék tevékenységérdl, hiszen a fiatal szamara egyértelmu,
hogy a szlilei munkaviszonyban allnak-e vagy sem.

Legmagasabb foglalkoztatottsagot a 8 éves gimnaziumban tanulok sztilei
mutattak, az anyak tébb mint 80, az apak csaknem 60%-a van munkaviszonyban.
Ugyanitt a legmagasabb a vallalkoz6 szllék aranya mindkét nem esetében. A
korabbiak kovetkezményeként a segélyezettek aranya viszonylag alacsonynak
mondhato, 4 és 12%. A munkanélktiliség jelentésen érinti a 4 éves gimnaziumba jaro

gyerekek édesanyjait, illetve a szakkdzépiskolaba jarok szileit.

‘lalkalmazott Ovallalkozé Enyugdijas Osegélyezett Megyéb ‘
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egyhazi gimn. allami gimn. szakkozép.

95. abra A sziil6k foglalkozasa az egyes kozépiskolatipusokban

Végul a csalad anyagi helyzetét a fiatalok 20%-a értékelte pozitivan (anyagi
gondok nélkul), de 46% is ugy vélte, hogy beosztassal ki tudnak jonni a
jovedelmiikbél. Epp hogy csak kijén a jévedelmébél 26%, 8% pedig honaprol-hénapra
anyagi gondokkal ktizd. Iskolak szerinti bontas azt mutatja, hogy a 4 éves gimnazium

ill. a szakkozépiskola diakjai kéztl kertilnek ki a legtébben azok, akik nem észlelnek
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otthon anyagi gondokat (24%). Ez az arany a 8 éves gimnazistak hasonl6é aranyanak
kétszerese. Ez utébbiak kétharmada nyilatkozott Gigy, hogy beosztassal jol kijonnek,
szemben a masik két iskolanal tapasztalt 40% koértili értékekkel. Epp hogy csak kijén
a jévedelmébdl a két gimnazium diakjainak 24%-a, valamint a szakkoézépiskolaba jaro
gyerekek egyharmada. A 4 éves gimnaziumba jarék 16%-nak hoénaprél hoéonapra

vannak anyagi gondjaik.

‘l megfelel Orészben megfelel Onem felel meg Ocsak apamé M csak anyamé
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96. abra Mennyiben felel meg neked sziileid élete?

Hogy mennyiben felel meg a fiataloknak sztileik életfelfogasa (96. abra),
életmoédja meglep6é kulonbségeket tukroz az iskolak koézodtt. A szakkodzépiskolasok
S57%-a szullei életében nem talal kivetnivalot, s tovabbi 38%-nak is részben megfelel
szlilei élete. A 4 éves gimnaziumba jarok alig tobb mint egyharmada hagyja jova
szulei életét, s 7%-uknak az egyaltalan nem felel meg. Tovabbi 9%-uk pedig csak az
anyja életfelfogasat tartja elfogadhatonak, az apjaét elutasitja. A 8 éves gimnazium
esetében az elutasiték aranya alig 4%, azonban kizardlag édesanyjaéval ért egyet

23%. A szulék felfogasat, életmodjat elfogadok aranya koérikben minddssze 19%.

8 EVES | 4 EVES | SZAKKOZEP-

GIMN. GIMN. ISKOLA
Anya 4,77 4,86 4,84
Apa 3,68 4,31 4,37
Testvér 3,29 3,50 3,53
Nagyszulé 3,38 3,43 3,53
Alapiskolai tanarok 2,50 3,12 3,47
Ko6zépiskolai tanarok 3,15 3,76 3,76
Osztalytarsak 3,50 3,12 3,07
Baratok 3,68 3,44 2,94
Rokonok 2,58 2,57 2,81
Ismerésok 2,30 2,32 2,71

54. tablazat Hogyan itéled meg mennyit koszonhettél a felsoroltaknak az életed soran? (5=nagyon
sokat).

Ez azonban nem jelenti egyuttal azt, hogy a fiatalok nem értékelik nagyra
szlleik tamogatasat, feltehetéen csak mas életet képzelnek el maguknak. Hogy

mennyit is kdszonhetnek csaladtagjaiknak és szoros kérnyezetiiknek a fiatalok egytél
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Otig terjed6 skalan osztalyoztak (54. tablazat). A fiatalok egységesen édesanyjuknak
koszonnek legtébbet, ezt koveti — a nyolcéves gimnaziumnal eléggé lemaradva — az
apa. Viszonylag sokat koszonhetnek még testvértiiknek és nagyszlleiknek is, de
legalabb ilyen szerepet élveznek a baratok és osztalytarsak is. A tanarok kozll az
alapiskolai tanaroknak joval kevesebbet kdszonhetnek, mint a kozépiskolaiaknak, s a
rokonok és ismerésok vannak az utolsé helyen.

Egy masik kérdésben arrél nyilatkoztak, kit tartanak példaképlknek, kire
szeretnének hasonlitani. A fiatalok itt iskolanként viszonylag eltéré valaszokat adtak.
A nyolc éves gimnazium tanuldi leginkabb édesapjukra szeretnének hasonlitani
(23%), de tobbeknek az édesanyjuk, egy rokon vagy tudoés jelenti a mintat (kb. 10-
12%). Irot vagy koltét jeldlt meg a fiatalok 8%-a, 35% viszont ugy nyilatkozott, hogy
egyaltalan nincs példaképe. A négy éves gimnazistak egynegyedének édesanyja a
példaképe, ezt édesapjuk koveti (9%). Testvér, nagyszild, barat vagy tudos 7%-uknak
nyujt példat, viszont 40%-nak nincs példaképe. A szakkodzépiskolasok 21%-a apjara
néz fel, édesanyjat viszont senki sem tartja példaképének. Ez abbdl is adédhat, hogy
ez egy fillosztaly, s a fiatalok altalaban az azonos nemti szllével azonosulnak. A
szakkozépiskolas fiatalok egyharmadanak viszont sportolé a példaképe, ez
meghaladja az apakat megjel6l6k aranyat is. Tovabbi 32% egyaltalan nem rendelkezik
példakeéppel.

Arra az Onkitoltés Lkérdésre, mely részletesebb magyarazatra nyujtott
lehetéséget a fiatalok példaképét illetéen, a fentiekhez hasonl6 valaszok szulettek. A
legtébb fiatal szileit, féként eédesanyjat jeldlte meg azon személyként, aki

meghatarozoan befolyasolta palyavalasztasat.

Csaladom-mindig biztattak és biztatnak, tdmogatnak és minden helyzetbe
mellettem dallnak.

Edesanydm - 6 mindig mindenben tanacsot ad, és a tanulassal
kapcsolatban is sok jé tandcsot adott. Es biztositott arrél, barmit is fogok
tanulni/ csindlni, 6 tamogatni fog. Mindig azt mondja, hogy olyan szakmdt
vdlasszak, amit szivesen fogok csindlni.
Bizonyos esetekben a szulékén kiviil mas csaladtagok, foként testvér és
nagyszilé is példaként szolgal.
Nagy hatdssal van ram a névérem, aki ellat tandcsokkal. Vele vagyok a

legjobb viszonyban. O is arra a felépitményi iskoldra jar, ahova én
szeretnék menni tovabbtanulni. O befolydsol leginkdabb.

Batyam, aki szintén foiskoldt vdalasztott, és ez engem meglehetésen
dszténzott!

Nagymamdt emliteném meg itt is. Aki szerette volna, hogy hasznos ember

vdljon belblem. Az 6 emlékére is szeretném bebizonyitani, hogy képes
vagyok rd, hogy orvos legyek.

Persze arra is van példa, hogy a sztil6k nem mindig a tovabbtanulas iranyaba

terelik a fiatalokat.

176



Edesanydm mindig is szerette volna hogy fodrdsz legyek. Személy szerint
én pedagogiara szerettem volna jelentkezni, de ugy doéntéttem, hogy a
fodraszkodds kézelebb dll a szivemhez..

Mas esetekben a fiatal a szlilék életébdl, erényeikbdl és esetleges hibaiboél
okulva prébalja alakitani sajat életét. Mas-mas szemszogbdl nézve ugyan, a szllék

hatasa a gyermek jévéjére rendkiviil nagy.

Anyukdam és apukam nem végeztek féiskoldat, ami eléggé megneheziti az
életiinket. Apukam testvérei féiskolat végeztek, sokkal kénnyebb ezdltal az
életiik, t6bb mindentik van, ezért én is szeretnék majd jobb életet biztositani
a csalddomnak és sziileimnek is javitani az élettiket.

Edesapam, aki egyben a példaképem is. O megmutatta, hogy kis kereset
mellett is meg tud mindent adni, amire sziikségiink van. Csoddalom 6t a
mindennapi igyekezetért és be szeretném neki bizonyitani, hogy sok
igyekezettel én is el tudom érni a célom és az késztet engem
tovabbtanulasra.

A szulék mellett a fiatalok tanaraikra tamaszkodnak leginkabb. Egyrészt az
egyes tanarok inspiralhatjak a fiatalt, felkelthetik érdekl6dését bizonyos targyak és
kozvetve a tovabbtanulas irant is. Tovabba az osztalyfénok lehet az, akivel napi
kapcsolatban vannak, és akihez leginkabb fordulhatnak tanacsért vagy egy-két
biztato szoért.

A harmadikos magyar tandrném hatdsdara déntéttem el hogy a magyarral
szeretnék foglalkozni a tovdbbiakban. O szerettette meg velem a nyelvet, a
verseket stb.

A féldrajztandrom. Annyira jol tudja elédadni a tananyagot, hogy
beleszerettem a geogrdfidaba.

Tébb ilyen ember van, pl. az angoltandrném, aki folyamatosan 6szténdz
engem és mindenkit, vagy pl. egy bardtom, aki szintén ellat pozitiv
energidval.

A fiatalok jelentés része azonban egyediil hozza meg dontéseit, csaladjaval a
hattérben vagy teljesen magara utalva.

Engem hagytak dénteni, de sziileim és azok akik szeretnek mindig
mellettem voltak, tdmogattak.

Nem, nincs. Mindig magam déntdk, ha jé, ha rossz. Igaz, meghallgatom
mdsok véleményét, de a végsé dontést én hozom meg.

Nem volt senki ebben. A sajat magam énbecstilése hajt afelé, hogy
valamilyen képzettséget vagy diplomat kapjak.

Konkrét ember nem volt aki befolydsolt. De én mindig is csoddltam azokat
az embereket, akik valami nagy dolgot fedeztek fel, és ez nagy fejlodést
Jjelentett az emberiségnek (pl. valamilyen stulyos betegségre gyégyméd) és
ezdltal hiressé vdltak. Engem féleg az anyagi jolét motivdl arra, hogy
tovabbtanuljak.

Nem tudok ilyen személyrdl, de nagyon 6ériilnék, ha eljénne és segitene
nekem!!!
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8.1.2 Tanulashoz val6 viszony

A fiatalok tanulashoz val6 viszonyat tikrézi a 97. abra. Arra a kérdésre hogy
mennyire fontos a tanulas a gimnazistak egyharmada nyilatkozott tigy, hogy nagyon
fontos. Eléggé fontosnak tovabbi kétharmaduk szamara  bizonyult. A
szakkozépiskolasok szamara tinik a legkevésbé fontosnak a tanulas, hiszen

minddssze 5% tartja azt nagyon fontosnak, 14% szamara pedig nem nagyon fontos.

‘Inagyon fontos @eléggé Onem nagyon ‘
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97. abra Mennyire fontos szimodra a tanulas?

A tanulasban sok fiatal csak 6nmagara szamithat (55. tablazat), mig masok
szuleik ill. egész barati vagy rokonsagi kértiket bevonjak, amennyiben sztikséges. A
legtobb diak ugy nyilatkozott, hogy a tanulas segitése avagy a lecke ellendrzése az
édesanyak privilégiuma, hisz tobb mint kétharmaduknal az édesanya az, akinek a
segitségére szamitani lehet. Ezzel szemben a fiatalok kb. 10% egyedil szeret tanulni
avagy senkire sem = szamithat. A gimnazistdak inkabb tamaszkodnak
barataik/osztalytarsaik segitségére mint a szakkozépiskolasok, akiknek viszont

édesapjuk segit viszonylag jelentés mértékben.

EGYHAZI | ALLAMI | MEZOGAZD.
Anya 68% 68% 62%
Apa 12% 23% 29%
Testvér 12% 18% 19%
barat/osztalytars 23% 25% 14%
Senki 12% 9% 10%

55. tablazat Segit-e valaki/segitett-e korabban vki a tanuldsban, ha sziikséges volt?

A fiatalok (tovabb)tanulashoz valé viszonyat foglalja 6ssze az 56. tablazat, mely
az egyes kijelentésekkel egyetérték szazalékaranyat tartalmazza. Elészor is szinte
senki sem ért egyet azzal a kijelentéssel, mely szerint a tovabbtanulas értelmetlen
lenne, habar az egyetértéshez a kevés kilatassal kecsegteté munkaeré-piaci helyzet is
jelentésen hozzajarul, hiszen a fiatalok 85% szerint barmi jobb, mint a
munkanélktiliség. A féiskola lehet az, ami védettséget jelent az allastalansaggal
szemben, hiszen kevesen értettek egyet azzal a kijelentéssel, hogy nem érdemes

féiskolara menni, hiszen ugyis munkanélkuli lesz az ember. Masrészt a fiatalok még
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tal fiatalnak érzik magukat ahhoz, hogy munkaba alljanak, hiszen a gimnazistak 50-
60%-a ezt allitja, és 40%-uk ugy véli, a tanulassal kitolhatjak azt az idét, amig

gondtalan és faggetlen életet élhetnek.

8 EVES 4 EVES | SZAKKOZEP
GIMN. GIMN. ISKOLA
tovabbtanulasnak nincs értelme 0% 5% 0%
barmi jobb, mint a munkanélkiliség 85% 86% 62%
jobban megéri tanulas helyett ktilf61d6n dolgozni 35% 18% 33%
manapsag szinte lehetetlen elhelyezkedni a 58% 59% 29%
frissen végzetteknek
érdemes inkabb elkezdeni dolgozni, hamarabb 12% 16% 14%
jutsz elére
gimnaziummal éppugy el lehet helyezkedni, mint 15% 18% 29%
a szakkozéppel
nem érdemes féiskolara menni, Ggyis 12% 5% 5%
munkanélkili lesz az ember
kozépsuli utan még tal fiatal vagyok ahhoz, hogy 50% 64% 29%
dolgozni kezdjek
gimnaziummal kénnyebb féiskolara bejutni, mint 69% 73% 14%
szakkozéppel
a tanulassal kitolédik az idd, amikor fiatal és 42% 41% 29%
figgetlen vagyok
kozépsuli utani képzésnek akkor van értelme, ha 50% 23% 29%
munkahelyet garantal

56. tablazat Melyikkel értesz egyet az alabbi allitasok koziil?

A féiskolara valo bejutas esélyeit a gimnazistak realisabban itélik meg, mint a
szakkozépiskolasok, hiszen ez el6bbiek nagy tobbsége szerint gimnaziumbol
konnyebb a felséoktatasba valé bekertilés. Meglepé modon ezzel a ténnyel a
szakko6zépiskolas fiatalok alig 14%-a ért egyet. A féiskolai diplomaba fektetett id6t és
energiat a fiatalok harmada inkabb kulfoldi munkaba fektetné, hiszen az jobban
smegéri” —legalabbis anyagilag. Nem értenek egyet viszont azzal a kijelentéssel, mely
szerint tovabbtanulas helyett a korai munkaba allas lenne a munkahelyi elérejutas
legjobb moédja. Végul a fiatalok elvarjak, hogy ha mar nekivagnak a féiskolanak,
akkor annak garantaltan meglegyen az eredménye, munkahely formajaban.

Egy masik szemponti megkozelitésben azt vizsgaltam, hogyan szemlélik a
fiatalok a munkaeré-piaci helyzetet, kiket tartanak veszélyeztetettnek, kik azok, akik
kénnyen munkanélktlivé valhatnak (57. tablazat). A fiataloknak azokat a feltételezett
alapiskolai osztalytarsaikat kellett megjeldlni, akik a 20 éves talalkozon
munkanélkiliek lesznek. Az eredmények azt mutatjak, hogy a fiatalok viszonylag
realisan itélik meg a munkaeré-piaci viszonyokat, hiszen leginkabb veszélyeztetettnek
azt tartjak, aki az alapiskola utan kimaradt az iskolarendszerbdl, ill. az alkoholizmust
sem toleraljak. Meglepden sok szavazatot kapott a ,nem elég talpraesett” kategoria, a
gimnazistak kétharmada itéli meg tugy, hogy a boldogulashoz nemcsak tanulas,
hanem bizonyos személyes tulajdonsagok is sztikségesek, azaz fontos, hogy a fiatalok

el tudjak adni magukat a munkaerépiacon.
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8 EVES | 4 EVES | SZAKKOZEP-

GIMN. GIMN. ISKOLA
gimnaziumban tanult tovabb 19% 5% 0%
szakkozépiskolaban tanult tovabb 19% 7% 0%
szakmunkasképzében tanult tovabb 35% 32% 10%
alapiskola utan nem tanult tovabb 81% 71% 33%
diplomas lett 8% 5% 5%
szllei munkanélkiliek 23% 16% 0%
nem beszél idegen nyelveket 15% 27% 5%
nem tudja kezelni a szamitégépet 27% 14% 0%
sokat iszik 85% 77% 43%
nem elég talpraesett 65% 61% 24%
nem tanult meg jol szlovakul 27% 27% 10%

57. tablazat Képzeld el, hogy 20 év miulva talalkozol alapiskolai osztalytarsaiddal. Szerinted hogyan
alakul majd az életiik, ki az, aki szerinted nagy valdosziniliséggel munkanélkiili lesz?

A gimnazistak egyharmada egydntetlien ugy véli, hogy a szakmunkasképzét
végzettek is munkanélkiliségnek vannak kitéve, a szakkodzépiskolasoknak minddssze
10%-a ért ezzel egyet. Ezzel szemben a gimnaziumban ill. a szakkoézépiskolaban
tovabbtanulokat nem tartjak veszélyeztetettnek, tigy ahogy a diplomasokat sem. A
gimnazistak 27%-a vélte Ugy, hogy egyrészt az idegen nyelvtudas, masrészt a
szamitogépes ismeretek fontosak a boldogulashoz. A Szlovakiaban sokat hangoztatott
szlovaktudas sztikségességével viszont viszonylag kevesen értettek egyet.

Végul azt vizsgaltam, hogy a fiatalok kiket alkalmaznanak, ha keztikben lenne
a dontés joga. Aki mar dolgozott hasonlé munkakdérben, azaz van megfeleld
gyakorlata azt a 8 éves gimnazistak tobb mint 92%-a tartotta alkalmazandénak.
Hasonl6 véleményen volt a tobbi fiatal kb. haromnegyede. Aki az adott
szakképzetséget kitanulta, azaz papirja van, annak biztos allasra 65%-os esélye van a
8 éves gimnazistaknal, de a maradék diak kb. fele is felvenné. Hasonlé a helyzet a
diplomaval rendelkezével is. Aki most fejezte be az iskolat, annak 30%-os esélye van
az egyhazi gimnaziumi tanuldk, 18%-o0s a 4 éves gimnazistak, ill. 14% a
szakkozépiskolasok kérében. Ennél sokkal hamarabb helyezkedhet viszont el, akihez
rokoni szalak fuznek avagy ismerds az illet6, 6t az egyhazisok és a
szakkozépiskolasok tdébb mint egyharmada, az allami gimiseknek pedig 14%-a
alkalmazna. A személyes szimpatiat sokra értékelve a rokonszenves jelentkezét venné
fel a fiatalok 30-9-14%-a. Ezzel szemben annak, aki mar elmult 50 éves nem sok
esélye van a fiataloknal. Talan felvenné a fiatalok fele, egyaltalan nem venné fel
viszont a 8 éves gimnazistak 27%-a, a szakkozépiskolasok 24%-a valamint a 4 éves

gimnazistak 41%-a.
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8.1.3 Az iskolahoz val6 viszony

Minden felmérésben részt vett diak magyar nyelvia alapiskolaba jart, sztileik
iskolainak tanitasi nyelv szerinti megoszlasat a 98. abra mutatja. Az anyanyelvi
alapiskolai latogatottsag 70%-t6l 100%-ig terjed, de az édesanyak esetében
mindeniitt magasabb, mint az apaknal. Az anyanyelven végzett kozépiskola ennél
sokkal alacsonyabb aranya annak tudhaté be, hogy a szakmunkasképzoék, ill.

szakkozépiskolak jelentésen része csak allamnyelven érheté el.

‘I magyar alapiskola O magyar kézépiskola ‘

100%

100% /I 92%

egyhazi gimn. allami gimn. szakkozép.

98. abra A sziilok iskolainak tanitasi nyelve

Arra a kérdésre, hogy a fiatalok, amennyiben most kellene valasztaniuk, ajra
magyar iskolat valasztananak-e 90-95%-ban igennel feleltek. Az indoklasok
viszonylag azonos sémat mutattak, szinte mindenki anyanyelvéhez, ill.
nemzettudatahoz kapcsolta a magyarazatot, csak mas mas oldalrél kozelitették meg.

A vitathatatlanul legegyszertibb, de leggyakoribb magyarazat ,mert (talpig)
magyar vagyok”. ToObbségtik szamara az iskolavalasztas egyértelmi: magyar
gyereknek magyar iskolaban a helye, azaz tulajdonképpeni valasztasrél nincsen szo.
Sokan — mégha tudattalanul is — az asszimilacié elleni egyetlen jarhat6é titnak vélik:
s»fontos, hogy ne veszitsem el magyarsagomat”, ,nem akarok elszlovakosodni” avagy
sfontos ahhoz, hogy magyar maradhassak itt Szlovakidban”. Tobbek masfeldl

4

kozelitik meg, s azt mondjak ,minden ember a maga nyelvén lett tudés..” és ,mert
anyanyelvemen lehetek igazan én”. Természetesen gyakorlati szempontok sem
hianyoztak az indokok kozul: ,mert jobban tudok magyarul, mint szlovakul” ill.
smagyarul koénnyebb lenne a tovabbtanulas”. Tobben egyszerilen ugy vélték, a
magyar iskola tdbbet nyujt, hiszen: ,itt megtanulok szlovakul is, de szlovak iskolaban
nincs magyar oktatas”. Hasonloképp a két kultura 6sszekapcsolodasat, békés egymas
mellett élését mutatja a kovetkezd indoklas: ,nemcsak a szlovak irodalmat és
kultarat ismerhetem meg, hanem anyanyelvemét is”.

Az a néhany fiatal, aki inkabb szlovak iskolat valasztana, a gyakran elhangzo

sNa Slovensku po slovensky (Szlovakiaban szlovakul)” jelszohoz hasonléan indokolja
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~Szlovakiaban élunk, fontos a szlovak nyelv” vagy ,Szlovakiaban szlovak nyelvvel
tobbet tudnank elérni”.

A fiatalok arrol is nyilatkoztak, mennyire ,szeretnek” jarni jelenlegi iskolajukba
(99. abra). Meglepé moédon a szakkozépiskolas fiatalok fele nyilatkozott tgy, hogy
nagyon szeret az adott iskolaba jarni, a gimnaziumok esetében ez az arany joéval
alacsonyabb, 6k inkabb a masodik valaszt jelolték meg. Egyaltalan nem szeret az
adott iskolaba jarni az allami gimnazistak 5%-a, a masik két csoportnal ilyen nem

fordulhatott elé.

‘I:Iigen, nagyon Bigen, eléggé Onem nagyon Megyaltalan nem ‘

egyhazi

allami

mezdgazd.

0% 25% 50% 75% 100%

99. abra Szeretsz-e ebbe az iskolaba jarni?

Erdemes azonban részletesebben is szemiigyre venni az okokat. A fiatalok
iskolajukat illetéen tdbb pozitiv, ill. negativ valaszt is megjeldlhettek (58. tablazat). A
négyosztalyos gimnaziumba jardk, ill. a szakkoézépiskolasok nyilatkoztak a
legpozitivabban az iskolajukrol, magas szinvonalat, j6 légkoért, j6 tanarokat és
osztalytarsakat kiemelve. A szakkoézépiskolasokat érdekli legjobban az, amit
tanulnak, és tanaraikat is 6k kedvelik leginkabb. Legkritikusabban a 8 éves

gimnazium tanuléi viszonyultak iskolajukhoz, ahol legtobbre osztalytarsaikat

értékelték.

8 EVES 4 EVES 4 EVES

GIMN. GIMN. | SZAKKOZEP.
magas a szinvonal 12% 30% 19%
érdekel, amit tanulok 8% 16% 29%
jok a tanarok 8% 18% 48%
kedvelem az osztalytarsaim 73% 71% 43%
jo a légkor az iskolaban 15% 41% 27%
nem érdekel, amit tanulok 8% 14% 14%
nem jok a tanarok 4% 7% 0%
nem kedvelem az 8% 2% 0%
osztalytarsaim
rossz az iskola légkore 8% 11% 0%
tal erés az iskola 0% 7% 0%

58. tablazat Mért szeretsz/nem szeretsz az iskoladba jarni?
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Iskolajukat masik iskolakkal valoé 6sszehasonlitasban meglepé eredmények
szulettek (100. abra). A négyéves gimnaziumba jarok voltak a legmagabiztosabbalk,
egynegyediik iskolajat a kérnyék legjobb iskolajanak tartja, amit feltehetéen az iskola
komoly multja tamaszt ala. A nyolcéves gimnazium tanuléinak tébbsége iskolajat a
jobbak kozé sorolta, amiben a viszonylag 0j, hagyomanyokkal nem rendelkezé iskola
nyUjtotta bizonytalansag is benne van. A szakkozépiskolas fiatalok csaknem fele
nagyon pozitivan, masik fele inkabb negativan itéli meg az iskolaja szinvonalat. A
pesszimista nézetek féként a gimnaziumokkal valé Osszevetésbél szarmazhatnak,

hiszen a szakkozépiskola a gimnaziumnal kevésbé igényes képzést kinal.

B a koérnyék legjobb iskolaja Oa jobb iskolak kdzé tartozik
Okobzepes szinvonalu iskola B a gyengeébb iskolak kdzé tartozik

i S .

75%

50% -

25% -

0%
egyhazi allami mezd&gazd.

100. abra Milyen Kkijelentés illik legjobban az iskoladra?

A fiatalok 40-50%-a érzi uigy, hogy Ujra abba az iskolaba jelentkezne. A diakok
masik fele inkabb mas iskolat valasztana. Ehhez az is hozzajarulhat, hogy mig a
nyolcéves gimnazistak koézil eredetileg mindenki ide szeretett volna jénni, a négyes
gimnazistaknak minddssze 82%-a jeldlte meg az adott iskolat az elsé helyen. Ugyanez
csak a szakko6zépiskolasok kétharmadat jellemzi. Hogy miért is valasztottak a fiatalok

4, ill. 8 évnek elbtte épp az adott iskolat az 59. tabla foglalja 6ssze.

EGYHAZI | ALLAMI | MEZOGAZD.
ez egy jo iskola 8% 11% 29%
kozel van 39% 46% 48%
szuleim javasoltak T77% 57% 10%
tanaraim javasoltak 15% 25% 5%
érettségit és szakmat is ad 8% 7% 52%
magyar nyelvli az oktatas 69% 50% 33%
vallasos nevelést is kapok 46% 0% 0%
magas szinvonalu a képzés 8% 23% 0%
jok a tanarok 4% 7% 14%
jo a nyelvoktatas 8% 11% 0%
barataim is ide jottek 12% 14% 14%
kénnyebb tovabbtanulas 15% 36% 10%
konnyebb elhelyezkedés 4% 0% 5%
késbébb kell szakmat valasztani 15% 46% 0%

59. tablazat Mért ezt a kozépiskolat valasztottad?
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A nyolcéves gimnazistak haromnegyede szilei javaslatara jelentkezett.
Leginkabb 6k értékelték az anyanyelvi oktatast és persze azt, hogy vallasos
nevelésben is részesllhetnek. Az iskola kozelsége mindharom csoportnal sokat
nyomott a latban, a szakkoézépiskolasok fele f6 indokként jeldlte meg. Szamukra
hasonléan fontos volt, hogy iskolajuk ne csak érettségit, hanem szakmat is adjon
(vagy forditva), ill. hogy egy jo iskolaba jarjanak.

Az iskolakat jellemzi az is, hogy milyen tanulékat vettek fel és mennyire
valtozott ez a kozépiskolai évek soran. Lathato (101. abra), hogy a gimnazistak a
Jobb” tanulék kozul kertultek ki, haromnegyedik kitintetett tanulé volt az
alapiskolaban. A szakkoézépiskolat inkabb a kozepes tanulok valasztottak. A
kozépiskolai eredmények viszont azt mutatjak, hogy a szakkoézépiskolas fiatalok
megtartottak korabbi atlagukat, azaz eredményeik hasonloképp alakultak. Ez azt
jelentheti, hogy jol, azaz képességeiknek megfeleléen valasztottak iskolat.

Kissé mas a helyzet a gimnazistakkal. A didkok atlaga mindkét iskolanal
romlott, habar ez jelentésebb a 4 éves gimnaziumban. Ez annak Ilehet
kovetkezménye, hogy a valasztott gimnazium egy viszonylag erds iskola, szemben az
alapiskolaval. De persze a jegyek romlasa tukrbézheti az egyes alapiskolak kozti
szinvonalktilénbségeket is, hiszen a fiatalok jelentés része falusi iskolakbdl érkezett.

A nyolcéves gimnazium diakjainak csaknem fele tovabbra is kitiiné tanulo,
ami azert is érdemel figyelmet, mert negyedikes korban nehéz lehet még felmérni a

gyerek képességeit uigy, hogy az megfelel-e egy nyolcéves gimnazium elvarasainak.

‘legyesek (kitlntetett) Okettesek (jeles) Oharmasok (megfelelt) ‘

100%

alapisk. | kdzépisk. | alapisk. | kdzépisk. | alapisk. | kdzépisk.

egyhazi gimn. allami gimn. szakkozép.

101. Abra Milyen jegyeid voltak/vannak?

Ami a koézépiskolai felvétel korilményeit illeti, a nyolcéves gimnazium diakjai
egytél egyig felvételi vizsgan estek at, miel6tt bekertiltek volna. Hasonloképp a
mezogazdasagi szakkozépiskola tanuloi. A négyéves gimnaziumba csupan a didkok
40%-nak kellett felvételiznie.

A fiatalok szlovak nyelvtudasat illetéen (102. abra), sajat bevallasuk szerint, a
szakko6zépiskolas didkok fele minddssze alapfokon beszéli a nyelvet, habar mint

minden koézépiskolaban itt is heti 4 6raban tanuljak. A négyéves gimnaziumba jaro
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diakok szlovak nyelvtudasa ennél jobbnak mondhaté, de igazdn magas szinten -
sajat bevallasuk szerint - a nyolcéves gimnazium tanuléi beszélik az allamnyelvet. Ok
azok, kik a szlovak mellett két masik idegen nyelvet is tanulnak, heti 3, ill. 5 6raban,
igy nyelvtudasuk hasonlé a négyéves gimnazium tanuldéinak angolnyelvtudasahoz,
akik viszont csak egy nyelvet tanulnak heti 5 6raban. A szakkozépiskolas diakoknak
nem erdssége az idegen nyelvek tanulasa, mindossze alapfoki nyelvtudassal

rendelkeznek, ami persze az alacsony heti 6raszam koévetkezménye lehet (2 6ra).

| W alapfok Dkszépfok Difelstfok |

100%+

75%-

50% 1

25% 1

0%
német | szlovak | angol

szlovak | angol szlovak | angol

egyhazi mezdgazdasagi

102. abra Milyen nyelveken beszélsz? (szintmegjeloléssel)

A masik kulcskompetencia a szamitogép-kezelés. Ennek vizsgalazahoz
szikségesnek tint a 4 éves gimnazium két osztalyanak szétvalasztasa, melyek
tantargyi strukturaja épp az informatika oktatas terén tér el.

A mai fiatalok haladnak a korral, hiszen a szamitégép nem ismeretlen
szamukra, mindennapjaik részévé valt. Ennek megfeleléen a fiatalok té6bb mint fele
nyilatkozott gy, hogy jol ért a szamitéogéphez. A szamitogép-kezel6k aranya a 8 éves
ill. a 4 éves gimnazium informatikara szakosodott osztalyaban a legmagasabb, 80%
kortli. Hasonl6 az eloszlas az otthoni szamitoégép-tulajdonosok tekintetében is, habar
a szakkozépiskolasok kissé leszakadnak a gimnazistaktél e téren. Internet-
hozzaféréssel a 8 éves gimnazistak dicsekedhetnek leginkabb, s legkevésbé jellemz6
ez a szakkozépiskolasokra.

Ha jobban megnézzik a szamokat (60. tablazat), kitinik, hogy a
szamitégéphez érték, ill. a szamitégéppel rendelkezék aranya nem esik messze
egymastol. Ezt értelmezhetjik ugy is, hogy csak az tanulja meg kezelni, akinek
otthon is van médja gyakorolni, mint pl. a 4 éves gimn. nyelvi osztalya esetében, ahol
iskolaban egyaltalan nem tanulnak szamitégép-hasznalatot. De eléfordulhat az
ellenkez6 eset is, mely szerint az iskolai szamitoégépezés arra motivalja a gyerekeket

(és szuleiket), hogy otthonra is beszerezzenek egy szamitogépet.
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8 EVES 4 EVES 4 EVES 4 EVES

GIMN. NYELVI | INFORM. | SZAKKOZEP.
Ert a szamitégéphez 80% 48% 81% 48%
Van otthon PC 73% 52% 76% 38%
Internet-hozzaférés 27% 22% 19% 10%
Heti iskolai 6raszam 2 0 3 1

60. tablazat A fiatalok szamitogéppel kapcsolatos ismeretei az iskolai éraszam fiiggvényében

Itt emliteném meg a gyerekek altal latogatott kulénorakat is, mivel
tobbségében (1-2 esetet kivéve) ezek nem iskolan kivili fizetett képzések, hanem
iskolan beltl valaszthato szakkoérok. A 8 éves gimnazium tanuléinak 85%-a vesz részt
kulénorakon, melyek jelentds részét az idegen nyelvoktatas (58%) ill. a
szamitastechnikai teszi ki (27%). A 4 éves gimnaziumba jarok alig tébb mint
egyharmada jar kulénérara (36%), ebbdl 14%-ot a szamitastechnika teszi ki

(kizarolag az informatikai osztalyban). A szakkoézépiskola tanuldinak csaknem
kétharmada vész részt kulénéran (57%), f6ként sport és testnevelési célzattal (29%),
ill. 6k is informatikai szakko6rt latogatnak (24%).

A fentiek mellett fontos a tanult targyak jellege is, melyek a késébbi
tovabbtanulasi lehetéségekre is jelentés hatassal birnak. Az utébbi években vezették
be a kozépiskolakba a tarsadalomtudomanyi targyak oktatasat, feltehetéen a
tovabbtanulasi iranyok kibdévitése miatt. A fiatalok igy pszichologiai, szociologiai,
koézgazdasagtani, filozofiai és jogi alapismeretekre tehetnek szert a korabbi polgari
nevelés orak keretén bellll. Az orak bevezetése azonban nem tortént szakszerutien,

szaktanar hianyaban az iskolaknak mas szakos tanerék el6adasara kell
szoritkozniuk, s tankdonyvek sem alltak rendelkezésre megfeleld6 mennyiségben és
nyelven. A 4 éves gimnazium didkjai szerint kettejiknek jutott egy konyv, de ez is:
»bent volt egész évben a fiobkomban, nem kellett semmire”.

A kérdéiv egyik kérdése ezen tudomanyok ismeretét mérte fel, arra a az
egyszerl kérdésre keresve a valaszt, vajon meg tudjak-e egyaltalan fogalmazni a
fiatalok mivel is foglalkoznak az egyes tudomanyagak képvisel6éi. Hiszen az a tény,
hogy a targy a tantervben szerepel, nem jelenti azt, hogy a fiatalok el is sajatitottak.

Az archeolégus és a néprajzkutato foglalkozasok ttintek a legkénnyebbnek a
fiatalok szamara, de a pszicholégus munkakoérével is tisztaban voltak. A szociologus
feladatkoére mar nagyobb fejtorést okozott, a kérdéives felmérésem hatasara tobben a
Sfelméréseket készit” definicioval hataroztak meg. Masok a tarsadalmi problémakat,
ill. az emberek szocialis problémainak vizsgalatat hangsulyoztak. Az antroplégiarol
azonban a fiatalok tobbsége nem is hallott, igy érdekes valaszok szulettek. Egyesek
szerint az emberek 6seit kutatja, masok szerint madarakkal vagy 6slényekkel
foglalkozik, de olyan is volt aki szerint a testfelépitést, ill. a csillagok allasat kutatna.

Legmeglepébben meégis a kozgazdasz meghatarozasa alakult, hiszen a diakok

egy része eleve erre a szakra készul, és feltételeztem, hogy tudataban vannak, mit is

186



takar a kozgazdasagtan. A négy éves gimnazistak szerint a koézgazdasz (csak)
pénzigyekkel foglalkozik, ill. hivatali munkat végez. A nyolcéves gimnazistak
véleménye szerint gazdasaggal foglalkozik, tobbek szerint koényvel, de néhanyan a
kozgazdaszt allatok, noévények termesztéjeként, ill. mezégazdasaggal kapcsolatos
foglalkozasként irtak le. Véglil a mezégazdasagi iskolaban adott valaszok azért is
meglepéek, mert itt kozgazdasagtanra szakosodott fiatalokrol van szé, akik egyrészt
elutasitottak a valaszadast (nem tudni tudatlansag vagy érdektelenség miatt), ill. gy
hataroztak meg, mint aki a gazdasagossaggal foglalkozik, ill. mezégazdasagban
vallalkozik. A valaszok tekintetében elmondhatd, hogy a két gimnaziumban hasonlé
aranyban adtak valaszt a kérdésekre, ellenben a mezdgazdasagi iskolaba jaré fiatalok

passzivitasba menektltek, télik alig néhany valasz sziletett.

8.1.4 Tovabbtanulasi aspiraciok és palyatervek

A fiatalok 6 honappal az érettségi el6tt még nem igazan tudjak, milyen palyat
képzeljenek el maguknak. Pontos palyaelképzelése a gimnazistak 27%-nak, a
szakkozépiskolasok 24%-nak van. Egyaltalan nincs elképzelése a nyolcéves
gimnazistak 12, valamint a tdbbiek 18%-nak. A tdbbi fiatal csak koérulbeltl tudja,
hogy mit szeretne csinalni.

A ,mi szeretnél lenni, ha nagy leszel?” kérdésre a didkok kétharmada-
haromnegyede adott valamilyen valaszt. A 8 éves gimnazistak egy csoportja igényes
foglalkozasokat ttzott ki maga elé: vegyészmérnok, geologus, jogasz, kozgazdasz,
informatikus, torténész, orvos, tanar, de olyan is van, aki katasztréfavédelemmel
szeretne foglalkozni. Az osztaly negyede nem valaszolt a feltett kérdésre, voltak
viszont, akik fodraszt, pincérnét vagy kozmetikust jeloltek meg, amihez eredetileg
nem Kkellett volna gimnazium, és szakmunkasképzében is kitanulhattak volna a
szakmat. Mindez a fiatalok tanacstalansagat tamasztja ala a palyavalasztasi folyamat
soran.

Hasonl6 a bizonytalansag a 4 éves gimnaziumban is, ahol pl. az egyik tanul6
spszichologus vagy kozmetikus” szeretne lenni, figyelmen kivil hagyva a két palya
kozti jelentés kuilonbséget. Legtdobben viszont informatikusnak vagy tolmacsnak
készltilnek. A legmeglepdbben mégis a szakkozépiskola diakjai nyilatkoztak, hiszen
mezdgazdasagra szakosodott iskola lévén a fodrasznd, sofér, szakacs, pincér,
autoszereld, ill. a fitness edzdi palya nem igazan logikus valasztas. Hogy mégis milyen

jellegti palyat képzelnek el maguknak, azt a 103. abra foglalja 6ssze.

187



O 8 éves gnn. W 4 éves giMm. O szakkdzépiskola

30%

e | i f

10% =

A m o | I
egyeb nem

\ezetd értelmiségi \dlalkozo alamezott szakmunkas tuda

103. abra Milye jellegii palyat képzelsz el magadnak?

Hatulrdl haladva a fiatalok egynegyede még jévendd palyaja jellegét sem tudja
igazan elképzelni. A szakkézépiskola tanuléit az alkalmazotti, ill. a vallalkoz6i palya
vonzza, értelmiségi palyat kevesen képzelnek maguknak. A 4 éves gimnazium tanuléi
28%-a kezdene vallalkozasba, 35% vezeté vagy értelmiségi palyan latna magat
szivesen. A 8 éves gimnazium tanuléi legkevésbé bizonytalanok jovéjliket illetéen, s a
vallalkoz6i palya kevésbé csabitja 6ket, inkabb vezetdi (31%) vagy értelmiségi (19%)

munkakoérben tevékenykednének.

8 EVES 4 EVES SZAKKOZEPISKOLA
GIMN. GIMN.

ehhez van kedvem 65% 52% 48%

jo életet biztosit 35% 27% 24%

fontos a tarsadalomnak 35% 23% 24%

érdekes, valtozatos 31% 36% 14%

sokat lehet vele keresni 27% 21% 19%

ehhez van tehetségem 23% 23% 24%

61. tablazat Mért ezt a palyat valasztottad?

Hogy meért is vonzo6 szamukra az altaluk valasztott palya? A fiatalok to6bb mint
felének egyszertien ,ehhez van kedve” (61. tablazat). A nyolcéves gimnazium
tanuldinak egyarant fontos, hogy a valasztott palya hasznos legyen a tarsadalomnalk,
de egyben nekik is jo életet biztositson. Ezt koveti az érdekes, valtozatos munka, a
kereset nagysaga, végll az ehhez van tehetségem zarja a sort. A négyéves gimnazium
tanuldi ettél eltéréen nagyra értékelik az érdekes munkat, mely a masodik helyen
szerepel korukben. Végltil a szakkozépiskolasok szamara épp a munka érdekes,
valtozatos jellege a legkevésbé vonzo, s utolsé helyen szerepel.

A palyavalasztast nyitott kérdésben is megindokolhattak a fiatalok. F6 okként
smert ez érdekel” szerepelt, vallvetve az ,ebbdl jol meg lehet élni” valasszal, mely arra
utal, hogy a fiatalok valasztasi lehetdségeit az anyagi feltételek megteremtésére
iranyul6 térekvés jelentésen behatarolja.

ysProbaltam olyan tertiletet valasztani, amely érdekel, és amivel el tudom

képzelni a jovémet.” Emliti az egyik fiatal, mig a masik tgy véli ,sok pénzt akarok
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keresni, hogy ne kelljen nélktilézni”. Van aki ugy érzi, az a legjobb, ha tobb szakmaja
lesz, mert igy kertilheti el leginkabb az anyagi gondokat. A puszta érdeklédés mellett
persze elhivatottsag is szerepel: ,igazat megvallva nem is tudom. Ez beltlrél jon.
Talan csak valtoztatni szeretnék ezen az 6rult vilagon”. ,Szeretném atadni a tudast
masoknak, akiknek erre sztikségiik van.” ,Errél sokat irhatnék, egyszertien segiteni
szeretnék.”

A mezégazdasagi iskolas fiatalok a ,szeretem” valaszok mellett mas jelleg
véleményeknek is hangot adtak. ,Mert akkor még ez érdekelt”, ,mert mindig is
szlikség lesz a mezégazdasagi termelésre”, ,mert muszaj volt”, de vannak olyanok,
akik ugy vélik, ,barmi, csak jolkeresé allas legyen”, ill. ,a munkas nagy pénzkereseti

lehet6ség” a tovabbtanulassal szemben.

8 EVES GIMN. 4 EVES GIMN. | SZAKKOZEPISKOLA
rajtad 1,19 1,40 1,45
kortalményeken 2,91 2,63 3,08
szerencsén/véletlenen 3,00 3,10 3,25
szuleiden 3,17 2,78 2,43
iskolan/tanarokon 3,42 3,43 2,80

62. tablazat Mennyire miilik a kovetkezokon, hogy elérd célodat?

A fiatalok rangsoroltak, mennyire mulik egyes tényez6koén, hogy elérjék
céljukat (62. tablazat). Erthetéen egydntetiien ugy vélték, hogy féként rajtuk mulik a
siker, de a gimnazistak a koértulményeknek és szerencsének is nagy szerepet
tulajdonitottak. A szuldék és féként a tanarok hatasat vélték a legalacsonyabbnak.
Ezzel szemben a szakkozépiskolasok épp szlleiknek és tanaraiknak tulajdonitottak
nagyobb hatast mint az altaluk nem befolyasolhaté tényezéknek.

Hogy mennyire biznak jévéjik alakulasat nézve a diakok fele az optimistak
kozé tartozik, habar jelentés azok aranya is, akik meg se tudjak itélni a valaszt. A
pesszimistak aranya a szakkoézépiskolasok korében a legalacsonyabb, s csak a 4 éves

gimnaziumban van néhany nagyon pesszimista fiatal (104. abra).

Onagyon optimista ~ Winkabb optimista Onem tudom
Oinkabb pesszimista B nagyon pesszimista

0% 25% 50% 75% 100%

8 éves gimn.

4 éves gimn. l

szakkozépiskola

104. abra Jovod alakulasat tekintve mennyire vagy optimista?
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Fontos kérdés, hogy is tervezik a fiatalok az életiiket az érettségi utan (10S5.
abra). A gimnazistdk egyértelmlien a  tovabbtanulast preferaljak, a

szakkozépiskolasok jelentds része viszont még bizonytalan a jovéje alakulasat nézve.

‘ltovébbtanulok Odolgozni fogok @otthon maradok O majd meglatom ‘

100%

75% 1

50%
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105. abra Hogy tervezed, hogyan alakul az életed az érettségi utan?

Arra a kérdésre, hogy volt-e valaki, aki megprobalta lebeszélni &ket a
tovabbtanulasrol a gimnazistak 15%-a valaszolt igennel. A szakkodzépiskolasok koéztil
minddssze egy tanulo volt, akit megprobaltak lebeszélni (ismerds), akinek szemében a
tanulas folosleges idépocsékolasnak tunt. A lebeszélék kozt volt apa, testvér,
nagyszilé, rokon, barat és tanar is. A leggyakoribb indok az inkabb dolgozni, menj!

(jobb életem lenne, ha elkezdenék dolgozni) mert nem tanulok jol..stb.

8 EVES | 4 EVES | SZAKKOZEP-
GIMN. GIMN. ISKOLA
neked 2,96 2,98 3,00
édesanyadnak 2,35 2,39 2,18
kortlményeknek 2,08 2,18 2,07
édesapadnak 1,92 2,16 2,17
barataidnak 1,23 1,33 1,25
tanaraidnak 1,19 1,39 1,25

63. tablazat Kinek mekkora belesz6lasa van abba, hogy mit csindlsz a kozépiskola utan?

Azt nézve, hogy kinek mekkora beleszélasa van abba, hogy hogyan alakul a
fiatalok élete az érettségi utan, a sorrend eléggé hasonlo (63. tablazat). Meglepd
modon azonban a kortlményeknek nagyobb beleszolasuk lehet, mint az
édesapaknak. A 8 éves gimnazium tanuléi a baratoknak nagyobb hatast
tulajdonitanak, mint a tanaroknak, szemben a 4 éves gimnazistakkal, ahol a helyzet
forditott.

A fiatalok haromnegyede valasztott féiskolat a gimnazistak kozal, a
szakkozépiskolasok korében ez az arany mindéssze 24%. A tobbiek felépitményi
iskolat valasztottak, vagy munkat vallalnak majd. A gimnazistak egy-egy kivétellel
mind nappali képzésre készlilnek, ellenben a szakkodzépiskolasok 14%-a a kevésbé

igényes tavutas format valasztana.
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106. abra Kit6l, honnan szereztél informaciot a tovabbtanulasi lehetoségekrol?

Hogy honnan szereztek informaciét arrol, hogy milyen tovabbtanulasi
lehetéségeik vannak, a gimnazistak korében a tanarok, az Internet, valamint a
fels6oktatasi felvételi tajékoztatdé nyujtott segitséget. A nyolcéves gimnazium tanuléi
szilkebb csaladjuk és ismeretségi kortik informacidit is felhasznaltak. A
szakkozépiskolasok koérében a tajékoztato szerepe minimalis, legtdbben az Internetet
bongészték, vagy tanaroktél, baratoktol, ismerésoktél kértek tanacsot. Nyilt nap
latogatasa az adott intézményben egyaltalan nem bevett médja az iskolavalasztasnak.

A fiatalok szamara fontos tényezé, hogy milyen nyelven végzik
tanulmanyaikat. A fiatalok 70%-a legszivesebben anyanyelven végezné tanulmanyait.
Az anyanyelvi oktatas fontossagat a fiatalok 6sszekapcsoljak sztléfoldjukkel, hiszen a
részletez6é kérdésben az elsé helyen a ,Szlovakiaban, de magyarul” valtozat szerepelt.
Ezt kovette a magyarorszagi felséoktatas, végil pedig a ,Szlovakiaban szlovakul”
verzi6 zarta a sort. A sorrend mindkét gimnaziumban azonos, a szakkozépiskolasokat
az alacsony minta miatt e célbol nem elemzem.

A fiatalok nyilatkoztak arrél is, elmennének-e levelezé képzésre, ha a nappali
nem sikerdl, 40%-uk valaszolt igennel. Hasonléan nyilatkoztak a szlovak nyelv(
képzésrél is, azaz ha nem lenne mas valasztas, akkor a szlovakkal probalkoznanak.
Ezzel szemben koltségtéritéses képzést mar nem tudtak felvallalni a fiatalok,
minddssze 8% nyilatkozott igy hogy még ez is széba jéhet.

Az iskolavalasztasi szempontokat illetéen (64. tablazat) a fiatalok nem csak azt
akarjak, hogy azt tanulhassak, amire vagynak, de ugyanolyan fontos szamukra, hogy
érvényesUlni is tudjanak a féiskola befejezése utan. A négy éves gimnazium diakjai a
mindségi szempontokat helyezik elétérbe az anyagiak helyett, az elismert diploma, a
magas szinvonal, valamint az anyanyelvi oktatas fontosabb szamukra mint az hogy
majd jol keressenek, azaz egyenlére magara az iskolara koncentralnak. Az, hogy
kénnyl legyen bejutni avagy koézel legyen a lakohelyhez, kevésbé fontosabb, mint az,

hogy ne jelentsen a képzés tul nagy anyagi leterhelést a csaladnak.
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8 EVES | 4 EVES | SZAKKOZEP-

GIMN. GIMN. ISKOLA
biztosan el tudjak helyezkedni, ha végeztem 85% 75% 33%
azt tanulhassam, amire vagyom 81% 86% 48%
jol keressek, ha elvégeztem 65% 43% 29%
fontosak a kértilmények, a jolfelszereltség 62% 34% 33%
elismert diplomam legyen 54% 64% 19%
magyarul tanulhassak 54% 48% 43%
kénnyt legyen bejutni 42% 34% 33%
magas szinvonalon oktassanak 31% 48% 5%
j6 nevy, elismert egyetem 27% 36% 10%
minél kevesebb pénzbe kertiljon 27% 46% 33%
minél koézelebb legyen a lakéhelyemhez 12% 16% 14%

64. tablazat Milyen szempontok fontosak az iskolavalasztasodnal?

Erdekesen alakult viszont a szakkézépiskolasok sorrendje. Azon tul, hogy azt
tanulhassak, amire vagynak, az is nagyon fontos, hogy magyarul tanulhassanak,
biztosan legyen munkahelytik, ha elvégezték, valamint hogy kevés pénzbe kertiljon. A
kozépmezdényben szerepel naluk az is, hogy kénnyt legyen bejutni, illetve hogy ha
elvégezték, jo keresettik legyen. Az hogy jo nevli, elismert egyetem legyen, avagy a
képzés szinvonalas volta egyaltalan nem fontos tényez6, hiszen elébbre helyezték nala
még azt is, hogy minél kézelebb legyen a lakohelytikhoz.

Ha Szlovakiat nézzik, a fiatalok valasztasai néhany varos, ill. fels6oktatasi
kozpont koré gyulekeznek. A legkedveltebb célpontok mindig is Nyitra és Pozsony
voltak, ehhez jott hozza Ujabban a magyar egyetem megalapitasaval Komarom. A
kovetkezd abra a jelenlegi célpontokat tiikrozi, a fiatalok esetenként két varost is
megjeloltek. A varosok nem csak a lakhelytél valé tavolsag vonatkozasaban
érdekesek, hanem mindségbeli ktillonbségeket is tukroznek. A legszinvonalasabb
fels6oktatatasi intézmények Pozsonyban talalhatok, ide a legnehezebb bekertlni.
Nyitra kevésbé szinvonalas, mar annal az objektiv oknal fogva is, hogy itt korabban
csak féiskolai szintti képzés volt, mig a féiskolakat egyetemmé nem valtoztattak.
Komarom egy 1j folt a felséoktatasi palettan s feltehetéen azért valasztjak, mert Ggy
érzik, itt tobb esélytik van, mivel nem kell a tobbségi fiatalokkal ,versenyezni” a
helyekért.

A komaromi egyetem a 8 éves gimnazium, ill. a szakkdézépiskola tanuloi
koérében a legkedveltebb, a négyéves gimnazistadknak mindéssze 37%-a preferalja. Ok
leginkabb pozsonyi egyetemeket céloznanak meg, egy harmaduk pedig Nyitraval is
beérné. A szakkoézépiskolasok valasztasa egyértelmtien tikrdzi az iskolak koézti
kulénbségeket. Ok egyaltalan nem jeldltek meg févarosi intézményt, Nyitran pedig
feltehetéen a mezdgazdasagi egyetem a {6 célpontjuk. Komaromot azok valasztjak,

akik ugy érzik lenne esélytik a magyar nyelvll képzésben (107. abra).
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107. abra Szlovakian beliil melyik egyetemi varosban tanulnal leginkabb?

A megcélzott egyetemek sztikosségét mutatja az is, hogy a konkrét féiskolat
megjeloléd nyolcéves gimnazium tanuléi koztil elsé helyen a pozsonyi Komensky
Egyetemet (20%), a nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetemet (13%) ill. a Selye Janos
Egyetemet (33%) jelolték meg. Hasonloképp a négyéves gimnaziumban a nyitrai
egyetemet (37%), valamint a Selye Janost, a Komensky Egyetemet, valamint a
pozsonyi muiszaki egyetemet jel6lték meg (16%).

Arrol, hogy ki hozta meg a déntést, a gimnazistak két harmada nyilatkozott
ugy, hogy egyedil dontott, a tobbiek szileikkel egytitt hoztak meg a dontést. A
szakkozépiskolasok kozul a kérdésre valaszt adok haromnegyede hozott egyéni
dontést, egynegyediik sziileivel egytittmuiikoédve dontott.

Hogy mit varnak el a felvételitél? Meglepé moédon a szakkdzépiskolasok a
legbiztosabbak a sikert illetéen, a gimnazistak inkabb ovatosabban fogalmaznak,
semmit sem vesznek biztosnak. A diakok fele még igy is teljesen bizonytalan, nem

tudja elképzelni, mekkora esélyei vannak a felvételin (108. abra).

B biztosan felvesznek Ofeltehetéen felvesznek
Onem tudom mi lesz W valoszinlileg nem vesznek fel

8 éves gimn. '
4 éves gimn. '

szakkozépisk. I

0% 25% 50% 75% 100%

108. abra Mit varsz a felvételitol?

A fiatalok esélyeiket latolgatva arrol is nyilatkoztak, szerinttik mitél fugg az,
hogy felveszik-e 6ket (65. tablazat). Az elsé két helyen minden iskolaban az alapos

felkészultség ill. az eddigi j6 tanulmanyi atlag szerepelt. Ezt a nyolcéves
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gimnazistaknal a szlovak nyelvismeret, majd a szerencse koéveti, s ezutan koévetkezik
az idegen nyelvtudas. Az utols6 helyeket a protekci6, ill. az anyagi lehetdéségek

foglaljak el, ami azt mutatja, hogy inkabb énmagukban biznak a fiatalok.

8 EVES 4 EVES SZAKKOZEPISKOLA
GIMN. GIMN.
alapos felkésztiltség, tudas 1,59 1,21 1,33
eddigi j6 tanulmanyi atlag 2,66 2,95 2,25
szlovak nyelv ismerete 3,24 5,10 5,00
szerencse 3,76 4,67 4,50
idegen nyelvtudas 4,05 3,87 3,86
protekcio 4,22 4,34 5,83
anyagi lehetéségek 4,95 3,97 4,29

65. tablazat Szerinted mitél fiigg, hogy felvesznek?

A négyéves gimnazium tanulo6i ugy vélik a szlovak nyelvtudas, ill. a szerencse
a legkevésbé lényegesek, ennél fontosabb az idegen nyelvtudas, az anyagi lehetéségek
és a protekcido. A szakkoézépiskolasok sorrendje ehhez hasonléan alakult, annyi
kiulénbséggel, hogy a szerencse naluk megel6zi a protekciot.

A gimnazistak tobb mint 70%-a megprobalkozna a felvételivel jovére is, ha
idén nem sikertil. Egynegyediik még bizonytalan ezt illetéen: ,majd meglatja”.
Biztosan ujra probalkozik a szakkozépiskolasok 23%-a, kétharmada majd meglatja, s
nem probalja meg Gjra 15%. Kérdés marad azonban, hogy mihez kezdenek a fiatalok
abban az egy évben, amig Gjra probalkozhatnak a felvételivel. Mindenképpen tanulni
fog valamit a fiatalok harmada ill. csaknem fele, munkaba allni ennél sokkal
kevesebben terveznek. Viszonylag nagy az érdeklédés a kulfold irant, a fiatalok fele az

egy évet utazassal, nyelvtanulassal toltené el a legszivesebben.

‘I:IS éves gimn. @4 éves gimn. ‘

tanulni fogok

elmegyek dolgozni

otthon késziilok a
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109. Abra Ha ugy dontesz, hogy ujra megproébalod mit csinalsz a kov. egy évben?

8.1.5 Munkavallalas, hosszu tava tervek

Az elhelyezkedési lehetéségeket a fiatalok inkabb kedvezétlennek itélik meg
lakohelytik koérnyékén (66. tablazat). A gimnazistak tdobb mint harmada tartja
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kifejezetten kedvezétlennek, de leginkabb pesszimistak e tekintetben a 4 éves
gimnazium tanuléi, akik haromnegyede inkabb kedvezétlennek itéli meg
elhelyezkedési esélyeit. Pozitiv képe csak a szakkozépiskolasoknak van, kétharmaduk
ugy véli, ,kozepes” lehetéségei vannak a munkavallalasra, de 11%-uknak fogalma

sincs a helyzetrél.

8 EVES | 4 EVES | SZAKKOZEP-

GIMN. GIMN. ISKOLA
nagyon kedvezéek 0% 2% 0%
kedvezéek 20% 2% 16%
kozepesek 20% 14% 63%
kedvezétlenek 24% 31% 11%
nagyon kedvezétlenek 36% 43% 0%
fogalmam sincs 0% 7% 11%

66. tablazat Tapasztalataid szerint a lakohelyed kornyékén az elhelyezkedési lehetéségek a te
végzettségeddel...?

Munkavallalas céljab6l akar mas varosba is koltézne a gimnazistak
kétharmada és a szakkozépiskolasok 38%-a. Naponta ingazna is akar a nyolcéves
gimnazistak 46, a 4 éves gimnazistak 39, valamint a szakkozépiskolasok 19%-a.
Azért a magyarlakta vidéket részesitenék elényben, hiszen alig 10-20% vallalna, hogy
szlovak nyelvtertiiletre koltézzon. Mas orszagba koltézni mar inkabb hajlandok a
fiatalok, a gimnazistak haromnegyede, a 4 éves gimnazium tanuldinak fele, ill. a
szakkozépiskolasok csaknem 43% cserélne orszagot egy jo munkahely kedvéért.

Konkrétan = Magyarorszagon  tartésan  tervez  munkat vallalni a
szakkozépiskolasok 40%-a. A gimnazistak inkabb az atmeneti jellegh munkavallalast
tartjak elképzelhetének, am mashol kulf6ldon sokkal szivesebben dolgoznanak: a 8
éves gimnazium tanuldinak kétharmada szamol kulfoldi munkavallalassal élete
soran. Ugyanez a 4 éves gimnazistak felére jellemz4, de a fiatalok masik fele sem

zarja ki teljesen ezt a lehetéséget.

digen, tartésan . B valoszinileg, de atmenetileg
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110. abra Mit gondolsz, fogsz életed soran Kiilfoldon dolgozni?
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A jovobeni terveket illetéen (67. tablazat) a fiatalok tdébb célt is megjelélhettek
a kovetkezé 6t évre vonatkozoéan. Legtobb hasonlosag a két gimnazium didkjai kozt
mutatkozott, s jelentésen eltértek ettél a szakkozépiskolasok tervei.

A gimnazistaknal elsé helyen a tovabbtanulas all, a nyolcéves gimnazium
minden tanuléja ezt tGizte ki céljaul. Ezt koveti a nyelvtanulas, ill. az elhelyezkedés,
valamint az 6nall6 életvitel megteremtése. Sokan szeretnének utazni, sajat lakashoz,
autéhoz jutni. A fiatalok csaknem 40%-a kulfoldi munkavallalasban gondolkodik, az
Europai Unidhoz valé csatlakozas o6ta ez a korabban népszerli magyarorszagi
munkavallalast is talhaladja. A szakmai sikerek egyelére kevésbé vonzoak, s
vallalkozas inditasaban sem gondolkodnak még. A hazassagkotés a fiatalok 15%-nak

életterveibe még befér, de a gyerekvallalason mar csak kevesek gondolkodnak.

8 EVES G. | 4 EVES G. | SZAKKOZEP.
tovabbtanulas, szakmaszerzés 100% 80% 52%
nyelvtanulas 77% 52% 24%
elhelyezkedés, munkahely 69% 55% 62%
6nallo életvitel 62% 46% 14%
utazas 46% 36% 24%
sajat lakas 42% 32% 43%
autovasarlas 39% 32% 48%
kulfoldi munkavallalas (kivéve Mo.) 39% 14% 24%
magyarorszagi tanulas 19% 14% 5%
hazassagkotés 15% 11% 19%
magyarorszagi munkavallalas 15% 14% 29%
szakmai sikerek 15% 23% 10%
egyéni vallalkozas 8% 9% 29%
gyerekvallalas 4% 7% 10%

67. tablazat Milyen terveid vannak a kovetkez6 ot évre?

A szakkozépiskolasoknal a munka, a tanulas (szakmaszerzés), auté és lakas
all az élen. Szorosan koveti a magyarorszagi munkavallalas, ami az egyéb kulféldi
munkanal vonzobb koértikben, feltehetéen mert idegen nyelvtudasuk masra nem ad
lehetéséget. Csaknem harmaduk gondolkodik sajat vallalkozas beinditasaban, 20%-
uk 6téves tervében hazassag is szerepel.

Hogy hogyan itélik meg terveik megvalosulasanak esélyét, a nyolcéves
gimnazium diakjai a legbizakodébbak. 15%-uk egyértelmiien optimista, 42% inkabb,
tovabbi 35% pedig részben bizakodik. A pesszimistak egylittes aranya 8%. Borulatok
nincsenek viszont a szakkozépiskolasok korében, a fiatalok kétharmada részben,

32% inkabb bizakodd, 5% pedig egyértelmlien optimista (111. abra).
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W egyértelmlen borulaté B inkabb pesszimista Orészben bizakodo
Oinkabb bizakodo W egyértelmiien optimista
0% 25% 50% 75% 100%
8 éves gimn. [JCD 35% | 42%
4 éves gimn. R 26% | 49%
szakkozépiskola 63% 32%

111. 4bra Hogyan itéled meg személyes terveid megvalésulasanak esélyét?

Hogy milyen értékek fontosak a fiatalok életében, a tizes skalan meért értékelés

mutatja. A 68. tablazat a 8 éves gimnazistak valaszai szerint van rendezve.

8 EVES 4 EVES SZAKKOZEPISKOLA

GIMN. GIMN.
terveid megvalosuljanak 9,65 9,29 9,74
csalad 9,46 9,84 9,76
baratok 8,88 7,95 7,75
muvelt vagy 8,77 9,26 8,56
mennyi a jovedelmed 8,65 8,31 9,00
magyar vagy 8,50 8,80 8,68
munka, hivatas 8,42 8,65 8,62
milyen munkat végzel 8,42 9,02 9,60
szabadidé, kikapcsolédas 8,31 8,10 8,40
pénz 8,19 8,05 8,35
férfi/né vagy 7,85 7,98 7,88
vallas, hit 7,42 6,19 6,33
hasznos vagy a tarsdalomnak 7,31 7,68 8,37
kornyezet allapota 6,88 7,78 8,00
kultira, muveltség 6,69 7,86 5,68
politika, kozélet 3,88 4,26 4,10

68. tablazat Mennyire (lesznek) fontosak neked az alabbi dolgok az életedben?

A fiatalok csaladjukat valamint terveik megvalésulasat helyzeték az els6-
masodik helyre, ezek a legfontosabbak szamukra. A nyolcéves gimnazistaknal ezt a
baratok kovetik, majd aztan az, hogy mennyire mutiveltek ill. 6t6dik helyen szerepel az
is, hogy mennyi a jévedelmik. A négyéves gimnazistaknal a harmadik helyen az
szerepel, mennyire muveltek, ezt koveti fontossagban, hogy milyen munkat végeznek,
ill. hogy magyarok. A baratok naluk csak a 11. helyre szorultak. A
szakkozépiskolasok szamara a munkajuk jellege és a jovedelem szerepel 3-4. helyen,
s a baratok alig szamitanak (13.hely).

Az utolso helyeken a politika, kultura, kérnyezet, vallas szerepelnek, melynek
nem tulajdonitanak nagy fontossagot a gyerekek. Igazan a politika és a kozélet az,
ami jelentésen lecsuiszik a listan szereplé t6bbitél, mindharom csoportnal utolso
helyen szerepelve.
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8.2 Tovabbtanulasi stratégiak (interjuelemzés)

Az elkészitett interjukbol egyértelmuien kidertil a fiatalok iskolavalasztasi
folyamata, ugy alap, kozép-, mint felséfokot illetéen. Az interjukban az alapiskola

kivalasztasatoél kezdve minden fontosabb csomoépontra fény deriil a didkok életében.
8.2.1 Alapiskola-valasztas, tanulasi attitiidok

Az alapiskola (nyelvének) kivalasztasa az elsé és egyben a legfontosabb doéntés
egy kisebbségi gyermek életében. Meghatarozza a gyermek késébbi identitasat,
kotédését anyanyelvéhez és kulturajahoz, de tudasat és lehetéségeit is behatarolja a
jovére mnézve. Sokak szamara ez mégsem ,igazi® doéntési helyzet, hiszen
tulajdonképpen nincsen valasztasi lehetéség: ,mivel magyarok vagyunk [a szlovdk
iskola] tulajdonképpen nem is jott szoéba.” (E11)!1 Jellemz6, hogy alapiskolat még
szUldék valasztanak a gyermekeik helyett, de a fiatalok mégha utolag is, de helyeslik

szlleik dontését.

»Nagyon fontos volt, mert mi magyaroknak valljuk magunkat ugye, itt
Felvidéken mi jobban tudatositjuk azt, hogy magyarok vagyunk, mint
Magyarorszdgon, ugyhogy semmiféleképpen nem jéhetett volna széba
szlovdk iskola.” (EO1)

»Szerintem nekik meg se fordult a fejliikben az, hogy szlovdk iskoldba
jarassanak, mert 6k is magyar iskoldba jartak, testvérem is, mert
magyarok vagyunk. En se tudtam volna magam szlovdk iskoldban soha
elképzelni, nekem igy jo, ahogy van”. (AO4)

»Hdalat adok a sorsnak, hogy ez igy alakult. Semmi kifogdsom a szlovdk
nyelvvel szemben, lehet hogy kicsit részrehajlé vagyok, nem tagadom, de
én bliszke vagyok arra, hogy magyarul tanulhattam, és a gondolkoddsom
is e szerint a nyelv szerint alakult ki.” (A07)

Kisebbségben - az iskola a nemzeti identitas megtartasahoz vezeté egyetlen
jarhaté ut. A kozgyakorlattal szemben, vannak olyan vegyes hazassagbél szarmazo
fiatalok, akik szilei ,meglepé médon” magyar iskolat valasztottak — tdbbségi helyett.
Szuleik déntését a fiatalok is teljesen jogosnak talaljak, hisz a magyar iskola mindkét
kultara apolasara lehetdéséget nyujt, szemben a tobbségivel, amely teljesen kirekeszti
a masikat.

»Az a helyzet, hogyha én szlovdk iskoldba jartam volna, akkor a magyar
oktatdas kimaradt volna, de ha magyar iskoldba jarok, ugyanigy van
szlovdk éra is, a szlovdkkal ugyaniigy foglalkozom [...] Ugyhogy ezt taldltuk
elénybésebbnek.” (E09)

A fiatalok persze tisztaban vannak a kisebbségi helyzet buktatoival, latjak a
propaganda hatasat, melynek kévetkeztében egyes csaladok szbégesen eltéré stratégiat

kovetnek.

A feltiintetett idézetek szé szerint rogzitett interjuk alapjan késziiltek, az idézetek mogott feltiintetett kodok
az interjualanyok identifikalasat szolgaljak.
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» Addig lesznek itt magyarok, amig felvdllaljak. Ilyen csaladokban
altalaban  szélséséges esetek vannak, vagy magyarok, vagy
elszlovdakosodnak. En azt mondom, hogy itt Felvidéken nagyon sokan
elszlovdkosodnak, akiknek a sziileik magyarok voltak. Van ennek anyagi
vonzata is, meg példdaul tudom, hogy a falunkban van egy szlovdk
alapiskola, nagyon sokan oda jarnak a kérnyékrdl, mert kézel van és
Szlovdkidban éliink, hdt tanuljon meg szlovdkul a gyerek, ez a fajta
gondolkodds érvényestil.” (A07)

A megfelel6 iskola kivalasztasan tal az is fontos, hogy a gyerekek mit hoznak

magukkal otthonrél. Sok mindent elddnt, hogy a sztilék hogyan allnak hozza a

tanulashoz, mennyire hangsulyozzak fontossagat, avagy mennyire ellendrzik a

gyerekeket e téren. Jellemzdéen a szilék tébbféle stratégiat kovettek. Sok szilé féoként

a késébbi érvényesiilést hangsulyozta: ...azzal biztattak, hogy magadnak tanulsz,
nem nektink” (E09).

»Anyukdam mindig mondta, hogy azért tanuljak jol, hogyha egyszer majd
nagy leszek, tudjak vdlasztani.. a jo tanulds kell hozzd”. (EO1)

»Nagyon fontos volt, de remélem, azért nem kellett bennem csalédniuk. Azt
akartdk, hogy érvényestilni tudjak a vildgban, ne vesszek el, ahovd
megyek”. (A12)

Sok szul6 feltehetéen okult sajat hibajabol és el akarja kertilni, hogy gyermeke

is ,ugy végezze, mint 6”, kemény fizikai munkat végezve egész életében. Masokat a

jelenlegi nehéz gazdasagi helyzet késztett arra, hogy gyermekeiket tanulasra

buzditsak.

,Ok mindig mondtdk, hogy ne hozzak haza rossz jegyeket, meg hogy jol
tanuljak. Apukam mindig mondta, hogy azért tanuljak, hogy utdna
mehessek féiskoldra vagy egyetemre, és ne kelljen napszamba jdarni
kapadlni, azt csindlhassam, amit szeretek csinalni.” (A04)

»..mindig is azt mondtdk, hogy tanulj, mert nem lesz belbled semmi, azzal
rettentettek el, hogy majd mész munkanélkiilire és csak itthon fogsz tlni.
Aztan én is igy gondoltam, hogy jobban megéri tanulni. Most tanulni kell,
mégha meg is szenvedek vele, de aztan majd lesz egy jol fizeto
munkahelyem és nem kell egy fizetéstél a mdsikig élni..” (E11)

Ami a tanulasi stratégiakat illeti, az alapiskola kezdetén

legtobben

édesanyjukkal, néhanyan nagyszilével tanultak egyttt, aki tobbnyire elmagyarazta,

valamint kikérdezte a leckét. Késébb a gyerekek fokozatosan dnallésodtak, a tanulas

az 6 felel6sségiik lett, magatol értet6doé kotelességgé valt. Viszont ha szikségét lattak,

kér(het)tek segitséget, testvértdl, osztalytarst6l, vagy oOnalléan oldottak meg a

problémat.

»~Amikor kicsi voltam, mindig nagyikdaval tanultam, emlékszem rda,
foldrajzot is, matekot is, tigy szamoltunk...aztan mikor mdar nagyobb lettem,
akkor mar teljesen énadllésultam, meg nem is akartak annyit segiteni, hogy
szokjak rd, hogy egyediil tanuljak. Most mdr nem is kell észténézni, hogy
no most tanuljal, mert muszdj, egyszertien érzem azt, hogy kell..

[késébb] ..ha valamit nem értettem, akkor elmentem a kényvtdirba, meg
aztan ott volt az Internet, az nagyon segitett.. csak nehéz orientdlédni
benne, sok idét elvesz.”. (EO1)
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A legtobb szulé megbizik a gyermekében, s megértéen viszonyul az esetleges
rosszabb jegyek feltinésekor is. Kozépiskolas korra érezhetéen elvarjak otthon, hogy
a fiatalok felel6sséggel viszonyuljanak a tanulashoz, hiszen sajat jovendd élettiket

alapozzak meg vele.

»Fontos volt nekik, hogy jol tanuljak. Tisztelem is Oket ezért és egyetértek
veliik. A tanulmdnyi kényvecskét nézték meg, az valamiképpen tiikrézte az
eredményeimet.” (A07)

SAnyunak nagyon, kegyetleniil fontos volt.. de azért ram bizta.. mindig
megbeszéltiik, ha rosszabb jegyet hoztam, hogy mi volt a probléma, és én
azonnal megprébdltam kiktiszébdlni, olyan sose volt, hogy veszekedett
volna velem érte.. mindig megbeszéltiik hdlistennek..”(E01)

A szil6 tanulashoz valé pozitiv viszonyulasa nem mindig elegendd, ugyanolyan
fontos a fiatalok hozzaallasa, hogy 6k maguk mennyiben latjak szikségesnek a
tanulast. Természetesen 6k az otthoni koértlményekbdl, sztileik életébél indulnak ki,
de érzik, hogy a vilag azota megvaltozott. Még ha szlileiknek elegendd is volt a
szakmunkasképzé vagy a nyolc osztaly a boldogulashoz, nekik — akar ugyanazon

életszinvonal eléréséhez — tobbet kell majd letenni az asztalra.

Mindenképpen szeretnék tovdbbtanulni, jo lenne, mert tigy gondolom, hogy
gimnaziumi érettségivel nem sokra mennék az életben. Fontos, hogy legyen
valami végzettségem, nem akarok munkanélkiili lenni vagy csak tgy lenni
itt a vilagban.. (A0O4)

A diploma megszerzése nemcsak a munkanélkiliség elkertilésére alkalmas, de
jobb életkérilményeket is jelent, valamint a tarsadalmi mobilitas lehetdségét is
magaval hordja. ,Mindenféleképpen [kell tanulni] a jévé érdekében. Mert ha az ember
el akar menni akdrhova dolgozni, mindenhol csak a legjobbak kellenek. Mindenhova
kell a féiskolai diploma... (E11) Természetesen a magasabb statuszt nem adjak
ingyen, a fiatalnak — akar egy, két diplomaval, nyelvtudassal - bizonyitania kell

ratermettségét.

Tanulds nélktil az ember el van veszve. Az érettségi csak egy alap, ha az
ember valamilyen szakot nem tanul ki, nem tud hogy érvényesiilni. A
diploma hangot ad neki, mdsképp néznek az emberre és meg jé ha az
ember kitanul valamit, meg ha hozzdtanul 1-2 idegen nyelvet, akkor
ktilféldon is dolgozhat, koriilnézhet, el tudja donteni, hogy hol jobb, hol tud
jobban érvényestilni. (E09)

Szerintem a tanulds nagyon fontos és szerintem dltaldnos dolognak kellene
lenni. Valamely orszagokban ha valakinek egy diplomdja van az olyan mint
az érettségi, valakinek van madr 2 diplomdja is. Az lenne a legfontosabb,
hogy mindenki annak tanuljon, aminek szeretne. (E05)

A mai fiatalok tajékozottak, haladnak a korral, tudatdban vannak az
iskolazottsag és a nyelvtudas értékével, mellyel akar kulféldén is boldogulhatnak.
Persze nem csak tavoli orszagok és a jovedelmez6 pénzkeresetei lehetéségek csabitjak
O6ket. Egyéni célok mellett a tarsadalmi célok is el6térbe kertilnek. A tanulas

szemukben tarsadalmi érték is, mely altal mindenki el6bbre jut.
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Hdt az, hogy tanuljon, az a jovdben lesz neki fontos mindenféleképpen.,
fontos, hogy tanuljon az ember a mai vilighan, mert azzal fogunk fejlédni,
a mi orszdgunk is azzal fejlédik, reméljiik hogy fog is, féleg az Uniéban. Ha
megnéziink egy embert, aki nem tanult latjuk, hogy milyen helyzetben van
most példdul. Persze vannak kivételek, de ez a jellemtdl fiigg. (E03)

Masok a tarsadalmi szerkezet egyenl6tlenségeire hivjak fel a figyelmet, itthon
le kell gy6zni a tarsadalmi kulénbségeket. A tarsadalmi mobilitas egyetlen

tisztességes Utja pedig az iskolan at vezet, a leszakadastol csak a tudas védhet meg.

Nalunk Kézép-Kelet Eurdépdban fontos egyrészt azért, hogy tudjon is
valamit az ember, azaz ad neki valamilyen muveltséget, mdasrészt vannak
eloitéletek, diploma kell ilyesmi, ez madr ilyen kézhely, tovabbd azért, mert
tényleg aki elmegy fbiskoldra, egyetemre meg azok kézt, akik alapiskoldt,
kézépiskolat végeztek, oridsi kiilbnbségek vannak, nyugaton a helyzet
mads, van egy fogyasztoéi tarsadalom és mindenki beilleszkedik, mindenki
ugyanugy tud érvényestilni, anyagilag ill. gazdasdgilag hasonlé szinten
vannak, itt van azért az érvényestilést tekintve egy ,kis” szakadék. Ez a
vilag megkivdnja, hogy az ember tanuljon és tudjon. (A07)

8.2.2 Kozépiskola-valasztas

A kozépiskola-valasztas komoly fordulépont a gyerekek életében, mivel a
késébbi tovabbtanulasi lehetéségeiket is meghatarozza. Még ebben a doéntésben is
nagy szerepuk van a szuléknek, de a fiatalok a tanaraik véleményére is sokat adnak.
A kozépiskola-valasztast értelemszertien masként élik meg a 8 éves, mint a 4 éves
gimnazium tanul6i, hiszen mas életkorban kellett meghozniuk a déntést. A
fiatalabbak szamara 10 évesen még nem is érthetd, hogy mit takar a gimnazium, az

alapiskola tulajdonképpeni folytatasaként élik meg.

Hdat akkor nem gondoltam tgy bele, hogy gimi, akkoriban nyilt, nyolc éves,
és mi ugy ldttuk jol, én is meg az anyukam is, hogy mégiscsak maradjak
itt, mert a nyolcéves biztosan magasabb szinvonal, mint a 4 éves gimi. Ugy
kertiltem ide, hogy tgyis ide jartam egyhdziba, akkor ne kelljen vdltoztatni,
tugyhogy megprébadltam ezt és sikertilt, most itt is vagyok. (EO1)

Mikor elsések meg mdsodikosak voltunk, mdr akkor mondtdk, hogy ez
nyilik és ez egy jé iskola. Akkor sokat beszéltek a tandrok is réla, meg
otthon a sziileim is, s amidta én (... faluba) kezdtem jarni, én nem
gondolkoztam, én mindenféleképpen ide akartam jénni, nem alapiskoldba,
hanem a nyolcosztalyos gimndziumba. Nem is tudom mért, a szinvonal
miatt, mert tgy volt ez az egész dolog, hogy ez egy jo iskola. (E05)

A szul6ket egyrészt a magasabb oktatasi szinvonal csabitja, masrészt gy
vélik, gyerekeiknek az a legjobb, ha gimnaziumba jarnak, hiszen akkor minden
lehetéség nyitva all eléttik, és raérnek 18 évesen palyat valasztani. ,,Elmagyardztdik
anyuék, hogy ha ez nyolcéves gimi akkor raérek szakmat is késébb vdlasztani, aztin
én belenyugodtam” (E11). Sokan ugy vélték, gyerekiiknek jot tesz, ha ugyanazon

iskolaban marad mig le nem érettségizik, de a felvételi is kdnnyebb még 10 évesen.

Akkor még nekem annyira 6ndllé véleményem nem volt, erre a sztileim
Oszténéztek. Ugy wolt, hogy vonzott az Uj légkér, kivdncsi voltam,
érdekesnek taldltam, meg az is biztatott, hogy negyedikbdl kénnyebb a
felvételi, és ez egy jo ok volt, igy nem volt ellenvetésem, meg Ok is lattdk,
hogy nem tanulok rosszul. Fel is vettek gond nélkiil. (EO9)

201



A gimnéazium, legyen az 8 ill. 4 éves, f6ként a ,j6 tanuldk” szamara jelent
lehetéséget. De ez feltehetéen forditva is mukddik, ha valaki jo tanul6é — szilék és
tanarok véleménye szerint — egyértelmlen a gimnaziumban a helye. Igy a

tovabbtanulasrol sz6l6 dontést alapvetéen az iskolai teljesitmény hatarozza meg.

En szakkoézépiskoldba akartam menni eredetileg, de az osztdlyfénokom
mondta, hogy mivel jél tanulok gimiben a helyem és beirta. Meg anyum is
kiallt amellett hogy a gimibe menjek, igy én is beleegyeztem. Utdlag jé
dontés volt, mindenképpen. (AO8)
A gyermek gimnazium iranyaba vald terelgetése féként az értelmiségi sztilék
szamara fontos — szakkozépiskola esetiikben nem jelent alternativat. Meglepé viszont,
hogy a 14 évesek koérében is mekkora a bizonytalansag, és mennyire befolyasolhatok,

legtdébbszor szuleik ill. tanaraik kezében marad az iranyitas.

Lényegében tugy volt, hogy nem akartam egy konkrét szakot vdlasztani,
nem volt konkrét kialakult érdeklédési kérém, aztdn a sziileim is ugy
gondoltdk, hogy prébdljam meg a gimndziumot, ad egyfajta dltalanos
muveltséget, amivel kénnyebb lesz majd érvényestilni. Innen bdrhovad
mehet aztan tanulni az ember. (AO7)

Ezért is vdlasztottam a gimndziumot, mert elészér gondoltam arra, hogy
szakositott iskoldba megyek, elektrotechnikdra, de aztdn tgy gondoltam,
hogyha gimndziumba megyek, minden iranyzatbdél meritek egy kicsit. (A12)

Az érdemjegyeken tul van még egy fontos tényezdé, mely hatassal van a
valasztasi lehetdéségekre — s ez a tavolsag. Az iskola kozelsége f6ként a nem
értelmiségi csaladok szamara valasztasi szempont. Masrészrél az anyanyelvi
oktatashoz ragaszkodok szamara a magyar iskolak hozzaférhetésége és
megkozelithetésége jelentésen korlatozott, ami gyakorta a kozelben levd gimnazium

iranyaba tereli a fiatalokat.

Nem befolydsolta semmi, mert én nem tartottam volna ésszertinek, hogy
elmenjek mdshovd gimndziumba, ha itt van kézel. Szerintem jobban jartam,
hogy otthon voltam, mindennap hazajarhattam. (A0O4)

Mert kézel van. 15 évesen nem akartam elmenni itthonrél, még igen
csalddias voltam. A legkdzelebbi hely ahova elmehettem volna, hogyha
magyarul akarok tanulni, Ujvdrban volt, vagy nem is tudom hol még. (A12)

8.2.3 Palyaelképzelések, fels6foki tovabbtanulas

A fiatalok tébbsége az utolso, ill. az utolsé elétti évben valaszt palyat ill. annak

megfeleléen iskolat. Ekkor érzik, hogy eljott az ideje a dontésnek.

Hetedik gimndziumban, ugy fél éve. Akkor kezdtem komolyan gondolkodni,
hogy tényleg mire szeretnék menni, aztan mult évben kezdtiik venni a
kézgazdasdagtant, és dtvettiik igy az iskoldkat otthon, apuméktol,
anyuméktél kérdeztem. (E0S5)

Nyar elétt, tavaly év vége felé kezdtem komolyabban elgondolkodni, hogy
mégis azért valamilyen iskoldt kellene vdlasztani, és erre jutottam, hogy a
jog az, ami érdekel. (E09)
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A Lkozépiskolasokra jellemzéek az allandéan valtozé palyaelképzelések,
melyekrdél maguk a fiatalok is beszamoltak. Néhanyan azonban szilard elképzeléssel
rendelkeznek, mely belsé késztetésbdl ered. Tobbnyire 6k azok, akik nem muszajbél
valasztanak palyat maguknak, hanem eltokélten haladnak céljuk felé, mely nem is
annyira egyéni elényodk szerzésére iranyul, hanem inkabb kozosségi, tarsadalmi célok

avagy masok megsegitése vezérel.

Orvos akarok lenni, ez az elsédleges cél. Mikor még kicsi voltam, mdr akkor
mondtam mindig nagyinak, hogy majd én meggydgyitom, ha nagy leszek,
aztan utdna valahogy ugy elment.. [...] ugy vonz az egész, az emberi test,
ugy érdekel, meg az is, hogy segiteni mdsokon, gyoényéri érzés, amikor
valaki azt mondja majd neked kdszéndém szépen... csak az a baj, hogy
nehéz, gyonyori hivatds, de nehéz... Tudds kell hozza elsésorban, aztdn
persze kitartds, az az erd, amivel végigviszed a célodat.. (EO1)

Mindenféleképpen olyan munkdt szerettem volna magamnak keresni, ahol
az embereken tudok segiteni, féleg az olyan embereken, akik raszorulnak
[--.] Nekem mindig rossz volt latni ezeket a katasztréfa stjtotta tertileteket,
ez aztan ugy kialakult bennem. Senki nem 6szténzétt, csak maga az, hogy
segiteni, nekem tényleg csak ez szamit. (E03)

Vannak olyan fiatalok, akik hasonloképpen eltokéltek, de csaladi mintat
kovetnek, szlileik vagy rokonaik hatasara valasztanak maguknak palyat. Habar
dontéstiket masok véleménye hatarozta meg, kitartanak mellette. Emellett az is
eléfordul, hogy korabbi (akar kulféldi utazas alkalmaval szerzett) tapasztalat hagy

olyan mély nyomokat a fiatalban, hogy palyavalasztasat is meghatarozza.

Nagyon sokat Gsszejart a csaldd, az én unkatestvérem is kémidval és
matikdval foglalkozik, ldttam hogy mennyire tetszik ez neki, és
kérdezgettem 6t hogy mit szeret benne és jé volt igy beszélgetni. Alapsulis
koromtél kialakult bennem, hogy ez szeretnék lenni. (A12)

Mindenféleképpen a nyelvtuddsomra szeretnék épiteni, emellett jo lenne
még valamilyen szakmdt kitanulni, nem azt mondom hogy tolmdcs
szeretnék lenni, de ebben a szférdban szeretnék mozogni, kdézuvetiteni
szeretnék a két vilag kézt. Megszerettem, s gy érzem, az életem egy részét
ott szeretném télteni, a mdsikat meg itt. (A07)

Mas gyerekek palyaelképzelését a tanult targyak hatarozzak meg. Bizonyos

tantargyakat megszeretnek, aztan ahhoz keresnek palyat maguknak.

.. a kézgazdasdgtan nekem megtetszett, olyan érdekes volt, hogy piac meg
pénz. Meg a féiskoldara is kell a matek, az az egyik kedvenc tdrgyam a
kémidaval egytitt, ugyhogy valahogy megfogott. (E11)

Szeretnék vegyész lenni, ez az dlmom most, laborban szeretnék dolgozni.
Ez csak tgy jott, nem tudom. Amikor el kezdtiink jarni laborba kémidbdl, az
nagyon érdekelt. (A03)

Vannak olyan fiatalok is, akik habar targyak szerint valasztanak, a késébbi
elhelyezkedési és boldogulasi lehetdségekkel is konfrontaljak a valasztast. Ha ugy
vélik, ,nem éri meg” — egyszerlien modositanak az elképzeléseiken, de olyanok is

akadnak, akik a nehézséget kihivasként kezelik és batran szembenéznek vele.
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Torténelmet azt mindig szerettem, meg a magyart és én akkor eldontéttem,
hogy magyar-térténelem szakos tandr leszek. Hogy miért, azt nem tudom,
nekem ez csak ugy jott. Aztan valtozott, mert rdjéttem, hogy nem keresnek
Jjol a tanarok, kevés a gyerek, és féleg ilyen humdn szakra tul sok tandr
van. (A04)

Jogot tanulndk, szeretnék vdllalkozd lenni, ez a legjobb, mert az ember a
maga ura, féndke, elképzeléseit valdéra tudja vdaltani. Persze nem minden a
pénz, de anélkiil nehéz. [...] Hat sokan mondjdk, hogy most rengeteg a
jogdsz és az orszdgnak nem is lesz sziiksége ennyire, de én nem féltem
magam, ugy érzem, meg fogom akkor is taldlni a kiutat, ha mads nem,
eltiprom a konkurencidt. (E09)

A palyavalasztast, amennyiben nincs szléi ill. mas csaladi avagy tanari
minta, legtobbszér a tanult targyak jellege hatarozza meg. Azt mondhatnank, hogy a
mai fiatalok sokkal elényosebb helyzetben vannak, hiszen a rendszervaltas utani 4j
nemzeti tanterv jelentésen kibéviilt és modernizalédott. Olyan féként
tarsadalomtudomanyi és human targyakat vezettek be, melyeket korabban nem
tanulhattak kozépiskolai szinten, igy az emlitett tudomanyagak a szakvalasztasi
lehetéségekbdl teljesen kimaradtak.

Jelenleg a fiatalok a polgari nevelés orain beltil ismerkedhetnek meg a
pszichologiaval, szociolégiaval, joggal és kozgazdasagtannal — mindezt egy iskolai

évben attekintve.

..szociologidval kezdtiink, utdna volt pszicholégia, kézgazdasdgtan aztdan
év végén meg jog. Mult évben [...] az informatika szakos tanitotta, ebben az
évben meg XY tandrnd tanitja. Talan mi is mdsképp dlltunk volna hozzd, ha
szakember tanitja, komolyabban vettiik volna, na meg ha elsétél van
polgari, lassan vehettiik volna dat az anyagot, annak jobban ériiltem volna.
(E05)

Nem erre lett kiképezve, azt mondta gyerekek nyissdtok ki a tankényvet és
olvassatok el. Aztan ha nem figyelt hogy mit csindlunk, mi azért jol
elszérakoztunk. Lehetett volna sokkal jobban is tanitani. Arrél nem is
beszélek, hogy a joggal is kellett volna foglalkozni, egy 6ran foglalkoztunk
vele, nem volt tankényviink jogrdl, aztdn a tanité mondott egy-két mondatot
és behozta az ,obciansky zdkonnikot”, felolvasott beldle két térvényt és
ennyi volt az egész. Igy ha valakinek ezeken az 6rdkon kellett volna
megkapni a motivdaciét, akkor nulla volt, semmiféleképpen nem segitett.”
(E09)

A szaktanar és az idé hianya egyértelmtien alaassa nemcsak ezen targyak
bemutatasanak lehet6ségeit, hanem a tanterv eredeti céljat, a fiatalok valasztasi
lehetéségeinek kibévitését is. Ugy tiinik azonban, hogy ez nem iskolafliggd, hanem
inkabb egy altalanos problémaval nézltink szembe, hiszen a helyzet nem volt jobb a
masik iskolaban se. Ott a fiatalok tulajdonképpen még ennyire sem foglalkoztak a
Starggyal”, tobben megjegyezték, hogy koényvet sem kaptak ra. Volt aki fel se tudta
sorolni, hogy milyen targyak voltak a polgarin beltl, nem hogy elmondja, hogy az
egyes tudomanyagak mivel foglalkoznak. Ez aztan tikr6z6dott a korabbi kérddives

felmérés idevonatkozé kérdésének az eredményeiben is.
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A fiatalok mégha esetenként bizonytalanok is, maguk igyekeznek meghozni a
tovabbtanulasi/palyavalasztasi dontésiiket, mellyel azonban kérnyezettik helyeslését
is igyekeznek kivivni. Elsésorban a csalad jovahagyasa az, mi fontos szamukra, de

barataik és tanaraik tamogatasara is szamitanak.

Ok azt mondtak, én vdlasszak, és azelbtt is tamogattdk az
elgondoldsaimat, ha ldattdk, hogy van benne perspektiva. Ldttdk, hogy
komolyan akarom, van bennem elszdntsdg, igy végig tamogatnak. (E09)

Igen, teljes mértékben egyetértenek. Nagyon nem is széltak bele, teljesen
ram is hagytdk a déntést, de adtak utmutatdst, hogy te szereted a kémidt,
akkor mehetsz gybégyszerészetire, vagy még a matek is, akkor oda is, de
teljes mértékben a déntés az enyém volt. (E11)

Nem minden fiatal élvezi azonban szililei és kozvetlen kornyezete feltétlen
tamogatasat, sokaknak tajékozatlansaghol fakadoé elzarkézassal, tudatlansaggal
avagy el6itéletekkel kell megktizdenitik. Jellemzbéen a sztilék hajlamosak a gyerek
érdeklédése elé helyezni a jovendd palya altal nydjtand6é anyagi feltételeket, de

akadaly a kevésbé iskolazott sztil6k tajékozatlansaga, esetleges értetlensége is.

A csalad azt mondta, rendben, oda megyek, ahova én akarok, de apukdm
meghagyta, hogy egy iskoldra olyanra is kell jelentkeznem, amit o
meghagy. O a rendér-akadémidt javasolta, viszont én mondtam neki, hogy
ez nekem nehéz lenne, mert mds targyakbdl fogok érettségizni, nem abbdl,
ami oda kell. En elmegyek arra, megprébdlom, de szerintem kicsi a
valosziniisége, hogy engemet felvegyenek. (EO3)

Amikor ledldozott a tandrsagom csillaga, akkor tgy gondoltam, hogy
kényvtdaros akarok lenni, aztdn hallottam tv-ben hogy néprajzkutatd, azt
mondta rd, hogy a néphagyomdanyokkal foglalkozik, és én akkor mondtam,
hogy az leszek. De akkor anyukdam mondja, hogy ,az meg mit csindl?? Az
nem jo!!” mert 6 nem tudja, hogy azzal mit lehet elérni. O mindjart abba
gondol bele, hogy utdna ha elvégzed mi lesz. De végiil az marad amit én
szeretnék, mert mdsra nem vagyok hajlandé. (A04)

Inkabb csak meglepddés volt, lebeszélni nem akart senki. Kérdezgették,
hogy mi az, mi az, én meg mondtam, hogy matematika, na ezen lepddtek
meg. Van aki tudta, van aki nem. Ha azt mondom, ekondémia, arrdl tébben
tudjdk, de hogy kézgazdasdgtan.. ?! (E05)

Masok szuleik almat internalizaltak és probaljak valéra valtani. A sztilék
ilyenkor abban biznak, hogy ha nekik nem sikertilt, legalabb gyermektik vigye tovabb

az almaikat — esetenként még ha az 6 vagyuk nem is biztos hogy a gyerektiké is.

Anyu kiskoromtol kezdve taniténénit akart belblem ldtni, de mindig
egyetértett a dontéseimmel. Oneki mindig ez a pedagdgiai volt az dlma,
mert 6neki nem sikertilt, akkor legalabb nekem... (AO8)

Az édesanyam tamogat a legjobban, neki is ezek a tantdrgyak a kedvencei,
6 is ugyanerre a sulira felvételizett ahova én szeretnék menni, csakhdt nem
folytatta a tanulmdnyait mert a testvérem ,kézbeszolt”. O nem befolydsolt,
de 6riil neki. Oriil, hogy tetszik nekem is ez a pdlya, de nem mondja hogy
azért legyek kémikus mert 6 is az akart lenni, csak nem sikeriilt neki, azt
mondta, az leszek, ami szeretnék. (A12)

Sok fiatalnak osztalytarsai, baratai tamogatasa az, mely megerdsiti 6ket

szandékukban. Korcsoportuk batoritasa sokat segithet lektizdeni az akadalyokat.
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Hat anyum az nagyon tamogat, én néha megingok, nem tudom képes
vagyok-e ra, suliban is tudjdk és mondjdk, te biztos az leszel, meglatod
majd az otéves osztdlytaldlkozon biztos orvos leszel, azért j6 mert az ilyen
aztan felbdtorit, még ha nem is érzem magam annyira képesnek rd, de ez
nagy erdét ad, hogy kiizdjek érte, meg harcoljak. (EO1)

Ketten vagyunk az osztdlyban, akik jogdasznak szeretnénk menni, igy
szinte mar annak is vagyunk elkényvelve, viccelddnek is velilink, hogy ti
majd képuiselitek az tigyeinket, meg milyen jo, hogy lesz jogdsz
ismerdstink, ugyhogy 6k mdr elkdnyveltek jogdszként. A tandrokkal nem
igen beszélgettiink errdl, nem volt semmilyen visszajelzés. (E09)

A tanarok hozzaallasaval kapcsolatosan inkabb negativ kép él a fiatalokban. A
fiatalok egyrészt a tanari kar teljes érdektelenségérél panaszkodtak: A tandrok a
papirok miatt megkérdezik, hogy ki hova megy, de amigy nem érdekel senkit sem.
(AOS8).

Masrészt azt nehezményezték, hogy masok tualzott médon beavatkoztak a
valasztasi folyamatba, azaz tamogatas helyett megprobaltak lebeszélni, ill.
elbatortalanitani 6ket. Ez a tObbéves tanitassal jaré beskatulyazas eredménye is
lehet, hiszen a fiatalokat elkonyvelik avagy beskatulyazzak valamilyen szinten, és

nem hiszik el, hogy tébbre is képes.

Talan mert nem tanulok jol, nem tetszik nekik, hogy térténész akarok lenni.
Osztdlyfénék célozgatott mindig, hogy nem tanulok jol, meg minden, és igy
akkor hovd akarok menni. (E14)

..én elmondtam egy osztdalykirandulds alkalmabdl (az osztdlyfénéknek),
hogy milyen iskoldba szeretnék menni, azt mondta, hogy ez mind szép és
Jjb, csakhogy hidnyzik ndalam a targyi tudds. A tébbiek tudjdk, hogy nem
hidnyzik, csakhogy 6 valahogy igy gondolja. (E03)

Gondolkodtam még Magyarorszdagon, a Semmelweis Igndc, de az a baj,
hogy a tandrné is mondta, hogy magasabb szinten veszik a magyarok a
kémidt, mds a megnevezése az egyes elemeknek meg vegytileteknek, az
magasabb szinvonal, tugyhogy talan nem is. Eredetileg én oda akartam
menni, de a kémia tandrné azt mondta, hogy én ugy se fogom
tudni..lebeszélt rola.. (EO1)

Amennyiben meg van hatarozva az elérendd cél, mar a fiatalokon mulik annak
elérése. Vannak, akik mindent megtesznek a felvétel érdekében, ktilonorakra, ill.

felvételi el6készitére jarnak, hogy a leheté legnagyobb eséllyel indulhassanak.

A SIV szombatonként rendez intenziv felkészité tanfolyamot a felvételire
Pozsonyban. Szerintem nagyon joé, mert azok a tandrok, akik a Komensky
Egyetem jogi kardn oktatnak, és akik OJsszedllitottik a kérdéseket a
felvételire. Tényleg jo ez a tanfolyam, meg azt tanitjgk ami kell, mert
részletekbe megy, és sokat segit. Az én Otletem volt az eldkészito,
megkérdeztem persze a szlileim, de 6k mondtdk, hogy rendben van, ha
tényleg komolyan gondolom. (EO9)

Sok fiatalnak azonban nem adatik meg ez a lehet6ség, hiszen a csaladi
kulturalis, anyagi és kapcsolati téke hianya nem teszi ezt lehetévé. Néhanyat a
koézépiskolai leterheltség az, ami akadalyoz, avagy el6szér inkabb az érettségire
koncentralnak, majd azutan johet a felvételi. ,Nem, mert nagyon sok lenne.
Késziilném kell az érettségire meg a napi 6rdimra, van amikor 2-3 dolgozatot irunk egy

nap meg tanulni kell az 6sszes tébbi érdra, mdsra nincs is idd.” (A04)

206



Eleve sokakban fel sem mertl egy felkészité tanfolyam, vagy nem tudjak, hol
kell keresni. Masok jézanul gondolkodnak és belatjak, hogy nem engedhetik meg

maguknak, és mas, ,kiegészité” modszereket valasztanak.

Persze, matekot gyakorlom nagy mértékben, cd-t is rendeltem, amin 10
éuvre visszamendleg vannak feladatok, azokat oldogatom, nézegetek,
tanulom beldle, amit lehet. Széval késziilok, mert félek a felvételitél. (E11)

Hat ktilénoérara nem jarok, gondoltunk rd, hogy fogok jarni, de nehéz lett
volna megoldani, hogy Pozsonyba hogy jutok el. Vannak ilyen elékészitok,
szombatonként reggel fél tizkor kezdddik, de nincs buszkézlekedés, nektink
nincs auténk se, a tdv is hosszu, ugyhogy ugy gondoltam, hogy nem. Direkt
vettem egy kdnyvet, amibe ilyen felvételi kérdések vannak biobdl erre az
orvosi karra Pozsonyba és ebbdl késziilsk, meg aztdin megnézem
kényvekben, lexikonokban, ha valamit nem értek. (E01)

Van, aki belséleg (is) készuill a jovendd palyara, mely a felelésség és az érett

palyavalasztas eredménye, de benne van megfelelni akaras is.

...bennem wvan a félelem, hogy mennyire leszek megfelelé tandar.
Késziilgetek, a beszédemen is. Rengeteg tandrral volt madr tapasztalatunk,
és aki olyan, hogy elmondom és iratok veliik az nem jo, azért a didkok
érdeklédését is fel kell kelteni, tigyhogy én késziilgetek, a tudatalattimban
mindig ott van. (AO8)

Minden koézépiskolaban ki kell hogy jeléljenek egy tanacsado tanart, akinek az
lenne a feladata, hogy tajékoztassa a fiatalokat a tovabbtanulasi lehetéségekrol, azaz
elérhet6é szakokroél és iskolakrol nyujtson felvilagositast, igy segitve elé a megfelel
hely kivalasztasat. A tapasztalatok alapjan azonban ez nem mukddik az elvarasoknak
megfeleléen, melynek gyakori oka, hogy nem megfelelé személy tolti be ezt a funkciot,
aki nem tud és/vagy nem is all szandékaban segiteni. A felmérésben szerepld
iskolakan hasonl6 a helyzet: a fiatalok eléggé nehezményezték a magukra utaltsagot.

A didkok az iskolavalasztas terén eléggé magukra vannak hagyatva. Ahol se a
csaladra, se a tanarokra nem lehet tamaszkodni, ott az egyeduili segitséget a

palyavalasztasi kézikonyv és az Internet jelenti.

A tandrokat abszoliit nem érdekli, hogy mi lesz tovdbb. En tigy veszem
észre, hogy a legtdvolabbi id8, amire 6k koncentrdlnak, az az érettségi, ettol
tovabb nem. Ha a tandcsado tandrtol kérdeziink valamit, egydltalan nem
tud vdlaszolni, igy marad az internetezés. (A0O4)

Hdt Interneten az egyetem honlapjdt madr régéta figyelem, mert ramentem a
honlapjukra, megnéztem mit tanulnak, az orarendet is. Széval az a kényv
meg az Internet, ez a két dolog volt. (EO1)

Nem adnak semmilyen tandcsot nektink, ha valamit megkérdeztink, nézziik
meg az Interneten. En nem tudok rajta nagyon tdjékozédni, inkdbb
megvettem ezt a kényvet, de ebben sincs sok minden. (A03)

Tudod, az is baj, hogy nem tudunk a magyar egyetemekrdl szinte semmit
[...] az iskoldban nem foglalkoznak vele, mondta a tandrnd is, hogy 6 csak a
szlovdkkal hajlandé foglalkozni, a magyarorszdaginak magadnak kell
utanajarni.. Valahogy nem koncentrdl ra teljes mértékben a tandrnd, nem
érdekli 6t..?! (EO1)

..mar nyolcadik elején elkezdtem informalédni. De nem sikertilt iskoldt
taldalni, maga az elsé, aki segit nekem. (E03)
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Az egyik iskolaban a tanacsado elérhetetlensége és tanacstalansaga okozta a
legf6bb problémat. A tipikus hozzaallas azt jelentette, hogy a tanacsadé internetezni
kuldte az érdeklédé fiatalt (,nézd meg az interneten”). Kivételes esetben ,tanacsot” is
ad, eltekintve annak esetleges Lkovetkezményeitél a diakra nézve. (Pl. a
rendezvényszervez6 szakot keresé didknak kozgazdasagi logisztikai képzést javasol.)

Masik iskolaban — feltehetdéen joszandékkal — mégis tulzottan beleavatkoznak a
fiatal dontésébe, pl. a csaladi hagyomanyok folytatasara késztetik a gyermeket,

annak ellenére, hogy maga a csalad sem kéri erre.

Tandraim kéziil a mezdgazdasdgira Nyitrara oda szerettek volna kiildeni,
hogy nekem az lenne jo, hogy ezt mibdl vették, csak taldlombdl, mert
osztalyféondk is és a tandcsadé is ezt mondta, hogy mivel a sziileim
mezdgazdasdggal foglalkoznak, nekem ott lenne helyem. Aztan mikor végril
mondtam, hogy kézgazddsz akarok lenni, nem lepddtek meg, de ide is, meg
oda is be lesz adva. (E05)

A fiatalok iskolavalasztasara az egyetemek “toborzasi” technikai is hatassal
vannak. Tobb egyetem Lképvisel6i uUjabban személyesen is meglatogatjak a
kozépiskolakat, hogy meggyézzék a diakokat az odajelentkezésre. Altalaban ez nem az
elit egyetemek stratégiaja, ahova ugyis magas a tuljelentkezés, hanem a kisebb,
kevésbé ismert egyetemek élnek vele, amelyek kinalata kevéssé népszerti a fiatalok
korében. Szamukra jelentés csaberét jelent, hogy nincs felvételi, és hogy az igéretek

szerint “biztosan” el tudnak majd helyezkedni, ha befejezik az iskolat.

Ez a vegyészet nekem csak mdsodik lehetéség, ha a Selyére nem vesznek
fel. En kémiai pdlydra nem késziiltem. Engem ide nemcsak az csdbitott,
hogy nincsen felvételi, hanem hogy innét alighogy kikeriiltink mindenkinek
»bezpecnostny inzinierek”-re lesz szliksége és hogy nagyon jo munkahelyet
taldlunk nagyon jé fizetéssel. Hat egy probdt megér.(E11)
Sok fiatal prébal “biztosra” menni, azaz valaszt maganak biztositékként egy
olyan szakot/iskolat, ahova nagy valdszintiséggel fel is veszik. Ez lehet pedagogia egy
igényesebb szak mellett, vagy egy felépitményi iskola. Sokak szamara fontos az, hogy

legyen valami biztositva szeptemberre, ne veszitsenek el egy évet.

Aztan ha nem sikeriilne az orvosi, legyen mégis egy pedagdgia,
biztositéknak, bio-angol szakra mennék, mert az angolt is nagyon
szeretem...(EO1)

Hdat Komdrom. A néprajzban meg gondolkodtam a debrecenin meg az ELTE-
n. Felépitményiben kinéztem a socidlno-prdvna akadémiat, meg hotelouvdt,
cestovny ruch. (A04)

Az iskolavalasztasnal sokan a tavolsagot is mérlegelik, milyen messze van az
adott iskola a lakhelytiktél. Fontos szempont a kézlekedés megoldhatosaga, mennyire
megkozelitheté az adott féiskola. Azokat az iskoldkat néztem, ahol van esélyem

magyarul tanulni, meg ami viszonylag kézel van. (A04)

..csak két ilyen iskola van. Az egyik Pozsonyban a mdsik Kassdn, hat
inkdbb Pozsonyban mint Kassdn, mert Kassa az messze van. (E01)
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El6szor persze rogtén Pozsonyra gondoltam, aztan hallottam, hogy milyen
nehéz bekertilni, igy kortilnéztem mdshol is. Nagyszombatban is lenne
lehetdség, de azt kizdrtam, hogy mdst ne mondjak, oda még a buszok is
rosszul jarnak...(E09)

A valasztast a tavolsag mellett az adott egyetem szinvonala is meghatarozza.

Sokaknak a szinvonalat Pozsony jelenti, mig masoknal egyértelmtien Magyarorszag

jelképezi a szinvonalas oktatast.

Egyenlére 3-on gondolkodtam, Pozsony az biztos, aztan Kassdra és
Besztercére. De ha nem is vennének fel Pozsonyba, akkor a kévetkezé
évben biztos ujra megprobdlnam, szeretnék mindenféleképp Pozsonyban
tanulni. Ugy gondolom, hogy Szlovdkidn beliil ott lehet a legjobban
érvényestilni, ugyhogy ha befejezem a tanulmdnyaimat, ott van a
legnagyobb esélyem elhelyezkedni. (E09)

A szinvonal megitélésében a fiatalok csak a masoktél hallott informaciokra
hagyatkozhatnak, hiszen pl. hivatalos egyetemi rangsor nincs Szlovakidban. A
kozhiedelemben Szlovakian beltil Pozsony, kivil pedig Magyarorszag és Csehorszag

jelentenek magas szinvonalat.

Egész mostandig kortilbeltil volt egy irany, de csak ebben az évben
dontéttem el. En mindjart Komdromba késziiltem, mert hallottam, hogy
nagyon jo iskola meg hogy magyarul van. Akkor én még ugy tudtam, hogy
magyarorszdagi diplomdt kapunk, az elismertebb, meg jobban elfogadjdk,
mint a szlovdkot. (E11)

Selye, elsésorban. Fél éve csak Magyarorszdg volt. Az emberek jobban
tetszenek ott, nyitottabbak, mdsképpen fogjdk fel a dolgokat. De az ottani
lehetéségeket nem nagyon tudom. (E12)

A  magyarorszagi féiskolak valasztasat jelentésen gatolja a fiatalok

alulinformaltsaga, valamint az oktatassal jaré feltételezhetéen magasabb koltségek.

En még ugy késziiltem a kezdetek kezdetén, hogy Budapestre akarok
menni. Mivel a magyarorszagi iskoldk sokkal magasabb szinten vannak,
mint a szlovdkiai iskoldk. En azonban nem egyediil vagyok, testvérem is

elmegy otthonrdl jévére, az mdr sok lenne. Mert Magyarorszdgon drdgdbb
lenne. (E11)

Sok fiatal szamara elsédleges valasztasi szempont az oktatas nyelve.
Legtobben anyanyelven szeretnék végezni a féiskolat is, igy a tobbi lehetéséget eleve
ki is zarjak. ,Magyar nyelvii legyen! Elsésorban, és ne legyen a legutolsé szinten, ne

felépitményi iskola.” (E12)

Még nem nagyon érdeklédtem iskoldk utdn, a lényeg az hogy magyar
legyen, tugyhogy Nyitra meg Komdrom ez a kettd, ami a listan rajta van.

Lehet hogy Magyarorszdgon is kdériilnézek, ha van a kézelben megfeleld
iskola. (A08)

Van, aki bels6é késztetésbdl szeretne magyarul tanulni, masok praktikus okok

miatt: ugy vélik, anyanyelviikén jobban menne a tanulas.

Nekem van egyfajta belsé igényem rd, hogy magyarul tanuljak, tigyhogy
mindenképpen szeretnék Magyarorszdgon tanulni. Megmondom Jszintén,
ndalam Szlovdkia van az utolsé helyen. (A07)
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Fontos, nagyon fontos nekem. Mert ezen a nyelven, a magyar nyelven
tudom legjobban megérteni a dolgokat. Magyarul beszéliink otthon is, igy
nincs olyan székincsem szlovdkbdl, meg hogyha magyarul nehéz az az
egyetem vagy fdiskola, akkor még szlovdkul. Akkor meggondolndm, mit
fogok csinalni. (EO5)

Nekem nagyon fontos, nem nagyon szeretnék szlovdkul tanulni, de ha nem
marad mds vdlasztasom elmegyek szlovdkra is, de ha lehet, akkor csak
magyarul. (A04)

Néhanyan viszont gy vélik, identitasukat mar nem vesztik el barmilyen
nyelven tanulnak tovabb, igy inkabb az iskola szinvonalara helyezik a hangsulyt.
S<Fontos a magyarsagom, és ugy érzem, ez megmarad nekem, ha szlovdkul is tanulok.”
(A12)

Az nem annyira fontos, az a lényeges hogy jo oktatdsban részestiljek. Meg
hogy én is akarjam azt tanulni, amit tanulok. Eddig fontos volt a magyar
oktatds, de most mdr a fdiskoldin mindegy. Ugy mondom, hogy ha
Szlovdkiaban és Magyarorszdgon is lenne iskola, akkor taldn Szlovdkidt
vdlasztanam, mert magyarul jéval jobban tudok, mint szlovdkul, [...] fontos,
hogy minél tébb nyelvet tudjak. (E03)

Céljaik elérése els6sorban megfelelé hozzaallas kérdése, de sokan a szerencsét
is hasonléan nélkulézhetetlennek tartjak. ,Akarat, egészség, kedvezé csillagdllds,

tiirelem meg jo lehetéségek, hogy az ember jo idében jé helyen legyen.” (AO7)

Hadt eldészér is tanulni kell, aztdn meg kell csindlni sikeresen a felvételit,
aztan ki kell birni az 6t évet, aztdin meg az ember leleményességén és
szerencsén miilik, hogy megtaldlja a helyét, ahol jol is fizetnek. (E11)

Tobb fiatal az akarat és tanulas mellett nem csak szerencsérél beszél, hanem
az anyagi feltételek sziikségességét emliti: “Sok tanulds, akarat meg pénz.” (A03) Az
anyagiak terén nem is annyira a képzéssel jaré koltségekre gondolnak, hanem a
felvételi eljarassal jaré ,kiadasokra”, azaz a megfeleld kapcsolatokra a megfeleld

helyen, hiszen a felvétel bebiztositasa nem kevés anyagi raforditast igényel.

Féként szorgalom, tudds, jo felkésziiltség, nagyon fontos, attdl fliggéen
hogy melyik iskoldba megyek, lehet hogy a protekciéra is sziikség van, meg
egy kis szerencsére. Meg az is fontos, hogy mibe kertil meg kézel legyen az
iskola. (A08)

Hat kell hozza tanulni, érettségire, felvételire, aztan kell hozzda egy csepp
szerencse, de féleg tanulds és gyakorlds. Mondjuk vannak olyan iskoldk,
tudom, ahovd protekcié kell. De hogyha én Komdromban szeretnék
tovabbtanulni, ott még nem hallottam ilyet. Mondjuk Nyitrdn ott mdr
nagyobb dolgok vannak, hogy igy zsebbdl zsebbe felvételin, meg vizsgan,
ott sokat lehet hallani ilyenrdél. (E05)

Hdt persze manapsdg beszélniink kell egy ilyen fenoménrdl, ugyebdr az
ismeretség, esetleg kendpénz, biztos az is rengeteget segit, meg vannak
olyanok, akiken latom, hogy nem tanulnak, akkor gondolom hogy az apuci,
anyuci vagy ismerdsék dllnak a hattérben. Valahogy ez létezik kedves
orszdgunkban, de be lehet kertilni, aki komolyan gondolja, igy remélem
nem fogok csalédni ilyen téren.(E09)

Szerintem felvehetik az embert ha tanul. Ugy tudom, hogy a felvételi
elékészitore jarok 80%-dat felveszik, igy redlis esélyt latok rd, mert ha az
ember megtanulja és 100%-ra megcsindlja a felvételit, nem lehet az, hogy
300 ember protekciéval jut be eléttem. Ugyhogy optimista vagyok, tanulom
az anyagot, aztan majd juniusban majd eldél. (E09)
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A fiataloknak - a felvételik kimenetelétél fliggéen — viszonylag eléggé eltérd
elképzeléseik vannak a folytatasrol. Ez féként arra az esetre vonatkozik, amikor a
fiatalt nem veszik fel a vagyott helyre, viszont felvételt nyer mashova. Van aki
egyértelmlien a tovabbtanulasra szavaz és bevallalja, masok elutasitjak, és inkabb

meég egyszer nekifutnanak — egy év mulva.

Ha nem sikertil, lehet hogy jévére is megprobdlom, de bizom benne, hogy
sikeriil. Ha felvesznek mashova, akkor elmegyek arra az iskoldra, biztos
taldalok ott is valamit, ami érdekel, igy lehet, hogy megmaradok anndl a
féiskolandl, és ha elvégeztem, mondjuk 6t év utdn belekezdek ebbe a
féiskolaba, attdl fligg, hogy fogok akkor gondolkodni...(EO3)

Most ha kézgazdasdgira felvesznek, odamegyek. De ha nem vesznek fel, és
mezdgazdasdgira meg igen, akkor menjek tanulni azt, amit nem szeretek?
Az is egy hiilyeség.. nem akarok olyat tanulni, ami nem érdekel. Ugyhogy
Jjovére mindenképp megprobdalnam djra, ami hibdk voltak, azokat
megprébdlndam kiktiszébolni. (EOS)

Nem szeretném azt csindlni, habdar én a pedagdgidt is szeretném, de akkor
nem csindlnadm azt, hogy ha utdlom a pedagdgiat, mégis elmennék
pedagégidara, mert nem vettek fel mds sulira, nem, akkor inkdbb
megcsindlom azt, hogy inkdbb kimegyek egy évre, és megprobdlom jévdre,
de nem adom fel az dlmomat.(A12)

Arra az esetre, ha “semmi” sem sikertilne, kész tervekkel vértezték fel magukat
a fiatalok. Egyontetllen elutasitjadk az céltalan “otthonmaradast” vagy a
munkanélkiliséggel jard létbizonytalansagot, hiszen sokkal jobb lehetdségek is nyitva
allnak eléttik. Nyelvtudasuk révén utazhatnak, bejarhatjak Eurépat, pénzt
kereshetnek, gyakorolhatjak a nyelvet és még vilagot is latnak. ,Ha nem sikertil
sehova, akkor elmegyek ktilféldre dolgozni...” (E03)
Munkdt keresni kiilféldén, anyagiakat biztositani, nem tengeni-lengeni.

Megprébdlnam utdna is. Biztos, hogy keresném a lehetéségeket, nem
vagyok az a stilt galamb tipus. (E12)

Ha nem sikeriil, szeretnék valahova menni dolgozni, ha lehet akkor
valahova ktilféldre, ahol tanulhatom az angolt is mint nyelvet.. vagy
Magyarorszagra. (AO8)

Huhh. Hat én nem is tudom, remélem, hogy sikertil.. Ha nem sikertil,
elmennék dolgozni, otthon biztos nem maradnék. (A04)

A fiatalok hozzaallasa mas itthon és kulfoldon, a kulfoldi utat inkabb
kalandnak tekintik, ahol a gyerekfeltigyelettél a termésbegyljtésen at az
allattenyésztésig barmilyen munkat készek elvégezni — megfelel6 anyagi juttatasok
reményében. Természetesen ez azért is felel meg szamukra, mivel rovid tavra,

minddssze par honapra tervezik, hogy aztan teli pénztarcaval térjenek haza.

Ha nem sikertil (semmi) muszdj lesz elmenni valahova dolgozni, ne tiljek
otthon egy évig. Legjobban inkdabb kiilféldre mennék, Németorszdgban
vannak is rokonok, 6k tudndnak valamit szerezni, akkor arra az egy évre
kimennék. Nyelvet is gyakorolnam. Ennyi. (E11)

Ha egyik se jon be ezek kézil, akkor szeretnék kimenni, méghozzd
Hollandidba, mert él ott olyan ismerds, aki tudna intézni dllast nekem. Egy
magyar csaldd van ott, és van nekik egy nagy farmjuk, dllattenyésztéssel
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Hogyan képzelik el a jovét, hol talalnak munkat, milyenek lesznek az elhelyezkedési
esélyeik. Jellemzdéen a fiatalok tobbsége révid tavra tervez, megtervezik a féiskolat ill.
arra készlilnek, mi lesz ha nem sikertl, hogyan téltik el azt az egy évet, mig Gjra

jelentkezhetnek. Hosszt tava tervekrél nagyon kevesen beszélnek, a tobbségnek

foglalkoznak. Kezdetben még nem beszélem a nyelvet segithetnék dllatokat
etetni, olyan pénzért havonta Hollandidban, amit itt mondjuk egy
vegyészmérndk keres. (A12)

Mas a helyzet, ha arr6l érdeklédiink, mi lesz a féiskola befejezése utan.

fogalma sincs, mi lesz 5 év mulva, ha elvégzi az egyetemet.

hianya, mely féként a tanultakat sujtja, a gazdasagi problémak, a munkanélktiliség.

A helyzetet kiegyensulyozando6 a fiatalokat a kulféldi munka reménye élteti, hiszen

Jajj, az még nagyon messze van! Hdt ki tudja, addig szerintem jobban ki
fog fejlédni az unié, lehet hogy majd ktilféldén is lehet lesz dolgozni, vagy
akadr belféldén is, az majd akkor lesz aktudlis, ha elvégeztem... (EO1)

Hdat szerintem elég nagy szilikség van erre a szakmdara [...], el lehet
helyezkedni. Persze nem tudom mennyire redlis, mert sok diplomds ember
nem tud elhelyezkedni, és nem tudhatom, hogy 5 év mulva milyen
lehetéségek lesznek. Feltehetéen Magyarorszagon vagy inkdbb kiilféldon,
mert itthon semmi lehetéség nincs, biztosan el szeretnék menni. (E03)

Szinte minden interjuban megjelenik az otthoni elhelyezkedés lehetéségének

valahogy be kell biztositani magukat a jovére nézve.

Hiszen sokak szamara a diploma megszerzése utan allas csak szlovak nyelvterileten
lehetséges, amit nem mindeki vallal fel. Feltehet6éen masok épp ezért gondoljak ugy,

hogy ha mar nem maradhatnak otthon,

Mik a tervek? Valahogy érzem, hogy ha ezt el is végzem és meglesz a
diplomam, nem tudok Ipolysdgon maradni, mert itt nincs semmi, semmi,
ahol el tudndk helyezkedni, tigyhogy biztos hogy majd el kell kéltéznoém.
(Al12)

Széval gondolok a jévdre, persze biztosan soha se mondhatom azt, hogyha
elvégzem ezt a fésulit, akkor munkahelyem lesz. De tgy érzem, nagyobb
esélyem lesz arra, hogy lesz munkahelyem. Fontos biztositani a jévét. (A12)

Ekonomidval té6bb helyen lehet érvényestilni. Itt a kérnyéken nem tudom
mi lesz még addig, lehet hogy jobb lesz a helyzet mire elvégzem, de lehet
hogy nem. [...] Oda is szerencse kell, meg kapcsolatok kellenek. Hogy mi
lesz, nem tudom most. De ha munka végett el kéne mennem, elmennék, de
attél fiigg, hogy az ember mennyit keresne. (EO5)

Persze azért olyan is van, aki maradna - legalabbis magyar koérnyezetben.

tapasztalatokkal és anyagiakkal gazdagodni.
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Remélem el fogok tudni helyezkedni, vagy valamit fogok tudni kezdeni vele.
Hogyha sikertil a néprajz és mds nincs, akkor legaldabb otthon a kulturdlis
életet fellenditem. Nem szeretnék messzire elkéltozni, jobb a magyar
kérnyezet. Vagy itthon, vagy Magyarorszdgon, de nem akarok elmenni
Pozsony felé, azt nem akarom. (A04)

En tgy gondolom, hogy pénziiggyel az ember jol el tud helyezkedni. El6szér
Magyarorszdg, aztan mindig kijjebb, Németorszdg az egyik f6 cél, hogy ott
szeretnék. Jb lenne egy kis dllds Magyarorszdgon is, de a végsé cél az
Németorszag vagy még esetleg Anglia. (E11)

akkor érdemesebb messze menni,



Hadt Pozsony, vagy esetleg kiilféld. Hat mondjuk ré Németorszdag, ami kézel
van, meg egyelére németiil jobban beszélek mint angolul, de a vildg tébbi
részét sem zdarom ki. Biztos, hogy megprébdlom t6bb helyen, és ahol
jobbnak érzem az esélyeket, oda megyek. (E09)

Tandrként kiilféldén nem nagyon lehet elhelyezkedni. De sok ember
teljesen madst csindl, mint amit kitanult, ha nem jon dssze, akkor ktlféldén
keresnék dllast, London Anglia vagy még messzebb, Amerika. De az csak
tavoli terv. (AO8)

8.2.4 Legégetobb problémak

A fiatalokat érinté legégetébb problémakrél fontosnak tartottam mindenki
véleményét kikérni. Igy a kérdéiv végén a fiataloknak lehetéségiik volt bévebben
kifejteni szerintik melyek azok a problémak, melyek a tovabbtanulas és az
elhelyezkedés kapcsan felmerilnek. A valaszadok tdbbsége tovabbtanulassal
kapcsolatos problémakat vetett fel, ez is mutatja, hogy leginkabb ez a kérdés
foglalkoztatja 6ket.

Az adott valaszok harom f6 csoportba sorolhaték. A fiatalok hasonlé
mértékben panaszkodtak a tanacstalansagra (informacio- és segitséghiany), a
pénztelenségre és a korrupciora. Mindéssze néhany valaszmegjel6lés utalt a késébbi
elhelyezkedéssel kapcsolatos problémakra.

A tanacstalansaggal kapcsolatosan a fiatalok egyrészt a megfelelé palya
tekintetében tlUntek bizonytalannak, masrészt pedig a megfelel6 iskolakat érintéen
voltak hianyos informacidik. To6bben kitértek a szakmai tanacsadas hianyara is. ,,Még

énmagam sem tudom, mit szeretnék igazdan!”

Kevés rola az informaciém, fel-e vesznek egydltalan, meg-e tudok ott
maradni, ha sikertil a felvételim

Nagyon szukések az ismereteink az egyetemeket, fdiskoldkat,
felépitményiket illetéen. Nincs informdcié a magyarorszdgi iskoldkroél.

Valésziniileg azért is nem tudom, hogy hol tanuljak tovdbb mert itt a
tandcsadds nem nagyon magas szinti, nincs aki segitsen.

A valaszadok tobbsége a korrupcio veszélyét tartotta legfenyegeté6bbnek, ami
olyan rajtuk kivil all6 tényezd, melyet nem tudnak leklizdeni sajat erébdl, azaz
kemény munkaval és jo teljesitménnyel. Voltak, akik etnikai diszkriminaciotol féltek,

ugy vélték: ,nehéz a szlovdkiai fésuliba bejutni a magyaroknak’”.

Sokan a szlilei ismeretsége dltal kertilnek be a féiskoldkra, és igy a ndluk
tehetségesebb és rdatermettebb embereket fosztjdk meg ettél a lehetbségtol,
mert nekik mdr nem jut hely. Ugyanez vonatkozik a munkalehetéségekre is.

Pl van aki pénzzel megveszi a féiskoldt, és ezek az emberek akiknek csak a
pénz végett van diplomdjuk, ezek keriilnek olyan pozicidkba, ahovd olyan
emberek kellenének, akik tudnak is azért valamit.

Masok a szikés anyagi hattérben latjak a legfébb problémat. Ugy vélik, mar
most is rendkiviill nehéz megteremteni az elégséges anyagi hatteret a

tovabbtanulashoz, de ha a tandjij is bevezetésre kertl, akkor talan esélyiik se marad.
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Elsésorban a pénzt-mert manapsdg e kértl forog a vildg, lehetek muvelt,
okos, talpraesett, ha egyszertien nincs pénzem, nem tudok tovabbtanulni.

A fiatalok szerint mégha sikeresen veszik is a korabban felsorakoztatott
akadalyokat, mégsem lehetnek biztosak abban, hogy meglesz a ,jutalmuk”, hiszen a
megprobaltatasok sora Ujra kezdédik az allaskereséssel. Az elhelyezkedést egyrészt a
magyarlakta régiéo kevéssé iparosodott jellege, masrészt az allaskereséshez is
szlikséges kapcsolati téke hianya hatarozza meg, melyek jelentésen csokkentik az
iskolaztatas késébbi megtérilését.

Az, hogy manapsdg nagyon sok pénz kell egy jo iskola elvégzéséhez. Es ha

valaki el is végzete az egyetemet és diplomdt szerzett, nem biztos, hogy jol
fizeté tartos dllast is taldl. Es szerintem ez elrettenti a mai fiatalsdagot.

Kevés az elhelyezkedési lehetéség az iskola befejezése utdn (a
kérnyéken) Ismeretség nélkiil nehéz dllast taldlni. Ha valamit el
akarunk érni szinte csak a nagyvdrosokban van rd esély.

Oktataspolitikai szempontbol ezen ,problémak” megoldasa igen fontos lehet,
hiszen elésegithetné a fels6foktl tovabbtanulas ttjaban allo akadalyok lektizdését, ill.
megkonnyitheti a felséoktatassal kapcsolatos doéntéseket. Kormanyzati szinten
legfontosabb a féiskolai felvételi tisztasagat garantalé egységes rendszer kialakitasa,
mely nem engedne szabad teret a korrupcionak. Ez részben megtértént az 0 egységes
érettségi rendszer bevezetésével, tervek szerint hossztuitavon az érettségi vizsga
helyettesiti majd a sokat biralt felvételiket. Nyugati példakbol kiindulva
megfontolandé lenne egy kisebbségi felvételi keret bevezetése is, mely fegyverként
szolgalna az etnikai diszkriminacio ellen.

Az oktatasi minisztérium és az egyes iskolak hataskoérébe tartozo problémak
orvoslasanak lehetdségeit két f6 pontban vazoltam fel. Egyrészt a szaktantargyak
oktatasanak megoldatlansagat értem alatta. A szociologia, pszichologia, jog,
kozgazdasagtan, filozofia stb. targyak oktatasa a fiatalok hasznara valik, hisz szélesiti
a latokoéruket és néveli a tovabbtanulasi valasztasi feltiletet. Tanitasukat viszont
egyrészt erre alkalmas, az adott tertileteken képzett tanaroknak kellene végeznitk,
méghozza a tObbi targgyal egyenértékli oraszam mellett, hiszen 6t tudomanyag
akarcsak alapfoku elsajatitasa is lehetetlen egy iskolai éven belil (1d. a kérdéiv
idevonatkozo6 kérdéseit).

A didkok szemében talan a legégetébb probléma, hogy az iskolakon (tanarok
koztil) kijeldlt ,tanacsadok” lathatéan nem toltik be szereptiket. Az adott munkakorre
valo  felkésziletlenséguk, ill. alkalmatlansaguk  egyenes  koévetkezménye
tajékozatlansaguk, amit gyakran érdektelenséggel palastolnak (Id. ,nézzétek meg az
Interneten”), de az is eléfordul, hogy a fiatalok jovéjébe valé tulzoé beavatkozasra
ragadtatjak magukat (konkrét szakok ill. féiskolak fiatalokra vald erdltetése). Mindez

azért sulyos probléma, mivel az érettségizé fiatalok tobbségének csaladjaban nincs
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féiskolat végzett rokon vagy csaladtag, igy hianyzik az a kulturalis és kapcsolati téke,
amely atsegithetné 6ket ezen a déntési helyzeten.

Mindebbdl kittinik, hogy a kulféldi gyakorlatban mar régéta alkalmazott és jol
bevalt tanacsadasi szakemberek alkalmazasa az eddigi megbizott tanarok helyett
nemcsak a fels6fokt tovabbtanulasi jelentkezések hosszt tava noévekedését segitheti
el6, hanem az iskolak elvégzését is, mivel a jol megvalasztott féiskola a
lemorzsolodastél is megvéd.

A kulfoldi tapasztalatok (Nyugat-Eurdpa, Amerika) alapjan egy jo tanacsado f6
feladata, hogy megismertesse a fiatalt a valasztott tertilet tanulasanak lehetéségeivel
és tanacsot adjon a megfelelé féiskolara nézve az egyes hattértényezék ismeretében
(elémenetel, anyagi lehetéségek stb.). Munkakorébe tartozik az egyes féiskolak
végiglatogatasa személyes tapasztalatok gyUjtésére, kurzusok szervezése a diakok (és
szlleik) szamara az Interneten val6 tajékozodas elésegitésére, de mindenképp idét
kell szannia arra, hogy személyesen beszélje meg a tovabbtanulasi terveket minden

fiatallal és szulével (Murr 2005).

Tovabbi, kulféldon sikerrel bevezetett programok hazai alkalmazasi lehetéségei:

=  Modern, jol attekintheté felvételi kézikényv(ek) készitése. A fiatalok tobbsége
csupan az orszagos féiskolai tajékoztaté kiadvanyra hagyatkozhat, melyben nehéz
orientalédni az adatok témege és a korabban soha nem hallott szlovak
szakelnevezések kozott. Célravezetd lenne a felvételivel kapcsolatos kiadvanyok,
brosurak tartalmanak és hozzaférhetéségének javitasa, de megfontolandé6 lenne
kulon kézikdnyv készitése is a magyar fiatalok szamara. Ezt esetleg
helyettesithetné, ill. kiegészithetné a tovabbtanulasi tajékoztatas javitasa a
kisebbségi média folyamatba valé integralasaval (pl. UJ SZO).

=  Tovabbi lehetdéség egy orszagos tovabbtanulasi tajékoztatdé forum létrehozasa az
Interneten, ahol pl. a magyarorszagi FELVI (www.felvi.hu) ~—h6z hasonléan minden
fels6oktatassal kapcsolatos informacio egy helyen megtalalhaté lenne.

= Szlovakiaban emellett elképzelheté lenne egy tisztan magyar nyelvh honlap

beinditasa is, mely kifejezetten a kisebbségi fiatalokat célozna meg. Ennek jo

példaja lehetne az angliai AIMHIGHER weboldal (www.aimhigher.co.uk), melyet az
oktatasi minisztérium szponzoralt féként azon fiatalokat tovabbtanulasra
Osztonzésére, akik csaladjukban elséként vagnak bele a fels6fokt tanulmanyokba.
A weboldal célja nemcsak kurrens informaciot szolgaltatasa lehetne a
tovabbtanulas minden fontos aspektusarél, hanem forumok segitségével a fiatalok
tapasztalatot cserélhetnének, ami emberkozelibbé és atlathatébba tenné
szamukra az egész fels6oktatasi rendszert.

= Sok helyutt bevalt olyan non-profit szervezetek alapitasa is, pl. az amerikai

College Summit mintajara, mely {6 célja a hatranyos helyzetti fiatalok
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tovabbtanulasra 6sztdonzése és felvételire valo felkészitése. A College Summit
tagjai a felvételi procedura minden egyes részletében segitik a fiatalokat.
Sikertiket az is bizonyitja, hogy a programjaikba bekapcsolédott fiatalok 80%-a
nemcsak hogy bekertl, hanem el is végzi az egyetemet (Breslau 2005).

A feltintetett javaslatok nem teljes kortek, féként a fiatalok altal
legégetébbnek tapasztalt alulinformaltsagon enyhithetnek, igy mégha csak kozvetett
modon is, de segithetnek az etnikai egyenlétlenségek lekiizdésében. Leginkabb
jelzésértékkel birnak, arra hivjak fel a figyelmet, hanyféle médon van lehetéség a

probléma kezelésére.
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9 Kovetkeztetések

Az értekezés célja annak felmérése volt, mennyiben jellemzdék az éshonos vagy
nemzeti kisebbségekre az iskolazottsagi egyenlétlenségek és mennyiben valtoztak az
egyenlétlenségek a rendszervaltozas utani idében. Ennek megfeleléen széles kort
elemzésnek vetettem ala az eurdpai 6shonos kisebbségeket, majd a magyar nemzeti

kisebbséget (f6ként Szlovakiaban).

A rendelkezésre allé adatok nem bizonyitottak a kényszeri kisebbségi 1ét és az
iskolai hatrany kozti Osszefliggést sem az eurdopai 6éshonos, sem a hataron tuli
magyar kisebbségekre nézve. A nemzetkodzi Osszehasonlitas keretében felhozott
europai kisebbségi példak értelemszertien csak esetszertiek, nem bizonyiték erejtiek.
Mégis az egyes O6shonos kisebbségek egymastol jelentésen eltéré iskolazottsagi
jellemz6i arra engedtek kovetkeztetni, hogy egy, az onkéntelenség feltételére épuild
modell alkalmazasa tulsagosan leegyszerUsitett, és nem fedi az eurépai 6shonos
kisebbségek sokszind helyzetét.

A finnorszagi svédek, ill. az olaszorszagi németek helyzete nem jellemezheté az
Ogbu altal meghatarozott alarendelt viszonnyal, hiszen a toérvények a tébbséggel
egyenlé jogokat és kotelességeket garantalnak szamukra tébbek kozt az iskolaztatas
terén is. Ennek megfeleléen nem igazan lehet szé jelentés iskolazottsagi hatranyrél
sem. A finnorszagi svédek esetében inkabb iskolai elényrél beszélhetink, melyet
magas szintil anyanyelvi fels6oktatasi intézményeikkel tamasztanak ala, amelyek a
tobbség szamara is jelentés vonzerét képviselnek. Ahhoz azonban, hogy relevans
képet kapjunk az eurdopai kisebbségek iskolazottsagi helyzetérél tovabbi,
reprezentativ adatokon alapuld, elemzésekre lenne sziikség. Ezért a feltiintetett

elemzési keret inkabb csak egy jovébeni lehetséges kutatasi feltiletet hivatott kijeldlni.

A modell alkalmazhatosagat egy szukebb értelmezési keretben - immar
reprezentativ adatok felhasznalasaval — a hataron tuli magyar kisebbség példajan is
teszteltem. A magyar éshonos kisebbség jellemzd6i rendkivil hasonlatosak az Ogbu
altal leirt onkéntelen kisebbségekhez: egyarant vonatkozik rajuk az alarendelt
helyzet, és jol jellemzi 6ket az a kollektiv kiizdelem, melyet az anyanyelvik és
identitasuk megérzése érdekében vivnak. A tdbbségi csoporttol valoé
elhatarolédasukat az a felfogas is alatamasztja, mely szerint — kisebbségi helyzetiik
miatt — az egyéni igyekezet nem mindig elégséges az elérejutasukhoz egy tobbségi
tarsadalomban; hatranyosnak vélt helyzetik pedig meghatarozhatja azokat a

valaszokat is, melyeket az iskolara, mint a felemelkedés eszkézére, adnak.
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Az elemzéshez felhasznalt adatok azonban nem bizonyitottak azt a plauzibilis
elvarast, mely szerint a kisebbségi 1ét elénytelen helyzettel fonédna O6ssze. Helyette
egy meglepd és figyelemfelkelté Osszefliggés mutatkozik: az adatok a négy vizsgalt
orszag kozul csak Szlovakia esetében tamasztjak ala a diszkrepanciat. Olyan kép
tarul tehat elénk, mely szerint a magyar kisebbséghez tartozas nem jar bizonyitottan
hatranyos helyzettel az iskolaztatas terén. Epp ellenkezdleg, az adatok tanusaga
szerint az oll6 inkabb sztiktilében van: a kisebbség és tobbség egyre kozeledni latszik
egymashoz. Az etnikai hovatartozas szerepe egyediil Szlovakiaban bizonyitott. A
felvidéki magyar kisebbség az egyetlen, amely nem koveti a trendet: a szlovakiai
magyar kisebbség és tobbség iskolazottsaga kozt szakadéknyi tavolsag huzédik meg.
Minekutana a felvazolt eredmények szemben allnak minden korabbi felméréssel és

elvarassal javasoltnak tartom azok jévébeni részletes szociologiai vizsgalatat.

A hipotézisekhez visszatérve Kozma feltevése arrol, hogy a kisebbség az
anyaorszagot kovetné az iskolaztatasban, nem nyert igazolast (H1.1). Hasonloképp el
kellett vetni a masodik feltevést is, mely azt feltételezte, hogy a nemzeti kisebbségek —
onkéntelen kisebbségi statuszuk Lkovetkezményeként - egymashoz hasonlo
magatartast mutatnak az iskolazottsag terén (H1.2). A kumulativ iskolazottsag
alapjan veégzett elemzések viszont arra utaltak, hogy a harmadik hipotézis a
legvaloszintibb, azaz a kisebbségi fiatalok nem az anyaorszaghoz, de nem is
egymashoz ,igazodnak”, hanem ahhoz a tébbségi tarsadalomhoz prébalnak
felzarkozni, ahol élnitik kell. Az emlitett hipotézist (H1.3) a logisztikus regresszio is
alatamasztotta, ahol az orszaghatasok bizonyultak a legjelentésebbnek, mégha ez a
hatas csékkent is az atmenetekkel.

Az egyenl6tlenségek szulékrdl gyerekekre valo atorokitését nézve (H1.4)
csbkkend egyenlétlenségek figyelhetdk meg Ukrajnaban és Szerbiaban, enyhén
noévekvd, de még mindig viszonylag alacsony Romaniaban, valamint allando és
nagy egyenlétlenség mutatkozik meg Szlovakiaban, azaz a hipotézis nem
fogadhat6 el minden orszagra vonatkozoan.

Az a tovabbi feltevés, mely csokkend egyenldtlenségeket feltételezett az
iskolarendszeri reformoknak koészénhetéen megalapozottabbnak ttiint (H1.5). A 20-24
és 25-29 éves kohorszok Osszehasonlitisa a szegregacid tekintetében pozitiv
eredményt hozott, a leglatvanyosabb valtozas Ukrajna esetében valosult meg, ahol a
szegregacio mértéke tobb mint 13%-ot esett. Az adatok alapjan a 20-24 éves magyar
fiatalok kvazi egyenlé helyzetben vannak tobbségi tarsaikkal, amit a szegregacios
index viszonylag alacsony, 4-5% koruli értéke igazol. Ez utébbi nem igaz egyediiliként
Szlovakiara, ahol az egyenlétlenségek azonos mértékben maradtak fenn. Mindez

azonban nem von le az utébbi évek iskolapolitikai valtozasainak jelentéségébdl.
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A nemzetkdzi elemzéshez f(1z6d6é végsé hipotézis (H1.6) Kozma elméletébdl
kiindulva azt feltételezte, hogy a kisebbségek az anyaorszag fejlettségének
figgvényében mutatnak fel modernizaciés deficitet, ill. tébbletet. Amennyiben abbdl
indulunk ki, hogy Magyarorszag (az anyaorszag) a kornyezé orszagok kozil a
gazdasagilag legfejlettebb, akkor Kozma alapjan feltételezntink kell, hogy a magyar
kisebbség ,modernizacios tobblettel” rendelkezik a tovabbtanulas terén a kornyezé
orszagok mindegyikében. Néhany orszag esetében valdoban ugy tlnik, hogy a
kisebbség iskolazottsaga meghaladja a tdbbségét. Jo példa erre Szerbia vagy
Romania, ahol a magyar kisebbség a tobbségnél magasabb féiskolai arannyal
rendelkezik, habar az eltérés nem igazan szamottevo.

Ellenben ha a sztlék generacidjabol indulunk ki, azt latjuk, hogy a
fels6oktatasi aranyokat nézve (Szlovakiat kivéve) a magyar kisebbség iskolazottsaga
eleve kevéssé tér el a tobbségtdl, azaz semmi nyoma a modernizacios tébbletnek.
Mindéssze a felvidéki magyaroknal tapasztalhatd jelentds eltérés (mind a szuldk,
mind a fiatalok esetében), ez viszont éppen hogy nem tamasztja ala Kozma elméletét,
hiszen azt jelentené, hogy a felvidéki magyar fiatalok deficitesek, s nem rendelkeznek
modernizaciés toébblettel. Ujabb kérdést vet fel, hogy amennyiben Magyarorszag
lenne a legfejlettebb és a modernizaciéban azt kovetnék a hataron tuli magyar
kisebbségek, akkor mivel magyarazhaté a tény, hogy a magyarorszagi fiatalok
féiskolai beiskolazasi aranya a legalacsonyabb csaknem az Osszes vizsgalt orszag
kozual (1d. Ifjasag 2000)?

Mas szemszdgbdl nézve viszont az eredmények arra (is) utalhatnak, hogy a
kisebbségi kozosségek ugy kompenzalnak, hogy az iskolazottsagban prébalnak
er6forrast felfedezni: mely altal hatranyt lektizdeni, diszkriminaci6ét eliminalni ill.
versenyelényre lehet szert tenni. Mindezt egyrészt a vajdasagi és karpataljai
magyarok helyzete latszik alatamasztani, akik a gazdasagi nehézségek, etnikai
konfliktusok ill. a habora hatasara az iskolazottsagban latjak a jovot. A féiskolai
beiskolazasi aranyukat tehat (részben) az emeli meg, hogy a magyarorszagi felséfoku
tovabbtanulasban, és feltehetéen az azt kévetd fejlettebb és stabilabb anyaorszagban
val6 letelepedésben latjak a jovdjliiket biztositottnak. Masrészt ezt igazolja az ausztriai
magyarok esete is, akik Ausztridban magas iskolazottsagot megcélozva ,csinaltak

meg szerencséjuket”.

Szlovakia esetére visszatérve, az a nagymérték(i iskolaztatasi hatrany, mely a
felvidéki magyar kisebbséget jellemzi, tovabbi elemzést érdemelt. Szlovakia esetében
felmeralt tehat a kérdés, vajon a kisebbségi magyarok alacsony iskolazottsagat
kedvezétlen szarmazasi és teleptilési eloszlasuk okozza, vagy a kisebbséghez tartozas
- 06nallo faktorként - a szarmazason tul is differencidlja az iskolaztatasi esélyeket.

Idealis esetben az etnikumnak nincs kimutathaté hatasa (H2.1), de az is lehetséges,
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hogy az etnikai hovatartozas belejatszik az atérokitési mechanizmusba és arnyalja azt
(H2.2). Végul feltételeztem, hogy az etnikum feltiilirja az atéroékitési mechanizmust, s a
szarmazasi ktilonbségek eltdrptilnek az etnikai ktilénbségek mellett (H2.3).

A legmagasabb elért iskolai végzettség vizsgalata az egyes magyarazoé valtozok
mentén (kereszttabla) egyértelmtien cafolta a H2.1-es hipotézist, azaz a kisebbséghez
valoé tartozas kimutathatoéan befolyasolja a magyar fiatalok jovéjét. A szarmazast és a
teleptiléstipust nézve ez a hatas inkabb csak Dbelejatszik az atorokitési
mechanizmusba, a nem és a korcsoport tiikrében viszont a kisebbség és tObbség
teljesen elvalik egymastol.

A linearis regresszio, mely az iskolazottsag szarmazas szerinti
meghatarozottsagat vizsgalta, az etnikum nem elhanyagolhato szerepét igazolta
ujfent. Az etnicitas hatasa negativ: a magyar kisebbséghez val6 tartozas majdnem két
évvel csokkenti le a gyermek iskolaban elt6ltétt éveinek szamat. A nemi megoszlast
nézve a magyar etnikumhoz valé tartozas a lanyokat sujtja erésebben, tébb mint két
évvel csokkentve az iskolazottsagukat, s ez a hatrany a jovében sem tUnik
lektizdhetének. Epp ellenkezéleg, a hatas a lanyok esetében erésddni, a fiuknal pedig
csOkkenni latszik. Az etnikum hatasa a fiatalabb korosztaly felé haladva enyhe
csokkenést mutat, a telepuiléstipus vizsgalatanal pedig a févaros az egyetlen, ahol

nincs kimutathaté hatasa.

Az iskolarendszeren valé tovabbhaladasnal két fontos csomoépont
kulonboztetheté meg. Az elsé a kdzépiskola-valasztas, amit a felsé6foka tovabbtanulas
kovet. A ketté kozil épp a koézépiskola-valasztasnak van kulcsszerepe, hiszen
egyrészt ez érinti a legszélesebb rétegeket, masrészrél egyuttal a fiatalok késébbi
tovabbtanulasi lehetdségeit is behatarolja.

Az adatok azt mutatjak, hogy a kozépiskolai képzés sulyanak a
szakmunkasképzébdl a nagyobb tovabbtanulasi lehetéséget biztosité gimnaziumi és
szakkozépiskolai képzésbe torténd attolodasa lassubb a magyar kisebbség korében,
mint orszagos viszonylatban. A koézépiskola-valasztast nézve érzédik, hogy a magyar
lakossag iskolazottsaga a kozeljovoben sem éri utol a tobbségét, hisz habar a
gyerekek egyenlé aranyban oszlanak meg az érettségit nyujté gimnazium és
szakkozépiskola kozt, tovabbra is magas a szakmunkasképzoét valasztok aranya. Igy
csak a diakok korlatozott szamanak marad lehet6sége felséfoku tovabbtanulasra.

Az eredmények 6sszhangban vannak Laszlo [2002] azon allaspontjaval, mely
szerint a fent vazolt negativ tendencia érezteti hatasat a felséoktatasban is. A
szlovakiai magyarsag az elmult kozel masfél évtizedben nem mozgositotta 50% korali
tartalékait, és a fels6foku képzés szintjén nem inditotta el az orszagos szinthez valo

kozeledésének folyamatait, elmulasztva ezaltal a kinalkoz6 felzarkézasi lehetéségeket.
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A gimnazium valasztasat nézve a nemi, a korcsoportos és a telepuléstipusbeli
megoszlas jol kivehetd etnikai hatranyt mutat: a kisebbséghez tartozas atmetszi a
gimnazium valasztasanak esélyét. A sztilék iskolazottsagat nézve viszont a szarmazas
hatasa dominal a gimnazium valasztasaban: az érettségivel nem rendelkezé szulék és
az értelmiségi csaladok (mindkét szil6 diplomas) gyerekeinek gimnaziumi
iskolaztatasa rendkiviil hasonl6é. Mindezt azt is jelenti, hogy az érettségizett sztil6k
gyerekének gimnaziumba valé bekertilési aranya 13-szor, a diplomas szllék
gyerekének pedig 126-szor haladja meg az érettségivel nem rendelkezé sztilék

gyerekéét.

A gimnazium valasztasdhoz hasonléan megvizsgaltam a felséfoka
tovabbtanulas valészintségét kilénbozé valtozok szerinti megoszlasban. A nemek
szerinti fels6oktatasi esélyek teljesen elvalnak az etnikai hovatartozas mentén. A
teleptiléstipus szerint a févarosi magyar fiatalok még mindig megtartottak elénytket,
habar az mar nem olyan jelentds, mint a gimnazium valasztasanal mutatkozott. A
szarmazas hatasat nézve az etnikum szerepe nem szamottevo.

A féiskola valasztasanak esélyeit nézve a kisebbség és tobbség vonatkozasaban
az elemzés arra utal, hogy a gimnazium valasztasa az, ami felzarkoézast biztosit a
magyar fiatalok szamara a tovabbtanulok mezdnyébe, mivel a szlovak gimnazistakat
a magyar gimnazistak szorosan koévetik a sorban. Mindez nem mondhaté el a magyar
szakkozépiskolasokrol, alig negyediiknek van esélye a féiskolara valo bejutasra.

A felséfoku tovabbtanulast illetéen a kisebbségi fiatalok jelentdés része, az
érettségizettek csaknem 40%-a kezdi meg tanulmanyait fels6fokon. A fels6oktatas
egyes jellemzéiben azonban etnikai kulénbségek fedezheték fel. Az elemzés

ramutatott, hogy a kisebbségi fiatalok hatranyt szenvednek:

= alulreprezentaltak az orvosi, jogi, igazgatasi szakokon, ellenben
feltilreprezentaltak a pedagégian, mezégazdasagon és a miiszakin.

= jelent6és hanyaduk (13,3%) levelezé oktatasban részestl,

= 20,3%-a koltségtéritéses képzést latogat,

" 90%-nak lakéhelye nem esett egybe az altala latogatott felséoktatasi
intézmény helyével, igy ingazni vagy kollégiumba/albérletre kényszertlt,

= a kisebbségi fiatalok kétharmada veégezte a féiskolat allamnyelven az
anyanyelve helyett,

= a felséoktatasi intézménybe felvett fiatalok 20%-a lemorzsolédott.

A tovabbtanulas esélyeit az egyes atmeneteken vizsgalva (logisztikus
regresszio) bebizonyosodott, hogy a magyar kisebbséghez val6 tartozas olyan tényezo,
mely hatranyosan érinti a fiatalok tovabbtanulasat. Hatasa a kozépfoku

tovabbtanulasnal a legnagyobb, majd az iskolarendszeren val6 athaladassal
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fokozatosan csokken, ami a H2.4 hipotézist igazolja. Az etnikum hatasanak
csokkenése azzal is magyarazhato, hogy a végbement iskolai expanzié megnyitotta a
tovabbtanulashoz vezeté kapukat a kisebbségi fiatalok szamara mind a koézépfoku,
mind a fels6foku szinten. Masrészrél viszont a csékkenés arra is utalhat, hogy a
magasabb szintekre egyre inkabb kivalasztott gyerekek kertilnek, azaz a szelekci6 az
iskola legalacsonyabb szintjén zajlott le.

Hasonloképp igazolast nyert a H2.5 hipotézis, azaz a magasabb iskolazottsagi
szintek felé haladva egyre nagyobb hanyadot sikertil magyarazni az etnikai
hatranybol. A logisztikus regresszio eredménye szerint a magyar Kkisebbség
lemaradasa jelentés részben a kedvezétlenebb csaladi hattér és kisebb mértékben a

teleptilésszerkezet és egyéb tényezék kévetkezménye.

A fels6fokt tovabbtanulasra az eleve adott jellemzék mellett szignifikans
hatassal birt a kozépiskola tipusa, az idegen nyelvtudas és a kozépiskolai kiilénorak
is. A kulonorak latogatottsaga jelentés etnikai ktilonbségeket tikréz, 20%-kal
kevesebb magyar fiatal latogat kuldénérat, mint szlovak. Az idegen nyelvtudas is a
tobbségi fiatalok javara dél el, mig vilagnyelvet a tobbségi fiatalok haromnegyede, a
kisebbségieknek csak fele beszél. A ktilonbségek a szamitéogép-hasznalatot illetéen a
legjelentésebbek: a tobbségi fiatalok 71%-a hasznal szamitogépet, a magyar fiatalok
aranya 43%.

Az egyes iskolatipusok aztan meghatarozzak a fiatalok elhelyezkedési esélyeit:
az alapiskolabdél kimaradé fiataloknak csupan 38%-a talal munkahelyet, a
kozépiskola utan kimaradék kétharmada viszont mar dolgozik. A legjobb helyzetben a

diplomas fiatalok vannak, haromnegyedtik all alkalmazasban.

Mivel az etnikum hatdasa nem magyarazhaté meg teljes mértékben a
szarmazassal és a teleplilésszerkezettel stb., feltételezhetd, hogy egyéb nem mérhetd
kulturalis normak és értékek (is) allnak az iskolaztatasi déntések hatterében. Az
értekezés harmadik részében, Ogbu elméletébdl kiindulva, annak felkutatasat ttiztem
ki célul, milyen ,kulturalis modellel” rendelkeznek a felvidéki magyar fiatalok egy dél-
szlovakiai teleplilésen, és ez mennyiben befolyasolja az iskolaztatassal kapcsolatos
doéntéseiket.

Abbdl indultam ki, hogy habar az empirikus elemzés igazolta a kisebbségi
fiatalok iskolai hatranyat a tébbségiekkel szemben, arra azonban nem adott valaszt,
hogy az egyén szintjén hogyan megy végbe a tovabbtanulasi doéntés és az
iskolavalasztas, ezen tényezék ismerete viszont oktataspolitikai szempontbél hasznos
lenne. Mindenesetre, az altalam végzett felmérés eredményei nem altalanosithaték
(az adatok nem reprezentativak), a kutatas kizarolag tényfeltaras céljabol készult,

terepfelmérés tovabbi jovébeni kutatasi iranyok megjelolése végett.
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Figyelembe véve az oktatasszocioldgiai elemzések altal gyakorta kiemelten
hangsulyozott iskolavalasztas jelentéségét a felmérés néhany meglepetésekkel
szolgalt. A kérddives és mélyinterjus felmérés azt mutatta, hogy az altalanos iskola
valasztasa és a kozépfoku tovabbtanulas tulajdonképpen nem is ,dontés” a fiatalok
szemében, hanem magatél érteté6dd folytatasa iskolai életatjuknak, ami ugy tunik,
nem igényel komolyabb megfontolast.

Mig az altalanos iskola (nyelvének) valasztasa egyértelmtien érzelmi kérdés és
a szlulé identitastudatabdl ered, addig az egyes kozépiskola-tipusok kozti valasztas
mogott leginkabb az alapiskolai érdemjegyek (és a szlléi szarmazas) jatsszak a
f6szerepet: gimnaziumba a jeles tanulok, szakkodzépiskolaba pedig tobbnyire kézepes
tanulok jelentkeznek.

Az iskolavalasztas esetlegességébe az ifjusagi korszakvaltas is belejatszik,
melynek egyik oka maga a kozépiskolai expanzié: a koézépfok annyira nyitotta valt,
hogy a megfelel6 kora népesség jelentés része bejut, igy maga a kozépfoku
tovabbtanulas nem dilemma mar tébbé a gyerekek és szlileik szamara. A ,doéntés”
nem arrél szol tovabbtanuljon-e a gyerek, hanem hogy hova irassak be.
A latszolag megalapozatlan déntéshez az is hozzajarul, hogy az iskola egyre inkabb
parkolopalyava valik a fiatalok szamara, mely mentesiti éket attol, hogy komolyabb
problémakkal foglalkozzanak. Az egyént csak azért sem érdekli annyira, hogy milyen
iskolaba kertl, mivel adott a kés6ébbi palyamoédositas lehetésége. A multinacionalis
cégeknél betanitott munkasként alkalmazott gimnaziumot végzett fiatalok hada pedig
arra utal, hogy az életreszolo szakmavalasztas egyre inkabb oldodik, azaz az egyes
iskolatipusok nem garantalnak életreszolo palyat.

A felséfoku tovabbtanulast érintéen az érettségizékre alulmotivaltsag helyett
inkabb az alulinformaltsag a jellemz6, hiszen a felvidéki magyar fiatalok tébbsége
még a kozépiskola utols6 éveiben sem tudja, milyen palyat valasszon, igy csaknem az
utols6 percig kivar a dontéssel. Mindez még a szakkozépiskola didkjai esetében is
igaz, hiszen a mezégazdasagi szak korabbi valasztasa nem tériti el 6ket attél, hogy a
fitness-edzéként vagy pincér-szakacsként lassak jovéjiket. A gimnazistak legtébbje
szamara pedig szinte mindegy, hogy hol tanulnak tovabb, a lényeg, hogy
bekertljenek valamely egyetemre.

A felmérés arra utal, hogy egyfajta orientacios zavar jellemzi az érettségizdket,
nem ismerik a lehetéségeiket és sajat esélyeikkel sincsenek teljesen tisztaban, nem
tudjak esetleges aspiraciéiknak mennyiben van személyes fedezete. A fiatalok
fels6fokti tovabbtanulasrél hozott doéntési szituacidja mogotti ,kétségbeesés” a
korabbi doéntési tapasztalatok hianyabol is szarmazhat, de az is lehetséges, hogy a
meglepéen alacsony tajékozottsag a kisebbségi léttel kapcsolédik 6ssze, minek

hatasara az informaciohoz valé hozzaférés szintje nem elégséges.

223



A H3.1 hipotézis, mely azt feltételezte, hogy az expanzié a szakkozépiskolasok
szamara is megnyitja a kapukat a féiskola felé, és elésegiti a gimnazistakhoz valo
felzarkozasukat, nem nyert alatamasztast a kisebbségi fiatalok koérében. Mind a
kérdéives felmérés, mind az interjuk arra utalnak, hogy a szakkoézépiskolasok és a
gimnazistak egyre inkabb elvalnak egymastél a tovabbtanulas terén, azaz a
szakkozépiskolasok korében csokkent, a gimnazistak kérében pedig jelentésen nétt a
tovabbtanulasi kedv.

A gimnazistak egyértelmtien a tovabbtanulast preferaljak, mint az egyetlen
lehetséges valasztast, a szakkozépiskolasok jelentés része viszont bizonytalan a jovéje
alakulasat nézve, és inkabb nem tervez tovabbtanulast!?. A kialakult helyzetért a
régi6 gazdasagi helyzete és kozvetett médon a kozépiskolasok kozvetlen kdrnyezte a
felelés, amely ellentétes iranyba viszi a kulénbodzé kozépiskola-tipusokat latogato
fiatalokat.

Az érettségizOk tobbsége egységesen azt a nézetet vallja, mely szerint ,barmi
jobb, mint a munkanélkiiliség”. A szakko6zépiskolasok ennek megfeleléen a jovét az
anyagi Dbiztonsagban és az ahhoz vezeté kulféldi (féként magyarorszagi)
munkavallalasban latjak. A gimnazistak ezzel szemben ugy érzik, tul fiatalok ahhoz,
hogy munkaba alljanak, s gimnaziumi végzettséggel egyébként se lehet elhelyezkedni,
igy marad a tovabbtanulas: ,En is azon vagyok, hogy azt akarom csindlni amit

szeretek, nem akarom elvégezni a gimit és elmenni eldrusiténének.” (AO3 sz. interjii)

A szakkozépiskolasok szemében a magyarorszagi multinacionalis cégnél
végzett kétkezi munka, mely magas fizetéssel jar idealis megoldasnak ttinik, hiszen
biztos munkat és jo pénzkereseti forrast jelent, amely tobbszoérose (akar tizszerese is
lehet) a gyakran egyeduli alternativaként szolgalé munkanélkili segélynek. Mindez
alatamasztja azt a feltevést, mely szerint a fiatalok révid tavon gondolkodnak, most
akarnak megélni s nem igazan terveznek a hosszabb jévére nézve.

A gimnazistdak nagy része a jovét mégis a tovabbtanulasban latja. Ehhez
jelentésen hozzajarul az Gj kisebbségi egyetem 1éte is: a fiatalok teljes kora fels6foku
anyanyelvil oktatast, ,fair play’-t (protekciémentes felvételit), valamint nemzetkozi
(avagy magyarorszagi) szinvonalat varnak téle. Az 1Uj egyetem lathatéan komoly
vonzer6t képvisel, olyanokat is meghodditva a tovabbtanulasnak, akiket a szlovak
nyelven valé tanulas, ill. a szlovak egyetemekre valéo bejutasi nehézségek

elrettentettek volna; mindez a H3.2 hipotézist igazolja.

2 Mig a gimnazista fiatalok haromnegyede valasztott féiskolat, a szakkozépiskolasok korében ez az ardny
minddssze 24% (de ennek kétharmada is a kevésbé igényes tavutas format valasztand). Mindez ellentétben
all a korabbi évek tapasztalataival, mikoris joval nagyobb volt az érdeklédés a tovabbtanulas irant (forras:
osztalyfonoki bezsélgetések).
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A fels6oktatas iranti érdeklédés novekedéséhez — a kisebbségi egyetem mellett
— tobb tényezé is hozzajarult. Egyrészt a féiskolai expanzié hatasara eleve tobb
»,Szabad hely” nyilt az egyetemeken, de mindez még egyltt jart a korosztalyok
szamanak csokkenésével is, igy egyre tobb fiatal el6tt nyilt ki a felséfoka
tovabbtanulas kapuja. Mig néhany éve a fiataloknak komoly akadalyokat kellett
lektizdenitik a bekertilésért, addig ma inkabb a féiskolak azok, amelyek ,vadasznak”
a diakokra.

Az érettségi altalanossa valasa és leértékelédése valamint a felséoktatas
kétszintli képzéssé torténd atszervezése, mely egyUtt jart az egyetemek vidékre
kihelyezett tagozatainak a névekedésével is, mind a tovabbtanulas iranyaba hatottak.
Masrészrél a valtozasok magukkal vontak a felséfoku tanulmanyok jobb elérhetésége
mellett a tarsadalom széles rétegei kozti elfogadottsagat is.

A korabbi informaciéhiany megmaradt ugyan, hiszen a kozépiskolakra
tovabbra sem szamithatnak a fiatalok a megfeleld féiskola kivalasztasaban, a
tajékozottsag hianyan azonban egy Uj jelenség, az Internet latszik enyhiteni: a
fiatalok donté tobbsége a vilaghalérol szerez informaciét a tovabbtanulassal
kapcsolatban.

Mindezen folyamatok azonban akkor mennek végbe, amikor a lakossag nagy
része anyagi problémakkal kiizd, s egyik honaprol a masikra €l. A rendszervaltozast
koévetd gazdasagi problémak nagymeértékben sujtottak a magyar lakossagot, amely
féként a nagyaranyt munkanélkuiliséggel jellemezheté tertileteken él. Mindez egyrészt
arra vezet, hogy a korlatozott anyagi lehetéségek jelentésen behataroljak a
tovabbtanulast egy olyan vilagban, ahol a tandijak bevezetése és a protekcionizmus
van napirenden, masrészrél felerdsitheti az olyan tradicionalis értékeket, melyek a
tanulas helyett a munkabaallast és az anyagi biztonsagot preferaljak.

Mindez egybevag azokkal az égetének vélt problémakkal, melyeket a fiatalok
jeldltek meg a kérdéiv kapcsan. Egyrészrél az anyagi korlatok és a protekcio,
masrészrél pedig az iskolak, ill. a kozvetlen koérnyezettél elvart segitség hianya az,
amely megneheziti a tovabbtanulasi dontések meghozatalat, s kénnyen eltéritheti a
fiatalokat a fels6foktl diploma megszerzésétol.

Mindezek ellenére ez a fiatalsag egyaltalan nem azonos a rendszervaltozas
elétti fiatalsaggal, és tisztaban is vannak elényods helyzetiikkel. A mai kozépiskolabol
(féként gimnaziumbol) kikertilé fiatalok modern szamitégépes ismeretekkel és komoly
idegennyelvtudassal vannak felvértezve, az Eurépai Uniéhoz valé csatlakozas
méginkabb megerdsitette benntik az érzést, hogy a vilag athatolhat6. Sztleikkel
ellentétben, akik egész életiket szuléfoldjukon élték le, batran nekivagnak az
ismeretlennek, hogy megcsinaljak szerencséjiket. A mai globalizalédo vilagban
szamukra mar nem az anyaorszag, hanem Nyugat-Eurépa az a hely, mely jelentds

vonzerét képvisel.
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Oktatasi rendszerek

SZLOVAKIA
A felvidéki magyar kisebbség demografiai, telepiilés- és
tarsadalomszerkezete

Szlovakia lakossaga a 2001. évi népszamlalas alapjan 5 379 455 6. Ebbd6l
magyar nemzetiséglinek vallotta magat: 520 528 {6 (9,7%)

- Magyarol tobbséghen (50 % felett)
- Magyarck kisebbségben (10— 50 % kézdtt)

iralyhelmes

Nagyobb magyarlakta varosck:
(10000 — 24 000 magyar kozatt)

th¥

Mehany egyeb jelentds magyarlakta varos:
Forrhs: Népszamlsl bs, 2001, t

112 .abra Szlovakia magyarlakta vidékei (Népszamlalas 2001) Forras: www.htmh.hu

A szlovakiai magyarsag donté tébbsége (92,2%) Dél-Szlovakiaban €1, a mintegy
550 kilométer hossztisagu szlovak-magyar allamhatar mentén. A magyar nyelvtertlet
helyenként keskenyedd, masutt szélesedd, 9 ezer négyzetkilométernyi nagysaga
tobbnyire Osszefliggé tertiletet alkot Pozsonytdl a szlovak-ukran hatarig (Gyurgyik
2004a).

A magyar nyelvteriilethez tartozonak azokat a teleptiléseket soroljak, ahol a
magyar lakossag aranya meghaladja a 10%-ot (ill. a 100 f6t). A 2001-es népszamlalas
idejében Szlovakia 551 telepuilése tartozott ebbe a kategoériaba, ebbél 410-ben S0%
feletti volt a részaranyuk. Tovabbi 25 teleplilésen élnek még magyarok, de aranyuk
mar nem éri el a 10%-ot. Ide tartoznak olyan nagyvarosok mint Pozsony és Kassa is,
melyek a tobb ezres magyar lakonépesség valamint a toérténelmi gydkerek és a
magyar nyelvtertilet peremvidékén valo elhelyezkedésiik és az allandé migracié miatt
fontos szerepet téltenek be, biztositva az atmenetet a szorvanyteriletek és a az

Osszefliggd magyar nyelvterilet kozt.
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A korabbi népszamlalasi statisztikaval (1991) valé Osszehasonlitas jelentds
valtozasokat mutat: érezhetéen csékkent a magyar tobbségli teleptilések aranya
(78,1-74,4%). A legnagyobb valtozas az erdés magyar tobbségli tertleteken
mutatkozott 56 helységgel (10%-kal) csokkent a 80%-ot meghaladé6 magyar
népességu teleptilések szama, ezzel szemben a magyar kisebbségti teleptiléseken élék
aranya enyhén emelkedett (1,8%-kal). A fogyas altalaban a teleptiléseken ¢él6
magyarok aranyaval forditott aranya volt. F6ként a varosokat érintette, ezek kozil is
Pozsony magyarsaga fogyatkozott meg a legerésebben (3861 fével).

Szlovakia lakossaga az eléregedés jeleit mutatja, fokozottan érvényes mindez a
szlovakiai magyarsagra. A magyar lakonépesség eloregedése elérehaladottabb, mint
az Osszlakossagé, a magyarok atlagéletkora 3 évvel haladja meg a szlovakokét
(36,2%). A lakossag biologiai korcsoportok szerinti megoszlasa jelentésen médosult:
csokkent a gyermekkortuak és nétt a felnéttek valamint az idéskortak aranya.

A magyar nemzetiségliek gazdasagi aktivitas szerinti megoszlasa magan viseli
a kedvezdtlen kordsszetétel hatasait. A gazdasagilag aktivak aranyanak novekedését a
feln6tt koru lakossag népességének a novekedése idézte eld. Ezzel szemben a munkat
keres6k aranya hatszorosara emelkedett a magyar populacion beltil (4,5-25,6%).

A szlovakiai magyar lakossag gazdasagi agazatok szerinti megoszlasa
jelentésen eltér Szlovakia népességének agazatok szerinti eloszlasatol. A
mezégazdasagban foglalkoztatottak aranya kozel kétszerese az orszagos értéknek,
ellenben az iparban foglalkoztatottak aranya elmarad a tébbségtél. Csékkent emellett
meég az épitéiparban foglalkoztatottak aranya, de az oktatastigyben és az
egészségligyben is a szlovaknal joval alacsonyabb a magyarok aranya.

A magyar népesség gazdasagi aktivitasaban tapasztalt eltérések okai részben
a teleptilésszerkezettel (a falvakban lakék magas aranya) és a magyarlakta
tertileteken talalhaté kevesebb munkalehetdéséggel magyarazhatok, de hozzajarul még
a magyar lakossag kedvezétlen iskolai végzettsége is. Az egyes régiok

munkanélktiliségi aranyait a kovetkez6 oldalon levé abra foglalja 6ssze.
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A lakossag iskolai végzettsége szerinti tagolodasban is valtozasok koévetkeztek
be az elmult években. Altalanos trendként foghaté fel az altalanos iskolai
végzettségliek, valamint az iskolai végzettség nélkiliek szamanak csokkenése. A
2001-es népszamlalas adatai szerint (Gyurgyik 2004) azonban a szlovakiai magyar
nemzetiségli és tobbségi szlovak lakossag iskolai végzettség szerinti megoszlasa

jelentésen eltért egymastol.
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114.abra A lakossag iskolai végzettsége nemzetiség szerint (Népszamlalas 1991- 2001) Forras:
Gyurgyik 2004

A magyar kisebbségen bellll az alapiskolai végzettséggel rendelkez6k aranya
tovabbra is aranytalanul magas (30,5%), valamint a magyar nemzetiségii
szakmunkasok részaranya is joval meghaladja a szlovakiai atlagos értéket. Nott
azonban a koézépiskolai érettségivel rendelkezék aranya (22,1%), ezen beltl fé6ként az
érettségivel rendelkezé szakmunkasok aranya mutatta a legnagyobb gyarapodast
(230%). Ennél joval kisebb volt a gimnaziumoknal (40,8%), valamint a
szakkozépiskolaknal (17,6%) tapasztalt novekedés. Ezzel szemben 15,8%-kal még
mindig magasabb a szlovakiai kozépiskolai érettségivel rendelkezék aranya, ugyanis a
novekedés titeme még igy is alacsonyabb volt az orszagosnal.

Szlovakiaban a lakossag egyharmada, a magyar népességnek viszont alig t6bb
mint egynegyede (26,6%) rendelkezik legalabb érettségivel. A felséfoku
végzettséglieket illetéen a szlovak 8%-os arany is csaknem kétszerese a magyarok
hasonlé mutatojanak, pedig a magyarok koérében a felséfoku végzettségliek aranya
44%-o0s novekedést mutatott, mely meghaladta az orszagos értéket (37,9%). A magyar
fels6foka végzettségliek belsé eloszlasa sem kedvezd, magasabb a bakalar
végzettséget szerzettek aranya (8,2%) szemben a magiszteri, azaz a teljes egyetemi
végzettségiiek 5,5%-val.

A telepiiléstipus kapcsan érezheté az altalanos iskolai végzettségliek és a
szakmunkasok nagy aranya a kis teleptiléseken, majd a koézépiskolai végzettséggel

rendelkezék aranya a teleptilés nagysaganak névekedésével né. Mig a nagy teleptiléseken
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€l6 kozépiskolasok aranya kozel kétszer meghaladja az aprofalvakét, a felséfoku
végzettségliek esetében ez a kiilonbség nyolcszoros (magyarok estében még magasabb,
9,6 szoros az eltérés).

A magyar fels6fokti végzettségliek aranya az orszagos értéket a 20 ezer fénél
nagyobb teleptiléseken éri el, majd az 50-100 ezer lakostu varosokban talalhaté relativ
magyar értelmiségi tobblet, ami féként a nagyvarosok szivohatasaval magyarazhat6
(hiszen az itt €16 magyarok aranya egyébként rendkiviil alacsony).

Az iskolai végzettségben a kulonbségek a nemek szintjén is jelentések. A
magyar nék megoszlasa az orszagos értékeknél kedvezétlenebb, amit egyrészt a
magyarsag iskolai végzettség szerinti hatranyosabb 0Osszetétele, masrészt a ndk

magyar népességen belltli kedvezétlenebb megoszlasa okoz.

FERFI NO

szlovak magyar szlovak magyar
Altalanos iskola 20,20% 26,50% 32,00% 45,10%
Szakmunkask. 37,40% 42,80% 22,10% 19,80%
Szakkoézépiskola 24,50% 18,60% 27,70% 19,40%
Gimnazium 4,30% 4,60% 7,30% 9,60%
Féiskola/Egyetem 11,10% 6,10% 8,70% 4,70%
Végzettség nélkul 0,30% 0,40% 0,40% 0,50%
N/A 2,10% 0,90% 1,90% 0,90%

69. tablazat A lakossag iskolai végzettsége nemek és nemzetiség szerint (Népszamlalas 2001)
Forras: Gyurgyik 2004

A magyar nék csaknem fele (45%) mindossze alapfoku végzettséggel
rendelkezik, szemben a férfiak 26%-aval. A magyar férfiak z6me viszont (38,8%)
szakmunkas vegzettségli. A nék csak a gimnazium esetében feltilreprezentaltak, a
felséfoku végzettség terén a férfiak aranya maradt magasabb (6%).

Gyurgyik valoszinusiti (2004b:154), hogy: ,...a meghatdrozé mértékben falusi
teleptilésszerkezetic. magyar lakossdg iskolai, pdlyavdlasztdsi irdnyultsdgat bizonyos
mértékben a hagyomanyos értékrend is nagyban befolydsolja.” Ezt tébb tényezoére
vezeti vissza. A torténelmi elézményeken kiviil ide sorolja az anyanyelvi iskolahalézat
hianyossagait (f6ként a szakkozépiskolai és féiskolai halézat terén), valamint a
magyar lakossag egy részének tudati értékrendjét, amely a koézvetlen pénzkereseti
lehetéséget részesiti elényben a hossztava féiskolai képzéssel szemben. Mégha a
magyar lakossag iskolai végzettség szempontjabol térténé eloszlasa némiképp javult
is az utébbi idében (a felséfoku végzettséggel rendelkezdék szintjén), a hatranyos
iskolai végzettség felszamolasat csak jelentés strukturalis valtozasok bevezetésével
latja megoldhatonak.

Mint lathaté, a felvidéki magyar kisebbség iskolazottsag tekintetében elmarad
a tobbségi lakossagtol. Ezért is szlikséges a felvidéki magyar fiatalok iskolai
egyenlétlenségének részletes attekintése, melynek vizsgalatahoz elkertilhetetlen a

szlovak oktatasi rendszer alapos ismerete, melyet a kévetkezékben tekintek at.
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A szlovak oktatasi rendszer

A szlovak koézoktatasi rendszer alapiskolabodl!s és koézépiskolakbol éptl fel. Az
alapiskolak korabban nyolc, Gjabban azonban Ujra kilenc évfolyamosak, ahol az also
tagozat 1-4 évfolyamra, a fels6 pedig 5-9 évfolyamra bonthaté. A kotelezd
iskolalatogatas idétartama tovabbra is tiz év.

A kozépiskola szakképesités elsajatitasahoz szikséges ismereteket és
készségeket  tovabbit, valamint a fels6fokti tanintézményekben  térténd
tovabbtanulasra készit fel. (Az allami tanintézmeények mellett magan- és egyhazi

iskolak is mukoédnek).

1. A gimnaziumok érettségi vizsgaval zarodo teljes kozépfoku (altalanos) végzettséget
biztositanak, elsésorban fels6fokti tovabbtanulasra készitenek fel. Idétartamuk
négy vagy (Gjabban) nyolc év.

2. A szakkoézépiskolak érettségi vizsgaval zarodo teljes kozépfoku szakvégzettséget
biztositanak, végzdéseiket gyakorlati szaktevékenységekre, ill. felséfoku
tovabbtanulasra készitik fel. A tanulmanyok idétartama 4 év.

3. A szakmunkasképzé intézetek szakmunkas végzettséget nyujtanak. A
tanulmanyok rendszerint 3 évig folynak és szakvizsgaval végzédnek, de tovabbi 2

év tanulassal érettségi is szerezhetd.

Az érettségizett fiataloknak felépitményi iskolakbanl4 van ra lehet6ségliik, hogy
kb. két éves tovabbképzés utjan szakmat sajatitsanak el és szakérettségit
szerezzenek. A felépitményi iskola azon fiatalok kozt népszerti, akik szakmat
valtananak, ill. altalanos (gimnaziumi) képzésben részesultek, de nem
akarnak/tudnak féiskolan tovabbtanulni.

A szlovak fels6oktatas nem sorolhaté be sem a dualis, sem a linearis modellek
kozé, egy sajatos rendszer alakult ki, mely leginkabb ,egyszintl” felséoktatasnak
nevezhetd. A szlovakiai felséoktatasi intézmények nevében a koézelmultig vagy az
egyetem, vagy a féiskola megnevezés szerepelt, flggetlentil attol, hogy az adott
intézmény a mas orszagban megszokott eltéré szintli képzésnek megfelel6 diploma
kiadasara jogosult-e vagy sem. Végul azok az intézmények, melyek a féiskola nevet
viselték, a késébbiekben egyetemre valtoztattak neviiket — a nemzetk6zi mindésitési
kritériumokto6l figgetlentil.

A felséfoku intézmények érettségi vizsgaval rendelkezéknek teszik lehetéve,
hogy tanulmanyaikat folytassak és fels6fokti diplomat szerezzenek. Szlovakiaban
1990-ben 12 allami felséfoku intézmény mukoédott, 2004-t61 immar 27 fels6oktatasi
intézményt tartanak szamon. Ebbdl 20 nyilvanos, 3 allami és az utébbi két évben
létrejott 4 maganintézmény is. A nyilvanos fels6oktatasi intézmények mindegyike

egyetem, az Gjonnan alakult maganintézmények pedig immar féiskolak.

1> Az alapiskola a magyarorszagi altalanos iskola megfeleléje.
'* Ez a magyarorszagi technikumi képzésnek felel meg leginkébb.
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115. abra Az adott években felvett foiskolai hallgaték szima. Forras: UIPS

A féiskolai hallgatok szama 1993-at kovetéen indult komoly noévekedésnek. A
novekedés kezdetben egyenletes Utemben zajlott, aztan a nappalin tanulék szama
megallapodott, szemben a levelez6 hallgatokkal, akik aranya 1993-hoz viszonyitva
2001-re csaknem meg0Otszoroz6doétt. Jelenleg a didkok csaknem harmada ezt a

tanulmanyi format valasztja.

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000
2001 13487 9321 1810
1999 12856
1997 12926
1995 11690
1993 10780
Ogimnazium B szakkdzépiskola Oszakmunkasképzd

116. dbra A felvettek megoszlisa az elvégzett kozépiskola tipusa szerint. Forras: UIPS

Ami a jelentkezék életkorat illeti a diakok tobb mint haromnegyede egyenesen
a kozépiskolabol érkezik, de az utébbi nyolc évben megkétszerez6dott az idésebb
hallgatok szama is, mely elérte a hat és fél ezret 2003-ban. Elméletileg mindegyik
tipusu kozépiskolabdl lehetéség van tovabbtanulasra, de az oktatasi szinvonal
egyértelmiien tlkrézi a gimnazium els6bbségét a felkészitésben a szakkozépiskolaval
szemben. Pozitiv tény azonban a szakko6zépiskolasok névekvo felséoktatasi részvétele,
a fels6oktatasi expanzio féként szamukra nyitotta meg a kapukat.

Erdemes azonban megfigyelni azt is, milyen kézépiskolakbol milyen szakokra
nyernek felvételt. A gimnazistak fele bolcsészettudomanyi szakiranyon tanul tovabb,

a maradék 40% aranyosan oszlik el a mtszaki és a kozgazdasagi iranyzatok koézt, s
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csak 5% valasztja a mezégazdasagi képzést. A szakkodzépiskolat végzetteknél a
bolcsészeti képzés nagyon alacsony, alig éri el a 20%-ot, érdeklédéstik kézéppontjaba
a muszaki s UGjabban a gazdasagi képzés kertilt. Ez feltehetéen abbdl ered, hogy
szakkozépiskolat végezve a sajat szakmajukban a legelénydsebb tovabbtanulni, mivel

a szakkozépiskola nem nyujt a bélcsész szakhoz elegendé altalanos muiveltséget.

m bolcsész O miszaki m kézgazdasagi @ mezégazdasagi m mivészeti
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117. abra A valasztott foiskolai szakirany az elvégzett kozépiskola tipusa szerint Forras: UIPS

Szlovakiaban jellemzéen a fels6oktatasba csak bekertilni nehéz, a felvett
diakok 80-90%-a el is végzi az egyetemet. Nagy lemorzsolodas (50% koruli) csak a
muszaki egyetemeken fordul eld, ahol gyakorta nincs felvételi vizsga, és ahova a

legtoébb szakkozépiskolai és szakmunkasképzdben végzett diak jelentkezik.

A kisebbségi magyar iskolarendszer

A szlovakiai iskolarendszer mellett érdemes kilon kitérni a kisebbségi oktatasi
rendszer attekintésére, mely a szlovak oktatasi rendszer szerves része, igy ugyanazok
a sajatossagok jellemzik felépitésében és mtikédésében, mint a tébbségi oktatast.

A masodik vilaghabort utani években a szlovakiai magyar iskolak bezarasa, a
kitelepitések, a deportalasok és a lakossagcsere kovetkeztében a szlovakiai
magyarsag csaknem értelmiség nélklil maradt. A hatarreviziokat kéveté idészakban a
magyarsag fogyasahoz elsésorban a hivatalnok-, tisztvisel6- és mas értelmiségi
rétegek jelentés hanyadanak Magyarorszagra torténé kivandorlasa okozta.
Késoébbiekben a kitelepités és kilizetés aldozataul esett tobb ezer magyar pedagogus
is, igy mikor 1949-1950-ben ujranyitottak a magyar iskolakat Csehszlovakiaban, alig
100 képzett magyar pedagodgust talaltak (Laszloé 2004).
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Szlovakia magyarlakta vidékein az els6é vilaghaboru utan az el6zé rendszertél
o0rokolt és elhanyagolt kozségi és felekezeti elemi iskolak halézata tobbé-kevésbé
érintetlentl maradt. A 727 szlovakiai magyar elemi iskolabdl 616 felekezeti iskolaként
mukodott. A magyar iskolahalézatot tovabbi 18 magyar tannyelvll polgari iskola, 4
magyar tannyelvii gimnazium (Komarom, Ersekujvar, Ipolysag, Rimaszombat),
valamint 9 magyar tagozatii gimnazium alkotta. Emellett 1921-re maradt egy magyar
nyelv(l tanitoképzé Pozsonyban, s még 4 szakiskolaban, 2 kereskedelmiben (Pozsony,
Kassa), 1 ipariskolaban (Kassa) és 1 mezégazdasagi szaktanintézetben (Komarom)
voltak magyar osztalyok.

A fels6oktatast illetben a mai Szlovakia tertiletén 1918-ig hat felséfoku
intézetben folyt magyar nyelv oktatas: Selmecbanyan a Magyar Kiralyi Banyaszati és
Erdészeti Féiskolan, az Eperjesi Evangélikus Kollégiumban (teolégia, jogtudomany),
Pozsonyban az Egyetemes Evangélikus Teologiai Akadémian, a Pozsonyi Magyar
Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetemen, a Kassai Allami Gazdasagi Akadémian,
valamint a Kassai Jogakadémian. 1921-re az emlitett iskolakat vagy megsztlintették,
vagy szlovak tannyelvtire valtoztattak.

A magyar iskolarendszerben valtozast csak a masodik vilaghabora hozott:
1945-ben elrendelték minden magyar iskola bezarasat, ami 800 iskolat és 95.000
tanulét érintett. A habora utan 1948/49-t6l volt Gjra lehetéség magyar tannyelva
osztalyok szervezésére, magyar iskolak viszont csak az 1950/51-es tanévtdl
nyithattak meg Ujra kapuikat. Ebben az évben 613 magyar iskola jott létre 1232
osztallyal és 45.497 tanuléval.

Az els6 magyar tannyelv(l gimnazium is 1950-ben nyilt meg Komaromban, ezt
tovabbiak kévették a sorban. Igy a hetvenes évek elejére mar 13 magyar gimnazium
mukodott és tovabbi 9-ben nyitottak magyar osztalyokat. Ezzel szemben a magyar
nyelvli szakkozépiskolai oktatas sokkal lassabban fejlédétt. 1953-ig minddssze egy
magyar szakkoézépiskola alakult Kassan, és tovabbi 8 szakiskolaban nyitottak magyar
osztalyokat. Szamuk a nyolcvanas évekre is csak az 6tét érte el (egy ipari, harom
mezégazdasagi, egy egészségligyi). Mégis legmostohabb helyzetben a magyar
szakmunkasképzés volt. Itt végezte a tanulmanyait a fiatalok tébbsége, mégha
minddssze 6 ilyen magyar iskola is allt csak rendelkezésre. Tovabbi 19 iskola nyitott
meég magyar osztalyokat.

Az iskolak szinvonalat és ellatasat, valamint a pedagoégusok képzettségét
illetéen nincs jelentds eltérés a tdobbségi és a kisebbségi iskolak kozt (Laszlo 2002).
Egy 1990-ben készlilt jelentés kimutatta, hogy a 13 jaras tertletén talalhaté magyar
és szlovak iskolak kozott a pedagogusok képesitését, az iskolak gazdasagi helyzetét
érintéen stb. nincs szignifikans kulonbség. Az adatok azt is kimutattak, hogy 434
szlovak gyermek jart magyar iskolaba, ezzel szemben 3469 magyar gyermek szlovak

iskolaba kényszerult. A szlovak iskolaba jaré magyar gyermekek magas szamanak {6
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oka a magyar tannyelvil iskolak, osztalyok hianya a lakéhely korzetében. A
pedagogusok kordsszetétele a magyar iskolakban talaltak rosszabbnak, a magyar
pedagégusok atlagéletkora 45 év, ami 2 évvel haladja meg szlovak kollégaikét.

A jelenlegi — rendszervaltozas utani — magyar iskolarendszer felépitését a

kovetkez6 tablazat foglalja 6ssze.

| ALLAMI | EGYHAZI | MAGAN | OSSZESEN
ALAPISKOLA
magyar 246 13 -
magyar-szlovak 37 - - 296
GIMNAZIUM
magyar 11 5 1
magyar-szlovak 8 - - 25
SZAKKOZEPISKOLA
magyar 6 - 2
magyar-szlovak 14 - 2 24
SZAKTANINTEZET
magyar 4 - 6
magyar-szlovak 21 - - 31

70. tablazat A magyar nyelvii iskolak megoszlasa, 2002. Forras: UIPS

A fennall6 struktira koévetkezményeként a teljes anyanyelvi oktatas csak az
alapiskolak és gimnaziumok szintjén valéosul meg, a szakkodzépiskolak és
szaktanintézetek tobbsége ,vegyes”, azaz a legtdbb intézmény, a magyar nyelv és
irodalom targy beiktatasaval, de allamnyelven oktat. Ezért aztan mig gimnaziumban
érettségiig anyanyelven tanulhatnak a magyar didakok, szakmunkas-bizonyitvanyt
tobbnyire csak allamnyelven szerezhetnek.15

Tovabb sulyosbitja a helyzetet, hogy a magyar nemzetiségli szlovakiai
tanulodifjusag egy része eleve nem magyar tannyelvl iskolaba jar. Az 6sszes magyar
iskolakoteles gyermek mintegy 26,2%-a nem anyanyelvl iskolat latogat, ami egyrészt
lehet sztil6i dontés eredménye, de jelentés mértékben hozzajarul az is, hogy 130
teleptilésen, ahol a magyar ajka lakossag tébbséget alkot, nincsen magyar tannyelva
iskola.

Mig a rendszervaltozast koévetd orszagos tendenciak a szakmunkasképzék
elhagyasa iranyaba mutattak az érettségivel végzédé kozépiskolak elényben
részesitése mellett, Gigy tint, hogy a szlovakiai meglresedett helyeket a magyar
nemzetiségll tanulok foglaljak el. A szakmunkasképzé iskolak halézata a legsturtibb
Szlovakiaban, nem vonatkozik ez azonban a magyar szakképzésre, mivel a magyar
nemzetiségi lakosok magyar szakmunkasképzébe valé bejutasanak esélye kisebb az
orszagos atlagnal. Noha az 5 allami szakmunkasképzé intézet mellett hat

maganiskola is alakult, a fiatalok 45%-a mégis szlovak tannyelv(l iskolat valasztott.

"> A hivatalos statisztikabol nem deriil ki egyértelmiien hogy a szlovak tannyelvii iskolakban miikodd
kétnyelvil osztalyok szlovak vagy magyar nyelvii osztalyoknak mindsiilnek-e. A kétnyelvii osztalyok
osztalyok adatai tekintheték pontosaknak.
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Az okok a szakvalasztasban keresendék, hiszen rendkivil sziik a magyar nyelven
tanulhaté szakok kinalata, igy a gyerekek tobbsége szlovak iskola valasztasara
kényszerul.

A szakkozépiskolai oktatas elérhetésége a magyar nemzetiségli fiatalok
szamara rosszabb az orszagos atlagnal. Ennél sokkal 1ényegesebb probléma azonban
a tanulhato szakok kinalatanak szegénysége és visszafejlédése az elmult 10-15
évben. A mezégazdasagi iskolak kivételével a magyar szakkozépiskolak
kihasznaltsaga alacsony. Fontos volna vegyipari, élelmiszeripari és textilipai szakmak
képzésének nagyobb aranyu fejlesztése. Hasonldéképp hidanyszaknak szamit a
konyvtarosi vagy a konzervatériumi, mely iskolak, ill. szakok 1948-t6l nem alakultak
magyar nyelven. Tény, hogy 2002-ben minddssze 8 tiszta magyar szakkodzépiskola
mukodott Szlovakiaban. A szlovak tannyelvd, ill. a koézds igazgatasu iskolakban
létrehozott magyar osztalyokban gyakran mar csak a magyar nyelv és irodalom
targyat oktatjak magyarul. Mig 1995-ben 22 ilyen iskola volt, mara szamuk 16-ra
csokkent.

A magyar nemzetiségli lakosok szamara orszagos viszonylatban a magyar
gimnaziumi oktatashoz valé hozzaférés jobb, mint altaldaban az orszag lakosai
szamara. Mivel a magyar nyelven oktaté gimnaziumok sUrusége jobb a szlovak
gimnaziumokénal, a magyar nyelv(i alapiskolakban tanul6é gyermekek nagyobb
eséllyel tanulhatnak tovabb magyar gimnaziumban, mint a szlovak tannyelva
alapiskolakba jarok szlovak gimnaziumban. Azonban a magyar gimnaziumok a
diakok szamat tekintve kisgimnaziumoknak tekintheték, ahol a parhuzamos
osztalyok hianya miatt nem nyilik mod specialis szakprogramok hirdetésére, mellyel
vonzobba tudnak tenni a képzést a fiatalok eldtt.

Az adatok azt mutatjak, hogy a kozépiskolai képzés sulyanak a
szakmunkasképzébél a nagyobb tovabbtanulasi lehetéséget biztosité gimnaziumi és
szakkozépiskolai képzésbe torténd attolodasa lassubb a magyar kisebbség korében,
mint orszagos viszonylatban. A kézépiskola-valasztast nézve érzédik, hogy a magyar
lakossag iskolazottsaga a kozeljovében sem éri utol a tdébbségét, habar a gyerekek
egyenlé aranyban oszlanak meg az érettségit nyajté gimnazium és szakkozépiskola
kozt, tovabbra is magas a szakmunkasképzét valasztok aranya, ami a kézépiskolasok
42,5%-at teszi ki. Igy csak a didkok kétharmada szerez érettségit, s csak nekik van
lehetéséglik tovabbtanulasra.

Ez a negativ tendencia érezteti hatasat a fels6oktatasban is, egyrészt mert
eleve kevés az érettségizett, és erés a szelekcié a felvételinél, masrészt mert sokan
eleve nem is jelentkeznek fels6oktatasi intézménybe. Mig az utébbi 13 év alatt a
szlovak hallgatok szama 87%-kal nétt, a magyar hallgatok szama csak 73%-kos
novekedést mutatott. Az adatok tébbek kozétt a magasabb muveltség iranti igény

hianyarél tantuskodnak a magyar nemzetiségliek koérében, minek megfeleléen a
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magyarsag lemaradasa a toObbségi didkokhoz viszonyitva a szlovak egyetemeken
tovabbra sem csékken (2002/03-ban 4,57%, majd 2003 /04-ben 4,27%). Tény, hogy a
fels6oktatasi hallgatoknak minddssze 4,5%-a magyar nemzetiségli, a korosztalyok
aranycsokkenését is figyelembe véve azonban 1998-at kovetéen folyamatos javulas

figyelheté meg.

ALAP- SPECIA- KOZEPISKOLA OSSZESEN
ISKOLA LIS Gimna- Szakko- Szakmun-
ISKOLA zium zépiskola | kasképzé

Magyarul 40 892 1571 5027 3711 8419 58 049
tanulok
Szlovakul 9412 610 1 056 2 625 769 13 882
tanulok
Magyar 6 093 6 336 9 188
nemzetiségi 50 304 2181 74 112
diakok Osszesen 21617

71. tablazat A magyar nemzetiségii fiatalok iskolak kozti megoszlasa 2001/02. Forras: www.htof.hu

A magyar diakok szama a nappali képzésen az utobbi idében stagnal, mig
a szlovak diakok szama tovabb noévekszik. A magyar didkok szakvalasztasa eltér a
tobbségi hallgatokétél, a magyar nemzetiségli féiskolai hallgatok doénté tébbsége
egyetemi (bolcsész) képzésre jelentkezik (5,69%), ahol feltehetéen a pedagogia emeli
meg a részaranyokat. Legalacsonyabb részarany a koézgazdasagtudomanyi képzés
terén mutatkozik (3,09%).

Szlovakiaban magyar nyelvll képzést csak néhany intézmény nyuajt, ahol
f6ként magyar szakos pedagégusok képzésére van lehetéség: Pozsonyban a Comenius
Egyetemen muk6édé magyar nyelv és irodalom tanszék, Besztercebanyan a Bél
Matyas Egyetemen mtikodé hungarisztika tanszék, Nyitran a Konstantin Filozofus

Egyetem magyar szekciéjan.

2001/02 SZULOFOLDON MAGYARORSZAGON OSSZESEN
Egyetem Kihelye-zett OM HT Nem
képzés Osztdn- Oszton-
dijas dijas
Magyarul 580 1333 246 1825 3984
tanulok
Szlovakul 4417 - - - 4 417
tanulok
Magyar 4 997 1 333 246 1 825
nemzetiségli 6 330 2071 8401
hallgatok
Osszesen 75,35% 24,65%

72. tablazat A magyar nemzetiségii fiatalok foiskolak kozti megoszlasa 2001/02. Forras: www.htof.hu

A tobbi magyar diak szlovak egyetemeken tanul, jellemzbéen koncentralt
egyetemi varosokban. A magyarok altal lakott tertiletekhez koézeli Pozsony, Nyitra és
Kassa egyetemein tanul a magyar didkok 94%-a. A tovabbtanulni szandékozok egy
masik része pedig az anyaorszagot célozza meg, s Magyarorszagon végzi

tanulmanyait. A hataron tuli 6szténdijasok aranya viszonylag alacsony, a sajat
246



koltségen tanuld (nem 6sztdondijas) hallgatok szama viszont az utdbbi egy-két évben
novekedésnek indult.

Az elmult idészakban Felvidéken tdobb konzultacioés kézpont jott 1étre, amelyek
keretében magyarorszagi fels6éoktatasi intézmények tavoktatasos vagy levelezé
tagozati magyar nyelvi képzéseket mukodtetnek. A magyar nemzetiségli diakok
szamara kedvezé lehetéséget nydjtanak ahhoz, hogy szuléfoldjikon, de meégis
anyanyelven végezhessék tanulmanyaikat.

Komaromban 1990-1992 k6zott harom magyarorszagi fels6oktatasi intézmény
inditott képzést: Nyugat-magyarorszagi Egyetem Benedek Elek Pedagégiai Féiskolai
Kara, a Kecskeméti Féiskola Kertészeti Féiskolai Kara, valamint a Nyugat-
magyarorszagi Egyetem Apaczai Csere Janos Tanitoképzé Foéiskolai Kara. Az
Egyetemi Ko6zpont keretein beltll 2001 szeptemberében indult meg a Budapesti
Koézgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem kihelyezett, nappali tagozatos
képzése gazdalkodasi szakon. 2002. szeptemberében a Budapesti Muszaki és
Gazdalkodastudomanyi Egyetemmel egytttmtikédve beindult az informatikusképzés
is. Ezek a képzések ma mar- a Selye Janos Egyetem megalapitasaval — kifutoban
vannak, de ez volt az a képzési struktura, mely megalapozta a késébbi magyar
felséoktatasi intézmény létrejottét (Erdei 2003, Székhelyen..2002).

A Selye Janos Egyetemen 2004 06szétél a Pedagégiai Karon o6vonéképzés (3
éves - bakalar) és tanitoképzés (2 éves magiszteri), ill. négy szakon (magyar nyelv,
matematika, informatika és hitoktatas) tanarképzés (5 éves), a Kézgazdasagi Karon
marketing, pénzugy és koézgazdasagi informatika, a Reformatus Teologiai Karon

hitoktatas és lelkészképzés indult.
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ROMANIA

Romania lakossaga: 21 698 181 6
Magyar nemzetiségti: 1 447 544 (6,7%)
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118. abra Magyar lakossiag aranya Romaniaban (Népszamlalas 2002) Forras: www.htmh.hu

A romaniai magyarsag legnagyobb része mintegy 103 ezer
négyzetkilométernyi erdélyi tertileten €l, ahol a magyar etnikum a lakossag 20%-
at teszi ki (Erdei 2004). Elsésorban Székelyfoldon alkot zart téomboét, amely a
magyarsag tobb mint 35%-at tomoriti, itt a roman lakossag szamaranya nem
haladja meg a 15%-ot. Az erdélyi magyarsag kb. 28%-a él a magyar hatar
mentén, 16-18% Kozép-Erdélyben, 18-20% pedig inter-etnikus diaszporaban.

Az iskolazottsagot tekintve (Jelentés.. HTMH) a romaniai magyarsagra a
kozépfoku képesités a jellemzd, az orszagos 66,6%-hoz mérten (a 12 éven feluli
lakossagra vonatkoztatva) a magyarsag 74,6%-os szamaranya viszonylag kedvezé
képet mutat. Ehhez az altalanos iskolai végzettségli magyarok eléggé alacsony,
kb. 2%-0s aranya is hozzajarul, szemben az orszagos atlaggal, ami 4,7%. Nem
ilyen elényds viszont a magyarsag helyzete a fels6fokt képesités terén: mig az
orszagos atlag 5,1%, a féiskolat vagy egyetemet végzett magyarok aranya
mindossze 3,6%.

A romaniai oktatasi rendszerben az altalanos iskola két részre tagolodik: 1-

4 (elemi iskola) és 5-8 osztalyra, melyet a tanulok un. képességvizsgaval zarnak.
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A kozépiskolai oktatas idétartama 4 -5 év és érettségivel zarul. Elméleti
gimnazium (human és real), Gn. vokacionalista (muvészeti, katonai, teologiai,
pedagogiai, sport szakiranyu) és technologiai kézépiskolak léteznek.

A szakmunkasképz6 iskolakban a diakok két, harom, esetenként négy éves
képzések kozul valaszthatnak, melynek eredményeként a végzés abszolvalo
oklevelet valamint kompetencia igazolvanyt kap. Emellett az inasiskolai képzésre
(2-3 év) képességvizsga nélkil is be lehet iratkozni, igy azon tanuloknak, akiknek
nem sikerult a 8. osztaly végén sikeresen vizsgazniuk, lehetéségtik van gyakorlati
képességek megszerzésére.

A féiskolai képzés a fels6oktatasnak csak igen kis hanyadat foglalja
magaba. Elsésorban tanitokat és kozigazgatasi szakembereket képeznek féiskolai
szinten (2-3 év). A hallgatoknak végul un. licens vizsgat (szigorlatot) kell tennitik.
Az egyetemi képzés idétartama négy év, mely alol kivételt képeznek a muiszaki és
orvosi szakok: itt 5 vagy 6 éves az alapképzés. Az egyetemi alapképzés elvégzése
utan a hallgatoknak tn. magiszteri tanulmanyok keretében van lehetdéségiik
tovabbképzésre, melyek idétartama szakonként valtozik (egy ill. két év). A
magiszteri képzés nappali képzés, s ez a doktori képzés eldfeltétele is.

A szazad elején Erdély fejlett anyanyelvi iskolahalozattal rendelkezett,
minden szinten magyar nyelvll oktatas folyt. A helyzet a két vilaghabora kozt
jelentésen leromlott, majd a negyvenes években éledt Ujra. 1989 nem hozott
jelentés pozitiv valtozast, habar az 1999-es oktatasi toérvény minden szinten
biztositja a magyar nyelvl(l szakoktatast és engedélyezi, hogy a felvételi vizsgat a

diak azon a nyelven tegye le, amelyen az ismereteit elsajatitotta.

2001/02 ALTALANOS ISKOLA KOZEPISKOLA OSSZE-

1-4. o. 5-8. o. Liceum Szakko- Szakmun- SEN
zépiskola kasképzo

Magyarul 51 609 57 889 28 301 7 090 2 001 146 890

tanulok

Romanul 976 1445 485 - - 2 906

tanulok

Magyar 52 585 59 334 28 786 7090 2 001

nemzetiségi

diakok 149 796

Osszesen 111919 37 877

73. tablazat A magyar nemzetiségii fiatalok iskolak kozti megoszlasa Forras: www.htof.hu

Hivatalos adatok szerint 2367 oktatasi intézményben folyik magyar tannyelvl
oktatas, melybdél 1283 6nallo magyar intézmény. Szintek szerinti felbontasban 1121
ovoda, 450 elemi és 634 altalanos iskola, 140 koézépiskola és 22 szak-, mester- és
posztlicealis iskola nyujt anyanyelvi oktatast. Magyar nyelvli oktatas az utébbi iddkig

négy allami fels6oktatasi intézményben folyik: a kolozsvari Babes-Bolyai
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Tudomanyegyetemen (46 szakon), a marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti
Egyetemen (3 szakon) és a Szinmuivészeti Egyetemen (3 szakon), valamint a Bukaresti
Egyetem hungarolégia szakan.

A magyar nyelvi képzést folytaté maganintézmények kozé tartozik a kolozsvari
Protestans Teolégia Intézet, a gyulafehérvari Katolikus Teolégia, a nagyvaradi Partium
Keresztény Egyetem és a 2001-ben megalakult Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem.

A romaniai magyar hallgatok aranya a felséoktatasban kb. 4,7%-os arany
kortl stabilizalodott az utébbi 4-5 évben. Az allami fels6oktatasban tanulé magyar
hallgatok tobb mint kétharmada romanul végzi tanulmanyait, csupan 31%-uk jar a
magyar tannyelvi szakok valamelyikére. A romaniai fels6oktatasi intézményeket
23 381 magyar hallgato latogatta a 2000/01-es tanévben, magyar nyelven 8 egyetem

22 karan (70 szakon) hét és félezer hallgato tanult és 526 egyetemi oktaté adott eld.

2001/02 SZULOFOLDON MAGYARORSZAGON OSSZESEN
Allami Magan Kihelye- | OM HT | Nem

zett Oszton- Oszton-

képzés dijas dijas
Magyarul 6 145 988 918 159 2931 11 141
tanulok
Romanul 14 647 2 818 - - - 17 465
tanulok
Magyar 20 792 3 806 918 159 2931
nemzetiség
 hallgatok 25516 3090 28 606
Osszesen 89.2% 10,8%

74. tablazat A magyar nemzetiségii fiatalok foiskolak kozti megoszlasa Forras: www.htof.hu

A romaniai magyar felséoktatasi kinalatot egészitették ki a Go6dolléi Szent
Istvan Egyetem, a Soproni Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, a budapesti Gabor Dénes
Muszaki Féiskola, a Tatabanyai Modern Uzleti Tudomanyok Féiskolaja erdélyi
konzultaciés koézpontjai. Folyamatban van azonban ezen kihelyezett képzések
beintegralasa az Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem képzési rendszerébe, nappali
tagozatos képzésként, igy a jelenlegi levelezé tagozatos képzések kifuté rendszerben
mukddnek.

Romaniaban az allami oktatas keretein belll mtiszaki, agrar, jogi és
kozgazdasagtudomanyi tertileten nincs magyar nyelvd képzés, valamint a meglévé
magyar nyelvll képzéseken a beiskolazasi szamok eléggé korlatozottak (20-30 £6), igy
jelentés szamu erdélyi fiatal dént a magyarorszagi tovabbtanulas mellett.

Habar Erdély 16 varosban tanulnak allami felséoktatasban magyar hallgatok
a magyarsag szamara meégis tradicionalisan Kolozsvar t6lti be Erdély felséoktatasi
kozpontjanak szerepét a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemnek koészénhetéen, melynek
hirneve, széles képzési kinalata valamint a magyar tannyelven hallgathaté szakok

gyarapodo szama sok diakot vonz (Erdei 2004).
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119. dbra Az erdélyi magyar hallgaték megoszlisa a romaniai és magyarorszagi intézmények kozt
2002/03-ban

Elsésorban bodlcsésztudomanyi és természettudomanyi képzések szerepelnek
az egyetem kinalataban. A 2002/2003-as tanévben az egyetem 19 kara kozil 16-on
lehetett magyarul tanulni: 44 egyetemi és 7 féiskolai szak, valamint 6 magiszteri
képzés keretében. Az Oktatasi Minisztérium 1993 o6ta kuilén beiskolazasi keretet
biztosit a magyar szakra felvételizé hallgatok részére.

A BBTE keretei kozott tanulé magyar diakok megoszlasat vizsgalva kitGinik,
hogy a magyar tannyelvl csoportokban tanulé didkok 5463 fés létszama mellett,
jelentés létszamu (2523-an) magyar hallgaté tanul roman nyelvl csoportokban,
ugyanis az alapképzésben néhany szak csak romanul tanulhaté, illetve a
posztgradualis képzések (magiszteri és doktori) szinte kivétel nélktil csak roman, vagy

egyéb idegen (angol, francia, német) nyelven hallgathatéak.

‘ B Magyarul tanulok 0 Mas nyelven tanuldé magyarok ‘

Gorog - Katolikus Teologia
Eurépai Tanulmanyok

Jog

Pszichologia és Neveléstudomany
Torténelem és filozofia
Foldrajz
Matematika-informatika
Filologia
Kozgazdasagtudomany
Politika tudomany
Szociologia, Szocialis munkas
Testnevelés

Biologia, geologia
Reformatus Teologia
Business ]

Romai - Katolikus Teologia
Kémia, mérnoki kémia : |

Fizika | : : ‘ )

0% 25% 50% 75% 100%

120. abra A magyarul és mas nyelven tanulé magyar nemzetiségii hallgaték megoszlasa a BBTE-n
2003/03-ban Forras: Erdei 2004 (www.htof.hu)
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Magyar tannyelvlli képzés elsésorban a ,hagyomanyos” tanari végzettséget
nyujté szakok esetében all rendelkezésre. A romanul tanulé magyar didakok szama a
munkaerdpiacon jobb elhelyezkedési lehetéséget nyujtdé ,divatos” szakokon mint a
jog, kozgazdasagi, eurdpai tanulmanyok, business kar jelentds, mivel az emlitett
szakokon magyar nyelvi képzés alig 1étezik.

A posztgradualis képzésben a magyar hallgatok jelentdés lemaradasban vannak
az alapképzésben valé részvételi aranyukhoz viszonyitva. Ennek egyik oka, hogy a
magiszteri képzések szinte kizarolag csak romanul, vagy egyéb idegen nyelven
hallgathatéak. Ez a legmarkansabban a Pszicholégia és Neveléstudomanyi karra jaro
magyar hallgatok szamaban fedezheté fel. Annak ellenére, hogy 1.945 magyar
hallgaté jar valamely alapképzésre, posztgradualis képzésben csupan 6 magyar
hallgaté tanul. Hasonléan alacsony a szamuk a jogi kar (1 hallgato),
kozgazdasagtudomanyi, politika tudomanyi vagy foldrajz kar posztgradualis
képzéseiben is.

Az egyetemet végzett magyar hallgatok alacsony részvétele a magiszteri
képzésben determinalja a doktori tanulmanyokat végzék alacsony szamat is, hiszen a
romaniai térvények értelmében csupan egy sikeresen befejezett magiszteri képzés
utan lehet doktoratusra jelentkezni. Ez azt jelenti, hogy hosszu ideig hianyzik majd
az erdélyi tarsadalom szerkezetébdl az a réteg, amely alkalmas egyrészt a magyar
egyetemi tanarok szamat névelni, hosszu tavon biztositva ezaltal a magyar tannyelva
képzés mennyiségi és mindségi fejlédését; masrészt mind a gazdasag, mind a
tarsadalom egyéb tertileteinek fejlédését megalapozni.

A Partiumi Keresztény Egyetem kezdetben teologiai jellegli képzéseket
inditott, am 1994-tél vilagi beallitottsagu képzések is indultak. Az intézmény szoros
kapcsolatban all a Debreceni Egyetemmel, mely a tantervek eléallitasaban és
vendégoktatok biztositasaban nyujt segitséget.

A Bolcsészettudomanyi Karon nemcsak reformatus vallastanar és szocialis
munka szakot lehet végezni, hanem filozo6fiat, angol nyelvet ill. roman nyelvet és
irodalmat is. Az Alkalmazott Tudomanyok Kara management és zenepedagogiai
képzést indit a Féiskolai Kar pedig a tanitéképzést biztositja idegen nyelvvel parositva
(2001/02 tanév).

Az emlitett képzési strukturat a 2002/03-as tanévtél tovabbi szakokkal
egészitik ki: német nyelv, szociologia, szocialis munka, reformatus vallastanar,
képzémutivészet, kereskedelmi, turisztikai és szolgaltatasok koézgazdasagtana szerepel
majd a palettan.

A Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem alapitoja az erdélyi magyar
torténelmi egyhazak altal létrehozott Sapientia Alapitvany. 2001 6szén
Marosvasarhelyen és Csikszerdaban Osszesen 374 hallgaté kezdte meg a

tanulmanyait kilenc szakon. Kolozsvaron 6t szak akkreditacios kérelme van
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folyamatban: koérnyezettudomanyi, operaénekes és énektanari, zenetanari,
muzikologia, valamint fotografia-filmmuvészet-média.

A Csikszeredai Karon a fenti szakok mellett az élelmiszeripari mérnok,
kornyezetmérnék és altalanos kozgazdasz szakok mar megkaptak, valamint a
kornyezet gazdasagtan szak ideiglenes akkreditacidjanak megszerzése folyamatban
van. Marosvasarhelyen az oktatas kertészeti (a Szent Istvan Egyetem kertészmérnoki
volt székhelyen kivili képzése) és kommunikacié szakokon folyik. A képzések
tovabbi bdvitése mellett folyamatban van a magyarorszagi fels6éoktatasi
intézmeények kihelyezett képzéseinek a helyi fels6oktatasba toérténé fokozatos

integracioja.

253



UKRAJNA

Ukrajna lakossaga: 48 457 000 6 Karpatalja lakossaga: 1 254 600 f6
Magyar nemzetiségti: 156 600 (0,3%) Magyar nemzetiségti: 151 500 (12,1%)

- Magyarok tobbségben (30 % felett)
- Magvarok kisebbségben (10 — 30 % Kozott)

Nagyobb magyarlakta telepiilések:
(5 000 — 15 000 magyar kozott)

et
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Tiszaujlak
Forras: Népszamlalas, 1989, Aknaszlatina

121. abra A magyar lakossag aranya Ukrajnaban (Népszamlalas 1989) Forras: www.htmh.hu

A magyar lakossag donté tobbsége a 12.800 négyzetkilométer kiterjedésu
Karpatalja megyében Osszpontosul. A magyar nemzetiségliek tobbsége a beregszaszi
jarasban, valamint az ungvari, a munkacsi és a nagysz6ldsi jarasok terultén él.
Elszigetelt tomboket alkot a magyarsag a Fels6-Tisza vidékén, szérvanyban élnek a
Fels6-Borzsa (Bilke, Ilosva), Felsé-Latorca (Szolyva), Fels6-Ung (Perecseny,
Nagyberezna) volgyében. A magyar népesség 84%-a azonban a magyar hatar menti 20
kilométeres savban tomoril (Jelentés..2004).

Az 1989-es népszamlalas adatai alapjan a magyarsag az érettségizettek
korében feltlreprezentalt, ami visszavezetheté arra a tényre, mely szerint a
karpataljai magyarsag szamara a koézelmultig a kézépiskola volt az a legmagasabb
iskolai fokozat, amelyet anyanyelven végezhettek. A fels6foku végzettséggel
rendelkezék aranya az orosz nemzetiségen belll a legmagasabb, és hasonlé a helyzet

a szakmunkas képzettséget szerzett lakossagon belll is.

JART | %-BAN | MAGYARBA JART | %-BAN | AZ ISKOLATIPUSBA
JARTAK %-BAN
Ovoda 75 52 39 27 52
Altaldanos iskola 143 99 115 80 80
Koézépiskola 71 49 54 37 76
Szakiskola 44 31 9 6 20
Féiskola, egyetem 68 47 20 14 29

75. tablazat Az egyes iskolatipusokban magyarul tanult karpataljaiak %-os értékei Forras:
www.kmtf.uz.ua
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Jellemzéen minél magasabb szintl iskolarél van sz6 (az 6vodakat kivéve),
annal kisebb az anyanyelvi oktatasban részesultek aranya. Kulonésen alacsony az
anyanyelven szerzett szakmunkas végzettség, ami a karpataljai magyar oktatasi
intézményrendszer egyenlétlenségének kovetkezménye (Orosz, KMTF).

Iskolarendszeren bellil az iskolaskor el6tti nevelést a bdlcsédék jelentik az 1-3
éves gyerekek szamara; valamint az 6vodak a 4-7 évesek szamara. A koételezé iskolai
nevelést az egységes altalanosan képzdé kodzépiskola nyUjtja, mely 3 tagozatbdl all:

1. Alsé tagozat, 1-3. osztaly (beiskolazasi korhatar 7 év);

2. Fels6 tagozat, vagy nem teljes koézépiskola (4-8. osztaly). A 8. osztaly végén

a tanulok négy alaptargybodl vizsgaztak, és ezzel megszerezték az altalanos
képzést igazold okiratot (altalanos iskolai végzettséget), amely alapjan
tanulmanyaikat folytathattak a kulonb6zé szintti és rangi szakképzé
intézetekben vagy az érettségihez vezetd kdzépiskolaban;

3. Kozépiskola, 9-10. osztaly. Felvételizni nem kellett, s6t kotelezévé valt
mindenki szamara, amennyiben tanulméanyait nem szakiskolaban vagy
szakkozépiskolaban folytatta.

Szakmunkasképzékbe (az altalanos iskola utan) a felvétel beiratkozas vagy
beszélgetés alapjan tortént. Szakmatol fliggbéen 1-3 éves felkészités utan adott
alapfoku szakképesitéseket, de nem zarult érettségivel.

Szakkozépiskolak (szintén az altalanos iskolak utan), ahova felvételi vizsgak
alapjan kerulhettek be a diakok. A 3-4 éves képzési idé alatt szakképesitést és
érettségit szerezhettek. Ide sorolhatok az o6vond- és tanitoképzdk, baba- és
apoloképzok stb.

Technikumok (az altalanos vagy koézépiskolara épuld intézmény). Felvételi
vizsgak alapjan beiskolazo, szakmat és érettségit jelentd, diplomat adoé koézépfoku
intézmény, ahol a képzési idé altalanos iskola utan 4-5 év, koézépiskola (érettségi
utan) 2-3 év.

Foéiskolak: érettségizett tanulok szakiranya képesitését biztosité oktatasi
intézmények, melyek sikeres elvégzése utan diplomat szerezhetnek a hallgaték (4 év
alatt). Egyetemek érettségizett tanulok tudomanyos és szakiranyu képzését biztosito
oktatasi intézmények, melyekben a képzési idé hosszabb, 5-6 év. Az aspirantira az
egyetemeken mukodé doktori iskola, 3 éves képzési id6 és a disszertacié megvédése
utan kandidatusi fokozatot nyujt.

A felséoktatasi intézmények statusat akkreditalasuknak megfeleléen négy
szintben allapitottak meg. Az elsé fokozatinak akkreditalt fels6oktatasi
intézményekhez a technikumok, a kuloénb6zé szakmunkasképzék és az altalaban
érettségit is adod szakiskolak tartoznak. A masodik fokozattal rendelkez6é akkreditalt

fels6oktatasi intézeteknek a collegek és mas hasonlé szintli intézetek mindésulnek.
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Harmadik és negyedik fokozatinak mindsllnek az akkreditalas eredményétol
figgben a féiskolak, egyetemek, konzervatériumok, akadémiak.

A fels6oktatasi intézményekben a tanév 17 és 18 hetes szemeszterekbél all. A
fels6oktatasi intézmény elvégzésével a kovetkezé képesitést szerezhetik a hallgatok:

= ifj0 szakember (molodsij szpecialiszt); ez az [. fokozattal akkreditalt

intézmeények altal kiallitott képesités;

® Dbaccalaureus (bakalavr); a II. akkreditalast intézmények végzdseinek

adhato;

= szakember, magiszter (szpecialiszt, magisztr); a III. és IV. fokozattal bir6

intézmények altal kiadhat6 képesités.

A diploma utani képzés alatt Ukrajnaban az alapképzettségre épuilé 1j szakma
elsajatitasat, masoddiploma megszerzését, az adott alapképzettségnek megfeleld
tertileten szerzett ismeretek bévitését, az internaturat értik, amit a felséoktatasi
intézetekben, az akadémiakon, vagy az erre a célra létrehozott tovabbképzdé és
atképz6 intézetekben, tudomanyos kutatokézpontokban végezhetnek.

A magyar tannyelvd iskolak a II. vilaghaborut kovetd révid betiltas utan mar
1945 utan kezdtek ujjaalakulni. Azokban a jarasokban, ahol tdmbben éltek
magyarok, 1945 utan hamarosan folytatodott az oktatas az elemi iskolakban. Ezek
zémukben az Ungvari, a Munkacsi, a Beregszaszi jaras magyarlakta falvai. Azokon a
helyeken, ahol szérvanyban élnek a magyarok, nem alakult ki semmilyen
intézményes anyanyelvi oktatas, még olyan kozségekben sem, ahol viszonylag

jelentds volt a magyar lakossag lélekszama.

87/88 | 89/90 [ 90/91 | 91/92 [ 92/93 [ 95/96 | 97/98

Magyar 50 55 59 58 61 63 64
Vegyes 35 31 29 29 29 26 31
Osszesen | 85 86 88 87 90 89 95

76. tablazat A karpataljai magyar iskolak szimanak alakulasa tannyelv szerint (1987-1999) Forras:
www.kmtf.uz.ua

Jelenleg az ukrajnai nemzetiségek kozlil a magyarok iskolahalézata az ukran,
orosz és moldav (roman) oktatasi rendszer mellett fejlettnek tekinthetdé, a magyar
kozosségnek elemi, altalanos és koézépiskolai vannak, ellenben 1988-ig Karpataljan
nem léteztek magyar nyelvli 6vodak. Az els6é hivatalosan is magyar 6vodak 1989-ben
nyiltak a tertileten. A magyar 6vodai helyek kihasznaltsaga jelenleg mindéssze 73 %-
os. Egyrészt a munkanélktiiliség miatt egyre kevesebben vallalnak gyereket, masrészt
a tobbnyire falvakban ¢él6 magyarok hagyomanyos csaladi szerkezete szerint
rendszerint harom nemzedék €l egytitt, és sok csaladban a nagysziilék vannak otthon
a gyerekekkel.

Jelenleg 10 06nallé magyar tannyelvii elemi, 36 nyolcosztalyos és 17
kozépiskola muikoédik Karpataljan, ezekben a 2000/2001-es tanévben 16.520 diak

tanult. Harom reformatus magyar (Nagyberegen, Nagydobronyban és Tivadarfalvan)
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és egy romai katolikus gimnaziumban (Munkacson) folyik oktatas. Beregszaszban

nyolcosztalyos magyar gimnazium indult.

2001/02 ALTALANOS KOZEPISKOLA OSSZE-

ISKOLA SEN
1-9 o. gimnazium szakiskola

Magyarul 18 406 1872 624 20 902

tanulok

Ukranul 3 865 472 157 4 494

tanulok

Magyar 22 271 2 344 781

nemzetiségu 25 396

diakok 6sszesen 25 396

77. tablazat Magyar nemzetiségii fiatalok megoszlasa tanitasi nyelv alapjan Forras: www.htof.hu

Az ukran nyelven tanulék szama is fokozatosan emelkedik, az orosz nyelv(i
oktatasban részestilék karara, de modosul a magyar nyelven tanulék szama is. Mig
az 1987/88-as tanévben a megye beiskolazott gyermekeinek még csak 7,2%-a jart
magyar tannyelvll osztalyba, 2000-ben aranyuk 11,4%-ot tesz ki, ami megkodzeliti a
magyarsagnak a legutobbi népszamlalas idején rogzitett 12,5%-o0s aranyat. A magyar
nyelv presztizsének emelkedése az anyanyelvi iskolaztatasban részestilé magyar
tanulék aranyanak névekedésében is kimutathatd, amiben kozrejatszik az is, hogy
1989-t61 lehetdség nyilik a magyarorszagi fels6foka tovabbtanulasra.

Azokban a szakmunkasképzé intézményekben, ahol magyar tagozat is
mukodik (beleértve a Munkacsi Tanitoképzot is), az 1998/99-es tanévben Osszesen
728 magyar nemzetiségi diak tanult. Kéztltuik 586 (80,5%) a magyar tagozaton. Az
intézményekben 426 tanar oktatott, koéztiltik 133 vallalt a magyar tagozaton (is)
orakat.

A  megye négy  szakkozépiskolajaban — (Beregszaszon, Munkacson,
Makkosjanosiban és Ungvaron) az utobbi években magyar tannyelvli osztalyok
indultak. Ezekben az 2000/2001-es tanévben 7 csoportban 168 didak tanult
magyarul. A Karpataljan mukodé 14 I-II. fokozatu fels6oktatasi intézmény kozil
Otben folyik magyar nyelvi képzés: Munkacsi Tanitoképzd, Beregszaszi Felcseriskola,
Beregszaszi 11. sz. Szakkoézépiskola, Janosi Mezégazdasagi Liceum, Ungvari
Kozmuivelédési Szakiskola. Az iskolakban tanulé magyar nemzetiségliek szama 778,
kozuluk 636 magyar tagozatra jar.

Azonban az iskolarendszeren valé tovabbhaladast nézve a tovabbtanulasi
aranyok alacsony érdeklédést mutatnak. Példaul az 1993/94-es tanévben 1.587
tanuld szerzett Karpatalja valamelyik magyar tannyelvli iskolajaban altalanos iskolai
végzettséget. A kovetkezd (1994 /95-06s) tanévben 736 tanuld (46,3%) koézépiskolaban
folytatta tanulmanyait, 614 (44%!) sehol sem tanult tovabb, és mindéssze 154 gyerek
(9,7%) nyert felvételt valamelyik szakkodzép- vagy szakiskolaba.
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Az Ungvari Allami Egyetemen (2001 6ta Ungvari Nemzeti Egyetem) a hatvanas
évek ota folyik magyar nyelvli oktatas a Magyar Filologiai Tanszéken. Az egyetemi
magyar tanszék - amely a karpataljai magyar iskolak szamara képez magyar szakos
tanarokat - jelentette nagyon sokaig a magyar nyelvli felséoktatast Karpataljan. Am
itt is csak a szaktantargyak oktatasa folyik magyar nyelven, az altalanos targyakat
korabban féként orosz, ma ukran nyelven adjak eld. A tanszék kezdetben
évfolyamonként 20-20 hallgatéoval mtikédott. Jelenleg az egyetem kilénbodzé karain
ukran nyelven tanulé magyar nemzetiséglli — magyar és nem magyar iskolakboél
kikeruilt — diakok szama félezer.

A magyar 6vodak és elemi iskolak pedagogusait a Munkacsi Tanitoképzd
magyar tannyelvll csoportjaiban, illetve a beregszaszi féiskolan képezik. Az Ungvari
Allami Egyetemen a tanarképzés ukran nyelven folyik. 1994 szeptemberétél
Beregszaszon a nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Féiskola kihelyezett
tagozataként négy szakon indult féiskolai képzés, mely az 1999/2000-es tanévtdl
Karpataljai Magyar Tanarképzé Foéiskola néven teljesen o©nallo intézményként
mukodik. A féiskolan o6vodapedagogusi, tanitéi, angol-foldrajz, angol-torténelem,
1997-t6] foldrajz—torténelem, 1999-t61 pedig kertészmérnoki szakokon folyik képzeés.
A 2003-2004-es tanévben a féiskolan 600 hallgaté tanul, és 120-an vettek részt valamely
tanfolyamon.

A féiskola profilja folyamatosan béviil, a pedagogusképzés mellett 1999 6szén
a budapesti Szent Istvan Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem kihelyezett
kertészmérndki tagozatan is elkezdd6détt a képzés. 2000-ben a nemzetkdézi ECDL-
rendszer keretein belil mukédé, a KMTF infrastruktarajara alapulo
szamitastechnikai tanfolyam indult az intézmény falain beltl. A 2001/2002-es
tanévtdl pedig a Nyiregyhazi Féiskola kihelyezett kézgazdasagi és menedzserképzése

vette kezdetét Beregszaszon.

HALLGATOK EBBOL %
OSSZESEN MAGYAR
Ukrajna Emberi Eréforras 373 5 1,3
Fejlesztési Nyitott Egyetem
Ungvari Nemzeti Egyetem 9027 525 5,2
Ungvari Allami Kézgazdasagi 2744 142 5,2
Informatikai Jogi Féiskola
Munkacsi Technolégiai Féiskola 2439 61 2,5
Sztefanik Karpat-melléki Egyetem 991 34 3,4
Munkacsi Féiskolaja
Karpataljai Magyar Tanarképzoé 600 600 100
Féiskola
Osszesen 16174 1367 12

78. tablazat A karpataljai felsdoktatasi intézmények hallgatéi 1étszama 2002/2003 Forras:
www.kmtf.uz.ua

A Karpataljai Magyar Tanarképzé Féiskola fennallasanak néhany esztendeje

alatt olyan képzési hellyé, kozpontta nétte ki magat, amely a kor és a helyi magyar
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kozosség egyre szélesebb rétegeinek igényeit elégiti ki, s ahol a tovabbtanulni vagyé
magyar fiatalok a pedagoégiai szakirany mellett a kertészmérnoki, szamitastechnikai
és kozgazdasagi, menedzseri szakok ko6zll valaszthatnak. A KMTF-en 1998-t6]l négy
tanszék mukodik: nyelvészeti, természettudomanyi és matematikai, pedagobgiai,
valamint torténelmi és tarsadalomtudomanyi tanszék.

A Karpataljai Magyar Tanarképzé Féiskola bazisan 1999-ben létrejott a LIMES
Tarsadalomkutaté Intézet, melynek célja a Karpataljan foly6 tarsadalomtudomanyi
kutatasok szervezése, koordinalasa, a helyi magyar ko6zosséggel kapcsolatos
dokumentumok gyUjtése, rendszerezése. A féiskola egyben tudomanyos mutihely is.

A karpataljai magyarsag részesedése felsGoktatasban tanulék szamat illetéen
meég nem éri el a tertileten €16 magyarok szazalékaranyat, mindéssze 6,5% (2000/01
tanév). Elészor a rendszervaltozas utan, 1990-t6l fogva nyilt lehetéség a karpataljai
fiatalok magyarorszagi tovabbtanulasara. Az elsé évben mindossze 11-en kezdték
meg Magyarorszagon egyetemi vagy féiskolai tanulmanyaikat, az 1995/96-os
tanévben Osszesen 350 karpataljai diak volt valamely magyarorszagi felséoktatasi
intézmény hallgatéja. 1996-ban 66, 1997-ben 70, 1998-ban 78 karpataljai magyar
diak végzett Magyarorszagon, de egy résziik eldrelathatélag nem tér majd haza a

diploma megszerzését kovetden.

OKTATASI SZULOFOLDON MAGYARORSZAGON OSSZESEN
SZINT ----
OKTATASI Egyetem Féiskola | Kihelyezett | OM HT | Nem HT
NYELV képzések 6szténdijas | 6sztondijas
Magyar nyelven 118 291 206 200 693 1 508
tanulé hallgatok
Ukran nyelven 282 - - - - 282
tanulé hallgatok
Magyar 400 291 206 200 693 1790
nemzetiségu
hallgaték 897 893
Osszesen

50,12% 49,88%

79. tablazat Felsooktatasi statisztika 2001/2002-es tanév Forras: www.htof.hu

Magyarorszagi tovabbtanulasra 1990-t6l intézményes keretek koézott nyilik
lehetéség. A Magyar Nyelvi Intézet (MANYI) 1990 6ta fogad hataron tuli magyarokat.
Az intézmény feladata a hataron tali magyarok esetében az, hogy a diakokat
felkészitése a magyarorszagi felséoktatasi intézményekbe torténé felvételire. Az
Intézet a Muvelédési és Kozoktatasi Minisztérium Hataron Tuali Magyarok
Foéosztalyanak feltigyelete ala tartozik.

A MANYI-ba felvételt nyerni az Intézmény tanarai altal elfogadott, de
Karpataljan letett vizsgak alapjan lehet. A felvételi vizsgakat meghirdetik a helyi

magyar nyelvlli sajtéban. Vizsgazni a valasztott szakiranynak megfeleléen a

259




magyarorszagi felvételi rendszer szerint kell, de a kévetelmény igazodik az ukrajnai
tananyaghoz. 1996-t6l versenyvizsgak nélkul, alkalmassagi vizsgak alapjan évente 5
helyet biztositanak a szérvanyban él6 magyaroknak, olyan feltételek mellett, hogy
tanulmanyaikat a MANYI befejezése utan Karpataljan fogjak folyatatni. A felvételik
utan a végzdsdék ujra palyazatot nyujtanak be a KMFOT-héz. Automatikusan azok
kaphatnak 6sztondijat, akik az intézetben tanult szaknak megfeleléen a legmagasabb

képesitést ny(jto fels6oktatasi intézménybe nyertek felvételt.

1990 | 1991 [ 1992 | 1993 | 1994 [ 1995 | 1996 | 1997 [ 1998 | 1999

Jelentkezék szama | 28 127 87 44 82 44 28 63 72 135

Felvételt nyert 28 53 50 28 35 17 15 25 26 27

NEI utan felvett 7 34 37 25 20 17 12 19 22

80. tablazat A Magyar Nyelvi Intézetbe jelentkezettek adatai 1990-1999 kozott Forras: www.htof.hu

A KMFOT altal Karpataljan hianyszaknak minéstilé szakiranyok kozul a
legtobben a jogi, a kereskedelmi, a kézgazdasagi, a szamitastechnikai és az orvosi
palyat valasztjak évek 6ta. Ennek egyik oka az lehet, hogy ezen presztizsszakokra
egyre nehezebb bejutni helyben, illetve a jogi és az orvosi esetén az ukran nyelv
hianyos tudasanak is szerepe lehet (Orosz, KMTF).

Evente tdbben nyernek felvételt — kdzvetlentil — is magyarorszagi felséoktatasi
intézetekbe. A karpataljai jelentkezék azonos elbiralas ala esnek a kulféldi
allampolgarokkal. Erettségi bizonyitvanyuk értékét nem ismerik el hozott pontként, a
letett vizsgak eredményeit duplazzak, és ezzel a pontszammal vesznek részt a felvételi
versenyben. Aki felvételt nyert, dszténdija tigyében palyazhat a KMFOT-nél.

Osszefoglaloan a karpataljai magyar didkok anyaorszagi tovabbtanulasarol
elmondhat6é, hogy a magyarorszagi rendszervaltas utan kibévilt az anyaorszagi
tovabbtanulas lehetésége. Elébb azok kertltek ki Karpataljarél, akik rendelkeztek
megfelel technikai és targyi ismeretekkel a felvételi eljarasokkal kapcsolatban, volt
anyagi hattertik. Az évtized folyaman az adott folyamat rendszerbe szervezdédott,
mederbe terelték ezen a tertileten a kezdeti kaotikus helyzetet. A két képzési rendszer
kozotti tartalmi és technikai ktlonbségek kikliszobolését segiti a Magyar Nyelvi
Intézet, amely azaltal, hogy Karpataljan tartja a felvételit, a legszélesebb rétegek
szamara hozzaférhetévé valik, igy mint szocialis kiegyenlité csatorna is muikédik. A
kozvetlen felvételi lehetéségével is egyre tobben élnek.

A Magyarorszagon fokozatosan eltomegesedd felséoktatas egyre tobb
karpataljai érettségiz6t vonzott, hiszen a felsdoktatasi tovabbtanulas egyfajta kitorési
lehetéséget jelent az ismert gazdasagi helyzetbdl, sokan tulélési stratégiajukat épitik
ra. Erre abbédl lehet kovetkeztetni, hogy az évtized elején kikertilt, azota diplomat
szerzett diakok nagyon csekély hanyada tért vissza szuléfoldjére.

A szakvalasztas alapjan is elmondhato, hogy a gyengébb ellenallas iranyaba

mozdulnak a karpataljaiak: oda, ahol nincs felvételi, vagy olyan jellegi, amely kozel
260



all az itteni technikakhoz. A MANYI esetében feltinéen magas a jogi és a
kozigazgatasi szakra jelentkez6k szama, aminek egyik oka a presztizs, a masik pedig
az lehet, hogy magyarbol és torténelembél van felvételi, ami a helyi iskolak elvégzése
utan kénnyebben elsajatithatonak ttinik a jelentkezék szamara.

A jogi szakra jelentkezék nagyon csekély hanyada térhet majd haza, mert az
ukrajnai diplomahonositasi folyamatban az ukran jognak megfeleléen az
allamnyelven (ukranul) kellene kulonboézeti vizsgakat tenni, amire ilyen hosszu
kihagyas utan mar nem is vallalkoznak.

A mas szakiranyban magyarorszagi felséoktatasi intézményben tanulok
esetében is kevesen vallaljak ezt a megmérettetést. A hazatérés a diakok esetében
azért is problematikus, mert életciklusuk legmeghatarozobb részében teljesen mas
szocializaciéos folyamatban van részik, mint ami itthon érte volna dket, igy
elidegenednek kornyezettiktél, és az itteni valésagot nehezen tudjak feldolgozni.
Magyarorszagon alakult ki az a szubkultira, amelyben otthon érzik magukat, ott
kotédnek azok az emberi tarsas kapcsolatok, amelyek a palyakezdés és elhelyezkedés

szempontjabol meghatarozoak.
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VAJDASAG

Vajdasag lakossaga: 2 031 922 {6
Magyar nemzetiségti: 290 207 (14,28%)
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Forras: Népszamlalas, 1991

122. dbra Magyar lakossag aranya a Vajdasagban (Népszamlalas 1991) Forras: www.htmh.hu

A magyarsag a legmeghatarozobb szamu nemzeti kisebbség a Vajdasagban.
Eszak-Bacska és Eszak-Banat jelenti a témbmagyarsagot, mig a tébbi vajdasagi
korzet a szorvany vidéket képezi. A szorvanymagyarsag (Nagykikinda,
Nagybecskerek, Zombor, Pancsova) demografiai helyzete altalaban megegyezik a
tombmagyarsag csokkenési szintjével, s6t annal talan valamivel kedvezébb a
tendencia.

A tdmbmagyarsag tertiletén a magyarok részaranya kortlbeltil 45%-os, ezen a
tertileten él a magyarok 58%-a (165 732 lakos). Lakéhelytiket illetéen a magyarok
nagy része (t6bb mint egynegyede) kisvarosban él, majd a nagy falvakban, és kisebb
résziik nagyvarosban. Ami az iskolazottsagot illeti a vajdasagi magyarsag a
nemzetiségi aranyahoz viszonyitva (14%) alulreprezentalt az oktatas minden szintjén,
de a leginkabb az egyetemi szinti oktatasban (Jelentés..2004).

Szerbia oktatasi rendszere kilénb6zdé foku képzettség megszerzését biztositja:
az altalanos iskolakban, a kézépfoku iskolakban és a fels6foku tanintézményekben.
Az alapfoku iskolat megel6ézi az 6voda és a kotelezé el6képzé. A koézépfoku iskolak
rendszerét az altalanos iskolak, a gimnaziumok, szakko6zépiskolak, a
szakmunkasképzék, a mlivészeti iskolak és a specialis iskolak alkotjak. A felsé6foku
tanintézmeények kozott eltérés mutatkozik, annak fliggvényében, hogy féiskolai vagy
egyetemi oktatast folytat-e.

A 2000/2001-es tanévben a tartomany tertiletén 6sszesen 44 iskolaskor eldtti
intézmény mukodott, osszesen 49 271 gyermekkel. Jelenleg a Vajdasagban 2 095
6vodas csoport mukoédik, ebbdl 176 magyar. Az O6sszes o6vodas koru vajdasagi
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gyermek 8%-a jar magyar csoportba, tehat kevesebb, mint a magyar nemzetiségliek
aranya az 6ssznépességben. Felmérések alapjan 1995-ben kb. 2 500 magyar gyermek
jart szerb nyelvli csoportba.

Az altalanos iskolaban a gyermek alapmuveltségre tesz szert. A kotelezé
iskolalatogatas idétartama Szerbidban 8 tanév volt, azonban a 2003/2004-es
tanévben 9 évre (3+3+3) valtoztattak. Az iskolakezdés feltétele, hogy a gyermek
betdltse 6,5-7 életévét.

Az altalanos iskolai oktatas a 2003/04-es tanévtél alsé tagozatra: 1-3
évfolyamra, kozéps6é tagozatra 4-6 és felsé tagozatra, 7-9 évfolyamra bonthaté. A
tervek szerint 3 évig tanité foglalkozik a diakokkal, ezutan 3 évig két-harom sz,akos
tanarok, az utolsé 3 évben pedig egyszakos tanarok. Ez a folyamat 9 év mulva
beinditotta volna a 3-4 éves kozépiskolai rendszert is, viszont az j kormany altal
varhatéan vissza lesz allitva az el6z6 kozoktatasi rendszer. A Vajdasagban az
altalanos iskolai oktatas 6sszesen 6t nyelven van megszervezve: szerbll, magyarul,
szlovakul, romanul és ruszinul. A tartomany tertiletén 342 altalanos iskola és 196
kihelyezett tagozat van. A Vajdasag 342 altalanos iskolaja kozul 83-ban oktatnak
magyarul (is).

A hivatalos statisztika alapjan az alapfoku oktatasban a magyar nemzetiségti
tanulék szama Vajdasag tertiletén a 2000/2001-es tanévben 23 722 {6 volt, ami
Vajdasag 6sszes altalanos iskolas tanuldlétszamanak a 12,31%-a. A magyarul tanulo
altalanos iskolasok szama koézségenként és osztalyonként a 2002/03-as tanévben

jelentés mértékben csokkent, ugyanis 18 732 {6t regisztraltak.

ALTALANOS KOZEPISKOLA OSSZESE
ISKOLA Gimn. Szakkozép. | Szakmunkask. N

Magyar nyelven 18.732 1.515 2.543 2.834 25.624
tanul
Szerb  nyelven 159.492 (+5.828 16.266 56.322 237.908
tanul ruszin és roma) 72.588 (+509 ruszin és roma)
Magyar
nemzetiségliek 22.402 9.196 31.598
Osszesen

81. tablazat Kozoktatas 2002/2003-es tanév Forras: www.htof.hu

Magyar tannyelvli osztalyok 29 koézségben vannak, 6sszesen 83 iskolaban és
35 kihelyezett tagozaton. A magyar tannyelv(i osztalyokba 19 416 tanulé jar,
Osszesen 986 osztalyba (atlaglétszam 20 f6). A magyar nemzetiségll tanulok 81%-a
magyar tannyelvl osztalyba jar. Azon tanuldok részére, akik nem az anyanyelviikén
tanulnak magyar nyelvli anyanyelvapolast (szabadon valaszthaté targy) 20 koézség
tertiletén szerveznek Osszesen, 52 iskolaban 2 741 f6 szamara.

Kozépfoku oktatas egész Vajdasag tertiletén Osszesen 114 intézményben 39
kozség teriiletén folyik. A tartomany tertiletén Osszesen 30 gimnazium mukoédik,

ebbdl 8 gimnaziumban folyik magyar tannyelvli képzés is (1309 tanuléval):
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Szabadkan, Topolyan, Obecsén, Nagybecskereken, Térokkanizsan, Ujvidéken, Zentan
és Zomborban. 2003-t6] két 0j magyar tehetséggondoz6 gimnazium nyilt: Kosztolanyi
Dezs6 Nyelvi Gimnazium Szabadkan és a Bolyai Tehetséggondozé Gimnazium
Zentan.

A szakkozépiskolak keretében folyik a szakmunkasképzés is. A tartomany
tertiletén Osszesen 77 szakkozépiskola muikodik, ebbdl 30 szakkozépiskolaban folyik
magyar tannyelvii képzés is 5 279 tanuloval. Vajdasagban, 12 varosban, 40
kozépiskolaban folyik az oktatas magyarul is.

A 2000/2001-es tanévben o6sszesen 83 760 diak vett részt kozépfoku
oktatasban: szerb, magyar, szlovak, roman, illetve ruszin nyelven. Az 6sszes tanulo
kb. 10%-a magyar nemzetiségll. A magyar nemzetiségli kézépiskolasok 69%-a tanul
anyanyelvén, a kozségben 1évé létszamukhoz viszonyitva a legtdbben Kanizsan,
Zentan, Adan, Topolyan és Szabadkan. Abszolut értékben kifejezve Szabadkan
tanulnak a legtobben anyanyelviikon.

A magyar tannyelvli kézépiskolakban jelentés szamu tantargyat szerb nyelven
oktatnak oktataspolitikai, taneré és diak megoszlasbeli tényezék miatt. Az oktatasi
kataszterben felmért kozépfokti oktatasi intézményekben a 2001/02-es tanévben

Osszesen 6199 diak tanult magyar képzésben.

KOZEPISKOLA TIPUSA MAGYAR DIAKOK % ARANY AZ OSSZES
(2000/2001) MAGYAR DIAKBOL
Szakiskolak 6sszesen, ebbdl: 5279 79,3%
4 éves szakkodzépiskola 2 624 39,4%
3 éves szakmunkasképzé 2 616 39,3%
2 éves inasiskola 39 0,6%
Gimnazium 1 309 19,8%
Muivészeti iskola 61 0,9%
OSSZESEN 6 649 100%

82. tablazat A kozépfoku oktatasban résztvevé magyar didkok képzéstipus szerinti megoszlasa
Forras: www.htof.hu

A korabbi évek tudatos politikdjanak, illetve a jugoszlaviai gazdasagi
recesszionak, a nagy munkanélkiliségnek koészonhetéen a koézépfoku oktatasban
sokkal népszeriibbek a gyakorlati szakmat adé képzések. Igy pl. négyszer tébb didk
jart szakmunkasképzdébe és szakkozépiskolaba, mint gimnaziumba. A magyar diakok
nagy része (kb. 40%-a) — amint azt a kovetkez6 tablazat is szemlélteti — haroméves
szakmunkasképzébe iratkozott, de ugyanannyian négyéves szakkozépiskolat
valasztottak, mig gimnaziumi oktatasban a magyarok kb. 20%-a vett részt a
2000/2001-es tanévben.

A felséoktatas elsédleges bazisanak tekinthetd érettségizék szama a magyar
tannyelvl oktatasban 1999/2000-ben 884, a kovetkez6 évben 841, majd 994 {6 volt.
A 2003/04-es tanévben a helyzet mar némileg javulhatott az Gjonnan alakult két
tehetséggondozé gimnaziumnak koszénhetéen.
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A vajdasagi felséoktatds hagyomanyos egyetemi koézpontja Ujvidék, ahol
jelenleg is 1466 magyar hallgaté folytat egyetemi és féiskolai tanulmanyokat.
Ujvidéket Szabadka kéveti, 1108 hallgatéval. Vajdasagban a féiskolai tanulmanyokat
végz6 didkok 51%-a Szabadkan tanul. Szabadkan és Ujvidéken kiviil két jelentésebb
féiskolai kozpont van: Nagybecskerek és Zenta.

A vajdasagi felséoktatasban részt vevé magyarok aranya igen alacsony, a
magyar nyelvll képzésben részt vevok aranya még ennek is toredéke. Egyes
szakmakban mar-mar krénikus a munkaeréhiany a magyar nemzetiségi
diplomasokbdl (pl. pedagogusok). Az utébbi években kozel SO ezer magyar hagyta el a
Vajdasagot, s kozttik feltilreprezentalt szamban voltak az értelmiségiek.

Osszevetve a magyar nemzetiségll hallgatok szamanak aranyat a magyar
nemzetiségll lakossag szamaval, valamint az 6sszes diaklétszamot az Osszlakossag
szamaval, jelentés kiilénbséget talalunk mind a féiskolai, mind az egyetemi hallgatok
esetében. A magyar nemzetiségll hallgatok jelentésen alulreprezentaltak mindkét

esetben.

altalanos iskola
kozépfoku oktatas
féiskola

egyetem

posztgradudlis

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%

123.abra A magyar didkok aranya a kiilonb6z6 oktatasi szinteken Forras: www.htof.hu

A magyar nemzetiségli hallgatbk nem csupan alulreprezentaltak a
fels6oktatasban az Osszlakossaghoz képest, de anyanyelvi oktatasuk sem biztositott.
Nagyon kevesen tanulnak magyarul, azok egy része is magyarorszagi egyetem
kihelyezett képzésében vesz részt. Magyar tannyelvii oktatas az allami felséoktatas
keretében egyediil Szabadkan valésult meg, a Szabadkai Muiszaki Féiskola keretében,
6nallé magyar csoportokat hozva létre. Az anyanyelvi oktatas és a szerb nyelva
oktatas kozott létezik egy atmeneti fokozat, melyben a didkok egyes tantargyakat
(altalanos, nem szaktantargyak) az alapozé években magyarul hallgathatnak, de ezek
szama nagyon korlatozott.

Magyarorszagi fels6oktatasi intézményekben jelenleg 1655 f6 tanul, ezek kézil
mintegy 500 allami 6sztondijjal, a tobbség — kézel 70% — koltségtéritéses képzésben
vesz részt. Ezen hallgaték szama az 1999-es bombazasokkor nétt meg jelentdsen,

akkor tomegesen jelentkeztek at magyarorszagi fels6oktatasi intézményekbe a

265



hallgatok. Mindez azt jelenti, hogy a vajdasagi egyetemistak, féiskolasok 35%-a tanul
Magyarorszagon!

Vajdasagban a magyar didkok egyes tantargyakat (legtdbbszér nem a
szaktantargyakat) korlatozott szamban magyarul is hallgathatnak. Magyar tannyelvli
oktatas az allami fels6oktatas keretében Szabadkan, a Muszaki Fdéiskolan és a
Tanitoképzén, valamint Ujvidéken a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéken, mint
tanarképzés, valosul meg. Részben magyarul tanulnak a szabadkai Kozgazdasagi- és
Epitémérnéki Karon, az Ovonéképzé Féiskolan, valamint Ujvidéken, a Muivészeti
Akadémian. Magyar hallgaték legtébben Szabadkan voltak a 2002/03-as tanévben
(894 egyetemista és 700 féiskolas), azutan Ujvidéken (1101 egyetemista és 121
féiskolas).

Az allami oktatasban tanulé magyar hallgatok nagy tdbbsége, 77%-a szerbil,

vagy ,részben magyar” nyelven tanul, és a magyarsag nemzetiségi aranyahoz képest

(14%) jelentésen alulreprezentalt a 6%-os részvételével az allami felsoktatasban.

KEPZESI SZINT MAGYAR RESZBEN SZERB OSSZESEN MAGYAR
NYELVEN MAGYARUL NYELVEN KEPZESI HALLGATOK
SZINTEKKENT %
Egyetem 237 753 1134 2124 5,99%
Féiskola 444 115 287 846 6,85%
Osszesen 681 868 1421 2970 6,22%
% 22% 29% 48% 100%

83. tablazat A magyar hallgatdk tanitasi nyelv szerinti megoszlasa az allami felsdoktatasban (2002/03)
Forras: www.htof.hu

A fenti adatok alapjan megallapithaté, hogy a vajdasagi fiataloknak nincs
széles lehet6séglik magyar tannyelvll egyetemi szinti képzésre, mégis nagyobb
szamban tanulnak egyetemen, mint féiskolan, feltehetéen a szélesebb egyetemi
képzési kinalat, a piacképesebb diploma, és a féiskolai képzések alacsony vajdasagi
presztizse miatt.

Onall6 magyar fels6oktatasi intézmény a Vajdasagban nincs. 1996-ban nyilt
meg Szabadkan a Gabor Dénes Muszaki Fdéiskola tavoktatasos konzultacios
koézpontja. Zentan is 1996 januarjatél folyik levelezé tagozaton kertészmérnoki
képzés. A tagozat jogi statusa kétarcu: az anyaorszagi felséoktatasi rendelkezésekkel
O0sszhangban székhelyen kivili

képzésként, mig Vajdasagban konzultaciés

kézpontként muikédik, amelynek koordinatora a zentai Kertészek Egyestulete,
hattérintézménye pedig a zentai Thurz6 Lajos Kézmutivelédési Kozpont. Az Gj Egyetemi
Torvény (2002. évi) sem teremti meg a jogi hattertiket, a jelenlegi oktatasi miniszter
sem jarul hozza kulféldi egyetemek kihelyezett tagozatainak megnyitasahoz.

Jelenleg az intézménynek 201 hallgatéja van. Az éves felvételi keretszam: 60
f6. Az oktatas helyben, magyar nyelven, hetente két napon at (pénteken és

szombaton) zajlik. Valaszthato szakiranyok: disznovénytermesztés és dendrologia,
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gyogynoévénytermesztés, gyumolcstermesztés, menedzsment és marketing, 6kologiai
gazdalkodas, szllétermesztés, zoldségtermesztés. A gyakorlati oktatds Budapesten
zajlik. A hallgaték rendszeresen és szervezetten utaznak Budapestre. A képzés
gyakorlati orientaci6jat tekintve sziikséges a helyi, folyamatos gyakorlati oktatas
Ebbdl

megallapodast kotottek a kisérleti tér hasznalati jogardl a kertész hallgatok szamara

biztositasa. kifolyélag a Kanizsai Mezégazdasagi Szakkozépiskolaval

is.

A hallgatéi 1étszambél, valamint a végzettek szamabol kidertil, hogy nagyon
magas a lemorzsoléodas. A tanulmanyaikat megkezdé hallgaték 26%-a szerzett
diplomat. A végzett hallgaték 97%-a rendelkezik sztil6f6ldjén elismert diplomaval,
kiknek 93%-a a Vajdasagban helyezkedett el. Az elmult idészakban 94 hallgaté
oklevelet, A zentai

szerzett kertészmérnoki a honositasnak nincs akadalya.

konzultaciés kézpont felmérése szerint 32 diplomas helyezkedett el szakmajaban

2001/02 SZULOFOLDON MAGYARORSZAGON OSSZESEN

Egyetem Féiskola Kihelye- OM HT Nem

zett képzés Osztdn- Oszton-
dijas dijas

Magyarul 106 484 289 470 759 2108
tanulok
Szerbul 1972 369 - - - 2 341
tanulok
Magyar 2078 853 289 470 759
nemzetiségi
hallgaték 3220 1229 4 449
osszesen 72,38% 27,62%

84. tablazat: A magyar nemzetiségii fiatalok megoszlasa foiskolak szerint Forras: www.htof.hu
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A MINTA

A masodelemzéshez hasznalt adatok

Az 6sszehasonlito elemzés hattere

Az Ifjasag 2000 felmérés a Nemzeti Ifjusagkutato Intézet iranyitasaval kertlt
lebonyolitasra. A kutatas (Szabo, 2002) egy a 15-29 éves korosztalyt reprezentald,
8000 f6s orszagos minta létrehozasara iranyult, mely tertletileg, nemek és
korcsoportok szerint ttikrozi a vizsgalt népességet.

A kutatas 6 célja a 15-29 éves ifjusag széles koru felmérése, mely kiterjedt a
fiatalok csaladi és egzisztencialis helyzetére, iskolai és munkahelyi élettitjara,
tarsadalmi mobilitasara, valamint rakérdezett a tarsadalmi kozérzetre, identitasra,
értéekrendre és kulturalis fogyasztasra is. Tovabbi kérdések foglalkoztak még az
informatikai ismeretekkel, az egészséggel, az életmoddal, a sporttal és a vallassal.

A MOZAIK 2001 felmérésre — mely az IFJUSAG 2000-hez hasonl6 széles koérta
adatfelvetelt tuzott ki célul — Felvidéken, Karpataljan, Erdélyben és Székelyféldon,
valamint a Vajdasagban keruilt sor a hataron tal él6 15-29 éves magyar és tobbseégi
fiatalok korében. Az adatbazis hasznalata azért is indokolt, mert nem készult mas
olyan reprezentativ felmérés, mely az egyes hataron tuli kisebbségek kozti
O0sszehasonlito elemzésre is lehetéséget nytjtana.

A kutatas célcsoportja az 6t régioban él6 magyar 15-29 éves korosztaly.
Alapveté kérdés volt a régiok foldrajzi hatarainak meghtizasa, valamint annak
meghatarozasa, kit tekintink magyarnak e kutatas céljara. A felmérés soran
magyarnak tekintettek minden oly fiatalt, aki jol beszélt magyarul (megértette a
magyar kérddivet és magyarul valaszolt a kérdésekre), valamint magyarnak vallotta
magat.

A tertiletek kijelolését a helyi kutatéintézetek munkatarsai végezték,
statisztikai adataik alapjan. A kutatas igy azon terulteteken tortént, ahol a magyar
nemzetiségliek aranya szamottevé. A mintaba 1000 felvidéki, S00 karpataljai, 1200
bels6-erdélyi (Bels6-Erdély, Partium és Banat), 750 székelyfoldi és 1000 vajdasagi
magyar fiatal kerilt, emellett - Székelyfold kivételével — kontrollcsoportként a magyar
fiatalok mellett ugyanazokon a tertileteken €16, tébbségi nemzethez tartozé fiatalokat
is megkérdeztek. Felvidéken 500 szlovak, Karpataljan 300 ukran, Belsé-Erdélyben
750 roman, Vajdasagban 500 szlav nemzetiségi fiatal kertilt lekérdezésre.

A minta 6sszeallitasanal terlletileg rétegezett, korra, nemre és teleptiléstipusra
reprezentativ mintavételi eljarast alkalmaztak. A megkérdezettek kivalasztasa, ahol
lehetséges volt, cimlista segitségével készult (pl. Székelyfold), ahol erre nem volt méd,

ott véletlen (sétas) kvotas mintavételt alkalmaztak.
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A MOZAIK 2001 soran hasznalt kérdéivek kidolgozasanal az IFJUSAG 2000
kutatas kérddiveit vették alapul. Az 6t régioban felvett kérddivek csaknem sz6 szerint
megegyeztek, minddssze a regionalis sajatossagokat ill. az egyes orszagok eltéré
iskolarendszereib6l adodé kitilonbségeket vették figyelembe.

A kérdezésért mindentitt a helyi kutatécsoport volt felelés, a terepmunkat — a
magyar fiatalokat érintéen - magyar kérdezébiztosok végezték. A tobbségi kérdéivek —
egy-két kérdés kivételével — a magyar kérdéiv ttikorforditasai voltak. Ezeket helyi, a
tobbségi nemzethez tartozo, avagy a tobbségi nyelvet kifogastalanul beszélé
kérdezoébiztosok vették fel.

Az adatok megbizhatésagat illetéen valészintisithetd, hogy a magasabb
iskolazottsagi szinten levék - elsésorban az egyetemi varosokban - enyhén
feltlreprezentaltak. Ezen eltérések szarmazhatnak a korcsoport szerinti
mintavalasztasb6l is, ahol az adott korcsoporton beltil egy-egy év alul ill
feltllreprezentalt lehet. Masrészt adodhat abbdl is, hogy a mintavalasztas soran az
adott helységben allandéan ill. ideiglenesen ott él6ket nem kuilonboztették meg.
Tovabbi torzulast eredményezhet pl. a Jugoszlavia tertiletén lezajlo habort, mely
jelentésen megvaltoztathatta Vajdasag jelenlegi demografiai 6sszetételét.

Az esélyegyenléség az oktatas eredményessége tekintetében keétféle modon
ragadhaté meg: egyrészt a mérheté tanulasi teljesitmények, masrészt az oktatasi
rendszeren valo elérehaladasrol szolo adatok elemzése alapjan. Sajnos az altalam
felhasznalt kutatas — sok mas elénye ellenére — nem tartalmaz adatokat a fiatalok
iskolai teljesitményét (érdemjegyeit vagy iskolai atlagat) érintéen — igy nincs lehetéség
a szuléi tarsadalmi hattér és a tanulasi eredmények 6sszefliggésének vizsgalatara a
toébbség és kisebbség vonatkozasaban.

A felmérés ennek ellenére - a fenti korlatozasok figyelembevételével -
elemezheté és értelmezheté. Minekutana az értekezés f6 célja annak feltérképezése,
milyen hatassal van a ,kisebbséghez valo tartozas” a fiatalok iskolazottsagara és
tovabbtanulasi esélyeire, értekezletemben csak az ezzel a tertilettel 6sszefliiggd adatok

elemzésére torekszem.

A felvidéki empirikus elemzés hattere

Az empirikus elemzés Felvidékre 6sszpontosité részénél a korabban ismertetett
adatbazist hasznalom, azaz a MOZAIK 2001 felvétel szlovakiai almintajan végzem el a
masodelemzést. Mivel a felvidéki elemzés sokkal kiterjedtebb a korabbi
O0sszehasonlité elemzésnél, a minta megoszlasat részletesebben ismertetem. Az
adatok értelmezését megkonnyitendé elészor is tablazatban szemléltetem, hogy az
egyes korcsoportok sziletése és beiskolazasa milyen iddészakra esik, hiszen ez

behatassal lehetett iskolazottsagukra is. Tovabba figyelembe kell venni, hogy a
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mintafelvétel idépontjaban a két legfiatalabb korosztaly nem kezdhette, ill. nem

szerezhette meg egyetemi végzettségét (ezek az adatok kurzivan szerepelnek).

SZULETESI ALAPISKOLA KOZEPISKOLA EGYETEM EGYETEM

EV KEZDETE KEZDETE KEZDETE BEFEJEZESE
25-29 1972-1976 1978-1982 1986-1990 1990-1994 1995-1999
20-24 1977-1981 1983-1987 1991-1995 1995-1999 2000-2004
15-19 1982-1986 1988-1992 1996-2000 2000-2004 2005-2009

8S. tablazat A felmérésben szerepld korcsoportok az iskolabalépés/kimaradas éve szerint

A felvidéki magyar minta felvétele soran a megkérdezettek kivalasztasanak {6
szempontja volt, hogy a kérdezett probléma nélkil tudjon a kérdezébiztossal
kommunikalni, azaz a megkérdezett nemzetiségének megkérdezésére nem a
kivalasztasnal, hanem csak késébb kertilt sor. A valaszok azt mutatjak, hogy a
magyarként megkérdezettek 95%-a vallotta magat magyar nemzetiséglinek. Tovabbi

4% szlovak, a fennmaradoé téredék pedig német és roma nemzetiséget jelolt meg.

ESETSZAM SZAZALEK-
Statisztikai Mozaik 2001 ARANY
adatok magyar alminta
25-29 40 210 325 32%
20-24 43 978 355 36%
15-19 39 759 320 32%
Osszesen 123 947 1000 100%

86. tablazat A vizsgalt alapsokasag és a minta korcsoportok szerinti megoszlasa
Forras:Szabé 2002b, p.49

A korcsoport, valamint a nemek szerinti megoszlast az 1999-es statisztikai
adatok alapjan tervezték meg. A korcsoportos megoszlast illetéen a 20-24 évesek

aranya a legnagyobb, a masik két kohorsz kisebbnek mondhato.

FERFI NO
Statisztikai Szazalék- Statisztikai Szazalék-arany
adatok arany adatok
25-29 20 612 17% 19 598 16%
20-24 22 389 18% 21 589 17%
15-19 20 169 16% 19 590 16%
Osszesen 63 170 51% 60 777 49%

87. tablazat A vizsgalt alapsokasag korcsoportok és nem szerint
Forras: Szabé6 2002b, p. 49
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FERFI NO
MOZAIK 2001 Szazalék- MOZAIK 2001 Szazalék-arany
magyar alminta arany magyar alminta
25-29 166 33% 158 32%
20-24 181 35% 174 36%
15-19 163 32% 158 32%
Osszesen 510 100% 490 100%

88. tablazat A minta megoszlisa korcsoportok és nem szerint Forras: Szab6 2002b, p.50

A tervezett és a valoés mintasokasag paraméterei a tablazatban feltiintetett
aranyban viszonyulnak egymashoz. Mivel a kett6 kozti eltérés minimalis,
feltételezhetjik, hogy a lekérdezett felvidéki magyar fiatalsagot a minta nem és

korcsoport szerint megfeleléen reprezentalja.

MINTASOKASAG

Tervezett Valds ELTERES

aranyok aranyok
25-29 31% 32,1% +1,1%
20-24 36% 34,9% -0,6%
15-19 33% 33% -0,5%
Osszesen 100% 100%
FERFI 51% 51,6% +0,6%
NO 49% 48,4% -0,6%
Osszesen 100%

89. tablazat A tervezett és valés mintasokasagok osszehasonlitasa Forras: Szabé 2002b, p.51

A minta telepuléstipus szerinti eloszlasanak tervezése az 1991-es
népszamlalas adatain alapult, mivel a kutatas tervezésének idépontjaban ujabb
adatok nem alltak rendelkezésre. Az egyes jarasokban elé magyarsag részaranya
alapjan kertlt sor a minta megoszlasanak tervezésére, ahol a telepuilések
kivalasztasat négy kategoria (0-10%, 10-50%, 50-80%, 80-100%) szerinti besorolasuk
hatarozta meg (melléklet). Tovabbi kritérium volt a teleptilés lakosainak szama (200
alatt, 2000-10 000 lakos, 10 000-100 000 lakos, 100 000 felett), tovabba hogy egy
teleptilésen legalabb tiz kérdéiv kertiljon lekérdezésre. A felmérés végtl 62

magyarlakta teleptilésen késziilt, amelybdl 22 varos.
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MAGYAR LAKOSSAG MOZAIK
- ~ - 2001

szama részaranya MINTA
Pozsony 20 312 4% 36
Pozsony-vidék 10 527 2% 20
Dunaszerdahely 95 310 17% 170
Galanta 61 568 11% 110
Komarom 78 859 14% 140
Léva 38 169 7% 68
Nyitra 14 313 3% 25
Ersekujvar 63 747 11% 114
Losonc 22 820 4% 40
Rimaszombat 45 623 8% 81
Nagyktirtos 14 384 3% 25
Kassa 10 760 2% 20
Kassa-vidék 16 240 3% 29
Rozsny6 22 497 4% 40
Toéketerebes 46 316 8% 82
Osszesen 100% 1000

90.tablazat Jarasonkénti magyar minta, Forras: Szabé 2002b, p.50

ALAPSOKASAG (%) ~ MINTA )
(MEGKERDEZETTEK SZAMA)
0-10 10-50 50-80 80-100 0-10 10-50 50-80 | 80-100
Pozsony 100 - - - 36 - - -
Pozsony-vidék 10 46 34 10 2 9 7 2
Dunaszerdahely - - 13 88 - - 22 148
Galanta 1 26 38 35 1 29 42 38
Komarom - - 52 49 - - 72 68
Léva 1 27 53 18 2 18 36 12
Nyitra 21 25 41 13 5 6 11 3
Ersekujvar - 22 35 43 - 25 40 49
Losonc 1 25 54 19 - 10 22 8
Rimaszombat 1 26 33 40 - 21 27 33
Nagykurtos 9 9 33 50 2 2 8 13
Kassa 100 - - - 20 - - -
Kassa-vidék 3 47 30 21 - 14 9 6
Rozsny6 5 28 30 38 2 11 12 15
Toéketerebes 2 3 28 67 1 3 23 55

91. Tablazat A magyar minta eloszliasa az egyes jarasokban az ottani telepiiléseken é16 magyar lakossag
részaranya szerint Forras: Szab6 2002b, p.51
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Alkalmazott modszerek

Az értekezés tobb modszer alkalmazasabol éptl fel. Az empirikus elemzés elsé
részében a Lorenz-gorbét és a szegregacios indexet hasznaltam a kisebbség és

tobbség iskolai végzettsége kozti eltérések mérésére.

a) Lorenz-gorbe

A nemzetkoézi Osszehasonlité elemzésnél alkalmazott gorbe kumulativ
szazalékokat tartalmaz. A grafikus megkoézelités jol ragadja meg a kisebbségi és
tobbségi fiatalok iskolazottsaganak egymashoz valé viszonyulasat. A mért
iskolazottsagi szintek kelléen abrazoljak az iskolarendszeren val6é tovabbhaladas
egyes lépcséfokait, a legmagasabb szintbél, a fels6fokt végzettségbdl kiindulva, jut el
az alapfoku végzettséghez. A kozépfok egyes szintjei kozti jelentés minéségbeli
ktlonbségek miatt annak mindharom tipusa ktilon szerepel. Ennek koészonhetéen
nyilik lehet6ség a rendszervaltozast kovetd valtozasok megragadasara, mely az
érettségivel végzédo iskolatipusok preferalasaban mutatkozott meg, az egyéb formak
fokozatos elhagyasa mellett. Hasonloképp indokolt a felséfok, mint kiindulépont
valasztasa az alapfok helyett, hiszen a jelenlegi csaknem 100%-o0s kozépfoku

beiskolazas idején a figyelem egyre inkabb a felséfoku végzettségre iranyul.

b) Szegregacids index

Mig a grafikus abrazolas az egyes csoportok kozti iskolazottsagbeli eltérések
létére hivja fel a figyelmet, az egyes csoportok egymastol valo tavolsaganak mérésére
a szegregacios index hasznalhat6. Ez az index azon csoport szazalékos eltérését
mutatja a masiktol, melynek valtoztatnia kell az iskolazottsagan ahhoz, hogy
normalis eloszlast kapjunk. A szegregacios indexet mas néven kulonbdzéségi
indexnek (index of dissimilarity) vagy Gini-koefficiensnek is nevezik. Kiszamitasahoz
a kovetkezo6 képletet hasznaltam:

Da = Max | CumXi% - CumYi% |

SZAZALEK KUMULATIV % KULONBSEG
X% Y% CX% CY% ABS
14.8 5.3 14.8 5.3 9.6
44 4 21.1 59.3 26.3 32.9
22.2 21.1 81.5 47.4 34.1
18.5 52.6 100.0 100.0 0.0

Osszesen MAXIMUM
100.0 100.0 34.1

92. tablazat A szegregacios index kiszaimitasa

273



Az index tehat a kumulativ szazalékok maximalis ktillonbségeként szamolhaté
ki. A fenti példat véve alapul 34,1%-nak kellene valtoztatnia az iskolazottsagan
ahhoz, hogy a két csoport — az adott szempontbél — egyenld legyen.

Az index ismert és gyakran hasznalt mutatdja pl. az etnikai szegregacionak az
egyes teleptiléseken, ahol két etnikum egymashoz valé viszonyat ragadja meg pl.
fehérek/feketék, fehérek/latinok stb.

Az értekezés masik jelentés része a felvidéki magyar fiatalok iskolazottsagi
esélyeinek elemzérésre fokuszal. Az elemzés korabbi kutatasok tapasztalataibol
kiindulva két alapvetd eljarasra épul: kétvaltozos és tobbvaltozos elemzési modszerek

alkalmazasabol tevodik Ossze.

1) Kétvaltozos (leird) elemzés

A kétvaltozos elemzések keretén belil a felvidéki magyar és szlovak fiatalokat
hasonlitanam 6ssze elsésorban:

= jelenlegi gazdasagi tevékenységik alapjan - nem, teleptléstipus és

korcsoportok szerinti bontasban,

= g fiatalok legmagasabb iskolai végzettsége szerint — nem, teleptléstipus és

korcsoportok szerint, valamint a szUlék iskolai végzettsége és jelenlegi
tevékenysége mentén.

Az elemzéshez leggyakrabban hasznalt eszkéz a két- ill. tdbbdimenzids
kereszttabla, melyet szemléletesen lehet grafikusan abrazolni. A tébbvaltozos
elemzéseknél a kovetkez6 magyarazé valtozékat hasznalom:

= Nem: férfi, n6

®  Teleptiléstipus: févaros, varos, falu

= Korcsoportok: 15-19, 20-24, 25-29

= [skolai végzettség: alatlanos, szakmunkasképzd, szakkdzépiskola,
gimnazium, féiskola/egyetem

®*  Gazdasdgi tevékenység: tanul, dolgozik, inaktiv és munkanélktli.

2) Tébbvaltozos (oksagi) elemzés

Az oksagi elemzésekhez a standardnak megfeleléen a kévetkez6 modszereket
alkalmaztam az iskolazottsagi egyenlétlenségek meérésére (t6bbek kozt Mare 1981,
Roébert 1991, Szelényi-Aschaffenburg 1993, Bukodi 1995):

a) linearis regressziot — a legmagasabb iskolai végzettségre hato tényezék
kimutatasara (nem, korcsoport, teleptiléstipus, sztilék végzettsége stb.)

= kUlon futtatva a magyar és szlovak mintan,

= (Osszevont orszagos mintan, az etnikum hatasanak kimutatasara.
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A linearis regresszié alkalmazasa olyan populacié esetében javasolt, amely mar
kikerilt az iskolarendszerbdl. Ennek megfeleléen a vizsgalatba csak a 20-29 éveseket
vontam be, s ezen fiatalok iskolai szintjét vettem az elemzés alapjaul.

Mivel az adott moédszer folytonos fliiggd valtozé esetében ajanlott, a regresszio
lefuttatasahoz ezért az iskolai végzettségi szinteket évekre bontottam le. A
teleptiléstipust, nemet, korcsoportot és az etnicitast dummy valtozéva alakitottam, a
magyar lakossag teleplilési aranya viszont maradt folytonos valtozé. A linearis
regreszional az SPSS programcsomag Stepwise moédzserét alkalmaztam a legjobban

illeszked6 modell megtalalasara.

b) logisztikus regressziot, az esélyegyenlétlenségi aranyszamok
meghatarozasara. A logisztikus regresszié modszere adja meg, milyen tényezdk
hatarozzak meg a fiatalok tovabbtanulasat az egyes szinteken. Erdemes tehat
kuloén vizsgalni az atmeneteket és az egyes iskolai szintek esetében a déntési
fanak megfelel6 sorrendben nézni a valtozék hatasat:

= az alapfoktél barmilyen kézépfokuig,

» Dbarmilyen kozépfokutol teljes kozépfokuig (szakmunkasképzé vs.
kozépiskola),

= teljes kozépfokutol felséfokig.

Ez utobbi modszer a feltételes valosziniségek szamitasan alapul, ahol az adott
iskolai szintrél valé tovabbtanulasi dontések vizsgalatat nem a teljes népességhez,
hanem az eggyel alacsonyabb iskolai szintet teljesiték csoportjahoz viszonyitjuk. Pl.
fels6fokon tovabbtanulok esetében az érettségivel rendelkezdk jelentik a viszonyitasi
alapot, hiszen az egyetemi tovabbtanulast illetéen csak Ok vannak déntési

helyzetben. Ezen déntések sorozatat egy dontési faként képzelhetjuk el.

szakmunkas-
képzé
tovabbtanul fels6fokon
tanul
tovabb
altalanos kozépiskola
iskola (érettségivel)
nem tanul nem tanul
tovabb tovabb

124. dbra — Dontési fa

A logisztikus regresszié alkalmazasa azért indokolt, mert lehetévé teszi annak
felmérését mennyit magyaraznak meg mas tényezék az etnikum hatasabél mind a
kozép- mind a felsé6fokti tovabbtanulasnal, igy lehetéséget ad az egyes tényezdék
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Osszehasonlitasara. A logisztikus regresszio segitségével az is kimutathato, csékken-e
az etnicitds hatasa az egyes atmenetekkel az iskolarendszeren valé tovabbhaladas
soran.

A regressziét a harom atmeneten kulon-kilén futtatom le, az etnikum
hatasanak nyomonkovetése érdekében. A legalkalmasabb modszer az SPSS csomag
altal lehetévé tett ,forced entry method”, ahol sajat magam hatarozhatom meg a
valtozok sorrendjét. Erre azért van szlikség, hogy koévetni lehessen az etnikum
valtozasat az egyes valtozoblokkok hozzaadasat kovetéen. A fliggd valtozé minden
atmenetnél dichotém: tovabbtanul ill. nem tanul tovabb az adott szinten (feltéve,

hogy az el6z6 szintet befejezte). Magyarazo valtozok kodolasat a tablazat foglalja

Ossze.

A VALTOZOK NEVE KODOLAS

Etnikum (nemzetiség) 0- szlovak, 1-magyar

Nem 0- férfi, 1-n6é

Kohorsz 0 —nem, 1-igen

15-19

20-24

25-29

Sztildk iskolazottsaga 0- nem, 1 —igen

Mindketté szil6 érettségi nélkutil Anya alapiskola — apa szakmunkas vagy missing
Apa alapiskola - anya szakmunkas vagy
missing
Apa és anya szakmunkas

Egyik szll6 érettségizett Anya érettségil® — apa szakmunkas
Anya érettségi — apa alapiskola
Apa érettségi — anya szakmunkas
Apa érettségi — anya alapiskola
Anya érettségi — apa missing
Apa érettségi — anya missing

Mindkét szil6 érettségizett Anya érettségi — apa érettségi

Egyik sztil6 diplomas Anya diplomas — apa érettségi
Anya diplomas - apa szakmunkas vagy
alapiskola
Apa diplomas — anya érettségi
Apa diplomas - anya szakmunkas vagy
alapiskola
Anya diplomés — apa missing
Apa diplomas — anya missing

Mindketté diplomas Anya diplomas — apa diplomas

Missing Anya és apa missing

Teleptiléstipus 0- nem, l-igen

Falu

Varos

Févaros

Magyar lakossag %-a (folytonos valtozo)

Kulonorak O-nem, l-igen

Tanitas nyelve 0-szlovak, 1-magyar

Jo6 szintll idegen nyelvtudas O-nem, l-igen

Kozépiskola tipusa 0- szakkdzépiskola, 1-gimnazium

Napi ingazas ill. szallas O-nem, l-igen

Nappali vagy levelezd képzés O-nappali, 1-levelezé

Koltségtéritéses képzés O-nem, 1l-igen

125. abra — A valtozok kédolasa

1 Erettségi = szakkdzépiskola vagy gimnazium vagy felépitményi (technikum)
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Sajat adatgyiijtés (modszerek, adatfelvétel)

Az értekezésem masodik részében masodelemzés helyett sajat adatokat
hasznaltam fel. Az adatgytjtésre egy hatarmenti kisvaros kozépiskolaiban kertlt sor,
ahol kérdéives felmérést végeztem, ill. interjukat Lkészitettem az adott évben
érettségizé felvidéki magyar fiatalokkal, tovabbtanulasi aspiraciéik és iskolavalasztasi
dontéseik feltérképezésére végettl?.

Az adatgyUjtés célcsoportjaként a koézépiskolas fiatalokat hataroztam meg.
Ennek f6 oka, hogy a fels6fokui tovabbtanulas mellett visszamendleges informacio
gyUjtheté téluik a kozépiskola-valasztast érintéen is, igy az iskolaztatasi folyamat
teljes szélességében elemezhetévé valik. Masrészrél részletesen felmérheték a
féiskolai tovabbtanulas tarsadalmi jellegi huzo és tolderdi, mint pl. a féiskolai
expanzié vagy az Ujonnan megnyitott kisebbségi egyetem hatasa, illetve a kistérség
gazdasagi és munkaerd-piaci helyzete. Emellett még az olyan egyéni tényezok, mint
az informaltsag, a csalad anyagi helyzetének hatasa is felmérhetévé valnak. A
kérdoivet kiegészitd interjuk a fent jellemzett folyamatok alatamasztasat ill. az egyéni

motivaciok érzékeltetését szolgaljak az egyes egyéni életutak elemzése titjan.

Alappopulacié: A 2004/2005 iskolaévben magyar tanitasi nyelvl kézépiskolaban
érettségiz6é diakok egy dél-szlovakiai kisvarosban:

=  Egyhazi Alapiskola és Nyolcéves Gimnazium - 29 {6
® Magyar Tanitasi Nyelvlt Gimnazium — 59 {6
= Kozépfoku Mezégazdasagi Szaktanintézet — 22 {6

Minta:

1) kérddiv esetén - az adott varos kozépiskolaiban a 2004 /05-6s iskolai évben
érettségizé Osszes fiatal. Az altalam kérdéivvel lekérdezett fiatalok szama 91
f6. A kutatasban minden, a felvétel napjan iskolaban megjelent érettségizé
diak résztvett (a kérdéiv kitdltését senki sem utasitotta vissza).

2) mélyinterjuk - az érettségizé diakok egy kivalasztott csoportja.
A mélyinterjun részt vett 6sszesen 16 f6, mely szam egyenlé aranyban oszlik
meg a négyéves és a nyolcéves gimnazium tanuléi kézt. Az interjualanyok
kivalasztasa a nemuk és csaladi hattertik figyelembevételével tortént:

= eltéré iskolazottsagu sztil6k gyerekei kerultek be a mintaba mindkét
iskolabol (altalanos isk. vagy szakmunkas, érettségizett valamint
diplomas szulék gyerekei),

* a mintaban fiuk és lanyok egyarant szerepelnek.

A kutatas ideje: 2004. december

7 Habér a szakmunkastanulok egyre jelentdsebb része teszi le az érettségit, a foiskolai tovabbtanulasi arany
koriikben mégis minimalis, igy nem lattam indokoltnak az 6 bevonasukat az adatgytjtésbe. Ezt a MOZAIK
2001 felvétel is alatamasztja, ahol egy magyar szakmunkasképzot végzett fiatal sem tanult tovabb felséfokon.
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1) Kérdoiv
Feleletvalasztasos kérddéiv alkalmazasa, mely kiterjed a didkok csaladi hatterére,
tovabbtanulasi terveire és motivaciojara. A kérddéiv segitségével Lkertilt sor
késébbiekben az interjualanyok kivalasztasara. Fontos szempont a célzott mintavétel
elésegitése és hattérinformaciok szerzése a késébbi interjizas megkoénnyitéséhez.
= Csalad: szulék és nagyszulék iskolai végzettsége, foglalkozasa, az altaluk
latogatott alapiskola nyelve.
=  Gyerek: altalanos iskolajanak tanitasi nyelve, tanulmanyi atlaga, nyelvtudas,
szamitogép-hasznalat, érettségi targyvalasztas, kulénérak, tovabbtanulasi

tervek, informaciészerzés, a dontéshozatal.

2) Interjua

Az interju jellege: félig strukturalt. Mivel az iskola és a tovabbtanulas kérdése olyan
téma, amelyrél a fiatalok szabadon és szivesen beszélnek, ezért nem elére elkészitett
strukturalt interjut, hanem egy koétetlenebb beszélgetést tartottam helyénvalonak,
természetesen szem el6tt tartva, hogy rakérdezzek minden olyan részletre, ami fontos

a téma teljes kora feltérképezése szempontjabaol.

= Mesélj arr6l, milyen csaladbol szarmazol? Mivel foglalkoznak a szileid,
nagysztleid, testvéred?

= Milyen tanitasi nyelvi iskolaba jartal? Szerinted miért oda irattak be
szlleid? Utélag helyesled dontéstiket?

= Hogy emlékszel vissza, kicsi korodban milyen volt a viszonyod az iskolahoz?
Szerettél tanulni? Milyen tanulé voltal az alapiskolaban? Szileidnek,
csaladodnak mennyiben volt fontos, hogy jol tanulj? Mivel indokoltak ezt?

= Egyedul szoktal tanulni vagy segitett valaki a leckeirasban? Mi volt még, ami
segitett neked a tanulasban (pl. olvasas)?

= Hogyan emlékszel vissza, mi alapjan valasztottatok annak idején
koézépiskolat? Mi volt az, ami befolyasolta a valasztast? (Pl. az iskola
kozelsége, anyagi okok, az iskola nyelve, tovabbtanulasi lehetéségek,
szakmai szinvonal, mas csaladtag vagy tanar ajanlasa stb.)

= Honnan gyujtéttetek informaciot a koézépiskola-valasztashoz? Ki segitett a
dontésben? Végul ki doéntdétte el, hogy hova menj? Neked mennyi
beleszolasod volt a déntésbe? Utdlag is elégedett vagy a valasztassal?

= Milyen jegyeid vannak? Jo6 tanulénak tartod magad? Mely targyakbol
szeretnél  érettségizni? Meért valasztottad épp ezeket? Szeretnél
tovabbtanulni? Miért? Hogyan itéled meg, mért fontos manapsag, hogy az
ember tanuljon?

= Mi szeretnél lenni, ha ,nagy leszel”? Honnan vetted a példat? Volt-e

példaképed, aki miatt ezt a palyat valasztottad?
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Szulék, szélesebb csalad jovahagyta-e dontésedet? Ki volt az aki leginkabb
tamogatott? Van-e/volt-e valaki, aki ellenzi, hogy tovabbtanulj vagy esetleg
megprobalt lebeszélni réla?

Tudatosan készllsz/készultél-e erre a ,palyara” Jartal valamilyen
kuillénérara (el6készitére)? Miért volt erre szlikség, vagy mi motivalt erre? Ki
dontotte el, a szuleid vagy inkabb a te kérésed volt?

Hova készllsz felvételizni, mely iskolakat (szakokat) céloztal meg? Mikor
kezdtél el érdeklédni, informalodni? Honnan gyujtéttél informaciot a
szakokrol és az iskolakrol? (pl. Gjsag, baratok, iskola, kiadvany, ismerésék
stb.) Milyen szempontok szerint valasztottal kozuluk?

Mennyire volt fontos, hogy esetleg anyanyelven tanulj tovabb?

Ki segitett a végleges dontésben? Mennyiben volt ez a te
valasztasod/dontésed?

Hogyan itéled meg az esélyeidet a felvételin? Szerinted mi befolyasolja, hogy
felvesznek-e vagy sem? Van-e terved arra az esetre, ha nem sikerdl?
Megprobalod-e ujra?

Mennyiben tudsz majd elhelyezkedni a diplomaddal? Milyennek itéled meg

az esélyeidet? Hol szeretnél €lni és dolgozni? Mik a terveid a jévére nézve?
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TOVABBTANULASI TANULOI KERDOIiV

A kovetkezdkben olyan kérdésekrol lesz sz6, amelyek bizonyara sokat
foglalkoztatnak Téged, és amelyekben megfontolt dontést kell hoznod.
Szeretnénk mi is megismerni, hogy ki vagy, mit tanulsz, mik a céljaid
és hogyan is képzeled el az életed, ha befejezed a jelenlegi iskolad.
Mi a Te véleményedre vagyunk kivancsiak, ezért kériink,
valaszolj 6szintén minden feltett kérdésre. Koszonjiik a segitséget!

33 21 o 221 1 4 PP

1. Hany éves vagy? ...............

2. Lakhelyed?

1) falu
2) varos
3. Nemed?

1) fia vagyok
2) lany vagyok

4. Kik nevelnek?
1) édesapam és
édesanyam egyutt
2) édesanyam egyedul
3) édesapam egyedul

édesanyam és nevel6éapam
édesapam és nevel6éanyam
nagyszuld (szilé nélkiil)

Joat

4]

. Hany testvéred van? (a féltestvérek is szamitanak) ..........cccoeviiiiiiinininnn.

[+)]

. Hanyan laktok egyiitt egy haztartasban? .............................. személy

7. Hol éltek?
1) csaladi haz
2) sajat lakas
3) bérelt lakas
4) albérlet
S) egyéb.ciiiiiiiiiiiiinan.n.

8. Mekkora a 1aKasotok? ...........cocooiviiiiiiiiiiiiiiii, szobas

9. Van-e kiilon szobad?
1) igen, van sajat szobam
2) a testvéremmel osztozom egy szoban
3) nincs
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10. Mi a csaladtagjaid legmagasabb iskolai végzettsége?

APA

ANYA

NAGYAPA

NAGYMAMA

kevesebb, mint 8 osztaly

alapiskola (8 oszt.)

szakmunkasképzd

szakkozépiskola

gimnazium

felépitményi iskola

féiskola, egyetem

doktori, posztgradualis k.

11. Nevezd meg édesapad jelenlegi (utolso) foglalkozasat: __

12. Nevezd meg édesanyad jelenlegi (utols6) foglalkozasat: _

13. Hova sorolnad be 6ket jelenlegi foglalkozasuk szerint?

APA

ANYA

Id. testvér

Id. testvér (2)

Alkalmazott

Vallalkozo

Tanulo

Nyugdijas

Munkanélkuli

Szocialis segélyen van

Egyéb:

14. Kérlek jelold be milyen nyelven végezték az iskolaikat!

APA

ANYA

Id. testvér

Id. testvér (2)

alapiskola — magyar nyelven

alapiskola — szlovak nyelven

kozépiskola — magyar nyelven

kozépiskola — szlovak nyelven

15. Hogyan érzed, milyen a csaladotok anyagi helyzete?
1) nélkulozések kozt éltink
2) honaprél-hénapra anyagi gondjaink vannak
3) éppen csak kijoviink a jéovedelmiinkb6l
4) beosztassal jol kijoviink
5) anyagi gondok nélkil éltink

16. Milyen tanitasi nyelvii alapiskolaba jartal?

1) magyar
2) szlovak

17. Sziileidnek, csaladodnak mennyire (volt) fontos, hogy jol tanulj?

1) Nem érdekli 6ket, milyen jegyeim vannak
2) Mindig is j6 eredményekre 6sztonoztek, fontos volt, hogy jol tanuljak

3) Egyéb:
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18. Milyen volt az alapiskola végén és milyen most a tanulmanyi atlagod?

Alapiskola (8. évf.)

Kozépiskola (3. évvége)

kitlintetett — tobbnyire egyesek

jeles — kettesek

megfelelt — harmasok

nem felelt meg — négyesek, 6tos

19. Ismételtél-e évet valaha?
1) igen, altalanos iskolaban és kozépiskolaban is
2) igen, az altalanos iskolaban
3) igen, a kozépiskolaban
4) nem

20. Miért ezt a kozépiskolat valasztottad?

1) Mert ez egy jo iskola. 9) Mert mashova nem vettek
2) Mert kozel van a volna fel.

lakohelyemhez. 10) Mert magas szinvonalu a
3) Mert a sziileim ezt javasoltak. képzés.

4) Mert a tanaraim javasoltak 11) Mert jok a tanarok.
S) Mert érettségit és szakmat is 12) Mert j6 itt a nyelvoktatas.
ad. 13) Mert a barataim is ide

0) Mert itt azzal foglalkozok, ami jelentkeztek.

érdekel. 14) Mert innen kénnyebb lesz
7) Mert itt magyar nyelven folyik tovabbtanulni.

az oktatas. 15) Mert innen kénnyt lesz
8) Mert itt vallasos nevelést is elhelyezkedni.

kapok. 16) Mert csak késébb kell

szakmat valasztani.

21. Eredetileg is ebbe a k6zépiskolaba szerettél volna jonni?
1) igen, ezt jeldltem meg els6é helyen
2) nem, mert ahova szerettem volna nem vettek fel
3) Ve

22. Kellett-e felvételizned ahhoz, hogy bekeriilj ebbe az iskolaba?
1) igen
2) 2)nem

23. Valtoztattal kozépiskolat? Ha igen: miért?
1) nem valtoztattam S) elkoltéztiink
2) tal nehéz volt, ahol kezdtem 6) egyéb:
3) tul kénnyu volt, ahol kezdtem
4) mas érdekelt jobban

24. Ha most kellene iskolat valasztanod, hova jelentkeznél?
1) ugyanebbe az iskolaba és ugyanerre a tagozatra/szakra
2) ebbe az iskolaba, de mas tagozatra/szakiranyra
3) erre a tagozatra/szakiranyra, de masik iskolaba
4) masik iskolaba és masik tagozatra/szakiranyra

25. Ha most kellene dontened ijra magyar iskolat valasztanal?
1) Igen
2) Nem

L 1= o T PP PP PP TP
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27. Szeretsz-e ebbe az iskolaba jarni?

28.

29.

30.

31.

32.

33.

1) igen, nagyon
2) igen, eléggé

3) nem nagyon

4) egyaltalan nem

Ha IGEN, miért?
1) jo6 az iskola szinvonala
2) érdekel, amit tanulok
3) jok a tanarok

4) kedvelem az

osztalytarsaimat
S) jo6 az iskola légkore
6) egyébi....ccocienn..n.

Melyik kijelentés illik a legjobban iskoladra?

1) A koérnyék legjobb
iskolaja.

2) A jobb iskolak kozé
tartozik.

Mennyire fontos szamodra a tanulas?

1) nagyon
2) eléggé

Mennyi konyvetek van otthon?
1) kb. 1-2 polcnyi
2) kb. 3-4 polcnyi

Ebbdl mennyi magyar?
1) mind
2) haromnegyede

Gyakran jarsz konyvtarba?
1) hetente tobbszor
2) hetente egyszer

Ha NEM, miért nem?

1)
2)
3)

3)
4)
5)

3)
4)

3)
4)

3)
4)

3)
4)

nem érdekel, amit tanulok

nem jok a tanarok

nem kedvelem az
osztalytarsaimat

rossz az iskola légkore

tal erés az iskola

Kozepes szinvonalu iskola.

A gyengébb iskolak kozé tartozik.

A leggyengébb iskola a
kornyéken.

nem nagyon
egyaltalan nem fontos

ot polcnyi vagy ennél tobb
csak par kényv

fele
negyede

havonta
ritkdbban mint havonta

. Melyik a legkedvesebb konyved/olvasmanyod?

1) apa

2) anya

3) testvér

4) nagyszulé

5) rokon

6) tanar

7) barat/ismer6s

. Van-e példaképed, akire hasonlitani szeretnél? Az alabbiak koziil ki 6?

8) ir6/kolté

9) szinész/énekes
10) tudés

11) sportolo

12) politikus

14) nincs ilyen
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38. Segit-e/segitett-e korabban valaki a tanulasban, ha sziikséges volt? Ha igen,

ki?
1) apa
2) anya
3) testvéer

4) nagyszuld

5) rokon

39. Jol értesz a szamitogéphez?

1)

Igen

40. Van otthon is szamitogépetek és Internet-hozzaférésetek?
Igen, szamitogép és Internet is van,
Nem, csak szamitogép
Nem, egyik sincs

1)
2)
3)

0) tanar
7) barat/osztalytars
8) senki, mindig egyedul késziltem
9) MAaS!.cccvviiiiiiiiiiininnen,
2) Nem

41. Az iskolaban heti hany 6raban tanulsz szamitastechnikat? ............ ora/hét

42.Milyen programokat hasznalsz? Sorold fel!

43. Milyen idegen nyelve(ke)t tanulsz az iskolaban és milyen a nyelvtudasod?

Nyelvek Alapszintii- Kozépfoka | Felsofoku — Nyelvvizsga | Hany oratok
megértetem -tudok folyékonyan is van van beldle
magam tarsalogni beszélek hetente?

szlovak

német

angol

44. Jarsz-e valamilyen kiilonérara?
jarok nem hetente fizetni
Iskola- Iskolan | jarok | hanyszor? kell érte | nem Kkell
ban kivul (frd be!)
korrepetalas
idegen nyelv tanulasa
szamitastechnika
matematika
sport/testnevelés

természettudomanyok

human targyak

muvészeti/zene isk.

felvételi elokészitd

egyED: it

45. A kovetkezokben kiilonféle foglalkozasokat sorolok fel, ird mindegyik mellé,
hogy szerinted mit csinal az illeté személy:
1) Archeolégus —

2) Kozgazdasz -
3) Szociolégus -

4) Néprajzos -
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5) (Kult.) antropolégus -

6) Pszichologus —

46. Mely targyakbol késziilsz érettségizni és felvételizni?

Mibdl fogsz
érettségizni?

Emelt
szintd
érettségi?

Hanyasod volt
beldle az
utolsé

Felvételizel
majd
beldle?

félévben?

magyar
szlovak
német
angol
matematika
torténelem
foldrajz
biologia
kémia

fizika
informatika
testnevelés

47. Melyikkel értesz egyet az alabbi allitasok koziil?

A tovabbtanulasnak nincs értelme

Barmi jobb, mint a kézépiskola utani munkanélkiliség

Jobban megéri tanulas helyett kilf6ldén dolgozni

Manapsag szinte lehetetlen elhelyezkedni a frissen végzetteknek

Erdemes inkéabb elkezdeni dolgozni, mert akkor kordbban jut az ember elére

A gimnaziumi végzettséggel épp olyan jol el lehet helyezkedni, mit a
szakkozépiskolaval

Nem érdemes féiskolara menni, végul uigyis munkanélkiili lesz az ember

A kozépiskola utan még tul fiatal az ember ahhoz, hogy rogtén dolgozni kezdjen

Gimnaziummal kénnyebben bekertilhetek a féiskolara, mint a szakkodzépiskolaval

A tovabbtanulassal kitolodik az idd, amig fiatal és fliggetlen vagyok

A kozépiskola utani képzésnek csak akkor van értelme, ha munkahelyet is
garantal

Nem érdemes féiskolat végezni, mert akkor allast csak lakhelyedtél tavol talalsz

48. Mi szeretnél lenni, ha ,,nagy” leszel? .............c.ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinreas

49. Miért valasztottad ezt a szakmat/palyat?

50. Mennyire van elképzelésed arrdl, hogy milyen foglalkozast szeretnél
valasztani? Karikdzd be!

1) pontosan tudom 3)
2) korulbeldl tudom 4)

meég egyaltalan nem alakult ki




51. Milyen jellegii palyat képzelsz el magadnak?

1) Vezeté 5) Szakmunkas
2) Ertelmiségi 6) Egyéb:.....c.........
3) Vallalkozo 7) Még nem tudom

4) Alkalmazott

52. Miért ezt a palyat valasztottad? (T6bb vdlasz is lehetséges!)

1) mert érdekes, 5) mert ez nalunk csaladi
valtozatos palya hagyomany

2) mert j6 életet biztosit 6) mert ehhez van tehetségem

3) mert sokat lehet vele 7) mert ehhez van kedvem
keresni 8) mert ehhez nem kell sokat

4) mert fontos a tanulni
tarsadalomnak 9) egyéb....coiiiiiiiiiiiiiiin,

53. Mennyire milik a kovetkez6kon az, hogy elérd a célod? (Rangsorold:
1=Nagyon..5=Egydltaldn)

Rajtad

A szlileiden

Az iskolan, a tanarokon

A szerencsén, a véletlenen
A kértlményeken

54. Jovod alakulasat tekintve:
1) nagyon optimista 4) inkabb pesszimista
2) inkabb optimista 5) nagyon pesszimista
3) nem tudom

55. Hogy tervezed, hogyan alakul az életed az érettségi utan? Karikdzd be!
1) Tovabbtanulok 3) Otthon maradok
2) Dolgozni fogok 4) Majd meglatom

56. Kinek mekkora beleszélasa van abba, hogy mit csinalsz a k6zépiskola utan?

Semekkora Kicsi Nagy

Edesapadnak
Edesanyadnak
Neked
Tanaraidnak
Barataidnak

A kérilményeknek

57. Van-e/volt-e valaki, aki ellenezte, hogy tovabbtanulj, vagy megprobalt
lebeszélni rola?

1) senki S) nagyszulé 9) ismerds

2) apa 6) rokon 10)szomszéd

3) anya 7) tanar ll)mas:...ccceennnene
4) testvér 8) barat/osztalytars 000 L.

58. Ha igen, miért? Mivel indokolta ezt? ird le!



59. Ha tovabb akarsz tanulni, tudod-e, hogy konkrétan hol szeretnél
tovabbtanulni?

1) igen, pontosan tudom

2) kortlbeltl tudom

3) még nem tudom

60. Milyen tipusi iskolaban szeretnél tovabbtanulni?
1) Féiskolan/Egyetemen
2) Felépitményi iskolaban
3) Egyeb: (i

61. Kit6l, honnan szereztél informaciokat arrél, hogy milyen tovabbtanulasi
lehetdéségeid vannak? (Tébb vdlaszt is jelélhetsz!)

1) a szuleimtél, testvéreimtol 6) Ujsagbodl, radiobol, tévébsl
2) rokonoktél 7) nyilt nap az adott iskolaban
3) barataimtol, 8) Internet
osztalytarsaimtol 9) ,Pred Startom na VS” kiadvanybél
4) ismer6soktol 10) MAS: . ceeiiiiiiiiieeeeeeeene

S) tanaraimtol

62. Milyen tagozaton szeretnél tanulni?

1) Nappali
2) Tavutas
3) Egyéb:

63. Milyen nyelven szeretnéd végezni a tanulmanyaidat?
1) magyarul
2) szlovakul
3) valamely vilagnyelven
4) egyébi.iiiiiiiiiiiiiiiian,

64. Ha mas nem sikeriil, elmennél: Karikdzd be, ha IGEN!
1) tavutas képzésre
2) koltségtéritésesre
3) szlovak nyelva képzésre

65. Hol szeretnél tovabbtanulni?

Els6- Masod- Harmad- Ha minden
sorban sorban sorban kotél szakad

Szlovakiaban (szlovakul)

Szlovakiaban, magyarul

Magyarorszagon

Csehorszagban

Mas eurépai orszagban

Amerikaban

66. Rakd sorba, mit valasztasz els6-, masod- és harmadsorban (Jeldld szammal!)

Orszagot
Iskolat (féiskolat)
Szakot

67. Szlovakian beliil milyen varost részesitenél eléonyben az iskolavalasztasnal:
Karikdazd be!

1) Pozsony 4) Besztercebanya
2) Nyitra 5) Komarom
3) Kassa 6) A varos nem lényeges
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68. Mely szempontok fontosak az iskolavalasztasodnal?

Konnyl legyen bejutni

Nagyon j6 nevy, elismert egyetem legyen

Azt tanulhassam, amire mindig is vagytam

Az atlagnal jobban keressek ha elvégeztem

Magas szinvonalon oktassanak

Elismert diplomam legyen

Magyarul tanulhassak

Mindegy mit tanulok, a diploma a lényeg

Fontosak a kértilmények, a jolfelszereltség

Magyarorszagon tanulhassak, nem fontos mit

Minél kozelebb legyen a lakéhelyemhez

Minél kevesebb pénzbe kertiljon

Végre elkertljek otthonrél

Biztosan el tudjak helyezkedni, ha végeztem

69. Milyen szako(ko)n szeretnél tanulni? ...................coiiiiiiiii

70. Ki hozza/hozta meg a végs6 dontést?

1)
2)
3)
4)

én egyedul

szileim

szileimmel k6z6sen dontottiink
MAaS:..cceeeennennn..

71. Mit remélsz a felvételit6l?

1)
2)
3)
4)

Biztosan felvesznek
Feltehetéen felvesznek

Nem tudom mi lesz
Valészinuleg nem vesznek fel

72. Szerinted mitél fiigg majd, hogy felvesznek? (Kérlek rakd sorba: 1-leginkdbb ettdl

fiigg stb.)

Alapos felkészlltség, tudas

Eddigi j6 tanulmanyi atlag

Anyagi lehetéségek

Idegen nyelvtudas

Szerencse

A szlovak nyelv ismerete

Protekcié (ismerds a megfelelé helyen)

73. Ha idén nem sikeriil a felvételi, megprobalod jovore is? Karikdzd be!

1)
2)
3)
4)

Igen, biztosan,
Majd meglatom
Nem, nem hiszem

74. Ha Ggy dontesz, hogy Gjra megprébalod, mit csinalsz a kovetkez6 egy évben?

Tanulni fogok (pl. felépitményi)

Elmegyek dolgozni

Kihtizom valahogy otthon (késztilok a felvételire)
Munkanélktuli segélyen leszek

Kulféldre megyek, nyelvet tanulok

288



75. Amennyiben mar most tudod, hova szeretnél jelentkezni, mely iskola(k)ba és
szak(ok)ra, kérlek ird be az alabbi tablazatba fontossagi sorrendben (I-leginkdbb ide
mennék stb.)

Iskola neve: Kar neve: Szak:

76. Ha befejezed az iskolaid, els6sorban hol kezdesz el munkat keresni?
1) Ipolysagon
2) Mas varos(ok)ban
) Pozsonyban, a févarosban
) Falun, vidéken
) Magyarorszagon
) Csehorszagban
) Mashol kulféldén
) Egyéb: oo

OO Ul h W

77. Hajlando6 lennél az allas érdekében (ha igen, karikdzd bel):
1) Mas varosba koltézni
2) Szlovak nyelvtertltre kéltézni (pl. Eszak-Szlovakia)
3) Naponta ingazni a munkahely és lakohelyed kozt
4) Mas orszagba koltozni

78. Mit gondolsz, fogsz-e életed soran Magyarorszagon dolgozni?
1) Igen, tartésan
2) Valoszinuleg, de csak atmenetileg
3) Nem val6szini, de elé6fordulhat
4) Nem

79. Mit gondolsz, fogsz-e életed soran mashol kiilf6ldon dolgozni? (nem Magyar- v.
Csehorszdgban)

1) Igen, tartésan

2) Valészinlleg, de csak atmenetileg

3) Nem val6szin(i, de elé6fordulhat

4) Nem

80. Tapasztalataid szerint a lak6éhelyed kornyékén az elhelyezkedési lehetéségek a
te végzettségeddel:
1) Nagyon kedvezdk
Kedvezéek
Kozepesek
Kedvezétlenek
Nagyon kedvezétlenek
Fogalmam sincs

SRR AR
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81. Amikor foglalkozast valasztasz, mennyire fontos az, hogy.... (Tegyél egy X-et a

megfeleld helyre!)

Nagyon
fontos

Koézepesen
fontos

Egyaltalan nem
fontos

sok pénzt keress

lehetdleg ne legyél munkanélkuili

megbecsuiljék a munkadat és személyedet

érdekes, valtozatos legyen a munkad

maradjon elég idéd a csaladodra is

gyorsan vezet$ beosztasba kertlj

a fizetésedbdl sok mindent meg tudj venni

jol ki tudj jonni a fonokoddel

ne kelljen magad agyonra dolgozni

munkad soran sok 4j dolgot tanulj meg

a magad ura legyél, 6nall6an dolgozhass

rokonszenves munkatarsaid legyenek

sok emberrel kerilj kapcsolatba

hosszutava, biztos munkahelyed legyen

jo életet biztositson szamodra

82. Képzeld el, hogy sajat vallalkozasod van, és ij embereket akarsz alkalmazni!
Kit részesitenél elényben, ki az akit alkalmaznal? ..... (Tegyél X-et a megfeleld helyre!)

Felvenném | Talan

Nem venném
fel

az illeté mar dolgozott hasonlé munkakérben

elmult 50 éves

az adott szakképzettséget igazoldé papirral
rendelkezik

diplomaja van

rokonszenves ember

ismerésodd vagy rokonod az illetd

most végezte el az iskolat

83. Képzeld el, hogy 20 év miilva talialkozol az alapiskolai osztalytarsaiddal!
Szerinted hogyan alakul majd osztalytarsaid élete, ki az, aki szerinted nagy

valosziniséggel munkanélkiili lesz? (Jelold be X-szel!)

Aki gimnaziumban tanult tovabb

Aki szakkozépiskolaban tanult tovabb

Aki szakmunkasképzében tanult tovabb

Aki az altalanos iskola utan nem tanult tovabb

Aki diplomas lett

Akinek a szulei is munkanélktiliek

Aki nem tud idegen nyelveket

Aki nem tud szamitégépen dolgozni

Aki sokat iszik

Aki nem elég talpraesett

Aki nem tanult meg jol szlovakul
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84. Hogyan itéled meg, mennyit koszonhetsz az alabbiaknak eddigi életed soran:

(Jeléld X-szel!)

Szinte semmit

Keveset

Koézepesen

Sokat

Nagyon sokat

Edesanyad

Edesapad

Testvéred

Nagyszuleid

Alapiskolai tanaraid

Ko6zépiskolai tanaraid

Osztalytarsaid

Barataid

Felné6tt rokonaid

Ismerésok

Mas: coooiiiiiiiiiiiiiii,

85. Mennyiben érzed Gagy, hogy megfelel neked sziileid életfelfogasa, életmodja?

Karikdzd be!
1) Igen, megfelel
Részben megfelel

28

Nem, egyaltalan nem felel meg
Apamé igen, anyamé nem
Anyameé igen, apamé nem

86. Milyen terveid vannak a kovetkezo ot évre? (T6bbet is bekarikdzhatsz!)

Hazassag
Gyerekvallalas

Nyelvtanulas

=== 000N U P WN —

Szakmal sikerek

87. Hogyan itéled meg személyes terveid megvalésulasat: Karikdzd be!

Tovabbtanulas, szakmaszerzés
Elhelyezkedés, j6 munkahely

Onall6 életvitel megteremtése
) Magyarorszagi munkavallalas
) Egyéb kulféldi munkavallalas
) Magyarorszagi tanulas

13) Egyéb kulfoldi tanulas
14)
15)
16)

1) Egyértelmuien borulaté vagyok

Részben bizakodo
Inkabb optimista

g WN

2)
)
)
)

Inkabb pesszimista

Egyértelmtien bizakodé

Sajat lakas (vasarlas, bérlés, haz kibdvitése sztil6knél stb.)
Sajat vallalkozas beinditasa
Autovasarlas (ha hasznalt is)
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88. Mennyire (lesznek) fontosak neked az alabbi dolgok az életedben?
Karikdzd be a megfelelét: O — egyadltalan nem fontos... 10 — nagyon fontos)

Csaladod 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Munkad, hivatasod 0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Szabadidé, kikapcsolédas [0 1 2 3 4 ) 6 7 8 9 10
Barataid 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Politika, kozélet 0 1 2 3 4 S 6 7 8 9 10
Kultara, muveltség 0 1 2 3 4 S §) 7 8 9 10
Vallas, hit 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
A pénz 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
A koérnyezet allapota 0O 1 2 3 4 S 6 7 8 9 10
Hogy férfi/né vagy 0 1 2 3 4 ) 6 7 8 9 10
Hogy magyar vagy 0 1 2 3 4 ) 6 7 8 9 10
Hogy mennyi a jévedelmed |0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hogy muvelt vagy 0 1 2 3 4 ) 6 7 8 9 10
Hogy mennyire vagy 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
hasznos a tarsadalomnak

Hogy terveid, elképzeléseid | 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
megvalosuljanak

Hogy milyen munkat 0 1 2 3 4 S §) 7 8 9 10
végzel

89. Mit tartasz a legsiilyosabb problémanak a tovabbtanulasnal/munkaba allasnal?
Sorolj fel néhanyat és fejtsd ki réluk a véleményed!

90. Sok hires ember, tudoés, ha megkérdezik, mi vitte az adott palyara, megnevez
egy olyan személyt (sziil6t, tanart, irot stb.), aki megvaltoztatta az életét, aki az
adott palyara terelte, ahol aztan elismert és hires emberré valt. Van-e/volt-e valaki
az életedben, aki nagy hatassal volt rad és befolyassal volt arra, hogy ma tovabb
akarsz tanulni, vagy hogy milyen szakmat/munkat valasztasz? ird le néhany
mondatban!

Nagyon koszonom, hogy valaszoltal!
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