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1. Kutatasi el6zmények, a téma indoklasa

1.1. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A disszertacio a roma és nem roma tanulok kozotti pozitiv és negativ kapcsolatokat vizsgalja.
Berkovits, és Erdss 2008; Havas és Liskd 2005; Kertesi és Kézdi 2011; Kertesi és Kézdi
2009), azonban keveset tudunk arrdl, hogy az oktatdsi integraci6 megvaldsulasaval
kialakulnak-e pozitiv kapcsolatok a kiilonb6z6 etnikai hatter(i tanulok kozott. Tanulméanyunk
ennek a kérdésnek a megvalaszolasara torekszik. Emellett az interetnikus kapcsolatok
vizsgalatakor fontos kérdés az is, hogy az etnicitast hogyan definidljuk. Tanulmanyunkban
az empirikus elemzésekbe, valamint arra a kérdésre is keressiik a valaszt, hogy az etnikai

klasszifikacidt milyen tényezdk befolyasoljak.
A kovetkezo kutatasi kérdéseket €s hipotéziseket fogalmaztuk meg:

1. Milyen tényezok befolyasoljak az etnikai klasszifikaciot?

1. hipotézis: Azokat a tanuldkat, akik jobb koriilmeények kozott élnek, tarsaik kisebb
valosziniiséggel tartjak romanak, mint a szegényebb koriilmények kozott élo tanulokat.

2. hipotézis: Azokat a tanulokat, akiknek t6bb roma baratjuk van, tarsaik nagyobb
valosziniiséggel tartjak romanak, mint azokat a tanulokat, akiknek kevesebb roma baratjuk
van.

3. hipotézis: Azokat a tanulokat, akiket tarsaik és tanaraik okosabbnak és jobb
tanulonak tartanak, osztalytarsaik kisebb valosziniiséggel tartjak romanak, mint a kevésbé

okosnak és jo tanulonak tekintett tanulokat.

2. Milyen hasonlésagok és kiillonbségek vannak az inter- és intraetnikus pozitiv
kapcsolatok jellegzetességei kozott?

1. hipotézis: Az interetnikus barati jelolések ritkabban viszonzottak a masik fél
részerol, mint az intraetnikus barati jelolések.

2. hipotézis: Az interetnikus barati jelolések esetében ritkabban fordul eld, hogy a

tanulok bizalmi viszonyrol is beszamolnak, mint az intraetnikus barati jelélések esetében.



3. hipotézis: A mas etnikumhoz tartozo baratok segitségeére ritkabban szamitanak a
tanulok, mint az azonos etnikumu baratok segitségére.
4. hipotézis: Az interetnikus barati jelolések esetében ritkabban szamolnak be a

tanulok kozosen toltott szabadidordl, mint az intraetnikus barati jelolések esetében.

3. Gyakoribb-e az iskolai bantalmazas a Kiilonb6zo etnikai csoportokhoz tartozé diakok
kozott, mint az egyes etnikai csoportokon beliil?

1. hipoteézis: Az iskolai bantalmazas inkabb fordul eld kiilonbozé etnikai hatterii
tanulok kozott, mint azonos etnikumu tanulok kozott.

2. hipotézis: Valosziniibb, hogy tobbségi tanulok bantalmazzak kisebbségi tarsaikat,

mint forditva.

1.2. Kutatasi el6zmények és szakirodalmi attekintés
1.2.1. Porzitiv és negativ interetnikus kapcsolatok

Az interetnikus kapcsolatok vizsgalata azért fontos, mert a pozitiv kapcsolatok
hozzéjarulhatnak a mas etnikai csoportokrol alkotott vélemények pozitiv irdnyba torténd
megvaltozdsahoz (Allport 1954; Pettigrew ¢és Tropp 2006). Ezaltal csokkenhetnek a
csoportkozi fesziiltségek, és javulhat a tarsadalom kohézidja (Kertesi és Kézdi 2009; Stark
2011). A negativ kapcsolatok kialakuldsa ugyanakkor eldidézheti az elditélek novekedését
(Pettigrew 2008; Stark, Flache, és Veenstra 2013).

Mar a Coleman-jelentés (1966) felhivta a figyelmet arra, hogy az oktatasi integracio
etnikai hatterti tanuldk integracidja eldsegitheti a mas csoportok irdnti pozitiv attitlidok és a
tanulok kozotti pozitiv kapcsolatok kialakulasat. Ez novelheti a kisebbségi tanuldk tarsadalmi
tokéjét, csokkentheti az etnikai csoportok kozotti fesziiltségeket, és erdsitheti a tarsadalmi
kohéziot (Kertesi és Kézdi 2009; Stark 2011).

Az oktatasi integracio ugyanakkor nem jarul hozzd automatikusan a pozitiv
kapcsolatok kialakulasdhoz. Az intraetnikus kapcsolatok joval gyakoribbak azokban az
esetekben is, amikor a tanuloknak lehetdségiik lenne baratsagokat kotni mas etnikai hatteri
osztalytarsakkal is (Baerveldt és mtsai. 2004; Hallinan és Williams 1989; Kao és Joyner 2004;
Moody 2001; Mouw és Entwisle 2006; Quillian és Campbell 2003). Az empirikus

eredmények azt mutatjak, hogy integralt kornyezetben eléfordulhat az is, hogy az elditéletek



¢s a mas csoportokkal szembeni attitidok kedvezOtlenebbé valnak (Csako 2011; Moody
2001; Vervoort, Scholte, és Scheepers 2011).

Emiatt nagyon fontos annak vizsgalata, vajon az oktatdsi integracid hozzdjarul-e
ahhoz, hogy a tanulok kozott pozitiv kapcsolatok alakuljanak ki (Moody 2001). Emellett a
negativ kapcsolatok vizsgalata is kiemelked6 jelentdségii, hiszen a kiilonb6z6 hatterti tanulok
kozos oktatasa kedvezotlen koriilmények kozott azt is eredményezheti, hogy negativ érzelmi
kapcsolatok ¢és iskolai bantalmazas alakul ki a csoportok kozott, ami novelheti az elditéleteket
(Pettigrew 2008; Stark, Flache, és Veenstra 2013). A negativ kapcsolatok kialakuldsa ezaltal
aldashatja az iskolai deszegregaci6 tarsadalmi integraciora gyakorolt pozitiv hatasait.

Habar a negativ kapcsolatok jelentésen befolyasoljak az emberek teljesitményét,
motivaciojat, jolétét és a csoportkdzi konfliktusokrol alkotott percepcidjat (Labianca és Brass
2006; Labianca, Brass, és Gray 1998), a kutatok joval gyakrabban vizsgaljak a tarsadalmi
kapcsolathalok pozitiv aspektusait. A negativ kapcsolatok vizsgélata ugyanakkor kiilondsen
fontos iskolai kornyezetben, ahol a tanuldkkal szembeni negativ érzelmi viszonyok és
agressziv viselkedés elkiiloniiléshez, kirekesztettséghez, alacsony iskolai teljesitményhez és
pszicholdgiai problémakhoz vezethet (Card 2010; Faris és Felmlee 2014; McKenney €és mtsai.
2006; Veenstra és mtsai. 2010). Ugyan a negativ kapcsolatok haldzatai altalaban ritkabbak,
mint a pozitiv halozatok (Berger és Dijkstra 2013; Boda és Néray 2015; Huitsing és mtsai.
2014; Huitsing és mtsai. 2012; Rambaran és mtsai. 2015), de Card (2010) metaeclemzése azt
mutatja, hogy koriilbeliil minden harmadik tanulonak vannak negativ érzelmi kapcsolatai
kortarsaikkal.

Europdban a legtobb kutatds, ami a tanulok kozotti interetnikus kapcsolatokra
fokuszalt, a tobbségi tarsdalom ¢és a kiilonb6zd bevandorld csoportok kozotti kapcsolatokat
vizsgalta (Baerveldt és mtsai. 2004; Feddes, Noack, és Rutland 2009; Leszczensky 2013;
Leszczensky és Pink 2015; Smith, Maas, és van Tubergen 2014; Tolsma ¢és mtsai. 2013;
Vervoort, Scholte, és Scheepers 2011; Vervoort, Scholte, és Overbeek 2010). A romdk,
Eurdpa egyik legnagyobb etnikai csoportjanak helyzetével eddig joval kevesebb kutatés
foglalkozott. Célunk az, hogy ezt a hidnyt potolva megvizsgaljuk a roma és nem roma tanulok

kozotti pozitiv és negativ kapcsolatok alakulasat és jellegzetességeit Magyarorszagon.



1.2.2. Az etnicitas tarsadalmi konstrukcioja

A kortars szocioldgidban az etnikai kategéridkat tobbnyire tarsadalmi konstrukcidknak
tekintik (American Sociological Association 2003; Barth 1969; Brubaker 2009). Ez azt
jelenti, hogy kiilonb6z6 orszagokban ¢és kisebb kozosségekben kiilonb6zd vélemények
léteznek arra vonatkozoan, hogy az etnikai hatarvonalak hol huzédnak, és ki melyik
kategoriahoz tartozik. Nemcsak a kiilonboz0 tarsadalmakban, de az azonos csoportba tartozé
emberek kozott is hidnyozhat a konszenzus az etnikai kategorizacio mddjara vonatkozoan (M.
Harris 1970; Telles és Paschel 2014). Tovabba az egyének etnikai Onidentifikacidja is
valtozhat idoben, vagy az aktualis tarsadalmi kontextus fliggvényében (Eschbach és Goémez
1998; D. R. Harris és Sim 2002; Hitlin, Brown, ¢és Elder Jr. 2006; Ladanyi és Szelényi 2006;
Saperstein és Penner 2012; Simonovits és Kézdi 2014; Telles és Paschel 2014).

Mikozben a tarsadalomelméletek széles kore felismerte és hangstlyozza, hogy az
etnicitas tarsadalmi konstrukcio, az empirikus elemzések az etnikai hovatartozast altalaban
még mindig az egyének valtozatlan jellemzdjének tekintik. Saperstein és szerzdtarsai (2013)
arra figyelmeztetnek, hogy néhany kutatési teriilet kivételével az empirikus szociologidban a
konstruktivista felfogds még nem valt az altalanos kutatasi gyakorlat részévé. Saperstein és
szerzOtarsai azt javasoljak, hogy a kutatoknak reflektalniuk kellene arra, hogy milyen méddon
vontak be az etnikai hovatartozast az elemzésbe, €s expliciten fel kellene tenniiik a kérdést,
hogy az operacionalizalds modja hogyan befolyasolja a kapott eredményeket.

Tobb kutatds is megmutatta, hogy a kutatasi eredmények fiiggnek attol, hogy a kutatok
az etnikai hovatartozast milyen modon vonjak be az elemzésbe (Csepeli és Simon 2004;
Ladanyi és Szelényi 2006; Saperstein és Penner 2012; Telles és Lim 1998). A kutatési kérdés
meghatarozhatja, hogy az adott elemzés soran az etnicitas melyik mérési modja a célravezetd
(Kertesi 1998; Saperstein 2006; Wilkinson 2010). A masok altali klasszifikacié hasznosabb
lehet azokban az esetekben, amikor a kutatas célja az egyenldtlenségek és a diszkriminacio
vizsgélata (Havas, Kemény, ¢és Kertesi 1998; Kertesi 1998; Penner és Saperstein 2008;
Saperstein 2006; Telles 2002; Telles és Lim 1998). Az etnikai Onidentifikacié hasznélata
ezzel szemben olyankor lehet célravezetdbb, amikor a kutatds kozéppontjaban az attitidok és
motivaciok allnak (Saperstein 2006).

Ebben a disszertacioban arra tesziink kisérletet, hogy az etnikai klasszifikacio
meghatarozoinak vizsgélataval hozzdjaruljunk az etnicitds tarsadalmi konstrukciojanak

megértéséhez. Emellett feltesszilk azt a kérdést is, hogy a kiilonbozd klasszifikacios



modszerek hogyan befolyasoljak a kvantitativ empirikus kutatas soran kapott eredményeinket.
A roma ¢és nem roma tanulok kozotti kapcsolatok vizsgédlatakor mind a tanuldk

Onidentifikacidjat, mind a tarsak altali klasszifikdciot bevonjuk az elemzésbe, ¢s

megvizsgaljuk, ezek bevonasaval kiillonbozo eredményekre jutunk-e.

2. Kutatasi modszerek

2.1. Adatfelvétel

A kutatas az ,,Egymasba gabalyodva: Kamaszok kapcsolati dinamikaja a statuszverseny, a
teljesitménytaktikazas, a kirekesztés és az integracid tiikrében” cimll kutatdsi projekt
keretében valosult meg az OTKA tamogatasaval (K81336). Az adatfelvételt az MTA TK
,Lendilet” RECENS kutatocsoport végezte. 2010 és 2013 kozott négy hullambol allo
panelvizsgalatot végeztiink 7 kdzépiskola 44 osztalydban (N=1425, atlagos ¢életkor = 15,1 év
az els6 hullamban). Az elsé hulldmot 2010 6szén, a mésodikat 2011 tavaszan, a harmadikat
2012 tavaszan, a negyediket pedig 2013 tavaszan vettiik fel. A tanulok a tanérdk keretei
kozott, onkitdltés modszerrel, papir alap kérddivet toltottek ki.

A mintavételi eljards mas halozati kutatasok eljarasat kovette. A kutatds soran arra
torekedtiink, hogy a kivalasztott osztalyok minden tanuldja kitoltse a kérddivet, és igy az
osztalyokra vonatkozdan teljes kapcsolathdlokkal rendelkezziink. Mivel nem volt
lehetdséglink egy orszadgos reprezentativ minta kivéalasztdsara, igyekeztiink bizonyos
szempontok szerint biztositani a minta heterogenitasat. Igy a minta mindhdrom magyarorszagi
kozépiskolai képzéstipust (szakiskola, szakkdzépiskola, gimnazium) magaban foglalta, és
tartalmazott fOvarosi, kisvarosi €s megyeszékhelyen talalhatd iskolakat is. A f6 kutatési
kérdések miatt a roma tanuldkat magas aranyban oktaté kozépiskoldk feliilreprezentéltak a
mintankban.

A disszertacioban talalhatd elemzésekhez almintdkat valasztottunk. Mivel a
disszertacid f0 témajat az interetnikus kapcsolatok alkotjdk, azok az osztalyok lettek
kivalasztva, melyekben a roma tanuldk szdma a tanulok etnikai Onidentifikacidja alapjan
legalabb 3 (10%). Mivel a harmadik hulldmra a roma tanuldék szama jelentdsen lecsdkkent a
mintaban, az elemzést az elso két hullam adataira korlatoztuk. Az els6 hullamos adatfelvételre
nem sokkal azutan keriilt sor, hogy a tanulok elkezdték 9. évfolyamos tanulmanyaikat az adott

iskoldban, ezért az adatfelvételt megelézéen kevés lehetdségiik volt osztalytarsaik



megismerésére. A masodik hullamos adatfelvételre fél évvel késobb kertilt sor, ekkorra a
tanuloknak volt idejiik jobban megismerkedni osztalytarsaikkal.

Az almintak valasztasanal figyelembe vettiik a valaszadasi aranyt is. A kapcsolathélo-
elemzések soran ajanlott azokra az osztalyokra koncentralni, melyekben a vélaszadasi arany
eléri a 80%-ot (Huisman 2009). Azokban a fejezetekben tehat, ahol az elemzési egységek a
halézati jelolések (4. és 5. fejezet), azokat az osztalyokat valasztottuk ki, amelyekben a
tanulok legfeljebb 20%-a hidnyzott. Abban a fejezetben, ahol az elemzés egységei a tanulok,
¢s a halozati adatokbodl aggregalt mérdszamokat szamoltunk (3. fejezet), azokat az osztalyokat

valasztottuk ki, amelyekben a tanulok legfeljebb 30%-a hidnyzott.

2.2. Elemzési modszerek

A harom kiilonb6z6 empirikus elemzés soran kiilonbozé kvantitativ. moddszereket

alkalmaztunk.

2.2.1. Az etnikai klasszifikacio meghatdrozoi (1. kutatasi kérdés)

Ebben a fejezetben az etnikai klasszifikaciot meghatarozo tényezoket vizsgaltuk. Az elemzés
soran fiiggd valtozoként egy olyan mérdszdmot hasznaltunk, mely azt mutatja meg, hogy egy
adott tanulodt az osztdlytarsai hany szdzaléka tart romanak. A hipotéziseket un. fractional
regresszioval teszteltiik, ahol a becslési eljaras azt veszi figyelembe, hogy a fiiggd valtozo egy
0-100 koz¢ es6 aranyszam (Papke és Wooldridge 1996; E. A. Ramalho, Ramalho, és Murteira
2011). A becslési eljaras soran olyan becsléfiiggvényt hasznaltunk, amely figyelembe veszi az
adataink klaszterezettségét. A regresszidos modelleket az ,,frm” R csomag segitségével
becsiiltiik (J. J. S. Ramalho 2015).

Els6 lépésként az els6, majd a masodik hullam adatai alapjan keresztmetszeti
elemzéseket végeztink. Ezek az elemzések megmutatjdk, hogy milyenek a parcialis
Osszefiiggések az etnikai klasszifikdcio €s a modellbe bevont fiiggetlen valtozok kozott a
kozépiskolai oktatds kezdetén, majd fél évvel késdbb. Az elsd hulldmos adatok alapjan
becsiilt paraméterek megmutatjak, milyen Osszefiiggést taldlunk a tarsadalmi statusz, a
kapcsolatok és a tanulok iskolai teljesitményére és képességeire vonatkozd percepciok,
valamint az etnikai klasszifikacid kozott az osztalytarsak egymasrol alkotott els6 benyomasai
alapjan. A masodik hullamos adatok alapjan végzett elemzés megmutatja, hogy ezek az

Osszefiiggések hogyan valtoznak fél évvel késébb, amikor a didkok mar jobban ismerik

egymast.



Masodik 1épésként egy longitudinalis elemzést végeztiink. Annak érdekében, hogy
jobban megértsilk az etnikai klasszifikdcié idébeli valtozasat, a fliggd valtozé masodik
hulldmos értékeinek Osszefiiggését vizsgaltuk a fliggetlen valtozo elsé hulldmos értékeivel,

mikdzben a fliggd valtozo elsdé hullamos értékeire is kontrollaltunk.

2.2.2. Az inter- és intraetnikus kapcsolatok jellegzetességei (2. kutatdsi kérdes)

A masodik kutatdsi kérdés megvélaszolasahoz a didkok kozotti haldzati jeloléseket
elemeztiik. El0szor a haldzatok leird statisztikai elemzését végeztiik el. Ezutan kiszamoltuk az
inter- és intraetnikus iranyitott barati jel6léseket minden osztaly esetében kiilon-kiilon, majd
ezeket Osszegeztik az Osszes osztdlyra. Kiszamoltuk azt is, hogy a barati jelolések hany
esetben voltak viszonzottak, illetve hany esetben estek egybe irdnyitott jeloléssel a kovetkezo
halézatokban: 1.) bizalmi halézat, 2.) segit6készség, 3.) egyiitt toltott szabadidd. Az inter- és
intraetnikus kapcsolatok kozotti kiillonbségeket chi-négyzet proba segitségével teszteltiik.

crer

elemzést a tarsak altali klasszifikacio bevonasaval is.

2.2.3. Iskolai bantalmazas a roma és nem roma tanulok kozott (3. kutatasi kérdés)

Az iskolai bantalmazéisra vonatkozo diadikus jeloléseket Un. exponencialis random graf
modellek segitségével elemeztiilk (Lusher, Koskinen, és Robbins 2013; Robins és mitsai.
2007). Ezek a modellek olyan, a kapcsolathalok elemzésére szolgald statisztikai modellek,
melyek figyelembe veszik és modellezik, hogy a tanulok kozotti jeldlések egymastol nem
fiiggetlenek (Lusher, Koskinen, és Robbins 2013).

A modellek becslésére az MPNet programot hasznaltuk' (Wang és mtsai. 2014). A
becslési eljaras hasonld volt a Huitsing és munkatarsai. (2012) altal hasznalt eljarashoz. A
célunk az volt, hogy megtalaljuk azokat a legsziikségesebb konfiguraciokat, amik megfeleld
modon leirjdk a bantalmazéasi haldzatok struktardjat az osztalyokban. Elsé 1épésként
osztalyonként becsiiltiik a modelleket, majd a becsiilt paraméterek és standard hibak alapjan
metaelemzést végeztiik a Snijders és Baerveldt (2003) altal ajanlott eljaras alapjan. El8szor a

crer

altali klasszifikacid bevonasaval is.

' A program az alabbi weboldalon érhetd el: www.sna.unimelb.edu.au/PNet.
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3. Az értekezés eredményei

3.1. Az etnikai klasszifikacio meghatarozoéi (1. kutatasi kérdés)

Ebben a fejezetben azt vizsgaltuk, milyen tényezok hatdrozzak meg a tanulok korében a
tarsak altali etnikai klasszifikaciot. Az elemzést 23 osztaly adatai alapjan végeztiink (N=629).
Az etnikai klasszifikacidra vonatkozo6 korabbi kutatasi eredmények alapjan feltételeztiik, hogy
azokat a tanulokat, akik jobb koriilmények kozott élnek, tarsaik kisebb valoszinliséggel tartjak
romanak, mint a szegényebb koriilmények kozott €16 tanuldkat. Feltételeztiik tovabba, hogy
azokat a tanuldkat, akiknek tobb roma baratjuk van, tarsaik nagyobb valoszintiséggel tartjak
romanak, mint azokat a tanuldkat, akiknek kevesebb roma baratjuk van. Azt a hipotézist is
megfogalmaztuk, hogy azokat a tanuldkat, akiket tarsaik és tanaraik okosabbnak és jobb
tanulonak tartanak, osztalytarsaik kisebb valoszintiséggel tartjdk romanak, mint a kevésbé
okosnak és jo tanulonak tekintett tanuldkat. A hipotéziseket keresztmetszeti és longitudinalis
elemzés soran teszteltiik, un. fractional regresszioval.

Mind a keresztmetszeti, mind a longitudinalis elemzés soran azt az eredményt kaptuk,
hogy a magukat romdnak tartd tanuldkat az osztalytirsaik nagyobb ardnya tartja romanak,
mint a magukat nem romanak tartd tanulokat. Korabbi tanulményokkal (Ladanyi €s Szelényi
2006; Saperstein €s Penner 2012) 6sszhangban ugyanakkor azt is lattuk, hogy az osztalytarsak
kozott nincs teljes egyetértés arra vonatkozdan, hogy kit tartanak romanak. Mind az etnikai
onidentifikacid, mind a tarsak altali klasszifikdcié valtozott bizonyos esetekben. Ezek az
eredmények azt mutatjak, hogy az interetnikus kapcsolatokat vizsgaldé empirikus
elemzésekben ajanlott a kétféle klasszifikacios mod kozott kiillonbséget tenni, és figyelembe
venni, hogy mindkettd valtozhat.

Korabbi kutatasi eredményekkel (Csepeli és Simon 2004; Ladanyi és Szelényi 2006)
¢és az elsd hipotézissel dsszhangban mind a keresztmetszeti, mind a longitudinalis elemzés
soran azt talaltuk, hogy azokat a tanuldkat, akik jobb koriilmények kozott élnek, tarsaik
kisebb valoszinliséggel tartjak romanak, mint a szegényebb koriilmények kozott €16 tanulokat.
Tovabba azokat a tanulokat, akiknek tobb roma baratjuk van, tarsaik nagyobb valoszintiséggel
tartjak romanak, mint azokat a tanulokat, akiknek kevesebb roma baratjuk van. Ezek az
eredmények arra utalnak, hogy a tanuldok tarsadalmi és gazdasagi kornyezete erds
Osszefliggést mutat a tdrsadalmi kornyezetiik altali etnikai klasszifikacioval.

Az elsé hullamos adatok alapjan végzett keresztmetszeti elemzés nem mutatott

statisztikailag szignifikans Osszefliggést az etnikai klasszifikacio és akozott, hogy a tanulokat
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osztalytarsaik és tanaraik okosnak vagy jo tanulonak tartjak-e. Ennek egyik lehetséges oka az,
hogy az els6 hullamban a didkok tanulmanyi teljesitménye még nem volt annyira egyértelmii
az osztalytarsak szamara, mint tarsadalmi statuszuk, vagy barati koriikk. A masodik hullimban
azokat a tanuldkat, akiket tarsaik és tandraik okosabbnak tartottak, osztalytarsaik kisebb
valoszinliséggel tartottdk romanak, mint a kevésbé okosnak tekintett tanulokat.

A longitudindlis elemzés sordn is azt taldltuk, hogy azokat a tanulokat, akiket tarsaik
¢s tandraik okosabbnak tartottak, osztalytarsaik iddvel kisebb valdsziniiséggel tartottak
romanak, mint a kevésbé okosnak tekintett tanulokat. Azokat a tanulokat, akik a tanév soran
dicséretet kaptak az iskoldban, a masodik hulldmban osztalytarsaik kisebb valdszinliséggel
tartottdk romanak az elsé hullamhoz képest. Azon percepciok hatdsa ugyanakkor, hogy az
osztalytarsak kiket tartottak jo tanulonak, a varttal ellenkezd irdnyba mutatott, bar ez a hatas
nem volt robusztus kiilonb6zd statisztikai modelleket hasznalva. Mivel a mésodik hulldmbol
nem rendelkeziink adatokkal arra vonatkozdan, hogy az osztilytarsak kiket tekintenek jo
tanulonak, nem tudjuk eldonteni, hogy ez a hatds annak tulajdonithatd-e, hogy a két valtozo
kozotti kezdeti negativ Osszefliggés iddovel eltiinik, vagy annak, hogy mas valtozokra
kontrollalva a negativ hatés pozitivva valik a tobbvaltozos modellben.

Ez az eredmény azért kiilonosen érdekes, mert azt varnank, hogy az, hogy az
osztalytarsak kit tartanak jo tanulonak, kozelebbi kapcsolatban van a tanulményi
teljesitménnyel, mint az, hogy az osztalytarsak kit tartanak okosnak. Mikdzben az, hogy
valaki jo tanulo-e, leginkabb azzal fiigg 6ssze, hogy hogyan felel meg az iskola elvarasainak,
az okossag az élet szamos mas teriiletén is megnyilvanulhat. Az iskolai ellenkultirara és az
»acting white” jelenségre vonatkozd irodalom alapjan azt vartuk volna, hogy az etnikai
klasszifikaciot inkdbb befolyasolja az, hogy az osztalytarsak kit tartanak jo tanuldnak, mint
az, hogy kit tartanak okosnak. Az eredmények azonban az ellenkez6 osszefliggésre utalnak.

Tovabba azokat a tanulokat, akik a tanarok szerint segitik a tobbiek eldrehaladésat,
idoével inkabb tartottdk osztalytarsaik romanak. Mivel a két valtozd kozotti keresztmetszeti
Osszefiiggés mindkét hullamban negativ, és e negativ Osszefiiggés a masodik hullamra
erdsodik, ezért a longitudinalis modellben taldlt pozitiv Osszefliggést valoszinlileg az
magyarazza, hogy a tobbvaltozoés modellben kontrollaltuk olyan véltozdkra, melyek mind a
fliggd, mind a vizsgalt fliggetlen véltozdval Osszefiiggést mutatnak. Osszességében
elmondhatjuk, hogy mig az eredmények Osszhangban vannak az els6 két hipotézisiinkkel, a

harmadik hipotézisre vonatkoz6 eredmények 0sszetettebb Gsszefliggésekre utalnak.
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3.2. Az inter- és intraetnikus kapcsolatok jellegzetességei (2. kutatasi kérdés)

Ebben a fejezetben az inter- és intraetnikus barati kapcsolatokat hasonlitottuk Gssze
egymassal. Azt feltételeztiik, hogy az interetnikus barati jelolések ritkabban viszonzottak a
masik fél részérdl, mint az intraetnikus barati jelolések. Azt is vartuk, hogy az interetnikus
barati jelolések esetében ritkabban fordul eld, hogy a tanulok bizalmi viszonyrol is
beszdmolnak, mint az intraetnikus barati jelolések esetében. Feltételeztilk, hogy a mas
etnikumhoz tartozd baratok segitségére ritkdbban szamitanak a tanulok, mint az azonos
etnikumt baratok segitségére. Feltételeztiik tovabba, hogy az interetnikus barati jelolések
esetében ritkabban szamolnak be a tanulok kozosen toltott szabadidérdl, mint az intraetnikus
barati jelolések esetében. Windzio és Bicer (2013) alapjan azt is megvizsgaltuk, vajon a barati
viszonyoknal kozelebbi kapcsolatot feltételezd jelolések esetében nagyobb mértékii-e az
etnikai csoportok elkiiloniilése, mint a barati kapcsolatok vizsgalatakor. Eldszor a tanulok
klasszifikacié bevonasaval is.

Els6 1épésként 13 osztaly kapcsolathdldzati adatai alapjan leird statisztikai elemzést
végeztiink. Megvizsgaltuk, hogy jellemz6-e az etnikai szegregécio a barati, bizalmi, és segitdi
kapcsolatokban, valamint a kozos tevékenységek soran. Mdasodik 1épésként azt vizsgaltuk,
vajon az interetnikus barati jelolések ugyanolyan aranyban jellemezhetdek-e kdlcsonosséggel,
bizalommal, segit6készséggel, és egylitt toltott szabadiddvel, mint az intraetnikus barati
jelolések.

Vérakozéasainkkal Osszhangban azt talaltuk, hogy az interetnikus barati jelolések
esetében tényleg ritkdbban fordult eld, hogy a tanuldk bizalmi €s segitdi viszonyrdl, valamint
egylitt toltott szabadidordl szamoltak be, mint az intraetnikus barati viszonyok esetében. Ez az
Osszefiiggés mind az etnikai Onidentifikéciot, mind a tarsak altali klasszifikéaciot vizsgalva
igazolodott.

Az etnikai Onidentifikdciot bevonva az elemzésbe azt talaltuk, hogy az interetnikus
barati jelolések ritkdbban viszonzottak, mint az intraetnikus barati jelolések. Amikor azonban
a tarsak altali klasszifikaciot vizsgaltuk, a nem roma tanuldk altal leadott barati jeldlések
valamivel gyakrabban voltak viszonzottak, ha olyan tanuldk felé iranyultak, akiket a jel6ld
romanak tartott, mint ama tanulok esetében, akiket a jel6l6 nem tartott roméanak. Masképpen
megfogalmazva az Osszefliggést, azokban az esetekben, ahol a romaként észlelt tanulok
voltak a jelolt felek, valamivel gyakrabban voltak viszonzottak a kapcsolatok, fliggetleniil

attol, hogy milyen etnikumt tanul6tol érkezett a jeldlés.
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Ezt a jelenséget tobb kiilonb6z6 mechanizmus is magyarazhatja. E10szor is lehetséges,
hogy a nem romak feldl érkezd barati jeloléseket azok a tanuldk, akiket a jelol6k roménak
tartottak, gyakrabban viszonoztdk, mint azok a tanuldk, akiket a jelolék nem tartottak
romanak. Masodszor, lehetséges, hogy a nem roma tanulok azok, akik az altaluk roménak
tartott tanulok feldl érkezd jeloléseket inkabb viszonoztak, mint az altaluk nem romanak
tartott tanulok feldl jovo jeloléseket. Harmadszor, az is el6fordulhat, hogy a nem romak és
romak kozott mért viszonylag magas viszonzasi arany mas endogén halozati folyamatok
melléktermékeként alakult ki. Ahhoz, hogy kideriiljon, hogy a hdrom mechanizmus koziil
melyik jatszott szerepet a megfigyelt kapcsolati mintdzatok Iétrehozasaban, tovabbi
longitudinalis kutatasok sziikségesek.

Az eredmények jO példat mutatnak arra vonatkozoan, hogy a tarsak altali
klasszifikacié bevonasa az interetnikus kapcsolatok elemzésébe 1) Osszefiiggésekre derithet
fényt (Boda és Néray 2015; Saperstein 2006). Ebben a tanulmanyban megvizsgaltuk, hogy az
etnikai hovatartozas kiilonb6zé operacionalizalasi moddjai hogyan befolyasoljak kutatasi
eredményeinket, és azt talaltuk, hogy a kiilonbozo klasszifikdcios modok kiilonbozo
eredményekre és kovetkeztetésekre vezethetnek.

Fontos kiemelni, hogy a mintdba keriilt tanulok nagyon kevés olyan osztalytarsat
neveztek meg, akikkel kiilonb6zd tanoran kiviili tevékenységeket végeztek kozdsen (mint
példaul kozos sport, kiilondra, szakkor, kozos tanulds, a szabadidd kozos eltoltése, kozos
hazamenetel az iskolabol). Tobb kutatd is hangsulyozta, hogy az extrakurrikuléris
tevékenységek lehetdséget teremthetnek a kiilonbozd etnikai hatteri tanulok kozotti
kapcsolatok kialakulasédra (Crain 1981; Holland ¢és Andre 1987; Slavin és Madden 1979;
Moody 2001). Az interetnikus baratsdgok kialakulasat eldsegithetné, ha az iskolak tobb ilyen

tevékenységet szerveznének, ¢és a tanulokat érdekeltté tennék az ezeken val6 részvételben.

3.3. Iskolai bantalmazas a roma és nem roma tanuléok korében (3. kutatasi kérdés)

Ebben a fejezetben azt vizsgaltuk, vajon az iskolai bantalmazas gyakrabban fordul-e eld
kiilonboz6 etnikai hovatartozasu tanulok kozott, mint az egyes etnikai csoportokon beliil. Az
elemzést 12 osztaly adatai alapjan végeztiik (N=347). Az elemzés soran kiilonbséget tettiink a
tanulok etnikai Onidentifikdcidja, valamint a tarsak altali klasszifikdcid kozott. Annak
érdekében, hogy a halozatok strukturalis sajatossagait figyelembe tudjuk venni, exponencialis
random graf modellek segitségével elemeztiik a tanulok kozotti jeldléseket. Az elemzés soran

kontrollaltunk a tanulok nemére és szociobkondmiai statuszara is. A bantalmazast mind az
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elkdvetdk, mind az dldozatok szemszogébdl megvizsgaltuk.

Mikdzben a tanuldk etnikai Onidentifikdcidja nem befolyasolta szignifikdnsan az
iskolai béntalmazast, a tarsak altali klasszifikdci6 Osszefiiggést mutatott az iskolai
bantalmazassal. A tanulok hajlamosabbak voltak mind elkovetéként, mind aldozatként azokat
az osztalytarsaikat megnevezni, akiket romdanak tartottak, szemben azokkal, akiket nem
tartottak roménak. Részletesebben megvizsgalva az eredményeket azt lattuk, hogy a nem
roma tanulok hajlamosabbak voltak mind elkdvetoként, mind &aldozatként azokat az
osztalytarsaikat megnevezni, akiket romanak tartottak, szemben azokkal, akiket nem tartottak
romanak. A roma tanulok szintén hajlamosabbak voltak elkdvetdként, de nem aldozatként,
azokat az osztalytarsaikat megnevezni, akiket romanak tartottak, szemben azokkal, akiket
nem tartottak romanak. Fontos azonban hangsulyozni, hogy mikdzben a nem romak mind
aldozatként mind elkdvetdként hajlamosak voltak az altaluk romanak tartott tanulokat
megnevezni, a roma tanulok jelolései alapjan ez az 6sszefiiggés nem mutatkozott meg.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a roma tanulok is hajlamosak voltak bantalmazni
azokat a tanuldkat, akiket romanak tartottak, de akik magukat nem tartottak romanak. Ezek az
eredmények Osszhangban vannak Boda és Néray (2015) eredményeivel, akik azt taldltak,
hogy a roma tanulok hajlamosak voltak azon osztalytarsaik kirekesztésére, akiket romanak
tartottak, de akik magukat nem tartottdk romdnak. Ezek az eredmények azt mutatjdk, hogy
nem csak az interetnikus kapcsolatok vizsgalata lehet érdekes kutatasi kérdés, hanem a
kisebbségi tanulok kiilonbozdképpen klasszifikalt csoportjai kozotti kapesolatok kutatésa is.

Kutatasunk egy masik fontos eredménye, hogy a tanulok gyakrabban vallottak be, ha
0k bantalmaztak valakit, mintha 6ket bantalmaztak. A kordbban mas orszagokban végzett
kutatasok altalaban ezzel ellentétes tendenciat talaltak (Faris és Felmlee 2014; Salmivalli és
mtsai. 1996; Tolsma és mtsai. 2013; Veenstra és mtsai. 2007). Az eltérés egyik lehetséges
magyarazata, hogy mas kutatasok méashogyan mérték az iskolai bantalmazast. Az a tendencia
ugyanakkor, hogy a didkok inkébb valljak magukat aldozatnak, a bantalmazas kiilonb6zo
operacionalizaldsi modjait alkalmazva is konzisztensnek tiinik. Egy masik lehetséges
magyarazat, hogy kulturalis kiilonbségek vannak az orszagok kozott arra vonatkozdan, hogy a
kérdezettek mennyire valljak be, ha mdasokat bantalmaznak, vagy ha Oket bantalmazzak.
Annak eldontésére, hogy melyik magyardzat helyes, tovabbi kutatasok sziikségesek. Egy
korabbi, 186 magyar altalanos €s kdzépiskolaban végzett kutatas azonban szintén azt mutatta,
hogy a tanuldk hajlandobbak voltak bevallani, ha méasokkal szemben agressziven viselkedtek,

mintha veliik szemben viselkedtek masok agressziven (Hajdu és Saska 2009).
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3.4. A disszertacio legfontosabb tudomanyos eredményei

Kutatasunk tébb 11j tudomanyos eredményt is hozott.

1. Tudomasunk szerint az ,,Egymasba gabalyodva” kutatas adatbazisa az els6 olyan
adatbazis, ahol diadikus etnikai percepciokat mértek, tehat egy kozosség minden tagjat
megkérdezték arrol, hogy a k6zdsség 0sszes tobbi tagjanak etnikai hovatartozasat hogyan
itéli meg. Ez a mérési moéd nemcesak arra teremt egyediilalld lehetdséget, hogy az etnikai
klasszifikacios folyamatokat megvizsgaljuk, de arra is, hogy a tarsak altali klasszifikaciot
bevonjuk a kapcsolathalo-elemzésbe.

2. A disszertacid bdvitette az etnikai klasszifikacidos folyamatokrol alkotott jelenlegi
tudasunkat azaltal, hogy megmutatta, hogy azokat a tanuldkat, akiknek kisebbségi
barataik vannak, osztalytarsaik hajlamosabbak a kisebbség tagjak tekinteni, fiiggetleniil az
etnikai Onidentifikdciojuktol. Tanulményunk arra is rédvilagitott, hogy a masok iskolai
teljesitményérol és etnikai hovatartozasarol alkotott percepciok dsszefiiggnek egymassal.
Az eredmények alapjan a tanulok tarsaik tanulmanyi teljesitményérdl alkotott percepcioi
befolyasoljak, hogyan itélik meg e tarsaik etnikai hovatartozasat.

3. A disszertacioban nem csak a roma és nem roma tanulok kozotti barati viszonyokat
elemeztiikk, hanem mas tipusu kapcsolatok elemzésére is lehetdségiink volt. A barati
kapcsolatok mellett azt is megvizsgaltuk, hogy az interetnikus barati viszonyokat jellemzi-
e bizalom, segitOkészség, ¢€s egyiitt t6ltott szabadidd. Korabbi kutatdsokkal dsszhangban
azt talaltuk, hogy a barati kapcsolatok etnikailag szegregaltak. Megmutattuk tovabba,
hogy az interetnikus barati kapcsolatok kevésbé jellemezhetéek bizalommal,
segitOkészséggel €s egylitt toltott szabadiddvel, mint az intraetnikus barati kapcsolatok.

4. Kevés olyan nemzetkozi kutatas tortént, amely az iskolai bantalmazasok interetnikus
jellegét megfeleld statisztikai modellekkel vizsgalta (Hooijsma 2015; Tolsma és mtsai.
2013). Tudomdsunk szerint tanulményunk az els6 magyarorszagi tanulméany, amely a
roma ¢és nem roma tanulok kozotti iskolai bantalmazast kapcsolathalézati adatok
segitségével vizsgalta, olyan statisztikai modellt valasztva, mely képes az elemzés soran
az endogén halozati folyamatok kontrollalasara.

5. Tanulmanyunk azon kutatasok soraba illeszkedik, melyek vizsgaljak, hogy a kiilonb6zé
etnikai klasszifikacids rendszerek bevonasa az empirikus szociologiai elemzésbe milyen
hatast gyakorol a kapott eredményekre (Boda €s Néray 2015; Penner és Saperstein 2015;

Telles és Lim 1998). Mivel elemzéseink soran nem csak a tanulok etnikai
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crer

hogy e kiilonb6z6 klasszifikaciés modok vizsgalata mas-mas becslést adhat az etnikai

hovatartozas hatasara.

17



4. Hivatkozasok

Allport, Gordon W. 1954. The Nature of Prejudice. Cambridge: Addison-Wesley.

American Sociological Association. 2003. The Importance of Collecting Data and Doing
Social Scientific Research on Race. Washington, DC: American Sociological
Association.

Baerveldt, Chris, Marijtje A.J Van Duijn, Lotte Vermeij, és Dianne A Van Hemert. 2004.
,,Ethnic boundaries and personal choice. Assessing the influence of individual
inclinations to choose intra-ethnic relationships on pupils’ networks”. Social Networks
26 (1): 55-74. doi:10.1016/j.socnet.2004.01.003.

Barth, Fredrik. 1969. ,,Introduction”. In Ethnic Groups and Boundaries: The Social
Organization of Cultural Difference, szerkesztette Fredrik Barth, 9-38. London: Allen
& Unwin.

Berényi, Eszter, Balazs Berkovits, és Gabor Erdss. 2008. ,,Iskolarendszer és szabad valasztas.
A joindulata szegregaciorol”. In Iskolarend. Kivaltsag és kiilonbségtétel a
kozoktatdasban, szerkesztette Eszter Berényi, Balazs Berkovits, és Gabor Erdss, 15-26.
Budapest: Gondolat.

Berger, Christian, és Jan Kornelis Dijkstra. 2013. ,,Competition, Envy, or Snobbism? How
Popularity and Friendships Shape Antipathy Networks of Adolescents”. Journal of
Research on Adolescence 23 (3): 586-95. doi:10.1111/jora.12048.

Boda, Zsofia, és Bélint Néray. 2015. ,,Inter-ethnic friendship and negative ties in secondary
school”. Social Networks 43: 57-72. doi:10.1016/j.socnet.2015.03.004.

Brubaker, Rogers. 2009. ,,Ethnicity, Race, and Nationalism”. Annual Review of Sociology 35:
21-42. doi:10.1146/annurev-soc-070308-115916.

Card, Noel A. 2010. ,,Antipathetic Relationships in Child and Adolescent Development: A
Meta-Analytic Review and Recommendations for an Emerging Area of Study”.
Developmental Psychology 46 (2): 516-29. do0i:10.1037/a0017199.

Coleman, James S, United States, Office of Education, és National Center for Education
Statistics. 1966. Equality of Educational Opportunity,. Washington: U.S. Dept. of
Health, Education, and Welfare, Office of Education; U.S. Govt. Print. Off.

Crain, R. 1981. ,,Making Desegregation Work: Extracurricular Activities”. Urban Review 12
(2): 121-27. doi:10.1007/BF01956013.

Csako, Mihaly. 2011. ,,Idegenellenesség iskolaskorban™. Educatio 2011 (2): 181-93.

Csepeli, Gyorgy, €¢s David Simon. 2004. ,,Construction of Roma identity in Eastern and
Central Europe: perception and self-identification”. Journal of Ethnic and Migration
Studies 30 (1): 129-50. doi:10.1080/1369183032000170204.

Eschbach, Karl, és Christina Gémez. 1998. ,,Choosing Hispanic Identity: Ethnic Identity
Switching among Respondents to High School and Beyond”. Social Science Quarterly
79 (1): 74-90.

Faris, Robert, és Diane Felmlee. 2014. ,,Casualties of Social Combat School Networks of Peer
Victimization and Their Consequences”. American Sociological Review 79 (2): 228—
57.doi:10.1177/0003122414524573.

Feddes, Allard R., Peter Noack, és Adam Rutland. 2009. ,,Direct and Extended Friendship
Effects on Minority and Majority Children’s Interethnic Attitudes: A Longitudinal
Study”. Child Development 80 (2): 377-90. doi:10.1111/j.1467-8624.2009.01266.x.

Hajdu, Gabor, és Géza Saska. 2009. Iskolai veszélyek. Az oktatasi jogok biztosanak
vizsgalata. Budapest: Oktatasi Jogok Biztosanak Hivatala.

18



Hallinan, Maureen T., és Richard A. Williams. 1989. , Interracial Friendship Choices in
Secondary Schools”. American Sociological Review 54 (1): 67-78.
doi:10.2307/2095662.

Harris, David R., és Jeremiah Joseph Sim. 2002. ,,Who Is Multiracial? Assessing the
Complexity of Lived Race”. American Sociological Review 67 (4): 614-27.
doi:10.2307/3088948.

Harris, Marvin. 1970. ,,Referential Ambiguity in the Calculus of Brazilian Racial Identity”.
Southwestern Journal of Anthropology 26 (1): 1-14. d0i:10.2307/3629265.

Havas, Gabor, Istvan Kemény, és Gabor Kertesi. 1998. , A relativ cigany a klasszifikacios
kiizddtéren”. Kritika 27 (3): 31-33.

Havas, Gabor, és Ilona Lisko. 2005. Szegregdcio a roma tanulok altalanos iskolai
oktatasaban. Budapest: Fels6oktatasi Kutatdintézet.
http://www.biztoskezdet.hu/uploads/attachments/havas_lisko szegregacio altalanos.p
df.

Hitlin, Steven, J. Scott Brown, és Glen H. Elder Jr. 2006. ,,Racial Self-Categorization in
Adolescence: Multiracial Development and Social Pathways”. Child Development 77
(5): 1298-1308. doi:10.1111/j.1467-8624.2006.00935 .x.

Holland, A., és T. Andre. 1987. ,,Participation in Extracurricular Activities in Secondary
School: What Is Known, What Needs to Be Known”. Review of Educational Research
57 (4): 437—-66. doi:10.3102/00346543057004437.

Hooijsma, Marianne. 2015. Broadening the range of research: Links between bullying and
ethnicity in Philippine classrooms. MA Thesis. Groningen: Rijksuniversiteit
Groningen.

Huisman, Mark. 2009. ,,Imputation of missing network data: some simple procedures”.
Journal of Social Structure 10 (1): 1-29.

Huitsing, Gijs, Tom A. B. Snijders, Marijtje A. J. Van Duijn, és René Veenstra. 2014.

,» Victims, Bullies, and Their Defenders: A Longitudinal Study of the Coevolution of
Positive and Negative Networks”. Development and Psychopathology 26 (3): 645-59.
doi:10.1017/S0954579414000297.

Huitsing, Gijs, Marijtje A. J. van Duijn, Tom A. B. Snijders, Peng Wang, Miia Sainio,
Christina Salmivalli, és René Veenstra. 2012. ,,Univariate and multivariate models of
positive and negative networks: Liking, disliking, and bully—victim relationships”.
Social Networks 34 (4): 645-57. doi:10.1016/j.socnet.2012.08.001.

Kao, Grace, és Kara Joyner. 2004. ,,Do Race and Ethnicity Matter among Friends? Activities
among Interracial, Interethnic, and Intracthnic Adolescent Friends”. The Sociological
Quarterly 45 (3): 557-73. doi:10.1111/j.1533-8525.2004.tb02303 ..

Kertesi, Gabor. 1998. ,,Az empirikus ciganykutatasok lehetdségérdl”. Replika 29: 201-22.

Kertesi, Gabor, és Gabor Kézdi. 2009. ,,Altalanos iskolai szegregacio Magyarorszagon az

ezredfordulo6 utdn”. Kézgazdasagi Szemle 56 (11): 959—1000.

.2011. ,,The Roma/Non-Roma Test Score Gap in Hungary”. American Economic
Review 101 (3): 519-25. doi:10.1257/aer.101.3.519.

Labianca, Giuseppe, €s Daniel Brass. 2006. ,,Labianca and Brass (2006) Exploring the Social
Ledger: Negative Relationships and Negative Asymmetry in Social Networks in
Organizations”. Academy of Management Review 31 (3): 596-614.
doi:10.5465/AMR.2006.21318920.

Labianca, Giuseppe, Daniel Brass, és B. Gray. 1998. ,,Social Networks and Perceptions of
Intergroup Conflict: The Role of Negative Relationships and Third Parties”. Academy
of Management Journal 41 (1): 55-67. d0i:10.2307/256897.

19



Ladényi, Janos, és Ivan Szelényi. 2006. Patterns of Exclusion: Constructing Gypsy Ethnicity
and the Making of an Underclass in Transitional Societies of Europe. New Y ork:
Columbia University Press.

Leszczensky, Lars. 2013. ,,Do national identification and interethnic friendships affect one
another? A longitudinal test with adolescents of Turkish origin in Germany”. Social
Science Research 42 (3): 775-88. doi:10.1016/j.ssresearch.2012.12.019.

Leszczensky, Lars, és Sebastian Pink. 2015. ,,Ethnic segregation of friendship networks in
school: Testing a rational-choice argument of differences in ethnic homophily between
classroom- and grade-level networks”. Social Networks 42: 18.
doi:10.1016/j.socnet.2015.02.002.

Lusher, Dean, Johan Koskinen, és Garry Robbins. 2013. Exponential random graph models
for social networks : theories, methods, and applications / editors, Dean Lusher,
Johan Koskinen, Garry Robbins. Structural analysis in the social sciences ; 35.
Cambridge ; New York: Cambridge University Press.

McKenney, Katherine S, Debra Pepler, Wendy Craig, és Jennifer Connolly. 2006. ,,Peer
victimization and psychosocial adjustment: The experiences of Canadian immigrant
youth”. Electronic Journal of Research in Educational Psychology 4: 1696-2095.

Moody, James. 2001. ,,Race, School Integration, and Friendship Segregation in America”.
American Journal of Sociology 107 (3): 679—716. doi:10.1086/338954.

Mouw, Ted, és Barbara Entwisle. 2006. ,,Residential Segregation and Interracial Friendship in
Schools”. American Journal of Sociology 112 (2): 394-441. doi:10.1086/506415.

Papke, Leslie E., és Jeffrey M. Wooldridge. 1996. ,,Econometric Methods for Fractional
Response Variables with an Application to 401(k) Plan Participation Rates”. Journal
of Applied Econometrics 11 (6): 619-32. doi:10.1002/(SICI)1099-
1255(199611)11:6<619::AID-JAE418>3.0.CO;2-1.

Penner, Andrew M, és Aliya Saperstein. 2008. ,,How social status shapes race”. Proceedings
Of The National Academy Of Sciences Of The United States Of America 105 (50):
19628-30. doi:10.1073/pnas.0805762105.

Penner, Andrew M., és Aliya Saperstein. 2015. ,,Disentangling the Effects of Racial Self-
Identification and Classification by Others: The Case of Arrest”. Demography 52 (3):
1017-24. doi:10.1007/s13524-015-0394-1.

Pettigrew, Thomas F. 2008. ,,Future directions for intergroup contact theory and research”.
International Journal of Intercultural Relations 32 (3): 187-99.
doi:10.1016/].ijintrel.2007.12.002.

Pettigrew, Thomas F., és Linda R. Tropp. 2006. ,,A meta-analytic test of intergroup contact
theory”. Journal of Personality and Social Psychology 90 (5): 751-83.
doi:10.1037/0022-3514.90.5.751.

Quillian, Lincoln, és Mary E. Campbell. 2003. ,,Beyond Black and White: The Present and
Future of Multiracial Friendship Segregation”. American Sociological Review 68 (4):
540-66. doi:10.2307/1519738.

Ramalho, Esmeralda A., Joaquim J.S. Ramalho, és Jos¢ M.R. Murteira. 2011. ,,Alternative
Estimating and Testing Empirical Strategies for Fractional Regression Models”.
Journal of Economic Surveys 25 (1): 19—68. doi:10.1111/3.1467-6419.2009.00602 ..

Ramalho, Joaquim J. S. 2015. frm: Regression Analysis of Fractional Responses (verzio
1.2.2). https://cran.r-project.org/web/packages/frm/index.html.

Rambaran, J. Ashwin, Jan Kornelis Dijkstra, Anke Munniksma, és Antonius H. N. Cillessen.
2015. ,,The development of adolescents’ friendships and antipathies: A longitudinal
multivariate network test of balance theory”. Social Networks 43: 162-76.
doi:10.1016/j.socnet.2015.05.003.

20



Robins, Garry, Pip Pattison, Yuval Kalish, ¢s Dean Lusher. 2007. ,,An introduction to
exponential random graph (p*) models for social networks”. Social Networks 29 (2):
173-91. doi:10.1016/j.socnet.2006.08.002.

Salmivalli, Christina, Kirsti Lagerspetz, Kaj Bjorkqvist, Karin Osterman, és Ari Kaukialnen.
1996. ,,Bullying as a Group Process: Participant Roles and Their Relations to Social
Status Within the Group”. Aggressive Behavior 22 (1): 1-15. doi:10.1002/(SICI)1098-
2337(1996)22:1<1::AID-AB1>3.0.CO;2-T.

Saperstein, Aliya. 2006. ,,Double-Checking the Race Box: Examining Inconsistency between
Survey Measures of Observed and Self-Reported Race”. Social Forces 85 (1): 57-74.
doi:10.1353/50f.2006.0141.

Saperstein, Aliya, és Andrew M. Penner. 2012. ,,Racial Fluidity and Inequality in the United
States”. American Journal of Sociology 118 (3): 676—727. doi:10.1086/667722.

Saperstein, Aliya, Andrew M. Penner, és Ryan Light. 2013. ,,Racial Formation in Perspective:
Connecting Individuals, Institutions, and Power Relations”. Annual Review of
Sociology 39: 359-78. doi:10.1146/annurev-soc-071312-145639.

Simonovits, Gabor, és Gabor Kézdi. 2014. ,,Poverty and the Formation of Roma Identity in
Hungary: Evidence from a Representative Panel Survey of Adolescents”. SSRN
Scholarly Paper ID 2428607. Rochester, NY: Social Science Research Network.
http://papers.ssrn.com/abstract=2428607.

Slavin, R. E., és N. A. Madden. 1979. ,,School Practices That Improve Race Relations™.
American Educational Research Journal 16: 169-80.
doi:10.3102/00028312016002169.

Smith, Sanne, Ineke Maas, és Frank van Tubergen. 2014. ,,Ethnic ingroup friendships in
schools: Testing the by-product hypothesis in England, Germany, the Netherlands and
Sweden”. Social Networks 39: 33. doi:10.1016/j.socnet.2014.04.003.

Snijders, Tom A.B., és Chris Baerveldt. 2003. ,,A Multilevel Network Study of the Effects of
Delinquent Behavior on Friendship Evolution”. Journal of Mathematical Sociology 27
(2): 123-51. doi:10.1080/00222500390213119.

Stark, Tobias H. 2011. Integration in schools: a process perspective on students’ interethnic
attitudes and interpersonal relationships. Dissertations. Groningen: Rijksuniversiteit
Groningen.

Stark, Tobias H, Andreas Flache, és René Veenstra. 2013. ,,Generalization of Positive and
Negative Attitudes toward Individuals to Outgroup Attitudes”. Personality & Social
Psychology Bulletin 39 (5): 608-22. doi:10.1177/0146167213480890.

Telles, Edward E. 2002. ,,Racial ambiguity among the Brazilian population”. Ethnic & Racial
Studies 25 (3): 415-41. doi:10.1080/01419870252932133.

Telles, Edward E., és Nelson Lim. 1998. ,,Does it Matter Who Answers the Race Question?
Racial Classification and Income Inequality in Brazil”. Demography 35 (4): 465.
doi:10.2307/3004014.

Telles, Edward E., és Tianna Paschel. 2014. ,,Who Is Black, White, or Mixed Race? How
Skin Color, Status, and Nation Shape Racial Classification in Latin America”.

American Journal of Sociology 120 (3): 864-907. doi:10.1086/679252.

Tolsma, Jochem, Ioana van Deurzen, Tobias H. Stark, és René Veenstra. 2013. ,,Who is
bullying whom in ethnically diverse primary schools? Exploring links between
bullying, ethnicity, and ethnic diversity in Dutch primary schools”. Social Networks
35(1): 51-61. doi:10.1016/j.socnet.2012.12.002.

Veenstra, René, Siegwart Lindenberg, Andrea F. De Winter, Bonne J. H. Zijlstra, Frank C.
Verhulst, és Johan Ormel. 2007. ,,The Dyadic Nature of Bullying and Victimization:

21



Testing a Dual-Perspective Theory”. Child Development 78 (6): 1843-54.
doi:10.1111/j.1467-8624.2007.01102.x.

Veenstra, René, Siegwart Lindenberg, Anke Munniksma, és Jan Kornelis Dijkstra. 2010.
,»The Complex Relation between Bullying, Victimization, Acceptance, and Rejection:
Giving Special Attention to Status, Affection, and Sex Differences”. Child
Development 81 (2): 480—86. doi:10.1111/1.1467-8624.2009.01411 x.

Vervoort, Miranda H. M., Ron H. J. Scholte, és Geertjan Overbeek. 2010. ,,Bullying and
Victimization Among Adolescents: The Role of Ethnicity and Ethnic Composition of
School Class”. Journal of Youth and Adolescence 39 (1): 1-11. doi:10.1007/s10964-
008-9355-y.

Vervoort, Miranda H.M., Ron H.J. Scholte, és Peer L.H. Scheepers. 2011. ,,Ethnic
composition of school classes, majority—minority friendships, and adolescents’
intergroup attitudes in the Netherlands”. Journal of Adolescence 34 (2): 257-67.
doi:10.1016/j.adolescence.2010.05.005.

Wang, Peng, Garry Robins, Philippa Pattison, és Johan Koskinen. 2014. MPNet, Program for
the Simulation and Estimation of (p*) Exponential Random Graph Models for
Multilevel Networks. Melbourne, Australia: Melbourne School of Psychological
Sciences, The University of Melbourne.

Wilkinson, Lindsey. 2010. ,,Inconsistent Latino Self-Identification in Adolescence and
Academic Performance”. Race and Social Problems 2 (3—4): 179-94.
doi:10.1007/s12552-010-9036-9.

Windzio, Michael, és Enis Bicer. 2013. ,,Are we just friends? Immigrant integration into high-
and low-cost social networks”. Rationality & Society 25 (2): 123-45.
doi:10.1177/1043463113481219.

22



5. A témakorrel kapcsolatos sajat és tarsszerzos publikaciok jegyzéke

Referalt szakmai folyodirat

Kisfalusi Dorottya (2016): The Quality of Inter- and Intra-ethnic Friendships among Roma
and Non-Roma Students in Hungary. Corvinus Journal of Sociology and Social Policy,

megjelenés alatt.

Egyéb

Kisfalusi, Dorottya és Pal Judit (2015): Capturing Status Positions: The Role of Peer
Admiration and Peer Acceptance in Adolescents' Bullying Networks. XXXV International
Sunbelt Social Network Conference. Brighton, UK

Kisfalusi, Dorottya és Pal Judit (2014): Perception of Your Ethnicity Makes You Be More
Bullied? Peer Perception and Self-Declaration of Ethnicity in Bullying and Victimization

Processes. 1st European Conference on Social Networks, Barcelona, Spain

Kisfalusi Dorottya, Horlai Séara és Andrasi Krisztina (2013): Interethnic Relations, Ethnic
Classification by Peers, and Identity Change: Is There a Connection? XXXIII: Sunbelt Social

Network Conference, Hamburg, Germany

Kisfalusi Dorottya, Horlai Sara és Andrasi Krisztina (2013): Interethnic Relations and Ethnic
Classification by Peers: Is There a Connection? 9th HUNNET Conference, Budapest,
Hungary

23



