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1. KUTATÁSI ELŐZMÉNYEK, A TÉMA INDOKOLTSÁGA 

 

Európa minden országában ismert demográfiai jelenség az idősödés. Az Európai Bizottság 

2014-es Jelentése szerint a 65 évesnél idősebbek aránya 2060-ra a jelenlegi 18%-ról 28%-ra, 

míg a 80 évesnél idősebbek aránya 5%-ról 12%-ra fog növekedni. Az idősödés az első 

demográfiai átmenettel indult el, amikor a születések számának csökkenésével párhuzamosan  

megnőtt a születéskor várható élettartam. Ezt a jelenséget a családok vertikális 

terjeszkedésének is nevezik, ami azt jelenti, hogy egyre több családban van jelen egyszerre 

három vagy négy generáció, ugyanakkor az oldalági rokonság kevésbé kiterjedt. A 

gyermekeknek egyre nagyobb az esélye arra, hogy nagyszüleik még a felnőtté válásukkor is 

életben legyenek, így egyre gyakoribb a generációk közti kapcsolat szemben a generációkon 

belüli kapcsolatokkal. Nagy-Britanniában például a 20 éves korosztály 80%-ának vannak élő 

nagyszülei, azaz a három vagy négy generáció lehet jelen egyszerre a családban (Hagestad–

Uhlenberg, 2007.) 

Mindez azért fontos, mert potenciálisan, pusztán a demográfiai változások miatt egyre több 

nagyszülői segítség fog a családok rendelkezésére állni. Ugyanakkor, mivel az anyák egyre 

későbbi életkorban vállalkoznak a gyermekszülésre, a nagyszülővé válás is egyre későbbi 

életkorban következik be, így a gyermekek gondozásával párhuzamosan a nagyszülők is 

gondozásra fognak szorulni. A nagyszülők segítségére a gyermekgondozásban emellett az 

uniós foglalkoztatási célok teljesülése szempontjából is egyre inkább szükség lesz. Az 

Európai Bizottság által kiadott Európa 2020 stratégia céljai között megfogalmazódik a 20-64 

éves nők foglalkoztatási rátájának legalább 75%-ra emelése 2020-ig (Európai Bizottság, 

2010). Az EU 28 tagállamának átlagában az Eurostat adatai
1
 szerint női foglalkoztatási ráta 

2013-ban 62,6% volt, ezen belül Magyarországon mindössze 57%. 

Az idősekről, nagyszülőkről alkotott kép napjainkban változáson megy keresztül. Egyre több 

kutatás, policy (vö. active ageing) ismeri fel, hogy erőforrást (és nem terhet) jelentenek a 

családok és az egész társadalom számára. Emellett sem empirikusan, sem elméletileg nem 

tisztázott kérdés a gondozási transzferek viszonya más (intergenerációs) transzfertípusokhoz. 

A témában való elmélyülést a fentieken túl az is indokolja, hogy az intergenerációs 

kapcsolatok, ezen belül az itt vizsgált nagyszülői gyermekgondozás kutatása a szociológiai 

                                                 
1
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=t2020_10&language=en  

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=t2020_10&language=en
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elemzésekben nemcsak Magyarországon, de Európában is gyermekcipőben jár. Főként 

amerikai és az Egyesült Királyságra vonatkozó empirikus adatok állnak rendelkezésre a 

nagyszülőségről. 

Hazai empirikus adatfelvétel, elemzés az intergenerációs gondozási transzferekről, ezek 

időbeli változásáról tudomásom szerint még nem készült.
2
 Ezért a dolgozatomnak a 

szokásosnál nagyobb része foglalkozik a téma szakirodalmi körüljárásával mind elméleti, 

mind empirikus szinten. Fontosnak tartom a fogalmak konceptualizálását, a nagyszülői 

kisgyermekgondozást befolyásoló mikro és makroszintű tényezők részletes bemutatását, ezen 

tényezők egymáshoz való lehetséges viszonyának modellezését. Az ez után következő 

történeti részben az intézményi szintű változásokat (gondozási rezsimek) mutatom be, majd 

az empirikus adatelemzés kvantitatív, keresztmetszeti adatokra épülő részében a nagyszülői 

gyermekgondozást befolyásoló tényezőket elemzem. Az időmérlegnaplók alapján 

rendszerváltás előtti és utáni változásokat is meg tudtam vizsgálni. Végül a kvalitatív 

adatelemzéssel a változások mögötti attitűdöket, értékeket, motivációkat igyekeztem feltárni. 

 

A dolgozat célja elsősorban a nagyszülői gyermekgondozás, mint az intergenerációs 

transzferek egyik fajtájának bemutatása és leírása, illetve a generációs változások és a 

mögöttük lévő lehetséges okok azonosítása.  

 

 

1.1. Elméleti összefüggésrendszer 

 

A csökkenő termékenység és az orvostudomány fejlődése miatt nő az idősek, különösen a 

nagyon idősek (80+) aránya a fejlett társadalmakban. A várható élettartam növekedése miatt 

egyre nő a valószínűsége annak, hogy egy gyermek úgy cseperedjen fel, hogy hosszú 

kapcsolatra legyen lehetősége a nagyszüleivel. Ugyanakkor ez egy potenciális gondozási idő, 

melynek a realizálása számos  tényezőtől  függ. Dolgozatomban  többféle módszertant 

alkalmazva ezeket a tényezőket igyekeztem feltárni.  

 

 

 

 

                                                 
2
  Ugyanakkor Harcsa István (2014) családi kohéziós kutatását érdemes itt megemlíteni, mint egy tágabb 

keretet, melybe a gondozási transzferek is helyet kaphatnak. 
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Az elméleti modell szerint: 

 

A nagyszülő gyermekgondozásban való részvételét, ennek intenzitását  befolyásolják a 

mikro-szintű társadalmi normák, kötelezettségek, szokások, attitűdök a csere-, 

altruizmus, reciprocitás mechanizmusán keresztül. A mikro-szintű normákat 

befolyásolja makroszinten a jóléti állam, azaz a jóléti rezsimek gondozási dimenziója, 

ide értve a strukturális és intézményi faktorokat is.  Az itt működő mechanizmust 

nevezhetjük intézményi- vagy rendszerhatásnak. Másrészt van egy közvetlen hatása a 

jóléti államnak a nagyszülői gyermekgondozásra a jóléti transzfereken keresztül- az itt 

működő mechanizmus a kiszorító vagy kiegészítő hipotézisként bemutatott hatás.  A 

jóléti állam hatással van a makro-szintű strukturális változókra, mint pl. termékenységi 

ráta, öregedés, válások gyakorisága, többgenerációs háztartások gyakorisága. A 

makro-szintű strukturális változók pedig visszahatnak mikro-szinten a nagyszülők 

gyermekgondozásban való részvételének gyakoriságára, intenzitására. Végül a 

nagyszülők kisgyermekgondozásban való részvétele visszahat a makro-szintű 

strukturális változókra is (pl. növelheti a termékenységet). 

 

1. Ábra: A nagyszülők kisgyermekgondozásban való részvételének integrált 

összefüggésrendszere 

Makro-szint 

 

      

 

                                                             

 

 

 

Mikro-szint                                  (m2) kiszorít vagy kiegészít            

                                                   

 

 

 

                                              (m1)altruizmus, csere, reciprocitás                                            

 

 

 

 

 

 

 

Jóléti állam: 

intézményrendszer, ellátások, 

ideológiák  (3) 

Strukturális 

változók:demográfiai 

szerkezet, munkaerő-

piaci struktúra (4) 

Kulturális tényezők: 

normák, attitűdök, 

szerepek stb. (2) 

Nagyszülők 

részvétele a 

gyermek-

gondozásban (1) 
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Emellett célom volt az időbeli változások bemutatása is. Léteznek mikro- és makro-szintű 

tényezők, melyek a nagyszülő kisgyermekgondozás növekedését valószínűsítik, ilyenek: 

 

1. az idősödés, mivel a fejlett társadalmakban nő az 50+ korcsoport aránya, így egyre 

többen lesznek nagyszülő korban, ezen belül különösen a nők aránya növekszik, 

2. a családok vertikális terjeszkedése, azaz egyre több generáció él egy időben, a köztük 

lévő kapcsolatok fontosabbá válnak az oldalági rokoni kapcsolatoknál,  

3. családi krízishelyzetek gyakoribbá válása: a gazdasági változásokkal párhuzamosan a 

családok terhei is megnövekednek, egyre nehezebb a munka és gyermekvállalás 

összehangolása, növekszik a szülői deviáns viselkedés előfordulása, ezért ilyen 

esetekben gyakran a nagyszülők veszik át az unoka szocializációjának feladatát, 

4. egyszülős családok számának növekedése következtében az anya- lánya kapcsolatok 

megerősödnek, 

5. a női foglalkoztatási ráta növekedése, melynek következtében szintén a nagyszülő 

válhat az elsődleges segítséggé, 

6. a gyermekgondozási költségek emelkedése miatt inkább viszik igénybe a szülők a 

nagyszülő segítségét, mint fizetett segítséget, 

7. esélyegyenlőséget célzó családpolitika: azaz ha rendelkezésre áll megfelelő 

mennyiségű és színvonalú napközbeni kisgyermekellátást biztosító intézményes 

férőhely, akkor a nagyszülők is szívesebben segítenek, mintha ugyanezt kényszerből 

kellene megtenniük (funkcionális megoszlás), 

míg más tényezők csökkentik ennek a valószínűségét: 

 

1. a termékenységi ráta csökkenése: egyre kevesebb az unoka,  

2. az anyák gyermekvállalási életkorának növekedése következtében a nagyszülő korban 

lévő idősek az unoka születésekor már maguk is gondozásra szorulnak, 
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3. a családok közti földrajzi távolság növekedése: a mobilitás növekedésével gyakran 

megszakadnak az intergenerációs kapcsolatok, 

4. a nagyszülők válásának gyakorisága: a válással az egyik nagyszülő, jellemzően a 

nagyapa kiesik az unoka gondozásából, 

5. unoka nélküli idősek számának növekedése: ez egyenesen következik a termékenység 

csökkenéséből, 

6. többgenerációs háztartások számának és arányának csökkenése: szintén a családok 

közti földrajzi távolság növekedésével áll kapcsolatban, 

7. a nyugdíjkorhatár kitolása: minél később megy egy idős nyugdíjba, annál valószínűbb, 

hogy az egészségi állapota annyira megromlik, hogy már nem tud részt venni az unoka 

gondozásában, 

8. az egykeresős-egygondozós családmodellt preferáló családpolitika: a hosszú szülői 

szabadság (anya otthon van a gyerekkel)- szükségtelenné teheti a nagyszülői 

segítséget, 

9. eltérő nevelési attitűdök: a jelenleg kisgyermeket nevelő párok gyermeknevelési elvei 

radikálisan különbözhetnek szüleik nézeteitől, ami konfliktusokat okozhat. 

Harmadrészt célom volt a változások mögötti mikro-szintű társadalmi folyamatok feltárása 

(attitűd, motiváció, magyarázatok). 

 

 

2. FELHASZNÁLT MÓDSZEREK 

 

Kvantitatív, nagymintás survey adatok másodelemzésével, kereszttáblákban és többváltozós 

modellekben vizsgáltam a nagyszülők gyermekgondozásban való részvételét, illetve a 

részvétel intenzitását befolyásoló tényezőket. Az időbeli változásokat leíró módon, illetve 

többváltozós modellben elemzem.  

Kvalitatív adatelemzés módszerével (narratív interjúk tartalomelemzése) igyekeztem feltárni a 

változások mögött húzódó mikro társadalmi folyamatokat. 

 

A kutatás időbeli horizontja 1987-től 2004-ig terjedő időszakot ölel át. A kvantiatív 

adatelemzés két részre tagolódik: egy keresztmetszeti és egy időbeli változásokat bemutató 
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részre. A előbbihez a 2004-es Generations and Gender Survey Magyarországra vonatkozó 

adatait használtam. Ennek az adatbázisnak a bevonását egyrészt az indokolja, hogy a transzfer 

nyújtójának és kapójának jellemzői mellett a gondozás intenzitása is vizsgálható, másrészt 

hogy az adatai összevethetők nemzetközi adatokkal, mivel a kódrendszere standardizált. Ez 

utóbbi szempont a kutatás későbbi kiterjeszthetősége, folytatása szempontjából volt 

számomra lényeges. Az időbeli változások bemutatásához a KSH 1986/67-es és az 

1999/2000-es időmérleg adatfelvételeit használtam. Az időmérleg bevonását indokolta, hogy 

a téma empirikus megközelítésére a nemzetközi szakirodalomban is ennek az 

adatállománynak az elemzése elterjedt, másrészt így lehetőség nyílt a rendszerváltás előtti és 

utáni helyzet összehasonlítására.  

A GGS adatait a Generations and Gender Programme (http://www.ggp-i.org/), az időmérleg 

adatbázisokat, illetve a dokumentációkat a Tárki adatbankja bocsátotta rendelkezésemre. 

 

 

A) Kvantitatív adatelemzés forrásai, vizsgált változói:  

 2004: Generations and Gender Survey, Magyarország  

 1986/87. Időmérlegnapló  

 1999/2000. Időmérlegnapló  

 

Vizsgált változók a GGS-ben:  

Függő változó: a nagyszülők gyermekgondozásban való részvételének gyakorisága 

(dummy változóként), intenzitása (a gondozás havi átlagos száma
3
). Magyarázó változók: a 

gondozásban részt vevő nagyszülők szocio-ökonómiai jellemzői (kor, nem, unokák száma, 

legfiatalabb unoka kora, családi állapot, gazdasági aktivitás, iskolai végzettség, 

háztartásnagyság
4
, egészségi állapot

5
), a gyermekgondozási segítségben részesülő szülő 

szocio-ökonómiai jellemzői (kor, iskolai végzettség, gazdasági aktivitás, családi állapot, 

gyermekszám, legfiatalabb gyermek kora), az intézményes kisgyermekellátás 

igénybevétele. 

                                                 
3
 Sajnos itt csak a havi átlagos gondozási alkalomra kérdezett rá a kérdőív, de nem tudjuk meg pl. azt, hogy egy-

egy alkalom mennyi ideig tartott. 

4
 A földrajzi közelséget a háztartás nagyságával tudtam csak mérni 

5
 Krónikus betegséggel való rendelkezés 

http://www.ggp-i.org/
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Vizsgált változók az időmérlegnaplókban:  

Függő változó a kisgyermek-gondozási tevékenység végzése percben kifejezve, magyarázó 

változók: nem, kor, iskolai végzettség, a háztartás nagysága, gazdasági aktivitás, családi 

állapot. 

 

A kvalitatív interjúelemzéshez egy 2004-es, a Nemzeti Család- és Szociálpolitikai Intézetben 

folyt (kutatásvezető: Török Péter) kutatás interjúit elemeztem (N=55).  A kvalitatív 

kutatáshoz használt forrás: Négygenerációs családkutatás, Nemzeti Család- és Szociálpolitikai 

Intézet, 2004 (A nagyszülő, dédszülői, szülői narratív interjúk másodelemzése, N=55). A 

nagyszülői kérdőívből a következő témákat elemeztem: nagyszülővé válás, nyugdíjazás, 

állammal kapcsolatos elvárások, segítségkérés-viszonzás. 

 

 

3. AZ ÉRTEKEZÉS EREDMÉNYEI 

 

3.1. A fogalmak tisztázása szempontjából lényeges megállapítása a dolgozatnak, hogy a 

gondozási transzferek másként viselkednek, más tényezőktől függnek, mint az instrumentális 

vagy pénzbeli transzferek, illetve más a társadalmi funkciójuk. A transzferek fajtája függ az 

iskolai végzettségtől, a családi állapottól és a nemtől (a magas iskolai végzettségűek, a nagyon 

idősek, az egyedülállók és a férfiak inkább a pénzbeli támogatást részesítik előnyben). 

Jelentősek az eltérések az európai régiók között is: míg az északi országokban gyakoribb, de 

kevésbé intenzív a pénzbeli és gondozási segítség, addig a déli országokban ez éppen fordítva 

van. A gondozási transzferek áramlása aszimmetrikus: a nagyszülőtől az unoka irányába 

sokkal gyakoribb, intenzívebb. A viszonzás hiánya összefügghet a nyugdíjrendszer 

működésével is (a felosztó-kirovó rendszer az intergenerációs szolidaritásra épül). 

 

3.2. A jóléti állam típusai, illetve ezen belül a családpolitikai modellek, eszközök eltérő 

módon hatnak a nagyszülők kisgyermekellátásban való részvételére (annak mértékére, 

intenzitására, módjára). Ez a hatás lehet direkt-szándékolt, illetve indirekt-nem szándékolt. 

Empirikus kutatási eredmények azt bizonyítják, hogy a jóléti állam által nyújtott 

szolgáltatások nem kiszorítják a családi gondozási transzfereket, mint ahogy azt korábban 

feltételezték, hanem funkcionálisan kiegészítik azt, ami által lehetőséget biztosítanak a 

családtagoknak a gondozásba, segítségnyújtásba való önkéntes bekapcsolódásra.  
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3.3. A nemzetközi szakirodalomi összefüggések magyar adatokkal való összevetése céljából 

kvantitatív és kvalitatív adatelemzést végeztem. Keresztmetszeti adatok segítségével 

megvizsgáltam az unoka gondozásában részt vevők és a segítséget kapók jellemzőit. Azt 

találtam, hogy a nemzetközi adatoktól eltérően nálunk a segítséget nyújtó nagyszülő nemének, 

gazdasági aktivitásának, egészségi állapotának, unokái számának nem volt jelentősége a 

bevonódásra. A kor hatása szignifikánsnak bizonyult, növekedésével csökkent a nagyszülői 

részvétel. Az iskolai végzettség növekedésének, illetve a háztartás méretének pozitív hatását 

szintén alá tudtuk támasztani a magyar adatokkal. A tipikus nagyszülő tehát 55 év alatti, 

magasabb iskolai végzettségű, nagyobb taglétszámú háztartásban él, és bár a többváltozós 

elemzésben eltűnt a gazdasági aktivitás önálló hatása, a kereszttáblák alapján a 

foglalkoztatottak szignifikánsan nagyobb arányban vesznek részt az unoka gondozásában, 

mint a nyugdíjasok.  

 

3.4. Új eleme a dolgozatomnak a gondozás gyakoriságának és intenzitásának 

megkülönböztetése, illetve társadalmi csoportok szerinti vizsgálata. A gondozásba való 

bevonódástól fogalmilag és változók szintjén is megkülönböztettük a gondozás intenzitását 

(melyet a havi gondozási gyakorisággal mértünk). Megállapítottuk, hogy az intenzív 

gondozásban részt vevők csoportja eltér a gondozásba bevonódók csoportjától. Az intenzív 

gondozás statisztikai összefüggést mutatott a háztartásmérettel, a gazdasági aktivitással és a 

nemmel. Az intenzív gondozás által leginkább érintettek ez alapján az 5+ fős háztartásban 

élők, nők, és a nyugdíjas kort el nem ért gazdaságilag inaktívak.  Nem ugyanazok a szocio-

ökonómiai csoportok számítanak bevonódónak, mint akik az intenzív gondozásban részt 

vesznek- az intenzív gondozók jellemzően alacsonyabb társadalmi státusúak.  

 

3.5. Fontos kiemelni, hogy az empirikus eredmények szerint az unoka gondozása (mind a 

gyakoriság, mind az intenzitás) szempontjából a nyugdíjasok szerepe jóval kisebb, mint 

ahogy azt a közgondolkodásban feltételezzük. 

 

3.6. A szülők, vagyis a transzfer kapóinak oldaláról lényegesnek találtuk a kort (fiatalabb 

szülők nagyobb eséllyel kapnak segítséget), azonban a nem ebben az esetben sem volt 

lényeges. Ezzel szemben az iskolai végzettség növekedésével nőtt az esély a gondozási 

segítségben való részesülésre. Ez az eredmény nincs összhangban a nemzetközi 

eredményekkel, ahol az alacsonyabb végzettségű anyák (összefüggésben a rosszabb 

munkaerő-piaci helyzetükkel) nagyobb eséllyel kapnak segítséget. A gazdasági aktivitásnak 
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szintén nem volt szerepe, azaz nálunk nem jellemző, hogy a dolgozó anyák gyakrabban 

számíthatnak nagyszülői segítségre, mint a szülési, gyermekgondozási szabadságon lévők. 

Ennek az oka véleményem szerint a hosszú és általánosan igénybe vett szülői szabadságban 

keresendő (az időmérlegnapló megmutatta, hogy a nagyszülők csökkenő tendencia mellett, de 

a legtöbb időt csecsemőgondozásra fordítják, a két év alatti gyermeket nevelő nők 

foglalkoztatási rátája pedig hazánkban 2000-ben 10%
6
 alatt volt).  Ugyanígy eltér a 

nemzetközi összefüggésektől a családi állapot hatása: nálunk nem volt bizonyítható, hogy az 

elvált szülők gyakrabban kapnak segítséget, mint a házasok. A legfontosabb eredmény 

ugyanakkor a napközbeni kisgyermekellátás önálló hatása volt: a magyar adatok megerősíteni 

látszanak a kiegészítő hipotézist, miszerint a fejlett jóléti államokban a jóléti transzferek (ezen 

belül is elsősorban a munka-család összehangolását segítő eszközök) nem kiszorítják, hanem 

kiegészítik a családi transzfereket. Azaz nagyszülői segítséget nagyobb eséllyel kapnak azok, 

akiknek a gyermeke napközbeni ellátásban is részesül. Az interpretáció szerint azért, mert 

önkéntesen, alkalmanként szívesebben segítenek a nagyszülők, mint kényszerből és 

intenzíven- ez utóbbi lenne a helyzet, ha nem állna rendelkezésre napközbeni ellátás és/vagy 

nem lenne biztosított gyermekgondozási szabadság. Érdemes lenne ugyanakkor ezt a kérdést 

továbbgondolni, mivel ellentmondásosnak tűnik a gazdasági aktivitással összevetve (elvileg 

azok az anyák vehetnek igénybe napközbeni kisgyermekellátást, akik dolgoznak).   

 

3.7. Az időmérlegnaplók alapján a nagyszülők gyermekgondozásban való részvétele a 

rendszerváltás után csökkent. Míg 1987-ben az 50+ korcsoportba tartozók 10,6%-a vett részt 

kiskorú gyermek (unoka) gondozásában, addig 2000-re ez az arány 7,7%-ra csökkent. A 

gondozással töltött átlagos napi idő ugyanakkor 94-ről 109 percre növekedett. A gondozáson 

belül a legtöbb időt igénylő tevékenység mindkét évben a csecsemőgondozás volt. Az időbeli 

összehasonlítás azt is megmutatta, hogy a gondozásban részt vevő nagyszülők 

szocioökonómiai jellemzői 2000-re gyakorlatilag változatlanok maradtak. A részvétel 

csökkenésének tehát nagy valószínűsséggel a minta összetételének változása az oka, mivel 

azoknak a csoportoknak a társadalmon belüli aránya nőtt meg jelentősebben (67+, 

nyugdíjasok, egyszemélyes háztartások), amelyek kevésbé aktívak az unoka gondozásában. 

Ezeknek a csoportoknak a növekedését pedig nem tudta ellensúlyozni az iskolai végzettségi 

szintek feljebb tolódása.  

                                                 
6
 KSH, Munkaerő-felmérés 
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3.8. Az intergenerációs kapcsolatok mikro-szintű, kulturális változását kvalitatív, interjús 

adatok másodelemzésével vizsgáltam. A változások irányáról elmondható,  hogy a generációk 

életútját összevetve  nő az egyéni választás szerepe a döntésekben, az életút alakításában, az 

intergenerációs transzferek alakításában. A szülői generációban az individualizáció 

eredményeként már megtörik az életút linearitása, mindenki maga felelős azért, ami vele 

történik, egyéni döntés kérdése, hogy melyik családtagjuknak, milyen formában nyújtanak 

segítséget, illetve kitől mit fogadnak el. Hierarchikus kapcsolatok helyett sokkal inkább 

egyenrangú kapcsolatokra törekszenek mind a saját szüleikkel, mind a gyermekeikkel. 

Ugyanakkor a változásokat nem érzik egyértelműen pozitívnak, jó példa erre a nagyszülő 

(nagymama)-kép átalakulása. 

A generációk életútját végigkövetve társadalmi státusz, mobilitás, anyagi jólét szempontjából 

a legjobbnak a nagyszülői generáció helyzetét találtuk. Ők a II. Világháború utáni években 

születtek, a gazdasági fellendülés, társadalmi mobilitás új lehetőségeket nyitott meg előttük a 

felemelkedésre, ezért az esetükben szokás karrier nemzedékről is beszélni. Ugyanakkor 

jelenleg ők alkotják az ún. szendvicsgenerációt, aktív koruk ellenére a gondozási terheik a 

szüleik és a gyermekeik irányába is fennállnak. A szülők generációja a 70-es évek végén 

született, az ő lehetőségeiket erősen behatárolta a rendszerváltás után bekövetkezett 

társadalmi-gazdasági szerkezetváltozás.  

A társadalmi-gazdasági változások befolyásolták a dédszülők, nagyszülők segítségnyújtási 

gyakorlatát is. Míg a dédszülői generáció esetén a hely típusú (együtt lakás) segítségnyújtás 

volt inkább domináns, addig a középgeneráció esetén- párhuzamosan a Kádár-korszak 

életszínvonal növelő intézkedéseivel- már inkább a vagyon (lakásvásárlás). Ennek egyenes 

következménye lett, hogy csökkentek a többgenerációs háztartások, a földrajzi távolság 

növekedése pedig a gondozás gyakoriságának csökkenését vonja maga után. 

Az unoka gondozásának elkülöníthető a mennyisége és minősége: mindkettőben változást 

figyelhető meg. A nagyszülők a dédszülőkhöz képest időben már kevesebbet, ritkábban 

segítenek, jellemzőbb az alkalmi segítségnyújtás. Az okok azonban összetettek. A 

segítségnyújtás csökkenését segíti elő, hogy a nagyszülők még gazdaságilag aktívak, kettős 

gondozási teher nehezedik rájuk, úgy érzik, a szülők kevésbé szorulnak rá a segítségre (az 

anya a fizetett szülői szabadság miatt otthon van a gyerekkel, anyagilag megengedhetik 

maguknak a fizetett segítséget), maguk a szülők sem tartanak feltétlenül igényt a gondozási 

segítségre (nem értenek egyet a nagyszülő generáció nevelési elveivel).  A gondozással 

kapcsolatos tevékenységek ugyanakkor bővülnek, tudatosabbá válik a gyermekekkel való 

foglalkozás, megjelenik az igény a tudás átadására. Fontos változás, hogy a férfiak 
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szerepkészletében- különösen az apák generációja esetén- megfigyelhető egy lassú 

elmozdulás egy érzelemgazdagabb (meleg, megengedő) apatípus irányába. Ezek az apák 

egyenrangúbb kapcsolatra törekszenek a házastársukkal és a gyermekükkel (segítenek a 

háztartási munkában, a gyermeknevelésben, erős kötődés kialakítására törekszenek a 

gyermekükkel). 

Ami a transzferallokáció funkcióit illeti, a nagy- és dédszülők részéről két funkció volt 

egyértelműbben beazonosítható. Egyrészt a segítségnyújtásra való képesség valóban jelentheti 

azt az idősek számára, hogy ők még hasznos tagjai a családnak. Másrészt a gondozás mint 

közösségteremtő, integráló erő (társadalmi tőke) szintén megjelent az interjúk során: nem 

csak anya-lánya, hanem az egész család viszonylatában.  

 

3.9. A magyar jóléti állam II. Világháború előtt kezdődő és máig tartó változását vizsgálva, 

megállapítottuk, hogy a családpolitikai rendszerünket erős intézményi útfüggés jellemzi. Ez 

azt jelenti, hogy a családpolitika elsődlegesen kimondott célja mindmáig a termékenység 

növelése. Láttuk, hogy az ellátások rendszere a 70-es évektől alig változott. Ez a fajta 

maternalistának is nevezhető családpolitika (Aczél-Szikra, 2012) nem kívánja levenni a nők 

válláról a gondozással járó terheket. Elvárja a női munkavégzést, ugyanakkor nem biztosít 

számukra lehetőséget a munka-család összehangolására- sem a munkavállalói jogokon, sem 

az intézményes kisgyermekellátás férőhelyeinek biztosításán keresztül. Ilyen intézményi 

környezetben a szakirodalom szerint a családok kénytelenek a belső erőforrásaikra 

támaszkodni, az egyén elsősorban a családjától remélhet segítséget, az erős kötések 

dominánsak (amelyből következik az állammal szembeni bizalmatlanság is). Ugyanakkor az 

interjúkat elemezve nem ezt tapasztaltuk: a várakozásainkkal ellentétben a generációk között 

egyértelműen lazulnak a kapcsolatok, megfigyelhető az anyák generációjának izolálódása, az 

anya-gyerek kapcsolatok szimbiózisa, a kortárs női kapcsolatok, hálózatok keresése, amire 

csak ráerősít a hosszú, rosszul fizetett gyermekgondozási szabadság, a fizetett 

munkalehetőségek hiánya. Mindezek a folyamatok negatívan hatnak az apák 

szerepváltozására is: hiába kezdődött el náluk a nagyapák generációjához képest egy jelentős 

értékrendbeli, attitűdbeli változás- párhuzamosan a nyugat-európai trendekkel- ha az 

intézményes keretek, tradicionális családkép, maternalista családpolitika továbbra is csak az 

anyák gondozási szerepét ismeri el és támogatja.  

Mindez negatívan hat az intergenerációs kapcsolatokra is. A hiányzó jóléti szolgáltatások 

(munka-magánélet összehangolását segítő intézkedések) ugyanis ma már nem hoznak létre 
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generációk közti szolidaritást, inkább tovább növelik, súlyosbítják a társadalmi- gazdasági 

változások szülőkre, gyermekekre gyakorolt negatív következményeit. 
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