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Kutatasi el6zmények
és a téma indoklasa

A piacelméleti kutatasokban az oligopol modellek teriiletén jatszik legfon-
tosabb szerepet a stratégiai gondolkodas, hiszen az iparag néhany cége
tudataban van annak, hogy viselkedésiik befolyasolja egymas kifizetését.
A szereplok viselkedésérsl valo feltevéseink tehat alapveté modon befolya-
solja modelleink kimeneteit. Az értekezésben szerepl tanulmanyok igy
valamifajta viselkedési feltevésekre fokuszalnak: a piac vasarldinak egyes
sajatossagaira vagy a vallalaton beliil eltérd érdekeket kovets szereplSk
interakcioira.

Jelen értekezés igy bepillantast nytjt az ardiszkriminécio egy speciélis
valtozataba, foglalkozik a menedzserek stratégiai Osztonzésének néhany
kérdésével, vizsgalja a stratégiai kivonulas és szegmentacié hatasat az
arakra és a termékek pozicionalasara, illetve a viselkedési kbzgazdasagtan
altal vizsgalt horgonyhatast vezeti be egy oligopol piac elemzésébe.






Az értekezés felépitése
és modszertana

Az egyes fejezetek témaja elkiiloniilt, 6nallo egységeket képeznek. Minden
fejezet igy az adott kérdéskor irodalménak révid bemutatasaval indul,
ahol felvetjiik azt a kérdést is, ami tdalmutat a korabbi cikkek eredményein.
Ezt a modell formalis ismertetése koveti. A stratégiai viselkedést leiro
modelleket a nem-kooperativ jatékelmélet standard egyensilyfogalmainak
segitségével oldjuk meg, id6nként tamaszkodva a matematikai kbzgazda-
sagtan eszkoztarara.

Az értekezés els6 tanulmanya (Ardiszkrimindcié aszimmetrikus
Cournot-oligopéliumban) egy specialis ardiszkriminacios helyzetet vizsgal
oligopol piacon: a vallalatok rezervacios arak tartomanyai alapjan képesek
csoportokra bontani a fogyasztokat. Egy korabbi eredményt altalanositva
irjuk le az ardiszkriminacio kévetkezményeit egy Cournot-oligopolium
keretein beliil. Megmutatjuk, hogy ez a fogyasztokkal szembeni stratégiai
eszkoz fontos szerepet jatszik az oligopol verseny kimenetének alakitasa-
ban: a keletkez§ jaték egyensilyai igen sajatos egyensilyi viselkedést
implikdlnak a cégekkel kapcsolatban. Masrészt viszont azt is megmutat-
juk, hogy milyen szempontbol nem lényeges az ardiszkriminacié: az
atlagos oligopol egyenstlyi arat nem befolyéasolja az ardiszkriminacio, igy
az oligopol piacokkal kapcsolatos egyéb kovetkeztetéseink ardiszkrimina-
ci6 fennallasa esetén is alkalmazhatoak.

A kovetkezd két tanulmany egy nagyobb egységet alkot. Itt a ,szo-
kasos” oligopol stratégiai kapcsolatokon til az igynok-megbizé probléma
egy specialis esetét vizsgaljuk. A modern vallalatok esetében elkiiloniil
a tulajdonosi és az operativ vezetSi pozicié. Gazdag az irodalma az
elkiilonii-lés okozta problémaknak: kénnyen lathatjuk, hogy ritkan esnek
tokéletesen egybe a tulajdonos és a menedzser érdekei.



A tulajdonosnak ugyanakkor tehat érdekében allhat, hogy olyan 6sz-
tonzérendszert tervezzen, ami megfelels, kdvetkezményeiben profitot ma-
ximalizal6 viselkedésre inditja a vallalatat iranyit6 menedzsert. A gyakor-
lati életben valdban szamos ilyen eszkozt alkalmaznak — ilyen példaul az
értékesitett mennyiséget vagy a piaci részesedést is figyelembe vevd java-
dalmazas — és az ilyen konstrukciok elemzése a kozelmilt kézgazdasagi
irodalméban is szerepet kapott.

Az értekezés mésodik tanulmanya (Progressziv bénuszok egy térbeli
Bertrand-duopdliumban) egyrészrél egy, ilyen szempontbol kevéssé vizsgalt
piaci szerkezet, a Hotelling-modell kontextusdban gondolja tjra az alkal-
mazhaté 0sztonzéket. Masrészrdl az irodalomban szokasos linearitési
feltevésen ttilmutatva megvizsgalja egy olyan 6sztonzérendszer kovetkez-
ményeit, amely progressziv médon jutalmazza a menedzsert. Ramuta-
tunk, hogy ez a megoldas el6nyos lehet a tulajdonos szamara is.

A kovetkez$ tanulméanyban (A kvdta és a mennyiségi bonuszok ekvi-
tonzési elemet vizsgalunk meg részletesen: a(z értékesitési) kvotat és az
annak teljesitéséért fizetett jutalmat (bénuszt). A modell a mennyiségi
bonuszt és a kvota teljesitéséért fizetett bonuszt veti egybe. Ugyan egy-
részrdl azt kapjuk, hogy a kibocsatas megvalasztasanak szempontjabol
optimumban ekvivalens a két megoldas, masrészrsl ramutatunk arra is,
hogy milyen kiilonbségek meriilhetnek fel a két modszer alkalmazasa
soran.

A negyedik tanulmany (Stratégiai szegmentdlds) egy sajatos piaci
szerkezetet mutat be, ami példaul a gyogyszerpiac esetében lehet relevans.
A fogyasztok nem csak a termékvaltozatokat kiilonboztetik meg, hanem
a mindgséget (vagy a termékhez csatolt szolgéaltatést) is kiilonboz6képpen
értékelik. Egy ilyen helyzetben a magas mingséget gyarté cég bizonyos
szegmensekbdl teljes mértékben kivonulhat. Ez aremelkedéshez vezet
ugyan, azonban a kett6s monopolium pozitiv hozadékkal is jar: az egyes
szegmenseket uralé vallalatok a vasarlok atlagos izlésvilagat jobban szol-
galjak ki.

Az értekezés utolsé tanulmanya (Arhorgony duopol piacon) a visel-
kedési kozgazdasagtan egy jol ismert jelenségét, az agynevezett horgony-
hatéast iilteti at egy oligopol modellbe. A piacelmélet és a viselkedési
kozgazdasagtan hatarteriiletén sziiletett cikkek tobbsége arra mutat ra,
hogy a fogyasztdk torzitasait a vallalatok kihasznaljak és ezaltal profitjukat
a vasarlok karara novelik. Elemzésiinkben ramutatunk, hogy a horgonyha-
tas esetében korantsem ilyen egyszerd a kép. A megvaltozott 6szténzck
bizonyos esetekben ahhoz vezethetnek, hogy a véllalatok egyensilyban
alacsonyabb arat szabnak meg és alacsonyabb profitot érnek el.



Az értekezés fontosabb
eredményei

2. fejezet:
Ardiszkriminacié aszimmetrikus Cournot-oligop6liumban

2.1. Aallitas. Az aszimmetrikus Cournot-oligopdliumban az drdiszkrimi-
ndcid arra az eredményre vezet, hogy a k. fogyasztoi csoportnak értékesi-
tett termékek mennyisége m-szerese a k + 1. fogyasztdi csoport szdmdra
értékesitett termékek mennyiségének, ahol m a vdllalatok szdma.

2.2. Allitas. Aszimmetrikus Cournot-oligopdéliumban a vdllalatok azonos
mennyiséget gydrtanak minden fogyasztoi szegmensben, leszdmitva a leg-
alacsonyabb értekeléssel biré fogyasztok részpiacdt. Ebben a szegmensben
a leginkdbb koltséghatékony vdllalat kindlja a legnagyobb mennyiséget, a
mdsodik leghatékonyabb cég ajdnlja a mdsodik legnagyobb mennyiséget,
és igy tovdabb. Az ebben a szegmensben értékesitésre ajinlott mennyiségek
kilonbséger megegyeznek a vdllalatok hatdrkoltségeinek kilonbségével.

2.3. allitas. Aszimmetrikus Cournot-oligopdlium esetén az drdiszkrimi-

ndcid a kovetkezd egyensilyi kimenetre vezet (k =1,...,K —1 and ¢ =
1,2,...,m):

Ke—k—1 (ma—c)(m—1) o )
ke (m )(ma —¢)(m —1) Ke  mEHi_7 T CTMC
LT mE+L — 1 ’ v m

fox K—k mF—1
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2.4. allitas. Aszimmetrikus Cournot-oligopdlium esetén a mennyiségek-
kel sulyozott dtlagos dr nem fiigg az drdiszkrimindcid mértékétdl. Formd-
lisan fogalmazva birmilyen K -ra

K _  K+1
pav _pa'u

3. fejezet:
Progressziv bonuszok egy térbeli Bertrand-duopdliumban

3.1. Aallitas. Amennyiben azi. vdllalat menedzsere szdmdra a tulajdonos
ardnyos bonuszt ajinl a szerzddésben, a j. vdllalat menedzsere szdmdra
pedig a tulajdonos a profitmazimalizdldst egyediili célként kitdzd szerzddést
ajanl, akkor az egyensily: drak és profitok rendre:

3t 5t
=, PiT g

9t 25t
m; = =

“%6 "3

3.2. allitas. Amennyiben mindkét vdllalat menedzserének szerzdédése
ardnyos bonuszt tartalmaz, akkor az egyensilyi drak és profitok rendre:

pi = 2t, pj =2t

7Ti=t, ﬂ'j:t

3.3. allitas. Ha azi. vdllalat menedzsere szamdra a tulajdonos progressziv
bonuszt ajinl a szerzddésben, a j. vdllalat menedzsere szdmdra pedig a
tulajdonos a profitmazimalizdldst egyediili célként kitizé szerzddést ajdnl,
akkor az egyensulyi drak és profitok rendre:

] _ ot
pl*27 pJ74
st
‘716’ ED)

3.4. allitas. Ha azi. vdllalat menedzsere szamdra a tulajdonos progresz-
sziv bonuszt ajanl a szerzddésben, a j. vdllalat menedzserének szerzddése
pedig ardnyos bonuszt tartalmaz, akkor az egyemsilyi drak és profitok

rendre:
o Tt o 5t
pi = 3 pi = 2



11

Lo ot
tT367 724

3.5. allitdas. Ha mindkét vdllalat menedzserének szerzddése progresz-

sziv bonuszt tartalmaz, akkor az egyensilyi drak és profitok rendre:

Di = DPcoll, Pj = Pcoll

T = Tcoll, Tj = Tcoll

Ebben az esetben, amennyiben fenntartandnk a feltevést, hogy nincs felsd
korldt o fogyaszték értékelésére, az azt jelentené, hogy az optimdlis dr
sem lenne véges; ennélfogua a valdsdghoz kiozelebb dllé korldtos fogyasztdi
értekelés mellett mindkét vdllalat a kolluziv drat szabnd meg és az 6ssze-
jdtszds melletts profitot érné el.

4. fejezet:
A kvéta és a mennyiségi bonuszok ekvivalenciajarol

4.1. allitas. Amennyiben a mdsik vdllalat tulajdonosa kizdrélag profit
alapjan értékel, akkor a mennyiségi bonusz, illetve a kvdta teljesitéséért
fizetett bonusz ugyanarra a kimenetre vezet. Azonban, mivel

1 1 1 1 /= _
qS*/\s=§*Z>§*§ §U:P[(Qq+5q)2qn/\q

akkor megfelelden alacsony o esetén (o < o™ ~ 0.398942) a kvdta telje-
sitéséért fizetett bonusz kéltségei alacsonyabbak lesznek.

4.2. allitas. Ha a mdsik vdllalat mennyiségi bonuszt alkalmaz, akkor a
mennyiségi bonusz, illetve a kvdta teljesitéséért fizetett bonusz ugyanarra
a kimenetre vezet. Azonban, mivel

2 1 2 1 o

qs*Aszf*f 7>7*7 U—P[(Qq+5q)>q)] >\

5 5 25
amennyiben o megfelelden alacsony (o < o* =~ 0.319154), a kvdta telje-
sitéséért fizetett bonusz vdrhato kéltsége alacsonyabdb a 2. cég tulajdonosa
szdmdra.

4.3. allitas. Ha a mdsik vdllalat kvdta teljesitéséért fizet bonuszt, akkor
a mennyiségi bonusz, illetve a kvdta teljesitéséért fizetett bonusz ugyanarra
a kimenetre vezet. Azonban, mivel

2 2

G X =2 % 27)>7>.<7ra_P[(qqﬂ-q)>q>1 A (1)
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amennyiben o megfelelden alacsony (o < o* ~ 0.319154), a kvdta telje-
sitéséért fizetett bonusz vdrhatd kéltsége alacsonyabb a 2. cég tulajdonosa
szdmdra.

5. fejezet:
Stratégiai szegmentalas

5.1. allitas. A magas mindséget gyarto cég teljesen elhagyja az drérzé-
kenyebb szegmenst, ha a fogyaszték alapvetden kilonboznek a kiegészitd
szolgdltatds értékelésében és ha az drérzékenyebb szegmens mérete megfe-
lelden kicsi.

5.2. allitas. Amennyiben a magas mindséget gydrtd cég teljesen elhagyja
az drérzékenyebb szegmenst, az dtlagos drak emelkednek, a tdrsadalms
jolét azonban novekszik.

6. fejezet:
Arhorgony duopol piacon

6.1. allitas. Ha a keresletek nem tilsigosan dsszefliggdek, azaz 3 megfele-
lden alacsony, a két iddszak dtlagos dra alacsonyabb, mint az drhorgony
nélkilt esetben.

6.2. Aallitas. Az drhorgony alacsonyabb drakhoz vezet, ha a horgonyhatds
megfeleléen erds, azaz ha A > % .

6.3. allitas. Az drhorgony pontosan akkor vezet alacsonyabb profitokhoz,
ha alacsonyabb drakhoz vezet.

6.4. allitas. Az drhorgony drcsékkentd hatdsa nyilvinvaldbb, ha kevés
cég mikodik a piacon. Ugyenezen dllitdst tehetjik, ha a cégek erdsen
differencidlt termékeket gydrtanak (azaz B — 0) vagy a vdllalatok kevésre
értékelik a jovbbeli jovedelmet (azaz § — 0).
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