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1. fejezet

Bevezetés

A piacelméleti kutatasokban az oligopol modellek teriiletén jatszik legfon-
tosabb szerepet a stratégiai gondolkodés, hiszen az iparag néhany cége tuda-
tdban van annak, hogy viselkedésiik befolyasolja egymas kifizetését. A sze-
repl6k viselkedésérsl valo feltevéseink tehat alapvetd modon befolyasolja
modelljeink kimeneteit. Az értekezésben szerepld tanulméanyok igy valamifajta
viselkedési feltevésekre fokuszalnak: a piac vasarloinak egyes sajatossigaira
vagy a vallalaton beliil eltérd érdekeket kovets szereplék interakcidira.

A bevezetést kdvets fejezet az oligopol piacon a termelGk kozt fennallo
stratégiai helyzet mellett egy masfajta relaciora is Gsszpontosit: a cégek és
a fogyasztok kapcsolatat veszi goresé ala. Mivel oligopol helyzetrsl van szo,
jelen van ugyan a cégek kozotti stratégiai interakcid jelensége is, azonban ezt
az ardiszkriminacié kontextusaban vizsgéaljuk. Az ardiszkriminacié felfoghato
a fogyasztoi 6sztonzdék egyfajta befolyasolasanak is; az ardiszkriminécio oligo-

pol kornyezetben pedig a kbzelmiltban kapott nagyobb szerepet az irodalom-
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ban.

Egy korabbi eredményt altalanositva irjuk le az érdiszkriminacié[] kovet-
kezményeit egy Cournot-oligopolium keretein beliil. Megmutatjuk, hogy ez
a fogyasztokkal szembeni stratégiai eszkdz fontos szerepet jatszik az oligopol
verseny kimenetének alakitdsdban: a keletkezG jaték egyensilyai igen sajatos
egyensilyi viselkedést implikalnak a cégekkel kapcsolatban. Masrészt viszont
azt is megmutatjuk, hogy milyen szempontbol nem lényeges az drdiszkriminéa-
ci6: az atlagos oligopol egyensiilyi arat nem befolyasolja az ardiszkriminacio,
igy az oligopol piacokkal kapcsolatos egyéb kdvetkeztetéseink ardiszkriminé-
ci6 fennallasa esetén is alkalmazhatoak.

A kovetkezd két tanulmany egy nagyobb egységet alkot. Itt a ,szokasos”
oligopol stratégiai kapcsolatokon til az {igynok-megbiz6 probléma egy speci-
alis esetét vizsgaljuk. A modern vallalatok esetében elkiiloniil a tulajdonosi
és az operativ vezetsi pozicio. Gazdag az irodalma az elkiiloniilés okozta
probléméknak: konnyen lathatjuk, hogy ritkdn esnek tokéletesen egybe a
tulajdonos és a menedzser érdekei.

A menedzserek 6sztonzési rendszereinek irodalma viszont arra is ravilagit,
hogy a sziikséghdl erényt is lehet kovacsolni. A dontési jog delegélasa egy
régota ismert is alkalmazott stratégiai eszkoz az elkotelez6dés demonstralasa-

ra. A két funkcié szétvalasa tehat olyan eszkozt ad a tulajdonos kezébe,

LAz oligopol &rdiszkriminicié irodalmaban és altalunk is hasznalt modell elég
specifikus kornyezetet ir le: a vallalatok rezervacios arak tartoményai alapjan képesek
csoportokra bontani a fogyasztokat. Néhany ipardgban, példaul a légitarsasagok esetében

azonban a modell jelent&s relevancidval birhat.
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amellyel akar elkotelezheti magat a kozvetlen profitmaximalizalastol eltérs
viselkedés mellett is. Ennek pedig az a paradoxon ad jelent@séget, hogy
a szandékok és a kovetkezmények eltérhetnek egymastol. A kozvetlentl a
profit maximalizalasat célzo viselkedés rosszabb kimenetre vezethet, mint a
Jhagyomanyos” profit-maximalizalasnal aggresszivabb fellépés ]

A tulajdonosnak igy tehat érdekében allhat, hogy olyan 6sztonzérendszert
tervezzen, ami megfelels, kdvetkezményeiben profitot maximalizald viselke-
désre inditja a véallalatat iranyité menedzsert. A gyakorlati életben valoban
szamos ilyen eszkozt alkalmaznakﬂ, és az ilyen konstrukciok elemzése a kozel-
mult kézgazdasagi irodalmaban is szerepet kapott.

Ehhez az irodalomhoz jarul hozza az értekezés két tanulmanya. Az eddigi
irodalom altal vizsgilt rendszereken tilmenden a tanulmanyok elsGsorban a
nemlinearis szerzédésekre Osszpontositanak. Az értekezés harmadik fejezete
egyrészrél egy, ilyen szempontbol kevéssé vizsgalt piaci szerkezet, a Hotelling-
modell kontextusadban gondolja tGjra az alkalmazhato 6sztonzéket. Masrészrsl
az irodalomban szokésos linearitasi feltevésen tulmutatva megvizsgalja egy
olyan 6sztonzdérendszer kvetkezményeit, amely progressziv modon jutalmaz-
za a menedzsert. Ramutatunk, hogy ez a megoldas el6nyos lehet a tulajdonos
szamara is.

A kovetkez6 tanulményban egy konkrét, a gyakorlatban széles korben

2A helyzet némileg hasonlit a racionalis dontéselmélet egy klasszikus példajara: egy
fesziilt szitudcidban az irracionélisnak ttinden aggressziv viselkedés akar racionalis is lehet,

mivel elGsegitheti is a fizikai konfliktus elkeriilését.
31lyen példaul az értékesitett mennyiséget vagy a piaci részesedést is figyelembe vevd

javadalmazas
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alkalmazott Osztonzési elemet vizsgalunk meg részletesen: a(z értékesitési)
kvotat és az annak teljesitéséért fizetett jutalmat (bonuszt). A modell a
mennyiségi bonuszt és a kvota teljesitéséért fizetett bonuszt veti egybe.
Ugyan egyrészrdl azt kapjuk, hogy a kibocsatas megvalasztasanak szempont-
jabol optimumban ekvivalens a két megoldas, masrészrél rAmutatunk arra is,
hogy milyen kiilonbségek meriilhetnek fel a két modszer alkalmazasa soran.

Az 6todik fejezet egy sajatos piaci szerkezetet mutat be, ami példaul a
gyogyszerpiac esetében lehet relevans. A fogyasztok nem csak a termékval-
tozatokat kiilonboztetik meg, hanem a mindséget (vagy a termékhez csatolt
szolgéltatast) is kiilonbozdképpen értékelik. Egy ilyen helyzetben a magas
mindGséget gyartod cég bizonyos szegmensekbdl teljes mértékben kivonulhat.
Ez aremelkedéshez vezet ugyan, azonban a kett6s monopdlium pozitiv hoza-
dékkal is jar: az egyes szegmenseket uralo vallalatok a vasarlok atlagos izlés-
vildgat jobban szolgaljak ki.

A hatodik fejezet a viselkedési kozgazdasagtan egy jol ismert jelenségét,
az ugynevezett horgonyhatast iilteti at egy oligopol modellbe. A piacelmélet
és a viselkedési kozgazdasagtan hatarteriiletén sziiletett cikkek tobbsége arra
mutat ra, hogy a fogyasztok torzitasait a vallalatok kihasznéljak és ezéltal
profitjukat a vasarlok karara ndévelik. Elemzésiinkben ramutatunk, hogy a
horgonyhatas esetében korantsem ilyen egyszerid a kép. A megvaltozott 6sz-
tonzdk bizonyos esetekben ahhoz vezethetnek, hogy a vallalatok egyenstilyban

alacsonyabb arat szabnak meg és alacsonyabb profitot érnek el.
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2. fejezet

Ardiszkriminacié aszimmetrikus

Cournot-oligop6liumban

2.1. Bevezetés

Az oligopdliumok irodalménak egyik 1j teriilete a nemlinearis drazassal
foglalkozil{|] Hazledine | (2006) az ardiszkriminaciot vizsgalja egy szimmet-
rikus Cournot-tipusi modellben, ahol a cégek képesek a rezervacids arak
tartomanyai szerint szegmentélni fogyasztoikat. Azon fogyasztok, akiknek a
rezervacios ara r;_; és r; kozé esik, egy adott arat fizetnek, azok, akiknek a

rezervacios ara r; és r;.1 kozé esik, egy maésik arat fizetnek, és igy tovabb.

1A fejezet az alabbi cikk alapjan késziilt: Baké, B — Kalecz-Simon, A., 2012, Price
discrimination in asymmetric Cournot oligopoly. Economics Letters, Elsevier, vol. 116(3),

pp. 301-303.
2Az ardiszkriminacié altaldnos irodalmanak Attekintéséért lasd [Varian | (1989), az

oligopol ardiszkriminécié irodalmat [Stole | (2007)) tekinti at.
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Ebben a keretrendszerben megmutatja, hogy egy adott ar mellett értékesitett
termékek szdma n-szerese a az ennél kozvetleniil alacsonyabb ar mellett
értékesitett termékek szamanak, ahol n az iparagban mikods vallalatok
szama. Ugy talalja tovabba, hogy az atlagos fizetett ar nem fiigg attol,
hogy hany kiilénb6z6 aron ajanljak a piacon a terméket. Kutlu | (2009) az
ardiszkriminacié hatésait egy Stackelberg-modell keretén beliil vizsgilja és
arra az eredményre jutott, hogy a kovets vallalat alkalmaz csak ardiszkrimi-
naciot, a vezetd vallalat sziméara nem jelent elényt semmilyen fajta ardiszkri-
mindci6 alkalmazasa. Azonban ez az eredmény nem bizonyul robusztusnak,
amennyiben a vezet§ vallalat hatarkoltsége alacsonyabb a koévetd vallalat
hatarkoltségénél. [Mukherjee | (2010) megmutatta, hogy ebben az esetben
mindkét vallalat alkalmaz ardiszkriminaciot.

Ebben a tanulmanyban a Hazledine | (2006) altal leirt ardiszkriminaciot
vizsgaljuk, azonban szimmetrikus modell helyett aszimmetrikus vallalatokat
vezetiink be.rf] Legf6bb eredményiink az, hogy barmilyen aszimmetrikus Cour-
not-oligopoliumot tekintve a mennyiségekkel silyozott atlagos ar fiiggetlen
az ardiszkriminacié mértékétsl, igy a standard egyaras Cournot-modell ezzel

kapcsolatos kovetkeztetései érvényesek maradnak ardiszkriminacié mellett is.

3Johnson és Myatt | (2006) irja le a Cournot-tipusii drdiszkrimindci6 egy alternativ

modelljét.



DOI: 10.14267/phd.2016017

2.2 A modell és az eredmények 11

2.2. A modell és az eredmények

Tekintsiink egy aszimmetrikus Cournot-oligopéliumot. A vallalatok homo-
gén terméket gyartanak és minden vallalat konstans hatarkoltséggel rendelke-
zik. Osszesen m vallalat van az iparagban; ezek hatarkoltségei eltérnek. Az i.
vallalat (i = 1,2,...m) hatarkoltsége ¢;. A konnyebb kezelhetGség kedvéért
legyen ¢ = Y7, ¢;. A fogyasztok értékelésel eltérnek egymastol és minden
fogyaszto legfeljebb egy egységnyit vasarolnak a termékbdl. A vallalatok
ismerik a fogyasztok értékeléseit és képesek megakadalyozni a termék djra-
értékesitését.

Feltessziik, hogy a vallalatok a fogyasztokat értékeléseik alapjan kiilonb6z8
csoportokba soroljak. A csoportok szamat jeloljiik K-val. A k. csoport (ahol

k < K) szaméara a termék ara a kovetkezo:
pr=a-Q" (2.1)

ahol Q* = 227:1 ¢’ az 1-t6l k. csoportig bezarolag értékesitett teljes mennyiség,
mig ¢/ = >, qf és qf jeloli az i. vallalat altal a j. csoportnak nyujtott
mennyiséget. A szamitasok egyszertsitése céljabol a kovetkezs jelolést vezetjiik
még be: ¢/, = ¢/ — ¢.

A modell motivaciojanak megértéséhez tekintsiik példaul a légitarsasagok
piacat. Itt egységnyi jegyet vasarolnak a fogyasztok, az ardiszkriminéaciod
pedig széles korben elterjedt gyakorlat. A fogyasztok jellemz&en kiilonbozd
idépontokban jelennek meg a piacon és értékelésiik negativan korrelal a
jegyvasarlas és a jarat induldsa kozotti idGtartam hosszaval (lasd |Gale

(1993)).
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Adott kereslet és koltségfliggvények mellett az i. vallalat dontési prob-
lémaja egy olyan (q},q?, ... qY) mennyiségi menii megtervezése, amely maxi-
malizalja a cég profitjat, a tobbi cég altal kinalt mennyiségeket adottnak

tekintve. Formalisan ezt a kovetkezd forméaban irhatjuk fel:

K
max mw; = g p—cl

at,a2,...,q
K m k
= D (a=) > g -c (2:2)
k=1

=1 j=1
Derivalva a (2.2) egyenlet jobboldalat rendre a ¢¥ (k = 1,2, ... K.) dontési
valtozok szerint megkapjuk a profitmaximalizés elsérendi feltételeit. Ezeket

a kovetkezé formaban frhatjuk fel{]

o m k . K '
R DY B S
q =1 j=1 Jj=k+1

K k

= a—qf—zqzj—zqii_ci:o (2.3)
j=1 j=1

Ezutan a k. egyenletbdl kivonva a k + 1. egyenletet, a kovetkez6 eredményt

kapjuk:

q1k+1 ql + qk+1 qk+1 . qic =0 (2.4)

4A masodfoku feltételek az alabbiak:
o2, 1 ha k1
9q;0q; 2, ha k=1

Igy tehat a Hesse-matrix negativ definit.
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minden (i = 1,2,...m) véllalat esetében. Osszegezve ezeket a kifejezéseket

1 szerint:
¢ = mg+! (2.5)
vagy
¢ = mK—kgk (2.6)
A kovetkezd eredmény kozvetleniil kovetkezik a fentiekbdl:

2.1. allitas. Az aszimmetrikus Cournot-oligopoliumban az drdiszkrimindcio
arra az eredményre vezet, hogy a k. fogyasztdi csoportnak értékesitett termékek
mennyisége m-szerese a k+1. fogyasztoi csoport szamdra értékesitett termékek

mennyiségének, ahol m a vdllalatok szama.

A fenti eredmény mogott meghtzodo intuicid az, hogy a vallalatokat a
magasabb ar magasabb kibocsatasra 0sztonzi.

Emellett k£ = 1 esetén az (2.3)) egyenlet a kovetkezdre egyszertisodik:
K .
a—ql—qu—cizo (2.7)
j=1

i=1,2,...m értékekre. Igy barmilyen i és i’ mellett:

K K
a-q' =Y d—a=a—d' =3 g —c (28)
j=1 J=1

amibdél

gl +a=> d+e (2.9)
=1 j=1
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Visszahelyettesitve ezt az i., illetve az i’ vallalat k. elsérendii feltételébe:

k k
Gty di=at) dy (2.10)
j=1 j=1

vagy
k=1 k-l
Sd=Yd (211)
j=1 j=1

Ebbdl azt kovetkezik, hogy minden 4,7 = 1,2, ... m esetén:

¢ = ¢ minden k=1,2,..., K — 1.

G o = g e (2.12)

A vallalatok ugyanazon mennyiséget gyéartjak minden relative magas érté-
keléssel bird fogyasztoi csoport szamara és a cégek kozti aszimmetridt csupan
a legalacsonyabb értékeléssel rendelkez6 fogyasztok szamara ajanlott termék-

mennyiség tiikrozi.

2.2. allitas. Aszimmetrikus Cournot-oligopdliumban o wvdllalatok azonos
mennyiséget gydrtanak minden fogyasztoi szegmensben, leszamitva a legala-
csonyabb értékeléssel biro fogyasztok részpiacdt. Ebben a szegmensben a legin-
kdbb kéltséghatékony vdllalat kindlja a legnagyobb mennyiséget, a mdsodik
leghatékonyabb cég ajdnlja a mdsodik legnagyobb mennyiséget, és igy tovdbb.
Az ebben a szegmensben értékesitésre ajanlott mennyiségek kiilonbséger mege-

gyeznek a vdllalatok hatdrkoltségeinek kiilonbségével.

Az egyenstlyi mennyiségek kiszamitasahoz tekintsiik az alabbiakat. Ossze-
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gezve 1 kiilonboz§ értékeire az elsérendi feltételeket k = K mellett:

K K
0 = ma—c—qK—qu—(m—l)qu
j=1 j=1

K
= ma—c—qK—mE ¢’
J=1

K
= ma—c—qK—mka ik
j=1
K1
= ma—c—q~ <1+mm ) (2.13)
m—1

Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy:

Az (2.12)) egyenletbdl azt kaptuk, hogy m(¢X + ¢;) = ¢ + c. Behelyet-
tesitve ebbe az (2.14)) egyenletben ¢ értékére kapott kifejezést, azt kapjuk,

hogy:

(ma—c)(m—1)
e te—mg
g = (2.15)

Az (2.2)) allitas és az (2.6]) egyenlet az (2.14) egyenlettel egyiitt az alabbi

kovetkezménnyel jér:

2.3. allitas. Aszimmetrikus Cournot-oligopolium esetén az drdiszkrimindcio

a kovetkezd eqyensilyi kimenetre vezet (k=1,..., K—1 andi=1,2,...,m):
(m ma—c)m—1) o U e —me

K—k-1
‘ mE+ — 1 ’ ‘ m

k
mE+L — 1

P =a— (ma—c)m
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Az alabbiakban megvizsgaljuk az ardiszkriminécié kovetkezményeit a piaci
atlagar tekintetében. A mennyiségekkel silyozott atlagos arat a kovetkezs-

képpen definialjuk:

S, i
K = k@# (2.16)

2.4. allitas. Aszimmetrikus Cournot-oligopdlium esetén a mennyiségekkel
st-lyozott dtlagos dr nem fiigg az drdiszkrimindcio mértékétdl. Formadalisan

fogal-mazva barmilyen K-ra

K _ , K+1
pav _pav

Bizonyitas. Az (2.3)) allitasbol kovetkezik, hogy
mi —1

K
k=1

Behelyettesitve ezt és az egyensiilyi értékeket az (2.16)) egyenletbe, azt kapjuk,
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hogy:

K Yiala = (ma — o)mK R Rl Kk g
Paw = (ma — 0)%
Yoy (@ — (ma — eymF = B ym R (m — 1)

mi —1
S am® K m — 1) s, (ma — m*Faetm K m - 1)
mi —1 mEK —1

Zszl m2K—2k(mk _ 1)

(mF =)A= 1)
2521 m2K—k _ Zszl m2K—2k

(X —1)(m™ 1 =1

= a— (ma—c)(m-—1)

= a—(a—c)(m—1)

mf(m*—1) _ om2E
o N N o m—1 m2—1
= a—(ma—c)(m 1)(mK DR —1)
m2K — K — m2K—1
= a— (ma-c) mtl

(= ) — 1)
(m2E —mE)(m4+1)—m2K +1
m+1
(1) 71— 1)
MK+l K+1_ K ]

= a— (ma-c)

o . . m—1
= a— (ma—c) (mE = 1) (R = 1)
ma — ¢
= - (2.18)

2.1. kovetkezmény. Amennyiben m = 1 a mennyiségekkel sulyozott dtlagos

ar megegyezik a standard monopoldrral, azaz:

Kk atc

pav 2

2.2. kovetkezmény. Amennyiben m — oo a mennyiségekkel sulyozott dtlagos
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dr tart az ipardgi dtlagos hatdrkoltséghez, azaz:

: K
lim p,, — ¢,
m—0o0

ahol ¢, = =

2.3. Osszefoglalas

A tanulmanyban megmutattuk, hogy az aszimmetrikus Cournot-modell-
ben a mennyiségekkel silyozott atlagos ar nem fiige az ardiszkriminacio
mértékétsl. Amennyiben a vallalatok koltségei eltérnek, a vallalatok a legtobb
fogyasztoi csoport szaméra ugyanakkora mennyiséget termelnek és csupéan
a legalacsonyabb értékeléssel rendelkez6 csoport szamara fognak nagyobb
mennyiséget ajanlani a koltséghatékonyabb vallalatok. Megmutattuk, hogy
a termék ara minden szegmensben a kozvetleniil alacsonyabb ar tobbszorose

lesz.
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3. fejezet

Progressziv bonuszok egy térbeli

Bertrand-duopoéliumban

3.1. Bevezetés

A menedzserek esetében alkalmazott javadalmazasi rendszer és a profit-
maximalizilas kapcsolata mind a kézgazdasagtani elmélet, mind a menedzseri
gyakorlat szempontjabol érdeked'| Pl Egyrészrél lathatjuk, hogy megfelels
java-dalmazési rendszert alkalmazva, a tulajdonos elkotelezheti magat egy
olyan piaci stratégia mellett, a kozvetlen profitmaximalizalasra torekve visel-
kedéssel Osszehasonlitva névelheti profitjat. Masrészrdl ezek az eredmények

gyakorlati irAnymutatast adhatnak a kiilonb6z6 javadalmazasi rendszerek

LA fejezet az alabbi cikk alapjan késziilt: Bako, B — Kalecz-Simon, A., 2013,

Progressive bonuses in a spatial Bertrand duopoly. Society and Economy, 35(4), 531-538.
2A cégen beliili 6sztdnzés irodalmaba jé bevezetést ad [Pendergast | (1999)
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Osszehasonlitasa soran.

A teriilet alapvets cikkeit Vickers | (1985), Fershtman és Judd | (1987),
illetve [Sklivas | (1987) irta. A Cournot-oligopdliummal kapcsolatos ered-
ményeket Jansen és tarsai|(2009)) dsszegzi, mig a Bertrand-oligopolium esetét
Jansen és tarsai | (2007) targyalja.

A menedzserek 6sztonzésérdl szolo elméleti cikkek csaknem kizarolagos
modon lineéris javadalmazasi rendszerekre Gsszpontositanak. Az analitikus
kezelhetGség problémajan kiviil a legf6bb érv ezen megkozelités mellett a
Holmstrom és Milgrom) (1987)) altal ismertetett érvelés, ahol a szerzék megmu-
tatjak, hogy dinamikus helyzetekben a linearis javadalmazasi rendszerek
meglehetdsen robusztusak és bizonyos feltételek mellett optimalis megoldést
adhatnak a megbizo-ligynok problémara.

Némileg hasonlo allitast tesz Basu és Kalyanaram| (1990)), akik azt hangsu-
lyozzak, hogy a linearis szerz6déseket sokkal egyszertibb megértik a felek. A
szerz6k arra az eredményre jutnak, hogy az altaluk hasznalt exponencialis
hasznossagfiiggvényben az inkabb kockazatkeriils iigyndkoket implikalo para-
méterértékek mellett a linearis javadalmazasi rendszerek bizonyulnak jobb-
nak, mig az olyan paraméterértékek mellett, amelyek kevésbé kockazatkerii-
16 ligynokokhoz tartoznak, a nemlinearis javadalmazasi rendszerek tiinnek
elényo-sebbnek. A linearis, illetve a darabonként lineéaris javadalmazési rend-
szerek Osszehasonlitasa soran (Chen és Miller (2009)) arra jutottak, hogy mig
a linearis javadalmazési rendszerek jobbak lehetnek abban az esetben, ha
exponencialis hasznossagi fiiggvényeket tételeziink, amennyiben az iigynokok

hasznossagi fiiggvényének formaja hatvanyfiiggvénynek felel meg, a darabon-
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ként linearis javadalmazasi rendszerek kedvez&bbek.

A menedzseri 6sztonzok kérdését tanulmanyunkban egy [Hotelling | (1929)
cikkére épitG térbeli Bertrand-modell keretrendszerén beliil vizsgaljuk. Meg-
mutatjuk egyrészrél azt, hogy a progressziv bonuszok rendszere névelheti a
tulajdonos profitjat egy térbeli Bertrand-verseny esetén, tovabba elGsegithe-

ti a cégek Osszejatszasat.

3.2. A modell

Egy térbeli Bertrand-duopoéliumot vizsgalunk. A két vallalat rendre a 0 és
1 pontokon helyezkedik el, a vasarlok pedig a két pontot 6sszek6ts szakaszon
helyezkednek el. A vasarlok eloszlasa ezen a szakaszon egyenletes. A két cég
ugyanazon konstans hatarkoltséggel szembesiil, amit nullara normalizaltunk.
Az a vasarlo, amelyik a x € [0,1] pontban helyezkedik el, az i. (i = 1,2)
cégtdl vasarolva kifizeti az 7. cég altal megszabott arat, illetve ezen feliil az
utazasi koltséget, ami t egységkoltség, illetve x pont és a cég elhelyezkedési
kozti tavolsag szorzataval egyezik meg: p; + t|l; — x|, ahol [; € {0,1} az 7.
cég elhelyezkedése. Minden vasarlo legfeljebb egy joszagot vasarol. Feltessziik
tovabba, hogy a vasarlok értékelései megfelelGen magasak, igy egyensilyban
minden fogyaszto legalabb egy joszagot vasarol. A cégek dontéseit rendre
azok menedzserei hozzak meg, akik sajat jovedelmiiket akarjak maximalizalni.
Jovedelmiik egyrészt a vallalat teljesitményétdl fiigg, masrészt pedig a cég
tulajdonosa és a menedzser kozotti szerz6déstsl. Vizsgalatunkat harom szerza-

déstipusra korlatozzuk:
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o Kdzvetlen profitmazimalizdlds. A menedzser fizetése kizarolag a vallalat
profitjatol fiigg: az altala kapott juttatas: F; + rm;, ahol F; az i. cég
menedzserének fizetett fix juttatas, r a menedzser nyereségrészesedésé-

nek aranya. Igy a menedzser a cég profitfiiggvényét maximalizalja: ;.

o Ardnyos bonusz. A menedzser fizetése nem csupan a vallalat profitjatol,
hanem egy jovedelmezGségi mértéktsl, az egy termékre esd arréstdl is
fiigg: F; + rm; + bp;, ahol p; a normalizalt ar, vagyis tulajdonképpen az
egy termeékre esd arrés. Igy a menedzser a kovetkezd kifejezést maxi-
malizélja: 7; + \;p;, ahol \; = 79 Ez a a tulajdonos altal megvalasztott
egyiitthato azt mutatja, hogy a menedzser altal kapott profitrészedés-
hez képest mekkora a bonusz nagysaga. Kénnyen megmutathato, hogy
modelliinkben ez ekvivalens mas tipust, az irodalomban vizsgalt bonu-
szokkal: a mennyiségi bonusszal vagy a piaci részesedésen alapuld bo-

nusszal Pl

e Progressziv bonusz. A menedzser fizetése nem csupan a vallalat profitja-
tol fiigg, de magaban foglal egy, az &arréssel progresszivan noévekvd
bonuszt is: Fy 4+ rm; + bp?. Igy a menedzser a kovetkezd fiiggvényt

maximalizéljaﬁ T + \ip?.

Az irodalomban szintén targyalt relativ profitmaximalizalas targyalasatol

eltekintiik, mivel kénnyen belathato, hogy keretrendszeriinkben a tulajdonos

3Lasd a fejezethez tartozo fiiggeléket.
4A progressziv kapcsolat megragadasinak érdekében az Arrés szigortian konvex

fliggvényét alkalmaztuk
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szamara optimalis szerzédés alapjan a menedzser jutalmat kapna versenytarsa
profitjanak noveléséért, igy ez nem megvalésithato.

Az altalunk vizsgalt jaték a kovetkezs. A cég tulajdonosa a vallalat
profitjat szeretné maximalizalni{’] a menedzserek pedig a jovedelmiiket. Az
elsG id&szakban a cégek valamilyen szerz6dést ajanlanak a menedzsereknek,
meghatarozva a profitrészesedés aranyéat, illetve esetlegesen a boéonuszstruk-
tirat és a bonusz aranyat a profitrészesedéshez viszonyitva (A\). A méasodik
idGszakban a menedzserek meghozzak drdontéseiket és a piac kitisztul.

A kés6bbi 6sszehasonlitas céljabol megismétliink egy jol ismert eredményt:
amennyiben mindkét vallalat kozvetlentil a profitjat maximalizalja (azaz ha
mindkét menedzser szaméra a profitmaximalizalast egyediili célként kitiiz6
szerzGdést ajanl a tulajdonos), akkor az i. cég szamara a profitmaximalizalo
ar p; = ’TH lesz, ahol p; a masik cég altal szabott ar, igy mindkét cég ¢ arat

szab meg és mindkét vallalat £ profitot ér el.

3.3. Eredmények

Ha az i. vallalat menedzsere szdmara a tulajdonos aranyos bonuszt ajanl a
szerzGdésben, a kovetkez$ ar maximalizalja a menedzser fizetését (a bonusz-

egylitthato és a masik vallalat altal megszabott ar fiiggvényében): p; =

pi+t(14+2X;)

5 , ahol j # i. Ezt felhasznalva a kovetkezs allitdsokat tehetjiik:

SA profit szamitdsanal az irodalommal Osszhangban nem vessziik figyelembe
a menedzser bérkoltségét. Amennyiben az r profitrészesedés megfelelGen alacsony,

eredményeink kozelitéleg megegyeznek a ,yalodi” profitmaximalizds szerinti eredménnyel.
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3.1. allitas. Amennyiben az i. vdllalat menedzsere szamdra o tulajdonos
ardnyos bonuszt ajanl a szerzddésben, a j. vdllalat menedzsere szamdra pedig
a tulajdonos a profitmaximalizdldst eqyediili célként kitizd szerzddést ajdanl,

akkor az eqyensilyi drak és profitok rendre:

3t 5t
p2_2> p]_4
ot 25¢

e — T = ——
16’ 732
3.2. allitas. Amennyiben mindkét wvdllalat menedzserének szerzddése ard-

nyos bonuszt tartalmaz, akkor az egyensily: drak és profitok rendre:
pi=2t,  p;=2t
T, = t, T = t

Ha az i. vallalat menedzsere szamara a tulajdonos progressziv bonuszt
tartalmazé szerz6dést ajanl, a kovetkezd ar maximalizalja a menedzser fize-
tését (a bonuszegyiitthaté és a masik vallalat altal megszabott ar fiiggve-

nyében): p; = Q(?f% Ezt kihasznélva harom tovabbi allitast tehetiink:

3.3. allitas. Ha az i. vdllalat menedzsere szamdra a tulajdonos progressziv
bonuszt ajinl a szerzddésben, a j. vallalat menedzsere szamdra pedig a tulaj-
donos a profitmazimalizdldst egyediili célként kitizd szerzddést ajanl, akkor

az eqyensilys drak és profitok rendre:

3t ot

pi:E> pbj = —



DOI: 10.14267/phd.2016017

3.4 Osszefoglalas 25

ot 25t
= -, 7Tj = —

16 32
3.4. allitas. Ha az i. vdllalat menedzsere szamdra a tulajdonos progressziv
bonuszt ajanl a szerzddésben, a j. vdllalat menedzserének szerzddése pedig

ardnyos bonuszt tartalmaz, akkor az egyensily: drak és profitok rendre:

T 5t
p1_37 p]_2
49t 25t
Ti= 36 T gy

3.5. allitas. Ha mindkét vdllalat menedzserének szerzddése progressziv bo-

nuszt tartalmaz, akkor az egyensily: drak és profitok rendre:

DPi = Pcoll, Pj = Dcoll

T = Teoll, Tj = Teoll

Ebben az esetben, amennyiben fenntartandnk a feltevést, hogy nincs felsd
korldt a fogyasztok értékelésére, az azt jelentené, hogy az optimdlis dr sem
lenne véges; ennélfogua a valosdghoz kozelebb dllo korldtos fogyasztoi értekelés
mellett mindkét vdllalat a kolluziv drat szabnd meg és az osszejdatszds melletti

profitot érné el.

3.4. Osszefoglalas

Habar eléggé valoszintitlen, hogy a valoésagban a szerzédések valamilyen

jovedelmezdségi mérdszam négyzetén alapuljanak, ezt a gyakorlatban jol
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megkdzelitheti tobb jovedelmezdségi cél kittizése, progressziven novekvs bo-
nuszrendszerrel. Lathatunk, hogy a vizsgalt stratégidk halmazan a progressziv
bénuszrendszer alkalmazasa gyengén dominans stratégia, igy bizonyos ese-
tekben novelheti a vallalat profitjat. Megmutattuk tovabba, hogy amennyiben
mindkét tulajdonos rendre ilyen tipustu szerzédést ajanl a sajat vallalatat

iranyit6 menedzsernek, az elGsegitheti az Gsszejatszast az iparagban.
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3.5. Fiiggelék

A jovedelmezdségi, a mennyiségi és a piaci részesedésen

alapulé bénuszok ekvivalenciija

Az i. vallalat menedzsere, amennyiben a tulajdonos mennyiségi bénuszt
ajanl szamara a szerz6désben, a m; + \;q; kifejezést maximalizalja, ahol ¢;
az értékesitett egységek szama. Magatol értetédik, hogy modelliinkben g;
egyben az ¢. vallalat piaci részesedése is, igy csupan azt kell megmutatnunk,
hogy ez a javadalmazasi rendszer ugyanarra az eredményre vezet, mint a

tanulmanyunkban javasolt jovedelmez@ségi bonusz. A menedzser fizetését

mennyiségi bonusz mellett a kévetkezd ar maximalizalja: p; = M
Tegyiik fel, hogy a \; = «a egyiitthaté maximalizilja mennyiség bonusz

esetén a tulajdonos kifizetését. Ha a menedzser jovedelmez@ség alapjan kapna

t(142)) & . ) 1y
% arat valasztana. Az utdobbi esetben a \; =

boénuszt, akkor a p; =
<¢ egylitthatot valasztva ugyanazon kimenethez jutunk, mint a mennyiségi
bénusz alkalmazasa esetén.

Tegyiik fel most, hogy jovedelmez&ségi bonusz esetén \; = [ egyiitthato
maximalizalja a tulajdonos kifizetését. Az a tulajdonos, aki mennyiségi bo-
nuszt ajanl a menedzsernek, el tudja érni ugyanezt a kimenetet, ha \; = —2t/3
egyiitthatot valasztja. [ |
Lathatjuk, hogy az optimalis lambdék elGjele kiilonb6z6, igy elképzelhets,

hogy a szerz6dés nem valosithatdé meg olyan formaban, hogy a tulajdonos

mennyiségi vagy piaci részesedésen alapuldé bénuszt ajanl.
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A menedzser dontése
Aranyos bénusz

Az i. vallalat menedzsere a kdvetkez6 kifejezést maximalizalja:

—pi +p;+t
U= %pi + Aipi,
2t
igy az elsérendd feltétel:
ou i —Di +t
= i_p__i_—p it =0.
3pi 2t 2t

Progressziv bénusz

Az i. vallalat menedzsere a kdvetkez6 kifejezést maximalizalja:

2t
igy az elsérendd feltétel:
ou pi  —pi+p;j+t
=\ — o T ),
Op; Pi— ot 2t

Optimalis 6sztonzdk
Aranyos bénusz és kézvetlen profitmaximalizalas

Tegyiik fel, hogy az i. cég menedzsere szerzGdése alapjan ardnyos bonuszt
kap, mig a j. vallalat menedzserének jévedelme kizardlag a profittol fiigg.

Ebben az esetben a menedzserek az alabbi arakat valasztjak:

3t ANt 3t 2t

Di 3 ) p] - 3
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Ennek megfelelGen az i. cég tulajdonosa a kovetkezs els6rendi feltétel szerint

maximalizélja profitjét:

0,

ennélfogva

=2
8

Aranyos bénusz mindkét menedzser szamara

Amennyiben mindkét tulajdonos olyan szerzddést kindl a cégét irdnyito
menedzsernek, amely ardnyos bonuszt tartalmaz, akkor a menedzserek a
kovetkezd arakat valasztjak:

3t + ANt + 2\t 3t 4+ 20t + ANt

Di

Ennek megfelelGen az i. cég tulajdonosa a kovetkezs elsérendid feltétel szerint

maximalizélja profitjét:

Om _ (B8N +2\)t _

ennélfogva
34 2);

A = .
8

Hasonlo feltételt vezethetiink le a j. vallalat esetére is. Ezek alapjan kisza-

mithatjuk az optimalis egyiitthatokat:
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Progressziv bénusz és profitmaximalizilas

Tegyiik fel, hogy az i. cég menedzsere szerzGdése alapjan progressziv
boénuszt kap, mig a j. vallalat menedzserének jovedelme kizarolag a profittol

fiigg. Ebben az esetben a menedzserek az alabbi arakat valasztjak:

3t

- C= 3t — A\t23 — 8\t
3_gant D

Di

Ennek megfelelGen az i. cég tulajdonosa a kivetkezd elsérendd feltétel szerint
maximalizalja profitjat:

om;  18t3(1 — 8\it)

Op (3 —8\t)3 ’

ennélfogva

Progressziv bénusz és aranyos bénusz

Tegyiik fel, hogy az i. cég menedzsere szerz6dése alapjan progressziv
bonuszt kap, mig a j. vallalat menedzserének szerzédése aranyos boénuszt
tartalmaz. Ebben az esetben a menedzserek az alabbi arakat valasztjak:

3t 2\t

=T C= 3t AN — ANt2 — BAN 23 — At
Wl Ik L VR PR PR B

Di

Ennek megfelelGen az i. cég tulajdonosa a kivetkezs elsérend feltétel szerint
maximalizalja profitjat:

ennélfogva
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A j. cég tulajdonosa a kivetkezd els6rendi feltétel szerint maximalizalja

profitjat:
on; _ t(3 — ANt — 8N (1 4+ 2Nt (=3 + 4\it))) _0
pj (3 — 8\it)2 ’
ennélfogva
) = 3—4ANt

8(1 — 6A;t + 8\%¢2)’
ami — behelyettesitve \; kordbban kiszamitott értékét — a kovetkezd értéket
adja:
5
A==
76

Mindkét tulajdonos progressziv bénuszt ajanl

Amennyiben mindkét tulajdonos olyan szerz&dést kindl a cégét irdnyito
menedzsernek, amely progressziv bonuszt tartalmaz, akkor — még mindig
fels6 korlat nélkiili vasarloi értékelést feltételezve — a menedzserek a kovetkezd
arakat valasztjak:

_ 3t — 4\;t? o 3t — AN t?
T3 8NESAEE 162 DT T 38Nt — SA L+ 16AA L

pi
Ennek megfelelGen az i. cég tulajdonosa a kdvetkezo elsérendii feltétel szerint
maximalizalja profitjat:

Om  2%(3 — ANt)2(1 + 8At(2\t — 1))° 0
Opi 3 =8(\i+ N\t + 16X\ t2 -

ennélfogva
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Hasonl6 feltételt vezethetiink le a j. vallalat esetére is. Ezek alapjan kisza-

mithatjuk az optimalis egyiitthatokat:
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A kvéta és a mennyiségi

boénuszok ekvivalenciajarol

4.1. Bevezetés

Habar a menedzserek 6sztonzésének |Vickers | (1985)), [Fershtman és Judd
(1987) és Sklivas | (1987) cikkeit kovets irodalma elgsorban olyan kompenza-
ci6s megoldésokra Osszpontosit, amelyek linedrisak valamely, a menedzser
dén-téséhez kapesolodé mutatobanl mint Murphy| (2001) rémutat, nem ritka
az a megoldés, hogy a cégek vezetdi valamilyen kitizott mérészam teljesitése
esetén részesiilnek valamilyen célbonuszban. Egy lehetséges példa az érté-
kesitési kvota, ahol megadott darabszam feletti értékesités esetén egyosszegii

jutalmat kap a menedzser.

IMiller és Pazgal | (2002) targyalja példaul a relativ profitok, mig Jansen és tarsai

(2007) a piaci részesedés esetét.
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Egy empirikus tanulmany (Joseph és Kalwani (1998))) szerint, a felmé-
résben résztvevs vallalatok 5 szazaléka fizetett rogzitett bért az altala alkal-
mazott értékesit6k szamara, 24 szazalékuk a jovedelem rogzitett részén kiviil
kizarolag jutalékot fizetett, mig a cégek tulnyomo része olyan javadalmazési
csomagot ajanlott értékesitésitdinek, amely valamilyen bonusz lehet&ségét is
tartalmazta. A megkérdezett cégeknél a bonuszok kifizetését meghatarozo
tényez6k koziil messze a legfontosabb a tényleges eladésok és az el6re meg-
hatérozott kvota Osszehasonlitasa volt. Ahogyan Oyer (1998)) is megjegyzi a
cégvezetdk szerzGdései is gyakran tartalmaznak kvotara emlékeztetd jellem-
z6ket. Az értékesitGk viselkedése — példaul, ahogy Ross| (1991) is szemlélteti,
kockazatviselési hajlandésaguk — erGsen befolyésolja a kvotdk meghataro-

zasanak folyamatat.

Oyer|(1998) arra is ramutat, hogy a kvotak alkalmazasa esetén felmeriilhet
egy potenciélis dinamikus probléma. Ez ahhoz vezethet, hogy az eréfeszités
szintje nem lesz egyenletes az év soran, mivel az iigynokok akkor fejtenek ki
nagyobb eréfeszitést, amikor kozeleg a kvotéért fizetendd bonusz meghatéro-
zasanak hatéarideje. A cégvezetSk vagy az értékesitck kvotaszert javadalmaza-
si rendszerek esetén opportunista modon viselkedhetnek és ,id6zitési jatékok-
ban” vehetnek részt, azaz felgyorsithatjik a szerzédéskotéseket vagy kreativ
konyvelési megoldasokat alkalmazhatnak, hogy biztositsak a kvotaért jard
bonusz kifizetését. Ennek ellenére Steenburgh| (2008)) egyéni szint i értékesitési
adatokon végzett elemzésének eredményei arra utalnak, hogy a gyakorlatban
ritkdn fordulnak el§ idGzitési jatékok és a kvotak alkalmazasanak f6 hatasa

az értékesitGk erdfeszitéseinek novelésében jelentkezik.
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Az ilyen tipusi kvotak sajatos modon befolyasoljak a dontéshozot. [Healy
(1985) példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy a menedzserek olyan esetekben,
amikor egy bonuszrendszer tartalmaz felsé korlatot, a menedzserek szamara
alacsonyabb az 0sztonzés, hogy beszamoljanak a korlat feletti bevételrsl.
Leventis (1997) a New York-i sebészeket megfigyelve arra jutott, hogy amikor
kozelednek a biintetéssel jaré miithiba-aranyhoz, akkor egyre inkabb hajla-
mosak kevésbé kockdzatos miitéteket valasztani. |Asch | (1990) a tengerész-
gyalogsag toborzoi kdzott azt tapasztalta, hogy az értékelések idépontja el6tt
nétt, utdna pedig csokkent az altaluk kifejtett eréfeszités.

A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy méas Osztonzékkel
szemben a kvotak bizonyos értelemben ,lokalisak™ minél kézelebb van valaki
az el6irt kvotahoz, annél er6sebben befolyésolja viselkedését a kvota. Alabbi

modelliinkben ezt probéljuk megragadni.

4.2. A modell

Modelliinkben egy Cournot-duopoéliumot vizsgalunk. Mindkét vallalat tu-
lajdonosa sajat cége profitjanak maximalizalasara torekszik, a cégeket iranyi-
t6 menedzserek célja pedig sajat jovedelmiik maximalizélasa. Az egyszertiség
kedvéért feltessziik, hogy a cégeknek nincsenek koltségeik.

A termékek homogének, igy az inverz kereslet: P = 1 — @), ahol P az
ar és () az iparagi kibocsatas. Feltessziik tovabbéa, hogy van valamifajta

bizonytalansag az id&szakon beliil lezajlo eladasokkal kapcsolatban. Ennek

//////
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csolatos késedelem vagy utolsé pillanatban beérkezé rendelések. Ez a meny-
nyiségi sokk egy olyan normalis eloszlasbdl szarmazik, amelynek az atlaga
nulla, a szoérésa pedig o. A vallalatokat éré sokkok egymastol fiiggetlenek.
Ennélfogva, amennyiben az i. vallalat menedzsere gy dont, hogy ¢; egységet
értékesit, a j. cég menedzsere pedig ugy, hogy ¢; egységet ad el, akkor az
idGszakon beliil ténylegesen értékesitett mennyiségek rendre ¢; + ¢; illetve
q; + €j lesznek, ahol ¢; ~ N(0,0), ¢; ~ N(0, o) valamint Couv(e;, ;) = 0.
Feltessziik, hogy mind a tulajdonosok, mind pedig a menedzserek kockazat-

semlegesekﬂ Az alfejezetben megvitatjuk a szereplék kockazathoz vald
mésféle hozzaallasanak lehetséges kovetkezményeit.

Harom lehetséges juttatasi rendszert tételeziink.

o Ertékelés kizarolag profit alapjan: ebben az esetben a menedzser jove-
delmének valtozo része a vallalat profitjaval aranyos: rm;, ahol r a
menedzser profitrészesedésének hanyadosa. Ennek megfelelGen az i. cég

menedzsere az alabbi kifejezést maximalizalja:
El(1—(q+e) — (g +))a+e)) = (1—a—q))q — o

e Mennyiségi bonusz: itt a menedzser jovedelmének valtozo része egyrészt
a cég profitjatol, masrésztél az értékesitett mennyiségtol figg:r;m;+0;q;.

Az i. vallalat menedzsere tehat a kovetkezd kifejezést maximalizalja:

El(1—(git&)—(gj+&) (@i+e) +Ni(gi+e)] = 1—qi—gq;)gi— 0>+ N,

2Hasonléan [Fershtman és Judd | (1987) cikkéhez
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ahol \; = Tﬂ a bonusz egyiitthatoja (egészen pontosan az egységnyi
értékesitett termékre es6 bonusz és az egységnyi profitra es6 jutalék

hényadosa), amit az . vallalat tulajdonosa hataroz meg.

o Kvota teljesitéséért fizetett bonusz: ebben a rendszerben a menedzser
jovedelmének valtozo része egyrészt a cég profitjatol flige, azonban az
el6irt értékesitési kvota teljesitése esetén egy rogzitett dsszegl bonuszt
is kap a menedzser: r;m; + Q);, ha ¢; > ¢ és r;m; egyébként, ahol ¢ a
tulajdonos altal eldirt értékesitési kvota. Ennek megfeleléen az alabbi

célfiiggvény maximalizalasara torekszik:

El(1— (g +ei) — (g5 +€))(qi + &) + MiPl(qi + &) > q)] =

1 1 (%,
:1— T ; T 2 )\ oy = 7tdt
1-¢—q)g—o0"+ <2+ﬁ/0 e )

ahol \; = ("3— a bonusz egyiitthatoja, amit az 7. cég tulajdonosa hata-

7

rozott meg, tovabba P[(¢; + ;) > q] annak a valoszintisége, hogy a
tényleges eladasok elérik vagy meghaladjak a kvotat, feltéve, hogy a

menedzser ¢; egységet tervezett értékesiteni.

Feltevésiink szerint — 6sszhangban a korabbi irodalommal — a tulajdonosok
a brutté profitot maximalizaljak, vagyis a menedzserek juttatésainak kifize-
tése el6tti profitot. Ennek ellenére viszont feltessziik, hogy ha két modszer
azonos bruttd profitot ér el, akkor a tulajdonos az a modszert részesiti
elényben, ahol az 6sztonzési rendszer varhato koltsége alacsonyabb lesz. Ez a

feltevés kozel azonos eredményre vezet, mint a profit tényleges maximalizasa,
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amennyiben a menedzsernek fizetett juttatdsok nagységrendekkel kisebbek
a vallalat profitjanal.

A kovetkez6 jatékot tételezziik. A 0. idGszakban a tulajdonosok kihirdetik
az r; profitrészesedést és szerzédtetik a menedzsereketf] Az 1. idgszakban —
amennyiben ez sziikséges — a tulajdonosok megvélasztjak a bonusz nagysagat
és feltételeit. A 2. idGszakban a menedzserek megvalasztjak vallalatuk terve-
zett kibocsatasat, a sokkok hataséara kialakulnak a tényleges kibocsatéasok és

a piac kitisztul.

4.3. Eredmények

4.3.1. Kvota nélkuli esetek

A kovetkez6 eredmények kozismertek és a késébbi eredményekkel vald

Osszevetés céljabol szerepeltetjiik Gket.

4.1. lemma. Ha mindkét tulajdonos kizdrolag profit alapjdan értékel, akkor

klasszikus Cournot-duopoliumot kapunk a 2. iddszakban, igy a vdrhato kibo-

3Vegyiik észre, hogy a bizonytalansig és a szimmetria miatt minden vallalat azonos

profitrészesedést ajanl.
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csdtdsok €s profitok rendre:

0w = 3 (1)
1

42 = ? (4.2)

o= ? (4.3)

™= g (4.4)

4.2. lemma. Ha az 1. vdllalat tulajdonosa kizdrolag profit alapjdin értékel,
mig a 2. vdllalat tulajdonosa mennyiséqi bonuszt vezet be, akkor a 2. 1ddszak-
ban a Stackelberg-duopdliummal megegyezd kimenetetet kapunkl A kibocsd-

tasok, a profitok és a bonusz eqyiitthatoja rendre a kévetkezdk:

1
1
1
= — 4,
T 6 (4.7
— 1 (48)
Ty = 3 .
1

4.3. lemma. Ha mindkét tulajdonos mennyiségi bonuszt vezet be, akkor a

4Hasonléan Basu | (1995) eredményéhez.
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kibocsdtdsok, a profitok és a bonuszok egyiitthatdi rendre a kivetkezdk|:

2
g = 5 (4.10)
2
2
= — 4.12
LT (4.12)
2
= — 4.1
T 9 (4.13)
1
1

4.3.2. Ertékelés profit alapjan, illetve kvota teljesitésért

fizetett bénusz

Gondoljuk végig azt az esetet, amikor az 1. vallalat tulajdonosa kizardlag
profit alapjan értékel, mig a 2. vallalat tulajdonosa a kvota teljesitéséért fizet
boénuszt.

Mivel az 1. vallalat tulajdonosa nem hoz stratégiai dontést az 1. idGszakban,
valoszintisithetjiik, hogy a mennyiségi bénusz esetéhez hasonl(’)anﬂ a 2. vallalat
tulajdonosa képes olyan 0sztonzdéket megszabni az 1. idészakban, amelyekkel
elkotelezi menedzserét a Stackelberg-vezets kibocsatasa mellett.

Az 1. vallalat menedzsere a vallalat varhato profitjat, azaz a kovetkezd

kifejezést maximalizalja]'}

5Lasd példaul [Vickers | (1985)
6 Akarcsak a piaci részesedésért jaré bonusz(lasd Jansen és tarsai |(2007)) vagy a relativ

profitért jaro bonusz (lasd [Miller és Pazgal | (2002)) esetében.
"Ttt, illetve a tovabbiakban elhagyjuk a varianciat tartalmazo tagokat, mivel azok nem
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Sq) =a(l—aq — q), (4.16)

igy az alabbi els6foki egyenlet alapjan valaszt mennyiséget:
=1—-2¢ — ¢ =0. 4.17
X 41 — q2 ( )

A 2. vallalat menedzsere a kovetkezé kifejezést maximalizalja:
S(g) = (1 )+ A L, /” Pt (4.18)
= —q — -+ — e .
q2 q2 q1 — Q2 2|3 J7 /s
igy az alabbi els6foki egyenlet alapjan valaszt mennyiséget:
(7—a2)?
E)S(qg) e 22

=1—q —2¢ + \g——— = 0. 4.19
P 0 a2 2 Vono ( )

Ha megoldanank az (4.17) és (4.19)) egyenletekbdl allo egyenletrendszert,

megkaphatnank a varhato kibocsatasokat, majd azokbdl kiszamolhatnank a

varhato profitokat: ez azonban nem trivialis feladat. Igy elszor megsejtjiik a

2. cég tulajdonosa altal alkalmazott 6sztonzéket, majd leellenérizziik, hogy

azok valoban optimaélisak.

Konnyen igazolhato, hogy amennyiben a 2. cég tulajdonosa az alabbi

Osztonzdrendszert vezeti be:

Ny =

befolyasoljak az els6rendii feltételeket.

(4.20)

(4.21)
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akkor a kibocsatasok rendre:

Q= (4.22)

(4.23)

N | — | —

Mivel ezek a Stackelberg-duopolium kibocsétasi szintjei, egyrészrél meg

tudjuk adni a profitokat, amelyek rendre:

(4.24)

OOI»—‘5|,_k

(4.25)

masrészt pedig megmutattuk, hogy a fenti dsztonzérendszer valoban op-

timalis.

4.1. allitas. Amennyiben a mdsik vdllalat tulajdonosa kizdrdlag profit alapjdn

értékel, akkor a mennyiségi bonusz, illetve a kvdta teljesitéséért fizetett bonusz

ugyanarra a kimenetre vezet. Azonban, mivel

1 1 1 1 /=« B
Qs*)\szg*1>§*§ §U:P[(qq+5q)29)]>\q (4.26)

akkor megfelelden alacsony o esetén (o < o* ~ 0.398942) a kvdta teljesitéséért

fizetett bonusz kéltséger alacsonyabbak lesznek.
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4.3.3. Mennyiségi bénusz, illetve kvéota teljesitésért

fizetett bénusz

Most vizsgéaljuk meg azt az esetet, amikor az 1. cég tulajdonosa mennyiségi
bonuszt alkalmaz, mig a 2. vallalat tulajdonosa a kvota teljesitéséért fizet
bénuszt.

Az 1. vallalat menedzserének célfiiggvénye:

S(q1) = (1 —q — q) + Mg, (4.27)

igy a kovetkez§ elsérendii feltételeknek megfelelGen valaszt mennyiséget:

aS(Ql)
oq

A 2. vallalat menedzsere az aldbbi kifejezést maximalizalja:

a2—4q
1 1 V2o 2
S(q2) = (1 —q1 — M| z+— Ut 4.29
(22) = (1 —¢ —q) + 2<2+ﬁ/0 e ) (4.29)
igy a kovetkez§ elsérendii feltételeknek megfelelGen vilaszt mennyiséget:

(7-492)2

05(ga) et
=1—q —2¢s + Ag—— = 0. 4.30
aQQ N © 2 \/ﬁa ( )

Lathatjuk, hogy ebben az utébbi esetben nem fejezhetjiik ki a 2. vallalat

menedzserének legjobbvélasz-fiiggvényét zart formaban. Ugyanakkor bizo-
nyos feltételek teljesiilése esetén alkalmazhatjuk az implicitfiiggvény-tételt.
Akkor alkalmazhatjuk a tételt, ha a parcialis derivaltakbol létrehozott

Jacobi-métrix determinans a megoldas valamely kornyezetében nem nulla,
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azadt
oF  O0F1 -2 —1
J— q1 q2 J—
| J| = = _(13-2)? #0 (4.31)
oF,  OF, —1 —2—-)\° 202 ¢2—q
a1 42 2 2mo o?

Az 1. cég tulajdonosa szdmara relevans elsérendi egyenlet:

81'11 5(]1 8Q2

on (2 @)~ agy (4.32)
mig a 2. vallalat tulajdonosa szamara:

Olly I oq

— =1—-q1—2¢)— —q—— =0 4.33

oy~ Lm0 2) 50—ty (4.33)

Feltételezve, hogy az (4.31)) feltétel fenndll, a parcialis derivaltakat az

implicitfiiggvény-tétel segitségével talalhatjuk meg.

oF  oF
;F1 aq; lagmg?
e 20 —q
Oq _ |3 w | et 2 (4.34)
A ]| ]|
or R
q A1
OFy OF,
0qa T 1
s 2 N 4.35
n ] (435)
OF  OF
Ao o,
~(@—q2)
dq % o e 2
1 2 2mo
ke L — 4.36
» 7] ] (436)

8Innentsl az (4.28)) és (4.30) egyenletek bal oldalara rendre, mint Fy és Fy fogunk

hivatkozni.
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oF,  O0F
aq; aA; ey
20
% _ ‘1_12 /\_22 _ _26 2o (4 37)
A2 || ||

Behelyettesitve a parcialis derivaltakat az (4.32)) és (4.33)) egyenletekbe,

egyszer(sités utan a kovetkez6 egyenleteket kapjuk:

(a2-)°
o1y e 27 (— @
— =3 2q0 — 2 1—-2 A =0 4.38
a>\1 C_I1 _I_ Q2 + ( Q1 + QQ) 2 \/%O’ 0_2 ( )
Oll,
— =2 3o —2=0 4.39
B 1+ 95G2 (4.39)
Vegyiik észre azonban, hogy az (4.30) egyenletbdl
_(a-0)?
e 202

V2o

igy az 1. cég tulajdonosanak elsérendi feltételét az alabbi moédon fejez-

hetjiik ki:

oIl q—
Ty =50+ 20— 2+ (120 + @) (6 + 202 — 1)% =0 (441)
1

Jeloljik k-val a 5;32 kifejezést! Az optimalis £ nem lehet negativ, mivel

ebben az esetben —k valasztasa ugyanolyan 6sztonzdket nytdjtana a menedzser

szamara, mig a bonuszrendszer varhato koltsége alacsonyabb lenne.



DOI: 10.14267/phd.2016017

P

46 A kvéta és a mennyiségi bonuszok ekvivalencidjarol

Tegyiik fel elgszor, hogy k pozitiv! Az (4.39) és (4.41]) egyenletek egyenlet-

rendszerként valo megoldasa a kivetkez§ eredményre vezet}

qlz:5k—3@— 25— (6 hk) )

8k
54k—+/25— (6 —k)k
4.43
" (4.43)

Q2 =
2
5+k—+/25—(6—k)k
Tehat a 2. vallalat tulajdonosa a < 3%2( ) > kifejezést maximalizalja.

A fenti kifejezés derivaltja azonban negativ minden pozitiv k értékre, igy az

optimélis k értéke nulla. Ennélfogva

2
@1 = H (4.44)
2
42 = 5 (4.45)
és igy
2
= — 4.46
7=z (4.46)
Ebbél
Moo= o (4.47)
1=y .
1
)\2 = g\/27TO' (448)

4.2. allitas. Ha a mdsik vdllalat mennyiségi bonuszt alkalmaz, akkor a meny-

nyiséqi bonusz, illetve a kvdta teljesitéséért fizetett bonusz ugyanarra o kime-

YFigyelmen kiviil hagytuk az egyenletrendszer azon megoldasait, amelyek negativ

kibocsatéashoz és/vagy negativ bonuszhoz vezetnének.
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netre vezet. Azonban, mivel

2 1 2 1 1
k== — % —\/2 =P + >q 4.4

qs * )\s =
amennyiben o megfelelden alacsony (0 < o* ~ 0.319154), a kvdta teljesi-
téséért fizetett bonusz vdarhato kéltsége alacsonyabb a 2. cég tulajdonosa szd-

mdra.

4.3.4. Mindkét cég kvota teljesitéséért fizet bonuszt

Végiil azt az esetet targyaljuk, amikor mindkét tulajdonos a kvota telje-
sitéséért fizet bonuszt.

Az 1. cég menedzsere az alabbi fiiggvényt maximalizalja:

-4
1 1 V20 5
Sa)=qgl-qg—-—q@)+M|=+— Tt 4.50
(1) = au( Q1 — q2) 1 (2 + ﬁ/o e ) ( )
igy a kovetkez§ elsérendii feltételeknek megfelelGen vélaszt mennyiséget:

(61—91)2
95(q1) e 2
=1-2¢g1 —qp+\{———=0. 4.51
E q1 — 42 1 \/ﬁg ( )

Az 2. cég menedzsere a kivetkez6 kifejezést maximalizalja:

42—3d2
1 1 V2o 5
S(q2) = (1 —q1 — Mlz+—= e 4.52
(q2) = @2(1 — @1 — q2) + A2 <2+ﬁ/0 e ) (4.52)
igy a kovetkezs elsérendd feltételeknek megfelelen véalaszt mennyiséget:

(@2—92)>
95(g2) e 2?
=1—q — 29y + \g——— = 0. 4.53
e q1 q2 2 o ( )
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Az implicitfiiggvény-tétel alkalmazasaval az alabbiakat kapjul{’}

(@1-a1)%+ (@2 —a2)? (2 —gp)”

Iq efwoa(q_z —q2) — 2e “at 2mo”) 4.54
N = 2mot 0
(q1—q1)?

an e 202
Oy e = 4.55
A1 V2o ( |
(@2—32)>
a(h e 202
Op e = 4.56
Ao 2o ( )
(@2-a2)%+ (a1 —a)? (@ —q)”
g2 e7W(A1@1 —qi) —2e e 2mo”) 4
)\_2 _ = ( .57)

A parcialis derivaltakat felhasznalva némi egyszertsités utan a kdvetkezs

els6rendi feltételekhez jutunk:

oIl (@2 —a2)>

8—; =20+ @ —Dgp— ) +e 22 V2r(3q + 2go — 2)0® = 0 (4.58)
1

aHQ _ (@1-91)? 3

T M2p+¢ — (g —q) +e 22 V21(3ga+2¢1 —2)0° =0 (4.59)
2

A kovetkezd 1épésben az (4.51)) és az (4.53)) egyenletekbdl megkaphatjuk,

hogy

10A7 egyszertiség kedvéért nem a tényleges parcidlis derivaltakat adjuk meg, hanem

azok értékeét megszorozzuk a |J| kifejezéssel
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(a1 —ap)?

N o= V2roQ2q +q—1e =7 (4.60)

Ny = V2ro(q+ 2 — e st (4.61)

Ezeket az egyenleteket felhasznalva a kévetkezGképpen irhatjuk djra az

els@rend feltételeket:

oIl o —

8)\1 g

oIl 0 —
2

Jeloljik kqi-gyel a (710;2‘“ kifejezést, illetve ko-vel a ‘720;2"2 kifejezést. ElGszor
is vegyiik észre, hogy amennyiben az i. (i = 1, 2) vallalat k; értékét nullanak
valasztja, akkor visszajutunk az [4.3.3]részben targyalt eset els6rendi felté-
teleihez és a masik cég legjobb valasza az lesz, hogy k_; értéket nullanak
valasztja. A lehetséges megoldésokat a szimmetrikus stratégiaprofilokra kor-
latozva kénnyen belathatjuk, hogy amennyiben mindkét cég azonos pozitiv
k értéket valasztana, akkor az egyéni kibocsatasok meghaladnak a % értéket,
igy azon stratégiaprofilhoz tartozo kimenet, ahol k; = ky = 0, kifizetésdo-

minans.
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50 A kvéta és a mennyiségi bonuszok ekvivalencidjarol
Igy tehat:
2
© = % (4.64)
2
© = % (4.65)
2
Q= 5 (4.66)
2
P2 = 5 (4.67)
1
A= R 210 (4.68)
1
Ay = gv27m (4.69)

Ebbbdl kivetkezGen kimondhatjuk az alabbiakat:

4.3. allitas. Ha a mdsik vdllalat kvdta teljesitéséért fizet bonuszt, akkor a
mennyiségi bonusz, illetve a kvdta teljesitéséért fizetett bonusz ugyanarra a

kimenetre vezet. Azonban, mivel

2 1 2 1 1
55 > 3 * g\/ 210 = P[(q, +&4) > 7)) * \g (4.70)

s )\s:_ - =
@ 55 25

amennyiben o megfelelden alacsony (o0 < o* ~ 0.319154), a kvdta teljesité-

séért fizetett bonusz vdarhato kéltsége alacsonyabb a 2. cég tulajdonosa szamdra.

4.4. Osszefoglalas

Lathattuk, hogy a kvota teljesitéséért fizetett bonusz ugyanolyan kimene-
tekre vezet, mint a mennyiségi bonusz, azonban alacsonyabb varhato kolt-

séggel. Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy kockazatsemleges szereplket
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feltételezve a kvota teljesitéséért fizetett bonusz kedvezbb, mint a mennyiségi
bonusz. Azonban feltételezhetd, hogy kockazatkeriils szereplék esetén a kvota
teljesitéséért fizetett bonusz elényei csokkenhetnek vagy eltiinhetnek. Ez
magyarazhatja a tényt, hogy egyes cégek mennyiségi bonuszt, mas cégek
kvota teljesitéséért fizetett bonuszt alkalmaznak. Azok a vallalatok, ahol
a szereplk kevésbé kockazatkeriilGk, kvota teljesitéséért fizetnek boénuszt,
mig azok a véllalatok, ahol a szereplék inkabb kockazatkeriil6k, mennyiségi

bonuszt fognak ajanlani.
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5. fejezet

Stratégial szegmentalas

5.1. Bevezetés

Képzeljiink el egy olyan differencialt termékes iparagat, ahol a vaséarlok
eltérden értékelik a mingséget és kiilonboznek arrugalmassig tekintetében.
Ha egyik cég magas mindGséget gyart, a masik pedig alacsony minGséget,
kivonul-e a az els6 cég az alacsony értékelési szegmensbél? Hogyan érinti
ez az esetleges kivonulas a termékvaltozatokat és hogyan befolydsolja ez a
tarsadalmi jolétet?

Modelliink felépitése a kovetkezs: a vasarlok két csoportra oszthatok és
kiilonboznek a mindség értékelésében valamint az arrugalmassag tekintetében.
Megmutatjuk, hogy amennyiben az arérzékeny szegmens mérete csokken, az
egyenstlyi arak nének. Igy a magas mindséget gyarto vallalat jol jarhat,
amennyiben kizarja leginkdbb Aarérzékeny fogyasztoit. Eredményeink arra

utalnak, hogy a magas mindgséget gyarto vallalat teljesen elhagyja az alacsony
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mindGségértékelésti szegmenst, ha a kevésbé arérzékeny fogyasztok a mind-
séget elég magasra értékelik és az arérzékeny szegmens mérete megfelelGen
kicsi. Ebben az esetben modelliink alapjan az 1j szerepl6 belépése kedvez6 az
inkumbens szdméara. Eredményeink tovabba azt mutatjak, hogy ez a tarsa-
dalmi jolét novekedéséhez vezet.

Rodrigues és tarsai | (2014) modellje a vertikalis és horizontalis differen-
cidlas segitségével magyarazza a pszeudogenerikus szerek jelenségét a gyogy-
szeriparban. Jelen tanulmény bizonyos értelemben hasonld kérdéseket vala-
szol meg, de egy eltér§ megkozelitéssel és valamilyen mértékben az idézett
cikknek ellentmond6 eredményekkel [[| Mig a fenti szerzok a pszeudogenerikus
szerek versenygenerald aspektusit helyezik elGtérbe, mi azt mutatjuk meg,
hogy a piaci szegmentacié még fontosabb szerepet jatszhat. Habar eredménye-
ink nem mondanak ellen azon allitasuknak, hogy a generikus és pszeudogene-
rikus szerek piaci megjelenése dremelkedéshez vezetf] azonban mi azt is
megmutatjuk, hogy a piaci kilépés okozta tjrapozicionalés névelheti a tarsa-
dalmi jolétet. Ehhez az irodalomhoz szeretnénk hozzajarulni, és ugy véljiik,
hogy a gyogyszeriparral foglalkozé korabbi tanulmanyok (pld. Grabowski és
Vernon |(1992)) alatamasztjak az altalunk elgtérbe helyezett piaci szegmenta-

ci6 kérdésének fontossagat.

!Technikai kérdések meriilnek fel példaul az idézett cikk koltségekkel és
elhelyezkedéssel kapcsolatos feltevéseivel kapcsolatban. A lineéris széllitasi koltségek
tételezése nehezen egyeztethets Gssze a végpontokban elhelyezkeds cégekkel. A probléma

elkeriilésére négyzetes koltségeket hasznalunk.
2Ez egybevéig |Ward és tarsai | (2002) élelmiszeripari vizsgdlatdnak eredményeivel is.
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5.2. A modell

Legyen a vasarlok Osszesége két csoportra elkiilonithets: egy magas érté-
kelésti (M) és egy alacsony értékelésti (A) csoportra. Mindkét csoport eloszla-
sa egyenletes a [0, 1] intervallumon. A magas értékelésii vasarlok szamat 1-re
normalizaljuk, mig az alacsony értékelésii vasarlok szama p. Minden vasarlo-
nak fogyasztas el6tt el kell utaznia a gyartohoz, ahol megveheti a terméket.
Feltessziik, hogy az utazasi koltség a tavolsagban négyzetes. A két csoport
alapvetGen kiilonbozik (a) utazasi koltségeikben és (b) a vasarlas kézbeni
szolgaltatas értékelésében. A magas értékelést csoport utazasi koltsége t,y,
az alacsony értékelést csoport tagjaié pedig t4. Az eddigiekkel 6sszhangban
feltessziik, hogy tp; > t4 > 0, vagyis az alacsony értékelésti csoport arérzé-
kenyebb, mint a magas értékelést. Feltessziik tovabbé, hogy a magas érté-
kelésii csoport a vasarlas kozbeni szolgéltatast s4-ra értékeli, mig az alacsony
értékelési csoport sa-ra értékeli ezt, ahol sy, > s4 > 0. Az M-beli vasarlok
csak kiegészitG szolgaltatassal hajlandéak megvenni a terméket, mig az ala-
csony értékelést csoport szolgéltatassal vagy anélkiil is hajlandoak vaséarolni.
Mindkét vasarléi csoport szamara v a termék rezervacidés hasznossaga és
minden fogyaszto legfeljebb egy terméket vasarol. Feltessziik, hogy v elég
magas ahhoz, hogy minden fogyaszté megvasaroljon egy terméket az egyen-
sﬁlyban.ﬁ] Szamitasaink egyszerisitéséhez t,; értékét 1-re normalizaljuk és s4
értékét nullaban allapitjuk meg. Feltessziik tovabbé, hogy sy;—s4 >ty —ta,

vagyis a fogyasztok jobban differencidltak aszerint, hogy hogyan értékelik a

3 A kés6bbi elemzés sordn pontos alsé hatart adunk az ezt teljesits v értékre.
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terméket, mint aszerint, hogy mekkora az utazasi koltségiik.

A kovetkezd jatékot tekintjiik. A vallalatok elGszor kivalasztjak az elhe-
lyezkedésiiket, majd (a piaci szabalyozéassal dsszhangban) megvélasztjak az
araikat, végiil a piac kitisztul. A jaték részjaték-tokéletes egyenstulyéat vissza-

gongyolitéssel kapjuk meg.

5.2.1. Verseny az alacsony értékeléstii fogyasztokért

Tegyiik fel, hogy a piacon az egyik cég kiegészits szolgaltatassal nytujtja
a terméket és nem képes ardiszkriminéciora.A termelés hatarkoltsége ¢ > 0,
fixkoltség pedig nincsen. Tegyiik fel tovabbé, hogy egy alacsony minGséget
gyvarto a cég, amely zéro hatarkoltséggel termel, belép a piacra és kiegészits
szolgaltatas nélkiil kinalja a terméket. A tovabbiakban a kiegészits szolgal-
tatas nélkiili termékre alacsony minGségiiként, mig az kiegészitG szolgaltatas-
sal egyiitt nytjtott termékére magas mindségiiként utalunk.

Ebben a duopol jatékban a két cég dontést hoz az elhelyezkedésrdl, illetve

az arrol. Az elsG kérdés megvalaszoldsandl az alabbi lemmat hasznaljuk ki:

5.1. lemma. Négyzetes koltséggel jellemezhetd elhelyezkedési jatékokban az

egyensilyban a vdllalatok a két végpontot vdlasztjdk.

Bizonyitas: Lasd d’Aspremont et al. | (1979). |

Anélkiil, hogy csorbitanank eredményeink altalanossagat, feltehetjiik, hogy

az a vallalat az 1 pontban tartozkodik, mig a (tovabbiakban m-mel jelolt)
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magas mindséget gyarto vallalat pedig a 0 pontban. Vegyiik észre, hogy itt
teljes termékdifferencialassal talalkozunk.

Mivel az M csoportbeli fogyasztok csak a kiegészits szolgaltatissal vasa-
roljak a terméket, igy tovabbra is az m cégtél vasarolnak és az x pontban

elhelyezkedd vasarlo fogyasztasbol eredd tobblete a kovetkezd lesz:

v+ sy — 2% — pp, amennyiben vesz terméket az m cégtél
CSy = (5.1)

0, amennyiben nem vesz terméket

ahol p,, a termék ara a kiegészits szolgaltatassal egyiitt.

Az A-beli fogyasztok mindkét terméket azonosan értékeli és emiatt kozom-
bosek a két termék kozott, amennyiben egyenld a két termék ara. Az alacsony
mindségi termék arat p,-val jeldlve, az x helyen talalhato A-beli fogyaszto

hasznossaga a kovetkez6 moédon adhatod meg:

UV —tAT% — Py amennyiben az m vallalattol vasarol
CSy =
v—1ta(l —2)*> —p,, amennyiben az a vallalattol vasarol

A vasarlok attol a cégtél vasarolnak, amelyik magasabb tébbletet bizto-
sit szamukra.lgy az alacsony mindGségt piacon az i fogyaszto, aki x helyen
helyezkedik el, akkor vasarol az m véllalattol, ha z; < 1 — 2n—Pa Lijlgnben

2 2t A

az a vallalattol vasarol. A vallalatok keresleti fiiggvények tehat az alabbiak:

1 Pm — Pa
D]V[<pmapa) =1+ ,U<§ - T) (53)

és
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A (5.3) és (5.4) keresleti fiiggvényeket felhasznéalva a vallalatok profit-

fiiggvényeit igy adhatjuk meg:

Wm:[l—f—/L(%—pm_pa)](pm—C) (5.5)

2t 4
1 Pm — Pa
S . 5.6
m u<2+ 2 )p (5.6)

Az els6rendi feltételek felhasznalasaval jutunk el az alabbi eredményre:

5.2. lemma. FEgyensilyban a vdllalatok a kovetkezd drakatl szabjdk meg:

1 4t 1 2t
p£:—3tA+20+—A €s pf:—3tA+c+—A.
3 W 3 L

Ezek csupan akkor egyensilyi arak, ha a piac teljesen lefedett. Ehhez
az sziikséges, hogy az M csoporthoz tartozo, 1 pontban talalhato fogyaszto
tobblete ne legyen negativ az adott arak mellett. Ennek kiértékelésével megad-
hatunk olyan alsé hatart v-re, ami konzisztens a modelliinkkel. Ehhez az

sziikséges, hogy

1 At
v+sM—1—§[3tA+2c+7A}ZO (5.7)

Egyszerisitve az (5.7)) egyenletet a kovetkezGkre jutunk:

2 4ty
>v=1+t¢ — - — 5.8
v>U +A+3C+3M SMm ( )

Amennyiben a (5.8)) feltétel teljesiil, a piac teljesen lefedett az egyensilyban

és az allitasban meghatarozott arak valoban egyensilyi arak.

5.1. kdvetkezmény. A nagyobb foki differencidltsdg magasabb egyensilyi

drakhoz vezel.
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Bizonyitas:

op¥ 0 Cden
- > minden =m,a.
Dt 4 J

5.2. kovetkezmény. Ha az drérzékeny szegmens mérete novekszik, az eqyen-

sulyi drak csokkennek.
Bizonyitas:

— <0 minden 7 =m,a.

A kovetkezmények mogott meghizodé intuicié az, hogy ahogy a termékek
differencidltsaga nd, a helyettesités nehezebbé valik, ami csokkenti a versenyt
a piacon. Ez 6sztdnzést és lehetGséget biztosit a cégek szamara az dremeléshez.
Ha azonban az arérzékeny csoport relative dominénssa valik a kevésbé arér-
zékeny csoporttal szemben, az sziikségszertien az egyensulyi arak csokkené-
s¢hez vezet.

Behelyettesitve az egyensiilyi arakat a altal megadott profitfiiggvé-

nyekbe, a kovetkez6 eredményre jutunk:

5.3. lemma. FEgyensilyban a vdllalatok profitja:

WD:L 3t —c+4t—A 2 és WD:L 3t —I—s—c+2t—A 2
T [ T [
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5.3. Stratégiai kivonulas a piacrol

Bizonyos feltételek mellett azonban a magas mindgséget gyarto vallalatnak
érdeke fiizddik ahhoz, hogy eltérjen af5.2lemmakban ismertetett egyensulytol.
Ennek illusztralasahoz gondoljuk végig a kovetkezket. Az allitasbol azt

kapjuk, hogy

5.3. kovetkezmény. A magas mindséget gydrto vdllalat jobban jdr, ha kizdr
bizonyos fogyasztokat a leginkdbb drérzékeny réteghdl, ha ezen szegmens mérete

megfelelden kicsi.

Bizonyitas:

aWTDn 1 9 4tA 2
B {“’“ —o - (7) ]

Ez negativ, amennyiben p < p° = %. |

A kovetkezmény arra utal, hogy a magas mindséget gyartod vallalat
jobban jarhat, ha elhagyja az arrugalmasabb szegmenst. Ebben az esetben az
arakat és a profitokat kénnyen kiszamithatjuk, mivel mindkét szegmensben
csak egy-egy vallalat miikodik és igy rendre olyan adrakat szabnak meg, amit
a vasarlok rezervacidos hasznossaga diktal.

Formalisan megadva a cégek profitjait:

Tm = (pm - C>DM(pm> és g = paDA(pa) (59)

ahol Dys(pm) és Da(p,) rendre az m és a cégek altal érzékelt kereslet. Mivel

a fogyasztok rezervacios hasznossaga elég magas ahhoz, hogy nem-negativ
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tobbletet biztositson az adott vallalattol legmesszebbre esé vasarld szaméra
is, egyensiilyban a cégek olyan arakat szabnak meg, amit még a vallalattol
legmesszebb es6 fogyaszt6 is hajlando kifizetni.

Vegyiik észre, hogy duopodlium helyett valojadban két elkiiloniilt monopo-
liumunk van két elkiiloniilt piacon. A helyvalasztas igy valojaban az egyes
monopoliumok problémaja lesz és igy konnyen beldthato, hogy mindkét cég
a median fogyaszto izlésének megfelelGen valasztja ki a termékjellemzéket,
mivel a t6liik legtavolabb elhelyezkedd fogyaszto fizetési hajlandosagat maxi-

malizaljak. Formalisan kimondhatjuk a kévetkezGket:

5.4. lemma. Teqyiik fel, hogy az m vdllalat elhagyja az drérzékeny szegmenst.
Ekkor eqyensilyban a cégek az eqységszakasz kizepén fognak elhelyezkedni és

az eqyensulyi drak, illetve profitok az aldbbiak lesznek:

ta
S S
pm—v—i—sM—zl pa——v—z

illetve

Osszehasonlitva aés lemmak eredményeit, megéllapithatjuk, hogy
mikor vezet valoban egyenstlyra a stratégiai céli kivonulas. Ehhez az sziik-

séges, hogy:

Ar 0\ 2
L(?)tA—C—I——) <v+sy—-—c (5.10)
v
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Masképpen felirva:

2
s> sS = M (g, ey a1 5.11

Ebbél kapjuk meg a kdvetkezs eredményt:

5.1. allitas. A magas mindséget gydrto cég teljesen elhagyja az drérzéke-
nyebb szegmenst, ha a fogyasztok alapvetden kilonboznek a kiegészitd szolgdl-

tatds értékelésében és ha az drérzékenyebb szegqmens mérete megfelelden kicsi.

Az[5.1] allitas mogott meghizodo intuicié az alabbi. Ahhoz, hogy az m cég
barmelyik A-beli fogyasztot kiszolgalja, az arat a legkevésbé értékes M-beli
vasarlo rezervacids hasznossaga ald kell csékkentenie. Ez az arcsokkentést
annal jelentGsebb, minél értékesebb a szolgaltatas az M-beli fogyasztok sza-
mara. A kevésbé arérzékeny szegmens tagjai igy az alacsony arak miatt
jelent6s fogyasztoi tobblethez jutnak. Az arérzékeny szegmens elhagyasaval
az m cégnek nem kell versenyeznie az a vallalattal és igy megemelheti az arait.
Ha azonban az arérzékeny szegmens mérete jelentds, akkor a piacrol valod
kilépés csokkenti a cég profitjat, hiszen az aremelés nem tudja ellenstlyozni
az eladasok visszaesése altal okozott veszteséget.

Hasonl6 dolog jatszodik le, amikor a fogyasztok rezervicids hasznossaga
elég magas. A piacrol valo kilépés és egyetlen szegmensre fokuszalo tevé-
kenység megsziinteti a versenyt és noveli az arakat. Mivel az eladasok csokke-
nése miatti veszteség nem jelentds, a profit szintén noévekszik. Vegyiik észre
azt is, hogy ha a piacrol valo kivonulds nyereséges, akkor egytttal magasabb

atlagos arakhoz is vezet.
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Tovabbmenve, a piacrél valo kivonulasnak fontos kovetkezményei vannak
a termékek jellemzo6i szempontjabol. Az alacsony mindséget gyarté cég altal
gerjesztett verseny nagy valosziniiséggel maximalis termékdifferencialashoz
vezet. A piacrol valo kivonulas esetében azonban mindkét cég a sajat maga
szamara relevans szegmens median fogyasztojahoz igazitja a terméket. Vegyiik
észre, hogy a konvex koltségek miatt ez alacsonyabb aggregalt szallitasi
koltségekhez vezet.

Ez utobbi eredménynek a tarsadalmi jolétre vonatkozolag is fontos hatasa
van. Modelliinkben az alacsonyabb aggregalt szallitasi koltség sziikségszertien
magasabb aggregalt jolétet is jelent. Igy a piacrol valo kivonulas magasabb
tarsadalmi joléthez vezethet, mint csupan egy 0j versenytars belépése. Ezen

allitasunkat az alabbi allitAsban Osszegezziik:

5.2. allitas. Amennyiben a magas mindséget gydrto cég teljesen elhagyja
az drérzékenyebb szegmenst, az dtlagos drak emelkednek, a tdrsadalmi jolét

azonban novekszik.

5.4. Osszefoglalas

Ha az arérzékeny szegmens mérete nem jelentds, a magas mindséget
termel6 jobban jar, ha teljesen kivonul a mindséget alacsonyan értékels szeg-
mensbdl. Ennek eléréséhez az magas mingséget termeld véllalat (1) megaka-
déalyozhatja, hogy az arérzékeny fogyasztok megvegyék a termékét, (2) nega-
tiv kampannyal segitheti kivonulasat a piacrol, vagy (3) 6 is elkezdhet gyartani

egy alacsony min&ségii terméket, ezaltal hatékonyan szegmentalva a vasar-



DOI: 10.14267/phd.2016017

64 Stratégiai szegmentalas

lokat. Eredményeink azt mutatjik, hogy a stratégiai célu kivonulas kedvezhet
a magas mindgséget gyarto vallalatnak. Méasképpen fogalmazva, a piacon lev§
vallalatoknak nem feltétleniil kell arversenybe bonyolodniuk egy 1j belépd
megjelenését kovetSen, ugyanis elényosebb lehet szamukra a piacrél valo
kivonulas (marketing)stratégidira 6sszpontositani.

A kivonulassal jaré aremelkedés tarsadalmi joléti hatasat ugyanakkor
ellenstlyozza az, hogy a piaci szereplék jrapozicionaljak termékeiket. Ez azt
az lizenetet hordozza a szabalyozok szamara, hogy a piacrél valé kivonulast

arnyaltan kell értékelni, mivel az joléti szempontboél akar kivanatos is lehet.
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6. fejezet

Arhorgony duopol piacon

6.1. Bevezetés

Habar a kdzgazdasagi modellek altalaban raciondlis szerepléket tételeznek,
a viselkedési kozgazdasagtan szamos, alaposan feltérképezett dontéshozatali
torzitas létezését igazolta. Ezek egyike a lehorgonyzas, ami arra a jelenségre
utal, amikor egy adott kérdésre adott valaszokra adott kezdeti talalgatasok
horgonyként viselkednek és befolyasoljak végss valaszunkat. Ha példaul els-
szor azt kérdezik meg t6liink, hogy fizetnénk-e 10 dollart egy karoraért, az
értékelésiink alacsonyabb lehet, mintha ugyanazon karéra esetében az elsé
kérdés 1000 dollarrol szolt volna. Természetesen ez nyilvanvaléan nem vag
egyve a racionalis fogyaszté modelljével, ahol az értékelések egy preferencia-
rendszerbdl szarmaznak.

Szamos tanulmany probalta elmélyiteni megértésiinket a fogyasztoi visel-

kedés ezen rendszeresen megfigyelhets furcsasagét. [Tversky és Kahneman
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(1974)) kisérletiikben arrol kérdezték alanyaikat, hogy hany szézalékra rug az
afrikai orszagok szama az ENSZ tagallamai kozt. Azonban miel6tt megvéla-
szoltdk ezt a kérdést, meg kellett forgatniuk egy szerencsekereket, amin
nullatol szézig szerepeltek szdmok, és megmondani, hogy szerintiik ennél
kisebb vagy nagyobb a kérdéses szazalék. iz a véletlen szam nyilvanvaléan
befolyasolta az alanyok altal adott végsé valaszt. A horgonyokkal, illetve
referenciapontokkal kapcsolatos korai kutatasokat, valamint ezek kapcsolatét
a kilataselmélettel mutatja be Kahneman | (1992)).

Northeraft és Neale | (1987) azt igazoltak, hogy a szakértsk is aldozatul
esnek ennek a jelenségnek. Féiskolai hallgatokat, valamint ingatlaniigynokoket
kértek meg, hogy hozzanak arazasi dontéseket a megmutatott ingatlanokkal
kapcsolatban. A kisérlet eredményei szerint mindkét csoport tagjait befolya-
soltdk a dontés elGtt megtekintett ingatlanhirdetések.

Kalyanaram és Winer | (1995) harom &ltalanos kovetkeztetést vontak le
a korabbi empirikus irodalombol: (i) a referenciadrak nem elhanyagolhaté
hatast fejtenek ki a fogyasztoi értékelésekre, (ii) a maltbeli arak fontos szere-
pet jatszanak a referenciadrak kialakulasaban, és (iii) a veszteségkeriilés
jelenségével 6sszhangban aszimmetrikus reakciok tapasztalhatdak arcsokke-
nés és aremelkedés esetén.

Ariely és tarsai | (2003) attors kisérleteket végeztek azzal kapcsolatban,
hogy a horgonyok hogyan befolyasoljak a fogyasztoi értékelést. Azt talalték,
hogy a tarsadalombiztositasi szam utolso két szdmjegye — amit hasonlé mo-
don hasznaltak fel, mint Tversky és Kahneman a szerencsekereket — befolyasol-

hatja az alanyok fizetési hajlandésédgat. Ugyanakkor a kapcsolodo termékek
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értékelése konzisztens modon torténik. A cikkben leirt egyik kisérletet hasz-
nalva példaként: ha a tarsadalombiztositasi szam két utolsé szdmjegyét hasz-
naljak az el6feszités soran, az befolyasolja, hogy az alany mennyit hajlando
fizetni egy iiveg atlagos borért, de mindenki tobbet hajlando fizetni egy iiveg
borritkasagért, mint egy iiveg atlagos borért. Az alanyok hasonlé6 médon
viselkedtek, amikor az arelfogadasi hajlandosagukat vizsgaltak. Az eredetileg
biztositott horgony azt befolyasolta, hogy milyen arért voltak hajlandoak
végighallgatni egy 30 méasodpercig tarté fiilsérté hangot, de a 10 vagy 60
masodperces hangért elfogadott dsszegek ezzel konzisztens voltak. A szerzék
ugy talaltak tehat, hogy az értékelések kezdetben forméalhatok. A horgonnyal
vald talalkozas utan, azonban "bevésédik" és a fogyasztok olyan értékelés-
rendszert alakitanak ki, amely bels6leg ellentmondasmentes, habar az alapja,

a horgony, tetszéleges volt.

Simonson és Drolet | (2004) azt vizsgaltak, hogy a fizetési és az arelfogadasi
hajlandésagot aszimmetrikusan befolyasolja-e a horgony. Arra jutottak, hogy
ugyan vannak kisebb kiilonbségek, de a horgony hatisa nagyon hasonlo
ezekben az esetekben. A kisérletben néhény alany azon feltevés alapjan
hatarozta meg az eladéasi drat, hogy el akarja adni a birtokukban levé terméket,
mig mas alanyoknak azt az utasitast adtik, hogy viselkedjenek tgy, mintha
nem lennének biztosak abban, hogy el kivanjak adni a néluk lévé targyat.
A kisérlet azt mutatta, hogy a horgony hatisa akkor a legerGsebb, ha a
szerepl6 bizonytalan abban, hogy szeretne-e cserélni. Nunes és Boatwright
(2004) amellett érvelnek, hogy a horgonyok nem kapcsolodo javak esetében

is befolyasolhatja a fizetési hajlandoésagot. Kisérletiik soran standukon egy
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polot vagy egy dréaga (80 dollaros) vagy pedig oleso (10 dollaros) arcimkével
helyeztek ki, és azt tapasztaltak, hogy ez befolyéasolta azt, hogy a latogatok
mennyit hajlandoéak fizetni az altaluk arult CD-kért. A szerzék az ,esetleges
arak” kifejezést hasznaljak a nem kapcsolodd termékek rekldmozott vagy
megfigyelt araira, amelyek mégis képesek befolyésolni a fogyasztoi dontéseket.

Amir és tarsai | (2008)) azt a kérdést tették fel, hogy van-e erds kapcsolat
a vart élvezet (hasznossag) és a rezervacios arak kozott. Az alanyoknak
kérdéseket kellett megvalaszolnia egy képzeletbeli koncerttel kapcsolatban. A
kérdsiv az esemény részleteirGl méas-mas jelzéseket tartalmazott. A tanulmany
arra az eredmeényre jutott, hogy nincs ilyen kapcsolat: bizonyos jelzések (mint
a termelési koltség) a rezervacios arakat befolyasoltak, mas tényezsk (példaul
az elGadoterem homérséklete) pedig a vart élvezetet befolyasoltdk. Ez is
arra utal, hogy szdmszerti adatok, amelyek nem befolyésoljak a hasznossagot
(mint példaul a multbeli arak), befolyasolhatjak a fogyasztok fizetési hajlan-
dosagat és igy a keresletet is. [Beggs és Grady | (2009) azt demonstraltak, hogy
a képzémiivészeti aukcidok adatai alatdmasztjak a horgonyhatas létezését a
piac vasarloi kozott.

Baucells és tarsai | (2011)) azt probaltak megbecsiilni laboratoriumi kisér-
letiik alapjan, hogy az alanyok hogyan alkotjak meg referenciadraikat. Modell-
jiik szerint a korai és a legfrissebb adatok kapjak a legnagyobb silyt ennek
soran, mig a koztes adatok alacsonyabb stlyt kapnak. Adaval és Wyer | (2011))
ugy talaltak, hogy a szélsGséges arak nem csak kapcsolodo termékek esetében
szolgalnak horgonyként, de azokban az esetekben, amikor a horgonnyal valo

taldlkozés nem tudatos, véletlen médon torténik, nem kapcsolédo termékek
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értékelésére is hatassal lehetnek. Masrészrél viszont, amennyiben a fogyaszto
tudatosan keres arinformécidkat, a horgonyok csupan a hasonld termékek
értékelését befolyasoljak.

Fudenberg és tarsai | (2012) kutatésai azonban kérdéseket vetnek fel a
horgonnyal kapcsolatos eredmények robusztussagaval kapcsolatban. Labora-
toriumi kisérleteikben mindennapi termékekkel és lutrikkal kapcsolatos érté-
keléseket vizsgaltak és tgy talaltdk, hogy a horgonyoknak csupan nagyon
gyenge hatasa van az alanyok fizetési hajlandosagéra. [Mazar és tarsai | (2013)
amellett érvelnek, hogy a piacfiiggd értékelésekﬂ alatdmasztjak azt a hipotézist,
hogy a fogyasztok a joszag fogyasztasabol nyert hasznossidgon kiviil més
tényezdkre is figyelnek és igy alahtizzék a horgonyok fontossagat. Kisérlete-
ikben bogrék és ajandékutalvanyok potencidlis vasarléinak mas-més a priori
areloszlast mutattak be, miel6tt megvizsgaltak a fizetési hajlandosagukat.
Arra jutottak, hogy a megfigyelt kiilonb6zd areloszlasok jelentés modon befo-
lyésoltak az alanyok fizetési hajlandosagat.

Ahogy a fentiekben lattuk, az arhorgony jelenségének hatalmas az irodal-
ma, azonban a viselkedési kozgazdasagtani kutatésok logikus tovabbgondolésa
az lenne (ahogy példaul Készegi és Rabin | (2006), Schipper | (2009)), vagy
Jansen és tarsai | (2009) cikkeiben lathatjuk), ha a fogyasztoi viselkedésrol
és a piacokroél alkotott modelleinket kiegészitenénk ezen eredményekkel. Az
elsG lépést ebbe az iranyba Nasiry és Popescu | (2011) tették meg, akik a
horgonyok hatasat vizsgaltak a monopdlium dinamikus arazasi problémajara.

Ugy talaltak, hogy ha a termeld figyelem kiviil hagyja a viselkedési hatasokat,

1Az a jelenség, amikor a fogyaszto értékelését a piacon megfigyelt arak befolyasoljak.
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az alul- vagy tularazashoz vezethet. A szerzék olyan fogyasztoi dontési sza-
balyt alkalmaztak, ahol a referenciadr a legalacsonyabb ar és a legutolso ar
kombinaci6ja volt. Emellett az optiméalis arpalya mindig monoton lesz; a
monopo6lium tehat vagy lef6lozé vagy pedig piacszerzé arazast folytat.

Ebben a fejezetben ezt az iranyt folytatjuk azaltal, hogy oligopol modellbe
épitjiik be az drhorgony hatéasait. Habar azt varjuk, hogy a cégek ki tudjak
hasznélni a horgonyt arbevételiik noveléséhez, ahogy mas fogyasztoi torzitasok
esetében torténik?] Bertrand-tipust jatékunkban gy talaljuk, hogy az arhor-
gony atlagosan alacsonyabb arakhoz vezethet. Arra jutunk tovabbé, hogy ez
az arcsokkentd hatéis erésebb olyan piacokon, amelyek kevésbé versenyzok,
igy az arhorgony bizonyos értelemben megvédi a fogyasztokat attol, hogy a
vallalatok teljes mértékben kihasznaljak piaci erejiiket.

A kovetkez6 alfejezetben roviden bemutatjuk modelliinket és két valtoza-
tot gondolunk végig. ElGszor egy két idGszakos jatékot mutatunk be, amely
az arhorgony dinamikus arazésra gyakorolt hatasara osszpontosit. Ezutan a
végtelen horizontu jaték allandosult allapotat vizsgaljuk, az arhorgony altal
létrehozott hosszu tavi 6sztonzokre fokuszalva. A fejezetet eredményeink 6sz-

szefoglalasaval zarjuk.

2Lasd példaul [Heidhues és tarsai | (2012) vagy [Wenzel | (2014).
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6.2. A modell

Tegyiik fel, hogy egy piacon n vallalat gyéart differencialt termékeket
nulla hatarkéltséggel.ﬂ A keresletek a kiovetkezképpen adhatok meg (i =

D, (pe, i) = diy(Pe) + ha(re, pit) (6.1)

ahol Py = (D14, P2ts - Pnt)s dig(Pe) = 1 — piy + Zj# Bpjr ¢s 0 < B <
1,t=1,2,.... Tovabba hy(r,p;;) foglalja magaban az arhorgony hatésat,
ahol 7, jeloli a referenciadrat ¢ idGszakban. Feltessziik, hogy hi(re, pit) =
MY, Pit—1/n — piy), ahol A € (0,1) és hy(-,-) = OF] Feltessziik tehét, hogy a
t idoszak tényleges referenciadra az ipardg t — 1 idGszaki dtlagara | Minden
véallalat diszkontélt profitjainak Gsszegét maximalizalja:
I =302, 6" 'piDiy(pe, 1e), ahol & € (0,1) a kozds diszkontfaktor.lz]
El6szor a jaték véges, két iddszakos verziojat oldjuk meg, n = 2 és § =

1 mellett, hogy kiépitsiik intuicionkat. Ezutan tériink at az altaldnosabb

3Minden eredményiinket Altaldnositani lehetne pozitiv hatarkoltségekre, de a
kifejezések bonyolultabbak lennének. Ennélfogva az egyszertiség kedvéért szimmetrikus

véllalatokat tételeziink nulla hatarkdoltséggel.
4Keresleti fiiggvényiinl Nasiry és Popescu | (2011) cikkén alapul.
5 A vizsgalatunkban figyelmen kiviil hagyjuk azt a lehet&séget, hogy a nyereségek és a

veszteségek hatasa nem szimmetrikus. Igy ugyanazon X értéket hasznaljuk, akir magasabb,

akar alacsonyabb a tényleges ar az el6zé idGszak atlagaranal.
6 Ahogy Biswas és térsai | (2011) ramutat, a versenytéarsak atlagara is befolyasolhatja

egy adott termékre vonatkozo referenciadrat.
TA végtelen horizontt jatékot tekinthetjiik tigy, mint egy véges jatékot, ahol a jaték

minden egyes idGszakban § valészintséggel folytatodik.
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targyalasra.

6.2.1. A véges duopol eset

A jatékot visszagongyolitéssel oldjuk meg. A cégek mésodik idGszaki

profitjait a kovetkez6képpen irhatjuk fel (i = 1,2):

7T¢,2(P2) = pz‘,zDz‘,z(Pzﬂ“Q)
= pig |1 —pi2+ Bpj2+ A (% — pm)} (6.2)

A (6.2)) kifejezést maximalizalva p; o szerint, majd kihasznalva a szimmet-

riat, a kévetkez6t kapjuk:

/\Z~pi1+2 .
Ty = — f =1,2. .
p’L,2 2[2(1 + )\) . /B] or 1 ) (6 3)

A vallalatok célfiiggvénye az elsé idGszakban (i = 1, 2):

Hi(pl) = M1+ M2 = pi,ldi,1<p1) +P1;,2D1;,2(P277"2)
= pir(1 —pi1 + Ppja) +

+ pi2 |1 —pi2+ Bpj2+ A (% — pi,2):|

Behelyettesitve ebbe a (6.3)) altal adott p; » kifejezéseket és maximalizalva

pi1 szerint megkapjuk a kovetkezdket:

6.1. lemma. Az egyensulyi drak és profitok az aldbbiak:

. (1+ N)[4(1 = B) 4 5A] + 32
P T B T 42— B)2A + (T—4B)A2 — N3
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. 2-8+N2(1+)) - f]
Pir = (0 B3 1 42— B)PA+ (T — 4B)A2 — N3
o B2+ A) = BP(1+ N)(16 + 5X) +858%(1 + A)*(6 + )
' (7= 4B8)A% +4(2 — B)2A+ (2 — B)% — N3]
B+ A)?A68 +3X) +64] — (1+ A)°[(32 — M)A + 32
(7 — 4B)A2 + 4(2 — B)2A + (2 — B)3 — N3

i=1,2.

Osszehasonlitva az egyensulyi arakat, azt kapjuk, hogy a vallalatok magasabb
arat szabnak az els§ idGszakban, mint a masodik id&szakban. Az emdogott
meghtz6do intuicié az, hogy a cégek az elsd idGszakban eladasaik egy részét
feldldozzak, hogy kedvez§ horgonyt biztositsanak a masodik id§szakra, amikor

learathatjak ennek gyiimolcsét. Formélisabban:
1. megjegyzés. p;, < p;, fori=1,2, ha g € (0,1).

Ahhoz, hogy megvizsgaljuk az arhorgony hatasat, képzeljik el azt az
esetet, amikor nincsen drhorgony. Ebben az esetben a cégek id&szakonkénti

profitjait igy adhatjuk meg (i = 1, 2):

Tit(Pe) = Pindir(Pe) = pin(1 — pis + D)) (6.4)

A (6.4) kifejezést maximalizalva p;, (i,¢ = 1,2) szerint, egyszeri szamolassal

a kovetkezo6t kapjuk:

6.2. lemma. Arhorgony nélkil a vdllalatok minden iddszakban pit = ﬁ

drat vdalasztanak a profitok pedig az aldbbiak:

e 2(1+B)

T 2By
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fori=1,2.
Ennek alapjan kimondhatjuk a kévetkez6 eredményt.

6.1. allitas. Ha B megfelelden alacsony a két iddszak dtlagos dra alacso-

nyabb, mint az drhorgony nélkili esetben.

Bizonyitas: Ahhoz, hogy ezt megmutassuk, a kévetkezd sziikséges:

S P}
t=1Pit
5 < Pt

Ebbe behelyettesitve az egyensilyi arakat:

=282+ B(TA+8) — (A +1)(TA +8) !
2[A4B —T)N2—4(B—22A+ (B—2)%+ N3] 2-7

Ez az egyenlGtlenség mindig igaz, ha:
A<1=0

[ |
Ezt az eredményt abrazolja a[6.1]abra. A sziirke teriilet felel meg azoknak

az eseteknek, ahol az arhorgony alacsonyabb atlagos drakhoz vezet.

2. megjegyzés. Vegyiik észre, hogy a kibocsdtdssal sulyozott dtlagos dr ala-
csonyabb, mint az dtlagar, mivel drhorgony mellett a masodik iddszakban az
egyensilyi drak alacsonyabbak, az egyensily: mennyiségek pedig magasabbak,

mint az elsé iddszakban.

A fenti eredmény magyarazata az, hogy az elsé idészakban a vallalatok
megemelik az araikat, hogy kedvezs horgonyt teremtsenek a masodik idGszak-

ra, amikor be tudjak poétolni az els6 idGszakban elmaradt eladasokat. A
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6.1. abra. Az atlagos arak valtozasa.

Bertrand-jatékban azonban az arak stratégiai kiegészitok, igy amikor a keresletek
jobban Osszefiiggnek, az elsd id&szak arai nagyobb mértékben emelkednek.
Ez azt is jelenti, hogy a véllalatok a masodik id&szakban is magasabb &arat
szabhatnak meg. Igy az atlag ar novekszik, ha a termékek kozeli helyettesiték

és csokken, ha a keresletek relative fiiggetlenek egymastol.

6.2.2. Az altalanos eset

Ebben a részben egy altalanosabb esetet vizsgalunk, ahol n > 2 véllalat
jatszik egy végtelen horizontu jatékot. Ebben az esetben a cégek a diszkontalt
profitjaik Gsszegét maximalizalja: II; = > 2 0" 'p;D; (pe, ), ahol § €

0,1).

Itt a révid tavia ardinamika helyett az drhorgony hosszt tavia hatasait
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szeretnénk vizsgalni. Ehhez a kévetkezé Bellman-egyenleteket hasznaljuk:

Vit(pig—1) = max {pi,t [1 —Pig + Z Bpje + A (Pre — pig) | +

Pit .
J#i

+M@Ham0} (6.5)

mindeni,j =1,2,...,n(j # 1), aholp,; = % Elhagyva az id6indexeket
az értékfiiggvénybol, Vi ¢(p;i—1), a kovetkezGképpen egyszeriisitGdnek le egyen-
leteink:

Vi(pi) = max {pz‘ [1 —Dpi+ Zﬁpg‘ +A(pr — i)

i —
J#

+ 5Vz‘(Pz‘)} (6.6)

Megsejtjiik az értékfiiggvény formajat: V;(p;) = A + Bp; + Cp?. Ebben

az esetben az elsérendii feltételekbdl a kovetkezdket kapjuk:

iz Pj — N — L)pi
[1—m+§:my+A(Z# Jn< )) +
J#i

-1

+pi (—1 — M)\) +0B+420Cp; =0 (6.7)
n

minden ¢ = 1,2, ..., n. Kihasznalva a szimmetriét:
. 1+0B
b; (6.8)

T2 (n-1Da+ 0N —2C

minden i = 1,2, ...,n. Ezen p! mellett a kovetkezoképpen egyszertisodik:

A+ Bp; +C’pf2 =p; (1 — i —l—Zﬁpf) +5(A+Bp2‘ +C’p§2) (6.9)
JFi

vagy

(1= 6)(A+ Bp; + Cp;?) = p; — [L — (n— 1)8]p;* (6.10)
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Az (6.10)) egyenletbdl:

1 l—(n=-1)p
A=0 B= C =" /7 6.11
1—6 1—90 (6.11)
Behelyettesitve ezeket az értékeket a kifejezésbe:
1
pi = ey (6.12)
2—(1+6)n—-1)B+ (1 =06~
Megoldva a 1) egyenletet n vallalat esetére a cégek p;; = m

arat valasztanal. Osszehasonlitva ezeket a 1) egyenletben kapott arakkal

megmutathatjuk a kovetkezot:
6.2. allitas. Az drhorgony alacsonyabb drakhoz vezet, ha A > % .

Bizonyitas: Definialjuk a kovetkez6t: A, = pf — p;* =
§(n—1)B—(1-35) "=1A
[2-(148)(n—1)B+(1—8) "= N [2—(n—1)8]
szamlaloja pozitiv, azt kell belatnunk, hogy:

Megmutatjuk, hogy A, < 0. Mivel A,

n —

Stn—1)8—(1—-0)""1x <o

n
Ebbdl az kovetkezik, hogy:

Bon

A>1—6

6.3. allitas. Az drhorgony pontosan akkor vezet alacsonyabb profitokhoz, ha

alacsonyabb drakhoz vezet.
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Bizonyitas: Behelyettesitve az egyensulyi arakat a megfelel§ profitfiiggvé-

nyekbe azt kapjuk, hogy arhorgony mellett a profitok az aldbbiak:

1—6(n—1)8+ (1 — 61\

n

2—(1+8)(n—1)8+ (1 —8)1\2

és arhorgony nélkiil a kdvetkezok:

*k

1
Tr - =

CR=(n-1)pPR

minden i = 1,2,...,n. Legyen A, = 7} — 7/*. Ez negativ, ha:

(n

2—(n—1)pP1-6n—-1)8+(1— 5)%%] <

<2-010+d)n-1)+(1 —5)(”; 1>>\]2
vagy
—[(1 =&)X= Bon][(1 — A+ B2 -6 — B(n—1))n] <0

amit a kovetkezSképpen egyszertisithetiink le:

Bon

A>1_5

Vegyiik észre, hogy ez pontosan ugyanaz a feltétel, amit az allitasban
vezettiink le. |

Erdekes, hogy ez alkalommal — ellentétesen a két idgszakos jatéknal kapott
eredménnyel — alsé korlatot kapunk A\ értékére. A magyarazat abban rejlik,
hogy az allandosult allapot 6szténz6i némileg kiilénboznek a dinamikus -
razasi jaték OsztonzGitsl. A vallalatok nem aszerint szabjak meg araikat,

hogy a jov6ben kihasznalhassak a horgonyt. Inkdbb arr6l van szd, hogy a
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horgony létezése bizonyos értelemben ,lenyomja” az arpadlot a Bertrand-
versenyben, mivel az erGsebb horgonyhatis jovedelmez&bbé teszi az arak

tovabbi csokkentését.

6.4. allitas. Az drhorgony drcsokkentd hatdsa nyilvanvalobb, ha kevés cég
mikodik a pracon. Ugyenezen dllitdst tehetjik, ha a cégek erdsen differencialt
termékeket gydrtanak (azaz B — 0) vagy a vdllalatok kevésre értékelik a

jovdbeli jovedelmet (azaz 6 — 0).

Bizonyitas: A bizonyitas trividlisan kovetkezik a [6.2) allitasbol, mivel az
egyenlGtlenség jobb oldalan szerepld kifejezés rendre névekvs n-ben, S-ban,
illetve d-ban. |

Ha kevesebb cég van a piacon, egy adott vallalat jobban tudja befolyasolni
az atlagarat, igy nagyobb az 6szténzés az ar csokkentésére. Ha a termékek
jobban differencialtak, akkor a vallalat sajat termékei iranti keresletet kevésbé
befolyéasoljak mas cégek arcsokkentései, igy tobb lehetGsége van csokkenteni
a sajat arat. Ha a cégek kevesebbre értékelik a jovébeli jovedelmeket, akkor
szivesebben csokkentenek az esetben is arat, ha az nem vezet jov6beli nye-

reséghez.

6.3. Osszefoglalas

A korabbi szakirodalom arra figyelmeztet benniinket, hogy bizonyos ese-
tekben a vallalatok képesek kihasznalni a fogyasztok torzitasait, s ezéltal a

fogyaszto karara névelni profitjukat. A horgonyhatas sokat kutatott torzitas,
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amit pszichologusok és marketingszakemberek egyarant jol ismernek. Azon-
ban az eddigi irodalom tilnyomorészt figyelmen kiviil hagyta azt a kérdést,
hogy az arhorgonyok hogyan befolyasoljak piacmodelljeink végkovetkezte-
téseit.

Ahhoz, hogy legalabb részlegesen megvalaszoljuk ezt a kérdést, egy diffe-
rencialt termékes Bertrand jatékban vizsgaltuk ezeket a hatasokat. Felté-
teleztiik, hogy az el6z6 idGszak atlagara szolgal arhorgonyként a fogyasztok
szamara, tovabba feltettiik, hogy ez a tény a vallalatok szaméra koztudott
tudés. Megoldva modelliinket, agy talaljuk, hogy arhorgony mellett a fogyasz-
t0i torzitas csdkkentheti az arakat. Némileg meglepd modon azt is tapasztal-
juk, hogy ez az arcsokkents hatas nagyobb valoszintséggel fordul el§ differen-
cidltabb piacokon, igy a nagyobb piaci erével bird cégek kisebb valdszini-
séggel fogjak kihasznalni a horgony hatasat. Modelliink altalanosabb, végte-
len horizontu valtozataban azt is belattuk, hogy ha kevesebb vallalat van egy
iparagban. akkor az arhorgony nagyobb valészintiséggel vezet alacsonyabb
arakhoz. Ez szintén aladtamasztja a fent emlitett megfigyelést. Habar az
arhorgony hatésa az egyensilyi oligopol drra nem egyértelmi, megmutattuk,
hogy alacsonyabb arakhoz vezethet, kiilonésen azokban az esetekben, amikor

a vallalatok nagy piaci erével birnak.
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Az els6 cikk az ardiszkriminacié egy lehetséges modelljét vizsgalta az
aszimmetrikus Cournot-oligopolium keretein beliil. Altalanositva Hazledine
(2006) eredményét, megmutattuk, hogy (i) az egyes csoportok szaméara
termelt mennyiségek egymés tobbszorosei lesznek, (ii) az aszimmetria csak a
legalacsonyabb értékeléssel bird csoport esetében vezetd eltérs kibocsatéasok-
hoz, illetve (iii) az ardiszkriminacié mértéke nem befolydsolja az atlagos
arat. Ez utobbi allitasunk némileg emlékeztet [Robinson | (1933) invariancia-
eredmé-nyére, aki azt igazolta, hogy lineéris keresleti gorbe esetén az ardiszk-
riminacié6 mértéke nem befolyasolja a monopolista kibocsatasat.

Gyakorlati szempontbol érdekes kiterjesztése lehetne a modellnek a ter-
mék-valtozatossag bevezetése. A légitarsasagok ugyanis eltérs szolgaltatas-
csomagokat kinalnak, amely tovabb bonyolitja az egyébként is komplex stra-
tégiai szituaciot.

A mésodik cikk arra mutat r4, hogy a nemlinearis bonuszok névelhetik
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a tulajdonosok profitjat és Bertrand-tipusi piacok esetén az Osszejatszast
is elGsegithetik. A nemlinearis bonuszok altalanos vizsgélata esetén tovabbi
kérdésként felmeriilhet, hogy ez konkrét iizleti dontések esetén megvaltoz-
tathatja a menedzserek kockazattal kapcsolatos attitiidjét, igy a nagyobb
varhato nyereségért cserébe a tulajdonosnak esetleg nagyobb az eredmény
nagyobb volatilitasat kell elttirnie.

A harmadik cikk a kvotak formalis vizsgalatat probalja beilleszteni a
menedzseri 0sztonzok irodalmaba, elsésorban [Jansen és tarsai | (2009) cikkét
kovetve. Arra az eredményre jutunk, hogy a mennyiségi bonusz, illetve a
kvota teljesitéséért fizetett bonusz azonos piaci kimenetre vezetnek, bar a
bizonytalansag nem tilsdgosan magas foka esetén az utdbbi varhato koltsége
alacsonyabb. Erdekes lehetne a kvota teljesitéséért fizetett bonuszt dsszehason-
litani egyéb Osztonzérendszerekkel is, bar lehetséges, hogy ez szimulacios
eljarasokat igényelne.

A negyedik cikkben a stratégiai szegmentaci6 témakorét jartuk koril egy
olyan differencialt piacon, ahol a vevék eltérGen értékelik a mindséget. Azt
lattuk, hogy az adott szegmensbdl vald stratégiai kivonulas ugyan noveli
az arakat, a tarsadalmi jolétet azonban novelheti, mert a két, elkiiloniilten
miikédé monopoélium jobban

Az 6t0dik cikk az arhorgony hatasat vizsgalja egy duopol piacon. El§zetes
varakozéasainkkal ellentétben, amelyek szerint a vallalatok képesek kihasznélni
a fogyasztok kognitiv torzitdsat profitjuk noveléséhez, azt talaltuk, hogy
bizonyos feltételek mellett a cégek alacsonyabb arakat szabnak meg &rhorgony

mellett és kisebb profitot érnek el. Kiilonosképpen valoszint ez a kimenet
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olyan esetekben, amikor — differencialtsag foka vagy az iparag termelGinek

szama miatt — a vallalatok nagyobb piaci er&vel birnak.
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