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ELOSZ0

Mint kozismert, a nyugati piacgazdasagokban a munkavallalé és a munkaadd
kozotti béralku intézményesiilésének hagyomanyos formdaja a szakszervezetek és a
munkaadok kozotti kollektiv béralku. A dolgozatban azt vizsgalom, hogy a tobbé-
kevésbé¢ kialakultnak tekintheté magyar kapitalizmusban hogyan miikodik a munkatigyi
kapcsolatoknak ez a meghatarozé intézménye, mi a szerepe a munkaerdpiac, az egyéni
munkaviszony feltételeinek (a bérnek, a munkaiddnek ¢€s a foglalkoztatas kondicioinak)
szabalyozasaban. A doktori disszertacio {6 torekvése, hogy a vallalati kollektiv alkurdl,
a megkotott kollektiv  szerzOdések tartalmarol —statisztikai értékelést, és azok

munkaerdpiaci hatdsarol kvantitativ elemzését adjon.

A disszertacio elso fejezete a munkatigyi kapcsolatok hazai kutatasatol varhato,
szocioldgiai szempontbol is relevans kérdéseket mutatja be, valamint &sszefoglalja a
disszertacio kutatdsi eldzményeit és hipotéziseit. A masodik rész irodalmi 6sszefoglalo,
mely elsésorban a kollektiv alku melletti érveléseket tekinti at. A harmadik rész a
megkotott kollektiv szerzodéseknek elsdsorban intézményi, statisztikai elemzését adja,
mig a negyedik rész foglalkozik a munkaerdpiaci hatasokkal. Az 6tddik rész, mintegy
kitér6ként, a kollektiv alku kornyezetének egy fontos elemét, az ezzel kapcsolatos
allami politikat tekinti at. Végiil a zarofejezet a kutatds fObb eredményeit ¢&s

kovetkeztetéseit tartalmazza.

A dolgozat nagymértékben ¢épit kordbban, foként esettanulmanyos
modszerekkel szerzett ismereteimre. Igy a nyolcvanas években a vallalati gazdasagi
munkakozdsségekben  folytatott béralkurdl késziilt tanulmanyaimra, illetve a
rendszervaltas utan a privatizacidoval és a szakszervezetekkel foglakoz6 munkaimra.
Kiilondsen a munkavallaloi tulajdonrdl és a kiilfoldi tulajdonu véllalatokrdl szolod
kutatasokra épitettem, melyeket Boda Dorottyaval, illetve Toth Andrassal kozdsen
készitettem, igy a disszertacidoban kifejtett nézetek részben a kozos munka, a kozos

gondolkodas eredményeinek is tekinthetok.

Rajtuk kiviil koszonettel tartozom Laky Teréznek, Kovacs Ilonanak és
Neumann Eszternek, akik kézirataim faradhatatlan olvasoiként nyujtottak értékes

segitséget. Koszonet illeti a dolgozat egyes fejezeteinek munkavéltozataihoz fiizott



megjegyzéseiért, kritikai észrevételeiért és tanacsaiért Kollo Janost, Gabor R. Istvant,
Simon Clarke-ot és Koltay Jendt, illetve a témaban kordbban késziilt tanulmanyaimrol
munkahelyemen, a Munkailigyi Kutatointézetben, majd pedig az OMKMK
Kutatorészlegében rendezett szakmai vitdk résztvevoit. Ezuton is kdszonetet mondok
Babocsai Gabornak, Grad Sandornak, Lazar Gyorgynek és Székely Juditnak, akik az
egyéni bérfelvétel és a kollektiv szerzédések adatbazisainak hasznélatdhoz nyujtottak

segitséget.



I. KUTATASI CELOK, HIPOTEZISEK, ELOZMENYEK, MODSZEREK

1. A munkaiigyi kapcsolatok szerepe a posztszocialista atalakulasban

A “munkatigyi kapcsolatok™ (Industrial Relations) mint tudomanyteriilet az
angolszdsz orszagokban kialakult definicidja szerint a munkaadok és a szervezett
munkavallalok kozotti viszonyokkal foglalkozik. Mindenek el6tt a szakszervezetek és a
munkaltatok kozotti érdekellentétek, konfliktusok vizsgélataval, ami egyarant kiterjed a
kapcsolatukat meghataroz6 gazdasagi, tarsadalmi ¢és politikai kornyezetre, a
konfliktusmegoldas folyamatara (a kollektiv targyaldsokra, a nyomasgyakorlas
eszkozeire, a konfliktus-feloldas technikdira, a kollektiv szerzdédések megkotésére €s
teljesiilésére), valamint mindezen tényezOk munkaerdOpiacra, munkaszervezetre
gyakorolt hatdsara (Dunlop 1958, Hyman 1975, Kaufman 1994, Hyman 1994, To6th
1995). A “munkaiigyi kapcsolatok” kutatasa elsésorban az Egyesiilt Allamokban, a
XX. szazad kozépsé harmadaban valt elismert egyetemi diszciplindva, amikor a
nagyipari tomeggyartas, a taylori-fordi munkaszervezet idészakéban a szakszervezetek
altal folytatott kollektiv alku mint a tdke €és munka kozotti konfliktus kezelésének

intézmenyestilt modja kétségteleniil sikeresnek bizonyult.

A “munkaiigyi kapcsolatok” mint akadémiai tudomanyag ndlunk alig ismert,
talan csupan a ,,munkatudomanyok” részeként elfogadott. Magyarorszagon persze
sohasem volt a szakszervezetnek és a kollektiv alkunak olyan meghatarozo szerepe,
mint példaul az Egyesiilt Allamokban a New Deal-t kovetd években a nagyipari bérek,
a munkaidé és a munkaviszony feltételeinek szabalyozasaban. Vagy azért, mert a
szazadforduld t4jan, amikor a munkésegyletek és a korai szakszervezetek ugyan
szigoruan szabalyoztadk sajat munkaerdpiaci szegmensiiket, az ipar gazdasagi szerepe
még nem volt meghatarozo, vagy azért, mert amikor az iparosodas gigantikus méreteket
oltott, akkor a kommunista part mdr kisajatitotta a szakszervezeteket sajat céljaira
(Kemény 1986, Toth 1995). Az allamszocialista idészakban a szakszervezeteknek és a
kollektiv szerzodéskotésnek még 1968 utan sem lehetett a munkaviszony feltételeit

meghatarozo jelentdsége, annak ellenére, hogy akkor mar a jogi és a politikai keretek
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vallalati szinten nagyobb teret engedtek a kollektiv szerz6déseknek, és a vallalati
vezetdk meg a helyi szakszervezet viszonylag filiggetlenebbé valt a hatalmi

kozpontoktol.

A hatvanas-hetvenes évektdl meginduld magyar iparszociologiai kutatasok
azonban felfedezték az allamszocialista gazdasdg — latszolag biirokratikus szabalyok
szerint miikodd —vallalataiban azokat az erdés munkaszervezeti és/vagy munkaerdpiaci
szakszervezetet megkeriilve vagy azt sajat céljaikra felhasznalva végil is alkura
kényszeritették a vallalat vezetését (Kemény 1993 [1969], Héthy-Mako 1972, Koll6
1981). Az éllamszocialista (és részben a posztszocialista) rendszer vallalatain beliili
viszonyokat leir6 szociologusok eldszeretettel hasznaljak az “informalis alku”,
“paternalizmus”, “kivételezés”, “kivaltsagok”, ,kiilonalku”, ,egyéni stratégidk”,
“szelektiv alku”, ,vallalaton beliili piaci viszonyok” kifejezéseket, kiilondsen az
utébbival mintegy szembedllitva az itteni valdsdgot a piacgazdasagi modell erdsen
formalizalt, néha talan tulzottan biirokratikus kollektiv targyaldsaival, melyeknek
,vivmanyai” viszont minden munkavallaléra vonatkoznak (Stark 1986, Clarke-
Fairbrother 1994, Pittaway 1997). A munkésokat ténylegesen képviseld szakszervezet
¢s ¢érdemi kollektiv alkudozas hianyaban egyfajta intézmények alatti, személyes
kapcsolatokra épiild, torékeny viszonyrendszert tételeztek fel, melyekrdl feltételezték,
hogy funkciondlis szerepiik Iényegében hasonld az ,,ideélis” kollektiv szerzdédésekéhez:
meghatarozzdk a béreket, a munkaid6t, a munkafeltételeket ¢és kialakitjak a
munkafolyamat feletti kontroll gyakorldsdnak az iizemben tobbé-kevésbé elfogadott

szabalyait.

A dolgozat célja, hogy a vallalati munkaiigyi kapcsolatok, s ezen beliil
mindenekeldtt a bérmeghatarozas terliletén leirja az utdbbi évtized intézményesiilési
folyamatait. Ahogy a magéntulajdonon alapuld piacgazdasag és a tobbparti politikai
demokrécia intézményei kiépiiltek a rendszervaltds utdn Magyarorszagon, elméletileg
ugyanugy feltételezhetd volt, hogy az ilizemi viszonyrendszer atalakuldsa is koveti a
nyugati piacgazdasagok modelljét. Mint kozismert, az ehhez sziikséges jogi keretek
1989 ¢és 1992 kozott 1étrejottek, ¢és a nemzetkozileg elfogadott formai
kovetelményeknek megfeleld intézmények is kialakultak. Természetesen az empirikus
kutatas szamara az a kérdés, hogy a munkavallalok és a munkaadok kozotti béralku
meghataroz6 formaja valdoban a szakszervezet és a menedzsment kozotti kollektiv

béralku lett-e. Avagy fennmaradnak az egyéni-kiscsoportos informalis alkuk,
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»Kilonalkuk” az tjonnan létrehozott intézmények arnyékaban? Raadasul az is
kozismert, hogy az amerikai és nyugat-europai klasszikus kollektiv alku rendszerek
mellett Gjabban vilagszerte er0sen terjednek — sokszor éppen a szakszervezeti jelenlét
visszaszoritdsanak céljaval — az amerikai Human Resource Management altal
kifejlesztett technikdk, igy a munkaadd és az egyéni munkavallalo kozotti kozvetlen

kommunikaci6 erdsitése és az egyéni jogviszonyok kizarolagossaganak mintaja.'

Ha a magyarorszagi munkaiigyi kapcsolatok fejlodését a nyugati piacgazdasagi
modellek atvételeként értelmezziik — ami a jogi keretek €s az intézmények ismeretében
meglehetésen nyilvanvald — a masik fontos kérdés az, hogy a sokféle nyugati modell
koziil melyikhez is hasonlit a nalunk kialakulé kapcsolatrendszer miikddése.
Hipotézisem szerint az allamszocialista 6rokségnek van két olyan vonésa, melyek
kifejezetten egy olyan kollektiv alku rendszer kialakuldsanak kedveznek, melyben a
vallalati szintli targyalasok dominansak. Egyrészt ilyen 6rokségnek tekinthetd az, hogy
a rendszervaltas el6tt is véllalati szinten sziilettek kollektiv szerzédések, és az, hogy a
szakszervezeti mikodés {6 terepe Magyarorszagon az utobbi fél évszazadban a vallalat
volt (Toth 1995). Masrészt ilyen hatasu az is, hogy a magyar munkaerdpiac az
allamszocialista periddusban a belsd munkaerdpiacok erds jellegzetességeit mutatta,
mégha ezek sokszor nem a formalis szabalyok révén vagy a szakszervezeti kollektiv
alku soran alakultak ki, hanem inkabb az informalis béralkuban’ (Gabor 1997). A
dolgozat elemzéseinek kiinduld hipotézise szerint a kontinentalis nyugat-europai
allamok centralizalt (orszagos, &gazati szintli) bérmegallapodasaival szemben
Magyarorszagon mindmaig szélsdségesen decentralizalt a bérmeghatdrozas rendszere.
Ebben az egyéni alku szerepe meghatarozd, illetve a kollektiv alku struktirajan beliil
viszonylag gyenge az orszagos ¢és agazati szintii megallapoddsok hatasa, mig egy

bizonyos vallalati koron beliil jelentékeny a vallalati szintli kollektiv szerzddések

" A munkaiigyi kapcsolatokkal foglalkozé szerzok koziil sokan a folyamatot a béralku vagy a
munkaszerzédések individualizacidjaként értékelik. (Brown et. al. 1988).

? Altalaban a munkaerpiaci mozgasok és az intézmények szervezddésének két fajta
idealtipusat kiilonboztetik meg: a foglalkoztatasi munkaerdpiacot és a bels6 munkaerdpiacot
(Eyraud—Marsden—Silvestre 1990). Mig az eldbbiben a konjunkturaciklusokhoz alkalmazkodo
munkaerémozgasok az egyes — a szakmunkasképzés rendszere altal jol definialt — szakmak
munkaerdpiacan, a vallalatok kozotti aramlas révén valosulnak meg, addig a masikban a
szenioritas-elvii vallalati bels6 el6léptetések és szegmentacido a meghatarozoak, melyekben
fontosabb a munkahelyi tanulds szerepe, mint az iskolai szakmunkasképzésé. A kétféle
munkaer6piaci modellhez mas-mas hattérintézmények tartoznak. A foglalkoztatasi
munkaerdpiachoz legjobban a szakmai szakszervezetek illenek, mig a belsé munkaerdpiac
dominancidjahoz a vallalati-iparadgi szervezddések. A magyar munkaerdpiaci struktira és
annak hattérintézményei egyébként nem képeznek ilyen koherens rendszert.
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szabalyzo szerepe. A decentralizalt alku klasszikus mintapélddjaként ismert amerikai
stilusi munkaiigyi kapcsolatok kiépiilésére persze Magyarorszagon nemigen
szamithatunk, hiszen a magyar szakszervezetek — ugyancsak nagyrészt az
allamszocialista hagyomanynak koszonhetéen — tobbnyire nem harciasak,
egyiittmiikddnek a menedzsmenttel. Ugyanakkor a kiilonalkuk” ¢és ,.egyéni
¢letstratégiak” hagyomanya, a gyenge alkuerdvel biré szakszervezetek és az wjabb
ideoldgiai megerdsitést kapott individualista értékrend kivald terepet kinal az egyéni

munkaszerzddést preferalo modern emberi er6forras menedzsment alkalmazéasanak is.

fgy Magyarorszagon a béralku szélséséges decentralizaltsagira vonatkozo
hipotézis nemcsak azt jelenti, hogy az é4gazati szint helyett a vallalati kollektiv
szerzOdések a meghatarozdak, hanem sokkal inkabb azt, hogy a vallalati kollektiv
szerzOdések helyett, vagy éppenséggel azok mellett, kiilondsen fontos az egyéni
béralku szerepe. Nyilvanvaldéan ez a megallapitas egyrészt a szocialista és poszt-
szocialista tizemekben folyd ,,informalis béralku” szocioldgiai vizsgalatdnak gazdag
hagyomanyabdl épitkezik (Bodis 1998, Janky 1996). Mésteldl azonban ijabban tobben
e hipotézis kozvetett bizonyitékdnak tekintik azt, hogy a rendszervaltds utan —
statisztikailag is meggy6zden kimutathatdé modon — erdsodott a vallalati béralakitd
tényezOk szerepe, kiilondsen a termelékenység és az egyéni bérek kozotti korrelacid
(Kolle 2000). A munkagazdasagi szakirodalom néha informalis béralkunak nevez
minden a kollektiv alku szintje ,,alatti” helyi bérmegéllapitasi mechanizmust, amely a
keresetek differencidlasaban meghataroz6, jollehet azok valdjaban nagyonis
formalisan-formalizaltan miikdodnek, az egyéni munkaszerzédésben, vagy a vallalati
szabalyzatban, esetenként a kollektiv szerzddés altal lefektetett bérrendszerben rogzitett
keretek kozott. Ugyanakkor — szintén esettanulmanyok alapjan — tudjuk, hogy a
bérmegallapitas magyar sajatossagai koz¢é tartozik az, hogy az ilyen formalis szabalyok
tag teret hagynak a helyi menedzsment dontéseinek az egyéni bérek megallapitasaban.
S6t, mindez akar olyan kelet-eurdpai vonasnak is tekinthetd, mely alapvetéen
megkiilonbozteti a miihelyszinti munkaiigyi viszonyokat, illetve a szakszervezeti

szerepeket azok nyugat-eurdpai megfelelditdl (Clark-Fairbrother 1994, Pollert 1999).

Noha a ,,munkatigyi kapcsolatok e/mélete” akadémiai diszciplinaként nagyjabol
az institucionalista kozgazdasagtan, a szervezetszociologia, a munkajog ¢s a politologia
hatarteriileteként definidlhatd, azonban éppen témaja (a formalis kollektiv alku)
magyarorszagi kialakulatlansaga, ¢s a gazdasag atmeneti allapota miatt szdmos mas,

altalanosabb érvényli, szociologiailag relevans kérdés vizsgalatara is modot ad.
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Egyfel6l azért, mert a munkaerdpiac miikodését szabalyzé intézmények és a civil
tarsadalom (ideértve a szakszervezeteket és a munkaaddi szervezeteket is)
szervezddésének formai a Polanyi és Weber szovegein nevelkedett szociologus
szamara ugyanugy fontosak, mint a modern kapitalizmus madas piacainak, vagy a
politikai intézményrendszer mas teriileteinek kifinomult szabalyoz6 mechanizmusai. A
kollektiv alku kutatdsa kimondva-kimondatlanul mindig egyuttal az alkuban résztvevo
szakszervezetek kutatasat is jelenti, hiszen azok I1étrejotte vagy megsziinése,
szervezddési mintaik, alkuerejiik mértéke, vagy — a weberi fogalmaknal maradva — a
zart vagy nyitott kozosség jellege olyan jelenségek, melyek a szocioldgiai magyarazatot

is indokoltta teszik.

Masfelol azonban — az intézményesiilés elemzésén tal — a ,munkaiigyi
kapcsolatok™” vizsgélata a szocioldgia szdmdra hozzéjarulast jelenthet a tarsadalmi
struktura valtozasi trendjeinek kutatdsdhoz is. Nem csak a tarsadalom rétegzédésének
makro-dimenziéit (mint példaul a jovedelmek eloszlasat) leiro statisztikai-elemzd
megkozelitéséhez, hanem bizonyos tarsadalmi csoportok kozdétti viszonyrendszer
dinamikdjanak felderités¢éhez. Az ilyen ,relacios" megkozelités elsOsorban az
egymassal rendszeresen érintkezd, tarsadalmi helyzetiikket egymashoz mérd, egymas
helyzetének valtozasaira kolcsondsen reflektdld csoportok helyzetének megértéséhez
nyUjthat tAmpontot (Dahrendorf, 1959). Tulajdonképpen a ,,munkatigyi kapcsolatok”
marxista értelmezése is hasonlo feltevésbol indult ki, amikor f6 témajaként a téke és a
munka kozotti osztalykonfliktus elemzését hatarozta meg (Hyman 1975). A dolgozat
megkozelitése azonban mas, mert alapvetéen a vdllalati szintii kollektiv alkuval
foglalkozik, amely forméalisan a menedzsment €s a szervezett munkavallalok csoportjai
kozott zajlik. A vaéllalati szinti munkatligyi kapcsolatok elsdsorban tehat a
menedzsment, a fizikai munkésok ¢és a ,fehérgalléros” beosztottak kiilonb6zo
csoportjainak egymas kozotti viszonyrendszerének alakuldsardl mondhat Gjat. Ezen
beliil is kiilondsen a kulcsfontossdgu munkésréteg és a menedzsment kapcsolatarol,
hiszen ez az a két csoport, melyek koézott mar az allamszocialista gazdasag idején

kialakult egyfajta (elvileg intézményes keretekbe terelhetd) alkumechanizmus.

Noha az "osztalykonfliktus" elemzése nem témadja a dolgozatnak, még egy nem-
marxista megkozelitésli tdrsadalmi  struktura kutatds szamdrai is kozvetleniil
felhasznalhatéak a munkaiigyi kapcsolatok kutatisanak eredményei. Amennyiben a
tarsadalmi  strukturat a tarsadalmi kiilonbségeknek, a statikus rétegzddés

ujratermelésének vagy valtozdsanak mechanizmusaként fogjuk fel, melynek kutatisa
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alapvetden a "hogyan miikddik a tarsadalom" kérdésre keres valaszt (Kolosi, 1987),
akkor a modern ipari tarsadalmak talan legfontosabb rétegképzd ismérvének, a
jovedelmi kiilonbségek kialakulasanak alapvetdé mechanizmusat fedezhetjiik fel a
kollektiv alkuban. Természetesen ezen beliill elsdsorban a kozvetlenil a
munkavégzésbdl szarmazo jovedelmek egyenldtlenségei magyarazhatok a kollektiv
alku jellegzetességeivel. Aligha igényel bdvebb magyardzatot ugyanis, hogy a
szolidarisztikus szakszervezeti bérpolitika — klasszikus nyugat-eurdpai, vagy skandinav
értelmében — hogyan tompitotta a piaci eredetii jovedelemkiilonbségek €rvényesiilését,
illetve ennek meggyengiilése vagy hidnya hogyan jarul hozza a jovedelmi olld
nyilasahoz. (Természetesen a kollektiv alku a folyo jovedelem elosztasanak kérdésén
tal szamos mas rétegzddés-dimenzid alakuldsaban jatszhat fontos szerepet: a szakmai
elorejutas lehetOségeiben, a vallalati részvénytulajdonhoz jutds kedvezményes
formaiban, a szakképzettség megszerzésében-karbantartasaban, a munkanélkiilivé-valas
feltételeiben, a lakashoz jutas esélyeiben, az egészségiigyi ellatdsban, a nyugdijasok
anyagi helyzetében, stb. — nyilvanvaloan olyan mértékben, amennyire ezekre a

kérdésekre kiterjed a szakszervezeti politika, illetve a kollektiv szerzodések befolyasa.)

A dolgozat alapjaul szolgald kutatdsok célja tehat kettds volt. Egyrészt az
angolszdsz hagyomanyoknak megfeleld munkatigyi kapcsolatok kutatastol varhat6 leird
funkcié: a mara kialakult magyarorszagi kollektiv alku rendszer szerkezetének
feltarasa, a kollektiv alkunak tulajdonithaté — vagy éppen annak hidnya miatti —
tarsadalmi struktura szempontjabol is relevans — hatasok elemzése. Masrészt azonban
ezaltal a kozelmult demokratikus-piaci atmenetének-atalakuldsanak tarsadalom-
szerkezeti vonatkozasait  is vizsgaljuk. Ennek a — ma mar taldn torténeti
megkozelitésnek — jellegzetes kérdése, hogy mi tortént az egykori szocialista vallalatok
er6s alkupozicioji munkascsoportjaival a gazdasdg atalakuldsa soran. Vajon
megorizhették-e a Kadar rendszerben kialakult ,,félpolgari” statusukat? (Tellér, 1995)
Mely munkavallaléi rétegek érdekeinek képviseletét wvallaljak fel a vallalati
szakszervezetek a kollektiv alku soran, s melyekét nem? Hogyan tortént meg a vallalati
mechanizmusai? Nyilvadnvaloan ezek, és a hasonld kérdések fontosak a tarsadalmi
struktira szempontjabol, csakhogy itt mar nem a szokdsos nyugati munkaiigyi
kapcsolatok kutatds kérdéseir6l van szo, hanem specidlisan a kelet-europai datmenet
tarsadalom-atalakitd folyamatairdl. Talan nem tulzds azt allitani, hogy a bdséges

"transition-transformation" irodalom egyik meglehetdsen hidnyosan feldolgozott
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tertiletérél van szo6, hiszen mind a hazai, mind a nemzetkézi tudomany inkabb a
politikai demokracia és a piacgazdasdg par exellence intézményeinek kiépiilésével

foglalkozott.

Magyarorszdgon az allamszocialista iddszakban — a rendszer eredendden
egalitarianus ideologidja és a vallalati bérkidramlds kdzponti kontrollja ellenére — a
nyolcvanas évek végére a gazdasagi reformok kovetkeztében a bérek szorodasa egyre
inkabb novekedett mind a vallalatok kozott, mind a vallalatokon beliil. Az 1968-as
gazdasagi reform Ota a szocialista bérszabalyozas logikaja az ,,eredményfiiggd”
vallalatkézi ,bérdifferencidlast” serkentette, mig az orszdgos tarifarendszerek
gyakorlatilag a papiron maradtak. (Pontosabban: az allami koltségvetési tételt jelentd
kozalkalmazotti besorolasok kivételével szabalyzo erejiik eltdrpiilt a munkaerdpiaci
kereslet-kinalat béralakitd ereje mogott.) A magyar szakszervezetek pedig az 1945 és
1950 kozott lezajlott allamositdsok ota sohasem képeztek olyan erdt, mely
megakadalyozta volna a vallalatkézi kereseti kiilonbségek novekedését. Ami a
vallalaton beliili bérkiilonbségeket illeti, a vezetés ¢és a munkavallalok kozotti egyéni
vagy informalis csoportalku volt tipikusnak tekinthetd.> Hipotézisem szerint ezt az
egyéni-informalis béralkut a rendszervaltas utan csak igen sziikk korben valtotta fel a
nyugati piacgazdasdgok gyakorlatdhoz hasonld intézményes kollektiv alku. A mai
magyarorszagi kollektiv szerz6dések nem gyakorolnak effektiv intézményes kontrollt a
munkaerdpiac felett, szinte egyaltalan nem korlatozzak a bérversenyt sem a vallalaton
beliil, sem pedig a vallalatok kozott. A szakszervezeti szotarban csak legtjabban jelent
meg a bérverseny elleni harc jelszava. Szolidarisztikus szakszervezeti bérpolitikardl — a

kifejezés nyugat-eurdpai értelmében — pedig ma sem igen beszélhetiink.

3 A magyarorszagi bérkiilonbségekrdl, illetve azoknak a gazdasagi 4talakuléssal parhuzamos
novekedésérol szamos alapos elemzés késziilt az utdbbi néhany évben. (Kertesi - K6116, 1995,
1999) A kozép-keleteuropai orszagokat Gsszehasonlitod statisztikai vizsgalatok kimutattak,
hogy mar 1988-ban Magyarorszagon voltak a legnagyobb mértékben differencidltak bérek a
térség orszagai koziil. Mikdzben a piacgazdasagra vald atmenet soran minden orszagban
csokkent a bérek vasarldereje és néttek az egyenlOtlenségek, az utobbiban Magyarorszag
megorizte "vezetd helyét". Az eloszlas egyenltlenségének mérésére szolgald Gini koefficiens
értéke 1988-ban 0,27 volt Magyarorszagon, mig a térség tobbi orszagaban 0,16 és 0,22 kdzotti
volt. A gazdasdgi Aatalakulas legnagyobb aldozattal jard periddusanak végére, 1993-ra
Magyarorszagon a Gini koefficiens értéke 0,30-ra novekedett, a tdbbi poszt-szocialista
orszagban pedig 0,22-0,27 kozdtti volt az értéke (Rutkowski, 1996).
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2. A béralku intézményesiilésének szakszervezetet megkeriilo formai

A posztszocialista idOszak béralkujanak vizsgalatakor az 4llamszocialista
rendszer Orokségébdl, az informalis munkahelyi bér-, és teljesitményalkubdl kell
kiindulnunk. A nyolcvanas évek kozepétdl folyd empirikus vallalati kutatasaim f6
kovetkeztetése az, hogy mar a szocialista rendszer alatt is Iéteztek a kollektiv
munkahelyi alku olyan formai, melyek a szakszervezetet és az altala kotott kollektiv
szerz6dést megkeriilték, ugyanakkor felemdas modon intézményesiilt formét adtak a
béralkunak (Neumann 1987, 1989, 1997b). Masfeldl ezek voltak azok a szervezeti és
jogi keretek, eljarasmodok, melyek a vallalat munkaeré-gazdalkodasa szamara lehetove
tették, hogy a szervezet szempontjabol kiillonbozd értékii munkavallaléi csoportok
kozotti megkiilonboztetést legitim modon megtegye. A béralku és szegmentacid
felemas modon intézményesiilt formait igénybe véve a vallalati menedzsment képes
volt stabilizdlni a wvallalat bels0 viszonyait, mert viszonylag tartods, szervezeti
rugalmassagot biztositdé megallapodast tudott kotni a munkavallalok “kivaltsagos”
csoportjaival a jovedelmekrél, munkaidordl, a foglalkoztatas stabilitasarol és a
munkavégzés feltételeirdl. A rugalmassdg nagymértékben a Vallalati Gazdasagi
Munkak6zdsség (VGMK) tagjainak autondémidjan, munkaszervezési Ujitdsain mulott,
amit gy is ¢értékelhetiink, hogy a menedzsment Iényegében lemondott a
munkafolyamat feletti kozvetlen ellenérzésrdl, azaz a munkakozosségek esetében
hivatalosan is elismerte az elit-munkasok altal — korabban informélisan gyakorolt —

,,job control” legitimitasat.

A VGMK a nyolcvanas években atformalta a vallalaton beliili béralku
eszkozeit, és elfogadottd tette a csoportos, nyilt béralku gyakorlatat, még ha a késo-

kadari korszak nyelvezetétdl idegen is volt maga az ,,alku” kifejezés.* Tehat mar nem

* A allamszocializmus tizemi szervezetein beliil beszéltek bérmeghatarozasrol, bérrendszerrél,
bér-, vagy normakorrekciorol esetleg bértargyalasrol, de az ,alku” kifejezés szinte tabunak
szamitott, hiszen hasznalata megkérddjelezte volna a hierarchikus viszonyrendszert. Az
salku” kifejezést visszautasitotta, s6t egyenesen sértésnek vette a formadlis szervezeti
szabalyok szerint a bérmegallapitast egyoldaluan végzo lizemi vezetés, amelybe gyakorlatilag
kooptaltak a vallalati szakszervezetet is. (Korabeli interjlim tapasztalata szerint az lizemi
korben mozogtak.) A alku terminologia hasznalata (Id. tervalku, szabalyzo6-alku,
teljesitményalku, stb.) tulajdonképpen a szakmai koznyelvre, a tudomanyos publikaciokra
korlatozodott. Itt jegyzem meg, hogy a ,collective bargaining” terminus manapsag
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csak a vallalati jovedelem-lehetdségekhez vald hozzaférésben kiiloniiltek el az egyes
munkdascsoportok a nyolcvanas években, hanem a “munkaiigyi kapcsolatokban” is
megkiilonboztetett szerepet vivott ki a wvallalati munkaszervezet kulcspozicioit
monopolizal6 munkasréteg. A VGMK szamukra a kollektiv béralku lehetdségét
nyljtotta — igaz vallalkoz6i mimikri mogott — a hivatalos érdekképviselet
szakszervezeti csatornait megkeriilve. Ugyanakkor a munkaszervezetben kevésbé
fontosnak mindsitett, munkaerdpiaci helyzete folytdn is lecserélhetd periférialis
helyzetli réteg — rendszerint az akkori vallalatok munkavallaldéinak tobbsége — pedig
kénytelen volt szembenézni vallalati keresetének elértéktelenedésével, s6t, a nélkiiliikk

zajlo VGMK-béralku a targyalasokbol valo kizartsagukat demonstrélta.

Ugyanaz a mechanizmus, ami a szervezeti oldalrol a rugalmassagot biztosito
egylittmiikodésként irhato le, a tarsadalmi csoportok feldl nézve 1ényegében a vezetok
és az elitmunkdsok kozotti koalicio volt. A vallalati fels6vezetés és a munkésok kozott
az ilizemi vezetok nem egyszeriien kozvetitettek a konfliktusban, hanem a legalso, a
miivezetdéi szint aktivan részt is vett a VGMK-ban. Tipikusan Ok voltak a
vallalkozasokban a “k6zds képviselok”, akiknek a szerepe a munka iranyitasan tal
kiterjedt a megrendelések megszerzésére, a vallalati kapcsolathalok miikodtetésére €és a
bér/teljesitmény alku lefolytatasara. Kimaradtak viszont az e folotti szintek vezetoi.
Hiaba lett ugyanis 6nallobb a vallalatvezetés a reformok soran, hidba intézményesitette
autonomiajat a part- és allami kozponttal szemben a Vallalati Tanacs, korlatozta dket a
partpolitika és ideologia a maga nagyon is hagyomanyos modjan. Az egyik ilyen korlat
a part- és a szakszervezetek beleszoldsi joganak elismerése volt. A masik korlat a
jovedelemkiilonbségek novekedésének fékezése volt. A politikai érdek persze
mindenekeldtt a rend fenntartasat jelentette, ezzel magyarazhaté a félelem a tarsadalmi

kiilonbségek novekedésétol, €s az elégedetlenség szervezett artikulalasatol.

hasznalatos magyar forditasaiban is érezhetd6 némi szemérmesség, mellyel a felek
egyenrangusaganak ilyen nyilt nyelvi kifejezését igyekeznek elkeriilni. Ladd Maria (1995)
egy korabbi irdsaban is olvashatunk a forditas bizonytalansagairdl: a Munka toérvénykonyve
kollektiv jelzOvel egyiitt kizardlag a szerz6dés, szerzédéskotés fogalmait emliti. Az altala
javasolt ,kollektiv targyalas” sem honosodott meg. Természetesen a jelen dolgozatban
igyekszem kovetkezetesen a ,kollektiv alku”, ,kollektiv alkudozas” terminusokhoz
ragaszkodni, mert allaspontom szerint a magyar nyelvben ezek a forditasok adjak vissza
legteljesebben az eredeti jelentést, s6t némi szemtelenséggel pontosan azt hangsulyozzak,
aminek az elfogadottsdga mindmaig rendre megkérddjelezddik: a felek kozotti szimmetrikus
viszonyrendszert.
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A nyilt béralku térnyerése, elfogadottsiga a kordbbi autoriter-paternalista
vezetési szemlélettel szemben, jollehet attételesen, mégis tiikrozi a késé Kadar-kor
politikai kliméjanak valtozasait. (Gazdasag ¢és politika a VGMK esetében makro-
szinten sem kiiloniilt el, hiszen a vasarloerd-kiaramlés felett gondosan 6rkodo kozponti
gazdasagiranyitds szemszogébdl olyannyira irredlis VGMK-t éppen az a ,,politikai
racionalitds” tartotta ¢életben, amelynek kovetkeztében a politikailag-ideologiailag
fontosnak tartott nagyipari munkassagnak lehetett kedvezni a lakossag ¢€letszinvonalat

csokkentd gazdasagpolitika kozepette.)

Az intézményi folytonossagot keresve — s emellett feltételezve, hogy a
nyolcvanas évek vallalkozasi tapasztalatai hasznosulnak a gazdasag atalakulasa soran —
eloszor a VGMK-k utééletét kivantuk felderiteni az 1992-93 soran David Starkkal
kozosen készitett interjusorozatunkkal. Azokat a VGMK ko6zds képviseldket kerestiik
fel, akiket a nyolcvanas évek kozepén, mint legsikeresebb “vallalkozdkat” ismertlink
meg. A hajdani sikeres VGMK-z6k torténetében a leginkabb feltind talan a nyolcvanas
évek kozepe ota befutott palyadjuk sokszinlisége volt. Végiilis mindegyikiik tobbé-
kevésbé sikeres volt, de addigra mar szinte mindannyian mas-mas modon kotodtek a
vallalatukhoz, ahonnan pélyajuk indult. Volt olyan elitmunkas-csoport, amelyik
megorizte kivaltsagos helyzetét, mert az allami vallalat fennmaradt és tovabbra is
ugyanugy sziiksége van a “tobbletmunka” igények kielégitésére. Vagy megsziint a
VGMK, ¢és a munkasok visszatértek a “hagyomanyos” tuloérahoz, vagy fennmaradt a
VGMK, de sokkal kisebb mértékben kapott megrendeléseket. Mashol a vallalat hozott
létre fotevékenységen kiviili — de még altala kontrollalt — kisvallalkozasokat, és a
korabbi elit-munkésoknak sikeriilt atnyergelni a jo piaci lehetéségekkel kecsegtetd kft-
kbe. Erdekes kapcsolatot tartott fenn korabbi vallalatival az a korabban VGMK-z6
szakmunkas, aki kisipari engedélyt valtott ki: 6 mar a vallalattol fiiggetlen piacon
dolgozott, de néhany allandé alkalmazottja mellett a vallalatnal maradt kollegakat

alkalmazza kisegitoként egy-egy nagyobb megrendelés esetén.

A tobbé-keveésbé sikeres munkas-karrierek mellett azonban annak a volt VGMK
vezetd mérndknek a palyaja tlint a legigéretesebbnek, aki idokdzben vallalati fomérnok
lett, s ebben a beosztasaban tagja lett a vallalat kivasarlasara késziilddd felsévezetdi
csapatnak. Az 6 esetében mar nem a megélhetés alkalmazotti vagy kisvallalkozoi
formaja volt a tét, hanem egy joval nagyobb hordereji vallalkozas: a véllalat egészének
,valsagkezelése” és vezetOtarsaival egyiitt a tulajdonos-menedzseri status elérése. Csak

szamdra nyilt lehetdség a privatizdcioban vald aktiv részvételre, jelentOs
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vagyonosodasra, a tobbieknek — legjobb esetben vallalati hatorszagukra tdmaszkodva —

végiil is sajat tokével, a piacon onalldan helytallva kellett boldogulni.

Ha a nyolcvanas évek ,,hdse” a magan- €s az allami szektor hataran ligyeskedd
kisvallalkozo volt — és ehhez a réteghez tartozhatott a munkassag legfels6 rétege is,
amely a vallalat falain belil juthatott kiegészitd “vallalkoz6i” jovedelemhez —, akkor a
kilencvenes évek hdse a vdllalatat privatizalo menedzser lett a vallalati vilagban. A
korabbi elit-munkasok legfeljebb mellékszereplok lehettek a "bels6k" tulajdonszerzési
akcioiban, és azok is csak olyankor, amikor a felsé szintli privatizacios politika
tulajdonhoz juttatasukat preferalta, s ugyanakkor a vallalati menedzsmentnek is
érdekében allt egyfajta privatizacidés koalicid 1étrehozasa. Ez a végkovetkeztetés
azonban mar annak a hosszabb esettanulméany-sorozatunknak a tanulsaga, mellyel —
Boda Dorottyaval kozosen — végigkovettiik a privatizdcio kiilonbozo szakaszait,
kezdve a “spontdn privatizacio” kft alakitasain, a torvényes, kedvezményekkel
tdmogatott Munkavallaléi Résztulajdonosi Programon (MRP-n) 4&t, a — végil is
hivatalos privatizacids politika rangjara emelkedett — vezetdi kivasarlasokig (Boda —
Hovorka—Neumann 1994, Boda—Karsai-Neumann—Woodward 1996, Boda—Neumann

1999).

A nyolcvanas évek VGMK-janak azonban csak ritkan volt kozvetlen folytatdsa
a kilencvenes években. A tomeges méreteket 6ltott "spontan” privatizaciot, a vallalati
szervezet lebomlasat kemény belsé alkuk kisérték, hiszen egy-egy j Rt, Kft. majdani
prosperitasdit nagyban meghataroztak az induld feltételek: hogy milyen
eszkozallomannyal, munkaerdvel, piaci esélyekkel, tokeellatottsaggal és hitelterhekkel
indul a vallalkozas. Egy-egy magat megszervezni képes elit-munkds csoporton til,
mely képes a vezetdkkel koaliciot alkotni, az esetek nagy tobbségében az érintett
munkastomegek érdemi szakszervezeti érdekképviselet nélkiil maradnak, s
kiszolgaltatottak voltak a vezetoi alkuk eredményének. Ez persze nem feltétleniil jelenti
azt, hogy 6k mindig "vesztesek" lettek, nagyon is valdsziniisithetd volt, hogy akarcsak
a VGMK-nal, a vezetdk jol-rosszul képviselték beosztottaik, vagy azok egy részének
érdekeit. De ez ismét az informalis érdekképviselet, az érdekbeszamitasos alkuk vilaga,

ami természetesen nem mult el egy csapasra.

Eppen az un. ,spontan privatizacio” korai (kb. 1991-ig tartd) szakaszaban
gondolhattdk a sajat tulajdonszerzésiikre torekvo vezetok, hogy a munkésokat is be kell
vonni akcidjukba, mert ez nyujthatott védelmet a "hatalomatmentés", a

"vagyonkimentés" vadja ellen. A ,munkavallaléi” tulajdonszerzés ideoldgiailag
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egyarant elfogadhatonak tlint a régebbi "szocialista" ideologia hivei szdmara és
megfelelt a "szocidlis piacgazdasagot", ,széles tulajdonosi kozéposztaly”
megteremtését hirdetd 0j politikai preferencidknak is. A valoban széles munkavallaloi
kor bevonasa ellen szolt persze az, hogy sok helyen a cég piaci helyzetéhez képest
feltind mértékli volt a talfoglalkoztatds. A privatizdld6 menedzsment ilyenkor
természetesen csak a legfontosabb elit-munkasréteg megnyerésére torekedett, veliik
mintegy koaliciot alkotott a tobbiek rovadsara a cég privatizacidja és karcsusitisa
érdekében. Az egyik altalunk vizsgalt vegyipari vallalatnal a privatizacidhoz vezetd
mintegy négyéves periodus alatt a dolgozok kb. nyolcvan szazalékatdl valtak meg igy,
vagy ugy, ¢és tulajdonossa a menedzsment mellett végiil is az a kb. 100 kulcsmunkas
valhatott, akik kordbban a VGMK-k torzsallomanyat is alkottak. (Ezalatt tobb kft-t
alakitottak, illetve sziintettek meg, ingatlan-iigyleteket hajtottak végre, ,,menedzselték”
a cég adossagat, hogy végiil csak a jol hasznosithaté vagyon és az értékes munkaerd
maradjon a privatizalt cégben.) Az MRP vezetdi kivasarlast legitimalo szerepe inkabb
az 1993-94-ig tartd iddszakban volt jellemz0d, késobb megjelentek a nyiltabb vezetdi
kivasarlo kft-k, illetve az anonim "maganszemély vasarloként" alcazott vallalati

menedzserek €s megbizottaik (Boda—Neumann 1999).

Mikozben tehat a vallalati szféra nagy atalakuldsdban a menedzserek jelentésen
javithattak jovedelmi pozicidikat, helyzetiiket is bebiztosithattdk azaltal, hogy
(rész)tulajdonosai  lehettek vallalatuknak. A véllalati vilagban a menedzsment
tekinthetd a gazdasagi és ideoldgiai valtozasok igazi nyertesének, hiszen megszabadult
a kordbbi politikai természetli fékektol, melyek korlatoztak mozgasterét. A vagyoni
kérdések 0j mindséget jelentettek a kiilonbozo rétegek kozotti megkiilonboztetésben is.
A munkaerdpiac atbillenése a munkaeréhianybol a nagyaranyt munkanélkiiliség
allapotaba szintén 1j mindséget jelentett a munkassag differencialodasaban. Nemcsak a
korabbi vélt vagy valés munkaer6hidnyra épiild informalis alkunak és a VGMK
kereseteknek a leggyakoribb indoka sziint meg ezzel egy csapasra, hanem az atalakulds
vesztesel most mar a szd szoros értelmében kiszorultak munkahelyeikrol és
munkanélkiiliként redljovedelmiik drasztikus csokkenésével kellett szamolniuk. Bar a
1étszamleépitések szelekcids mechanizmusai nem csak a kordbbi vallalaton beliili

kiilonbségtételt kovették, hiszen teljes vallalatokat szamoltak fel, végiil is egy adott
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vallalaton beliil a kiilonb6zd munkasrétegek kozotti kiilonbségtétel legdurvabb

formajara nytjtott lehetéséget.’

Az informalis alkuban szembeszokd a kiilonbség a hetvenes-nyolcvanas évek és
a kilencvenes évek eleje kozott. Egyrészt mar nem csak a kereset nagysaga az igazi tét,
hanem a résztvevok egzisztencidja: az alku eredményétdl fliggéen vagyonosodhatnak
vagy lesiillyednek. Masfeldl az informalis alku j 6 frontja nem a munkasok és
vezetdik kozott huzodott, hanem a menedzsment berkeiben vagy a menedzsment és az
allami tulajdont megtestesitd hivatalok kozott. (Az utobbiak Onmagaban nem
szamitananak ujdonsagnak, hiszen mindig is kiséréjelenségei voltak az allami tulajdon

biirokratikus iranyitasanak.)

A munkahelyi szintli szakszervezeti  érdekképviselet kozvetleniil a
rendszervaltast kovetéen — az Gjonnan alakult szakszervezetek, munkdéstanacsok ¢és a
kialakul6 pluralizmus ellenére — 6sszességében inkabb hdttérbe szorult. A munkaiigyi
kapcsolatok intézményeit ,,fejlesztd” allami politika elsdsorban a szakszervezetek
orszagos, politikai jellegli szereplésének kedvezett. Ha a kés6-kadari korszakrol azt
allitottuk, hogy a hierarchikus szervezeteken beliil az alku egyre inkabb elfogadott
magatartassa valt, akkor a rendszervaltast kdvetden ennek visszarendezddése tortént
meg a munkaszervezetet radikalisan atalakitd privatizaciéval és a munkaerdpiac
hirtelen megvaltozasaval. A vaéllalat atalakuldsarol, privatizacidjarél hozott dontésekbe
az ¢érdekképviseleti szervezetek érdemben nem szolhattak bele. A privatizacid
fokozatosan kiépiil6 jogi keretei ugyan a munkavallalokat érint6 alapvetd kérdésekben
(foglalkoztatasi tervek, szocialis 1étesitmények, képzés és mas a kollektiv szerzédésben
rendezett témakban) eldirtak kotelezé konzultaciot a munkavallaléi érdekképviselettel,
de az érdemi részvétel kivételes jelenség maradt, €s nagy mértékben fiiggott a helyi
érdekképviselok erejétol, illetve az elit-munkasok korére korlatozodott, akik képesek
voltak sajat érdekeiknek megfelelden befolyasolni a menedzsmentet. Ugyanakkor a
privatizalt cég gazdalkodasat meghatarozo koriilmények (lizleti terv, termékszerkezet,
beruhazasi tervek, alvéllalkozok igénybevétele) nem is szerepeltek a hivatalos

szakszervezeti konzultaciok témai kozott. A vallalati menedzsment rendszerint tizleti

> A makrostatisztikai adatok egyértelmiien bizonyitottak, hogy leépitésre és tartos
munkanélkiiliségre legelészor a korabban is a “periféridhoz” tartozok szamithattak: a
képzetlenek, a rossz gazdasagi adottsagh telepiilésekrdl ingazok, a munkaszervezet igényeinek
kevésbé megfeleld6 munkavallalok, igy példaul a ciganyok, akiknek twjrafoglalkoztatasat
altalaban mas munkaltatok sem vallaltak
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titokra hivatkozva elzarta ezeket az informéciokat, az allami biirokracia (mint a cég
eladdja) pedig a privatizacios bevétel novelésében volt érdekelt, amely mellett a
foglalkoztatds, az iparpolitikai szempontok ¢és mas kérdések nem sokat szamitottak

(Neumann 1991, 1992, 1994, Laky—Neumann—Boda 1999)

A munkahelyi érdekképviselet jogi kereteit az 1992-es Munka Torvénykdnyve
gyengitette, és a piacgazdasagi modellre valdé gyakori hivatkozas ellenére az Europai
Unio orszagainak jogi szabalyozasaibol éppen azokat a szabalyokat nem épitették be,
amelyek a privatizacié, a strukturavaltassal jard szervezeti valtozasok ¢és
létszamleépitések esetén a dolgozok fokozott védelmét szolgaltik volna.® Ugy tiinik, a
legfontosabb az a gazdasagpolitikai megfontolas volt, mely szerint a szakszervezetek
er6s alkupozicidi, a bonyolult érdekegyeztetési eljardsok esetleg megnehezitenék,
elnyujtandk a sziikséges strukturalis €s tulajdoni valtozasok — és egészében a gazdasagi

reformok, a piacgazdasagra valé atmenet — végrehajtasat (Neumann 1994).

A munkavallalok a privatizacié kezdetétdl fogva valtozatos csatornakon
keresztiil juthattak részvényekhez, {izletrészekhez sajat cégiikben. Barmilyen jogi-
pénziigyi megoldast is valasztottak az adott vallalatnal, a “spontan” privatizacidé ota
tartd folyamatban a beosztott dolgozok mindig a menedzsmenttel egyiitt szereztek
tulajdont és a tulajdonrészek elosztasa szoros Osszefiiggést mutatott a szervezeti
hierarchiaban elfoglalt pozicioval. 1995 végére az MRP révén tobb, mint 200
vallalatban, mintegy hetven-nyolcvanezer munkavallalo rendelkezett résztulajdonnal
sajat vallalatdban. Noha a szakszervezetek erejik nagy részét a dolgozoi
tulajdonszerzés kedvezd feltételeinek kiharcolasara forditottak az Erdekegyeztetd
Tandcs privatizaciordl folyd targyalasain, a megvalositdsban vallalati szinten joval
gyengébb volt a befolyasuk. A menedzsment 1ényegében mindenhol a sajat érdekeinek
megfeleloen szervezte meg a dolgozoi kivasarlast, és ugy alakitotta a feltételeket, hogy
meghataroz6 szerepe legyen majd a dolgozoéi tulajdon miikddtetésében is. Ebben jo
szovetségeseinek bizonyultak a kulcsfontossdgu munkésok, illetve az 6 véleményiiket
artikulald szakszervezetek, az MRP szervezd bizottsagok és a munkavallalokat mint

tulajdonosokat képviseld6 MRP szervezetek.

% A munkavallaloi érdekképviseletek szerepét a privatizaciés eljarasban az egymast kovetd
privatizacios torvények szabalyoztak egyre részletesebben. Az Uin. munkaltatoi jogutodlas
torvényi szabalyozasat csak az Mt. 1995. évi modositasa vezette be az erre vonatkoz6 EU
direktiva ("transfer of undertakings") atvételével.
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Noha az uralkod6 kozgazdasagi felfogéds szerint a munkavallalo-tulajdonosok
hajlamosak magas szinten tartani a foglalkoztatdst és Onmagukat magas bérrel
jutalmazni, a magyar MRP-s vallalatok eddigi tapasztalatai nem ezt mutatjak. Sot,
bérvisszafogasra, elbocsatdsokra, keményebb munkaiigyi gyakorlat bevezetésére is
lattunk szdmos példat a menedzsment uralta MRP szervezetek tulajdondba keriilt
vallalatoknal. A menedzsment és a beosztott dolgozok viszonya azonban atalakult.
Ismét csak a munkavallalok szegmentéacidja nyert tjabb eszkozt a tulajdonos és nem-
tulajdonos dolgozok kozotti legalis megkiilonboztetéssel. A menedzsment ugyanis
kelloképpen gondjat viseli a tulajdonos dolgozoknak: magasabb bérekhez jutnak
(pontosabban jovedelemhez az osztalék révén), allasaik nagyobb biztonsdgban vannak,
munkajogi eszkozokkel is megerdsitett eldjogokat élveznek. fgy példaul a véltozd
nagysagu megrendelésekhez igazodhat a vallalat a 1étszam-rugalmassag (,,numerical
flexibility”) eszkdzével: ilyenkor a tulajdonosokbol keriil ki az alland6 1étszdm, mig a
nem-tulajdonosokat lecserélik hatarozott iddére felvett, vagy alkalmi munkaerdvel

(Boda, 1996).

Mindazonaltal talzas lenne a tulajdonos munkasokat a menedzsmenttel
alkudozd, nyiltan fellépd targyaldpartnernek tekinteni. Valdjaban a kistulajdonosok
meglehetdsen szervezetlenek, senki sem meri az MRP kozgylilésén nyiltan
megkérddjelezni a menedzsment eldjogait. Jogaikat illetden tudatlanok, ¢és
magatartasukat alapvetden a félelem hatdrozza meg, hiszen tudjak, hogy fOnokeik
dontéseinek vannak kitéve a mindennapi munkaban, munkavallaloként bériik és allasuk
biztonsaga alapvetden az ¢ dontésiiktdl fligg. Masfeldl azonban igaz, hogy ezeknél a
vallalatoknal a menedzsmentnek nyiltan meg kell védenie allaspontjat az MRP
szervezet kozgytilésén, meg kell gydznie a dolgozdkat a kellemetlen intézkedések (mint
a létszamleépitések vagy a bérvisszafogas) sziikségességérol. Ha nem is beszélhetiink a
kollektiv alku nyilt megjelenésérél, mégis a tulajdonosi foérumokon keresztiil
intézményesiil a menedzsment €s a beosztottak kozotti kommunikacio, és a kiilonb6zd
rétegek kozotti  distinkcio. A kulcsfontossdgh munkaerdrdl vald  paternalista
gondoskodas stabilabb, jogi eszkoziikkel koriilbastyazott formaban jelenik meg.
Hasonléan a VGMK-hoz, a béralku ismét felemas mddon intézményesiilt a dolgozoi
tulajdont vallalatokban, csakhogy ezuttal nem vallalkoz6i, hanem tulajdonosi format
oltétt. A nem funkcionald hivatalos munkaiigyi kapcsolatok intézményeit mintegy
potmegoldasokkal helyettesitve, most a tarstulajdonosok egyezkednek a

munkabérekrodl, a foglalkoztatasrol és a munkafeltételekrdl.
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Bar mind a VGMK, mind az MRP funkcionalis értelemben tekintheto a
szakszervezetek altal folytatott kollektiv alkudozas egyfajta helyettesitésének, de
visszatekintve szerepiikre ma egyikrdl sem allithatjuk, hogy érdemlegesen hozzajarult
volna valodi intézményes munkavallaléi érdekképviselet kiépiiléséhez. A
szakszervezetek ugyan elég gyakran babaskodtak az MRP szervezet létrejotténél, de
miikddésiikh6z mar nem sok koziik volt, s olyan példat sem igen ismeriink, amikor a

VGMK tagok érdekeik képviseletére €letképes szakszervezetet alakitottak volna.

3. A doktori dolgozat modszertani problémai.

A gazdasagszocioldgia neo-institucionalistdi  szivesen hivatkoznak az
intézményi keretek, kapcsolati halok, magatartdsok, tudas-készlet és beszédmodok
tehetetlenségébdl fakado folytonossagra, aminek jelei Kelet-Europa “forradalminak”™
gondolt valtozésaiban is jol kimutathatok. Magyarorszagon talan Stark munkai a
legismertebbek, melyekben a tulajdonviszonyok, vallalatiranyitasi formak vizsgalata
soran eljutott a “rekombindns” tulajdonformak fogalmaig (Stark 1996, Stark—Bruszt
1998). Eszerint az altala megismert, tobbé-kevésbé privatizalt vallalatok tulajdonosai €s
menedzserei a szocialista rendszer 6sszeomldsakor készen talalt elemekbdl épitkezve
hoznak létre “hibrid” tulajdonlasi és vallalatiranyitasi strukturdkat. A posztszocialista
atalakulasi folyamat — e kutatéi megkdzelités szerint — inkdbb jellemezhetd tehat
kreativ tanulasként, a résztvevd amatér aktorok altal végzett “barkacsolasként”,
mintsem a dogmatikusan értelmezett kapitalista végallapot felé tartd, egyenes vonalon
halad¢ atalakulasként, egy mérnoki pontossagu tervrajz kivitelezéseként. A dolgozat e
megkozelités jegyében szandékozik a munkaligyi kapcsolatok fejlodését vizsgalni,
vagyis célja az allamszocialista rendszer tulélo elemeinek, illetve azok 1j strukturdkba
vald beépiilésének elemzése, mikozben a kutatas dsszehasonlitdo dimenzidja mindvégig

szem el6tt tartja a modellként szolgald piacgazdasagi mintékat is.

Masfeldl azonban a doktori értekezés "miifaja" mégis leginkabb a "munkatigyi
kapcsolatok" tudomanyteriilet — foként angolszdsz — hagyomanyait kivanja kovetni,
amennyiben kdzéppontjaban a munkahelyi szintii kollektiv béralku all, vagyis tipikusan
a menedzsment és szakszervezet kozotti targyalasok, a kollektiv szerzddéskotés
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intézményének elemzése (Katz-Kochan, 1992). Az angolszasz institucionalista
hagyoményok vallalasa természetesen nem csak modszertani kérdés, hanem abbol a
kutatasi hipotézisbdl is kdvetkezik, mely szerint a kollektiv alkunak vallalati szintje az,
amelyik a mai Magyarorszdgon leginkdbb hatassal lehet a bérre, munkaiddre,
munkafeltételekre. Ugyanakkor a kollektiv alku mas szintjeivel és a magyar munkatigyi
kapcsolatrendszer jogi aspektusaival nem kivanok részletesen foglalkozni. A dolgozat
kereteit meghalado feladat lenne a kollektiv szerzddéskotésen kiviili intézmények (pl.
az lizemi tanacsok, az orszagos szintli konzultativ férumok, stb.) miikddésének
bemutatdsa is. Nem foglalkozom a kollektiv szerzédéseket megkotd szakszervezetek
fejlédésével, belsd viszonyaival sem. Szerencsére ezekkel a teriiletekkel szamos szerzd
foglalkozott mar, e témakban bdséges szakirodalom all rendelkezésilinkre (Prugberger-
Poetz 1992, Szalai 1994, Kiss 1995, Toéth 1995, Lado—Toth 1996, Thoma 1998). A
dolgozat elemzései mindvégig az Un. versenyszférara korlatozodnak, melyben a
munkaviszonyt a Munka torvénykonyve szabalyozza, vagyis — egy-két adatsortol

eltekintve — nem foglalkoznak a koltségvetési tertiletek viszonyaival.

Modszertanilag a tanulmény egyarant épit az interjis, esettanulmanyos
terepmunkara és a kérddives, statisztikai adatgytijtésre. Esettanulmanyokkal kovethetok
a vizsgalt vallalat kollektiv szerzédéskotése mogott meghuzodd érdekviszonyok,
alkufolyamatok, valamint a gazdasagi, technoldgiai és munkaszervezeti kdrnyezet
hatdsai. Ezzel a modszerrel kiderithetdk a szerzddéses rendelkezések végrehajtasanak
koriilményei és a szerzddés hatdsa egy-egy munkascsoport helyzetére. Nem tulzés azt
allitani, hogy a munkaligyi kapcsolatok intézményeinek magyarorszagi empirikus
kutatdsa alapvetden esetleirasokbdl épitkezik. A dolgozat III. fejezete a jellemzd
vallalati kollektiv alku tipusok targyalasanal illusztracidként bemutatja néhany

esettanulmany 0sszefoglalasat.

Az esettanulmanyok Orokds modszertani problémdja azonban a tulzott
altalanositas veszélye: egy-egy nagyon kozismertté valo eset félrevezetheti még a
szakmai kozonséget is. A kutaté valoban nem tudhatja, hogy az altala részleteiben
megfigyelt jelenségek a populacié milyen széles korében érvényesiilnek, s milyen
tényezOk hatdrozzak meg azt, hogy az egyébként hasonld paraméterii egységekben
(jelen esetben vallalatokban) el6fordulnak-e a vizsgalt terepen felfedezetthez hasonld
fejlemények. Vélhetden az informaélis alkumechanizmusok esetében ezt a korlatot
tudomasul kell venniink, aligha képzelhetd el, hogy ezekben a kérdésekben statisztikai

modszerekkel, vagy survey-technikdkkal lényeges eldrelépést érhetnénk el. (Nem
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véletlen, hogy az e targyban gyakori irodalmi hivatkozasok — Crozier-t6l Burawoy-ig —
vilagszerte esettanulmanyokra, illetve azok kiillonboz6é megkdzelitésii teoretizalasara

vallalkoz6 konyvekre vonatkoznak.)

Egészen mas a helyzet a formalizalt, intézményesiilt viszonyokkal. A dolgozat
f6 témaja, a kollektiv alku, és méginkabb annak eredménye a kollektiv szerz6déskotés
survey- és statisztikai modszerekkel kéovetheto. Ezek segitségével képet alkothatunk a
kollektiv szerz6déskotés mennyiségi jellemzoirdl €s a kollektiv szerzodésben targyalt

kérdések elofordulasarodl.

A dolgozat legfontosabb adatforrdsa a kollektiv szerzédések 1998-ban
az Orszagos Munkaiigyi és Modszertani Kozpont (OMKMK) allitott el6. Az elsddleges
adatfeldolgozas képet ad arrdl, hogy az egyes agazatokban, megyékben, véllalat-
nagysag kategdriakban 1998-ban a munkavallalok hany szdzalékanak munkaviszonya
volt ,lefedett” a kiillonb6zd szinten megkdtott kollektiv szerzdédésekkel, illetve, hogy a
szerzOdések egyes témakorei hany szerzddésben jelennek meg, hany munkavallalora
vonatkoznak (GM-SZCSM 2000). E forras kétségtelen eldonye, hogy — a kotelezd
adatszolgaltatast elmulasztoktol eltekintve — teljes korti felvétel all rendelkezésiinkre.
Hatranya viszont az, hogy a szerzOdésekben taldlhatd rendelkezésektdl csak az
adatlapot kitoltd személy szubjektiv értékelését ismerhetjiilk meg. Maga a regisztracid
tehat csak meglehetdsen formalis elemzésre ad modot, hiszen a vallalatok altal kitoltott
nyomtatvanyok adatszolgaltatdsa csak a szerzddés, illetve annak egyes témakoreiben a
megallapodas 1étét és a bértarifak esetében a kozpontilag megallapitott tarifakategoriak
szerzOdéses bértételeit rogziti. A megallapodasok tényleges tartamarol, a munkaidét, a
munkabért és a munkaviszony mas feltételeit szabalyozé erejérél ennek alapjan mar

nem lehet képet alkotni.

A kollektiv szerz0déskotés vallalati folyamatairdl tovabbi informacidkat is
felhasznaltam az OMMK "R&vidtavii munkaerépaci prognozis" felvételének 1999
szeptemberi kérdéivébol. Ennek a vallalati felvételnek a gazdasagi helyzetre,
1étszamfelvételi és elbocsatdsi szandékokra vonatkozo szokéasos kérdésit — Boda
Dorottyaval, Komaromi Roberttel és Toth Andréassal kozosen — kiegészitettiik egy, a
kollektiv szerzddéskotéssel, bérmegallapodasokkal és egyéni munkaszerzédésekkel
foglalkozd kérdéssorral. A szerzddések bérre €s mdas munkaerOpiaci valtozokra
gyakorolt hatdsanak vizsgdlatara a kollektiv szerzddés regisztracio adatbazisat

Osszekapcsoltam az  OMKMK egyéni bérfelvételének adataival, mely a
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versenyszférabol kb. 9,000 munkaltato és 100,000 munkavallal6 adatait tartalmazza. Ily
modon lehetéveé valt a leginkdbb mérhetd mennyiségi valtozd, a bér esetében nagy
mintan tobbvaltozds regresszios elemzést végezni. Az Un. béregyenlet becslésével
megallapithatd a kollektiv szerzddéses és kollektiv szerzédés nélkiili munkahelyek
kozotti bérrés, ami a szakszervezetek munkaerdpiaci hatasaival foglalkozé amerikai és
angliai munkagazdasagi kutatdsoknak is legfébb téméja. A felhasznalt adatbazisokkal
¢s matematikai eljarasokkal kapcsolatos moddszertani problémakra részletesebben a

megfeleld késobbi fejezetekben térek ki.
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II. ALLASPONTOK A KOLLEKTIV ALKUROL (IRODALMI KITEKINTES)

Mielétt a kovetkezd fejezetekben ratérnénk a mai magyar kollektiv szerzodéses
rendszer részletes leirdsdra, munkaerOpiaci hatdsainak bemutatdsara, és az
intézményrendszer hatékonysaganak értékelésére, célszerlinek latszik néhany érték-
szempontu kérdés felvetése. Miért gondoljak sokan (vagy a személytelenség alcdja
nélkiil: gondoljom) gy, hogy sziikség van a munkaviszony feltételeit ténylegesen
szabalyozo kollektiv szerzddésekre? Miért jO, ha a gazdasag minél nagyobb részére
kiterjedéen kotnek kollektiv szerzddéseket? Melyek a munkaerdpiacnak azon
tulajdonsagai, melyek indokoltta teszik, hogy a munkaviszony torvényi szabalyozasa és
a munkaerdpiacon 1étrejovo egyéni munkaszerzodések koz¢ egy harmadik szabalyozasi
szint, a munkavallaloi érdekképviseletek altal kotott szerzodések is belépjenek? Milyen
munkaerdpiaci hatasok esetén mondhatjuk, hogy a kollektiv szerzédések jol miikddnek,
megfeleld eredménnyel jarnak? Sokan persze — foként a neoliberdlis, ,,mainstream”
kozgazdasagtan hivei — ugy gondoljak, hogy a kollektiv szerzédések nem csak a
munkaadd ¢és a munkavallald kozotti — alapjaban véve gazdasagi jellegli — viszony
tulszabalyozasat jelentik, hanem egyenesen karosak, mert megakadalyozzdk a
munkaerdpiac flexibilizalasat, a foglalkoztatottsagi szint emelkedését is, és igy
végeredményben hatranyosan ¢érintik a nemzetgazdasdg versenyképességét és

visszafogjak a gazdasagi novekedést.

A szakszervezetek részvételével folytatott kollektiv alku kétségteleniil a XX.
szdzad egyik nagyhatast, s egyben leginkdbb vitatott jelensége. A dolgozatnak nem
célja, hogy a kollektiv alku koriili évszazados — politikai, ideologiai ¢és
értékszempontokkal atszott — wvitat, illetve a témaval foglalkozd konyvtarnyi
szakirodalmat részleteiben ismertesse. A téma sokoldalil szakirodalmat legalabb &t —

alapvetden kiilonb6zd — iranyzat jellemzi:

1. A legismertebb talan az a magatartastudomanyi (az egyes szerzok kotodésétol
fliggden jatekelméleti, pszichologiai, munkaszociologiai, vagy
szervezetszociologiai) iskola, mely a munkahelyi konfliktusok megoldasaval,

igy els6sorban a kollektiv alku folyamataval foglalkozik, alapvetéen az alkuban

crer
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a kollektiv targyaldsok soran. Az iranyzat meghataroz6 miive Walton ¢és
McKersie (1965) konyve, mely a szervezeti konfliktusok, targyalasi- és
kozvetitési technikdk — a munkaiigyi kapcsolatok teriiletén messze tulnyulo —
menedzser-irodalmanak is forrasvidéke.” Terminolégidja (pl. a zérodsszegii
jatszma ¢és ellentéte, a ,,win-win bargaining”) a hatvanas évek Ota oOridsi
népszerliségre tett szert. Magyarorszadgon is szélesebb korben ismertté valt ez a
gyakorlatias megkdzelitésti irodalom, kiilondsen a munkaiigyi kozvetités és

dontObiraskodas intézményének kiépiilésével.

2. A munkaerépiac  ,neoklasszikus”  kozgazdasagi  megkozelitése a
szakszervezeteket alapjdban véve az idedlisnak tekintett versenyt megzavard
monopodliumként kezeli. (A klasszikus szerzok: Hicks (1932), Simons (1944).)
Tisztan kozgazdasagi megkozelités jellemzi az un. ,,alkumodelleket”, amelyek a
munkaado6 és szakszervezet hasznossdg-maximalizadld magatartasanak elvébdl
kiindulva vizsgaljak az alku mennyiségi jellegli eredményét, a kiillonbozo
mennyiségi dimenziok kozotti atvaltds lehetdségét, vagy a szakszervezetek
makrogazdasagi mutatdkra gyakorolt hatésait (Farber 1986, Galasi-Nagy 1994).
A munkagazdasagi modellek, elemzések témai kiterjedhetnek a sztrajk-
magatartast befolyasold munkaltatdi és szakszervezeti megfontolasokra, a
szakszervezeti vezetok  viselkedésére, a szakszervezeten  beliili
érdekellentétekre, stb. Altaldban szintén a munkagazdasagi megkozelités
modelljeibdl indulnak ki, az igy feléllitott hipotéziseket probaljak verifikalni
azok az empirikus, munkdk, melyek a kollektiv alku munkaerdpiaci hatésait

vizsgaljak statisztikai eszkozokkel.

3. A jogtudomanyi megkdzelités a munkaiigyi kapcsolatok ¢és az egyéni
munkaviszony egyes kérdéseinek rendezését vizsgalja, alapvetden a megkotott
szerzOdések tartalmanak elemzésével. A kiilonbozd szerzddésfajtak és torvényi
szabalyozasok 0sszefliggéseinek vizsgalata természetszeriien inkabb a kollektiv
alku nem-mennyiségi jellegli eredményeit képes feltarni. A jogelmélet és a
gyakorlatias szakirodalom mellett ugyanis empirikus kutatasi eredmények, néha
a téma enciklopédikus feldolgozésa is olvashatd (Perneczky 1938, Hagelmayer

1979). Mellesleg, a mai magyar kollektiv szerzédéssel foglalkoz6 irodalom

7 Az alku jatékelméleti leirasarol 1d.: Johansen ( 1981).
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legtermékenyebb vonulata is éppen a munkajogi szakirodalom, foként

jogszabaly-értelmezések, jogesetek, birdsagi ligyek €s iratmintak.

4. A marxista munkaszociologia iranyzatai alapvetden a hatalom szerepét
hangsulyozzak a munkafolyamatban — még akkor is, ha terminologiajukban a
hatalomnal gyakoribb fogalom a kontroll, az elidegenedés, vagy éppen a
kizsakmanyolas. A korai amerikai irodalmat meghatarozo torténelmi folyamat
az ipari munkaszervezet gépesitése a XIX. szdzad végén, melynek sordn a
korabbi eldmunkasok (mai értelemben inkabb ,belsé alvallalkozok™)
elveszitették jovedelmi privilégiumukat és a munkafolyamat feletti kontroll-
szerepiiket. Az igy elvesztett kontroll visszaszerzése nemcsak a korabeli
munkasmegmozdulasoknak, a korai szakszervezeti mozgalomnak, hanem a
marxista szakirodalomnak is vezér-motivumava valt (Montgomery 1980, Stone

1974, Braverman 1974, Burawoy 1985).

5. A munkaiigyi kapcsolatok (Industrial Relations) szakirodalma, mely — mint mar
emlitettiik — a kollektiv alkut €s a szakszervezetet mint gazdasagi intézményt
vizsgalja. Figyelme foként az alku mechanizmusara, strukturdja iranyul,
mikozben annak kornyezeti (technologiai, munkaszervezeti, piaci, korméanyzati,
gazdasagpolitikai, szociologiai stb.) meghatirozottsagat kutatja, és az alku
eredményeit veszi szamba, vagyis, hogy a munkavallald, illetve a munkaado
helyzete mennyiben valtozott meg az alku kovetkeztében. A tudomanyagnak ez
a meghatarozasa persze inkabb csak a negyvenes-Otvenes évekre érvényes,
amikor jogosnak tlint az a biralat, hogy a szakteriilet érdeklédése lesziikiilt a
kollektiv alkura (Kaufman 1993). Késobb azonban az alku kornyezetének
kutatasa is kibdvitette a tudomanyag altal vizsgalt témakordket (a hetvenes
évektdl kiilondsen a ,,belsé munkaerdpiacok” €s a szakszervezetek szerepének
Osszefiiggéseivel, kés6bb a vilaggazdasagi hatasok elemzésével), de az iranyzat
természetesen a munkaerdpiaci ,,output” mérésénél is kénytelen volt nyitni a
munkagazdasagtan eredményeinek hasznalata felé. Ennek ellenére az
Hintézményi” megkdzelités maig meghatarozo jellemzdéje a ,,munkaiigyi

kapcsolatok” tudoméanyénak.

Ezek az irdnyzatok természetesen egymasra is jelentékeny hatast gyakoroltak,
igy vitathato az alkuval foglalkozo egyes teriiletek elhatarolasa, és — a

tudomanytorténetben aligha meglepd mdodon — éppen a legnagyobb hatast szerzok
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besorolhatatlanok.® Mint jeleztiik, a jelen dolgozat leginkabb az 6todik, ,,munkaiigyi
kapcsolatok” megkozelitéshez sorolhato, igy ennek az irdnyzatnak a jegyében mutatom

be, hogy milyen valasz adhat6 bevezetoben feltett normativ kérdésekre.

Ehhez elsoként azt az amerikai kozgazdasagi-szocioldgiai iskolat kell
bemutatni, mely a munkatigyi problémakkal (az eredetiben: ,,labor problem”, bar a
korabeli hazai szohaszndlatnak inkabb a ,,munkaskérdés” felelne meg) foglalkozva a
szazadfordul6tol kezdddden a szakszervezetek elfogaddasa ¢és a kollektiv alku
intézményesitése mellett érvelt. Ez az iranyzat adta az intellektudlis hatterét a huszas-
harmincas évek washingtoni torvénykezésének és szovetségi politikdjanak, melynek
révén a szakszervezetek és a kollektiv alku szerepe meghatarozo6 tényezdjévé valt az
amerikai gazdasagnak, és a ,,New Deal” korszak szocidlis torvénykezése nyoman
kialakult a joléti allam amerikai valtozata. Mdasrészt azt az ujabb szakirodalmat
tekintjiik at, mely a kollektiv alku melletti fenti klasszikus érvek mai érvényességét
vizsgalja, és azt, hogy a munkaerdpiaci intézmények mennyiben valtottak valora a

kollektiv alkuhoz fiiz6dé eredeti varakozasokat.’

A munkaviszonyt kutatdo, majd szabalyozasanak sziikségességét hirdetd
tudomanyos irdnyzatban meghatarozé volt John R. Commons (1862-1945) szerepe, aki
a korabeli tarsadalomtudosok azon nemzedékéhez tartozott, melynek tagjai koziil
valésziniileg Milton Keynes és Thorstein Veblen a legismertebbek. A Commons altal
vezetett un. ,,wisconsini iskolahoz” kétheto a ,,Munkaiigyi Kapcsolatok” tudomanyéanak
kialakulasa €s intézményesiilése a XX. szazad elsé felében (Kaufman 1993, 1998). Az
iranyzat megalapitdit, és azok kovetdit Kaufman ,,régi institicionalistdknak™ hivja,

megkiilonboztetve Oket a nyolcvanas években kibontakozo, elsésorban Oliver

¥ Nehéz lenne példaul egyértelmiien besorolni a szakszervezetek miikodésének Olson (1965)
altal adott gazdasagszocioldgiai leirasat, bar az is igaz, hogy a ,rational choice” elemzés
intellektualis hatdsa messze tulmutat a munkaiigyi intézmények dimenzidéin. Hasonloképpen
besorolhatatlan az a modern ,,political economy” iranyzat, mely a kollektiv alkut — mas
munkaerdpiaci, gazdasagi és politikai intézményekkel egyiitt — az egyes orszagok gazdasagi,
foglalkoztatasi teljesitményének és politikai intézményrendszerének Osszefiiggéseiben
vizsgalja. (Talan mar ide sorolhat6 a nyolcvanas évek sikerkdnyve a ,,Second Industrial
Divide” (Piore-Sabel 1984) is, de az iranyzat legnagyobb hatisi miiveinek a ,,német
modellrdl”, esetleg mas eurdpai orszagok gazdasag-koordinalé mechanizmusairo6l sziilettek
konyvek tekinthet6k: Katzenstein (1987), Hall (1986), Streck (1997), Sockice-Hall (2000).)

? Természetesen az utobbi fél évszazadban oridsi szdmban sziilettek a kollektiv alku hatasait
vizsgald szakcikkek — mind az intézményes megkozelités, mind a munkagazdasagtan
mivel6itdl —, de itt csak néhany atfogd értékelésre vallalkozod cikkel foglalkozom. (A
kollektiv alku munkaerdpiaci hatasaval foglalkozo irodalomra a IV. fejezetben térek ki,
melyben a magyar szerzddéseket vizsgalom ebbdl a szempontbol.)
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Williamson (1985) nevéhez kapcsolddo (€s Magyarorszdgon részben David Stark révén
jogintézmények gazdasagban betdltott szerepére koncentraltak, igy a gazdasdg — és
ezen beliil a munkaerépiac — altaluk leirt mikodési zavarainak kikiiszobolésére
elsdsorban jogi jellegi megoldasokat javasoltak. A kor divatos szocidl-
darwinizmusaval és a (neo)klasszikus kozgazdaszokkal szemben alapvetéen
megkérdojelezték a szabad piaci verseny €s az On-érdekiiket (self-interest) kdvetd és
érvényesitd gazdasagi szereplok mindenhatosagat. A piaci verseny tokéletlenségét
hirdetd tanaikkal bizonyos mértékben az jabb keletl ,korlatozott racionalitas™ és a

»tranzakcionalis koltségek” elméletek el6futarainak is tekinthetok.

A XIX. szazad legvégén induld, a korabeli ipari munkaviszonyokat vizsgald
empirikus kutatasaik a kdvetkez6 munkaiigyi problémakra figyeltek fel: a 100%-ot is
meghaladd éves fluktuacio, a munkaadoi onkényt megtestesitd munkaiigyi politika, a
gyakori 1étminimum alatti bérek, a 12 6rat meghalad6 napi munkaidd, a szezonalis és
tizleti ciklusokat kovetd foglalkoztatas, az egészségkarositd munkatempo €s a gyakori
tizemi balesetek. Mindezek mellett azonban Commons a legsulyosabb probléménak a
munkanélkiiliséget tartotta, mely szerinte nemcsak az érintett munkasok és csaladjaik
szamdra jelentett létbizonytalansagot, anyagi és nem-anyagi veszteségeket, hanem
nemzetgazdasagi karokat is okozott a kihasznalatlan kapacitasok és az elpocsékolt
munkaerd miatt. Commons ¢és kovetdi hasonld veszteségforrasként kezelték a korra

nagyon jellemz6 elmérgesedd munkatigyi konfliktusokat, elhiz6do sztrajkokat.

Commons ¢és tanitvanyai szerint a munkaerdpiacot szélsdségesen tokéletlen
verseny jellemzi (,,highly imperfect market”), nem érvényesiil az a mikrodkonoémiai
alapelv, mely szerint a marginalis hozadéknak fedeznie kell a marginalis tarsadalmi
koltségeket. Externdlis hatdsok, kozjavak, korlatozott €s aszimmetrikus informacio, a
tényezOk mobilitasanak hianya végiil is eltéritik az egyéni hasznokat és koltségeket a
tarsadalmi hasznoktol és koltségektdl. A valdsdgos piaci viszonyok lehetdvé teszik,
hogy a munkaaddk a tényleges koltségek egy részét a munkaszerzodésen kiviili
szereplokre (a munkavallalo csaladjara, a helyr kozosségre, vagy a tarsadalom
egészére) haritsak, vagy éppenséggel a munkavéllalo szdmara okozzanak késébb
jelentkezd veszteséget példaul azaltal, hogy a munkabiztonsagi kiadasokat és a
biztositasi koltségeket megtakaritjak. A helyzet tehat hasonld a cégek altal okozott
kornyezeti karokhoz. Az institicionalistak kovetkeztetése szerint a munkaerd tehat nem

kozonséges aru, melynek adasvétele, ,,aranak™ meghatarozasa erre a tokéletlen piacra
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lenne bizhato. Szerintiik ezeknek a piaci mechanizmusoknak a kdzvetlen érvényesiilése
a munkaerd elpocsékolasdhoz, kizsakmanyolaséhoz,'* s végs6 soron nemzetgazdasagi

szempontbol szuboptimalis eredményhez vezetnek.

A munkardpiaci verseny tokéletlenségét az institucionalistdk alapvetden hdrom
tényezOre vezették vissza. Egyrészt arra, hogy a munkaad6 sok esetben a munkaerd
monopol-felvasarloja (in. monopszénia) volt a helyi munkaerdpiacon, kiilondsen az
egy munkaadoéhoz kapcsolodd korabeli munkdskolonidk (company town) esetében.
Masrészt a munkaadok kozotti versenyt korlatoztdk a munkaadoi szervezetek is.
Harmadrészt pedig az institucionalistak szerint a munkaerdpiac erfsen szegmentalt volt

bérszin és etnikai eredet szerint.

Az institticionalistak javaslataikkal persze nem a bérverseny tokéletesitéséert,
erOsitéséeért 1éptek fel, hiszen fO piacellenes érviikk szerint éppen a tulzott versengés
nyomta le a béreket, és alapvetéen ezt a ,destruktiv’ versenyt akartdk korlatozni.
Szerintiik a munkaiigyi torvénykezés alapvetd feladata az orszag emberi eréforrasanak
megorzése, védelme és fejlesztése, amihez az sziikséges, hogy a munkésok keresete

biztositsa sajat maguk €s csaladtagjaik Iétfenntartasdnak minimalis sziikségleteit.

A piaci mechanizmuson kiviil alapvetéen a tulajdonjogok és a hatalom
egyenldtlen eloszlasaban lattdk a lenyomott bérek és a tobbi munkaiigyi probléma
okait. Merd jogi fikcionak tekintették a munkaadd ¢és a munkavallald kozotti
egyenrangl, szimmetrikus szerzddéses kapcsolatot — ami egyarant feltevése volt a
munkaviszony korabeli jogi megitélésének ¢és az ortodox kozgazdasagi
megkozelitésnek —, hiszen a nagyvallalatok kialakulasaval, a hatalmas tokével és
szakapparatusokkal miikodé0 munkaadoval szemben kiszolgaltatotta valt, vagy

legalabbis a béralkuban egyenl6tlen pozicioba keriilt a munkavallalo egyén.

Az institicionalistdk politikai javaslataikkal ezért mindenekel6tt az
alkupoziciok kozotti erdegyensulyt kivantdk megteremteni. Ennek legfébb modja a
munkassag kollektiv fellépése. A kollektiv alku és a konfliktus-megoldas eszkozeivel a
szakszervezet ellendrzést gyakorolhat a munkaltatd Onkényes Iépései felett, és
megeldzhetdk a felek erészakos nyomasgyakorlasanak eszkaldlodasa is. A javaslatok

tehat elsdsorban a kollektiv alku feltételeinek megteremtésére, allami tdmogatéasara,

A ,kizsakmanyolds” itt nem marxi kategdriaként értendd, az institucionalistak széles
¢értelemben minden olyan szituaciot kizsakmanyoldsnak tekintettek, amely nyomott
munkasbérekhez vezet azaltal, hogy a munkast fliggd helyzetbe kényszeritik, esélyeit
korlatozzak.
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Osztonzése vonatkoztak, s amennyire lehetséges, igyekeztek elkeriilni a munkahelyi
viszonyokba valo kozvetlen kormanyzati beavatkozasokat. A javaslatok masik része
azonban kifejezetten allami munkasvédo intézkedések bevezetésére vonatkozott. Ilyen
volt a munkaidé maximaldsa, (ami felett a munkaadé koteles tulorapotlékot fizetni), a
minimalis bér bevezetése, a munkaligyi standardok megallapitdsa, vagy a

tarsadalombiztositds, a nyugdijrendszer kiépitése.

Az institicionalistak javaslatai — mint tudjuk — a New Deal soran, a keynesianus
gazdasagpolitika  bevezetésével — Osszhangban  fokozatosan,  tobbé-kevésbé
megvalosultak, s Iényegében maig meghatarozzdk az USA  munkaiigyi
kapcsolatrendszerét. Ahogy az elvek valdra valtdsa nem volt fiiggetlen attdl a
gazdasagpolitikatol, mely a magasabb munkéskereseteket, a kozéposztallya valo
munkassag fogyasztasat az aggregalt kereslet bdvitésének eszkozeként kezelte,
ugyanugy a wisconsin-i iskola miikodése sem volt fiiggetlen a korabeli amerikai
szakszervezeti mozgalom fejlodésétdl. Az iskola Commons utdni generacidi (a htiszas-
harmincas években példaul Perlman (1928), a negyvenes-Gtvenes években Dunlop
(1958) és még sokan masok) a szakszervezetek ideologusaiként is ismertté valtak,
hozzédjarult az amerikai {iizleti szakszervezeti modell (,,business unionism”)
kialakuldsdhoz. A wisconsini iskoldhoz nagyon hasonld szellemi dramlatok hataroztak

meg a szakszervezetek és a munkaiigyi kapcsolatok eurdpai fejlédését is."!

Az institucionalizmus azonban mint kozgazdasagi iranyzat Iényegében
feledésbe meriilt, a munkaerdpiaci elemzésekben alaposan hattérbe szoritotta a
neoklasszikus munkagazdasadgtani megkozelités. A munkaadd és a munkavallald
kozotti  alkuviszonyok piaci egyenldtlenségét hangsulyozd megkozelités viszont
tovabbél a munkajogi elméletben (melynek alapvetd dogmatikai feltevése az
aszimmetrikus helyzet kiegyenlitése (Kiss 2000)), és a hatalommal foglalkoz6
gazdasagszocioldgiai megkozelitésekben. Az utdbbira példa Bartlett (1989) kdnyve,
amelynek érvelése igyekszik figyelembe venni a Commons ota eltelt id6 fejleményeit
1s.

Bartlett tulajdonképpen Alchian és Demsetz (1972) — éltala ,,mainstream”
kozgazdasagtanhoz sorolt — konyvével vitatkozva fejti ki allaspontjat, melynek

alapvetd feltevése, hogy a munkaerd is ugyanolyan aru, ugyanigy maganszemélyek

""" Az eurdpai miivek koziil talan legnagyobb hatasti a Webb hazaspar (1909) kényve volt.
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tulajdonaban van, és a munkaadonak ugyantigy meg kell vasarolnia a termeléshez, mint
barmely mas termelési tényezot. Felfogasukban semmilyen hatalom nem érvényesiil a
munkaviszonyban, s ezzel a marxistakkal gyokeresen ellentétes allaspontra
helyezkednek. Bartlett kiinduldpontja Simon (1982) munkaviszonyrol adott definicioja,
mely szerint ellentétben a vallalkozési jogviszonnyal, a munkaviszony soran alapjaban
véve nem bizonyos elére meghatarozott teljesitményt dijaznak, hanem a munkaadé
iranyitasa mellett, a hierarchikus szervezetben, a szakma szokasos szabalyai szerint
kifejtendd, de eldre pontosan nem definidlhato eréfeszitést. Simon érvelése szerint azért
részesitik elényben a munkaadok az ilyen szerzddés-tipust, mert a termelés elére nem
lathato igényei miatt szinte lehetetlen, vagy nagyon koltséges lenne egy dinamikus
szervezetben a munkavallalotol elvarhato outputot elére meghatarozni, és ugyanakkor a
munkavallalo szamara sem jelent ez lényeges hatranyt, hiszen nagyjabol neki is
k6zombos, hogy pontosan milyen munkadarabhoz kapcsolodik majd erdfeszitése.
(Simon példaja szerint a gépirondének mindegy, hogy féndke milyen tartalmu iizleti
levelet fog diktélni, de a gépirondvel kotott munkaszerzodés idopontjaban a fondk nem
tudhatja, hogy késébb milyen leveleket akar majd leiratni vele.) Az irdnyitassal egyitt a
munkavallald egyén viszont kénytelen elfogadni egy masik személy (a munkaltatd

vagy megbizottja) korlatozott autoritasat is.

Bartlett bizonyitdsaban a munkaviszonyban megtestesiild hatalom elsdsorban
,negativ hatalom”, vagyis azt jelenti, hogy a munkaaddé képes oly modon biintetni a
munkavallalot, hogy az az adott munkaszerzddés gazdasdgi viszonylatain tul is
hatranyokat okozzon szamara. A munkaviszonyt ez a tulajdonsaga viszont alapvetden
megkiilonbozteti a mas arucikkekre vonatkoz6 egyedi tranzakcioktol (,,spot contracts”).
Bartlett szellemes Osszehasonlitasa: egy doboz tej vasarlasa a sarki fiiszeresnél,
amikoris az elégedetlen vevd dontése — nem vasarol tobbet ettdl az eladotol —
kétségteleniil megmarad a Hirschmann-féle kivonulasi (,,exit”) magtartds keretei
kozott. Amikor viszont a munkaadd dont Uigy, hogy elbocsatja a munkavallalot, ezzel
képes olyan hatranyokat okozni neki, melyek messze talmutatnak az adott
munkaszerzddés keretein. Bartlett hosszan targyalja a hatranyokat: az allaskeresés
kozvetlen koltségén, az esetleges elkdltozés tobbletkiadasan, a munkanélkiiliség okozta
keresetkiesésen, a szocialis kapcsolatok elvesztésén és a negativ mentalis hatdsokon til,
az elbocsatas ténye rontja az ujraclhelyezkedés esélyeit is, hiszen a tobbi munkaado is
egyfajta negativ ajanlasként értékeli a korabbi allasvesztést. Kérba vész a munkavallalo

el6z0 munkahelyen megszerzett — mashol aligha hasznosithaté — vallalat-specifikus
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tudasa, s rdadasul a modern fogyasztoéi tarsadalomban szdmos ,,masodlagos piaci
hatassal” is kell szdmolnia. A stabil munkaviszony, illetve az ahhoz kapcsol6dd
eldmeneteli-jovedelmi varakozdsok ugyanis meghatarozzak az egyén pénzpiaci
értékelését, ennek hianyaban nem juthat lakas-, aru, és egyéb fogyasztoi hitelekhez, sot
a kordbban megszerzett kedvezd ados-mindsitését is elveszitheti, ha a munkajévedelem

kiesése miatt nem képes hiteleit torleszteni.

Az allasvesztés tovabbi hatranyai a modern nagyvallalati szervezetben kiépiilt
un. ,,belsé munkaerdpiacokhoz” kapcsolodnak. Ezekben a hierarchikus szervezetekben
a belépés gyakorlatilag csak a legalsé szinten kialakitott ,belépési posztokon”
lehetséges, a bérek szigorian a munkakdri kategoridkhoz kotottek és a szervezeten
beliil pontos szabalyok irjak le az alkalmazottak eldmenetelének tutjait. A vallalati
eldmenetel soran azonban nem egyenletesen nd a kereset, az alacsonyabb beosztasok
viszonylag alulfizetettek, és az alkalmazottak tulajdonképpen csak a kés6bbi magasabb
beosztasban elérhetd jelentds keresettobblet reményében maradnak a cégnél. Ha valakit
mégis elbocsatanak, annak addigi alacsony keresete tényleges veszteséggé valik, s
nincs esélye arra sem, hogy hasonld életpalyat biztositdé masik vallalathoz belépjen,
illetve ha ez mégis sikeriilne, akkor is hatrabb sorolodik az ottani elémeneteli

rendszerben.

A gazdasagszociologus szamara intellektudlis kihivast jelenthet, hogy céfolja az
,mainstream” kozgazdaszok egyoldali megkozelitését, s elnézhetdé neki, hogy egy
altala felallitott modellben hasonld egyoldalusaggal megfeledkezzen a munkaado
magatartdsat korlatoz6 piaci és munkaszervezeti kényszerekrdl, és pusztan a
munkavallalo aldvetettségét hangstlyozza. Bartlett érvelése ugyanis figyelmen kiviil
hagyja a munkaviszony két olyan alapvetd jellegzetességét, amelyek ugyancsak
megkiilonboztetik azt az egyszeri versenypiaci (competitive spot market) ligyletektol,
emberi tOke (a szakképzettség, a megszerzett munkatapasztalatok, stb.) a munkavallald
tulajdondban marad a munkavégzés sordn, tovabba, hogy a munkavallalonak
személyesen is jelen kell lennie a munkavégzés helyszinén, végiilis a munkavallald

bizonyos foku kontrollt képes gyakorolni a munkafolyamat felett.

A modern munkagazdasagi és ,,munkaiigyi kapcsolatok™ targyt kutatdsok
természetesen Bartlett vitairatdnal komplexebb, kiegyenstulyozottabb elemzését adjak a
kollektiv alku fénykora 6ta alaposan atalakult munkaiigyi kapcsolatrendszernek. Az

Ujabb intézményi elemzések mar nem szikiilnek le a kollektiv alkura, vagy mas
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kollektiv munkajogi intézmény (mint példdul az {izemi tanacs) miikddésének
vizsgélatara. A kollektiv munkajog intézményei mellett figyelembe veszik az allami
politika mésfajta munkaerdpiaci beavatkozasait is, a kutatas targyat tehat a tagabban
értelmezett munkaerdpiaci intézmény-rendszer. A szakszervezeteken, az {izemi
tanacsokon ¢és mas munkahelyi participacidés forumokon til munkaerdpiaci intézmény
alatt értend6k a korményzati politikdk és tigynokségek, a munkaadok €s szervezeteik —
vagyis mindazon szabalyok, normak, szerzédéses viszonyok és szervezetek, melyek

befolyasoljak a munkavégzést illetd dontéseket (Freeman 1998).

Az empirikus elemzésre vallalkoz6é tudomdny szdmara csak az a kérdés
kezelhetd, hogy egy-egy munkaerdpiaci intézmény bevezetése mennyiben valtoztatta
meg a munkaerOpiac mitkdodését, s tagabban egy orszag gazdasdganak, szocidlis
ellatorendszerének teljesitményét. Ennek vizsgalatdra harom modszert alkalmazhatunk.
Egyrészt a laboratoriumi teszt-kisérletekhez hasonldan elvileg 6sszehasonlithatod lenne
egy intézmény bevezetése eldtti és utani allapot, feltételezve, hogy az adott intézmény
nélkiill a korabbi trendek folytatodtak volna. (A tipikus kérdések: Vajon jobban
miikddne-e Nagy-Britannia a Margaret Theatcher altal bevezetett deregulacid nélkiil?
Valtozott-e a cégek termelékenysége annak kovetkeztében, hogy a munkaltatod elismeri
a szakszervezetet ¢és kollektiv szerzodést kot, illetve a forditott esetben, amikor a
munkaltatd felmondja a kollektiv szerzédést vagy megsziinik a szakszervezet, illetve —
az angolszasz munkajogi rendszerek viszonyai k6zott — a munkaltaté mar nem ismeri el
a szakszervezet alkuhoz vald jogat (decertification / deunionisation).) Masrészt
Osszehasonlithatd egy intézmény altal érintett és nem érintett populacid. Példaul
vizsgalhatjuk, hogy mennyivel keresnek tobbet azok a munkéasok, akiknek
munkahelyén mukodik szakszervezet. Matematikai modszerekkel megkisérelhetjiik a
zavard koriilményeket kisziirve egy-egy tényezo nettd hatasat megbecsiilni, — amint ezt
kés6bb a dolgozat IV. részében éppen a kollektiv szerzddések bérre gyakorolt hatasat
vizsgalva bemutatjuk. Harmadik lehetdségként pedig elvileg hasonléképpen
vizsgalhato lenne egy intézmény hatasa, ha egyidejiileg két egyébként hasonld orszagot

hasonlitunk 6ssze, amikor egyikben az adott intézményt alkalmazzak, a masikban nem.

Csakhogy az intézmények nem filiggetlenek egymastol, s a szdzadeld még szinte
ki sem alakult munkaiigyi kapcsolataival ¢és allami munkaerdpiaci politikdjaval
szemben a fejlett kapitalizmus orszdgaiban a  sokréti  munkaerdpiaci
intézményrendszerek révén ma mar jol elkiilonithetd ,,modellek” miikddnek. Az

elemzés céljara azért indokoltabb ezt a tagabb értelmezési keretet hasznalni, mert egy-
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egy intézkedés, vagy intézmény kiépitésének hatdsa nem filiggetlen mas meglévd
intézményektol, s inkabb ezek egyiittes ,.konfiguracioja” jellemez egy-egy orszagot. Ez
a felismerés az Otvenes évek ota szinte kdzhelynek szamit a munkaiigyi kapcsolatok
rendszerének nemzetkozi 6sszehasonlitdo kutatasdban (Dunlop 1958). Hagyomanyosan
az angolszasz minta mellett a kontinentalis Europa, illetve Japan és a gyorsan fejlodod
azsiai orszagok modelljét szoktak emliteni (ILO 1997). Természetesen ezeken beliil is
kiilonboznek a régionkénti vagy nemzeti varidnsok. (Elég csak az EU-n beliil az 50-es,
60-as években kialakult ,,német modellt” és az frorszég késobbi sikertorténetéhez
hozzéjarulé6 munkaerdpiaci intézményeket dsszevetni.) S6t, egy-egy orszagon belill is
hatalmas valtozdsok tanti lehettiink az elmult évtizedek egymast kovetd
gazdasagpolitikai rezsimjei alatt. Vagy éppenséggel egyidejiileg 1éteznek, az adott
orszagon belill markansan kiilonb6zé munkaiigyi gyakorlatok. (Mint példaul az
Egyesiilt Allamok szakszervezeti és szakszervezet nélkiili szektoraiban, vagy a japan
ipar élenjard nagyvallalatainal és azok beszallitd halozatanak kisvallalkozasaiban.)
Mikozben tudjuk, hogy a fejlett vilag munkaiigyi kapcsolat-rendszereinek mindegyik
variansa eredetileg a ,,régi institicionalistak™ altal felvetett ,,munkaiigyi problémakra”
adott — az adott orszag, illetve az adott korszak specifikumainak megfelelé — valasz
volt, a mai globalizalt vilagban kézenfekvd a kiilonb6zé modellek teljesitményének
Osszevetése. Mert ahogy a modern kozgazdasagtan egyik legfontosabb kérdésévé valt
az egyes vilaggazdasagi régiok versenye, ugyanugy beszélhetiink ezzel parhuzamosan,
vagy ennek részeként a munkaerdpiaci intézmények modelljeinek harcéarol is. Freeman
ilyen atfogo értékelését adja az egyes intézményi modelleknek, mikdzben e modellek
»teljesitményét” meglehetésen tdgan értelmezi: a hagyomanyos bérmunkasvédo,
szocialis biztonsagot nyujtd szerepiikon tul figyelembe veszi hozzajaruldsukat a

gazdasagi novekedéshez ¢és a foglalkoztatottsag szintjének emelkedéséhez.

Freeman alapvetéen Ovatossagra int, ha a kiilonféle munkaiigyi kapcsolat-
rendszerek Osszehasonlitdsa alapjan politikai ajanlasokat akarunk tenni, hiszen
latszolag arnyalatnyi jogszabalyi kiilonbségek is alapvetden megvaltoztathatjak az
intézmények mukodését. (Amint ezt példaul az USA-ban és Kanadaban egyarant
miikddd szakszervezetek nap mint nap megtapasztalhatjadk.) Mégis Freeman néhany
markéns tételben megkisérli 0sszegezni a munkaerdpiaci intézmények hatésair6l az
évtizedek kutatasai alapjan kialakult tudasunkat. A letisztultnak tekinthetd kutatasi
eredményeket Osszefoglalva tobbnyire a munkaerdpiaci politikdk hatasaival, a

munkaerdpiac rugalmassagaval foglalkozik, s minddssze két olyan megallapitast tesz,
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melyek kozvetleniil a munkavallaloi érdekképviseletek és a kollektiv alku miikodésére

vonatkoznak:

1. Az intézmények csokkentik a kereseti egyenlOtlenségeket. Adott orszagon
beliil nagyobbak a kiilonbségek a szakszervezetek és a kollektiv szerzodések
nélkiili szektorban. Ez még azokra az orszagokra is igaz, ahol kozponti vagy
agazati bér-megallapoddsokat kotnek, ¢és a bér-drift miatt jelentsebb
kiilonbségek alakulnak ki vallalati szinten. Természetesen nem feledkezhetlink
meg a jovedelem-kiilonbségek csokkentésének hatasos kormanyzati eszkdzeirdl
sem: a progressziv jovedelemadorol és a minimalbérrdl. Ugyanakkor a fejlett
orszdgokban a bérek és jovedelmek ,.fair” eloszldsa fontos politikai kérdéssé
valt, az ezzel kapcsolatos elégedetlenség képes a lakossag (azaz a

valasztopolgarok) jelentds részét mozgdsitani.

2. A munkaiigyi kapcsolatrendszer intézményei befolyasoljak a vallalati
teljesitményeket. A participacid, a szakszervezet ¢és a menedzsment
egylittmiikddése, a munkavallaloi tulajdon, a dolgozok bevondsat célzo
kiilonféle vallalati programok eredményei tobbnyire a termelékenységben is
mérhetdk. (Freeman illusztracioként — a vilagszerte kdzel azonos technologiat,
munkaszervezetet alkalmazé — autdipari Osszeszereld tlizemek kozotti
jelentékeny kiilonbségeket mutatja be.) Amde Freeman-nek tulajdonithato az a
korabbi felfedezés is, hogy a szakszervezettel rendelkezd iizemek magasabb
termelékenységliek, mert a magasabb bér miatt a munkaadd erésebb felvételi

szelekciodt alkalmazhat.

Freeman 4ttekintésének célja, hogy bemutassa szakmdja lehetdségeit és
korlatait; hogy a munkaerdpiaci intézmények koziil mi mikodik és mi nem, hogy
mennyit érnek a szofisztikalt tudomanyos technikak. Amit azonban a munkaerdpiaci
intézmények eredményének tekint (,,fair” jovedelemeloszlds, a munkanélkiiliség
csoOkkentése, a human eréforrasok optimalis felhasznalasa, stb.), arrdl semmi esetre sem
allithatjuk, hogy érték-semleges lenne. Nagyonis hatarozott elképzelései vannak arrol,
hogy mi értelme van a kollektiv szerzodéseknek ¢és mas munkaerdpiaci
intézményeknek. Habar nyilvanvaloan az 6 palyafutdsa is a wisconsini iskolatol indult,
kutatasaiban késébb sikeresen integralta a modern kdzgazdasagi és munkagazdasagi
kutatasok eredményeit. Ertékeit tekintve azonban félreérthetetleniil a wisconsini iskola
hagyomanyaira ismerhetiink. Gazdasagon kiviili szocialis célokat is figyelembe vesz a

munkaerdpiac miikdodésének vizsgalatanal, akarcsak Commons a nemzetgazdasagi
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optimumot. A nyolcvanas évek kozepén Medoftf-fal kozosen irt, nagy visszhangot
kivaltott konyvében a klasszikus kozgazdasag altal kialakitott szakszervezet-képet
(monopoly view) kivanta atirni: a szakszervezet ,,masik arca” — szerintiik — kifejezetten
a vallalati hatékonysag-novekedéshez jarul hozza (efficiency enhancing role)

(Freeman-Medoft, 1984).

Es Magyarorszagon? Természetesen a nalunk hasznalatos megkozelitések is
kimondva-kimondatlanul értékpremisszakon alapulnak. Erdekes, hogy a wisconsini
iskolahoz hasonlo elveket legfeljebb a szakszervezetek vezetéi vallanak, esetleg
antikapitalista, vagy ,,antiglobalista” politikai megnyilvanulasokban, publicisztikakban
lehet hasonl6 érveket hallani. Viszont a munkatiigyi kapcsolatok mai szakirodalméaban
dominanssa valt az érték-semlegesebb torténelmi-, illetve a pragmatikus, konfliktus-
megeldzést hangsulyozd megkozelités. Arra a kérdésre tehat, hogy miért jo, hogy
vannak szakszervezetek és kollektiv szerzédések, bizonyos mértékben megkeriilik a
valaszt, és azokat pusztan a torténelmi fejlddés soran kialakult, hagyoményosan tobbé-
kevésbé elfogadott intézményként mutatjak be. Bar a torténeti megkozelitést akar a fent
emlitett Ot iskola mellett kiilon diszciplinaként is felfoghatjuk, ez a fajta
értékszempontokat relativizalé megkozelités manapsag nagyon jellemz6 az ,,Industrial
Relations” (Munkaiigyi Kapcsolatok) egyetemi kurzusainak tankényveire.'” Mar a
torténeti megkozelités is azt sugallja, hogy a hagyomanyos status quo csak konfliktusok
aran lenne felborithatd, mégis az a kifejezetten pragmatikus (feltehetéen a
magatartastudomanyi, a szervezetszociologiai vagy a politologiai irodalomban
gyokeredzd) megkozelités az uralkodd, mely a pozitiv nemzetkdzi tapasztalatokbol
kiindulva a munkaiigyi eredetli konfliktusok elkeriilésének és megoldasanak legitim
technikajaként tartja indokoltnak az ilyen intézmények fenntartisat, illetve fontosnak
tartja konfliktuskezeld ,,hatékonysaguk” fejlesztését. A munkaiigyi kollektiv alkut

pusztan konfliktusmegel6z6 technikaként kezelé felfogds kiilondsen a —

"2 Ezzel nem kivanom a torténeti munkak érdemeit elvitatni, hiszen tulajdonképpen mind
Amerikdban, mind Eur6paban és Magyarorszagon a munkaiigyi kapcsolatok rendszere aligha
érthetd meg az intézmények evollcidja, politika- gazdasag- ¢és tarsadalomtorténeti
beagyazottsaguk ismerete nélkiill. A szamos amerikai egyetemi tankonyv mellett ilyen
megkozelités uralja a magyarul eddig megjelent két munkaiigyi kapcsolatok tankdnyvet is
(Morell 1994, Téth F. 1997). Csak sajnalni lehet, hogy az amerikai egyetemeken maig tanitott
,Labor History” nevii targyhoz hasonld kurzus Magyarorszdgon elképzelhetetlen négy
évtizedes marxizmus-oktatds utan, sét, mint torténettudomanyi szakteriilet is gyakorlatilag
kiveszett.
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semlegességiiket hangsulyozé — tandcsaddkra, munkaiigyi szakemberekre, az allamot

képviseld hivatalnokokra, esetleg politikusokra jellemzd.
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II1. A DECENTRALIZALT KOLLEKTIV ALKU INTEZMENYI ELEMZESE

A magyar bérmegallapitasi rendszer — nyugat-eurdpai standardokkal mérve —
sz¢lsOségesen individualizalt és decentralizalt jellegének igazolasara ebben a fejezetben
intézményi megkdzelitésben targyalom a kollektiv alku struktardjara vonatkozo
informaciokat. Igy elsészor a rendszer kialakulasanak torténetét vazolom fel, majd a
centralizalt és dgazati egyezségek hatasarol, a kiillonb6zd szintli kollektiv szerzddések
elterjedtségérol, ¢és a wvallalati szerzddések tartalmardl hozzaférhetd adatokat
ismertetem. Ezt koveti a vallalati szerzddéskotés gyakorlatdnak esettanulméanyos és
kérddives mddszerrel végzett kutatasaimon alapul6 leirasa, tipizalasa. Végiil a magyar
kollektiv szerzédéses rendszer struktirajat hasonlitom Ossze Nagy-Britanniaéval, az
Eurépai Unid egyetlen olyan tagallamaval, amelyre ugyancsak a decentralizalt

kollektiv alkurendszer jellemzo.

1. A centralizacio politikaja

A kilencvenes évek elején Magyarorszagon a kollektiv targyalasok haromszintii
intézményrendszere jott létre. Orszagos szinten a tripartit forumokon a kormany, a
munkaltatok és a szakszervezetek egyezséget kotnek a kormdany 4altal kihirdetendd
orszagos minimalis bérrSl", ajanlasokat fogadnak el a munkaadok éves keresetszint-
novelésének minimumarél és maximumardl. Agazati és vallalati szinten a munkaltatok
(illetve szervezeteik) és a szakszervezetek kotnek kollektiv szerzodéseket, illetve

bérmegallapodasokat.

Mig vallalati szinten az allamszocialista rendszerben szinte minden allami

vallalatnal kotottek kollektiv szerz6dést — annak ellenére, hogy az tigyszélvan kotelezd

" Pontosabban 1999-ig volt igy, s mint ismeretes 2000-ben a kormany gyakorlatilag maga
dontott a minimalbér jelentds emelésrol, s az eljarasrol szolo térvényt is megvaltoztatta.
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szakszervezeti tagsag ¢€s a szakszervezetek "transzmisszids szij" szerepe miatt valodi
munkavallaloi érdekképviseletrdl nemigen lehetett sz6 —, addig az orszagos és agazati
szintli bértargyalasok csak 1990 koril jottek létre. A rendszervaltas koriili és az azt
kovetd években a kormdanyzati politikaban elsdsorban az orszagos érdekegyeztetési
rendszer, a kvazi-korporativ dontési struktirdk latvanyos fejlesztése kapott prioritast, s
az 4gazati targyalasok kiépitése volt napirenden.'* 1989-t61 lehetévé valt tobb vallalatra
vonatkoz6 un. keret-kollektiv szerz6dést kotni, majd az 1992-es Munka térvénykonyve
bevezette a tobbmunkaltatos kollektiv szerzodés fogalmat, €s az agazati szerzodéskotés
"Osztonzése" végett bizonyos munkajogi eldirdsok alol felmentést adott az ilyen
szerzGdést koto, vagy ahhoz csatlakozo cégeknek.' S6t, 1992-ben az 4gazati kollektiv
szerzOdést kotd munkaltatok szdmara felmentést igért a kdzponti bértarifarendszer
alkalmazasa aldl, melyet akkoriban torvényileg szandékoztak bevezetni. Az 1992-ben
frissen megkotott 24 agazati szerzOdés azt bizonyitja, hogy mind a munkaadoi
szervezetek, mind az agazati szakszervezetek a centralizalt bérmegéllapodasokra
torekvo kormanyzat partnerének bizonyultak. A még alig privatizalt gazdasagban a régi
agazati kapcsolatokat mozgodsitva viszonylag gyorsan létrehozhatéak voltak a
szerzOdések, s persze az érdekszervezetek igencsak érdekeltek voltak a legitimitasukat

erosito szerzodések létrehozasaban (Toth 1997).

Ugyanakkor a munkaiigyi politika a vallalati munkaiigyi kapcsolatokat a
piacgazdasag (vélt) igényeire hivatkozva tobbé-kevésbé tudatosan elhanyagolta. A
»tarsadalmi partnerek™ stratégidja is alkalmazkodott a politika altal felkinalt keretekhez,

as tevékenységiik egyre inkabb a politikahoz kozelallo Erdekegyezteté Tanacsra

'* Olyannyira, hogy 1991-ben az Gj Munka torvénykonyvének elsé korményzati tervezete
4gazati szintre korlatozta volna a kollektiv alkut, és véllalati szinten csak az Uzemi Tanacsok
mitkodhettek volna. A javaslat elsdsorban a szakszervezetek heves ellenkezését valtotta ki, és
végiil a vallalati kollektiv alku lehet6sége az érdekegyeztetés kompromisszumaként maradt
meg. (T6th 1995)

"> A jelenleg érvényes Munka Torvénykonyve az egyéni munkaviszony szabalyozasaban tobb
ponton megengedi, hogy a kollektiv szerzodésben a térvényi szabalyozastol a munkavallalo
rovasara térjenek el. Példaul az Gn. egyenetlen munkaidé-beosztas esetén a heti 40 Oras
térvényes munkaid6ét un. munkaidé-keret alkalmazasakor kollektiv szerz6dés nélkiil két honap
atlagaban kell betartani, mig vallalati szintli megallapodasnal ez az id6tartam 4 honap, tobb
munkaltatos szerzédésnél pedig 6 honap is lehet. Hasonlo logikaval az elrendelhetd tilmunka
felsd hatara a torvény szerint naptari évenként 144 dra, amit a vallalati kollektiv szerzddés
legfeljebb kétszaz, tobb munkaltatora kiterjedd kollektiv szerzédés pedig haromszaz orara
emelhet. Mivel az ezen eszkdzok révén elérheté munkaidé-rugalmassag a munkaltatok fontos
érdekeltségének tint, a torvényalkoté a kollektiv szerz6déskotés irdnti munkaltatdi
hajlandosagot ,,0sztonz6” lehetoségként kezelte a foszabalyként alkalmazott ,joléti elvtol”
valo eltérést.
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koncentralodott. Az érdekegyeztetésnek a politikai szinthez vald kozeledésével
azonban mindkét oldalon hattérbe szorultak az alsobb szintli feladatok: elmaradt az
dgazati munkaaddi ¢és munkavallaloi érdekképviseletek, valamint a vallalati

szakszervezetek szervezeti megerdsodése.

Az agazati kollektiv alku rendszer kiépitésének lendiilete azonban hamar
megtort a munkaltatok érdektelensége és a munkaadoi szervezetek gyengesége miatt.
(Lado-Toth 1996, Toth 1997). Magyarorszagon tehat kifejezetten a kormanyzat és a
szakszervezetek szadndékai ellenére lett a vallalati szint meghatarozo a kollektiv
alkudozéasban. Ebben nyilvanvaléan nem elhanyagolhaté az allamszocialista 6rokség
szerepe, hiszen a rendszervaltas el6tt is vallalati szinten sziilettek kollektiv szerzddések,
¢és a szakszervezeti miikddés {6 terepe a vallalat volt. A rendszervaltas idején létrejott
»alulrol szervezddd” 1 szakszervezetek ¢€s munkéstanacsok is munkahelyi szinten

kezdték mikodésiket.

A vallalati ¢és 4agazati kollektiv szerzddéskotések szamat, a kollektiv
szerzOdésekkel “lefedett” munkavallalok 1étszamat a kollektiv szerz6dések — 1998-t6l
kotelez6 — nyilvantartasba vételének elsddleges adatfeldolgozasabol ismerjiik. Eszerint
a versenyszféraban a munkavallalok 14 %-a tartozik agazati kollektiv szerzédés ala, 40
%-uk vallalati szerzOdések hatalya ala, az atfedéseket is figyelembe véve 51 %-uk

dolgozik valamilyen kollektiv szerz6dés alé tartoz6 munkahelyen. (GM-SZCSM 2000)

Mégis, talan az orszagos tripartit intézmények nagy publicitast kapott
kiépitésének kdszonhetden, gyakran a kiilfoldi szakmai publikaciok is abbol az implicit
vélekedésbdl indulnak ki, mely szerint Magyarorszagon orszagos szinten centralizalt
megallapodasok hatirozzak meg a béreket. Arnyaltabb értékelések a munkaidd és
foglalkoztatds esetében decentralizalt rendszerrél beszélnek (mert ezekben a
kérdésekben a torvényi szabalyozason tul nincs orszagos megallapodas), a bér esetében
pedig kvdzi-centralizalt rendszerrdl, figyelembe véve, hogy az orszdgos szinten
megfogalmazott ajanlasok nem feltétleniil teljesiilnek (Héthy, 1998). Az érvelés
alatdmasztasaként Héthy egyrészt a munkaltatok csokkend kollektiv szerzddéskotési
hajlanddsagardl  szolo  tapasztalatokra  hivatkozik, masrészt az  agazati

bérmegallapodasok alacsony "lefedettségi" mutatdira.

Koltay (2000) értékelése szerint: ,,A kialakult rendszer — a valéban miikodo
intézményi szinteket tekintve — erdsen decentralizalt. A kozponti szint a
bérmeghatarozd szerepet jatszd minimalbér megallapitasaval ¢és a bérmeghatarozas
hatterét jelentd bérajanlasok elfogadasaval a szocidlis partnerek egylittmiikodésének

45



rendszeresen felmutathaté eredménye: az allam, a szakszervezeti és munkaltatoi elitek
intézményesitett ¢és a munka vildgdn talnytlé haromoldalu targyalasai a
korporativizmus kiils6 jegyeinek tekinthet6k, annak centralizalt bérmeghatarozast
jelentd tartalma nélkiil.” Koltay az érdekegyeztetés centralizaltsaganak nemzetkozi
szakirodalmara hivatkozik, mely a neo-korporativizmus vita kés6i vonulataként
rendszeresen rangsorolja a fejlett orszdgokat ebben a dimenzidban. Ezek az értékelések
altaldban az allami részvétel sulyat, a szakszervezeti jelenlét szintenkénti
veszik figyelembe (Corvers—van Veen 1995, Clamfors—Driffill 1988). Csakhogy
korantsem 4allithat6 egyértelmiien, hogy mindezen tényezO0k magyarorszagi szerepérol
biztos, empirikus tudasunk lenne, igy Koltay megallapitasa is inkabb a hozzaférhetd
makrostatisztikai adatok és a korabban is megfogalmazodott vélekedések szintéziseként

értékelheto.

Magyarorszagon szigortian véve nem beszélhetiink a kollektiv alku Nyugat-
Eurdopaban napjainkban tapasztalhatd decentralizalodasi folyamatarol (Bispinck 1998),
hiszen a centralizalt kollektiv alku sohasem volt a bérmeghatdrozas eszkoze. Ettol
persze még jelenlegi allapotdban a kollektiv szerzddések rendszere decentralizaltnak
mondhato, legfeljebb az eldtorténetnél jegyzendé meg, hogy az az allamszocialista
idészak gazdasagi reformjai, illetve a rendszervaltast kovetd évek soran alakult ki,
amikor a bérek adminisztrativ kozponti kontrolljanak leépiilésekor kialakitottdk a

piacgazdasagokbdl ismert bértargyalasi intézményeket.
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2. Az orszagos és agazati megallapodasok vallalati hatasai

Az orszagos tripartit megallapoddsok makrogazdasagi hatdsairdl tobb
minisztériumi jelentés €s kutatoi elemzés is késziilt, melyek évenként vizsgaljak az
atlagbér novekedésére vonatkozo ajanlasok, az inflacid €s a tényleges bérkiaramlés
Osszefliggéseit (Berki-Lad6 1998, Koltay 2000). Némi leegyszerisitéssel,
altalanossagban megallapithatd, hogy — a Bokros csomag évét kivéve — a tényleges
bérnovekedés 1-2 szazalékponttal mindig meghaladta az ajanlast, ugyanakkor az
inflacio is hasonldé mértékben volt magasabb az eldre tervezettnél. Az ugyancsak felsd
szintli megallapodassal elfogadott minimalbér névekedése viszont az évtized soran
elmaradt az inflaci6 és az atlagbér novekedése mogott. Végeredményben tehat akar ugy
is tlinhet, hogy a bérmegallapodasi rendszer akadalyozta meg az ar-bér spiral talzott
elszaladasat, és sikeresen betOltotte azt a sokat hangoztatott funkcidjat, hogy a
szocialista gazdasagiranyitds kozponti bérszabalyozasabol zokkendmentes atmenetet
kinaljon a piacgazdasagi berendezkedés decentralizalt, autoném véllalati dontéseihez.
Csakhogy ez a fajta leegyszertisitd értekelés egyrészt anélkiil értékeli az atmenet egyes
éveiben 30 szazalék koriili inflacios hatdsokat, hogy ténylegesen elemezte volna azok
okait és mechanizmusait. Masrészt pedig megfeledkezik azokrol a megvaltozott
koriilményekrdl, melyek az &llamszocialista bérszabalyozast eredeti funkcidjdban
tobbé-kevésbé  foloslegessé  tették: a valtozd gazdasagi szereplok valtozo
érdekeltségérdl, igy mindenek eldtt a vallalatok keményebbé valod koltség-korlatjarol és

az 1d6kozben eldrehalado privatizacio hatasairol.

Gyakorlo vallalati menedzserek, a munkaadoi szakszervezetek képviseldi és a
szakszervezeti vezetOk altalaban a felsOszintii bérmegallapoddsok "orientalo"
az inditd ajanlatnal az agazati és vallalati targyalasok résztvevdi szamara szolgalnak
hivatkozasi alapul, de kotelezettséget semmiképp se jelentenek egyik fél szamara sem.
Az ilyen referencia funkcioji kozponti bérajanlasokat aligha tekinthetjiik centralizalt
bérmegallapodasi rendszernek. Vallalati hatdsaira esettanulmanyaimbdl is idézhetek
példakat. Az egyik privatizalt villamosenergia-ipari cégnél bevezetett "Onkéntes

tdvozasi program" sordn a nagyvonalu végkielégitésen tul a vallalat menedzsmentje
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ugy dontott, hogy az elmendk bérének 30 szazalékat kiosztja a maradok kozott, azzal az
indokkal, hogy az atszervezés miatt tobbletfeladatokat kell ellatniuk. Jollehet erre az
évre a felsdszintl tripartit bérajanlas a 14-16 szazalékos sav volt, 1988-ban a vallalatnal
a rendkivili béremelés miatt 33 szazalékkal emelkedett azok keresete, akiket nem
kiildtek el, sot, a vallalati atlagkereset még ennél is nagyobb mértékben ndvekedett,
mert a viszonylag alacsonyabb keresetlieck nagyobb aranyban tdvoztak a cégtdl.
Raadésul a magas bérekhez nagyvonalu szocidlis juttatasok is jarultak a cégnél, sot, az
agazati  sajatossagnak tekinthetd vallalati nyugdijpénztaron tal kiegészitd
egészségbiztositds bevezetésén dolgozott a vallalat. Ugyanakkor a kdvetkezd évben —
amikor semmilyen rendkiviili indok nem volt a nagyvonalusidgra — a cég keményen
ragaszkodott az agazati bérmegallapodas szintjéhez, ¢s a menedzsment meglehetésen
egyértelmiien a szakszervezetek tudomasara hozta, hogy képviseléi semmilyen helyi

engedményre nem szamithatnak.

A magyarorszagi gyakorlatban — a kilencvenes évek magas, évi 20-30 szdzalék
évente, vagy annal is gyakrabban egyeznek meg, mig a szerzddéskotd felek
kapcsolatat, a munkaviszony egyéb feltételeit és a vitdk rendezését szabalyozo kollektiv
szerzOdést jellemzden tobb évre kotik. Az éves béremelés mértékére és végrehajtasanak
modjara vonatkozo, a kollektiv szerzédéstdl kiilonvalasztott — bar jogi értelemben azzal
azonos statusu — dokumentumot altalaban bérmegallapodasnak szoktdk nevezni, noha
ez utobbi kifejezést a Munka torvénykonyv nem hasznalja. A kétféle dokumentumot
nemcsak a szerz6do felek kezelik kiilon, hanem az allami statisztika is. 1992 6ta van
statisztikai megfigyelés az agazati és vallalati bérmegallapodasokrol: 1992 és 1997
kozott csak az Un. bérmegallapodasokat tartottak nyilvan, 1998 o6ta a kollektiv
szerzOdéseket is. Az 1. tablazat adatai szerint az els6é év 20 feletti bérmegallapoddsa
utan évente, kb. 10-12 4gazati megallapodas sziiletett. (Az 1995-6s év kivételnek
tekinthetd, a Bokros-csomag évében felsdszintli megallapodas sem sziiletett.) 1999.

elején pontosan 10 agazati bérmegallapodast jelentettek be.
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1. tablazat

Agazati bérmegallapodasok a versenyszféraban (1992-98)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998+**

Megallapodasok szama 24 12 12 7 10 11 31

Megallapodasban érintett

munkavallalok szima (ezer £6) 874,0 231,1 207,6 88,0 201,0 210,0 305,0

Megallapodasban érintett

munkavillalok ardnya (%) * 419 12,7 11,0 50 124 132 16,5

* a versenyszektor 1992-93-ban 20 6 feletti, 1994-95-ben 10 f6 feletti, 1995-to6l 5 {6 feletti
foglalkoztatoinak 6sszlétszamahoz viszonyitva.'®
** a toObb munkaltatora kiterjedd, nem munkaltatdi szervezet altal kotott bérmegallapodasokkal

egylutt.
Forras: KSH, Munkatigyi Minisztérium, Gazdasagi Minisztérium, OMKMK.

Az 1. tablazat 1998-ra vonatkozo6 adatai mar a kollektiv szerzddés regisztracid
alapjan késziiltek. Az ebben az évben nyilvantartott tobb munkaltatora vonatkozo
kollektiv ~ szerzédések nem csak tartalmukban kiilonbozhetnek a  korabbi
bérmegallapodasoktol (amelyek esetleg egyaltalan nem is tartalmaznak a bérezésre
vonatkoz6 megallapodast), hanem a szerzddéskotd felek jellegében is. Mivel a Munka
torvénykonyve tulajdonképpen csak a ,,tobb munkaltatéra vonatkozd kollektiv
szerzOdést” ismeri, azt meg lehet kotni dgazati szakszervezet és munkaadoi szervezet

kozott (tulajdonképpen ilyenek az 1998 eldtt szamba vett dgazati bérmegallapodasok),

'® A kollektiv szerzbdéses ,,lefedettség” szamitasi modjai az egyes években azért kiilonbozéek,
mert a KSH intézményi statisztikajdban — ahonnan a viszonyitasi alapul szolgald pontos
létszamadatok szarmaznak — a megfigyelt vallalkozasok als6 létszamhatara tSbbszor is
valtozott. A technikai korlatokon til azonban elvi kérdésként is felvethetd, hogy milyen
munkavallaléi Osszlétszamhoz viszonyitsunk a kollektiv szerzédéskotés ,lefedettség”, vagy
éppenséggel a szakszervezeti szervezettség szazalékanak szamitasanal. Joggal kizarhatok
ugyanis azok a terliletek, ahol a torvény nem engedi meg a kollektiv szerz6déskotést (példaul
Magyarorszagon a koztisztvisel6knél), vagy a munkaltatok kis mérete, a vallalkozason beliili
munkaadd-munkavallal6 viszony jellegzetességei miatt (példaul a csaladi vallalkozasoknal és
az onfoglalkoztatoknal) realisan nem varhat6 el a szakszervezeti miikddés. Az ILO 1925-ben
elfogadott ajanlasa ugyan még az adott szakma, teriilet vagy iparag minden foglalkoztatottjara
kiterjedden irja eld az ilyen statisztikak készitését, de az ILO tijabb statisztikdinak gyakorlata
a kollektiv szerzédéskotéses ,lefedettség” szamitasanadl nem veszik figyelembe az 1n.
,Hinformalis szektort”, ahova az ILO meghatirozasa szerint a kisvallalkozasok és a
mezbgazdasagi foglalkoztatds nagyobbik része tartozna (ILO 1925, 1997). Allaspontom
szerint Magyarorszagon kielégitd megoldasnak tiinik a KSH statisztikakban jelenleg szerepl6
5 f6s 1étszamhatar figyelembevétele.
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de ugy is lehet ilyen szerzddést kotni, hogy azt tobb cég menedzsmentje ¢€s
szakszervezete egylittesen targyalja, illetve irja ala, és természetesen szerzodésiik
érvényes lesz minden ebben résztvevo vallalatnal. Az ilyen szerzédések hatalya szamos
jogi kérdést vet fel, de szdmunkra inkébb az alku-struktiraban betoltott helylik érdekes.
szervezet nélkil kotott tobbmunkaltatés szerzddést, melyeknek csak kis része volt
valodi agazati szerzOdés. Ezek a kivételek: a ruhaipar, a hiitéipar, a papiripar €s a
gabonaipar, ezekben az agazatokban nincs munkaltatdi szervezet, ezért az agazati
szakszervezet az orszdg kiilonb6zé részében talalhato  véllalatok alkalmi
csoportosuldsaval targyal és kot szerzodést. A ,,tobbmunkaltatos™ esetek nagy tobbsége
azonban egymas kozelében miikddo, altaldban egymaéssal szoros tulajdonosi
kapcsolatban 1év6 cégek csoportjara vonatkozik. Tipikusan ilyen szerzddéseket kdtnek
a kilencvenes évek elején kft-k halmazara atszervezett volt szocialista nagyvallalatok.
Az Un. ,konszern szintli” szerzOdéssel — amelyet altalaban a vagyonkezeld holding
vezérigazgatdja ¢és a vallalatcsoport szakszervezeti vezetdje ir ald — biztosithatd, hogy a
volt vallalati részlegekbdl 1étrejott, jogilag 6nalld kisvallalkozasoknal is érvényesiiljon
a szerzddés, még olyan munkahelyeken is, ahol rendszerint nincs is a szerzddés

megtargyaldsara alkalmas szakszervezeti képviseld.

A tobb munkaltatd altal egylittesen kotott szerzddés ugyanakkor tartozhat az
adott dgazatban a munkaltatdi szervezet altal kotott dgazati szerzddés ala is. Valdjaban
tehat a kollektiv szerzodések rendszere nem kétszintii, hanem haromszintii, mert l1étezik
egy koztes réteg (az Osszefiiggd vallalatcsoport) is. Noha ezen a szinten a
szakszervezetek nagyobb alkuer6t képesek felmutatni a kollektiv alku sordn — ami a
targyalasokat hasonlova teheti akar az agazati megallapodasokéhoz is —, ezek a
szerzOdések tartalmukban a vallalati szinthez allnak kozelebb. Egy alaposabb
statisztikai feldolgozéas szamara a késdbbiekben a formailag azonos ,,t6bb munkaltatos”
szerzOdéseket egyenként meg kellene vizsgdlni, hogy vajon inkabb véllalati, vagy
inkabb agazati jellegtiek-e.

A valodi agazati kollektiv szerzodések kis szamanak és korlatozott hatokorének

oka alapvetden a munkaltatok érdekeltségének hianyaban keresendd. A legtobb

munkaltatd semmilyen kiilsé kotottséget nem kivan munkailigyi gyakorlatdban, a

crcr

semmit. J6 néhany iparagban (pl. a textilruhdzati-iparban, a gépiparban) a meghatarozé

— ¢és egyebként rendszerint magas béreket fizetd —, multinaciondlis vallalatok nem is
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csatlakoztak a munkaltatéi szervezetekhez. Igy érthetd, hogy a munkaltatoi
érdekképviseletek szervezetileg gyengék, koziilik kevés tekinthetd 4agazataban
reprezentativnak, ha egyaltalan mérhetd a reprezentativitds. Tagjaik gyakran e
szervezetet nem is hatalmazzak fel a megtargyalt szerzodés alairasara, azt egyenként
irjak ala, és sokszor eléfordul, hogy egyes rendelkezéseihez nem csatlakoznak bizonyos
cégek ("opt-out"). (Toéth 1997) Sot, rendszeresen eldfordul, hogy az agazati
érdekegyeztetéssel elégedetlen munkaadok kilépnek a szervezetbdl. Az agazati
szerzOdések korlatozott hatokoriik miatt altaldban a kiterjesztésre sem alkalmasak, a
munkaiigyi miniszter eddig mindossze két szerz6dés esetén élt ezzel a lehetdséggel
(Neumann 1998a). '7 A szakszervezetek hatalmas erdfeszitései és a kormanyzat altal
bevetett jogi ,,0sztonzok™ ellenére tehat nem jott létre a kontinentdlis Eurdpa

orszagaibol ismert dgazati szerzodések rendszere.

Az agazati kollektiv szerzddések egyéni béreket szabalyzd hatderejének
mérésére —az  1981-es franciaorszagi Auroux-jelentés modszerét kovetve — érdemes
megvizsgalni, hogy szerepel-e a helyi szerzodésekben a tarifarendszernek megfeleld
munkakdrbesorolas, illetve hogy mekkora a kiilonbség a szerzédésben szerepld tarifalis
alapbérek ¢és a tényleges keresetek kozott. Ez az értékelés sok nyugat-eurdpai
orszagban, illetve az Egyesiilt Allamok szakszervezetek altal meghoditott szektoraiban
tradiciondlis — a modern Human Relations gyakorlat alapjan azonban ma mar sokak
altal talhaladottnak tekintett — felfogasbol indul ki, mely szerint a tényleges egyéni
béreknek pontosan meg kellene egyezniliik azzal a tarifalis bérrel, melyet a
munkavallalo képzettségének, szolgalati idejének és esetleg mas formalis jellemzdinek
alapjan a kollektiv szerzdédésekben allapitanak meg. (Mint a szakirodalombol ismeret,
Franciaorszagban a hetvenes évek végén atlagosan 30 szazalékkal haladtdk meg az
egyéni bérek a tarifalis béreket, ¢s miutdn ezt a kiilonbséget a Mitterand kormany
tulsdgosan nagynak taldlta munkajogi reformlépéseket vezetett be (Goetschy—

Rozenblatt 1993).) Magyarorszagon a kollektiv szerzddések kiterjesztési eljarasanak

" A hatilyos magyar Munka torvénykonyve alapjan kollektiv szerzGdést munkaltato,
munkaltatoi érdekképviseleti szervezet, valamint szakszervezet illetve tobb szakszervezet
kothet. A megkotott kollektiv szerzédés hatalyat a munkatligyi miniszter kiterjesztheti az egész
agazatra vagy szakagazatra, amennyiben a szerzOdést koté felek az adott agazatban
reprezentativak, a szerz6dést munkaltatoi érdekképviseleti szervezet kototte és a kiterjesztést a
szerz6dést koto felek egyiittesen kérték. A kiterjesztéssel a megkotott kollektiv szerzodés
rendelkezései minden munkaltatéra kiterjednek, amelyek az adott agazatban fejtik ki
fotevékenységiiket, fliggetleniil attol, hogy tagjai-e a szerzodést koté munkaltatoi
érdekképviseleti szervezetnek.
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részeként késziiltek hasonld szamitdsok. E szerint a siitipari szakagazat 10 fonél
nagyobb véllalkozasaiban a fizikai munkakdrokben a tényleges alapbérek atlagosan 43
széazalékkal haladtdk meg az dgazati megallapodas szerinti tarifaminimumokat, €s ezen
feltil atlagosan 17 szazalék mozgo6 bért is fizettek a munkaltatok. A villamosenergia-
iparban csak vallalati szinten szamoltak a bérbedllasi szinteket. Az 1995-0s értékelés
szerint: ,,Az 4gazatra jellemz0 havi 52 ezer Ft-os kereseti szintb6l mintegy 25 ezer Ft-
os terhelést jelentenek a kierjesztendd agazati kollektiv szerzddésben szerepld

minimum eldirdsok." (Madar—Fiirjes 1997)

Sajat  esettanulmanyaim ¢és a kollektiv szerz6dés regisztracid
bejelentéseinek tanulmanyozéasa is megerdsitették azt a korabbi kutatasokbodl ismert
képet, hogy ahol egyaltalan kotnek agazati kollektiv szerzodéseket, azok vallalati
hatdsa csak bizonyos témakoroknél érvényesiil, mig a béralkuban a helyi
munkaerdpiaci viszonyok a meghatarozobbak. S6t, a munkaadoéi szervezet altal kotott
kollektiv szerz6dés alacsony bértételei esetleg a munkaltatd kezében hatdsos érvként
szolgalnak a helyi bérkovetelésekkel szemben. Igy példaul a szovetkezeti szektorra
agazati megkotés nélkiil megkotott magasabb szinti megallapodasban szerepld
bérminimum gyakorlatilag alig haladja meg az orszdgos minimalbért. Olyan
alacsonybérii kis- és kdozépméretli ruhaipari cégek is csatlakoznak a szerz6déshez, ahol
nincs is szakszervezet. Ezeken a helyeken a munkaltaté bemutatja a dolgozdknak az
agazati szerzddést, majd egyenként megallapodik veliik a bérekrdl — természetesen a
minimalbér koézelében. Ily moédon a munkéltatdé konnyen megnyeri mindazokat a
szerzOdésben szerepld flexibilitast biztositd kedvezményeket, melyeket a jog felkinal
Osztonzésill, mikozben a szerzédés Ilényegében semmi tobbletet nem nyujt a

munkavallaloknak a térvényi minimum eldirasokhoz képest.
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3. A vallalati munkaiigyi kapcsolatok tipusai

Mar Ladé Maria és Toth Ferenc (1996) elemzése is megallapitotta, hogy a
magyarorszagi munkaiigyi kapcsolatok véllalati szintjén a cégek polarizalodasanak
jelei mutatkoznak. A decentralizalt kollektiv alku sordn oriasi kiilonbségek
alakulhatnak ki a nagyon eltéré helyi munkaerdpiacokon miikddd cégek kozott,
melyekben rdadasul a munkaltatok kiilonb6z6é munkaerd-felhasznalasi igényeket
fogalmaznak meg és a szakszervezetek is kiilonbdznek alkuerejiikben, érdekképviseleti
stratégidjukban. Sajat korabbi tanulmanyaim alapjan a vallalati kollektiv szerzédések s
altalanosabban az érdekképviseleti intézmények szerepét illetden a cégek héarom,

egymastol meglehetdsen eltérd {6 tipusat kiillonboztetem meg:

a) Konszolidalt munkatligyi kapcsolatok, az egyéni munkaviszonyt szabalyzd

funkcio6ja kollektiv szerzodések;
b) Formalisan miikodo részvételi intézmények, a kollektiv szerzédések leépiilése;

c) Kollektiv szerzddés nélkiili munkahely, nem I1étez0 vagy gyenge kollektiv

érdekképviseleti intézmények.

A kovetkezokben mindharom tipus jellemzoéit vallalati  esettanulményok

tapasztalataival illusztralva mutatom be.

a. Konszolidalt munkaiigyi kapcsolatok, ,,erds” kollektiv szerzodeések

Lado és Toth (1996) szerint kialakuloban van az a nagyjabol alland6 vallalati
kor, ahol rendszeresen kotnek kollektiv szerzddést, a szakszervezetek szerepe
stabilizalodott. Az erds — sztrijkot is szervezni képes — szakszervezetek terepe
nagyrészt az allami tulajdont kozszolgaltatd cégekre korlatozodik, de tjabban egyes
kilfoldi tulajdont cégeknél is hasonld tendencidk érvényesiilnek a kollektiv
szerzddéskotésben. A biztos profitot hozo, tokeintenziv, kiilfoldi tulajdonba keriilt
agazatok egy részében létrejon a munkaiigyi viszonyoknak egy tjfajta modellje, melyet
a munkavallalok magas foku szaktuddsa és a vallalat céljai iranti elkdtelezettsége, a

magas bérek ¢és juttatasok, a viszonylag stabil foglalkoztatas, a szinvonalas
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tovabbképzés és a — tobbnyire — konszolidalt kollektiv szerzddéses viszonyok
jellemeznek. Nagyjabdl ez az a szegmens, amelyet az amerikai irodalomban

kozhelyszertien a "high road" fejlédési palya fogalmaval szoktak jellemezni.

Ebben a vallalati korben tehat a privatizdcid utan is megmaradtak a kollektiv
szerzOdések, sOt arra is lattunk példat, hogy a munkaviszonyt szabalyzé szerepiik
hatarozottan erdso6dott a privatizacio utan. E vallalatok kozds vondsdnak tekinthetd,
hogy ahol van szakszervezet, ott a magas béreket, juttatasokat kollektiv szerzdésekben
rogzitik. Ezeknél a cégeknél a bértarifa rendszerek kialakitasdval nemcsak a béreket
szigoruan szabalyzd bértarifa rendszerek jonnek létre, hanem a belsé munkaerdpiac
korabban ismeretlen foki megerésodése is bekovetkezett. Ugyanakkor a
munkaszervezet atalakitdsa soran az iizemi-informalis alku szerepét szinte teljesen
kizartak. Ezek a cégek inkabb érdekeltek a belsé mobilitasban, a vallalatspecifikus
ismeretekkel rendelkez6 munkaerd megtartdsdban ¢és a szervezet-atalakitasi
torekvéseiknek megfeleld uniformizalt munkaszervezet mitkoddképességében — azaz a
belsé munkaerdpiac klasszikus eldnyeinek kihasznalasdban —, mint a bérkoltség
megtakaritasdban. Egy tavkozlési nagyvallalatnal példaul a kollektiv szerzddésbe
épitett bértarifa-rendszer egységes bértételeket allapit meg a kiilonb6z6 adottsdgu helyi
munkaerdpiacokon miikddii munkahelyek szamara. (Neumann 1997c) Ugyanakkor —
mint ismeretes — Magyarorszagon jelentds teriileti bérkiilonbségek alakultak ki szoros
korrelacioban a helyi munkanélkiiliséggel. A koltségeik leszoritdsaban érdekelt
termeldvallalatoknal az azonos munkaért fizetett bér 30-40 szazalékkal magasabb lehet
Budapesten vagy Nyugat-Magyarorszagon, mint egy elmaradottabb térségben 1évo
telephelyen (Kertesi—Ko6116 1999, Ko6116 2000b).

A bels6 munkaerdpiac legkifejlettebb formajaval esettanulményaim soran egy
privatizalt villamosenergia-ipari cégnél taldlkoztam, ahol a bevezetett tarifarendszer a
kiilfoldi anyavallalat bérrendszerének adaptacidja volt. (Neumann 1998b) Itt alapvetden
a beosztott dolgozok szamara fix béreket, képzettségi kovetelményeket ¢és eldrejutasi
utakat allapitottak meg. A beosztottak munkajat évente legalabb kétszer értékelik, és
ennek eredményeként 13. havi fizetéssel jutalmazzak oket. A rendszer igazi jdonsaga
az, hogy ettdl a viszonylag kismértékli prémiumtdl eltekintve a munkasok pontosan
annyit keresnek, amennyit a tarifarendszer eldir. Természetesen korabban a tarifalis
bértételek — akarcsak a legtobb magyar vallalat bérrendszernél — itt is inkabb minimum-
értékek voltak, €s a kereset er0sebben kotodott a személyes érdemekhez (,,merit rate”™),

mint a ténylegesen elvégzett munkdhoz. A bérmegéllapitasban nagy szerepe volt a
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»helyi értékitéletnek”, azaz a kozvetlen fonokok véleményének. Az 10j bérrendszer

bevezetésének kovetkeztében természetesen az Uizemi szintll vezetés hatalma csokkent.

Az (j tulajdonos alatt bevezetett eldléptetési rendszerben a 13. havi jutalom egy
részének megvonasa ,,malus”-ként miikodik. Ha azonban valaki haromszor egymas
utan megkapja az éves jutalmat és id6kozben megszerzi a sziikséges képesitést is, akkor
jogosult lesz el6lépni a ,szamdrlétra” kovetkezd fokan 1évé munkakorbe. A
menedzsment ugyan fenntartja maganak azt a jogot, hogy megallapitsa, hogy milyen
munkaposztokra van sziikség a cég hatékony és biztonsagos miikddtetéséhez, de
tiresedés esetén egyértelmi kotelezettséget vallalt a cégnél mar gyakorlati id6t szerzett
jelentkezOk preferaldsara. Uj belépék igy csak a szakképzettségi fokozatok legaljara
keriilhetnek be, viszont a bennlévok szdmara kiszamithato elérejutdsi utak alakulnak ki.
Hangstlyoznom kell azonban, hogy alapvetden nem a szakszervezet kezdeményezésére
¢épilt ki a tarifa-rendszer, s végiil is a belsd munkaerdpiacok viszonylag rugalmas
formdja valosult meg (Osterman 1987). A targyaldsok soran a szakszervezeteknek nem
volt egyetlen olyan kovetelésiik sem, ami a munkaszervezet rigiditasa felé vitt volna, és
fenntartds nélkiil elfogadtdk a menedzsment dontési jogat a munkakorok

kialakitasaban.

Ennél a vallalatnal a vezetéssel egyiittmiikddd szakszervezetek azonban nem
tudtak, s talan nem is nagyon akartak fellépni a tarifarendszer bevezetését megeldzo
1étszamleépitések €s ,kiszervezések™ ellen, amit a helyli menedzsment egyébként éppen
a korabbi VGMK-k vallalkozasi tapasztalataira hivatkozva ,,adott el” a dolgozoknak.
Ilymodon a szakszervezetek érdekképviseleti politikdja is kozvetetten hozzdjarult a
terjedéséhez, hiszen a leépitettek nagy része kényszervallalkozéova valt. A
»Kiszervezett” tagokat elvesztve a szakszervezetek viszont mind inkabb a ,,belsdk™ erds
érdekvédelmi szervezeteivé valnak, lemondva a vallalat falain és a napi érdekvédelmi

tigyeken talmutaté célokrol.

A bels6 munkaerépiacok Magyarorszdgon szinte sohasem latott mértéki,
formalizalt megerdsodését harom tényezd segitette eld. Egyrészt az allamszocialista
idészak munkaszervezeti hagyomanyanak tekinthetdk a formalis besorolasi rendszerek,
a kozpontilag eldirt tarifarendszerek, melyeknek ugyan egyre kevésbé volt valodi
szerepe a bérmegallapitasban, de az ezekhez kapcsolddd munkaadoi és szakszervezeti
rutineljarasok kialakultak. Ennél azonban sokkal fontosabbnak tlinik a kiilfoldi tékével

érkezé nyugati minta. A termelés szervezetét sajat otthoni vallalatuk képére formald
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kiilfoldi menedzserek szemében a bérrendszer a bevezetendd termelésszervezési
eljarasok integrans része. S végiil a tarifarendszerek bevezetését segiti a magyar
szakszervezetek egyiittmiilkod0 magatartasa is, hiszen elsdsorban annak a viszonylag
1dosebb ¢és képzettebb munkavallaléi rétegnek, a ,vallalati torzsgardanak™ a
képviseletét vallaljak fel, amelynek a szenioritdsi elv nyUjtotta biztonsag illetve a
garantalt eldrejutasi utak kiillondsen fontosak, s a szakszervezet viszonylag konnyen
lemond az ezen a koron kiviiliek képviseletérdl. Mégis a gazdasag egészét tekintve, a
belsé munkaerdpiacok inkdbb kivételes jelenségként értékelhetok, szerepiik a
munkaerdpiac viszonylag sziik szegmensére terjed ki, mert a rendszervaltds utan a
nagyvallalati foglalkoztatas jelentds csokkenése kovetkeztében a foglalkozasi
munkaerdpiacok erdteljes terjedése figyelhetd meg. (Gébor 1997) Ennek egyfajta
statisztikai bizonyitéka, hogy az életkor szerinti kereseti hierarchia — kiilondsen a
kozépiskolanal magasabb képzettségiiek esetén — felborult a rendszervaltast kovetden,
¢s leértékelte az iddsebbek iskolai végzettségét és gyakorlati idejét. (Kollo — Kertesi
1999)

b. Formadlisan miikodd intézmeények, leépiild kollektiv szerzodések

A masik, gyakoribb esetnek az allamszocialista 1iddszakbdl Orokolt
szakszervezet és kollektiv szerzddéses viszony fokozatos gyengiilése, esetleg kikopasa
tinik, s az, hogy ezzel egyiitt az érdekképviselet mas torvényileg eldirt csatornait
(Uzemi Tanécs, a tulajdonosi testiiletek munkavallalok 4ltal valasztott kiildéttei) is csak
gyenge, konzultativ szerepkorben mikddtetik. Ez a vallalati kor nagyobb és
kozépméreth privatizalt cégeket és az azokbdl kiszervezett, kisebb vallalati részlegeket
Olel fel, melyek részben magyar magantulajdonosok (beleértve a menedzsmentet, sét az

MRP szervezeteket) tulajdondba keriiltek.'

Noha a szakszervezetek tagsdganak és alkuerejének csokkenése a rendszervaltés

'8 Valosziniileg a harom itt bemutatott tipus koziil az ilyen esetek a leggyakoribbak. Az ELTE
Szociolodgiai Intézet Valtozadsmenedzsment szakan a Munkaiigyi Kapcsolatok gyakorlati targy
keretében a hallgatok évente 10-12 cégnél készitenek esettanulmanyt a kollektiv alkurél. Noha
a kivalasztas mddszere az, hogy tObbnyire az agazati szakszervezet szerint a ,,legjobban
mikodé” vallalati szakszervezeteket keresik meg, ennek ellenére a helyi szakszervezetek
tobbsége meglehetdsen gyenge alkuerdvel rendelkezik, és miikodésiik a legjobb szandékuk
ellenére is alig képes befolyasolni a cég munkaiigyi dontéseit.
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idépontjatol folyamatosan megfigyelhetd, egy-egy cégnél radikalisabb valtozasokra
sokszor csak egy-két évvel a privatizaciot kovetden keriilt sor. Ez részben a
privatizacios szerzddések zaradékainak koszonhetd, melyek bizonyos iddszakra
megtiltjak a foglalkoztatas radikalis csokkentését és a kollektiv szerzédés felmondasat
(Boda—Neumann 1999). 1997-t6l, amikor a magyar munkajog adaptalta az Europai
Uni6 "transfer of undertaking" direktivdjat és bevezette a ,,munkajogi jogutodlas”
szabalyozasat, ehhez tulajdonképpen mar nem is kell kiilon szerzédéses kikotés, mert a
kollektiv szerz6dés az 11j tulajdonosi struktardban sem mondhato fel egy évig. Masrészt
a munkatiigyi viszonyok viszonylag fokozatosabb atalakulasa annak is kovetkezménye,
hogy az 1) tulajdonos tdjékozdodasa, az atalakitasi tervek kidolgozéasa legaldbb
ugyanennyi iddt igényel. Nagyobb privatizalt vallalatoknal azonban a tulajdonosvaltas
ellenére inkabb az allamszocialista vallalati hagyomanyok tovabbélésére szamithatunk,
ami a magyar viszonyok mellett azt jelenti, hogy a menedzsment ugyan fokozatosan, de
nagyjabol sajat akarata szerint alakithatja a munkaiigyi kapcsolatrendszert és a
kollektiv szerzOdés tartalmat. Az utobbi teriileten inkabb a szerzddéses témakorok
sziikiilése tapasztalhatd, a munkaltatok a kollektiv szerzOdések tjratargyaldsa soran
igyekeznek visszalépni a rendszervaltds idején, vagy a privatizacid el6tt tett
»engedményektél”, és egyre inkabb a Munka torvénykonyvének minimadleldirasait

alkalmazzak (Neumann 1994).

A privatizalt kisvallalati korben azonban a kollektiv szerzddéses viszony
kiiiriilése helyett inkdbb annak fokozatos megsziinését lathatjuk.'” Jellemzének
tekinthetd annak a mintegy 100 f6s kereskedelmi vallalatnak az esete, ahol az utolsé
kollektiv szerzddést 1990-ben irtak ala, és az Gij Munka térvénykonyve (1992) utan mar
nem vizsgaltdk feliil. A vezetés szerint az ,,csak felesleges papir lenne”. (,,Nem
kotelezd, ugyebar.”) Egy masik 100 f6 koriili, gyakorlatilag menedzser-tulajdonba
keriilt gépipari vallalatnal a privatizaci6 utan a kollektiv szerzddést lejaratakor mar nem
hosszabbitottdk meg. Ugyanakkor a kollektiv szerzédésnek a vezetés altal még
érvényesnek tekintett részeit egy ,,Munkaiigyi Szabalyzatba™ tették at, melynek
mégiscsak megallapodas format ad az, hogy legfontosabb rendelkezéseit az egyéni
munkaszerz6dés is megemliti, s a szabdlyzatot mintegy a munkaszerzodés

mellékleteként alairatjdk minden dolgozdval.

A Kkisvallalati példik az 1997-1998-ban Boda Dorottyaval kozosen készitett, eddig
publikalatlan esettanulmanyokbo6l szarmaznak.
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Ezekben az esetekben a munkaerdpiacra hivatkozva latszdlag egyoldaliian a
menedzsment hatdrozza meg a béreket, mégis az informalis alku tovabbélését
fedezhetjiik fel olyan munkaszervezetekben, ahol valtozatlanul a szervezetben
megszerezhetd tudas adja a kulcsfontossdgti munkasok alkuerejét. A fenti gépipari
kozépvallalatnal az 0j tulajdonos-igazgatd a privatizacid utan szerette volna megtorni a
cég tapasztalt szerszamkészitd szakmunkésainal szinte hagyomanyos "tulora-jatékot".
A lokésszertien érkez6 megrendelések miatt mindig is voltak kevésbé intenziv
szakaszok, amikor a menedzsment szerint ,,a dolgozok hozzaigazitottdk a tempodt a
munkamennyiséghez”, a csucsidékben pedig rengeteget tuléraztak. Az 1j tulajdonos-
igazgatd rugalmas munkarendet vezetett be, amelyben nincs allasidére jar6 garantalt
bér, vagyis akinek éppen nincs munkdja, az hazamehet, a kies6 1d6ét késébb dolgozza le
az intenzivebb iddszakban. A cégnél bevezetett profitrészesedésszerli 0sztonzeési
rendszer azonban nem garantdlta a tartésan magas keresetszintet, és ez az erds
alkupoziciojii, kulcsfontossigi  munkasok esetében szabalyos teljesitmény-
visszafogashoz vezetett. Végiil is az egyik nagy munkacsucs idején a cég kénytelen volt
visszatérni a korabbi tulora elszdmolashoz. Ugyanennél a cégnél tortént, hogy az "Greg
szakik kiildottsége” bedllitott az igazgatdohoz, kifogasolva, hogy alacsony nyugdijat
fognak majd kapni, mert a cég a tulordk egy részét — egyfajta adotakarékos
megoldasként — formadlisan osztalékként fizette ki, ¢és ennek kovetkeztében a
nyugdijalapul szolgalo bejelentett bériik alacsony volt. A kulcsfontossdgti munkasok
elérték, hogy a vallalat végil is onkéntes nyugdijpénztari tamogatast vezetett be az

iddsebb torzsgardatagok szamara.

Ennél a vallalatnal formalisan valasztottak izemi megbizottat, st a dolgozokat,
mint a cég a kisrészvényeseit a tarsasagi kozgytilésen is képviselet illette meg. Mindkét
funkciot ugyanaz a személy toltotte be, aki egyébként korabban a részleg KISZ titkara
volt. FErdekképviseleti szerepet természetesen a cég tulajdonos-igazgatdja sem

tulajdonitott neki, 6 inkabb munkasgytilést hiv dssze, ha fontos bejelenteni valdja van.
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c. Kollektiv szerzodés nélkiili munkahelyek

Jellemzéen a létszamukat noveld kisvallalkozasokban és egyes — akdr nagy
létszamot  foglalkoztatd — zO0ldmezdés beruhdzasoknal, a kollektiv munkatigyi
kapcsolatok intézményei létre sem jonnek. Kordbban inkdbb a multinacionalis
vallalatok egy részérél volt koztudott, hogy szakszervezettdl mentes viszonyokat
szeretnének, a dolgozokkal egyéni kommunikaciora torekszenek, kollektiv alkuba nem
bocsatkoznak, sét, ha lehet még az lizemi tanaccsal folytatott konzultaciot is keriilik. A
Munka tdrvénykonyve ugyan bizonyos létszam felett kotelezévé teszi az Uzemi
Tanacsok 1étrehozésat, de abban az esetben, ha nincs helyben szakszervezet, amelyik a
vélasztasokat megszervezné ezek sokszor mégsem jonnek létre. Igy a menedzsment
konnyen hivatkozhat a ,,szervezetlen” munkavallalok érdektelenségére. A kemény — az
amerikai menedzsment-kultirara jellemz6 —, militans szakszervezet és Uzemi Tanacs
ellenes magatartas azonban korantsem érvényesiil mindenhol. S6t, valojaban a magyar
munkavallaloi érdekképviseletek tobbségét jellemzd egyiittmiikodési készség, az 1j
munkahelyeket meghoditd szervezési kampanyok szinte teljes hidnya miatt ez
tulajdonképpen értelmetlen is lenne. Mind a korabbi allami véllalatokbdl privatizalt (és
a szakszervezettdl igy vagy ugy megszabadult) cégeknél, mind az eurdpai hattérrel
rendelkez6 zO6ldmezds kiilfoldi tulajdonu vallalatoknal gyakran megfigyelhetd a
paternalizmusra hajlé munkaltatoi magatartds, melyet sokszor — egyéni
munkaszerzddésekkel, kdzvetlen kommunikécioval, vagy informalisan miikodtetett —

belsé munkaerdpiac jellemez.

Egy kilfoldi tulajdont, nemrég megnyilt bevasarlokézpont munkaiigyi
gyakorlataban példaul ¢lesen megkiilonboztetik a vezetési hierarchia kiilonb6zo
szintjein 4llokat és a rutinfeladatokat ellatokat.”® A munkaszervezet a sziikebb
munkahelyen nagy onallosaggal felruhazott kzépvezetkre és eldmunkésokra épiil. Az
induléskor az utobbiak néhany hénapos kiilfoldi kiképzésen vettek részt. Szamukra
nemcsak a hazai elomenetel lehetdsége adott, hanem esetleg nemzetkozi
karrierlehetdség is varhatd a cég kelet-eurdpai terjeszkedésével. Rajtuk kiviil szinte

mindenki cserélhetd, és tigy tlinik cserélddik is. Mar a miikodés megkezdése ota eltelt

%0 Részletesebben 1d.: Neumann (1999a). Az interjut Klauber Métyés készitette 1998-ban.
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rovid iddszakban is nagy volt a fluktudcié. A munkéabdl vald kilépés {6 oka az, hogy a
munkavallalok nem viselik el a magas munkaintenzitast, illetve a munkaidébeosztas
rendje szamukra igen kedvezdtlen. Ha valaki a kovetelményeknek nem képes
megfelelni, vagy nem hajland6o elsajatitani a kivanatos munkakulturat, akkor
elbocsatjak. A munkahely vonzerejét a viszonylag magas bérekkel tartjadk fenn,
amelyek majdnem duplajat teszik ki a kiskereskedelemben Budapesten hasonld
munkakdrben szokéasosnak. A munkavallaloi érdekérvényesitésre eddig még kisérlet

sem tortént, a szakszervezeti szervezkedés nem indult meg, Uzemi Tanacs sincs.

Egy régi ,szocialista nagyvallat” vegyesvallalattd alakitott miihelyébdl a
kilencvenes évek végére 300 fo koriili lizemmé nétt, német tulajdont gépipari cég
munkaiigyi gyakorlataban is ugyanezek a vonasok voltak megfigyelhetdk.?' Talan
azért, mert itt fennmaradt a korabbi vallalati értékrend, a hagyomanyos szereldei
munkdknal — ami a fizikai munkaslétszam legnagyobb részét jelentette — a cég
korantsem tlint ki kornyezetébdl nagyvonalu bérajanlataval. Ezért a felvett képzetlen
szereldei munkédsok fele egy éven belil kilépett. A szereldei munkaszervezet
ugyanakkor a gyakorlati tapasztalatot szerzett, minden munkafdzist ismerd
,beugrokon” és a szalagvezetékon alapult. Oket természetesen viszonylag jol
megfizetik, akarcsak a modern forgiacsoldo gépeket kezeld szakmunkasokat, akik
szamdra a cég a munkaszerzédésben is igér eldmenetelt. Ennek ellenére a
csoportnorman alapuld bérrendszerben az egyéni keresetek nagyrészt a szalagvezetd és
az lizemvezetd eloszto-jutalmazd funkcidja révén alakulnak ki. Az erésen szegmentalt
belsé munkaerdpiac leginkabb megbecsiilt rétegét természetesen az lizemi vezetdk és a
modszereinek adaptalasaban, tovabbfejlesztésében nélkiilozhetetlenek. A szereldei
munkasok fluktuacioja azonban mar a menedzsment szamara is problémakat okozott,
¢s a vdllalatvezetés ,,gondoskodasaként” viszonylag magas vaéllalati minimalbért
vezettek be. A formalis béralkuhoz hasonl6 bérvita inkabb a magyar menedzsment és a
német tulajdonos kozotti felligyelobizottsagi iiléseken zajlik, ahol a munkaerdpiaci
helyzet mellett a magyar vezetés legfobb érve a cég termelékenységnovekedése. Ennél
a cégnél miikddik Uzemi Tanacs, mert amikor elérték az 50 f8s 1étszamot, akkor az
igazgat6 kezdeményezte az UT-valasztist. Az Uzemi Tanics elndke egy a

Htorzsgarddhoz” tartoz6 szereldei szalagvezetd, akinek szerepe leginkdbb az

1 2000-ben készitett, eddig publikalatlan esettanulmanyom alapjan.
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allamszocialista vallalatok szakszervezeteihez hasonlithat6: meghallgatja az ligyvezetd
igazgatd tdjékoztatasat a cég fejlddésérdl, a tervezett béremelésrdl, de a bérezés
kérdésében nem konfrontalodik a menedzsmenttel. Legfeljebb aprobb, a
munkafeltételeket illetd javaslatokat tesz, €s a vallalati szocialis segélyek elosztasaval
foglalkozik, az erre a célra hasznalatos formanyomtatvanyt ¢ is aldirja. Ezen kiviil az
UT elndk az egyéni munkavéllaléi panaszok elintézésében vallal szerepet, amelyet a
német menedzserek egyfajta lizemi sz6szo6l6 (Betriebsobmann) szerepként értékelnek.
A menedzsment kozvetlen kommunikacios forumként félévkor munkasgytilést, év

végén ,,bulit” rendez.

Mindkét szakszervezet, illetve kollektiv szerzddés nélkiili cégnél a vezetés
szamara fontos, hogy a munkaerd — legalabb egy részénél — a magas képzettséget €s a
cég iranti elkotelezettséget biztositsa. E cél eléréséhez a vezetés eszkozei — a helyi
munkaerdpiacon tobbé vagy kevésbé magasnak szamitd bér mellett — az eldmenetel
lehetdségének felkinalasa, a kulcsmunkakordk kijelolése és védelme, tovabba a
munkavallalokkal folytatott hatékony kommunikacié fenntartasa. Ezeknek a vallalati
funkcioknak egyes részei tobbé-kevésbé kifejlett formaban még a 10-20 fot
foglalkoztatd kisvallalkozadsokban is megtaldlhatok, noha ott tradiciondlisan csak
egyéni munkaszerzOdések és informalis (ami a bérfizetési modokat illeti, esetleg

féllegalis) egyezségek szabalyozzdk a munkaviszonyt.

A vallalati kollektiv alkunak ebbe az egyszerl tipizaladsdba természetesen nem
minden eset sorolhaté be, kiilondsen feltiind, hogy a militansabb szakszervezeteknek, a
nagy publicitadst kapott konfliktusoknak, sztrajkoknak nincs helye a harom tipus
egyikében sem. Ritkasaga miatt az sem fér bele a tipusokba, hogy az Gjonnan létrejott
szakszervezetek hogyan talaljadk meg feladataikat, milyen munkaiigyi kapcsolatokat
sikertil kialakitaniuk. Sajnos csak az allamszocialista modellbdl 6rokolt, tobbé-kevésbé
sikeresen megreformalt vagy éppen formalissa vald szakszervezeti gyakorlat és a
szakszervezet nélkiili cégek eseteit tartalmazhatja a tipizalas, ha annak az a célja, hogy

abba minél tobb eset besorolhato legyen.
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4. A vallalati kollektiv szerzodéskotés elterjedtsége, "lefedettsége"

Az intézményi megkozelitésekben a kollektiv alku decentralizéltsaganak fo
bizonyitéka a vallalati szinten megkotott kollektiv szerzédések nagy szama. 1997-ig,
amig csak a bérmegallapodast is tartalmazo szerzédésekrol volt adatfelvétel, évente 4-
600 ilyen megallapodasrol szolt a statisztika, ami a Munka torvénykonyve ala tartozé
munkavallalok kb. 30 szazalékat érintette. (2. tdblazat) 1998-t61 minden kollektiv
szerzOdést be kellett jelenteni, azt is, ami éves bérmegéllapodast nem tartalmaz. E
szerint 1998. december 31-én a versenyszektorban és a non-profit szektorban dsszesen
1232 érvényben 1évo vallalati kollektiv szerzddés volt, és e vallalatok Iétszama — mint
emlitettiik — az 5 f6 feletti munkaltatoknal foglalkoztatottaknak 40 %-a. A bejelentett
kollektiv szerzddések dontd tobbsége (1044 cégnél, illetve non-profit szervezetnél)
teljes egészében helyi targyaldsok eredményeként jott Iétre, mindossze 28
munkaltatonal alkalmaztak valtoztatds nélkiill a magasabb szinten kotott kollektiv
szerzOdést, és 156 esetben a magasabb szintli szerzédést helyi megéllapodéassal
modositottak vagy egészitették ki. A tovabbiakban mindharom esetet egyiittesen, helyi
kollektiv szerzédésként kezeljiik, mert mindegyiknal helyben, a menedzsment és a

helyi szakszervezet aktiv részvételével sziiletett meg a bejelentett szerz8dés.?

A versenyszféranal egyébként még erdsebb decentralizaltsagot mutatnak
kozalkalmazottakra vonatkoz6 kollektiv szerzddések. A magyar jogrendszernek
megfeleléen minden egyes helyi dnkormanyzat altal muikodtetett intézményen beliil
kiilon kollektiv szerz6dés sziiletik, ami 6dnmagaban is nagymértékii decentralizaltsagot
okoz. Eppen ezért nem csoda, hogy még a versenyszféranal is tobb (1976 db.) érvényes
szerzOdést jelentettek az ilyen intézményekbdl, mikdézben az altaluk "lefedett"
Osszlétszam joval kisebb. Mivel egy iskola vagy konyvtar vezetdje szamara a kdzponti,
vagy onkormanyzati koltségvetés igen szliik mozgasteret enged, a fizetés-emelések és
egyéb anyagi juttatisok kérdésében szinte alig sziiletik helyi egyezség. (A
tovabbiakban részletesen nem elemzem a koézalkalmazottak kollektiv szerzodéseit, de

az 5. ¢és 6. tablazatban szerepelnek a koltségvetési szektor szerzddéseinek adatai is.)

** Ha a vallalatnal helyi szerzédéskotés nélkiil alkalmazzak az dgazati megallapodast, azt a
munkaadonak nem kell bejelenteni kollektiv szerzodés regisztracio soran.
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2. tablazat

Vallalati bérmegallapodasok a versenyszféraban (1992-98)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Bérmegallapodasok szama 391 394 490 816 594 598 768

Bérmegallapodasban érintett

munkavallalok szima (ezer £6) 567,0 592,4 5556 490,9 512,7 4883 5832

Bérmegallapodasban érintett

munkavallalok aranya % * 27,2

324 295 278 31,6 30,6 31,5

* a versenyszektor 1992-93-ban 20 6 feletti, 1994-95-ben 10 f6 feletti, 1995-to6l 5 {6 feletti
foglalkoztatdinak Osszlétszamahoz viszonyitva.
Forras: KSH, Munkaiigyi Minisztérium, Gazdasagi Minisztérium, OMKMK

3. tablazat

Kollektiv szerzodések aranva a vallalati méret fiigovényében

Villalati 1étszam Munkaltatok szama a  Regisztralt kollektiv Kollektiv szerzédéssel

versenyszektorban* szerzodések szama rendelkez6 cégek

aranya %

1000 felett 195 147 75,4
500-999 284 191 67,3
300-499 416 193 46,4
50-299 4850 567 11,7
20-49 9215 105 1,1
5-20 28799 29 0,1
Osszesen 43283 1232 2.8

* 5 fo feletti mikodod jogi személyiségli vallalkozasok €s non-profit szervezetek a KSH
adatbazisabol.
Forras: OMMK, Munkaiigyi Minisztérium

Ha a versenyszférdban a cégek nagysdga szerint vizsgaljuk a szerzédések
eloszlasat, akkor kitlinik, hogy az 500 fonél tobbet foglalkoztaté cégek tobb mint
kétharmadanal, a 300-500 fO0s kategéridban pedig minden masodik cégnél létezett
vallalati kollektiv szerz6dés (3. tablazat). A decentraliziciora jellemzd, hogy a tobb
telephelyen is miikodd vallalatoknal a cég kozpontjaban, a top-menedzsment és a
vallalati szakszervezet kozott 1étrejott és bejelentett kollektiv szerzddést a telephelyi,
vagy a tevékenység jellege szerinti sajatossagoknak megfeleléen un. ,helyi
fliggelékek”

szervezetének bonyolultsagatol fligg. Az 1000 f6nél nagyobb munkaltatoknal atlagosan

egészitik ki, melyek szama természetesen a cég nagysagatol,
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3,4, az 500-1000 f6 kozottieknél pedig atlagosan 2,3 ilyen fiiggeléket csatoltak a cég

koézpontjaban kotott szerzodéshez.

Ez utobbi adat mar abbol a kérddives vizsgalatombol szarmazik, melyben
tobbek kozott a kollektiv szerzodéssel rendelkez6 munkaltatok ,,szerzodéskotési
szokasait" vizsgaltam az OMKMK prognoézis felvételének segitségével.” A kollektiv
szerzOdés regisztracio elsd évi adataibdl kibontakozo ,,pillanatfelvételt” igy kiegészitve
legalabb valamilyen durva statisztikai becsléshez juthatunk a valtozasok dinamikajarol,
a vallalatokon beliili alku folyamatarol. Nos, a valaszok szerint a vallalati menedzserek
¢s a szakszervezeti vezetdk meglehetésen gyakran targyaljak wjra a megkotott
szerzddéseket: az utols6 két évben atlagosan 1,1 modositds tortént, a rendszeres
bérmegallapodasokon felill. Ez 1d6 alatt a cégek 37 %-4ndl egyaltalin nem
modositottak a szerzddést, 54 %-uknal volt egy-két modositds. A nagyobb cégekre
jellemzd, hogy tobbszor targyaltdk Ujra a kollektiv szerzddést, de a tulajdoni szektor
hatdsa nem mutathat6 ki az Gjratargyalasok gyakorisagara. A kollektiv szerzédést kotd
munkaltatok 57 %-a mondta, hogy bérmegéllapodassal is rendelkezik, ez az arany
annal magasabb, minél nagyobb a cég, és ugyanazon nagysagkategérian beliil altalaban
az allami szektorban magasabb. (Ez a valasz nagyjabol megegyezik a regisztracid

adataival: 1998-ban bejelentett KSZ-ek 63 %-a tartalmazott bérmegallapodast.)

» Az OMKMK prognozisfelvételének kiegészitése munkaiigyi kapcsolatokra vonatkozo
kérdésekkel szamos modszertani problémat vetett fel. Ellentétben a foglalkoztatas szintjére és
Osszetételére vonatkozd "hagyomanyos" prognozis-kérdésekkel, ahol egyarant értelmes
valaszokat kaphattunk a cég egészérdl, vagy egy-egy telephelyér6l, a munkaiigyi
kapcsolatokra vonatkozo kérdések tobbségénél a megfigyelés egysége a jogi értelemben vett
cég. Elsdként tehat, a telephelyes minta alapjan vallalati aggregatumokat kellett képezni.
Tovabba a munkaiigyi kapcsolatokra vonatkozo kérdéseknél erésen érvényesiilt annak a
torzitd hatasa, hogy az allami munkaerGpiaci szervezet valasztja ki a mintat, és keresi fel a
cégeket. Gyanithato, hogy a munkatigyi kdzpontok azokat a cégeket keresik meg, amelyekkel
rendszeres kapcsolatot tartanak, amelyek korzetiikben a "rendesebb" foglalkoztatok, vagyis a
munkaiigyi kapcsolatok intézményei is gyakrabban megtalalhatéak. Ebbdl a szempontbol egy
egyszeri survey-nél a valaszmegtagadds aranya lehetne informativ, de mivel a progndzis-
felvétel félévente ismétlodik, jo okkal gondolhatjuk, hogy a "rendetlenebb" cégek az idok
soran kirostalodtak a megkérdezenddk korébdl. Ugyanakkor a valaszadokrodl is feltételezhetd,
hogy akarva-akaratlanul meg akarnak felelni annak az allami elvarasnak, hogy "rendezett"
munkaiigyi kapcsolatokrol adjanak képet. (Mint ismeretes 1995-96 tajan a kormany
megkisérelte ilyen kritériumokhoz kotni a foglalkoztataspolitikai tdmogatasok odaitélését,
tovabba 0sszemosodtak a munkatigyi feliigyelet és a munkaerdpiaci szolgaltatas intézményei.
fgy nem tilzas felételezni, hogy a megkérdezettek ilyen értelmii elvarast feltételezve
valaszolnak a kérdésekre.) Ennek a hibanak a kikiiszobolése érdekében a kollektiv szerzodés
1étére vonatkozd valaszokat feliilbiraltuk, és csak a kollektiv szerzédés regisztracidoban is
szerepld cégek valaszait vettiik figyelembe. A munkatigyi kapcsolatokra vonatkozo kérdések
elemzésénél elhagytuk a koltségvetési szektorbol €s az 50 6 alatti cégektdl érkezo valaszokat.
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4. tablazat

A kollektiv szerzodéskotés vallalati gsyakorlata*

Cégek KSZ KSZ Viarhato Van Egynél

Létszém Tulajdoni szama modositasok fiiggelékek KSZ bérmeg- tobb
szektor* N) szama szama médositas allapodas szakszer-

(atlag) (atlag) % % vezet

%

1000 - Kozosségi 20 1,7 1,4 86 84 58
Magan 42 2,0 3,6 61 79 36

500-999 Kozosségi 41 1,3 5,2 72 83 26
Magan 75 1,2 1,0 63 65 14

300-499 Kozosségi 38 1,9 1,1 58 65 28
Magan 97 1,1 1,3 63 62 8

100-299 Kozosségi 72 1,2 1,0 41 49 9
Magan 200 0,9 2,7 59 54 5

50-99 Kozosségi 16 1,1 1,5 56 42 8
Magan 81 0,8 1,5 61 35 1

-49 Kozosségi 13 1,0 0,4 54 27 9
Magan 51 0,7 1,0 50 43 2

* N=747

**  Magantulajdoninak mindsitettem azokat a cégeket, ahol a kilfoldi ¢és belfoldi
magantulajdon egylittes aranya legalabb 50 szdzalék volt. Minden egyéb cég a kozOsségi
tulajdon kategoriaba kertilt.

A bérmegallapodésokkal is rendelkezd cégeknél tovabbi kérdéseket tettiink fel a
béregyezség megkotésének modjara vonatkozoan. A béregyezségek 44 %-a tartalmaz
bizonyos feltételektdl (pl. iizleti eredménytdl, teljesitménytdl, inflaciotol) fliggd részt
is. Ugyanakkor a bérmegallapodassal rendelkezdk egynegyede olyan egyezséget kot,
amely eldiranyozza annak évkozi Ujratdrgyaldsat bizonyos koriilmények fennallasa
esetén. Megkérdeztiik azt is, hogy altaldban évente hanyszor folytatnak bértargyalast a
szakszervezetekkel. Leggyakrabban (85 %) évente egyszer targyalnak, évente kétszer
csak a bérmegallapodéssal rendelkezdk 12 %-a. A haromszor, vagy annal is tobbszor
targyalok, és a tobb évre sz6l6 bérmegallapodassal rendelkez6k aranya gyakorlatilag

nulla.

Feltételezhetd, hogy nem csak a vallalati méret, hanem a tulajdoni Osszetétel is
befolyasolja a kollektiv szerz6déskotést. Meglehetdsen elterjedt az a vélemény, mely
szerint a multinacionalis vallalatok altaldban Magyarorszdgon nem bocsatkoznak
kollektiv alkuba. Kiilon megvizsgaltam ezért a kollektiv szerzédések gyakorisagat, és a
Llefedettséget” a kiilfoldi tulajdont cégeknél. Erre az OMKMK egyéni bérfelvétele
adott lehetdséget, melynek vallalati adatok kozott szerepel a 100 %-os, tobbségi, vagy
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kisebbségi kiilfoldi befolyas jelzésére vonatkozé koédmezé.>* (Ld. 5. tablazat) Ebben a
felvételben 1083 kollektiv szerzddéses cég szerepel, melyek koziil 78 teljes egészében
kilfoldi tulajdont, 127 tobbségi kiilfoldi tulajdonu, 55 pedig kisebbségi kiilfoldi
tulajdonu cégnél jott 1étre. A kollektiv szerzodéses cégek dontd tobbsége (821 db, 76
%) tehat teljes egészében hazai tulajdont volt. Ez az egyszer(i statisztika azonban
félrevezetd a kiilonbozd tulajdontt vallalatok eltérd szdma miatt. Egészen mas kép
bontakozik ki, ha csak a 300 fonél nagyobb cégeket vessziik figyelembe, és azok kozott
vizsgaljuk a kollektiv szerzdédések aranyait. Kollektiv szerzédést ugyanis az ilyen
méretli 100 %-os kiilfoldi tulajdont cégek 37 %-aban létezik, mig a tobbségi kiilfoldi
tulajdontak 66 %-aban, a kisebbségi kiilfoldi tulajdontiak 84 %-aban. Ebben a méret-
kategoriaban a tisztdn hazai tulajdonu cégek 68 %-anal talalunk kollektiv szerz8dést. A
viszonylag nagyobb méretli vallalatoknal tehat csak a 100 %-os kiilfoldi tulajdont
cégeknél jellemzd, hogy az atlagos 38%-nal sokkal jelentdsebb a kollektiv szerzddés
nélkiili cégek ardnya, amelyekben valésziniileg szakszervezet is csak kisebb ardnyban

talalhato.

5. tablazat

A kollektiv szerzodéses munkahelvek aranva (%) a Kiilfoldi vallalatoknal

Meéret 100% Tobbségi Kisebbségi Belfoldi Osszesen
kilfoldi kiilfoldi kiilfoldi
N*=13366  N*=13486  N*=7790  N*=71683 N*=106325

1001- 51 85 87 91 82,3
501-1000 34 66 60 77 66,9
301-500 39 50 58 60 54,5
51-300 9 22 18 23 20,8
-50 7 1 2 2 2,5
Osszesen 33.7 64.2 63.7 472 48.9

* N: az egyéni bérfelvétel megfeleld almintdjanak nagysaga

Némileg mas aranyokat kapunk, ha nem a cégek szamat vizsgaljuk, hanem a
vallalati szerzodésekkel ,,lefedett” munkavallalokét. Az 5. tablazatban vallalati méret

szerint is lathatok a ,lefedettségi” aranyok. Eszerint minden méretsavban a 100 %-os

* A tulajdoni strukturat tartalmazé tablazatoknal tehat a kollektiv szerzédésre vonatkozo
informacié a kotelezd regisztraciobol, a tulajdoni szerkezetre vonatkozd adatok pedig az
OMKMK bérfelvételébdl szarmaznak. (Ebbol kifolydlag nem tartalmazzak a non-profit
szektort, és a szlikebb adatallomany, valamint a mintavételi eljards miatt a ,lefedettség”
orszagos atlaga is eltér a regisztracio eredményeként kozzétett adattol: 40 helyett 48,9 %.)
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kiilfoldi tulajdonnal a legkisebb a szerzédések hatokore. Természetesen a tulajdoni
struktaratol fiiggetleniil igaz, hogy minél nagyobb a cég, annal nagyobb a kollektiv

szerzOdéskotés valoszintisége.

5. A vallalati kollektiv szerzodések tartalmarol

A regisztracids adatlap szamos informaciot tartalmaz a megkotott szerzodés
tartalmarol. Az adatbazis elsddleges feldolgozasanak alapjan a 6. Tablazat sorolja fel a
kollektiv szerzodések tipikus témakoreit, jelezve, hogy a bejelentett kollektiv
szerzddések hany szazaléka érinti az adott kérdéskort. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
érdemben is foglalkozik vele, mert sokszor a szerzddésben is csak a tdorvényi
rendelkezéseket ismétlik meg. Példaul a kollektiv szerzddés felmondasanak eljarasaval
a szerzddések 76 szazaléka foglalkozik, de csak 17 szazalék tartalmaz a torvénytol
eltér6 rendelkezést. A munkaidével is szinte minden szerzddés (97 szdzalék)
foglalkozik, de minddssze 24 szazalék ir eld olyan egyenldtlen munkaidd-beosztést,
ahol a térvényes munkaiddt kettd-négy honap atlagaban, vagy masképp kell betartani.”
Ez eléggé meglepd eredmény, hiszen éppen ezt a lehetdséget kindlta fel a térvény a
vallalati kollektiv szerzddés ,,0sztonzésére”, €s az eurdpai munkaltatdi kdveteléseknek
megfelelden Magyarorszagon is rendszeresen hangoztatjak a munkaltatoi szervezetek,
hogy a rugalmassag érdekében ezt az idoszakot egy évre kellene felemelni. Az adatok
szerint azonban a munkaltatok valojaban csak korlatozott mértékben élnek ezzel a
felkinalt lehetdséggel. Ugyanakkor joval nagyobb aranyban, 83 szazalékban szerepel a
kollektiv szerzddésben olyan rendelkezés, mely felemeli az elrendelheté tilmunka
mennyiségének felso hatarat. Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az allitélagosan
Htulsagosan merev”’ magyar munkaidé-szabalyzas miatt panaszkodd munkaltatok
inkabb kitartanak a magyar munkaiigyi gyakorlatban hagyoményosnak tekinthetd

tuloraztatas mellett, kevésbé preferaljak a rugalmas munkarendet.

* A munkaidékeret tartamara vonatkozo valaszok Ovatosan kezelendék, mert a regisztracio
1998-as adatlapjanak erre vonatkozo kérdése nem pontosan kovette az Munka torvénykonyve
megfogalmazasat.
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6. tablazat

A vallalati kollektiv szerzodésekben elofordulo témak gvakorisaga (%)

Verseny- Koltségvetési
szektor (Mt.)  szektor (Kjt.)

A SZERZODESKOTES ELJARASI SZABALYAI

a kollektiv szerz6dés felmondasara: 76 84
ebbdl: az Mt / Kjt.-tdl eltérd szabalyok: 17 10
a kollektiv szerz6dés modositasara: 57 68

MUNKAUGYI KAPCSOLATOK SZABALYOZASA

a szerz0do felek kapcsolatrendszere: 68 75
a szakszervezetek jogkore: 69 77
a szakszervezetek mikddése: 69 80
EGYENI MUNKAVISZONYOK SZABALYOZASA
probaidore: 100 100
ebbdl: az Mt / Kjt.-tdl eltérd szabalyok: 42 24
felmondasra/felmentésre: 78 45
ebbol: felmondasi korlatozasra: 31 *
felmondasi/felmentési idore: 42 13
munka alol felmentési/mentesitési idore 33 18
rendkiviili felmondésra: 68 *
csoportos 1étszamcsdkkentés esetére: 15 *
végkielégitésre: 48 *
munkaidére: 97 *
ebbdl heti munkaiddkeret 73 *
2-4 havi munkaiddkeret 16 *
egyéb munkaiddkeret 8 *
munkarendre: 99 *
helyettesitésre, munkakor bovités: 60 *
talérak mennyisége: 83 65
oktatas, tovabbképzés tamogatasara: 49 58
szocidlis, joléti juttatasokra: 90 86
kartéritési/leltarhidny feleldsségre: 78 39
MUNKAUGYI VITAK RENDEZESE
kollektiv munkaiigyi vita esetén: 48 43
munkaiigyi jogvita esetén: 57 44
sztrajk esetére: 21 19
a konfliktusok rendezésére felallitott - allando bizottsag 7 5
- eseti bizottsag 21 23

* Az adott jogviszonyban kollektiv szerz6déssel nem szabalyozhato téma, vagy az adatlap nem
tartalmazott erre vonatkozo kérdést.

Amde az is kozismert, hogy az ipari termelé multinacionélis vallalatok, melyek
a tOkeberuhazas gyorsabb megtériilése végett a termeld-berendezések folyamatos
mikodtetésében érdekeltek, specidlis munkarendet alakitanak ki, és ndluk sokszor
nincsen se szakszervezet, se kollektiv szerz6dés. Nyilvanvaloan a flexibilitds mast

jelent az ingadozo piaci megrendelésekhez alkalmazkodni kényszeriilé6 munkaltatonak,
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¢s mast a kapacitas-kihasznaltsagot maximalizalé cégeknek. Ahhoz azonban, hogy a
munkajogi szabalyozés altal felkinalt flexibilitasi lehetdségek kihasznalatlansagabol
messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le, azt is tudnunk kellene, hogy a munkaltatok
milyen mértékben €lnek a kollektiv szerzdédésen €s munkajogon kiviili eszkozokkel,
mindenekeldtt a talordk szerzddéses munkaval vald helyettesitésével, ami
Magyarorszagon kozismerten jelentheti akar sajat dolgozoik ,,vallalkozo6i” szerzddéssel

valo foglalkoztatasat is.

A kollektiv szerzdédések egyes témakoreinek gyakorisagabol arra is
kovetkeztethetiink, hogy a szakszervezetek vallalati szerepe mennyiben valtozott meg
az allamszocialista id0szakhoz képest. A hagyomany tovabbélésére utal, hogy a
szerzOdések 90 szazaléka foglalkozik a szocidlis és joléti juttatasokkal, 68 szazalék
pedig a szakszervezet mikodési feltételeivel, azaz hogy a cég milyen szolgaltatasokkal
¢s mennyi pénzzel jarul hozza a szakszervezet fenntartdsdhoz. Ezzel szemben csak a
szerzOdéseknek mintegy fele foglalkozik a munkajog, illetve a szerzddés
rendelkezéseinek be nem tartasabol fakadd panaszok és vitdk rendezésének modjaval,
¢s mindossze 29 szdzalék hozott 1étre valamilyen konfliktust kezeld bizottsagot. A
sztrajk esetére vonatkozo szabalyokat is csak a szerzddések 21 szazaléka rendezi. Ezek
a szdmok is azokat a mindennapi tapasztalatokat erdsitik meg, melyek szerint a
szerzOdés betartatdsanak mindennapi feladataval, az lizemekben felmeriilé sérelmek
intézésével a szakszervezetek kevésbé hajlamosak foglalkozni, s nagy tobbségiik aligha

tekinthetd a munkavallaloi érdekeket harciasan érvényesitd szervezetnek.

Amennyiben elsésorban a munkaerdpiac €s ezen belill is a bér szabalyozasanak
eszkozeként fogjuk fel a kollektiv szerzddéseket, mint azt Németorszagban a
HtarifaszerzOdések™ esetén szokés, akkor a magyar vallalati megallapoddsoknak, csak
fele-harmada vehetd komolyan. A wvallalati kollektiv szerzddések egyharmadéaban
egyeztek meg az alapbér novelésének tlitemezésérdl és mértékeirdl, 23 szazalékaban az
atlagbér novekedésérdl, egynegyedénél pedig a vallalatnél fizethetd legkisebb bérrdl.
Hasonloan kevés szerzddés (24 szazalék) tartalmaz tobbé-kevésbé részletes
munkavallaloi kategoéridkra bontott tarifa-megallapodast, és azok is valoszinlileg csak
kiiszobértékekként mitkodnek. Németorszaggal ellentétben azonban nalunk a véallalati
szerzOdés bértételei mindig magasabbak az agazatinal, hiszen az utdbbi korantsem

altalanos, igy a helyi szerzédésnek sem lehet az az értelme, hogy a munkaltato kibujjon
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a magas szinten megallapitott dgazati bértétel hatilya alol.”® Erdekesség, hogy a
szerzOdések 5 szazaléka valamilyen éves megéllapodast tartalmaz a foglalkoztatas
szintjére vonatkozoan, bar azt nem tudhatjuk, hogy ez kemény szankciokkal is
koriilbastyazott kikotés, vagy csak jokivansag. Ugyanilyen jellegli zaradékokkal
rendelkeznek a magyarorszagi privatizacios szerzédések is, amelyekrdl tudhato, hogy
altalaban nem jelentettek a munkaltatd szdmara igazdn komoly ,,elrettentd erdét” (Laky—

Neumann—Boda 1999).

7. tablazat

Bérre, foglalkoztatasra vonatkozo megallapodasok gvakorisaga (%)

Verseny- Koltségvetési
szektor (Mt.)  Szektor (Kjt.)
BER / ILLEMENY MEGALLAPODAS 63 28
ebbdl atlagkereset-novelés 23 *
alapbér/illetmény ndovelés 33 9
vallalati minimalbér 25 *
bértarifa/illetmény tablazat 24 6
tovabbi bérelemek, potlékok 48 *
szakképesitési szorzok * 7
illetménykiegészités * 3
illetménypotlékok * 6
agazati potlékok * 19
igyeleti dij * 9
FOGLALKOZTATASI MEGALLAPODAS 5 *

* Az adott jogviszonyban kollektiv szerzédéssel nem szabalyozhat6 téma, vagy az adatlap nem
tartalmazott erre vonatkozo kérdést.

A fenti tablazatok szazalékos atlagaiban minden kollektiv szerzédés egyforma
sullyal szerepel, mikdzben joggal feltételezhetd, hogy a kiilonbozd vallalattipusokban
eltér6 tartalmu szerzdédéseket kotnek. Mar akkor is némileg més eredményeket
kapnank, ha a szerzOdések ald tartozd6 munkavallalok 1étszamaval sulyoznank, mert
kérdéives vizsgalatunkbol is kideriilt, hogy példaul bérmegéllapoddsokat nagyobb
aranyban kotnek a nagyvallalatoknal. Az is kérdés, hogy masrdl szdlnak-e a
szerzOdések attdl fliggden, hogy a cégek milyen tulajdonban vannak? A kollektiv
szerzOdések egyes témakoreinek eléfordulasa a regisztracios adatlapok informacioi
alapjan Iényegében nem kiilonbozik a kiilfoldi és belfoldi tulajdont vallalatokban. (A

részletes adatok az 1. Fiiggelék 1. tablazataban lathatok.) Bar nem zarhat6 ki, hogy a

% A németorszagi kollektiv alku decentralizalodasanak jellegzetes vonasarol, a vallalati
szerzOdések agazati tarifaszerzodések alatti bértételekrol 1d. Bispinck (1998) tanulmanyat.
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szerzddésszovegek alaposabb  elemzésével kimutathatok lennének mindségi
kiilonbségek, mindenesetre az egyes témakorok gyakorisdganak statisztikaja azt a képet
erdsiti meg, hogy a kiilfoldi tulajdont vallalatok munkaiigyi gyakorlata nagymértékben
alkalmazkodik a hazai véllalatokéhoz. Nyilvanvaldéan igyekeznek kihasznalni az
anyaorszaghoz képes rugalmasabb jogi kereteket, és a szerzddések tartalma is idomul a

kevesebb megkotottséget jelentd hazai szokasokhoz.

A kilfoldi kollektiv szerzdédésekkel vald 0sszevetés persze nemcesak a kiilfoldi
vallalatok mindennapi gyakorlatdnak kérdése, hanem a magyar kollektiv alkurendszer
elemzésének is fontos dimenzidja. Kézenfekvd az ugyancsak decentralizalt kollektiv
alkuval jellemezheté Egyesiilt Allamok szerzddéseivel Osszehasonlitani a magyar
vallalati kollektiv szerzddéseket. Nyilvanvaléan a magyar kollektiv alkunak van
azonban né¢hany olyan jellegzetessége is, amelyek elképzelhetetlenek lenének az USA-
ban. Ezek kozill legismertebb a szakszervezeti pluralizmus, vagyis, hogy vallalati
szinten tObb szakszervezet egyiittesen is részt vehet a kollektiv alkuban. A vallalati
pluralizmus mértékére vonatkozo kérdés is szerepelt az 1999, 6szi prognozis-felvétel
munkatigyi kapcsolatokra vonatkoz6 blokkjaban: ,,Hany szakszervezet miikddik
Onoknél?” (Id.: 4. tablazat) A mintaban szerepld, kollektiv szerzédést kotd munkaltatok
88 %-andl csak egy szakszervezet volt, 8,7 %-anal kettd, 1,6 %-anal harom. Eszerint
ugy tetszik, hogy a ,,tobb szakszervezet egy munkahelyen” korantsem altalanos
jelenség. Csakhogy nagysag szerint is megvizsgalva az eloszlast, egészen mas képet
kapunk: az 1000 {6 feletti cégek 43 %-anal, az 500 ¢és 1000 kozottiek 18 %-anal van
egynél tobb szakszervezet. Altalaban az allami cégeknél gyakoribb, hogy tobb
szakszervezet is miikodik. Ugyanakkor a kisebb munkaltatoknal értelemszertien

kevésbé gyakori a szakszervezeti pluralizmus.

Amerikai 0Osszehasonlitasban egy masik furcsasdga a magyar kollektiv
szerz8déseknek, hogy jelentSs résziik (1998-ban példaul legaldbb 37 %-uk®)
egyaltalan nem tartalmaz az éves béremelkedésre vagy a véllalaton beliili bérrendszerre

vonatkozé6 megallapodast. Mint ismeretes, az Egyesiilt Allamokban ugyan a

*7 A pontos mérték attél fligg, mit tekintiink bérmegallapodasnak. GM-SZCSM jelentés szerint
az adatlapok 63 %-anal valaszoltak azt, hogy a kollektiv szerz6dés tartalmaz ,,a bérezésre
vonatkozd megallapodast”. Ezek tartalma azonban eléggé kiilonb6z6 lehet, és ha csak azokat
vessziik figyelembe, melyekben az alapbéremelés, az atlagbér éves emelkedése, a vallalati
minimalbér vagy a bértarifa-rendszer témai koziil legalabb egyben 6sszegszerii megallapodas
is kottetett, akkor a bérmegallapodasok aranya csak 52 %. A kollektiv szerz6dések 15 %-a
csak kiillonbozo potlékok (talora, helyettesités, stb.) mértékét rendezi, amit rendszerint az
alapbér szazalékaban adnak meg, tehat ez a kérdés nem is igényli az évenkénti bértargyalast.
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szerzddéses témak kore nyitott, de a munkabérben, a munkaidében és az alkalmazas
feltételeiben kotelezd megdllapodast kotni, ha mar a szakszervezet megnyerte az
elismertetéséért rendezett referendumot.”® Magyarorszagon viszont, ha a béremelés
kérdését szerzddésben rogzitik, akkor azt a kollektiv szerzodéstdl kiilonvalasztott
dokumentum, az Un. bérmegallapodas tartalmazza. Valdsziniileg arra vezethetd vissza
ez a gyakorlat, hogy a kilencvenes évek elejének-kozepének magas (egyes években 30
% folotti) inflacids rataja sziikségessé tette hogy a bérrdl évente, vagy még siirlibben
megallapodjanak, mig a kollektiv szerz0dés mas részei hosszabb ideig is valtozatlanul
érvényben maradhattak. Magyarorszagon ugyanis — mint lattuk — gyakorlatilag nem
l1étezik olyan kollektiv szerzddés, illetve bérmegallapodas, mely harom-6t évre eldre
rogzitené a bérek fogyasztoi aremelkedésnek megfeleld indexalasat, és csak az ettdl
eltérd realbéremeléssel (vagy éppenséggel csokkenéssel) foglalkozna érdemben.”’ Ez a
technika (Cost of Living Adjustment) egyébként viszonylag széles korben elterjedt volt
az Egyesilt Allamok kollektiv szerz8déses vallalatainal®® (Katz-Kochan 1992).

¥ Természetesen az Egyesiilt Allamok kollektiv szerz6déseinek témakoreirdl is késziilnek 6. és
7. tablazathoz hasonld, részletes statisztikdk. A hagyomanyos bels6 munkaerdpiaccal
rendelkez6 amerikai nagyvallalatnal a legfontosabb kérdés a besorolasok klasszifikacioja és az
azokhoz tartozé tarifarendszer és eldléptetési szabalyok. Igen gyakori a megallapodas a
munkaltato altal fizetett kiilonb6zé biztositasi csomagokrol, példaul kiilonbozo baleset- és
egészségbiztositas-fajtakrol rendelkezik a szerzddések 41-74%-a, nyugdijbiztositasi
csomagokrol 94-99 %-a, élet- és rokkantsagi biztositasrol 21-57%-a. Ezt koveti fontossagban
a fizetett szabadsagok megallapitasa (31-77%), a végkielégitési, le€pitési és visszahivasi
eljarasok (18-87%). Az amerikai kollektiv szerz6dések szinte minden esetben tartalmaznak a
szerzO0dés végrehajtdsara vonatkoz6 garancidkat is, melyek koziil a legfontosabb az egyéni
sérelmek kezelésére hivatott panaszeljaras szabalyozasa. (Bureau of National Affairs 1989)

* Ennek kovetkeztében ha sziiletnek megallapodasok az éves béremelésrdl, annak értékei
viszonylag kozel esnek az inflacids varakozasokhoz, és elso pillantasra gy tiinhet, hogy az
évenkeénti targyalasok eredményei ,,nem érdekesek”, és a targyalassal csak folosleges terhet
vesznek magukra a kollektiv alku résztvevdi. Csakhogy Magyarorszagon, akarcsak a térség
tobbi orszagaban, az utobbi két évtizedben az inflaciotdl elmaradd nominalis kereset-
novekedés volt a legfobb ,,eszkdze” a redlbérek csokkentésének, igy mégiscsak fontos
jelentéssel bir az érintettek szamara az inflacio-kozeli bérmegallapodas megsziiletése, illetve
annak esetleges elmaradasa.

30 Erdekes médon az utdbbi két év bérmegallapodasaiban mégis csak megprobaljak legalabb az
év soran bekovetkezd inflaciot kezelni. A MAV 2000. elején, a sikertelen vasutassztrajk utin
kotott harom éves bérmegallapodasa eldiranyozza az egyes évek végén az inflacio
figyelembevételét, és ha a megallapodaskor progrosztizaltnal magasabb a tényleges inflacio,
akkor a vallalat egydsszegben kifizeti a kiilonbozetet. Hasonld gyakorlat alakult ki a
villemosenergia-iparban és mas agazatok vallalatainal is, sot legjabban a kozalkalmazottak
béremelésének a koltségvetést is érintd utodlagos korrekcidja is napirendre keriilt. Ezekben az
esetekben az év elején tulajdonképpen realbér-emelkedésben allapodnak meg és év végén
korrigaljdk a kereseteket annak fiiggvényében, hogy mennyi volt a tényleges inflacio. Az
indexalasnak ezt a modjat kozvetleniil az a bértargyalasokat koriilvevo bizonytalansag valtotta

72



6. A decentralizalt kollektiv alku europai 6sszehasonlitasban

Az amerikai decentralizalt alkuval vald Osszevetésnél talan érdekesebb az
eurdpai Osszehasonlitds, hiszen Magyarorszag csatlakozasa az Europai Unidhoz szinte
napi politikai aktualitassal bird kérdés. Mar a rendszervaltaskor, 1990 koriil az eurdpai
orszagok gyakorlata, illetve az ILO 4altal megfogalmazott normék szolgaltak
modellként a kollektiv munkajog, illetve a tripartit érdekegyeztetés kialakitasahoz.
Ennek is koszonhetd, hogy a munkaligyi kormanyzat agazati kollektiv szerzddéses
rendszert szeretett volna meghonositani, s ennek érdekében vezetett be bizonyos
,,0sztonzoket” a munkajogi szabalyozasba. A nemzetkozi szervezetek Magyarorszagot
értekeld publikdcioibol is gyakran ez a preferencia olvashatd ki, amikor azok a
,rendezettebb” (az eredetiben ,,structured”) szocialis parbeszédet hianyoljak. (European

Commission 1999)

1998 novemberében megkezdddtek a hivatalos csatlakozasi targyaldsok az
Eurdpai Unid Bizottsdga és a magyar kormany kozott, és e targyalasoknak rendszeres
témaja a magyarorszagi érdekegyeztetés intézményrendszere €és annak miikddése. Az
acquis communitaire tulajdonképpen nemigen foglalkozik a tarsadalmi parbeszéd
intézményeivel, és ennek megfeleléen a nemzeti varidnsok meglehetdsen eltérdek,
mégis a koppenhdgai csucstalalkozén az Europai Unid bdvitésének a csatlakozd
orszagok szdmara megfogalmazott kritériumok politikai kovetelményeket is
tamasztanak. A demokratikus politikai berendezkedés kritériuméanak egyik dimenzidja
a tarsadalmi parbeszéd intézményeinek megfelelé mikodése. Igy az évente megsziileté
orszagértékelésekben szintén rendre taldlhatunk a munkaiigyi kapcsolatokkal
foglalkoz6 kritikus megjegyzéseket, melyek hol a munkahelyi szintli, hol pedig az
agazati szocialis parbeszéd fejlesztését igénylik. Nyilvanvaléan az Europai
Szakszervezeti Szovetség (ETUC) is minden alkalommal harcosan kiall az érdemi

szocidlis parbeszéd, tagabban fogalmazva pedig az ,,Eurdpai Szocidlis Dimenzid” teljes

ki, ami az inflaciot szisztematikusan alabecsiildé pénziigyi kormanyzat magatartasabol
kovetkezett. Masrészt azonban a gazdasagi novekedés alapveten 0 helyzetet teremtett a
béralku szamara is, s elképzelhetd, hogy hosszabb tavon is inkabb a realbér-ndvekedés lesz a
targyalasok kozponti kérdése.
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atvétele mellett, hiszen a ,,szocidlis dompingtél” vald félelem szinte csak egyetlen
legitim fellépést tesz lehetdvé: a munkaligyi standardok megkdvetelését. (Neumann

1998¢)

Mint az eddigi elemzésbdl kideriilt, a magyarorszagi kollektiv alku 1ényegében
decentralizalt, noha az orszag jogrendszere ismeri az agazati kollektiv szerz6déseket, és
orszagos bértargyalasokra alkalmas forumok is miitkddnek. A kollektiv szerzddések
Llefedettségi” mutatoit ismerve nyilvanvaléan nem érdemes Magyarorszagot olyan
orszagokhoz hasonlitani, ahol tradicionalisan agazati keretekben folyik az alku, sot, az
igy megkotott kollektiv szerzédéseket az dllam rendszeresen kiterjeszti az adott dgazat
minden munkaltatojara. Az egyetlen szoba jovo eurdpai Osszevetés Nagy-Britannidval
tehetd meg, ahol szintén decentralizalt a kollektiv alku. Raadasul ez az 6sszehasonlitas
azért is érdekes lehet, mert a kdzelmultban mindkét orszagban jelentds privatizacio
zajlott le. (Mint minden Osszehasonlitds, persze ez is santit: a ,jelentds”
Magyarorszdgon a gazdasdg tobbségét jelenti, mig Nagy-Britannidban egy
statisztikailag tulajdonképpen elhanyagolhat6 részt; Thatcher politikdjanak kulcseleme
volt a szakszervezetek ,,uralmanak™ megtorése, mig a magyar privatizacid deklaralt
céljai kozott ugyanez nem is szerepelt; Magyarorszagon a szakszervezetek agazati-
vallalati szervezddési elvet kovetnek, mig Nagy-Britannidban erds a szakmai

szakszervezetek hagyomanya, és tovabb sorolhatnank a kiilonbségeket.)

A két orszadg adatainak Osszehasonlitdsa eldtt érdemes néhany modszertani
szempontot figyelembe venni. A nagy-britanniai adatok a munkaerd-felmérésbol
(Labour Force Survey) szarmaznak, vagyis ott kdzvetleniil a munkavallalokat, vagy
nagykortl csalddtagjaikat kérdezik meg, hogy szerintiik bériiket befolyasoljak-e a
szakszervezet, vagy mas munkahelyi érdekképviselet (staff association) és a
munkaltatok kozotti targyaldsok. Ezen bérre koncentralo, értékeld jellegli kérdés és a
kérdezés modszere miatt az adatok egyértelmiien lefelé torzitanak, mind a
»lefedettségi” mutatokban, mind a munkahelyek méretét illetden. A magyar adatok
koziil az 4gazati Osszesitések a kotelezd vallalati adatszolgaltatds (regisztracid)
eredményei, tehat a kollektiv szerzédések 1étét €s a munkaltatdo méretét illetéen
meglehetésen pontosak. Ugyanakkor nyilvanvaléan durvan felfel¢ torzitanak, ha a
szerzodések hatasaira vonunk le beldle kovetkeztetéseket, hiszen a bérre vonatkozoan
azok tobb mint egyharmada nem is tartalmaz semmilyen rendelkezést. Biztosak
lehetiink abban, hogy egy nagy-britanniaihoz hasonlé megkérdezés joval kisebb

szamokat eredményezne. (Az eltérést valosziniileg csak novelné a szakszervezetek

74



eltérd tarsadalmi ,bedgyazottsdga”, Magyarorszagon altalanos hitelvesztésiik miatt
valdsziniileg még a tényleges eredményeiknél is joval kisebb aranyban kapnank egy
lakossagi mintan pozitiv valaszokat.’') A tulajdoni szektorok szerinti megoszlas Nagy-
Britannidban a megkérdezett munkavallalok vélaszaibdl szarmazik. Magyarorszagon
teljeskorti vallalati adatként nem 4all rendelkezésiinkre a tulajdoni strukturara vonatkozo
informacio. Ennek potlasara a KSH-tol szarmaz6 agazati adatokat tilintettiik fel, melyek
a tobbségi allami tulajdont vallalatok foglalkoztatdsi szerepét mutatjadk, de nem
tartalmazzak az Oonkormdanyzati és egyéb kozosséginek tekinthetd tulajdonformakban

miikodo cégeket.

Ha a kollektiv alku hatokorének orszagos atlagait hasonlitjuk 0Ossze
(Magyarorszag 40 szazalék, Nagy Britannia 34 szazalék), akkor latszolag
Magyarorszagon magasabb a vallalati kollektiv szerzOdések 4altal érintett
munkavallalok ardnya. Azonban tudjuk, hogy a magyar szerzédéseknek csak kozel
kétharmada tartalmaz bérre vonatkozd kérdéseket (s ennek megfeleléen a vallalati
bérmegallapodasok ,,lefedettsége” csak 32 szazalékos), tovabba — mint lattuk — az
alkalmazott modszerek is eltérd iranyban torzitanak. Igy adataink alapjan is joval
valoésziniibb az a becslés, hogy nalunk a kollektiv szerzodések egyéni béreket szabalyzo
szerepe a munkavallalok sokkal kisebb aranyara terjed ki. S6t, Magyarorszagon — mint
azt esettanulmanyaink is bizonyitjdk — a kollektiv szerzédésektdl fliggetleniil

véltozatlanul tagabb tere nyilik az iizemi szintfi egyéni alkunak.*>

' A KSH munkaerd-felmérésének 2001 tavaszi kérdéivében egyébként szerepelni fognak az
angliaihoz hasonl6 kérdések, igy hamarosan megbizonyosodhatunk arrdl, hogy a fenti joslat
igaz-e.

32 Szamos esettanulmany tapasztalatai alapjan allithatjuk, hogy a magyar iizemekben szinte
hagyomanyosan egyéni alku folyik az egyes munkafeladatok kiadasanal a bérrdl és az azért
cserébe nyujtott erdfeszitésrol, egyéni megallapodas sziiletik a miivezetd és a munkas kozott.
Valoszinilileg ez a hagyomanyos formaja a bér / teljesitményalkunak a tobbi kdzép-kelet-
europai orszagban is. Olyannyira, hogy az individualis alku ilyen szerepét szinte
természetesnek, alig emlitésre méltonak tekintik a itt szocializalodott kutatok is. Hogy ez a
gyakorlat mennyire gyokeresen eltérd az {izemi béralku nyugat-eurdépai hagyomanyaitdl, az
leginkabb csak akkor deriil ki, ha valaki mondjuk az erds szakszervezeti befolyés alatt allé
angliai lizemek vilagabol érkezve racsodalkozik az allamszocialista rendszer individualista
orokségére. A csehorszagi tizemi béralku ilyen megkozelitésii leirasat Pollert (1999) nytjtja.
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8. tablazat

A kollektiv szerzodéses munkahelvek aranva Nagy-Britanniaban (%, 1998)

Maganszektor Allami szektor

Osszesen 25 £ alatt 25 {6 vagy 25 {6 alatt 25 {6 vagy

felette felette

Mez6gazdasag 9 * * * *
Bényaszat 31 * 36 * *
Feldolgozoipar 33 5 39 * 77
Villamosenergia-, gaz-, vizellatas 69 62 70 * *
Epitdipar 22 6 19 91 91
Kereskedelem 14 3 25 * *
Szallashely, vendéglatas 7 2 8 * 64
Szallitas, posta, tavkozlés 46 14 47 67 92
Pénziigyi szolgaltatasok 44 46 43 * 57
Ingatlan, szolgaltatas 12 3 11 62 82
Kozigazgatas 79 * 33 68 84
Oktatas 64 * 32 64 72
Egészségligy 50 6 14 59 77
Egyéb szolgaltatas 26 4 20 48 76
Osszesen 34 7 31 61 78

* a minta tal kicsi a megbizhatd becsléshez
Forras: Labour Market Trends. July 1999. pp 350.

Nagyjabol természetesnek vehetd, hogy a kisméretli munkaltatoknal, és az olyan
tipikusan kisebb munkaltatokkal jellemezhetd agazatokban, mint a kereskedelem, az
épitdipar és egyes szolgaltatd teriileteken joval alacsonyabb a kollektiv szerzédéssel
rendelkezé munkahelyek ardnya. A kis- és nagyvallalatok kozotti kiilonbség azonban
Magyarorszagon €lesebb, hiszen az 50 alatti méretkategoriaban gyakorlatilag mar nincs
kollektiv szerz6dés. Nagy Britannidban a 25 foénél kisebb munkahelyeken az allami
szektorban dolgozok 61 szézalékanal van kollektiv szerz6dés, mig a maganszektorban
csak 7 szdzalékanal. (Megjegyzendd azonban, hogy a nagy-britanniai adatok az eltérd
metodologia miatt telephelyl adatokat is tartalmazhatnak, ahol a cég/intézmény

kozpontjaban kotott szerzddés vonatkozik a kisebb munkahelyekre is.)

Nagy-Britannidban magas a kollektiv szerzédések aranya a kozigazgatasban (79
szazalék), az oktatasban (64 szazalék) és az egészségligyben (50 szdzalék), mert a
hagyomanyos szakszervezeti jelenlét fennmaradt az elkiiloniilt munkaszervezetek
munkavallaloinak erds szakman beliili kapcsolatai révén. Magyarorszdgon viszont a
torvény kizarja a kollektiv alkut a kozigazgatasban, és korlatozza annak hatokorét a
kozalkalmazottakndl (az oktatasban és az egészségiigyben, szocidlis ellatasban). Mégis

az oktatds az egyetlen teriilet, ahol a kis munkaltatoknal is szamottevo a kollektiv
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szerzOdések aranya. Az agazati ,lefedettségi” ardnyok egyébként meglehetésen kozel
vannak a nagy-britanniathoz: 48 szdzalék az oktatdsban, 50 szazalék az
egészségligyben, szocialis ellatasban. Mint ismeretes, Magyarorszagon ezek azok az

agazatok, melyeket a privatizacio alig érintett.
9. tdblazat

Vallalati kollektiv szerzodéses munkahelyek aranyva* Magvyarorszagon

Létszam** Az

allami

Osszesen 5-50 51-300 301-1000 1000  szektor

felett  aranya

(%)

Mezbgazdasag 18 0 4 53 80 17,4

Banyészat 90 1 19 83 100 2,2

Feldolgozoipar 40 0 1 47 85 2,0

Villamosenergia, gaz, viz 88 3 28 63 100 8,3

Epitdipar 14 0 7 60 67 0,1

Kereskedelem 24 0 21 53 79 0,3

Szallashely, vendéglatas 13 0 4 58 50 0,0

Szallitas, posta, tavkozlés 78 0 11 54 77 60,0

Pénziigyi szolgaltatasok 56 2 4 14 62 0,7

Ingatlan, szolgaltatas 15 0 9 32 40 2,6
Kozigazgatas 1 1 1 19 45
Oktatas 48 21 43 49 69
Egészségligy 49 3 19 54 94

Egyéb szolgaltatas 30 1 14 21 75 2,5
Osszesen 40 1 16 50 81

* %, 1998

** Mivel az 0sszes foglalkoztatott pontos adatai 1étszam-kategdrianként és agazatonként nem
allnak rendelkezésiinkre, a kollektiv szerzddések ,létszam-lefedettségét” helyettesitettiik az
egyes kategoridkban kollektiv szerzddést kotd cégek és a mitkodd gazdasagi szervezetek
szamanak hanyadosaval. A mikodo cégek szamara vonatkozoé adat a KSH nyilvanos
cégadatbazisbol szarmazik.

Forras: OMMK, Gazdasagi Minisztérium.

A gazdasag tobbi teriiletén is mindkét orszdgban nagyjabol ugyanazok az
agazatok jellemezhetok magas, illetve alacsony ,lefedettségi” mutatokkal. A
listavezet agazatok a villamosenergia- gaz- és vizellatds (Nagy-Britannia: 69 szazalék,
Magyarorszag: 88 szazalék), és a szallitas, posta, tavkozlés (46, illetve 78 szazalék). Ez
sem tulsdgosan meglepd eredmény, hiszen a kozszolgaltatd teriiletek kinaljadk a
legkedvezObb lehetOséget arra, hogy a szakszervezetek sztrajkokkal is hatasosan
nyomatékositsak koveteléseiket. Raadasul ezen agazatokban a cégek természetes
monopolhelyzete a munkaltatok szdmara a bevételi oldalon is tdgabb mozgasteret

biztosit, mint a versenypiacok munkaltatdinak beszoritottabb arképzése, sét a burkolt,
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vagy nyilt allami tdmogatas szerepe sem zarhatok ki. Nyilvanvaldan ez a fajta sommas
értekelés nem képes a két orszag kiilonféle kdzszolgaltatd dgazatainak helyzetét a maga
bonyolultsdgaban elemezni, célja is minddssze annyi lehet, hogy jelezze, ezek a
mechanizmusok — legaldbbis a magyarorszadgi kozszolgaltatasok egy részénél —

valtozatlanul érvényesiilnek a munkaiigyi kapcsolatok és a bérek alakitasaban.*

Elméletileg a privatizacio ¢és a piacok deregulécioja nagymértékben valtoztathat
a kozszolgaltatd agazatok helyzetén. S valdban, a brit ,,public sector” kozlekedési és
telekommunikacioés agazatdban a 25 {6 feletti munkahelyek 92 szazaléka tartozik
kollektiv szerzd6dés hatalya ald, mig a maganszektorban csak 47 szazalék. Ezzel
szemben a magyarorszagi adatok nem mutatjak a privatizacio ilyen egyértelmii hatasat.
A széllitas, posta tavkozlés dgazat munkahelyeinek tobbsége allami tulajdonban van,
mig a villamosenergia, gaz €s vizellatas szinte teljesen privatizalt, tobbségében kiilfoldi
tulajdonban van, de mindkettében kiugréan magas a kollektiv szerzddéses

munkahelyek aranya.

Altalaban tehat gy tiinik, Nagy-Britanniaban nagyobb kiilonbségek vannak a
magan ¢s allami szektor kollektiv szerzddéses viszonyaiban, ami egyes dgazatokban
hagyoményosnak tekinthetd, mashol pedig valoszinlileg a privatizaciéo radikalisabb
hatasanak is kdszonhetd. Ezzel szemben Magyarorszdgon a nagyobb munkaltatoknal a
szakszervezet tobb 4gazatban tlélte a privatizaciot, illetve megmaradt a kollektiv
szerzOdéses viszony. Ugyanakkor a szakszervezet fennmaraddsa ¢és a kollektiv
szerz0dés puszta megléte a nemrég privatizalt nagy-munkaltatoknal nem feltétleniil
jelenti azt, hogy a szakszervezet valdban erds ellenlabasa lenne a menedzsmentnek. 4
maganszektor kisebb ,, lefedettségének” tendencidja Magyarorszdagon is egyértelmiien
érvenyesiil, kiilondsen azokon a teriileteken, ahol sok az j munkaltat6: vagy a nagyra
nott kisvallalkozasok révén (foleg a szolgaltatd agazatokban, kereskedelemben és
épitdiparban), vagy a kiilfoldi tokeberuhazasokkal 1étrejott ,,z6ldmezds” lizemeknél,

igy a feldolgozoipar egyes alagazataiban.

A termeld agazatokban Magyarorszagon — a mezdgazdasag kivételével —

gyakorlatilag befejez6dott a privatizacio. Az épitdiparban, a kereskedelemben, a

3 Az 4gazati szervezettség és az egyes agazatokban mérhetd vallalati koncentracié meg az
agazatban elérhetd ,,monopoljaradék” Magyarorszagon sem fiiggetlenek egymastol. Némi
leegyszeriisitéssel arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szakszervezetek is nagyobb
eséllyel képesek meghoditani egy iparagat, ha ott a vallalatok monopoljaradékra tehetnek szert
¢s abbol a munkavallalok is részesedhetnek. (Kertesi—Ko6116 2001)
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szallas- és vendéglatoiparban és a pénziigyi szolgaltatasokndl csaknem 100%-os a
maganszektor aranya, s mint az varhatd, ezekben az &4gazatokban a kollektiv
szerzddések hatokore viszonylag alacsony: 14, 24, 13, illetve 56%. Az 4dgazatok kozotti
eltérések is inkabb a jellemzo vallalati méretnagysagok eltérésének koszonhetd. Példaul
a bankszektorban a foglalkoztatas szempontjabol domindnsak a nagyméreti privatizalt

cégek, melyekben a kollektiv szerzédések tulélték a privatizaciot.

A feldolgozoiparban a tobbségi allami tulajdont cégek foglalkoztatasa
mindossze 2%, mig a kollektiv szerzddéses ,.lefedettség” atlagosan 40 %, ugyanakkor
az alagazatok kozott jelentdsek az eltérések. A kollektiv szerzddések hatdkdre jelentds
néhany nagyrészt belfoldi piacra termeld dgazatban: igy az élelmiszeriparban (52%), a
vegyiparban (67%). Ugyanakkor alacsonyabb az exportorientalt ipardgakban, mint
példaul a gépiparban (34%) és a textil-, ruhazati-iparban (30%). Jol ismert, hogy a
gyorsan novekvd, exportorientalt gépipari aldgazatokban (autoipar, autdalkatrész-
gyartds, elektronika, szamitastechnika), ahol meghatdrozoak a multinacionalis

vallalatok, kollektiv szerzodést csak ritkan kotnek.

A magyarorszagi és nagy-britanniai hasonléan alacsony lefedettségi adatokbol
arra kovetkeztehetiink, hogy az Eurdpai Uni6 kontinentélis orszagaival szemben e két
orszag meglehetosen hasonlo modon deregulalt munkaerdpiaccal rendelkezik,
legaldbbis ami a kollektiv szerzddéses szabalyozottsdg hianyat illeti. Természetesen
adataink alapjan a munkaerdpiac dereguldcioja nem tekinthetd teljesen bizonyitottnak,
hiszen a torvényi szabalyozds — melynek elemzésére itt nincs mod — igencsak fontos
része a deregulacionak. Mindenesetre Magyarorszdg esetében a munkaerdpiac
deregulaltsaga egyfajta indirekt bizonyitékanak tekinthetd az ujonnan megnyitott,
kilfoldi tulajdont termeld ilizemek nagy szama. A befektetoket motivald tényezdok
kozott az olcsd bér, a viszonylag képzett munkaerd és a politikai stabilitds gyakran
emlegetett harmas kritériuma mellett egyre gyakrabban megjelenik meg a rugalmas
munkaerdfelhasznalas (mindenekel6tt a tobbmiiszakos és folyamatos munkarendek
bevezetése) lehetdsége is, aminek fontos Gsszetevdje az Eurdpai Unid orszagokhoz
képest nagyobb munkaltatdi mozgasteret engedd allami szabalyozas, illetve az ilyen

menedzsment-torekvéseknek gatat szabni képes szakszervezetek hidnya.
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IV. A VALLALATI KOLLEKTIV SZERZODESEK MUNKAEROPIACI HATASAI

1. A szakszervezeti bérrés mérésének hazai adaptacidja

Ha a munkagazdasagtan ¢s a munkaligyi kapcsolatok kutatisanak angolszasz
hagyomanyabdl indulunk ki, akkor aligha lehet a fejezet cimében megjeldltnél
konzervativabb kutatasi programot kitalalni, hiszen a negyvenes évek kozepétdl e
tudomanyagak klasszikus szerzéinek is ez volt az egyik f6 érdeklddési teriiletiik.
Elégend6 emlékeztetni John Dunlop 1944-es miivének cimére: “Wage Determination
under Trade Unions”, vagy feliitni az 1986-0s “Handbook of Labor Economics” cimi
monografiat, melyben Gregg H. Lewis review-cikke dsszesen 40 db a szakszervezeti és
a nem-szakszervezeti szektor béreit Osszehasonlitd, 1964 és 1982 kozott publikalt
empirikus kutatds eredményeit tekintette at. Magyarorszagon, ¢és tagabban, a
rendszervaltas utani Kelet-Europa orszagaiban azonban egy ilyen targyt kutatds mégis
ujdonsagnak szamit. Foként azért, mert eddig megbizhaté adatok hidnyaban nem
késziilhetett olyan elemzés, mely a vallalati kollektiv szerzddések és a ténylegesen
kifizetett bérek kapcsolatat vizsgalta volna. Igy ismereteink eléggé korlatozottak ezen a
teriileten, ami eléggé meglepd annak fényében, hogy a szakszervezetek helye, a
kollektiv alku, vagy divatosabb terminussal éve a ,,szocialis parbeszéd” szerepe rendre
aktualpolitikai vitak kozéppontjaba keriil, mind az orszagokon beliil, mind az Europai

Unid szintjén, a csatlakozasi targyaldsok soran.

Az elozd fejezetben a vallalati kollektiv szerzédések szerepét a kollekiv
szerzOdés regisztracio statisztikai adatain keresztiil mutattuk be, de esettanulméanyokbol
vagy az alku résztvevOinek beszamoloibol is tdjékozodhatunk. Az ilyen
informacioforrasok természetébdl addoddéan egyarant tudunk a béreket, munkaiddt és
munkakdriilményeket szigorian meghataroz6 szerzédésekrdl, €s olyanokrol is, melyek
tartalmilag alig tekinthetok az alkufolyamat eredményeként eldalld szerzodéseknek,
mert vagy munkaadoi torekvéseket szentesitenek egyoldalian, vagy — az

allamszocialista hagyomanyt kovetve — Ilényegében a jogszabalyi eldirdsok
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megismétlésére szoritkoznak. Csak sejthetjiik, hogy ezek a polarizalodo tipusok milyen
gyakran fordulnak eld az egyes dgazatokban, vallalat-tipusokban, s végiilis hatasuk az

egész gazdasagban miként érvényestl.

Az intézményi elemzés soran bemutattuk, hogy Magyarorszagon a
decentralizalt kollektiv alku rendszere alakult ki, ellentétben a kontinentalis Eurdpa
orszagaiban szokasos dgazati szinten centralizal béralkuval. A hazai rendszer abban is
hasonlit az Egyesiilt Allamok, vagy Nagy-Britannia decentralizalt, vallalati
megallapodasokra épiild rendszeréhez, hogy a munkaadok jelentds részénél nem
miikddik szakszervezet, és igy kollektiv szerz6dés sincs érvényben. A szakszervezeti és
nem-szakszervezeti részre tagolodd gazdasdg miatt viszont lehetdség nyilik arra, hogy
az angolszéasz orszagokbol kolcsondzziink kutatasi otleteket és modszereket: mint a I1.
részben bemutattuk, a szakszervezetek (pontosabban a kollektiv alku) hatéasat
mérhetjiik a gazdasdg kétféle részében mérhetd munkaerdpiaci valtozok

Osszehasonlitasaval.

A kollektiv alku munka-gazdasagtani irodalma — elsésorban az Egyesiilt
Allamokban 6sszegyiilt tapasztalatokbol kiindulva — a bér, munkaerdkoltség és a
foglalkoztatottsdg szintjére Osszpontosit, s lényegében azt vizsgalja, hogy a
munkaerdpiac feltételezett szakszervezet-mentes egyensulyi allapotdhoz képest
ezekben a valtozokban milyen valtozasokat okoz a munkaadok, illetve a munkavallalok
egy részére kiterjedd kollektiv szerz6déskotés megjelenése (Galasi—Nagy 1994, Lewis
1986, Booth 1995). 3% Ezekben az elméleti modellekben, az un. ,,alku-elméletekben" a
foglalkoztatas szintje tulajdonképpen a bérrel, munkaerdkoltséggel azonos jelentdségii
fiiggd valtozo. A bér és foglalkoztatas kozotti atvaltas alapvetd elméleti feltevés, még
akkor is, ha az alairt kollektiv szerzodés nem is tartalmaz rendelkezést a
foglalkoztatasrol, €s azt csak a munkaado és a szakszervezet magatartasat meghatarozo
implicit célként tételezik fel. (Farber 1986) A dolgozatnak ez a fejezete is ezt a
modszertani  paradigmat fogja kovetni, hiszen a kollektiv szerzddéskotés
végeredményére vagyunk kivancsiak. Ellentétben az intézményi elemzéssel, most nem

a szerzddéskotés folyamatat vizsgalom, nem feltétlentil abbdl indulok ki, hogy mi volt

s

amelytl egy szigorabb definicidval meg szoktak kiilonboztetheti az empirikus kutatas
szamara is hozzaférhetd, becsiilheté bérrést vagy bérkiilonbséget (union wage difference,
wage gap, union markup), amely a kiterjedt szakszervezeti és szakszervezet-mentes szektorok
kozotti kiilonbséget vizsgalja. A jelen tanulmany elsésorban az utdbbival foglalkozik,

crcr
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a szakszervezetek konkrét célja a targyaldst megel6zOen, vagy az alairt kollektiv
szerzOdésekben pontosan milyen kérdéseket sikeriilt a feleknek szabélyozni. Ehelyett
azokbol a hipotézisekbdl indulok ki, melyek — amellett, hogy az irodalomban is
kozkeletieck — a szakszervezetek érékeirdl, deklaralt céljaikrol alkotott altaldnos
elképzeléseknek is megfelelnek. Példdul amikor vizsgalni fogom, hogy a véllalati
termelékenység-kiilonbségek mennyiben érvényesiilnek a bérezésben, akkor nem azt
firtatom, hogy a kollektiv szerzédések foglalkoznak-e ezzel a kérdéssel, hanem azt,
hogy ez hogyan jelentkezik az egyéni bérekben a kollektiv szerzddéses, illetve

szerzddés nélkiili munkahelyeken.

Az elméleti modellek feltevései ellenére, az empirikus munkdkban gyakorlati
relevanciagja csak azoknak a modelleknek van, melyek alapvetéen a bérre
Osszpontositanak (Galasi—-Nagy 1994). Az 50-es, 60-as ¢évektol kezdve Osszegytlt
bdséges, matematikai-statisztikai eszkdzoket felhasznalo elemz6 irodalom is elsdsorban
a bérekre koncentrdl, s csak elvétve foglalkozik maés, a munkaerdvel kapcsolatos
vallalati jellemzokkel, mint példaul a foglalkoztatassal vagy a termelékenységgel. A
magyarorszagi adatok elemzésénél én is ezt a logikat fogom kdvetni, mar csak azért is,
mert — mint lattuk — a szerz6dések nagyon kis része (kb. 5 %-a) fogalmaz meg explicit,
szamszerusitett foglalkoztatasi kovetelményeket. A bérekre, béremelkedésre vonatkozd
eredményeink kozlése utan azonban a fejezet végén visszatérek a kollektiv szerzédéses

¢s a kollektiv szerzddés nélkiili cégek termelékenységére és foglalkoztatasara.

Noha a véllalati kollektiv szerzddésekrdl rendelkezésre all6 informaciokat
kivinom 0Osszevetni a versenyszféraban ténylegesen kifizetett bérekkel, legtobb
elemzésiinkben a ténylegesen felhasznalt adat pusztan a kollektiv szerzddés léte,
fliggetleniil annak tartalmatol. Els6 kozelitésben talan meggydzdobb lenne, ha a bérek
vizsgalatanal csak a bérmegallapodasokat tartalmazd szerzédéseket vonnam be az
elemzésbe. Osszességében azonban nem talaltam lényeges kiilonbséget a kollektiv
szerzOdéses €s a ,,bérezésre vonatkoz6 megallapodassal” is rendelkezd cégekkel végzett
szamitasok eredményei kozott.>> (Ennek ellenére néhany kérdésnél kiilon kitérek a
bérmegallapodassal rendelkezd cégekre is.) Masfeldl azonban, til azon a gyakorlati

megfontolason, hogy igy valamivel nagyobb populadcidt vizsgalhattam, az 0Osszes

* A jelenség statisztikai magyarazata egyszertien az, hogy a bérmegallapodas még a kollektiv
szerzOdéskotésnél is inkabb tekinthetd nagyvallalati jelenségnek. (Az 1000 6 feletti cégeknél
kotott kollektiv szerzodések 90 %-a tartalmaz a bérezésre vonatkozé rendelkezést, mig a 300
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kollektiv szerzddéses cég figyelembe vétele mellett szolo fontosabb érv az, hogy
ezekkel a modszerekkel kimondva-kimondatlanul a szakszervezetei jelenlét szerepét is
vizsgdlom, ¢és az ilyen vallalati kor pontosabban koézelithetd, ha a kollektiv

szerzOdéskotés tényébdl indulok ki.

2. Az adatok forrasai

A kollektiv szerzodésekre vonatkozo adatok Iényegében az 1998-as regisztracid
adatbazisabol szarmaznak, azokat csak kismértékben egészitettem ki olyan kollektiv
szerzddésekkel, melyeket eloszor ugyan 2000-ben jelentettek be, de az adatlapok
szerint azokat mar legalabb két évvel korabban megkototték. A versenyszféraban 1998-
ban G6sszesen 1,230 munkaltato jelentett be kollektiv szerzddést, melyekhez ilymodon
tovabbi 37 céget adhattam hozza. Ugyanakkor azokat a munkaltatokat, melyek az
1998-ban bevezetett — elvileg kdtelezd — regisztracioba két év alatt nem jelentkeztek be,
a tovabbiakban kollektiv szerz6dés nélkiili cégeknek tekintem, annak ellenére, hogy a
kiilonbozd statisztikai és kérddives felvételekben a munkaltatok 1ényegesen nagyobb
része szokott igennel vélaszolni arra a kérdésre, hogy van-e kollektiv szerz6désiik.”® Az
1998. évi regisztraciobol szarmazo, érvényes kollektiv szerzddés létére vonatkozd
adatot a tovabbiakban vallalati jellemzoként kezelem, azaz feltételezem, hogy a

vizsgalt négyéves periddusban — 1996 és 1999 kozott — ebben nincs valtozas.?’

f6 alattiaknak csak a fele.) Ennek kovetkeztében az OMKMK egyéni bérfelvételben
megfigyelt kollektiv szerz6déses munkahelyek 80 %-ara bérmegallapodas is vonatkozik.

36 példaul az 1999. évi bértarifa-felvételben a versenyszféra 2251 munkaltatoja allitotta, hogy
van kollektiv szerzodése, de ezek koziil csak 1040 szerepelt a regisztracioban. Ugyanebben a
felvételben 6630 munkaltatd jeldlte be, hogy nincs kollektiv szerzédése, melyek koziil
azonban 20 mar szerepelt a regisztracioban. Hasonld nagysagrendii, ugyancsak erdsen
aszimmetrikus hibat tapasztaltam az OMK 1999. szeptemberi rovidtdva munkaerdpiaci
prognozis kérdéivében is az érvényes kollektiv szerzOdésre vonatkozd kérdésnél. Miutan
2000. januarjaban a korabbi tarifa és progndzis felvételek kollektiv szerzodés 1étére vonatkozo
kérdéseire igennel valaszold munkaltatok is megkaptak a regisztracios adatlapot, és igy is
mindossze 37 esettel gyarapodott a regisztralt allomany, feltételezem, hogy a kérdoives
felvételekben adott valaszok erdsen torzitottak.

37 A valosagban persze vannak kisebb valtozasok, és elvileg éppen ennek nyomon kovetése
lenne a regisztraciora épiilo statisztika feladata. Az eddigi tapasztalatok szerint azonban a
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A tényleges bérekre vonatkoz6 adataink az OMKMK egyéni bérfelvételébdl
szarmaznak. Mint ismeretes ez az évente megismételt ,keresztmetszeti” felvétel a
versenyszféraban orszagosan 8-9,000 munkaltatora €s azok telephelyeire terjed ki, és
kb. 100,000 munkavallalorol tartalmaz a kifizetett béren, illetve annak 6sszetevoin tul
részletes demografiai, iskolazottsagi és foglalkozasi adatokat is. A bérfelvételben a
husz 6 feletti vallalatok mindegyikét megkérdezik, ebben a korben a mintavételi arany
fizikaiaknal kb. 7 %-os, a szellemieknél kb. 10 %-o0s. Az ennél kisebb vallalkozasokbol
véletlenszeri mintat vesznek, viszont azoktél minden foglalkoztatott adatait begytjtik.
Az elemzésben az 1996, 1997, 1998 és 1999. évi adatokat hasznaltam fel, a
mintavételnek megfeleld stlyozédssal. A dolgozatban bér alatt altalaban a felvételbdl
késziilt publikaciok Un. “teljes kereset” adatat értem, ami a felvétel évének majusaban
kifizetett bruttd kereseten til tartalmazza az el6z0 évben kifizetett nem-rendszeres
kifizetések (jutalmak, prémiumok, stb.) egy honapra esd részét is. A bértarifa felvétel a
telephely foldrajzi elhelyezkedésérdl, a telepiilésrdl is tartalmaz adatokat, ami lehetévé
teszi, hogy a helyi (kistérségi, megyei, regionalis) munkanélkiiliségi rata figyelembe
vételét és vallalati adatokat is tartalmaz (pl. az Osszlétszamot, a kiilfoldi toke

. . 38
részesedését, stb.)

Vizsgalataim foként az 1998-as éllapotra vonatkoznak, de egyes folyamatoknal
kiterjednek az 1996 ¢és 1999 kozotti idészakra. Alapvetden tehdt az atmenet nagy
recesszioja és a Bokros csomag iddszakanak jelentds realbér csokkenése utani
korszakkal foglalkozom, melyet makrogazdasagi megkozelitésbdl a megindulo
gazdasagi novekedéssel, a realbérek lassu emelkedésével szokds jellemezni. A
tanulmanyban kozolt béradatok, illetve szdzalékos béremelkedés-értékek mindig a
nomindlis, bruttd keresetekre vonatkoznak, melyeket az éves fogyasztoi arindexszel
kellene korrigdlni, hogy a realbér novekedést kapjunk meg, illetve a kiilonféle

adoterhekkel, ha a netté keresetekre lennénk kivancsiak.

valtozas kismértékii: 0j szerzddéskotést alig jelentenek be, inkabb a kollektiv szerzédések
fokozatos megsziinése jellemz6, vagy mert a cég is megsziinik, vagy mert “elfogy” a
szakszervezeti tagsag. A nyilvantartas valtozasainak nagy része egyébkeént is technikai jellegii:
munkajogi jogutodlas, a kordbban bejelentett adatok pontositasa, stb.

* A kollektiv szerzédésre és a bérre vonatkozo adatillomanyok egyesitése soran a
mintanagysag valamelyest csokken. Ennek oka az, hogy a bérfelvétel nem terjed ki a non-
profit szervezetekre, a 20 fonél kisebb méretii munkaltatoknal mintavételes eljarassal késziil,
illetve az ennél nagyobb cégeknél teljes koritinek szant felvételénél is el6fordul valasz-
megtagadas. Az 1998-ban a versenyszféraban regisztralt 1267 kollektiv szerzédéses cég,
illetve non-profit szervezet koziil az 1998-as egyéni bérfelvételben nem szerepelt 148
munkaltato.
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3. A kollektiv szerzodéses munkahelyek nyers bérelonye

Az angolszasz orszagok — igy elsésorban az Egyesiilt Allamok — munkaiigyi
statisztikdi rendszeresen kozzéteszik, hogy a kollektiv szerzddéses, illetve
szakszervezet nélkiili munkahelyeken mennyi az atlagos kereset a kiilonb6z6 iparagak
egyes szakmaiban (Anderson—Doyle—Schwenk 1990). Még 1997-ben is szinte minden
szektorban, illetve foglalkozasban bérkiilonbségre tettek szert a szakszervezeti
munkahelyeken dolgozok: példaul a magantulajdonu iparban az atlagos 6rabér 16,91 $
volt a szakszervezeti szektorban, a szakszervezet-nékiili munkahelyeken pedig 14,56 $
(Foster 2000). Az adatok birtokaban konnyedén készithetéek hasonld téblazatok a
magyarorszagi allapotokrol is, bar az orakereset helyett nalunk informativabbnak (és a
tényleges munkaiddre vonatkozd adatok hidnyaban megbizhatobbnak is) tiinik a teljes

brutto keresetek figyelembevétele.

Az 1998. ¢évi béradatok alapjan Magyarorszagon is jelentds bérkiilonbség
mutathat6 ki a szakszervezettel rendelkezd és a szakszervezet nélkiili cégek kozott. (1d.
Fiiggelék II. tablazat.) Ez a nyers ,,szakszervezeti bérkiilonbség” a versenyszféra
egészére 25,2 %. Ezen az atlagon beliil magasabb a bérkiilonbség a fizikai
munkasoknal (35,0 %), alacsonyabb a szellemi foglalkozastaknal (4,5 %). Még a
vezetok kereseteinél is jelentds kiilonbség (12,9 %) mutathaté ki, noha a kollektiv
szerzOdések legkevésbé a vezetdéi jovedelmekre vonatkoznak. Ha a kollektiv
szerzOdéses cégek helyett csak azokat vessziik figyelembe, ahol bérmegallapodast is
kotottek, akkor is lényegében ugyanezt az eredményt kapjuk nemzetgazdasagi

atlagként (25,2 % helyett 24,7 %-ot).

Miel6tt az agazati és mas kisebb csoportokon beliili kiilonbségekre térnék
ajanlatos megvizsgalni, hogy ezek a kiilonbségek milyen hibahatarok kozott
becstilhetok. Az egyéni bérfelvétel legtobb kozolt adatanal (szdmitasaim alapadatainal)
a standard hiba érteke 10 % alatti. A hiba természetesen ugrdsszerlien nd, ha a
kiilonbségekre vagyunk kivancsiak. A fenti kollektiv szerz6dés szerinti nagyon nagy
aggregatumoknal példaul a keresetadatok standard hibdja 0,5 % alatti, de ha a 25 %-os
kiilonbségeket becsiiljiikk, annak hibdja mar 2,8 %. Ha olyan kisebb csoportokat
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vizsgalunk, melyek értékei kozott kicsi a kiilonbség, akkor a kiilonbség hibaja oriasira

néhet. >’

Mégis jelentdsnek tiinnek a ,,szakszervezeti bérkiilonbség” tekintetében az
agazati eltérések. A kollektiv szerzddéses munkahelyek kereseti eldonye legnagyobb a
szallodaiparban (70 %), az épitdiparban (58 %), a vegyiparban (58 %) és a kohaszatban
(45 %) Masrészt azonban érdekes modon egyes dgazatokban a szakszervezet nélkiili
cégeknél magasabb az atlagos kereset: igy a jarmiigyartasban, a szallitas-tavkozlésben
és pénziigyi tevékenységeknél.”’ Korabbi tanulméanyokbol egyébként ismert, hogy
ezeken a teriileteken szamos 0j vallalat, részben zold-mezds kiilfoldi beruhdzas
miikddik szakszervezet nélkiil, melyek magasabb béreket fizetnek. (Neumann 1997c,

Toth 1998, Fazekas—Koll6 1998)

A szakszervezeti jelenlét, illetve a kollektiv szerzédéskotés valdszintisége
azonban nem egyforma a kiillonb6zd ipardgakban, az kiilonosen nem jellemzd a kis és
kozepes méretii foglalkoztatokra.”! Mivel a keresetek Magyarorszagon nagyon erésen
fliggnek a vallalati mérettdl, arra is gyanakodhatunk, hogy a kollektiv szerzddéses
munkahelyek nyers bérkiilonbségében jorészt a nagyobb munkaltatok bérelonyét
mérjiilk. Ezért a nyers bérkiillonbséget kiilon megvizsgaltuk a 300 fonél nagyobb
foglalkoztatokra is.** Varakozasainknak megfeleléen ebben a sziikitett korben kisebb, a
25 %-os érték helyett csak 10,2 % a kollektiv szerzddéses munkahelyek nyers

bérkiilonbsége. Ebben a korben is megnéztiik a bérmegallapodast is kot cégeket: a

* A gép- és berendezésgyartas iparagban példaul a kollektiv szerzédéses, illetve szerzosés
nélkiili csoportok értékének standard hibaja 1,6 illetve 2,1 %, de a kozottiik mérhetd 16 %-os
kiilonbségé mar kozel 20 %. Eszerint nagy ovatossaggal lehet csak interpretalni a csoportok
kozotti 6sszehasonlitasok szamitott eredményét

* A tanulmanyban igyekeztiink az iparban az agazati bontasnal finomabb felosztast hasznalni,
¢s kiilon szerepeltetni azokat az iparagakat, melyekben az egyéni bérfelvétel mintanagysaga
még megfeleld. Ugyanakkor a kis elemszamu agazatokat Ossze kellett vonni, és igy
szamitasaink céljara egy 23 elemili vegyes, agazati-alagazati felosztast alakitottunk ki. Az
adatfelvételben szereplé egyéneket a FEOR kodok alapjan bontottuk allomanycsoportokra:
fizikai foglalkozasok alatt az 5000-nél nagyobb kodokat, szelleminek a 2000 és 4999
kozottieket, vezetonek pedig az 1999 alattiakat tekintettiik.

*I' A Fiiggelék II. tablazatban feltiintettem azt is, hogy az OMKMK egyéni bérfelvételében az
egyes agazatokban, aladgazatokban a munkavallalok hany széazaléka dolgozik olyan
munkahelyen, ahol van kollektiv szerzédés. A szakszervezeti tagsag természetesen ennél
kisebb, vallalati esettanulmanyok alapjan mondhatjuk, hogy a kollektiv szerz6déses cégeknél
is altalaban csak a munkavallalok 40-60 %-a tagja valamelyik szakszervezetnek.

> Ebbe a sziikitett korbe 762 cég tartozik, a munkavallaléi minta nagysaga: N=52,600.
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tobbi vallalathoz képes a bérkiilonbség 10,9%, tehat nem szamottevd az eltérés a

kollektiv szerzédéses cégek eredményétol.

Nyilvanvaléan az agazatonkénti nyers bérkiilonbség igy is jelentds Gsszetétel-
hatést tiikr6z, hiszen a kiilonb6zo ipardgakban foglalkoztatott munkaerd jellemzoéi is
kiilonb6z6ek. Szemléletesebb, ha a kereseteket — hasonldéan az amerikai statisztikakhoz
— foglalkozasonként is dsszehasonlitjuk. Erre a célra a FEOR két-szamjegyes bontdsa
tinik alkalmasnak, de szdmos ilyen foglalkozasi csoportban az alacsony elemszam

eleve lehetetlenné teszi az 6sszehasonlitast. (Ld. Fiiggelék III. tablazat)

Ha az dallamszocializmus utdni id6szak magyarorszdgi munkaerdpiacanak
szervezOdését ugy jellemezhetjiik, hogy egyre inkabb a foglalkozasi munkaerdpiacok
tekinthetok meghatdrozonak a vallalati belsd munkaerdpiacokkal szemben (Gabor
1997), akkor a munkaerdpiaci mozgasokhoz kozelebb allo, a mindennapi tapasztalat
szamdra kézzelfoghatobb eredményeket kapunk, ha a legnagyobb Ilétszamu
foglalkozasokat (teljes 4 jegyli FEOR koddal) kiilén is megvizsgaljuk.* Erdekes, hogy
egy kivételével, minden foglalkozasban a kollektiv szerzdédéses munkahelyeken
keresnek tobbet, vagy olyan kicsi a kiilonbség, hogy az a nagy elemszam ellenére sem
tekinthetd szignifikdnsnak. A kivétel egy tipikusan ndi foglalkozds, a “gyartdsori
Osszeszereld”, melyben feltehetdéen a szakszervezet nélkiili multinacionalis vallalatok
Osszeszerel6-lizemeiben fizetett viszonylag magasabb bér miatt véalhatott a

bérkiilonbség 100 %-nal kisebb értékiivé.

Bar az 0Osszetétel-hatas legdurvabb komponenseit, a méret- ¢és foglalkozasi
struktira inhomogenitdsanak hatdsdt megprobaltam érzékeltetni, azonban sejthetd,
hogy mas dimenziokban is 1ényegesen kiilonboznek a kollektiv szerzddéses és kollektiv
szerz0dés nélkiili munkahelyek, illetve az ott foglalkoztatott munkavallalok egyéni
jellemzoi. (Késdbb majd visszatérek erre a problémara és megkisérelem a hatdsokat a
tobbvaltozos regresszids analizis modszerével kisziirni.) Az agazati vagy foglalkozasi
aggregatumokban mért nyers bérkiilonbség azonban igy nagyon durva mutatd. A 25 %-
os aggregalt nemzetgazdasagi kiilonbség, vagy egy-egy szakmdban mért ennél is
nagyobb eltérés semmi esetre sem értékelhetd egyszerlien a szakszervezeti alku

eredményeként.

A Fiiggelék IV. tablazata a szakszervezeti és nem-szakszervezeti munkahelyeken fizetett
atlagos bérek ¢és ezek szazalékos kiillonbsége mellett megjegyzésként tartalmazza, hogy az
adott foglalkoztatasban jellemzden férfiakat vagy a ndket alkalmaznak.
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4. A kollektiv szerzodés hatasa az éves keresetnovekedésre

A “szakszervezeti hatds” masik kézenfekvd mérése az éves béremelkedés
Osszehasonlitdsa a kollektiv szerzédéses, illetve szerzddés nélkiili munkahelyeken,
hiszen a munkaadok ¢és szakszervezetek kozotti éves targyaldsoknak is ez a
legérzékenyebb kérdése. Mint nemrégiben tobb vizsgalat is kimutatta, a magyar
szakszervezetek legfobb kovetelése éppen a bérek gyors emelése, divatos
megfogalmazasban azoknak ,.felzarkoztatdsa” az Eurdpai Unid bérszintjéhez (Mako—
Novoszath—Veréb 1998, Boda—Neumann 2000). A béremelkedés mérésére az évenkénti
keresztmetszeti bérfelvételnél alkalmasabbak lennének a panel-jellegli felvételek,
illetve a teljes korti vallalati adatgytijtések, melyeknél ugyanazokrol a megfigyelt
egységekrdl allnak rendelkezésiinkre iddsorok. Eppen ezért az Egyesiilt Allamokban
erre a célra inkdbb a teljes munkaerdvel kapcsolatos vallalati kiadasok felmérését (az
un. kompenzacios koltség survey-t) hasznaljdk, s nem az egyéni bérfelvételt
(Anderson—Doyle—Schwenk 1990). A magyarorszagi felvételek koziil erre a célra talan
a KSH intézményi bérdsszeirasa lenne a legalkalmasabb adatbazis. Mivel ez nem all
rendelkezésemre, a bértarifa felvétel nagyobb aggredtumait fogom hasznalni, noha
hangsulyozom, hogy itt az egymast kovetd években maés-mas egyénekbdl (sét kis
mértékben mas-mas vallalatokbol) allnak ssze a megfigyelt munkavallaloi csoportok,

melyek tehat csak 6vatosan hasonlithatok ossze.

A kétfajta mérés kozotti kiilonbség érzékeltetésére az egyéni bérfelvétel agazati-
aldgazati aggregatumaiban becsiilt éves béremelkedést Osszehasonlitottuk a KSH
intézményi felvétel publikalt adataival. (Fiiggelék V. tablazat) A bérfelvétel adatai
altalaban 2-5 %-kal magasabbak, mint az intézményi statisztikd¢, de vannak ennél
jelentdsebb 4gazati eltérések is.** A tablazat emellett dgazatonként-alagazatonként
tartalmazza a kollektiv szerzodéses, illetve szerzodés nélkiili munkavallalok 1998-as és

1997-es keresetének aranyat szazalékokban, valamint azt, hogy a kollektiv szerzédéses

* Ennek azonban nem pusztan mintavételi okai vannak, ugyanis az adatok tartalma is eltéro.
Mig a KSH az éves atlagkeresetet méri, az egyéni bérfelvétel a majusi tényleges keresetet,
amihez hozzaadja az ¢l6z0 évi nem-rendszeres jovedelem egy hdnapra es6é részét.
Megneheziti az 6sszehasonlitast az is, hogy az oktatés, egészségiigy, kozdsségi szolgaltatasok
agazatokra vonatkozo KSH adatok foként a kdzalkalmazottakra vonatkoznak, mig a bértarifa
felvételbol itt csak a versenyszféra adatait haszndlom. Emiatt azutan a nemzetgazdasag
egészére vonatkozd adat is torzitott.
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munkahelyeken hany szazalékponttal volt magasabb az emelkedés. Az eredmények
interpretalasandl természetesen itt is figyelembe kell venni, hogy a kiilonbségek
képzésénél ugrasszeriien né a becslés standard hibaja. Ertelemszeriien a kiilonbségek
oszlopaiban a negativ értékek azt mutatjak, hogy az adott kategéridban a szakszervezet
nélkiili munkahelyeken nétt gyorsabban a kereset. Meglepd mddon a versenyszféra
egészében kozel 4 %-kal kisebb volt a keresetek emelkedése a kollektiv szerzddéses
munkahelyeken, mint a kollektiv szerzddés nélkiilieknél, €s az egy-egy agazatban még

nagyobb eltérések is vannak, mind pozitiv, mind negativ irdnyban.

Hasonl6 szamitdsokat végeztem a bérmegallapodédssal rendelkezd és nem
rendelkezé cégekre is, melyek szintén az Fiiggelék V. tablazatban lathatok. Bar azt
feltételeznénk, hogy a bérmegallapodas magasabb emeléshez vezet, az eredmények
nem igazoljak ezt a hipotézist. igy mérve az 1997-98-as keresetemelkedések kozotti
kiilonbségeket, az eredmények meglepd modon még inkabb a megallapodas nélkiili
cégek elonyét mutatjak. A versenyszféra egészében ugyan hasonl6 a kiilonbség, de az

egyes agazatokban gyakran nagyobb a bérmegallapodas nélkiili cégek elonye.

Mivel a kollektiv szerzodéses vallalatok korét allandonak tekintettiik, az éves
keresetndvekedések kiilonbségében minden bizonnyal szerepet jatszik a megfigyelt
kollektiv szerzédés nélkiili vallalati kor Osszetételének valtozasa is. 1997-98-ben ez
szerencsére mar nem elsdsorban a vallalat-megsziinéseket jelentette, hanem inkébb az
uj vallalkozasok belépését, melyekrdl feltételezhetd, hogy magasabb béreket fizetnek.
Ennek a torzitasnak a kiszlirésére a szdmitasokat elvégeztiikk igy is, hogy a mintat
lesziikitettiik azokra a cégekre, melyek mindkét évben miikodtek és a bértarifa
felvételben is szerepeltek. A teljes mintdhoz képest a kollektiv szerzddéses és szerzddés
nélkiili vallalatok kozotti kiilonbségek igy valamivel kisebbre adodnak, bar ez a
tendencia sem érvényesiil egyértelmiien minden agazatban. A versenyszféra egészére
maradt —4 % a kiilonbség, de a szallitds dgazatban —10 % helyett csak —6 %, az energia
¢s vizellatasban —1 % helyett + 3 %. Ennek ellenére talan mérvadobbnak tekinthetdk a
teljes vallalati korre vonatkozo adatok, hiszen a szakszervezetek “teljesitményéhez”
hozzatartozok az is, hogy Iépést tudnak-e tartani az egyes agazatokban idokdzben
bekovetkezd valtozasokkal, igy példaul az Gjonnan 1étrejové munkahelyeket sikeriil-e

meghoditaniuk.

A béremelkedésre vonatkozd szamitasokat — a kollektiv szerzodéses vallalati
kort allandonak véve — elvégeztem az 1996-99 kozotti négyéves periodusra is. A

hosszabb tavu elemzés az 1997-98-as szamitasokkal ellentétes eredményre vezetett. A
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harom éves periodus egésze alatt a kollektiv szerz6déses munkahelyeken 6sszesen 70,4
%-kal, a szerz6dés nélkiilieknél 64,7 %-kal emelkedtek a keresetek, végeredményben
tehat 5,7 szazalékpont volt a kollektiv szerzédéses munkahelyek elénye. Markansan
kiilonboznek azonban az egyes évek “eredményei”: 1996-r61 1997-re jelentds volt a
kollektiv szerzddéses munkahelyek nyeresége (9,4 %), mig a kovetkezé évben pont
ellenkezdleg, a nem-szakszervezeti munkahelyeken nétt jobban a kereset, 1998-rdl
1999-re pedig a két csoport kozott szinte alig volt kiilonbség (-0,3 %). A jelenség
magyardzata tovabbi dgazatonkénti vizsgalatot igényelne, semmiképpen nem zarhat6 ki
a jelentés Osszetételhatas, példaul az, hogy nagyobb szamul szakszervezet-mentes Uj
munkahely jott 1étre az egyik évben. Allomany-csoportonként vizsgalva is kiilonbozé
végeredményt kapunk a vizsgalt harom éves periddusra; a fizikaiak korében a
szakszervezeti munkahelyeken kozel 9%-kal volt magasabb a bérndvekedés, mig a
szellemieknél ez a “szakszervezeti kiilonbség” minddssze 2 %, a vezetdknél pedig a
nem-kollektiv szerzOdéses munkahelyeken ndtt valamelyest jobban a kereset (a

kiilonbség -3 %.)

Hasonl6an a nyers szakszervezeti bérkiilonbség szamitdsdhoz, az éves
bérndvekedés vizsgalatat is elvégeztiik a legnépesebb foglalkozédsokra. (Fiiggelék VI.
tablazat) Végeredményben azonban sem az agazati, sem a foglalkozasi adatokbdl nem
juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy a kollektiv szerzédéses munkahelyeken
szisztematikusan magasabb, vagy alacsonyabb lenne a keresetemelkedés. Ez az
eredmény persze nem meglepd, hiszen az egymast kovetd években mért nyers

bérkiilonbségek sem valtoztak 1ényegesen.
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5. A Kollektiv szerzédéseknek tulajdonithato atlagos bérrés

Amikor munkagazdasagtani tanulmanyokban azt olvassuk, hogy az USA-ban “a
szakszervezeti tagok 5-25 %-kal tobbet keresnek, mint a hasonld jellemzokkel bird
kollegdik a hasonlod szakszervezet nélkiili munkahelyeken” (Farber, 1984), akkor
bizonyosan az un. a relativ bérkiilonbségrol vagy bérrésrol (union / nonunion relative
wage differential, wage gap, markup) van szd, melyet a nyers szakszervezeti
bérkiilonbségbdl az ismert béralakitd tényezdk kiszlirése utan kaphatunk meg. Ennek
regresszios becslése a munkagazdasagi kutatdsok kedvelt témdja volt Egyesiilt
Allamokban. E kutatasok elméleti hatterérdl és az empirikus vizsgalatok eredményeir6l

ad attekintést Lewis — a mar emlitett — 1985-0s review cikkében.

Lewis attekintése szerint a relativ bérkiilonbség meghatarozasat rendszerint az
un. ,,béregyenlet” regresszios becslésével végzik el, azaz az egyenlet illesztésénél olyan
keresztmetszeti felvételekbol nyert egyéni adatokbdl indulnak ki, melyek a béren és a
szakszervezeti (kollektiv szerzOdéses) statuson tul kiterjednek mindazon valtozdkra,
melyekrdl feltételezhetd, hogy megmagyarazzak a kiilonféle munkat végzo, eltérd
mindségli munkavallalok kozotti kiilonbségeket. A béregyenlet altaldnossagban a

kovetkez6 alakban irhato fel:
W=a,+anx+U[(a,—an) + (aw—an) X] T e

Az egyenletben W a munkavallald bérének természetes logaritmusa, x olyan
valtozok sorozatat jeloli, melyek leirjdk a munkavallalo, illetve a munkavégzés
jellemz6it, U a munkavallalo szakszervezeti (kollektiv szerzddéses) statusat jeldli,
(érteke egységnyi, ha a munkahelyen van kollektiv szerzddés, nulla, ha nincs), e
rezidualis, vagy hibatag jelzi az elemzésbdl kihagyott tényezdok hatasat, és végil a-val
jelolik az egyenlet becsiilt egyiitthatoit, melyek koziil u index a kollektiv szerzddéses, n
index pedig a kollektiv szerzédés-mentes allapotra vonatkozik. A fenti egyenlet
tulajdonképpen egyesiti a kétféle allapotra felirt, kiilonb6z6 egylitthatokkal
jellemezhetd két egyenletet. Amennyiben a szakszervezeti (kollektiv szerzddéses)
statust jelz6 U és a tobbi jobboldali x fliggetlen valtozok kozott nincs szémottevd

kereszthatas, interakcio, az egyenletek egyszeriibb alakban is felirhatok:
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i=u ha U=1
Wi=a;,+a.,x+e;
i=n ha U=0
A kollektiv szerzédéssel rendelkezd cégek korantsem véletlenszeriien fordulnak
eld, nyilvanvaloan stliriibben taldlhatok bizonyos &gazatokban vagy a nagyobb
vallalatokban. A tovabbiakban mégis fel kell tételeznlink, hogy az egyenletek
torzitasmentesen becsiilhetdk, azaz az e hibatag elhanyagolhat6. Ebben az esetben a

relativ bérkiilonbség egy adott x esetén a kdvetkezoképpen becsiilheto:
M=E(Wy—=Wy|x)=ay—an+ (auy— any ) X.

A bérkiilonbség nyilvanvaléan valamilyen szisztematikus moédon fiigg az x
valtozoktol, s e kapcsolat leirasa lehet a béreldonnyel kapcsolatos kutatasok egyik
kiemelt célja. Lewis cikke szdmos kutatast ismertet, melyek a bérkiilonbség
kiilonbségeit vizsgaljadk a nemek, a bdrszin az iskoldzottsdg, a szenioritds, a
foglalkozasok, az iparagak, a régiok, a vallalatméret €s mas valtozok fliggvényében. A
masik, talan még gyakoribb kutatasi cél a relativ bérkiilonbség atlagos értékének

meghatarozasa:

M=ay,—ay+ (auy—ane ) X

A becsiilt atlag egyszerlien a, — an, azaz a szakszervezeti status egyiitthatoja a
béregyenletben. A nyers bérkiilonbség-statisztikdkhoz képest Iényeges kiilonbség, hogy
a relativ bérkiilonbség vagy bérrés szamitasanal mindig az egyéni bér természetes
logaritmusabdl indulnak ki, tehat a bérkiilonbséget is logaritmikus mértékben kapjuk
meg. Ha ezt at akarjuk szamitani szézalékos kiillonbségekre, ahogy a nyers
bérkiilonbséget mértiik, akkor a 100*(e™ — 1) képletet kell alkalmaznunk, bar 0,10 alatti
értékeknél a 100*M érték is jo kozelitésként elfogadhato.

Lewis ¢és a munkagazdasagtan mas szerzOi szerint az igy becsiilt bérrés
bizonyosan felfelé torzitott, de azt sajnos nem tudhatjuk, hogy mennyivel. (Ehrenberg-
Smith 1982) A torzitds f6 oka az, hogy a kollektiv szerz6déskotés bizonyosan nem
véletlenszertien fordul eld a kiilonb6z6 munkahelyeken, de az ezt meghatarozo
tényezoket nem tudjuk mérni, azaz nem szerepelnek az egyenlet jobb oldalan. A
torzitas iranyardl egy egyszerti gondolatkisérlettel is meggydzOdhetiink. Tegyiik fel,
hogy egy vallalat szakszervezete a kollektiv alku sordn sikeresen feltornaszta a

bérszintet, vagyis a munkaltatd kénytelen magasabb bért fizetni, mint amit a

92



megfigyelhetd jellemzOk alapjan a munkaerdpiacon fizetnek. Ezaltal nyilvanvaldan
tobben jelentkeznek felvételre az adott cégnél, s bizonyosan vannak a jelentkezOk
kozott olyanok, akik magasabb termelékenységre is képesek. A munkaltato akkor tudja
kikeriilni a rdkényszeritett magasabb bérkoltség veszteségét, ha valogat a jelentkezok
kozott, és a jobb mindségli, termelékenyebb munkaerét alkalmazza. A jelentkezdk
tesztelése és az alacsonyabb mindségli munkaerd lecserélése nyilvan id6t és koltséget
emészt fel, de végiilis a magasabb bérek jobb mindségli munkaerd alkalmazasdhoz
vezetnek. Lewis érvelése szerint a munkaerd mindségét kifejezé6 nem-megfigyelhetd
valtozok pozitivan korrelalnak a szakszervezeti (kollektiv szerzddéses) statust méré U

valtozoval ¥

Természetesen mas hibaforrés is neheziti a kollektiv szerzédések okozta relativ
bérkiilonbség pontos becslését, igy példaul a szakszervezeti jelenlét pontatlan
szerepet jatszd nem-pénzbeni juttatdsok altaldban kimaradnak a béregyenletbdl. A
magyarorszagi béradatok esetében ehhez még az is hozzajarul, hogy a bejelentett béren
feliili, adozatlan munkabér (,,zsebbdl fizetés”, minimalbéren bejelentett alkalmazottak)
¢épithettem KOoll6 Janos ¢és Kertesi Gabor elmult években végzett kutatdsainak
tapasztalataira, melyek sordn szintén keresztmetszeti, egyéni bérfelvételek adatait
1999). Szerencsére, az illegalis fizetésekrol feltételezhetjiik, hogy jelentdségiik kisebb a
nagyobb méretli (mondjuk 300 f6 feletti) vallalatoknal, ahol a kollektiv szerz6déskotés

hat4sat igazén érdemes vizsgalnunk.

* A gondolatment ezen utobbi kovetkeztetése a magyar olvasé szamara esetleg meglepd lehet,
de ne feled;jiik, hogy Lewis tételét olyan munkaerdpiac tapasztalata alapjan fogalmazta meg,
ahol a szamos valtozd kontrollja mellett végzett regresszios becslések eredményei szerint a
szakszervezeteknek tulajdonithatd relativ bérkiilonbségeket tartosan 15% koriiliek, vagy
inkabb folottiek voltak. S6t, a nyolcvanas évek elején, kdzepén olyan munkagazdasagi
tanulmanyok is napvilagot lattak az Egyesiilt Allamokban, melyek statisztikai modszerekkel
bizonyitottdk, hogy a szakszervezettel, kollektiv szerz6déssel rendelkezd cégek
termelékenysége magasabb, ami szintén a magasabb bérek okozta mindségi szelekcio
kozvetett bizonyitékanak tekinthetd. (Freedman-Medoff 1984)
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A béregyenlet regresszids kozelitését az 1998. majusi keresetekre a
versenyszféra egyéni bérfelvételeinek két szlikitett mintdjan végeztem el. Eldszor
kisztirtem a pénziigyi szektort, mert a vallalati gazdasagi mutatok értelme itt mas, mint
a tobbi nemzetgazdasagi dgban. Masodszorra kizartam a 300 fonél kisebb cégeket is a
mintabdl, hogy kikiiszobdljem a kollektiv szerzédésekkel alig rendelkezd kisvallalatok

torzitasat.

Az egymast kovetd regresszids 1épések soran fokozatosan wjabb valtozodkat
vontam be az elemzésbe. Természetesen a valtozok szamdnak novekedésével
fokozatosan ndvekedett a modell 4ltal magyarazott szoras aranya (R?), és ugyanakkor
csokkent a kollektiv szerz6dés dummy valtoz6 (U) egyiitthatdja, vagyis a bérrés becsiilt
értéke. Az elsd lépésben az egyenletben csak a teljes bruttdé bér nagysaganak
természetes logaritmusa és a kollektiv szerzddés dummy valtozé szerepelt. A masodik
1épésben olyan személyes tulajdonsdgokat vontam be az elemzésbe, mint a nem ¢és az
iskolai végzettség (legfeljebb 8 altaldnos, szakmunkasképzo, érettségi és felséfoku
végzettség.) Az ezutan kovetkezO fazisban szerepeltetek a munkaviszony fobb
jellemzodi, a beosztas (fizikai, szellemi vagy vezetd) és a gyakorlati id6, ami az
egyenletben elsé és masodfoku tagként is szerepelt. A kovetkezd 1épésként a teriileti
jellemzdket vettem figyelembe a telephely kdrnyezetének munkanélkiiliségét jellemz6
mutatoval és egy kiilon Budapest dummy-val. Ezt kdvetden az 4gazati és tulajdoni
jellemzok (22 agazati-aldgazati dummy) €s a kiilfoldi toke befolyasat jellemzé dummy-
k (100 %, tobbségi, kisebbségi, 0 %) kovetkeztek. Végiil a vallalat gazdalkodasat
jellemzd valtozokat vettem figyelembe: a statisztikai dllomanyi 1étszamot (pontosabban
annak logaritmusat), a termelékenységet, a tokefelszereltséget és egy dummy valtozot,

mely azt mutatja, hogy a cégnél a hozzaadott érték negativ volt.

A kétféle adatallomanyon elvégzett regresszids becslések egyes lépéseinek
eredményeit a 10. tablazat foglalja 0ssze, mig az 0sszes valtozd bevonasaval kapott
részletes eredmények a Fiiggelék VII. és VIII. tablazataiban lathatok. Mivel a valtozok
eljarasokat, nem meglepd, hogy az 0&sszes valtozd bevonasaval kapott teljes
béregyenletben jo kozelitéssel ugyanazokat az egyiitthatokat sikeriilt reprodukalni,

melyek a korabbi publikaciokbdl ismeretesek (Kertesi-Koll 1995, 1999).
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10. tablazat

A regresszios becslés 1épésenkénti eredményei

(Pénziigyi szektor nélkiil)

Magyarazé tényez6k A modellbe bevont ij Osszes cég 300 fo feletti cégek
magyarazo valtozok Bérrés R Bérrés R
Kollektiv szerzédés Kollektiv szerzodés
dummy 0,306 0,06 0,171 0,02
+ Nem
Személyi Iskolai végzettség 0,270 0,32 0,097 0,35
tulajdonsagok
+ Allomanycsoport
Munkaviszony Gyakorlati id6 0,260 0,37 0,064 0,42
jellemzoi
+ Helyi
Teriileti jellemzok munkanélkiiliségi 0,252 0,39 0,060 0,45
mutato,
Budapest dummy
+ 23 agazati-alagazati
Agazati és tulajdoni dummy, 0,183 0,50 0,058 0,53
jellemzok 4 kiilfoldi t6ke arany
dummy
+ Létszam,
Villalati jellemzdk Termelékenység, 0,055 0,58 0,027 0,59
Tokefelszereltség

* A valtozok pontos jelentése a kovetkezo:

gyakorlati id6 = életkor — iskolai évek szama —6, folyamatos valtozo

teriileti mutat6 = log (regisztralt munkanélkiiliek/aktiv korti népesség), telepiilés szintii adat
termelékenység = log[(netto arbevétel — anyagkoltség — ELAB) / atlagos allomanyi 1étszam)]
tokefelszereltség = log [targyi eszk6zok nettd értéke / atlagos allomanyi 1étszam)]

Az Osszes vallalatra szamitott nyers bérkiilonbségnek megfeleld logaritmikus
koefficiens atlagos értékére 0,306-os becslés adddott, mely a kiilonféle valtozok
kontrolladldsa utdn 0,05-re csokkent. Ha csak a 300 fo feletti cégen végezziik el a
becslést, akkor a nyers kiilonbségnek megfeleld egyiitthatdo 0,171, melynek értéke az
0sszes magyarazo valtozd bevondsa utan ebben a vallalati korben 0,027-re zsugorodott.
A bérrésre vonatkozoan azonban ennél valamivel nagyobb értéket, kb 3-5 %-ot kell
mértékadd becslésnek tekinteni, mert a véllalati jellemzok (foként a termelékenység €s
a tokefelszereltség) gyanithatoan nem fiiggetlenek a kollektiv szerz6dések jelenlététol,
¢és ezeket az interakciokat az itt hasznalt egyszerti modell volt nem képes kezelni. (Az
5 % fels6 hatar valasztasat az indokolja, hogy a 300 {6 feletti vallalatoknal a becslés

utolso elétti 1épésében 5,8 %-os volt a bérrés, de ebben a 1épésben még a pontos
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vallalati 1étszdmot még nem vettem figyelembe. A bérrést egyébként is érdemesebb egy
tagabb savban megadni, mert a 2,7 %-os becsléshez 1,8 % ¢és a 3,5 % kozotti

konfidencia intervallum tartozik.)

Ez a durvan harom-6t szazalékos kollektiv szerzédéseknek tulajdonithatéd
atlagos ,relativ bérkiilonbség” gyakorlatilag azonban nulldnak tekinthetd. Nem
statisztikai értelemben, inkdbb az idézett klasszikus amerikai kutatdsok joval 15 %
feletti eredményével Osszevetve kell gyakorlatilag elhanyagolhatonak tekinteni a
magyarorszagi bérkiilonbségeket. Ez az érték magyarazatot ad arra, hogy a mindennapi
tapasztalat, a kozvélekedés szaméara miért érzékelhetetlen a kollektiv béralku

eredménye.

6. A bérrés kiilonbozo vallalati és munkavallaloi csoportoknal

Ilyen kismértékii atlagos relativ bérkiilonbség esetén nem tlinik reményteljes
feladatnak kovetni az amerikai kutatasi tradiciot, mely annak valtozésait vizsgalja a
kiilonboz6 iparagakban, az eltérd tarsadalmi csoportokban és foldrajzi terekben. Mégis,
— az esettanulmanyos ismeretek alapjan tulajdonképpen nem meglepé moédon —
agazatonként nagy mértékben valtozik ndlunk is relativ bérkiilonbség. Csak a 300 fonél
nagyobb cégeket vizsgaljuk, akkor a szamitasok szerinti 2,7 %-0s — pénziigyi dgazat
nélkiili — atlagos értékkel szemben negativ (!) értékeket talalhatunk a mezdgazdasagban
(—10 %), a textil és ruhaiparban (-6,5) és a villamosgép- és miiszergyartasban (-5 %).
Az atlaghoz kozeli érték jellemzi a szallitas és tavkozlés agazatot (1,9 %), a
jarmigyartast (2,8%), a kohaszat ¢és fémfeldolgozast (3,3 %), kereskedelmet (5 %) és
az ¢lelmiszeripart (6,6 %). Ugyanakkor kiemelkedden magas pozitiv értékek jellemzik
az ¢épitdipart (10 %), a vegyipart (12,5 %) és a villamosenergia-ipart (18 %). Az
eredmények Ovatosan kezelenddk, mert a becslések konfidencia intervalluma eléggé
tdg (a legutolsd adatnal példaul 14,3 és 21,0 kozotti). Mindenesetre érdekes, hogy a
kollektiv szerzddésnek tulajdonithato bérrés értéke éppen néhany olyan agazaton beliil
a legmagasabb, ahol a cégek tobbségében kotnek kollektiv szerzédéseket. Ebbol arra
lehet kovetkezhetni, hogy a kollektiv szerzddés nélkiili vallalatoknak nem nagyon kell
alkalmazkodni az 4gazatuk mads vallalataiban — a kollektiv alku révén — kialakult
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magas bérekhez. (Az dagazatok kozotti — kollektiv szerzddésnek koszonhetd —
kiilonbségek sajnos igy nem mérheték, mert azok nem kiilonithetok el az agazati

dummy-valtozok egyiitthatdjaként mért agazati jaradékok egészétsl.*®)

Ha a kiilfoldi tékerészesedés szerint csoportositjuk a vallalatokat, akkor a
kisebbségi részesedésnél kapjuk a legmagasabb (8,0 %) relativ szakszervezeti
bérkiilonbséget, a legkisebbet (1,5 %) pedig a tiszta magyar tulajdonnal. A 100%-os és
tobbségi kiilfoldi tulajdonu vallalatoknal az atlaghoz kozeli a regresszios egyiitthato
érteke (3,6 - 3,7 %) A vallalati méret szerinti dsszehasonlitasban a véallalatcsoportok
koziil az 500 és 1000 f6 kozottieknél legerdsebb a kollektiv szerzédés hatasa (4,0),
ennél kisebb az 1000 {6 felettiecknél (2,1), és még kisebb (1,4 %) a 300-500 {6 kozotti
cégeknél. A telephely elhelyezkedése is szamit, a budapesti munkahelyeken igen magas
(7,8 %) a relativ szakszervezeti bérkiilonbség, mig a vidékieknél Gsszességében csak
1,3 %. A kollektiv szerzédés hatdsanak vallalati jellemzdk szerinti szemléletes
kiilonbségei tobbé-kevésbé megegyeznek a személyes benyomasokkal és az

esettanulmanyokbol szarmazo6 adatokkal.

Ugyanigy vizsgalhatok a munkavallalok kiilonb6z6 — személyes, vagy a
munkaviszonnyal 0sszefiiggd jegyeik alapjan képezhetd — csoportjain beliili hatasok is.
Ezek a kiilonbségek tulajdonképpen azt fejezik ki, hogy a kiilonbdzd csoportok bére
mennyiben fiigg a kollektiv szerzédés 1ététdl, magyardn kit, mennyire képvisel a
szakszervezet. Példdul nemenként erésen kiilonbozik a relativ szakszervezeti
bérkiilonbség nagysaga: a férfiak kozott 4,0 %, mig a ndknél csak 1 %. Korcsoportok
szerint is erdsen valtozik a bérkiilonbség. Legmagasabb (6 %) a 40-54 éves
korosztalyoknal, valamivel alacsonyabb (4 %) a 35-39 és 55-59 éves korcsoportokban.
Kifejezetten alacsony a fiatalabbak kozott: 30-34 év kozott 2 %-nyi, de ez ennél
fiatalabbaknal mar nulla, vagy negativ értéki (25 év alatt —4 %.) Iskolai végzettség
szerint a szakmunkasképzot, szakiskolat végzettek keresete fligg leginkdbb a kollektiv
szerzOdés 1ététdl (5,0 %), joval kisebb a legfeljebb 8 altaldnost végzetteknél és az
érettségizetteknél (1,1 %), mig a féiskolat, vagy egyetemet végzetteknél a regresszios
egyliitthato negativba fordul (-3,1). Ezzel 6sszefliggd — nem meglepd — eredmény, hogy
leginkabb a fizikai munkasok bérére hat a kollektiv szerzédés 1éte (3,2 %), a

* Az agazatok kozotti bérkiilonbségekrdl és azon beliil a kollektiv alku hatasarol 1d.: Kertesi-
Koll6 (2001)
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szellemieknél nincs hatdsa (—0,4) és a vezetdknél pedig enyhe negativ értéket talalunk
—L1D).

A személyes tulajdonsagokbdl kirajzolodd Osszkép szerint tehat leginkabb a
kozépkorunal 1ddsebb (40-54 éves), férfi, nagyvarosi szakmunkasok bérén érezhetd a
szakszervezeti hatas. Legkevésbé érvényesiil viszont a kollektiv szerz6dések hatasa a
néknél, fiatalokndl és az érettséginél magasabb képzettségliecknél. Ez tobbé-kevésbé
megegyezik azokkal a sokszor biralt képviseleti preferencidkkal, melyek a nyugat-
eurdpai szakszervezeteket is jellemzik. (Ezekhez Ilegfeljebb még azt szoktak
hozzatenni, hogy a tobbségi nemzetiséghez tartozokat képviselik jobban, mint az

etnikai kisebbségek tagjait — de errdl a dimenzidrdl Magyarorszagon nincs adatunk.)

Természetesen a szakszervezetek szerepe egy-egy munkavallaloi réteg
érdekérvényesitési lehetdségeiben nem fiiggetlen attdol sem, hogy az abba csoportba
tartozok milyen aranyban tagjai a szakszervezeteknek, illetve a kollektiv szerzddések
milyen mértékben vonatkoznak munkahelyeikre. Az 1. abran egyiitt lathato ez utdbbi
arany ¢€s a béregyenletbdl becsiilt relativ bérkiilonbség (a hozzd tartozd 95 %-os
konfidencia intervallummal egyiitt) az ¢letkor, illetve az iskolai végzettség
figgvényében. (Mindkét valtozd éEletkor és végzettség szerinti értékei lathatok a
Fiiggelék IX. tablazatban.) Mind a kollektiv szerzédéses munkahelyek ardnya, mind a
bérrés értékei legmagasabbak a viszonylag iddsebbek ¢és a szakmunkdsképzot,
szakiskolat végzettek vagy érettségizettek korében. A két jellemzd nagyjabol egyiitt
valtozik, de van két figyelemre méltd kivétel is. Egyrészt a nagyon fiatalok, akik
valamivel kisebb aranyban dolgoznak kollektiv szerzédéses munkahelyeken, és bériik
alakulasaban a kollektiv szerzddések hatdsa negativ, azaz a szakszervezet nélkiili
munkahelyeken nagyobb keresethez jutnak. Masrészt a foiskolat, egyetemet végzettek,
akik viszonylag magas ardnyban dolgoznak ugyan kollektiv szerzddéses
munkahelyeken, de a bérrés az 6 esetiikben is negativ. Erdekes, hogy a 8 altalanost
végzettek ugyan valamivel kisebb ardnyban dolgoznak kollektiv szerzddéses
munkahelyeken, de ezeken a munkahelyeken valamelyest tobbet kereshetnek, mint a

szakszervezet nélkiili cégeknél.?’

7 Hangsulyoznom kell, hogy ezek az Gsszefiiggések a versenyszféra 300 fénél nagyobb

munkaltatoira vonatkozo becslések eredményei. A kozalkalmazotti teriileteken valdsziniileg a
képzettség hatasa ellentétes, mert a bérrendszer sajatossagai miatt els6sorban a magas
képzettségliek élvezhetik a kollektiv szerzédéssel biztosithatdo potlekok eldnyét. (Révész
Marta, Ertelmiségi Szakszervezeti Tomoriilés, kozlése.)
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7. Egyenlotlenségek, a bérek szorodasa

A szakszervezeti mozgalmak hagyomanyos kovetelése az ,,azonos munkaért
azonos bért” elv érvényesitése, vagyis, hogy kizarjdk a ,,munkéskonkurenciat” és a
munkaltatok egymas kozotti versenyét a bérkoltség leszoritasara. (A klasszikus
amerikai szakszervezeti jelszo: ,, Take wages out of competition!” (Perlman 1928)) A
fordi-taylori nagyipari munka-szervezetekben az azonos munka fogalma alatt
hagyomanyosan mind a munkaado6i, mind a szakszervezeti értékelés elsdsorban a
formalis, megfigyelhetdé kritériumok azonossagat értette, s kozismert, hogy ennek
intézményes biztositadsara alakultak ki az un. ,,belsé munkaerépiacok”. Természetesen

az eredmény az intézményi megoldasoktdl fiiggetleniil mérhetd a tényleges bérekben.

A ,béregyenlet” regresszids becslésének nyelvezetére leforditva mindez azt
jelenti, hogy a megfigyelhetd valtozok kontrolldlasa utan mekkora az egyéni bérek
szorodasa. Tulajdonképpen az egyenlet becslésének rezidualis tagja fejezi ki azt, hogy a
nem-megfigyelhetdé dimenzidkban meglévd kiilonbségek hatdsa mekkora a
bérmegallapitasban. A fentiek alapjan tehat azt varnank, hogy a kollektiv szerzddéses
munkahelyeken a becsiilt béregyenlettel nem magyarazhato szorodasok (1-R?)
kisebbek, mint a megfeleld gazdasagi szektor nem-kollektiv szerzddéses részében. (A
Fiiggelék X. tdblazata mutatja be agazatonként a regresszids becslés rezidudlis tagjanak
értékét a  kollektiv  szerzédéstdl fiiggden) Osszességében van ilyen hatas
Magyarorszagon is, de annak mértéke meglehetosen gyenge: a két csoport kozotti
atlagos kiilonbség csak 4 %. Az egyes agazatok-alagazatok adatai még kevésbé
meggy0dzoek, hiszen szamos 4agazatban a keresetek megfigyelhetd valtozokkal
kontrollalt szoéréddsa nagyobb a kollektiv szerzédéssel rendelkez6 munkaltatok
korében. A jelentdés 4gazati kiilonbségek magyardzata mindenképpen tovabbi

kutatasokat igényelne.

Mint a bevezetdben emlitettem, Ujabban az egyéni (informalis) béralku
er6sodése jelének tekintik a bérek szorosabb Osszefliggését a  vallalati
termelékenységgel. Az Osszefliggés erdssége mérhetd lenne korrelacios egyiitthatoval
is, de a béregyenlet regresszios becslésébdl is megvizsgalhatd, hogy a termelékenység

valtozd egyiitthatdja mennyiben fiigg a kollektiv szerzédéskotéstol. Ez az az
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egylitthato, mely a rendszervaltas eldtti (1989-es) 0,062 értékrdl 1999-ra 0,23-ra nott
(Kolle 2000). Mint lathatd, a 11. tdblazat adatai szerint az egyiitthatdo altaldban
valamivel nagyobb a kollektiv szerz6dés nélkiili cégeknél, de a kiilonbség minddssze 2
%, ¢és a 300 {6 folotti cégeknél mar gyakorlatilag el is tlinik. A kollektiv szerzddéses és
szerzOdés nélkiilli cégek kozotti kiilonbség legnagyobb a vezetd ¢és szellemi
munkakordkben. Ennek az lehet a magyarazata, hogy a termelé¢kenység erdsen korrelal
az arbevétellel is, és a nagyobb vallalatok — mint az a fejvadasz cégek altal kozzétett
keresetadatokbol ismert — magasabb fizetést nyujtanak ezekben a munkakordkben.
Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a rendszervaltds utdn a kollektiv
szerzO0dés sem akadalyozta a cégeket abban, hogy kialakitsdk a bérek erds

termelékenységfliggését.
11. tablazat.

A teljes kereset termelékenység-elaszticitasa* a kollektiv szerzodéstol fiiggoen.

(Pénziigyi szektor nélkiil)

Fizikai Szellemi Vezet6 Egyiitt
Van Ksz 0,22 0,17 0,28 0,21
Osszes cég  Nincs Ksz 0,24 0,25 0,31 0,25
Egyiitt 0,23 0,21 0,30 0,23
300 f6 Van Ksz 0,21 0,18 0,27 0,21
feletti cégek  Nincs Ksz 0,22 0,21 0,20 0,22
Egyiitt 0,22 0,19 0,25 0,22

* 95 %-os konfidencia intervallum mellett p<0.001

Hasonloképpen vizsgalhato, hogy a kollektiv alku mennyiben képes
semlegesiteni a bérek fiiggését a teriileti munkanélkiiliségtél. Az Osszes céget (a
pénziigyi agazat nélkiil) vizsglva azt a meglepd eredményt kapjuk, hogy a kollektiv
szerzOdéses cégek a bérmegallapitasban minden alloméanycsoportban erdsebben
kihasznaljék a teriileti munkaerdpiacok kiillonbségeit. (Fiiggelék XI. tablazat) A 300 f6
folotti cégek bérei azonban — a varakozasoknak megfeleléen — erdsebben reagalnak a
tertileti kiilonbségekre: a kollektiv szerzOdéses cégeknél a becslés dsszességében 6 %o-

kal kisebb egyiitthatot eredményezett. A kiilonbség nagyobb a szellemi
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munkakorokben, kisebb a fizikai munkasoknal, de a vezetoknél ebben a vallalati
korben is a kollektiv szerzédés nélkiili cégeknél nagyobb a teriileti munkaerdpiacok
hatdsa. Az eredmények tehat nem egyértelmiiek, aminek oka lehet az is, hogy itt nem
vettiilk figyelembe a béregyenletben szintén a teriileti kiilonbségeket megjelenitd

Budapest dummy valtozo6 hatasat.

Mint a dolgozat irodalmi 6sszefoglalgjabol is kidertilt, a kollektiv béralkurol
kialakult altalanos kép szerint azokban az orszagokban, illetve azokban a
munkaerdpiaci szegmensekben, ahol a szakszervezetek tevékenysége meghatarozo,
sikeresen hozzdjarultak ahhoz, hogy kisebbek legyenek a kereseti egyenl6tlenségek
(Freeman 1998). Az egyenldtlenségek mérésére természetesen a regresszids becsléstol
fliggetlen, annal talan szemléletesebb mérdészamaink is vannak, mindenekeldtt az also
¢és felsd decilis osztopontjainak ardnya. Az Osszes céget figyelembe véve kollektiv
szerz6dés nélkill ez az ardny 5,04, mig a kollektiv szerzddésesek jelenlétében csak
3,93. A 300 fonél nagyobb vallalatoknal a kollektiv szerzédéses cégeknél a felsd
decilisbe tartozok 4,31-szor tobbet keresnek mint az alséban, de ha van kollektiv
szerz0dés ez az aradny 3,76-ra csokken. A kiilonbség szamottevd, és nem csak a
gazdasag egészének atlagdban, hanem a legtobb agazatban is érzékelhetd, hogy a
szakszervezetek jelenlétében kisebbek a kereseti kiilonbségek. (A Fiiggelek XII

tablazata tartalmazza az adatokat 4gazati bontasban.)

A masik kézenfekvé megoldas valamilyen altalanosan hasznalt egyenlétlenség-
jelzészam hasznalata. A kereseti-jovedelmi olld6 mérésére leginkabb a Gini koefficiens
elterjedt. Példaul a rendszervaltast kovetd erds kereset-differencialodasrol tudhatjuk,
hogy Magyarorszagon 1988 ¢és 1994 kozott, azaz a gazdasag atalakuldsanak
legkritikusabb id0szakaban a vallalati szektor bérfelvétel adatokbol szamitott Gini-
koefficiensének mértéke 0,27-rél 0,33-re nétt (Rutkowski 1996, Kollo 2000). Sajat
szamitdsom szerint 1998-ban a versenyszféra egészében ennek a mutatéonak az értéke
0,37 volt. A kereseti egyenl6tlenségekhez azonban nagymértékben hozzajarul a kis- és
kozépvallalkozasokban megfigyelt alacsonyabb kereset, mert a 300 6 feletti vallalati
korben a Gini koefficiens értéke csak 0,34 volt. A 12. tablazat a mutatot a kollektiv
szerzOdéssel rendelkezd és kollektiv szerzddés nélkiili cégeknél mutatja be a kétféle
vallalati korben, illetve a kiilonb6z6 allomanycsoportokon beliil. Az 6sszes vallalatot
vizsgdlva minden allomanycsoportban jelentések a kiilonbségek a kollektiv
szerzOdéstol fiiggden, de a 300 6 feletti cégeknél a kereseti egyenldtlenségek altalanos

csokkenésével egylitt a szakszervezeti hatas is kisebb.
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12. tablazat

A kereset eloszlasanak egyenlotlensége (Gini koefficiensek)

Fizikai Szellemi Vezet6 Egyiitt
Van Ksz 0,257 0,297 0,400 0,337
Osszes cég Nincs Ksz 0,274 0,380 0,476 0,393
Egyiitt 0,278 0,347 0,438 0,371
Van Ksz 0,249 0,290 0,381 0,329
300 6 feletti
. Nincs Ksz 0,247 0,346 0,431 0,365
cégek
Egyiitt 0,252 0,304 0,393 0,339

8. Az alacsony Keresetiiek elofordulasanak aranyai

A kereseti egyenl6tlenségek egyik forrdsa a szélsdségesen alacsony
keresetekben keresendd, és nyilvanvaldan a ,,dolgozd szegények” jelensége, azok
eléfordulasanak gyakorisaga az a tényezd, melynek kiemelt tarsadalompolitikai
jelentdséget tulajdonithatunk. Legalabbis tradicionéalisan mind a kollektiv alkut folytato
szakszervezetek, mind a minimum-béreket bevezetd kormanyzatok figyelme, érvelése
erre Osszpontosit. Onkényesen 25,000 Ft-nil huztam meg azt a hatart, ami alatt az
1998-as keresetet ,,alacsonynak” tekintettem. (Ez egyébként a pénziigyi szektor nélkiil
a keresetek medidanjanak 49 %-a, és ebben a korben a foglalkoztatottak 8,7 %-a
mindsiilt igy alacsony keresetlinek. Emlékeztet6iil: a vizsgalat évében az érvényes
orszagos minimalis bér 19,500 Ft volt.) Szamitasaim szerint a kollektiv szerzddés
nélkiili cégeknél dolgozdk 15,5 % a volt alacsony keresetii, mig a kollektiv szerzddéses
cégeknél csak 2,7 %. Ez az oriasi kiilonbség részben annak tulajdonithatd, hogy az
alacsony kereset kiillonosen a kis- és kozépméretli cégekre jellemzd, ahol tipikusan
nincs kollektiv szerzédés. A szakszervezeti jelenlét hatisa azonban a 300 fonél

nagyobb cégeknél is jelentds, az alacsony keresetlieck ardnya 4,3 %-rol 2,1 %-ra
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csokken a kollektiv szerzddéses cégeknél. (A Fiiggelék XIII. tablazata tartalmazza
agazatonként az alacsony bérliek ardnyat, kiilon az Osszes cégre és a 300 fonél

nagyobbakra.)

Altalanossagban tehat elmondhatd, hogy a kollektiv alkut folytato cégeknél
kisebb az alacsony bér el6fordulasdnak gyakorisaga, ebbdl a szempontbdl tehat
viszonylag sikeresnek tekinthetdk a szakszervezetek. Van azonban néhdny szembetlind
kivétel. Ilyen példaul a textilipar, ahol a 300 f6 feletti cégek kozott gyakoribb az
alacsony kereset a kollektiv szerzédéses munkahelyeken. Esettanulmanyokbdl is
tudjuk, hogy a textilruhazati-iparban ugyanabban a szakmdban a multinacionalis cégek
akar kétszeresét is fizetik a hazai vallalkozasok béreinek, viszont nem kotnek kollektiv
szerzOdést, nem tagjai a munkaadoi szervezetnek. (Frege—Toth 1999) Ez a jelenség
arra utal, hogy az alacsony kereseteket érdemes szakmanként is vizsgalni, mert
bizonyos agazatok tipikus foglalkozasaiban, illetve altaldban az alacsony képzettséget
igénylo foglalkozasokban véarhato tomeges eléfordulasuk. (A Fiiggelék XIV. tablazata a
kétszamjegylit FEOR foglalkozasi csoportokat mutatja be ebbdl a szempontbol.)

9. A vallalati bértarifa-rendszerek hatasai

Ebben a fejezetben mindeddig a kollektiv szerzdédések hatdsat a bérekre a
bérmeghatarozas intézményi vonatkozasaitdl fliggetleniil elemeztem. A szerzddések
egy kis részében van azonban olyan eleme is a bérmegallapodasnak, melynek célja
kifejezetten az egyéni bérmegallapitds mozgésterének korlatozasa, a formalis,
megfigyelhetd jegyekkel leirhatd bérkiilonbségek kiszamithatobba tétele. Ezek az un.
bértarifa-szerzédések Magyarorszagon azonban mindossze a kollektiv szerzodést kotd
cégek egyotodénél talalhatok meg, szemben az amerikai és nyugat-europai
szerzddésekkel, ahol szinte ez a legfontosabb tétel. (Gondoljunk csak a kollektiv
szerzOdések németorszagi nevére: Tariffvertrag.) Ebbdl az alacsony aranybdl is
sejthetd, illetve esettanulményok alapjan tudjuk, hogy a magyar vallalatok
menedzsmentje altaldban nem hajlandé kollektiv szerzédésekben érdemi modon
szabalyozni az egyéni béreket, a munkavallalok elémenetelét, mert ha sziiletik is ilyen
megallapodas, az inkabb csak also kiiszobértékeket tartalmaz.
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A kollektiv szerzédések egyéni béreket szabalyzo hatderejének mérésére
vallalati szinten is hasznalhaté az 1981-es franciaorszagi Auroux jelentés — eredetileg
agazati szerzOdésekre alkalmazott — modszerét, vagyis megvizsgalhatjuk, hogy
mekkora a kiilonbség a szerzddésben szerepld tarifalis alapbérek €s a tényleges
keresetek kozott (Goetschy—Rozenblatt 1993). Ez az értékelés abbol az Egyesiilt
Allamok szakszervezetek altal meghdditott szektoraiban tradicionélis felfogasbol indul
ki, mely szerint a tényleges egyéni béreknek pontosan meg kell egyeznilik azzal a
tarifalis bérrel, melyet a munkavallald képzettségének, szolgalati idejének és esetleg

mas formalis jellemzdinek alapjan a kollektiv szerzddésekben allapitanak meg.

A 13. és 14. tablazatok 210 olyan vallalat adatait tartalmazzdk, amelyeknél a
megallapodott tarifatételek is feldolgozhatoak voltak. (A tablazatokban a minta-
elemszamok szerepelnek (N), tehat a tarifa-felvétel mintavételi aranyanak megfeleléen
a tényleges 1étszamok fizikai munkakorokben kb. 15-szor, szellemi munkakorokben
pedig 10-szer nagyobbak.) Az adatok szerint igaz az a hipotézis, mely szerint a helyi
megallapodast nem kovetik szorosan a tényleges bérek. A munkavallalok tényleges
alapbére (amire tulajdonképpen a megallapodds vonatkozik) atlagosan 78 %-kal
magasabb, mint amit a tarifaszerzOdésekben megallapitottak. Természetesen még
nagyobb (116 %) a kiilonbség az un. ,tisztitott keresetnél” (ami nem tartalmazza a

tulmunkara kifizetett bért) és persze a teljes keresetnél (145 %).

A kiilonbségekben azonban nem csak a “wage drift” tiikr6zédik, hanem annak
hatasa is, hogy a statisztikai megfigyeléshez hasznalt tarifa-kategoria rendszer®
meglehetésen durva osztdlyokat definial, melynél finomabb klasszifikaciot tartalmaz
szamos helyi kollektiv szerzddés. Ilyenkor az adatlap Kkitoltése sordn a tarifa-
kategoridkat atszamoljak a rendeletnek megfeleléen, €és az 0Osszevonas sordn a
munkaadok értelemszeriien csak a legalacsonyabb tarifalis bért jelentik be. Ez a torzitas
a kimutatott “wage-drift” ndvekedéséhez vezet. A tarifalis bértételek hatdsa
valosziniileg azért is erdsebb, mint ami az itt alkalmazott modszerrel kimutathatd, mert
az alapbér befolyésolja az azon feliili bértételek egy részét is, ugyanis a miiszak-,
tulora- €s egyéb potlékokat az alapbér szadzalékaban szokas meghatarozni. Az egyéni
bérfelvétel adatai alapjan azonban sajnos nem lehet eldonteni, hogy az egyes bérelemek

milyen mértékben fiiggnek az alapbértol.

*® Ld. 6/1992.(V1.27.) MUM rendelet.
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13. tablazat

A tarifalis bér és a tényleges bérek, keresetek viszonya

Tarifalis  alapbér/ tisztitott teljes

Tarifa Megnevezés N bér tarifalis kereset/ kereset/
'92 (Ft, atlag) bér (%) tarifalis tarifalis
bér (%)  bér (%)

11 Vezeto 1. 201 112440 200 249 251
12 Vezeto I1. 353 95272 192 244 246
21 Termelésiranyito 1. 163 67367 168 199 219
22 Termelésiranyito II. 891 51906 151 184 218
23 Termelésiranyito III. 66 44627 132 152 188
31 Gyakornok 1. 16 25609 217 249 254
32 Munkatars I. 1102 36105 188 223 233
33 Gyakornok 1II. 20 33927 255 306 328
34 Munkatars II. 563 43894 183 207 215
35 Fomunkatars I1. 109 52667 171 195 199
36 Gyakornok II1. 36 52442 166 187 190
37 Munkatars II. 642 51826 224 263 269
38 Fomunkatars III. 209 77470 174 206 210
41 Ugyviteli gyakornok 11 28318 161 175 177
42 Ugyviteli munkatérs 1122 29297 185 209 223
51 Segédmunkas 1. 313 21712 145 169 185
52 Segédmunkas I1. 158 23194 156 182 204
53 Betanitott munkas 1. 1125 23523 159 195 221
54 Betanitott munkas II. 1620 23855 170 208 249
55 Szakmunkas 1. 1630 27358 188 228 264
56 Szakmunkas II. 2174 30466 178 230 270
57 Mester I. 227 39466 179 217 255
58 Mester I1. 377 39977 191 238 273
Osszesen 13128 34655 178 216 245

Ha eddig azt vizsgaltuk, hogy a tényleges bérek felfelé mennyivel térnek el a
tarifa-kategoriaktol, akkor joggal feltehetd az a kérdés is, hogy eléfordul-e ellenkezd
iranyu eltérés, vagyis a munkavallalok bér-elmaradasa a sajat kategoridjukra
megallapitott tarifalis bértdl. A tarifalis bériiktdl elmaradok aranya éatlagosan 6 %, a
magasabb értékek altalaban szellemi és vezetdé munkakorokben fordulnak eld.
Figyelemre mélt6 azonban, hogy az elmaradok egy részénél a talorak nélkiili kereset,
vagy a tényleges kereset mar meghaladja a tarifalis bért. A tényleges tarifa-kategoriak
0sszevonasa természetesen itt is torzitast okoz, az elmaraddék szama bizonyosan
magasabb, mint amennyi kimutathatd. Mivel a tarifa-megallapodasok néhany agazatra
koncentralodnak, érdemes ebbdl a szempontbdl agazatonként is megvizsgalni a tarifa-
rendszerek hatasat. A fiiggelék XV. ¢és XVI.. tablazatai a vegyipart és a kozlekedés-
szallitast-hirhozlés-posta agazatot mutatja be, két olyan teriiletet, ahol nemcsak a

kollektiv szerzodéskotés, hanem a tarifamegallapodas is viszonylag gyakori.
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14. tablazat

A tarifalis bértol elmarado alapbériiek 1étszama, aranvya és keresete

Tarifa Létszam Arany Tarifalis Alap- Tisztitott teljes
'92 (N;)) Ny/N* bér bér/ kereset/ Kereset/
(%) (Ft, atlag) tarifalis tarifalis tarifalis

bér (%) bér (%) bér (%)

11 Vezet6 L. 40 19,9 137216 83 94 97
12 Vezeto II. 37 10,5 203615 57 74 77
21 Termelésiranyito I. 17 10,4 74444 86 98 112
22 Termelésiranyito II. 120 13,5 50680 90 107 135
23 Termelésiranyito II1. 5 7,6 45780 92 98 133
31  Gyakornok L. 1 6,3 40000 88 91 91
32 Munkatars I. 133 12,1 49104 51 119 120
33 Gyakornok II. 2 10,0 50000 58 398 398
34  Munkatars II. 15 2,7 50379 81 95 106
35  FOmunkatars II. 4 3,7 54102 71 116 116
36  Gyakornok III. 3 8,3 58300 83 90 95
37  Munkatars II. 41 6,4 61936 85 114 117
38  FOmunkatars III. 10 4,8 136644 80 85 85
41  Ugyviteli gyakornok 0 0,0
42 Ugyviteli munkatars 48 43 49671 72 85 87
51  Segédmunkas I. 28 8,9 31114 72 105 114
52 Segédmunkas II. 6 3,8 38474 82 138 157
53 Betanitott munkas I. 68 6,0 30614 84 119 135
54  Betanitott munkas 60 3,7 31610 89 192 219
II.
55  Szakmunkas L. 86 53 32125 80 130 142
56  Szakmunkas II. 123 5,7 38892 83 202 232
57  Mester L. 8 3,5 52508 91 111 117
58  Mester IL 9 2,4 40651 89 150 179
Osszesen 864 6,6 51592 79 137 153

* Az adott kategoriaba tartozok 0sszlétszama (N) a 13. tablazatban lathato.

Végeredményben tehat a  vallalati  kollektiv ~ szerzédések  tarifa-
megallapodasairdl nemcsak az mondhat6 el, hogy viszonylag ritkédn részei a kollektiv
szerzOdésnek, illetve a bérmegallapodasnak, hanem az is, hogy hatasuk az egyéni
béralakuldsra minimalis. Mind felfelé (“bér-drift”), mind lefel¢ (elmaradasok)
jelentdsek az eltérések, igy aligha allithatd, hogy a tarifa-megallapodasok révén a
szakszervezetek kozvetlen modon, érdemlegesen befolydsolndk az egyéni
bérmegallapitast, mas szdval a direkt munkaerdpiaci hatasokat és az egyoldalt vezetdi

bérmegallapitas hatasat szamottevden tudnéak korlatozni.
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10. Bér, foglalkoztatas, termelékenység.

Mint a emlitettem, a munkagazdasagtan alkuelméleteinek kdzponti kérdése, a
bér és a foglalkoztatds kozotti atvaltas. A kérdésnek az elméletben jatszott sulydhoz
képest érdekes modon még az angolszasz orszagokban is viszonylag kevés empirikus
kutatas késziilt ebben a témakdrben. (Booth 1995) Az jabb kisérletek koziil érdemes
megemliteni a nagy-britanniai Worlplace Industrial Relationds Surveyt, mely a
nyolcvanas években vizsgalta ezt a kérdést, de érdemleges kutatdsi eredményekre csak
ugy jutott, ha a szakszervezeti jelenlét mellett a valtozok kozott figyelembe vette azt is,
hogy a Ilétszdmukat csokkenté cégeknél végrehajtottak-e i1dokozben szervezeti
valtoztatasokat. A téma kutatdsira leginkabb alkalmas panelvizsgalatoknal raadasul
szamolnunk kell szelekcios torzitassal is: a vizsgalt periddusban mindvégig miikodd
vallalatok megfigyelésével szem eldl veszitjiik azokat a cégeket, amelyek 1dokdzben
megszintek, esetleg éppen azért, mert a kollektiv alku miatt nem voltak képesek

alkalmazkodni.

Az elmélet szerint tehat azt kellene vizsgalnunk, hogy a kollektiv
szerzOdéskotés soran explicit, vagy implicit modon a felek hogyan kezelik a cég
munkaerd-keresletének varhatdo mennyiségi csokkenését, amirdl feltételezhetd, hogy a
béremelés miatt kovetkezhet be. Az intézményi elemzés soran lattuk, hogy az 1998. évi
kollektiv szerzddések koziil explicit ,,foglalkoztatdsi megallapodas™ mindossze a cégek
6 %-andl taldlhatd. Gyanithatdé azonban, hogy ezek sem a megallapodéds szerinti
béremeléssel vannak Osszefiiggésben, hanem inkabb a cég privatizacidjaval és
reorganizaciojaval  kapcsolatosan  probaljak  kezelhetévé tenni az  esedékes
l1étszamleépitéseket. Empirikus vizsgalat targya lehetne persze a szerzddések
eredményeként megvalosuld béremelés mértéke €s a foglalkoztatds valtozasa kozotti
kapcsolatot. Csakhogy a vallalatok bér-foglalkoztatas elaszticitasar6l nemigen van
ismeretiink, illetve, ha lennének is adataink, kérdéses, mennyiben lennének

hasznalhatok olyan viszonylag gyors valtozasok idején, amikor a cégek egy részénél a
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bejovo kiilfoldi téke hatdsara dinamikus expanzio tanui lehetiink, mas vallalatok pedig

a piac elvesztése vagy mas okok miatt leépiilnek vagy megszﬁnnek.49

Egyszerti empirikus eszkozokkel csak az vizsgalhat6, hogy a kollektiv
szerzOdés 1éte €s a foglalkoztatds elmult években bekdvetkezett valtozasa kdzott milyen
kapcsolat van. Ennek alapjan természetesen nem lehet oksagi kapcsolatot feltételezni a
kollektiv alku ¢s a létszam novekedése, vagy csokkenése kozott, hiszen szamos
,»keményebb” vallalatgazdasagi tényezd (a piacok, az érékesités, a technoldgia, a
munkaszervezet vagy a tulajdoni szerkezet valtozasa) kozvetlenebbiil befolyésolja a
1étszamfelvételre vagy leépitésre vonatkozd vezetéi dontéseket. Az elemzésembdl
levonhatd kovetkeztetés tehat inkabb csak a kollektiv szerz6déssel rendelkezd, illetve

nem rendelkezd vallalati kor jellemzéséhez jarulhat hozza ujabb ismeretekkel.

A négy év egyéni bérfelvétel adataibol most csak azokat a cégeket vizsgalom,
melyek 1996-ban és 1999-ben is szerepeltek a felvételben, és feltételezem, hogy e
harom év alatt a kollektiv szerz6déses statusban nem volt valtozas. (A Fiiggelék XVII.
tablazata agazatonként-alagazatonként, illetve a kollektiv szerzddéstdl fliggden mutatja
be a bekovetkezett 1étszam-valtozasokat. Elhagytam azon &gazatok, alagazatok sorait,

amelyekben valamelyik oldalon 10-nél kevesebb cég szerepelt.)

Az 0sszkép egyaltalan nem kedvezd a kollektiv szerzddéses cégekre nézve:
létszamuk 4atlagosan 14 %-kal csokkent, szemben a kollektiv szerzddéssel nem
rendelkezOkkel, melyek egészen kis mértékben ugyan, de ugyanezen iddszak alatt
novelni tudtak 1étszamukat. Kiilonosen feltiing a kiilonbség a feldolgozoiparban, ahol a
nem kollektiv szerzddéses cégek 9 %-kal novelték 1étszamukat, mikdzben a kollektiv
alku mellett 12 %-kal csokkent a foglalkoztatas. Az atlaglétszamok ¢és az elemszamok
nagyfoku kiilonbségébdl is lathatd, hogy a szakszervezet nélkiili cégek kozott rengeteg
kis- és kozepes méretli talalhatd. Igy ez a fajta Osszehasonlitas torz eredményt ad,
hiszen a munkahelyek megdrzése, vagy bdvitése masként értelmezhetd a kiilonbozo
méretli cégeknél. Ezért — az eddigiekhez hasonléan — kiilon megvizsgéltan azokat a

cégeket, melyek 1étszdma 1996-ban 300 6 feletti volt. (Fliggelék XVIII. tablazat.)

Bar a kisebb elemszamok miatt értékelheté eredmények csak néhany cellaban

vannak, a f6 tendencidk ebben a vallalati korben is ugyanazok. S6t, a munkahely

¥ A foglalkoztatas arbevételre vonatkoztatott elaszticitasaval foglalkozé hazai kutatdsok
egyébként az itt hasznaltnal lényegesen bonyolultabb matematikai modellekbdl indulnak ki.
(Ko6rosi 2000)
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teremtésben-megdrzésben a kollektiv szerzodéskotéstdl fliggd kiillonbség még nagyobb
a nagy létszamu véllalatok kdrében. Nyilvanvaldan abszurd lehet feltételezni, hogy a
létszamvaltozas a kollektiv alkunak koOszonhetd, inkabb csak az a kovetkeztetést
vonhato le, hogy kollektiv szerzddés inkabb a létszdmukat vesztd nagyvallalatokban
van, mig a dinamikusabb, létszdmnoveld nagyobb cégek valdsziniibb, hogy nem
bocsatkoznak kollektiv alkuba. A kozhiedelemmel ellentétben ez utébbiak nem
feltétleniil csak a kiilfoldi cégek, bar kétségtelen, hogy azok nagyobb aranyban
fordulnak el6 a kollektiv szerzddés nélkiili nagyobb vallalatok kozott. (Egyébként a
Fiiggelék XVIII. tablazatban szerepld 300 f6 feletti kollektiv szerzddéses cégek 24 %-a
volt tobbségi vagy 100 %-os kiilfoldi tulajdonban, mig a kollektiv szerzddés nélkiiliek
45 %-a.)

Kérdés, hogy a vizsgalt iddszakban mindvégig miikodd kollektiv szerzodéses
cégeknél a foglalkoztatas csOkkenése a termelékenység novekedéséhez vezet-e. A
termelékenység novekedése egy adott cégen beliil fontos érv lehet a béralku soran a
szakszervezet oldalan, és — mint lattuk — a munkagazdasagi kutatdsoknak is fontos
témaja volt a nyolcvanas években a kollektiv alku és a termelékenység kozotti
kapcsolat. Ugyanakkor az empirikus kutatds ezen a teriileten is rengeteg modszertani
problémaval jar. Akarcsak a foglalkoztatasi hatdsok vizsgélatanal, itt is szamolnunk
kell a szelekciods torzitassal, €s erre a teriiletre is igaz, hogy korrekt munkagazdasagtani

kutatasa bonyolultabb matematikai eszkdztarat igényelne.”
15. tablazat

A foglalkoztatas és a termelékenység valtozasa a feldolgozoiparban (1996-98)

Cégek Atlaglétszam Termelékenység

SZAMA 996 1998 1998/6 1996 1998  1998/6

. Nincs KSZ 1534 121 129 107 % 1,71 2,31 135%
Osszes cég
Van KSZ 392 653 591 91 % 1,85 2,63 142%
Nincs KSZ 130 575 629 109 % 1,91 2,66 139 %
300 fo feletti
cégek Van KSZ 238 969 864 89 % 1,92 2,74 143 %

0 A bér, foglalkoztatas, termelékenység és tokefelszereltség sszefiiggéseinek vizsgalatahoz a
béregyenlet mellett valamilyen termelési fliggvénynek (altaldban a Cobb-Douglas-féle
egyenletnek) a becslése is sziikséges. A magyarorszagi kutatasok koziil ilyen Kertesi-Koll6
(1999) vizsgalata az oktatasi beruhazasok megtériilésérol.
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A termelékenység valtozasa aggregalt mutatoként tehat csak Ovatos
kovetkeztetések levondsara alkalmas. A 15. tablazat a mintaban 1996-ban és 1998-ban
is szerepld feldolgozdipari cégek atlagos létszam- és termelékenység valtozasat
tartalmazza. A termelékenység 40 % koriili novekedése folyd arakon értendd, a redl-
novekedéshez természetesen ezeket az értékeket korrigalni kellene az ipari termeldi
arindexekkel. A két éves periddus alatt a 300 6 feletti kollektiv szerzddéses cégek
termelékenység-novekedése valamivel magasabb volt: 143 %, szemben a kollektiv
szerz0dés nélkiiliek 139 %-os értékével. Figyelemre méltd azonban, hogy ezeknél a
vallalatoknal a termelékenység atlagosan sokkal kisebb mértékben noétt, mint
amennyivel ugyanazon id0 alatt a foglalkoztatas csokkent. Bar nem ismeretes, hogy a
cégeknél milyen kiilsé koriilmények okoztak a létszamcsokkenést, de ha feltételezem,
hogy a mindkét idOpontban miikodd vallalatokndl ez alapvetden a termelés
racionalizalasanak a kovetkezménye volt (és nem a szervezet olyan valtozasainak
tudhat6 be, melyek soran bizonyos tevékenységeket levalasztanak a cégrol), akkor az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a 1étszamleépitéseket csak kis részben sikeriilt atvaltani

a vallalati jovedelem novekedésére.
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V. AZ ALLAMI BEAVATKOZAS KORLATAI

Noha a dolgozat témaja alapvetden a munkatigyi kapcsolatok vallalati szintje, és
nem az orszagos, illetve agazati érdekegyeztetés, a vallalaton beliil folyo kollektiv
alkudozas jelenségének magyardzatanal nehezen lehet megkeriilni a kollektiv alkut
meghatdroz6 politikai feltételeket, és a magasabb szintli szocidlis parbeszéd
eseményeinek hatasait. Ez a fejezet csupan arra vallalkozhat, hogy egyetlen szeletét
vizsgalja a kollektiv alkut befolyasold politikai kornyezetnek: azokat az allami
beavatkozéasokat, melyek célja — Gsszhangban a Nemzetk6zi Munkaligyi Szervezet
(ILO) erre vonatkoz6 egyezményeivel és ajanlasaival — a ,,kollektiv alku eldsegitése”.
Elészor az allam munkaiigyi kapcsolatokban jatszott szerepe irodalmanak néhany
tanulsdgat tekintem at, majd a kollektiv szerz6dések kiterjesztésére tett hazai
kisérleteket mutatom be. Ezt kovetden az 1994 ¢és 1998 kozotti szocialista-liberalis
korménykoalicio ,,kollektiv alkut eldsegitd” intézkedéseit tekintem at, valamint azt az
allami beavatkozast, ami az 1998-as valasztasok utan, a jobbk6zép koalicio elsé évében
kovetkezett be. A magyarorszagi torténések bemutatdsanal vallalnom kell a dolgozat
megkozelitésébdl kovetkezd egyoldaliisdgot: elsdsorban a munkaiigyi kapcsolatok
intézményeivel és azok mukodésével foglalkozom, a jogi megkozelitésekre és az
izgalmasabb terepnek igérkezd politologiai szempontokat legfeljebb az utalds szintjén
emlithetem meg. Mégis a fejezet végén igyekszem néhany kovetkeztetést
megfogalmazni a rendszervaltds utani korményok ,kollektiv alkut eldsegitd”

politikdjarol.

1.) Az allam szerepe a kollektiv alku elosegitésében

A munkatigyi kapcsolatok nemzetkozi irodalméanak egy jelentds aramlata
foglalkozik az &llam munkaerdpiaci intézményeket alakitd szerepével, igy nem
meglepd, hogy példaul az International Industrial Relations Association 1997-es
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europai konferencidn kiilon kotetet szantak ennek a témanak. (Browne 1997) E kotet
bevezetd tanulméanya szerint Eurépa minden orszigénak és az Egyesiilt Allamok
fejlodésére egyarant jellemzd, hogy a XIX. szdzadban, a gyaripar kialakulasa idején a
modern allami szerep egyiitt alakult ki a munkaerdpiac Onszabalyozasat biztositd két
alapelvvel: a szerzddéses szabadsaggal ¢és a targyaldsok autondémiajaval. Az allam
szerepe kezdetben alapvetden a szabad piac miikodését szolgalta, és csak a XX. szazad
els6 harmadaban valt az allami beavatkozds indokavd az a felfogds, hogy a
munkaerdpiaci erdviszonyok jellegiiknél fogva aszimmetrikusak a munkavallalo
rovasara, s a munkajog alapvetd funkcidja ennek kiegyenlitése. A kormanyok aktivitasa
ettél kezdve a torvényi minimum-standardok eldirdsa és a kollektiv szerzddéskotés
eldsegitése felé fordult. Természetesen ezek a wisconsin-i iskola felismeréseit tiikr6zo
alapelvek valtoz6 mértékben érvényesiiltek; a gazdasag kiilonbozo fejlodési
stadiumédban, a politikai ciklusok fliggvényében, az eltérd tarsadalmi-kulturalis
hagyomanyokkal rendelkezé orszdgokban a munkatigyi kapcsolatok rendszerének
rengeteg variansa jott létre. Mégis kozos vonasnak tetszik, hogy a modern allam

szerepe nagyjabol mindenhol a kdvetkezo teriiletekre iranyult:

1. Az allam munkaiigyi kapcsolatok kdrnyezetét szabalyzo szerepe. Kornyezet
alatt elsésorban a torvényi keretek megteremtését értik, de az allam szerepe
meghatdroz6 lehet a gazdasagi, politikai, tarsadalmi, nemzetkozi feltételek

alakitasaban is.

2. Az allam munkaltatéi szerepe. Az allam, mint az (egyik) legnagyobb munkaado,
maga is kozvetleniil meghatarozza szamos munkavallaldé munkafeltételeit,
illetve ezzel kapcsolatban targyaldsokba bocsatkozik. Munkaadoi szerepe

mintegy mintaként szolgalhat a maganszektor munkaadoi szamara is.

3. Az allam munkafolyamatot koordinal6 szerepe. Az ilyen beavatkozas ereje igen
valtozatos lehet: a klasszikus gazdasagi liberalizmus gyenge hatasatol a
korporativ jellegli rendszerek miikddtetésén at egészen a kemény, diktatorikus
beavatkozasig. Lényegében ideértendd az egész munkaiigyi kapcsolatrendszer
(intézményrendszer) alakitasaban, mikodtetésében jatszott kormanyzati szerep,
de kiilondsen — az oOnkéntesség elvét melldzve — a torvényileg bevezetett

intézmények (példaul az iizemi tanacs.)

4. Az éllam konfliktus-feloldo szerepe. A munkaiigyi konfliktusok megoldasara a

korményzatok kozvetleniil is beavatkozhatnak, €s kiilonb6zé szolgéltatasokat
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nyUjthatanak, ideértve minden intézményt a hagyomanyos munkaiigyi

birosagoktol a kozvetitd és dontdbiroi szervezetekig.

5. Az allam jogalkalmaz6 szerepe. Az allam a végrehajtd hatalom révén azaltal is
aktiv alakitdja a munkafolyamatnak, hogy a torvényeket alkalmazza,
alkalmazdsdnak moddjait befolyasolja, illetve a munkailigyi feliigyelet

miukodtetésével ellendrzi (Kauppinen 1997).

Az allami beavatkozas kiilonbozd szinterei koziil ugyan a dolgozat témajahoz a
3. pontban felvazolt szerep all a legkdzelebb, de az elemzés nem tekinthet el az allami
beavatkozas kiilonbozd teriileteinek kdlcsonhatésaitol és a jelentékenyebb gazdasagi-
politikai fordulatok idején mindig kiilondsen fontossd vald toérvényhozds szerepétol.
Ugyanakkor érdemes kiilonbséget tenni a jogi eszk6zok €s az altalanos, kollektiv alkut
tamogatd politika (public policy) kozott. Nagy-Britannidban példaul a munkaiigyi
kapcsolatok ,,0nkéntesség-elvli” értelmezése lényegében a munkaaddkra ¢és a
szakszervezetekre  hagyta  kapcsolatrendszeriikk  kialakitasat, = minddssze a
szakszervezeteket mentesitette a nyomasgyakorld eszkozeik alkalmazasat korabban
sujto biintetéstol. Az ,,0nkéntességi-elv”’ értelme tehat a részleteket szabalyozd
torvénykezés hianya, ami azonban korantsem jelentette az 4dllam semlegességét. A brit
korményok az els¢ vilaghaborutol egészen Margaret Thatcherig politikdjukkal aktivan
0sztonozték a kollektiv szerzddéskotést: egyrészt kozvetlen munkaltatdi-szerzdéskotd
szerepiikben az allami szektorban, masrészt a munkaligyi vitdkba vald beavatkozas
révén, harmadrészben pedig a maganmunkaltatokra gyakorolt nyomas eszkdzével.

(Adams—Markey 1997)

A jogalkotés és a politika kozotti megkiilonboztetés tehat alkalmas arra, hogy az
allam kollektiv alkut segit0 magatartasanak is két torténelmi tipusat kiilonitsiik el.
Egyrészt a tadgan értelmezett eurdpai megoldast, melyet a szakszervezetek és a
kollektiv alku elterjesztése érdekében végzett direkt allami beavatkozas jellemzett,
ugyanakkor az allam csak minimalis szabalyozassal avatkozott be a szakszervezetek
elismertetésébe ¢és az alku struktirdjanak kialakitasaba. Masfeldl elkiilonithetd az
amerikai-ausztral tipus, melyben a szakszervezetek kollektiv alkuban vald legitim
részvétele, alkuképességének elismerése (,,union certification”) volt az allam
beavatkozasanak els6dleges terepe, az éllam azonban nem valt magat a
kapcsolatrendszert aktivan alakité szereplové. Meégis, Osszességében nagyon eros,
komplex politikai-tarsadalmi nyomas kényszeritette a munkaltatokat a szakszervezetek

¢s a kollektiv alku elfogadédsara (Adams — Markey 1997). Ebben az iddszakban mind az
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Egyesiilt Allamokban, mind Ausztralidban gyakorlatilag a kozvélemény is egyhangtian
tamogatta a szakszervezetek attorését, s ez felerOsitette a szakszervezetek gyors
elterjedését megalapozd torvénykezés hatasat. (Az USA-ban az 1936-os Wagner

torvényt, Ausztralidban a kotelezo allami arbitracio bevezetését 1901-t6l.)

A jog ¢és a kornanyzati politika egymast erdsitd szerepére talan a legjobb
torténelmi példa az amerikai szakszervezeti modell, a ’business unionism” fénykorahoz
vezetd Ut torténete. Amerikdban az elsé vilaghdboru éveitdl kezdve valt elfogadotta a
munkassag kollektiv alkuhoz vald joganak polgari jogként valo elismerése, mely az
1926-0s vasuti torvényekben, az 1932-es Norris-LaGuardia térvényben és végiil az
1934-es Wagner torvényben 0ltott testet. A Wagner torvény két alapelvének — mely
ebben a korban a fejlett ipari orszdgok mindegyikében elfogadotta valt — a
kovetkezoket tekintik: 1.) a munkavallalo joga, hogy megvalassza a munkaviszonyaval
kapcsolatos iigyekben képviseldjét, s ebbe a munkaltatonak nincs beleszolasa; 2.) A
munkaltatd koteles elismerni a munkavallalok altal szabadon valasztott szakszervezetet,
¢s azzal johiszemiien (in good faith) kollektiv alkut folytatni a bérekrdl, munkaiddrol,
¢s a foglalkoztatasi feltételekrdl. Ezek egyuttal a Wagner torvény szerint a kollektiv
szerzOdés kotelezd témai is, de emellett a tiltott rendelkezéseket (pl. a munkasfelvételt
szakszervezeti tagsaghoz koto ,,closed shop” intézményét) is meghatarozza a térvény.
A Wagner térvény valdjaban abban kiilonbozik a megel6z6 torvényektol, hogy egy a
fenti jogi alapelvek kikényszeritésére alkalmas, megfeleld felhatalmazassal és eljarasi
renddel felvértezett kozigazgatasi intézményt is létrehozott. Ez a National Labor
Relations Board (NLRB), mely feliigyeli a szakszervezetek targyalasi jogosultsagaval
kapcsolatos szavazast, kivizsgalhatja a munkaltatéi jogsértéseket, és elrendelheti, hogy
a munkaltatdo targyaljon a munkavallalok megvalasztott képviselovel, valamint
visszahelyezi allasukba a szakszervezet szervezése miatt torvényteleniil elbocsatott

munkasokat. Ezt a megkozelitést vette at Kanada is 1944-ben (Kochan — Katz 1992).

A torténészek azonban vitatjdk, hogy pusztan a jog és a végrehajtd intézmény
hatdsanak tulajdonithat6-e a kollektiv alku altaldnossd valasa. Valojaban a
szakszervezeti tagsag csak két évvel a torvény elfogadasa utan nétt jelentdsen. Erre a
késésre egyrészt az lehet a magyarazat, hogy a munkaadok az els6 évben egyszeriien
nem engedelmeskedtek az eldirasoknak, mert abban biztak, hogy a Legfelsobb Birosag
alkotmanyellenesnek fogja nyilvanitani a torvényt. Az NLRB torvényi felhatalmazésa
ellenére sem bizonyult kezdetben elég hatékonynak: a kollektiv targyalast elrendeld

dontéseit birosag eldtt megtamadtak, és igy a szakszervezet felhatalmazasardl szo6lo
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tigyek hatalmas késedelmet szenvedtek. A Ford példaul dacolva az NLRB dontéseivel
egészen 1941-ig nem volt hajland6 elismerni az 4gazat szakszervezetét, az UAW-t.
Ebben az évben azutan a szakszervezet referendumot nyert a vallalat legnagyobb
lizemében, ¢és a cég elismerte a szakszervezetet, sot targyalasi jogosultsdgat tovabbi
referendumok rendezése nélkiil kiterjesztette az egész vallalatra. Ez azonban csak
részben volt annak tulajdonithatd, hogy a szakszervezet sikeres sztrajksorozatot
szervezett, meghatarozobb volt a Roosevelt kormanyzat kézvetlen beavatkozasa. A
Ford ugyanis kozvetleniil a szakszervezet elismerése elott esett el egy nagyobb allami
megrendeléstdl, mivel nem tartotta be a szovetségi munkaiigyi térvényeket. Hasonlod
torténetek az USA mds meghatdroz6 vallalatairdl és iparagaibol (General Motors,
acélipar) is ismertek. Az amerikai munkaadok er6s6dé meggy6zddésévé valt, hogy a
szakszervezetekkel ¢és kollektiv alkuval szembeni ellendllassal kormanyzati
beavatkozéasnak teszik ki magukat. A szakszervezetek elismerése tulajdonképpen 1940
utan gyorsult fel, amikor Roosevelt-et masodszor is uUjravalasztottak, és ezzel a
munkaltatok reménye — mely szerint esetleg egy 0j adminisztraci6 mas munkatigyi
politikat folytat majd — szertefoszlott. Mellesleg Roosevelt kormanya — amely kivezette
orszagat a nagy gazdasagi valsagbol — igencsak népszeri volt, és a szakszervezeti
mozgalommal valé szembenallds a tarsadalom altalanos meggy6z6dése, mintegy a

kozakarat elleni fellépésnek is minésiilt volna.”'

A szakszervezetek amerikai aranykoranak az 1947-es Taft-Hartley torvény
vetett véget. Erdekes modon a torvény viszonylag jelentéktelen véltoztatasokat hozott a
szakszervezet elismerése ¢és a targyaldsi kotelezettség témakorében. Nem valtozott
érdemben a NLRB szerepe sem. Mégis, 1947-t0] egyre tobb szakszervezeti referendum
eredményét tdmadtak meg a munkaltatok, gyakorlatilag megallt a szakszervezeti
novekedés, mig Kanadaban — ahol nem véltoztattak a harmincas évek torvénykezésén —
még j6 ideig folytatodott a szakszervezetek elOretorése. A jogi valtozasok ¢és a
szakszervezetek koriili politikai klima egészének valtozasa egylittesen okozhatta azt,
hogy a munkaltatokban tobb¢ mar fel sem meriilt, hogy a korabbrol ismert kormanyzati
intervenciora szamithatnak szakszervezet-ellenes magatartasuk miatt. (Adams—Markey

1997).

' A szakszervezetek jogi-politikai elismerésének — sok tekintetben hasonlé — franciaorszagi
torténetérol 1d.: Castel (1998) 7. fejezetét.
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Az amerikai (és a sok vonatkozdsdban hasonld ausztraliai) szakszervezeti
aranykor politikai tanulsagai azonban altalanosithatok a kollektiv szerzddéseket
tamogatni kivano kurzusok mindegyikére. Jelesiil az a kdvetkeztetés, hogy a kormany
viselkedésének egésze (mai magyar kozigazgatdsi zsargonnal ¢élve: az
,»0sszkormanyzati” fellépés) joval nagyobb hatassal lehet a munkaiigyi kapcsolatokra,

mint pusztan a munkatigyi térvénykezés.

Az amerikai munkaiigyi kapcsolatrendszer fénykoranak szellemében, az europai
neokorporativizmus kiépiilésének hajnaldn sziiletett meg 1949-ben a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet (ILO) 98. szamu egyezménye a szervezkedési jogrdl és a
kollektiv alkurdl, amely mar tartalmazza a kollektiv alku ,, eldsegitésének” fogalmat. A
4. paragrafus kimondja: ,,Ahol sziikséges, a nemzeti sajatossagoknak megfeleld
intézkedéseket kell tenni, hogy 0sztondzzek ¢és segitsék a munkaadok és munkavallaloi
szervezetek, illetve munkavallalok kozotti Onkéntes targyaldsok egészének
kifejlesztését, azért, hogy azok kollektiv szerzddések ttjan szabdlyozzak a
munkaviszony feltételeit.” A konvenciot kiegésziti és magyarazza az 1951-ben
elfogadott 91. szamu ajanlas, mely definialja a kollektiv alku mechanizmusat, rendezi a
kiilonboz6 szintli egyezmények egymasra hatasat, tovabba rendelkezik olyan tdmogatd
technikakrol, mint a kiterjesztés, az értelmezés, a feliigyelet, a kihirdetés és a

regisztracio.”

A nyolcvanas évektdl a bekdvetkezd neo-liberalis gazdasagpolitikai fordulat a
munkatigyi kapcsolatokban 0j korszakot jelentett. Margaret Thatcher és Ronald Reagen
kemény szakszervezet-ellenes politikdja mellett vallalati-munkahelyi szinten is fordulat
kovetkezett be a munkaiigyi kapcsolatok torténetében: Ekkortdl beszélhetiink a
szakszervezet nélkiili tizemek térhoditasardl, melyet mar a munkaiigyi kapcsolatok
amerikai irodalma is a kollektiv alkuhoz hasonlo jelentdségili alternativ modellként

értekel (Kochan-Katz 1986). Ebben a vildgban mar kissé anakronisztikussa valt a

> Az 1949-es konvenci6 torténelmi tette azonban elsésorban a szervezkedés és az alku
szabadsaganak rogzitése volt, melynek teljestilését azutan a kovetkezd évtizedekben a
vilagszervezet a szocialista blokk és a Harmadik Vilag szamos orszagardl késziilt jelentésében
vizsgalta. Eurépaban ugyanezek az évtizedek a joléti allam és a neokorporativ munkaiigyi
kapcsolatrendszerek sikertorténetét hoztak. Ezek a fejlemények tiikrozédnek az ILO 1981-es,
154. szamu egyezményében, melynek 7. paragrafusa részletesebben is foglalkozik az alku
tamogatasara a kormany altal teendd lépésekkel, és megkdveteli az azokrél folytatott
nyilvanos konzultacidt, s6t amennyiben lehetséges megegyezést a munkaaddi és
munkavallaléi szervezetekkel. Az eszkozoket részletesebben a ILO 163. szamu ajanlasa
fogalmazta meg.
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semleges megfogalmazas: ,,a kollektiv alku tdmogatdsa”, hiszen valdjaban az alku két
potencialis résztvevdjének mar nem egyforman érdeke a kollektiv szerzddés 1étrejotte,

vagyis mind nyilvanvaldbba valt az ilyen politikak szakszervezeteket tamogato jellege.

Eurdpaban szinte csak a Mitterand vezette Franciaorszdg volt az, amelyik
jelentds munkatigyi reformokat hajtott végre a nyolcvanas években. (Goetschy—
Rozenblatt 1993) A Mitterand vezette szocialista kormanyzat egyarant tett politikai és
jogi lépéseket is a kollektiv alku megerdsitésére. Az 1982-es Auroux torvény orszagos,
agazati szerzOdéseknél kotelezové tette, hogy a béremelést évente, a besorolasokat
pedig 6tévente megtargyaljak. A torvény maésik Gjdonsdga vallalati szinten a targyalasi
kotelezettség €s az alku kotelezd témakoreinek eldirasa. Bar a munkaltatok kezdetben
hevesen tiltakoztak, a torvény alkalmazasa mégis probléma-mentes volt, mert az alku
soran a végsd szO6 a munkaltatd¢ maradt. A torvény egy masik Ujitdsa a
szerz0déskotésbol kimaradt helyi szakszervezetnek adott véto-jogot, abban az esetben,
ha az az iizemi tandcsi valasztasokon a szavazatok tobb mint felét megszerezte. Az
1982-es torvény szamos rendelkezése kiterjesztette a szakszervezetek informécidohoz
jutdsanak jogat, és szakértdi tdmogatast biztositott a targyaldsokhoz. Megerdsitette a

Franciaorszagban 1936 ota 1étez6 kollektiv szerz0dés kiterjesztési eljarast is.

A Mitterand korményzat munkajogi reformtervei nagyjabdl elérték a kitlizott
célokat, noha a politikai szdndékokat keresztezték azok a megszoritd intézkedések,
melyekre a kormany 1982-ben ¢és 1983-ban kényszeriilt. Mindenek el6tt a vallalati
szintli szerzOdéskotések szama emelkedett, ez az évtized végére megnégyszerezOdott.
Ez azonban nem egyszeriien a térvény rendelkezéseinek volt kdszonhetd volt, hanem
annak is, hogy egyben munkaltatéi érdekeket is szolgalt: a helyi egyezmények
segitettek a termelékenység novelésében, a mindség €s a rugalmassag javitasaban.
Mindazonaltal a francia munkatigyi kapcsolatrendszerben az dgazati szerzédés maradt a
meghatdroz6 elem, mely azutan mintegy keretszabaly jelleggel irdnyt mutat a helyi
alkufolyamatok szamara is. A francia Munkaiigyi Minisztérium 1990-es jelentése
szerint évente atlagosan 400 szerzddés esetében alkalmaztak a kiterjesztési eljarast.
Szerepe kiilondsen azokban a szektorokban fontos, ahol nincs véllalati szerzddés,
viszont gyakori az atipikus” munkavégzés. Igy a munkavallalok talnyomo
tobbségeének (1989-ben példaul 85 %-anak) foglalkoztatasi feltételeit — foleg dgazati —
egyezmények szabalyozzak. Tartalmilag is gazdagodtak a kollektiv szerzddések, fOleg
a flexibilitds, a rugalmas munkaszervezetek ¢és munkaidérendszerek, az 0sztonzd

bérezés (profit-sharing) irdnyaban, tehat a munkaltatok és végsé soron a gazdasag
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versenyképessége is nyert a munkajogi reformmal. Mig kordbban a kollektiv alku
Osszekapcsolodott a heves sztrajkokkal és tomegdemonstraciokkal, ezek a nyolcvanas-
kilencvenes évekre normalizalodtak, sét ,,.kézhelyszerlivé” valtak, vagyis részévé a

szabalyozott, intézményes tarsadalmi gyakorlatnak. (Goetschy — Rozenblatt 1993)

Franciaorszag (és néhany mas orszag) legljabb gyakorlatanak elméleti
jelentdsége abban all, hogy a kormdnyok hatarozottan beavatkoznak, akér targyalasi
kényszert is bevezetnek annak érdekében, hogy a fontos nemzetgazdasagi dgazatokban
a felek eljussanak a kollektiv szerzddésig. Tulajdonképpen a kozérdekkel indokolhato
allami beavatkozas precedensét teremtették meg egy olyan teriileten, ahol kordbban a
szerz0do felek autondmidja volt az uralkod6 jogdogmatikai allaspont (Kiss 1997). Az
ilyen allami beavatkozds igen kényes teriilet, hiszen kétségbevonhatatlanul a
demokratikus jogallami keretek kozott kell maradnia, hogy elkeriilje a huszas-
harmincas évek kényszer-korporacidinak visszatérését. Eppen Franciaorszag példaja
azért is tanulsdgos — ¢és talan Magyarorszdgon sokak szamara vonzdé —, mert ott az
allami beavatkozas legfontosabb eszkdze a megkdtott szerzodések allami kiterjesztése
volt, ami megsziintette a szoros kapcsolatot az atfogd kollektiv alku rendszer és az
intenziv szakszervezeti jelenlét kozott. Mikozben a munkavallalok 85 %-anak
munkaviszonyat szabalyozza — tobbnyire agazati — kollektiv szerzddés, addig Nyugat-
Eurdpéaban taldn itt a legalacsonyabb a szakszervezeti tagok aranya, minddssze 10 %

koriili.

2.) A kollektiv szerzodések kiterjesztésének hazai tanulsagai

1992 utan Magyarorszagon a korményzati gyakorlatban elsésorban a megkotott
agazati szerzédések kiterjesztésére tett kisérletet értékelhetd a kollektiv alku szerepét
megerdsitd allami beavatkozasként. Ez aligha meglepd annak fényében, hogy a
rendszervaltas utan a kormanyzati és szakszervezeti torekvések célja egyarant a
kontinentalis Eurdpara jellemz6 munkaiigyi kapcsolatrendszer kiépitése volt. A Munka
torvénykonyve 1992. évi hatalyba lépése oOta kiterjesztési kérelem Osszesen négy

agazatbol-aldgazatbol érkezett: a siitdipar, a vizgazdalkodas, a nyomtatott sajtd és a
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vendéglatas-idegenforgalom teriiletérdl. Az ET  Bér- és Munkaiigyi Bizottsiga
szakértdi bizottsagot hozott 1étre, hogy — a szerz6dod felek bevonésaval — megvizsgalja
a konkrét kiterjesztésre vonatkozd kéréseket. Végiilis Osszesen két agazatban, a
stitiparban és a villamosenergia-iparban sikeriilt oddig jutni, hogy megsziiletett a
miniszteri rendelet a kiterjesztésrdl. Mindkét iparagban kivételes koriilmények

segitettek a kiterjesztés 1étrejottét.

A siitéipari szakdgazatban még 1991-ben kotott agazati keret-szerzédés alairoi a
Siitéipari Dolgozok Szakszervezeti Szovetsége és az akkori allami siitdipart képviseld
Siitéipari Egyesiilés voltak. E két szervezethez tarozott az dgazat 90 %-a. Csakhogy a
kovetkez0 években a szakagazat nagy allami kenyérgyararait decentralizaltadk és
privatizaltak, tovabba tobb szdz uj kisvallalkozas is létrejott. A kiterjesztési kérelem
indokolésa szerint az 0j maganvallalkozdsoknal a munkavallalok kiszolgéltatottsaga
novekedett, jelentds volt a feketegazdasag szerepe. A kiterjesztés értelme deklaréltan is
a ,,piaci versenyfeltételek egységesitése” volt, ami agy is értékelhetd, hogy a nagy
kapacitast iizemeket 0sszefogd munkaaddi szervezet és az ott dolgozdkat tomoritd
szakszervezet kozosen léptek fel az erdsodo ,tisztességtelen” kisiizemi konkurencia

ellen (Soki 1993, Madar—Fiirjes 1997).

A villamosenergia-ipar agazat kollektiv szerzdédése €s annak Kkiterjesztése
kozvetleniil az agazat privatizdcioja el6tti pillanatban sziiletett meg. A helyzet
kivételessége 1ényegében abbol fakadt, hogy 1995-ben a privatizaciés miniszternek
siirgdsen meg kellett allapodnia a koveteléseiket megfogalmazo szakszervezetekkel
annak érdekében, hogy az iparag rendkiviili tOkeértéket képviseld vallalataira még
abban az évben kiilfoldi vevot talaljon. E kovetelések kozott volt az dgazati kollektiv
szerz6dés megkotése s kiterjesztése is, mert a szakszervezet igy probalta a privatizacid
utdn varhat6 0j) munkaltatok (z6ldmezds kiilfoldi beruhazasok) és a szervezeti
decentralizaci6 munkavallalok szamara hatranyos kovetkezményeit kivédeni. Az 1995-
Os agazati szerzOdéskotés és annak kiterjesztése a szakszervezet késébbi értékelése
szerint jol iddzitett akcid volt, mert késébb a zomében privatizalt vallalatokkal a
megvaltozott politikai 1égkorben mar nem lettek volna képesek hasonlé megallapodasra

jutni (Neumann 1998Db).

Hogy miért ilyen kevés esetben valdsult meg a kiterjesztés, annak elsddleges
magyarazata az, hogy kevés a megkotott agazati kollektiv szerzédés, és még kevesebb
kozottiik a kiterjesztésre alkalmas, azaz megfeleld reprezentacioji és olyan, ami mentes

az egyes részek atvételét kizdr6 munkaltatdéi nyilatkozatoktol (,,opt-out”). A

120



kiterjesztést altaldnosan hasznald orszdgok — Franciaorszag, Németorszdg, Hollandia,
Belgium — munkatigyi rendszerében a kollektiv alku meghatarozo szintje a kozépszint:
agazati, szakmai vagy interprofesszionalis egyezmények vonatkoznak a munkavallalok
dont6 tobbségére, s azok kiegészitéseként jonnek 1éte a helyi egyezségek. A kiterjesztés
tulajdonképpen Osszefonddik a kollektiv szerz6déses kapcsolatok eldsegitésére sziiletett

mas korményzati eszkdzokkel, igy a regisztracidval €s a jogi kontrollal (Kiss 1997).

Magyarorszagon ezutan nem meglepd, hogy a kiterjesztést akadalyozé tényezok
nagyjabol ugyanazok, mint amelyek az dgazati szerzOdések 1étrejottét is megnehezitik.
fgy mindenekelStt a munkaltatoi érdekképviseletek szervezeti gyengesége, a
reprezentativitas mérésének nehézségei, ¢s a felhatalmazas hianya (Toth 1997). A
kiterjesztett kollektiv szerzddések tobbségérdl is elmondhatd, hogy a munkabéreket,
munkaiddt és foglalkoztatasi feltételeket szabalyzo erejiik gyenge. Az tobbmunkaltatos-
¢s agazati szerz0déskotés korabbi vizsgéalataihoz képest 1998-ban két 11 jelenség volt
megfigyelhetd: egyrészt a munkaltatok és a szakszervezetek kozds érdekének
felismerése a feketemunkdt hasznald vallalkozasok konkurencidjaval szemben,
masfeldl pedig az, hogy 1994-t6] az allam aktivabb szerepet vallalt a kollektiv

szerz6dések tamogatasaban.

Noha a kiterjesztésrol sz6l6 miniszteri rendelet célja ugyanaz, mint az agazati
kollektiv megallapodasoké, nevezetesen az, hogy ,,a foglalkoztatasi ¢s munkafeltételek
az adott hatalyossagi korben egységesek legyenek” (Kiss 1997, 595. old.), az allami
beavatkozas szempontjabol mégsem elhanyagolhat6 az a kiilonbség, amely a szerzddést
megkotd felek altal onként vallalt szabdlyozas és az allami regulacid kozott van. A
foglalkoztatasi ¢és munkafeltételek allami szabdlyozasa ugyanis egyben az adott
teriileten miikddo vallalkozok kozotti verseny szabalyozasa is, s ezért nagy feleldsség
harul a Kkiterjesztést el6készitd apparatusokra, érdekegyeztetd forumokra, illetve a
dontéshozokra. Nem csak a kiterjesztendd szerzddés jogszerliségéért teheték ugyanis
feleldssé, hanem a ,kozérdekre” hivatkozva meghozott versenyszabalyozas jellegli
dontésekért is, melyek esetleg vallalkozasok ¢és munkahelyek megsziinéséhez
vezethetnek (példaul azaltal, hogy a helyi munkaerdpiac egyensulyi bérénél magasabb

bértarifak alkalmazasara kényszeritik a vallalkozokat.)

Masfeldl a kiterjesztési eljaras dontés elé allitja, vagy esetleg megosztja az
abban résztvevd kisebb ~munkaltatokat képviseld szervezeteket: vajon a
»torvénytiszteld”, adofizetd vallalkozok vagy a ,,sziirke” foglalkoztatasban érdekeltek

szempontjait érvényesitsék? Elvileg hasonldé dilemmaval néznek szembe a

121



szakszervezetek is: vajon a magasabb legélis bérekét alljanak ki, vagy elnézzék a
tagsaguk (vagy potencialis tagsaguk) egy része altal elfogadott ,,szlirke” foglalkozatast,
illetve vallaljak-e a megdraguldé munkaeré miatt esetleg bekdvetkezO munkahely-
veszteséget? Allaspontom szerint a fenti dilemmék ellenére a tisztan hatosagi
szabalyozasnal jobbnak (azaz demokratikusabbnak ¢és talan hatasosabbnak is) tiinik az

érintettek érdekképviseleteinek bevonasaval megsziiletd regulacio.

A kiterjesztési eljarast akadalyozo technikai problémanak tiinik az, hogy a
legtobb kollektiv szerzddés tobb tevékenységi teriiletre sorolt vallalatokra terjed ki: a
villamosenergia-ipari szerz6dés példaul vonatkozik az integralt szénbanyakban
foglalkoztatott banyaszokra is. Altalanosabban fogalmazva: az érdekképviseleti
struktara és a kollektiv alku, valamint a kiterjesztés jogi szabalyozdsa munkaltatoi,
iparagi, szakdgazati logikat kovet, s nem szakmai tagozodéast. Ez azonban egy a
munkajogi szabalyozasnal alapvetdbb kérdést vet fel, jelesiil azt, hogy milyen a
magyarorszagi munkaerdpiaci struktira rendezé elve. A manapsdg dominans
foglalkoztatdsi munkaerdpiachoz a szakmai szakszervezetek illenek jobban, mig a
vallalati-iparagi szervezddések ahhoz a belsé munkaerdpiachoz kapcsolodnak, ami a
magyar gazdasdg szocialista periodusaban volt a munkaerdpiac meghatarozé

szervezodési elve. (Gabor 1997)

Mindez azonban Onmagdban nem feltétleniil akaddlya a Kkiterjesztés
technikajanak. Az irodalom klasszikus vizsgéalata Nagy-Britannia és Franciaorszag
nyolcvanas évekbeli munkaerdpiacan hasonlitotta Ossze a flexibilitast erdsitd
megoldasokat. Nagy-Britanniat jellegzetesen foglalkoztatasi-, mig Franciaorszagot
belsé munkaerdpiaci dominancidju munkaerdpiacként értékelik a szerzok. (Eyraud—
Marsden—D-Silvestre 1990). Egyfeldl a magyar munkaerdpiaci struktira €s a kialakult
hattérintézmények azonban nem képeznek — a fenti orszagokéhoz hasonlo — letisztult
rendszert. Franciaorszagban egyébként sikeriilt megtaldlni azt az eljarasi rendet,
melyben szakmai ¢és interprofesszionalis egyezségeket is kiterjesztenek az alapvetden

4gazati tagozodast érdekképviseleti és targyalasi struktiraban. >

> Bar ugy tiinik, hogy a szakszervezetek fejlédése soran a legtobb fejlett orszagban az agazati
szervez6dés valt dominanssa, korai lenne azt allitani, hogy a szakmai szervezetek felett eljart
az id6. Az Egyesiilt Allamokban példaul a Wagner torvények idején kezdte a Congress of
Industrial Organizations (CIO) az agazatok szervezését, abbdl a feltevésbol kiindulva, hogy
leger6sebben az azonos agazaton belili vallalatok versenyeznek egymassal, tehat a
szakszervezet igy szervezddve érheti el leghatékonyabban céljat: a munkaltatok kozotti
bérverseny korlatozasat. Ugyanakkor a szakmai szakszervezetek modellje (a masik

122



Az agazati kollektiv szerzddések Iétrejottének, illetve azok kiterjesztésének
legfébb akadalyt a mara kialakult nagymértékii vallalatkdzi és teriileti bérdifferenciak
képezik, melyek ugyan nem voltak idegenek az allamszocialista rendszert6l sem, de
mai mértékiik a rendszervaltas utan, a nyilt munkanélkiiliség megjelenésével alakult ki.
(Kollo—Kertesi 1995, Kolld 1998, Kollo 2000b). Mivel a helyi munkaerépiacokon
viszont kozismerten megfigyelhetd a munkaadok tobbé-kevésbé intézményesiilt
kartellje, a kialakult munkaerdpiaci struktira inkabb a teriileti-regionalis hatalyu, tobb
munkaltatora kiterjedd kollektiv szerzddésnek kedvezne. Egy ilyen fejleménynek
szabad utat nyitd szabalyozas azonban tovabbi megfontoldsokat igényel, hiszen az

valdsziniileg a teriileti bérdifferencidk tartosuldsa felé vezetne.

A teriileti bérdifferenciak mérséklése — ami elvileg egy orszagos hatalya
szerz6dés és kiterjesztés célja lenne, és amelynek tarsadalompolitikai jelentdsége
elvitathatatlan — gazdasagpolitikai prioritasként meglehetdsen ellentmondasos. A helyi
munkaerdpiaci egyensulyi bérnél magasabb bértarifak a gazdaséagilag elmaradott
teriileteken ugyan hatosagilag bevezethetok, de ennek az arat valakinek meg kell
fizetnie. Vagy a fogyasztonak az aremelkedésen keresztiil, vagy a téketulajdonosnak a
profit csokkenésével, vagy az inflacids nyomassal a gazdasag minden szerepldje karat
latnd az intézkedésnek. Masfeldl meggondolandd, hogy a teriileti kiilonbségek
feler6sodése egyiitt jart a tOkebefektetések teriileti egyenldtlenségeivel. Az ortodox
piaci érvelés szerint, ha a fejletlen teriiletek bérszintje felzarkézna a budapesti, vagy
nyugat-magyarorszagi szinthez, akkor az ideiranyuld tokemozgasok elveszitenék a
termelési koltségek kiilonbségeibdl adodo dsztonzést. Itt csak jelezni lehet, hogy ez az
Osszefiiggés korantsem bizonyitott. Egyrészt az ilyen érvelés ellen felhozhato, hogy a
munkaerd teriileti migracidja kozismert akadalyokba iitkozik Magyarorszagon, s igy a
fejlett terliletek munkaeréhianya dnmagaban is 6sztonzd hatassal lehet a tdkemozgasra.
Masrészt pedig az Eurdpai Unid tagorszagai kozotti relokacié irodalma a nyolcvanas
években és legijabban a magyar munkaerdpiac teriileti bérkiilonbségeinek vizsgalata
egyarant cafolta, hogy ilyen — nemzetk6zi viszonylatban kismértékli —
bérkiilonbségeknek szamottevd 6sztonzd szerepe lenne a munkahelyek attelepiilésében

(Neumann 1997a, Ko116 2000b).

konfoderacio, az AFL szervezddési elve) sem tlint el. Kifejezetten sikeresnek bizonyult olyan
agazatokban, mint az épitOipar, ahol a foglalkoztatast mindig is uraltdk a manapsag
»atipikusnak” nevezett munkavallalasi formak. Nem meglepd, hogy a korabbi atipikus
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Ha tehdt az 4gazati szerzddéskotések hianyat, a kollektiv szerzddés
kiterjesztésének nehézségeit akarjuk magyarazni, akkor a legfébb ok a munkaadok
érdektelensége, ami részben visszavezetheté a  kialakult munkaerdpiac
jellegzetességeire. Magyarazatunkban azonban eddig nem érintettiik a Kkiterjesztés
intézményi kornyezetét: a rendszervaltds utan kialakult munkatigyi kapcsolatrendszer

egészet, amelytdl fliggetleniil az egyes kormanyzati 1épések aligha magyarazhatoak.

3. A ,kollektiv szerzodéskotést elosegitd” intézkedésekrol

Az 1992-es Munka torvénykonyv alapvetéen a szerzddéses felek
autonomidjanak igényébdl indult ki, melyet a jogalkotd alapvetd piacgazdasagi
normdnak tekintett. Az allam szerepét igyekezett a legminimalisabbra csokkenteni a
munkatigyi kapcsolatok terén. ,,A jogalkoté kiss¢ magukra hagyta a feleket,....
gyakorlatilag nincs olyan szervezet, amelyik formalisan beavatkozhatna a targyaldsok
menetébe, €s ezaltal a munkafeltételek alakitdsaba™ (Kiss 1997, 601. old.). A kollektiv
szerzOdéskotést ,,0sztonzé” munkajogi rendelkezések — mint a III. fejezetben
bemutattam — a tobbmunkaltatos szerzodésekhez kotddtek. Vallalati szinten legfeljebb
a torvény egy-két eleme taniskodik a kollektiv szerzédést eldsegitd szandékrol. igy
példaul jogi értelemben kollektiv szerzédéskotési képességgel nem rendelkezd
szakszervezet is targyaldsokat folytathat, és az igy kotott szerzddés azutin a

munkavallalok referendumanak jovahagyasaval valhat érvényessé.

A kilencvenes évek soran kiépiilt magyar munkatigyi kapcsolatrendszer egyik
koncepcionalis alapelve tehat az volt, hogy a kivdnatos alku- és szerzddésstruktura
legfontosabb eleme az agazati szint. A masik alapelvnek tekintheté a kollektiv alkut
kotd felek szerzodéses szabadsaganak az a felfogasa, mely az allamnak passziv
szerepet szant, kiilondsen a vallalati szintli szerz6déskotésnél. Ez alatt az is értendd,
hogy a felek alkuerejének — piaci viszonyoktol, szervezettségiiktdl fiiggd -

egyensulyaba az allam hatalmi eszkézokkel nem kivan beavatkozni. Az elv 1990-94

viszonyok tipikussa valasaval az egyes foglalkozasi csoportok mentén szervezédd
szakszervezet gondolata is reneszanszat ¢li (Weiss 1997).
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kozotti alkalmazdsa a magyar gyakorlatban a klasszikus angolszasz ,,0nkéntességi”

elvnél is passzivabb allami magatartast jelentett.

A magyar munkaiigyi politika szotaraban 1995 koriil jelent meg a ,kollektiv
szerzOdések elOsegitésének™ jelszava. Indoklasa elmozduldst jelez a korabbi
szemlélettdl. Mindenek eldtt annak felismerésébdl indult ki, hogy a kollektiv
megallapodasok rendszere ,,elsésorban a munkahelyi szintli megéllapodasokra épiil, és
szamos munkaszervezetnél hidnyzik a szakszervezet, amely sulyanal fogva egyenld
partnere lenne a munkaltatonak.....Lényeges tovabba, hogy a hazai Mt. alapvetden
‘minimdlstandardokat’ hataroz meg, s ezért a kollektiv megéllapodasok regulativ
funkcidjanak talan nagyobb szerepe lehet, mint a nyugat-eurdpai allamok tobbségében.
fgy érthetd a jogalkoté torekvése a kollektiv szerzédéses rendszer eldsegitésére.” (Kiss

1997, 606. old.)

Az ennek a szemléletnek a jegyében sziiletett intézkedések soraban szokds
emliteni a kollektiv szerzddéskotést eldsegitd intézmények életre hivasat, mindenek
elott a Munkaiigyi Kozvetitd €s DontObirdi Szolgéalatot 1996-ban. Ugyancsak a
kollektiv szerzédéses rendszer intézményes megerdsitését szolgalta a Munkatigyi és
Munkavédelmi  Feliigyeloség jogkorének kibdvitése a kollektiv  szerzddések
betartdsanak ellendrzésével, tovabba a kollektiv szerzédések regisztraciojanak
bevezetése. Bizonyos értelemben a kollektiv alku felértékelddésének tekinthetd a
Munka térvénykonyve tobb aprobb valtozasa is. Az 1997-es alapvetéen az E. U.
jogharmonizacié altal indokolt modositas {6 teriilete: a tomeges Iétszamleépités
ujraszabalyozasa ¢s a munkavallalo személyében bekdvetkezd valtozas, a ,,munkajogi
jogutodlas” szabalyozdsa. Az utdbbi — tobbek kozott — a kollektiv szerzddés
»atorokitését”, felmondas elleni védettségét is tartalmazza. Ugyancsak egy 1997-es
modositas a munkaltatd szamara kotelezové teszi a kollektiv targyalast, ha azt
reprezentativ szakszervezet kezdeményezi. (Korabban az Uzemi Tanacs vélasztison
elért 50 %-os eredmény volt a feltétel) A korményzat kisérletet tett a
foglalkoztataspolitikai timogatasok odaitélésénél a ,,rendezett munkaiigyi kapcsolatok™
kritériuméanak bevezetésére, amit akdr gy is lehet értelmezni, hogy a Kollektiv
Szerz6dés megléte, vagy betartasa jelenti a ,,rendezettséget” (Munkaiigyi Minisztérium

1997).

A kollektiv szerzédéseket eldsegitd intézkedések végsd formaja a makro-szintii
érdekegyeztetésben alakult ki, az itteni konszenzust keresé politika alapelve az volt,

hogy nem sértheti a kollektiv alkuban résztvevo felek autonomiajat, nem avatkozik be a
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két oldal kozotti eréviszonyokba. Ezzel magyarazhatd, hogy a kisebb jogi valtoztatasok
mellett, foleg a szerz6désekben aktivan részt nem vevo, ,,harmadik fé1” szerepét erdsitd
Iépések sziilettek. Az ilyen beavatkozassal az allam megadja a nemzetkozi
gyakorlatban mindenhol (példdul még az extenziv allami intervencionalizmussal nem
vadolhaté Nagy-Britanniaban is) elfogadott intézményes tdmogatast a kollektiv alku
folyamatanak. Szigoraan a folyamatnak, és semmiképpen sem egyik, vagy masik, vagy

mindkét résztvevo félnek.

Az 1994 ¢s 1998 kozotti intézkedések hatasarol eddig nem késziilt érdemleges
hatasvizsgalat, igy csak becsiilhetd azok hatokdre. A leépitések és vallalatatvételek
eurdpai szabalyozasanak atvétele kétségteleniil a munkavallalok védelmét erdsitd
intézkedés, noha kissé megkésett, hiszen a privatizacion €s a struktaravaltas nagyobbik
részén tuljutott az orszadg. Ennek ellenére varhato, hogy a jogszabalyi valtozasok hatasa
tartésan érvényesiilni fog, és az Un. ,,masodlagos privatizacio” soran bekdvetkezd
tulajdoni valtozasok a korabbiaknal szabalyozottabban fognak lezajlani. A regisztracid
Otlete mar az ¢érdekegyeztetés kompromisszumkeresése kozben meglehetésen
kitiresedett, a tarsadalmi partnerek altal elfogadott végsé formajaban mar nem sok
segitséget nyljt a szerzddéskotd feleknek. (Eredetileg a szakszervezetek a szerzédések
egyfajta jogszabdlyi kontrolljat és a megkotott szerzddések érvényesitésében vald
aktivabb allami kozremiikodést is vartak volna a regisztraciotol. A regisztracid
megvaldsult formdjaban azonban inkabb statisztikai céli nyilvantartds lett.) Az
ellendrzés szerepérdl és a foglalkoztataspolitikai tamogatdsok odaitélésérél hozott
intézkedé¢s tulajdonképpen puszta felhatalmazas, hatasa attol fiigg, hogy a munkaiigyi

korményzat mennyire akar éIni a megteremtett lehetoséggel.

Barmennyire is hosszt a korméanyzati intézkedések listdja, egyik intézkedés sem
volt olyan horderejli, hogy a kollektiv szerzodések szamanak és hatokorének ugrasszeri
novekedését hozta volna. Bar kétségtelen, hogy egy felhatalmazasaval valoba ¢l6
munkaiigyi korményzat aktivitisa is erdsitheti az intézkedések hatsat. Eppen a
kiterjesztési iigyek vizsgalata mutatja, hogy a munkaiigyi apparatus 1994-98 kozott
hajlamosabbnak mutatkozott az aktiv, tamogatd szerepet felvallalni, mind a technikai

segitségnyujtas szintjén, mind a miniszteri dontés el6készitésében.

A szocialista-liberdlis kormdny azonban csak meglehetdsen jelentéktelen
1épésekre szanta el magat, és azok végrehajtasa is erdtlenre sikeredett. Nem vallalta fel
a szakszervezeti jogositvanyok megerdsitését, annak ellenére, hogy a koalicid erdsebb

partja szoros kapcsolatot apolt a szakszervezetekkel. Ennek magyarazata végiil is az
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atmenet gazdasagpolitikajaban keresendd: a szocialista kormanyzat alatt is kimondva-

kimondatlanul a gazdasagpolitika f6 tényezdje a kiilfoldi téke bearamlasa volt.

Az 1998-ban megvalasztott jobb-kdzép kormany érdekképviseleti politikaja
szakitott a korabbi egyensuly-keres6 hagyomannyal, és mar mikodésének elején a
szakszervezetek szamara hatranyos valtozasokat hozott szinte az allami szerepvallalas
minden frontjan. Az Frdekegyezteté Tanics atalakitisin és mas kvézi-korporativ
struktarak lebontasan til, a Munka térvénykonyve modositasat, a munkanélkiili ellatas
atalakitasat ¢és az allami szektoron beliilli béralkuban keményedd kormanyzati
magatartést is figyelembe kell venniink.*

Szinte minden ilyen kormanyzati 1épésrdl elmondhato, hogy kozvetleniil vagy
kozvetve érintik a vallalati kollektiv alku folyamatat, az abban résztvevd felek
szerint a munkavallalok védelmét jelentd kollektiv szerzédések megsziiletésének
esélyeit kivanja novelni. A Munka térvénykonyvének 1999-es modositasa ugyanis erre
hivatkozva az 1993 o6ta miikddd Uzemi Tanacsok szamadra is lehetdvé tette, hogy
kollektiv szerzddést kdssenek azokon a munkahelyeken, ahol nincs a helyi kollektiv
szerz6déskotésre jogosult szakszervezet. A szakszervezeti konfoderacidk politikai
tdmadasként, kollektiv szerzdédéskotési monopoliumukat alddso 1épésként értékelték a
valtozast, amely szerintiik gyakorlatilag felkindlja a munkaltatonak, hogy az esetleg

keményebb szakszervezetet neki jobban tetszd partnerrel cserélje fel.”

Csakhogy azokon a munkahelyeken, ahol nincs szakszervezet tobbnyire Uzemi
Tandcs sincs, igy a moddositastol varhatd gyakorlati hatas joval korlatozottabb, mint
amire a torvénytervezet koriili politikai vita alapjan szdmithattunk. A toérvény életbe
1épését kovetd honapban (1999. szeptemberében) végzett kérddives vizsgalatunk
szerint a kollektiv szerz6dés nélkiili vallalatok menedzsmentje meglehetds kdzonnyel
fogadta a torvénymodositast. (A részletes eredményeket 1d. a Fiiggelek XIX.

tablazataban) A valaszolok feltlinden nagy része (kb. egyharmada) az erre vonatkozé

>* Az orszagos érdekegyeztetés atalakitasarol részletesebben 1d.: Borbély (2000)

> A szakszervezeti ellenérvek foleg azt hangsulyoztak, hogy a konzultacids jogositvanyokkal
létrehozott UT-nek nincs vallalaton kivilli anyagi és szakértdi hattere, ezért jobban
kiszolgaltatottabb a vallalatnak, és sztrajkkal mint nyomasgyakorlasi eszkdzzel sem élhet az
alku soran. Eurdpaban egyébként nem példa nélkiili az ilyen szabalyozas, csakhogy a mintaul
szolgaldo Spanyolorszagban ilyen esetben megilleti a sztrajk joga az egyébként ott is
meglehetdsen gyenge jogositvanyokkal rendelkezd iizemi tanacsokat. (Giuseppe Casale, ILO
kozlése.)
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kérdésre nem is valaszolt. (A valasz megtagaddsa a tobbi kérdésnél egyébként
jelentéktelen volt.) A cégek ugyancsak kdzel egyharmadanal Uzemi Tanacs hianyaban
irrelevans volt a kérdés. Mindossze 10 szazaléknal is kevesebben mondtak azt, hogy a
cégénél varhatd kollektiv szerzddéskotés az Uzemi Tandccsal. A pozitiv valaszok
aranya csak a nagyobb, és foleg kiilfoldi tulajdont cégeknél volt magasabb, ahol talén a
human eréforras menedzserek nagyobb figyelemmel kovetik a kormany szdndékait. A
kérdés azonban csak a szadndékra vonatkozhatott, am azodta nagyjabol ismert a
torvénymodositads tényleges hatasa is. A torvény hatadlyba 1épése oOta a kollektiv
vagy iizemi megbizottal kotott volna szerzédést a menedzsment. Erdekes médon ezen
cégek egyike a Magyar Suzuki Rt. volt, melynek vezetdirdl ismert volt, hogy mar
korabban is igyekeztek a kollektiv alkut helyettesiteni az lizemi tanaccsal folytatott
konzultaciokkal, ¢és a Vasasszakszervezet szervezési kampanyat is minden
rendelkezésiikre allo eszkozzel igyekeztek megakadalyozni (Neumann 1993, Toth
1995).

Nagyjabol az UT szerzddéskotési jogosultsaganak otletével egyidben
egyébként a szakért6k korében mads javaslatok is megfogalmazodtak a kollektiv
szerzOdéskotés eldsegitésére. Az egyik ilyen javaslat szerint a munkaltatok
"Osztonzésének" jogi eszkozeit kellene kiszélesiteni, tdgabbra nyitva azon kérdéskorok
listajat, melyekben a kollektiv szerz6dés a munkavallalo rovasara is eltérhet a torvényi
eldirasoktol (Héthy 1998). Ezaltal talan elérhetd lenne a magasabb "lefedettségi" arany,
de mas szakért6k szerint tovabb higulna a szerzddések tartalma. Ez azzal a veszéllyel
jarna, hogy megkérddjelezddne a Munka torvénykdnyvének az az alapvetd funkcioja,
hogy legalabb a legalis foglalkoztatas teljes korére egyértelmii, allamilag ellendérizhetd
munkatigyi standardokat allapit meg. Ismerve a magyarorszagi vallalatokon beliil
mikodo szakszervezeteket, ahol a helyi szakszervezeti vezet6k tobbé-kevésbé
egzisztencidlisan is fiiggnek a menedzsmenttdl, sajnos konnyen elképzelhetd, hogy
nincs komoly helyi alku, és igy a munkaltato 1ényegében a dolgozdknak nyujtott valodi

ellentételezés nélkiil képes megnyerni az "0sztonzésiil" felajanlott kedvezményeket.

Egy masik javaslat a kollektiv szerzédés nélkiili munkahelyeken a
munkaviszonyt rutinjelleggel szabalyzd6 — bizonyos tekintetben tehat a kollektiv
szerz8déssel részben azonos funkcidju — munkaltatéi rendelkezésekhez (Uzemi
Munkarend, Munkaiigyi Szabalyzat, stb.) biztositana az Uzemi Tanacsok 4ltal

gyakorolhato, a konzultacional erésebb jogosultsagot. (Toth, 1998) Ez a javaslat ugyan
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a munkaltatok egy részének ellenallast is kivalthatja, de masfeldl kétségteleniil valos
szervezeti igényre ¢épiil, ugyanis — kérddives kutatdsunk eredményei szerint — a
versenyszektorban még a viszonylag kisebb méretii munkaltatokndl is nagyjabol

minden masodik-harmadikban 1étezik ilyen irott szabalyzat. (Fiiggelék XIX. tablazat).

Véleményem szerint a munkajog tovabbfejlesztésnek nem a szerzddések
szaporitasat kellene célul kitlizni (példaul a "joléti elv" feladasaval), hanem elsésorban
azok tartalmi megerdsitését, hogy valoban a munkaviszonyt érdemben szabalyzo
szerzOdések jojjenek létre. A mara kialakult nagymértéki vallalatk6zi és teriileti
bérdifferencidk még akkor is lehetetlenné teszik orszagos agazati bérmegallapodasok
megkotését, ha az ehhez sziikséges reprezentativ és kelld felhatalmazassal rendelkezé
agazati munkaltatoi szervezetek Iétrejonnének. Ha azonban a Iétezd kollektiv
szerzOdéses rendszer erdsségébdl indulunk ki, akkor mind az é&llami, mind a
szakszervezeti stratégianak foként a vallalati szerz6déskotés, illetve az ahhoz kozelallo
helyi-kistérségi szint feltételeit kellene ugy alakitani, hogy lehetéleg minél gyakrabban
jojjenek létre tartalmas kollektiv szerzdédések. A helyi munkaerdpiacon (mely
értelemszerlien a centrum-funkcidju telepiilés mellett annak agglomeracios dvezetében
miik6dé munkaltatokat is magéaban foglalja) nemcsak a bérkiilonbségek kisebbek,
hanem a potencidlis szerz0déskotd partnerek is jobban ismerik a helyben eléforduld
szokasos képzettségeket és a legalis vagy fél-legéalis foglalkoztatds bevett formait. A
munkaerd mobilitasdnak ismert korlatai miatt igazabol ebben a korben van redlis esély
a foglalkozasi munkaerdpiac kialakulasara, illetve az azt szabalyoz6 tobbmunkaltatos
szerzOdések kidolgozasdra. A  kollektiv szerzOdéseknek munkaerdpiaci- és
versenyszabalyozé funkcioi is kézzel foghatobbak ezen a szinten, raaddsul harmadik
félként a helyi Onkorményzatok ¢és a vallalkoz6i szervezetek is aktiv részesei
lehetnének a szerzddés 1étrehozasanak. Ehhez azonban nem csak torvénymodositas €s a
kozponti allam tdmogatdsa sziikséges, hanem a helyi vallalkoz6éi és Onkormanyzati
intézmények megerdsodése ¢€s nem utolsé sorban a szakszervezeti stratégia

tjragondolasa.’®

Természetesen ez utdbbi pusztdn egy szakmai vitdban képviselt allaspont.
Alapvetéen nem szakmai meggy6zddés, hanem politikai dontés kérdése az, hogy a

korményzat milyen irdnyban akarja a vallalati kollektiv alku kdrnyezetét alakitani, akar

6 Hasonld javaslatot fogalmazott meg Slomp (1999) is a kelet-kozép-eurdpai orszagok
munkaiigyi kapcsolatainak fejlesztésére.
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jogi, intézményi eszkozokkel, akdr munkaltatoi szerepében. A politikai szempontok
pedig a gyakorlatban mindig azt jelentették, hogy milyen szerepet szdnt a korméanyzat a
szakszervezeteknek. A vallalati kollektiv alku fel6l nézve tulajdonképpen mindegy,
hogy a kormdanyzat azért nem latnd szivesen a szakszervezetek megerdsodését, mert
azok a gazdasagpolitikai prioritdsok (a privatizacid, a racionalizacio-1étszamleépités
vagy a kiilfoldi tékebevonas) érvényesiilését veszélyeztethetik, vagy pusztan hatalmi

tényezoként kezeli dket €s partpolitikai megfontolasokat érvényesit.
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VI. OSSZEGZES, ERTEKELES ES TOVABBI KUTATASI IRANYOK

A rendszervaltas utan Magyarorszagon kialakult munkatigyi
kapcsolatrendszerrdl, s ezen beiill a vallalati kollektiv alkurdl szarmazé ismereteink
kordbban vagy a résztvevok tobbé-kevésbé szubjektiv beszdmoldin, vagy interjukon,
esettanulmanyokon alapultak. Az ilyen mddszerek kétségteleniil alkalmasak arra, hogy
plasztikus képet adjanak a munkaadd ¢és a szakszervezetek kozott egy-egy
munkahelyen folyd alkudozasrdl, ravilagitva az alkudozést befolydsold tényezdk
sokféleségére. Ha eltekintiink az alkalmanként felszines, esetleg egyoldala
beszamoloktol, és valdoban csak az alapos kutatasokra figyeliink, akkor megismerhetjiik
a munkaadd magatartdsat meghatarozo koriilményeket, a szakszervezet képviseleti
helyzetét a munkaszervezetben, s6t sokszor az alku intézményi szintje alatti informalis
bér- és teljesitményalkut is. Az esettanulmanyok tartalmédnak felsorolasa ugyan
folytathatdo lenne szamos szocioldgiai relevanciaval bird témaval, de a modszer
korlatjai is nyilvanvaloak: legfeljebb csoportosithatjuk, tipizalhatjuk a kiilonbozd
munkahelyen szerzett ismereteinket, a gazdasdg egészére vonatkoz¢ allitdsaink

ohatatlanul bizonytalan alapokon nyugvo altalanositasok maradnak.

Dolgozatom alapvetd célkitlizése az volt, hogy kvantitativ leirasat adja a
versenyszféraban miikodé magyarorszagi kollektiv szerz6déses rendszernek, s
kisérletet tegyen a kollektiv alku munkaerdpiaci és tarsadalompolitikai hatisainak
szintén mennyiségi jellegli becslésére. A statisztikai leirasra és a mennyiségi
becslésekre az adott lehetdséget, hogy felhasznalhattam a kollektiv szerzodések 1998-
ban bevezetett nyilvantartds adatbazisat, ezt dsszekapcsolhattam az egyéni bérfelvétel
megbizhatd adataival, tovabba az igy nyert informdcidkat kiegészithettem egy
nagyméretlli mintdn végrehajtott vallalati kérddéives adatfelvétellel. Elemzéseimben
egyarant igyekeztem alkalmazni az intézményi megkozelitést (vagyis a statisztikai
adatok feldolgozasaval altalanositani a munkaiigyi kapcsolatrendszerrél korabban,
esettanulmanyok alapjan megszerzett ismereteket) és a kvantitativ munkaerdpiaci
elemzést. Az els6 modszer inkabb arra alkalmas, hogy a kollektiv szerzddéssel

rendelkez0 munkaadokrol és az alkuban résztvevd szakszervezetekrdl adjon képet, mig
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a munkaerdpiaci elemzésnél a megfigyelés egysége a munkavallald, akinek bérét,

munkafeltételeit befolyasolja a kollektiv alku.

A dolgozat {6 hipotézise szerint a Magyarorszagon kiépiild kapitalista
gazdasagban a bérmeghatarozas rendszere — nyugat-europai mércével — szélséségesen
decentralizalt. Amennyiben intézményes, kollektiv bértargyalasoktdl beszéliink, akkor
a vallalati targyalasi szint a meghatdrozobb, amiben az agazati €s orszagos targyalasok
ugyan iranyaddak, de a munkavallalok dontd tobbségénél a vallalati alku kozvetlen
hatasa erdsebben érvényesiil. A ,,sz€lsdséges” jelzé egyuttal azonban arra is utal, hogy
a bérmeghatarozas erdsen individualizalt, tehat a kollektiv alku béralakitd szerepe —
legaldbbis a gazdasag egészében vagy atlagos mértékben — tulajdonképpen masodlagos

jelentdségli a munkaerdpiac értékitélete mellett.

crcr

ismert, hogy 1988-ban a versenyszféraban a munkavallalok 14 %-a tartozott dgazati
kollektiv szerz6dés ala, 40 %-a vallalati szerzOdések hatalya ald, az atfedéseket is
figyelembe véve 51 %-uk dolgozott olyan munkahelyen, amelyikre valamilyen
kollektiv szerzédés vonatkozott. Lényegében mar ezek az adatok megerdsitették a
magyarorszagi  decentralizalt kollektiv alku rendszerre vonatkozé korabbi
megallapitdsokat. Mint ismeretes, hasonlé alku-struktara jellemzé Kozép-Kelet-Eurdpa
egészére, s ez gyokeresen ellentétes a kontinentalis Eurdpa orszagaiban szokdsos
agazati szinten centralizalt béralkuval, melyet egyébként sokan Kozép-Kelet-
Europaban is kovetendd modellnek tekintenek. (Casale 1997, Pollert 1999) A
regisztracio elsd évének tapasztalatairdl kiadott minisztériumi tajékoztatd altalanos
értekelésként megallapitja, hogy ,a lefedettségi ardnyok jobbak az eldzetes
varakozasoknal, de elmaradnak a kivanatos szinttl és az OECD, illetve az Eurdpai
Uni6é orszagaiban tapasztalhatd aranyoktol” (GM-SZCSM 2000, 5. old.). A
szakszervezetek irdnyaban kevésbé baratsdgos politikusok értékelései viszont
ugyanezen adatokat latva azt hangstlyozzdk, hogy a munkaltatok dontd tobbségénél

nincsen kollektiv szerz6dés, és nagy valosziniiséggel szakszervezet sem mitkodik.

Természetesen tényszerlien az utobbi allitas is igaz (az ot f6 feletti
munkaltatoknak csak 2,8%-a ir ald kollektiv szerzddést), csakhogy valodsziniileg
ugyanez a helyzet minden olyan orszagban, ahol decentralizalt kollektiv alku miikodik.
A vallalati szint dominancidja kovetkeztében a lefedettségben oOriasi méret szerinti
kiilonbségeket talalhatunk: kollektiv szerzddéssel rendelkezik az ezer f6 feletti cégek

haromnegyede, az 500 ¢és 1000 kozottieck kétharmada, de az Otven f6 alatti
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munkaltatokndl gyakorlatilag nincs kollektiv szerz6dés. Mivel az agazati kollektiv
szerzOdések Kkiterjesztésére eddig mindossze két példa volt, az agazati szerzddést
valtozatlanul alkalmazd munkaltatok vizsgalata nélkiil is joggal feltételezhetjiik, hogy a
kollektiv alku hatasa Magyarorszagon gyakorlatilag a 300 f6nél nagyobb vallalatokra
korlatozodik. Az egyes gazdasagi éagazatok kozil a cégek monopolhelyzetével
jellemezhetd kozszolgaltatd teriileteken legerdsebb a szakszervezeti jelenlét.
Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy a kiilfoldi tulajdonti nagyvallalatoknal is jelentds a

kollektiv szerzédéses munkahelyek aranya.

Mar az intézményi elemzés alapjan is hajlamos az ember azt gondolni, hogy
Kelet-Europadban nemcsak a kollektiv szerzddéses ,,lefedettség” kisebb, nemcsak az
alku-struktira ¢és a szerzddések tartalma kiilonbozik a nyugat-eurdpaitol, hanem
mindségileg is masként ,,mikodik” a kollektiv alku, illetve ennek megfeleléen mas a
szakszervezetek vallalati szerepe. Ebben a kollektiv szerzédésekben targyalt fobb
témak el6fordulasanak gyakorisdga is megerdsithet benniinket, hiszen sokszor a
szerzOdések nem térnek el a torvényi szabalyozastol. Bérmegallapodast csak a
szerzodések kétharmada tartalmaz, de ezek koziil is csak minden masodikban van az
egyéni bérmeghatarozast is befolydsold bértarifa tablazat. A szerzddések negyede-
Otdde tartalmaz csak a sztrajkra és a munkaiigyi konfliktusok rendezésére vonatkozd
szabalyokat, az angolszasz orszdgokban szokdsos panaszeljardsi rendszer pedig
gyakorlatilag ismeretlen Magyarorszagon. A szerzédések tartalmabol is arra
kovetkeztethetiink tehat, hogy a kollektiv alkut folytatd6 magyar szakszervezetek
tobbsége nem tekintheté a munkavallalok militans érdekképviseletének, mert éppen az
érdekellentéteket kifejezé témakat jelentds részben nem is szabalyozzak a megkotott

kollektiv szerzodések.

A megkozelitdleg eurdpai szintii ,,lefedettség” ellenére tehat valdsziniileg nem
teljesen alaptalan az a kozvélekedés, mely Ilényegében hatastalannak itéli a
magyarorszagi szakszervezetek miikodését. A szakszervezeti miikodés terepei koziil a
dolgozatban csak a kollektiv béralkut vizsgaltam, azon beliill pedig az alkudozas
végeredményét, a szerzodések munkaerdpiaci hatasat tanulméanyoztam alaposabban.
Erre a célra az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia hasonléan decentralizalt, vallalati
megallapodasokra épilil6 rendszerének kutatdsaban hasznalatos moddszereket
adaptaltam. Mivel Magyarorszag abban is hasonlit ezekhez az orszagokhoz, hogy a
munkaadok jelentds részénél nem mukodik szakszervezet, a kollektiv alku bérekre

kifejtett hatasat ugy mérhetjiik legegyszerlibben, ha Osszehasonlitjuk a kollektiv
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szerzodéssel rendelkez6 és nem rendelkezO, de mas vonasaiban hasonlo

munkahelyeknek, illetve az ott foglalkoztatottaknak a béreit.

A 300 fonél nagyobb, az egyéni bérfelvételben megfigyelt kollektiv
szerzOdéssel rendelkezd és nem rendelkezd cégek munkahelyeit figyelembe véve a
nyers bérkiilonbség 25 %-o0s, azaz atlagosan ennyivel keresnek tobbet a vallalati
kollektiv alku hatalya ald tartoz6 munkavallalok. Megvizsgaltam az éves
keresetemelkedés kiilonbségeit is, hiszen a bértargyalasoknak ez a kozponti témaja.
Végeredményben azonban sem az dgazati, sem a foglalkozasi csoportok szintjén nem
juthattam arra a kovetkeztetésre, hogy a kollektiv szerzddéssel rendelkezd
munkahelyeken szisztematikusan magasabb, vagy alacsonyabb lenne a keresetek
novekedése az 1996 ¢és 1999 kozotti idészakban. Azonban a szamottevd nyers
bérkiilonbség sem tulajdonithatd egyszertien szakszervezeti vivmanynak, hiszen az
Osszehasonlitdsban szerepld két munkavallaloi, illetve vallalati csoport szamos
jellemzdjét tekintve kiilonboz6. A megfigyelhetd valtozok hatadsdnak kisziirésére —
kovetve az angolszdsz orszagok kutatdsi metodusat — elvégeztem az Un. béregyenlet

tobbvaltozos regresszios becslését a keresztmetszeti bérfelvétel egyéni kereseti adatain.

A magyarorszagi béreket vizsgaldé munkagazdasagi kutatdsok bebizonyitottak,
hogy a rendszervaltas utan a bérek erdteljes differencidloddsa és munkanélkiiliségtol
val6 fiiggése mellett a legnagyobb horderejli valtozas éppen a vallalati szintii mutatok
hatdsanak példatlan erésodése volt. Egy decentralizélt alku-rendszerben elvileg e
vallalati mutatok kozé tartozna a vallalati kollektiv szerzodés 1is, akarcsak a
termelékenység ¢és a — statisztikai elemzés szamdra nem-megfigyelhetd valtozokat is
figyelembe vevé — egyéni-informalis bérmegallapodas. Az efféle varakozasokkal
szemben az ismert béralakito tényezdket kontrollalé statisztikai modszerek
eredményeként a vallalati kollektiv alkunak atlagosan minddssze 3-5 %-os hatésa
mutathatd ki az egyéni bérek alakuldsira a nemzetgazdasidg nem-koltségvetési

szektoranak egészében.

Ez persze nem jelenti azt, hogy egy-egy agazatban, vagy egy-egy cégnél
nincsenek a kereseteket hatdsosan szabdlyozd szerzOdések. Esettanulmanyokbol is
ismert, hogy példaul a vegyiparban, a villamosenergia-, gaz-, viz-, tdvhdszolgaltatas
agazatokban rendszeresen folytatnak olyan kollektiv alkut, melyek hatasa erdsen
érvényesiil az egyéni keresetekben. Most mar a mérhetd agazati jaradékok és

Osszetétel-hatasok mellett statisztikai eszkdzokkel azt is ki tudjuk mutatni, hogy ezeken
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az agazatokon belill mekkora a kollektiv szerz6désnek tulajdonithatd relativ

bérkiilonbség.

A munkavallalok személyes tulajdonsagaitol fiiggden is kiilonbozé a kollektiv
szerzOdések hatdsa. Leginkdbb a kdzépkorunal idésebb (40-54 éves), férfi, nagyvarosi
szakmunkasok bérén érzékelhetd, legkevésbé pedig a ndknél, a fiataloknal és az
érettséginél magasabb képzettségiiecknél érvényesiil. Ezek az adatok azért fontosak,
mert beldliik képet alkothatunk a szakszervezetek érdekképviseleti preferenciairdl,
melyek egyébként nem sziikségképpen esnek egybe a kiilonbozd rétegen beliil a
kollektiv szerzédéses munkahelyeken dolgozok ardnyaval, illetve az egyes

munkavallaloi rétegek ,,szervezettségével”.

Mégis, ha a béregyenlet regresszios becslésébol azt az eredményt kapjuk, hogy
egy orszagban a szakszervezeteknek tulajdonithaté atlagos ,.relativ bérkiilonbség”
érteke zérushoz kozeli, azzal akarva-akaratlanul is azt bizonyitjuk, hogy a
szakszervezetek meglehetdsen sikertelenek a kollektiv béralkuban. Ez a kovetkeztetés
Iényegében atveszi a bérrés angolszasz irodalomban altalanosan elfogadott értékelését:
a megfigyelhetd valtozok kontrolldldsa utan fennmarado relativ bérkiilonbséget a
szakszervezetek alkuerejének mércéjeként kezelik. A vizsgalat szinterén (az adott
orszagban, ipardgban, foglalkozasban, stb.) tehat a bérrés atlagos értéke egyfajta
altalanos mutatdja a szakszervezeti befolydsnak (Booth 1995). Elemzésem szerint a
szakszervezetek bérmegallapitasban érvényesiild mérsékelt befolyasanak bizonyitéka
az 1s, hogy az egyéni bérek befolyasolasanak legfobb eszkoze, a vallalati
tarifamegallapodas csak szilk korben hasznélatos, és a szerzddésekben szerepld

tarifatételeknek sincs erds szabalyzé szerepiik.

Erdemes azonban mérlegelni egy — szintén az angolszasz orszagokban
kozkeleti — alternativ magyardzatot is, mely szerint a bérrés alacsony mértéke
Ha ugyanis a szakszervezet olyannyira erds, hogy a vallalatiranyitds azon teriiletein is
képes befolyast szerezni, melyeket a tulajdonos vagy a menedzsment mindenképpen
sajat dontési kompetencidjaként szeretne megtartani, akkor a vallalat koltséget nem
kimélve mindent meg fog tenni a szakszervezet visszaszoritdsdra. A szakszervezet-
ellenes vallalati stratégia egyik kézenfekvd moddja a vallalat altal ,,6nként” fizetett
magasabb bér, amivel a menedzsment demonstralhatja a munkavallalok szaméra a
szakszervezet feleslegességét. (A vallalati koltségkalkuldciot akar raciondlissa is teheti

az a megfontolas, hogy a szakszervezetrombold stratégia sikere esetén a nagyvonalu
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bérajanlat mar feleslegessé valik, és hosszabb tavon a bérkiilonbség csokkenthetd.)
Magyarorszagon is ismert jelenség a helyi munkaerdpiac atlagos béreinél tobbet fizetd
szakszervezet nélkiili vallalat, kiilonosen a z6ldmez6s kilfoldi beruhazasokrol alakult
ki ilyen kép. Csakhogy ez a munkaltatéi magatartas bizonyos feltételek megléte esetén
a szakszervezet elkeriilésének inditékatol fiiggetleniil is kifizetddd. A helyi
munkaerdpiac magasabb bérekkel torténd ,,1ef616zése” azt eredményezi, hogy a vallalat
képzett, fiatal és elkdtelezett munkaer6héz jut, ami a hatalmas tokeberuhdzéasokra,
korszeru termelésszervezési elvekre alapozott, magas mindségi kdvetelményeket kitiizé
vallalati stratégia szamara kiilonosen fontos lehet. A viszonylag nagyobb bérkoltség
bdségesen megtériill a kiilfoldi tulajdonti cégek magasabb termelékenységében, ¢és
végsd soron magasabb profitjaban (Fazekas—Kollo 1998, Toth 1999). Bar néhany
kilfoldi vallalatndl Magyarorszagon sem ismeretlen a harcias, amerikai stilusu
szakszervezet-ellenes menedzsment felfogas (az errdl szold szakszervezeti panaszok
kozismertek), ez azonban mégsem tekinthetdé jellemzd vallalati magatartasnak.
Tulajdonképpen a magyar szakszervezeti mozgalom altalanos hitelvesztése, szervezeti
gyengesége ¢s foként a vallalati szakszervezetek alapvetden egylittmiikodé magatartasa
miatt (ami a megkdtott kollektiv szerzddések tartalméaban is tlikr6zddik) valdjaban
értelmetlen lenne pusztan a szakszervezetek kiiktatdsa végett magasabb béreket fizetni.
Ezért az alacsony bérrés alternativ magyardzatat elvetve, azt lényegében a gyenge
szakszervezeti alkuerd, a bérharcban megnyilvanuld sikertelenségiik melletti

bizonyitékként kezelem.

Ugyanakkor a szakszervezetek sikeresnek tlinnek egy tarsadalompolitikai
szempontbol kiilondsen fontos teriileten: az alacsony keresetlieck aranyanak
visszaszoritdsaban. Az alacsony keresetiiek a kis- ¢s kozepes méretii vallalkozasokban
nagyobb aranyban fordulnak eld, de a kollektiv alku bérskalat 6sszenyomo hatasa a 300
fonél nagyobb cégeken beliil is érvényesiil. Természetesen a bérskalat ,,0sszehuzo”
hatds viszonylagos, a rendszervaltds utdn meglehetésen tagra nyilt jovedelmi olld
mellett értendd. Az egyenldtlenséget mérd Gini koefficiens értéke 1998-ban a
versenyszféra egészében 0,37 volt, a 300 f6 feletti vallalati korben a pedig 0,34. Ez
utobbi koron beliil a kollektiv alku ala tartoz6 munkavallaloknal 0,33-o0s, a kollektiv
szerz6dés nélkiilli munkahelyeken pedig 0,37-os értékii a Gini koefficiens.
Magyarorszagon is érvényesiil tehat a bérek szorodasat csokkentdé — egyébként
vilagszerte kimutatott — szakszervezeti hatds. A szakszervezetek szerepe tehat

korantsem elhanyagolhaté a tarsadalmi struktira szempontjabdl, s ennek alapjan
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feltételezhetjiik, hogy a jovedelmi differencialodast mérsékld hatasuk is erdteljesebben
érvényesiilt volna a piacgazdasag kialakuldsa soran, ha jelentékenyebb szerepet sikeriilt

volna kivivniuk a rendszervaltast koveto idokben.

A dolgozat kvantitativ elemzése szerint a kollektiv alku szamottevé mértékben
csokkenti az egyéni bérek szoérddasat, igy valdszinlileg ebben a véllalati korben
altalaban a vallalatkdzi és véllalaton beliili bérkiilonbségek is kisebbek, vagyis az
egyéni bérmegallapodasok ¢és az informalis alku szerepe is korlatozottabb. Erre
vonatkozban azonban az elemzés nem szolgélhatott kell6 bizonyitékokkal, mert nem
sikerlilt elkiiloniteni a bérszorodds kiillonbozé dimenzidit (az agazatok-kozi,
vallalatkozi, foglalkozdsok kozotti, illetve a vallalaton beliili, egyének kozotti
bérkiilonbségeket). Ha ebben a témakorben az interjus-esettanulmanyos modszereken
tal akarunk Iépni, akkor a wvallalatok, vallalatcsoportok béradatainak kvalitativ
elemzését kell elvégezniink, amire az orszagos bérfelvétel mintavételi ardnya nemigen

biztosit megfeleld lehetdséget.

A kisebb bérszorodas és az 0sszenyomottabb bérskala azonban nem jelenti azt,
hogy a kollektiv szerzddéses vallalatok bérei ne igazodnanak a vallalati
termelékenységhez. Ha eltekintiink a kis- és kozepes vallalatoktdl — ahol ritka a
kollektiv szerzédés —, a fizikai munkdsok egyéni béreinek termelékenységre mért
rugalmassaga nem kisebb a kollektiv szerzédéses cégekénél. Lényegében a kollektiv
szerzOdésektol fiiggetleniil a vallalatok atlagos termelékenysége is hasonld, sét a
termelékenység novekedése is. Erdekes, hogy ugyanakkor harom év alatt a
foglalkoztatas a kollektiv szerzddéses cégeknél atlagosan mintegy 15 %-kal csokkent,
mikozben a szerzédés nélkiili cégek atlaglétszdma ndtt. Mindezek alapjan a korabbi
igazolddtak sejtések be. Egyrészt arra vonatkozdan, hogy a vallalati szakszervezetek
nem jelentenek érdemleges akadalyt a menedzsment szaméra a termelékenység
novelésében ¢és a létszam csokkentésében. Masrészt pedig kimutathatd volt, hogy a
kollektiv szerzddéssel rendelkezd cégek altalaban a kevésbé dinamikusan ndvekvod

vallalati korbe tartoznak.

Osszességében tehat a magyarorszagi kollektiv alku vallalati gazdalkodasra
gyakorolt hatasardl elmondhatjuk, hogy az hasonlé az ugyancsak decentralizalt nagy-
britanniai alkuéhoz. Az Eur6pai Unid kontinentalis orszagaival szemben e két orszag
meglehetésen hasonlo médon deregulalt munkaerdpiaccal rendelkezik, legalabbis ami
az er0s kollektiv szerzddéses szabalyozottsag hianyat illeti. Magyarorszag esetében a

munkaerdpiac deregulaltsagara egyfajta indirekt bizonyitéknak tekintheté a kiilfoldi
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termeld lizemek nagy szama is, melyeknél a befektetdi motivaciok egyike a rugalmas
munkaerdfelhaszndlas lehetdsége. A racionalizalo, flexibilizdlo és a folytonos
munkarend révén tOkemegtériilést optimalizald6 menedzsment-torekvéseknek tehat a
szakszervezetek nem képesek (vagy nem is akarnak) gatat szabni. Ez kétségteleniil
felfoghatd az orszag komparativ gazdasagi elényeként, a gazdasagi novekedééshez
hozzajaruld tényezoként is értékelhetd. Ezt emeli ki Koltay (2000, 66. oldal) értékelése
1s, amikor azt hangsulyozza, hogy a kialakult decentralizalt bérmeghatarozasi rendszer
illeszkedik a deszindikalizacié, individualizalodas és flexibilizalas nemzetkozi
tendenciaiba és nem vezetett sem tulzott bérndvekedéshez, sem elvisclhetetlen

munkatiigyi konfliktusokhoz.

Ez azonban csak az érem egyik oldala. Koltay is megjegyzi értékelésében, hogy
a decentralizalt rendszer ,,masfeldl viszont nem akadalyozta a realbérek csokkenését
sem, ¢és nem allitott megéllapodasokban rogzitett korlatokat a bérverseny, a
vallalatkozi, teriileti vagy hierarchikus bérkiilonbségek novekedése elé.” A hianylista
tovabb folytathato, kiilondsen akkor, ha tullépilink a bér, illetve a szigorian gazdasagi
szempontu értékelés dimenzidjan, és a mai magyarorszagi decentralizalt alkurendszer
eredményeit gazdasadgon kiviili értékekhez is mérjiik. Egy ilyen értékelésnél
kiindulhatunk akar a wisconsin-i iskola klasszikusai altal lefektetett értékekbdl, akar az
Eurépai Unid ,szocidlis dimenzidjaként” Magyarorszaggal szemben mostanaban
felallitott politikai kovetelményekbdl, vagy pedig azokbdl a — talan talsagosan naiv —
varakozasokbol is, melyek a rendszervaltds iddszakaban Magyarorszagon is
megfogalmazddtak egy demokratikus tarsadalomfejlédési alternativa reményében. Ez
az alkurendszer aligha érdemli meg a ,,megfeleld” mindsitést, ha olyan dimenzidkban is
értékelnénk, mint, hogy kelloképpen hozzajarul-e a munkavallalok szocialis
biztonsagahoz, a munkanélkiiliség mérsékléséhez, illetve a foglalkoztatdsi szint
munkavallalok  munkahelyi  kiszolgaltatottsaganak mérsékléséhez, vagy mas
megfogalmazasban a munkahelyeken beliili kiegyenstlyozott, ,,civil ipari viszonyok™
(Toth 1995) kialakuldsahoz. Noha ezekre a kérdésekre a dolgozat empirikus
eredményei alapjan természetesen nem lehet kielégitéen tudoméanyos valaszt adni,
legalabb felsoroldsukkal érdemes wutalni arra, hogy a munkaiigyi kapcsolatok
intézményeinek kutatisa — s igy remélhetéen jelen dolgozatban részeredményei —
végiilis milyen kérdések megvalaszolasdhoz jelentenek hozzajarulast. Ugyanezek a

kérdések persze joggal felvethetdk lennének egy szakszervezeti képviseleti stratégiaval,
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szervezeti mikodéssel foglalkozo kutatds hipotéziseiként is — hiszen a munkaiigyi
kapcsolatokrol szold kutatdsok kulcskérdése, hogy a munkavallaléi szervezkedés

hogyan is miikodik.

A dolgozatnak nem volt célja, hogy a munkaiigyi kapcsolatrendszer vagy a
szakszervezetek képviseleti stratégidira vonatkozdan direkt ajanlasokat fogalmazzon
meg, mar csak azért sem, mert alapvetden nem szakmai, hanem politikai kérdés az,
hogy a korményzat milyen érdekképviseleti politikat folytat. Mégis, a dolgozat ramutat
a magyar munkaiigyi kapcsolatrendszer egy olyan vonasara, melyet a ,,szocialis
parbeszéd fejlesztésével” vagy — hagyomanyosabb terminoldgiaval élve — a , kollektiv
alku eldsegitésével” foglalkozo allami politika formaloinak és a szocialis partnereknek
egyarant érdemes figyelembe venniiik. A rendszervaltds utan mind a kormanyzatok,
mind a szakszervezetek egy olyan centralizalt alkurendszer kiépitésére torekedtek,
mely az Eurdpai Unid orszagainak tObbségében eredetileg a szakmai, vallalati
szerzddésekre épiilve jott 1étre, €s a ,,I1. vilaghaboru utani konszenzus™ soran szilardult
meg. Csakhogy a mai nyugat-europai munkaadoi torekvések mar inkdbb e rendszer
lebontasara, decentralizalasara ¢és  individualizdldsara  iranyulnak, példaul
Németorszagban — amelyet sokan az &gazati megallapoddsok modell-orszaganak
tekintenek — egyre tobb munkaltaté kilép a munkaaddi szervezetbdl és a gazdasagi
helyzetének inkabb megfeleld helyi kollektiv alkut folytat a szakszervezettel. (Bispinck
1998, Brown et. al. 1998) A habort utdni nyugat-europai fejlédés magyarorszagi

megismétlésére azonban ezen a teriileten sincs esély.

A kormanyzat szamara kétségtelentil kezelhetébb (,,rendezettebb”), és tobbnyire
a szakszervezetek szdmara is elOnyOsebb az d4gazati alku. S6t, az 4gazati
megallapodasok rendszere azért is vonzo, mert ebben lehetséges miikddtetni a
kiterjesztés intézményét, amely — Franciaorszag példajabol kiindulva — elvileg a
munkavallalok dontd tobbségét ,,lefedd” kollektiv szerzddéses rendszer kiépitésének
lehetdségét kinalja, anélkiil, hogy ehhez a munkaltatdi szervezetek és szakszervezetek
megerdsodésére sziikséges lenne. Ez azonban — véleményem szerint — illazio. A
munkaerdpiacot €és a munkaviszonyt valoban szabalyz6 munkaiigyi kapcsolatokhoz
vezetd organikus fejlodés mégiscsak a kollektiv alkuban résztvevd, autonom
szervezetek megerdsddésén keresztiil vezetne. Nem véletlen, hogy az ILO kollektiv
alkurol szold ajanlasanak felsoroldsa az elsé helyen emliti: ,,Amennyiben sziikséges,
Iépéseket kell tenni a szabad, fiiggetlen és Onkéntesen szervez6dd munkaadoi és

munkavallaloi szervezetek megalakitdsanak ¢és ndovekedésének eldsegitésére” (ILO
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1951). A szervezkedési szabadsaggal tudomasom szerint nincsenek komolyabb
problémak Magyarorszdgon. Am annal inkdbb problematikus a szervezetek

,,novekedése”.

Ma Magyarorszagon a munkaadok és szakszervezetek inkdbb helyi szinten
kotnek a foglalkoztatds viszonyait szabalyozo szerzOdéseket. Ha a 1étezé rendszer
erdsségébdl indulunk ki, akkor féként a wvallalati kollektiv alku és a helyi
munkaerdpiacot atfogd, esetleg kistérségi szinten megvalosuldo szerzodéskotés
feltételeit kellene ugy alakitani, hogy Ilehetdleg minél tartalmasabb kollektiv
szerzddések jojjenek 1étre. Ha pedig egy adott tevékenységi korben sok és ,,erds” helyi
szerzOdés jon létre, akkor a kozépszintli szerzddések intézményének fejlédésére is
szamithatunk, hiszen a felek sajat érdekeiknek megfelelden (példaul a termékpiaci és
munkaerdpiaci versenyt szabalyozd megfontolasbol) 1étre fogjak hozni az agazati
szerzOdést. Ez az alulrdl épitkezd ut kétségteleniil hosszabbnak tlinik, s talan a
korményzat és az érdekszervezetek szamara is bonyolultabb feladatokat vet fel, mint a
centralizalt targyalasok kozvetlen ,tamogatdsa”. Allaspontom szerint mégis ez a
fejlodési modell garantdlnd inkabb, hogy a foglalkoztatds viszonyait valdban
szabalyozé intézmények jojjenek létre, hiszen mind a munkaadoi szervezetek, mind a

szakszervezetek tulajdonképpen a civil tarsadalom intézményei.”’

Végiil a kutatds fobb eredményei mellett sziikséges megemliteni azokat a
témakoroket, melyeket egyaltalan nem érintettem, vagy nem sikeriilt megnyugtatdéan
elemeznem. Ugyan mar a dolgozat egyes fejezeteinek kifejtésénél is jeleztem azokat az
eredményeket, melyekre nem sikeriilt kielégitd magyardzatot adnom, a legfontosabb
tovabbi kutatdst igényld kérdéseket ismét felsorolom. Mindenekel6tt ilyen az éves
béremelkedések tligye, aminek vizsgdlatara a keresztmetszeti bérfelvétel kevésbé
alkalmas. (Ennek kutatdsdra az orszagos, agazati és vallalati bérmegallapodasok
informacioit kellene Osszevetni az egymast kovetd évek vallalati szintli adataival,
melyek példaul a KSH intézményi statisztikdjaban talalhatéak meg.) Szintén a vallalati
béremelkedés és a gazdalkodast jellemzd mérlegadatok birtokaban lehetne kutatni azt,
hogy a wvallalati béremelési lehetéségek hogyan viszonyulnak a tényleges

bérkifizetésekhez, ¢és hogy milyen Osszefiiggésben van a kollektiv alku a

7 Az orszigos-dgazati szintr8l lefelé, vagy helyi szintr6l felfelé épilé munkaiigyi

kapcsolatrendszer dilemmajat szamos szerzo korabban is felvetette. Berki—Lado (1998) szerint
lehetséges egy a munkaiigyi kapcsolatrendszert feliilrol tamogatdé ,,intervencionalista
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termelékenységgel és a foglalkoztatassal. Csak igy adhato valasz példaul arra a gyakran
megfogalmazddd kérdésre, hogy a termelékenység ndvekedésének koszonhetd
jovedelemtobbletbdl részesednek-e a munkavallalok. A dolgozat elemzésébdl hianyzik
az agazati szerzddések bérre, illetve foglalkoztatasra gyakorolt hatdsanak vizsgalata is.
A Dbérek elemzésével azonban korantsem meritettiik ki a kollektiv szerzddések
munkaidd szabalyozasatél az atipikus foglalkoztatdsi formakig szamos olyan
témakorrel foglalkozhatna, melyek nem csak a munkajogaszok érdeklodésére

szamithatnak.

A kvantitativ munkaerdpaci elemzés mellett szamos kutatasi téma vethet6 fel az
intézményi megkozelités szamara is. A kollektiv alku strukturajanak szempontjabol
célszerii lenne megvizsgalni az orszagos megallapodasok, ajanlasok és az 4agazati
szerzOdések hatasat a vallalati megéllapodasokra. ,,Fehér foltnak” szamit a kiilonb6zd
szinten ¢és kiilonbozé vallalatokndl parhuzamosan folyd alkuk kolcsonhatasa.
Nyilvénvaldan vannak olyan alkudozasok, melyek viszonylag nagy publicitast kapnak,
¢s a késébbiekben referenciaként vagy precedensként szolgalnak mas szerzodések
targyaldsanal. Az utobbi két évben ilyen lehetett a MAV-nal és a Gjabban a MALEV-
nél a szakszervezetek vereségével végzddd sztrajkok utan megkotott szerzOdés. Nem
tudjuk példaul, hogy a MAV menedzsmentjének az a 1épése, mellyel felmondta a
szakszervezeti tagdij automatikus levondsara ¢s atutaldsara vonatkozd egyezséget,
vajon mas vallalatok menedzsmentje szamara is kovetendd példaként szolgalt-e. Mivel
mindkét esetben allami tulajdont vallalatokrol van sz6, a kutatds szamara az az
altalanosabb kérdés is feltehetd, hogy az allam munkaltatéi magatartdsa a privatizacid
utdn  hogyan ¢és mennyiben befolyasolja a magéantulajdont  vallalatok

menedzsmentjének viselkedését, az ott zajlo kollektiv alkuk eredményét.

A munkaiigyi kapcsolatok atfogobb — nem egy-egy intézmény miikddésére vagy
mas modon résztémakra szabdalt — kutatdsdhoz olyan reprezentativ felmérésekre lenne
sziikség, amilyeneket a jelentdsebb kutatasi hagyomanyokkal rendelkez6 orszagokban
kisebb-nagyobb rendszerességgel elvégeznek. Ilyen példdul a nagy-britanniai

Workplace Industrial/ Employee Relations Survey, mely egymastol fiiggetleniil kérdezi

megkdzelités”, mig Koltay (2000) szerint a két szint egylittes fejlodésére, az agazati és
vallalati szerz6dések kdlesonds egymasra épiilésére lenne sziikség.
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meg a menedzsereket, a munkavallalokat és a szakszervezeteket a cégeknél miikddod

intézmények miikodésérodl és azok hatasairol (DTI 1999).
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L. tablazat

A vallalati kollektiv szerzodésekben elofordulo témak gvakorisaga a tulajdoni

struktura fiiggsvénvében (%)

Osszes 100 % Tobbségi  Kisebb- 100 %
cég kiilfoldi  kiilfoldi ségi  hazai
kiilfoldi
SZERZODESKOTES ELJARASAI
a kollektiv szerz6dés felmondasara: 75 83 81 75 73
ebbdl: az Mt.-t6] eltérd szabalyok: 23 31 20 30 23
a kollektiv szerzodés modositasara: 56 63 61 62 54
MUNKAUGYI KAPCSOLATOK
a szerz6do felek kapcsolatrendszere: 68 74 80 64 66
a szakszervezetek jogkore: 68 73 73 69 67
a szakszervezetek mikodése: 69 67 74 67 68
EGYENI MUNKAJOGVISZONY
Probaidére: 99 100 100 100 99
Ebbdl: az Mt.-t6l eltérd szabalyok: 42 40 43 49 42
Felmondasra: 80 85 83 75 79
Ebbol: felmondasi korlatozasra: 41 40 50 43 39
felmondasi id6re: 54 55 61 69 53
munka al6l felmentési id6re 43 39 48 49 41
rendkiviili felmondasra: 87 86 88 84 87
csoportos létszamcsdkkentés esetére 15 19 17 18 14
végkielégitésre: 49 63 67 60 44
munkaidére:
ebbdl:  heti munkaiddkeret 74 71 72 75 74
2-4 havi munkaiddkeret 17 22 17 10 18
egyéb munkaiddkeret 7 8 9 15 7
munkarendre: 100 100 100 100 100
ebbdl: nem-egyenletes idébeosztas 74 64 76 64 75
helyettesitésre, munkakor bovités: 61 64 61 58 61
taloérak mennyisége: (= tobb mint 144) 85 88 91 91 83
a munka dijazaséra: 66 62 83 75 64
oktatas, tovabbképzés tamogatasara: 49 45 54 61 49
szocialis, joléti juttatasokra: 90 90 95 96 &9
kartéritési/leltarhiany feleldsségre: 80 74 83 80 80
MUNKAUGYI VITAK RENDEZESE
kollektiv munkatigyi vita esetén: 47 54 55 46 46
munkaiigyi jogvita esetén: 56 55 60 46 57
sztrajk esetére: 21 18 26 13 22
a konfliktusok rendezésére
- allando bizottsag 8 9 12 15 7
- eseti bizottsag 22 15 25 24 22
BER / ILLEMENY MEGALLAPODAS
Ebbél:  Atlagkereset-ndvelés 39 27 43 35 40
Alapbér novelés 50 47 62 55 48
Vallalati minimalbér 34 32 49 33 32
Bértarifa tablazat 26 24 34 27 24
Tovabbi bérelemek, potlékok 39 41 58 42 35
FOGLALKOZTATASI ZARADEK 5 5 6 11 5
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II. tablazat

A kollektiv szerzodéses munkahelvek aranva és a bérkiilonbség (%)

agazatonként és vallalati méret szerint

Bérkiilonbség a

Bérkiilonbség a bér- Kollektiv szerzédéses

kollektiv megallapodastél  munkahelyek aranya
Agazat, alagazat szerzodéstol fiiggoen fiiggoen
Osszes >300f6 Osszes >300f6  Osszes  >300 6

Mezdgazdasag, halaszat 124 99 118 95% 25 72
Banyaszat 175 - 136* *x 63 100
Elelmiszeripar 120 103 123 111 55 74
Textil, ruhaipar 106 90 112 100 34 55
Bor, cipbipar 136 127 ok *x 33 52
Fafeldolgozas 142 119%* 148 121%* 2 H** SQ***
Papir, nyomdaipar 122 79 107 93 41 69
Vegyipar 158 168 147 140 72 91
Nemfém anyag feldolg. 110 90 116 106 46 65
Kohaszat fémfeldolgozas 145 141 143 126 49 89
Gép, berendezésgyartas 114 117 109 105 36 54
Villamosgép, miiszergyart. 114 113 120 118 36 43
Jarmiigyartas 99 87 96 86 62 73
Egyéb feldogozoipar 106 61* 102 71* 32wk 8O***
Vill.energia, géz, vizellatas 120 109 121 110 82 88
Epitdipar 159 106 159 115 25 70
Kereskedelem 92 111 88 93 33 56
Szalloda, vendéglatas 169 176 176 175 41 67
Szallitas, tavkozlés 92 76 94 79 85 94
Pénziigyi tevékenység 81 86 109 118 51 62
Ingatlan, szolgaltatas 114 134 131 154 21 38
Oktatas, eii. koz0s. szolg. 156 154* 112 100 48 THA*
Osszesen 125 110 125 111 49 74

* az alapadatok standard hibajanak érteke 10 és 20 % kozotti,

** a standard hiba értéke 20 %-nal tobb, az Gsszes tobbi alapadatnal kisebb, mint 10 %.
*** a minta tul kicsi a megbizhat6 becsléshez.

153



I1. tablazat

A kollektiv szerzodéses munkahelvek aranva és a bérkiilonbség egves foglalkozasi

csoportokban, nemenként

(%, 1998)
PF: Megnes eads Férfi Né Egyiitt
(0) KSZ Bér- KSZ Bér- KSZ Bér-
R ara- elény  ara- elény ara- elény
nya % nya % nya %
13 Gazdasagi szervezetek vezet6i 55 113 51 100 54 110
21 Miiszaki és természettud. felséfoku 52 107 58 126 53 109
25 Gazdasagi, jogi, tarsadalomtudomanyi 50 94 51 115% 51 104
31 Technikusok 56 116 59 111 57 114
36 Gazdasagi, pénziigyi ligyintézok 47 97 61 94 58 93
39 Egyéb ligyintézok 44 113 42 106 43 109
41 Trodistak 44 103 48 108 48 108
42 Ugyfélforgalmi foglalkozasok 58 91 52 100 52 100
51 Kereskedelmi, vendéglatoipari 41 145 47 112 45 123
52 Kozlekedési, postai, hirkozlési 94 97 97 101 95 97
53 Szolgaltatasi foglalkozasok 42 146 56 129 45 141
61 Mezdgazdasagi foglalkozasok 17 115 21 109* 18 112
72 Elelmiszeripari foglalkozasok 49 128 50 134 49 130
73 Konnytipari foglalkozasok 32 141 25 116 27 128
74 Vas és fémipari foglalkozasok 50 128 39 121 49 129
75 Vegyesipari foglalkozasok 49 117 62 131 56 121
76 Epitdipari foglalkozasok 44 141 58 135 44 141
81 Feldolgozodipari gépkezelok 47 132 37 112 42 128
82 Egyéb gépkezelok 71 141 67 115 70 137
83 Mobil gépkezelok 50 142 79 144 51 142
91 Segédmunkasok (nem-mezdgazd.) 40 128 42 125 41 126
Osszesen 50 129 48 117 49 125

*az alapadatok standard hibajal0 és 20 % kozott, a tobbi alapadatnal kisebb mint 10%.
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IV. tablazat

A nyers bérkiilonbség a leggyakoribb foglalkozasokban (%. 1998)

Ksz Ksz Bér- Meg-

FEOR Megnevezés Van Nincs kiilonb jegyzés
-ség %
1352  Ipari tevékenység termelésiranyitoja 144966 102862 141  férfiak
1354 Kereskedelem vendéglatas termelésiranyitdja 74020 75022 99
3612 Postaforgalmi, hirkozlési igyintéz6 60288 74930 91%* nok
3621 Kereskedelmi ligyintézo 88874 87068 102
3629 Egyéb kereskedelmi, értékesitési ligyintézo 79475 77051 103
4111 Konyveld (analitikus) 64589 58124 111
4191 Titkarné 86937 78495 111 nok
4193 Irodai adminisztrator, irnok 61218 47099 130
5112 Elado 42339 32989 128 nék
7321  Szabd, varréné, modellkészitd 37019 35814 103 nok
7421 Lakatos 69482 51075 136  férfiak
7423  Forgacsold 73028 64670 113 férfiak
7431 Gépjarmii- €s motorszereld, -javito 67100 48268 139  férfiak
7439  Egyéb gépek, berendezések szereloi, javitoi 79733 61301 130  férfiak
7490 Egyéb vas- és fémipari foglalkozasok 58136 47078 124
7530 Raktarkezeld 61858 52928 117
7624  Villanyszereld 71684 52747 136  férfiak
8193  Gyartdsori Osszeszereld 48478 55241 88 noék
8311 Mezbgazdasagi erdgépvezetd, -kezeld 51857 43647 119 férfiak
8356 Tehergépkocsi-vezetd 65104 45790 142 férfiak
8357 Autobuszvezetd 71716 54151 132 férfiak
9131 Kézi anyagmozgato, csomagolo 50651 41552 122

9190 Egyéb segédmunkasok (pl. alkalmi munkas) 42782 34800 123 férfiak

* az alapadatok standard hibajanak értéke 10 és 20 % kozotti, a tobbi adatnal kisebb, mint 10
%.
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Eves béremelkedés esyes agazatokban a kollektiv szerzédéstél fiilgoéen

V. tablazat

(1997-98, %)

Egyéni bérfelvétel adatok

) KSH
Agazat, alagazat %git - Kollektiv szerzédés Bérmegallapodas
Ossze-

sen Van Nincs Elény Van Nincs Elény
Mezogazdasag 115,5 120 113 120 -6 109 121 -12
Banyaszat 115 129 85 44 128* 103* 25%
Elelmiszeripar 117,5 121 124 116 8 128 114 13
Textil, ruhaipar 115.1 120 118 121 -3 123 119 4
Bor, cipoipar ’ 118 125 116 9 ok *x *x
Fafeldolgozas 111.6 114 111 117 -7 110 116 -6
Papir, nyomdaipar ’ 127 147 115 32 137 125 12
Vegyipar 116,3 106 103 119 -16 102 123 -22
Nemfém feldolgozas 117,6 121 126 117 9 128 117 11
Kohaszat fémipar 116,4 121 122 123 -1 121 123 -2
Gép, berendezés 121 124 119 5 119 122 -3
Villamosgép, miiszer 118,6 117 120 116 4 121 116 5
Jarmiigyartas 121 119 125 -5 121 121 0
Egyéb feldogozoipar 116,1 122 124 121 4 125 121 4
Villenergia, gaz, viz. 119,2 120 120 121 -1 120 122 -2
Epit6ipar 1154 125 125 122 3 124 123 0
Kereskedelem 116,7 120 122 119 3 124 119 5
Szalloda, 113,2 118 114 117 2 111 119 -8
vendéglatas
Szallitas, tavkozlés 120,3 119 118 128 -10 118 128 -11
Pénziigyi tevékenyég 124,8 130 130 126 4 137 127 9
Ingatlan, szolgaltatdas 132,7 126 124 127 -4 124 126 -3
Oktatas, eli., koz.sz. 1174 123 114 135 21 117 125 -8
Osszesen: 118,3 120 118 122 -4 118 122 -4

* a alapadatok standard hibajanak értéke 10 és 20 % kozotti, a tobbi adatnal kisebb mint 10 %.

***intézményi statisztika, kdzalkalmazottakkal egyiitt.

Forras: Statisztikai évkonyv 1998.
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Keresetemelkedés* a leggyakoribb foglalkozasokban

a kollektiv szerzodéstol fiiggoen (1997-98., %)

VL. tablazat

FEOR Megnevezés Van KSZ Nines Kiilonbség
KSZ
1352 Ipari kézvetlen termelésiranyitd 121 122 -2
1354  Keresk., vendéglatoip. termelésiranyitd 116 107 9
4193  Irodai adminisztrator, irnok 119 117 2
5112 Elado 117 119 2
6132 Szarvasmarha tart6 €s tenyészto 117 115 2
7211  Hentes, mészaros 113 108 5
7321  Szabo, varrond, modellkészitd 121 121 0
7421  Lakatos 120 119 2
7423 Forgacsolo 119 125 -6
7425  Hegesztd, langvago 130 123 7
7431  Gépjarmi €s motorszereld, javitd 124 124 1
7439  Egyéb gépek, berendezések szereldi 119 123 -3
7443  Elektromiiszerész 121 115 5
7445  Villamossagi szereld 121 119 2
7490  Egyéb vas- és fémipari foglalkozasok 110 121 -12
7530  Raktarkezeld 120 117 3
7611  Koémiives 119 113 5
7621  Vizvezeték és cséhaldzat szereld 125 119 6
7624  Villanyszerel6 119 116 3
8122  Ruhéazati gépkezeld 124 127 -3
8193  Gyartosori 6sszeszerelo 120 133 -13
8311 Mezogazdasagi erégépvezetd 110 114 -5
8356  Tehergépkocsi-vezetd 115 114 1
8357  Autdbuszvezetd 112 119 -8
9111  Lakas és intézménytakarito 116 124 -9
9119  Egyéb takaritok 111 115 -4
9121  Portas, vagyonOr 119 109 10
9131 Kézi anyagmozgatd, csomagolo 123 119 3
9132  Szallit6 és rakodomunkas 114 117 -2
9190 Egyéb segédmunkas (alkalmi munkas) 119 122 -2

*az évenkénti alapadatok standard hibajanak értéke kisebb mint 10 %.
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_VIL tablazat

A teljes kereset logaritmusanak regresszios becslése (Osszes cég )

Sour ce

Model |
Resi dual

20753. 0862
15337. 9119 98884

(Pénziigyi szektor nélkiil)

38 546.133848

I
férfi |
i skol a2
i skol a3
i skol a4
szellem |
vezetd |
experien
experie2
I nt er nut
Budapest
banyaszat |
élelmsz
textilip |
béripar
fai par |
papiri par |
vegyi par
nenf énf el |
kohaszat
gépgyart
vill.gép
jarmd ip. |
egyéb ip. |
vi | | anpse
épitdip. |
ker esked
szal | oda
szal litas
pénzigy
i ngatlan |
el. okt . ko
100% kal f |
t 6bbs. kul
ki seb. kul
I nl ét szam
| nproducy|
I ncapl abr |
negval add
_cons

. 0551661

. 1776818

. 1210659

. 2095278

. 6031668

. 1393131

.5495841

. 0176378

-. 0002463
-.0716238
. 0612304

. 2856162

. 0768142

. 0543992

.0026118

-.0041234
. 083018

. 060315

. 1235569

. 1263978

. 0866117

. 0249545

. 0751556

. 0105121

. 0835636

-. 0421314
-.1156868
-. 163651

-. 0865239
(dropped)
-. 0122121
-.0418479
. 1606864

. 0664835

. 0102458

. 0552119

. 2162139

. 0025464

. 0361881

9.919347

. 155110148
. 364842989
Std. Err
. 0033809 16.
. 0030025 59.
. 0034554 35.
. 0041776 50.
. 0064767 93.
. 0043333 32.
.0056943 96
. 0004488 39.
. 0000113 -21
. 003295 -21
. 0039656 15.
. 0154034 18.
. 00628 12.
. 0070547 7.
.0122983 0
. 0138086 - 0.
. 0108633 7.
. 0074299 8.
. 0094455 13.
. 007622 16
. 0079306 10
. 006992 3
. 0087522 8
. 0127618 0
. 0069238 12
. 0072941 -5
. 0059656 -19
. 0099571 -16.
. 0061907 -13
. 0074958 -1.
. 0093915 -4,
. 0044639 35.
. 0042077 15.
. 005636 1.
. 0009578 57.
. 0019706 109
. 0010644 2.
. 0101774 3.
. 0100975 982

. 921
. 569
. 587
. 824
. 069
. 776
. 392

436

. 976

CO0O0O0000000000C0000000C000000

COLLo00000o

000
000
000
410
000
000
000
000
000

Nurmber of obs = 98923
F( 38, 98884) = 3520.94
Prob > F = 0.0000
R- squar ed = 0.5750
Adj R-squared = 0.5749
Root MSE = .39384
[95% Conf. Interval]

. 0485394 . 0617927

. 171797 . 1835667

. 1142934 . 1278383

. 2013397 . 2177159

. 5904725 . 6158612

. 1308199 . 1478062
.5384234 .5607448

. 016758 . 0185175

-. 0002685 -. 0002242
-. 0780819 -. 0651657

. 0534579 . 0690029

. 2554258 . 3158066

. 0645054 . 089123

. 0405721 . 0682264
-.0214926 .0267163
-. 0311882 . 0229413

. 061726 . 1043099

. 0457526 . 0748775

. 1050438 . 1420701

. 1114587 . 1413368

. 0710678 . 1021556

. 0112502 . 0386587

. 0580014 . 0923098

-. 0145009 . 0355251

. 069993 . 0971341

-. 0564278 -. 027835
-.1273793 -.1039943
-.1831668 -.1441351
-. 0986577 -. 0743902
-. 0269037 . 0024795
-. 0602551 -. 0234406

. 1519372 . 1694356

. 0582364 . 0747306

-. 0008007 . 0212924

. 0533345 . 0570892

. 2123516 . 2200762

. 0004601 . 0046327

. 0162405 . 0561357

9. 899556 9. 939138

experien = életkor — iskolai évek szama — 6
Intermut = log (regisztralt munkanélkiiliek/aktiv kort népesség)

nnlétszam= log (statisztikai allomanyi létszam)

Inproducy= log [(nett6 arbevétel-anyagkoltség~ELAB)/atlagos allomanyi 1étszam)]

Incaplabr= log [targyi eszk6zok nettod értéke / atlagos allomanyi 1étszam)]

negvaladd= 1, ha a hozzdadott érték<0; = 0, ha a hozzéaadott érték = 0.
A dummy valtozok egyiitthatéi a kovetkezd valtozokhoz képest értenddk: nincs ksz, nd,
8 altalanos, fizikai, mezogazdasag, 100% belfoldi. Az egyenletben ezek egylitthatoja zérus.
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VIIL. téblazat

A teljes kereset logaritmusanak regresszios becslése (300 fo feletti cégek)

Model |
Resi dual |

(Pénziigyi szektor nélkiil)

8525. 55346
5954. 41153 48084

Nunber of obs
F( 38, 48084)
Prob > F
R- squar ed
Adj R-squared
Root MSE

48123
1811. 76
0. 0000
0.5888
0. 5885
. 3519

| nker eset |

i skol a4
szel l em
vezetd |
experien
experie2
I
I

+

_ I
férfi |
|

I

I

| ntermut
Budapest
banyéaszat |
élelmsz |
textilip |
béripar
f ai par |
papiri par |
vegyi par |
nenf énf el |
kohaszat |
gépgyart |
vill.gép |
jarmd i.
egyéb i. |
vi |l | anpse
épitéipar]|
ker esked
szal | oda |
szallitas
pénzugy |
i ngatlan |
el. okt . ko]
100% kal f |
t 6bbs kul
ki seb kal
I nl ét szani
| nproducy|
| ncapl abr |
negval add
_cons |

[ 95% Conf .

nterval ]

. 0265347
. 1962015
. 1366701
. 2268265
. 6568041
. 1255506
.5691704

. 0191549
-. 0002876
-.1002829
. 055138

. 4454919
. 1559974
. 1131424
.0809718

. 1158094
. 2105552
. 1501984
. 1838001
. 2338556
. 091528

. 0966761
. 1396047
. 1313233
. 1603583
. 060937
-. 0402062
-. 1022029
. 038513
(dropped)
-. 0060099
. 0125171
. 0827668
. 0347908
-.0019215
. 0243698
. 2088761
-. 0080816
. 0848607
10. 14213

df %S
38 224. 35667
. 123833532
. 300901147
Std. Err t
. 004275 6. 207
. 0038329 51. 189
. 0044793 30.511
. 0051564 43. 989
. 0082314 79.792
. 0053736 23. 365
.0073361 77.585
. 0005858 32.699
. 0000149 -19. 367
. 0044883 -22.343
. 0051296 10. 749
. 0203634 21.877
. 0093074 16. 761
. 0105253 10. 750
.0173437 4.669
. 0265691 4. 359
. 016773 12. 553
. 0104116 14. 426
. 0128465 14. 307
. 0116444 20. 083
. 0119444 7.663
. 0099785 9. 688
. 0112612 12. 397
. 0227175 5.781
. 0095071 16. 867
. 0134795 4.521
. 0105697 -3.804
. 0145193 -7.039
. 0092239 4.175
. 0127666 -0.471
. 0153858 0.814
. 0056718 14. 593
. 0050622 6. 873
. 006981 -0. 275
. 0015868 15. 358
. 0028271 73. 884
. 0017473 -4.625
. 0145571 5. 830
. 016283 622. 866

OO0 00000000000C00000000000000

COOLLO00000o

000
000

.000

000
000
000
000
000
000
000
000
000
000
000
000
000
000

638
416
000
000
783
000
000
000
000
000

. 0181556
. 188689

. 1278906
. 2167199
. 6406704
. 1150184
.5547915

. 0180068
-. 0003167
-.1090801
. 0450839
. 4055793
. 1377548
. 0925128
.046978

. 0637337
. 1776798
. 1297916
. 1586208
. 2110325
. 0681168
. 0771181
. 1175327
. 0867967
. 1417242
. 034517
-. 0609229
-. 1306609
. 0204341

-. 0310326
-. 0176393
. 0716501
. 0248689
-. 0156044
. 0212596
. 203335
-. 0115063
. 0563287
10. 11021

. 0349137
. 2037139
. 1454496
. 2369332
. 6729377
. 1360829
.5835492
. 0203031
. 0002585
. 0914857
. 065192
. 4854044
. 17424

. 1337721
.1149657
. 1678852
. 2434305
. 1706052
. 2089794
. 2566787
. 1149392
. 1162341
. 1616767
. 1758499
. 1789924
. 087357
. 0194895
. 0737449
. 056592

. 0190127
. 0426734
. 0938835
. 0447128
. 0117615
. 0274799
. 2144173
-. 004657
. 1133927
10. 17404

experien = életkor — iskolai évek szama — 6
Intermut = log (regisztralt munkanélkiiliek/aktiv kort népesség)

nnlétszam= log (statisztikai allomanyi 1étszam)

Inproducy= log [(nett6 arbevétel-anyagkoltség—ELAB)/atlagos allomanyi 1étszam)]
Incaplabr= log [targyi eszkozok netto értéke / atlagos allomanyi létszam)]
negvaladd= 1, ha a hozzaadott érték<0; = 0, ha a hozzaadott érték = 0.
A dummy valtozok egyiitthatéi a kovetkezd valtozokhoz képest értenddk: nincs ksz, nd,
8 altalanos, fizikai, mezégazdasag, 100% belfoldi. Az egyenletben ezek egylitthatoja zérus.
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IX. tablazat

A kollektiv szerzodéses munkahelven dolgozok aranva (%) és a bérrés*

Kkorcsoportonként és iskolai végzettség szerint

Kor Legfeljebb Szakmunkas  Erettségi Felséfokit ~ Osszesen
8 altalanos képzo
Osszes cég % 35 37 44 44 39
-24 >300 16 % 53 48 63 67 59
Bérkiilonbség 0,023 -0,131 —-0,043
Osszes cég % 50 45 55 47 49
25-34 >300 6 % 73 72 76 70 73
Bérkiilonbség 0,012 0,033 —-0,047 0,005
35-44 Osszes cég % 47 46 58 52 51
> 300 f6 % 70 75 81 79 76
Bérkiilonbség 0,018 0,070 0,077 0,055
Osszes cég % 49 48 57 51 51
45-54 >300 16 % 76 76 81 80 78
Bérkiilonbség 0,047 0,071 0,048 0,055
Osszes cég % 45 46 54 53 49
55— >300106 % 80 76 81 81 80
Bérkiilonbség 0,044
Egyiitt Osszes cég % 46 45 55 50 49
> 300 16 % 71 72 78 76 74
Bérkiilonbség 0,012 0,050 0,011 -0,032 0,027

* 300 fonél nagyobb cégekre, a kozolt adatoknal p<0.05
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X. tablazat

A béregyenlet regresszios becslésének rezidualis tagja agazatonként és a kollektiv

szerzodéstol fiiggoen

A modell* altal nem magyarazott

kiilonbségek
Agazat, alagazat (1-R*, %)
Nincs KSZ Van Ksz
Mezogazdasag, halaszat 54 43
Banyaszat - 44
Elelmiszeripar 34 41
Textil, ruhaipar 59 44
Boér, cipdipar 42 48
Fafeldolgozas 13 29
Papir, nyomdaipar 39 61
Vegyipar 37 37
Nemfémes anyagok feldolg. 27 46
Kohaszat fémfeldolgozas 39 33
G¢ép, berendezésgyartas 41 43
Villamosgép, miiszeripar 43 33
Jarmligyartas 39 40
Egyéb feldolgozodipar 16 34
Energia, gaz, vizellatas 36 44
Epitdipar 42 43
Kereskedelem 43 33
Szalloda, vendéglatas 34 41
Szallitas, tavkozlés 30 43
Ingatlan, szolgaltatas 36 30
Oktatas, eli. kozosségi szolg. 27 47
Osszesen 44 40

* 300 16 feletti cégek, pénziigyi szektor nélkiil
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XI. tablazat

A kereset telepiilési munkanélkiiliség-mutatora mért rugalmassaga* allomany-

csoportonként és a kollektiv szerzodéstol fiiggoen.

(Pénziigyi szektor nélkiil)

Fizikai Szellemi Vezet6 Egyiitt

Van Ksz -0,086 -0,073 -0,077 -0,085

Osszes cég Nincs Ksz -0,065 -0,089 -0,041 -0,063

Egyiitt -0,070 -0,090 -0,060 -0,072

Van Ksz -0,093 -0,066 -0,162 -0,087

300 6 feletti ¢, 20,132 0,182 20,080 0,147
cégek

Egyiitt -0,103 -0,090 -0,093 -0,100

* 95 %-os konfidencia intervallum mellett p<0.001
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XII. tablazat

Az also és felso tized kereseti aranvai agazatonként, a kollektiv szerzodéstol

Osszes cég 300 fonél
Ag, alagazat nagyobb cégek

Ksz nincs Ksz van Ksz nincs Ksz van
Mezo6gazdasag, halaszat 3,16 3,28 2,98 3,28
Banyaszat 3,37* 3,58* 3,82%
Elelmiszeripar 4,55 3,64 4,07 3,46
Textil, ruhaipar 3,47 3,63 3,19 3,62
Boér, cipdipar 3,09 2,31* 2,86* 2,25%
Fafeldolgozas 3,90 3,51* 3,03%* 3,20*
Papir, nyomdaipar 6,24 5,00 5,88%* 5,45%
Vegyipar 4,13 3,70 2,73 3,64
Nemfém anyag feldolgozasa 4,38 3,40 4,19%* 3,27
Kohaszat fémfeldolgozas 4,15 3,61 3,43% 3,51
Gép, berendezésgyartas 3,37 3,57 2,61 3,56
Villamosgép, miiszer 3,51 3,62 3,18 3,61
Jarmigyartas 4,05 3,14 2,73 3,15
Egyéb feldogozdipar 3,92 2,63* 3,03 2,61%
Energia, gaz, vizellatas 3,39 3,46 3,15 3,44
Epitdipar 4,71 4,13 3,79* 4,13
Kereskedelem 6,31 4,41 3,76 4,48
Szalloda, vendéglatas 4,05 4,08* 3,73* 3,60
Szallitas, tavkozlés 7,09 2,81 4,94 2,80
Pénziigyi tevékenység 7,06 5,10 8,66 5,13
Ingatlan, szolgaltatas 6,71 4,44 3,61 4,36
Oktatas, ell. k6z0s. szolg. 5,34 4,58 4,53% 4,00
Osszesen 5,04 3,93 431 3,76

*100 <N < 500; **N<100
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XI1I1. tdblazat

A 25,000 Ft-nal alacsonyabb keresetiiek aranya agazatonként,

a kollektiv szerzodéstol fiiggoen (%)

Osszes cég 300 fonél
Ag, alagazat nagyobb cégek

KSZ nincs KSZ van KSZz nincs KSZ van
Mezb6gazdasag, halaszat 14,0 6,8 5,1 7,4
Banyaszat 3,8% 0,0* - 0,0*
Elelmiszeripar 14,5 2,7 4.4 2,2
Textil, ruhaipar 21,2 16,8 8,0 17,3
Bor, cipbipar 30,9 1,6* 17,7* 1,4*
Fafeldolgozas 29,0 1,1%* 29,1%* 1,6*
Papir, nyomdaipar 16,3 8,0 25,4% 0,0*
Vegyipar 10,2 0,2 0,9 0,2
Nemfém anyag feldolgozasa 9,1 1,5 2,9% 1,8
Kohaszat, fémfeldolgozas 11,2 0,6 1,3* 0,3
Gép, berendezésgyartas 5,6 0,9 0,1 0,9
Villamosgép, miiszer 4.4 2,2 1,3 2,0
Jarmiligyartas 1,8 04 1,0 0,0
Egyéb feldogozoipar 18,0 3,6% 14,8 0,0%*
Energia, gaz, vizellatas 1,9 0,3 1,0 0,0
Epitdipar 21,9 1,1 1,5% 0,4
Kereskedelem 22,0 9,4 6,3 2,9
Szalloda, vendéglatas 33,6 42% 15,9* 1,0
Szallitas, tavkozlés 15,3 0,5 0,2 0,4
Pénziigyi tevékenység 4,3 3,6 6,6 3,6
Ingatlan, szolgaltatas 13,3 2,3 6,6 2,6
Oktatas, ell. koz0s. szolg. 19,2 3,7 7,7* 2,7
Osszesen 15,5 2,7 43 2,1

* A minta nagysaga: * 100 <N <500; **N<100
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XIV. tablazat

A 25.000 Ft alatti keresetiiek aranvya egyes foglalkozasi csoportokban,

a kollektiv szerzodéskotéstol fiigcooen

F Osszes vallalat 300 6 feletti
E Megnevezés cégek
(0] KSZ KSZ KSZ KSZ
R nincs van  nincs van
14 Kisszervezetek vezetbi 15,5 1,7* — -
21 Miszaki és természettud. fels6foka 3,4 0,1 0,0 0,1
31 Technikusok 5,7 0,3 0,0 0,3
36 Gazdasagi, pénziigyi ligyintézok 7,0 1,9 0,0 1,9
39 Egyéb ligyintézok 14,3 3,9 2,2 4,4
41 Irodistak 7,3 1,1 1,5 0,9
42 Ugyfélforgalmi foglalkozasok 7,0 2,4 0,8 0,9
51 Kereskedelmi, vendéglatoipari 31,8 13,9 4,2 5,3
52 Kozlekedési, postai, hirkdzlési 9,5 0,2 12,9 0,2
53 Szolgaltatasi foglalkozasok 20,2 1,3 9,7 0,7
61 Mezogazdasagi foglalkozasok 12,4 3,5 2.8 2,1
72 Elelmiszeripari foglalkozasok 17,8 5,1 10,6 3,7
73 Konnytipari foglalkozasok 24,7 12,8 12,5 12,0
74 Vas ¢és fémipari foglalkozasok 7,5 0,8 1,9 0,6
75 Vegyesipari foglalkozasok 9,5 6,4 2,9 6,8
76 Epitdipari foglalkozasok 14,4 0,4 53 0,1
81 Feldolgozoipari gépkezelok 7,5 2,0 2,7 1,9
82 Egyéb gépkezelok 4,6 0,8 2,1 0,5
83 Mobil gépkezelok 11,6 1,0 1,7 0,7
91 Segédmunkasok (nem-mezdgazdasagi) 26,8 7,5 21,5 6,0
Osszesen 12,9 2,9 5,2 2,1

* A minta nagysaga: 100 <N <500
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XV. téblazat

A tarifalis bér és a tényleges keresetek viszonva, illetve a tarifalis bértol elmaradé alapbériiek szama és Keresetei a vegyiparban

Osszes munkavallalo A tarifalis bért6l elmarado alapbériiek
Tarifa' N Tarifalis  Alapbér/  tisztitott teljes N Tarifalis alapbér/ tisztitott teljes
92 bér (atlag) tarifalis kereset/  kereset/ bér (atlag) tarifalis kereset/ kereset/

bér % tarifs % tarifa % bér % tarifa % tarifa %

11 Vezeto 1. 23 101784 291 363 363 1 93000 88 126 126
12 Vezeto I1. 55 79995 228 288 290 3 86002 63 75 75
21 Termelésiranyito 1. 17 61521 214 259 270
22 Termelésiranyito I1. 45 48158 210 261 293
23 Termelésiranyito II1. 1 45700 115 153 198
32 Munkatars I. 102 30202 268 301 302 2 49000 90 94 94
33 Gyakornok 1II. 9 32238 336 346 377
34 Munkatars II. 32 32913 276 310 312
35 Fomunkatars II. 17 56114 175 199 201
36 Gyakornok III. 2 37406 211 234 234
37 Munkatars II. 138 45275 296 343 344 4 55200 88 93 93
38 Fémunkatars III. 68 65743 205 254 255
42 Ugyviteli munkatérs 63 23401 302 346 347 1 49000 81 91 91
51 Segédmunkas 1. 8 23884 203 243 276
52 Segédmunkas II. 7 21824 209 278 310
53 Betanitott munkas I. 32 22888 271 295 312 2 45938 62 102 105
54 Betanitott munkas I1. 135 25639 233 273 356 5 80391 50 52 52
55 Szakmunkas I. 56 26080 272 303 340
56 Szakmunkas II. 228 27096 232 274 353
57 Mester [. 14 31485 261 268 302
58 Mester 1. 133 34569 236 272 318
Osszes 1185 36049 248 288 329 18 66850 69 80 80
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XVI. tablazat

A tarifalis bér és a keresetek viszonya, illetve a tarifalis bértol elmarado alapbériiek szama és keresete a kozlekedés-tavkozlési agazatban

Osszes munkavallalo A tarifalis bért6l elmarado alapbériiek
Tarifa' N Tarifalis  Alapbér/  tisztitott teljes N Tarifalis  Alapbér/  tisztitott teljes
92 bér (atlag) tarifalis kereset/  kereset/ bér (atlag) tarifalis kereset/  kereset/

bér % tarifa % tarifa % bér % tarifa % tarifa %

11 Vezet6 L. 71 92212 143 167 171 23 92300 90 95 100
12 Vezet6 11. 71 66155 187 218 221 1 147000 63 105 105
21 Termelésiranyito 1. 72 65496 120 134 150 14 66519 87 100 116
22 Termelésiranyito II. 562 51237 128 144 172 98 51779 91 104 134
23 Termelésiranyito I11. 53 47797 126 145 186 4 48200 96 103 144
31 Gyakornok I. 1 34800 126 132 132
32 Munkatars I. 317 37426 153 166 177 7 50784 81 94 104
33 Gyakornok II. 4 36572 166 178 185 11 45810 85 92 108
34 Munkatars II. 348 45588 160 173 182
35 Fomunkatars II. 32 50747 162 172 172
36 Gyakornok II1. 9 55723 119 125 128 3 58300 83 90 95
37 Munkatars II. 124 62816 136 152 159 14 67754 86 100 107
38 Fomunkatars III. 68 70403 150 163 166 1 56000 89 107
41 Ugyviteli gyakornok 3 24566 148 148 148 3 24566 148 148 148
42 Ugyviteli munkatérs 601 28919 164 181 204 8 28849 88 93 105
51 Segédmunkas 1. 28 20876 143 158 172
52 Segédmunkas II. 43 22991 130 152 170
53 Betanitott munkas I. 241 21510 160 193 225 3 20845 96 125 148
54 Betanitott munkas II. 915 22362 167 197 237 20 24025 97 190 216
55 Szakmunkas I. 502 25349 212 245 291 5 27300 75 192 205
56 Szakmunkas II. 1079 27268 176 216 248 44 29210 77 215 223
57 Mester [. 65 38999 157 175 196 1 42800 98 108 108
58 Mester I1. 75 44621 145 165 186 3 37100 93 168 206
Osszes 5284 32470 167 194 224 260 47300 88 136 155
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XVILI. tablazat

A foglalkoztatas valtozasa 1996 és 1999 kozott a kollektiv szerzodéskotés

fiiggvényében

Nincs kollektiv szerzodés Van kollektiv szerzodés

Agazat, alagazat Atlag- Atlag- Cégek Létszam Atlag- Atlag- Cégek Létszam
létszam létszam szama valtozas létszam létszam szama valtozas

1996 1999 % 1996 1999 %
Mezbgazdasag, halaszat 93 79 876 85 514 430 52 84
Banyaszat 76 68 32 89 689 449 13 65
Feldolgozoipar 115 125 1529 109 639 561 387 88
Villamose., gz, viz 183 159 61 87 860 727 78 85
Epitéipar 64 59 428 92 351 332 40 95
Kereskedelem 80 81 552 101 225 184 212 82
Szalloda, vendéglatas 81 117 112 146 851 304 17 36
Szallitas, tavkozlés 113 110 154 97 3342 3020 47 90
Pénziigyi tevékenység 114 140 163 123 1373 1145 19 83
Ingatlan, szolgaltatas 79 96 341 122 240 200 50 83
Oktatas eii. k6zos. sz. 68 64 134 94 242 214 35 88*
Osszesen 97 99 4,390 102 663 569 950 86

XVIII. tablazat

A foglalkoztatas valtozasa 1996 és 1999 kozott a 300 fonél nagvobb cégeknél a

kollektiv szerzodéskotés fiigevénvében (N=592)

Nincs kollektiv szerzodés Van kollektiv szerzodés

Agazat Atlag- Atlag- Cégek Lét- Atlag- Atlag- Cégek Lét-

létszam létszam szama szam létszam létszam szama szam-

1996 1999 valtozas 1996 1999 valtozas

% %

Mezbgazdasag, halaszat 436 320 22 73 721 604 31 84
Banyaszat 943 607 9

Feldolgozoipar 560 620 116 111 985 853 224 87

Villamose., gaz, viz 1576 1277 4 1403 1179 45 84
Epitéipar 560 461 10 668 635 16

Kereskedelem 588 617 19 598 496 44 83
Szalloda, vendéglatas 628 629 5 1446 414 9

Szallitas, tavkozlés 861 855 11 4207 3799 37 90
Pénziigyi tevékenység 1250 1464 9 3612 2799 7
Ingatlan, szolgaltatas 633 1022 11 504 429 16
Oktatas eii. k6z0s. sz. 344 337 5 930 783 5

Osszesen 614 656 212 107 1280 1072 443 84
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XIX. tablazat

Munkaltatoi véleménvyek az iizemi tanaccsal kotendo kollektiv megallapodasrol

(%, N=2633)

Kotne-e kollektiv szerzddést Van
s Ly . ) , irasos
Létszam Zzllelﬁgfg az Uzemi Tanéccsal? Munkaiigyi
Nincs  Nincs Szabalyzat
valasz Uzemi  Igen  Nem
Tanacs
1000 - Ko6zo6sségi * * * * *
Magan 10 11 43 36 50
500-999  Kozdsségi * * * * *
Magan 26 24 24 26 51
300-499  Kozosségi * * * * *
Magan 30 22 16 32 44
100-299  Kozosségi 28 26 24 32 75
Magan 35 25 11 29 45
50-99 Kozosségi 38 15 6 41 53
Magan 37 30 6 27 48
-49 Kozo6sségi 43 31 5 21 45
Magan 42 33 1 25 31

* a minta tal kicsi a megbizhato becsléshez

** Magantulajdoniinak mindsitettem azokat a cégeket, ahol a kiilfoldi és belfoldi magantulajdon
egyiittes aranya legalabb 50 szdzalék. Minden egyéb cég a kozosségi tulajdon kategoriaba

keriilt.
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