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,, A teret ma elsésorban a varoshalozatok strukturdljak. A foldrajzi hatarok megvondsakor a telepiiléshalozati,
természetfoldrajzi adottsagok mellett a teriileti egységek székhelyeinek mérete, megkozelithetosége alapveto
szempont. Nem a teriileti egységnek kell keresni a székhelyét, hanem a centrum vonzaskérzetét kell lehatarolni...
Kiilonésen kiemelendd azonban az, hogy irredlis igény a térbeli folyamatok kovetése a kézigazgatasi hatdarokkal.
A hatarok megvaltoztatasa csak akkor indokolt, ha kifejezetten és hosszutavon akadalyozzak a kozhatalmi
szervek mitkodését. !

Sziileimnek,
és kislanyomnak Mollikanak

! Palné Kovacs Ilona: A kdzépszint reformjanak nehézségei (in: Magyar Kozigazgatas 2006/3-4. tematikus
kiilonszam A kdzponti igazgatas és a helyi onkormanyzati igazgatas 15 éve) 224. pp.
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I. El6szo

Négy esztenddt toltdttem el a 2000-es évek masodik felében az Onkormdanyzati és
Teriiletfejlesztési Minisztériumban (2008-2010 kozott Onkorményzati Minisztérium), ekkor
lehetéségem adodott napi szinten foglalkozni a helyi onkormanyzatok mukodésével. Az
elmult fél évtizedben tovabb erdsodott a szakmai kotddésem az dnkorményzati igazgatas- ¢€s
kozpolitika nemzetkdzi és magyarorszagi dimenzidihoz, kiilondsen a hatékony és racionalis
feladatellatds valamint az Onkormanyzati autondémia kozotti kapcsolatok kototték le a
figyelmem. A témaban vald elmélyiilést segitette, hogy részt vehettem a Zsigmond Kiraly
Fdiskola Nemzetkozi és Politikai Tanulmanyok Intézetében (ZSKF-NPTI) a politologia BA
alapszak Onkormdanyzati szakirany kialakitasdban 2009-2010-ben. Ezek utdn nem volt kérdés
szdmomra, hogy doktori disszertacidos kutatdisom a helyi Onkormanyzatok valamely
aspektusarol fog szolni.

A nagyvarosi agglomeracids résztematika megtaldldsdban a természetes szakmai érdeklddés
mellet egy személyes vonatkozéds is szerepet jatszott: jomagam Budapest agglomeracios
ovezetének egyik expanziv (ndvekvd népességill), kozel masfél évtizede varosi jogallasu
szuburban telepiilésén élek, igy napi szintll rdlatdsom van az agglomeracios 1ét eldnyeire és
héatranyaira, a munkahelyi ing4zas valamint a nagyvaros vs. agglomeracios telepiilésovezet
kozotti szolgaltatasi spill-over jelenségére. .Az elmult fél évtized jelentds jogszabalyi-
intézményi 4atalakitasai érdemben moddositottdk az 1990-2010 kozott szinte ,,érintetlen”
onkormanyzati szektort, igy tovabbi szakmai motivaciot jelentett, hogy a varostérségi
problematikan  keresztiill  feltérképezhessem a  varostérségi kozigazgatas  aktudlis
magyarorszagi allapotat, benne az 1donként hektikusan valtozo feladatrendszerekkel és

intézményi dimenzidkkal.

Szeretnék eziton kdszonetet mondani azon személyeknek, akik az elmult évek soran
segitségemre voltak abban, hogy teljesiteni tudjam a vallaldssom ¢és elkésziiljon a
politikatudomanyi tanulmanyaimra pontot tevé doktori disszertaciom. Mindenekel6tt Dr. Agh
Attila professzornak, aki vallalva a szakmai konzulens szerepét iranymutatasaival, kritikus, de
elére vive meglatasaival, pontos tandcsaival segitett az elmult évek folyaman. Szeretnék
kdszonetet mondani a disszertacidhoz kapcsolodo empirikus kutatds el6készitéséhez nyujtott
segitségért Dr. Zongor Gabornak a Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos Szdvetsége
(TOOSZ) fétitkaranak, aki a témahoz kapcsolédva tdbb évtizedes oOnkormanyzati

tapasztalatait is megosztotta velem, jotékonyan formalva a helyi 6nkormanyzati szektorrol



vallott felfogdsom, nézeteim. Ugyancsak az empirikus kutatds elokészitésében nyujtott
tdmogatdsért mondok koszonetet a Zsigmond Kirdly Foéiskola Tarsadalomtudomanyi
Kutatéintézet (ZSKF-TTK) vezetdjének Dr. Kabai Imre matematikus-szociologus foiskolai
tanarnak ¢és ifja kollégajanak Krisztian Viktor szociolégusnak, valamint Széman Gydrgynek a
Homo Oecologcius Alapitvany kuratoriumi elndkének. Halds vagyok tovabba az
onkormanyzatisag témakorében folytatott rendkiviil impulziv beszélgetésekért és szakmai
véleményekért Dr. Kokényesi Jozsefnek valamint Tétényi Evanak. Kiilon szeretnék
koszonetet mondani Dr. Szatmari Péternek a Zsigmond Kiraly Foiskola altalanos rektor-
helyettesének, aki az elmult tobb mint egy évtized soran folyamatos lehetdséget biztositott
szamomra, hogy valasztott szakmamhoz kapcsolodoéan oktassak, szakdolgozokat instrualjak
¢s kiilonbozo szakmai projektekben vehessek részt!

Bizom benne, hogy disszertacios értekezésem hasznos lesz a témaval foglalkoz6 hazai
szakemberek szdmara, ¢s munkammal érdemben hozzajarulhatok a helyi dnkormanyzati és

varostérségi tematikaju kozpolitikai- €s kozigazgatasi diskurzus tovabbi alakulasahoz!



II. Bevezetés és hipotézisallitas

I1.1 Kettos ,,konfliktuskonténer” a nagyvarosi kormanyzasban

A modern nagyvarosi kormdnyzas altalanos kereteinek valamint fontosabb
attributumainak bemutatasara vallalkozott néhany évvel ezelott a Tér ¢és Tarsadalom
teriiletfejlesztési szakmai folyoirat, amikor a 2008/1. szamat teljes egészében a témakdrnek
szentelte. Kivald hazai urbanistdk, varosfejlesztéssel és varosi szakpolitikdkkal foglalkozo
szakemberek fejtették ki a nagyvarosoknak a globalis illetve a nemzeti gazdasagi és
tarsadalmi terekben betdltott posztmodern szerepét és funkcioit. A szerzék a nagyvarosi
kormanyzas nemzetkdzi és eurdpai aspektusai mellett foglalkoztak a magyarorszagi
tapasztalatokkal — akar a kett6t 0sszevetve, dacara annak, hogy a magyarorszagi varosfejlédés
elmult két-harom évtizede sok szempontbdl sajatosan alakult, és nem feltétleniil korreldl a
kiilonb6z6 nemzetkdzi (benne akar az eurdpai) tendencidkkal. Magyarorszagon kozel sem
tapasztalhaté az urbanus népesség és a varosi térségek olyan rohamos novekedése, mint
példaul Azsidban vagy az amerikai kontinensen. Fontos differencia tovabba, hogy Budapest
és agglomeracidja kivételével a vidéki magyar nagyvarosok (régiokozpontok, megyei jogu
varosok) a modern vérosfejlédés tekintetében még jobbara csak a szuburbanizécios
szakaszban tartanak, igy a tartés agglomeralodas utdni dezurbanizicids és/vagy
reurbanizaciés tendencidk csak a févaros és kornyéke kapcsan mutathatéak ki? A
magyarorszagi ,,f¢loldalas” urbanizalodas fontos attributuma, hogy a vidéki nagyvarosok és
térségeik a demografiai (alacsony népességszam), illetve gazdasagi és tarsadalmi mutatok
alapjan egyértelmiien alatta maradnak a nemzetkdzi urbanista szakirodalom és kiilonb6z6
szakmai szervezetek (ENSZ, OECD, Europai Unid) altal elfogadott ,nagyvarosi térség”
kategoria - funkcionalis nagyvarosi térség (functional urban area — FUA) - paramétereinek
(errol részletesen lasd késobb!). Budapest és térsége a kiillonbozo szoba johetd indikatorok
alapjan valddi eurdpai nagyvarosnak szadmit, és mint a kozép-eurdpai régioé egyik kiemelt
gazdasagi kozpontja szervesen kapcsolodik a nemzetkdzi gazdasagi (ipari, pénziigyi,
kereskedelmi- és szolgaltato agazatokban) vérkeringéshez. Ezzel szemben egyetlen hazai

vidéki nagyvaros sem felel meg a funkciondlis nagyvarosi térség nemzetkozi statisztikai

2 A budapesti reurbanizéacios szakaszra a szakértfk még csak kovetkeztetni tudnak az elmtlt néhany év bizonyos
jeleibdl, mint példaul a belvarosi keriiletek rekonstrukciés munkalatai nyoman fellendiilé belvarosi ingatlanpiaci
felfutasbol vagy az agglomeracidos Ovezetbol a févarosba ,visszakoltozo” fiatal felnbttek szamanak
novekedésébol.



elvarasainak. Raadasul az orszag méreteihez képest (93 ezer km2) Budapest ,,kisugarzasa” a
tobbi telepiiléshez viszonyitott roppant méretei folytan is rendkiviil jelentds, indirekt modon
nehezitheti a vidéki nagyvarosok® valodi régiokozponti szerepkoreinek kialakul4sat.
Ugyanakkor, ha a magyarorszagi népesség ¢és a telepiiléshalozat Osszefiiggéseit tekintjiik,
akkor hazank urbanizaltsdga nem marad el az europai atlagtél [Somlyodiné, 2003, 184-186.
pp.; Horvath Gyula, 2007, 706. pp.].

A magyarorszagi varoshalozat féloldalas jellegébdl fakaddan a hazai szuburbanizacids
szakasz — mint a modern varosfejlodés masodik szakasza - teriiletileg eltéré médon mutathato
ki: a klasszikus agglomeracios stilusjegyek Budapest mellett direkt médon csak néhany vidéki
megyei jogi varos kornyékén jelentkeznek. A Kozponti Statisztikai Hivatal 2014-es
Magyarorszag telepiiléshalozata 1. — Agglomerdciok, telepiilésegyiittesek ciml kiadvanya a
févaros mellett csak Gydr, Miskolc és Pécs térsége kapcsan beszél kifejezett agglomerdcios
folyamatokrol. Eger, Szombathely és Zalaegerszeg megyei jogu varosok esetében a KSH
kiadvany az un. agglomeralodo térségek megnevezést hasznalja. Tovabbi 15 megyei jogu
varost ¢€s kornyékét nagyvarosi telepiilésegyiitteskent definidlja a statisztikai hivatal [KSH,
2014, 5. pp.].* A varoskutatashoz hasznalt nemzetkozi és Eurdpai unids sztenderdek, a
kiilonboz6 nemzetkdzi felmérések, kutatdsok a nagyvarosi agglomeracios térségekre az Un.
funkcionalis varosi térség (FUA) kategoriat alkalmazzak. Ezt az OECD Tertletfejlesztési
Bizottsaga ¢és az Europai Bizottsag Regionalis Fdigazgatosiga (EC-DG Regio) illetve az
EUROSTAT fejlesztette ki a nagyvaros térségi folyamatok megértéséhez, leirdsdhoz. A
funkcionalis vérosi térség alapvetd indikatora a legalabb 500.000 térségi (varos és kdrnyéke)
lakossagszam. Ez alapjan az OECD 275 6nall6 funkcionalis varosi térséget azonositott az

szervezetet alkotd tagorszagok teriiletén [OECD, 2013; OECD 2014a; OECD2014b].

A FUA térségek 4 meghatarozo kvantitativ paramétere:

1. A funkcionalis varosi térség kategoridba meghatarozott térségi népsiiriiség felett lehet
bekertiilni, amely foldrajzilag az aldbbiak szerint keriilt meghatarozésra:

- Kanada, Egyesiilt Allamok: nagyobb vagy egyenld, mint 1000 lakos/km2

3 A hazai urbanistak és kozigazgatdsi szakérték a nagyvdros kategoriat altalaban 100.000 varosi lakostol
szamitjak.

4 Ennek ellenére a hazai nagyvarosok (Budapest és a népesebb megyei jogu varosok) kornyékén lezajlo
szuburban folyamatok kapcsan a szakértok és szakirodalmi miivek sokszor beszélnek altalaban agglomeraciorol,
dacara a szuburbanizacios szakasz terén egyébként kimutathato akar lényeges kiillonbségeknek. Csapd Tamas:
Vidéki nagyvarosaink telepiilésmorfologiaja (in: Telepiilési kornyezet szerk.: Orosz Zoltan — Fazekas Istvan
Debreceni Egyetem, 2008) 21. pp. www.geogis.detek.unideb.hu/100/talajvedelem/kiadvanyok/TKK1.pdf. ;
Bognér Zoltan: ,,A nagyvaros és kornyéke” osszefoglald tanulméany (in: Kistérségi tanulményok szerk.: Agh
Attila — Németh Jend, Beliigyminisztérium IDEA Program, Budapest, 2003) 199. pp.


http://www.geogis.detek.unideb.hu/100/talajvedelem/kiadvanyok/TKK1.pdf

2.

3.

4.

- Europai Unio, Japan, Dél-Korea, Chile, Mexiko: nagyobb vagy egyenld, mint
1500 lakos/km2
A funkciondlis varosi térség rendelkezzen olyan magas népsiiriiségli varosi klaszter-
tertilettel — értsd: nagyvaros, (high-density urban cluster - HDUC) amelynek a
lakossaga:
- FEurdépai Unié, Egyesiilt Allamok, Chile, Kanada esetén: nagyobb vagy
egyenld, mint 50.000 lakos
- Japan, Korea, Mexiko esetén: nagyobb vagy egyenld, mint 100.000 lakos.
A funkcionalis vérosi térség lakossdganak legalabb 50% része magas népstirliségli
varosi klaszter-teriileten (min. 50.000 vagy 100.000 lakos) él.
A funkcionalis nagyvarosi térséget alkotd telepiilések, helyi Onkormanyzatok
lakossaganak legalabb 15%-a a kozponti funkcidt ellatdé nagyvarosban (mint magas

népsiirliségli varosi klaszterteriilet) dolgozik. [OECD, 2013, 2-4. pp.].

A FUA kategériat definiald szervezetek a kovetkezd varostérséei tipusokat differencialnak:

Kisebb véarosi térségek (small urban area) — 200.000 fénél kisebb térségi
lakossagszammal.

Koézepes méretli varosi térségek (medium-sized urban area) — 200.000 és 500.000
kozotti térségi lakossagszammal.

Metropolisz varosi térség (metropolitan area) — 500.000 és 1.500.000 kozotti térségi
lakossagszammal.

Széles metropolisz varosi térség (large metropolitan area) — 1.500.000 lakos vagy

afeletti térségi lakossagszam. [OECD, 2013, 4. pp.].

A FUA kategorizalas alapjan nagyvarosnak — azon beliil is a legnagyobb large

metropolitan area-nak csak Budapest mindsiil a maga kozel 1.8 millids nagyvarosi, illetve a

kérnyezd agglomeracioval egyiitt 2,5 millio lakossdgaval.® A magyarorszagi megyei jogl

varosok sokkal alacsonyabb lakossdgszama, jelzi az orszdg véroshdlozatdnak rendkiviil

monocentrikus jellegét. A teriiletben ¢és lakossdgban a févarost kdvetd magyarorszagi

nagyvarosok europai 0sszehasonlitasban minddssze az un. kézépvarosi kategorianak felelnek

meg.®

A csokkend lakossagu ¢és demografiai veszteséggel kiiszkodd Magyarorszagon

ismeretlenek a Vildg mas részein az elmult évtizedek sordn tapasztalt roppant mértékii

> A 2014-es agglomeraciés KSH kiadvany szerint Budapest lakossiga 1.735.711 f8, az agglomeracios
telepiilések lakossagaval egyiitt pedig 2.541.835 lakos volt — [KSH, 2014 30. pp.]

% S8t egyes megyei jogl varosok, mint megyeszékhely — pl. Szekszard — lakossidga az egyébként torvényi
alapfeltételként meghatarozott 50 000 f6s varosi népességszam alatt marad.
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urbanizacids folyamatok és azok volumene. Ennek ellenére hazankban is kimutathatoak
bizonyos varosfejlodési trendek ¢és specifikumok, és a kapcsolddd varosi, varostérségi
kormanyzati kisérletek, elgondolasok.

A nagyvarosok ¢és a varoskornyéki telepiilések (fliggetleniil azok Onkormanyzati
jogallasatol) sokiranyd, komplex szimbiozisban miikodnek egyiitt: a klasszikus gazdasagi- €s
foglalkoztatdsi munkamegosztds mellett, a kiillonb6zé koz- ¢és maganszolgaltatdsok
igénybevétele, a munka- és szabadidd eltdltésének maddjai, a lako- és munkahelyek kozotti
kozlekedés kapcsolja Ossze az érintett telepiiléseket. A magas szinten urbanizalt térségeknél’
egyre altalanosabb, hogy a nagyvaros ¢s szuburbanizacids telepiiléseket valamilyen
funkcionalis kozjogi keret fogja at. Mivel az urbanizéaci6 természetes velejardja a lakossag
gyors népességnovekedése a teljes nagyvarosi térségben, ez olyan karos és negativ
externalidkhoz vezethet, mint a lakodvezetek kapcsan tapasztalhato thlzstfoltsdg; a varosi
szennyviz ¢és hulladék elhelyezése; a szuburban telepiilések lakossagszdmanak, s vele a
nagyvarosba napi szinten oda-vissza ingazok radikalis megndvekedése, és az abbodl fakadod
kozlekedési, tomegkozlekedési anomalidk. Mivel az igy keletkezett problémak jellege és a
lehetséges megoldasok eleve meghaladtak, meghaladjék a telepiilések kozigazgatasi hatérait,
ezért mar a klasszikus ipari forradalom iddszakaban, a XIX. szdzad elsd felében jelentkezett
az 1gény, hogy a gazdasagilag funkcionalisan Osszekapcsolodott, de Onkormanyzati
kozigazgatasi-joghatosagi szempontbdl egymastdl é€lesen elkiiloniild varostérségekben
integralt jellegli kozos kozjogi-szabalyozasi és technikai megoldasok keriiljenek alkalmazasra.
A XX. sz4zadban, kiilonosen a masodik felétdl tapasztalhaté globalis népességrobbanas — s
vele a rohamos ilitemii urbanizacido (amely meértékérol lasd késobb!) — folyamatosan
napirenden tartotta és tartja a nagyvarosi, varostérségi onkormanyzati kooperaciok kérdését —
érintse az a feladatellatas, a teriileti tervezés vagy a fejlesztéspolitika teriileteit.

A nemzetk6zi hirli hazai urbanista Tosics Ivan napjainkban az eurdpai nagyvarosi térségek
elott 4116 kettds kihivast nevesit:

e A globalis nagyvaéllalatok és a nemzetkozi kereskedelem 4ltal egyre inkabb

meghatarozott globalis piacgazdasagi kornyezetben egy egyre novekvd ¢és
fokoz6do gazdasagi verseny tapasztalhaté a kiilonb6z6 régidok, makrorégiok

kozott. Erre a globalis kiilsé gazdasagi kihivasra a nagyvarosok hatékonyabban

7 A nagyvarosi térségek lehetnek monocentrikus valamint policentrikus jellegiiek attol fiiggden, hogy egy vagy
tobb kozponti telepiilés talalhatd az adott metropolisz térségben. A magas fokon urbanizalt Egyesiilt
Allamokban, de bizonyos siiriin lakott eurépai régiokban (pl. Randstadt régié6 Hollandidban, tobb 6nalld
nagyvarosi térséggel) nem ritkak a policentrikus modon felépiil nagyvarosi térségek.

11



tudnak reagédlni, ha a kornyezé szuburban kornyezettel (egyiitt a
méretgazdasagossag is erdsithetd) kdzosen keresik €s talaljak meg a valaszokat.

e A szuburbanizaciobol, s vele a kontrollalatlan teriileti terjeszkedésbol, tarsadalmi
¢és kornyezeti ellentmondasokbdl fakadd dgazati és horizontalis anomalidk kezelése

[Tosics, 2008, 4-5.pp.].

Tosics felveti a nagyvarosi térségek problémakezelésének kozpolitikai, dnkormanyzati
alapt megoldasat, és csomoponti kérdésként a kovetkezot teszi fel: a hatékony nagyvaros és
térségének problémakezelés formalis, feliilrél szabalyozott — lehetdleg kotelezd - intézményi
keretben vagy csupan a mar meglévo szervezeti €s eljarasi eszk6zok révén onkéntes formaban
torténjen? Kozpolitikai megkozelitésben vagy Gjonnan létrehozé formalis intézmény, vagy uj
intézmény létrehozasa nélkiill, a mar meglévd szervezeti keretek és rendelkezésre allo
eszkozok, eljardsok kreativ alkalmazédsa kozotti valasztds, mint alkalmazhat6 utak.
Ugyanakkor sziikséges latni és értékelni a Vilag urbanizaciés folyamatainak k6zos halmazat,

de a kontinentalis, makroregionalis, regionalis kiilonbségeket is.

A kiilonb6z6 nemzetkdzi szerzOk munkéssadga nyoman az eurdpai varosi kormanyzas négy
korszaka emelhetd ki:

1) A XIX. szézad utols6 harmadatol tapasztalhatod foldrajzi-teriileti terjeszkedése a varosi
teleptiléseknek.

2) A masodik vildghdbort utdn a varosi kozpolitikdk egyre inkabb beavatkozo,
kiegyenlité funkcidja (humanszolgaltatasok, joléti transzferek).

3) Egyre er6sebb tulajdonosi és szabalyozasi kontroll gyakorlasa a kiilonbozo
infrastrukturalis  kozszolgaltatdsok  teriiletén  (viz- ¢és  energiaszolgaltatas;
tomegkdozlekedés etc.).

4) A XX. szdzad mésodik felében kozvetlen beavatkozasi 1épések és programok a varosi
tarsadalmi egyenldtlenségek csillapitdsara, hatékony kezelésére — pl. varos-

rehabilitacio. [Tosics, 2011, 4. pp.].

A XX. szazad utolsé6 harmadaban az angolszasz orszagokban (Egyesiilt Allamok,
Egyesiilt Kiralysag, Uj-Zéland) elinditott kozmenedzsment-reformok - kiilonosen a
maganszektor fokozottabb szerepvallalasat fokuszba allitd6 New Public Management — NPM -,

de az Osszefoglald nevén Un. .0 kormanyzds” (mew governance) egyéb mas
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résziranyzatainak® hatdsai megjelentek az eurdpai varospolitikdkban is. Ezek a hatisok a
szakértOk altalanos véleménye szerint Eurdpaban is a véarosfejlodés feletti kozdsségi kontroll
gyengiilését eredményezték, mikdzben a helyi tdrsadalmi-civil elvardsok éppen az ellenkezd
iranyba (,,beavatkozo helyi kozpolitikak™) mutatnak. A kozdsségi kontroll gyengiilését olyan
Iépések és jelenségek hataroztdk meg, mint a személygépkocsi-orientalt kozlekedési tipus
még dominansabbd valasa - kiillondsen a napi ingdzassal terhelt urbanus térségekben; a
kozosségi (Onkormanyzati) tulajdonti lakasallomany privatizacioja; a koradbban szintén
kozosségi tulajdonban 1évo kozszolgaltatasok teljes vagy részleges ,.kiszervezése” elsésorban
a maganszektornak, de a non-profit (pl. egyhdz) szektor feladatellatasa is fokozodott a
kozosségi humanszolgaltatdéi piacon. Az Onkormanyzati kozdsségi kontrollt a varosokban,
nagyvarosokban tovabb csokkentette a globalis vilaggazdasag iranyait és stlypontjait egyre
inkdbb meghatarozé multinaciondlis termeld- és szolgéltatd nagyvallalatoknak a telephely-
politikdja, és a helyi politikai dontéshozatal sokszor direkt kiszolgaltatoddsa a globalis
nagyvallalati érdekeknek [Tosics, 2011, 4-5. pp.]. Sajatos torténeti és geopolitikai
jelenségként az 1989-1990-ben politikai €s gazdasagi rendszert valtd kelet-kozép-europai
régioban, nagyon gyorsan alig néhany év alatt kovetkezett be ez a folyamat — a tandcsi
lakasszektor privatizacidja; piaci vallalatok megjelenése a kozszolgaltatasok teriiletén; a
multinacionalis nagyvallalatok telephelyeiért folytatott varosok, agglomeracids telepiilések
kozotti rivalizacid (pl. adoverseny) és engedmények a befektetdi iranyba. Az 1990-s évek
radikalis ,,allamtalanitasi” gyakorlata elsdsorban az allami (kdzponti kormanyzati) szektort és
feladatellatast érintette, de elérte a teriileti és helyi onkormanyzatok, a telepiilések és helyi
politika vilagat is. Ez ma mar — kiilondsen a 2008-as pénziigyi €s gazdasagi vilagvalsag
tényebdl fakadoan - jorészt erdteljes kritika targya a kozép-eurdpai térség gazdasagi és
tarsadalmi kozelmultjat kutatd szakérték korében — az 1989-1990-es rendszervaltast kovetd
éveket, évtizedet nevezik az Un. Washington-i konszenzus iddszakanak. A 2008-ban
kezd6dott gazdasagi vilagvalsag hatdsa a helyr telepiilés-, benne hangstlyosan a
varospolitikara ismét felértékelni latszik a kozosségi kontroll és feladatellatas ethoszat — lasd

a neoweberianus dallamfilozofia térnyerését!

8 New governance - New Public Management; governance without government; Neoweberian State; multi-level
governance etc. — [Jenei, 2005; Forgach, 2009; Bevir, 2008 etc.].
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Kettés ,konfliktuskonténer™ korvonalazédik a szemiink elStt a nagyvéros és térségi

korményzas teriiletén:

L

IL.

Teriileti-joghatdsadgi problémahalmaz: az egyik oldalon a terjeszkedd nagyvarosi

térségek (metropolitan area) valdsdgaval — az abbol fakado egyre inkabb globalizacios
gyokerli gazdasagi és tarsadalmi kihivasokkal -, a masik oldalon pedig sokszor
rugalmatlan, és emiatt hatékony kozpolitikai valaszokra képtelen Onkormanyzati
igazgatasi-joghatdsagi strukturakkal.

Torténeti-politikai problémahalmaz: egyik oldalon a XX. sz4dzad utols6 harmaddban

(Kelet-K6zép-Eurépaban az 1990-es években) uralkodd NPM-logika'® jovoltabol
jelentds kozosségi pozicidvesztés a kozosségi (esetiinkben dnkormanyzati) tulajdon és
kozfeladat-ellatas teriiletén, a mésik oldalon az egyre erdsebb igény a civil tarsadalom
¢s a kiilonbozo kozpolitikai érdekcsoportok (stakeholderek) részérdl a vérospolitika,
kozpolitikai dontéshozok iranyaba a komplex nagyvarosi és agglomeracios szintll
problémak kezelésére — ezaltal erGsitve a varosi politikdk transzparencidjat és

legitimitasat.

I1.1 rugalmatlan kozigazgatasi-

I.1 terjeszkedd nagyvaros

(tulnépesedés, szegénység, rossz
infrastruktura etc.)

11.1 csokken6 kozosségi kontroll

(privatizacio; feladat-kiszervezés; New Public
Management)

joghatosagi keretek

(funkcionalis hatranyok; koordinacios
nehézségek)

11.2 névekvd participacids igények

(lakossag és civil szervezetek; legitimacios
torekvések)

1. abra: kettos konfliktuskonténer a nagyvarosi kormanyzasban

(sajat szerkesztés)

? A, konfliktuskonténer” kifejezést az onkormanyzati politikival kapcsolatban Agh Attila vezette be a 2000-es
években — eldszor az IDEA kormanyzati munkacsoport anyagaiban jelent meg.
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I1.1.1 Stratégiai kormanyzas és kozpolitikai tervezés a nagyvarosi térségekben

A felvazolt nagyvarosi ,,konfliktuskonténer” sok szempontbdl kijeldli, determinélja a
mozgésteret és cselekvési iranyokat a nagyvarosi agglomeracios térségekben a politikai
dontéshozok szamara. A varos és a falu kozotti alapvetd funkcionalis kiillonbség az elébbi
valamilyen értelemben vett koézponti funkcioja. A falu altaldban csak a telepiilési
alapfunkciokkal vagy még azzal sem rendelkezik (ivoviz, kozvilagitas, alapszintli
kozszolgaltatasok etc.); a varos — eleve nagyobb telepiilésként — az alapfunkcion tal egyéb
specialisnak tekinthetd mindségi, fakultativ funkcidkat (kiilonbozd szakszolgaltatasok — pl.
koérhaz, szinhaz) is ellat, amit az emberek nem feltétleniil napi rendszerességgel vesznek
igénybe, ,,fogyasztjadk kozjoszagként.” A vérosi jelleg masik sarokpontja, hogy az adott
szolgaltatdst nem csak a székhely telepiilés (varos) lakossadga veszi igénybe, de a kdrnyezd
telepiilések lakossaga szamara is elérhetd. Ezt a helyi feladatellatas, mint szolgaltatasi spill-
over (,tulcsordulas”) jelentkezik sziikebb, vagy specidlis esetben (pl. szakkorhazi ellatas) akar
a tdgabb kornyezet telepiilései és azok lakossdga szdmara [Tozsa-Joszai-Laszlo, 2010, 8-9.
pp-]. A nagyvérosi, agglomeracios térségekben a stratégiai kormdnyzds és kozpolitikai
tervezés soran szoba johetd moddszerek, szabalyozasi eszkozok, kozpolitikai akciok
kivalasztasa, megtervezése €s végrehajtasa sordn talan a legfontosabb szempont, hogy milyen
onkorményzati igazgatasi valamint kompetenciaviszonyok (feladat-, és hataskori listak)
érvényesek. Ezen tul tovabbi fontos determindld tényezd, hogy a kozponti kormanyzati
igazgatas (allamigazgatas) milyen poziciokkal rendelkezik a kiilonb6z6 kozfeladatok terén —
egy centralizalt, erdsebb dontéskorokkel felvértezett politikai- és igazgatasi makroszint akar
kdzponti, akar teriileti dekoncentralt szerveivel képes ellatni olyan kozfeladatokat, amelyek a
decentralizaltabb orszdgokban az Onkorményzati szektorok sajatja — pl. kozoktatds, az
egeészsegligy bizonyos szegmensei.

A legegyszerlibb tipizalasa a nagyvaros és kornyékére vonatkozd Onkorményzati
struktardknak az egy- illetve kétszintli metropolisz dnkormanyzatok, tanacsok tipusaira vald
felosztas. A kiilonbségtétel alapja, hogy a teljes agglomeracids térségre vonatkozolag
beszélhetiink-e valamilyen homogén (egységes) joghatosagrol vagy sem. Az egyszintl
nagyvarosi Onkormanyzat (one-tier metropolitan government) alapvetd attribituma a
nagyvaros egységes adminisztrativ joghatosaga, anélkiil, hogy a nagyvaros a varoskornyéki
szuburbdn telepiilésekkel valamilyen formalis tarsuldst, kozos Onkormdanyzati tanacsot
alkotna. Az egyszintii nagyvarosi korményzati modell természetesen alkalmazza a

nagyvaroson beliili, kisebb teriileti-igazgatasi egységek valamilyen szintli 6nkorményzati
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autonomiaval vald felruhdzasat: ebbdl a szempontbdl a budapesti keriiletek nemzetkozi
Osszehasonlitasban kiemelkedd onkormanyzati jogositvanyokkal rendelkeznek mar 1990 ota.
Az egyszintli nagyvarosi Onkormanyzati modell kialakulasanak megvannak specidlis a
torténeti ¢és foldrajzi dimenzidi — egyesiilt vagy Osszevont Onkormanyzatok egységes
nagyvarosi joghatdsag alatt; teriileti Onkormanyzati jogokkal felruhdzott nagyvarosi
onkormanyzatok [pl. az amerikai varos-megye (city-county); a német tartomanyi joggal
felruhdzott néhany nagyvaros; de a magyarorszagi megyei jogu varosokat is ide sorolhatjuk].
A kétszintli nagyvarosi dnkormanyzati modell (two-tier metropolitan government) alapvetd
foderativ jellegli onkormanyzati igazgatdsi modellbe rendezni, hogy nem szamoljak fel
fuzioval, egyesiiléssel a szuburban Ovezet dnkorményzatainak onallosagat. Ugyanakkor ez
nem zarja ki automatikusan az agglomeracids. szuburban Gvezetben kiilonbozd
racionalizalasi, konszolidacidés megolddsokat — pl. a németorszagi Hannover térségi foderativ
agglomeracidés tanacs létrehozasakor, kozségeket vontak Ossze a varoskornyéken
[Somlyodyné, 2011, 35. pp.]. Rendkiviil szines a paletta, hogy a 1étrejott foderativ jellegii
kétszintli nagyvéaros térségi Onkormanyzatok, igazgatidsi rendszerek milyen politikai ¢és
jogszabalyi felhatalmazéas alapjan; milyen legitimacidoval (delegalds vagy kozvetlen
valasztas); milyen funkciondlis- és szervezeti strukturaval valamint feladat- és hataskorokkel,
kompetencialistakkal birnak — lasd a temdhoz kapcsolodo OECD jelentéseket!

A nagyvarosi térségi kormanyzas torténete kozel sem homogén, tele van intenziv és
kevésbé intenziv szakaszokkal, valtozo trendekkel (struktirdk, eljarasok), és az alkalmazott
kozpolitikai eszk6zok terén is latvanyos a sokszinliség. Erre jo példa, hogy amig az elmult
évtizedekben a nagyvarosi térségek vonatkozdsaban ¢éppen a foderativ  kétszintli
metropolisz/agglomeracids tanacsok megalakitdsa a jellemzd, addig a kanadai Torontoban
tobb évtizednyi kétszintli modellt kovetden 1998-ban erdsitették meg az egyszintli nagyvarosi
kormanyzati strukturat korabban 06nallo telepiilések, varosrészek egyesitésével, a
varosmaghoz valo6 csatoléassal.

Ugyanakkor Magyarorszagon a kétszintli varoskornyéki intézményi megoldasokra,
kisérletekre alig-alig akadt kezdeményezés. Ilyen volt a Budapesten az 1870-tdl
véarosrendezési és épitésiigyi hatdsagként milkodé Févarosi Kozmunkdk Tanacsa,!' amely
specialis varoskornyéki kompetencidkkal birt a dualizmus alatt és a Horthy-korszakban

[Hencz, 1973; Déry, 1995]. Hasonld kétszintli foderativ intézményi kisérlet volt mar a

! Hasonl6 miikddott a korszakban London és kdrnyékére vonatkozolag is — errdl részletesen ldsd késGbb!
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rendszervaltas utan a Budapesti Agglomeracios Fejlesztési Tanacs (BAFT) rovid néhany éves

mukodése — ennek miikodeéserol részletesen lasd késobb!

I1.2 Kutatasi hipotézisek és modellkisérlet

A disszertacid elméleti alapkérdése a modern nagyvaros és agglomeracios térsége
kozotti  egyiittmiikodés, kooperacid intézményi kozpolitikai gyakorlata. A nagyvarosi
térségben a kormanyzas 3 kiilonboz4 teriileti szintjét kiilonboztethetjiik meg:

1. A kozigazgatasilag egységes nagyvaroson beliili teljes vagy részleges 0Onallo
joghatosaggal rendelkezd kozigazgatasi egységekre vonatkozolag — pl. a nagyvarosi
keriileti Onkormanyzatok (Magyarorszagon a févarosi keriileti Onkormanyzatok
sorolhatéak ide); de bizonyos szempontbdl az atruhazott, részleges, de 0Onalld
hataskorokkel felruhazott részonkormanyzati jogintézmény is ide sorolando.

ii. A kozigazgatésilag egységes nagyvaros (the core of the city) teriiletére vonatkozodlag —
egyszintll (one-tier government) nagyvarosi kompetenciakor; ez az értelmezés nem
érinti a nagyvaros ¢s a vele hatdros agglomeracids teriiletek igazgatési, politikai
kapcsolatait. Kortars hazai példa a Févarosi Onkormanyzat illetve a megyei jogi
varosi dnkormanyzatok strukturdja és miikodése.

iii. A nagyvaros ¢€s a vele szomszédos agglomeracios, szuburbanizacios teriiletek (és az
ott talalhato telepiilésekre) egységesen vonatkozd kozpolitikai megoldasok — rendkiviil
széles kozpolitikai megoldasi eszkoztarral a nagyon direkt fzidos €s annexids
megoldasoktdl (pl. Budapest vonatkozéaséban az 1873-as fuzi6 és az 1950-es annexio)
kezdve egészen a szuburban Onkormdnyzatok autondmidjat nem érintd, azt

valtozatlanul hagyo foderativ kétszintli megoldéasokig.

A nagyvarosi igazgatds kozpolitikai vizsgalatanak mind a harom teriileti szint a
természetes része. Kozpolitikai megkozelitésben ez jelentheti a nagyvdroson beliili — az
egyseges kozigazgatasi hatdrokon beliili nagyvaros — a nagyvaros és teérségenek,
varoskornyékének kompetenciaszintézisét: az egyes szintekhez rendelt feladat-, és hataskorok
sulyat; az egyes szintek dontési autonémidjahoz rendelkezésre allé koltségvetési, fiskalis
eszk0zok vizsgalatat; de akéar az Gijjonnan létrehozott agglomeracids szint formalis intézményi
feladatellatasok lakossdgi fogadtatasat (tarsadalmi legitimacio). A nagyvarosi feladatellatas
kiemelkedd dimenzidja a mar targyalt spill-over hatds, amikor a nagyvarosi
intézményrendszer kiilonbozé gazdasagi ¢s human kozszolgaltatasokkal 1atja el a szuburban

térség telepiiléseinek lakossagat. Eszak-Amerikaban vagy Nyugat-Eurépaban ma mér teljesen
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természetes, hogy a nagyvarosi agglomeracios térségek gazdasagi valamint politikai-
kozigazgatasi szerepldi, dontéshozoi funkciondlis egészként értelmezik a nagyvarost ¢és
kornyéki teriileteket, telepiiléseket. Magyarorszagon illetve a kozép-eurdpai régioban azonban
jobbara csak bizonyos politikai-, kdzigazgatasi kisérletek akadtak erre vonatkozolag az 1989-
1990-es rendszervaltozast megeldzden (pl. a Févarosi Kozmunkak Tanacsa Magyarorszagon
a haborut megeldzden; varoskornyéki igazgatds a tanacsrendszer iddszakaban, az 1970-1980-
as években). A nemzetkozi €és hazai tapasztalatok szintetizalasakor izgalmas kérdés, hogy
Magyarorszagon milyen torténeti elézményei mutathatok ki az integralt nagyvarosi
agglomeracios kozpolitikai gyakorlatnak, filozofidnak. Az elmult negyedszdzad tapasztalatait
rendkiviill moédon determindlja az 1990-ben létrehozott, kontinentalis Gsszehasonlitasban
jelentdsen fragmentalt (;,egy telepiilés egy onkormdanyzat” elv), de a telepiilési mikroszinten
széles kompetencialistaval felruhdzott magyarorszagi helyi Onkormdanyzati rendszer.
Vizsgaland6 alapkérdés, hogy ez miként hatott a hazai vdarostérségi ¢és nagyvaros
agglomeraciés folyamatokra, valamint a 2010 utani Uj szabdlyozasi kornyezet (2011. évi
CLXXXIX. torvény Magyarorszdg helyi dnkormanyzatairdl, valamint egyéb torvények és

alsobb szintii jogszabalyok) milyen hatdssal birt ebben a tekintetben.

I.  hipotézis: Magyarorszdgon az 1990-ben a torvényalkotd altal létrehozott helyi
onkormanyzati rendszer fragmentalt €s a kiilonb6z6 kooperaciokat nem megfelelden
0sztonzd szabalyozas negativ hatdssal volt az elmult negyedszézad kiilonbozd
nagyvarosi térségi (agglomerdcios szintli) kozpolitikai folyamatokra. Ezt csak
bizonyos faziskéséssel igyekezett a politika és a jogalkotds kiilonbozd eszkozokkel
orvosolni — pl. negativ forrasszabalyozas, differencialt hataskor-telepités, az

addigiaknal hatékonyabb 6nkormanyzati tarsulasi jogintézmények megteremtése.

A Vilag metropolisztérségeiben (kiilonosen Amerikdba, Europaban) egyre elterjedtebb
intézményes gyakorlat a nagyvaros és kornyezd agglomeracids, szuburban dvezetben a térségi
autonomiajat tiszteletben tarté — nevesitett, lehetéleg tobb 6nalléo kompetenciaval (kiillonb6zo
feladatellatas,- és kozszolgaltatasok, térségi tervezés és fejlesztéspolitika etc.) bird foderalis
kétszintli nagyvarosi tanacsok létrehozasa valamint miikddtetése. Magyarorszagon egy ilyen
struktara és kozpolitikai gyakorlat leginkabb a fovaros és agglomeracios térsége tekintetében
tinik sziikségesnek, de mellette a néhany valddi regionalis (nagytérségi spill-over)
»Kisugarzassal” bir6 megyei jogi varos és kornyéke esetében is indokolhatd. Az elmult

negyedszazad tapasztalatai illetve a politikai realitdsok egy 0j és 6nallo, kifejezetten kotelezd
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jellegli agglomeracids tarsuldsos intézményi format igazolnak — pl. a francia nagyvarosi
agglomeracidés tandcsok (communaté urbaine) mintajara. A kiilonb6zé foderativ
agglomeracios kétszintli kisérletek eddigi kudarcai is 0 tipusu politikai-jogalkotasi valaszt
erositik, ezt tamasztjak ala a korlatozott hataskori, 2010 utdn ,kimualt” Budapesti
Agglomeracios Fejlesztési Tanacs (BAFT), valamint a kiilonb6z6 vidéki modellkisérletek
(2005-ben Miskolc és Székesfehérvar) tanulsagai.'?

A nagyvarosi kétszintli foderativ agglomeracios struktira hatarozza meg a disszertacié masik

hipotézisét, s vele az 6nallo modellalkotas kisérletét.

II.  hipotézis: a kiemelkedd magyarorszagi nagyvarosoknal (javasolt lehatarolas: Budapest
+ a 100.000 f6s lakossagot meghaladd megyei jogu varosok) meghatarozott feladat,-
hataskorokkel felruhdzott foderativ kétszintli agglomeracidés onkormanyzati tanacsok
(mint kotelezd Onkormanyzati tarsuldsok) létrehozasaval a feladatellatds mindségét
tekintve  hatékonyabb ¢és gazdasdgosabb  varostérségi korméanyzas  volna
megvaldsithatd az onkorményzati szolgaltatasi teriileten, mint a jelenlegi széttagolt

illetve eseti kooperacids viszonyok kozepette.

11.2.1 Kisérlet modellalkotasra

Onéllé nagyvérosi agglomeracids tanidcs — mint foderativ jellegii kétszintii nagyvdrosi

kormanyzati intézménytipus kialakitdisa Magyarorszagon

Indoklés: az Eurdpai Unio altal egységesen megfogalmazott versenyképesség, ugyanakkor az
alapelvnek tekintett szubszidiaritds €s Onkormdanyzati autondémia (Lisszaboni Szerzddés,
EU2020, Lipcsei Charta, Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartaja etc.) jegyében bizonyos
feladatokat, kozszolgaltatdisokat a nagyvarosi agglomerdciés Ovezetekben érdemes
egységesen kezelni a minél hatékonyabb mindségli és gazdasdgosabb feladatellatas,

kozszolgaltatas érdekében.

Javaslat a kotelez0 agglomeracids varostérségi feladat-, hataskorokre:

o Tomegkozlekedés az agglomeracios ovezetben.

e Energiapolitika (energia-beszerzés és alternativ energiatermelés).

12 Bar a BAFT ,kimulasat” kdvetden, 2011-ben megalakult a Févarosi Agglomeraciés Onkorményzati Térsulds
(FAOT), t6bb mint egy tucat érintett agglomeraciés onkormanyzat részvételével, de a tarsuldsnak nem tagja
Budapest (sem keriileti, sem a Fovarosi Onkormanyzat révén) -, igy nem is tekinthetd klasszikus foderativ
kétszintli metropolisz 6nkormanyzati tanacsnak, tarsulasnak.
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Zoldfeliilet-politika dnkorményzati kiilteriileteken (teriilethasznalat).

Sport- és szabadidd, rekreacids szolgaltatasok.

Zajvédelem- és kornyezetpolitika.

Hulladékgazdalkodas.

Vizszolgaltatas és szennyvizelvezetés.

Egészségiigy — kifejezetten a jarobeteg ellatasok teriiletén. '

A teljes vdarostérséget egységesen kiszolgdlé infrastrukturalis  tervezés,

fejlesztéspolitika.

Javaslat az 6nként vallalt, fakultativ agelomeracids varostérségi feladat-, hataskorokre:

Lehetdség volna, hogy az érintett telepiilési onkormanyzatok mas dnkormanyzati feladat-, és

hataskort egyhangi (az Osszes ¢érintett Onkormanyzat tamogatdsaval) dontéssel az

agglomeracids tandcs sajat hataskorébe utaljanak hataskor-delegalas révén.

Az agglomeracids tandcs létrehozasara és miikodtetésre javaslat: - vizsgdlando dimenziok

1.

2.

Legitimacios dimenzid — javasolt a delegalas (az érintett helyhatdosagok delegaljanak
meghatarozott szdmu tagokat): a modell alapjaul szolgald agglomeracios tanacsok ne
rendelkezzenek azonos - kozvetlen valasztopolgari - legitimacioval, mint a
kozvetleniil valasztott telepiilési dnkormanyzatok.

Agglomeracios tanacs Osszetétele — delegalt politikusok: javasolt valamilyen elv
alapjan a meghatdrozd varostérségi gazdasagi ¢€s civil stakeholderek szdmara
biztositani helyeket (hasonlo elven, mint a telepiilési onkormanyzati bizottsagok kiilsé
tagjainak esetében).

Sajat pénziigyi eszk6zok — lehetséges forrds: a) az érintett telepiilési onkorméanyzatok
altal valamilyen egységes elv alapjan atadott miikodési forras; b) 6nalld varostérségi,
agglomeracios add kivetése; c) kozponti (parlamenti, kormdnyzati tdmogatas),
amelynek alapja lehet kozvetlen koltségvetési torvényben meghatarozott
feladatellatasra kalkulalt normativa és/vagy palyazati forrasok.

Specialis agglomeracids tanacs létrehozdsa Budapest €s agglomeracidos Ovezete

vonatkozasdban, Budapesti Metropolisz Tanécs elnevezés alatt — mar esett sz6 arrdl,

13 A modellkisérlet nem kivanja alapjaiban bolygatni a jelenleg hatalyos allami és &nkormanyzati feladatok
rendszerét. Ugyanakkor bizonyos korabban 6nkormanyzati, de 2010-2014 kozott az allamhoz keriilt feladatok
tekintetében mégis elképzelhetének tartom a feladatok beintegralasat, ezzel kvazi ,,visszatelepitését” az
onkormanyzati (azon beliill pedig kifejezetten az agglomeracios térségi) szintre. Ennek bdvebb kifejtése a
disszertaciot zard Osszefoglalds — hipotézisértékelés és modellkisérlet cimii fejezetben!
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hogy a fOvaros ¢és agglomeracios térsége, az orszag legkiterjedtebb varostérsége a
jelentésen kiterjedt tobb alkdzpontot (Erd, Godollé, Budadrs, Szigetszentmiklds etc.)
magaba foglalé fOvarosi szuburban térségben, amely a modern varosfejlodési
folyamatokat tekintve lathatéan elorébb tart, mint a jelenleg még csak a
szuburbanizalddas szakaszaban jar6 vidéki nagyvarosi térségek.

5. Agglomeraciés tandcs néhany meghatarozott, 100.000 f6s lakossagot meghalado
megyei jogu varosok és a kornyezd telepiilések tekintetében kotelezé volna.'t A
100.000 lakos alatti megyei jogi varasok ¢és kornyezo telepiilések tekintetében
alternativ, az érintett dnkormanyzatok altal valaszthatdé megoldasként meriilhetne fel
az agglomeracios tanacs 1étrehozasa.

6. Az agglomeracios tanacs illetékességi teriilete — a Kozponti Statisztikai Hivatal
szakértdi altal meghatirozott idénként (javasolt a 2014-t6] immdr 5 éves
onkormanyzati  ciklusokhoz  kapcsolédoan)  feliilvizsgélt — agglomeraciokra,

agglomeral6do térségekre, nagyvarosi telepiilésegyiittesekre vonatkozolag.

A modellalkotési kisérlet empirikus alatamasztasa érdekében keriilt sor egy orszagos
onkorményzati kutatdsra még 2014 tavaszan. Ennek alapja egy szakmai kérddiv volt (lasd 1.
szamu melléklet!), amely keretében polgadrmesterek véleményezték a magyarorszagi
nagyvarosok (févaros; megyei jogu varosok) és a varoskornyéki telepiilések kozotti
kiilonbozé kapcsolatokat: az altaluk idealisnak tekintett szintrdl illetve a gyakorlatban
tapasztaltakrol nyilatkoztak, a valaszokat komparativ szintetizalasnak vetettem ald. Tovabba a
telepiilésvezetdk 6 db - kifejezetten a nagyvarosi térségi, agglomeracios egyiittmiikodéshez
kapcsolddo - ,,kemény” és ,,puha” kozpolitikai eszkdzt értékeltek a sorrendiség megadasaval.

A kutatas eredményeit az V.8 fejezet ismerteti!

4 A kotelezd vidéki agglomeracids tanacsokra a konkrét javaslatok a disszertaciot zard Osszefoglalds —
hipotézisertékelés és modellkisérlet cimil fejezetben keriilnek kifejtésre.
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Szemléltetd abrak a javasolt modellalkotashoz:

A .
gglomeraClc')s Tandcs

(fakultativ jelleggel)

e
BYEb megyei jogu Varosok

+ >

agglomeraciés térsége

2. dbra: az agglomerdcios tandcsok elképzelt rendszere (sajat szerkesztés)
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3 abra: az agglomerdacios tandacsok elképzelt feladatkére (sajat szerkesztés)
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III. A modern nagyvarosi kormanyzas elméleti és
nemzetkozi dimenzioi

III.1 A varoshalozati folyamatok globalis dimenzidi

Amikor varoskornyéki Onkorményzati kapcsolatokrdl, nagyvarosi-agglomeracios
kozpolitikai  folyamatokrél gondolkodunk, akkor a globalizaci6 koranak egyik
legdinamikusabb mozzanatarol van sz6. Az urbanizacio, s vele a nagyvarosi térségek rohamos
térnyerése Amerikatol Azsiaig, Europatol Afrikaig és Ausztralidig egy olyan megallithatatlan
folyamat, amely egyre erételjesebben domindlja a gazdasagi és tarsadalmi tereket; firanyt
szab az emberiség ¢és a torténeti modernizacid szamara. Ugyanakkor a globalis
népességrobbands kordbban rendkiviil eltérd demografiai mértékekrél beszéliink, s ezzel
parhuzamosan az urbanizacids trendek és a mogottiik 1évo tervezési- és egyéb kozpolitikai
vonatkozasok is heterogének, eltéré hatdsfoktiak. Ahhoz, hogy a magyarorszagi urbanus
térségek onkormanyzati kontextusanak (6nkorményzatok mikddése; kooperaciok az urbanus
térségekben) kozelmultjat ¢és jelenét eredményesen feltérképezhessiik, sziikséges az
urbanizacidé nemzetkdzi Osszefliggéseit, komparativ dimenzidit felvazolnunk — kiilondsen a
nagyvarosok ¢és agglomeracios térségeiben alkalmazott kozpolitikai government ¢és
governance megoldasokat, elhelyezve egy szélesebb (nemzetkozi, eurdpai) térben a hazai

varostérségi paramétereket és torténéseket.

II1.1.1 A varosok globalis demografiai térnyerése

A kiilonbozd statisztikdk illetve az ENSZ, az OECD, az Europai Uni6 valamint egyéb
nemzetkdzi szervezetek keretében az elmult egy-masfél évtizedben sziiletett varosi,
nagyvarosi tendencidkat vizsgalod jelentések szerint a XXI. szdzadra visszavonhatatlanul
urbanus jelleglivé valt a vilag. 2030-ra a foldgolyo népességének mar kézel 60%-a varoslakod
lesz, ¢s ahogy az ENSZ kétévente napvilagot latd Osszefoglaldo kiadvanya fogalmaz, a
kovetkezd 15-20 évben a homo sapiens-t felvaltja a homo sapiens urbanus szimbolikus
kategoridja. A XX. szdzad hozta az urbanus létforma oriasi elterjedését: amig az 1900-as évek
elején a Fold népességének minddssze 13% volt varoslako, ez a szdmadat 1950-re mar 29%-
ra emelkedett; az ezredfordulo évtizedében kozel kiegyenlitddott, és 15 éven beliil varhato a
60%-os arany elérése. [State of the World’s Cities 2010/2011, 9-10. pp.] A XXI. szazad

kétség kiviil a nagyvarosok, valamint az azokat 6vezd agglomeracios-metropolisz térségek
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¢vszazada: csak a fejlodd orszagokban havonta 5 millié fovel gyarapodik a varosi lakossag
aranya az ENSZ 2008/2009-es jelentése szerint [State of the World’s Cities 2008/2009, 11.
pp.]. A roppant dinamikus urbanizalodasi folyamat hatterében a kovetkezd tényezdk
kombinacioja all: foldrajzi lokalizacid; jelentds természetes népszaporulat; falusi — varosi
iranyll migracid; infrastrukturalis fejlesztések; a varosi térségekre koncentraldé nemzeti
szakpolitikak,; vallalati stratégidk — benne kiilondsen a transznacionalis nagyvallalatok
tevékenysége; a globalizacidés folyamatok altal indukélt egyéb gazdasagi, tarsadalmi és
politikai kényszerek. Ahogy altaldban a népszaporulat a fejlédd vilagra — kiilondsen
kiemelkedd Azsia és Afrika aranya — koncentralodik, ez talan még hatvanyozottabban
jelentkezik a varosi, nagyvarosi lakossag esetében.
A fejlett és fejlodd vilag urbanus tendenciai kdzott a népszaporulat eltérd dinamikaja mellett a
masik alapvetd differencia a nagyvaros-térségi folyamatok mindsége, azok spontan vagy
tervezett-iranyitott jellege. Igy az afrikai urbanizacio (killondsen a szub-szaharai
makrorégioban) rendkiviil ardnytalan képet mutat, mind a lakossagndvekedés, mind a
befektetések teriileti eloszlasat illetéen a legnagyobb varosok (févarosok) javara: ez a
rendkiviil monocentrikus folyamat egyuttal koncentrdlja a kapcsolddd negativ tarsadalmi
tendencidkat — pl. varosi szegénység novekedését. Ehhez képest a fejlett régiokban, Eszak-
Amerikaban (Kanada, Egyesiilt Allamok) valamint Eurépiban a vérosfejlédés sokkal
tervezettebb keretek kozott torténik egy jellemzden joval inkabb policentrikus (t6bbkozpontl)
telepiiléshalozati, s vele varoshdlozati térben.

2015-ben mar 11. alkalommal adtdk ki a Demographia World Urban Areas cimii
szakmai kiadvanyt, amely a vilag lakott teriileteit, telepiiléseit alapvetden urbdanus €s rurdlis
térségtipusokba sorolja. A kiadvany szerint 2015-ben a ruralis (vidéki-falusias) térségekben ¢l
a foldlakok 46% része. Az 54% varosi, urbanus népességet tovabbi 7 kategoridba soroljak a
kiadvany szerkeszt6i a 100.000 lakos alatti kisvarosi klasztertdl egészen a legalabb 10 millids
vilagvarosi metropolisz térségekig. A kiilonbozo6 telepiilési térségek demografiai megoszlasat

tartalmazza az alabbi abra:
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falusi-rurdlis térség (100.000 lakos alatt)  IEEEG_—|I 15
100,000 lakos alatti vérosi-urbénus térség 15%

100.000 - 500.000 lakos kbzotti vérosi-urbdnus térség I 11%
500.000 - 1 millié lakos kdzotti varosh-urbdnus térség I 5%

1:2,5 millié lakos kezotti varosi-urbdnus térség NN 7%

2,5-5 millié lakos kdedtti varosi-urbdnus térség N 5%

510 milli6 lakos kizotti vérosh-urbdnus térség %

10 millié lakos feletti vérosi-urbdnus térség I 8%

o% 10% 20% 0% 40% 50% 60% 70% 80% 0% 100%

5. dbra: a Vilag lakossaganak megoszlasa varoskategoriak szerint 2015-ben (Demographia
World Urban Area 11th Annual Edition:2015:01 3. pp)

- sajat szerkesztés -

A 2015-6s Demographia World Urban Area kiemelten foglalkozik a legalabb 500.000
lakost magaban tomoritd nagyvarosi agglomeracidkkal, funkcionalis nagyvarosi térségekkel —
amelyekbdl 1009 db nagyvarosi térséget (metropolitan area; functional urban area, large
urban area — MA/FUA/LUA) azonositottak a Vildgon. A metropolisz térségek 2,06 milliard
foldlakot érintenck, amely az Osszes varoslakd 53%-at jelenti. Azsia roppant méreti
nagyvarosi terlileti és népességndvekedése mogott meghatarozo a varosok és falvak kozotti
oriasi differencia, rdaddsul az elmult masfél-két évtized azsiai gazdasagi expanzidjanak
kiemelkedd nyertesei a kontinens metropolisz térségeinek lakosai. A 10 legnépesebb
metropolisz térség koziil 9 Azsiaban talalhaté. Jelenleg 34 olyan metropolisz térség talalhato,
ahol a teljes agglomeracios népesség meghaladja a 10 millio lakost, ebb8l 21 db Azsidban
(amennyiben a torokorszagi Isztambult is ide szamoljuk), 5 db K6zép- és Dél-Amerikéaban, 2
db az Egyesiilt Allamokban, 3 db Afrikaban, és 3 metropolisz térség az eurépai kontinensen
(Moszkva, London ¢és Parizs). 2015-ben tovabbi 41 olyan nagyvarosi térség van, amely
lakossadga 5 millié {6 felett van — ezekbdl is mindossze 3 taldlhatdo Eurdpaban. A vizsgalt
metropolisztérségek koziil 532 db Azsiaban, 120 db Afrikaban, Eszak-Amerikaban 132 db
(benne 34 mexikéi nagyvérosi régioval), Dél-Amerikaban 74 db, Ausztralia és Oceaniaban 7
nagyvarosi agglomeracio. Az eurdpai kontinensen 144 db 500.000 vérostérségi (varos €s
szuburban Ovezete) lakost meghaladd nagyvaros €s agglomeracidja keriilt be a kiadvanyba

[Demographia World Urban Area 11th Annual Edition, 2015, 2. pp., 20-21. pp., 132-133.
pp.].
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Az 1009 metropolisz varostérség kontinentalis megoszlasat mutatja az alabbi abra:

1,4%

a

w Ausztrdlia és Ocednia = Azsia = Afrika Dél-Amerika = Eszak-Amerika = Eurépa

6. dbra: a metropolisz varostérségek kontinentalis megoszlasa (Forras: Demographia World
Urban Area 11th Annual Edition:2015:01 2. pp.)

- sajat szerkesztés -

I11.1.2 Eurodpa pozicioi a Vilag urbanus folyamataiban

Telepiilés- és varoshalozati tekintetben Eurdpa szadmit a leginkdbb policentrikus,
tobbkozpontli foldrésznek. A kontinens az elmult harom-négy évtizedben sokat veszitett a
korabban birtokolt urbdnus demografiai poziciokbol; kiilonosen Azsia és a teljes amerikai
kontinens metropolisztérségei értek el roppant demografiai novekedést az elmult néhany
évtizedben. Ugyanakkor az ezredforduld utdni Europara az ezredfordulora rendkiviil strti
teleptiléshalozat és kiegyensulyozott, policentrikus varoshalozat a jellemzd; ez kiilondsen igaz
az Burodpai Uni6 régebbi tagallamaira (EU-15) — jo példa a siirlin urbanizalt Hollandia (benne

a Randstadt varostérséggel) vagy a tobb mint tucatnyi német funkcionalis metropolisz térség.

A 2015-6s Demographia World Urban Area adatai szerint a vilagon talalhaté 1009 db
500.000 lakost meghalad6 nagyvarosi, metropolisz térségbdl Eurdpa a kovetkezd poziciokkal
rendelkezik:

I.  Osszesen 144 db metropolisz térség, amelybol

- 91 db talalhato a 28 tagallamot magaba foglaldo Eurdpai Unio teriiletén;
- 53 db az EU-n kiviili orszdgokban (37 db Oroszorszagban, 8 Ukrajnaban).
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- a 91 EU-s metropolisztérség koziil 77 az EU-15 teriiletén (15 db német, 13 db
az Egyesiilt Kirdlysagban, 11-11-11 db francia, spanyol és olasz nagyvarosi
térség).

- a 2004 utdn az Eurdpai Unidhoz csatlakozott 13 j EU tagallam teriiletérdl

listazott 14 metropolisztérségbdl 7 db talalhaté Lengyelorszagban.

II. A 144 db eurdpai metropolisz térség népesség szerinti megoszlasa

- 3.db 10 millios vagy afeletti vilagvarosi agglomerdacio (Moszkva, London, Périzs);

- 3 db 5 millio — 10 millio lakos kozotti agglomeracio (a német Essen-Diissedorf
varostérség, Madrid, Milano);

- 8 db 2,5 millio — 5 millio lakos kozotti agglomerdcio (Barcelona, Berlin, Roma,
Napoly, Athén, Lisszabon, a hollandiai Rotterdam-Haga varostérség, Manchester,
Birmingham);

- Nagyszamu, 130 db eurdpai metropolisztérség az 500.000 — 2,5 millio lakos kézotti
kategoridban talalhatd (Magyarorszagrol egyediill Budapest és térsége mindsiil a

nemzetkozi standardok szerint nagyvarosi térségnek) [Demographia World Urban

Area 11th Annual Edition, 2015, 132-133. pp.].

Az urbanizédcionak természetesen megvannak a maga torténeti-foldrajzi specifikumai.
Mar a modern urbanizacié elsd klasszikus korszakénak - a XVIII. szdzad végén kirobband
ipari forradalomtdl szamitva koézel masfél évszazadig, a XX. szdzad els6 harmadaig — mar
megvoltak a maga teriileti differencidi. Amig az eurdpai nagyvarosok kialakuldsat,
demografiai novekedését nagyon sokaig a falu-varos irdnyll migracié taplalta, addig az
Egyesiilt Allamokban sokkal inkabb a szovetségi allam megsziiletését kovetéen (1776/1787)
folyamatossd valt, és bizonyos tdrténelmi periddusokban!®> megloduld nemzetkozi
bevandorlas mértéke hatdrozta meg az urbanizicié mértékét és iitemét. A masodik
vilaghabort utani idészakban az Egyesiilt Allamokban a nagyvarosok kornyékén gomba
modra szaporodd agglomeracids elévarosi dvezetekbe az amerikai kozéposztalybeliek millioi
koltoztek ki 1) értelmet adva az amerikai dlomnak ¢és csaladmodellnek. Addig ugyanabban az
id6szakban Nyugat-Eurdpaban - kiillondsen latvanyosan Franciaorszagban - a kiilvarosok,
elévarosok, nagyvarosokkal hataros telepiilések sokkal inkabb a varosi munkasrétegeket vagy

mas bizonytalan helyzetli egzisztencidkat vonzottdk, a nagyvarosi térségekben teriiletileg

15 Nagy bevandorlasi hullamok az Egyesiilt Allamokban a XIX-XX. szizad fordul6jan; a masodik vilaghdbora
eldtt és alatt.
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,kifelé¢” koncentralva a varosi szegénységet, a szegregacidt és blinozést. Sajatos paradoxon,
hogy az amerikai metropolisztérségekben a hatranyos helyzetii csoportok, s veliik a tarsadalmi

o5

problémaék ,bent maradtak” a belvarosokban (downtow / the core of the city), az eurdpai
nagyvarosokban viszont a magas képzettségli értelmiségi, vezetdi rétegek sokkal kevésbé
mozdultak a szuburban 6vezetek irdnyaba. Sok eurdpai nagyvaros éppen az elmult idészakban
szembesiilt eme karos folyamatokkal, problémakkal (az eurdpai joléti szocialis modell
valsagba keriilése; masod- ¢€s harmadik generacidés bevandorlok valamint az egyre inkabb
globalissa valé migrans problematika), amelyek az Egyesiilt Allamokban mar tobb évtizedes,
akar fél évszazados miultra tekintenek vissza.'® Bar a fejlett vildg — igy Eurdpa — urbanus
problémai még mindig jelentdsen eltorpiilnek a fejlodd orszagokban tapasztaltaktol, ahol
gyakorlatilag kontroll nélkiil duzzadnak az afrikai, dzsiai és latin-amerikai metropoliszok,
roppant méretli nagyvarosi ,konfliktuskonténereket” eredményezve — olykor tobbmillios
embertelen koriilmények kozott tengddd nyomornegyedek, gettok kialakulasa a fejlédd Vilag
nagyvarosi Ovezeteiben. Az amerikai és europai agglomeracidés tendencidk kozotti éles
eltérésre masik jellemz6 példa a mnagyvaros versus szuburbdan dvezet lakossagmegoszldas
ardnya a nagyvarosi térségekben. Az Egyesiilt Allamokban egyértelmiien meghatérozobb a
szuburbdn Gvezetek lakossaga a szliken vett nagyvarosi populaciohoz képest — igy New York
esetében kozel kétszeres, a Los Angeles-1 metropolisztérségben mar haromszoros az
agglomeracits gylrii lakossaga. Ehhez képest Europaban éppen ellentétes aranyokat mutatnak
a statisztikdk, és kevés kivételtdl - Parizs, Koppenhdga, Lisszabon, Athén — eltekintve még
mindig a nagyvarosok lakossdga képezi a lathatd tobbséget a szuburban lakossdghoz
viszonyitva. Az eurdpai nagyvarosok demografiai, gazdasagi ¢€s tarsadalmi mutatoit
rendszerez6 Urban Audit folyamatosan aktualizalt statisztikai adatbazisa!’ szerint a
nagyvarosok lakossdga még koncentraltabb az egykori posztkommunista orszagok
févarosainal — Bukarest vagy Szofia esetében példaul 85-95% kozott alakult az ardny az
ezredfordul6 iddszakdban a sziitken vett nagyvaros €s agglomeracios ovezet kozott az eldbbi
javara [Szirmai, 2011, 26-30. pp.].

A kontinens vdarospolitikai szakértdi elOszeretettel hivatkoznak az Un. holland
urbanista iskolara (Dutch school — Klaasen-Paelinck, 1981; van den Berg, 1982), amely az
eurdpai varosfejlddést a varosi lakossag szamaranyanak valtozasa alapjdn névekvo, stagnalo
és csoOkkeno szakaszokra, s igy az azokhoz kapcsolddé meghatirozd folyamatokra —

urbanizacio, szuburbanizacio, dezurbanizacio, reurbanizacio — bontotta. Ezt a mar harom

16 Elég csak gondolni a parizsi 2005-6s vagy a londoni 2011-es kiilvarosi zavargasokra.
17 www.ec.europa.eu/eurostat/web/cities
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évtizedes elméleti modellt gondolta tovabb a magyar urbanista Enyedi Gyorgy, aki négy

szakaszra tagolodo eurdpai varosfejlodést vazolt fel:

1.

2.

3.

4.

Gyors népességrobbanas a varosokban, ennek f6 korszaka Nyugat-Europaban az ipari
forradalomhoz kapcsoloddan mar a XVIII. szdzad végétdl megindul; Kozép- és Kelet-
Eurdpaban azonban csak egy évszazaddal késobb indult meg — mint az urbanizacio
klasszikus szakasza.

A vérosi népesség relativ dekoncentracioja és ,,kidramlasa” a varoskornyéki ovezetbe,
telepiilésekre, ez a szakasz Nyugat-Europaban az 1960-1970-es évtizedekre fejezodik
be — mint a szuburbanizacio szakasza.

A nagyvarosi agglomeraciok, varostérségek szuburban telepiilései lépnek at egy
erdteljes fejlodési szakaszba (demografiai novekedés, szdmottevd helyi gazdasag és
foglalkoztatas, a helyi kozigazgatds és intézményi kapacitds fejlodése) — mint a
dezurbanizacio szakasza.

A globalizaci6 (féleg az elmult 2-3 évtized) koranak jellemz6 urbanizacios tendenciaja
(sokszor parhuzamosan a szuburban térségek dezurbanizéacios folyamataival), hogy a
nagyvarosok, illetve azok belsd keriiletei, belvarosi Ovezetei ismét a
népességkoncentraci6 — benne dontéen a fiatalabb, magas képzettségii, piacképes
rétegek — meghatdrozd szinterévé valnak. Ennek altalanos okai kozott szerepel a
szuburban Ovezetek telitddése (agglomeracios kozlekedési-ingdzasi nehézségek
megndvekedése), illetve a hagyomanyos varoskozpontok, belsd keriiletek épitészeti-
infrastrukturalis megujuldsa (pl. Budapest belsd keriiletei az elmult évtizedben) — mint
a reurbanizacio szakasza. Enyedi a reurbanizacios folyamatok magyarazatat egésziti
ki az ezredfordulot kovetéen a modern urbanus életmddot egyre inkdbb meghatarozo a
gazdasag negyedik Un. kvaterner szektoranak (ICT — Information and Communication
Technologies) térnyerésével, illetve az abbdl erdteljesen fakadd informacios
robbandssal (lasd Castells és tarsai!), és annak technoldgiai dimenzidival (pl.
sz¢élessavl internethalozatok és kapcsolodo szolgaltatasok kiépiilése). Enyedi mar az
un. globalis metropoliszrégiok korardl beszél, amelyek a korabbi idészakhoz képest
még inkabb koncentraljdk a nemzetkdzi tokebefektetéseket, s vele a globalis
vilaggazdasagi mainstream irdnyat és uralkodd fogyasztasi szokdsait [Enyedi, 2011,

47-59. pp; Hiinnemeyer, 2012, 56-59. pp.].
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I11.1.3 Morfologiai és funkcionalis térségi dimenziok

Erdemes néhany gondolat erejéig kitérni a varostérségi kozpolitikai kormanyzas
kapcsan az alapvetd térségi kategoridkra. A terlileti-térségi tervezés szempontjabol
kulcsfontossagu, hogy miként sziiletnek a kiilonb6zo dontések — kiilondsen a helyi
onkormanyzati kozigazgatasi hatarokon tuli teriiletek vonatkozasaban:

a) Helyi onkormanyzati joghatosdagi-adminisztrativ kategoria — a nagyvaros ¢és a

kornyezd szuburban telepiilések, helyi onkormanyzatok kdzigazgatasi hatarai.

b) Az Osszefiiggd ¢épitett foldteriiletre kiterjedd morfoldgiai varosi teriilet
(morphological urban area - MUA), amely altalaban kisebb teriiletre értelmezhetd,
mint a funkcionalis varosi térség kategoria.

c) A foglalkoztatdsi, oktatdsi valamint egyéb szolgaltatasi és szabadidds
tevékenységekre valamint kapcsolatokra alapuld, a nagyvéaros ¢€s szuburban
teleptilések kozotti ingdzésra éplild funkciondlis varosi teriilet (functional urban

area - FUA) kategoria. [Tosics, 2008, 20. pp.; Tosics, 2011, 8-9. pp.].

Az Europai Unid nagy varoskutatasi projektjének, az ESPON keretében (ESPON 1.4.3
- ESPON, 2007) komparativ jelleggel tobb tucat funkciondlis varosi térséget mértek fel az
adminisztrativ dnkormanyzati joghatdsag, a funkcionalis varosi illetve a morfologiai varosi
tertiletek, valamint azok lakossdganak komparativ O0sszemérésével. Az adatok tekintetében
kiilondsen izgalmas az egyes nagyvarosok adminisztrativ hatarain beliili lakossag viszonyitasa
a FUA illetve MUA becsiilt lakossdgszdmokhoz. A legnagyobb kiilonbség a nagyvaros és
funkcionalis vonzaskorzete lakossagszama tekintetében a franciaorszagi Lille esetében 11,3-
szoros, a lengyel Katowice-nél 9,5-szeres volt. Ezzel szemben szinte alig talaltak a kutatok
differenciat Bukarest (1,1-szeres) Berlin (1,2-szeres), Réma (1,3-szoros) varosoknal — ezek az
aranyok azt jelentik, hogy magénak a nagyvarosnak a kozigazgatdsi-adminisztrativ hatérai
lényegében megegyeznek a teljes ingdzasi vonzaskorzet (FUA) képzeletbeli hataraival. Ez egy
joval integraltabb Onkorményzati joghatdsagi szisztémat jelent a fragmentalt joghatosagu
europai funkcionalis varosi térségekhez képest. Ugyancsak nagyobb aranybeli eltérést
észleltek a kutatok Parizs (5,1-szeres), az angliai Manchester (5,1-szeres) vagy Lisszabon
(4,9-szeres) vonzaskorzete valamint az adminisztrativ city lakossaga kozott, amibdl jo eséllyel
kovetkezik, hogy nagyobb szuburbén teriileten nagyobb szdmu helyi dnkorményzat talalhato.
Budapest a maga 1,5-szeres FUA vs. Budapest lakossagaranyaval még a koncentraltabb — a

népesség eloszlasa szempontjabol a rendszervaltds Ota tapasztalhatd erdteljes
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szuburbanizalddas ellenére - még mindig az erdteljesen monocentrikus varosrégiok kozé
tartozik Eur6épaban [Tosics, 2011, 9. pp.].

Fontos tovabba a morfoldgiai varosi teriilet (MUA) — mint a nagyvarossal kozvetleniil
érintkezd, lako- és egyéb funkcidoja épitményekkel beépitett teriilet — nagysaganak az
Osszehasonlitasa a nagyvaros adminisztrativ-kézigazgatasi hataraival, valamint a funkcionalis
varosi teriilettel (FUA). A MUA-nak a nagyvaros adminisztrativ hatarain kiviil es6 lakott
részeken, természetes modon intenzivebbek a varoskornyéki kapcsolatok, mint a funkcionalis
varosi térségnek a MUA-n kiviil esé Ovezeteiben, hiszen ezek benépesiilt lako- vagy gazdasagi
Ovezetek: jO példa erre a nagyvarosok és agglomeracios kornyékiik hatarszakaszan épiilt
lakoovezetek, bevasarlokozpontok, tizemek (pl. Magyarorszagon a Budapest vagy tobb
megyei jogu varos hatarainal felépiilt bevasarlokozpontok). A nagyvarosok adminisztrativ
hatarovezeteiben dominans beépités (mint a MUA értelmezési alapja) el6bb-utobb teljes
kozmivesitést is feltételez, valamint a kiilonbozd kozszolgaltatasok illetve kozdsségi
(egészségligyi, kozoktatasi etc.) intézmények szervezett megjelenését. A 2007-es felmérésre
alapul6 ESPON 1.4.3 szerint egyes eurdpai nagyvarosok MUA teriilete szinte az egy az
egyben illeszkedett a nagyvéaros kozigazgatdsi hatdraihoz: Roma, Praga, Bécs. Budapest
esetében is csak 1,2-szeres volt a MUA teriilet lakossdga, mint a hivatalos adminisztrativ
hataron beliilli népesség. Ugyanakkor Katowice (7,1-szeres), Manchester (5-sz0ros),
Lisszabon (4,4-szeres) valamint Parizs esetében szintén 4,4-szeres volt a morfologiai varosi
térségben €l0k szdmanak ardnya a szilken vett nagyvarosi kozigazgatasi hatarok kozotti
lakossagnak. Az eurdpai nagyvarosokhoz kapcsolédd adminisztrativ teriileti, FUA illetve
MUA térségi lakossagi adatok egy rendkiviil sokszinli eurdpai varosi agglomeracios képet
rajzolnak elénk, ami sokkal heterogénabb, mint akar az amerikai, akar az 4zsiai kontinensek
hasonl6 mutatoi.

Példanak okéért érdemes Osszehasonlitani az Eurdpai Unid két paramétereit tekintve globalis
méretli metropolisz London és Parizs lakossagi adatait az adminisztrativ varoshatdron beliil,

valamint a kapcsolodd MUA és FUA teriileten:

nagyvaros adminisztrativ teriilet morfologiai varosi funkcionalis varosi
lakossaga térség teriilete térség lakossaga
London 7,43 millio lakos 8,27 millio lakos 13,71 millio lakos
Parizs 2,18 millio lakos 9,59 millio lakos 11,18 millio lakos
1. tablazat: a londoni és parizsi adminisztrativ, MUA és FUA lakossagi adatok (2007)

(Forras: ESPON 1.4.3 — ESPON, 2007 — Tosics, 2011, 9. pp.)
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- London — a MUA lakossadga 1,1-szeres, a FUA lakossaga 1,8-szoros, mint az
adminisztrativ londoni lakossag.
- Périzs - a MUA lakossaga 4,4-szeres, a FUA lakossaga 5,1-sz0rés, mint az

adminisztrativ parizsi lakossag.

Az EU két legnépesebb metropolisztérségének lakossagi adatai remekiil jelzik a
varostérségi kozigazgatds komplex és heterogén jellegét. London esetében az lathatd, hogy a
2000-es évek masodik felében a morfolégiai varos (a nagyvarossal kozvetleniil 6sszefiiggd
beépitett dvezet) teriilet alig haladta meg a nagyvaros adminisztrativ hatarait, ugyanakkor
kozel kétszeres lakossagli ingazasi ovezet (FUA) van a Nagy-London térségben (Great
London Area). Périzsnal mar mer6ben eltérd a teriileti, épitett kornyezeti szituacid: az
adminisztrativ hatarain belill alig éltek tobben 2007-ben, mint Budapesten. Viszont tobb mint
4-szer annyian €éltek a nagyvarossal hatdros beépitett MUA, valamint 5-szor annyian a teljes

parizsi FUA térségben.

II1.2 A nagyvarosi térségek, folyamatok harom lehetséges megkozelitése

A varosi, nagyvarosi térségek kozpolitikai-korméanyzati dimenzidihoz harom alapvetd
megkozelitést alkalmaznak a témaval foglalkoz6 szakértdk, ezek a kovetkezok: teriileti-
geopolitikai megkdzelités; helyi onkormanyzati jogi-intézményi megkozelités; regionalis-

térségi funkcionalis (k6zgazdasagtani) megkozelités.

I11.2.1 Teriileti-geopolitikai megkozelités

A teriileti-geopolitikai megkozelités a foldrajzi elhelyezkedés, a természeti kdrnyezet
(domborzat, asvanykincsek, term6fold), valamint a fennall6 tarsadalmi tényezdk
(munkaerdpiac, demografiai adottsagok, jovedelmi-, vagyoni differencidk etc.)
Osszefiiggéseibdl konvergalt teriileti-térségi értelmezési keret. A XIX. szédzad végén
megsziiletd klasszikus tudoményos geopolitika (a német Friedrich Ratzel; a svéd Rudolf
Kjellén nyoman) nagyon sokaig kizardlag allamkozpontl, dllam-bazist elmélet maradt — az
allam, amely ,uralja a teret”. Ez tlikr6z6dott vissza mar a XIX. szdzad nagy hatasu
nemzetkdzi geopolitikai elméleteiben, mint a Mackinder-féle ,,szivtajék” (heartland), a

Monroe-elv, vagy a XIX. szdzad kozepi amerikai f6ldrajzi terjeszkedést legitimald ,,Manifest-
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destiny”, majd azt a tengerentili expanziokra is kiterjeszté Mahan-elv.!® Az allamkozpontt
geopolitikai megkozelitést a XX. szdzad meghatdrozo konfliktusai (vildghaboruk és a
hideghabort) konzervaltak. Igy sziiletettek meg az olyan ujabb allamkézponti geopolitikai
elméletek, mint az egykori amerikai kiilligyminiszter Brezinski nevéhez kothetd eurdzsiai
sakktabla — ahol az eurazsiai makrotérség, mint az amerikai geostratégia kulcsteriileteként
keriilt meghatarozéasra [Brezinski, 1999], vagy a hideghdborii utan hivatalosra emelt Pax
Americana gondolata (,,az USA az egyetlen szuperhatalom, globalis hegemdn, amely a
vilagon barhol érvényesiteni képes érdekeit”).!”

Az elmult évtizedek modern tarsadalom- és kozgazdasagtudomanyi elméletei szerint
ugyanakkor a globalizacio éppenséggel sok szempontbol kikezdte, megkérddjelezi a korabban
dominans allamkozpont paradigmét. A kortars nemzetkozi geopolitika fontos teoretikusa a
brit-amerikai John Agnew lamentdl irdsaiban, hogy a hagyomanyos éllam-bazist vilag
sulyosan zilalodik, és ez mar akar rovidtdvon kordbban nem tapasztalat mindségl és jellegli
rendetlenséget teremthet a globuszon [Agnew, 2002]. A hagyomanyos allamkoézponta
geopolitikai tereket egyre inkabb felvaltjak az alapvetéen a globalis piaci szereplok altal
meghatarozott ) posztmodern geopolitikai terek szupranaciondlis (makrogégiok — orszag-
csoportok, szubkontinensek) ¢és szubnacionalis (kozponti régiok, nagyvarosi régiok,
kiilonleges gazdasagi Gvezetek, hatdrmenti térségek etc.) értelemben is. Ez, a kiilondsen a
fejlett varostérségek kiemelt funkcidira alapozé 1j motivacios koordinatarendszer elsésorban
a nemzetkozi nagyvallalatok oldalarol generalodik, de egyre inkabb atveszik és alkalmazzak
az allamok és egyéb piaci és non-profit szerepldk (pl. KKV szektor; alapitvanyok; kutatoi
konzorciumok). Mezd Ferenc a geopolitikai terek Ujrastrukturalodasardl a kovetkezoképpen
irt egy 2007-es tanulmanyban: , Az individuadlis pénziigyi piacok elveszitik kiilonallo
identitasukat. Ebbol kovetkezik, hogy az dallamok mar nem tudjak kontrollalni sajat gazdasagi

sorsukat” [Mezd, 2007, 6. pp.]. Ugyanakkor érdemes utalni arra, hogy a 2008-ban kirobbant

'8 Halford J. Mackinder szerint a ,heartland” (szivtdjék) Kelet-Europaban van, és aki uralja, dominalja Kelet-
Eurdpat, az dominalja a vilagpolitikat is 1904-es elmélete szerint. A Monroe-elv 1823-ban, az ,,Amerika az
amerikaiaké” felszolitassal igyekezett az eurdpai hatalmakkal (angolok, francidk) tudatositani az er6s6dé
Egyesiilt Allamok igényét mindenféle kiils kolonizacios torekvések elutasitisara az észak-amerikai
kontinensen. A Manifest-destiny, mar az USA hatalmi igényeit legitimalta Eszak-Amerikédban, majd a Mahan
tengernagy nevével fémjelzett Mahan-elv mér egyértelmiien megfogalmazta az Egyesiilt Allamok flottaépitési és
ezzel, mint 4ltalanos tengeri hatalom megjelenésének torekvését — Bernek Agnes: Geopolitika és/vagy
geoOkonomia — A 21. szazad vilaggazdasagi és vilagpolitikai folyamatainak osszefliggései (in: Geopolitika a 21.
szazadban, Zsigmond Kiraly Fdiskola — L’Harmattan, Budapest, 2010) 28-31. pp.

19 A Pax Americana-nak két eléggé eltérd értelmezése is sziiletett a hivatalos amerikai kiiliigy részérél az elmult
két évtizedben, igy az expanzidt alapvetden gazdasagi eszkozokkel fenntartani igyekvd 1995-6s Clinton-
doktrina, majd annak egy erdteljes katonapolitikai aspektust kolcsonzé Bush-doktrina (ez utobbi, mint a
,-megel6zo csapas” elmélete, lett a 2003 -as iraki beavatkozas legitimacios alapja, amely jelentésen megosztotta a
nemzetkdzi kozosséget és kozvéleményt).
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gazdasagi-pénziigyi vilagvalsag, amely sok szempontbdl napjainkig érezteti a hatasat, ujra
felértékelte az allamok, valamint a kormanyko6zi nemzetk6zi aktorok szerepét — pl. allami
valsagkezeld bankmentd csomagok ¢és kozponti keresletélénkité akcidok; EU-s pénziigyi
transzferek az adossagvalsagba keriilt tagallamok részére. Az Uj regionalis geopolitikai
megkozelitésnek nagyon fontos aspektusa a nagyvarosi régiokban, dvezetekben, térségekben
valé hatdrozott befektetéi gondolkodds, amely hatdssal van a nemzeti és természetesen a
helyi-lokalis kozpolitikdk alakitasara. A nagyvarosi térségek gazdasagi dinamizmusat
biztositjak a kozponti részek, a sziik értelemben vett nagyvarosok, varoskdzpontok, belvarosi
Oovezetek, amelyek egyuttal kiemelkedd  igazgatdsi-adminisztrativ =~ kozpontként
funkcionalnak.?® A klasszikus varosias részek koré épiilt — a kozponti részekkel sokirany
komplex napi szimbidzisban agglomeracids, szuburban teriiletek képezik a nagyvarosi

térségek masik meghatarozo teriileti szegmensét.

I11.2.2 Helyi 6nkormanyzati jogi-intézményi megkozelités

A varostérségekben alkalmazott helyi Onkormdnyzati struktardkra iranyuld jogi-
intézményi megkozelités (self-government, local government) fokusza az 6nkormanyzas joga,
annak gyakorlasa - szervezeti ¢és mukodési aspektusa. A helyi-lokéalis 6nkormanyzat
kategoriat a szakirodalom helyi alapszintii [Pélné, 2008a] Onkormdnyzatként nevesiti,
amelyek az urbanus varostérségekben az allampolgarokhoz legkdzelebb es¢ dnkormanyzati
szintet jelenti — a nagyvarosi keriileti helyhatosagok, de az agglomeracidos Ovezetekben
talalhatd autonom helyi (telepiilési) Onkorményzatok is ebben a korbe tartoznak.
Természetesen beszélhetlink a nagyvaros teljes kozigazgatasi teriiletére kiterjedd
onkormanyzati illetékességgel rendelkezd nagyvarosi dnkormanyzatrol — Budapest esetében a
Févarosi Onkormanyzat. A  varoskdérnyéki Onkormanyzati kapcsolatok — kiemelkedd
szegmensét képezik a kifejezetten a kiilonb6zd helyhatésagok kozotti jogi-intézményi
aktusok, mint a nagyvaros altal a kornyezd Onkormanyzatok adminisztrativ alap

,bekebelezése”, annexidja, de a szereplok szabad akaratdbol kovetkezd Onkormanyzati

20 Legyenek azok onkormanyzati (nagyvarosi, illetve az egész metropolisz térséghez kapcsoldddan) vagy
allamigazgatasi (teriileti dekoncentralt intézmények, szakmai hattérintézmények) szervtipusok. A fovarosok
pedig altaldban az orszagos torvényhozo (parlament), igazsagszolgaltatasi (legfelsdbb birosag, etc.) valamint
koézponti kormanyzati intézmények (minisztériumok, orszagos hataskorii szervek) talnyomoé tobbségének
elhelyezését is biztositja a fovaros adminisztrativ centruma (administrative centre). Az elmult évszazadban
viszont tobb olyan kisérlet is tortént, hogy kiilonb6z6 okok (szocidlis-demografiai, politikai) alapjan orszagok
fovarosai megvaltoztak kifejezetten az orszagos adminisztrativ (kdzponti allami intézmények) befogadasara — pl.
Brazilidban a Rio de Janeiro — Braziliavaros cserét kifejezetten Rio tilnépesedése és szocialis problémai
generaltak.
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fuziok, illetve az autonomiajukat érdemben nem ¢érintd egyiittmikodések, tarsulasok. A
nagyvarosi térségek specidlis kozjogi ,terméke” a foderativ kétszinti nagyvarosi
onkormanyzati tandcs — egyuttal, mint a disszertacio meghatdrozo kutatasi kérdése illetve a
felvazolt modellkisérlet alapja! -, amely nem Osszekeverendd az egyszinti nagyvarosi
onkormanyzattal. A kétszinti agglomeracios tanacs a nagyvaros ¢és agglomeracids dvezetének
egy foderativ jellegli, specidlis metropolisz (teljes varostérségi, agglomeraciéra kiterjedo)
szintll intézményesitett onkorméanyzati formdaja, amely érintetleniil hagyja az alsobb szintli
helyhatdsagok - nagyvaros, azon beliil nagyvarosi keriiletek, valamint a szuburban Gvezet
helyi Onkormdanyzatai - autondmiajat, mikdzben meghatarozott feladatokat rendel a

metropolisz szintre, és annak kiilonbdz6 intézményeire.?!

Kifejezetten a nagyvarosokra
jellemz6 specialis kozjogi szituacid, hogy a nemzeti torvényalkotd kiemelt, kvazi teriileti
onkormanyzati joghatosagot biztosithat szamukra, ami a fdvarosok esetében altalaban kiemelt
fovarosi jogallast takar, a nem fOvaros nagyvarosok esetében lehet a) also-kozépszintii [pl.
szamos amerikai metropolisz rendelkezik a tagallami szint alatti ottani megyei (city-county)]
jogallassal, de lehet ) magasabb Gn. mezoszintl teriileti Onkormanyzati (city-province)
joghatosag. Ez utobbi kézjogi megoldast alkalmazzik szadmos eurdpai orszagban, elég csak
Briisszel vagy Bécs — mindkettd tartomanyi jogallasban -, vagy akar a német Hamburg, Berlin
és Bréma nagyvarosokra asszocidlni. Ez utobbi a specidlis jogallas jellemzi a magyarorszagi
megyei jogl varosokat is, amelyek az iranyadd szabalyozo torvény szerint sajat teriiletiikon
ellatjak a megyei onkormanyzatok feladat-, és hataskorét — a megyei jogu vardsok illetve a

megyei onkormanyzatok kozotti specidlis viszonyokrol lasd késobb a magyarorszagi

fejezeteknel!

I11.2.3 Regionalis-térségi funkcionalis (kozgazdasagtani) megkozelités

A nagyvarosi térségekkel kapcsolatban az utébbi néhany évtizedben egyre inkdbb
elotérbe keriilnek a regionalis gazdasagtanbol eredeztethetd funkciondlis, milkddési
megkozelitések. A teriileti megkozelités mellett — amelynek esetiinkben vizsgalt
alapkategoriaja a tobbé-kevésbé egységes halozati varosi agglomeracios térség - egyre
pregnansabb a funkcionalis specifikacid, ahol a varostérségi jelleg kiilon meghatarozott

indikatorokban (statisztikai mutatok, tevékenységtipusok etc.) keresendd. Olyan fogalmakat

21 Ez lehet a meghatéarozott feladatokat ellatd metropolisz tanics (metropolitan council), vagy specialis egycélii —
valamely kozszolgaltatast koordinald és mikodtetd - Onkormanyzati jellegli hatosag (special-purpose type,
special district).
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hasznal a kozgazdasagtan a varostérségek kapcsan, mint a csomoOponti régid; a novekedési
polus (growth pole); az alfa, béta €s gamma vildgvarosok; a policentrikus varoshalozatok.
Napjainkra a globalis vilaggazdasdg folyamatait magyardz6 teoretikusok egyre inkabb
hangsulyozzak a térbeli szemlélet, s vele az egyes foldrajzi helyek — mint a globalis
multinacionalis nagyvallalatok potencialis — adottsagait, differenciait, a lehetdségeit ¢és
hatranyait, amelyek mentén megsziiletnek a stratégiai befektetési dontések. Ez a regionalis-
lokalis megkozelités alapozott meg olyan kdzgazdasagi iranyzatokat, elméleteket, mint az ,,0j
gazdasagfoldrajz” (new regionalism) [Krugman, 1991] illetve a teljes regionalis gazdasagtan
[Isard, 1956; Lengyel-Rechnitzer, 2004]. Ez az ereddje a regionélis gazdasagi klaszterelmélet,
mint a vallalkozas-gazdasagtan egyik legfrissebb elméleti hajtasanak is [Porter, 1990, 1998].
Amig Krugman a vilaggazdasag ¢és a nemzetkozi kereskedelmi tendencidk
vizsgalatabol jutott el a foldrajzi koncentracid fontossagaig, addig Porter szdmara a globalis
vallalati stratégidk elemzése jelentette a kiindulopontot. A gazdasagi klaszterek jellegiiknél
fogva egyszerre kapcsolédnak a globalis és lokalis dimenzidokhoz, mivel a globalis
vallalatokkal — illetve azok telephelyeivel — a foldrajzi kapcsolodas okan egyiittmiikdd helyi-
lokalis vallalatok és egyéb intézmények (igy az allamigazgatasi szervek és dnkormanyzatok)
dinamikus egyiittmiikodését, kozos halmazat tekinthetjiikk. Eurépaban, s igy Magyarorszdgon
— koszonhetden az Eurdpai Unid pozitiv 0sztonzeésének és kapcsolddd programjainak is -
egyre kiterjedtebb irodalma van a klaszter-elméleteknek és a teriileti gazdasagi
versenyképesség empirikus megkozelitéseinek [Lengyel 2003; Lengyel-Rechnitzer 2002;
Hegediis 2008; Szanyi, 2008]. Mivel a miikodd gazdasagi klaszterek jellegiiknél fogva
igénylik a fejlett nagyvarosi és varoskornyeki infrastrukturalis kornyezetet, megkeriilhetetlen
a helyi kozigazgatas és politika timogatasa az ilyen tipust kezdeményezésekhez. fgy a gyors
és hatékony hatdsagi engedélyezési, szabdalyozdsi gyakorlat; befektetObarat politikai
kornyezet; helyi adomentesség vagy adokedvezmények biztositasa; egyéb technikai- és
pénziigyi transzferek. A klaszterfolyamatok egyik legkényesebb eleme a politika, s vele a
kozszféra jelenléte, katalizatorszerepe: a nemzetkdzi szakirodalom alapvetéen egyetért abban,
hogy a kozszféra nem sajatithatja ki és nem poétolhatja a reédlszféra jelenlétét. Ezért sokak
szerint az elsd 1épést a kiilonboz6 agazati-iparadgi gazdasagi szereploknek sziikséges megtenni,
¢és az allam (vagy Onkormdnyzat) lehetdleg csak azt kdvetden lépjen be a maga tamogatd
katalizatorfunkcidival. Kérdéses, hogy a klaszterfolyamatok generdlasdban ¢és
dinamizalasaban milyen a kdzponti dllami-korményzati és milyen a helyi (térségi, telepiilési)
onkormanyzati szint szerepvallaldsa: egy decentralizalt - regionalis, foderalis -

allamberendezkedési szisztémaban jo eséllyel nagyobb szerep jut az Onkormanyzati
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szereploknek. A kozponti kormanyzat széles orszagos attekintéssel ¢€s intézményi
koordinacids kapacitassal bir, ugyanakkor a helyi szereplok (politikusok, civilek és helyi
gazdasagi szereplok) a konkrét helyismeret mellett sokkal er0sebb személyes érdekeltséggel,
motivaciokkal birhatnak az ilyen tipusu iizleti innovacioés folyamatok esetében. [Szanyi, 2008,
41-42. pp.].

A nagyvarosok kozvetlen vonzés-, és ingazasi Ovezeteken tilmutaté dinamizalod
szerepkorének vizsgalatan alapszik az Un. novekedési poluselmélet, amely alapjait francia
kozgazdaszok tették le az XX. szdzad kozepén, masodik harmadaban: Jean-Francois
Gravier??, J.R. Lausén vagy Francois Perroux [Gravier, 1947; Lausén, 1969; Parr J.B., 1999].
A novekedési poluselmélet a kozponti régiok tulsulyos szerepére - benne a fovarosok mar-
mar ,,nyomasztdan” kiemelked0 demografiai, gazdasagi, tarsadalmi és politikai-igazgatasi
pozicidival -, és ezzel teriileti értelemben monocentrikus ,,fejnehéz” novekedési modellre
kivant reagélni, illetve azt csillapitani a meghatdrozo vidéki régiokdzponti funkciot betoltd
nagyvarosok kiemelt kozponti fejlesztésekkel, kozvetlen vagy kozvetett dotacioval vald
tamogatasaval. Ezek a vidéki nagyvarosok, mint potencialis ndvekedési polusok mar egy 1j
tipusi policentrikus (tobbkozpontu) telepiilés- ¢és varospolitika alapjait jelolik ki. A
policentrikus fejlesztés a modern regionalis gazdasagtan egyik kulcsfogalmava valt, amely
értelmezhetd orszagos (a vidéki nagyvarosok és térségeik tamogatasa); de szubnacionalis
térségi (regiondlis; metropolisz 6vezetben) értelemben is. A policentrikus novekedési polusok
fejlesztéspolitikai gyakorlata ma mdar természetes eleme nemcsak a nemzeti kormanyzati
teriiletfejlesztési politikaknak, stratégiai alapdokumentumoknak — pl. Magyarorszagon a
jelenleg hatdlyos Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos Fejlesztési €s Terlletfejlesztési
Koncepciorol szolo 1/2014. Ogy. Hatarozat -, de egyre inkabb integrans része a kozvetlen
nagyvarosi agglomeracios terveknek, kozpolitikai stratégidknak. Ugyanakkor az Eurdpai
Unié hivatalos varos- ¢és teriiletfejlesztési politikdja is egyre erdteljesebben épiil a
policentrizmus holisztikus alapelvére — ESDP?* 1999; Lille Akcidéprogram 2000; Lipcsei
Charta 2007, G6dollo 2011.

22 Gravier hires hasonlata a ,,Parizs és a francia sivatag”, amelynek azonos cimen megjelent elsé kiaddsa 1947-
ben éppen a parizsi kdzponti régié gazdasagi talsulyanak kdzponti kormanyzati gazdasagfejlesztési és célzott — a
vidéki nagyvarosokra koncentrald — teriiletfejlesztési koncepciojat tiizte zaszlora, mint a teriileti differencidk
mérséklésének gyogymodjat — J-F. Gravier: Paris and the French Desert [Paris, Portulan 1947]

23 ESDP - European Spatial Development Perspectives (Eurdpai Teriileti Fejlesztési Perspektivak)
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II1.3 A nagyvarosi térségek kozpolitikai perspektivai

Napjainkra az indusztrializalt és posztindusztrializalt szakaszban tartd orszdgokban a
nagyvarosi térségek tarsadalmi, gazdasagi ¢s kulturalis szempontbdl olyan rendkiviil
dinamikus és komplex entitdsokként irhatoak le, amelyek kiterjedt teriileti és funkcionalis
belsd strukturdkkal — pl. kommunikacids és tomegkozlekedési szisztémak - rendelkeznek.
Ezek a nagyvarosi térségek szerteagazd tarsadalmi és gazdasagi halozatokon alapulnak,
fliggetlenil a Dbels0 igazgatasi-helyhatosagi  hataroktol. A  magasan urbanizalt
varostérségekben az alapvetd paradoxon, hogy amig gazdasdgi szempontbdl valddi
erdtereknek, csomopontoknak mindsiilnek, addig sok esetben Onkormdanyzati igazgatasi
szempontbol gyengék, esetlegesek, sok esetben széttartoak [Lefévre, 2010, 623. pp.]. A
nemzetkdzi urbanista szakirodalom alappremisszaja (ldsd Enyedi madr hivatkozott négyes
tipologizalasat!), hogy a globalizacio Kkifejezetten serkentleg hat a tobbkozpontl
policentrikus nagyvarosi régiok kialakuldséra, illetve a nagykiterjedésti urbanizalt térségek
gazdasagi, demografiai és nem utolsésorban teriileti ndvekedésére. A XX. szazad kozepéig,
harmadik negyedéig jobbara monocentrikus (egykozpontu) vérosfejlédési folyamatok
tobbkozpontiva valdsa nagyban koszonhetd a nemzetkdzi nagyvallalatok transznacionalis
expanziojanak ¢és a kapcsolodo tdkemozgasokhoz (leanyvallalatok alapitasa €s aktivitdsa) — j
befektetési célteriiletek, s vele j potencialis urbanus kézpontok keriiltek fokuszba. Masrészt a
sok esetben tulzsufolt, szocialis problémakkal (szlomosodés etc.) kiiszkddd nagyvarosok
atesnek a varosfejlédés olyan posztmodern folyamatain, mint a dezurbanizacido és
reurbanizacio.”* Mindezen hatdsok egyiittesen kiterjesztik a korabbi nagyvarosi térségek
természetes (€s nem koOzigazgatisi) hatarait, egyuttal gazdasagi és demografiai tekintetben
dekoncentrdlva azok kordbban jorészt monocentrikus jellegét. Ez a folyamat a szakértok
szerint az Egyesiilt Allamokban mar az 1950 és 1960-as években végbement, egy-két
¢vtizedes késéssel Nyugat-Eurdpaban jelentkezett, valamint az ezredfordulé 6ta hasonlo
tendencia figyelhetd meg az azsiai metropoliszok - elsdsorban Kelet-, Délkelet-, és Dél-
Azsiaban - térségében. A kovetkezSképpen definialhaté a folyamat, egymastol fizikailag és
kozigazgatasilag szeparalt (fragmentélt) tobb tucatnyi, akdr széz feletti urbanus jellegli

telepiilés - benne egy vagy akar tobb nagyvarossal — kozotti funkcionalis, elsddlegesen

24 A magyarorszagi varosfejlédés makroregionalis megkésettségét jelzi, hogy a dezurbanizacio és bizonyos mar a
reurbanizaciora utald jelek csak Budapest és agglomeracioja esetében érzékelhetéek, a vidéki nagyvarosok
(meghataroz6 megyei jogu varosok, régiokdzpontok) altalaban még csak a masodik szuburbanizacios szakaszban
vannak.
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gazdasagi kapcsolodasok hirtelen dinamizalodnak, térben meghatarozott gazdasagi agazati,
terlileti klasztereket és metropolisz térségi szintli egységes munkaerdpiacot eredményezve.
Olyan széles, de funkciondlis értelemben egységes nagyvarosi régiok, térségek jonnek létre,
amelyeket a magas népesség ¢és slri népsiriség mellett rendkiviil intenziv ¢és fejlett
kozlekedési és kommunikacios infrastruktarak (strti kézut és autopalya-haldzat; kiterjedt
tomegkozlekedés; telekommunikacios és egyéb vonalas haldzatok) haloznak be. Az amerikai
Lang és Dhavale 2005-6s Osszefoglalo kotetiikben csak az Egyesiilt Allamokban tbb
metropolisztérségbdl harmonikusan 6sszeéré 10 db Un. megalopolisz Ovezetet nevesitenek,
amelyek 197 millié embert, az orszag akkori népességének 68%-at tomoritették magukban

[Hall-Pain, 2006, 3-5. pp.].

II1.3.1 A nagyvarosi térségek helye a modern vilaggazdasag rendszerében

Az amerikai David Harvey ,,ij teriileti vonatkozasi pontokként” (new spatial fix)
definialta a globalizalt vilag metropolisz térségeit. Harvey tobb kozgazdasz teoretikusra, igy
Paul Krugman ¢és Jeffrey Sachs irasaira hivatkozik, akik a korabbi — értsd: globalizacio elotti -
korszaknak alapvetden a nemzetallami keretek kdzott miikodé nemzetgazdasagi csomdopontok
helyett az ,,0j gazdasagfoldrajz” (new economical geography) alapegységeként mar a
nagyvarosokat €és a hozzajuk kapcsolodd agglomeracids, szuburbanizéacios Ovezeteket
értelmezik. Nagyhatasu 1985-6s The Geopolitics in Capitalism ciml irasdban Harvey a
kovetkez0 néhany alapvetd premisszat allitotta fel: a) a kapitalizmus torténeti tulélésének
alapja a foldrajzi expanzid; b) az innovativ kereskedelmi-szallitdsi €s kommunikacios
technologidk, mint az expanzié elengedhetetlen feltételei; ¢) a gazdasagi-termelési
kdrnyezetet nagyon erdsen befolyasolja a rendelkezésre allo nyersanyag, az aktiv munkaerd
mindsége €s mennyisége illetve a fennalld piaci viszonyok [Harvey, 1985, 2001]. Az emberi
civilizacid, valamint a kapitalista gazdasagi- és tarsadalmi modell foldrajzi expanzidjanak
meghatdroz6 dimenzidja a varosok térnyerése: a kozponti piaci poziciot betdltd gazdasagi
centrumok, koncentralt terek szerepe; hatdsuk a szlikebb (agglomeracid, szubnacionalis régiod)
¢s tdgabb (allam, szupranacionalis makrorégid, szubkontinens) kornyezetre. A globalizacid —
s vele az 1970-es évektdl a 2008-ban kirobband gazdasagi vilagvalsagig dominansak szamito
neoliberalis gazdasagi modell — kritikusai az allami kontrollfunkciok altaldnos gyengiilésével,
s vele a posztmodern gazdasagi monopoliumok, oligopoliumok megerdsddésével
magyaraztdk az elmult négy évtizedben megnovekedett gazdasadgi és tarsadalmi
kiilonbségeket. Az ¢lenjaro, fejlett régiok, nagyvarosi térségek még inkdbb elhuztak; a

leszakadt térségek versenyhatranya pedig tovabb duzzadt a globalizéci6 koraban.
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A vilaggazdasag térbeli szervezddésével foglalkozd Bernek Agnes egy a témaval

foglalkoz6 tanulmanyban 7 premisszaban foglalta 6ssze a napjainkra a nemzetkdzi gazdasagi

viszonyok altal egyre inkabb determinalt globalizacio vs. lokalizacio témakort [Bernek, 2006,

78-79. pp.]:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

A meghatarozo globalis gazdasagi rendezdelv a koncentracié (ugyanakkor a
tudatos vagy spontdn dekoncentracid is tendencia lehet) — pl. telephely
koncentralodas; uj novekedési polusok

Er6s6d6 nemzetkdzi gazdasagi fliggdség: a nemzetgazdasagok illetve a
szubnacionalis egységek egyre inkabb fliggd helyzetbe keriilnek a multinacionalis
vallalatok, mint globalis gazdasagi jatékosok altal uralt palyan — ennek teoretikus
eléképe Immanuel Wallerstein vilagrendszer-elmélete (centrum — félperiféria —
periféria) tekinthetd [ Wallerstein, 1983].

A foldrajzi elhelyezkedés, poziciok fokozatos relativizaloddsa: az informacios
forradalom ¢és altalaban a globalizacio jelentdsen ,lecsokkentette” a foldrajzi
tavolsagokat (pl. e-business) — ez az Un. ,,vilagfalu” jelensége az amerikai Marshall
McLuhan nyomén [McLuhan, 1968].

A hagyomanyos foldrajzi-geopolitikai poziciok mellett a térbeli aramlasok -
legyen az gazdasagi, tdrsadalmi, kulturalis - és a kiilonboz6 haldzati jelenségek,
dominanciaja [Castells, 1996, 1997].

Napjaink vilaggazdasagi rendszerének mar kozel sem a nemzetgazdasagok, hanem
sokkal inkabb a vilagvarosok és nagyvarosi térségek jelentik az alapvetd elemzési
egysegeket — lasd Harvey, Krugman vagy Porter munkdssagat!

Sokkal komplexebb és dinamikusabb a térszerkezet, mint 30-40 évvel ezeldtt, igy
nagyobb az esélye annak is, hogy egyedi, specidlis versenyeldnyokkel rendelkezd
szubnacionalis térségek, nagyvarosi Ovezetek ,kitorhessenek™” a tagabb nemzeti,
makroregionalis kdzeg determinans kereteibdl.

A globalizacié a nemzetallamokat 0j tipust szupranacionalis és makroregionalis
kezdeményezésekre  Osztokéli, amelyek kore a szimplan  gazdasagi
szabadkereskedelmi egyiittmiikddésektél (NAFTA, ASEAN, CENTAO etc.)

egészen a bonyolult politikai és gazdasagi unidig (Eurdpai Unid) terjedhet.

A hatarokon atnyalé gazdasagi folyamatok (tdke- és munkaerd-aramlas; nemzetkozi

arukereskedelem; globalis turizmus) jellege ¢és volumene dramai atalakuldson esett 4t az 1980-

as ¢évek ota: az allami- ¢és Onkormanyzati szektorok felgyorsult privatizacidja és a
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kozszektorban tapasztalhato erdteljes deregulacio; a nemzetgazdasagok korabbi idészakokhoz
képest erdteljes megnyitasa®® a kiilfoldi (globélis) multinacionalis vallalatok szamara;
valamint a szabad kereskedelmi Ovezetek ¢és globalis infrastrukturdlis halézatok
(telekommunikacio, kozlekedés, kereskedelem etc.) — mindezek még inkabb kiemelték a
nagyvarosi térségek szerepét a nemzetkozi gazdasagi és tarsadalmi folyamatok soran. A
kiilvilag és a nemzetkozi kozvélemény szamara a nagyvarosok, mint az adott régio, tartomany
,»szubnacionalis szimbolumaként” is megjelennek, olyan nemzetkdzi jelentdségli események
hazigazdaiként, mint az olimpiai jatékok, vilagkiallitas, nemzetkozi konferenciadk €s vasarok,
nemzetkdzi kulturlis rendezvények.’® A globalis anyacégek kiilfoldi leanyvallalatai
koncentralédnak — olyan globalis, regionalis gazdasagi kdzpontokat erdsitve, mint New York,
London, Szingaptr vagy Sao Paolo -, de egyuttal uj helyszineket (régiok, térségek, varosok,
kozponti telephelyek) is keresnek, amelyre jo példa a rendszervaltds utdni posztkommunista
kozép-eurdpai régid olyan kdzpontjai, mint Praga, Varso, Budapest vagy 2000 utdn Bukarest.
A felgyorsult nemzetkdzi gazdasagi koncentracio és diszperzid eme parhuzamos folyamatan
alapulnak az 0j posztmodern globalis varosok és varoshaldzatok; a nemzeti €s szubnacionalis,
valamint a nemzetkdzi piacok fokozatos egymdsba integraldddsa szdmdra is a nagyvarosi
térségek jelentik a f6 kapcsolodasi pontot [Sassen, 2002, 1-8. pp.]. Ugyanakkor az 1j
termelési- és szolgaltatasi mechanizmusok (posztfordista gazdasagi modell) Ujrastrukturaltak
a vallalati szektor telephely-stratégiait is, fokozatosan dekoncentralva a gazdasag korabbi,
sokkal inkabb a belvarosra Osszpontosuld térbeli haldézatokat — igy valtak, valnak az
elévarosok, agglomeracios térségek egyre inkabb kedvelt befektetési célpontokkd.?” A
meghataroz6 ipari-, kereskedelmi és egyéb szolgaltaté centrumok tudatos kitelepitése a
kiilvarosok, illetve az agglomeracios ovezetek (kiilteriilet, szuburban telepiilések) felé, maga
utan vonta a teljes nagyvarosi Onkormanyzati policy (regulacio; hatdsagi-engedélyezési
gyakorlat; teriiletpolitika; helyi szakpolitikdk) tGjragondoldsat — Kkifejezetten egy
vallalkozobarat és befektetés-orientalt proaktiv nagyvarosi, varostérségi Onkormanyzati
attitiid irdnyaba. A globalizacié koraban a nagyvarosok szubnacionalis, de szupranacionalis

szinteken is egymds gazdasagi versenytdrsaiva valtak, adott esetben rontva ezzel a

25 Ez erbteljes kapcsolatban van a Szovjetunio — s vele a KGST — szétesésével az 1990-es évek elején, s vele a
korabbi kommunista orszagok politikai €s gazdasagi valtozasaival (tobbpartrendszerek és gazdasagi
kapitalizalodas).

26 Csak a kozelmultat tekintve az olimpiai rendezévéarosok koziil Barcelona (1992) Katalonia, Atlanta (1996) az
amerikai Georgia allam, Sydney az ausztral Uj-Dél Walles allam szamara hozott nagyon jelentds
marketingértéket; de emlithetnénk Budapest és a Sziget Fesztival kapcsolatat, utobbi a magyar févaros talan
legfontosabb nemzetkdzi brand-jévé valt az elmilt masfeél évtizedben.

27 Magyarorszagon a févéarosi agglomeraciobol 1990 utan jo példa Budadrs varos, amely kiilfoldi cégek
leanyvallalatai szamara kedvelt befektetési telephellyé valt.
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metropolisz térségek kolcsonds kooperacids lehetdségeit — pl. kdlcsonds fellépés az orszagos
politikai szint ellenében; kozos makroregionalis kozpolitikai kezdeményezések [Kalman,

2006, 50. pp.].

II1.3.2 A fogyasztas hatasa a befektetdi szandékokra a nagyvarosi térségekben

A The McKinsey Global Institute 2012-ben napvilagot latott Urban world: Cities and
the rise of consuming class Osszefoglald tanulményaban az urbanus térségeket a kovetkezo
tényez0 szerint vizsgalta: termelés és novekedés; pénziigyi piaci pozicidk; technoldgia és
innovacio; urbanizacios folyamatok; munkaerdpiac; természeti eréforrasok. A tanulmany
alappremisszdja, hogy a globalis makrogazdasagi folyamatok ¢és kényszerek alapjaiban
befolyasoljak a nagyvérosi térségek Onkorméanyzati stratégidit és az alkalmazott
kozpolitikékat. A tanulmany becslése szerint a vilag 600 legnagyobb nagyvarosi térsége fogja
biztositani a 2010-2025 kozotti globalis gazdasagi novekedés 65%-at (évente mintegy 30
trillio dollar). A globalis erdtér atalakulasat és a feltorekvd orszagok (Kina, India, Dél-kelet
Azsia, Latin-Amerika) er6s6dé piaci pozicioit jelzi, hogy a 600 metropolisz térség koziil
mintegy 440 ezekben a régiokban taldlhato. A becslés mogott elsdsorban a gazdasigilag
feltorekvo orszagok (kiilondsen Kina €s India) egyre ndvekvd lakossagi fogyasztoi elvarasai
allnak, amelynek ereddje a tomeges kdzéposztalyosodas jelensége.?® [McKinsey Global
Institute, 2012, 6-10. pp.]. A posztmodern, globalizaciés hatdsok altal meghatarozott
nagyvarosiasodds egyszerre jelent lakossag- ¢és népslirliség-, gazdasagi telephely,
munkaerdpiac- €s jovedelemkoncentraciot.

A McKinsey tanulmany szerint a vildg nagyvarosi térségeiben egy olyan kozel 1
milliardos népességii un. globalis fogyasztdi osztaly (global consumer class) alakulhat ki
2025-re, amely jovedelmi viszonyaival és vasarloerejével kiemelkedik a vilag népességébdl.?
Ez a rohamosan novekvd progressziv fogyasztdi tomeg a jovedelmi poziciokhoz hasonldan
magas szintll fogyasztoi elvarasokat fogalmaz meg nemcsak a realszféra (benne kiilondsen a

csucstechnoldgiai teljesitményeket, termékeket produkaldé kvaterner szektorok), de a

2 Az ENSZ a Vilag vérosait és nagyvérosi tendencidit 6sszefoglaldo 2011-es tanulményaban 200 milli6 lakos
felettire becsiili azoknak a szamat, aki csak a fejlédé orszagokban, régidkban €s csak a 2000 és 2010 kozotti
id6szakban tortek, tornek ki a mélyszegénység (slum conditions) koriilményeibdl — State of the World’s Cities
201072011 (United Nations Human Settlements Programme - UNHABITAT, London, 2011, 6. pp.)

2 A McKinsey tanulmény altal globdlis fogyasztdi osztdly sok szempontbol nagyon is rokon a Richard Florida
altal megalkotott kreativ osztaly (creative class) értelmezésével, amennyiben az igényes fogyasztoi szokasok —
igy a kozszolgaltatasokhoz kapcsolododan is -, a kreativ alkotd munkakorok, a kiegyensulyozott jovedelmi
viszonyok és magas ¢életmindség magas szinten prezentalddnak ezeknél a dontden nagyvarosi rétegek, csoportok
esetében.
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kiilonbozo allami és helyi dnkormanyzati k6zosségi szolgéltatasok irdnyaba is — legyen az
teriilet- ¢és teleptilésfejlesztés, lakas- €s ingatlan-fejlesztések, gazdasagfejlesztés. Ugyanakkor
mar most tapasztalhatd, hogy a globalis vallalati szerepldk Kkitiintetett figyelmet szentelnek
eme Uj globalis fogyasztdéi osztdly demografiai Osszetétele, kulturdlis szokas- ¢és
attitidrendszere, illetve jovedelmi viszonyaira - ezek egyre erdsebben befolyasoljak a
nagyvallalatok expanziv lzlet- ¢és telephely-politikajat  (befektetés, tokekivonas,
struktaravaltas), valamint termék- és szolgaltatasskalait. J6 példa a globalis élelmiszeripari
szereplok azsiai iizletpolitikajat meghatarozo olyan tényezok, mint a nagyszamu vegetarianus
indiai haztartas vagy a magas atlagéletkorti Japanban a nagyszadmu, de jol szitualt idéskoru
lakossag. [McKinsey Global Institute, 2012, 18-20. pp.].

A 2000-es évekig alapvetden a nemzeti dimenzid és értelmezési keret domindlta a
globalis vallalati stratégiai dontéseket - melyik orszagban érdemes befektetni, hol szolgéljak
ki jobban az éallami apparatusok a befektetdi érdekeket. Az expanziora kiszemelt orszagok
(benne természetesen konkrét térségek, telepiilések) gazdasagi, tarsadalmi és politikai-
igazgatasi viszonyai voltak az elsddleges szelekcidos szempontok: igy a kedvezd adozasi
viszonyok (addémentesség, adokedvezmények), a befektetések jogi kornyezete, a helyben
megtalalhat6 szakképzett munkaerd, hatékony allami (és dnkormanyzati) biirokracia, stabil és
kiszamithato politikai viszonyok, kiépitett modern haloézatos infrastruktardk (internet,
szennyviz, csatorna etc.).

Az elmult egy-masfél évtizedben érzékelhetd roppant gazdasagi és tarsadalmi dinamizalodas
kovetkeztében a nagyvarosi térségek egyre inkabb 6nallo entitasként, befektetdi célpontként
jelennek meg a globdlis piaci szereplok gondolkodasdban. A McKinsey olyan vérostérségi
példakat illusztralt, amelyek Onmagukban mar sokkal vonzobb potencialis befektetési
célpontként jelennek meg, mint tadgabb (régids és orszagos) kornyezetiik. Ilyen a nyugat-indiai
Surat, amely a szubkontinensi orszag textiliparanak kétotodét koncentralja; a jelentds kikotoi
kapacitasokkal rendelkez6 Porto Alegre Brazilidban; vagy a kinai high-tech fejlesztési
kozpont, Fosan varosa. A McKinsey szakértdi kovetkeztetése, hogy a globalis piaci
befektetdk ma mar inkdbb vizsgaljak a célpont nagyvarosok és a kornyezd Ovezetek
viszonyaiban rejlé fogyasztasi, infrastrukturalis és egyéb (onkorményzati igazgatasi, helyi-
térségi piaci beszallitdoi szereplok) lehetdségeket, mint a nemzeti feltételeket. Az 1j

0

befektetésekért illetve a telephelyek megszerzésért folytatott kiizdelem®® a korabbi jobbéra

30" A multinacionalis befektetések telephelyeiért valo versenyre regionalis példa volt néhany évvel ezeldtt a
Mercedes autokat gyartd német Daimler AG kozép-eurdpai 0 gyartdhelyszinéért folytatott kiizdelem tobb
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nacionalis keretek mellett attevodik a nagyvarosi térségekre — felértékelve a varostérségi
onkormanyzati politikai szinteket -, ki és milyen feltételekkel tudja fogadni, menedzselni a

nemzetkozi befektetdi szandékokat. [McKinsey Global Institute, 2012, 21-23. pp.].

II1.3.3 A kreativ gazdasag és kozpolitika osszefiiggései a nagyvarosi térségekben

Az elmult kozel két évtized egyik legizgalmasabb kortars tarsadalomtudoményi
diskurzusa az un. kreativ gazdasagi tevékenységformdk, illetve azok tarsadalmi- és igazgatasi
,lecsapddasaira” fokuszal. A globalis vildggazdasag térbeli sarokpontjai éppen a terjedo,
sz€lesedd, gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl terebélyesedd nagyvarosi térségek — mint
»igazodasi pontok™ (Harvey). Az Un. kreativ, innovativ dagazatok, tevékenysegek abszolut
mértékben koncentrdlodnak, s ezzel egy massziv, de akar jot€ékony hatdsunak tekinthetd
versenyt generalnak az urbanus térségek kozott a vallalati (kiilondsen a tercier €s kvaterner
agazatokban) telephelyekért. Ez a versenyhelyzet leképezddik az alkalmazott nagyvarosi
szakpolitikdk és politikai-igazgatasi eljarasok (adoérendszer; teriilethaszndlat; hatosagi
engedélyezési gyakorlat; ingatlanpolitika; népjoléti politikdk; kozosségi kozlekedés etc.)
szintjére. A magas szintl, fejlett gazdasagi tevékenységformak (az Un. kreativ dgazatok —
ICT, nanotechnologia, kulturdlis iparagak, tudomany ¢és felsOoktatas etc.) altal foglalkozott
aktiv munkavallalok és csalddjaik hasonldan fejlett igazgatasi, intézményi és tarsadalmi
szabalyozasi és végrehajtasi kozeget igényelnek. A kreativ kozpolitikai gyakorlat éppen a
kreativ gazdasadg nyugodt és kiegyensulyozott hatterének biztositasara irdnyul akar klasszikus
varoskozpontokrol, nagyvarosokrél akar szuburban telepiilésekrél van szo. A kreativ
gazdasag ,kitermelt” egy kifinomult fogyasztoi és kulturalis igényekkel rendelkezd a vilag
metropoliszaiban folyamatosan ndvekvd népességii un. kreativ osztilyt (creative class),’!
amelynek a mindségi kozszolgaltatasok iranti, valamint kiillonb6zd szakpolitikai igényei egyre
hatarozottabban artikulalédnak a nagyvarosi kézpolitikai dontéshozok, valamint a kiillonb6zo
kozpolitikai haldézatokban résztvevo egyéb stakeholder csoportok iranyaba. A kreativ osztaly
tagjai szamottevd Un. kreativ tékével rendelkeznek. A kreativ toke az eredetileg a Putnam
altal meghatarozott klasszikus tarsadalmi tékekoncepcid (social capital) [Putnam, 1993] —
mint a modern tarsadalmak alapvetd kotdszovete, kohézids anyaga — tovabbgondolasa. Annak

elemeit kiegészitve eredményez egy magas szinti kreativ és mindenekeldtt a tehetség és

magyarorszagi és romaniai varos kozott, amit végiil Kecskemét nyert meg, és kezdédhetett meg a termelés 2012-
ben.

3IA folyamatosan novekvd 1étszamu és magas intellektust, tevékenységii és igényti kreativ osztaly természetes
része a vilag nagyvarosi dvezeteiben tomoriilé lassan milliardnyi un. globalis fogyasztoi osztalynak, amelyrél
sz0l az idézett McKinsey Global Institute tanulmany.
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technologiai Gjitasok irant rendkiviil nyitott, valamint a kiilonb6z6 kisebbségek (szexudlis €s
etnikai minoritasok, fogyatékosok etc.) irant tolerans tarsadalmi tudatot, vilagképet: ,,3 T” —
tehetség, technologia, tolerancia (falent, technology, tolerant). igy jutva el a putnami
tarsadalmi tokétdl a Florida-féle kreativ toke jelenségéig (,,from social capital to creative
capital’). Az elsésorban a nagyvarosi térségekre koncentradlodd kreativ osztdly elmélet
alapjait az amerikai szociologus Richard Florida fektette le nagyhatdst irdsaiban az
ezredforduld utdni években, igy valt napjaink egyik meghatdrozd posztmodern
tarsadalompolitikai diskurzusava - Eurdpaban kiilonosen a progressive governance cimszd
alatt tevékenykedd think-thank, a Demos Institute volt aktiv a kreativ tdkeelmélethez
kapcsolodo kutatési, kiadoi és konferencia teriileten a 2000-es évtizedben.?

Florida 1995-ben - még az internet globalis tarsadalmi robbandsdnak a hajnalan -
értekezett az un. tanuld régidk (learning regions) jelenségérdl, ahol a tudasteremtés és az Uj
tudés-intenziv 4gazatok, ipardgak domindlnak. A tudas illetve a kreativ Otletek Osszegylijtése
¢s alkalmazasa, egy olyan fenntarthatd kornyezeti és tarsadalmi hattér-infrastruktarat igényel,
amely hatékonyan tdmogatja és biztositja az innovacidé aramlasat. Ezeket a térségi
fokuszpontokat, térségeket nevezi Florida tanulé régicknak. Igy a kaliforniai Silicon Valley,
mint az ICT>® szektor globdlis kdzpontja; az olyan tdzsdei-pénziigyi kdzpontok, mint New
York, London vagy Tokid; a globalis filmkultira Los Angelesben (Hollywood); a divatvilag
olyan innovativ bastyai, mint az olaszorszagi Miland. De mar ez az idén két évtizedes
tanulmany is megemliti a fejlédé vildg néhany feltorekvd kozpontjat, gy, mint Tajvan,
Szingapur, Bangkok (Thaif6ld), Jakarta (Indonézia), Szoul (Dél-Korea), a kinai és indiai
nagyvarosok az azsiai kontinensrdl, vagy Latin-Amerikdbol Mexikovaros vagy a brazil Sao
Paolo. ,,Tudasforradalom zajlik”, ahogy Florida fogalmaz, és a globalizalt korszak el6tti
jorészt a Taylor-i (scientific management) és a Henry Ford altal lefektetett klasszikus
tomegtermelésre €piild kapitalista modellt egy sokkal inkabb a fizikai munka dominanciajat
kivaltd szellemi munkdra ¢és teljesitményre alapozd tudas-intenziv munkaerdpiac és
profitmodell valtja fel [Florida, 1995, 527-536. pp.]. Floriddhoz hasonl6an a japan Kenichi

Ohmae szintén mar az 1990-es években azt hangsulyozta, hogy a nemzetdllamokat

3 Florida elméletének legfontosabb hazai propagatora a Demos Magyarorszag Alapitvany volt a 2000-es
években, amely tobb 0nall6 tanulmanyban is foglalkozott a kreativ osztaly eurdpai (elsdsorban az EU) és
magyarorszagi vonatkozasaival. De emellett évr6l-évre tobb hazai tanulmany, irads foglalkozik a Florida-féle
elméleti konstrukcié magyarorszagi leképezodésével. Sagvari Bence: A kreativ osztaly felemelkedése (Gondolat
Kiado, Budapest, 2008); Sagvari Bence — Lengyel Balazs: A magyarorszagi kreativ munkaerd tertileti és id6beli
valtozasarol (Demos Magyarorszag Alapitvany, Budapest, 2008); Borsi Balazs — Viszt Erzsébet: A kreativ és
kulturalis agazatok (CCI) szerepe és ndvekedési lehetéségei a Budapest Metropolisz Régié gazdasagaban (GKI,
Budapest, 2010.)
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vildggazdasagi szemszogbdl egyre nehezebb értékelni természetes egységként és helyette
sokkal inkdbb érdemes regiondlis entitasokrdl (Ohmae definicioja szerint: regional-state)
gondolkodni [Ohmae, 1995].

A brit Patsy Healy a 2004-es Creativity and Urban Governance cimi tanulmanyaban
azon governance tipusu eszkozok, keretek kutatasat szorgalmazza, amelyek hatékonyan
kiszolgaljak a jelentds human kapacitasu kreativ tevékenységeket, folyamatokat; segitenek at-
vagy kialakitani a modern nagyvarosi kormanyzas kultirdjat; ezzel képesek mobilizalni és
gazdagitani az egész nagyvarosi korméanyzas kontextusat. A kulcsmondat ,,keresni az Gjat” —
uj szakpolitikdk (new policies), 0j projektek (new projects), 0 eljarasok, (new practises) és 10j
emberek (new people). Healy sajat lakohelyének, az angliai Newcastle példajan keresztiil
magyarazta a kreativ kozpolitika és varosi kormanyzés pozitiv hatasait. Newcastle a
klasszikus ,,rozsdadvezetbeli” angol nagyvarosok megszokott problémaival kiiszkddott az
1980-1990-es években. Komoly szemléletvaltas kovetkezett be azonban a vérosvezetés
gondolkodéasaban az ezredforduldra, amely alapja a 2008. évi Eurdépa Kulturalis FOvarosa
cimnek megszerzése volt -, errdl az EU-ban éltalaban 8-10 évvel kordbban szoktak donteni, a
minél hatékonyabb komplex felkésziilés és megvalositds érdekében. A Newecastle-i Europa
Kulturalis FOvarosa projekt nagy hangsulyt fektetett a kreativitds — mint kulturalis tényezd —
megerdsitésére és népszertisitésére (pl. a multifunkcionélis Sage Music Centre 1étrehozasa).
Healy szerint ahhoz, hogy valoban kreativ kulturalis termékek €s innovativ produktumok
sziilessenek egyszerre sziikséges a megfeleld patronus (legyen az koz- vagy maganszerepld)
illetve a megfeleld befogado hallgatosag, kozeg, fogyasztd [Healy, 2004]. Nem véletlen, hogy
egyre nagyobb jelentdsége van a Vilagon, hogy a kiemelkedd teljesitmények, tevékenységek,
események szamara mely telepiilések (varosok, nagyvarosok) biztositanak helyszint, legyen
az kiemelkedd nemzetkdzi sportesemény (olimpiai, vilag- és kontinensviadalok), tudomanyos
konferencia, kiterjedt tudoméanyos- és felsdoktatasi intézményrendszer, K+F beruhazasok,

pezsgo kulturdlis €let (fesztivalok, szinhaz etc.).

I11.4 Kozpolitikai stratégia és koordinacio a nagyvarosi térségekben

A kreativ gondolkodas és a megfeleld innovativ kdzpolitikai eszk6zok megvalasztasa,
alkalmazédsa ¢és folyamatos bels6é mindségi kontrollja akér jelentdsen javithatja egy
onkormanyzat kozpolitikai hatékonysagat (policy efficiency), a helyi korméanyzasnak a
lakosséagra gyakorolt hatasait (policy efficacy) és végsd soron a telepiilésvezetés ujravalasztasi

esélyeit, mint a kozpolitikai eredményesség (policy effectiveness) meghataroz6 indikatorat. A
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nagyvaros térségi, varoskornyéki onkormanyzati kooperaciok, s vele a nagyvarosok ¢és a
kornyez6 telepiilések térségi egylittmitkddéseinek vizsgalatandl a legfontosabb kiindulopont
maga a nagyvaros. A térségi onkormanyzati kapcsolatokat nagymértékben meghatarozza a
kozponti magtelepiilés tarsadalmi ¢és gazdasagi adottsagai, valamint a helyi-lokéalis
kozpolitikak (gazdasag- és foglalkoztataspolitika; oktatas, egészségiigyi- és szocidlpolitika;**
kornyezetvédelmi és fenntarthatdsdgi szempontok, mint holisztikus horizontalis kdzpolitikai
alapelvek etc.) kvantitativ és kvalitativ Osszetevoi. A modern nagyvarosi kormanyzas
kialakitdsaban, a kolcsonds elonyokre épiild kooperaciok megteremtéséhez a nagyvarosok
térségi szolgaltatd (spill-over) szerepe mellett sziikséges a varoskornyéki telepiilés,
agglomeracids gylriik szerves ¢€s hatékony hozzajarulasa. A nagyvaros mindenképpen
hatassal van a kornyezo telepiilésekre, ugyanakkor a szuburban dnkormanyzatok is pozitivan
hozzéjarulhatnak a teljes agglomeracios, varoskdrnyéki térség életmindségéhez, gazdasagi €s
tarsadalmi munkamegosztasdhoz: a nagyvarosbodl a lako- és ipari, kereskedelmi telephelyek
,Kkikoltoztetései” révén a varoskornyéki telepiilések tehermentesitik a nagyvarost és
infrastrukturdjat; a mezogazdasagi termelés és a raépiild élelmiszeripar hozzéjarulhat a
nagyvaros ¢lelmezéséhez etc.

Ebben a megvaltozott lokalis, de egyuttal globalissd is valt milibben a nagyvarosi
térségi kapcsolatok ¢és koordindcido szerepe jelentésen felértékelddik. Egy az eurodpai
metropolisz politikai-igazgatasi modelleket bemutatd 2003-as tanulmanykotet a nagyvarosi
kozpolitikai (policy) koordinacio 3 szintjét nevesitette:

a) teriileti koordinaci6 — az orszagos, regiondlis (szubnacionalis teriileti), a nagyvarosi

valamint a helyi alapszintli 6nkorményzati egységek kozotti interaktiv és integralt

kozpolitikai koordinacid (pl. az egyes szakpolitikak nemzeti, regiondlis €s lokalis

,,08sZzemerése’)

b) funkciondlis koordindcié — a nagyvarosi térségen beliil a fold- és teriilethasznélat

(teriiletfejlesztés- és  rendezés etc.) illetve a  kiilonb6z0  szakpolitikak

(kornyezetpolitika, gazdasagfejlesztés, kozlekedés, lakaspolitika etc.) 4gazati

koordinalasa, ,,egymasra hangolasa”

3 A joléti (egészségiigy, oktatas, szocidlis teriilet, kultura és egyéb humanszolgaltatasok) politikak teriiletén a
kiilonb6z6 telepiilések szerepét a rendelkezésre allo er6forrasokon (sajat bevételek, befektetésvonzd képesség
etc.), tul az adott kozfeladat-, kdzszolgaltatas teriiletén kialakitott kompetencidk, a kozponti allami és
onkormanyzati szintek kozott hataskor meg- és elosztasok determinalhatjak. A Magyarorszagon a 2010-2014-es
parlamenti és kormanyzati ciklusban elfogadott jogszabalyi valtozasoknak kdszonhetden érzékelhetden csdkkent
a joléti politikak esetében az 6nkormanyzati feladatellatas, mikdzben parhuzamosan novekedett az allami teriileti
dekoncentralt intézmények (megyei/jarasi kormanyhivatalok; egyedi hataskorokkel ellatott szakigazgatasi
szervek) munkaja.
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¢) szektork6zi koordinacio — a koz- (esetiinkben az dnkormanyzati), a privat €s a non-
profit szereplok kozotti fejlesztési, beruhazasi és egyéb kozpolitikai egylittmikddések
a stratégiai tervezéstdl és kozos projektek felmeriilésétdl (agenda setting) egészen
azok megvalositasaig (policy implementation) — pl. nagyvarosi PPP projektek [Salet-
Thornley-Kreukels, 2003, 6-7. pp.].

Kulcskérdés, hogy ez a harmas koordindcié milyen intézményi kozpolitikai keretek kdzott
valosul meg, legyen szd elézetes konzultaciordl és javaslattételi jogokrol illetve a politikum
felol a masik két szektor iranyaba delegalt bizonyos dontési pozicidokrol — egyszoval melyek
az eredményesen alkalmazott kozpolitikai eszk6zok, megoldasok a nagyvarosi térségekben,
amelyek képesek egységesen kezelni a nagyvarost és agglomeracios oOvezetét, azok
problémait, valsagjelenségeit. A teriileti koordinacid, azon belill is a felsébb (orszagos,
regionalis) szintekkel torténd formalis és informadlis szakpolitikai konzultacidk talan a
legfontosabb kooperaciés mechanizmusok: kiilondsen olyan problematikak esetében, amelyek
tartalmuknal és jellegiiknél fogva éppen a nagyvarosi térségek lakossagat és kozintézményi
rendszerét sujtjak leginkabb.

A nemzetkozi befektetésekért folytatott kiizdelem altalanos versenyt eredményez a
helyi Onkormanyzatok kozott: éppen ezért van kiemelkedd fontossdga a kiilonbzd
varostérségi kozpolitikai valaszoknak (teriilet- és ingatlangazdalkodas, helyi adopolitika,
munkahelyteremtés, infrastruktirafejlesztés, klaszterpolitika, varosi szegénység kezelése etc.)
— legyenek azok kozvetlen kezdeményezések, stratégiai novekedési tervek, lokalis igazgatasi-
adminisztrativ keretek. Ajanlott tovabba a rovid-, kdzép és hossza tdva kozpolitikai tervek,
célok harmonikus ,,0sszeillesztése”, valamint fliggetlenitése az Onkormanyzati politikai
ciklusoktol, aktualpolitikai ,,vonzalmaktol”. Sziikséges kiszamithatdva alakitani a metropolisz
térségek kiilsé (6n)kormanyzati kapcsolatait — intergovermental network, ahogy Rhodes azt
definialta [Rhodes, 1992].. Az ,,0kos és vallalkozo6 véros” (smart & enterpreneur city) cimszo
jegyében ajanlott a kornyezetbarat technoldgidk alkalmazidsa az Onkormanyzati
ingatlandllomény felujitdsa, bovitése terén; a teljes nagyvarosi agglomeracids
tomegkozlekedési szisztémak optimalizalasa — ezzel mintegy kozvetve formélva a helyi-
térségi lakossagi fogyasztoi szokasokat, motivaciokat. Mindezek alapja pedig egy fenntarthatd
hatékony ¢és feleldsségteljes nagyvarosi fiskalis menedzsment (eredmény- és célorientalt
koltségvetés; beruhazas és befektetési politikak) miikodtetése.

A globalis vilaggazdasdg kihivdsai napjainkra hatvanyozottan jelennek meg a

nagyvarosi stratégiaalkotas: az els6dleges kulcssz6 a versenyképes varos (competitive city),
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amelynek kozpolitikai megalapozasa idestova évtizedek oOta folyik az OECD, az Eurdpai
Unid, egyéb nemzetkozi kutatocsoportok és szakértdk részvételével. A francia Christian
Lefévre is hivatkozik a Harvey-féle ,,4j vonatkozasi pont” definiciéra — s vele a nagyvarosi
térségekre, mint a jelen globalis kapitalizmusanak fontos sarokkoveire. Ugyanakkor Lefévre
hangstlyozza, hogy a nagyvaros térségi folyamatok politikai-igazgatdsi dimenzidi sokszor
jelentésen elmaradnak a gazdasagitol. Allaspontja szerint ahhoz, hogy ezek a nagyvarosi
térségek a gazdasagihoz hasonldéan egységes politikai-igazgatasi entitdsként s
megjelenhessenek, elegendd politikai (4llampolgari) legitimaciora illetve ahhoz kapcsol6do
onallo politikai feleldsségre van sziikség. Mindehhez pedig olyan 6nalld metropolisz-szintii
koordinalt és komplex szakpolitikdk, kozpolitikdk intézményesitett szisztémdja sziikséges,
amely rendszerszinten alkalmas az atfogd gazdasagi és tarsadalmi kihivasok, problémak
kezelésére; regulacios keret, amely hatékony jogi, intézményi, eljarasi eszkozoket tud rendelni
a célokhoz; és kiilonbozo kollektiv akciokon keresztiil megfeleléen képes mobilizalni illetve
aktivizalni a metropolisz régiok kiilonbozo politikai, gazdasagi és non-profit szerepldit

[Lefévre, 2010, 623-626. pp.].

1) nemzetkozi kormanykozi 1) nemzetkdzi, orszagos

szervezetek (pl. Eurépai Unid) szakszervezetek, munkaltatoi e
szervez8dések; hivatas rendbeli 1) multinaciondlis véllalatok

2) orszagos intézmények kamardk)
(torvényhozas; korményzat) 2) orszagos, nagytérségi-regionalis
3) szubnacionalis (nagytérségi- politikai partok

regionalis; alsé-kozép szint(i 3) nemzetkdzi és orszagos (nagytérségi)

onkormanyzatok) média

2) helyi-térségi gazdasagi
szerepl6k (pl. KKV szektor)

Teruleti Funkcionalis Szektorkozi

koordinacio koordinacio koordinacio

1) civil szervezetek (egyesuletek;

1) helyi politikai szerepl6k egyhazak)

I (politikai partok; flggetlenek)

részénkormanyzatok 2) lakossag (single-issue

allampolgari kezdeményezések;
kozvetlen participacios
intézmények)

2) helyi szakszervezetek;
munkaltatéi szervezédések;
2) az agglomerdacids tér 6nallé hivatés rendbeli kamarak

helyi 6nkormanyzatai 3) helyi-térségi média

7. dbra: A kozpolitikai koordinacio egyes szintjei a nagyvarosi térségekben — sajat szerkesztés!
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I11.4.1 OECD alapelvek a nagyvarosi térségi kormanyzasrol

A fejlett ipari allamokat tomorité OECD 2000-ben hozta nyilvanossagra a nagyvarosi
kormanyzas dimenzioit 6sszegz0 altalanos jelentését The reform of metropolitan governance
cimen. A dokumentum a ,,j6 kormanyzas” (good goverance) bazisat 3 tényezdben nevesitette
a nagyvarosi térségekre vonatkozolag:

1) A politikai-onkormanyzati €s igazgatasi joghatosag kozotti differenciak, anomalidk

eredményes feloldasa.

2) Hatékony onkormanyzati fiskalis-kozpénziigyi kondicidk, rendszerek és eljarasi

modszerek.

3) A transzparens, atlathatd6 dontéshozatali folyamatok kialakitdsa [OECD, 2000, 2.
pp.].

A 2000-es OECD jelentés szerint a nagyvarosi kormdanyzasnak nincs egyetlen idvozitd
modellje, minden nagyvarosi térség rendelkezik a maga sajatos lokalis-térségi, illetve
nemzeti-dllami politikai, intézményi, kulturalis és egyéb kontextusaival. Nagyfoku
rugalmassag és adaptacios kényszer sziikséges a rapid gazdasagi és tarsadalmi valtozasok,
kihivasok kezeléséhez a varostérségekben. A progressziv nagyvarosi kormanyzas az
intézményi €s finanszirozasi reformok mellett igényli a tdrsadalmi attitlidok és a kormanyzas
kultirdjanak valodi szerves fejlodését (fejlesztését). Egyre inkabb alapfeltétel, hogy a
hagyomanyos ,,top-down” dimenzi6ju vertikalis tagoz6dasi korményzati rendszerek direkt
konzultacion alapul6d participativ, horizontalis alapti konzultacio, dontés-elokészitd (agenda
setting) szisztéma.
A hatékony nagyvérosi kormanyzas ,kinyitasa” érdekében kiillonbozd kozpolitikai elvek
(policy direction) keriiltek megfogalmazasra az OECD altal. Kiemelten fontos a politikai
a helyi Onkormanyzati szavazéasi eljarasok modernizacigja. Ugyanakkor a szervezet
szorgalmazta a teljes politikai dontéshozatal participativ alapti megujitasat és megerdsitését a
kiilonbozd stakeholder csoportok aktiv bevonasan keresztiil, valamint a kiillonb6z0 multi-
szektorialis megoldasok alkalmazasat — pl. a koz- €s tlizleti szféra egylittmiikodését.

A globalizéaci6o kihivasaihoz leginkdbb egy flexibilis un. ,,véllalkoz6i nagyvéros”
(enterpreneurial city), képes hatékonyan alkalmazkodni az alabbi funkciondlis adottsagokkal:

[OECD, 2000, 3-4. pp.].
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- Utzleti szektor - diverzifikalt, nagy hozzaadott értékkel rendelkezd ipari- és szolgaltato
szektor; az Uj technoldgidk alkalmazasara fogékony agazatok jelenléte, kiemelt
kozpolitikai §sztonzése.

- Vonalas és human infrastruktira - modern kozlekedési és kommunikacios feltételek;
jol képzett human erdforrds; hatékony koz- és felsOoktatasi intézményrendszer; jol
funkcionélé nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok.

- Kormanyzati-kézpolitikai*> rendszer - erds és hatékony nagyvarosi kormanyzis;
valodi stratégiai kozpolitikai tervezés; az innovacid €s a mindségi gazdasagi, termeld-
szolgaltatd klaszterek tdmogatasa; a kiilonbozd szektorialis politikdk dsszehangolasa;
a kiilonb6zo kovetendd szakpolitikdkat megalapoz6 indikatorok, monitoring és
ellendrz6-rendszerek alkalmazésa.

- Civil kornyezet - kiegyenstlyozott tdrsadalmi kdrnyezet; pozitiv kulturélis 1égkdr; jol

funkcional6 halozatias jellegli varos és vonzaskorzete kapcsolatok.

= &7 Cleti speitor pertetelei

Villalkozdi nagyvarosi dvezet = Firiioai- &5 humédn infrastniicturdiis
mmrpaaEE
(enterprensurial city) - B jeorminyzatedzon e e e teie

= Ciwill Feabtzati kirrpenetitaitetaek

= N WA lasTIO] e it
= Wmratdl oemeehania g tejbertase

Myitott kdzpolitikai irdanyok - Mogernyfiesrtdl sEnsoe.
. i ] = & tarsacailmi parthcincio meEenosbes.
(open policy directions) - A mratrzestoriln fanett momemne]
maEoldacok sronmalmarsy

. . . ) = & miTjoEiacmirisrtrativ & penlieti-
A hatekony nagyvarosi kormanyzas fUnEDOnEly OenansiE L MRSy
alapfeltételei pensisss

(metropolitan good governance) TR
= Trarsrpereres bicpoliticei dintesnoratsl

8. dbra: ajanlott OECD kozpolitikai alapelvek a varostérségi kormanyzashoz (Forras: The

reform of metropolitan governance, OECD 2000) — sajat szerkesztés!

3 1Itt egyidejiileg gondolhatunk a helyi (varos, varoskdrnyék) onkormanyzati kdzpolitikdkra, de a kdzponti
kormanyzati kozpolitikak 6sztonzé szabalyozasi, eljarasi és kozvetlen tdmogatasi, transzfermegoldasaira — pl.
allami szintli keretjogszabalyok; novekedési polusprogramok; egyéb kdzponti hataskor- illetve pénziigyi
transzferek, akciok. S6t az Eurdpai Unid tekintetében magara, az EU altal alkalmazott direkt és indirekt
eszkozokre (kozosségi jogforrasok; kozpolitikai jelentések és riportok; Europai Unids timogatasok).
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A jelentés kiemelten foglalkozott a wvarostérségi korméanyzas pénziigyi-fiskalis
kérdéskorével. Az OECD hangsulyozta a helyi sajat bevételek>® ndvelését, egyuttal a kdzponti
allami transzferektdl, tamogatasoktél valo fiiggetlenedés motivacidjat; a nagyvaros
erételjesebb megjelenését a tokepiacokon (kozvetlen Onkorményzati nyilt értékpapir-piaci
miuveletek etc.); a kordbbiakhoz képest a nagyvaros hatékonyabb részvételét a térségi
tervezésben; valamint a maganszektor (elsésorban az iizleti, méasodsorban a non-profit)
tovabbi térnyerését a kiilonbozd kozosségi feladatok- és szolgaltatisok terén. A
lehetdségekhez mért fiskalis onallésag mellett legalabb annyira fontos a kozponti kormanyzati
¢s nagyvarosi térségi kozpolitikdk Osszevetése, €s meghatarozott struktirdk mentén vald
kozvetlen tapasztalati koordinaci6. A 2000-es OECD jelentés nyilvanvaléva tette, hogy a
decentralizacid és a szubszidiaritdson alapuld ajanlott ,,nagyvarosi agglomeracios ut” napjaink
globalis gazdasagi kozegben nagyon is fiigg bizonyos specifikus tényezoktdl. Ilyen tobbek
kozott a nagyvarosi térségek, varosrégiok erdsebb megjelenitése a nemzeti jogrendszerekben
— pl. magas szintl jogszabalyi, torvényi szabalyozasokkal. A jelentés tovabbi szorgalmazott
eleme volt a kreativ - az {izleti szektor szerves bevonasara épitd - kozdsségi szolgaltatasok,
valamint nagyobb transzparencia elérése a lokalis politikai dontéshozatalban. Sziikséges a
lakossag minél szélesebb hozzaférésnek biztositasa a kiillonbozd kdzszolgaltatasokhoz illetve
a kozérdekii informaciokhoz; a kormanyzas egészét athatd teljesitményértékelés; €s altalaban
a helyi demokricia (vélasztas eljarasok fejlesztése etc.) erdsitése a nagyvarosi régiokban, - ez

utdbbiak egylitt a nagyvarosi kormanyzas kinyitasaként is értelmezhetéek [OECD, 2000, 6.
pp.J.

IIL.5 Varostérségek az Eurdpai Unio kozpolitikai stratégiaiban

Amig az Eurdépai Unid teriiletfejlesztési politikdjdban az 1980-1990-es évek
alapvetden a térségi régiok (NUTS2) kiemelt szerepérdl szolt — (kohézios politika etc.), addig
az elmult mésfél évtizedben a varosi kormanyzads és annak telepiilés-héalozati aspektusai
keriiltek eldtérbe — persze a regionalis felzarkdztatds holisztikus torekvése tovabbra is
megmaradt az EU kiemelt prioritasai kozott. Az ) szemlélet nyitdnyat az Eurdpai Bizottsag
altal eldkészitett és a teriiletfejlesztésért felelés unids szakminiszterek altal 1999-ben
elfogadott Eurdpai Fejlesztési Teriileti Perspektivak (European Development Spatial
Perspectives - ESDP) jelentette.

36 Bz tartalmazza a helyi szinten generdlhat6 dsszes dnkormanyzati bevételt, legyen az vallalkozasi, intézményi
mikodési illetve ado- és jarulékbevétel.
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I11.5.1 ESDP 1999

Az ESDP elfogadasanak, s vele az eurdpai unios teriiletfejlesztési politika
megujitdsanak elsddleges oka az 1993-as Kohézids Alap feléllitasaval megerdsiteni kivant
kohézios politika relativ sikertelensége volt az ezredfordulohoz érve: a 25 legalacsonyabb
GDP mutatdkkal rendelkezd NUTS2 régié 1986-1996 kozott csak az EU-atlag 52%-r61 59%-
re valo eldrelépést tudta elérni [ESDP, 1999, 9-10. pp.]. Az ESDP a megfogalmazott tertileti
célok eléréséhez 7 beavatkozasi teriiletet, kozpolitikai eszkozt, intézményt nevesitett:
kozosségi versenypolitika; Transzeurdpai Halozatok (TEN); Strukturalis Alapok; kozos
agrarpolitika (CAP); kornyezetvédelmi politika; kutatasi, technologia- és fejlesztéspolitika
(RTD); az Eurdpai Befektetési Bank (EIB) hitelnytjtasi aktivitasa.®’
A meghatarozott beavatkozasi teriiletek eltéré mértékben érintették az urbanus és rurélis
térségeket. Az 1999-es ESDP nevesitve foglalkozott a policentrikus fejlesztés illetve a varos-
falu kapcsolatokkal. A gyorsabb teriileti konvergencia kulcsat az ESDP a tobbkozpontu,
policentrikus varosi szisztémak fejlesztésében, valamint az urbanus és falusi kapcsolatok
dinamizalasaban ¢és diverzifikdlasdban (a hagyomanyos kapcsolédasi pontok ujszerii
kiegészitésével — pl. a vidékfejlesztés szerepe) definialta. Az ESDP kihangsulyozta, hogy
sziikséges kozosségi eszkozokkel 0sztondzni a gazdasagilag versenyképes dinamikus varosi
gazdasagi zondk teljesitményét - benne a gazdasdgi versenyképesség mellett a
humanszolgaltatasok (oktatds, a kultira, a szocialis szolgaltatdsok, a tudas- és innovacio
tertilete1) fejlesztését. Tovabba a helyi-lokélis autonomiak tiszteletben tartasa mellett, de
erositeni kell a kiilonb6z0 teriileti feladatellatas- €s fejlesztési kooperaciokat. Az ESDP fontos
kozpolitikai bazist és hivatkozasi alapot jelentett a 2000 utdni hatdrmenti telepiilés- és
térségkozi kooperaciok szadmara. Ez magaban foglalta a mar tobb évtizedes multra
visszatekintd (euroregionalis kapcsolatok) egylittmikodéseket, valamint a 2006-ban
elfogadott, a tagorszagok, regionalis illetve helyi hatosdgok Eurdpai Teriileti Egylittmiikodési
Csoportosulésairol®® szol6 1082/2006/EK rendeletet, amely a korabbiakhoz képest egy joval
integraltabb jogintézményi keretet teremtett a hatarokon ativeld telepiilési (igy a varos-falu)
egylittmikodésekhez [Kaiser szerk., 2006].

Ugyanakkor a dinamikajat vesztett varostérségeknél az ESDP a meglévé gazdasagi

crer

jelleg funkcidvaltasa és a potencidlok athelyezése az elavult strukturalis problémakkal terhelt

37 TEN — Trans-European Networks; CAP — Common Agricultural Policy; RTD — Research, Technology and
Development; EIB — European Investment Bank.
38 EGTC — European Grouping of Territorial Coordination
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termeld agazatokrol a szolgaltatasok iranyaba.>® Nevesitésre keriiltek a nagyvaros kornyéki
szuburban agglomeracioés teriiletek, mint a versenyképesség teriileti bazisai a termelés,
magan- ¢s kozszolgaltatasok és a munkaerdpiac szdmara. Megfogalmazddott a hatékony
tertilet-felhasznalas és a fizikai expanzid (urban sprawl) megteleld kontroll alatt tartdsa; a
kozosségi kozlekedés fejlesztése; valamint a kornyezetei fenntarthatdosag, mint horizontalis
kozpolitikai alapelv altalanos integraldsa a nagyvarosi és agglomeracids szakpolitikak
rendszerében — leveg6- €s vizvédelem; zajartalmak kiszilirése etc.

A praktikus telepiilésk6zi partnerségi kooperaciok soran sziikséges tiszteletben tartani
a szereplOk autondmidjat. A varosok magasabb szintli fizikai és human infrastruktiurajukbol
fakaddan bizonyos szolgaltatasok (akar a koz-, akar a maganszolgaltatasok) esetében egyfajta
szolgaltatd kozpont (service pool) funkciot kell, hogy ellassanak a kornyékbeli telepiilések

bizonyos kozfunkcidit segitve, bizonyos kézfunkcidit pedig akar kivaltva.

Az ESDP kifejezetten a varos-falu kapcsolatokhoz ajanlotta a kovetkezOket:

1) Fenntartani a varosok altal fenntartott ¢és mukodtetett szolgéltatasi ¢és
tomegkozlekedési szisztémakat a falusi térségekben (kiilondsen a csokkend
lakossagszdmu ovezetekben).

2) A varosi-falusi partnerségi kapcsolatok 0sztonzése — ezaltal a valodi funkcionalis
régios jelleget erdsitve.

3) Integralt fejlesztési stratégiadk*® megalkotdsa a nagyvaros és kornyéke
viszonylataban — agglomeracios stratégiak etc.

4) Osztondzni és nemzeti, transznacionalis szintekre emelni varosi-falusi partnerségi
kapcsolatokat — fejlesztési projektekhez valo csatlakozas, ,,j6 gyakorlatok™ (best
practise) alkalmazasa;

5) Klaszterjellegli piaci-vallalkozasi jellegli haldzatok tamogatasa a nagyvaros és

kornyéke viszonylatban [ESDP, 1999, 21. pp.; 25-26. pp.].

IT1.5.2 Lille 2000

Az akkori francia unios elnokség idészakaban, 2000. oktober 6.-an az EU teriileti

tervezésért ¢€s varosi Ugyekért felelds szakminisztereinek informalis tandcskozasan

3 Tébb eurdpai nagyvaros példdul az Eurdpai Unid altal 1985-t8l egy évre adomanyozott Eurdpa Kulturalis
Fovarosa cimet igyekezett sikerrel kihasznalni a gazdasagi hangsulyok ujrafazonirozasara illetve a
versenyképesség javitasara — pl. Glasgow 1990; Liverpool 2008, amely varosok a kultira és a tercier szektor
iranyéaba torténé elmozdulasra igyekeztek felhasznalni a lehetdséget. Valami hasonlora késziilt a cimet magyar
varosként elsé izben elnyerd Pécs is, az mar egy masik kérdés, hogy a projektet folyamatos botranyok — a
beruhazasok befejezésének és atadasanak késlekedése etc. — kisérték.

40 A 2000-es évtized végére az EU nyomasara késziiltek a tagallamokban, igy hazankban is
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eloterjesztett Lille Akcioprogram (Lille Action Program 2000) tobbéves szakmai
varospolitikai kooperacids programot fogadott el az Eurdpai Uni6 vonatkozasadban (2000-ben
még csak EU-15). A Lille Akcidprogram a varosi ligyekre kialakitott kozosségi kozpolitikai
keret (policy framework) volt. A dokumentum kifejezetten utalt az OECD altal
megfogalmazott [OECD 2000, 2001] kozpolitikai célkitiizésekre, kihangsulyozva, hogy a
globalis kihivasokra eredményesen reagald integralt eurdpai varospolitikanak a klasszikus
input-orientacio helyett sokkal inkabb a kdzvetlen (output) és kozvetett (outcome) hatasokra

sziikséges koncentralni.

A Lille Akcioprogram a kovetkez6 varospolitikai célokat tlizte ki:

1. Szakpolitikai modszertani segitség a tagallamok, de egyuttal az eurdpai varosok
szamara.

2. Egy mindenki szdmara hasznéalhato, konszenzusos szakmai referenciakeret.

3. A szakmai dialogus erdsitése a kiilonbozd érintett szerepldk kozott [Lille Action

Programme, 2000, 54-55. pp.].

Kozpolitikai modszertani szempontbdl fontos, hogy a Lille Akcidprogram tervezési
eszkozként nevesitette az eurdpai varospolitikdndl a varosi indikatorok egységes
benchmarking (0sszemérés) alkalmazasat — az akcioprogram fogalmazta az Urban Audit
adatbazis létrehozasat. [Lille Action Programme, 2000, 58. pp.]. A Lille-1 Akcidprogram mar
hangsulyosan szolt a globalis migracié helyi-lokalis kezelése — pl. a nagyszdmi muszlim

kozosség beilleszkedési nehézségei.

II1.5.3 Lipcse 2007

A kovetkezd kozpolitikai hatarké az Eurdpai Unid varospolitikdjaban a tagallamok
teriiletfejlesztésért felelds miniszterei altal szignalt 2007-es Lipcsei Charta, mint az Eurdpai
Uni¢ teriileti agendaja volt. A 2000-es Lille-1 Akcidoprogram o6ta eltelt idészakban fontos
valtozasok érték a kozosséget. 2004-ben 10 1) tagallam csatlakozott az Eurdpai Unidhoz —
benne hazank és még 8 masik kommunista multh kézép-eurdpai orszag. A bdvités mellett az
évtized elsd felében a masik meghatdroz6 kozosségi dimenzio az EU belsé miikodésének
strukturalis mélyitése volt, amely jegyében a kifejezetten erre a célra Osszehivott Europai
Konvent altal eldkészitett kozos alkotmanytervezet (Eurdpai Alkotmany) 2005-ben elbukott
elébb a franciaorszagi majd a hollandiai népszavazason némiképpen lassitva az integracid

folyamatat. Igy az alkotméanyhoz képest csak egy kevésbé integrativ (és foderativ)
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dokumentumot fogadott el az Eurdpai Unid — ez lett a 2009-ben hatalyba 1€pé Lisszaboni

Szerz6dés.

A 2007-es Lipcsei Charta a stratégiai céljait illetden a mdr ..jart utat” erdsitette meg:

- A Charta altal meghatarozott eurdpai varosokrol szolo alapelvek nemzeti-tagallami
vitainak kilatasba helyezése.

- Az integralt varosfejlesztés, mint altalanos fejlesztéspolitikai eszkéznek a priorizaldsa
a varostervezési folyamatoknal.

- Az eurdpai policentrikus varoshalozat, mint elérendo cél ismételt deklaralasa.

A Lipcsei Charta hivatkozott az Eurdpai Unidé 2000-ben elfogadott 10 éves
versenyképességi programjara (Lisszaboni Stratégia 2000-2010), amelynek kiemelt eleme a
varosok sokszinlisége mellett a tdrsadalmi egyensuly varosokon beliil és telepiilések kozott.
Az integralt varospolitika- és varosfejlesztésnek része a kozigazgatdson kiviili szereplok
(gazdasagi ¢és civil stakeholderek, kozvetleniil az allampolgarok) bevonésa a kiilonbdzd
tervezési folyamatokba. A Lipcsei Charta a partneri viszonyt hangsulyozta a nagyvaros és az
egyeb kozép- és kisvarosok kozott. A helyi gazdasag, a proaktiv oktatds- €s innovacios
politika, illetve a varostérségi tomegkozlekedés mellett mar kozvetlen célkitlizésként

deklaraltak a varosi energiahatékonysag javitasat [Lipcsei Charta, 2007].

I11.5.4 Godollo 2011

Az elsé magyar eurdpai unids elndkség iddszakaban, 2011 tavaszan keriilt sor a
tertiletfejlesztésért felelos szakminiszterek informalis taldlkozojara Go6dollon, ahol a
jelenlévok elfogadtak a 2007-es Lipcsei Charta — mint kozosségi teriileti agenda — értekeld

jelentését.*!

A G06dollon elfogadott jelentés a teriileti kohézid, koherencia valamint a Charta
altal lefektetett célok megvalositasat vizsgalta. A dokumentum hangulatit és eredményét
alapjaiban hatarozta meg az id6kozben, 2008-ban kitdrt pénziigyi- és gazdasagi vilagvalsag
Eurdpéra — s benne az Eurdpai Unidra — gyakorolt hatdsai, valamint a 2004-2007 kozotti
bovitési hullam (6sszesen 12 0j tagallam felvétele) szertedgazo tapasztalatai. Tovabba 2009-
ben Iépett életbe a Lisszaboni Szerz0dés, amely jelentdsen megujitotta a kozdosségi

intézményrendszert (1 intézmények; 0j eljarasok etc.), valamint az EU 2010-ben elfogadta a

41 2007-ben a Charta elfogadasakor a német soros elnokség kérte fel a majdani magyar soros elndki
adminisztraciot az értékelésre — Evaluation Report of the Territorial Agenda of the European Union, 2011, 2. pp.

57



2000-es Lisszaboni Stratégiat*? megujito, azt felvaltd EU2020 stratégiat. Ez utdbbi stratégiai
dokumentum nem tartalmazott nevesitett teriiletfejlesztési feladatokat, helyette sokkal inkabb
a foglalkoztatés, az energiahatékonysag (alternativ zoldenergia-forrdsok) valamint a gazdasagi
novekedés harmasdhoz kapcsoltak konkrét elérendd output indikatorokat. Ugyanakkor a
g0dolldi konferencia a teriileti agenda tovabbgondolasa mellett foglalkozott az EU2020-ban
megfogalmazott célokkal [Evaluation Report of the Territorial Agenda of the European
Union, 2011, 1-6. pp.].

A g06dolléi dokumentum szamba veszi a térség- s vele a varosfejlesztéshez leginkabb
kapcsolodd mas EU-s szakpolitikai stratégidkat, akcioterveket - igy a fenntarthato fejlédést
megfogalmazé 2006-os Renewed EU Sustainable Development Strategy vagy a kohézids
politika megtjitasara irdnyuld Barca Report. El6térbe keriilt az Eurdpai Unioban 1j tipusu —
tobb tagallamot is érintd un. makroregionalis dimenzid és a kapcsolddd makroregionalis
programok — Balti Stratégia valamint éppen a magyar soros elndkség idején elfogadott Duna
Stratégia. [Evaluation Report of the Territorial Agenda of the European Union, 2011, 6-14.
pp.].

G06dollon a Lipesei Charta végrehajtasarol szolo jelentés mellett elfogadtak egy masik
stratégiai anyagot is az EU 2020-ig sz6106 altalanos teriiletfejlesztési programjarol — Territorial
Agenda of the European Union 2020. Ebben tovabbi szektoridlis célként kertlt
megfogalmazasra a kiilonb6z0 adminisztrativ kozigazgatasi hatdrok okozta nehézségek
lekiizdése, de még inkabb az energiahatékonysag, a kornyezeti kockazatok csokkentése, a
biodiverzitas erdsitése, a tdj- és természeti 6rokség védelme. A sziiken vett telepiilés- és
térségpolitika kapcsan egyarant kihangsulyozasra keriilt a falusi (mint periférialis), a
felperifélialis és urbanus térségek integralt fejlesztése. Dicsérték a tobb mint évtizedes multra
visszatekinté ESPON varosfejlesztési programrendszer eredményeit és az alkalmazott
modszertan tovabbi felhasznéldsat siirgették [Territorial Agenda of the European Union 2020,

-2011, 1-12. pp.].

II1.5.5 Hatodik Kohézios Jelentés 2014

Az Eurdpai Unidban 3 évente napvilagot 14t6 Gn. kohézids jelentések koziil az utolsod
2014-ben jelent meg. A Hatodik Kohézios jelentés foglalkozik a teriileti kohézi6 gazdasagi és

tarsadalmi aspektusaival. Mivel most ez tekinthetd az europai varostérségekkel foglalkozé

42 A 2000-es Lisszaboni Stratégia valamint a 2009-es Lisszaboni Szerz8dés kozotti kapesolatot csak az alairas
helyszinéiil szolgalo portugal févaros kapcsolja dssze.
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leginkdbb aktudlis kozosségi dokumentumnak, érdemes Osszegezni a kapcsolddo
informaciokat. A Hatodik Kohézids Jelentés szerint 2011. évben az EU népességének 59%-at,
valamint a foglalkoztatottak 62%-4at érintették az Un. nagyvarosi régiok, amelyekbdl a
jelentést kiado DG Regio ¢s EUROSTAT 3 csoportot képezett sorolt: fovdrosi régiok,
masodik szintii nagyvarosi régio, kisebb szintii nagyvarosi régiok. A rendelkezésre allo
statisztikai adatok alapjan a Hatodik Kohézios Jelentés megerdsiti a koztudott tényt, hogy a
nagyvarosi régiokban tapasztalt 1 fore es6 GDP-novekedés minden tagallamban magasabb az
atlagosnal. A kiilonbség abban is kimutathatd, hogy a nagyobb népességli varostérségek
(kiemelten a fovarosi régiok) egyértelmiien jobban teljesitenek. A Hatodik Kohézids Jelentés
hivatkozik a disszertacidban késobb kifejtésre keriild 2014-es OECD szakértéi anyagra
[OECD, 2014b], amely kiilonb6z6 gazdasagi ndvekedési adatokat vizsgalva jutott arra, hogy a
nagyvarosi térségekben a térségi onkormanyzati egységek megduplazddasa akar 5-6%-os
termelékenységcsokkenést is eredményezhet. Ez kdzvetlen forditott ardnyossagot feltételez a
kozigazgatasi széttagoltsag valamint a gazdasagi novekedés kozott. Ugyanakkor valamilyen
kozponti varostérségi intézmény, szerv — mint példaul a foderativ kétszintli dnkormanyzati
tanacsok -, jelentds eséllyel tudja a hatranyokat csokkenteni megfeleld kozpolitikai
koordinacidval és intézkedésekkel [Hatodik jelentés a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti
kohéziorol, Eurdpai Bizottsag, 2014, 19-20. pp.]. Ugyanakkor a Hatodik Kohézios Jelentés az
a tomegkozlekedéshez vald hozzaférés, energiafelhasznalds valamint a teriilet-felhasznalas
tekintetében latja egyértelmiien hatékonyabbnak a varosi, nagyvarosi tereket — pl. sorhazi
lakéasok alacsonyabb energiafelhasznéldsa [Hatodik jelentés a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti

kohéziorol, Eurdpai Bizottsag, 2014, 110-120. pp.].

I11.6 Kormanyzati modellek a varostérségekben

Az amerikai Humes és Martin a helyi 6nkorményzatokrol irott, The Structure of Local
Governments Throughout the World [Humes—Martin, 1961] cimli nagyhatastit miivilkben a
helyi dnkormanyzatok négy tipusat kiilonboztették meg az dltaldnos versus specialis célu,
illetve a képviseleti versus nem képviseleti jelleg alapjan. Amig az altalanos célu helyi
onkormanyzatok meghatarozott teriileti joghatésagon lehetdleg minél tobb Onkormanyzati
kozhatalmi  és kozszolgaltatasi funkcioval rendelkeznek, addig a specidlis célu
onkorméanyzatok mar csak egy vagy maximum néhany funkcidval birnak. A konnyebb
lehatarolas végett Humes ¢és Martin a tobbcél helyhatdésagokat nevezték daltalanos

onkormanyzatoknak; a specialis (egy vagy néhany) kompetencidval rendelkezd szerveket
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pedig funkcionalis onkormdnyzatoknak. A képviseleti versus nem képviseleti jelleg, a helyi
valasztokozosség valasztoéi felhatalmazasanak 1ététél (kozvetlen valasztds aktusa) vagy
hianyatol (ez esetben kinevezés, delegalas utjan johet 1étre) fligg. Humes és Martin szerint az
altalanos céli  kozvetleniil valasztott Onkormanyzati egységek (general-purpose
representative) jelentik az donkormanyzas legmagasabb formajat, a masik harombdl hidnyzik a

kozvetlen demokratikus felhatalmazas vagy az altalanos funkcionalis jelleg. A kovetkezd abra

tartalmazza Humes és Martin féle nkorményzati tipizalast:

Altalanosftibboil Specialis/egycell
kdzvetlenil valasstott k@zvetlenil valasztott
metropolisshattsas metropolisshatmsas

{general-purpose (special-purpose
representative type) representative type)

Altalanos/tobboélinem Specialisfegyceil nem
kdzvetlendl valasztott kozvetlendl valasstott
metropolisshattsag metropolisshatmsag

[general-purpose (epecial-purpose mon-
representaotive type)

non-representative type)

9. abra: az agglomeracios strukturak Humes-Martin alapjan — sajat szerkesztes!

.M. Barlow 1991-ben megjelent a nagyvarosi kormanyzast dsszefoglaldé munkajaban
a hatékony varostérségi kormanyzas €s kozpolitika alapvetd premisszajanak az onkormanyzati
joghat6sag valamint a kapcsolodo igazgatasi teriilet koherencidjat, s ezzel a talzott intézményi
elaprozodas elkeriilését nevezte meg. A XX. szdzad masodik felére a tradicionalis
onkormanyzati struktirak, egyre inkabb, mint a modern urbanizacios folyamatok intézményi
korlataiként jelentek meg. Elsérendii varostérségi kulcskérdéssé valt a teriileti struktura illetve
a kormanyzas teriileti aspektusa. Barlow a 1étez6 dnkormdnyzati modellek két fundamentalis
gyengeségét emelte ki: az egyik a relativ kisebb dnkormanyzati teriilet, fennhatosag; a masik
pedig az el6z0bdl fakado tulzott teriileti joghatosagi fragmentaltsag. Ez a miikddési zavar akar

még fokozhatd, ha az egyébként is heterogén Onkormanyzati kézegben szdmos specidlis
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egycélu onkormanyzati hatdsag (pl. tervezési-fejlesztés; viziigy; kozlekedési-, egészségiigyi
korzet) mikodik parhuzamosan. Szélsséges esetben kaotikus szabalyozasi-, illetve
végrehajtasi problémdk - mint klasszikus kozpolitikai zavarok*- alakulhatnak ki a helyi-
térségi feladatellatasban [Barlow, 1991, 1-3.; 7-8.; 18. pp.].

Az eurdpai nagyvarosi, varostérségi kozpolitika kiemelkedd kortars teoretikusa, a
francia Lefévre négy paramétert nevesitett, mint a hatékony nagyvéaros és kornyéki
kozpolitika letéteményesei, ezek a kovetkezok:

1) Széles, valamilyen tekintetben (legyen az altaldnos vagy specialis egy-,
illetve néhany nevesitett cél, feladat megvaldsitasara létrehozott)
egységes joghatosag a gazdasagi, kozlekedési (ingazas) és szolgaltatasi
értelemben teljes funkcionalis nagyvarosi térségre (FUA) vonatkozoan.

2) Erés politikai legitimacio, lehetdség szerint kozvetlen valasztott
nagyvaros térségi szintli politikai képviselettel, amit a modern
varospolitika az Un. kétszintli nagyvarosi kormanyzas — benne egy a
nagyvaros ¢s a kornyéki Onkormanyzatokat magaga foglald
metropolisztandcsok, hatésadgok - intézményi alkalmazasaval valosit
meg.

3) Vilagos lehatarolas és oOnallosag a kozponti és/vagy szubnaciondlis
(mezoszintli terlileti Onkormdanyzatok — régidk, tartomanyok etc.),
valamint a helyi-lokélis helyhatdsagoktol pénziigyi és human erdéforras
tertileteken.

4) Funkciondlis szempontbol megfelelé teriileti  Onkormanyzati
joghatésagok kialakitasa - ,Méret, autondomia, kompetencidk &s

legitimécio” [Lefévre, 1998 10-12. pp.].

I11.6.1 A helyi kozfeladat értelmezése és rendszere

A helyi 6nkormanyzéas alapvetd kérdése a szubnaciondlis (mezo és mikroszintil)
demokraciagyakorlason til a kiilonbozd helyi kozszolgaltatasok és kozjavak biztositasa, s
ezzel egy meghatarozott kozszolgaltatasi struktira és hierarchia kialakitdsa. A kozfeladatok €s
kozszolgéltatasok értelmezéséhez két kapcsolodo feltétel mindenképpen sziikséges:

1) Azok a tarsadalom valds kozds sziikségleteinek kielégitésére irdnyuljanak.

4 A kozpolitikai zavarok két klasszikus tipusa a kozpolitika-alkotas valamint a kozpolitika-végrehajtas
szakaszaban bekovetkez6 kudarcok — Hajnal Gyorgy: Adalékok a magyarorszagi kozpolitika kudarcaihoz
(Kozponti Személyiigyi Kozpont, Budapest, 2008)
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2) A feladatellatds — ha nem is teljes, de valamilyen mértékben - kozosségi

szervezésben, keretek kozott valdsuljon meg.

Ebbdl a filozofiai-kozpolitikai megkdzelitésbol kiindulva, nem mindsiilnek valodi
kozszolgaltatasnak a kizarélag a hatalmi elit kényelmét szolgalo luxusberuhézasok -, amikor
az allam vagy oOnkormanyzat altal ellatott feladat nem elégit ki valodi kozosségi igényt.
Magéanak a kozfeladatnak a megszervezési dimenzidja viszont mar egy sokkal relativabb
feltétel: a New Public Management és altalaban a modern kozszolgalati menedzsment
szamara teljesen természetes a szektorkozi (kozszektor valamint a vallalati és non-profit
szektor) mechanizmusok alkalmazdsa. A kozfeladatok rendszerében a helyi kozfeladat- és
kozszolgaltatas alapspecifikuma, hogy olyan k6zds tevékenységekre korlatozodik, amelyek a
telepiilések vagy nagyobb szubnacionalis teriileti (politikai, igazgatasi) egységek — kistérség,
megye, 1égio etc. — keretében értelmezhetdek, lehatdrolhatoak. Persze ez nem jelent
univerzalitidst abban az értelemben, hogy adott teriileti lehatdrolasban minden kozfeladat
egyszersmind helyi kozfeladat volna, igy egy teriileti vagy telepiilési (varosi, nagyvarosi)
onkormanyzat természetesen nem valtja ki a teriiletén a kozponti allam kozigazgatasi
(allamigazgatési) tevékenységét, intézményi feladat- és hataskoreit [Horvath M. 2002, 15-16.
pp.; Hoffman 2009, 23. pp.].

A kozfeladat-ellatds  vertikalis  dimenzidjat  sokban  meghatarozza  az
allamberendezkedés (centralizalt, foderalis, regionalis), amely kijel6li, s egyben determinalja
a telepiilési- és teriileti helyhatdésdgok autondmiajat. Foldrajzilag differencialt modon
torténhet ugyanazon kozfeladat ellatasa, amig az egyik allamban dnkormanyzati feladat, addig
egy masik orszagban mar mindsitett allami feladatként keriilhet meghatdrozasra. A
kozfeladat-ellatas horizontalis dimenzidjaban torténd hangstlyeltolodasok (allami feladat- €s
hataskorok, kompetenciak finanszirozasa valamint 6nkormanyzati szintekre torténd telepitése
vagy azok éppenséggel ellentétes iranyl transzformacidja) jelentik az dnkormanyzatisag és
helyi autondémia tényleges spektrumat adott helyen és idében.** Hoffman Istvan 2009-es
onkormanyzati kézszolgaltatasokkal foglalkoz6 monografidjaban a nemzetkozi tapasztalatok
¢és szakértdi leirdsok alapjan az allami és Onkormanyzati kozszolgéltatdsok, kozfeladatok
legtagabb, sziikebb és legsziikebb felfogasat nevesitette, az alabbiak szerint:

- A legtagabb megkozelités szerint a kozszolgaltatds gyakorlatilag felolel minden

olyan szolgéltatast, amit az allam (és Onkormanyzat) biztosit allampolgarai szdmara —

4 Persze a helyi onkormanyzati autonémia kapcsan sziiletett nemzetkézi standardok (pl. az Eurépa Tanacs altal
1985-ben megalkotott Eurépai Onkormdanyzati Charta) jelentenck bizonyos tampontokat a helyi
onkormanyzatisag egységes értelmezési keretének iranyaba. 4 magyar jogban lasd a 1997. évi XV. térvényt!
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ezen olvasat szerint még a torvényhozas €s az igazsagszolgaltatas is egyfajta specialis
kozjoszag, Hoffman ide hivatkozza a német, francia és angolszasz kozigazgatési
irodalom képviseldinek kapcsolddd munkait.

- A kozszolgaltatds sziikebb megkozelitése mar ,kirekeszti” az allam kozhatalmi
funkcioéit (térvényhozas, igazsagszolgaltatas, kozigazgatasi hatosagi tevékenység).

- A legsziikebb megkozelités pedig a kdzhatalmi funkcidkon tul a kiilonbozo allami (és
onkormanyzati) pénzbeli és nem pénzbeli transzfereket (népjoléti tdmogatasok,

palyazati forrasok etc.) is kiiktatja az értelmezési tartomanybol [Hoffman, 2009, 24-
26. pp.].

A kozszolgaltatasok specialis eurdpai kategorizalasat biztositja tovabba az dltalanos
gazdasdgi érdekii szolgaltatisok (AGESZ) és az dltaldnos érdekii szolgdltatisok (AESZ)
definiciok hasznalata. Az AGESZ az Eurdpai Uni6 kozosségi joggyakorlatdban kifejezetten a
nagy infrastrukturdlis halozatokat miikodtetd 4agazatok — posta, energiaszolgaltatas,
kozlekedés, tavkozlés -; a nemzeti jogok tekintetében, pedig minden olyan kdzszolgaltatast
érint, amelynek gazdasagi vonatkozasai vannak, és a szolgaltatasért cserébe kért téritési dijak
a szolgaltatds jellegébdl fakadéan életszerti az allampolgarok szamara. Az AESZ, mint
altalanos érdekii szolgaltatas pedig olyan kozszolgaltatasnak foghato fel, amely kozérdeki, de
nincs AGESZ jellegii gazdasagi vonatkozasa — alapvetden a human kozszolgaltatasok korét
fedi, az AESZ ritkan alkalmazza a térités dij intézményét az ,.egyetemes szolgaltatas elv”
alapjan [Barna-Haszonicsné-Kiss-Tétrai, 2009, 81. pp.] Ebben a megkdzelitésben olyan
fontos kozpolitikai, kdzmenedzsment kérdések meriilhetnek fel, mint a téritésmentes
huménszolgaltatasok (mint AESZ) ellatasi feleldssége, vagy a téritéses rendszerben
miikodtetett AGESZ szolgaltatasok arszabalyozasi, mitkodtetési, szervezési jogkorei.*

A hagyomanyosan kdzpontositott, centralizalt szisztémaju allamokban a kozfeladat-
ellatasndl a sulypont egyértelmilen a nemzeti-orszagos szint. A foderdlis, regionalis
berendezkedésli allamok esetében mar joval hangsulyosabb a szubnacionalis regionalis-
térségi (tagallamok, régiok, megyék etc.) szint feladatellatdsa. Amig a regiondlis-térségi
kompetencidk rendszere nagymértékben az dallamberendezkedés fiiggvénye, addig a
mikroszinti helyi-lokalis (telepiilési) feladatok és kozjoszagok rendszere tobbé-kevésbé

hasonld a demokratikus berendezkedésii allamokban legyen az fragmentalt (;,egy telepiilés

45 Adott AGESZ tipusi kozszolgaltatist ellithat allami vagy Onkorményzati intézmény, illetve azok
megbizasabol kozszektoron kiviili piaci vagy non-profit szerepld; arszabalyozo (arak megallapitasa, a dijfizetés
elmaradasa esetén szankcionalas) funkciot kaphat allami és dnkormanyzati intézményi kor — pl. Magyarorszagon
a 2010-ben hivatalba 1épett masodik Orban-kormany tobb hatdsagi arszabalyoz6 kompetenciat (tavho, vizdij)
ruhdzott 4t az onkormanyzatoktol a kozponti allami intézményrendszerhez.
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egy onkormdnyzat” elv) vagy integralt (Onkormanyzati 0Osszevonasok, fuziok) helyi
onkormanyzati szisztéma — ldsd az 1985-6s Helyi Onkormdanyzatok Eurépai Chartdjanak
szoveget! A varosi onkormanyzatok feladatelldtdsa kapcsan szdmos klasszifikacio sziiletett
mar, Barlow a brit Stanyer 1976-os besorolasat citalta, amely a nagyvarosi 6nkormanyzati
kozszolgaltatasok 6tos funkcionalis csoportositasan nyugszik:

1) Védelmi jellegli kozszolgaltatisok — kozbiztonsag,*S tiizvédelem, polgari védelem,
engedélyezési €s ellendrzési szolgaltatasok (un. hatdsagi feladatok).

2) Kornyezeti jellegli kdzszolgaltatasok — kozutak fenntartasa, ingatlangazdalkodas,
viz- ¢és csatornaszolgaltatds, hulladékgazdalkodas (Un. telepiilésiizemeltetési
feladatok).

3) Személyes jellegli szolgaltatasok — oktatasi, joléti €s egyéb szocialis szolgaltatasok
(4n. human kozszolgaltatasok)

4) Kulturdlis és rekreacios (szabadidds) jellegli szolgéltatasok — parkok; konyvtérak;
rekredcios  centrumok és muzeumi szolgaltatdsok (ezek is  human
kozszolgaltatasnak mindstilnek)

5) Kereskedelmi ¢és kozlekedési jellegi —miveletek — 1égi kozlekedés,
tomegkozlekedés, egyéb piaci jellegli értékesitési feladatok (un. kereskedelmi és

kozlekedési kozszolgaltatasok) [Barlow, 1991, 4. pp].

I11.6.2 Kozpolitikai hatékonysag a varostérségi feladatellatas soran

A nagyvarosi kormanyzasrol szolo, 2012-ben The Oxford Handbook of Urban Politics
cimen megjelent dsszefoglald tanulmanykdtetben Keith Dowding és Richard Feiock k6zos
irasukban elemzik a kozpolitikai hatékonysag (policy efficiency) varostérségi osszefliggéséit,
amelynél a szerzok szerint kétféle dimenzid kiilonithetd el. Az egyik a kdzpolitikai inputok és
outputok kozotti technikai hatékonysag, amely szerint a minél magasabb szintli gazdasagi
(termelési, szolgaltatasi) folyamatok, hasonldan technikai értelemben emelkedd szinvonalu
kozpolitikai szabalyozo, feladatellatd szisztémakat (eljarasok, szabalyok, indikatorok, fejlett
technikai infrastrukturdk, hatékony emberi erdéforrds ¢és huméan koézmenedzsment)

eredményeznek. A masik az allokdcios hatékonysdag, amely az elvart tarsadalmi igények

46 A kozbiztonsag és rendvédelem kérdése remekiil szimbolizélja a teriilet eltérd nemzetkdzi szabélyozasat:
vannak orszagok, makrorégiok, ahol ez hagyomanyosan helyi-lokalis dnkormanyzati kompetencianak mindsiil
(pl. Egyesiilt Allamok), s vannak olyan allamok — igy az 1989-90-es rendszervaltas utani Magyarorszag — ahol a
rendérség a mindenkori kormanyzatnak alarendelt allamigazgatas része funkcionalisan levéalasztva a telepiilési és
teriileti onkormanyzati struktarakrol. Bar a hazai helyzetet némileg arnyalja, hogy az 6nkormanyzatok helyzetét
ujraszabalyozo 2011. évi CLXXXIX. torvény lehetévé tette a telepiilési Onkormanyzatok szamara az un.
onkormanyzati rendészet szervezeti kialakitasat.
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(kozvetlen ¢és kozvetett transzferek, kozszolgaltatdsok etc.) és a tényleges kozpolitikai
juttatasok, tdmogatasok kapcsolatara fokuszal, mondvan, minél nagyobb szamu allampolgar
részesedik a kozszolgaltatasokbol, anndl nagyobb az igény a kdzOsen eloszthatd forrasok
realis és hatékony elosztasara — magasabb allokacids, redisztribiiciés szint magasabb
tarsadalmi elvarasokat general [Dowding-Feiock, 2012, 31-32. pp.]. Ma mar a kiilonboz6
kormanyzati  kozpolitikai  programok eredményességének, hatékonysaganak (amit
értelmezhetiink gazdasagossagi dimenzidban), illetve hatdsossdganak vizsgdlata, értékelése
kiemelt kozpolitikai tevékenység. A kozpolitikai értékelés (policy evaluation) homlokterében
a vizsgalando kozpolitikai teriilet, folyamat, napirendi pont (policy issue) — nyugodjon az
agazati vagy horizontalis (pl. korrupcio; kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi fenntarthatdsag)
kereteken — mérhetd statisztikai mutatokon, un. input, output és outcome indikatorokon
alapul6 értékeld vizsgalata all. A kozpolitikai értékelés kiilonbozd aspektusairdl -, mint az
értekeld pozicidi, az értékelés megtervezése, a mérdszamok kidolgozasa, az adatgytijtés,
kiilonb6z6 kvantitativ és kvalitativ modszerek - legatfogdbban Carol H. Weiss foglalkozik
Osszefoglalé monografidjaban [Weiss, 2005].

A kozpolitikai hatékonysag esetében a gazdasagi takarékossdg (;,olcsobban, és ha
lehet jobb mindséget”) a o prioritds. A nagyvarosi szakpolitikak miikodtetésének tarsadalmi
hatasait (social output) — vagyis a kozfeladat- illetve az onkormanyzati teljes tevékenység
(hatosagi tligyintézés, gazdasagfejlesztés, kulturdlis- €s egyéb rendezvények etc.) — mar a
kozpolitikai hatdsossag (policy efficacy) vizsgalodasi teriilete, és a kiilonbozd gazdasagi
lobbik ¢és civil stakeholderek mellett az Onkorményzati vélasztasokban Olthet konkrét
kézzelfoghato testet €és kozvetlen szamonkérési esé€lyt a helyi valasztopolgarok szamara.
Alapvetd dilemma a nagyvarosi térségek & kozpolitikai hatékonysag esetében a feladatellatas
gazdasadgossaganak kérdése: persze ez nagymértékben fiigg, hogy az egyes feladatok,
kozszolgaltatasok a feladatellatas tekintetében a leginkdbb hatékonyan intézhetd, kezelhetd
szinthez, szervezethez legyen rendelve. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a varosi
kormanyzéasnak a varostérségi, agglomeracids nexusok mellett legalabb annyira fontos
integrans része a sziik értelemben vett - az agglomeracids szuburban dvezet nélkiil — egyszintii
nagyvarosi Onkormanyzisnak (one-tier government)*’ az elkiiloniild szintjei: maga a

nagyvaros, valamint annak Onkormanyzati joghatosaggal felruhazott valamilyen belsd

47 Az egyszintli nagyvéarosi onkormanyzati modell — benne a nagyvarosi dnkormanyzattal (élén tanics és
kozvetleniil vagy kozvetett modon vélasztott polgarmester) illetve a helyi-lokalis keriileti 6nkormanyzatokkal —
klasszikus kialakulasi modozata volt az egyesiilés vagy bekebelezés — pl. Budapest/Nagy-Budapest 1873; 1950,
New York 1898; Toronto 1998. A kétszintli nagyvarosi dnkormanyzat (two-tier government) mar alapvetden a
nagyvaros ¢és szuburban telepiilések dnkéntes integraciojabol sziiletett meg.
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tagolédasa — hivjdk azt Onkormanyzati Kkeriiletnek, szomszédsagnak vagy akar
részonkormanyzatnak. A varostérségi kormanyzas eme harmas teriileti modellje (keriiletek —
nagyvaros — agglomeracio) tekintetében jelentds differencidk tapasztalhatoak a Vilagon, igy
Eurdpaban. A keriileti 6nkormanyzati alsdszint kompetencidinak legitimacios forrasa lehet a
nagyvarosi testiilet vagy kozvetlen orszagos térvényhozoi akarat és szabalyozas. Ugyanakkor
az is valtozd, hogy ez a kozvetlen feladatellatdé szint rendelkezik-e Onkormanyzati
autondmiaval, vagy anndl csak gyengébb, részleges 6nalld hataskorokrdl beszélhetiink. Ebbol
a vizsgalati aspektusbol példaul a budapesti keriiletek nemzetkdzi Gsszehasonlitasban
vonatkozasdban jelentds 6nallé autondmidval, sajat feladat,- hatdskordkkel birnak, amit mar
az eredeti 1990-es Onkormanyzati torvény biztositott szamukra. Olyannyira kiemelkedd
nemzetkdzi komparativ aspektusban a budapesti keriiletek 6nkormanyzati autonoémiaja, hogy
szamos eurdpai ¢és észak-amerikai nagyvarosban az ottani lokalis keriiletek (district /
borough) jogallasa sokkal inkdbb a magyarorszagi szabalyozasban részonkormanyzatnak
nevezett jogintézménynek felelnek csak meg. A budapestihez hasonld erds keriileti autondémia
jellemzi az eurdpai nagyvarosok koziil Barcelona vagy Amszterdam hasonld szintli igazgatasi
onkormanyzati egységeit [Hegediis, 2008, 65-66. pp.].

Foderativ kétszintli nagyvarosi Onkormanyzatrol, metropoliszhatosagrol (two-tier
government) besz€lliink azon kozpolitikai Onkormanyzati igazgatasi megoldasoknal, amikor a
nagyvaros valamint az azt 6vezd agglomeracios gylrli szuburban onkorményzatai kozosen
alkotnak valamilyen konkrét intézményi tanacsi konstrukciot, amely érintetleniil hagyja a mar
1étezb helyi Onkormanyzati joghatdsadgokat, hatdrokat. A nagyvarosi korméanyzas legfontosabb
kozpolitikai dimenzidi az alkalmazott government €s governance eszk6zok hatékonysag alapa
vizsgalata; az alkalmazott konstrukciok legitimacios (kdzvetleniil valasztott vagy delegalt)
aspektusai, valamint egyéb hataskori (hataskor-telepités), dgazatpolitikai illetve horizontélis
vonatkozasok. A feladattelepités valodi értelme a kozpolitikai hatdsossag (policy efficacy)
kérdésében keresendd: a nagyvarosi térségben torténd helyi kozfeladat-ellatds milyen hatassal
van a lakossag ¢€s a kiilonb6z0 szervezett csoportjai (stakeholder) életére; az dnkormanyzati
kozjavak és redisztribicio eszkozével érdemben csokkenthetdek-e a kialakult tarsadalmi
anomalidk  (egyenlGtlenségek, szegregacidos tendencidk, deviancidk). Egy széles
kompetenciakorrel rendelkezé metropolisz dnkorményzati konstrukcid eleve magéban hordoz
egy erdsebb beavatkozo — redisztributiv, transzfer-allokalé — mitkddeési jelleget. Ugyanakkor a
helyi-lokalis dnkormanyzati egységek egészségtelen funkciondlis-, hataskori tulsulya éppen

hogy konzervalhatja a teriileti, tarsadalmi differencidkat a metropolisz térségben. Erre jo példa

crer
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metropoliszhatdsag (Southern California Association of Governments - SCAG), amely 18
millio lakost, 6 megyét (county) és 191 telepiilést (city) foglal magaban. A SCAG mindossze
a teriileti tervezés és a kozlekedés kapcsan rendelkezik 6nallo hataskorokkel, és mikozben az
USA egyik legnagyobb teriiletli tobbcélii metropoliszhatosdga, kompetencidit tekintve az
egyik leggyengébb; ugyanakkor a Los Angeles-i 6nall6 metropolisz-kozlekedési hatosaga
(LACMTA)® az egyik legnagyobb az USA-ban [OECD, The OECD Metropolitan
Governance Survey 2014, 36-45. pp.; www.scag.ca.gov].

A tllzott fragmentacid és az alapszintii helyi dnkormanyzatok kozotti koordinacid
hianya nagyban kovetkezik a lokalis politikai (és sok esetben gazdasagi) érdekek alulrol
szarmaz6 nyomasabol. Ugyanakkor tény, hogy szdmos nagyvarosi térség esetében
folyamatosan bdviil a nagyvaros kozigazgatasi hatarain kiviil esé agglomeracids szuburban
telepiilésgytiri — pl. a francia fovaros Parizs magteriilete egyre kisebb teriiletre szorul vissza a
teljes agglomeracios Ovezettel (MUA; FUA) szemben — igy egyfajta kényszerként is
jelentkezik a szuburban telepiilések igényeinek fokozottabb akceptalasa a magtelepiilés
iranyaba [Travers, 2005, 2-3. pp.]. A nagyvarosok tradicionalis kdzigazgatasi-adminisztrativ
hatarai sokszor mar csak, mint a torténelmi mult archaikus lenyomataiként funkciondlnak,
mikdzben teljesen mashova helyezddnek a valodi hangsiulyok — pl. a lakodvezetek és
kereskedelmi-szolgaltatd valamint a termel6 dgazatok telephelyeinek kitolodéasa az elévarosok
iranyaba; a nagyvarosi infrastrukturalis ¢és egyéb kozszolgéltataisok megjelenése az
agglomeracios telepiiléseken. Kérdés, hogy az agglomeracios Ovezetek irdnyaba torténd
demografiai, gazdasagi — és esetenként politikai — hangsulyeltolédasok miként csapodnak le
az egész metropolisz térség igazgatasi- s kozpolitikai vonatkozésaiban. A nagyvaros miként
képes hatékonyan ellensulyozni a nyilvdnvald pozicidvesztést,” illetve az agglomeracids
telepiilések — kiilondsen azok gazdasagi, adminisztrativ policentrikus bastyai térnyerése
hogyan és milyen modon jelenik meg az egész nagyvarosi térségre vonatkozd stratégiai
tervezési folyamatokban, pénziigyi allokacidkban, fejlesztési projektekben.

A funkciondlis (specidlis) egycéli Onkormdnyzatok elterjedésére a legjobb példa
éppen az Egyesiilt Allamok, ahol sokszor egy-egy kézmii (vizhalozat, csatornahalozat)
lizemeltetése vagy meghatarozott kozfeladat ellatdsa 4&ll a specidlis helyhatosag

tevékenységének fokuszaban. Erre j6 példa az amerikai iskolai korzetek (school district) vagy

48 Los Angeles County Metropolitan Transportation Authority

4 Az agglomeracios folyamatokkal szemben a nagyvaros pozicidinak hatékony ellenstlyozasara jo példa a
nagyvarosi kozmiicégek kozigazgatasi hatarokon tilra a szuburban telepiilések iranyaba torténd szolgaltatasokért
(pl. hulladékszallitas, viz- és csatornaszolgaltatas) cserébe valodi anyagi ellentételezés szerzése a kornyezd
telepiilésektél — pl. Budapest Févarosi Onkorményzat kozszolgaltatasi szerzédései azon fovaros kornyéki
telepiilésekkel, ahova jarnak a Budapesti Kozlekedési Vallalat (BKV) jaratai.
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az egészségligyl korzetek, keriiletek (pl. a chicagdi egészségiigyi-korhazi korzet, amely az
egyik legkiterjedtebb funkciondlis egészségiigyi jellegli Onkormanyzat az USA-ban)
[Osbourne-Hutchinson, 2006, 9-10. pp.]. A funkciondlis jelleggel bir6 specialis
agglomeraciés intézmények alkalmazéasa tipikusan amerikai jelenség: 1952 ¢és 2007 kozott
gyakorlatilag megtriplazodott az ilyen specialis 6nkormanyzati keriiletek, hatosagok szama 12
340-r61 37 381 db-ra, mikozben az altalanos helyi Onkorményzatok szdma nagyjabol
allandosult az idészak egészének tekintetében. Elmondhatd, hogy a metropolisz szintli
problémak kezelésére az Egyesiilt Allamokban az ilyen specialis egycéli 6nkormanyzati
hatésagok jelentik a legkézenfekvobb és a gyakorlatban legkdnnyebben megvaldsithato
megoldast [Mitchell-Weaver — Miller — Deal, 2000, 852. pp.]

Nagyon fontos kérdés a funkcionalitds és a teriileti joghatosag kapcsolata: meghatarozott
terlileti Onkormanyzathoz funkciondlis értelemben hatékony és raciondlis feladatellatas
kapcsolodjon — az optimdlis méret megvalasztasa kulcsfontossagl; szamos onkormanyzati
kutatés, hivatalos jelentés foglalkozott mar a joghatdsag és a hataskorok osszefiiggéseit. A
politikai illetve a tarsadalmi-gazdasagi szerkezet kozotti 6sszhang hianya ugyanis alapjaiban
ashatja ald az 6nkormanyzas funkciondlis teljesitoképességeit. [Barlow, 1991, 9. pp; Lefévre,

1998, 12. pp.].

I11.6.3 Alternativak a fragmentaciobol eredd mikodési zavarokhoz

Konszenzus mutatkozik a varostérségi kormanyzas kutatoéi, az érintett dontéshozo
politikusok valamint 1igazgatdsi szakemberek részérél, hogy a politikai-igazgatasi
fragmentacio jelenti még mindig a legnagyobb kozpolitikai kihivast a nagyvarosi térségekben.
Ugyanakkor az intenziv gazdasagi folyamatokbo6l — kiilondsen a globalis multinacionalis
tulajdont nagyvallalati befekteték — fakadd tarsadalmi és infrastrukturdlis (kozmiivek és a
kapcsolddo kozszolgéltatasok; kozlekedési haldzatok; lako- és kereskedelmi, ipari Gvezetek a
szuburban térségekben) valtozasok folyamatos szabdlyozasi és végrehajtasi sziikségleteket
eredményeznek a varostérségi Onkormanyzatok (fliggetleniil, hogy éppen nagy népsiiriiségii
varosi klaszter, nagyvaros, vagy csak vonzaskorzeti helyhatdsadg) szamara. Az elmult 2-3
évtized soran jo néhany tipologizalasi kisérlet tortént ebben a témakorében. A kiilonb6zo
megkozelitések a 1) centralizacio versus decentralizacio; 2) az egyesitett vagy tarsuldsos
integraciok alkalmazasa, és 3) az alkalmazott kooperacios megolddsok jellege szerint

értelmezhetd — ezek koziil keriil néhany bemutatésra a kdvetkezdkben:
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Hamilton - centralizalt és decentralizalt nagyvarosi kozpolitikai eszkozok

Az amerikai Hamilton két holisztikus jellegli megoldasi metddust javasolt a
varostérségi fragmentacid karainak orvoslasahoz: /) egy nagyon hatdrozott centralizalt,
kozpontositd jelleglh valaszcsomag; 2) az elozdvel éppen ellentétes iranyu decentralizalt
1épéssorozat. Hamilton a centralizalt versus decentralizalt megkozelités mellett a government
versus governance jelleg alapjan tipizélta az urbanizéaciora adott kozpolitikai valaszokat. A
government alapl intézkedések a direkt intézményi keretekre korlatozodnak — (pl. annexid,
kétszintli foderativ agglomeracids tanacsok) — szabadon kezelve az dnkormanyzatok teriileti
hatarait; a governance alapu vélaszok, ahogy arrdl mar esett szd, a vizsgalt térségben kialakult
Oonkormanyzati joghatdsagi viszonyok tiszteletben tartdsa mellett egy szélesebb kozpolitikai
spektrumon alapulnak (pl. privatizacid, koordinacids szektorkozi testiiletek felallitasa,
kozpénziigyi megoldasok, kozpolitikai transzferek). Alapvetd differencia a két megkozelités
kozott, hogy a government megoldds nem tekinti tabunak a meglévé Onkormanyzati
struktarakat és hatarokat, addig a governance alternativak a meglévo helyhatdsagi intézményi
keretek kozott, és sokkal inkabb innovativ kodzpolitikai eszkdzok, eljarasok alkalmazéséaval
igyekszik a nagyvarosi agglomeracids dvezetek problémadit kezelni. A nagyvarosi kozpolitikai
vélaszok négy tipusa Hamilton szerint:

1) centralizalt govermment alapu vélaszok — teriileti annexid; Onkorményzati
egyesiilések;

2) centralizalt governance alapu valaszok — térségi adobevételek allokacidja a
nagyvaros €s agglomeracids ovezetének dnkormanyzati szereploi kozott;

3) decentralizalt government alapti vélaszok — Onkormanyzati tarsulasok,
intézményi egyiittmiikdések a nagyvarosi térségben;

4) decentralizalt governance alapi valaszok — privatizacid, kozponti vagy
regiondlis transzferek a helyi-lokélis Onkormanyzatok szamadra, egycélu
specialis onkorményzati jellegli hatosdgok miikddtetése [Hamilton, 1999, 31-

37. pp.]
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/-terﬁleti annektalas, ¢ dnkormanyzati ta’rsula’sok\
bekebelezés * egyéb intézményi
¢ dnkormanyzatok egyiittm(ikodések
egyesiilése
\ centralizalt decentralizalt J
government alapu government alapu
kozpolitikai eszkdzok kozpolitikai eszkdzok
centralizalt decentralizalt
governance alapu governance alapu
( kozpolitikai eszkdzok kozpolitikai eszkdzok \

¢ adébevételek regionalis
elosztasa

\ )

10. abra: varosterségi eszkozok Hamilton alapjan — sajat szerkesztés!

* Privatizacio
* Kbzponti, regionalis
kézvetlen 6nkormanyzati
transzferek
¢ egycélu funkcionalis
énkorményzati hatéségok /

Lefévre — ..szuper-Onkormanyzati” és tarsuldsos nagyvarosi modell

A mar tobbszor hivatkozott francia Lefévre két alapvetd metropolisz, varostérségi
szintli politikai megoldast javasolt: a ,,szuper-onkormanyzati” (supra-municipiality) — mint
egyszintii -, illetve az 0ndll6 Onkormanyzatok kozotti koordinacidra épitd tarsuldsos
(intermunicipial) modell — mint kétszintli metropolisz 6nkorményzati struktira alkalmazasa.
Lefévre szerint a ,,szuper-onkorményzati” modell 3 legfontosabb kritériuma a kovetkezo:
kozvetlen valasztoi felhatalmazason alapuld direkt politikai felhatalmazas, legitimacio;
hatarozott pénziigyi-fiskalis autondmia; egyértelmii joghatosag és végrehajto-intézkedési
poziciok. Ehhez képest az onkormanyzatok kozotti (intermunicipal) modellnél két dologra
hivta fel a figyelmet Lefévre. Az egyik a politikai legitimacio, amelyet - a kdzvetlen valasztoi
felhatalmazasra épiild ,,szuper-onkorményzati” formulatol eltéréen — az adott intermunicipalis
modellben résztvevd oOnkormanyzatok szuverén dontésétdl fiigg (alapuljon az kozvetlen
allampolgari akaraton — népszavazas; vagy onkormanyzati testiileti dontéseken). A masik
pedig a ,,szuper-onkormanyzati” modellhez képest sokkal relativabb pénziigyi autondmia,
amely joval korlatozottabb, és sokkal inkabb kitett az egylittmiikodd alsobb szintii
onkormanyzatok akaratanak valamint a kiilonb6z6 magasabb szintli (orszagos vagy

regionalis-térségi) kozvetlen és/vagy palyazati transzfereknek [Lefévre, 1998, 13-15. pp.].
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Walker — ..konnyu”, ..kozepes” és ..nehéz” kozpolitikai eszk6zok

Az amerikai David Walker a varostérségi fragmentaciora adott kozpolitikai valaszokat
harom csoportba osztotta, megkiilonboztetve , konnyli” (easiest), ,.kozepes” (middling) és
»nehéz” (hardest) nagyvéros térségi kozpolitikai eszkozoket. A , konnyll” eszkozok kozott
olyan jobbara kooperativ megoldasokat talalhatunk, mint az informalis alapi koordinécids
egyeztetések; az Onkormanyzatok kozotti egyedi kozszolgaltatdsi kozmenedzsment jellegii
megallapodasok ¢és feladatellatas; kozponti allami-korményzati fejlesztések, tervek — pl. a
fejlesztési poOlusok; jobbara csak konzultativ, koordinaciés jellegh gyenge foderativ
agglomeracids-regionalis tandcsok, hatésagok: a ,.konnyli” eszk6zok kozé Walker alapvetden
meghatarozott célu, sokszor eseti jellegli governance tipusi megoldéasokat sorolt.

A ,kbzepes” erOsségli policy eszkdozokhoz Walker tobbek kozott az annexiot; a hataskor-
transzfert; néhany meghatarozott feladathoz rendelt egy- vagy tobbcélu varostérségi tanacsot
(pl. metropolisz szintli kozlekedési hatosag, egészségiigyi korzet) 1étrehozésat sorolja.
A ,,nehéz” eszkozok tipusaba 3 komplex megoldas tartozik:
a) Egyszintli konszolidacids megoldas: nagyvaros és megye/varoskornyék
egyesitése.
b) Foderalis kétszintli metropolisz strukturdk: intézményesen az agglomeracios
szintre telepitett kozfeladat-ellatasok.
c¢) Az tin. harmadik szint{i reformok> - Walker vezette be a regionalis koalicids
agenda (The Regional Coalition Agenda) fogalmat. Erre példa az északkeleti
Minneapolis St. Paul Regional Economic Development Partnership, valamint
az Oregon allambeli Portland’s Metropolitan Service District [Walker, 1987,
1999; Mitchell-Weaver — Miller — Deal, 2000, 864-866. pp.].

A Minnesota 4llambeli Minneapolis ¢és St.Paul nagyvarosok altal dominalt
kétkdozponti metropolisz térségben az USA magasan urbanizalt Gvezeteiben megszokott,

3T mellett l1étrehoztak a

széles hataskorti onalld kétszintli modell (Metropolitan Council),
térség meghatarozo iizleti szerepldibdl allo, sajat munkaszervezettel bird Greater MSP Region
non-profit szervezetet, amely a térségi-regionalis gazdasagi ndvekedést igyekszik eldsegiteni

a maga koordinacios eszkozeivel. PPP projektek, a helyi KKV szektor tdmogatdsa; egyéb

0 One-tier consolidation (varos-megye konszolidacid); two-tier restructuring (kétszintli metropolisz

onkormanyzat); three-tier reforms (regionalis koalicios agenda) [Walker, 1987, 1999]

I A Minneapolis — St. Paul régioban miikédé MET Councilt, amit mai formajaban csak 2013-ban hoztak 1étre.
A MET Council-ra egyrészt rendkiviil széles feladatellatast ruhaztak at a nagyvarosi és érintett megyei (county)
helyhatosagok (kozlekedés; teriileti tervezés; regionalis fejlesztés; ivovizellatas- €s tisztitas; csatornahaldzat),
masrészt egyike azon két amerikai tobbcélu altalanos metropoliszhatosagnak, amely rendelkezik sajat
szabalyozasi, regulacios hataskorrel [OECD, 20014; www.metrocouncil.org].
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specidlis célok.>? A Portland metropoliszhatdsag, pedig mint az egyik elsé amerikai kozvetlen
valasztott altalanos agglomeracios tanacs sokoldalu feladatellatdsaval, valamint a kiilonb6z6

iizleti ¢és civil stakeholder csoportok irdanyaba kialakitott komplex konzultacids

mechanizmusaival érdemelte ki Walker figyelmét, mint példa a regiondlis koalicios

agenddra.

,konnyl” (easiest) eszk6zok

- formalis, informalis

,kozepes” (middling) eszkd6zok

Onkormanyzati kooperacidk

- ,gyenge” konzultacids forum,
tanacs

- kdzponti kormanyzati
programok (fejlesztési pdlus
etc.)

- 6nkormanyzati annexié
- kompetencia-transzfer

- specialis metropoliszhatdsag
(special distcrict)

,nhehéz” (hardest) eszk6zok

- konszolidalt varos-megye
(consolidated city-county)

- kétszintl metropolisz

6nkormanyzatok (two-tier
metropolitan government)

- regionalis koaliciés agenda

11. dabra: varostérségi eszkozok Walker alapjan — sajat szerkesztés!

Barlow - 6 ajanlott kozpolitikai eszkOz az urbanus térségekhez

Barlow a nagyvarosi agglomeracios térségekben tapasztalt politikai- és igazgatési

fragmentaciok feloldasara hat megoldasi alternativat kinalt 1991-es dsszefoglalo miivében:

1) egyesitett (6n)kormanyzati keret

2) hataskor-atruhdzas

3) kozponti allami (esetleg szubnacionalis) transzferek nytjtasa
4) specialis célu igazgatasi egységek létrehozasa

5) Onkormanyzati egyiittmiikodések

6) kétszintli foderativ varostérségi onkormanyzati struktura

Az egyesitett onkormanyzati keret d6sszevonasok révén egy egységes onkormanyzat
megteremtését eredményezi a varostérségben. Ez a megoldasi alternativa elvileg teljes
mértékben képes kiiktatni a politikai fragmentacid problémajat, viszont a megvalositasa

hosszabb tavon akar komoly miikodési deficitet hordozhat magaban. A szuburban (mint

32 A szervezet felépitésérdl és miikodésérél bdvebben a www.greatermsp.org website-on.
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vonzaskorzet) teriiletek politikai és igazgatasi szerepldi teljes mértékben ellenérdekeltek a
sajat intézményi autonomidjuk leépitésében; tovabba az egyesitett metropolisz dnkormanyzati
keret szdmos funkcid és kozszolgaltatds esetében tilsdgosan tag, és a polgarok szamara is
sokkal hatékonyabb lehet a differencialt tobbszintii nkormanyzati szisztéma, benne a helyi
alapszintli helyhatosagok szerepével.

A hataskor-atruhazas keretében a feladattranszfer irdnya a magasabb rendli —
teriiletileg szélesebb — onkormanyzati szintek™ irAnyaba zajlik. Ennek a megoldasnak két
pozitiv hatasa lehet Barlow szerint. Az egyik, hogy az igy csokkend szamu kdozfeladatok,
kozszolgaltatasok kevésbé fogjak terhelni a helyi-lokalis onkorményzati koltségvetéseket, igy
eredményezve ,.kevesebb, de jobb szinvonalu szolgaltatast”. A masik, hogy kezelhetdvé
valhatnak az Onkormanyzati egységek hatarain atgyltrizé (spill-over), s ezzel hataskori
villongéasokat okozo konfliktusok.

A kozponti pénziigyi transzferek alkalmazasa. Barlow szerint az ilyen tipust pénziigyi
tamogatasok segithetnek mérsékelni az dnkormanyzatok kozotti differenciakat.* A hatranyuk
viszont a politikai manipulacié (politikailag vezérelt tdmogatdsi dontések) és a sokszor
kétséges hatékonysag. Raadasul a fiskalis transzferek 6nmagukban nem képesek hatékonyan
kezelni az olyan tipust problémaékat, mint a teriileti, hataskori nehézségek a feladatellatasban.

A specialis egycélu igazgatasi egységek, hatosagok alkalmazasa kifejezetten a
kozszolgéltatasok hatékonysagi €s eredményességi problémait kezelhetik sikerrel funkcionalis
szakmai megkozelitésbol (pl. agglomeracios kozlekedési hatosagok; egészségiigyi korzetek az
Egyesiilt Allamokban). Ugyanakkor az ilyen tipusiu hatésagok elburjinzisa hihetetlen
intézményi komplexitast és ebbdl fakado ziirzavart okozhat az allampolgarok fejében.

A gyakorlatban az egyik leginkabb alkalmazott megoldas a fragmentacios problémak
kezelésére az onkormanyzati  egyiittmitkodések  kialakitdsa ¢és miikodtetése. Az
egyiittmitkddések, tarsulasok révén az dnkormanyzati autonomidjukat megtartd helyhatosagok
onkéntes dontés alapjan a feladatellatas kozOos koordindtarendszerében hatékonyan

orvosolhatnak teriileti, hataskori nehézségeket. Az eseti kooperacid Onkéntes a benne

33 A magasabb szintii dnkormédnyzati szint a szubnacionalis foderalis berendezkedés esetében tagallami, illetve
regionalis, tartomanyi etc. Onkormanyzati szintek hataskorboéviilését jelenti Barlow értelmezésében; viszont nem
kozfeladat teljes centralizacidjat, recentralizaciojat eredményezheti.

3 Ugyanakkor komoly belsd szubnacionalis konfliktusokat is gerjeszthetnek a kozponti &llami transzferek,
foként, ha éppen mas szubnacionalis teriileti, telepiilési egységek orra eldl torténik a forrastranszfer — erre remek
aktualis példa a németorszagi Bajororszag esete. A bajor tartomanyi kormanyzat a karlsuhe-i szdvetségi
Alkotmanybirésagon tamadta meg az 1949-es alaptdrvényben meghatarozott, a tartomanyok eltéré gazdasagi
teljesitOképességébil eredeztetett tartomanyi befizetéseken alapuld forras-atcsoportositasi rendszert, amelynek
legnagyobb haszonélvezdje, éppen egy tartomanyi joghatosaggal bird metropolisz, Berlin. A konfliktus kdzjogi
¢és gazdasagi-politikai részleteir6l — HVG Besokalltak — Német tartomanyok vitaja, HVG 2012. julius 28. szam
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résztvevok szamara, és szabad a szelekcios lehetdség, hogy mely feladatok, kozszolgaltatasok
korére terjedjen ki a tarsulas.

A ketszintii agglomeracios tandcs a nagyvaros €s az agglomeracios telepiilésgytirii
egylittes foderativ jellegli 6nkormanyzati strukturaja. Barlow egyértelmiien ezt a megoldast
preferalta az igazgatasi széttagoltsag kezelésére: ugyanakkor az alacsonyabb lokalis
onkormanyzati struktira megtartasa révén tovabbra is biztosithatdo a kozosségi kontroll és
helyi demokracia. A kétszintli nagyvarosi Onkormanyzati modell hatranyai a gyakorlati
kozpolitikai megvalositds (policy implementation) soran iitkozhetnek ki, igy a két
onkorményzati szint kozotti feladat- és hatdskormegosztds anomaliai vagy a papiron igen, de
a valosagban egyaltalan nem garantalt kiegyensulyozott munkakapcsolat a két szint kozott

[Barlow, 1991, 21-30. pp.].

Iégfn;ﬁ:ilai »puha” kézpolitikai
esgkc';zﬁk eszkozok
(hard policy tools) (soft policy tools)
1. kétszintli nagyvarosi 1. onkormanyzati
o6nkormanyzat egyuttmiikodések

(two-tier metropolitan (inter-municipial co-operations)

goverment)

11. egyesitett nagyvarosi
onkormanyzat (consolidated

1l. hataskor-atruhazas (transfer of
government)

functions)

111. specialis céli funkcionalis

b 111. kézponti allami transzferek
hatésag

(transfer of revenues)
(special district / authority)

12. abra: varostérségi eszkozok Barlow alapjan — sajat szerkesztés!

Az ismertetett tipologiak szintetizalasa:

A kiilonb6zd bemutatott elméletek szintetizalasa soran lathatova valik, hogy harom
elemzési egység mentén kategorizalhatoak a helyhatosagi fragmentacié oldasara alkalmazott,
ajanlott kdzpolitikai mddszerek a nagyvarosi ovezetekben, ezek a kovetkezok:

I.  Onalld intézményi keret létrehozasaval (egycéli specialis metropoliszhatosag;

altalanos kétszintli nagyvarosi tanacs; egyesitett varos-megye) vagy o©nallo

intézményi keret 1étrehozasa nélkiil alkalmazott (formalis, informalis kooperaciok;

megosztott regionalis-térségi adodalap) megoldasok.
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II. Az integralt k6zds feladatok szama alapjan: egycéli funkcionalis, csupan néhany

kompetenciara koncentralo; nagyszamu hataskort magéaba foglalé megoldasok;

111. A meglévd Onkormanyzati fragmentalt struktarat, s vele a helyi-lokélis

onkormanyzati autonomiat tiszteletben tarté illetve magat a fragmentalt helyi-

lokalis Onkormanyzati struktarat generdlis intézménvyi szinten moddosito,

Osszevond,  integraldé  megolddsok  (annexid, egyesiilés, varos-megye

konszolidacio).

Rendkiviil tanulsagos a kiilonb6z6 nagyvaros térségi igazgatasi- és kozpolitikai
modellek esetében az alkalmazott government és governance tipusi megoldasok empirikus
Osszevetése. Amig az angolszasz tipusu dnkormanyzatisag, helyi feladatszervezés- €s ellatas,
gazdagon merit a kiilonb6z6 menedzsmenttudomanyok gyakorlatabol, egyértelmiien teret
nyitva ezzel a governance megkozelités (gyakorlatok, modszerek, eljarasok) szdmara. Addig a
hagyomanyosan 4allamkdzpont kontinentadlis Eurdpaban, a formalis intézmények irdnti
tiszteletbol fakaddan sokdig a government alapu szemlélet — s vele a ,,kemény” intézményi
eszk0zok (hard policy tools) - volt a meghatarozd. Az elmult harminc év decentralizacios
(MLG, regionalis reformok és egyéb decentralizacios atalakitasok) és/vagy devolucios (NPM,
privatizacio, contracting out etc.) tendenciai azonban mar a governance jellegli modszerek,

gyakorlatok preferalasanak is kedveztek.

II1.7 A nagyvarosi kormanyzas tagabb torténeti dimenzidja

A nagyvarosi kormanyzas torténetét sajatos dinamizmusok, trendek jellemzik. Az
alapvetd konfliktusforrds mar az ipari forradalom idészakaban érzékelhetd volt: az egyre
inkabb egységes gazdasagi terekhez fragmentalt jogi-kozigazgatasi strukturak parosultak. A
kiilonboz6 varostérségi kozpolitikai kisérleteknél fontos vizsgalati tényezd a torténeti szakasz,
benne a meghataroz6 politikai és gazdasagi trendekkel, azok foldrajzi-geopolitikai
vetiiletével. A peridodusokat, korszakhatarokat kozel azonos médon irjék le a téma szakértdi
Eurdpéban és Eszak-Amerikéban. Korabban mar esett sz6 arrol, hogy a XX. szazad kozepéig
a nagyvarosi térségek kozpolitikai problémakezeléséhez jorészt a klasszikus intézményi
(government) alapu un. ,kemény” kozpolitikai megoldasok (hard policy tools) keriiltek
alkalmazéasra. A modern kormanyzési (governance) filozofidt megjelenité Un. ,,puha”
kozpolitikai eszk6zok (soft policy tools) az elmult évtizedekben keriiltek a politikai

dontéshozok latoterébe. A nagyvarosi kormanyzas empirikus és elméleti tuddsanyaga
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exponencialisan novekszik a tdrsadalmi fejlddés és az urbanizacid eldrehaladtaval: a leirt
tapasztalatok Kanadatél Indiaig, Németorszagtol az Egyesiilt Allamokig, a dél-kelet azsiai
feltorekvo allamoktdl Latin-Amerikaig érnek. Folyamatosan sziiletnek a kiilonboz6

statisztikék, komparativ esettanulmanyok, nemzetk6zi konzorcialis és nemzeti kutatasok.

XX. szazad kozepe — 1980 évek

kétszint(i nagyvarosi
A, . 2 gy, /- a governance tipusu eszkdzok \
* annexio; fuzio; egyesiilés (Budapest kormanyzas térnyerése
1873; New York 1898) (two-tier metropolitan government) * a kétszint(i nagyvarosi
. - - - « kétszint( tobbcéli metropolisz énkormanyzatok (two-tier) tovébbi
* korai egycglu metropollszhatosagok nkormanyzatok megalakitsa térnyerése
(Metropolitan Police, London 1855) (1950-es évektd) « példak a fiziéra (one-tier) -
« specialis metropoliszhatésagok (Toronto 1998)
(kbzlekedési hatésagok etc.) e régiok versus metropolisz térségek
¢ varos-megye jogdllasu nagyvarosok * a globalizacié dinamizdlé hatasa a
2 . " (city-county) nagyvarosi térségekre
Wb S SRR ©1980-as évek - a ,visszalépések A metropoli
o o P ” politan governance
egyszint(i nagyvarosi évtizede _reneszansza” 1990-es évek

kormanyzas K / \ eleje 6ta

(one-tier netropolitan government) - komplex megoldasok alkalmazésa

13. abra: a varostérségi kormanyzas iddbeli-torténeti dimenzioja — sajat szerkesztés!

I11.7.1 Racionalizalasi kisérletek a XIX. szazadtol a XX. szazad kozepéig

A XIX. szazad elejétdl a XX. szdzad kozepéig a politikai-igazgatasi fragmentaciod
csillapitasara alapvetden kétféle kifejezetten ,.kemény” intézményi modszert alkalmaztak: az
onkormanyzati egységek onkéntes fuzidja, egyesiilése a varostérségben, illetve a magtelepiilés
altal dominalt — sokszor er6szakos adminisztrativ - bekebelezés, annexido. A fuzidk és
annexiok hatterében a nagyvarosok, varoskdézpontok urbanizicids expanzidja allt. Sokszor
olyan hétkoznapi szilikségletek valtottak ki a fizidt, az annektalast vagy egyéb racionalizalasi
intézkedéseket (hataskortranszferek etc.), mint példaul a kolera elleni félelem — igy keriiltek
kialakitasra az egységes nagyvarosi viz- és csatornakeriiletek a XIX. szdzadban. Pest, Buda és
Obuda 1873-as fuzidja abszolt az uralkodd korszellemet igazolja. Németorszagban 1870-
1910 kozott 93 varos teriilete 170 ezer hektérral, s vele a varosok népességszama 14 millio

lakossal novekedett a kiillonboz6 teriileti-joghatdsagi annexiok révén. [Somlydding, 2011, 32.

pp.].
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,Ahany haz, annyi szokas” — a helyl Onkormanyzatisagra sokat add Egyesiilt
Allamokban nagyvarosrol nagyvarosra véltozott, hogy a véarostérségi helyhatosagok a fuziot
vagy az annektalast preferaltdk a fragmentacid csokkentésére. Amig a XIX. szazadban az
annektalds volt az alapvetd gyakorlat, addig a XX. szdzadra mar az Onkéntes fzids
megoldasok kertiltek elétérbe. Az elsd ipari forradalom (kb. 1780-1850) iddszakaban az
annexid mellett a varos-megye konszolidacid (city-county) volt a jellemz0 teriiletszervezési
megoldas az Egyesiilt Allamokban: az amerikai megye, mint als6-kozép szinti teriileti
joghatdsag teriiletén taldlhatdo egyéb lokalis helyhatosdgainak intézményi beolvadasaval —
hataroztak meg az Egyesiilt Allamok nagyvarosi tendencidit. Ekkor jéttek létre olyan korai
metropolisz nagyvarosi Onkormanyzatok, mint New Orleans (1805), Boston (1821),
Baltimore (1851), Philadelphia (1854), vagy San Francisco (1856). Az annexids megoldasok
a masodik ipari forradalom iddszakdban (kb. az 1860-as évektdl az elsd vildghaboruig) is
folytatodtak — pl. az egységes Chicago, Detroit illetve Pittsburgh kialakitasa. Adminisztracios
¢s eljarasi szempontbol az annektilds (bekebelezés) volt a legegyszeriibb feloldasa a
diszfunkcionalis fragmentacionak. A XIX. szazad végétdl mar inkabb jellemzdek a
politikailag kifinomultabb eljarasnak tekinthetd nagyvarosi egyesiilési, fuziés folyamatok —
pl. az egységes New York-metropolisz 6nkormanyzat létrejotte 1898-ben; Denver 1904-es
illetve a hawaii Honolulu 1907-es egyesiilési folyamatai [Mitchell-Weaver - Miller - Deal,
2000, 852-853. pp.; Barlow, 1991, 31-34. pp].

Az észak-amerikai dontéshozok mar a XX. szdzad elején sziikségesnek gondoltak a
kiilonboz6 iizleti lobbi- és nyomasgyakorld csoportok aktiv tdmogatasat a fragmentaciobol
fakado nehézségek csillapitasa, annak feloldasa a napi szintli miitkodés, operativ ligyintézés
fontos elofeltételéve valt. Az 1929-1933-as gazdasagi vilagvalsag (Great Depression) egyik
kozpolitikai kovetkezményeként az amerikai foderalis torvényhozds és kormanyzat az
er6sodé helyi bottom-up metropoliszfolyamatokat feliilrdl (fop-down) erdsitette meg
kiilonb6z6 kozponti jogalkotasi aktusokkal [Mitchell-Weaver-Miller-Deal, 2000, 855-857.
pp.]. A XX. szizad mésodik felében az Egyesiilt Allamokban is meghatarozova valt a
tanacsok torténeti el6képei mar megjelennek a szazad elsé felében — pl. Stuttgart és a

vonzaskdrzeti telepiilések szovetsége 1931-ben [Somlydding, 2011, 33. pp.].

London és Toronto — két példa a korai varostérségi kormanvyzati folyvamatokra

London ¢és a kanadai Torontd — egy eurdpai €s egy ¢észak-amerikai nagyvaros, amelyek

altalaban az els6k kozott reflektdltak a modern vérosfejlédés kiilonb6zo torténéseire,
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folyamataira. A két metropolisz politikai dontéshozoi hasonld idében, nagyon hasonlo
adminisztrativ-, kozpolitikai valaszokat, reakcidkat adtak. Ugyanakkor az elézményekhez
képest érdekes, hogy az 1990-es években masodik felének varosigazgatasi reformjai
alapjaiban tértek el: amig London és térségében ismét kialakitasra keriilt a kétszinti
agglomeracios tandcs, addig Torontoban éppen a korabbi kétszintii modellt valtotta fel egy
integralt — egyesitett - egyszintli nagyvarosi szisztéma (City of Toronto).

Londonban 1829-ben hoztdk létre a London kornyéki telepiilésekre nézve is
hataskorrel rendelkezé rendori hatdsagot Metropolitan Police néven, mint specialis egycélu
metropolisz intézményt. Ezt kovetden hoztdk létre 1855-ben a Metropolis Management
torvény alapjan a varoskornyékre kiterjedo teriileti illetékességgel bird Metropolitan Board of
Works (MBW) intézményt, mint a nagy-londoni koézmunkdk tanacsat, kozel tucatnyi
hozzéarendelt kozfeladattal. 1888-ban az MBW-t a kibdvitett hataskorli London City Council
(LCC) valtotta fel, majd az 1899-es London Government Act 28 kordbban 6nallo telepiilést
annektalt a brit févaroshoz [Barlow, 1991, 48-67. pp.].

A kanadai Ontario allambeli Toronté6 metropolisz-gyokereit még az 1790-es évekre
vezetik vissza a helytorténészek. Az 1849-es szovetségi torvény, a Municipal Corporations
Act eldirasait kovetve Torontd és tobb varoskornyéki helyi-lokalis dnkorményzati fuzidja
valosult meg, igazodva a XIX. szdzad urbanizacios €s iparosodasi folyamataihoz — a hattérben
erdteljes népesség- €s teriileti expanzio. Toronto a szazadfordulora valt igazi metropolissza, €s
amig a XIX. szdzadi Londonban a direkt ,,beavatkozasok™ (annexiok, fuziok) mellett mar
alkalmaztak specidlis helyhatosagokat (renddrség, kozmunkdk tanacsa) a ndvekvd
varostérségi feladatellatashoz, addig a kanadai nagyvaros teriileti expanzidja kimeriilt a
szomszédos telepiilések bekebelezésében — pl. Yorkwille, North Toronto ,,csatlakozasa”

[Barlow, 1991, 188-192. pp.].

I11.7.2 Eszak-amerikai tapasztalatok a XX. szazad kozepét6l napjainkig

A nagyvarosi kormanyzas az Egyesiilt Allamok elmult 50-60 éves id3szakanak fontos
szubnacionalis kozpolitikai fejezetét adja. Az eurdpai kontinensen tapasztaltak volumenét
jelentésen meghaladd észak-amerikai urbanizacios folyamatok (nagyobb szamu megavaros;
elérehaladottabb dezurbanizécids €s reurbanizacios folyamatok etc.) rendkiviil sokszinii képet
mutatnak. Mar az 1950-es években a kiilonbozé kétszintli foderativ agglomeracios
megoldasok keriiltek fokuszba. Erdsitette a folyamatot, hogy ebben az id6szakban valt igazan

latvanyossa az amerikai nagyvarosi kozéposztaly kikoltozése a szuburban oOvezetekbe,
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telepiilésekre — pl. New Jersey, Visalia, Orange County korabeli latvanyos expanzidja,
megndvekedése. A nagyvarosi problémak integralt teriileti orvosldsara létrehozott 0j tipust
metropolisz politikai-igazgatasi keretek kozott immdar nem {iresitették ki az alacsonyabb
szintek Onkorményzati autonomiajat — legyen sz6 a varosmag belsO keriileteirdl, illetve a
szuburban helyhatdsagokrol. Ugyanakkor ezt nem jelentett kizarélagos dominanciat, igy a
XX. szazad masodik felében is torténtek a kontinens metropolisz térségeiben fuzidk,
egyesiilések és annektalasok nagyvarosi térségekben - pl. Indianapolis, Nashville, Toronto

1998.

Az észak-amerikai kontinensen az 1950-es évektdl a napjainkig megalakult kétszintii
metropolisz tandcsok, dnkormanyzatok két alapvetd tipusat ismeri a szakirodalom:

1. Az Gn. CGOs (Council of Governments) — mint tobbcélu foderalis kétszintli tipust
struktira -, amely a nagyvéaros és a varoskornyéki Onkormanyzatok (varosok,
kozségek vagy akar megyék, mint als6-k6zép szintli 6nalld joghatésagok) delegalt,
vagy ritkabb esetben kozvetleniil valasztott dontéshozo testiilete. Ezek a CGO-k tobb
kiilonboz6 feladatot latnak el a tagok altal lefedett teriileten - teriileti tervezés, térségi
fejlesztési programok, projektek, kiilonbozd kozszolgaltatasok. [Barlow, 1991, 34-36.
pp.J.

2. Az un. MPOs (Metropolitan Planning Organizations) — amely kifejezetten egycelq,
specialis metropoliszhatosdgként funkcional, a fejlett siiri kozlekedési halozatot
mitkddtetd specidlis nagyvarosi agglomeracios térségi helyhatosagként. Az MPO-k
jogi és finanszirozasi alapjat egy 1962-es amerikai szovetségi torvény a Federal-Aid
Higway Act biztositotta, amely az 50.000 fonél nagyobb lakossdgszdmi varosi
térségekhez rendelte lehetOségként az érintett tagallam ¢€s helyi Oonkormdanyzatok

kooperacioja mellett.>

Az Egyesiilt Allamokban az 1950-es években torténtek meg az elsé kisérletek a kétszintii
nagyvarosi tanacsok kialakitdsara: Denver és kornyéke (Denver Regional Council of
Governments), valamint Arkansas dallam f6varosaként is funkcionalé Little Rock
agglomeracids tanacsa (Metroplan), amely 5 arkansas-i megye (county) alapszintli vérosi
helyhatosagait tomoriti magaban — mindkettt 1955-ben hoztak 1étre. Ezutan az északnyugati
Seattle térségében 1956-ban (Puget Sound Regional Council) alakult meg, majd 1957-ben

55 Ahogy a modern gyorsforgalmi utak behalézzak az Egyesiilt Allamokat, ugy alakultak meg mér az 1960-as
években az MPO-k, amelyek komoly érdekérvényesitd szereppel birnak a szdvetségi autopalya politikara
(federal highway policy), orszagos lobbiszervezetilk az Association of Metropolitan Planning Organizations
(AMPO) — www. ampo.org
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hoztak létre a Washington D.C.-re nevével fémjelzett agglomeracids szintli kozlekedési,
terlileti tervezési és egészségiigyi kooperaciora €piilld Metropolitan Washington Council of
Governments varostérségi kozlekedési hatosagot, amely a szovetségi fovaroson tul kozel 30
db Maryland és Virginia allambeli alsészinti 6nkorményzatot foglalt magaban. Kanadaban a
fovaros Ottava térsége (National Capital Comission), illetve a Vancouver-i agglomeracio
(Metro Vancouver) teriiletén alakultak meg a két legkorabbi metropoliszhatdsag — eldbbi
1959-ben, utdbbi 1967-ben.

J6 néhany amerikai kétszintli nagyvarosi onkormanyzat alakult meg az 1960-as
években, igy a massachusetts-i Boston (1963), az arizonai Phoneix (1967), a texasi Dallas
(1966), a michigani Detroit (1968), vagy éppen Los Angeles-i (Southern Californian
Association of Governments, 1965). Az évtized pezsgését mutatja, hogy a jelenleg is miikodo
kétszintli metropolisz dnkormanyzatok tobb mint egyharmada az 1960-as években jott 1étre.
Ugyanakkor az 1970-es évektdl az ezredforduloig mar joval kevesebb ilyen tipust
intézményesedés tortént — pl. a texasi Austin (1970), az 0j-mexikoi El Paso varostérségben
1971-ben, Memphis (1974), Portland (METRO, 1979), a Baltimore-i metropolisz
onkorméanyzat 1992-ben. Az ezredfordulot kovetden alakult meg mai formdjaban az
agglomeracios térségi Onkormanyzati tanacs Chicago térségében (Chicago Metropolitan
Agency for Planning, 2005) [OECD, 2014a 26-45. pp.]. Szamos amerikai metropolisz
térségben azonban nem alakultak meg ilyen tipust kétszintli metropolisz struktirdk — pl. New
York vagy a nevadai Las Vegas. Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy intézményi
megoldés tekintetében az Egyesiilt Allamokban Eurépéhoz képest nagyobb szdmban jottek
létre a nagyvarosi kormanyzasnak az egyesitett varos-megye tipusi megoldasa — pl. New
York, San Francisco, Virginia allam. Mivel az Egyesiilt Allamok er8sen decentralizalt és

foderalis jellegli, nagy szerepe van a helyi-térségi térségi kezdeményezéseknek.

Toronto — empirikus példa a tobbszori modellvaltasra

Toront6 1928-ban hivatalosan is deklardlta, hogy nem kivan ¢élni az annexid
lehetdségével a varoskornyék iranyaba. Egy 1951-es varosi statisztika a city Osszlakossagat
673 ezer, a kornyezd telepiilések, helyhatosdgok dsszlakossagat 347 ezer fében 0sszegezte. A
varost korbedvezd szuburban dvezet jelentds megduzzadasa egyre inkdbb napi nehézségként
litk6zott ki az alapvetd kozszolgaltatasok terén, mint a kozegészségiigy, kdzbiztonsag, viz- és
csatornahélozat, vagy a kozosségi kozlekedés. 1953-ban jott 1étre a kétszintii metropolisz

szintli dnkormanyzat (CGO) a Metro Toronto, Quebec tartomany tdrvényalkotdsa révén.>®

36 Metropolitan Toronto Act
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Igyekeztek egyértelmii feladat- és hataskor-elhatarolast a lokalis (benne Torontd city és a
szuburbdn Onkormanyzatok) valamint a kétszintli metropolisz tandcs kozott. Bizonyos
kompetencidknal a részfeladatok mentén tobbféle illetékességet is meghataroztak. A nagyobb
vizi kozmifeladatokat a metropolisz szintre, a kisebb viziigyi kérdések az egyes helyi
onkormanyzatokhoz telepitették; a gyorsforgalmi utak a teljes varostérséghez, az alacsonyabb
rendi utak a lokdlis szintre keriiltek; a hulladékgylijtés a lokalis, addig a
hulladékartalmatlanitds mar a metropolisz szint, s igy CGO reszortja lett. Hasonlo6 lehatarolas
érvényesiilt a helyi adozas tekintetében, az ingatlanadd meghatarozédsa a metropolisz, a
beszedése viszont mar a lokalis onkormanyzatok feladata lett. Ugyancsak az 1950-es években
specialis egycélu tervezési egységként 1étrehozzak a Metropolitan Toronto Planning Board
(MTPB) hatosagot, a Metro Torontonal nagyobb, de a szubnacionalis Ontario tartomany alatti
joghatosaggal.1967-ben megtortént a kétszintli Toronto metropolisz 6nkormanyzati rendszer
ujragondoldsa a kordbbi feladatmegosztas atfazonirozasaval. EIobb a lokdlis szinten tortént
koncentracié, a 13 Onkorményzati egységbdl 6-ot kialakitva (fizid). Majd jelentOs
hataskortranszfert valdsitottak meg a lokalis szintrél a metropolisz szint irdnyaba a joléti
szocialis- és a viztisztitas teriiletén. Egységes konyvtari szolgaltatast is kialakitottak az egész
metropolisz térségre nézve. Ami valtozatlan maradt, az MTPB egységes tervezési funkcidja
illetve a metropolisz tandcs (COG) delegalt jellege. 1975-ben felszamoltdk még az
agglomeracids térségen tulmutatd MTPB-t felszamoltak [Barlow, 1991, 192-198. pp.].

Az 1998-as varosi kozpolitikai metropolisz ,,reform” egyesitette az immaron 6 6nalld
helyi Onkormanyzatot, és a kétszintli (two-tier) struktirdbdl egy egyszintli (one-tier)
kozvetleniil valasztott fopolgarmester €s tanacs iranyitotta onkormanyzati modellt 1étrehozva:
a City of Toronto létrejottét Ontario allam torvényalkotasa eldzte meg. A teljességhez
hozzatartozik, hogy a 2000-es években a regiondlis tervezés felel@sségét tartomanyi
(szubnacionalis) szintre rendelték, valamint 2006-ban egycéli metropolisz intézményként
(special district - MPQO) létrehoztdk a Greater Toronto Transportation Authority
(METROLINX) elnevezésii metropolisz szintii kozlekedési hatoségot.”’

I11.7.3 Europai varostérségi kozpolitikai folyamatok a XX. szazad masodik felétol

Az 1990-es évek eleje Ota az europai (elsésorban az Eurdpai Unidban) nagyvarosi
kormanyzas teriiletén valodi pezsgés tapasztalhatdo. Ezek a torténések harmonikusan

illeszkednek a globalizacio gazdasagi aspektusaihoz. Az 1950-1960-as évek - mint a fordista-

37 A METROLINX hatdsagot Ontario allam hozta létre 2006-ban — www.metrolinx.com/en
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keynesianus gazdasagtorténeti periddus csucsidoszaka — alapvetden az adminisztrativ-
igazgatdsi modernizaciérol, a teriileti kiegyenlitésrdl (pl. novekedési polusok elmélete és
gyakorlata), valamint a kozszolgaltatdsok modernizacidjardél szoltak a demokratikus
Eurdpaban. Ezzel egyiitt inkdbb a ,kemény” intézményi government megkozelités volt a
dominans, és a nagyvarosi kozpolitika sokkal kevésbé nyilt ki a sziiken vett dnkormanyzati
politikai-igazgatasi szektor hatarain tulra a piaci illetve a non-profit szektorok iranyaba
[Lefévre, 1998, 9-16. pp.]. Fontos, hogy ez az iddszak volt az eurdpai joléti allam
»aranykora”, amikor a kontinens allami és onkormanyzati feladatellatdsa rendkiviil széles
fiskalis és kozintézményi alapokon nyugodott. Masrészt ez a periddus még sokkal kevésbé
sz6lt a teriileti tervezés és kiegyensulyozott policentrikus tertilet- és telepiilésfejlesztésrdl; igy
jobbara a korabbi évtizedek, évszazadok soran kialakult klasszikus ipari idészak (a két ipari
forradalom altal lefedett kozel két évszazad) gazdasagi egyenldtlenségei altal determinalt
monocentrikus varosrendszerek hataroztdk meg az eurdpai varosfejlodés képét.*s

Az 1970-es évek paradigmatikus valtozasai (a két olajvalsag 1973, 1979), erdteljesen
ujrastrukturdltak a kozgazdasagi fokuszok és dimenzidk jellegét, irdnyat. A kordbbi széles
joléti (fordista-keynesianus) modell helyét fokozatosan felvaltotta mar a globalis
vilaggazdasagi trendek altal meghatarozott posztfordista modell, a maga radikélisan 0 vagy
ujszerti elemeivel, mint a regiondlis gazdasagi koordindciok; a széles térségi (orszagos,
szubnacionalis — igy metropolisz szintil) tervezési folyamatok; valamint a szuburbanizacios
folyamatokhoz erdteljesen kot6dé nagyvaros — véaroskornyék kooperaciok. A globalis
gazdasagi verseny a nemzetkdzi multinaciondlis befektetésekért, fejlesztésekért globalis
versenyfutast produkalt nemcsak a nemzetgazdasagok, de a szubnacionalis teriileti egységek
(régiok €s nagyvarosi térségek) kozott is — lasd Sassen, Harvey és tarsaik irasait! Egyre
fontosabba valt a funkcionalis nagyvarosi térségek egységes entitdsként vald kezelése a
globalizalt vilaggazdasag viszonyai kozott. A nemzetgazdasdgok versenyképesség-kdzpontl
szemlélete egyre inkdbb atszivargott a helyi-lokalis gazdasagi egységek vilagaba. Mikozben
tanulva a korabbi jobbara az intézményi government keretekre korlatozodd torekvések
politikai- és igazgatdsi akadalyaibol (fragmentalt intézményi strukturdk; széttarto
onkormanyzati politikai torekvések etc.) a nagyvarosi kozpolitikdt alkotd stratégak,
dontéshozok, igazgatasi vezetdk figyelme egyre inkdbb a modern governance tipusu eszk6zok
felé orientalodott. Ebben persze oriasi szerepe volt nemcsak az allam, de az dnkormanyzati

szektorok szintjén is jelentkezd hatékonysdgi (konkrétan fiskalis megtakaritasi)

>8 Lasd Gravier Périzs és ,,francia sivatag” elméletét Franciaorszag rendkiviil egyenlétlen gazdasagi és teriileti-
telepiilési (nagyvarosi) viszonyairol.
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torekvéseknek. A New Public Management — mint a kiilonbozé kozfeladatok és
kozszolgaltatasoknak a szliken értelmezett kozszektoron kiviilre, a for-profit és civil
(egyesiileti, alapitvanyi) vilagra, torténd kiszervezése — legkdzvetlenebbiill éppen az
onkormanyzati feladatellatasban jelentkezett [Horvath M. 2005; Jenei, 2005; Horvath M.,
2013].

A policentrikus teriileti fejlesztési szemlélet megerdsitésében kiilondsen fontos
szerepet toltott be az eurdpai integracio keretében meger6sodo regiondlis politika, regionalis
teriileti szemlélet — lasd korabban bemutatott kiilonb6z6 europai unios stratégiai
dokumentumokat! Mér az 1957-es Romai Szerz0dés is értekezett az 6nallo regionalis politika
fontossagarol, de intézményi és fiskalis szempontbol csak az 1960-as évek végétol
beszélhetiink komoly paradigmavaltasrol. E16bb 1968-ban allitottak fel az 6nall6 Regionalis
Politikai Féigazgatdsagot (DG Regio) — mint dgazatpolitikai intézményi bazis; majd 1975-ben
létrehoztak az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapot (ERFA) — mint az eurdpai régiok kézott
fennallo gazdasagi és tarsadalmi differencidk mérséklésére hivatott 6nallo kozosségi pénziigyi
alap. Ezt kovetden az 1986-os Luxemburgban elfogadott Eurdpai Egységes Okmany (Single
European Act — SEA) keretében érkezett nagyon erds politikai impulzus, amikor a regiondlis
politika deklaraltan is 6nallo kozosségi jelleget kapott. A SEA ,,agyazott meg” a regionalis
politika radikalis reformjanak, amit 1988-ban vezettek be, kibdvitettek az ERFA forrasait,
Gjrastrukturaltdk az egész allokacids szisztémat™ — Strukturalis Alapok rendszere; majd 1993-
tol elinditottdk a specidlis jellegli Kohézidés Alapot. Az 1990-2000-es évekre a megujuld
Ko6z0sség — 1993-t6l, marmint Eurdpai Uni6 -, egyik legfontosabb kozdsségi politikava valt.

Az eurOpai nagyvarosi térségi kozpolitikai folyamatok elemzése kapcsdn fontos
kiindulopont, hogy a helyi onkormanyzatok kozott milyen egyiittmiikddések, horizontalis
kooperacios tradiciok figyelhetok meg. Fontos eldfeltétel, hogy az adott orszagban altalaban
milyen struktardban miikodnek a helyhatdsagok: fragmentalt (,egy telepiilés egy
onkormanyzat” — elv) vagy integralt (apro telepiilések hozzécsatolasa nagyobb, népesebb
onkormanyzathoz). Utdbbi tipus esetében — pl. Egyesiilt Kirdlysadg; skandinav allamok —
értelemszerien kevésbé jelenik meg az Onkormanyzatok egylittmiikodése, tarsulds iranti
sziikséglet mivel az alsoszintli helyi kozfeladatok jelentds részét mar eleve integralt
onkormanyzati keretek kozott latjak el. Bar ez természetesen nem zarja ki, hogy mas tipusu

igyekben az integralt helyhatosdgi rendszerekben a helyi 6nkormanyzatok még pluszban

> Az ERFA mellett az 6nallé regiondlis politika tovabbi eszkdzei: az Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA 1958); az
Eurépai Mez6gazdasagi Garancia ¢és Orientacios Alap (EMOGA) orientaciés eszkdze; a meghatarozott
partmenti, halaszati teriiletelre koncentralé Halaszati Orientacios Pénziigyi Eszk6zok (HOPE).
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kooperalhassanak egymassal; a tarsuldsi jog egyébként is a nemzetkozileg elfogadott fontos
része az dnkormanyzati alapjogoknak — ldsd az 1985-ben elfogadott Eurépai Onkormdnyzati
Chartanak a tarsulasokrol szolo passzusdat!

Az Onkormanyzatok kozotti kooperaciok igénye a fragmentalt helyhatdsagi rendszert
alkalmaz6 orszagokban sokkal elemibb igényként jelenhet meg, 1évén a legaprobb
onkormanyzati egységek - koszonhetden az alacsonyabb demografiai és ebbdl kovetkezden
gazdasagi, intézményi mutatdinak — a helyi kozfeladatok kisebb-nagyobb részét (attol is
fliggden, hogy az allami szabalyozas mit rendel az 6nkormdnyzati szektorhoz) nem képes

Oner6bdl ellatni [Palné, 2008a, 36-37. pp.].

I11.7.4 Az eurdpai varostérségi folyamatok dinamikaja — 1960-1980 évek

A nagyvérosi kormanyzas témakorben, a XX. szazad masodik felének europai
torténései, kisérletei sajatos dinamizmusrdl arulkodnak: a) elébb jelentds aktivizalédas az
1960-70’-es években; b) egyértelmii megtorpands, st hatraarc az 1980-as években; ¢) majd a
mar sokat emlegetett feliveld, és madig tartdé dinamizmus az 1990-es évek elejétdl. Az
¢vszazadokig hagyomanyosan erds centralizalt kozponti korményzati tradicidkkal rendelkezd
Franciaorszagban mar 1966-ban®® 4 nagyvarosi metropolisz kdzdsséget (urban community)
hoztak létre torvény altal, ezek Bordeaux, Lille, Lyon és Strasbourg nagyvarosokra
koncentraltak; habar nem rendelkeztek kozvetlen valasztott testiiletekkel, de szamos feladatot
ruhaztak a metropolisz (nagyvaros és kornyéke) szintre — tervezés; lakaspolitika. Strassbourg
nagyvarosi térségében 1972-ben jott 1étre foderativ kétszintll struktira, viszont azt kovetden
egeészen az ezredforduloig megakad az ilyen irdnyu franciaorszagi folyamat. [OECD, 2014a
26. pp.; OECD, 2014b 10. pp.].

Az Egyesiilt Kiralysagban (Nagy-Britannia és Eszak-frorszag) 1963-ban keriilt felallitasra a
Nagy-Londoni Tanécs (Great London Council — GLC), mint kdzvetlentil valasztott foderativ
kétszintli tobbcélll metropoliszhatdsag. Az 1972-es metropolisz megyékrdl szo6ld térvény 6
nagyvarosi térségre (koztiik Nagy-Manchester — Greater Manchester) terjesztette ki a
kétszintii modellt, és igy alakultak meg 1974-ben.®! Ezeket policentrikus jellegiiknél is fogva,
funkciondlis ¢és igazgatasi egységként (pl. egységes helyi adorendszer) kezelte a

torvényalkoto, amelyek a londonihoz hasonl6 intézményi keretet kaptak.

0 Tgbb mint masfél évtizeddel a francia decentralizacids igazgatési reformot nagymértékben megvalosito 1982-
es torvényhozas elott.

6l Atlagosan 1-3 millio lakos kozotti urbanus térségek voltak - Greater Manchester, Merseyside, South
Yorkshire, Tyne and Wear, West Midlands, West Yorkshire — ezek a kdvetkezé nagyvarosokra koncentralodtak:
Manchester, Birmingham, Liverpool, Leeds, Sheffield, Newcastle — [Brenner, 2003].
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Hasonlo kétszinti korményzati test volt az 1964-ben Iétrehozott Rijmond (Greater
Rotterdam) Hollandidban. Az akkor még autoriter berendezkedésti Spanyolorszagban: Madrid
Metropolitan Area Planning and Coordinating Comission (MMAPCC) 1963-ban,
Metropolitan Corporation of Barcelona (CMB) 1974-ben.

Nyugat-Eurépa madés orszagaiban is létrejottek hasonld foderativ agglomeracios
intézményi keretek, igy Danidban (Greater Coppenhagen Council 1974), valamint az akkori
NSZK-ban (Umlandverband Frankfurt 1974, Regionalverband Stuttgart 1972 — bar ezek a
késObbiekben atalakultak, megujultak. A leginkabb id6tallo foderativ struktiraval a német
nagyvarosi térségek koziil Karlsruhe (Regionalverband Mittlerer Oberheinn), Miinchen
(Region Miinchen) — mindkettd 1973-t6l, és Saarbriicken (Regionalverband Saarbriicken)
1974-t61 szamitott [Brenner, 2003, 296-303. pp.; Lefévre, 1998 13-15. pp.; OECD, 2014a, 26-
27. pp.]-

Az 1960 és 1970-es évek nekibuzdulasat kovetden az 1980-as évtizedet a megtorpands
évtizedeként aposztrofalja az eurdpai metropolitan governance szakirodalom. Az 1970-es
évek vilaggazdasagi strukturavaltdsa, valamint a klasszikus joléti allam vivmanyainak
erdteljes ,,visszanyesése” keretében indultak nagyon pregnans ,,allamtalanitasi” kisérletek (pl.
Thatcher 1979-t6l; Reagan 1981-t6l), amelyek hatdsa az allami kozfeladat-ellatds mellett
kozvetleniil jelentek meg az dnkormanyzati szektorban. Mar jeleztiik tobb alkalommal is,
hogy a kozfeladat-ellatas a kozszektoron tuli szektoraira, elsddlegesen a for-profit piaci,
masodlagosan a civil, non-profit szektorok irdnyaba valdsult meg. Viszont a kozpolitikai
hataskorok, kompetencidk teriileti-horizontalis kinyitdsat jelentd tobbszintli kormanyzas
(MLG), kiilondsen annak nagyvarosi — annak is a kétszintli - valtozata terén - egyértelmi
hatraarc volt tapasztalhato az évtizedben: tobb eurdpai metropolisz szintli kozpolitikai
kezdeményezés kapott 1éket kifejezetten a kozponti kormanyzat jovoltabol. Erre eklatans
példa a Nagy-Londoni Tanacs (GLC) megsziintetése 1986-ban a Thatcher-kormany
jovoltabdl, amit majd késébb az elsd munkasparti Blair-kormany (1997-2001) iddszakdban
allitottak vissza eredeti jogkoreibe mar Great London Authority elnevezés alatt. A Thatcher-
kormany ideje alatt a London mellett 1974-ben felallitott 6 vidéki nagyvarosi agglomeracios
helyhatosag (metropolitan county) is megsziintetésre keriilt, hataskorei pedig visszakeriiltek
az alsébb szintli helyi-lokalis Onkormanyzatokhoz (nagyvéaros ¢és varoskornyéki
helyhatdsagok). Az 1980-aa években megsziintetésre keriiltek a korabbi évtizedek kétszintii
agglomeracios strukturai Madridban, Barcelondban, Koppenhagéban, Rotterdamban. Habar a
kontinensen szamos kétszintli agglomeracids tanics ugyan ,taléli” az évtizedet, megtartva

eredeti intézményi strukturdjat, de ezeket is érintette a kdzponti korméanyzatok feldl érkezé
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hataskorelvonasok, valamint indirekt pénziigyi pressziok. Az alkalmazott nagyvarosi
kozpolitikdkon erdteljesen rajta hagytdk nyomukat az 1980-as években dominanssa valt
deregulacios és neoliberalis tendencidk (NPM). Hasonld hatdssal birt a nagyvarosok,
varoskozpontok illetve a szuburban, agglomeracids periféridk kozotti verseny a bel- és
kiilfoldi befektetésekért, gazdasagi telephelyekért (pl. minél kedvezobb teriilethasznalati
policy; lazuld engedélyezési gyakorlatok) [Brenner, 2003, 288-302. pp.].

Lefévre a nyilvanval6 gazdasagi nehézségek mellett az 1980-as évek kudarcat két nem
fiskalis okra vezeti vissza: /) a legitimitas problémaja, mint altaldban véve a governance
alapu kezdeményezések, folyamatok esetében. A masik 2) a tilzottan adminisztrativ-hatdsagi
megkdzelités, amely soran a metropolisz folyamatok jobbara csak erds intézményi
(government) aspektust kaptak, hattérbe szoritva a tarsadalmi, szocioldgiai szempontb6l tn.
soft megkozelitéseket — pl. a helyi-lokélis dnkormanyzatok és stakeholderek meggydzése a
metropolisz szintli funkciondlis egység €s tervezési keret szamara [Lefévre, 1998. 15-16. pp.].
A teljesség kedvéért fontos még szolnunk a specidlis kifejezetten egycélu specialis
agglomeracios hatosagok eurdpai elterjedésérél. Kordbban emlitettiik, hogy Eszak-
Amerikaban, azon beliil is elsésorban az Egyesiilt Allamokban rendkiviil elterjedt az ilyen
tipusu szervezddések felallitasa és miikodtetése. De tudunk, ismeriink szdmos eurdpai példat a
special district-ekre, igy az olasz consorzi tarsulas, amely intermunicipélis jelleggel fog 0ssze
viz- és csatornazasi tarsasagokat, kozlekedési hatosagokat. Hasonlo tipust intézményi
szereplOk a franciaorszagi SIVU (single purpose joint authority) hatésagok. Az ilyen tipusu
specialis helyhatosagok létrehozasat indukalhato feliilr6l (fop-down) — orszagos szintli
jogalkotadson, s igy 4agazati jogszabalyokon (torvények, kormdanyrendeletek, miniszteri
rendeletek) keresztiil -, valamint alulrol (bottom-up) helyi térségi-lokélis kezdeményezések,

jogalkotas, szervezési metddusokon keresztiil.

II1.7.5 Az eurdpai varostérségi folyamatok dinamikaja — 1990 utan

Az 1990-es évek nagyvarosi kozpolitikai folyamatait sok szempontbol a mult hibaibol
val6 tanulas, valamint az 01j kihivasok (globalis verseny a nemzetgazdasdgok, makrorégiok és
szubnacionalis térségek, nagyvarosi ovezetek kozott; fokozodd eurdpai integracio — EU,
Maastricht 1992; Amszterdam; Nizza 2000; Lisszabon 2009 etc.) hataroztadk meg — ez a két
tényez0 egyszerre sziilt kényszereket €s lehetdségeket (kdzpolitikai, intézményi reformok). A
mult hibaibdl vald tanulds — értsd: a metropolitan governance uj tipusu értelmezése —

metodusaban radikélisan valtoztatott a korabbi kozpolitikai megkozelitésen, a kontinensen. A
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folyamat eurdpai nyitanyanak az 1990-es olasz térvényi jogszabaly tekinthetd a metropolisz
varosokrol (citta metropolitane — metropoliotan cities), amely Bologna, Réma, Torind,

Genova és Velence szamara teremtett 1j kozjogi intézményi keretet.®?

Franciaorszagban mar
az 1992-es teriileti igazgatasi térvény, valamint az 1995-ben a metropolisz szintii regionalis
tervezésrol sziiletett torvények is foglalkoztak a nagyvarosi térségek specialis kezelésével, de

az igazi Aattorést az 1999-es ,Chevenement tdrvény”®

jelentette, amely az 1966-ban
létrehozott négy nagyvarosi helyhatdsdg mellett tovabbi 7 — legaldbb félmillids lakosu -
metropolisz hatésagokat alakitott ki 2000-2001-ben (pl. Nantes, Toulouse, Marseille, St.
Etienne). Napjainkra 16 franciaorszagi nagyvarosi térségben taldlhaté wurban community,
amely agglomeracids tandcsokba az érintett nagyvaros és varoskornyéki helyi-lokalis
Oonkormanyzatok testiiletei lakossadgszam alapjan delegélnak tagokat (council of community),
¢s azok operativ vezetdit — elndk és alelndk — a tandcs vélasztja szintén kodzvetett modon.
Mindenképpen kiilon kezelendd6 a méreténél ¢és lakossdgszam alapjan messze-messze
kiemelkedd francia fovaros, Parizs, amely 8 kornyezé megyével kozosen alkotja a kozel 12
millio f6s Ile-de-France régidt, mint a 22 francia szubnacionalis Onkormanyzati egység
egyike.%* A vilag egyik legurbanizaltabb orszagiban, Hollandidban mar az &sszefiiggd
nagyvarosi zonaként - a négy legnagyobb holland véros, tobb mint 7 millio lakossal
értelmezheté Randstad région beliil is tobb intermunicipidlis egyiittmiikddés, kooperacio
alakult ki napjainkra. 2006-ban 5 db foderativ kétszintli agglomeracios tanacs jott 1étre, ebbol
4 a Randstad-on beliil (Amszterdam, Utrecht, Haga, Rotterdam) valamint Edinhoven
térségehez kapcsoldddan [OECD, 2014a, 29. pp.].

Az Egyesiilt Kiralysagban az 1990-es évek végén az elsé Blair-kormanyhoz kothetd a
brit devolucid (mint decentralizacids allamreform) fontos része volt a Thatcher-kormény altal
megsziintetett Nagy-Londoni Tandcsnak a visszaallitasa (32 helyi Onkormanyzat
részvételével) 1999-ben Great London Authority elnevezés alatt. 2008-ban a két skot
nagyvaros, Glasgow (GCVSDPA) ¢és Edinburg térségében hoztak Iétre kétszintl
agglomeracids tanacsokat a helyhatosagok kezdeményezésére. A brit parlament a helyi-

lokalis onkormanyzatok integralt nagyvarosi kezdeményezéseinek tdmogatisara 2009-ben

2 Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy az olasz varosrégiok/varosmegyék (city-county) a metropolisztérség
egyéb onallé onkormanyzataival mégsem alkotnak foderativ kétszintli metropolisz tandcsot az OECD 2014-es
0sszegz0 jelentése szerint [OECD, 2014, The OECD Metropolitan Governance Survey 27. pp.].

63 Jean-Pierre Chevenement francia szocialista politikus, aki a szocialista Jospin-kormanyban toltdtte be a
beliigyminiszteri pozicidt 1997-2000 kozott.

% Egyediil Parizs metropolisz 6nmagaban t6bb lakost foglal magaban, mint a 16 wrban communities. A
kozvetlen Parizs és varoskornyékéhez kapcsolodo foderativ kétszintli intézmény a Paris Metropole ugyanakkor
csak 2006-ban allt fel [OECD, 2014 The OECD Metropolitan Governance Survey, 26. pp.;
www.parismetropole.fr].
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megalkotta a Local Democracy, Economic Development and Constitutional Act-ot, amely
lehetové teszi a nagyvarosi térségekben az integralt funkciondlis, de Onkéntes
egylttmiikodést. Ez alapjan jott létre 2011-ben az egykori Greater Manchester County
megujitasaként a Greater Manchester Combined Authority — tiz lokalis 6nkormanyzat altal
delegalt vezetd testiilettel. A 2009-es torvény eredetileg kifejezetten az integralt
tomegkozlekedés és gazdasagfejlesztési funkcidkra koncentralt; a két évvel késébb a
Westminster altal elfogadott Localism Act 2011 méar kilatasba helyezte a miikodd é€s
potencialis combined authority-k szamara akar kozvetlen kozponti transzfer nyujtasat,
valamint tovabbi hataskorok keriiltek at a torvény révén a kozponti korményzattol a Nagy-
Londoni Tanicshoz (GLA).%

Az 1990-ben ujracgyesiilt Németorszagban leginkabb a stuttgarti és hannoveri
kétszintli agglomeracids tanacsokat emlegeti a szakirodalom. Az 1994-ben létrehozott
Verband Region Stuttgart 179 helyi-lokalis dnkorméanyzatot tomorit magaban, kozvetleniil
valasztott metropolisz tanaccsal, meghatdrozott hataskorokkel (stratégiai tervezés;
kozlekedés; hulladékgazdalkodas; gazdasagfejlesztés; turizmus és kulturdlis igazgatas). Az
1974-ben létrehozott, majd 2001-ben megljitott kozvetleniil valasztott Region Hannover
agglomeracios tandcs szintén rendelkezik egy sor végrehajto-, adminisztrativ kompetencidval
(kozlekedés, regionalis fejlesztés, energiagazdalkodds, turizmus és kulturdlis igazgatas).
Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy csupan néhany német funkcionalis nagyvarosi térség
esetében nem alakult meg kétszintli foderativ agglomeraciods struktara, ezek koziil éppen a
szovetségi fovaros Berlin és szuburban térsége az egyik [Lefévre, 1998, 17-20. pp.; Tosics,
2008, 7. pp.; Somlyadding, 2011, 33.pp; OECD, 2014a 26-27., 32-33. pp].

Az ezredforduld utdni metropolisz-szintli szervezddési hulldm éreztette hatasat a
posztkommunista kozép-eurdpai térségben is, igy alakultak meg a lengyel nagyvarosi
agglomeracids tandcsok 2006 utdn — Varsd, Katowice, Lublin, Poznan és Gdansk
agglomeracids Ovezeteiben [OECD, 2014a 29. pp.; OECD 2014b 15. pp].*® Az elmult
évtizedben alakitottak/qjitottak meg tobb német metropoliszhatosdgot, mint a hamburgi
(Metropolregion Hamburg), a frankfurti (Regionalverband FrakfurtRheinMain) vagy a volt
kelet-német teriiletrdl a drezdai agglomeracios hatdsag (Region Dresden) 2004-ben [OECD,
2014a 26-45. pp.]. Belgiumban csak a févaros, az egyébként is tartomanyi jogkorrel

65 Local Demoncray, Economic Development and Construktcion Act 2009 — WWW.

www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/20/pdfs/ukpga 20090020 en.pdf; Localism Act 2011
www.legislation.gov.uk/ukpga/2011/20/pdfs/ukpga 20110020 en.pdf

% A felsorolt lengyel kétszintli nagyvéarosi hatdsagokhoz kapcsolodd térségi népesség minden ese3tben
meghaladja az 500.000 lakost.
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felruhazott Briisszel ¢és varoskornyéke rendelkezik sajat kétszintli agglomeracios
intézménnyel — egyediil az energiapolitikat rendelték hozza, ugyanakkor az Osszes vizsgalt
belga nagyvarosi térség rendelkezik sajat kozlekedési hatosaggal [OECD, 2014a 26-45. pp.;
OECD 2014b 8-9. pp].

Erdemes felhivni a figyelmet, habar az Eurépaban miikodd nagyvarosi agglomeracios
tanacsok jelentds része a kozlekedés, tomegkozlekedés teriiletén rendelkezik nevesitett
kompetencidkkal, de mellette szdmos funkcionalis nagyvarosi térségben 6nallé agglomeracios
kozlekedési hatosag (sectoral transport authority) is mikodik — a német nagyvarosi
ovezetekben kivétel nélkiil (még Berlinben is); Spanyolorszdgban az OECD jelentés szerint
csak Barcelona térségében nincs 6nallé dnkormanyzati agglomeracids kozlekedési hatdsag.
Ugyanakkor ez mar erdsen differencialt a francia és a brit metropolisz-Ovezetekben. A
visegradi orszagok koziil egyediiliként az OECD altal felmért Lengyelorszagban a 8
funkciondlis nagyvarosi térségben csak 5-ben miikodik tobbeélu kétszintli foderativ
agglomeracids tanacs, viszont az 0sszesben létezik 6nallo agglomeracios kozlekedési hatosag
— ez is jelzi szdmunkra az agglomeracids szintli foderativ intézményi struktirdk eurdpai

sokszinliségét [OECD2014a 41-45.pp.].

II1.8 Az eurdpai foderativ agglomeracios tanacsok jelene

Az OECD aktualis Osszefoglald tanulmanya a témaban a Rudiger Ahrend és Abel
Schumann 4altal szerkesztett kiadvany, a The OECD Metropolitan Governance Survey,
valamint a kapcsolddd magyarazo tanulmany — Approaches to Metropolitan Area Governance
— mindketté 2014-bdl. Ezek révén az olvasé egy kvantitativ és kvalitativ dsszehasonlitast kap
napjaink foderativ kétszinti — a nagyvaros €s a kornyezd agglomeracidés onkormanyzatok
definidlt funkciondlis varosi térségek, nagyvarosi agglomeraciok (FUA) alkottdk - egy
kdzponti nagyvarosra és a kornyezd telepiilések, onkorményzatok funkciondlis gazdasagi
egységére ¢€piild, legalabb 500.000 lakossal rendelkezd varostérség. A komparativ
Osszehasonlitas intézményi fokusza a nagyvarosi térségi feladatellatas érdekében életre hivott

kétszintli varostérségi kormanyzati jellegli struktiira [OECD, 2014a; OECD 2014b].

IT1.8.1 A kétszintii nagyvarosi kormanyzas strukturalis elemei

A 2014-es The OECD Metropolitan Governance Survey 263 funkcionalis nagyvarosi

térségre vonatkozoan tartalmaz adatokat, informacidkat. A vizsgalt 263 nagyvarosi térség
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tobb mint 90%-a talalhato kozvetleniil OECD tagallamokban; az atlagos lakossagszamuk 2
lakossaga atlagosan 1 millio lakos feletti. Ugyanakkor a szélsdértékek szempontjabol fontos,
hogy a legalacsonyabb lakossdgszamu nagyvarosi térség alig haladta meg az 500.000 fo6t,
mikdzben a legnagyobb I¢élekszamu agglomeracidos Ovezet a japan fOvéaros Tokido és
agglomeracidja tobb mint 35 millios térségi lakossaggal.

21 orszag volt érintve magat a felmérésben, ebbdl 14 talalhatdé Eurdpaban (13 Eurdpai Unids
tagallam, valamint Svajc; a kordbbi kommunista orszagok koziil egyediill Lengyelorszag
keriilt bele a felmérésbe; Németorszag 24 nagyvarosi térséggel, Franciaorszdg 15
agglomeracios Ovezettel képviselteti magat). Eszak-, K6zép-, és Dél-Amerikabol 4 allam:
Egyesiilt Allamok (kiemelkedik 68 nagyvarosi agglomeracids térséggel); Kanada; Mexiko;
Chile. Azsiat Japan; Ausztralia- és Oceaniat Ausztralia és Uj-Zéland reprezentalja
jelentésében [OECD, 2014a 10. pp.].

Az alébbi abra tartalmazza az OECD jelentésben a kutatasi mintat jelent6 nagyvarosi térségek

kétszintli agglomeracios kormanyzati struktirainak dsszemérési komparativ modelljét:

Funkcionalis nagyvarositérség / varosi
agglomeracio

pemay  ( Netropolisz-szintd kormanyzati struktdra
=Finvtil TN T e

kormanyzat onalld munkaszervezettel

struktrawal
3 =kl

rendelkezik ra

hetnopolisT-
sZiIntil - G o i : - = .
o - T omoes; terdieti terssnes; ETERNE AL LaTas; SRl
kﬂl‘l’m_!‘l‘g!_Iatl o lis tejlasrtas ‘burizess; oufbirs &
strukteraval sTmnadica; %‘ﬂﬂ%':ﬁ?r'a

rendelkezik Gl Eorbemcesi

14. abra: a kétszintii varostérségi kormanyzas kozpolitikai modellje (Forras: The OECD

Metropolitan Governance Survey, OECD, 2014) — sajat szerkesztés!
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Az adatelemzés egy komplex, tobbrétegli intézményi- és kozpolitikai 6sszehasonlitast tesz
lehetdvé, amely sordn a jelentést jegyzd szakértOk a vizsgalt metropolisz térségeket egy 3
komponensbdl allo vizsgalati metoduson futtattak végig:

1. komponens: az adott nagyvarosi térség rendelkezik vagy sem specialis foderativ
kétszintli agglomeracios hatdsagi-intézményi strukturaval.

2. komponens: a vizsgalt kétszinti agglomerdciés szinti kormdnyzati hatosagi-
intézményi struktira rendelkezik vagy sem 0ndlld jogalkotdsi, szabalyozasi
kompetenciakkal.

3. komponens: a vizsgalt kétszintli agglomeracios kormanyzati struktura — fliggetleniil
attol, hogy rendelkezik vagy sem 6nall6 jogalkotassal — milyen konkrét funkcionalis
(teriileti tervezés; regionalis fejlesztés) és agazati (kozlekedés; AESZ tipusa human,

illetve AGESZ tipusti gazdasagi kozszolgaltatisok) kozpolitikai teriiletekre terjed ki.

A 263 analizalt nagyvarosi térségben a szakértdk 178 esetben (a felmért térségek 68%-
ban) talaltak olyan kétszintli metropolisz-szintli onkormanyzati jellegli struktarat, amely
alkalmas volt a tovabbi vizsgalddasra és kategorizalasra. A vizsgalt 21 allambol mindossze 3
olyan akadt, ahol a statisztikailag kimutathaté nagyvarosi térségekben ismeretlen a kétszintli
metropoliszhatésag a nagyvaros és varoskornyéki telepiilésekre kiterjedden, ezek a dél-
amerikai Chile, az EU tagallam Olaszorszag, valamint Ausztralia volt. Tovabbi nagyon fontos
alapinformacié a teljes jelentés értelmezéséhez, hogy amig a vizsgalt nagyvarosi térségek
68%-ban volt taldlhatdé 2014-ben metropoliszhatdésdg, mar csak 27%-uk rendelkezett a
kozvetlen jogalkotas eszkozével (a 178-bdl 48 agglomeracids tanacs). A 21 vizsgalt allambol
6 olyan orszag keriilt a felmérésbe, ahol ugyan mitkodnek metropolisz-szintli hatésagok,
onkormanyzatok, de azok nem alkotnak kozvetleniil jogot: Ausztria; Mexiké; Uj-Zéland;
Lengyelorszag; Svédorszag; Svajc [OECD, 2014a 10-12. pp.].

Az Eurépan és Eszak-Amerikan kiviil es6 OECD orszagok kapcsan érdemes
megemliteni, hogy a rendkiviil stirlin lakott japan és koreai metropolisz térségekben valtozo a
foderativ strukturdk alkalmazéasa. Az eurdpai mértékhez képest szintén nagyon népes mexikoi
nagyvarosi térségekben az elmult 5-6 év kozigazgatasi ,termékeként” alakultak meg a
kétszintli tanacsok, kivéve az 1989-es Guadalajara tobbcélu térségi metropoliszhatdsagot
[OECD, 2014a; OECD 2014b]. Az alabbi matrixban keriiltek Osszefoglalasra a jelentés

legfontosabb empirikus kozpolitikai tapasztalatai:
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Makroregionalis, orszagos szinti
tendenciak
A nagyvarosikormanyzas {Ausztralia érintetlensége™;
a tapa 5-—“*_—_'1 Ih d’E':" Egyvesult Allamok sokszinlsege;
O-es évek ota fellendiilés az eurapai kontinens.

etc.)

Metropolitan

governance

Agazati ktzpolitikaidifferenciak

(tervezési funkcidk; AESZ tipusy

15. abra: globalis és makroregionalis tendenciak a varostérségi kormanyzasban (Forras: The
OECD Metropolitan Governance Survey, OECD, 2014)

— sajat szerkesztes!

Teriileti (makroregionalis, orszagos) komparativ 0Osszevetésben akar azonnal
szembeotld differencidkat, s ezzel specifikdciokat lathatunk a nagyvarosi kormanyzas
torténetében és legfrissebb tendencidiban. A 2 OECD kiadvany orszdgokra és funkcionalis
nagyvarosi térségekre lebontott adatai ebbdl a megkozelitésbdl pontos kozpolitikai
indikatornak mindsiilnek. Egyes orszagok esetében eleve visszafogottabb metropolitan
governance folyamatokrdl beszélhetiink, és habar az urbanizacidra adott helyi-lokalis
hatékonysagi- és  gazdasdgossagi  kozpolitikai megoldasok  megjelenhetnek az
onkormanyzatok kozotti kiilonbozo kooperacidkban, de anélkiil, hogy intézményileg 6nallo és
elkiiloniilt tobbcéli (delegalt vagy valasztott) kétszinti Onkormanyzatok, hatdsagok

alakulnanak.

II1.9 Varostérségi kapcsolatok a kelet-kozép-eurdpai régioban

A kelet-kozép-eurdpai orszdgokban mar az 1980-as években kiillonbozé mértékben, de
megindult gazdasagi valtozdsok (bizonyos piaci ,liberalizacios” 1épések — allami vallalati

autondmia kiszélesedése; a magéantulajdon korlatozott megjelenése) kozepette az 1989-1990-
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es radikalis politikai valtozas (az egyparti hegemon partrendszerekbdl valodi demokratikus
tobbpartrendszerek kialakuldsa; a korabbi allamszocialista hatalmi elit, a nomenklatira
levaltasa részleges vagy teljes politikai elitcserével) barminemi atmenet, tiirelmi id6 hijan
»szakadt” ezen orszagokra. A komplex ¢€s holisztikus transzformacios folyamat kozvetett
hatassal volt a terlilet- és telepiiléspolitikai, illetve telepiilés-halozati folyamatokra. A
kozpolitikai dontéshozatal rendszere szinte az egyik pillanatrdl a mésikra véltozott meg az
orszagos, a szubnacionalis valamint a lokalis szinteken. A kozszektor tartalma és terjedelme
teljesen atalakult, a korabbi jorészt allami illetve kozdsségi (szovetkezeti) tulajdon helyére a
nyugati kaptalista piacgazdasdgokat meghataroz6 magéntulajdonra épiild gazdasagi modell
Iépett, valamint decentralizalt kozigazgatds ¢és sok szempontbol ,allamtalanitott” koz-
feladatellatds valt dominanssa: 1) privatizalt, erds kozvetlen kiilfoldi, multinacionalis
tulajdonosi pozicidkkal rendelkezé magéngazdasag; 2) valddi dontési jogokkal felruhazott
onkorményzati rendszerek; 3) iddvel privatizalt kdzszolgaltatasok, ezaltal gyengiild k6zosségi
kontroll. A véltozasok természetesen ,,lecsapodtak™ a varoskornyéki, varostérségi (nagyvaros
versus  szuburban  telepiilések)  addig  nagyrészt  centralizalt, = kozpontositott
kapcsolatrendszeren is. A kozigazgatas és kozpolitikai dontéshozatal decentralizacidja szintén

paradigmatikus hatasokkal jart.

I11.9.1 Varostérségi kapcsolatok és kozpolitika az allamszocialista idészakban

Nemcsak a nyugati tokés kapitalista dllamokban meriilt fel a terjeszkedd nagyvarosok,
urbanus térségek igazgatasi problémainak kérdéskore a XX. szdzad maésodik felében. Az
allamszocialista rendszerek egyoldalu ipar- €s varosfejlesztési politikajanak tarsadalmi hatasai
(a falur6l varosba valdé vandorlds megnovekedése; az allami lakasépitkezések varosokba,
nagyvarosokba koncentralasa etc.) kiilondsen a korabbi Szovjetunio teriiletén eredményeztek
egy U tipusu tarsadalmi és igazgataspolitikai varostérségi ,,.konfliktuskonténert™.

Az é4llamszocialista politikai rendszerek sajatos adottsaga volt, hogy a helyi kézigazgatas nem
ismerte a klasszikus Onkormdnyzati autonomiat, a kozségi, varosi tandcsok tobbszordsen
alarendelt (a felsdbb szintli teriileti tandcsoknak; az allami-kormanyzati intézményeknek; a
kiilonbozd szint parttestiileteknek) hierarchikus viszonyok kozott miikddtek. A tandcsok
fejlesztési terveiket illeszteni kellett a kiilonb6zd szintli gazdasagi tervekhez (6téves tervek
rendszere), valamint meg kellett felelni a rendszer alapjaul szolgdl6 ideologiai elvarasoknak,
amit idonként sajatosan extrém telepiilés-halozati elképzelések hatottak a4t — pl. a romaniai

,falurombolas” kisérlete Ceausescu iddszakaban; a falus-varos természetes vandorlasi
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folyamatok adminisztrativ korlatozédsa a két teleptiléstipus kozotti jelentdés gazdasagi
lehetdségek, paraméterek folytdn. Nem meglepd, hogy az egyparti allamszocialista
orszagokban a varosok életével, igazgatasaval foglalkozd korabeli szakirodalom szinte
kizarolag muszaki ¢€s gazdasagi jellegli volt, és addés maradt a kapcsolddo tarsadalmi
aspektusok vizsgalataval [Berényi-Szatmari-Szalai, 1973, 6. pp].

A nagyvarosi térségekre mar régota jellemzd kozpolitikai paradoxon — a funkcionalis
varostérség versus kozigazgatdsi fragmentaltsag — kezelése sordn az antidemokratikus
allamszocialista allamokban durvan mellézték a telepiilések lakossaganak véleményét,
akaratat. Helyette sokkal inkdbb er0szakos adminisztrativ dontéseket hoztak: ez a
gyakorlatban szinte kizardlag felsé politikai dontésbél eredd annexids (a nagyvaros
bekebelezi a kisebb szomszédos telepiiléseket) 1épéseket eredményezett kiillondsen a fovarosi
régiokban, amelyek demogréfiai és gazdasagi mutatdi jelentdsen kiemelkedtek a nyugati
orszagok policentrikus varoshalozataihoz képest. Kiillondsen pregnans annektalési, egyesitési
folyamatok zajlottak le Moszkva, Belgrad, Szofia, Vars6é vagy éppen Budapest kdrnyékén
féleg a szocialista egypartrendszer elsé iddszakaban. A nagyvarossal szomszédos 6nalld
eldvarosi, kiilvarosi telepiilések erdszakos bekebelezésének fontos politikai-ideologiai oka
volt, hogy ezeken a telepiiléseken nagyrészt a varosi munkdssag — mint a fennalld politikai
berendezkedés kiemelt tarsadalmi bazisa — lakott, és a politikailag megbizhatatlannak vélt
varosi polgari rétegek, értelmiségiek varoson beliili ellenstulyozasara megfeleld eszkdz volt a
munkdassdg nagyvaroson beliili ardnyanak megnovelése. A fovarosokban kettds tandcsi
kozigazgatasi szisztémat alakitottak ki: alul a keriileti tandcsok lattak el az alapvetd helyi
kozigazgatasi funkcidkat, feliil pedig a varos egészét érintd kérdések, ligyek kezelésére
mukodtek a févarosi (nagyvarosi) tanacsok. A nagyvaros ¢€s agglomeracids térség
kontextusban természetesen nem alakultak ki a nyugati demokratikus orszagokra jellemzd a
meglévo helyi-telepiilési autondmidkat tiszteletben tarté mechanizmusok [Berényi-Szatmari-
Szalay, 1973,11-14. pp.].

A valddi agglomeracioval rendelkezd nagyvarosok (a fovarosok minden esetben)
kiemelt kozjogi statuszt kaptak a szocialista orszagok allamigazgatési jogdban. Kozvetleniil
rendelddtek ald a kozponti intézményeknek kivéve dket mindenféle szubnaciondlis teriileti
joghatosag alol. Masrészt a nagyvarosok politikai jelentdségét felértékelte, hogy a

kommunista nomenklatira orszagos vezetd pozicidhoz sok esetben éppen a nagyvarosok
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t.57 A nagyvarosok és

politikai vezetéi (tanacselndki) posztjan keresztiil vezetett az 0
szuburbdn Ovezetek telepiiléseinek kapcsolataihoz igyekeztek valamiféle horizontalis
koordinaciot kiépiteni az allamigazgatas folyamatos feliigyelete mellett — hasonldan a nyugati
demokratikus rendszerekhez az dallamszocialista nagypolitika is felismerte a gyorsan
urbanizalodo térségek specidlis kezelésének sziikségét. Ez az egylittmikodés lehetett
formalizalt (valamiféle kozos szervezeti keret — tandcs, forum)®® illetve informalis (vezetdi
szintli talalkozok, konzultacidk). A horizontalis koordinacio keretében egyes allamszocialista
allamokban a fovarosi tanacsok szerezhettek specialis, az agglomeracids telepiilési tanacsok
feletti hataskoroket. A Szovjetunioban Moszkva, de akar tagkoztarsasagi kozpontok szereztek
ilyen kompetencidkat. Csehszlovakidban az 1967. évi IIl. torvény rendelte a jarasi-teriileti
feladatok bizonyos részét kozvetlenill a Praga Varosi Nemzeti Bizottsaghoz (mint fovarosi
tanacs); a Praga kornyéki két agglomeracids jarasi telepiilései felett a fovarosi tanacs mellett a
szubnacionalis K6zép-Cseh keriileti Nemzeti Bizottsag is gyakorolt jogkdroket. Roméniaban
45 varos kapott tdrvényi uton kompetenciakat® a varostérség helyi tanacsai felett, a févaros
Bukarest jogallasa természetesen itt is bdvebb volt a tobbi varoshoz viszonyitva. Hasonld
hibrid konstrukcidk alakultak ki Széfia valamint Belgrdd esetében. Lengyelorszagban az
1980-as évekre a varosok — hasonloan a magyarorszagi varoskornyéki igazgatasi modellhez —
a kornyezd teleplilések igazgatdsdban integrans szerepet toltottek be [Berényi-Szatmari-
Szalay, 1973, 167-170. pp.]. A kommunista Német Demokratikus Koztarsasag (NDK)
torténelmi okokbol kifolyolag eleve az urbanizacidé magasabb fokan allt, mint a kozép-eurdpai
szocialista orszadgok: a kétségkiviil sajatos helyzetli Berlin mellett (csak egy vékony teriileti
korridoron keresztiil kapcsolodott az NDK-hoz.) tobb nagyvéaros mar joval elérébb haladt a
modern varosfolyamatok — szuburbanizacid, dezurbanizaci6 — tekintetében. A helyi varosi,
kozségi tanacsok Onkéntes kooperdcidihoz, tarsuldsok szabad akaratbol vald alakitdsra
azonban csak az NDK-ban teremtettek lehetdséget — alapvetden igazgatdsi tevékenységek

Osszehangoldsara. Az 1980-as évek hasonld kozép-eurdpai gondolkodasat jelzi, hogy az un.

7 Ez a jelenség egyébként megfigyelhetd napjainkban demokratikus berendezkedésti allamoknal is — pl. a dél-
amerikai prezidencialis berendezkedésit Kolumbiadban megfigyelhetd, hogy a févarosi metropolisz Bogota
fopolgarmesteri pozicidja egyfajta ,,politikai ugrédeszka” az allamelnoki tisztséghez.

%8 Jlyen volt a Vars6i Varosi Tanacs és a Varsoi Vajdasagi Tan4cs tagjaibol felallitott Varsoi Varos Egyiittes
Koordinécios Bizottsag vagy a sz6fiai agglomeracio iigyeihez miikddtetett hasonl6 jellegli Szofiai K6zos
Tervezé Igazgatosag. Berényi Lajos — Szatméri Lajos — Szalai Eva: A nagyvarosi agglomeréaciok és az
allamigazgatasi rendszer a Vilag orszagaiban (ELTE Allamigazgatasi Jogi Tanszék, Budapest, 1973) 161-165.
pp.

% Az 1968-as roman igazgatisi reform a nagyvarosi agglomeracios igazgatdsi megoldasok terén korabeli
szakért6i vélemények szerint sokat meritett a francia agglomeracios tapasztalatokbol és szabalyozasokbol (pl. az
1966-0s franciaorszagi varoskozosségi torvény).
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varoskornyéki igazgatds rendszerét gyakorlatilag azonos idoben kodifikaltak és vezették be

Magyarorszagon ¢és Lengyelorszagban 1984-1985-ben.

I11.9.2 A rendszervaltas hatasa a régio varostérségi folyamataira

A kozép-europai régiot mindig is jellemezte a torténelmi lemaradas és faziskésés
Eurdpa nyugati feléhez viszonyitva. Nem meglepé modon ez kimutathatd a varosfejlodés és
szakaszainak tekintetében is. Az eleve késobb, csak valamikor a XIX. szazad masodik felétol
urbanizalodott kozép-eurdpai régioban késobb szembesiiltek olyan jelenségekkel, mint a
szuburbanizacio, illetve annak olyan posztmodern vetiileteivel, mint az agglomeracios
ovezeteknek a nagyvarosokkal parhuzamos erételjes varosiasodasa (dezurbanizacid), vagy
éppen a nagyvaros — €s kiilondsen annak belsd keriileteinek megujitasara, reorganizaciojara
reflektald visszakoltozési aramlasban testet 01t — reurbanizacids folyamat. A torténelmi
megkésettség fontos eleme, hogy az allamszocialista évtizedek sordn a kommunista
allamhatalom er6szakos adminisztrativ beavatkozasi gyakorlata (pl. allami lakésépitkezés
kizarolagossaga; ipartelepitési politika; a falvak lakhelyelhagyasi tilalma) miatt nem
érvényesiilt a kapitalista rendszerekre jellemzd, a telepiiléshaldzati viszonyokat alakité olyan
piaci folyamatok - mint a szabad lakdspiac, a magangazdasagi szektor telephely-politikdja
vagy éppen a demokratikus onkormanyzati autonémia. Az irdnyitott centralizalt ideologikus
varostervezési- €s varospolitikai folyamatokrol gyakorlatilag atmenet nélkil tértek at a
posztkommunista orszagok 1989-1990-ben a demokratikus decentralizalt telepiiléspolitikara.
Ennek eredményeként ugyan eltlint a korabbi tanicsrendszeri szisztémat athatd tobbiranyu
hierarchikus alarendeltség, viszont a korabban kiépitett tervezés-, igazgatasi végrehajtas és
kontrollmechanizmusok meggyengiiltek, mikozben jelentds tulajdoni valtozasok (tanacsi
bérlakasok privatizacidja etc.) torténtek. Kiillondsen a rendszervaltast kovetd években volt
feltlind a kézép-eurdpai varospolitikdban a korabban igy-tgy, de miikodo térségi koordinacids
mechanizmusok eltlinése, €és helyettiilk a jobbara informalis, nehezen ellendrizhetd politikai
kooperaciok, informalis alkuk és mechanizmusok érvényesiilése [Nedovic-Budic — Tsenkova,
2006, 7-8. pp.].

Az 1989-1990-es politikai és gazdasagi valtozasok olyan tarsadalmi transzformacids
sokkszerti folyamatokat (tomeges munkanélkiiliség az 1990-es évek elsd felében; térségi
,»valsagdvezetek” megjelenése etc.) generaltak, amelyek jelentds hatdssal voltak az ingdzasi
szokasokra, a lokalis viszonyok megvaltozott helyzetén keresztiil a telepiilési fejlodési

palyakra ¢és térségi poziciokra. A ,,demokratizalasi heviilettél” athatott telepiilési
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onkormanyzati autondémia megteremtése a posztkommunista orszagokban a helyi
onkormanyzati kooperaciok ellen hatott még a rendszerbe beépitett kiilonbozd 06sztonzd
tarsuldsos jogintézmények, eszkozok mellett is. Nyugat-Eurdpa orszagai ekkor mar tal voltak
a helyi alapszintli onkormanyzati szektort racionalizalé integracios (6sszevonasok) valamint a
tarsulasokat 0sztonz0 reformokon. A nagyvarosi agglomeracios egyiittmikodések
tekintetében pedig a megel6z6 kudarcos évtizedet kovetden, az 1990-es években kaptak ismét
erdre a kiilonbozd varostérségi agglomeracids kozpolitikai kezdeményezések — lasd az
europai nagyvarosi kormanyzas tapasztalatait bemutato fejezeteket! Ekozben Kozép-Kelet-
Eurdpéban a modern nagyvaros térségi kormanyzas ethosza sokkal inkdbb a hattérbe szorult.
A régid orszagaiban a nagyvarosi térségekhez kapcsoloddan foderativ kétszintli intézmények
kiéptilése, kiprobalasa mar az ezredforduld utani idészakra maradt — lasd a lengyel kétszintii

nagyvdrosi 6nkormdnyzati tandcsok; Magyarorszagon a BAFT intézményi torténete!”

70 Budapesti Agglomeracios Fejlesztési Tanacs
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IV. Varoshalozati és agglomeracios folyamatok
Magyarorszagon

A rendszervaltads utdni varostérségi folyamatok vizsgalatahoz fontos kapaszkodo az
elmult évtizedek nemzetkdzi, eurdpai torténéseinek, tendencidinak ismerete. Segit értelmezni
a nagyvarosi kormanyzas fontosabb elemzési egységeit, komparativ bazist nyujt a kiilonféle
kisérletek, kozpolitikai gyakorlatok 0Osszehasonlitasara — legyenek azok a kiilonbozo
teriiletszervezési, teriiletpolitikai atalakitdsok és reformok (az egyszerli annektalasoktol
egészen a modern foderativ kétszintli agglomeracids struktirdkig). Azonban amikor a
varospolitikat alapvetden befolyasold okokrol, hattérfolyamatokrdl gondolkodunk, elsédleges
fontossaga mégis azoknak a belsé tarsadalmi, gazdasagi illetve politikai folyamatoknak van,
amelyek kozvetve vagy kozvetleniil determinaljak az alkalmazott kozigazgatasi modelleket,
megoldasokat. A rendszervaltds utdn alkalmazott vdarospolitikai illetve varostérségi
szabalyozas ¢és kozpolitikai gyakorlat mogotti torténelmi, demografiai folyamatokra
koncentral a kovetkezd fejezet: melyek voltak a régmult (az elmult masfél évszazad) ¢és
kozelmult (az elmult negyedszazad) azon determindld tényezdi, amelyek mentén a varosok
kozigazgatasi pozicidi, valamint az agglomeracios telepiiléskozi kapcsolatok és kozfeladat-

ellatas alakultak Magyarorszagon.

IV.1 Varoshalozati folyamatok és torténeti ceziirak

A XIX. szazad madasodik felében kialakult modern magyarorszagi varoshalozat
fejléddése az 1989-1990-es rendszervaltozasig tanulsdgos, idonként tragikus mozzanatokat is
rejt, mint Trianon vagy a szocialista egypartrendszer durva ,beavatkoz6” telepiiléspolitikdja.
A dualizmus (1867-1918) ipari-modernizacidos hulldma 4&ltal erdsen meghatarozott
varosfejlodést egyoldalu, eurdpai kontextusban is kirivoan monocentrikus, a févarosra
fokuszald folyamat jellemezte. A korabeli eurdpai nagyvarosi funkciok jelentds részével az
akkori Budapest mar rendelkezett. Ezzel szemben a korabbi id6kbdl szarmazo regionalis - a
varmegy¢ken, mint teriileti kdzigazgatasi egység - tGlmutatod szerepkorrel csak nagyon kevés
hazai varos birt, ilyen volt Debrecen, mint kézmiives kozpont és reformatus egyhdzi székhely;
Pozsony, mint Budapest mellett a masik orszagos politikai kdzpont; az erdélyi Kolozsvar
vagy a horvat székhely Zagrab. Ugyanakkor mas nagyvarosok (pl. Gyodr) regionalis-térségi

pozicidja a dualizmus gazdasagilag felfutdé iddszakdban alapozodott meg. A varosok
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demografiai- ¢és gazdasagi térnyerése kiilondsen megmutatkozott a népességszamnal,
természetesen kiemelkedett az 1873-ban egyesiilt Budapest, amelynek lakossdga 1840 és
1910 kozott megdtszorozodott és 880 ezer lakosra novekedett; a tobbi nagyobb varos esetében
csak a korabeli lakossag atlagos megdupldzodasarol tantskodtak a statisztikak — a masodik
legnépesebb varos, Szeged lakossaga sem érte el a 100.000 lakost a szdzadfordulon.
Ugyanakkor a XX. szazad elején késziilt kiilonboz6 varoshierarchia vizsgalatok mar tucatnyi
regionalis szerepkorli varost mutattak: Zagrab, Pozsony, Temesvar, Kolozsvar, Nagyvarad,
Debrecen, Szeged, Kassa, Pécs, Gyor, Arad, Brasso [Beluszky, 2002, 54. pp.; Filep, 2014, 44-
45. pp.].

Az elmualt egy évszazadban azonban olyan paradigmatikus hatastu torténeti
fordulopontok és valtozasok torténtek, amelyek alapvetd hatassal voltak a magyarorszagi
telepiilésekre (varosok és falvak) illetve a teljes telepiilés-haldzati szerkezetre. Ezen torténeti
cezurdk ismerete nélkiil nem lehet szervesen értelmezni akéar a kdzelmult, de akar napjaink
telepiilési folyamatait. A valtozasok a nyilvanvalo nehézségek mellett ugyanakkor magukban
hordozzak a lehetdséget a korabbi hibas elképzelések, stratégidk feliilvizsgalatara, s vele uj

iranyok ¢és utak meghatdrozéasara, megkezdésére valamint kdvetésére.

IV.1.1 Trianon hatisa a magyarorszagi varosfejlodésre

Hazankban a XX. szazad elsd nagy paradigmatikus torténése az elsé vilaghdborut
lezar6 Trianoni békeszerzddés volt, amely kovetkeztében a haboriban gydztes nagyhatalmak
a torténelmi Magyarorszag teriiletének kétharmad részét csatoltak a szomszédos orszagokhoz.
A dontés kovetkeztében tobb, addig regionalis kozpontként funkciondldé nagyvaros
(Kolozsvar, Nagyvarad, Pozsony, Kassa) keriilt a hatarokon talra. Ezek a nagyvarosok
nemcsak a kdzvetlen vonzaskorzeti telepiilésekre voltak hatassal, de miikodésiik a varmegyék
illetve azon tuli tertiletekre is kiterjedt a magan- és kozszolgaltatasi tevékenységiik révén. A
trianoni dontéssel elszakitott regiondlis kozpontok igazgatasi €s intézményi funkcidinak
elvesztése komoly iirt okozott a korabeli magyar allam és kozigazgatas szamara, amely
kiilonboz6 adminisztrativ intézkedésekkel igyekezett kezelni a helyzetet. gy szamos
regiondlis szintli intézményt helyeztek at az 0 orszaghataron beliil maradt nagyvarosokhoz —
pl. egyetemek, allami dekoncentralt intézmények. A dualizmus idészakaban mar preferalt
iparosodas hatdsa ranyomta a bélyegét a Horthy-korszak (1920-1944) varosfejlodési
folyamataira és kdzponti varospolitikai dontéseire. Emellett a hivatalos kormanyzati politika

igyekezett célzottan foglalkozni a telepiilés-halozatok kérdésével — a GOmbos-kormany
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kormanyprogramjanak felfoghatd 95 pontos Nemzeti Munkatervhez kiilonb6z0 nevesitett
kormanyzati stratégiak, intézkedések késziiltek. A varosrendezésrdl és az épitésiigyrdl szolo
1937. évi VI. térvény minden varos szamdra kotelezOvé tette a varosfejlesztési terv, az
altalanos ¢és részletes varosrendezési terv valamint a teleknyilvantartas vezetését — [1937. évi
VI térvény 1.§ (1)]. Ugyanakkor a varoskornyéki kontextus kizarélag Budapest és kornyéke
kapcsan keriilt nevesitésre az 1937-es torvényben, a Févarosi Kozmunkdk Tanacsa (FKT)
hataskoreinél: a fovaros és kornyékére az altalanos és rendezési terv illetve a ,,varosias
kialakitasra szant teriilet” megallapitasat [1937. évi VL. tv. 2.§ (3)]; az épitésrendészet helyi
viszonyok szerint sziikséges szabalyainak meghatarozasat Budapest és kornyékén [1937. évi
VL tv. 22.§ (3)]; épitéshatdsagi iigyekben masodfokon szintén az FKT kapta meg a hataskort
a fovaros és kornyékén [1937. évi VI tv. 25.§ (1)].”! Habéar a mésodik vilaghdboruban az
id6szakos teriiletndvekedés (I-1I. Bécsi dontés) 81-re ndvelte a magyarorszagi varosok
szamat, de a masodik vilaghdborut lezaré 1947-es Parizsi békeszerz6dés, minimalis
moédosulasokkal, de visszaallitotta a trianoni hatarokat és telepiiléshalozatot [Csomds, 2011,

102. pp.].

IV.1.2 Az allamszocializmus hatasa a magyarorszagi varosfejlodésre

A hazai varosfejlddésben az Ujabb cezarat a masodik vildghaborat kévetd révid
néhany éves tobbparti demokratikus iddszakot lezaré6 kommunista hataloméatvétel jelentette. A
direkt politikai iranyu ,,beavatkozas” keretében az 1940-es évek végén indult meg az orszag

er8szakos gazdasigi és tarsadalmi 4talakitésa.”

A gazdasagfejlesztésben bekovetkezett
ideoldgiai alapti paradigmavaltds (a nehézipar egyoldalu fejlesztése; a tulajdonviszonyok
gyors atalakitdsa — allamositds €s a tandcsrendszer kialakitasaval a telepiilési autondmidk
teljes leépitése) kozvetlen hatassal volt a magyarorszagi varosfejlddésre. A minden korabbinal
erésebben kozpontositott adminisztrativ gazdasagpolitikai dontéshozatal, s vele a
varosfejlesztési forrdsok az un. ,,nehézipari tengelyre”, valamint az ott épiilt, felfejlesztett
»szocialista varosokra” (Komld, Ajka, Varpalota, Oroszlany, Kazincbarcika etc.)

koncentralédott.”® A nyilt repressziora épiild Réakosi-korszakban 1948-1953 kdzott koherens

teriilet- ¢és teleptilésfejlesztési politikarol nem beszélhetiink, a tulideologizalt direkt

7! Ezeket a hataskoroket a megyei varosok esetében a képviseldtestiiletek, mds térvényhatdsagi jogli varosoknal
a torvényhatosagi bizottsagok gyakoroltak — [1937. évi VL. tv.].

2 Ennek legfobb kozjogi leképezOdése az 1933-as sztalini alkotméanymodellen alapuld népkoztarsasagi
alkotmany az 1949. évi XX. térvény volt.

73 A politikatorténet 11 telepiilést sorol a ,,szocialista varosok” kategoriaba: Ajka, Dunatjvaros, Kazincbarcika,
Komlo, Oroszlany, Ozd, Salgotarjan, Szazhalombatta, Tatabanya, Tiszatjvaros, Véarpalota — [Germuska, 2002,

50. pp.].
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iparositasra koncentrald gazdasagpolitika egyetlen telepiiléspolitikai programja a mar emlitett
»szocialista iparvarosok” létrehozdsa ¢és felfejlesztése volt, amelyhez O6ridsi allami
inveszticidkat rendelt a partvezetés [Beluszky, 2002, 54-55. pp.; Germuska, 2002, 49-51. pp].
A hatalom ¢és a dontéshozatal latvanyos koncentralodésa politikai alapon allokalta az
eloszthato forrasokat. Torténeti dimenzidban ez azt jelentette, hogy elébb a fovaros, majd az
1960-as évek derekatol a mar emlitett kiemelt ,szocialista iparvarosok” mellett a
megyeszékhelyek valtak a f6 kedvezményezettekké; igy a nem megyeszékhely varosok
egyértelmiien hatrabb sorolddtak a szocialista teriilet- és fejlesztéspolitikaban. A Kadar-
korszakban a forrdsallokacidé kozponti adminisztrativ partallami jellege (Orszagos
Tervhivatal, Pénziigyminisztérium, MSZMP testiiletek etc.) véltozatlan maradt, de teriileti
értelemben dekoncentralodott. A korabbiakhoz képest jelentds forrasok kozvetlen szétosztasi,
felhasznalasi hataskorét rendelték a megyei dontéshozatal (elsddlegesen a megyei
partbizottsdgok és megyei tanacsok) szamdra: a megyei szinten elddld ,,forrds-tovabbosztas”
elsddleges kedvezményezettjei ismételten a megyeszékhely varosok lettek, tovabb szélesitve a
varosok kozotti kiilonbségeket [Beluszky, 2002, 55. pp.]. A tandcsrendszer valtozé
pozicidihoz fontos adalék, hogy a Kadari hatalom szdmara az 1957-es 0szi tandcsi valasztdsok
eredménye (99%-0s szavazatarany a Hazafias Népfront jeloltjeire) a tanacsok iranti bizalmat
erositette. Ennek eredménye sorozatos politikai dontések révén a tandcsok irdnyaba torténd
hatalmi dekoncentracid volt meghatarozott hataskortranszferek (pl. az ipar- €s kereskedelmi
feliigyeleti hatosag), illetve allami vallalatokat atadasa a tanacsi kompetencia- és tulajdonosi
korbe. Az 1959-1960-ban lezajld ,,er6szakos” mezdgazdasagi szovetkezesités folyamataban
szintén kiemelt végrehajtd szerep jutott elsésorban a megyei €s jarasi tanacsoknak, mikdzben
a korabbiakhoz képest erdteljesebb ,,fokozatba” kapcsoltdk a kiskdzségi tanacsi apparatusok
teriiletszervezeési vonatkozasairol ldasd késobb! Az 1956-o0s forradalom utani megtorlast kovetd
politikai konszolidaciés idészakban a tanacsok az 1Uj politikai vezetés egyik legfontosabb
hatalmi talapzatava valtak. Ugyanakkor az atalakuld hatalmi konstellacioban az 1950-es
évekhez képest erdsebb tandcsi hatalmi legitimacié mellett egyre hangosabba valtak a
kiilonboz6 kritikus szakmai hangok az orszdg Budapest-centrikus gazdasagi és tarsadalmi
viszonyai miatt. Tobbek kozott ezért is adott a politikai vezetés ,,szabad utat” a Rékosi-
korszakban teljesen hattérbe szoritott regiondlis gazdasagi tervezés hivatalos allami
yjrainditasdnak, s vele a varospolitika ¢és telepiilés- illetve varoshaldzat-tervezés

megujitdsanak, amely folyamat eldbb az 1963-as, majd az 1971-es Orszagos
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Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcid keretében csucsosodott ki [Feitl, 2011, 369-372. pp.] —
ennek részleteirdl szintén késobb!

A direkt ideologiai céloknak (erdltetett iparositas és tervgazdalkodas; a ,,nehézipari
tengely” és ,,szocialista varosok” valamint az adminisztrativ kozpontok — megyeszékhelyek
kiemelt dotacioja) alarendelt varospolitika a kdzponti iranyitas €s centralizalt forraselosztés
révén mesterségesen alakitotta, deformalta a varosfejlédés kiilonbozd aspektusait: voltak
kiemelt, ,kivételezett” varosok, és voltak az allamparti politikai érdekek altal hatrébb sorolt
telepiilések. Ez a természetes varosfejlodési folyamatokba nemegyszer durvan beavatkozo
politika (pl. egy idében mesterséges betelepiilési tilalom is milkédott Budapestre
vonatkozolag) sokat enyhiilt az 1970-es és 1980-as évtizedekre. Ezzel parhuzamosan az
allamszocialista hatalmi struktiran beliil a hatalmi dekoncentracid erdsodott a megyék
(megyei tanacsok; az MSZMP megyei parbizottsdgai és megyei elsd titkarai) dontési és
forraseloszté kompetencidinak novelésével. Ugyanakkor a telepiilésfejlesztés tekintetében a
kozségekhez képest tovabbra is sokkal erdsebb kozvetlen preferenciat kaptak a varosok. Ez
kozvetleniil kimutathat6 volt a rendszervaltas utani idészakhoz képest még mindig rendkiviil
szimpla és sematikus koltségvetési elosztasi rendszerben, valamint a varossa nyilvanitdsnak
kiilonosen az 1970-1990 kozott expanzivva valdo folyamataban: 1945-ben 52 db vérosi
jogallasu telepiilés; 1949-ben 54 db; 1960-ban 63 db; 1970-ben 76 db; 1980-ban 96 db; 1990-
ben 166 db véros volt Magyarorszagon [Szigeti, 2002, 142-147. pp.].

Az éllamszocialista évtizedek a XX. szazad legintenzivebb hazai belsé migracios
vandormozgalmanak iddszaka is jelentették egyben, kiilondsen a kommunista
hatalomatvételtol az 1960-as évek elejéig volt latvanyos a folyamat. Azt kdvetden a belsd
teriileti migracidos folyamatokndl lassuld intenzitdst mutatnak a statisztikdk egészen a
rendszervaltasig. Amig az 1970-es évekig még hosszabb, tobb megyét érintd interregionalis
mozgasok dominaltdk a magyarorszagi belsé migracidt, az 1970-1980-as évtizedekre a
kisebb, egyre inkdbb a megyén beliili mobilizacid valt meghatirozova. Olyan események
befolyasoltak a belféldi népességmozgasokat, mint a vilaghabort utani 1945-6s foldreform, a
kiilonboz6 politikai kitelepitések (a hdbort utdn a magyarorszagi németeket; a kommunista
hatalomatvétel utan az un. ,osztdlyidegen” csoportokat stjtva), a mar emlitett erdltetett
iparositas, amely az agrarius térségekbdl inditott el tizezreket Budapest és kornyéke, valamint
a ,,szocialista iparvarosok™ irdnyaba. Ezek a valtozasok kozvetlentil ,,csapddtak le” az orszag
telepiilés-halozataban. A szocializmus négy évtizedének belfoldi migracidés folyamatainak
nyertes telepiilései egyértelmiien a varosok lettek, a vesztesei pedig a falvak. Az 1980-as

¢vekre azonban némiképp mar kiegyensulyozodtak a korabbi évtizedek egyoldalu vandorlasi
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folyamatai — Budapest ¢és a vidéki varosok migracios nyeresége erdteljesen visszaesett, a

falvak vesztesége pedig gyakorlatilag minimalizalodott. [Dovényi, 2007, 135-136. pp.].

IV.1.3 A rendszervaltas hatasa a varosfejlodésre

A XX. szazad harmadik paradigmatikus torténelmi mozzanata a 1989-1990-es
rendszervaltas volt, amely fontos allamszervezési elemeként megteremtodott a modern
demokratikus helyi onkorményzatisdg. A rendszervaltas utani belsé migracios, népvandorlasi
folyamatokra, s vele a telepiilés-haldzati torténésekre alapvetd hatassal birt a gazdasagi
szerkezetvaltas — leépiild nehézipar és mezdgazdasagi termeldszovetkezetek; az allami
tulajdon privatizacioja és a kiilfoldi mikodd toke megjelenése. Ennek kovetkeztében uj
valsagrégiok, de egyuttal Uj kitorési pontok, nyertes térségek keletkeztek; telepiilések (pl.
Gyor ¢és kornyéke; Kozép-Dunantul; févarosi agglomeracios telepiilések) helyzete valtozott
meg radikalisan, negativan vagy éppen pozitivan befolyasolva a vandorlasi és telepiilési-
térségi folyamatokat. Mindkoziil a leglatvanyosabb Budapest népességvesztése volt az
agglomeracids gylrli szuburban telepiilései javara. A rendszervaltdsra minimalizalodott falusi
népességesokkenés 1991-t61 elkezdett pozitivba fordulni. Ez kiilondsen a fovarost és vidéki
nagyvarosokat dvezd térségekben volt kimutathatd, igy a rendszervaltast kovetd masfel-két
évtized migracios folyamatait nagymértékben hataroztak meg a szuburbanizacids tendenciak’™
— a folyamatot remekiil példazza, ahogy a KSH 1990 utani agglomeracids felméréseiben (igy
a 2003-as és 2014-esben) egyre tobb telepiilést szamitanak bele a nagyvaros agglomeraciok,
teleptilésegyiittesek korébe (lasd a KSH 2014-es agglomeracios felmérését!).

A rendszervaltast kovetden a varosok ¢€s térségeik (kiilondsen a fovaros és a videki
nagyvarosok) gazdasagi pozicidit nagymértékben meghataroztdk a kiilfoldi nagytdke
befektetési-megtériilési igényei. Amig a rendszervaltds eldtt a kozponti partallami
agazatpolitikai elvek, célkitlizések az esetek nagy tobbségében feliilirtak a helyi (tanécsi és
egyéb varostérségi lobbik) kezdeményezéseket, addig 1990 utan egyrészrdl a kordbbiakhoz
képest joval visszafogottabb allami-korményzati gazdasagpolitika, masrészrél a demokratikus
onkormanyzatisag megteremtésével a kozponti kozigazgatasrol levald, onallésodd varosok
agilis vagy kevésbé agilis onallo kozpolitikai jellemezték [Filep, 2014, 10-13. pp.].
Ugyanakkor sziikséges kimondani, hogy a rendszervaltds utdni években szinte teljesen a

margora keriilt a telepiiléshalozat fejlesztésének a kérdése — benne a varoshaldzat kiilonbozo

4 Dovényi Zoltan: A belsé vandormozgalom néhéany sajatossaga Magyarorszagon (in: A tarsadalmi foldrajz
vilaga Szerk.: Kovacs Csaba — Pal Viktor Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasadg- és Tarsadalomfoldrajz
Tanszék, Szeged, 2007) 136-147. pp.
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kérdéseivel (policentrizmus; térségi szerepkorok az alsd-kozép szinttdl egészen a nagyobb
regionalis orszagrészekig). Az 1990-es évek masodik feléig jobbara csak az dnkormanyzati
cimzett- ¢és céltamogatasokon keresztiil, kozvetlen dotaciok formajaban torténtek
,beavatkozasok ¢és kiigazitdsok” a telepiiléspolitikaban. Kd6zponti jogalkotoi oldalrél a
szemléletvaltas az évtized masodik felében kovetkezett be, elobb az 1996-os teriiletfejlesztési
torvény [1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrél és terliletrendezésrdl], majd a
rendszervaltas utani elsé atfogod orszagos teriiletfejlesztési koncepcio [35/1998. (I11. 20.) OGY
Hatarozat az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciorodl] sziiletett meg.

M¢ég inkdbb mindségi valtozdst eredményezett a telepiilés- és varospolitika
vonatkozasdban Magyarorszag Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasa 2004-ben. Mar a megel6z6
iddszakban a kiilonb6z6 tn. EU eldcsatlakozasi alapok (PHARE, ISPA, SAPARD) forrésai
elérhetdvé valtak az Onkormdnyzati szektor szdmara — pl. a kornyezetvédelmi prioritdsra
fokuszaldo ISPA kiirasok keretében oOnkormanyzatok, de Onkorményzati tarsuldsok is
palyazhattak szennyvizkezelés- és csatornazas, ivovizellatds, hulladékgazdalkodas illetve
levegoétisztasag-védelem témakban. 2004. utan a teljes jogi tagsag soha korabban nem
tapasztalt mértékli kozvetlen forrdsabszorpcidos lehetdséget biztositott az Onkormanyzati
szektor szamara, kiilonosen a kozosségi kohézids politika jovoltabol (Kohézios Alap,
strukturalis alapok). Az Eurdépai Unid masik kozvetlen hatasa szabalyozési illetve
szakpolitikai tervezési kontextusban jelentett kihivast és feladatot a telepiilési dontéshozok
valamint igazgatdsi apparatusok szdmara. A csatlakozas elengedhetetlen feltétele volt a
kozosségi joganyag (acquis communautaire) harmonizacidja, amely roppant kozjogi-szakmai
feladatot rott a helyi 6nkorményzatokra - a teljes hazai hatdlyos dnkormanyzati joganyagot
(rendeletek €s hatarozatok) atvilagitasa tortént meg alig néhany év alatt annak érdekében,
hogy a magyarorszagi roppant dnkorményzati joganyag ne iitk6zzon az unids jogrendbe
(elsddleges és masodlagos EU-s joganyagok). A kozjogi, szabdlyozéasi harmonizacié mellett
kozpolitikai tekintetben a kapcsolédd eurdpai unids kozdsségi stratégiak, jelentések,
akcidtervek jelentenek egyszerre kapaszkodo és igazodasi pontokat a magyarorszagi varosok
szdmara a varostervezés €s a kiilonb6z6 varosi szakpolitikék terén — (ESDP 1999; Lille 2000;
Lipcsei Charta 2007; G6doll6 2011). Masrészt az ezredfordulot kdvetden a versenyképesség
valt az Europai Unio legfontosabb vezérgondolatdvda — Lisszaboni folyamat 2000-2010;

EU2020 -, ez a szemléletmodd egyre inkdbb beépiil €s tetten érhetdé az eurdpai varosok,
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nagyvarosok gondolkodasaban — 1080/2006. ERFA rendelet (lasd az integralt varosfejlesztési
stratégidk — IVS - megalkotdsdt a 2000-es évek végére!).”

IV.2 Varoshalozatok és varosi funkciok alakulasa Magyarorszagon

Az i1dobeli Osszehasonlitdé komparativ mddszer a magyarorszagi varosfejlodés ¢és
varospolitika két fontos dimenzidjanak megvilagitasara mindenképpen alkalmas. Egyrészt a
varosi jogallasu telepiilések helyi funkcioinak, térségi szerepkorének torténeti alakuldsanak
korvonalazasara, masrészt a helyi feladatellatds, kozszolgaltatdsok fejlodésének
demonstraldsara.

Beluszky Pal és Sikos T. Tamas kdzosen irt 2007-es Valtozo falvaink cimii monografiaban a
rendszervaltast kovetd masfél évtized telepiilési valtozasainak gazdasagi és tarsadalmi ereddit
a kovetkezdkben 6sszegezték [Beluszky-Sikos T., 2007, 8-11. pp.]:

1. A varosok és falvak kozott az 4allamszocialista iddszak évtizedeiben még éles
szocioldgiai, foglalkoztatasi, életmdod- és mentalitasbeli kiillonbségek sokat tompultak
1990 utan.

2. A kozlekedési infrastruktara 1990 utdni fejlesztései: az autdpalya-héalozat fokozatos
kiépiilése; a motorizaci6 felgyorsuldsa és kiterjedése (a korabbi jorészt KGST
kozlekedési eszkozpark teljes cseréje); a helykozi tomegkozlekedési haldzatban
bekdvetkezett véltozasok.”® A véroskornyéki kozat- és vashthilozat, valamint a
helykozi tomegkozlekedési rendszerek altal meghatarozott ingazasi, bejarasi
lehetdségek kozvetlen hatasai a varosok és vonzaskorzeti telepiilések kozotti
gazdasagi (foglalkoztatasi), illetve koz- és magéanszolgaltatasi kapcsolatok alakulasara.

3. A mezOgazdasag drasztikus méretli termelési, foglalkoztatasi visszaesése jelentdsen
modositotta az 1990 elétt a falu = mezdgazdasagi tapasztalati kizarolagossagat, a
primer szektor a foglalkoztatottak kdzel hatodat veszitette el negyedszazad alatt.”” A
rendszervaltds utani gazdasagi szerkezetvaltas részeként a hagyomanyos gazdasagi
agazatok (mezdgazdasag; ¢€lelmiszeripar; hagyomanyos nehézipar — banyaszat etc.)

leépiilése, illetve az 0j gazdasagi agak megjelenése (pl. falusi turizmus- és rekreacio;

5 Az elkésziilt integralt varosfejlesztési stratégiakat a VATI egy kozos internetes oldal keretében gytijtotte dssze
— http://www.terport.hu/telepiilesrendezes-fejlesztes/fejlesztesi-dokumentumok

75 A helykozi tomegkozlekedési halozat fejlesztése tekintetében idénként az alapvetSen raciondlis alapa
folyamatokba ,,betiiremkedtek” politikai motivaciok — pl. bizonyos gazdasagtalan vidéki vasuti szarnyvonalak
bezarasa majd kinyitasa része lett kiilondsen a 2000 utani évek hazai politikai agendajanak.

"7 A KSH hosszu tavu statisztikdja szerint, amig a mez6gazdasag, erdészet, halaszalt illetve az élelmiszeripar
1990-ben még 488 000 személyt foglalkoztatott, ez a szam 2014-re 410 100 foére fogyatkozott —
https://www.ksh.hu/docs/hun/agrar/html/tab11 1 2.html
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egyéb tercier szolgaltatasok), illetve a gazdasag tulajdonosi szektoraban tortént

atrendezddések (multinacionélis cégek hazai lednyvéllalatainak megjelenése;’

az \j
magyar nagytokési csoportok megjelenése) alapvetd hatast gyakoroltak a gazdasdgon
keresztiil a varosok és falvak kapcsolatara.

4. Az 1990 utani telepiiléshalozati folyamatok — agglomerécids, szuburbanizacios
folyamatok; térségi demografiai valtozasok (népességnovekedés-, csokkenés,
elvandorlas) — sokkal turbulensebb moddon jelentkeztek, mint a megeldz6 évtizedek
soran. A falvak lakossaganak nagy része kvazi ,,foglalkozast valtott” (az agrariumbol a
helyi ipari vagy szolgaltatd szektorba dramlottak at; sokan un. kényszervallalkozokka
valtak vagy rosszabb esetben kiestek a munkaerdpiacrdl). Ugyanakkor nagyszamban
telepiiltek ki a nagyvarosok magasabban kvalifikalt, jobb anyagi helyzetli csoportjai
(értelmiségiek, kozigazgatdsi és gazdasagi vezetdk, vallalkozok) Budapest és jo
né¢hdny megyei jogl varoskornyéki telepiilésre, elsdsorban lakhatds céljabal,
mikézben a munkahely, valamint a kiilonb6z6 koz- és magéanszolgaltatasokat
(egészségligyi ellatas, oktatas, banki- és mas pénziigyi szolgaltatasok) tovabbra is a
kozponti poziciot ellatdé nagyvarosban vették, veszik igénybe. Ez a kitelepiilési
folyamat szintén megfigyelhetd volt bizonyos kozép- és kisvaros kornyéki

térségekben.[Beluszky-Sikos T., 2007, 8-11. pp.].

IV.2.1 Varosi funkciok torténeti dimenzidoja Magyarorszagon

Magyarorszagon a rendszervaltas utan kiilondsen expanzivva valo varossa nyilvanitasi
folyamat miatt, napjainkra szamos olyan varosi jogallasu telepiilésrdl beszélhetiink, amelyek
funkciondlis értelemben (intézményhalozat; valddi vonzaskorzet; gazdasagi és demografiai
mutatok) nem teljesitik a vérosi 1ét klasszikus értelmezési feltételeit. A tudatosan fellazitott
jogszabalyi kornyezet (errol részletesen lasd késobb!), kiilonbozo politikai szdndékokkal
parosulva, 1990 utin egy jelentdsen felduzzasztott hazai véroshalozatot eredményezett,
rendkiviil differencialt adottsagokkal és eltérd fejlodési lehetdségekkel. A magyarorszagi
varosoknak a telepiiléshierarchidban betoltott szerepérdl, azok idobeli mozgasairdl Beluszky

Pal professzor végez immar tobb évtizedes empirikus kutatasokat. 2004-ben Gyodri Roberttel

8 Az 1990-es években, majd a 2000-es évtized elsé felében elsésorban az amerikai és nyugat-eurépai —
kiilondsen a német — vallalatok érkeztek meg tokebefektetoként hazankba, de a 2000-es évek masodik felében és
a 2010-es években a feltorekvo dél- és kelet-azsiai szereplok is megjelentek — pl. Hankook, Apollo Tyres).
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t,” valamint 6sszehasonlitott

kozosen mérte fel a magyarorszagi varosok aktudlis pozicioi
tobb, a témaban korabban (1910, 1965, 1995, 2000) végzett kutatds eredményeit, keresve az
idébeli dimenzid 6 specifikumait. Beluszkyék a vérosi jogallasu telepiilések hierarchizalasara
az un. leltarozo modszert alkalmaztak, a varosi funkciok- és intézmények eléfordulasa illetve
hidnya alapjan soroltdk be a varosi jogallasu telepiiléseket egy mesterségesen képzett
hierarchidba — 6 féle szolgaltatasi intézmeénytipust és 7 db funkcionalis varoskategoriat
képezve. Fontos leszogezni, hogy a funkciok nem kizardlag csak a kozfeladatok ¢és

kozszolgaltatasok korére sziikithetok, hanem a maganjellegii, piaci szolgaltatasokra (pénziigyi

szolgaltatasok, kereskedelem etc.) is kiterjednek [Beluszky-Gydri, 2004, 8. pp.]:

Funkciodk, és ahhoz kapcsolddo intézmények — 6 db:

1. Orszéagos hataskort intézmények, funkciok

2. Regionalis hataskorti intézmények, funkciok

3. Megyei hataskorii intézmények, funkciok

4. Kozépvarosi intézmények, funkciok

5. Kisvarosi (jarasi hataskorii) intézmények, funkciok

6. Mikrotérségi szintli, de varosi funkcioja intézmények, funkciok

Funkciondlis varoskategdridk — 7 db: Budapesttel, mint orszdagos kozponttal Beluszky és

szerzotarsa nem foglalkozott a tanulmanyban!

a) Regiondlis kozpont

b) Megyekdzpont

c) Kozépvaros

d) Teljes értékii kisvaros

e) Hianyos értekl kisvaros
f) Teljes értékii torpevaros
g) Hianyos értéki torpevaros

A tanulmény legfontosabb 4ltalanos iizenete, hogy az 1910-2000 kozotti kozel

évszazadnyi idészakot vizsgalva, a két kutatdé a magyarorszagi varoshalozat viszonylagos

7 A varossa nyilvanitasrol tudoésito KSH informaciok szerint a hivatkozott Beluszky tanulmany 6ta, 2005-2014
kozott 72 telepiilés nyerte el a varosi jogallast — in: Magyarorszag helynévtara 2014. januar 1. (Kdzponti
Statisztikai Hivatal, 2014, Budapest)
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allandosagat allapitottdk meg: a modszertan soran alkalmazott 7 fokozati varoshierarchia

csak kissé modosult. Ezzel szemben sokkal inkabb kulminalddtak a véltozasok a funkcionalis

varoskategoria versus varosi funkciok, intézmények dimenzi6 esetében: fokusza a kiilonb6zo

koz- és maganszolgaltatdsok, valamint a kapcsolodo intézmények megjelenése, azok idébeli

alakulasa. A kiilonb6z6 szolgaltatasok ¢és funkciok telepiilési (varosi, kozségi) elterjedése

egyfajta modernizacids indikatorként is értelmezhetd.

A Beluszky-Gvyori kutatds fontosabb empirikus kovetkeztetései (1910-2000):

A vidéki regionalis kdzpontok (Debrecen, Szeged, Pécs, Gyor) kozé egyediil Miskolc
zarkozott fel.

Jelent6sebb mozgasok torténtek a megyekozpontoknal. Latvanyos emelkedést
Salgotarjan és Tatabanya — mint egykori ,,szocialista iparvarosok™ - produkaltak az
allamszocialista évtizedek alatt. Ugyanakkor a nogradi megyeszékhely, Salgotarjan
rendszervaltds utani ,,vesszéfutasa” (a helyi- és térségi nehézipar Osszeomlasa;
demografiai veszteségek) szintén tanulsagos.

Tobb korabban funkcionalis tekintetben megyevaros ,lecsiszasa” tortént a
kozépvarosok kozé — Nagykanizsa, Papa, Baja, Satoraljaujhely, Gyula. Ennek

780 rivalis kozeli adminisztrativ

hatterében, bizonyos esetekben az ,ellenérdekelt
megyekdzpontok (Zalaegerszeg, Miskolc, Veszprém) pozicidjavulasa allt.

A kozép- és kisvarosok szdma, ardnya lényegében nem valtozott, de a szamuk
valamivel novekedett 1965 utan. Bizonyos kozépvarosi pozicioi lathatéan javultak -
(Siofok, Tata, Godoll6, Kazincbarcika etc.) — a pozicidjavulasnak 3 ereddje allapithato
meg: /) iparfejlesztés (,,szocialista iparvarosok™ az allamszocialista évtizedek soran);
2) agglomeraciés fejlddés (Erd — nagyon latvanyos expanzié; Dunakeszi;
Szigetszentmiklds etc.); 3) idegenforgalom (Balatonboglar; Fonyod etc.).

Kozel tucatnyi, 1910-ben még egyértelmlien kozépvarosi pozicioban 1év6 varos -
foként egykori ,,mezdévarosok” — jelentds demografiai, gazdasagi és adminisztrativ
intézményi pozicidromlasa. A lokalis- €s térségi gazdasagi hanyatlés ,,aldozatava” valt
tobbek kozott Mako, Jaszberény, Mezdtur, Karcag, Nagykords, Kalocsa vagy Mohacs.

A kisvarosok lehetnek teljes vagy hidnyos értékliek a telepiilésen miikodd funkciok

(koz- és maganszolgaltatdsok szama, jellege, mindsége) fliggvényében. Ez alapjan

80 Jo példa a regiondlis-térségi kozpontok magyarorszagi rivalizalasahoz az ezredfordulé id8szakdban a Dél-
Dunantalon az akkor kormanyparti vezetésii Kaposvar (Szita Karoly, Fidesz) és ellenzéki, szocialista
dominanciaju Pécs (Toller Laszlo, MSZP) kozotti vetélkedés kormanyzati, kdzponti beruhazasokért, polusvaros-
pozicidért.

108



crer

Szentgotthard etc.) illetve az eleve légiires — mas varosok altal dominalt — térségben
1év6é kisvarosok (Edelény, Fiizesabony, Szécsény etc.). Az 1990 utani altaldnos
térségi-regionalis ,,leszakadas™ a mai napig negativan érinti a Tiszantal egyre inkabb
hianyos értékii kisvarosait (pl. Nyirbator, Vasarosnamény, Berettyoujfalu).

e Ugyanakkor akadnak kisvarosok, amelyek szamara éppen a rendszervaltas nyitott 0]
lehetdségeket, kitorési pontokat — pl. a megnyild hataratkeld pozitiv hatdsai a Zala
megyei Lenti kisvaros esetében.

e FElsdsorban az 1990-2010 (majd a 2014-es évben) meglodult véarossd nyilvanitasi
(szamos korabbi nagykozség, kozség szerzett varosi cimet) folyamatnak koszonhetden
jelentek meg az orszégban a kutatds szerint teljes €s hidnyos értékii torpevarosok, ez a

folyamat térben viszonylag egyenletesen zajlott le. [Beluszky-Gydri, 2004, 12-37. pp.]

A hazai varosi folyamatokkal és varospolitikaval foglalkoz6 szakértok kozel
konszenzusos allaspontja, hogy a valdban varosi funkcidju és karakterisztikaju telepiilések
szdma Magyarorszagon érdemben nem sokat valtozott az elmult fél évszazad soran.
Ugyanakkor torténtek jelentdés belsé atrendezddések (varosok emelkedése- illetve
poziciovesztése). Erdemes a valds hazai urbanizacios folyamatoktol kiilon kezelni a
rendszervaltds utani varossa nyilvanitast, amely révén tobb mint a dupldjara nétt a varosi
jogéllassal rendelkezd telepiilések szdma, mikdzben a valosdgban nem beszélhetilink a valoban
varosi karakterisztikaju telepiilések szamanak ilyen mértékli megnovekedésérdl.

Legutébb Szilagyi Daniel és Gerse Jozsef 2015-0s kozds tanulmanyukban
hierarchizaltak a magyarorszagi varosokat, felhasznidlva a rendszervaltds utani hazai
varostipologiak tapasztalatait Szilagyi és Gerse 23 indikatort szelektaltak - a népességszamtol
kezdve kiilonbozd gazdasagi, intézményi (pl. humanszolgaltatisok ¢és kozigazgatas)
mutatokig. Az Ujdonsdg a kordbbi moddszertanokhoz képest, hogy a kozigazgatasi,
kozszolgaltatasi paraméterek esetében nem pusztdn az intézmények szama, léte/nemléte,
hanem sokkal inkdbb az intézményi kapacitas (ellatottak szama; a teriileti illetékesség révén
potencialisan érintett népesség) keriilt a fokuszba, olyan indikatorokat vizsgalva, mint a
korhazi agyszam; miikdodé bolcsddei férdhelyek, szinhdzi eldadasok szdma vagy a varosi
kozoktatdsi intézmények tanuloszama. Kifejezett vonzaskorzeti mutatoként a vdrosba
naponta mas telepiilésrol bejaro foglalkoztatottak szama minusz a varosbol naponta mds

telepiilésre eljaro foglalkoztatottak szama foben (ingazasi tobblet / hidny).
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A 23-b6l 5 indikdtor mar reflektal a 2010 utani jogszabalyi valtozdsokra — ezekrol
késobb reszletesen! — igy a 2011-es 0j Oonkormanyzati torvényre, valamint az idékdzben
kialakitasra keriilt 4llamigazgatasi jarasok kialakitdsa. Talan ez az elsé varoshierarchizalas,
amely mar méri a jaraskozpont telepiilések (jarasszékhely jogh varosok) mutatéit — pl. a
jarasbirosag altal lefedett lakossagszam; a jarasi épitésiigyi, valamint foldhivatal altal tertileti
illetékességben ellatott lakossdgszdm; jarasi munkaiigyi kozpont®! A 2013-t6] miikdds
allamigazgatasi jarasok adminisztrativ kdzpontjaiként miikodd 176 jarasszékhely jogu véros
biztosit helyet a kiilonb6z6 allami teriileti dekoncentralt szervek, valamint a jarasbirosagok
¢épiiletei szdmara. Ez a jarasi adminisztrativ-igazgatasi centrumpozicié kimutathatéan erdsiti
az ingazasi folyamatokat — pl. iligyintézés miatt ingdzok; az 4llami dekoncentralt
intézményekbe a kornyezd telepiilésekrdl ingdzé munkavallalok®® Szalé Péter, mint a
Beliigyminisztérium allamtitkéra, egy 2014 végi szakmai prezentdcidban a jardsszékhely
kozpont 6nkormanyzatokat (mint jarasszékhely varosi helyhatosdgok) 118 kisvarosi és 34
kozépvarosi jarasszékhelyre osztotta az érintett telepiilések funkcionalis jellege és objektiv

paraméterei kapcsan. ™’

Szilagyi és Gerse 4 hierarchikus csoportba sorolta a magyarorszagi varosokat: (ez joval

egyszeriibb struktura Beluszky és Gyori tipologizalasahoz képest, akik Budapestet nem

szamitva, igy is 7 varoskategoriat differencialtak!

1. fovaros: Budapest — messze kiemelkedve a tobbi telepiilés koziil a lakosok szamaranya
valamint a gazdasagi teljesitOképesség tekintetében. Tovabba az orszdgos politikai és
kormanyzati intézmények otthona.

2. fels6foka kozpont: a 100.000 {6t meghaladd lakossagi megyei jogl varosok
(Debrecen, Szeged, Miskolc, Pécs, Gydr, Nyiregyhdza, Kecskemét), valamint a

100.000 lakos kornyékén ,.egyenstlyozd” Székesfehérvar — 6sszesen 8 db felséfoku

81 Az alkalmazott indikatorok — Szilagyi Daniel — Gerse Jozsef: Fokrol-fokra a telepiilési 1épcsén — Tarsadalmi-
gazdasagi kiilonbségek a telepiiléshierarchia-szintek k6z6tt Magyarorszagon (in: Teriileti Statisztika, 2015/2.)
182. pp.

82 Ugyanakkor sziikséges leszdgezni, hogy eléfordulhat, nem a jarasszékhely varos, hanem egy masik telepiilés
biztosit helyszint specialis hataskori allami dekoncentralt intézmény vagy a jardsbirésag szamara — pl. a
Budakeszi jarasbirésag Budadrson talalhaté — ez némiképpen arnyalhatja, ebben az esetben erdsitheti az adott
83 Szalo Péter: Integralt telepiilésfejlesztési stratégidk a két programozasi id8szakban (a Magyar Regionalis
Tudomanyi Tarsasag 2014-es vandorgyiilése) pp.15.
http://www.mrtt.hu/vandorgyulesek/2014/02/szalo_peter.pdf

8 A 2014-ben hivatalba lépett harmadik Orbédn-kormany bizonyos 1épései a kdzponti kormanyzati szervezeti
egységeinek vidékre telepitésével (allamtitkarsagok athelyezése megyei jogl varosokba) sokkal inkabb csak a
vidéki Magyarorszag szamara sz6l6 szimbolikus 1épésnek tekinthetdek, mintsem a legfels6bb kormanyzati szint
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kategoridja még csak 5 varost tartalmazott.

3. kozépfoku kozpont: 29 varos, amely koziil a legnépesebb a majd’ 80 ezres Vas megyei
székhely Szombathely, a legkevesebb lakossal pedig a Balaton parti iidiil6centrum a
jarasszékhely varos, Siofok keriilt ebbe a kategoriaba. A koézépfokt kézpontok kozé
tobb mas nem megyei jogl varos is bekeriilt, mint példaul a Borsod megyei Ozd, a
Veszprém megyei Pépa, a csongradi Baja, a Heves megyei Gyongyos, a Pest megyei
Cegléd ¢és Vac, Budapest kozvetlen vonzaskorzetébdl Budadrs, Godollo, Bélés
megyébdl Gyula, Jasz-Nagykun-Szolnok megyébdl Jaszberény.

4. alsofokt kozpont: 308 telepiilés (varos, jarasszékhely jog varos) keriilt ide a mért
indikatorok alapjan.®® Igy példaul a kozépfoku kozpontként definialt Siofok lakossagat
béven meghaladd vérosok, mint a budapesti agglomeraciobol Dunakeszi vagy
Szigetszentmiklos; az alfoldi Kiskunfélegyhdza, Szentes és Oroshédza, a Dunantalrol

Ajka [Szilagyi-Gerse, 2015, 183-185. pp.].

Szilagyi és Gerse kiillonboz0 gazdasagi és tarsadalmi jelenségeket értelmeztek az
altaluk kialakitott 0 tipusu telepiilés-hierarchia alapjan: a négy funkcionalis varoskategoria
mellett tovabbi kettd funkcionalis falukategoriat alkalmaztak: 500 lakos feletti falvak és 500
lakos alatti aprofalvak. Vizsgaltak a varosok térségi-, vonzaskorzeti potencialjat, ennek fontos
spill-over eredménye, hogy Budapest, a 8 felsdfokl kdzpont, valamint 25 kdzépfoku kdzponti
varos esetében a munkahely céljabol napi szinten bejaro munkavallalok ardnya meghaladta az
ugyanezen célbol ,kiingdzok” szamat. Csak négy olyan kozépfoku kozpontot sikeriilt
azonositani, ahol tobben jarnak mas telepiilésre dolgozni, mint az oda mashonnét ingazo

cres

Erd, G6do116, Budadrs, Vac [Szilagyi-Gerse, 2015, 192-193. pp.].

IV.3 Megyei jogu varosok funkcionalis tipizalasa

A magyarorszagi varosok koziil nagysagrendjét (demografia, tarsadalmi és gazdasagi
paraméterek, dallami és Onkormanyzati intézményrendszer, maganszektor) tekintve

kiemelkedik Budapest fovaros valamint a 23 megyei jogi varos. Ez utobbi, mint az 1990-s

85 Szildgyi és Gerse tipologizalasat dsszehasonlitva a KSH 2014-es telepiilési jogallasi adataival, azt lathatjuk,
hogy a 346 nem kdzségi, hanem valamilyen varosi jogallasu telepiilés (fovaros, megyei jogu varos, jarasszékhely
jogu varos, varosi Onkormanyzat) koziil csak 336-ot soroltak az altaluk definialt 4 tipusu funkcionalis
varoskategoria kozé (févaros, fels6foku kdzpont, kozépfoka kdzpont, alséfoka kdzpont).
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onkormanyzati torvény altal Iétrehozott specidlis jogallasu telepiilési Onkormanyzati
kategoridba — errdl részletesen lasd késobb! — egymastdl jelentdsen kiilonboz6 varosokat
Htereltek”. Az eltérd adottsdgokon til a rendszervaltas utdni gazdasagi ¢és politikai
berendezkedés (piacgazdasag — kiilfoldi tokebefektetések ¢€s hazai vallalati szektor;
demokratikus Onkormanyzatisag; politikai valtdgazdasag) még tovabb arnyaltdk a megyei
jogu varosok alapvetden heterogén jellegét. Mar az 1990-es évek soran tapasztalhato volt,
hogy a nagyobb varosok az atlagosnal gyorsabb infrastrukturdlis és fejlesztési novekedési
potenciallal birnak.*® 1990-hez képest mar az ezredforduldra kialakult a megyei joga varosok
korében a kiilonb6zé mutatokat tekintve egy erdteljesen pozicidjavitd  csoport:
Székesfehérvar, Veszprém, Gyor, Zalaegerszeg, Nagykanizsa, Pécs, Szekszard, Debrecen,
Nyiregyhaza, Szolnok, Szeged és Kecskemét. Voltak tovabba az un. pozicio-megtartd megyei
jogl varosok: Békéscsaba, Dunatjvaros, Eger, Kaposvar, Sopron és Szombathely. A megyei
jogu varosok harmadik csoportjadba pedig mar az 1990-es években jelentds gazdasagi, és
tarsadalmi  poziciokat vesztd térségi  kozpontok  keriiltek, mint  Salgoétarjan,
Hodmezbvasarhely, Tatabanya és Miskolc®” [Beluszky-Gyéri, 1999; Szigeti, 2003, 12-13.
pp.]. Nem véletlen, hogy az utdbbi ,leszakadd” varoscsoport részei voltak a korabbi
szocialista nehézipari kozpontok, ezeket kiillondsen hatranyosan érintette a rendszervaltas
utani gazdasagi valsag és szerkezetvaltozas.

Természetes, hogy Budapest €s a megyei jogu varosok az intézményrendszer és
human erdforrds tekintetében kiemelkednek a tobbi telepiilés koziil, alkalmassd véalva a
szélesebb térségi szintli feladatellatasra - spill-over hatds. A megyei jogu varosok feladat-
ellatasi kapacitasa esetén a valddi kiilonbségtétel a regionalis jellegli (a megye kozigazgatasi
tertiletén tulmutato) funkciok, intézmények, vonzaskorzet megléte vagy annak hianya alapjan
tehetd. Tobb szempontbdl is bizonyitott, hogy a megyei jogl varosokat az azonos kozjogi
besorolason til nem nagyon tekinthetjiilk k6zds halmaznak — ezt jelzik az eltérd statisztikai
indikatorok, valamint a kimutathatdé kiilonbségek a megyei jogi varosok gazdasagi és

tarsadalmi potencialja, vonzaskorzeti képességeik kozott.

1V.3.1 Varoshierarchia az 1971-es OTK-ban

A kés6 Kadar-korszak fontos telepiiléspolitikai €s teriiletfejlesztési ,,vivmanya” volt az

onallo és kiterjedt telepiiléshalozat-fejlesztési stratégia, amely elfogadasa kozel azonos idében

86 Budapest vezet$ gazdasagi és politikai-igazgatasi szerepe a mai napig megkérddjelezhetetlen.
87 Ertelemszertien a csak 2006-ra megyei jogt varossa valt Pest megyei Erd még nem volt része az ezredfordulos
vizsgalatoknak.
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tortént a tanacsrendszer aktualis atalakitasaval®®

Telepiiléshalozat Fejlesztési Koncepcid (1971 OTK) jogszabalyi alapja az 1007/1971. (111

— az igy megsziiletett 1971-es Orszagos

16.) Korm.hatarozat az Orszagos Telepiiléshalozat fejlesztési  koncepciorol volt. A
dokumentumot természetes modon atszotték a szocialista egypartrendszert jellemzo ideologiai
dogmak, sok szempontbol mégis a korszak egyik leginkabb racionalis, mai szemmel is
mérhetd jogalkotasi, szakpolitikai teljesitménye sziiletett meg. Az 1971-es OTK teriilet- és
gazdasagfejlesztési szempontok alapjan egy hierarchizalt telepiiléshalozatot konstrualt —
ugyanakkor a dokumentumnak a tanécsi kozigazgatast érdemben modositoé relevancidja nem
akadt.®
Az 1971-es OTK eleve orszdgos kézpontként definidlta Budapestet, amelynek feladata
a teriiletileg el nem Kkiilonithetd orszagos kormanyzati ¢és éallamigazgatdsi intézmények
szdmara otthont biztositani: meghatarozott demografiai célként Budapest és agglomeracioja
lakossagszdmaként maximum a 2,6-2,8 milli6 lakos fogalmaztak meg — [1007/1971. (IIL. 16.)
Korm.hatérozat III. 6. a)]. Ezen tilmenden a véarosi jogallasu telepiiléseket két tovabbi
klaszterba sorolta a korméanyhatarozat: felséfokii kézpont valamint kézépfokii kozpontba.*®
Az 1971-es OTK a felsofoku kozpontok definialasakor a vonzéaskorzetre kihatd (spill-over)
gazdasagi, igazgatasi, oktatasi és egészségligyl megyei szintll szervezO-iranyitd, valamint
egymassal munkamegosztasban tobb megyére kiterjedd, akar orszagos funkciok ellatasat irta
eld, masrészrél a kormanyhatarozat 3 csoportot kiilonitett el a felséfoki kdzpontok
tekintetében:
a) Kiemelt felséfokt kozpont — Miskolc, Debrecen, Pécs, Szeged, Gydr.
b) Felsofoku kozpont — Békéscsaba, Kaposvar, Kecskemét, Nyiregyhaza,
Székesfehérvar, Szombathely, Szolnok.
c) Részleges fels6fokti kozpont — Baja, Dunatjvaros, Eger, Hddmezdvasarhely,
Nagykanizsa, Salgotarjan, Sopron, Szekszard, Tatabanya, Veszprém, Zalaegerszeg

[1007/1971. Korm.hatarozat I11. 6. b)].

81971. évi L. térvény a tandcsokrol (,,harmadik tanacstorvény™)

8 Ugyanakkor a 6/1971. szamt NET hatarozat nyilvanitotta in. megyei vdrossd a legnagyobb vidéki varosokat —
Debrecen, Gyoér, Miskolc, Pécs, Szeged

% Az 1971-es OTK altal meghatarozott telepiiléshierarchia kapcséan sziikséges leszogezni, hogy a jelenlegihez
képest sokkal alacsonyabb volt a varosi jogallasu telepiilések szama, a kiilonb6z6 szakértdi vélemények szerint
ebben a korszakban még a valoban varosi demografiai és infrastrukturalis paraméterekkel, karakterisztikaval
rendelkez6 telepiilések szamitottak a jog szerint is varosnak. Igy az 1971-es korményhatarozat szerint
meghatarozott kozépfoku kozpontok kozé is keriiltek be kozségi jogallasu telepiilések, alsofokt kdzpontok kdzé
pedig mar kizardlag csak azok.
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Az 1971-ben elfogadott koncepcid a vidéki varosokat a felsdfokt kozpontok mellett az
un. kozeépfoku kozpontokba rangsorolta gazdasagfejlesztési szempontbdl. Kritériumként a
megyénél kisebb teriiletrészre kiterjedd gazdasagi, igazgatasi, oktatdsi, és egészségiigyi
szervezO-iranyitd, szolgaltato és  ellato  funkcidk  keriiltek meghatarozasra. A
kormanyhatarozat 64 db varosi illetve kozségi jogallasu telepiilést sorolta fel tételesen (pl.
Gyongyds, Sidfok, Kazincbarcika, G6do116), valamint az Un. részleges kozépfoku kozpontként
39 tovabbi telepiilést (pl. Balatonfiired, Hajdtiszoboszl6, Zahony).”!
Erdemes az 1971-es OTK szovegét dsszevetni napjaink hazai nagyvarosi (megyei joga varosi)
valosagaval. Miskolc, Debrecen, Szeged, Gydr és Pécs mar négy évtizede is kiemelt felséfoku
koézpontként keriilt kiemelésre. Ezek a varosok valtak harom évtized multan Un. regionalis
polusvarosokka a 2005-ben elfogadott - az 1998-as helyébe 1ép6 - Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepcidoban [96/2005. (XII. 25.) OGY Hatarozat az Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepciorol]. A Kozép-Dunantili - statisztikai-tervezési régid un. tars-poluskdzpontjai
(Székesfehérvar és Veszprém) mar legalabb annyira az orszdgos politikai akaratnak — a
Ko6zép-Dunantul jelenjen meg 6nallo statisztikai-tervezési régioként -, kdszonhették a kiemelt
fejlesztési-tervezési poziciot. Fontos latni, hogy a mai megyei jogi véarosok minimalis
kiilonbséggel,”> de mar az 1971-es OTK-ban valamely felsé6foku kozponti alkategoriaba
(kiemelt fels6foka kozpont; felsdfoktt kozpont; részleges felsdfokti kozpont) keriiltek
besorolasra.
Az OTK igyekezett szélni az agglomeracios térségek fejlesztésével és telepiiléshalozati
kontextusaival kapcsolatban — e szerint sziikséges megfelelé alkozpontok kialakitdsa a
népesség jobb ellatasa érdekében, valamint fontos, hogy az agglomeracios telepiilések
egymadssal illetve a kozponti telepiiléssel 6sszhangban, a természetes jellegének (,, varosi,
ipari, udilo” jellegli agglomeraciok) megfeleléen fejléddjenek.[1007/1971. (III. 16.)
Korm.hatarozat III. 9.].

1V.3.2 Az elmult masfél évtized megyei jogu varosi tipologiai

A mar bemutatott varoshaldzat-tipologidk mellett az elmult masfél évtizedben

sziilettek egyéb kifejezetten a megyei jogi varosokra koncentrald rangsoroldsok. Csapo

91 Kozépfoku kdzpontoknal 20.000-40.000 {8s varosi és 50.000-120.000 f8s agglomeracios lakossag; részleges
kozépfoku kozpontok esetében 8000-15.000 fés varosi és 20.000-25.000 fos agglomeracios lakossag.
[1007/1971. Korm.hatarozat III. 6. ¢)]

92 Az 1971-es OTK-ban a dél-alfoldi Baja még, mint részleges felséfokii kozpont keriilt meghatarozasra, de mar a
megyei jogot sem kapta meg 1990-ben; ugyanakkor Erd, mint 1971-ben kozségi jogallasu telepiilés nem is keriilt
kiilon nevesitésre a kormanyhatarozatban még a kdzépfoku kozpontok kozott sem.

114



Tamas geografus egy 2002-es Osszefoglald kutatas keretében és tanulmanyban hierarchizalta
a megyei jogu varosokat. A komparativ 6sszehasonlitds alapja 80 un. regionalis indikétor volt:
31 allami dekoncentralt intézmény elhelyezése; 16 gazdasagi és infrastrukturalis mutatd; 19
oktatasi €s kulturalis; 14 egészségiigyi-, szocialis €s egyéb intézményi paraméter. Ez alapjan
Csap6 az alabbi csoportokat képezte:
- Egyértelmi regionalis kdzpontok — Pécs, Debrecen, Szeged
- Bizonyos regionalis funkcioval nem rendelkez6 megyei jogh varosok — Miskolc, Gyor
- Tobb regiondlis funkcioval rendelkez6 megyei jogu varosok — Szombathely,
Veszprém, Kecskemét, Szolnok, Székesfehérvar, Kaposvar, Sopron
- Csak néhany regionalis funkcioval rendelkezd megyei jogi varosok — Békéscsaba,
Eger, Nyiregyhdza, Zalaegerszeg
- Regionalis funkciéval nem vagy csak alig rendelkez6 megyei jogi varosok —
Dunatjvaros, Hodmezévasarhely, Nagykanizsa, Salgotarjan, Szekszard, Tatabanya.”

[Csapo, 2002; Szigeti, 2003, 17-24. pp.]

Szigeti Erné 2002-es Kozség, varos, jogadllds cimii monografidban a lakossagszam
alapjan egy 6 szintbdl felépiilé magyarorszagi varospiramis-szisztémat modellezett: 1. szint
10.000 lakosnal kisebb népességli varoskategoria. 2. szint 10.001-20.000 lakosu
varoskategoria. 3. szint 20.001-50.000 lakost varoskategoria. 4. szint 50.001-100.000 lakosu
varoskategoria. 5. szint 100.000 lakosnal népesebb varoskategoria; 6. szint Budapest, mit
orszagos kozpont — [Szigeti, 2002, 150.pp.]. Lathato, hogy a 100.000 varosi lakos, mint
paraméter Szigetinél is kiemelt fontossagot kapott a nagyvarosok differencialasaban.

Szigeti egy masik 2003-as tanulményban értékelte a kifejezetten a hazai nagyvarosok
(févaros, megyei jogu varosok) 1990-2002 kozotti valtozasait, megprobalva egy belsd
tipologiat feldllitani — [Dovényi, 1992; Toth, 1993; Beluszky, 1999; Csapd 2002; Szigeti,
2003], a fontosabb megallapitasok a kovetkezdk voltak:

1. Budapest févaros, mint megkérddjelezhetetlen politikai, koézigazgatasi és gazdasagi
orszagis kozpont tovabbra is, dacéra a jelentds agglomeracios iranyt kikoltozésnek.

2. Szeged, Pécs, Debrecen — egyértelmiien regionalis kdzpont funkcidkkal rendelkeznek
minden érdemi vizsgélati szempont szerint.

3. Miskolc és GyOr — bizonyos tipologidk szerint, ha nem is mindsiilnek minden

tekintetben regionalis kozpontnak, adottsadgaival és kiilonb6zé mérhetd paramétereivel

% Erd természetesen még nem volt része a 2002-es felmérésnek.
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kiemelkednek a 3 regionalis (Szeged, Pécs, Debrecen) kozpont mellett a megyei jogu
varosok koziil.

4. Nagykanizsa, Dunaujvaros, Szekszard, Hodmezdévasarhely — a kiilonb6z6 tudomanyos
Osszehasonlitasok szerint ezek a megyei jogu varosok ,,alulrél” 16gnak ki, Szekszard
méretei (alacsony lakossdgszdm), a masik 3 varos pedig alapvetOen az igazgatasi-
adminisztrativ poziciok hianya miatt, 1évén egyik sem megyeszékhely.”*

5. A fennmaradd megyei jogu varosok tobbé-kevésbé besorolhatdak k6zos csoportba — a
nem megyeszékhely megyei jogh varosok kozil Sopron kiemelkedik kedvezd
geopolitikai adottsaga révén — az osztrak-magyar hatar rendkiviili kdzelsége [Szigeti,

2003, 22-23. pp.].

IV.3.3 Az allami teriileti dekoncentralt szervek telepitése a vidéki nagyvarosokba

Sziikséges tisztdzni az Un. regiondlis kozpont és a régiokozpont terminus technikusok
kozotti tartalmi kiilonbséget. A régiokozpont egyértelmiien hivatalos kozigazgatasi kozpont,
amely feltételez valamilyen 1étezd politikai-onkormanyzati régié meglétét - mint fels6-kozép
szintll teriileti 6nkormdnyzat. A regiondlis kozpont (centrum) kifejezést Snkormanyzati régiok
hianyaban hasznalatos, és adott teriileti nagytérség (Eurdpaban altaldban a NUTS2 tertileti
klasztertérség) esetén arra a nagyvarosra, kozponti centrumtelepiilésre alkalmazza a
szakirodalom, amely a legnagyobb mértékben ad otthont kiilonb6z6é allami teriileti
dekoncentralt intézmények szdmara. A hagyomanyosan monocentrikus Budapest-kézpont
Magyarorszdgon nem meglepd, hogy a minisztériumi szint alatti allami intézmények
(kormanyhivatalok, kdzponti hivatalok) illetve a teriileti dekoncentralt intézmények tulnyomo
tobbsége (tobb mint kétharmaduk) a fOvarosban keriilt elhelyezésre. Azonban Budapest
mellett szdmos ilyen tipusu szerv talalhatd vidéki nagyvarosokban, ez els6sorban az 1998
utani orszagos teriiletfejlesztési koncepciokban un. polusvarosként (regionalis centrumként)
definialt vidéki nagyvarosokra érvényes. A kiilonb6z6é vizsgalatok szerint a 2000-es évek
masodik felében Budapest utdn a dél-dunantili regionélis centrum, Pécs biztositott helyet a
legnagyobb szamban teriileti dekoncentralt intézményeknek [Csomds, 2008, 2-3. pp.; Vadal,
2009, 53.p].

Az onkormanyzati feladatellatasért felelds intézmények mellett a kiilonb6z6 telepitett

allami- és kozhatalmi teriiletei szervek (kozigazgatasi intézmények, birdsagok-ligyészségek)

% A 2006-ban megyei jogu varossa valt Erd is ide tartozik nagy valosziniiséggel: nem rendelkezik kiemelkedd
igazgatasi-adminisztrativ funkciokkal; a sajat vonzaskorzet pedig rendkiviil viszonylagos, mivel maga Erd is
része Budapest agglomeracios térségének.
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biztositjdk az adott nagyvaros igazgatasi ¢és koOzszolgaltatasi spill-over szerepkorét:
Magyarorszagon a kozponti korményzat az allamigazgatisi szervezettelepités jegyében
kozvetett, mégis érdemi hatdssal birhat a kiilonb6z6 vidéki regiondlis kdzponti pozicidkra.
Habar az allamigazgatas kozponti és teriileti dimenzidja nem képezi a disszertacio elsddleges
fokuszat, érdemes szolni az elmult negyedszazad kapcsolédd folyamatairdl, politikai-
kozpolitikai  torekvéseir6l. Amig az Onkormanyzati szektor atfogd atalakitasdhoz
salkotmanyereji” parlamenti 2/3-os akarat sziikséges — ldsd az irdnyadé jogszabaly (Otv.,
majd Motv.) jellegét! - addig a kozponti kormanyzat és a teriileti allamigazgatas alakitasahoz
és szervezéséhez nem kapcsolodik kozvetlen 2/3-os parlamenti kompetencia.”> A
rendszervaltast kovetd években nem alakult ki koherens kormanyzati szemlélet a teriileti
allamigazgatasi térbeli szervezésének elveir6l. A teriileti dekoncentralt intézménytipusok
nagyobb része megyei szinten mitkddott — nagyon sok kompetenciat éppen a korabbi megyei
tanacsoktol ,,megorokolve” -, bizonyos intézmények azonban mdr a kezdettdl fogva nem
megyei, hanem valamilyen nagyobb (jobb hijan nevezziik tobb megyére kiterjedd regionalis
jelleglinek)’® teriileti szervezésben miikddtek — csak néhdny példa az utdbbiakra, a
banyakapitanysagok, a BM bevandorladsi és allampolgarsagi hivatalok, koérnyezetvédelmi
feliigyeldségek. A megyei szervezésii allami dekoncentrdlt intézmények tulstlya miatt a
megyeszeékhelyek egyszerre voltak dnkormanyzati és térségi allamigazgatasi adminisztrativ
kozpontok. Ez a sok szempontbol ad hoc — a belsd dgazati szempontok, érdekek ¢€s lobbik
altal meghatarozott — szervezetlenség masfél évtizedig volt jellemzd, a kiilonboz6 ,,szinezetli”
(jobb- ¢és baloldali) korméanyok atfogban nem bolygattdk az dallam teriileti
intézményrendszerét. Persze akadtak valtozéasok, racionalizalasok — pl. az onkorményzatok
torvényességi ellendrzésére hivatott 1990-ben feléllitott 8 un. koztarsasagi megbizott
intézményét az 1994-1998 kozott 2/3-os orszaggylilési tobbségben kormanyzd Horn-kabinet
megsziintetette, a kordbbi kompetencidkat az immaron févarosi €és megyei teriileti
illetékességgel megszervezésre keriild kozigazgatasi hivatalok kaptdk meg. Az 1Un.

allamigazgatasi regionalizdcié 1ényegében 2002-ig nem kapott hangsulyos szerepet.”’

% ls-es parlamenti tobbség sziikséges a minisztériumi struktira 4talakitisahoz, modositasidhoz, valamint a
kormanyhivatal jogallasu kdzigazgatdsi szervek létrehozataldhoz, megsziintetéséhez, modositdsahoz ezzel is a
,,védve” a mindenkori kdzponti kozigazgatast a 2/3-os parlamenti kompetencidval szemben.

% Ekkor még joval az 1998-as Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid eldtt voltunk, amely meghatdrozta a 7
statisztikai-tervezési régiot — [35/1998. (I11. 20.) OGY Hatarozat 5.2]

97 S8t bizonyos specialis hataskorli — nem megyei illetékességli - allami dekoncentrélt szervek szama 1992-1998
kozott csokkent, mikdzben a legfontosabb ,,dekok” maradtak megyei szinten (kozigazgatasi hivatalok,
foldmiivelésiigyi hivatalok, foldhivatalok, KSH teriileti igazgatésagok, munkaiigyi kozpontok, ANTSZ hivatalok
etc.), megyei renddrkapitanysagok — Verebélyi Imre: Valsagban a magyar kdzépszintii kozigazgatas, quo vadis?
(in: Uj Magyar Kozigazgatas 2009/1. szam 47. pp.)

117



A direkt politikai-onkormanyzati regionalizacid gondolata hangstlyosan el0szor
Medgyessy Péter miniszterelndksége idején (2002-2004) meriilt fel, ekkor hoztak 1étre az
akkori beliigyminiszter kezdeményezésére az IDEA szakértdi csoportot Agh Attila
politologus vezetésével - harom tematikus munkacsoport keretében éveken at késziiltek
kiilonb6zé szakmai, szakért6i hattéranyagok. Harom témakor keriilt  kijelolésre:
onkormanyzati  finanszirozéas;  kistérségi =~ munkacsoport;  politikai-onkormanyzati
regionalizaci6.”® 2006 nyaran az egyszerii feles parlamenti tSbbséggel bird masodik
Gyurcsany-kormany (3. MSZP-SZDSZ koalicio) benyujtott az Orszaggytlésben egy komplex
térvényjavaslat-csomagot, benne az dnkormanyzati régiok 1étrehozasaval. Az Onkorményzati
torvény 2/3-os jellege miatt sziikség volt a parlamenti ellenzék (elsddlegesen a Fidesz ¢és
KDNP frakciok”) tdmogatasara, de az akkor mar jelentds nagypolitikai szembenallas miatt
esélye sem volt a csomag parlamenti elfogadasanak, a miniszterelndk nyari Balatondsz6don
elmondott beszédének 0Oszi nyilvadnossagra keriilését kovetden pedig teljesen lekeriilt a
politikai regionalizalas torekvése a politikai napirendrél. A regiondlis 6nkorményzatok
megvalositdsanak kudarca helyett a masodik Gyurcsany-kormany jobb hijan a tertileti
allamigazgatas térségi-regiondlis atalakitasaba kezdett bele — ezt nevezte Palné Kovacs Ilona
az Un. , kiskapus regionalizacionak! [Palné, 2008, 65. pp.]. A dekoncentralt szervek
regionalizalasat a 2118/2006. (VI. 30.) kormanyhatarozat tartalmazta, majd az év végéig
szamos tovabbi kormanyzati dontés, kormanyhatarozat sziiletett a konkrét intézménytipusok
teriileti atszervezésérdl, ezek nagy része mar 2007. janudr 1.-vel hatalyba Iépett.'® Az akkori
ellenzéki partok egyontetli elutasitdsa mellett a szakma indokolatlanul gyorsnak taldlta az
allamigazgatasi regionalizacio tempojat. A teriileti allamigazgatas atalakitasa az 0j regionalis
intézményi székhelyek oldalarol kapcsolhaté a megyei jogu varosok valtozo pozicidihoz. A
témakort kutatd Vadal Ildiko egy 2009-es tanulméanyaban megallapitotta, hogy a 2007-ben
kialakult 1 teriileti allamigazgatdsi rendszerben az egyes hivatalok székhelyeinek
kivalasztasanal nem érvényesiilt egységes szakmai-, térszerkezeti logika. Sokkal inkabb
politikai alkufolyamatok jatszottak szerepet a székhely-kijel6lé dontések esetében — az egyes

megyei jogl varosi polgarmesterek milyen kozvetlen korményzati lobbipoziciokkal

% Az IDEA munkajarél szolo oOsszefoglalo — Agh Attila: Az IDEA program a kozigazgatasi reform
szolgélatdban (in: IDEA ¢és valosdg — Az IDEA kozigazgatas-korszerlisitési program négy éve,
Kozigazgatasfejlesztési Tarsasag, Budapest, 2008) 9-32. pp.

9 Habar a 2006 tavaszi orszaggy(ilési valasztison a két part kozos listan indult, a megvalasztott parlamentben
mar kiilon Fidesz és kiilon KDNP frakciokban kezdték meg a népképviseleti munkat.

10 Az uniformizalas jegyében nemcsak korabban megyei illetékességii intézmények (ANTSZ hivatalok,
munkatigyi feligyeldségek, kozigazgatasi hivatalok. APEH igazgatosagok etc.), hanem mas teriileti szervezési
hivatalok (pl. banyakapitanysagok) szamara is a statisztikai-tervezési régiok jelentették az 1j teriileti szintet.
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rendelkeztek.'”! Nem véletlen, hogy tobb olyan regionalis intézményi példa akadt, ahol nem a
polusvaros kapta meg az adott dekoncentralt szerv elhelyezését — pl. Dél-Dunéntilon a
regionalis ANTSZ'? igazgatosag Pécs; Eszak-Magyarorszagon Miskolc helyett Eger valt a
regionalis kozigazgatasi hivatal székhelyévé [Vadal, 2009, 48-59. pp.]. Lathatd, hogy az
allami teriileti szervek térségi elhelyezésérdl szold dontésnek nagyon komoly belso regionalis
tétje van, ezen keresztiil kozvetlen kormanyzati szintrél befolydsolhatok a kialakult vagy
éppen formalddo regionalis kdzpont (centrum) €s betdltott spill-over poziciok.

A 2010-ben hatalomra keriilt 0j kormanyzat (masodik Orban-kormany) szakitott
elddje allami teriiletpolitikdjaval ezen a téren is. Az allamigazgatési regionalizacio helyett a
dekoncentralt intézmények megyei szintli Ujraszervezése valt a hivatalos kormanyzati
kozpolitikai agenda részévé, masik oldalrél viszont a korabbi kozigazgatasi hivatalok
intézményi bazisan hoztik létre a megyei kormanyhivatalokat (2011. januéar 1. hatallyal),'%
amelyekbe kozel kéttucat kordbban 0ndllé szervtipust olvasztottak be. Teriileti szinten a
dekoncentraci6 (NUTS2 szintr6l NUTS3-ra), agazati tekintetben azonban a kozvetlen
koncentraci6 (dgazatkozi kormanyhivatalok) valt a masodik Orban-kormany vezérldelvévé a
terlileti allamigazgatas tekintetében. Természetesen ez fontos intézményi pozicidkat adott
vissza azon megyei jogu varosoknak, amelyek a 2007-es allamigazgatasi regionalizcio soran
pozicidkat veszitettek. A 2013-ban bevezetésre keriilt az allamigazgatési jarasok rendszerében
pedig ez azt 0j tipus szemléletet szervezték tovabb als6-kozép teriileti szinten — a megyei
kormanyhivatalok jarasi szintli kirendeltségei, intézményi bazisai lettek a jarasszékhely
varosokban taldlhatd jarasi kormanyhivatalok, amelyek az allamigazgatasi kompetencidk

mellett szamos korabban helyi 6nkormanyzati feladatot (pl. gyamiigy) ,,vettek at”.

IV.3.4 Varoshierachia a kozigazgatasi jogallas és a spill-over hatokor alapjan

Az alabbi 0sszegzd diagram a megismert varosi tipologiak, szempontok ismeretében
hierarchizalja a kozigazgatasi — immar a Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szolo 2011.
evi CLXXXIX. torvény szerinti telepiilési onkormdnyzati - jogallds, valamint a magyarorszagi
varosok tényleges varoskornyéki / szélesebb térségi hatokoriik szintetizaldsa alapjan a hazai

varosokat:

101 A 2006 6sz utan egyre labilisabb legitimitdsu kormanyzat nem hagyhatta figyelmen kiviil a korméanyparti
parlamenti padsorokban iil6 polgdrmester honatydk torekvéseit, ehhez képest a 2010 nyaran kényelmes 2/3-os
orszaggyulési hatorszaggal hivatalba 1ép6 masodik Orban-kormany belsé mozgasterét nem korlatoztak a
kiilonbozo fideszes dnkormanyzati lobbik akar az allamigazgatas, de akar az dnkormanyzati rendszer torvényi
atalakitasa soran.

192 Allami Népi és Tisztiorvosi Szolgalat, mint a népegészség- és jarvanyiigy illetékes allami fohatosaga.
13-2010. évi CXXVI. t6rvény a févdarosi és megyei kormdnyhivatalokrdl, valamint a févdirosi és megyei
kormanyhivatalok kialakitasaval és a teriileti integracioval Osszefiiggd torvénymodositasokrol
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16. dabra: varoshierarchia a jogallas és a varoskornyéki spill-over fiiggvényében (sajat

szerkesztés)

A kozel 350 magyarorszagi varos kozott konnylszerrel lehet olyan ,kakukktojas”
telepiiléseket taldlni, amelyek Onkormanyzati jogéallasa valamint a tényleges hatokor nem
korrelal egymassal. A megyei jogi varosok koziil mindenképpen ilyennek szamit Erd a
fovarosi agglomeracidban, amely egyuttal jarasi kozpont (érdi jards), mégis a kozvetlen hatasa
jobbara csak a sziik varoskornyéki térségre terjed ki, onalldé agglomeracios ovezetrdl nem is
beszélhetiink, 1évén Erd maga is a Budapest kornyéki szuburbanizacié része. Hasonloan
kettds helyzet jellemzi a nem megyeszékhely, de megyei joggal felruhazott varosok helyzetét,
amelyek valds hatokorét a mezoszintli megyei adminisztrativ funkcidk hidnya a megye alatti
jarasnyi vagy esetleg tobb jarasnyi teriiletre szlkiti, ezek: Nagykanizsa, Hodmezdvasarhely,
Dunagjvéros. A megyei jogu varosok koziil talan Sopron helyzete a leginkabb sajatos, amely
annak ellenére, hogy nem rendelkezik megyei adminisztrativ funkciokkal (azok Gydrnél
vannak), ellenben geopolitikai adottsdgainal fogva (hatarmentiség; relativ nagyobb tavolsag
mas hazai nagyvarostol) jelentds térségi hatokort biztosit Sopronnak. Természetesen kisebb

varosoknal is talalhatunk hasonléan ambivalens kiilonbséget a telepiilési jogallas és a valos
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térségi szerepkor kozott — pl. Budakeszi jarasszékhely jogu varos, mikozben a kézeli Budadrs
sokkal inkabb szamit lakossagszam illetve gazdasagi és tarsadalmi paraméterek tekintetében

kistérségi kozpontnak.

IV.3.5 Magyarorszagi falvak az urbanus térségekben

A magyarorszagi kistelepiilések rendszervaltas utani helyzetét erdsen befolyasolta a
térségi elhelyezkedés (ruralis vagy urbanus térségben talalhatd), illetve az adott orszagrészre
jellemzé telepiiléshalozati viszonyok (aprofalvas, oridsfalvas).!® Tovabba hatissal voltak a
falvak helyzetére az elmult évtizedek urbanizacids szakaszvaltisai — a varosokba vald
vandorlas befejezddése; a nagyvarosok kornyékén fellendiild szuburbanizacits, elévarosi
folyamatok. Az 1971-es Orszagos Telepliléshalozat-fejlesztési Koncepciod a varosok mellett
foglalkozott a kdzségi tanacsi jogallasu telepiilésekkel is. Az 1971-es OTK a vidéki varosokat
fels6foku és kozépfoku kozpont csoportokba sorolta, de az utdbbiak kozé bekeriiltek kdzségi
jogallasu telepiilések is; als6foku kdzpontok pedig mar csak kozségi tanacsok (6nalldé vagy
k6z0s tanacsok) voltak. Az 1971-es OTK a kozségek tekintetében a nagy elemszam miatt mar
nem tartalmazott tételes felsorolast, csak meghatdrozott nagysagrendi szdmokat kozolt:

- kb. 1000-1100 als6foku kdzponti szerepkort betdltd kozség, ebbdl 120-150 db kiemelt
alsofoku kozpont; 200-300 db részleges alsofoku kézpont; a tobbi egyszerii alsofoku
kozpont. [1007/1971. (I1I. 16.) Korm.hatarozat II1. 6. d)].

- A semmilyen 0nallo kozponti szerepkorrel, karakterisztikdval nem rendelkezd
kisteleptiléseket az egyéb telepiilések gyljtokategoriaba keriiltek — [1007/1971. (111
16.) Korm.hatarozat I1.]

Beluszky Pal és Sikos T. Tamas 2001-es statisztikai adatok alapjan végeztek
klaszteranalizist a magyarorszagi falvakrol. A nagyvarosi agglomericios térségek kozségi
jogéllasu telepiiléseit alapvetéen 3 f6tipusba soroltak (kb. 800 db kozség) — a rendszervaltas
utan fellendiilo varossa nyilvanitas hullam erdteljesen érintette az nagyvarosi agglomeracios
tersegek kozségeit!

I. Az agglomeraciok belsd ovezeteinek kdzségei — az un. elit szuburbia telepiilései

1. Nagy l¢lekszamu, jelentésen novekvd kozségek, 1990 utan atlagosan kozel
1/3-0s ardnytl demografiai novekedéssel. Kedvezd tarsadalmi struktaraja

telepiilések, ahol a munkavallalok kétharmada a nagyvarosban dolgozik.

104 Nagy kiilonbségek lehetnek aszerint, hogy az aprofalvas dunantuli, észak-, északkelet-magyarorszagi
térségekben vagy éppen a kevésbé fragmentalt oriasfalvas Alfoldrol van szo.
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Rendkiviil alacsony a mezdgazdasagi foglalkoztatott ¢s magas a szellemi
foglalkoztatottak aranya. Kozvetleniil Budapest koriil a ,,belsé agglomeracios
gylri” telepiilései tartoznak ide, de néhany megyei jogu varosok kornyékén is
megtalalhatoak — Miskolc, Pécs, Veszprém etc.!®®

2. Kozepes Iélekszamu, de gyorsan novekvd népességli kedvezd helyzeti
agglomeracidés kozségek. Leginkabb Budapest, valamint Pécs, Miskolc,

Veszprém ¢s Dunatijvaros kornyékén taladlhatoéak ezek a telepiilések.

II. Az agglomericiok kiilsé &vezeteinek kdézségei — atlagosan 3000 lakos feletti

atlagnépesség; az elit szuburbia telepiiléseihez képest kevésbé urbdanus kozségi
tarsadalmi struktardk — kevesebb szellemi foglalkoztatott, valamivel magasabb
agrarius népesség. Eldfordulasuk a fovarosi agglomeracios ,kiilsé gytirtije”, Gyor és
Mosonmagyarovar kozott vagy a Dunatjvaros — Székesfehérvar - Varpalota

tengelyen.

III. Az agglomeracios térségekkel hataros tertiletek kozségei — JO vagy atlagos munkaero-

piaci helyzetii, stagnaldé népességli és ,,magas kiingazasu” falvak. 2000 f6 vagy az
alatti lakossag, kozségek. Eléfordulasuk féleg a Dunantilon, valamint Heves és
Nograd megyékben, de Békésben, Csongradban és Tolna megyében is azonositottak jo

néhany falut [Beluszky-Sikos T., 2007, 215-222. pp.].

Beluszky ¢és Sikos T. a 2007-es falukategorizalads soran 102 akkor kozségi jogéllasu
falut soroltak az elit szuburbia telepiilései kozé, ezek koziil 50 db volt megtalalhatd Pest
megyében, jobbara Budapest szuburban dvezetében.'% Ezen tal az elit szuburbia kozségeit
vidéken csak a meghataroz6 megyei jog varosok kornyékén mutattak ki (Pécs kornyékén 7
db, Miskolcnél szintén 7 db, Fejér megyében — Székesfehérvar és Dunatijvaros — 10 db
kozség) [Beluszky — Sikos T., 2007, 225. pp.]. Ugyanakkor vildgos a tendencia, hogy
amennyiben a kisebb telepiilések minél inkabb valamely nagyvaros kozvetlen kdzelében, azok
szuburban dvezetében taldlhatok, anndl inkabb kedvezd demografiai, tarsadalmi és gazdasagi

poziciokkal rendelkeznek, €s a belsd migracios folyamatok potencialis haszonélvezoi.

105 Els6dlegesen a Beluszkyék altal ide sorolt kozségek korébdl valt j6 néhany véarossa napjainkra.

196 Erdemes megemliteni, hogy a KSH 2014-es Magyarorszag kozigazgatasi helynévkényve 2014. januar 1.
kiadvany szerint 2002-2014 kozott 23 Pest megyei kozségi jogallasu telepiilés valt varossa, azok jo része pedig
Budapest belsd ¢és kiils6 agglomeracios Ovezetében talalhatoak (lasd Beluszky-Sikos T. 2007-es falusi
monogrdafiaja!) — [KSH: Magyarorszag kozigazgatasi helynévkonyve 2014. januar 1. — KSH, Budapest, 2014,
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IV.4 A varossa nyilvanitas folyamata a rendszervaltas utan

Amikor a rendszervaltds utani magyarorszagi telepiiléshaldzat valtozasait vizsgaljuk,
sziikséges foglalkozni az elmult negyedszazad varossa nyilvanitasi folyamatar6l. A hazai
varospolitika torténeti dimenzioit tekintve az 1970-es évekig Magyarorszagon csak a
lathatoan jol fejlett, megfeleld infrastrukturaval rendelkezd, 15-20 ezer f6s minimalis lakost
kozségek valhattak varossd. Az 1980-as években azonban mar a 10-15 ezres lakossagszamu
telepiilésekbdl keriiltek ki elsdsorban az 10j varosok, ez a folyamat féleg az eredetileg
varoshianyos térségeket érintette; a rendszervaltas évtizedében, az 1990-es években pedig
még tovabb csokkent az Uj varosok atlagos lakossagszama az 5-10 ezres szintre [Beluszky,

2002, 55. pp.; Szabo Gébor, 1995, 11-12. pp.].

IV.4.1 A funkcionalis varosi és a kozjogi varosi kategoria elkiiloniilése 1990 utan

A rendszervaltast megelézéen a varosi jogallas tekintetében a hatalyos jogi
szabalyozas egyértelmiien Osszekototte a varosok jogi és funkciondlis meghatdrozasanak
kereteit — 11/1971. (11I. 31.) Korm. rendelet és 8/1971. (Ep. Ert.) EVM-MTTH sz. egyiittes
utasitds'?’ -, az Otv. 115.§ (1) bekezdése 1990. szeptember 30. hataridével azonban hatilyon
kiviil helyezte a varossa nyilvanitas korabbi szabalyait. Az 1990-2015 iddszakban — beleértve
az 1999-ben elfogadott Teriiletszervezési eljarasokrol szolo 1999. évi XLI. torvény (Tetv.)

t108

véarossa nyilvanitasrol szold szabalyai -, jogszabalyi szintli eldiras alig rendelkezett a

varosi cim, mint jogallas és tartalmi mibenlétérdl. Ugyan a teriiletszervezési eljarasardl szolo
torvény irt a varosok kapcsan a telepiiléshalozatokban betoltott kzponti szereprdl, de ezen €s
egy 1999-es Beliigyi Kozlony (1999/13. szdm) a varossa nyilvanitasi eljarast elkészito
szakmai bizottsag feladatairdl szolo tajékoztatojan til nem sziiletett valodi kvantitativ és
kvalitativ mutatokat tartalmazo eldirds, mint az emlitett 1971-es jogi normdknal [Hoffmann,
2009, 58-59. pp.]. A rendszervaltas ota napjainkig €r6 talan legmeghatarozobb telepiilésjogi

aspektus a varosok szamanak nagyaranyu megnovekedése — gyakorlatilag megduplazddasa -,

1071971 ut4n a tandcsrendszer keretei kozott ez a két jogi norma hatarozta meg normativ médon a nagykodzségek

szdmara a varossa nyilvanitas feltételeit, meghatarozott gazdasagi, demografiai, infrastrukturalis és intézményi
adatokat rendelve hozza — pl. belteriileti népességszam évi 1%-os gyarapodasa; legalabb 300 f6s miivelddési haz
a nagykozségben.

18 Az 1999. évi XLI. tv. 15-17.§ (1) szerint a nagykozségi Onkormanyzat kezdeményezhette varossa
nyilvanitasat, amit végsé soron a koztarsasagi elndk hagyhat jova. Magéarol a nagykdzség definiciojarol az Otv.
(1990. évi LXV. tv. 108. §) beszélt, amely szerint nagykdzség az a kozségi jogallasu telepiilés, amely az Otv.
eredeti 1990. szeptember 30. hatalybalépésekor viselte a nagykozségi cimet, illetve az a kdzség, amely teriiletén
legalabb 5000 lakos él.
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a varossa nyilvanitas, mint linearis intenzitisu folyamat révén.!® A KSH Teriileti Statisztika
urbanisztikai és telepiiléstani szakfolydirat 2000-es évtizedét mar végigkisérték a funkcionalis
varosfogalom valamint a varossa nyilvanitas jogi szabalyozasarol és gyakorlatarol szo616 vitak.
Volt olyan szakérti vélemény, amely nyiltan megfogalmazta, hogy az akkor mar t6bb mint
300 varosi jogallasu magyarorszagi telepiilés alig egyharmada felel meg a ,,varosok

foldrajztudomanyi szempontt kritériumainak” [Németh, 2009, 9. pp.].

IV.4.2 A hazai varoshalézat aktualis paraméterei

Az elmult negyedszézad varossa nyilvanitasi folyamatanak értékeléséhez érdemes a
jelen allapotbdl kiindulnunk: Magyarorszagon 2014. januar 1.-én Budapesten (févarosi
jogéllas) és a 23 megyei jogl varos mellett tovabbi 322 telepiilés rendelkezett varosi
jogéllassal. Természetesen ennek része az a 176 Un. jardsszékhely jogi varos, amely
telepiilések a 2013. januéar 1.-vel kozel harom évtized elteltével létrejott allamigazgatasi
jarasok kozpontjaiként keriiltek kijelolésre a 218/2012. (VIII. 13.) Korm.rendelet a jardsi
(fovarosi) keriileti hivatalokrol keretében. A 322 véros (jardsszékhely jogu és varosi jogl
telepiilések) Osszesen 3.225.220 lakost foglalt magaba Magyarorszag dssznépességébdl. Ezek
koziil kiemelkedik lakossagszaméaval a Pest megyei Dunakeszi a 41 ezres lakossagéval,
Cegléd (36 ezer f0) és Szigetszentmiklos (35 ezer f6) valamint Baja (35 ezer lakos) Bécs-
Kiskun megyében. Ennél sokkal érdekesebb statisztika viszont, hogy 25 olyan telepiilés is
rendelkezett varosi jogallassal, amelynek lakossdga 3000 f6 alatt maradt, és ebbdl 6 db 2000
lakos alatti ,,aprovaros” volt. A legkisebb 1¢élekszamu vérosi jogéllast telepiilés az 1060
lakosu Palhaza volt Borsodban [KSH, 2014b, 27-32. pp.]. Még izgalmasabb a 2014-es KSH
helynévtar kozségi, nagykozségi demografiai adatait vizsgalni: 112 db nagykozséget kozol a
kiadvany megyei bontasban. Amig Vas és Nograd megyében egyetlen telepiilés sem
rendelkezett nagykodzségi cimmel, addig Pest megyében 21 nagykodzség, Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében 15 db, Fejér és Hajdu-Bihar megyében 10-10 db ilyen jogallasu telepiilés
volt 2014. janudr 1.-én. A 112 nagykozség népességi adatai — hasonléak a varosokhoz —
rendkiviil differencialtak: orszagosan kiemelkedett a févarosi agglomeracioban talalhaté
Solymar (10.049 lakos) és Csomor (9.124 lakos) nagykdzségek, amelyek lakossaga 8-9-szeres
a legalacsonyabb népességli varosokhoz viszonyitva [KSH, 2014b, 34-99. pp.].

109 A Magyar Tudoményos Regiondlis Kutatdé Kozpontja (MTA-RKK) egy 2001-es kutatisban az akkor 252
varosi jogallasu telepiilést vizsgalva mindossze kb. 200 esetében talalta megalapozottnak a funkcionalis varosi
jelleget.
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Mi a legfontosabb iizenete a KSH telepiilési adatoknak? Leginkabb az, hogy az apro
vagy torpevarosok esetében mennyire nincs raciondlis koherencia a telepiilések
népességszama, telepiilési infrastrukturaja és az egyéb mérhetd gazdasagi, tarsadalmi
paraméterek valamint a varosi jogallas kozott. A 2000 lakos alatti teleplilések varossa
nyilvanitdsa mellett ésszerii szakmai érvek csak nagyon nehezen hozhatéak fel. A KSH
Tertileti Statisztika cimi folyoiratanak 2008/6. tematikus varosi szaménak altalanos bevezetd
tanulmanyaban Csapd Tamés ¢és Kocsis Zsolt a kovetkezd mondattal jellemezték a
magyarorszagi varosok vilagat. ,, Vannak varosok, amelyek rendelkeznek térségi
szerepkorokkel, vannak, amelyek nem; vannak varosok, amelyek infrastrukturalis ellatottsaga
valoban varosias, vannak, amelyeknek nem,; vannak varosok, ahol pontosan lehet tudni, hogy
miéert volt sziikség a cim adomanyozasdra, vannak ahol nem (persze, ilyenkor ,,magasabb
szempontok” érvényesiiltek).” [Csapo-Kocsis, 2008, 645. pp.]. A ,,magasabb szempontok”
meglétét szamos, kiilondsen az 1990-2010 idészakban varossd nyilvanitasrol szold dontés
bizonyitja. A végsé koztarsasagi elndki dontést el6készitd szakminisztériumi (1990-2006
kozott a Beliigyminisztérium; 2006-2008 az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési
Minisztérium, 2008-2010 az Onkormdanyzati Minisztérium) el8terjesztéseknél nagyon sokszor
egyszerlien figyelmen kiviil hagytdk a meglévd demografiai, intézményi és infrastrukturalis
adottsagokat. Helyette egyéb szakmai (pl. minden statisztikai kistérségre jusson varos), vagy
kozvetlen politikai lobbi-vezérelt (helyi Onkormanyzati, egyéni parlamenti képviseld)

motivaciok, szandékok allhattak a folyamatok mogott.

IV.4.3 A varos cim devalvalodasa 1990 utan

A viérosi cim ilyen értelemben valé devalvaloddsa mar az 1980-as években
megkezdddott, de a telepiiléskategéria funkciondlis |, kiiiriilése” igazdn csak a
rendszervaltassal kezdddott, pontosabban a varosi cim elnyerésének szandékosan ,laza”
jogszabalyi meghatarozasdval. Ugyanakkor ezzel a nyilvanvaléan engedékeny eljarasi
gyakorlattal hamar orvosolni tudtdk a varoshidnyos térségek problémajat, de 2010-re a
magyarorszagi varoshalozat telitddott. Az tablazat mutatja szdmunkra, hogy 1990-tdl
napjainkig 182 kozségi, nagykodzseégi jogallasu telepiilés valt varossa a varossa nyilvanitasi

eljaras kovetkeztében.
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A varossa nyilvanitasok szama évente:

A varossa nyilvanitasrél sz6l6 |A varosi cimet kapo telepiilések
koztarsasagi elnoki dontés éve szama
1990 Vilasztasi év volt - 0 db
1991 8 db
1992 8 db
1993 14 db
1994 Vilasztdasi év volt - 0 db
1995 6 db
1996 6 db
1997 12 db
1998 Vialasztasi év volt - 0 db
1999 4 db
2000 15 db
2001 15 db
2002 Vilasztasi év volt - 0 db
2003 4 db
2004 18 db
2005 15 db
2006 Vilasztasi év volt - 0 db
2007 9 db
2008 8 db
2009 22 db
2010 Vilasztasi év volt - 0 db
2011 0db
2012 0 db
2013 18 db
2014 Vilasztasi év volt - 0 db

2. tablazat: a varossa nyilvanitasok szama 1990 utan

(sajat szerkesztés)

A tablazat jelzi, hogy 1990-t6l napjainkig 182 kozségi, nagykozségi jogallast
telepiilés valt varossa a varossa nyilvanitasi eljaras kovetkeztében. Vilagosan latszik, hogy az
allamfoi dontést megalapozo tdmogatd kormanyzati eldkészitd javaslatok szdma az altalanos
valasztasokat megel6z6 esztendOkre koncentralodtak. 1993-ban kdzel annyi tdmogatd dontés
sziiletett, mint 1991-1992 években. 1997-ben éppen annyi, mint 1995-1996 években 0sszesen.
Az els6 Orban-korméany (1998-2002) varossa nyilvanitasi gyakorlatat valoszintileg erdsen
befolyasolta az allamalapitas milleniumi évfordul6ja, 2000-ben és 2001-ben is egyarant 15-15
telepiilés valt varossa. Ez a megélénkiilt gyakorlat fennmaradt a 2002-2010 kozott regnald
baloldali kormanyok (Medgyessy-, els6 és masodik Gyurcsany-, Bajnai-kabinet) idészakéaban,

amikor a 8 év soran 76 telepiilés nyerte el a varosi rangot. Felemasan alakult a 2010-2014
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kozotti parlamenti ciklus folyaman: 2011-2012-ben egyetlen kozség, nagykdzség sem szerzett
varosi jogot, viszont a valasztast megel6zé 2013-as évben 18 db tdmogatd dontés, s vele Uj

varos sziiletett meg [KSH, 2014b, 101-104. pp.].

A varosokbol ..kiszakadd” 0j kozségek

1990-2014 kozott 96 db 1) kozség alakult egy masik telepiilésbol valo kivalassal.

Ebbol a legspecialisabb Budapest XXIII. keriileti onkorményzata, Soroksar volt, amely
Budapest XX. keriilet Pesterzsébetbdl alakult - a parlamenti dontés 1994. december 11-én
Iépett hatalyba, ¢€s alakult meg a fOvaros legfiatalabb keriileti dnkormanyzati egysége. A
kozség alakitdsok csak roppant csekély mértékben érintették a megyei jogli varosokat,
minddssze 4 esetet jelez szdmunkra a 2014-es KSH helynévtar:

- Békéscsaba — 1 1j kozség, Csabaszabadi (1993)

- Eger — 1 uj kozség, Szarvaskd (2002)

- Salgotarjan — 1 0j kozség, Somoskdujfalu (2006)

- Szeged — 1 uj kozség. Algy6 (1997) [KSH, 2014b, 104-107. pp.].

Jobbara kozségekbdl — korabbi telepiilésegyesitések megsziintetése révén - alakultak
meg az Uj kozségek az elmult 25 év sordn, és csak kisebb mértékben ,szakadtak ki”
varosokbol.''? Erdemes megemliteni a Borsod megyei kisvarost, Edelényt, amelybdl 4 kozség
is kivalt 1992-1994 kozott; a Nograd megyei Balassagyarmatrol 2, a Fejér megyei Bicskérdl
szintén 2 0j kozség valt le az elmult 25 év soran.

Az 1990-ben létrejové demokratikus dnkormanyzati rendszer sokkal inkébb a decentralizacio
iranyaba hatott. Nem torténtek a kisebb telepiilések autondmidja ellen iranyuld
tertiletszervezési dontések, eljarasok. A fovaros €és a megyei jogl varosok nem annektaltak
varoskornyéki telepiiléseket — pl. Nagy-Budapest Iétrejotte 1950-ben. Voltak bizonyos
félelmek, hogy a megyei jogi varosok esetleg ,rafanyalodnak” a varoskornyéki,

agglomeracios kistelepiilések ,,bekebelezésére”!!!

, am az elmult negyedszazadban semmilyen
mértékben nem volt tapasztalhatd a hazai nagyvarosok (févaros, megyei jogi varosok)
részérél erdszakos kozjogi expanzid a varoskornyéki telepiilések iranyaba — egyetlen
kozségegyesitésre vagy varoshoz csatolasra sem keriilt sor. S6t, j6 néhany a tandcsrendszer
idészakaban sziiletett telepiilésegyesités (kozségegyesités, varoshoz vald csatolds) altal

,oekebelezett” kozség nyerte vissza Onallosagat 1990 utan — ezek jo része a korabbi

10 Az 1j telepiilések létrejdttének kivant némiképpen korlatot szabni az Onkorményzati torvény 1994-es
modositasa, amikor az 0j kozség alapitasat minimum 300 lakoshoz kapcsoltak [1994. évi LXIII. tv. 32.§ (1)].
1 Erre figyelmeztettek egy 1991-es szakmai tanulményban: Bércesi-Csefko-Horvath-Ivancsics-Palné, 1991, 57.
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telepiilésegyesitések ellenére a valos fizikai tavolsagok miatt sosem tudott az annektalo

kozség, varos szerves részévé valni [Szigeti, 1996, 520-521. pp.].

IV.4.4 A varossa nyilvanitas uj rendszere 2012 utan

A 2011. aprilisban elfogadott és 2012. januar 1-vel hatalyba Iépett Alaptorvény
érdemben nem foglalkozott a telepiiléskategoridk tipizalasaval. A 2011-ben elfogadott Motv.
hatadlyon kiviil helyezte a teljes 1999-es Tetv.-t, valamint kormdanyrendeletre bizta a
teriiletszervezési eljarasok konkrét szabalyozdsat. Ez alapjan sziiletett meg 2012-ben a
teriiletszervezesi eljarasrol szolo 321/2012. (XI. 16.) Korm.rendelet. Fontos informacio, hogy
a Motv. nem rendelkezett sem a megyei jogii varossa vald, sem a jardsi jogl varossa
nyilvanitasrodl, ezek a kérdések jelenleg nincsenek kielégitden szabalyozva.

A 321/2012. (XI. 16.) Korm.rendelet 13-15.§ tartalmazott eljarasi ujdonsagokat — pl. a
kormanyhivatalok véleményezésének a beépitése -, és az 1999-es Tetv. rendelkezéseihez
képest tartalmazott 4j nézOpontokat, de tovabbra sem hatarozott meg konkrét szamszertsitett
paramétert, statisztikai indikétort. A legutobbi parlamenti ciklus soran, 2011-2012. években
nem tortént varossd nyilvanitas, mivel az eldkészitésért felelés Beliigyminisztérium
egyetértve a kiilonbozo szakértdi érvekkel, megvarta a Motv. kapcsolddo passzusainak [Motv.
96-105.§] 2013-as hatalybalépését, igy kvazi eljardsi moratoriumot hirdetett. 2013-ban

ugyanakkor mar 18 db tdmogatd politikai dontés sziiletett a varossa nyilvanitasi tigyekben.

A 61/2015. (I11. 24.) Korm.rendelet — mint a legfrissebb irdnyado szabalyozas

A kozeljové magyarorszagi varospolitikai folyamataira meghatarozo hatassal lesz a
2015. marciusban elfogadott egyes kormanyrendeleteknek a helyi onkormanyzatok
torvenyessegi feliigyeletével és a teriiletszervezési eljardssal osszefiiggé modositasarol szolo
61/2015. (Ill. 24.) Korm.rendelet, amely érdemben tartalmi szempontbdl moddositotta a
varossa nyilvanitas feltételeit tartalmazo 2012-es kormanyrendeletet. A modositds révén
negyedszazad utan eldszor kototte a jogalkotd objektiv mérhetd demografiai, intézményi és
infrastrukturélis Un. ,, kemény” paraméterekhez [14/A§ (1) és (2) a-k)] a kdzségbdl varossa
torténd hivatalos varossa nyilvanitasi eljaras kezdeményezésének lehetdségét.
Az dltalanos térségi szerepkor keretében meghatarozasra keriilt, hogy a véarosaspirans
kozségben dolgozok legalabb 20%-a mas telepiilésrdl jarjon be dolgozni - [321/2012. (XI.
16.) Korm. rendelet 14/A. § (1)].
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A térségi szerepkort tovabbi funkcionalis kemény” paraméterekben konkretizaltak:

Demogrdfiai paraméter

5 év folyamatos létszamnovekedést kovetden a lakossagszam haladja meg a 10.000 fot

—[321/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet 14./A. § (2) a)].

Infrastrukturdlis paraméter

A csatornazottsagi arany minimum 60%-os — [321/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet
14./A.§ (2) b)].

Az OTEK kormanyrendelet''? szerinti teljes kozmiivesitettség 60%-o0s — [321/2012.
(XI. 16.) Korm. rendelet 14./A. § (2) ¢)].

A belteriileti szilardburkolati utak aranya legalabb 90%-os - [321/2012. (XI. 16.)
Korm. rendelet 14./A. § (2) d)].

Intézményi feltétel

Rendelkezik alapfoku és kozépfokl nevelési-oktatasi intézménnyel - [321/2012. (XL
16.) Korm. rendelet 14./A. § (2) ¢)].

Rendelkezik renddrkapitanysaggal vagy helyi rendérérssel - [321/2012. (XI. 16.)
Korm. rendelet 14./A. § (2) 1.

Rendelkezik hivatalos tlizoltésaggal, katasztréfavédelmi drssel vagy onkorményzati
tlizoltosaggal - [321/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet 14./A. § (2) g)].

Rendelkezik egészségiigyi alapellatassal''® - [321/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet
14./A.§ (2) i)].

Rendelkezik kozfinanszirozott egészségligyl szakellatast nyajtdo egészségiigyi
szolgaltatd altal fenntartott, illetve miikodtetett egészségiigyi intézménnyel''* -
[321/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet 14./A. § (2) h)].

Rendelkezik tanuszodaval vagy tobbcélu sportcsarnokkal - [321/2012. (XI. 16.) Korm.
rendelet 14./A. § (2) j)].

Specialis adotigyi feltétel:

Amennyiben a varosaspirans kozség bevezetett helyi ipartizési adoét (HIPA), annak
aranya az elbiralast megel6z6 évben az dnkormanyzat 0sszes bevételeinek legalabb

20%-a legyen'!® - [321/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet 14./A. § (2) k)].

112.253/1997. (XII. 20.) Korm.rendelet

113 Haziorvosi szolgaltatds.

114 Alapesetben ez az 6nallo egészségiigyi szakrendelést takarja.

115 A, 20%-0s HIPA-arany” teljesiilése feltételezi, hogy a varosaspirans kozségben szamottevd helyi tarsas és
egyéni vallalkozoi gazdalkodasi tevékenység valosul meg.
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Ez a viszonylag részletes és szigoru szabalyozas mindenképpen éles paradigmavaltast jelez az
elmult 25 szabalyozasdhoz képest, amely sok szempontbdl ,,szabad utat” engedett a varossa
nyilvanitasi folyamatoknak, megsziintetve a funkcionalis illetve a jogi varoskategoriak
egységét. Igy valhatott 1990 utan szamos nagyon alacsony lakossagszami — olykor 2-3 ezres -
kozségi jogallasu kistelepiilés jogi értelemben varossa. A ,,varossa nyilvanitas 14z kiilondsen
az orszaggytilési és parlamenti valasztast megeldzé években'!'® tetdzott leginkdbb, ahogy azt
lathattuk az id6soros Osszehasonlitdsbol. Ugyanakkor a 2015-6s modositds mar erdteljes
kritikakat is kapott, a paraméterek tlllsagosan szigori meghatarozasaval.!'” Nem meglepd,
hogy a modositds idején mar hivatalos varossa nyilvanitasi kérelmek koziil mar egy sem

tudott 4tmenni az 1j feltételek kozepette.!!®

IV.5 ,,Nagyvarosi” agglomeraciok Magyarorszagon

A varospolitika nemzetk6zi szabalyozasa illetve a kapcsolodd szakirodalom
természetességgel kezeli, hogy a varosi cimeknek tobbszinti rendszere alakult ki a vilagban.
Ez a kozjogi szabalyozasok rendszerére leforditva azt jelenti, hogy a jogalkoté meghatarozott
kompetencia-, hataskori differencialast alkalmaz a vérosi jogallasu telepiilések tekintetében.
Magyarorszadgon 1990-ben a demokratizilt Alkotmany valamint az Onkormanyzati térvény
Budapest fovaros mellett megyei jogu valamint varosi jogallasu telepiilésekre bontotta a
varosokat.

Csap6 Tamds a hazai vidéki nagyvarosok telepiilésmorfologidjarol szo6lod
tanulmanyaban leszdgezi, hogy a magyar foldrajztudomany nagyvdrosként kezeli a 100.000
féonél nagyobb lakosu varosokat: a KSH 2014-es kozigazgatasi helynévtara szerint Budapest
mellett ebbe a korbe tartozik Debrecen, Szeged, Miskolc, Pécs, GyOr, Nyiregyhaza,
Kecskemét. De gyakorlatilag ehhez a korhoz sorolhatjuk Székesfehérvart, a maga 99.060

statisztikai lakossagszamaval. A kovetkezd a sorban a 77 ezres Szombathely, valamint a 73

116 Az alkotményos és egyéb torvényi szabalyozasoknak, valamint a politikai térténéseknek koszonhetden 1990-
2014 kozott ugyanazon években keriiltek megtartasra az orszaggyiilési illetve a helyi 6nkormanyzati valasztasok.
Ezt a 2011-ben elfogadott és kdvetkezo év januar 1-én hatalyba lépett Alaptorvény, valamint a Magyarorszag
helyi onkorményzatair6l szoldo 2011. évi CLXXXIX. torvény bdvitette 5 évesre a polgarmesterek és az
onkormanyzati képvisel6k hivatali ciklusat.

17 A témaban késziilt kritikus hangételli HVG cikk jelzi, hogy a jelenleg varosi jogallasu telepiilések kozel fele
meg sem {iti a 10.000 lakos kritériumat, amit immaron eldir a rendelet, valamint a 90%-os belteriileti szilard
Gitburkolatu Gthalozatot tobbek kozott a megyei jogh varos Erd sem tudja jelenleg biztositani. HVG: Felsiiltek a
varosi cimben reménykeddék 2015. majus 31.

http://hvg.hu/itthon/201522 megakadt varossa nyilvanitasok varolistak

118 A varossd nyilvanitds 1j szabalyrendszerér8l szol A vdrossa nyilvanitas kérdéskére cimili tanulmany-
kéziratom, amely az Uj Magyar Kozigazgatas szakfolyoirat 2015. decemberi szamaban (8. évfolyam / 4. szam)
fog megjelenni.
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ezer lakosii Szolnok. A tobbi megyei jogu varos lakossaga 70 ezer fO alatt marad, a
legkevesebb lakossal pedig Tolna megye kozpontja Szekszard birt a KSH szerint 33.373
fovel. A magyarorszagi varosszerkezet rendkiviil monocentrikus — févaroskdzponta — jellegét
mi sem bizonyitja, hogy a 23 kertiletbdl all6 Budapest 0sszlakossaga 1.744.665 f6 volt, addig
a 23 megyei jogu varosnak osszesen 1.984.230 lakosa volt [KSH, 2014b 26-27. pp.].

A rendszervaltas id6szakaban 1ényeges kérdés volt, hogy hol fogjdk meghtizni a megyei jogu
varosi kategéria demografiai hatérait: volt olyan elképzelés, hogy 60 ezres legyen a limit, de
igy tobb varos (Eger, Sopron, Veszprém) kimaradt volna, ez indokolta tobbek kozott az
50.000 lakos paraméter kitételt a kodifikacidkor 1990-ben. [Agg, 1990, 959. pp.]. 21 véros
kapott megyei jogl varosi onkormanyzati joghatosagot 1990. december 1.-i hatdllyal. Két
alacsonyabb lakossagu megyeszékhely, a nogradi Salgétarjan és a Tolna megyei Szekszard
szdmara csak az 1994-es Oszi kétharmados Onkormanyzati torvénymodositds biztositott
megyei jogl varosi pozicidt, azaltal, hogy a megyeszékhely varosok automatikusan megyei
jogu varossa az Orszaggyiilés 2006-o0s dontése értelmében.

A rendszervaltas utdni hazai agglomeracids folyamatok bizonyos vonatkozdsokban
rimelnek az elmult évtizedek 4&ltalanos eurdpai varostérségi folyamataira, ugyanakkor
akadnak specidlisan Magyarorszagra jellemzd vonasok. A  kozép-kelet europai
makroregionalis megkésettség természetesen az urbanizacios folyamatoknal is megfigyelhetd
— a ,,megkésettség” hazai eszmetorténeti magyarazatanak alapja Sziics Jend 1983-as ,, Vazlat
Eurépa harom torténeti régidjarol” cimli nagyesszéje [Szlics, 1983]. Budapest kiemelt
pozicioja mellett, legalabb annyira izgalmas elméleti- és mddszertani kérdés, hogy a vidéki
nagyvarosoknal miként mutathatéak ki az agglomeralodas jelei, annak gazdasagi, tarsadalmi
illetve kozigazgatasi mozzanatai. A szakértok szerint a nyugat-magyarorszagi Gyor kornyéki
telepiiléshalozati  folyamatok sok szempontbol nagyon hasonléak a  budapesti
agglomeracidban az 1990-es évek elsd felében tapasztaltakhoz — (erdteljes szuburbanizacio:
rekredcids célu kikoltozések; hétvégi telkek vasarlasa, mint fontos motivald tényezd). Mas
varoskornyékeken viszont éppen a nagyvarosi lakasallomany rendszervaltas utani radikalis
leromlésa és a varosi létforma koltségeinek megndvekedése allt a kikoltozések mogott — pl.
zarkerti ingatlanok 4allando lakhelly¢ alakitdsa Kecskemét kornyékén, kiilteriiletén. Fontos
magyarorszagi specifikum, hogy kozép-eurdpai Osszehasonlitdsban a hazai vidéki
nagyvarosok népességkoncentracioja alatta maradt mas orszagok mutatdihoz képest, raadasul
a vidéki szuburbanizdci6é elinduldsa egy gazdasagi értelemben hanyatld idészakra (a

rendszervaltas utdnra) tehetd egy tobb mint harom évtizede egyébként is csokkend népesség
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mellett. Ugyanakkor sziikséges megjegyezni, amennyiben az orszag teljes demografiai
folyamatait nézziik, a magyarorszdgi urbanus térségek dontdéen demografiai emelkedést
mutatnak [Hardi, 2012, 15-17. pp.].

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2014-ben adta ki a ,, Magyarorszag telepiiléshalozata
1. — Agglomeraciok, telepiilésegyiittesek” cimu kiadvanyat kifejezetten a hazai nagyvarosok
térszervezO hatédsaira, vonzaskorzeti jellegére fokuszalva. Ebben a nagyvaros és kornyéki
telepiilésegyiittesek 3 csoportba keriiltek a 2011-es népszdmlalas adatait felhasznalva, ezek a
kovetkezOk: 1)  agglomeraciok; 2) agglomeralodd  térségek; 3)  nagyvarosi
telepiilésegyiittesek.!!” A lehatarolas alapjat a KSH szakértd munkatirsai 10 kiilonbozo
demografiai, gazdasagi, tarsadalmi és kifejezetten ingédzasi alap statisztikai mutatora
szamitottak. Az indikatorok koziil hangsulyosan a véaroskornyéki kapcsolatokra iranyult a
térségi teljes lakonépességhez képest viszonyitott ingazdk aranya illetve a naponta a kdzponti
telepiilésre eljarok ardnya.

1) Agglomeraci6 (4 db - Budapest; Gyoér; Miskolc; Pécs) — a teljes nagyvaros és kornyéki
térségre a gyarapodd népességszam a jellemz6 (a nagyvarosra ez nem feltétleniil igaz
— lasd Budapest!), az 1j lakoépliletek erdteljesen koncentralodnak a vonzaskorzet
telepiiléseire. A foglalkoztatds (az aktiv népesség munkahelyei) alapvetéen a
centrumtelepiilés nagyvarosra koncentralodik. Sokirdnyu komplex kapcsolatrendszer
mukodik a telepiilések kozott: gazdasagi (termeldi, kereskedelmi-szolgaltatd)
kapcsolatok; humén- (oktatds, egészségiigy, miivelddési, kulturalis) és vonalas
infrastrukturélis (kozlekedés, energiaellatas, koziizemi vizellatas) kozszolgaltatasok.
Egyre latvanyosabb a varos és varoskornyéki telepiilések kozotti dsszeéplilések (a
morfologiai varosteriilet novekedése - MUA).

2) Agglomeralodo térség (3 db - Eger; Szombathely; Zalaegerszeg) — mar vilagosan
felismerhetéek az agglomeralddas bizonyos jelei — mezdgazdasagi teriiletek
atmindsitése zO0ldmezds beruhdzasi vagy lakdépiileti teriiletekké; a varoskornyéki
telepiilések népsiirlisége €s a beépitési intenzitds, beépitési magassag novekszik -, de
még nem tekinthetd befejezettnek a folyamat. A telepiilések kozotti kapcsolatok
dinamikusabbak, ahol jelentésebb mértékii a kozmiivesités.

3) Nagyvarosi telepiilésegyiittes (15 db - Békéscsaba; Debrecen; Dunatjvaros; Kaposvar;
Kecskemét; Nagykanizsa; Nyiregyhdza; Salgétarjan; Sopron; Szeged; Székesfehérvar;

Szekszéard; Szolnok; Tatabanya; Veszprém) — a kimutathat6 klasszikus agglomeracios

19 A kiadvény jellegébdl fakaddan nem foglalkozik a Balaton-parti agglomeralodé térséggel és telepiiléseivel,
amelyre az iranyado jogszabaly a 2000. évi CXII. tv.
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jellegli tertileti 6sszefonodas (morfoldgiai varosteriilet; ingazasi dvezet) csekélyebb
mértékli. Bizonyos varoskornyéki telepiilések jobban kapcsolédnak a nagyvaroshoz,

mas telepiilések kevésbé [KSH, 2014a 6-12. pp.].

Ezt megeldzéen a Kozponti Statisztikai Hivatal utoljara 2003-ban mérte fel a hazai
urbanus térségeket teljes kortien, az akkori adatokra tobbszor is utal a 2014-es kiadvany. A
legfontosabb komparativ informécidhalmazt az egyes nagyvarosi térségek kozvetlen
vonzaskorzetéhez szdmitott telepiilések szamdban tortént valtozasok mutatjak: ez az elmult
évtized szuburbanizacids dinamizmusait jelzi, hol és hany uj telepiilés keriilt a nagyvarosok
kozvetlen vonzéaskorzetébe. Tobb vidéki agglomeraciondl jelentds a tapasztalt ndvekedés:
Gyor esetében kozel 2,5-szeres (2003-ban 29 db; 2014-ben 68 db telepiilés), Miskolcnal
majd’ 3-szoros (2003-ban 13 db; 2014-ben 36 db telepiilés), de a dél-dunantili Pécsnél is 2-
szeres (2003-ban 21 db; 2014-ben 41 db varoskorny€ki telepiilés) telepiilésszam-novekedéssel
szamolnak a szakérték.'”® A harom agglomeralodd varostérség koziil Szombathely és
Zalaegerszeg esetében latvanyos a varos és kornyéki kapcsolatok intenzivebbé valasa, s vele a
kozvetlen varoskornyékhez sorolt telepiilések szamanak megndvekedése — Szombathely
(2003-ban 31 db; 2014-ben 52 db telepiilés); Zalaegerszeg (2003-ban 29 db; 2014-ben 51 db
telepiilés).

A szuburbanizaci6 legkevésbé integralt szakaszaban 1évd 15 vizsgélt nagyvarosi
telepiilésegyiittesnél eleve kisebb szdmt varoskornyéki telepiilésrdl beszélhetiink, mint a
masik két kategdrianal. Az elmult bd évtizedben a Fejér megyei (és kozép-dunantili
regionalis tarskdzpont) Székesfehérvar varoskornyéki vonzéaskorzetét tartjdk a leginkabb
expanzivnak a KSH kutatéi — 2003-ban még csak 13 telepiilést, 2014-ben viszont mar 35
kornyezd kisebb telepiilést szamitottak a székesfehérvari teleptilésegyiittes részének. A 2003-
as felméréshez képest 11j nagyvarosi telepiilésegyiittesként kertilt a kutatasba a Dunaujvaros és
Nagykanizsa megyei jogi varosok (de nem megyeszékhelyek) és kornyékiik vizsgalata.
Fontos megjegyezni, hogy Erd és Hodmez6évasarhely megyei joghi varosok nem keriiltek bele
a vizsgalatba: a dé¢l-alfoldi varos térszerkezet (beépitettség; népslriis€ég; morfologiai
szerkezet) szempontjabol sokkal inkabb, rendelkezik ,,6riaskozségi” sajatossagokkal; Erd

pedig, mint egykori agglomeracios ,,alvotelepiilés” maga is része Budapest vonzaskorzetének.

120 Budapest esetében a mar jo ideje 81 agglomeracids dvezeti varoskornyéki telepiilésszam megmaradt 2003-r6]
2014-re — Magyarorszag telepiiléshalozata 1. — Agglomeraciok, telepiilésegyiitesek (Kozponti Statisztikai
Hivatal, Budapest, 2014) 10. pp.
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IV.5.1 Agglomeracios folyamatok vidéken

Amig a févarosi agglomeracidban az elmult negyedszazad leginkabb egyedi és
nyomon kovethetd urbanizacidos folyamata mutathatd ki, a direkt és pregnans mérték
szuburbanizaciotdl a lassan mar statisztikailag is kimutathaté reurbanizacids szakaszig
bezarolag, addig a megyei jogu varosok térségében jobbara még mindig csak szuburbanizacid
meglehetdsen eltéréd mértékii €s intenzitast szakasza mutathatd ki. Természetesen sziikséges
tekintettel lenni az egyes statisztikai-tervezési régiok — mint tdgabb szubnacionalis kdrnyezet -
migraciés folyamataira, mint példaul Eszak-Magyarorszdg és Eszak-Alfold idestova
negyedszazada meghatarozo népességesokkenésére; az ezredforduld, de kiillondsen az elmult
évek pozitiv vandorlasi egyenlegére a nyugat-dunantuli régioban illetve a korabbi tobblet
helyett 2009 utan népességcsokkenésbe valtd Kozép-Dunantil demografiai viszonyaira.
Budapest és Pest megye migracids dinamizmusahoz képest a vidéki régiok vandorlasi mutatoi
mérsékeltebbek maradtak 1990 utan. Telepiiléstipust tekintve a kistelepiiléseken, kozségekben
mar az 1990-es évek eleje Ota, a megyei jogu varosokban — ugyan kisebb mértékben -, de
1998 ota tapasztalhatod pozitiv vandorlési tobblet. Bar a vidéki Magyarorszag belsé migracios
folyamatainak iitemét tekintve az elmult negyedszazadban végig alatta maradt a budapesti, s
vele a kdzponti régi6 folyamatainak [Balint-Godri, 2015, 180. pp.].

A 2014-es agglomeracios KSH kiadvanyban a szakértdk a 21 vidéki nagyvarosi térség
kozvetlen vonzaskorzetéhez Osszesen 480 telepiilést, az orszag teriiletének 15%-at és
megkozelitdleg 2,7 millio lakost szdmitottak. A tanulméany leszégezi, hogy 2003-2014
id6szakban a vidéki nagyvarosi térségekhez kapcsolodo telepiilések szama kozel
megduplazddott, az agglomerécios teriiletek kozel masfélszeresére nodvekedtek, az
Ossznépességszam pedig egytizeddel gyarapodott. A telepiilések szamat tekintve 14-szeres
kiilonbséget is kimutattak KSH munkatdrsai a vizsgalt vidéki varostérségek kozott
(Dunaujvaros — 5 telepiilés; Gyor — 68 telepiilés). A statisztikai hivatal munkatarsai kiilonb6z6
demografiai, gazdasagi és tarsadalmi mutatok révén igyekeztek megformalni a hazai vidéki
agglomeraciok sajatos karakterisztik4jat, egyben Osszevetve és differencialva napjaink atlagos
vidéki magyarorszdgi indikatoraival. Bizonyos mutatoknal csak kisebb kiilonbségek
tapasztalhatdak. Az alabbiak esetében azonban joval latvanyosabb az eltérés:

- a vonzaskorzet telepiiléseir6l munkaiigyben a nagyvarosba ingazok aranya (vidéki

nagyvarosi térség 66% > 40%-os vidéki atlag);
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- 1000 fore juto vallalkozasok szdma (vidéki nagyvarosi térség 75 db > 61 db vidéki
atlag).

- Egy adofizetére jutd, SZJA-alapot képezd jovedelem (vidéki nagyvarosi térség
1.873.000 Ft > 1.735.000 Ft vidéki 4tlag).!?!

Ugyanakkor a KSH agglomeracios kiadvanya igyekszik érzékletesen bemutatni a
hazai nagyvarosi térségek sokszinliségét. A KSH 4ltal Ilehatarolt agglomeraciok,
telepiilésegyiittesek teriileti kiilonbségei 10-szeres kiilonbségeket is jeleznek: amig a
legnagyobb teriiletli vidéki varoskornyék a békéscsabai 1044 km?2-es teriileti kiterjedéssel,
addig a legkisebb a 235 km2-es salgétarjani telepiilésegyiittes. Akér latvanyos demografiai
kiilonbségek adodhatnak abban a tekintetben, hogy mennyire koncentralodik a teljes
agglomeracids térség a kozponti telepiilésre (megyei jogu varos): magasan koncentralt
Kecskemét, Nyiregyhaza valamint a dél-dunantili régidkdzpont Pécs varostérségek, itt a
teljes agglomeracios lakossag nyolctizede (80%) tomoriil a megyei jogh varosokban, mashol
ez az arany 60% alatt marad. A magas népességkoncentraltsag kialakulhat kevés telepiilésbol
allo agglomeracidban, telepiilésegyiittesben (Nyiregyhédza), de ugyanugy megfigyelhet6 az
aprofalvas pécsi agglomeracioban. Az alacsonyabb szinten koncentralt népességli nagyvarosi
térség megtalalhatd széttagolt, de nem aprofalvas agglomeraciok esetében, mint amilyen
Székesfehérvar vagy Gydr, €s persze alacsonyabb telepiilésszamu térségekben is — ilyen
Békéscsaba és kornyeke. 2001-2013 kozott csak néhany vizsgalt vidéki nagyvarosi térségben
novekedett a centrumtelepiilés népességszama (Szeged, Gydr, Veszprém, Sopron,
Zalaegerszeg, Kaposvar, Kecskemét), tehat altalanossdgban elmondhat6, hogy a nagyvarosi
térségekben csokken a centrumtelepiilésre vonatkozd népességkoncentracid, de ezzel
parhuzamosan ndvekszik a nagyvarosokhoz képest az agglomeraciok, varoskornyéki
vonzaskorzetek (szuburban telepiilésgytiriik) lakossaga vidéken és Budapesten is [KSH,
2014a 21-22. pp.].

A demografiai mutatok mellett a kiilonb6zd gazdasagi indikatoroknal is
megfigyelhetdek bizonyos szembe6tlo eltérések, mint példaul az 0j lakdsok épitése - amig a
soproni telepiilésegyiittes 2011-es lakasallomanyanak 18% épiilt 2001 utan, addig Salgdtarjan
¢s varoskornyéke esetében ez az arany minddssze 1,8%. A 15 évnél idésebb foglalkoztatottak
agglomeracios térségekben mért aranyai erdsen igazodnak a magyar gazdasagban egyébként

is tapasztalhato kelet-nyugati kiilonbségekhez: Sopron, Szombathely, Veszprém,

121 Magyarorszag telepiiléshalozata 1. — Agglomeraciok, telepiilésegyiitesek (Kozponti Statisztikai Hivatal,
Budapest, 2014) 15-19. pp.
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Zalaegerszeg, GyOr foglalkoztatotti ratdja atlagosan 8%-al magasabb, mint a keleti megyei
jogu varosok (Miskolc, Békéscsaba, Salgdtarjan). Hasonld a tendencia a jovedelmi viszonyok
valamint a vallalkozdsok szama tekintetében is: az 1 adofizetére jutd SZJA-alapot képezd
jovedelem esetében a két agglomeracids szélséértek kiillonbség 2012-ben 447.000 Ft volt a
gyori agglomeracid javara a békéscsabai telepiilésegyiittes ellenében. A vallalkozoéi aktivitas
terén a leggyengébben a Salgotarjan és kornyéke teljesitett (2013-ban évben 1000 fére jutod 58
véllalkozas szamaval, osszességében 19%-val csokkent 2001-hez képest). Nagyon eltérd az
egyes nagyvaros térségekben, hogy telepiilési szinten hogyan valtozott az ezredforduld 6ta a
maganvallalkozidsok szama és aktivitasa — pl. Debrecen és vonzaskorzetének valamennyi
telepiilésén novekedett a vallalkozasok szdma, addig ez Salgbtarjan, Békéscsaba vagy
Szolnok térségében csak a telepiilések alig 50%-ra volt ez igaz.

A megyei jogh varasokra jellemzd aktudlis ingdzési adatok terén tapasztalt
differencidk szintén erdsitik a hazai agglomerédciokra, nagyvarosi telepiilésegyiittesekre
jellemz6 heterogén Osszképet. Az alfoldi megyékben eleve kisebb mértékii az aktiv koru
foglalkoztatottak munkahelyi ingdzdsa, mint a tagoltabb telepiilésszerkezetli nyugat-
magyarorszagi agglomeraciok esetében. Magas 50% feletti, kifejezetten a megyei jogu
véarosba valé munkahelyi alapu ingdzas valosult meg az egri, a kaposvari, a zalaegerszegi
vagy a szombathelyi varostérségeknél; mikdozben a  tobbkozponti  békéscsabai
telepiilésegyiittes (Bélés, Gyula, Sarkad) esetében ez csak 18% volt. Itt fontos tényezd, hogy a
kozponti telepiilések milyen munkaer6-megtartd és generdld képességgel birnak a

varostérségek egészét illetden [KSH, 2014a 23-24. pp.].

IV.5.2 Budapest és agglomeracioja

Kadar Janos hirhedtt¢ valt mondésa: ,,Ha rend van Budapesten, rend van az
orszagban” [Hajdu, 2007, 173. pp.] — remekiil szimbolizalja a magyarorszagi nagypolitika
mondhatni mar torténelmi viszonyulasat az orszadg fovarosahoz. Budapest mindig is kiemelt
szerepet toltott be az orszag telepiilés-haldzati rendszerében lakossaganak szdmardnya, a
gazdasagi teljesitménye valamint a politikai és allami intézményrendszer mitkddtetésében. A
Budapest koré szervezddd agglomeracids telepiilésgyliri az orszag legkiterjedtebb ¢és
legnagyobb népességli szuburban halézata — Budapesten kiviil tovabbi 80 telepiilés tartozik a
hivatalosan is meghatarozott Budapesti agglomeraciohoz (igy a fovarossal egyiitt dsszesen 81

telepiilés alkotja az orszag legkiterjedtebb nagyvarosi agglomeracios térségét).
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Budapest teriileti-torténeti expanzidjanak hatterében sokaig egyoldali — iddnként
erdszakosnak is tekinthetd — kozigazgatasi-, helyhatosagi terjeszkedés, konkrétan az annexid
allt. Kezdddott a kiegyezéskori meghatarozo véarosegyesiiléssel — Pest, Buda és Obuda 1873-
as fuzidja teremtette meg a késdbbi vilagvaros alapjait. A kovetkezd meghatarozo etap mar a
kommunista hataloméatvétel utan, a 23 févaros-kornyéki telepiilés (7 6nallo varos és 16 falu)
,beolvasztasa” volt, igy hozva létre a mai értelemben vett Nagy-Budapestet [1949. évi XX VL
tv.]. A rendszervaltds utan a févarost fopolgarmesterként vezetdé Demszky Gabor még egy
1993-as nagyvarosi kozigazgatasi konferencidn a rendszervaltas utani idészak févarosi
igazgatasi problémadit egészen az 1949-es annexiotol eredeztette. Budapest 20 évig hivatalban
1€év6 (1990-2010) fépolgarmestere szerint az 1949-ben Budapesthez keriild korabban autoném
telepiilések problémai - kiilondsen a belsé magteriiletekhez valod elmaradott allapot kezelésére
nem alltak sziikséges eszkozok a fovaros rendelkezésére. Az 1949-ben erdszakosan ,.elnyelt”
egykori agglomeracios telepiilések jelentds része akar még napjainkig is jobbara kisvarosias,
falusias jellegiick, mikdzben a Budapest kornyékén 1990 utdn meghatarozé ,kivandorlas”
(szuburbanizécio) dinamizalt egy 0j agglomeracios folyamatot [Demszky, 1993, 488. pp.].

Balint Lajos és Godri Irén mar hivatkozott 2015-ben megjelent, a rendszervaltas utani
demografiai folyamatokat dsszegz6 tanulméanyuk szerint az 1990-es, de még inkabb a 2000-es
é¢vekben a magyarorszagi belfoldi vandorlas a kdzponti régid (a fovaros €s Pest megye), azon
beliil elsdsorban Budapest felé¢ iranyult — a 2007. év volt a leginkdbb domindns, amikor a
régio egy év alatt 15.000 {0s tobblettel zart. Ugyanakkor a kozép-magyarorszagi statisztikai-
tervezési région beliil Budapestet 1991 és 2008 kozott egyértelmilen negativ vandorlasi
egyenleg jellemezte (minden évben tobb volt a féleg az agglomeracios térségbe kikoltozo,
mint a févarosba bekoltozoé lakos), 2009-t61 azonban Budapestet ismét vandorlasi tobblet
jellemzi. Szintén a fovaroshoz kothetd belsd migracids specifikum, hogy a rendszervaltastol
JO masfeél évtizedig az altalanos vandorlési tdvolsdg mutatdja mérsékelten csokkent, azonban
2006 utan kiilondsen Budapest és a tavolabbi vidéki, kelet-magyarorszagi megyék kozotti
aszimmetrikus migracios kapcsolatok ismét intenzivebbé valtak. A Balint-Gddri tanulmany
szerint a régiok kozotti tekintetben a kdzép-magyarorszagi régié massziv vandorlasi tobblete,
a région beliil viszont a Budapestrdl az agglomeracioba (annak is elsésorban a belsd
gylirijébe) tarté migracié volt a dominans a rendszervaltastol 2008-ig.!?* A févaros népessége
2000-ben csokkent legnagyobb mértékben, 18.000 fével, az elvandorldk tilnyomo része a

kornyez6 agglomeracios telepiiléseken jelent meg. A 2010-es években ugyanakkor Budapest

1222008 egyben a pénziigyi- és gazdasagi vilagvalsag kirobbanasanak az éve is volt, és ez a lakaspiac
tekintetében éreztette hatasat.
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mérsékelt népességnovekedése figyelhetd meg, 2014-ben mar 5400 f6s migracios nyereséget
mutattak a statisztikdk — ennek alapjat tobb mint két évtized utdn az agglomeracios
telepiilések fovarosi irdnyt népesség-kibocsatd tevékenysége biztositotta. Amig ezeknek a
telepiiléseknek a lakossdga a fOvarosbol tortént kikoltdézésnek koszonhetden meredeken
novekedett a rendszervaltast koveten (eklatans példa Erd), addig a 2010-es évekre Pest
megye (s vele Budapest agglomeracidja) bevandorlési tobbletét mar nem a fovaros, hanem a
vidéki megyék biztositjdk. Empirikus tapasztalat, hogy egyre mas megy¢bdl felkoltozoé vidéki
csalad vasarol lakoingatlant Budapest kornyékén, mikézben dolgozni Budapestre jar be. A
fovarosi agglomeracios telepiilések expanzidjat az orszagos politika is ,.elismerte”, igy Pest
megye agglomeracios Ovezetében a legjelentdsebb térségi varossa nyilvanitasi folyamat
zajlott le a rendszervaltas utani 20-25 évben. A varossa nyilvanitas teriileti statisztikai jelzik
szamunkra, hogy Pest megyében 1990-t8l napjainkig 41 db vérossd nyilvanitasi folyamat
tortént, ebbdl kdzvetlen a fovarosi agglomeracio teriiletén 30 olyan telepiilés talalhato, amely
az elmult negyedszdzad sordn szerezte meg a varosi cimet — bizonyitva Budapest
kozelségének egyik fontos kozjogi hatasat [Zongor, 2015, 394-399. pp.].

Napjainkra mdr a statisztikai mutatok is reurbanizaciot jeleznek Budapest, kiilondsen
bizonyos belsé keriileteknél - igy a 2008-ban megtdrt ,,szuburbanizacios lendiilet” még varat
magara [Balint-Godri, 2015, 171-172.; 178-183. pp.]. A région kiviili migracids folyamatok
mogotti atfogd gazdasagi és tarsadalmi ereddk (gazdasagi vilagvalsdg hatédsai; kelet-nyugat
iranyll migracioé etc.) mellett a fOvarosi agglomeracid belsé konfliktusai, problémagocai
allnak. Ilyen az elmult évek kibontakozdé reurbanizécids trendje mogotti tényezdk, mint a
vonzaskorzet kozlekedési nehézségei (a nagyaranyu napi szintli ingdzas miatti mindennapos
kozlekedési dugok Budapest bevezetd utjain) vagy a megndvekedett ingatlanarak az elit
szuburban telepiiléseken. Masrészt az elmult egy-masfél évtized soran Budapest Europa egyik
legvonzobb kulturalis és szorakoztatd centrumava valt, amit kiilonbozd varosrekonstrukcios
beruhdzasok is tovabb erdsitettek, ezek miatt a févarosban vald visszakoltozés lehetdsége
egyre vonzobb a fovaros koriili szuburban térben €16 tizenévesek- €s fiatal felnéttek szamara.
joval az orszagos atlag feletti kedvezd paraméterek jellemzik. Az orszagos atlagnal magasabb
a fovarosi agglomeracioban mért iskoldzottsagi szint, kiilonosen a 25 év feletti felséfoku
végzettségliek (diplomasok) tekintetében: orszagos atlag 19%; fovarosi agglomeracids atlag
24%; Budapest 34%. Természetesen a foglalkoztatottsagi €¢s munkanélkiiliségi adatok is az
orszagosnal kedvezdbben alakultak. Az orszagban miikddé vallalkozadsok 37%-a

koncentralodott a fovaros és agglomeracios térségére. A gazdasagi szempontbol kivételezett
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térségi poziciot talan az egy adodfizetére jutd, SZJA-alapot képezd 2012. évi jovedelem
szimbolizalja leginkabb: Budapesten 2,5 millio Ft, az agglomeracioban atlagosan 2,3 millio Ft
volt a vizsgalt esztendbben — csak emlékezteto gyanant, ez az adat a vidéki nagyvarosi
tersegekneél atlagosan 1.873.000 Ft/fo volt. A kozlekedéshaldzat tekintetében a vidéki urbanus
térségekhez képest szintén kedvezObb adottsagokkal rendelkezik Budapest szuburban térsége
— ennek legfontosabb eleme a Budapestet sugarasan korbedleld MO autéut, amely az
agglomeracids telepiilések bekapcsoldsa mellett az orszag autdpalyairol érkezd éatmend
forgalom nagy részét is sikeresen kezelni képes a fovaros tehermentesitésével. A kdzosségi
kozlekedés agglomeracids aspektusait figyelembe véve minddssze 8 olyan telepiilés volt,
amelyre a Budapesti Kozlekedési Vallalat (BKV) jarmiivei nem kozlekedtek a 2014-es KSH
agglomeracids kiadvany szerint [KSH, 2014a 32-39. pp.].

Ugyanakkor bizonyos indikéatorok esetében latvanyos a differencia adodik Budapest és
a szuburban Ovezet kozott: a népesség korosszetétele joval kedvezdbb az agglomeracioban (a
fovarosban masfélszer annyi 65 évesnél idésebb lakos van, mint gyermekkoru; az
agglomeracidban pedig egyértelmien magasabb volt a gyermekek aranya az iddskortiaknal -
igazolva a fiatal gyermekes csaladok nagyaranyu kitelepiilését Budapest kornyékére). Szintén
arulkoddak az ezredforduld utani lakdsépitési adatok — az orszagos atlag felett Budapesten
2001-2011 kozott egytizedével (kb. 10%), az agglomeracidban egynegyedével (kb. 25%)
boviilt a lakasallomany [KSH, 2014a 34-39. pp.].
Rendkiviil tanulsdgosak a szuburban telepiilések sajat intézményrendszerérdl szolod
informéaciok — KSH altal vizsgalt koz- és maganszolgaltatds agglomeracids intézményi
elhelyezése terén, 3 csoportot képezhetiink:

1) Az agglomeraciés telepiilések talnyomo6 tobbségében megtaldlhatd intézményi
szolgaltatas: oOvoda; altalanos iskola; postai szolgaltatds; egészségiigyi alapellatas
(hazirorvos / gyermek héziorvos / fogaszat); banki szolgaltatds az agglomeracios
telepiilések haromnegyedében.

2) A fovarosi agglomeracio bizonyos tipusu — elsésorban varosok, jarasszékhely varosok
— telepiilésein megtaldlhatd intézményi szolgaltatds: bolcséde — ezek ¥ része a
févarosban taldlhato; kozépiskola — a telepiilések négytizedének teriiletén talalhato, de
az agglomeracioban €16 kozépiskolasok 84%-a budapesti intézménybe jart;

okmanyirodai szolgéltatas kizarolag a 10 jaraskozpontban miik6dott).
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3) Tulnyomorészt csak a fovarosban megtalalhaté szolgaltatas: felsdoktatas — ugyanakkor
4 olyan agglomeracids telepiilés (Godolld, Piliscsaba, Pécel, Vac) is van, ahol

felséoktatasi BA vagy MA képzés folyt 2014-ben [KSH, 2014a 39. pp.].'*

IV.5.3 A fovarosi agglomeracios ,,konfliktuskonténer”

Perger Eva a nagyvarosi agglomeracios kozigazgatas hazai kutatoja az 1990-es évek
orszagok agglomerdcios Ovezeteihez hasonlitotta, ahol mar egyre feszitobbé valt az
ellentmondds a szuburbanizéacios szakasz varosszerkezete (morfologiai és funkcionalis-
ingdzasi Ovezet) és a széttagolt onkormanyzati-igazgatasi struktura kozott. Mar a fovaros
belsd kettés dnkormanyzati rendszere (Févarosi Onkormanyzat, keriileti onkormanyzatok) is
némiképp anakronisztikusnak szamitott a nemzetkOzi Osszehasonlitdsban ,,szupererds”
alsoszintli kertiletekkel valamint a gyengébb kompetencidkkal biro févarosi szinttel. Ekdzben
megmaradt a varoskornyéki agglomeracios telepiilések ¢éles elkiiloniilése. Mar a
rendszervaltas eldtt elkezdddo, de 1990-t61 felgyorsuld fovarosi szuburbanizicid némiképp
mas tarsadalmi eldjelekkel zajlott le, mint Nyugat-Eurdépaban: a késé Kadar-korszakban a
magas jovedelml fOvarosi értelmiségi és vallalkozd rétegek nem a kozigazgatasilag
elkiiloniild varoskornyéki telepiilésekre, hanem sokkal inkdbb a budai illetve kiils6-pesti
»elovarosi” zoldovezeti kertiletekbe aramlottak ki, igy a szuburban telepiilések 1) lakosai
sokkal inkdbb a vidékrél a fOvaros iranyaba torekvd csalddok lettek, akik kisebb
érdekérvényesité képességgel birtak. Igy az agglomeracioban jobbara alacsony szolgaltatasi
szinvonalu és infrastrukturaji ,,alvovarosok™ rendszere alakult ki. Eme folyamat jelentosen
arnyalodott 1990 utdn, mivel a fOvarosi elitek ,kitelepiilése” egyrészt kiterjedt most mar
bizonyos agglomeracios telepiilésekre, masrészt a fovaros (s vele a kozponti régid) gazdasagi
strukturdja is jelentdsen atalakult - az agglomeracié Budapesthez kozeli telepiilésgytiriije valt
a kiilonb6z6 multinacionalis nagyvallalatok kedvelt telephelyévé (lasd Budadrs példajat!),
javult a véroskornyék telepiilési infrastrukturdja és kozszolgaltatasi szinvonala. Mindezzel
parhuzamosan bizonyos bels6é keriiletek (VIL, VIIL., IX. keriilet) épiiletdllomanya,
infrastruktirdja jelentdsen leromlott — szIomdsddés etc. - kiillondsen az 1990-es években,

amely folyamatot jelentds tarsadalmi szegregacié kisért. Budapest ¢és agglomeracioja

123 A kiilonbdz6 szolgéltatasok vizsgalatinal nem a feladatot ellatd (kdz- vagy maganszféra; allam vagy
onkormanyzat) intézmény, hanem az adott szolgaltatds megvalosulasanak a helyszine volt a meghatarozo.
Tovabba jol lathatdak a szolgaltatasi spill-over tekintetében kialakult kiilonbségek, agglomeracios
jellegzetességek.
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tekintetében egyszerre érvényesiilt az elmult negyedszazad folyaman a szuburbanizicio,
valamint bizonyos bels@ szuburban teriileteken a dezurbanizacidé varosfejlodési folyamata.
Raadasul a fOvarosi agglomeracido fejlodését belsé ellentmonddsok ¢€s teriileti
egyenlOtlenségek kisérték — kedvezobb helyzeti nyugati, és kedvezotlenebb keleti
agglomeracios telepiilések, térségek [Perger, 1994, 746-748. pp.].

A meglehetésen heterogén fovarosi gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat egy
rendkiviil diffuz és széttagolt kdzigazgatasi szisztéma nehezitette 1990 utan. Amig nyugaton a
nagyvarosi kormanyzas fokusza mar évtizedek 6ta a budapestihez képest joval egységesebb &s
hatékonyabb belsd Onkorményzati-igazgatdsi strukturaval bird nagyvéaros és szuburban
telepiilések kozotti harmonikus egyiittmiikodés, elsdsorban kétszintli foderativ tipusu
kooperaciok (agglomeracios tanacsok) iranyaba fejlodott. Addig a magyar févaros esetében a
nagyvaros versus agglomerdcio viszonyrendszert pluszban megterhelte a fovaros versus
fovarosi  keriiletek ,, konfliktuskonténer”. A telepiilési Onkormanyzatok (kozségektdl a
nagyvarosokig) az 1990-ben megszerzett autonomidjukat sokszor éppen egymas ellen
igyekeztek hasznalni, ez kiillondsen a rendszervaltas évtizedében jelentdsen gyengitette a helyi
onkorményzatok kozotti kooperacids attitlidoket €s motivaciokat - ennek részleteirdl lasd
késobb!

Ez a tendencia a kiskdzségek mellett tetten érhetd volt a nagyvarosi térségekben, igy a
fovaros agglomeracidos Ovezetében. Az ambivalens viszonyt jelzi, hogy Budapest vezetdi
tobbszor nyilvanosan is hivatkoztak, hogy a févaros a sajat kozigazgatasi teriiletén ugy
biztositott kozszolgaltatasokat (oktatas, egészségiigyligy, kultura) az agglomeraci6 lakossaga
szdmara, hogy ahhoz ¢érdemben az agglomeracidos Onkormanyzatok ardnyosan
hozzajarulnanak. A szuburban telepiilések ugyanakkor azt rottak fel, hogy a févaros visszaél
elényds helyzetével valamint hatalmi nyomasgyakorld pozicidival az orszagos politikai
dontéshozok irdnyaba. A helyzetet tovabb arnyalta, hogy az agglomeracios telepiilések
lakossadga szamara bizonyos torvény altal meghatarozott térségi intézményi szolgéltatasokat
(kozépfokti oktatas, korhdzak, szocidlis és kulturalis intézetek) a fOvarostol de iure
egyértelmiien elkiilonitett Pest megyei Onkormanyzat biztositotta, mikdzben szamos
szolgaltatast (,,k0zj6szagot”) a szuburban térség lakéi a fovarosi intézményeken keresztiil
vették igénybe — pl. konyvtari szolgaltatds. Amig Eurdpaban az ezredforduléra az eurdpai
nagyvarosok tobbsége igyekezett strukturalt egylittmikodést (kétszintli foderativ tanacsok
etc.) kialakitani az agglomeracids telepiilésekkel valo egyiittmiikodéshez, addig Budapest és a
kornyezd telepiilések kozott ez mesterséges és szervetlen maradt: habar az agglomeracios

telepiilések funkciondlisan (gazdasagi, ingazéasi, magan- ¢és kozszolgaltatasi spill-over)
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egyértelmiien a fovaroshoz kotddnek mar hosszii évtizedek oOta, kozigazgatasilag
hangsulyosan Pest megye részei maradtak. Mar az 1990-es években nyilvanvalova valt, hogy
széttartobbak, mint Kozép-Eurdpa mas kiemelkedd nagyvarosai, orszagos kdzpontjai (Bécs,
Praga, Pozsony) esetében. Rendkiviil tanulsagos az agglomeracios gyt belsd fejlettségbeli
megoszladsa, a Budapesthez kozelebb esé agglomeracios belsé gylrls telepiilések
folyamatosan zarkoznak fel (st bizonyos telepiilések — Budaors, Budakeszi, Telki etc. - mar
Budapestet is meghaladjak), addig a kiils6 gytirti onkorményzatainal ez mar kozel sincs igy
[Agh, 2005, 5-15. pp.; Perger 2004, 220-231. pp.].

A fOvérosi agglomeracioban a kiilonb6zé integraciés kooperativ  Onkormanyzati
kezdeményezések, kisérletek, sikerek vagy kudarcok bemutatasat ldsd ,, Az intergracios

kisérletek a nagyvarosi térségekben 1990 utan” cimii fejezetben!
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V. Telepiilési onkormanyzati kapcsolatok a magyarorszagi
nagyvarosi térségekben

A magyarorszagi varoshalozati folyamatok kapcsan lathatova valt, hogy az egyébként
mar harom ¢és fél évtizede csokkend lakossagi Magyarorszagon a nagyvarosok (Budapest €s a
néhany valoban regionalis centrumként funkcionalé megyei jogh varos) illetve kozvetlen
varoskornyéki térségeik gazdasagi ¢€s tarsadalmi paraméterek tekintetében latvanyosan
kiemelkednek az orszdgos atlagbol. Habar az elmult negyedszazad tekintetében akar
szamottevonek is tekinthetjilk a Budapestrél valamint kozvetleniil a nagyvarosokbdl valo
kikoltozés mértekét, de ha a teljes nagyvarosi agglomeracios térségeket (nagyvarosok és
varoskornyékiik) nézziik, akkor a népességmozgas mindenképpen pozitiv: a szuburban
térségek még mindig vonzzak a nagyvarosok, de a ruralis térségek mobilis csaladjait. A
vilagban megfigyelhetd kozgazdasagi jelenség, hogy a nagyvéarosok kiemelkedve
kornyezetiikbdl, egy sor a sajat kozigazgatdsi, de a kozvetlen vonzéaskorzet (nagyvarosi
kistérségen) hatarain akar 1ényegesen tilmutatd szerepkorrel, funkciokkal - vagyis spill-over
hatassal ¢s teriileti kiterjedéssel rendelkeznek. Ezeket a hatdsokat széles korben, a klasszikus
helyi kozfeladatokon til olyan specialis posztmodern funkcidkra is kiterjeszthetjiik, mint a
gazdasagfejlesztés, a munkahelyteremtés, az innovacio-politika valamint Aaltalaban a
versenyképesség-novelés.
A hatékony nagyvaros térségi kormanyzas fontos elméleti kérdése, hogy a telepiilési
alapfeladatok milyen mértékben telepithetok egyaltalan a telepiilésnél szélesebb, esetiinkben
az agglomeracids térségi szintre — példanak okaért a mar emlitett IDEA munkacsoport egy
2003-as szakért6i anyaga a telepiilési onkormanyzati alapfeladatok rendszerét nem kivanta
megbolygatni ilyen értelemben. [Bekényi-Bércesi-Németh, 2003, 200-203. pp.]. Az urbanus
varostérségek esetében fontos vizsgalati szempont, hogy a helyi alapfeladatok ellatidsa a
gyakorlatban milyen mértékben koncentralédik a telepiilési vagy a teriileti also-kozép
szinthez (kistérség/jaras), és milyen feladatok keriilnek kifejezetten a teljes nagyvarosi
agglomeracits feladatelldtdshoz. Az urbanistdk kdzmegegyezése szerint mara a varostérségi
kozlekedés, tomegkdzlekedés vagy a térségi teriiletfejlesztés kifejezetten agglomeracios
térségi feladatta valt. Ugyanakkor a helyi kozfeladatoknak, kdzszolgaltatasoknak kialakult
egy lathatdan alakuldban 1évd szegmense, amely intézményi elhelyezése vitathatd, pro és

kontra felhozhato érvekkel — pl. ingatlangazdalkodas, energia-beszerzés (tavhoellatas). A
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kovetkezd fejezetek éppen arrdl fognak szolni, hogy Magyarorszagon milyen hagyomanyai,
eloképei vannak a nagyvéros térségi agglomeracios szintli telepiilési kooperacidoknak, ¢és
egyaltalan elképzelhetd, s ha igen milyen elméleti alapokon az egységes agglomeracids szintii

koz-feladatellatas az érintett helyi onkormanyzatok intézményi egyiittmiikodésén.

V.1 Telepiiléskozi kooperaciok és kozos tanacsok 1990 elott

A rendszervaltas utani telepiilési és varoskornyéki kapcsolatok elemzésénél érdemes
szdmba venni a tandcsrendszer idOszakanak fontosabb teriiletszervezési folyamatait. Ennek
kiilondsen két dimenzidja fontos, az 1) a telepiilések sorsat — s igy a telepiilések szamat -
alapjaiban befolydsold teriiletszervezési dontések, mint az uj kozség kialakitdsa; a
kozségegyesités; kozség varoshoz vald csatoldsa (annektalas) és a varossa nyilvanitas. Szigeti
Emd 1996-os tanulmdnydban Osszegezte a tandcsrendszer iddszakanak ilyen irdnya
intézkedéseit, kiilonb6z6 idoszakokra bontva a fontosabb statisztikai mutatokat:

- 1945-1960 kozott: 169 uj kozség (koztiik sok un. tanyakozség az Alfoldon) alakult;

136 kozségegyesités és varoshoz csatolas tortént.

- 1960-1990: tobb mint 1700 kozségegyesités ¢és varoshoz csatolds, amely
eredményeként az 0nallo telepiilések szama 230-al csokkent, és minddssze 19 1j

kozség alakult a harom évtized soran.

A Kadar-korszak meghataroz6 teriiletszervezési folyamatdnak a telepiilésegyesitések
(kozségegyesitések, kozségek varosokhoz vald csatoldsa) szamitottak, amelynek fontos oka
volt, hogy a ,.harmadik tanacstorvény” [1971. évi 1. térvény], valamint annak végrehajtasi
rendelete [11/1971. (III. 31.) Korm.rendelet] a kozos tanacsok létrehozdsdnak Osztonzése
mellett a kozségegyesités feltételeit jelentdsen konnyitette [Szigeti, 1996, 517-520. pp.].

A masik 2) dimenzid kifejezetten a tandcsszervezési dontésekre koncentrilt,
nevezetesen, hogy az egyébként 6ndllo telepiilések milyen tanacsi szisztémaban (6nalld
tanacs, koz0s tandcs) miikodtek a szocialista egypartrendszer iddszakéban. A tanicsrendszer
bevezetésének évében 1950-ben — hasonldan az 1990-es logikdhoz — gyakorlatilag a telepiilési
szintre méretezett tanacsrendszert alakitottak ki Magyarorszagon. Az ,,egy telepiilés egy
tandacs” elv keretében integracids jellegli tandcsszervezést csak a 300 lakosnal kisebb
torpefalvak esetében valositottak meg — ezeket atcsatoltdk népesebb tanidcsokhoz. A
fragmentalt helyi tandcsszervezés logikaja a gazdasag, a koOzigazgatas ¢és a tarsadalom

er6szakos allamszocialista atalakitasanak torekvésébo6l fakadt: a valtozasokat biztositani a

144



legaprobb telepiilésekig bezarolag. Az 1960-as évek elején elinditott tandcsi 6sszevonasok
(k0z6s tanacsok) hatterében viszont mar az 1959-1960-ban végrehajtott erdszakos
»szovetkezesitési” folyamat allt: a magankézen maradt foldtulajdonok mezdgazdasagi
termeldszovetkezetekbe valdo bevondsa, ¢s a falvanként addig jobbara tagolt agrariizemek
egyesitésének hatékony igazgatasi hatterét igyekeztek biztositani a kistelepiilési tanacsok
Osszevonasa révén, ugyanakkor ezt a kozvetlen politikai okot az 1960-as évek végére mar
eldszeretettel magyaraztak — az iddkdzben nyugaton is divatossa - valt lizemgazdasagossagi

indokkal.

A folyamat a kovetkez6 statisztikai adatokkal értékelhetd:

- A tandcsrendszer bevezetésének iddszakdban [1950. évi L. tv.] Magyarorszdgon 2857
onallo kozségi tanacs és 170 kozségi kozds tanacs volt — ez utobbi 360 kozséget
tomdoritett magaban.

- FErdemben a tanacsrendszer elsé évtizedében ezek a szamaranyok alig valtoztak: a
kozségi tanadcsok szama 1960-ban 3024 volt — ebbdl 2857 6nallo kozségi tanacs és 167

ko6z0s tanécs.

- 1970-ben Osszesen mar csak 1875 kdzségi tandcs - 1249 6nalld és 626 kozségi kozos
tanacs.

- 1986-ban mar csak 1363 kozségi tanacs miikodott, amelybdl mar 701 kozds tanacs
volt, 2271 kisebb-nagyobb telepiilést foglalva magéba.

- Kozvetleniil az 1990-es Onkormdnyzati valasztast megeldzden az egypartrendszer
utolsé éveiben koszonhetden a dekoncentracids folyamatnak mar 1627 tanéacs volt,
amelybdl 632 kozos tandcs, ebbdl kdvetkezden a kozségek kétharmada volt mar része
valamilyen koz0s tandcsnak. Ebbdl a koncentrélt tandcsi szisztémabol alakult ki 1990
végére egy sokkal decentralizaltabb demokratikus onkormdnyzati rendszer (3092
onallo telepiilési Onkormanyzat, amelybdl 2915 kozségi helyhatosag) [Verebélyi,
1993, 193. pp.; Hencz, 1973, 568. pp.; Szigeti 1994, 610-611. pp.; Fiircht, 2009, 44.
pp.].

Korabban mar esett sz6 arrdl, hogy a tanacsrendszer idészakaban a telepiiléspolitika
illeszkedve a szocialista tervgazdasag ¢és az egyoldalu igazgataspolitika elvarasaihoz,
mesterségesen differencialt a kiilonbo6zo telepiilések kozott — igy kaptak egyértelmii politikai
alapu preferencidt a megyekodzpont, megyeszékhely véarosok a tobbi varoshoz; valamint

altalaban a varosok a kozségekhez képest. Ez a mesterséges diszkriminacido megmutatkozott a
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kozos tanacsok esetében - fontos leszogezni, hogy a kdzos tanacsok tulnyomd tobbsége Un.
kozségi kozos tandacs volt, amelyek nem érintettek vérosi jogallast telepiiléseket. Az
allamigazgatasi feladat- ¢és intézményszervezés jegyében a kozségi koOzos tanacsok
adminisztrativ modon kijelolt székhelytelepiiléseihez Osszpontositottdk a tanacsi €és egyeb
allami hivatali feladatokat, intézményi er6forrasokat igy alapvetden ide koncentraltdk az
alapfoku oktatast vagy a kulturalis kozszolgaltatdsokat. A kozségi kozds tandcsokban érintett,
tarsitott kisebb kozségeket a kiilonbozd allami tervek (pl. az 1971-es OTK) az un. ,,szerepkor
nélkiili kozség” kategoriaba soroltak, kategorikusan elvonva toliik a fejlesztési forrasokbol
valo részesedés komolyabb lehetdségét. Ugyanakkor le kell szdgezni, hogy az extenziv
iparfejlesztés (azon beliil kiillondsen a szocialista nehézipar mesterséges ,,felporgetése”)
jegyében megvalositott erdltetett és egyoldalu varosfejlesztés miatt a kozségi kdzos tanacsok
sz€khelykozségei hasonld aldrendelt viszonyba keriiltek a véarosokhoz képest az allami
fejlesztéspolitikai prioritasok és forrasallokacio (pl. az allami lakésépitkezések egyértelmiien
a varosokba koncentralasaval) tekintetében, mint a kozségi kozos tanacsban a tarskozségek
[Verebélyi, 1993, 193-195. pp.]. Az allamszocialista gazdasag- és telepiiléspolitika a
telepiilések demografiai, gazdasagi és igazgatasi pozicidival egyenes aranyossdgban — sokszor
a redlis sziikségletekhez képest torzitott modon — preferdltdk a nagyobb telepiiléseket
politikai- €és adminisztrativ alapon torzitva a valds sziikségleteket.

Osszesen a kozds tanacsok (varosi és kozségi kozds tanicsok) 1990-ben 2116
magyarorszagi telepiilést érintettek. A kozos tanadcsokban miikodd, de nem székhely
tarskozségek szama 1484 db volt. Kozvetleniil az 1990-es elsé dnkormanyzati valasztast
megelézden 632 kozségi kozds tanacs, valamint 17 olyan vérosi tanacs volt, amely k6zos
tanacsként funkcionalt, ez utobbiak mintegy 50 kozséget kapcsoltak magukhoz. Ezek alapjan
kimondhatjuk, hogy az allamszocialista iddszak kotelezé tandcsi kooperacioi jorészt a
kozségekre illetve a helyi tandcsi alapfeladatokra (intézményfenntartds és hatosagi
hataskorok) koncentraltak. [Fiircht, 1994, 196. pp.]. Ugyanakkor a rendszervaltas elotti
években a magyarorszagi kistelepiilések oldalarél mar elindult az allamparti politika altal is
megtamogatott fliggetlenedési folyamat, amely a k6z0s tanacsokbol vald kilépésben és 6nalld
kozségi tanacsi jovo valasztasdban Oltott testet. Az 1985-0s tandcsi statisztikdkhoz képest
1990-re 10%-al csokkent a kdzos tanacsok szama (638 db), valamint a fél évtized alatt 7%-al
kevesebb lett a kozds tanacsokhoz tartozd telepiilések szama. Csak 1988-ban 51 kozos
tanacsbol vald kozségi kivalasi kérelmet hagyott jova a terliletszervezési kérdésekben akkor
dontéshozod kompetencidval biré Népkoztarsasag Elndki Tanacs [Szigeti, 1994, 611. pp.;
Somlyédiné, 1990, 23. pp.].
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V.1.1 Varoskornyéki igazgatasi rendszer a tanacsrendszer idészakaban

Az 1968-ban megindult gazdasagpolitikai indittatasa véltozasok (Uj Gazdasagi
Mechanizmus), sajatos helyi kozigazgatdsi dimenzidja volt a tanacsrendszer
racionalizalasdnak jegyében az un. vdroskornyéki igazgatas gyakorlat gondolatanak a
megjelenése. Ennek szakmapolitikai alapja a természetes varosi vonzaskérzet, mint igazgatasi
kategoria ekkor még ,lopakodd” felbukkandsa a tanacsi feladatellatds- és igazgatas
rendszerében. A varoskornyéki igazgatds meghatarozott kdzségi tanacsi hataskorok elsé foka
terlileti koncentraldsat jelentette a varosi tanacsok ¢€s intézményrendszer irdnyaba. Mivel
foszabalyként a helyi kozigazgatas strukturalis alapjat tovabbra is a tanacsrendszer [benne a
megyei tanacsok és 1971-ig a jarasi tanacsok, mint teriileti tandcsok; valamint a helyi (6néllo
¢s kozOs tanacsok] jelentette, a varoskornyéki igazgatds egyfajta kiegészitd elemeként
funkcionalt. Az un. ,harmadik” tanacstorvény a jarasi tandcsok megsziintetése (de a jarasi
hivatalok meghagyasaval) a kdvetkezOképpen rendelkezett. Az 1971. évi L. torvény 66.§ (2)
szerint a ,, Vdaroskornyéki kozség tekintetében a jardsi hivatalt vagy annak elnokét megilleto
hatdaskort a varosi tandcs végrehajto bizottsaganak titkara, illetoleg szakigazgatdsi szervei
gvakoroljak” — ez a passzus teremtett lehetOséget, hogy az addig kizardlagos jarasi hivatal
alternativajaként megjelenjenek a varosi tanics és szakigazgatasi szervei a varoskornyeki
kozségek szamara a helyi feladatellatdo szerepkorben. Az 1971-es tanacstorvény végrehajtasi
rendelete a 11/1971. (III. 31.) Korm.rendelet a kovetkezOket tartalmazta a varoskornyéki
kozség kapcsan: ,, Kozségi tandcsot varoskornyéki kozségi tandccsa akkor lehet nyilvanitani
(a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa hozott dontéseket terliletszervezési kérdésekben a
rendszervaltas eldtt), ha a varos és kozség kozott kolcsondsen szoros tarsadalmi, gazdasagi,
ellatasi, munkaero-foglalkoztatasi, foldrajzi és kozlekedési kapcsolatok vannak, tovabba a
kozség és varos osszehangolt fejlesztése kiilonosen indokolt” —[11/1971. (1IL. 31.) 12.§ (4)].

A varoskornyéki igazgatds 1968-as elvi lehetdségének megteremtésétdl szamitott 15
éven belill néhany tucat esetben kertilt kialakitasra. A jardsi hivatalok megsziintetésének
iddpontjaban'?* (1983. december 31.) a varoskornyéki igazgatds keretében 61 varoshoz
minddssze 207 varoskornyéki telepiilés, kozség tartozott, ami csak korldtozott empirikus
keresztmetszetet jelentett a varoskornyéki igazgatasi gyakorlat szamara [Bartke, 1985, 22.
pp.]- A jarasi hivatalok — s vele a teljes jarasi szisztéma immaron végleges — megsziintetésével
parhuzamosan sziiletett meg az é4llami dontés a korabban csak alternativnak tekinthetd

varoskornyéki szisztéma altalanos bevezetésérdl Magyarorszag teriiletén. Az 1971. évi L.

124 A jarasi rendszer kialakitdsakor 1950-ben 140 jarast alakitottak ki, ezek szama késébb 150-re novekedett,
viszont a megsziinés iddszakaban minddssze mar csak 83 jaras volt Magyarorszagon.
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torvény 75.§ 8) bekezdésének 1983-as modositasa — [1983. évi 26. tvr. 18.§ (8)] sziintette meg
a jarasi hivatalokat,'®> az also-kozépszintii teriileti allamigazgatasban kizarolagossa téve a
varoskornyéki igazgatasi szintet. Az ujonnan bevezetendd kotelezd varoskornyéki igazgatasi
rendszer teriileti lehatarolésait és telepiilések szerinti besorolasat a Népkoztarsasag Elnoki
Tanacsanak 23/1983. szamu hatarozata rogzitette, meghatdrozva ezzel a konkrét
varoskornyéki igazgatasi egységeket. Az 1983-as tanicsi ,reform” dontéen a hatdsagi
igyintézés terliletére koncentralta a varoskornyéki igazgatads hatokorét, ellenben a
telepiiléskozi tervezési-, gazdalkodasi ¢és kozszolgaltatasi teriileteken a varoskornyéki
egységek nem valtak automatikusan az egykori jarasi tandcsok és jarasi hivatali ligyintézés
orokosévé. Parhuzamosan erdsitették a helyi alapszintli tanacsok (benne a kozségi kozos és
onallo kozségi tanacsok) Onallosagat, sajat hataskoreit — egyfajta tanacsi kompetencia-
dekoncentréciot eredményezve, valamint bovitették a kdzvetlen megyei tandacs — helyi tandcs
kapcsolatok korét [Beluszky, 1985, 18. pp.]. A varoskdrnyé€ki igazgatds altalanossa tételének
kisérlete az 1980-as években a hazai telepiiléskozi kooperaciok, egyiittmiikodések korabbi
tradicidit tekintve meredek vallalasnak bizonyult. Az als6-kozép szinth teriileti kozigazgatas
ilyen mddon vald atszervezésének keretében 139 varoskérnyéki igazgatadsi egység jott létre,
ezek tobbé-kevésbé a rendszervaltozasig mitkodtek. A véroskornyéki igazgatasi egységek
kozponti telepiiléseinek tandcsi szervezeteit ruhaztak fel a varoskornyéki térségi igazgatasi
funkcidk gyakorlasaval, végrehajtasaval. Az akkori varoshidnyos telepiilési joghatosagi
viszonyok miatt 34 esetben kozségi jogallast telepiilés kapta a korzetkdzponti szerepkort,
ezért ezen kiemelt kozségek megkaptak az un. varosi jogu nagykozség — kissé mar ,,nyakra-
tekert” jogallast, amit majd egészen a rendszervaltasig viseltek, feltéve, ha addig nem
szereztek varosi cimet. A disszertaciés téma szempontjabol érdemes az 1983-s NET
hatarozatot megvizsgalni, kiilondsen a mai megyei jogi varosok akkori varoskornyéki

igazgatasi egységeit:

1. Pécs — 1971-t6] megyei varos: 9 kozségi tanacs, amelybdl 8 kozségi kozos tanacs. Erdekes, hogy a
szintén aprofalvas Baranyabol Siklos varoshoz mar 18 kozségi kozOs tanacsot — szamtalan
kistelepiiléssel - rendelt az 1983-as NET hatarozat.

2. Kecskemét — 12 6nallo kozségi kozos tanacs a varoskdrnyeki igazgatasi egységben.

125 A jarasi szint ,kivezetése” a tandcsrendszer idészakdban, egy lassabb tobblépcsds folyamat volt: elébb az
1971-es ,,harmadik™ tanacstorvény sziintette meg a jarasi tanacsokat, mikdzben a jarasi hivatalok (€liikon a jarasi
VB titkarok) igazgatasi feladatellatdsa megmaradt még kozel masfél évtizedig. Az 1971. évi 1. tanacsokrol szo16
torvény 75.§ 8) bekezdését 1983-ban a kovetkezOképpen modositotta az Orszaggytlés: ,,Ha feladatot és
hataskort megallapito jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, a jarasi hivatal és elndke helyett, a vdrosi (varosi
jogu nagykozségi) tandcs végrehajto bizottsaganak megfelelé szakigazgatasi szerveét kell érteni. A jards, mint
jogszabalyi megjeldlés hatalyat veszti” — www.jaras.info.hu/jogszabalyi-hatter/torvenycikkek-es-rendeletek-
1536-1983
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3. Miskolc — 1971-t6] megyei varos; 27 kapcsolodd kozségi tanaccsal, amelyek nagyobb része 6nallo
tanacsi jogallasu volt.

4. Szeged — 1971-t6]1 megyei varos; 10 kapcsolodd kozségi tanaccsal, nagyobbrészt 6nalld tanacsi

jogéllasban.

Hédmezdévasarhely — 3 6nallo kozséget rendeltek hozza (2 6nallo és 1 nagykdzségi jogu tanacs).

Dunatijvaros — 15 6nallo tanaccsal kozosen a varoskornyéki igazgatasban.

Székesfehérvar — 14 kozségi tanaccsal egyiitt, azok kozel fele volt kdzségi kdzos tanacs.

(e IS B Y

Gyor — 1971-t61 megyei varos; 23 kapcsolodo kozségi tanacs, amely kozel fele-fele volt 6nallé vagy

kozds tanacs.

9. Debrecen — 1971-t61 megyei varos; 12 kapcsolddd — nagyrészt 6nalloé — kdzségi tanacsokkal.

10. Eger — 29 kapcsolodo kozségi tanacs, amelynek valamivel t6bb, mint a fele kdzos tanacs volt.

11. Tatabanya — 5 kapcsolodo tanacs (4 kozségi kozos, 1 6nallo jogallasban).

12. Salgétarjan — 10 kapcsolodo, nagyrészt kozségi kozos tanaccsal.

13. Kaposvar — 18 kapcsolodo kdzségi kozos tanaccsal.

14. Nyiregyhaza — 27 kapcsolodo tanacs, amelyben voltak nagykozségi és kozségi kozos, valamint kozségi
0nall6 tanacsok.

15. Szolnok — 11 kapcsolodd nagyrészt kdzségi kozos tanaccsal.

16. Szekszard — 16 kdzségi tanacs, amelyek kdzel fele-fele kdzségi és 6nallod jogallasu.

17. Szombathely — 15 kapcsolodo kdzségi tandcs, amelyek tulnyomo része k6zos jogallasu.

18. Veszprém — 5 kapcsolodo tanacs a varoskornyéki rendszerben (4 k6zos, 1 6nalld).

19. Zalaegerszeg — kb. 90 kistelepiilést (koztiik nagyon sok aprofalu) magaba foglald 20 db kdzségi kdzos
tanacs a varoskornyéki igazgatasi egységben.

20. Sopron — 13 kapcsolodo kozségi tanacs, amelyek nagy tobbsége tobb telepiilést tomorité kozos tanacsi
jogallasu volt

21. Nagykanizsa — 13 kozségi tanacs, amelybdl csak 1 db volt 6nallo, a tobbi kozds jogallasu.

22. Békéscsaba — 10 kdzségi tanacs, amelybdl 8 db 6nallo jogallasu.

Budapesthez a varoskornyéki rendszerben nem rendeltek szomszédos, kornyezd
telepiiléseket (tandcsokat). Ugyanakkor Pest megyében a tobbi megyéhez képest nem
meglepd modon nagyobb szadmban hoztak 1étre 6nallé varoskornyéki igazgatasi egységeket.
Fontos adalék, hogy a 12 adminisztrativ Pest megyei varoskornyékbdl tobb olyan is akadt,
aminek a kozpontja specidlis varosi jogli nagykdzség lett (pl. Monor, Rackeve,
Szigetszentmiklos).!?6  Széttagolt varoskornyéki egységek jottek létre Godolls, Vac és
Szentendre székhelyekkel (18-15-13 kapcsolddo tanaccsal). A 2006-ban megyei jogot kapott
Erdhez 1983-ban a diosdi, a soskuti (amely tanacs magaba foglalta Pusztazamor kozséget) és

tarnoki tanacsokat rendelték, mint varoskornyéki igazgatasi egység.

126 Ezek természetesen ma mar varosi jogallast févarosi agglomeracios telepiilések.
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Az 1983-as politikai dontés egyértelmii volt abbdl a szempontbol, hogy az Osszes
varos (plusz az igazgatasi korzetkozponti szerepkdrre kijelolt kozségek) rendelkezzen sajat
varoskornyéki igazgatdsi rendszerrel, ez viszont az orszag eleve rendkiviil heterogén
telepiiléshalozati szerkezetébdl fakaddan kirivd aranytalansdgokat eredményezett. Ezt
remekiil demonstralja a két varoskornyéki igazgatasi ,,végpont”, az egyik a minddssze 1
varoskornyéki telepiiléssel mar 6nalldo varoskornyeki igazgatast mitkodtetd alfoldi Karcag
varosa, a masik pedig az aprdfalvas baranyai térségben 92 kisebb-nagyobb kozséget a sajat
varoskornyéki rendszerében integralo egyébként kisvarosnak szamito Siklos volt [Kara, 1996,
93-94. pp.]. A jarasok fokozatos leépitésével (a jardsi tanacsok 1971-es, a jarasi hivatalok
1984-es megsziintetése) a térségi-korzeti kozigazgatas a varosi tanacsi szervekhez kertilt, és a
varosi szakigazgatds varoskornyéki, agglomeraciés feladatellatisa 3  elkiilonithetd
tevékenységtipust dlelt at:

- Varosok ¢s kozségek egylittmikddése mellérendeltségi alapokon.

- A megyei irdnyitdsban szerepet vallalo varosok a varoskornyéki telepiilések felett

feliigyeleti jogokkal,- hataskorokkel rendelkeztek.

- Meghatarozott ligyekben masodfoktl hatdsagi jogkorok az elsé fokot gyakorld
kozségek felett [Bércesi, 2002, 524. pp.].

A rendszervaltds utdn tobb olyan szakértdi vélemény is sziiletett, ami a késd
tandcsrendszeri keretek kozott megvaldsult varoskornyéki igazgatasi modellt Magyarorszag
addigi torténetének legkorszerlibb igazgatastechnikai kisérleteként értékelte, amelynek fontos
kritériuma volt az lizemgazdasagossag. A varoskornyéki igazgatasi korzetekhez rendelt Un.
varoskornyéki  koordindcios bizottsagok (benne a varos és varoskornyéki tanacsok
képviselete; egyéb intézményvezetdk) a kor antidemokratikus viszonyaihoz képest a
partnerség ¢€s egyiittmiikodés alapjan mikodve a demokratikus Onkormanyzatisag egyik
kozvetlen eléfutar-gyakorlatanak is tekinthetd. Ugyanakkor az 1980-as évek kozepére
Magyarorszagon altalanossa tett varoskornyéki igazgatas, mégsem tudta érdemben feliilirni a
szocialista egypartrendszer 1dOszakaban meghataroz6 véarosok (megyekdzpontok,
»szocialista” iparvarosok) altal uralt kozponti tervezési szemléletet, igy az orszag telepiilés-
héalézatdban dominans diszharmonikus érdekviszonyok megmaradtak a rendszervaltasig
[Balazs, 1996, 107. pp.].

A varoskornyéki kozpontokba szervezett térségi feladatokat a varostérségi referensek
— afféle kvazi hivatali végrehajtdo szervként — lattdk el a kdrnyezd érintett telepiilések,

els6sorban kozségek szamara. Voltak varoskornyékek, ahol kozdsen és hatékonyan szervezték
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meg feladatellatast (szemétszallitas etc.), voltak varoskornyékek, ahol a résztvevd tanacsok
ko6zos varoskornyéki pénzalapot alapitottak illetve kozds beruhdzasokat (pl. Tokaj és
Rakamaz kozosen létesitett autdskempinget a Tisza parton) eszkozoltek. A varoskornyéki
modell a varos-kozség kapcsolatok széles tarhazat tette lehetévé: kozos tanacsi vallalat vagy
kozintézmény 1étrehozédsa; meghatarozott hatdsagi hataskorok kozos ellatdsa a varosi
intézményrendszer, apparatus altal. 1988-1989-re azonban rohamos iitemben épiiltek le a
varoskornyéki igazgatasi egységek, 1990-re mar gyakorlatilag csak két megyében maradt
beldliik hirmondo [Ivéancsics, 1985, 278-282. pp.; Friicht, 2003, 129. pp.; Bekényi-Bércesi-
Német, 2003, 195. pp.].

A varoskornyéki igazgatasi kisérletekkel parhuzamosan torténtek egyéb kooperacios
kisérletek a helyi tanacsok (benne varosi és kdzségi tanacsok) kozos részvételével, ilyen volt
még az 1970-es évek végén létrehozott Velence-t6 kornyéki épitésiigyi hatdsagi igazgatasi
tarsulas reflektalva az tidiildovezet kiépiilésére, majd az 1980-as években 1étrejott nagyszama,
tobb szdz tanacsi igazgatasi tarsulas (adoiigyek, szabalysértés, gyamiigy, kisajatitas, ipar- €s
kereskedelmi igazgatas). Az 1980-as évek elejétdl pedig elsésorban a varosokban valamint a
fovarosi keriiletekben jottek létre az Gn. GAMESZ' tipusi tanicsi vallalatok
intézményfenntartds- és miikodtetési feladatokra. Ezek jelentds része megmaradt az
onkormanyzati rendszer kialakitasat kovetden is — ma is szamos varosban, févarosi keriiletben
mikodnek GAMESZ vagy GESZ (gazdasagi ellatd szolgélat) elnevezés alatt. Ennek révén
szintén lehetévé valt, hogy egyedi megallapodasok sordan a varosi GAMESZ szervezetek
feladatellatasa kiterjedjen a varoskornyéki kozségek irdnydba a tandcsrendszer utolsod

évtizedében.

V.2 Polémiak a nagyvarosok szerepérol a rendszervaltas idészakaban

Boross Péter a rendszervaltas utani els6 demokratikusan megvalasztott kormanyzat -
MDF-FKgP-KDNP korménykoalicid6 - masodik beliigyminisztere (Antall Jozsef 1993.
decemberi haldla utan rovid ideig miniszterelnok), 1992-ben a kdvetkezoképpen nyilatkozott
az 1990 végén életre hivott helyi dnkorményzati rendszer kapcsan: ,,Magyarorszagon jelenleg
a széettagolodas korszakat éljiik — ez valasz a multra. Tudjuk azt, hogy nyugaton mar sokkal
nagyobb agglomeraciok alakulnak ki, a kézség fogalom sem az, ami régen volt, de meg
vagyok rola gyézédve, hogy egy ideig azoknak az impulzusoknak kell engedni, amelyek a

szettagolodds iranyaba mutatnak... Annyit lehet mondani jelenleg, hogy a széttagolodas nem

127 GAMESZ — gazdasagi, miiszaki ellato és szolgaltato szervezet
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felel meg bizonyos raciondlis kovetelményeknek, de megfelel egy lelki igénynek, és egyik
szempont szélsoséges érvényesiilésére sincs sziikség.” [Zongor-Agg, 1994, 371. pp.] — az
akkori beliigyminiszter szavai tartalmilag az akkor még nagyon fiatal onkormanyzati rendszer
kritikusait erdsitette meg alig masfél évvel a helyi 6nkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV.
torvény (Otv.) megsziiletését kovetden. A telepiilési kdzosségek ,lelki igényére” torténd
hivatkozas az Onkormanyzati torvény 1990-es kodifikacidja oOta talan a legerdsebb legitim
politikai érv a helyi alapszinten kialakitott fragmentéalt onkormanyzati szisztéma (), egy
telepiilés egy onkormanyzat” elv) kovetkezetes fenntartasa mellett.

Az Otv. 1990-es vitdja soran az akkor legnagyobb parlamenti ellenzéki part, a liberalis
Szabad Demokratdk Szovetsége a torvényben életre hivott megyei Onkormanyzati
kompetenciakorhoz képest is joval gyengébb megyei teriileti autondm igazgatasi szint
kialakitasat szorgalmazta - olyannyira, hogy a kodifikacié parlamenti vitdja soran a végiil a
megyei onkorményzatokhoz rendelt térségi feladatok ellatasat is eredetileg pusztin csak a
telepiilési Onkormanyzatok Onkéntes tarsuldsara biztdk volna a liberdlisok. Az SZDSZ
Oonkormanyzati tigyekben meghatarozé ,,er6s embere” 1990-2010 kdzott Wekler Ferenc volt,
aki a parlamenti képviseldség (1990-2006) mellett a Baranya megyei Mecseknadasd telepiilés
polgarmestereként, valamint a Kozségek, Kistelepiilések ¢és Kistérségek Orszagos
Onkormanyzati Szovetségének (KOSZ) elndkeként kdzvetleniil is megtapasztalhatta az 1990-
ben Iétrehozott dnkormanyzati rendszer eldnyeit-hatranyait. Wekler szintén még az 1990-es
évek elsd felében a kovetkezOket mondta a megyerendszer, a varos és kornyéke valamint a
természetes térségi vonzaskorzetek kapcsan. ,, En nem gondolndm, hogy at kell alakitani
(marmint a megyerendszert — a szerz6 kiegészitése), de rd kell bizni a telepiilésekre, hogy a
természetes vonzaskorzet mentén ok formalhatnak régiojuk. De a varos és a kornyéke kozotti
egyiittmiikodés — ami a kordbbi rendszerben kényszerként miikédott (értsd: az 1950-1990
kozotti szovjet tipusu tanacsrendszer, benne a varoskornyéki igazgatasi modellel — a szerz6
kiegészitése) — egy lépés abba az iranyba, amit én jonak gondolok.” — majd folytatta a
gondolatmenetet a varosok ¢és a kiilondosen a megyei jogh varosok kapcsan: ,, Vannak
nyolcezres kozségek, s vannak 3500 lakosu varosok. Ezek magyar sajatossagok. Az biztos,
hogy az étvenezres hatdr politikai kérdés volt (marmint az Otv. azon passzusa, hogy az 50
ezer lakos feletti varos kezdeményezheti a megyei jogli varosi cim megszerzését az
Orszaggytléstol). Nehany képviselonek az volt az érdeke, hogy a varosa bekeriiljon ebbe a
statusba, s igy ez sikeriilt is.” [Agg, 1994, 385-386. pp.].

Bihari Mihdly jogész-politologus, az 1990-es években MSZP-s parlamenti képviseld,

majd késébb alkotmanybird, még 1993-ban a kovetkezd szavakkal lamentalt a megyei
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onkormanyzati szint valamint a varosok és kozségek kozotti kapcsolatokrol. ,, Nyilvan nem
kivanja senki vissza azt az erds megyét, amely ratelepiilt a kozségekre és a varosokra (itt
Bihari a tanéacsrendszer iddszakara és a megyei tanadcsok varosi és kozségi tanacsok feletti
eroteljes ,,gyamkodasara” utalt — a szerzO kiegészitése), viszont ez a teljesen sulytalan megye
is hiba.” — s6t Bihari a kozépszint szervezése kapcsan visszanyult egészen a XX. szazad elso
felének un. ,,varosmegye” Bibd Istvan és Erdei Ferenc nevével fémjelzett koncepcidig: ,, 4
megyerendszert illetéen persze el lehetett gondolni a 19 plusz fovaros megyéje helyett mast is,
azt az eredeti Bibo-Erdei féle varosmegye koncepciot, amely 100-150 varosmegyére osztotta
volna fel az orszagot. Ennek a meglépésére jo alkalom lett volna a rendszervaltas... En azt
gondolom, hogy a 19 nagy megyével szemben kisebb teriiletii, valodi telepiilési integracios
funkciot ellato, a lakossaghoz még elég kozel lévo talan 80-100 varosmegyére kellett volna
dtalakitani a magyar telepiilési rendszert” [Agg-Navracsics-Olah, 1994, 392. pp.] — Bihari
azonban még ugyanabban az interjiban kérdezdi felvetésre moddositotta allaspontjat,
kifejezetten csak a nagyvarosokra korlatozva egy specialis varoskornyéki igazgatas
lehetdségét, a kozép- és kisvarosok dnkormanyzati igazgatasi pozicidit nem bolygatva. ,, Azt
gondolom, hogy az eredeti Erdei-Bibo féle javaslat tulhaladott, és azt semmiképpen nem
lehetne megvalositani és én is azt mondom egyébként, hogy a megyerendszer
megvaltoztathatatlan, illetve alakithato, valtoztathato, de nem sziintetheté meg. Azt el tudom
gondolni, hogy mivel 6-8 ilyen nagysagrendii varosunk'*® van, a 6-8 varos koériil, ahol a
telepiilések valoban szerves egységet alkotnak a varossal, ott valamilyen, az daltalanostol
kismértékben eltéro, tehdat nem gydkeresen mds igazgatdsi strukturat, illetve viszonyt lehetne
kialakitani. A homogén igazgatasi rendszerrel szemben tehat én egy heterogén igazgatasi
rendszerben gondolkodnék, amelyben a fovaros az egyik kiilonleges helyzeti, statusu és
megoldast igénylo kozigazgatasi rendszer, csakugy, mint a nagy megyei varosok és az eros,
varosi és kozségi, varoskornyéki funkciot ellaté telepiilések és egyebek. Es ebben az
egyebekben nyilvan egy siri, kis lélekszamu, sok telepiilés dunantuli régio és egy ritka
telepiilést felmutato nagyobb telepiilési szamu alfoldi kozigazgatadsi rendszer kézott lehetne
jogi-igazgatdsi, szervezeti, gazdasagi szempontbol is kiilonbség. Tehdat a homogén
kozigazgatassal szemben én egy heterogeén, legalabb haromelvii kézigazgatasnak lennék a
hive ’[ Agg-Navracsics-Olah, 1994, 394. pp.]. Bihari tobb mint két évtizedes megallapitasok
mogott nagyon is koherens kép rajzolddik ki: azon nagyvarosok esetében, ahol a nagyvaros és

kornyéke kapcsolataban eldrehaladott agglomeralodas és szuburbanizacio figyelhetd meg, ott

128 Itt Bihari nagy valoszintiséggel a megyei jogu varosok sorabol kiemelkedd regionalis kiterjedésii kdzpontok

csoportjara gondolhatott — ldsd bévebben a magyarorszagi varoshierarchia valtozasait bemutato fejezeteknél!
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a jog- ¢és politikatudés mar a rendszervaltds utan kozvetleniil kialakithatonak gondolt egy
specialis jogi szabalyozasra és intézményrendszerre alapuld demokratikus varoskornyéki
igazgatéasi modellt.

A megyei jogu varoskategoria 1990-es kodifikacios kialakitdsanak modja, a hataskor-
telepités logikaja nem elsddlegesen a hazai nagyvarosok igazgatdsanak hatékony méretbeli
kezelése, sokkal inkabb a teriileti (megyei) Onkormanyzati szinttdl valo elkiiloniilés és
fliiggetlenség biztositasa volt. Ezért rendelkezett az 1990-es Onkorményzati térvény, hogy a
megyei jogh varosok, mint telepiilési Onkormanyzatok a teriiletiikon a telepiilési
onkorményzati kompetenciak mellett lassék el — ,,megfeleld eltérésekkel” (sic/) - a megyei
onkormanyzatok feladat-, és hataskoreit is — [1990. évi LXV. torvény 61.§ (1)]. Mindekdzben
olyan teoretikus kérdések meriiltek fel mar az 1990-es évek elején, hogy egyaltalan a megyei
érdekképviselet kiterjedhet-e az adott megye teriiletén talalhatd megyei jogu véarosra vagy

varosokra.

V.2.1 Megyei jogu varasok versus megyei 6nkormanyzatok

1990-ben a rendszervaltod parlament az j dnkormanyzati rendszer megalkotasakor egy
tudatosan gyenge kozépszintli terlileti Onkorményzati szintet (megyei Onkormanyzatok)
alkotott meg. A tanacsrendszer idoszakaban egészen az 1990-es onkormanyzati valasztasokig
a helyi tanacsok (6nallo tanacsok és kozségi kzos tandcsok) teriileti illetékességét meghalado
térségi feladatok zomét a megyei dnkormanyzatok jogelddjének szamitdé megyei tandcsok és a
kapcsolddo intézményrendszer (megyei tandcsi hivatalok; megyei tanécsi vallalatok) lattak el
— a tanacsi feladatkorokrol gazdag korabeli szakirodalom talalhato! [Verebélyi, 1987].
Ugyanakkor az 0j kozjogi kdrnyezetben a térségi feladatellatas oroszlanrészét a kormanyzat
helyi végrehajto teriileti dekoncentralt intézmények szerezték meg, és csak kisebb rész kertilt
az Gjonnan létrejové megyei onkorméanyzatokhoz. Erdemes visszatekinteni a korabbi korok
torténéseire, hogy megértsik a megye ¢€s a varosok, nagyvarosok sokszor rendkiviil
ambivalens viszonyat (a kordbbi évszazadokban a varmegye ¢€s a kiilonbdzo jogallast varosok
— szabad kiralyi véarosok, mezdévarosok). A koézépkori majd koratjkori magyar varosok

torténete nem mas, mint a fliggetlenség ¢és a kozvetlen kornyezettdl valdo autondmia
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biztositasdnak kiizdelme — a mezdvarosok a helyi foldesurtol, a szabad kirdlyi varosok a
nemesi varmegyétol.'?

A modern varosi szabalyozast Magyarorszdgon az 1867-es Kiegyezés utani reformer
torvényhozas teremtette meg. A fOvaros vonatkozasaban kiilon dontés sziiletett a korabeli
Orszaggytlés altal: az 1872. évi XXXVI. térvény mondta ki ,, Buda és Pest szabad kiralyi
fovdrosok, valamint O-buda (sic!) mezévdros és a Margit-sziget (sic!), ez utobbiak Pest
varmegyeébdl kikebeleztetvén, Buda-Pest (sic!) fovaros név alatt egy térvémyhatosagga
egyesittetnek” — ezzel megteremtve a mai egységes Budapest jogi alapjat. Mar az 1872-es
torvény megteremtette a budapesti keriileti eldljarosagok rendszerét, igaz csak nagyon sziik
0nallo hataskorokkel. Ugyanakkor a fovarosi torvény rendelkezett arrdl is, hogy a fovaros és
valamely egyéb kozség kés6bbi fuzidjahoz kiilon torvény sziikséges [Hencz, 1973, 111-112.
pp.].

Uijraszabélyoztak a teljes magyar kozigazgatast, benne a kiilonbdzd telepiiléstipusokkal:

- 1870. évi XLIIL torvény a koztorvényhatosagok rendezésérdl — ez meghatarozta az
altalanos és specialis Onkormanyzattal rendelkezo teriileti és telepiilési egységeket,
ugymint a varmegyék, a szabad kiralyi varosok illetve az 6nall6 térvényhatdsagi joga
varosok, egyéb specialis helyhatdsagok (székelyszékek, Jasz-Kun és Hajdu keriilet; a
délvidéki hatarérvidék etc.).

- 1886. ¢évi XXI. torvény a torvényhatdosagokrol — 63 varmegye illetve 24
torvényhatdsagi joggal felruhazott varos'3®, Budapest fovaros — errdl kiilon torvény is
sziiletett 1872-ben!-, valamint a kiilonleges jogallasu Fiume varosa.

- Az 1876. évi XX. torvény ugyanakkor 47 kordbban szabad kiralyi varos illetve
torvényhatdsagu joggal felruhdzott varos cimmel rendelkezé varosi teleptilést fosztott

meg a cimétél, kdzvetlen varmegyei fennhat6sag ald rendelve azokat. 3!

Trianon kdzvetlen hatasaként a régi anyaorszag 27 torvényhatosagi jogh varosabol 11 db; a
112 rendezett tandcsu varosbol pedig mindossze 36 maradt az 0j orszaghatarokon beliil. A
Horthy-korszakban specidlis ,,nagyvarosi mozgalmak™ alakultak ki, amely keretében egyes

vidéki térségi kozpontok agilis teriileti terjeszkedési célokat fogalmaztak meg a

129° A korabeli varos versus varmegye komplex viszonyrendszer megjelent Mikszath Kélmén hires torténelmi
regényében ,, 4 fekete varos”-ban, ahol a szabad kiralyi varos felvidéki Locse és Szepes varmegye konfliktusa
szimbolizalodott a birdjat gyaszold Locse és a szepesi alispan konfliktusaban.

130 Az 1886. évi XXI. torvényben felsorolt 24 torvényhatdsagh joggal felruhdzott véaros koziil 10 taldlhaté a mai
Magyarorszag teriiletén — [1886. évi XXI. tv.] http://www.1000ev.hu/index.php?a=3 &param=6214

131 {gy keriilt varmegyei fennhatosag ala Esztergom, Székelyudvarhely vagy Csikszereda — [1876. évi XX. tv.
némely varosi térvényhatdsagok megsziintetésérdl] http://www.1000ev.hu/index.php?a=3 &param=5733
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varoskornyékre vonatkozolag, ilyen volt Nagy-Miskolc ¢és Nagy-Szeged megteremtésére
iranyulo torekvések, amelyek azonban csak apré annexiokban testesiiltek meg a varmegyék
ellenallasa miatt. A Nagy-Budapestre vonatkoz6 koncepciok is felbukkantak mar a két
vilaghaboru kozotti évek soran [Hencz, 1973, 461-515. pp.].

A  masodik vilaghaborut kovetd rovid demokratikus idészak —allamreform-

elképzeléseinek fontos szeletét jelentette az Un. vdrosmegye koncepcio megjelenése alig
titkoltan a varmegyék — mint a teriileti kozigazgatds addig megingathatatlan bastyai —
rovasara. A Nemzeti Parasztpart 1946-ban Erdei Ferenc varosmegye koncepciojat fogadta el,
amely az akkori 25 varmegyére és 151 jarasra épiil6 kozigazgatési rendszer helyett egy 70-80
kiemelt varos vagy még éppen varosiasodo telepiilés térségi irdnyitd szerepkorén alapuld,
kozvetlen varoskornyéki igazgatasi szervezdelvet fogalmazott meg. A varosmegyék
megteremtése mellett az Onkormanyzatok ellendrzése, illetve a kozponti allamigazgatas
dekoncentréacioja érdekében 7 db keriileti kozpont gondolatit fogalmazta meg Erdei a
kovetkezo térségi keriileti székhelyekkel — Budapest, Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs,
Szombathely és Gyor. Erdei reformjavaslatat alapvetden a kisebb hivatali intézményrendszer
¢s apparatus megteremtésével indokolta [Hencz, 1973, 518-521. pp,; Erde