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. Bevezetés — az értekezés targya, kutatasi kérdései és
szakirodalmi beagyazottsaga

E tanulmanyban Magyarorszag gazdasagi teljesitményét, valamint a magyar lakossagnak
¢s az elitnek az eurdpai integracidhoz valo viszonyuldsat vizsgaljuk az Eurdpai Uni6 (EU)
2004-es keleti bovitését kovetd egy évtizedben. Néhany ponton az elemzést kdzép- és
kelet-europai komparativ perspektivaba agyazzuk, a magyarorszagi helyzetet els6sorban
a lengyelorszagi fejleményekkel vetjilkk Ossze. Az értekezés elméleti keretét a
kozgazdasagtani €s gazdasagszocioldgiai institucionalizmus, valamint az eurdpai
integraciéval kapcsolatos politikatudoményi €s szocioldgiai, tovabba elitszociologiai
irodalom adja. Szandékunk szerint a dolgozat elsésorban az EU megitélése és a gazdasagi
teljesitmény kozotti, eddig fel nem tart Oj vagy uGjszerli Osszefiiggésekbdl adodo

kovetkeztetésekkel jarul hozzé a tudoményos diskurzushoz.

Az intézmények szerepének vizsgalata Dbevett téma az utdbbi évtizedek
tarsadalomtudomanyi diszkussziojaban (példaul Polanyi, 1976; Granovetter, 1990;
Elster, 1995; Fligstein, 2001; North, 1990, 1991, 1992, 2005; Acemoglu et al., 2004).
Intézmények alatt a szabalyokat foganatosito mechanizmusokat értjiik (Elster, 1995);
azok kialakulasa, miikddése, valtozéasa relevans szerepet jatszik a gazdasagi és a politikai
rendszer, tovabba a tarsadalmi fejlédés szempontjdbol. Az intézmények tehat
»szamitanak™ (North, 1990). Az intézményeknek a hosszabb tava gazdasagi fejlédésre
gyakorolt hatasa a kozgazdasagtan friss hullamanak kedvelt vizsgalddasi terepe lett (lasd

példaul Acemoglu et al. 2004, Rodrik, 2013).

Az eurdpai integracio foldrajzi és torténeti Osszehasonlitdsban is egyediilallo entitas,
amelynek fejlédése a kormanyok kozotti szerzddések révén megvalosuld
intézményesiilési folyamatként is értelmezheté (McGovern — Wallace, 1996; Fligstein—
Mara-Drita, 1996). Az integracids elméletek institucionalista aga (Pollack, 2008) az
intézményi valtozdsokkal magyardzza az EU fejlddését. Az EU nem szuperdllam

(Schuman, 1991: 32; Schmitter, 1996)}, még ha a kozbeszédben és néhany tudomanyos

1 P¢1d4ul azért nem, mert unids szinten rendkiviil alacsony a koltségvetési/allami Gjraelosztas (a GDP-nek
mindossze kb. 1 szazaléka), toredéke a nemzetallami redisztribiicionak. Schmitter szerint azért nem
szuperallam az EU, mert nincs sajat végrehajtod apparatusa (Schmitter, 1996)
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munkaban (lasd példaul Borocz, 2001) néha igy is bélyegzik?, hanem tSbbszintii
(nemzeti, regionalis, nemzetek feletti) kormanyzason (Hooghe-Marks, 2001) és komplex

szabalyokon alapul6 szovevényes szervezet.

Vizsgalatunkban kitiintetett helyet kapnak a tarsadalmi és gazdasagi szereploknek — az
elitnek és a lakossagnak — a percepcioi. Az intézmények az azokat megszemélyesito
aktorok percepcioi alapjan miikddnek (North, 1990). Eliten azt a kisebbséget értjiik,
amely a dontéshozatali-befolyasolasi pozicidok birtoklasaval vezetd szerepet tolt be a
tarsadalomban, példaul a gazdasagban és a politikai ¢életben (Mosca, 1939; Pareto, 1935;
Aron, 1950; Mills, 1972)3. Az 1j elitparadigma (Highly-Pakulski, 2000) nyoman
feltételezhetjiik, hogy az eurdpai unids intézményi valtozasok soran az elitnek

kulcsszerep jut, mert az elitmozgasok feliilirhatjak az érvényben 1év6 szabalyokat.

Az eurdpai integraciohoz vald viszony alapvetden hatdrozta meg a rendszervaltas ota
eltelt negyedszdzad magyarorszagi politikajat, gazdasadgat és kozbeszédét. Az
allamszocializmus 1989-1990-es Osszeomlasa utan az ,,euroatlanti csatlakozas”, azon
beliil pedig az Europai Kozosségbe (1993-t61 az Eurdpai Unidba) vald belépés igénye a
magyar politikai elit egyértelmli, kormanyokon ativeld célja lett. A szinte teljes
tarsadalmi konszenzussal elérni kivant unios tagsadg érzelmi és stratégiai kérdésként,
»politikai vagyként” jelent meg (Balazs, 2014: 351). A Keletrél Nyugatra fordulas
hatdrozta meg a rendszervaltas utani évek gazdasagpolitikdjat is, ez volt hivatva
csokkenteni az adatokban* megmutatkoz6 és szabad szemmel is jol lathaté gazdasagi

fejlettségbeli kiilonbséget Magyarorszag és a ,,Nyugat” kozott.

A szovjet blokk és a kétpolusu vilagrend megsziinése utan az Eurdpai K6zosség (EK)

szamara sem volt kétséges, hogy a kozép- €s kelet-eurdpai régio a nyugati vérkeringésbe

2 Borocz korabbi munkdiban (példaul 2001) az EU-t birodalomnak, s6t gyarmatositd hatalomnak lattatja,
részben azért, mert az uni6 hajlamos a ,terjeszkedésre”. Az EU-ra vonatkozo birodalmi értelmezés erésen
ideologikus, és kérdéses, hogy tudomanyos célra egyaltalan hasznalhat6-e (Lengyel, 2012: 5). Kés6bb
aztan Boroez is elallt ettdl az érveléstdl és ugy vélte, hogy az EU-t nem lehet birodalomnak nevezni, mert
nem jellemz6 ra az egységes stabil és dsszeurdpai hierarchia (Borocz, 2012a).

3 Egy tjabb vélekedés az eréforrasok feletti kontrollt tartja az elitstatuszt meghatarozo legfontosabb
tényezonek (Kahn, 2012), illetve van olyan allaspont is, amely szerint az elit nem mindig rendelkezik
formalis dontéshozatali vagy befolyasolasi pozicioval, ide sorolhato példaul a miivészek vagy a tudésok
egy része (Brezis-Temin, 2008).

4 Magyarorszag vasarloeréparitason mért GDP-je 1990-ben az Eurdpai Kozosség 10 legfejlettebb orszaga
atlaganak valamivel tobb, mint 50 szdzalékan allt. Lasd: http://bruegel.org/2015/01/the-convergence-
dream-25-years-on/
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vald bekapcsolodasanak nincs alternativaja. Az EK allam- és korméanyf6ibdl 4116 Europai
Tanacs mar az 1990-es dublini csucstalalkozon kinyilvanitotta, hogy ,,sziikséges a kozos

orokséggel rendelkezd kontinens egységének helyreallitasa”®

. A kérdés csak az volt, hogy
a keleti bovités, amelynek a motivacioi sokrétiieck — politikaiak (a kontinens
ujraegyesitése), gazdasagiak (piacbOvités), érzelmiek (a hideghaborus iddk
kompenzacioja) — lehettek, mikor és milyen feltételek kozott kdvetkezik be. Csaknem
masfél évtizeddel a rendszervaltas utan 2004. majus elsején Magyarorszag — hét masik
kozép- és kelet-europai orszag, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Szlovénia,
Esztorszag, Lettorszag és Litvania tarsasdgéban — teljes jogu tagként csatlakozott az

Eurdpai Unidhoz. Késébb, 2007-ben Romania és Bulgaria, majd 2013-ban Horvatorszag
csatlakozott az igy 28 tagtva valt EU-hoz.

Az értekezésben az institucionalizmus €s az integracid iranti negativ viszonyulds, vagyis
az euroszkepticizmus (Boomgarden et al., 2010; Serrichio et al., 2013) szakirodalmanak
attekintése utdn megadjuk a dolgozathoz nélkiilozhetetlen hatteret a magyar gazdasag
fejlédésérdl a rendszervaltastdl az EU-csatlakozasig, valamint a 2008-ban kezdddott
globalis gazdasagi és pénziigyi valsdgnak az EU-ra gyakorolt hatdsarél. Ezutidn
kovetkezik empirikus elemzésiink az euroszkepticizmusr6l ¢€és a gazdasagi

teljesitményrdl, illetve azok Osszefiiggéseirdl.
Az értekezés kutatdsi kérdései a kovetkezok:

Milyen dinamikdja ¢és alakvaltozasai voltak az euroszkepticizmusnak
Magyarorszagon a 2004-es unids csatlakozas utan? Milyen Osszefiiggésekre
vezethetd vissza az EU megitélésének valtozdsa Magyarorszdgon és Kozép-

Eurépaban?

Miként alakult a magyar gazdasag teljesitménye az elmult évtizedben, komparativ
perspektivaban? Miként befolyasolta az EU megitélése, illetve az
euroszkepticizmus alakuldsa a gazdasagi dontéshozatalt és a gazdasagi

teljesitményt Magyarorszadgon ¢és Lengyelorszagban?

5 http://www.european-council.europa.eu/media/848690/1990 june - dublin__eng .pdf 13. o.
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Miutan megfogalmazzuk a hipotéziseinket, el6szor az integracioval kapcsolatos lakossagi
¢és elitpercepciokat, az euroszkepticizmus alakulasat vizsgaljuk. Megnézziik, hogy a —
korabbi empirikus kutatasok (Lengyel-Goncz, 2006a, 2006b, 2009, 2010) alapjan —
puhanak nevezett magyar euroszkepszis milyen konfiguraciokban nyilvanult meg az EU-
csatlakozas ota eltelt egy évtizedben. A kozbeszédet kovetve kiilonbség latszik a 2010
elotti és a 2010 utani magyar kormanyzo6 elit retorikdja kozott. A 2010 eldtti kormanyok
szamara az EU tobbnyire viszonyitasi pont volt’. 2010 6ta azonban a kormaényzati
kommunikéci6é sokszor szkeptikus, st sokszor ellenséges az integracié eredményeit,
értelmét és jovajét illetden’. Az EU és a nemzetkozi szervezetek elleni ,,szabadsagharc”
a korményzati kommunikacié kedvelt metaforaja lett’. Megvizsgaljuk e politikai
narrativak kozotti kiilonbségeket, illetve elemezziik azt, hogy miként véltozott Orban
Viktor kormanyfé viszonyulasa az EU-hoz. A 2010-es kormanyvaltasnak kiilonos
jelentéséget ad, hogy a valasztdsokon gydztes Fidesz a parlamenti helyek aranyaban
kétharmados, vagyis alkotmanyozo, az intézményrendszert alapvetden atirni képes

tobbséget szerzett.

Kiilonosen figyelemre méltd szamunkra a gazdasagi teljesitmény alakulasa, illetve
percepcidja és kapcsolata az EU megitélésével — Magyarorszagon, illetve Kozép-
Eurépaban. A gazdasagi teljesitményt a gazdasagpolitika és az intézményi tényezok

alakulasa szerint tekintjiik at.

Két orszagot, Magyarorszagot és Lengyelorszagot, mint az EU-hoz 2004-ben
csatlakozott, de az eur6t, mint k6zos eurdpai pénzt egyeldre nem bevezetd orszagot
mélyebb vizsgalatnak vetjiik ald. Ezzel azt a kozbeszédben €s a nemzetk6zi médiaban
elterjedt vélekedést teszteljiik, amely szerint Lengyelorszag a régid6 és az EU

299

,sikerorszaga™®, Magyarorszag pedig ,.kiilonutas”, sok szempontb6l lemaradé orszag™®.

® Lasd példaul az Magyarorszagi Eurdpa Tarsasag elemzését: Hol all a PERC-mutatd?, és benne a
Magyar Szocialista Part (MSZP) Eurdpa-politikajarol szo16 részt (2012:61-91).

" Csak egy példa: ,,Rossz tton jar Eurépa nyugati fele (...). Briisszel (...) tal nagy hatalmat, beleszolast
kovetel maganak a nemzetallamok beliigyeibe (...)” — mondta Orban Viktor kormanyf6 2012-ben a
romaniai Tusvanyosban. http://hvg.hu/itthon/20120728_Orban_tusvanyosi_beszed.

8 Lasd példaul:

http://index.hu/gazdasag/magyar/2010/08/05/matolcsy folytatja a_gazdasagi_szabadsagharcot/
http://index.hu/gazdasag/magyar/2010/09/08/kudarcbol_szabadsagharc/

® A The Economist hetilap 2014-ben Lengyelorszag ,,aranykoranak” mindsitette a 2007 és 2013 kozotti
korszakot. http://www.economist.com/news/special-report/21604684-first-time-half-millennium-poland-
thriving-says-vendeline-von-bredow

10 Magyarorszag a The Economist egy 2013-as cikke szerint 2010 utdn az unios értékek sorozatos
megsértése miatt az EU ,,fekete baranya” lett: http://www.economist.com/news/europe/21579052-viktor-
orban-once-again-accused-dismantling-rule-law-hungary-black-sheep

10


http://hvg.hu/itthon/20120728_Orban_tusvanyosi_beszed
http://index.hu/gazdasag/magyar/2010/08/05/matolcsy_folytatja_a_gazdasagi_szabadsagharcot/
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Megnézziik, hogy e két orszagban van-e kapcsolat az unids megitélés és a gazdasagi
helyzet lakossagi €s elitpercepcioi kozott, illetve visszaigazoljak-e kemény mutatok a
gazdasagrol alkotott képet. Megvizsgaljuk az euroszkepticizmus ¢€és a gazdasagi

teljesitmény kozotti kdzvetlen vagy kdzvetett kapcsolatokat.

A magyar és a kozép-eurdpai kozbeszédben folyamatosan jelen van a nyugati felzarkozas
igénye (Balazs, 2014). Teszteljiik, hogy az 1990-es kiindul6 allapothoz, illetve a 2004-es
unios csatlakozashoz képest az euroszkepticizmus vagy az unids trendekhez illeszkedd
europaizacio (Csaba, 2014) mintdi érvényesiiltek-e inkabb, illetve sikeriilt-e kozelebb
keriilni a fejlett allamokhoz, avagy tiz évvel a csatlakozds utdn ugy tlinhet, hogy

Magyarorszag 6rok felzark6zo (Borocz, 2012b) marad.

Az Osszefoglald fejezetben visszacsatolunk az elméleti fejezetekhez, megvalaszoljuk a
kutatasi kérdéseinket és megfogalmazzuk a téziseinket. A Magyarorszagra levont
kovetkeztetéseinket tobb dimenzidban — az EU-val kapcsolatos lakossagi percepciok,
elitmozgasok, gazdasagpolitika, intézményi valtozasok, gazdasagi teljesitmény —
strukturalt formaban 6sszegezziik, és dsszevetjiik a lengyel eredményekkel. Levonjuk azt
a kovetkeztetést, hogy a magyarorszagi euroszkepticizmus alakvaltozasai milyen
csatornakon keresztiil hatnak az orszdg gazdasagi teljesitményére, és forditva: a
gazdasagi teljesitmény miként befolyasolta az EU megitélését. Végiil kifejtjiik, hogy
elemzésiink mely tovabbi dilemmaékat vet fel és milyen 0j vizsgalando teriileteket nyit

meg.

Vizsgalodasunk sordn a gazdasagi teljesitmény és az EU megitélése kozotti néhany
Osszefiiggést kiséreliink meg feltdrni. A két valtozo kozotti kapcesolat vizsgéalatanak
eredményeitdl varjuk a dolgozatnak a rendelkezésre allo szakirodalomhoz képest 1) vagy
ujszerli megallapitasait. A tanulmany a ,magyar esetet” elemzi — tobb helyen
Osszehasonlitva a kdzép-eurdpai orszdgokkal, féleg Lengyelorszaggal —, tovabba részben
azt is ambicionalja, hogy altaldnosabb kovetkeztetéseket lehessen levonni a gazdasagok
tartos fejlodésének okairdl, valamint az euroszkeptikus attitid motivacioirol és

kovetkezményeirdl.
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Elemzésiink sordn tobbféle kutatdsi modszert vesziink igénybe, igy szandékunk szerint e

modszerek korlatai kikiiszobolhet6ek lesznek.

A lakossagi percepciokra ¢€s attitidokre vonatkozé adatokat az Eurdpai Bizottsagnak az
Osszes tagallamra kiterjedd, tobb évtizedre visszanyuld rendszeres [lakossagi
kozvéleménykutatdsaibol — az Eurobarometer felmérésb8l -- meritjiik, és azokat vetjiik
ala masodelemzésnek. Az elitpercepciokat részben az INTUNE?? kutatasbol idézziik fel.
A kiilonb6z6 percepcionalis €s attitlidvaltozokat idésorosan elemezziik, és a koztiik 1évo
esetleges kapcsolatot pedig statisztikai metddussal, korrelacio- €s regresszidelemzéssel
teszteljiik'>. Mindebbdl a magyarorszagi és a kozép-eurdpai euroszkepticizmus

alakvaltozasaira, okaira és kovetkezményeire tehetiink megallapitasokat.

11 Az Eurobarométer 1973 ota méri fel az eurdpai lakossag véleményeit és attitiidjeit.
http://ec.europa.eu/COMMPFrontOffice/PublicOpinion/
12 INTUNE: Integrated and United? A Quest for Citizenship in an Ever Closer Europe. Az Eurdpai Uni6
hatodik keretprogramja altal finanszirozott elitkutatas. Az adatfelvétel 2007-ben és 2009-ben késziilt.
13 Inkébb a valtozok kdzotti egymasra hatds, mintsem a koztiik 16év6é ok-okozati viszony az érdekes
szamunkra. Ennek okait a megfeleld részekben kiilon emlitjiik.
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Alkalmazzuk a médiaelemzés eszkozét is. Az értekezésben médiatartalom-elemzéssel
elemezziik a magyar politikai elitnek, illetve azon beliil Orban Viktor kormanyfonek az
EU-val kapcsolatos megnyilatkozasait a csatlakozas utani idOszakban, és valaszt
keresiink arra, hogy valtozott-e a miniszterelnok retorikéja a kilencvenes évekhez képest,
vagy ,,mindig ugyanezt mondta”. A tartalomelemzésbdl a magyarorszagi politikai elit
EU-hoz vald viszonyuldsara ¢€s euroszkepticizmusdra vonatkozoan nyerhetiink

informaciodkat.

Komparativ  elemzésiinkben a  kozép-eurdpai  térség orszagainak — fbleg
Lengyelorszagnak — a gazdasagi teljesitményét vetjiik 6ssze a magyar gazdasag ,.kemény
mutatdival”. Korrelacidelemzéssel igyeksziink feltarni az attitlid- és intézményi valtozok,
valamint a kemény mutatok kozotti kapcsolatot. Ezzel a modszerrel megragadhatdak
lesznek a gazdasagi teljesitmény és az EU megitélése kozotti egyes Osszefiiggések,
példaul az, hogy az euroszkepticizmus miként hat — kdzvetleniil vagy kdzvetetten — a

gazdasagi teljesitményre.
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Il. Az értekezés elméleti megalapozasa: institucionalizmus és
euroszkepticizmus

1. Intézmények, aktorok és hatasuk a gazdasagi fejlédésre
a. Az intézmények szerepe és miikodése

Az intézmények kialakuldsa, mikodése ¢€s hatdsa régdta targya ¢és meghatarozo
mondanivaldja a tarsadalomtudomanyi (szociologiai, kozgazdasagtani,
politikatudomanyi) irodalomnak. Az intézmény fogalménak meghatarozasa egybeesik a
modern szocioldgia sziiletésével. Max Weber szerint az intézmény olyan szervezet, amely
a tételesen lefektetett rendjét egy adott teriileten beliill minden cselekvésre viszonylag

sikeresen rakényszeriti (Weber, 1987: 76).

A gazdasagszocioldgiai irodalom (Polanyi, 1976; Granovetter, 1990; Elster, 1995;
Fligstein, 2001) és az 0j intézményi kozgazdasdgtani munkak (mindenekel6tt North,
1990) alapjan intézmények alatt azokat a mechanizmusokat és szabalyokat értjiik,
amelyek strukturdljak az egyéni és a szervezeti cselekvést, és amelyek hatdssal vannak a

gazdasag ¢és a tarsadalom miikodésére.

A gazdasdgszociologiai tradicioban kitlintetett szerep jut az intézményeknek. Polanyi
Karoly (1976) a gazdasagot intézményesitett folyamatként irja le: az emberi gazdasag
intézményekbe szovodik bele. Polanyi (1976) és Mark Granovetter (1990) szerint a
gazdasagi intézmények tarsadalmilag bedgyazottak, vagyis a gazdasagi intézmények

miikddését a cselekvOk — gazdasagon tali — személyes kapcsolatai befolyasoljak.

Jon Elster ugy vélte, az intézmények tartjak egyben a tarsadalmat, mert megovjak azt az
egyének szenvedélyének és Onérdekének kovetkezményeitél (Elster, 1995). Az
intézmények kétarcuak: az egyik ,,arcuk” olyan, mintha ,,felnagyitott egyének” volnanak,
vagyis cselekszenek ¢és dontenek, a masik ,arcuk” pedig az intézményt alkoto
individumok 0sszességébdl all. Az elébbi kozelités alapjan Elster az intézményeket

szabalyokat foganatosit6 mechanizmusként hatdrozza meg (Elster, 1995:150).

Neil Fligstein szerint a tarsadalom szerepldi kozotti interakciok akkor valnak stabilld, ha
elofeltevéseik és varakozasaik hasonloak. Ez a stabilitas akkor jon 1étre, ha az emberek

vagy hosszl ideje ismerik egymast és tapasztalatokat szereztek egymasrol, vagy formalis
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szabalyokat (intézményeket) hoznak létre, és cselekvéseiket annak keretei kozott végzik

(Fligstein, 2001: 27).

Douglass North, az 01j intézményi kozgazdasagtani iskola alapitdja szerint az intézmények
az emberek szandékait strukturaljak a politikai, gazdasagi és tdrsadalmi interakciokban.
Ennek célja a jatékszabalyok megallapitasa (North, 1990:3). North megkiilonboztette a
jaték szabalyait (intézmények) és a jaték szereploit (szervezetek). Az intézményeket az
egyének és szervezetek szempontjabol normativ tényezoknek tartotta, amelyek eldirjak,
hogy miként kell kezelni az tigyeket. North ugy véli, hogy az emberiség azért hoz létre
intézményeket, hogy rendet teremtsen maga koriil, és csokkentse a bizonytalansagot
(North, 1991:97), ilyenformdn az emberiség torténete leirhatdé az intézmények

valtozasaként.

A politikatudoményi megkdzelités szerint az intézmények a kiépiilt tarsadalmi szabalyok
rendszerét jelentik, amelyek a tarsadalmi interakciokat strukturaljak (Hodgon, 2006).
Francis Fukuyama, a Webertdl eredeztetett szociologiai hagyomanyt felhasznalva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a gazdasagi €let 1ényege a szabalyok és torvények létrejotte

¢s elterjedése (Fukuyama, 2007: 310).

North (1991) a formalis szabalyokat (intézményeket), példaul a torvényeket,
megkiilonboztette az informalis intézményektdl, ideértve a normakat, a hagyomanyokat
¢és a szokasokat. Elster (1995) hasonld distinkciot tett a tarsadalmi intézmények és a
tarsadalmi normak kozott, €s megallapitotta, hogy az eldbbit a formalis, mig az utobbit

az informalis szankciok mukodtetik.

A normak meghatirozdsahoz a tarsadalmi tokérdl szo6lo irodalom (Coleman, 1990,
Putnam, 1993) alapjan juthatunk el. Putnam szerint a tdrsadalmi szervezetek olyan
jellegzetességei, mint a normak, a bizalom vagy a halo6zatok — vagyis a tarsadalmi téke —
segitik a koordinalt cselekvéseket és a tarsadalom hatékonysaganak javulasahoz vezetnek
(Putnam, 1993: 167). Coleman nyoman a normak, tovabba a hatalmon és a bizalmon

alapul6 viszonyok sorolhatok a tarsadalmi téke formai kdz¢ (Coleman, 1990:300).

A normaknak Coleman szerint nincs jogi vagy mas formalis alapjuk, s6t nem egy esetben
konfliktusba keriilhetnek a térvényekkel (Coleman, 1990: 243). A tarsadalmi normak azt
hatarozzak meg, hogy a személyek egy csoportja mit tart helyesnek vagy helytelennek. A

15



DOI: 10.14267/phd.2016009

normaknak vald megfelelésért jard potencialis jutalom vagy a megszegésiikért kapott
biintetés befolyasolja az egyének dontéseit (Coleman, 1987: 135). A hatékony normak a
tarsadalmi toke igen erds formdjat alkotjak, eldsegitenek bizonyos cselekedeteket, €s
megakadalyoznak masokat. Egy tjabb megkozelités szerint a normak a tarsadalmi
interakciok ,,nyelvtanaként” értelmezhetdk (Bicchieri, 2006), mert eldzetes tervezés és
kalkulacié nélkiil meghatarozzak, hogy mi elfogadhat6 egy tarsadalmi csoportban, €s mi

nem.

Az intézmények a tarsadalom és gazdasag szerepldinek — North kifejezésével: a jaték
szerepldinek — percepcioi alapjan miikodnek. North rdmutat, hogy a politikai-gazdasagi
rendszer teljes és objektiv valdsdga senki szdmdra nem ismert. A szereplok ezért
hiedelmeket alkotnak a valosagrol, amelyeken keresztiil a rendszer gyakorlati operaciojat
(hogyan miikodik?) és normativitasat (hogyan kellene miikodnie?) egyarant érzékelik

(North, 2005: 189).

A percepcid a szereplok mentalis konstrukcioibol és hiedelmeibodl fakad. Az emberi
fejlodést a szereplok percepcidja irdnyitja, a dontések ezek alapjan sziiletnek (North,
1990). Alland6 interakcioé all fenn az intézmények és a percepcié kozott. A percepcid
idézi eld az intézményi innovaciot annak érdekében, hogy csékkenjen a bizonytalansag.
Az intézményi valtozas olyan folyamat, amelynek soran a szerepl6k a dontésiik
kovetkezményeire vonatkozo percepcidik alapjan cselekszenek (North, 2005: 114). A
gazdasagpszichologidban a dontéshozatal szempontjabol elemzett gyors és lassu
gondolkodésrol sz616 leglijabb vizsgalatok alapja a percepcid pszichologija (Kahneman,
2011). Kahneman kutatasai szerint az emberi agy rovid tdvon érzelmi alapon szelektal és
dont. A racionalizélés €s az érzelmi agy feliilbiralasa csak hosszabb tavon kovetkezik be.
Az érzelmi viszonyulas tehat sziikségképpen jelen van a gazdasagi és a politikai életben

is.

Az intézmények létrejohetnek, valtozhatnak és eltlinhetnek. A vdlfozds csak erds kiilsé
vagy belsé hatdsra kovetkezik be, akkor, ha a politikai és gazdasagi szerepldk 1j
lehetdséget érzékelnek, vagy 1j veszélyre kell reagalniuk (North, 2005: 248). A valtozas
tobbnyire fokozatosan kovetkezik be a jaték szerepldinek percepcidja alapjan. Az aktorok
preferenciakészlete és az intézmények milkodése nem elére rogzitett, hanem
folyamatosan valtozik (North, 1990). Robbandsszerli valtozas ritkdn torténik: abban az

esetben, ha a valtozas igénye ¢€s a meglévo szervezetek érdekei kozotti ellentétek az adott
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intézményi kereteken beliil feloldhatatlanna valnak.

North alapjan az intézményi valtozas egyik {6 jellemzdje, hogy a gazdasagi sziikosség
okozta verseny kovetkeztében jon 1étre. A verseny arra kényszeriti a szervezeteket, hogy
befektessenek a tudéasba és a képességekbe, amelyek aztan hozzéjarulnak a lehetdségek
felismeréséhez, és azokhoz a dontésekhez, amelyek a szereplok percepcioin keresztiil

megvaltoztatjak az intézményeket (North, 1992).

A konstrualt (Coleman, 1991) intézményeket, mint példaul a kormanyokat, mozgalmakat,
a demokratikus politikat vagy a piacokat a tarsadalom tagjai hoztak létre annak
érdekében, hogy elérjék céljaikat. Masok aztin atveszik ezeket az intézményeket és
tovabbfejlesztik (Fligstein, 2001: 29). A piac olyan tarsadalmi kiizd6tér, amely a javak és
szolgaltatasok termelésére és eladasara, strukturalt cseréjére szolgal. A strukturalt
arucsere azt jelenti, hogy a szereplok a tranzakciok ismétlodését varjak, és ezért

szabalyokra van sziikségiik, amelyek iranyitjak dket (Fligstein, 2001: 30, 65).

Ebben a tanulmanyban intézményépités alatt azt a folyamatot értjiik, amelynek révén
létrejonnek a szabalyokat foganatositd mechanizmusok — a formalis és informalis
intézmények —, amelyek aztdn relevans moddon jarulnak hozzd a szervezetek

miikddéséhez €s egy orszag gazdasagi teljesitménychez.

b. Az intézmények hatasa a gazdasagi teljesitményre

Az intézményeknek a gazdasagi helyzet alakuldsaban betoltott szerepérdl vaskos
teoretikus és empirikus irodalom 4ll rendelkezésre (North, 1990, 1992, é.n., 2005; Nee—
Brinton, 1998; Acemoglu et al, 2001; Hall-Soskice, 2001; Acemoglu et al, 2004,
Acemoglu-Robinson, 2013; Rodrik et al., 2002; Rodrik, 2013; World Bank, 2002;
Vildggazdasagi Foérum, 2014; Williamson, 2009; Bartha, 2012). Az intézményi
kozgazdasagtani diszkusszioban a gazdasagi fejlodés, mint az intézmények altal
befolyasolt fliggd valtozéd tételezddik, amit jobbara az orszagokban mért bruttd hazai

termék (GDP) ndvekedési litemével operacionalizalnak4,

14 A GDP inkébb a fejlédést képes megragadni, mint a jolétet. A jolét kifejezésére léteznek alternativ
mutatok is, mint példaul a NEW (Net Economic Welfare), amely a negativ externaliakkal korrigalja a
GDP-t, illetve az ENSZ UNDP altal kifejlesztett HDI (Human Development Index), amely a varhato
¢lettartamot és a jovedelmi helyzetet is figyelembe veszi (Mellar, 2015: 96). Egy kdzgazdaszokbdl allo
nemzetkozi bizottsag 2008-2009-ben Nicolas Sarkozy, akkori francia allamfo felkérésére vizsgalta a GDP

sre s
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Arrol a korabbi allaspontrodl, hogy a novekedési kilatdsok szempontjabdl az ,,intézmények
szamitanak”, az institucionalista kozgazdasagtan és a nemzetkozi szervezetek altal
képviselt gazdasagpolitikai irodalom is eljutott oda, hogy az intézményeknek dontd
jelentdségiik van a gazdasagi fejlodésben (North, 1990; Hall-Soskice, 2001; Rodrik et al.,
2002, Acemoglu et al, 2004; Acemoglu-Robinson, 2013; World Bank, 2002; WEF, 2002-
2014; Gyorfty, 2010, 2012a, 2012b). Az intézményi ,,puha” tényezok, azokon beliil a
jogallamisag és a gazdasagi szabadsag kiterjesztése legalabb annyira fontos faktora a
novekedésnek, mint a ,,hagyoméanyos” tényezdk (Csaba, 2012: 292). Vannak, akik ennél
tovabb mennek, azt allitva, hogy az intézmények mitkddésének mindsége a gazdasagi
fejlettségben megmutatkozo kiilonbségek elsdszami magyarazo valtozoja (Acemoglu et

al, 2004; Gyo6rfty, 2010: 48; Acemoglu-Robinson, 2013).

Az aldbbiakban az intézményeknek a gazdasagi fejlédésben betoltott szerepérdl szolo
diszkussziot tekintjiik at, rdmutatva a neoklasszikus megkozelités és a kozgazdasagi

institucionalizmus kozotti kiilonbségekre.

A 20. szazad Otvenes-hatvanas éveinek neoklasszikus novekedési elméletei az
intézményeknek egyaltalan nem tulajdonitottak jelentdséget. A Robert Solow 4altal
kifejlesztett modell alapjan a ndvekedés a téke és a munka akkumuléciojatol fiigg (Solow,
1956). A gazdasagi novekedés hajtoereje a tOkefelhalmozas, a munkapiaci részvétel
aranya ¢és az e tényezoknek 16kést add innovacido (Csaba, 2012: 288-290). Solow
modelljében a téke és a munkaerd ereddje hatdrozza meg a termelési fliggvényt
(kibocsatast). A kibocsatas a tokekészlettdl (stock) fiigg. A sziikds erdforrasok
problémajat a technoldgiai fejlodéssel lehet athidalni, mivel az innovacié modernizalja a
termelési eszkozoket, €s igy megnoveli az egy alkalmazottra jutod tékeakkumulaciot, ami
0j impulzust ad a kibocsatasnak. Igy a novekedést a fizikai toke mellett a technologiai

fejlédést eldmozditd humantdke is stimulélja.

A neoklasszikus iranyzat azt feltételezi, hogy a gazdasag nem mas, mint a sziikos

eszkozokkel valo, weberi értelemben vett célracionalis cselekvés (Weber 1987), illetve

szerint a jolét (esetleg ,,jol-1ét”, angolul well-being) tébbdimenzids, igy fligg a jovedelemi helyzettdl, az
egészségtol, a képzettségtdl, az egyén személyes tevékenységeitdl, ideértve a munkat, tovabba a politikai
részvételtol, a tarsadalmi kapcsolatoktol, a természeti kornyezettdl és gazdasagi és fizikai veszélyektol. A
jelentés megkiilonbozteti az objektiv és az egyén altal percipialt, szubjektiv jolétet. (Stiglitz et al., 2009:
14-15). A GDP, mint a gazdasagi teljesitmény mérészama ugyan problémas, de ennél jobb atfogd mutato
egyelére nem all rendelkezésre (Mellar, 2015: 97), igy ebben a tanulmanyban a gazdasagi fejlodést és
teljesitményt igy operacionalizaljuk.
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gazdalkodas (Mellar, 2015: 57)%°. igy ebben a megkézelitésben a gazdasagi cselekvés egy
programozasi feladathoz hasonlithat6, amelyben az optimalis vagy egyensulyi allapot

megtalalasa a cél.

A késbbbi, a 20. szazad nyolcvanas éveiben fogant uj novekedési elméletek (Romer, 1986;
Baumol, 1986; Lucas, 1988) arra vilagitanak ra, hogy a technolégiai fejlédés nem
feltétleniil exogén tényezd, hanem a gazdasagi berendezkedéstdl is fligg (Joseph, é.n.).
Romer névekvd hozadékok teodridjaban és Lucas fizikai és humantéke akkumulacidra
¢épiil6 elméletében a ndvekedés explicit tényezoi (t0ke, munkaerd, technoldgiai fejlodés)
mogott mar megtalalhatd az implicit 6sztonzérendszer (North, 1990: 134). Baumol ennek
kozvetett empirikus bizonyitékaval szolgélt, amikor a gazdasagi fejlodés konvergencidjat
mutatta ki a téke- és munkaerd ellatottsagban kiilonb6zd, de hasonl6 0sztonzorendszerrel
rendelkezd fejlett orszdgok kozott. A hasonld tékeellatottsagu, de kiilonbozo
Osztonzdrendszerrel miikddd orszagok kézott azonban mar nem talalt konvergenciat. E
novekedési modellekben a gazdasagi fejlédés, mint fiiggd valtozd szempontjdbol a
mogottes 0sztonzok mar szamitanak, a gazdasagpolitika is részben ezekbdl formalodik
(Joseph, é.n.). Az adérendszer és a jogrendszer befolyasolja a vallalatok tevékenységét —
de ez a felismerés ezekben a modellekben még nem vezetett az intézményi megkozelités

rendszerbe foglalasahoz.

Az intézményeknek a novekedésre gyakorolt hatasat eldszor rendszerszertien Douglass
North mutatta ki, és integralta a neoklasszikus modellbe, nem elvetve, hanem
tovabbfejlesztve ez utobbit (North-Thomas, 1973; North, 1990).'® North nyoman alakult
Ki az uj intézményi kézgazdasagtan paradigmaja. North abbol indult ki, hogy a
neoklasszikus modellben az aktorok racionalis cselekvok, akik elére rogzitett
preferencidk alapjan, minden sziikséges informécié birtokdban, sajat jolétiik

maximalizalasa érdekében dontenek (North, 1990: 19-20). Ezt nevezi North

15 Weber megkiilonboztette — a célracionalison kiviil — az értékracionélis, tradicionalis és érzelmi-indulati
cselekvést. A neoklasszikus paradigma azonban csak a célracionalis cselekvést tartja érvényesnek. Weber
szerint azonban a gazdasagi cselekvés részben mindig tradicionalis iranyultsag (Weber, 1987: 86).
6 A North-i intézményi kozgazdasagtan a keynes-ianus és a hayeki elméletekbdl is meritett. Fridrich
Hayek és John Maynard Keynes — akik szamos gazdasagpolitikai kérdésr6l, példaul a gazdasagba térténd
allami beavatkozas kivanatos mértékérdl nagyon kiilonbozéen vélekedtek — abban egyetértettek, hogy a
bizonytalansag csokkenését a szabalyok betartisa révén lehet elérni (Gy6rffy, 2012b:102). Keynes szerint
a beruhazasok jovedelmezosége fiigg az intézményi kiszamithatosagtol (Keynes, 1936: 163). Hayek ugy
veéli, a szabalyok akkor tudjak csokkenteni a bizonytalansagot, ha mindenkire érvényesek és objektivek,
és a céljuk a jog uralma (rule of law), és nem ,,egy személy uralma” (rule of man). Csak igy lehetséges,
hogy az intézmények valoban a jaték szabalyait, €s ne a jaték kimenetelét hatarozzak meg. Hayek odaig
megy, hogy a szabalyok kovetése fontosabb, mint a szabalyok tartalma (Hayek, 1944: 75-83).
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instrumentalisan raciondlis (vagyis weberi értelemben célraciondlis) magatartdsnak

(posztulatumnak).

A neoklasszikus felfogés szinte laboratoriumi koriilményeket feltételez, és igy szamos
tényez6t negligdl. Nem veszi figyelembe a tranzakcios koltségeket (Williamson, 1979) —
nem véletlen, hogy a hagyomanyos ndvekedési modellek csak olyan orszadgokban
lehetnek relevansak, ahol alacsonyak ezek a kitettségek (North, 1990: 108). A
neoklasszikus megkozelités arra nem adott magyardzatot, hogy miért van Oriasi
kiilonbség az orszagok kozott annak ellenére, hogy a technoldgia mindenkinek a

rendelkezésére all. (North, 1990: 133).

A fentiek alapjan a statikus neoklasszikus novekedési modell — a feltételezett zér6 vagy
alacsony tranzakcios koltségek miatt — az intézményeknek passziv szerepet tulajdonit. A
valdsagban viszont az intézmények korlatozzak az aktoroknak a jolét maximalizalésara
iranyulo valasztasait (North, 1990: 112). A North altal konstrudlt megkdzelités tokéletlen
piacokat feltételez, szemben a neoklasszikus modellel, amelyben az ismétlodo
cselekvések és a tokéletes piaci egyensuly hipotézise érvényesiil. A tranzakcids koltségek
az aktorok kozott aszimmetrikusan eloszlo és draga informéciokbdl adodnak, valamint
abbdl, hogy az intézmények valtoznak. Az intézményi innovacidknak az a szerepiik, hogy
csOkkentsék a bizonytalansagot okozé tranzakcios koltségeket, és ezaltal a piacokat

hatékonyabba tegyék (North, 1990: 108).

A neoklasszikus modell nem veszi figyelembe a motivacio és a kdrnyezet hatasat. Pedig
a jolét maximalizalasan kiviil az altruizmus — igy a reputacio vagy a bizalom — szintén
szerepet jatszhat az aktorok viselkedésében, sot bizonyos koriilmények kozatt feliilirhatja
a révidtavu és haszonelvii racionalis mérlegelést (North, 1990: 21). Szintén hidnyoznak
a neoklasszikus magatartasmodellbdl az eszmék és az ideoldgidk, marpedig az aktorok
valasztasdban nagy szerepet jatszik a valdsag szubjektiv €s allanddan valtozo percepcidja
(North, 1990: 23). Az 1 institucionalizmusban tehat az aktorok preferenciai nem

rogzitettek, és maga az intézményépités is e valtozd pozicidk szerint alakul.

Ha egy dinamikusan valtoz6 modellben az aktorok csak részlegesen informaltak és
szubjektiven dontenek, a kornyezet pedig komplexen miikddik, akkor az instrumentalis
helyett a procedudlis racionalitds magatartdsmintdja (posztulatuma) érvényesiil (North,

1990: 108).
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North kétféle viselkedési posztulatuma a gazdasagszociologia paradigmdjara rimel. A
hagyomanyos kozgazdasagtan alulszocializalt emberképet (homo oeconomicus)
feltételez, olyan cselekvdt, akinek haszonmaximalizalé preferencidit masok nem
befolyasoljak. Ezzel szemben a szociologia emberképe szerint a cselekvo a kdrnyezethez
és a tarsadalmi normakhoz igyekszik alkalmazkodni (homo sociologicus). A
bedgyazottsag fogalma megkérddjelezi a neoklasszikus kozgazdasagi iskola azon
hipotézisét, amely szerint a piaci helyzetekre a személytelenség jellemzd (Széanto,

1994)7.

North gy véli, a gazdasagi jatékszabalyok formaljak a gazdasagi teljesitményt (North,
1992: 7). Az informadlis intézmények, vagyis a norméak mellett North a formalis
intézmények kozil a magantulajdon védelmét és a szerzddések kikényszeritését emelte
ki, mint amelyek dont6 jelentOséglick a gazdasagi fejlodés szempontjabol (North, 2008:
5). Ezek el6segitik a beruhazast és a kereskedelmet, hozzdjarulva igy a GDP-vel mért

gazdasagi teljesitmény novekedéséhez.

North szerint a fejlédéshez vezetd gazdasdgpolitikanak (policy) a fokuszaban a
tulajdonjog létrehozéasa és érvényesitése kell, hogy alljon'8. A gazdasagpolitika North
értelmezésében a megfeleld intézményrendszer megteremtésének az eszkdze. A
gazdasagpolitikat is magaban foglalé berendezkedés (polity) és a gazdasdg miikodése
elvalaszthatatlanul Osszefiigg (North, 1990: 111; 1992: 7). A rdvidtava novekedés
elérhetd az autokrata rezsimekben is, a hosszll tdvlii — mai kifejezéssel: fenntarthatdo —
novekedés feltételezi a jogallami normék érvényesiilését, tovabba a polgari és politikai
szabadsagjogok védelmét (North, 1992). Az intézmények €s az intézményépités akkor
képesek hozzdjarulni egy orszag gazdasagi teljesitményének a noveléséhez, ha a

tulajdonhoz vald jog minél inkabb érvényesiil.

A gazdasagok hosszu tavu teljesitményét tehat az intézmények és az 6sztonzok, mint

,,mogottes tényezOk™ hatarozzak meg (North, 1990: 107). Ha az intézmények miikodése

17 A személyes kapcsolatok példaul befolyasolhatjak a piaci tranzakciokat, példaul valaki személyes
ellenszenvb6l nem vasarol az adott arusnal, mikozben olcsobban juthatna hozza, mint mashol (Szanto,
1994).
18 A 19. szazadi Egyesiilt Allamok fejlddése az mutatja, hogy novekedésbarat kornyezetet Gigy lehet
teremteni, ha a formalis szabalyok és az informalis intézmények olyan intézményi egyiittallast hoznak
létre, amelyek a szervezetek termelékeny aktivitasat 6sztonzik, €s hozzajarulnak a tudas gyarapodasahoz.
A 17. szazadi angliai fejlodés példaja pedig azt tdmasztja ala, hogy a tulajdonjogok stabilitasa, valamint a
fizikai és humantdke fejlddése elémozditja a gyors gazdasagi fejlddést (North, 1990: 136, 139).
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olyan koltségeket jelent az aktorok szamdra, amelyek nem segitik eld a produktiv

tevékenységet, akkor az egy orszag elszegényedéséhez vezet (North, 1990: 110).

Peter Hall és David Soskice a kiilonb6z6 kapitalizmusokat feltdré konyvében (2001)
szintén alahuzza, hogy az intézményrendszer hatassal van az orszdgok novekedési rataira
¢és a technologiai fejlédésre (Hall-Soskice, 2001: 560). A kiilonb6zo intézményrendszerek
mas €s mas kapacitasokat bocsatanak a kollektiv gazdaséagi aktorok, vagyis a vallalatok
rendelkezésére. Ez végsd soron elvezet oda, hogy milyen berendezkedés, azaz liberalis
vagy koordinalt piacgazdasag alakul ki egy orszagban. A liberalis piacgazdasagokban
példaul a radikalis, mig a koordinalt piacgazdasagokban a fokozatos innovacidé mintai

érvényesiilnek (Hall-Soskice, 2001: 560, 608).1°

Az intézményeknek a gazdasagi fejlddésben betoltott szerepét vizsgdld megkozelitést
fejlesztették tovabb az institucionalizmus uj hullamanak képviseldi Daron Acemoglu és
szerzOtarsai (2004, 2013, 2014), valamint — példaul Dani Rodrik (2002 et al., 2013),
néhany ponton kiegészitve és revizid ala véve a North altal kifejlesztett novekedési

elméletet.

Acemoglu €s szerzdtarsai szerint a neoklasszikus €s az azzal rokonithato elméletek ugyan
sokat elarulnak a gazdasadg novekedési mechanizmusardl, de nem képesek arra, hogy
megmagyarazzak a GDP tartdos bdviilésének alapvetd (végsd) okat. A
tényez6akkumuldci6 és az innovacido kozvetlen, d&m nem alapvetd oka lehet a
novekedésbeli kiilonbségeknek (Acemoglu et al, 2004:79). Ezzel arra utalnak, hogy —
miként arra mar North és Thomas is ramutatott (1973) — a korabbi névekedési modellek
magyarazd valtozoi, példaul a technologiai fejlédés, maguk is a ndvekedés tagan

értelmezett fogalmaba tartoznak bele.

Acemoglu ¢és tarsai (2004) novekedési modelljében a gazdasagi intézmények hatarozzak
meg, hogy egy orszag képes-e a tartds teljesitményjavulasra (ndvekedésre), vagy sem. A
gazdasagi intézmények pedig a politikai hatalom elosztdsatol, vagyis a politikai
intézmények  természetétdl fiiggnek. Politikai  intézményrendszer alatt a
korményzas/berendezkedés forméja értendd, vagyis az, hogy demokréciardl, diktatarardl

vagy — a ketté kozotti atmenetrél — autokraciordl van-e sz6. Ebben a ndvekedési

19 Az évszam utani hivatkozasok ebben az esetben nem oldalszamot, hanem az Ipad-re optimalizalt
Kindle kiadasban a lokaciot (loc) jelentik.
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modellben a politikai intézmények hatarozzak meg a de jure politikai hatalom elosztasat,
ami aztan befolyast gyakorol arra, hogy a politikai elit milyen gazdasagi intézmények
mellett dont (Acemoglu et al.,, 2004: 4). Az intézmények kialakuladsa ¢s fejlodése
Acemoglu és szerzbtarsaindl mar endogén, vagyis a tarsadalom kollektiv valasztasainak
fiiggvénye. Ettd] fiigg, hogy sikeres lesz-e az adott orszag (Acemoglu et al., 2004),

A politikai intézmények, akarcsak a gazdasagiak, cselekvésre 0sztonzik az aktorokat,
ugyanakkor hatart szabnak a torekvéseiknek. Politikai hatalmuk ugyanakkor azoknak az
aktoroknak is lehet, akik/amelyek ki vannak rekesztve a politikai intézményrendszerbdl,
6k a politikai és gazdasagi tiltakozas kiilonféle formaival tehetnek szert hatalomra. Ennek
a hatalomnak a mértéke attol fiigg, hogy a ,kirekesztett” aktorok mekkora er6forrassal

rendelkeznek.

Acemogluék szerint a politikai hatalom és az er6forrasok eloszlasa fliggetlen és lassan
valtozo allapotvaltozoknak tekinthetdk; ez a két tényezd hatadrozza meg a modell dsszes
tobbi valtozojat, igy végsd soron a gazdasagi teljesitményt. A politikai intézmények
Acemoglu és tarsai elméletében csak ritkan valtoznak, mégpedig akkor, ha a rendszer

haszonélvezdit — vagyis a regnald elitet — valtozasra kényszeritik.

Acemoglu és Robinson (2013) modelljében ,,kedvez6 korforgas™ alakulhat ki a pluralis
politikai intézmények és a novekedést Osztonzd gazdasagi intézmények kozott. Ha
befogadoak a politikai intézmények, akkor korlatozzak az elit hatalomgyakorlasat. A
politikai hatalom nem egy sziik elit kezében Osszpontosul, vagyis jogallamrol
beszélhetiink. A befogad6 politikai intézmények aztan olyan gazdasagi intézményeket
teremtenek, amelyek befektetésre Osztonzik a vallalatokat és egyenlébb jovedelem-
eloszlast tesznek lehetdvé, ami végsd soron a tarsadalom szélesebb rétegeit ruhazza fel
hatalommal, ami a politikdban is kiegyenlitettebb helyzethez vezet. (Acemoglu-

Robinson, 2013: 196, 407).

Ez a pozitiv visszacsatolds azonban nem elkeriilhetetlen és nem is visszafordithatatlan. A
befogaddval szemben all a ,kirekesztd” intézményrendszer, a kedvezd korforgas
ellentétje az ,,6rdogi kor”. Ez azon alapul, hogy ,,kizsdkméanyol6” politikai intézmények

jonnek létre, amelyek aztan hasonld gazdasdgi intézményeket hoznak létre. Az elit

20 Globalis valsag esetén a fejlédés endogenitasa talan megkérddjelezhetd. Az intézményi endogenitas
ilyen helyzetben talan tigy fogalmazhato Ujra, hogy az intézményrendszer mennyire képes ellenallni a
kiils6 piaci sokkoknak.
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pénzért politikai hatalmat vasarol. Acemoglu és Robinson szerint akkor ,,buknak el a
nemzetek”, ha a kizsdkmanyol6 intézmények nem Osztonzik a gazdasag szerepldit
beruhazasra és innovacidra. Ez pedig azért torténik igy, mert az elit ugy alakitja ki az
intézményrendszert, hogy az mindenekel6tt sajat hatalmanak bebetonozasat szolgalja
(Acemoglu-Robinson, 2013: 348, 381), igy minden mas — példaul a technologiai fejlodés

— hattérbe szorul.

Hogy sikeriil-e egy orszdgnak kedvezd korforgasba keriilnie, az a szerencsén ¢s a
torténelem kiszdmithatatlansdgan is mulik (Acemoglu, Robinson, 2013: 297). Ezzel
eljutottunk az intézményi kozelités egyik gyenge pontjaig: az aktorok sokszor esetleges
tényezOk. Megitélésiink szerint Acemoglu és Robinson érvelése ezen a ponton homalyos,
hiszen egyfeldl a szerencse szerepérdl és a torténelem kiszamithatatlansagrol irnak,
masfeldl viszont torténelmi példaikban az elitnek — a sorsfordit6é idészakokban — fontos

szerepet tulajdonitanak.

Acemoglu és tarsai novekedési modelljében néhany gazdasagi intézmény egyiittallasa
alapozhatja meg a jolétet: a tulajdonjogok szavatolasa, valamilyen mértékii
esé¢lyegyenldség, ideértve a jog eldtti egyenldséget, és a jol mitkddd piac (2004: 12). Ezek
nélkiil az aktorok nem rendelkeznek Osztonzokkel arra vonatkozdan, hogy tokét
fektessenek be (legyen az fizikai vagy humantdke), vagy hatékonyabb technologiat
alkalmazzanak. A hatékony piac — az 1j institucionalizmusban, North-t6l kezdve —, mint
a gazdasagi teljesitmény szinonimadja, az intézmények altal befolyasolt fliggd valtozoként

tételezodik.

Acemoglu és tarsai az intézmények primatusa mellett érvelnek a foldrajzi és a kulturalis
(ideértve a vallast?® is) adottsigokkal szemben (Acemoglu et al., 2004, Acemoglu-
Robinson, 2013). A foldrajzi és a kulturalis magyarazat elvetése ugyanarrdl a térdl fakad.
Az intézmények szerepét hangsulyoz6 érvelés szerint a legegyszeriibben a torténelem
Htermészeti kisérleteivel” lehet elvetni a foldrajznak és a kulturdlis adottsagoknak a
fejlodésében jatszott meghatarozd szerepét. Csak két példa: Eszak- és Dél-Korea,
valamint az Egyesiilt Allamok déli része és Mexiké a foldrajzi és a kulturlis adottsagok

szempontjabol ugyanabbol a helyzetbdl indult, és mégis mara oridsi a fejlettségbeli

21 Max Weber a vallasban megnyilvanuld kultiranak alapvetd jelentéséget tulajdonitott: szerinte a
protestans etika, vagyis az evilagi aszkézis sziikséges, de nem elégséges feltétele a kapitalista szellem,
majd a kapitalizmus kialakulasanak (Weber, 1995).
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kiilonbség kozottik. Acemoglu és tarsainak az intézmények primatusat hangsiulyozo

elmélete elveti a ,kulturalis determinizmust” (Acemoglu-Robinson, 2013: 410).

Dani Rodrik ugyanakkor megértébb a ,kultara” és a ,,foldrajz” irant, jollehet az
intézményeknek 6 is dontd jelentOséget tulajdonit. Szerinte csak azok az orszagok
lehetnek sikeresek, amelyek jol miikodé formalis intézményrendszerrel rendelkeznek a
piacok szabalyozasa érdekében (Rodrik, 2011). Komparativ, orszagok kozotti empirikus
vizsgalatok szerint a formalis intézmények — mindenekel6tt a tulajdonjog szavatolasa és
a stabil jogrendszer — nagyon erds korrelaciot mutat a gazdasagi fejlédéssel (Rodrik et
al., 2002: 25; Bartha, 2012).

A kulturalis magyarazatokat nem konnyi elvetni. Acemoglu ezen a ponton eltér a North-
i fogalom-meghatarozastol, hiszen intézmények alatt inkabb a formalis szabalyokat érti,
¢s a kulturdt nem azonositja a North-i értelemben vett informalis intézményekkel.
Ertelmezésiink szerint Acemoglu és szerzOtarsainak elmélete e ponton némi
ellentmondasba torkollik: modellje egyfeldl endogén intézményeket és az ezek altal
meghatdrozott novekedést feltételezi. Az intézmények ugyanakkor — mint irjdk — a
tarsadalom kollektiv valasztasatol fliggnek, ami viszont a normaktol, a kultaratdl (a

North-i informalis intézményekt6l) valo kitettségiiket jelzi.

A kultira (informalis intézmények) versus formalis intézmények dilemma feloldasa
akkor képzelhetd el, ha a formalis és az informalis intézmények mitkddését iterativ moédon
tételezziik. A két intézménytipus egymasra hatdsabol adédo kombinaciok, az intézményi
matrix (North, 1990: 7, 115) vagy mix (Williamson, 2009: 373) hatarozhatja meg a
fejlodésbeli kiillonbségeket. North szerint az informalis intézmények hasonld 0sztonzot
jelentenek a jaték szerepldi (aktorok) szdmara, mint a formélis szabalyok, és ugyanigy
korlatozzak is 6ket torekvésiik megvalositasaban. Ezek az informalis korlatok a politikai
folyamat inherens részei. Az értékek (,,kulturdlis transzmisszi6”) befolyasoljak azt, hogy
a formalis szabalyok miként érvényesiilnek a tarsadalomban, és hogyan hat mindez a
tranzakcios koltségekre. Max Weberig is visszanytlhatunk, aki szerint a gazdasagi
(célraciondlis) cselekvés soha nem lehet fiiggetlen a tradicionalis jellegii

beidegzddottségektol (Weber, 1987: 87).

Hall és Soskice szerint a tobbszereplds jatékként értelmezett politikai és gazdasagi

mozgasok kimenetele attél is fiigg, hogy az aktorok milyen ,kozds tudéssal”
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rendelkeznek (Hall-Soskice, 2001: 265-285%%). Az, hogy az aktorok milyen stratégiat
valasztanak, a formalis szabalyok mellett az informalis intézményektol is fiigg.
Ilyenformédn egy orszdg politikagazdasaga elvalaszthatatlan annak torténelmi

tapasztalataitol.

A formadlis ¢és az informalis intézmények koziil Williamson (2009: 384) az utobbiak
primatusat hangstulyozza, kiemelve, hogy a gazdasagi fejlodés akkor kovetkezik be, ha
egy adott tarsadalomra érvényes normarendszert formalizalnak. Ebben a megkdzelitésben
a gazdasagi fejlodés elsdsorban a kultara altal meghatarozott informalis intézményektol
fligg. A szabalyrendszerrel csak akkor lehet tartos ndvekedést elérni, ha a formalis és az

informalis intézmények k6zo6tt vannak kapcesolodasi pontok (Rosta, 2012: 178).

A Vilagbanknak egy — a teoretikus diszkussziohoz is hozzaszol6 — tanulmanya (World
Bank, 2002) szintén felhivja a figyelmet az informalis intézmények, vagyis a normak és
a kulttra fontossagéara. Az elemzés azt allitja, hogy az intézményépités terén nem létezik
»legjobb gyakorlat”, minden orszagban a hazai sajatossagok hatarozzak meg egy
intézmény miikodését (World Bank, 2002: 2-4) 2. Az intézményépités , kumulativ”
folyamat, aminek sordn érdemesebb a mar meglévd elemeket megreformalni, mint

teljesen Ujat teremteni.

Egy masik nemzetkodzi szervezet, a Vildggazdasdgi Forum (WEF) évente publikalt
versenyképességi jelentésében az orszagok kozotti rangsor kialakitdsaban a 12 pillér
koziil a legelsd az orszagok intézményi miikodését értékeli. Az intézmények mindsége
ugyanis erds hatdssal van a ndvekedésre ¢€s a versenyképességre, befolyasolja a
befektetési dontéseket, az Gjraelosztast és a gazdasagpolitikat (World Economic Forum,
WEF, 2014)%. A jelentés megéllapitja, hogy a ,.kdz- és maganintézmények” (vagyis a
jogrend €s a normak, illetve a piac), azaz a formalis és informalis intézmények mindsége

egyarant ,,szamitanak” a versenyképesség alakulasa szempontjabol. Utobbiak alatt a

22 Az évszam utani szam az Ipadra optimalizalt Kindle kiad4asban nem oldalszdmot, hanem lokéciot jeldl
(loc.)

23 Az intézményi berendezkedés atiiltetése, vagyis a fejlett orszagok szabalyrendszerének mechanikus
adaptalésa a fejletlenebb tarsadalmakba nem feltétleniil kecsegtet sikerrel. Ezzel Acemoglu €s Robinson
(2013: 423-424) is egyetért: kiviilr6] nem lehet ndvekedésbarat intézményeket és jolétet ,,konstrualni” egy
orszagban. A nemzetkdzi szervezetek sokszor beleesnek ebbe a csapdaba, mert azt hiszik, hogy a
felzarkozni vagyo orszag vezet6i tudatlanok, illetve nem veszik figyelembe a gazdasagi intézmények
endogenitasat.

24 Lasd a modszertani fejezetet: http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2014-
2015/methodology/#view/fn-5.
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WEF jelentése elsdsorban a partatlan, politikai befolyastdl mentes, atlathato
kozigazgatast és igazsagszolgaltatast érti. Egy értelmezés szerint (Vakhal, 2012: 116) a
versenyképesség 12 pillére egy piramisként is felfoghatdo, amelyben az intézményi
tényezOk jelentik a legalsé alapkovet. Rédadasul az egyes tényezdk (pillérek) kozott ok-
okozati viszony allhat fenn, és az oksag irdnya lentrdl felfelé halad. Az intézményi

hattértol fiigghet az 6sszes tobbi versenyképességi tényezo.

Az Eurépai Unid tagorszagainak 1993 ¢és 2011 kozott mutatott ndvekedésbeli
kiilonbségeinek okait vizsgald empirikus elemzés szerint az intézményi tipusu magyarazo
valtozok kozott erds korrelacio figyelhetd meg. Bartha Attila (2012) elemzése kimutatja,
hogy Eurdpaban hosszi, csaknem huszéves idGhorizontot vizsgalva a formalis
jogrendszer ¢s a tulajdonjogok érvényesiilése, a tarsadalmi kultira informalis
intézményei korrelalnak egymassal, tovabba e valtozok egylittmozgasa tapasztalhato a
demokracia mindségével és a hatékony korméanyzéssal. Ez az elemzés azt a vélekedést
erdsiti, hogy a GDP-ben mért gazdasagi fejlddéshez megfeleld formalis és informalis
intézményekre, tovabba a — demokracia mindségével €s a hatékony gazdasagpolitikaval

tételezett — hatékony politikai (policy) elegyre van sziikség.

Az intézmények és a gazdasagpolitika (policy) kozotti kiillonbség sokszor elmosddik,
homalyos (Rodrik et al., 2002: 20). A gazdasagpolitikat akar az intézmények egyik
valfajaként — szabdlyrendszerként — is definidlhatjuk, amennyiben az intézményekre
North (1990) és Elster (1995) nyoman, mint ,,az ember altal alkotott jatékszabalyokra”
vagy ,,szabalyokat foganatosit6 mechanizmusokra” tekintliink. Az uralkodé allaspont
szerint azonban a ndvekedés szempontjabol megfeleld intézményrendszer kialakitasanak
eszkoze a gazdasagpolitika (North, 1990; Rodrik, 2002 et al., 2013; Murakozy,
2013:110). Onmagéban és rovidtadvon a gazdasagpolitika korlatozottan tudja szavatolni a
tartos novekedést (Erdds, 2003: 15; Murakozy, 2013). A gazdasagi fejlddéshez, ideértve
a szegényseég csokkentését, nem elegendd a gazdasagpolitika; ahhoz befogadd, vagyis az

egész tarsadalom érdekét szolgald intézmények sziikségesek.

Mas megkdzelitésben az intézményrendszer és a gazdasagpolitika kozotti kapcsolat
kétiranya (World Bank, 2002; Rodrik et al, 2002). A gazdasagpolitikara a formalis
szabalyok ¢és az informalis intézmények (normak, attitidok) is befolyadssal birnak. A
gazdasagpolitika, miként Rodrik megjegyzi, akkor tud hatékony lenni a ndvekedés

elémozditasaban, ha az intézmények erre Osztonzik. Ha a gazdasagpolitika az
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intézményfejlesztést szolgalja, akkor az megmutatkozik a gazdasagok novekvod

jovedelmében (Rodrik et al., 2002: 20).

Azzal kapcsolatban, hogy milyen gazdasagpolitikdval teremtheték meg az -
institucionalizmus altal értelmezett — ,,befogadd” intézmények, és indithatd be a
novekedés, Rodrik a humantdke (oktatas) fejlesztését €s a szerkezeti reformokat emeli ki
(Rodrik, 2013). Utobbi alatt azt a folyamatot érti, amikor olyan 6sztonzoket alakit ki a
gazdasagpolitika, hogy a munkaerd az alacsonyabbdl a magasabb termelékenységgel

rendelkezd szektorokba dramoljon.

Acemoglu ¢és Robinson szerint nincs egyértelmi recept, mégis kiemelnek néhany
tényezOt, amelyek sziikségesek lehetnek ahhoz, hogy beindulhasson a ,kedvezd
korforgas”: ilyen példaul az allam valamennyire centralizalt mitkodése?. A centralizacié
sziikséges, de nem elégséges feltétele a novekedésnek. A ,tekintélyelvii boviilés” —amire
a legszembeotldbb példa az utobbi idok kinai fejlédése?® — nem feltétleniil lesz tartos,
egyfeldl, mert az innovacidhoz szabadsag kell, masfeldl pedig azért, mert a politikai
hatalomért valo kiizdelem az autoriter rezsimekben instabilitast okozhat (Acemoglu-
Robinson, 2013: 408-421) Acemoglu elveti azt a hipotézist, hogy a diktatorikus vagy
autoriter rendszerek demokratizdlédhatnak — egy bizonyos gazdasagi fejlettséget

kovetben?’.

Gazdasagpolitikai implikacioval birhat, hogy institucionalista megkozelitésben az
intézmények kozotti 1ényegi kiilonbség az, hogy ,,befogaddak™ vagy ,.kirekesztéek™. Ha
az intézményrendszer a kozérdeket szolgalja és esélyegyenldséget teremt, akkor az
hatékonyabb piacokhoz, végsd soron a gazdasagi teljesitmény novekedéséhez vezet. Az

institucionalizmus tehat a hatékony piaci miikodést a gazdasagi fejlddéssel azonositja. Ez

% Tovabba: mar megléve és milkddd intézményekre kell alapozni az intézményépitést, és sziikséges lehet
a civil tarsadalom intézményeinek a jelenléte, illetve a média szabadsaga is. (Acemoglu-Robinson, 2013:
436).
%A kinai példa taptalajaul szolgal az institucionalizmus iranti kritikdknak (Fukuyama, 2012). Acemoglu
¢s tarsai egyfeldl azt allitjak, hogy a hetvenes évektdl az orszag elmozdult a befogado intézményrendszer,
igy a tartds novekedés irdnyaba. Masfeldl azt, hogy a tekintélyelvii ndvekedés elobb-utobb kifullad. Ha
igy is lesz, egyrészt nem mindegy, hogy ez mikor kdvetkezik be, masrészt az addig megvalosulo igen
dinamikus, sokaig vilagrekorder névekedés mégiscsak egy diktatirdban ment/megy végbe, ami
ellentmond az institucionalizmus szamos képviseldje altal vallott tételnek, miszerint a befogado
intézmények jatsszak a dontd szerepet a gazdasagi teljesitmény boviilésében, s6t a ,,demokracia
novekedést eredményez” (Acemoglu et al., 2014).
21 Elméletiiknek a gazdasagpolitikara reflektalt korltait jelzi, hogy a tartds pozitiv ndvekedésre pozitiv
példaként emlitett Brazilia (Acemoglu-Robinson, 2013: 434) 2013-t61 kezdve stlyos gazdasagi
problémakkal kiizd, 2014-ben alig volt novekedés, és 2015-re recesszio varhato.
http://www.economist.com/blogs/graphicdetail/2015/03/economic-backgrounder
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a paradigma ellentmond az allam-piac dichotomidnak nagyobb jelentdséget tulajdonitd —
példaul — (neo)keynes-ianus szerzOk allaspontjanak. Joseph Stiglitz (2014) az
egyenlOtlenségek okat kutatd konyvében példaul a versenyelvii kapitalizmus
elburjanzéasat, a gazdasagi elit talhatalmat okolja az egyenlétlenségek novekedéséért.
Stiglitznél és a (neo)keynes-idnusoknal az intézményi torzuldsokat éppen a piaci
mechanizmusok okozzak, €s ennek megakadalyozasa érdekében van sziikség fokozottabb

allami beavatkozasra®®.

C. Az aktorok és az elit szerepe az institucionalizmusban

Eliten azt a kisebbséget értjiik, amely a dontéshozatali-befolyasolasi poziciok, illetve az
er6forrasok birtoklaséval vezetd szerepet jatszik a tarsadalomban (Mosca, 1939; Pareto,

1935; Aron, 1950; Mills, 1972, Kahn, 2012).

Az elit és az aktorok szerepe a neoklasszikus kdzgazdasdgtani €s az institucionalista
paradigmaban is ellentmonddsos. A neoklasszikus ndvekedési elmélet az
intézményeknek passziv szerepet tulajdonit. Mivel a gazdasagi fejlédés ebben a
megkozelitésben exogén tényezok fiiggvénye, az intézmények az aktorok jolét-
maximalizalasra tett torekvéseinek végrehajtéi. E modellekben az aktorokat nem
korlatozzak a formalis és informalis intézmények (North, 1990)%°, szabadsagfokuk tehat
szinte korlatlan. Masfel6l nézve azonban a neoklasszikus megkozelitésben az aktorok
szerepe inkabb instrumentalis jellegli, hiszen a novekedést befolyasolo kiilsd tényezdk, a

toke- és a munkaerd akkumulécidja altal meghatarozott.

Az 1 intézményi iskola — North nyoman — az elitekre gyakran, a személyiségekre
ritkdban hivatkozik. Az institucionalizmus hajlamos az aktoroknak esetleges szerepet
tulajdonitani (Acemoglu-Robinson, 2013), amibdl az kovetkezhet, hogy az elitek az

intézményi akarat passziv végrehajtoi. De ez sem egyértelmi, hiszen — példaul — North

28 Stiglitz szerint a jaradékvadaszatért — vagyis azért a tevékenységért, amelyen keresztiil a gazadsagi
aktorok az allami szabalyozo, vagyis a formalis intézmények manipulalasan keresztiil jovedelemhez
jutnak (Szant6 et al., 2012) — a nagytOke tehetd feleléssé (Stiglitz, 2014:28), mig az institucionalistaknal a
jaradékvadaszatot nemegyszer az allam és a kozszféra szerepldinek dsztonzésére valosul meg, és ilyen
moddon szabalyoz6i kudarcként értelmezhetd. Igaz persze az is, hogy mig az institucionalistak
kovetkeztetései f0leg, bar nem kizarolag a szegényebb orszagok felzarkdzasi perspektivajara
vonatkoznak, addig Stiglitz és a baloldali—(neo)keynes-ianus kézgazdaszok inkabb, bar nem kizardlag a
fejlettebb orszagok fejlédése alapjan vonjak le tapasztalataikat.
2 North szerint a hatékony intézményekhez olyan berendezkedés (polity) kell, ahol a tulajdonjogok
érvényesiilhetnek. Ehhez viszont az sziikséges, hogy az aktorok jolét-maximalizald célja ne tudjon teljes
mértékben megvalosulni (hiszen az csak masok rovasara torténhetne). Az a berendezkedés, amely
legkdzelebb all a korlatok nélkiili érdekérvényesitéshez, a maffia (North, 1990: 140).
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szerint az informalis intézmények az aktorok prizméjan, percepcidjan, mentalis
hiedelmein keresztiil hatnak, és mint ilyenek, allanddéan valtoznak (North, 1990: 138).
Mas értelmezésben az aktoroknak a torténelmi tapasztalatok altal taplalt ,,kozos tudasa”

befolyasolhatja a stratégiai dontéseket (Hall-Soskice, 2001).

Acemoglu és szerzoOtarsai ugy vélik, hogy az intézményi valtozadsokat megalapozo
kritikus fordulatok idején az elit szerepe felértékelddik. Az elit azonban értelmezésiikben
tobbnyire elvont fogalom marad, gazdag torténeti attekintésiikben ritkdn idéznek fel
konkrét személyiségeket, bar van erre is példa®’. A Vildgbank maér idézett tanulméanya
(World Bank, 2002) ugyanakkor a vezeté6 poziciot betoltd aktorok (leadership)
fontossagara is felhivja a figyelmet. Egy masik nemzetkdzi szervezet, a Vilaggazdasagi
Forum (WEF, 2014) versenyképességi jelentése arra tér ki, hogy a ,kormanyzati
attitidoknek™, vagyis a politikai aktorok akaratdnak fontos szerepiik van abban, hogy

milyen értékek mentén jonnek 1étre és miikodnek a koz- és maganintézmények.

Az institucionalizmus egyelére adoés azzal, hogy elméletébe az elitmozgésokat, illetve a

személyiségek szerepét koherens modon integralja.

Az elitszociologia 1j paradigmaja (Highly-Pakulski, 2000) az intitucionalizmus
elitképénél tovabb megy, sOt részben ellent is mond annak, hiszen az aktorok ebben a
megkozelitésben képesek feliilirni az intézményi szabalyokat (,,game changer”). Az Uj
elitelméletben — szemben a ,,régivel”, amely az elit és a tomeg kozotti tavolsagot, illetve
szemlélettd] (Pareto, 1935; Mosca, 1939) — a 6 kérdés az, hogy miként alakul az elitek

egymashoz valo horizontalis viszonya (Ilonszki-Lengyel, 2014: 4).

Az 1j elitparadigma kidolgoz6i, John Higley és Jan Pakulski allaspontja szerint az elitek
egymds iranti bizalma vagy bizalmatlansaga, valamint kooperacidja logikusan és
tényszeriien is elébbre vald az intézményi strukturaknal (Higley-Pakulsi, 2000: 239). E
sarkos megfogalmazas szerint a (politikai) rendszerek kozotti alapvetd kiilonbség az
elitek kozotti interakcidk sémajabol vezethetdk le. Ezen elmélet szerint a politikdban a

nagy jelentoségi dontések tilnyom6 része a mar 1étezd elitkonfiguraciok

%0 A hetvenes évek kinai (ijjasziiletést példaul Teng Hsziao-Pinghez kotik, aki felismerte, hogy a tartds
gazdasagi ndvekedéshez befogado intézményrendszert kell teremteni (Acemoglu-Robinson, 2013: 402).
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megvaltoztatasara iranyul. Az elitek kozéppontba helyezésével, véli Higley és Pakulski,
minden ,,utopisztikus elképzeléstd]” meg lehet szabadulni, mivel minden politikai ¢és

tarsadalmi valtozas — és ideérthetjiik a tarsadalomba beagyazott gazdasagot is — az elitek

crer

Ebben a megkozelitésben tehat az intézmények valhatnak az elit, illetve képviseldinek
csaknem passzivitasra itélt ,targyava”. E tedria szerint az eliteket egyetlen dolog
szorithatja korlatok kozé, nevezetesen a tomegek diszpozicidja, vagyis a kozvélekedés.
Az elitek primatusa az intézményekkel szemben felfoghaté gy, hogy az elit — az
intézményrendszeren keresztiil — szinte korlatlan eszkozokkel formalhatja a

gazdasagpolitikat, az intézmények alig szabnak hatart torekvéseinek.

Az 1j elitparadigma némileg moddositott valtozata alapjan az elitek és az intézmények,
mint ,,valtozok™ kozott nem ok-okozati kapcsolat, hanem inkabb egyiittmozgas all fenn
(Lengyel, 2012b). Egy, a politikai rendszerre végzett tipologia (Ilonszki-Lengyel, 2014:
13) szerint a politikai intézmények jellemz6i 6sszefliggenek az elitkonfiguracioval és a
személyiségek szerepével. Eszerint mindenféle konszolidalt demokratikus miikodés — a
civil szabadsagjogok érvényesiilése mellett — feltételezi az intézményeket illetd
elitkonszenzust, s azt, hogy az elitek kdlcsondsen elfogadjak egymast legitim partnerként.
A konszolidalt demokracia és a j6 kormanyzas a tobbségi €s a kisebbségi jogositvanyok

kozotti egyenstlyt feltételezi (Ilonszki-Lengyel, 2014: 6)3,

Ez a berendezkedés nemcsak a tdmegek igényeire reflektald reszponziv (Sartori, 1987)
személyiséget, hanem felelds, elszamoltathatd, tovabba tranzaktiv, vagyis alkuképes és
transzformativ, azaz viziokkal rendelkezd és inspirald (Burns, 1878) politikai vezetot
feltételez. A berendezkedés-skala masik végpontja a valasztasi autokracia, amelyben az
intézményrendszer a hatalmon 1évék érdekeit szolgalja, és az alkotmany immar nem
biztositja a hatalommegosztast. Ez a rendszer ideoldgiailag homogén uralkodo elitet
feltételez, valamint pszeudo-transzformativ — vagyis hiteltelen, a szavak és a tettek kdzott
immar 0sszhangot teremteni nem képes — vezetot, aki domindlja a politikai mezdt. A két

berendezkedés kozott talalhato a ,,szinlelt” és az ,,illiberdlis” demokracia, amelyekben a

31 Hasonlot allit Acemoglu és Robinson, amikor a pluralizmust a befogad6 intézményrendszer
sarokkovének nevezi, fontosabbnak, mint magat a demokracia formalis miikddését. Az argentinai
peronizmust példaul demokratikus, de nem pluralis berendezkedésnek tekinti (Acemoglu — Robinson,
2013: 368, 434).
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szabadsagjogok sériilnek, az elitkonszenzus toredezik, a vezetd immar nem tranzaktiv és

a vizidinak megvalositasa is egyre kevésbé redlis.

Az intézményrendszernek ez a tipologidja — a jogok minél teljesebb érvényesitésétol
kezdve a politikai elit bebetonozasaig tartd skala — szofisztikaltabban bar, de hasonlo
kiilonbségekre mutat ra, mint Acemoglu és szerzotarsainak dichotom tipoldgidja a
,befogadd” és a ,kizsakmanyold” intézményrendszerr6l. North-nal a berendezkedés
(polity) (North, 1990), illetve Acemogluéknal a politikai intézmények milkodése
alapvetéen meghatarozza azt, hogy egy orszagban beindul-e a tartds novekedés, avagy
ordogi korbe keriil, és ezaltal a nemzet ,elbukik” (Acemoglu-Robinson, 2013).
Mindemellett az institucionalista paradigma az 1) elitelméletnél kevésbé szamol az
elitkonfiguraciok valtozasabol adodo, tovabba a személyiségek okozta kozvetlen

hatasokkal.

2. Az intézmények és az aktorok szerepe az eurdpai integracioban

a. Integracios elméletek

Az eurodpai integracio torténelmi és foldrajzi 0sszehasonlitasban is egyediilallo entitas, a
legkomplexebb szerkezettel — kormanyko6zi és nemzetek feletti intézményekkel és
kiterjedt joganyaggal®> — rendelkezé nemzetkozi szervezet (Pollack, 2008). Az
integracios folyamat szuverén orszagok egységesiilése, aminek egyik — néha latens, néha
explicit — célja az egyiittmiikodés annak érdekében, hogy egyiitt nagyobb gazdasagi
teljesitményre legyenek képesek, mint kiilon-kiilon. Az integracié végcélja nem ismert,
részcéljai (projektjei) jelentik az egységesiilés ,,mérfoldkoveit”. Az Europai K6zosség,
majd késébb az Eurdpai Unid az integracid alapitasatol, az 1957-ben alairt Romai
Szerzddéstdl kezdve, Gjabb és Ujabb orszagokra terjesztette ki a kozds politikakat

(,,bovités”) illetve ,,mélyitette el” a tagallamok kozotti egylittmiikodést.

Az institucionalista elméletek az EU miikodését magyarazo integracids elméletek egyik,
egyre inkdbb meghatarozd 4gat jelentik. Az integracios elméletek kozott az 1)
institucionalizmus harom tipusa kiilonboztethetd meg: a raciondlis érdekbeszamitason

alapulo, a torténeti, tovabba a szocioldgiai (Pollack, 2008; Borzel-Risse, 2009).

32 A joganyagot kdzdsségi vivmanyoknak (,, acquis communautaire’’) nevezik.
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A raciondlis valasztasra épitd institucionalizmus alapjan a nemzetallami aktorok, mint
racionalis cselekvok szamara az Europai Uni6o — a ,.konzekvencialista”, alulrdl felfelé
(,,bottom-up”) logikanak megfeleléen — érdekeik érvényesitésére 1j lehetoségeket nyjt,
illetve korlatokat allit eléjiik. Ez a megkdzelités formalis intézményekkel dolgozik,
rogzitett preferencidju aktorokat feltételez és az intézmények eredetét kutatja. Egy
értelmezés szerint a jaték célja ebben az esetben az erdforrasok ujraelosztasa (Borzel-

Risse, 2009: 18).

A raciondlis érdekbeszamitdson alapul6 elméletek koziil Hooghe és Marks (2001) alapjan
egyfel6l megkiilonboztetjiik a kormanykozi (példaul Scharpf 1988; Moravcik, 1991;
Puetter, 2012) ¢és a tobbszinti kormanyzas (Hooghe—Marks 2001) vagy
,heofunkcionalista” (Haas, 1958; Schmitter, 1996, 2002) megkdozelitést. Ez a teoria az
eliteknek, azon beliil is elsésorban a szupranacionalis intézmények dontéshozoinak az
integracio mélyitése szempontjibél nagy jelentdséget tulajdonit. Ok lennének az

integracid eldmozditasaban élenjaro ,,josagos biirokratak™.

Ezzel szemben a kormanykoziség 1ényege, hogy — dacéra a szupranacionalis intézmények
miikddésének — végsd soron a tagallami politikdk hatdrozzadk meg az EU fejlodését. A
tagallamok nem az egész integracidra optimalizalt megoldasokat keresnek, hanem sajat
politikai érdekiiket képviselik, és csak azokat a dontéseket fogadjak el, amelyek — mint
kozos nevezok — nem csorbitjadk a szuverenitasukat (Moravcik, 1991). E szerint a
szupranacionalis testiiletek a tagallamok felhatalmazottjaiként miikddnek. Moravcik is
fontos szerepet tulajdonit az eliteknek, azon belill a nemzetallami dontéshozoknak;
szerinte rajtuk mulik, hogy a nagy intézményi valtozasok idején milyen iranyba fordul az
EU. Az unids dontések tehat a tagallamok relativ hatalmi sulyat tiikkrézik, ugyanakkor
nem kényszeritenek ra egy tagallamra sem ,,tobb Eurdpat”, mint amennyi megfelel az

érdekének.

A kormanykoziség megkdzelitésében ezek a politikai jatszmak pozitiv Osszegliek. E
modell — amelyet egyes szerzok ,,liberalis kormanykoziségnek” (Moravcik, 1991), masok
,heorealistinak™ (Scharpf, 1991) cimkéznek — ugyanakkor nem teszi lehetdvé a

nemzetallamoktdl fliggetlen stratégiai dontéshozatalt.

Ezzel szemben a tObbszintli kormanyzas (Hooghe—Marks 2001) vagy a

,nheofunkcionalista” (Haas, 1958) megkozelités amellett érvel, hogy megtort a
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nemzetallamok politikacsindldsi monopodliuma, és Uj, autoném, nemzetek feletti
szereplok (szervezetek) jelentek meg. A tagdllami jogositvanyokat részben atvevo,
részben kontrolldlo szervezetek soradban taladljuk az Eurdpai Bizottsagot, az Europai
Parlamentet, az Eur6pai Bir6sagot és az Eurdpai Kozponti Bankot, hogy csak a
legfontosabb, a kozosségi kompetencidkat érvényesitd szervezeteket emlitsiik. Az
eurdpai unios politika €s az azt megtestesito intézmények igy mar nem irhatok le csupan
a nemzetallami felhatalmazasok folyoméanyaként. E modellben a nemzetallamok
szuverenitasa sziikségképpen sériil, mert a nemzetek feletti szervezetek kompetenciakat

vesznek at a tagallami szintrol.

Haas nyoman tulcsordulasnak vagy atgytirizésnek (,,spill-over”) nevezhetjiik azt a
jelenséget, amikor a szupranacionalis, kollektiv intézményi szereplék nyomast
gyakorolnak a nemzetdllamokra. Szemben a kormanykdziség pozitiv Osszegl
jatszmdjaval, itt konnyen addodnak nulladsszegli jatszmak, mivel a tagdllamok, a
kozosségi aktorok mikodésének eredményeképpen, elveszithetik hatalmukat,

befolyasukat és szuverenitdsukat®®

. A szupranacionalis szereplOk autonomidjat jelzi, hogy
az iizleti lobbiérdekek kozvetleniil e szervezetekhez is becsatornazédnak (Coen, 1998), s

nemcsak a tagallamokon keresztiil jutnak el a kzosségi intézményekhez.

A racionalis valasztason alapuld intézményelmélettel ellentétben a szocioldgiai
institucionalizmus (Borzel-Risse, 2009) azt hangsulyozza, hogy az eurdpai folyamatok
adaptaciés nyomast jelentenek a hazai aktorokra. Ez a fajta institucionalizmus az
informalis intézményeknek — ideértve példaul a politikai kultarat — is nagy szerepet
tulajdonit. Azt a folyamatot, amely szerint az eurdpai normék és politikdk nemzetallami
szinten elterjednek, eurdpaizacionak nevezik. Ebben az esetben az aktorok preferenciai

nem feltétleniil rogzitettek, s az eréforrdsok ujraelosztasa helyett inkabb a szocializacio

33 Egy értelmezés szerint az eurépai unios politikatdrténetben a korméanykdziség vs. neofunkcionalizmus
narrativa a Thatcher kontra Delors ellentétként jelennek meg (Pogatsa, 2009). Margeret Thacher brit
kormanyf6 (1979-1990) a kormanykdziség partjan allt, és a lehetd legkevesebb hatalmat kivanta atruhazni
az eurodpai unids szupranacionalis szintre. Thatcher a laza eurdpai integracié szimbolumava valt,
politikdja a szabadkereskedelmi dvezetre kivanta korlatozni az eurdpai egységesiilést. Vele szemben
Jacques Delors-nak az Eurdpai Bizottsag francia elnokének — aki 1985 és 1994 kozott toltotte be ezt a
poziciot — a politikdja a nemzetek feletti szempontokat igyekezett érvényesiteni. Delors a minél mélyebb
gazdasagi és politikai egységesiilést tartotta szem el6tt, és elutasitotta az {izleti, pragmatikus, angolszasz
megkozelitést. Az 6 hivatali idejéhez kothetd az integracio két mérfoldkove: az Egységes Europai
Okmany 1986-os alairasa (vagyis az egységes piac létrehozasa) és az eur6t megalapoz6 Maastrichti
Szerz6dés 1993-as hatalyba 1épése.
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¢s a tanulas utjat valasztjak (Pollack, 2008; Borzel-Risse, 2009). Politikajukra az eurdpai
folyamatokhoz val6 alkalmazkodas, a normak atvétele a jellemzd, az érdekbeszamitas

ebben a megkozelitésben igy értelmezendo.

A két sz¢€ls6 polus kozott helyezkedik el a harmadik: a térténeti institucionalizmus
(Pierson, 2004), amely arra helyezi a hangsulyt, hogy az intézmények nem feltétlentil
funkcionalisak (szemben a racionalis valasztason alapul6 elméletekkel), ,,ragadosak”, és
sokszor ellenallnak a valtozasnak (Pollack, 2008:4). Itt az ,utfiiggdségnek” (Nelson-
Wintzer, 1982, North, 1990, Liebowitz-Margolis, 2000) nagy szerep jut. Az utfiiggdség
— metaforikus értelemben — olyasmit jelent, hogy a szereplok jovobeli 1épései nemcesak a

jelentdl, hanem a multtdl is fliggnek, jollehet nem determinaljak a jelen dontéseit.

A multnak a jelen valasztdsaira gyakorolt ,,utfliggd” hatdsat az intézmények tarsadalmi
beagyazottsaga (Polanyi, 1976; Granovetter, 1990) katalizalja, amiben a bizalomnak
(Fukuyama, 2007) kulcsszerep jut. Ha fennall a szereplok kozotti bizalom, akkor az
megerdsiti az intézményes kereteket, ha viszont nincs elég bizalom, akkor az aldashatja

az intézményi miikodést.

A torténeti institucionalizmus rokonsagot mutat olyan korabbi teoridkkal, mint példaul a
— szintén inkabb metaforikus értelemben hasznalt — , kulturalis keretr6l” (DiMaggio,
1988) sz016 elméletek. Az intézményépités nemcsak racionalis kalkulaciokon vagy az
eurdpai szabalyozasi térhez valo alkalmazkodason alapulhat, hanem — ezekkel sokszor
atfedést mutatva — érzelmi és politikai motivaciokon is, ami multbeli kulturalis mintakat

hivhat elo.

A szereplOk érdekei sem a szocioldgiai, sem pedig a torténeti institucionalizmusban nem

allanddak, hanem a tarsadalmi helyzettdl fliggnek. Az utdébbiban az aktorok a kulturalis

crcr

2008: 5).

Fligstein egy régebbi tanulmanya (Fligstein — Mara-Drita, 1996) szerint a racionalis
érdekbeszamitasra €piild modellek nem képesek valaszt adni arra a kérdésre, hogy mi
torténik akkor, ha a tagallamok kozotti, illetve a tagallamok és a nemzetek feletti unids
intézmények kozotti ellentétek megbénitani latszanak az integraciot. Az intézményépités
ilyenkor utfiiggdé moddon, a kulturalis keretre hivatkozva torténik. Ebben az esetben

»Hintézményi vallalkozokra” (Dimaggio, 1988; Fligstein-Mara-Drita, 1996) van sziikség,
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amelyek/akik megtestesitik a politikai akaratot, a viziokat €s az érzelmeket, valamint

amelyek/akik a , kulturalis keretek”, vagyis politikai viziok alapjan cselekszenek*.

Az EU esetében a kulturdlis keretet az integracionak a 1957-es Romai — alapitdé —
Szerzddéstol datalt kontraktusai és dokumentumai, tovabbé az eurodpai politikusoknak a
politikai akaratot megjelenito relevans nyilatkozatai jelentik. Mar a Romai Szerzédés is

felfoghat6 egy, a gazdasagi cserét széles értelemben szabalyozo tervként (Fligstein,
2008)%.

Hivatkozasi alap lehetnek az integracid ,,alapité atydinak™ a kozosség jovojét érintd
megnyilatkozasai is. Jean Monnet mar 1952-ben tigy vélte, hogy az eurdpai egységesiilés
célja az Eurdpai Egyesiilt Allamok megteremtése kell, hogy legyen®, mivel a
nemzetallamok szuverenitasanak nincs értelme a nemzetkozi kiilkereskedelem koraban
(Fransen, 2001:154). Robert Schuman is az er6forrasok egyesitését szorgalmazta
(Schuman, 1991)*" a méasodik vilaghabort utan. Monnet és Schuman szandéka az Eurépai

Federacié megteremtése volt a német-francia szovetség (tengely) bazisan (Horvath,

2002:27).

A foderalista elméletek (példaul Monnet-¢) nemcsak a torténeti institucionalistak szamara
szolgélhatnak hivatkozasul, hanem 6nmagukban is értelmezhetdek. A foderalista tedriak
esetében viszont nemcsak az aktorok, hanem az intézmények is rogzitettek (exogének),
vagyis az integracids elméleteknek ez az 4ga mar nehezen illeszthetd az institucionalista
elméletek kozé. A foderalista elméletek — hasonléan a neofunkcionalistdkhoz — az
eliteknek jelentds és pozitiv szerepet tulajdonitanak az integracio elomozditasa

szempontjabol.

3 Fligstein egy konkrét példan, az egységes piacot létrehozo jogszabalyvaltozasokon keresztiil mutatta
be, hogy az Egységes Eurdpai Okmanyhoz vezetd intézményépitési és jogalkotasi folyamat nem
megérthetd pusztan a racionalis alkukat feltételezé elméletek alapjan (Fligstein-Mara-Drita, 1996). A
tagallamok kozotti ellentétek a nyolcvanas években ugyanis szerinte annyira kibékithetetlenek voltak,
hogy intézményi vallalkozora — Fligstein értelmezésében ez volt az Eurdpai Bizottsag — és az altala
képviselt, az integracio mélyitését célul kitiz6 politikai akaratra volt sziikség az egységes piac
megteremtéséhez.

% Hiszen kimondja, hogy a kozosség célja a kozos piac létrehozasa és a tagallamok gazdasagpolitikdjanak
egymashoz kozelitése:
http://ec.europa.eu/economy_finance/emu_history/documents/treaties/rometreaty?2.pdf.

% A maésodik vilaghabort utan Winston Churcill volt az elsé, aki — 1946-ban Ziirichben — ,,egyfajta
Eurédpai Egyesiilt Allamok” 1étrehozasanak sziikségességérdl beszélt (Churchill, 1946).

37 Robert Schuman 1950-ben ugy vélte, Eurdpanak el8bb kulturalis kozosséggé, majd katonai és
gazdasagi egységgé kell valnia (Schuman, 1991).
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Az eddig targyalt integracios elméletek az eliteknek nagy szerepet tulajdonitanak, jollehet
az aktorok racionalitasanak a torténeti institucionalista elméletekben van a legkisebb
szerepiik. Az europai integraci6 az elitek altal vezérelt folyamat (Fligstein 2008: 137).
Empirikus tanulmanyok szintén aldtdmasztjdk azt a tézist, hogy az EU fejlédését nagy
részben meghatarozta az elitek percepcidja. llonszki Gabriella és Lengyel Gyorgy (2010)
kutatasa példaul arra vilagitott ra, hogy a tagallami elitek jatsszak a dontd szerepet az

intézményépitésben.

A politikatudomanyi irodalomban az EU normativ hatalomként is megjelenik. A
kifejezést eldszor Rosecrance (1988) hasznalta, majd késébb Manners (2002) és masok
(példaul Laidi, 2005) nyoman terjedt el. Manners szerint az EU normativitdsa a torténelmi
kontextusbol, a komplex politikai dontéshozatalbol (polity) és az egységes joganyagbol
vezethetd le (Manners, 2002: 240). Laidi szerint a normak teszik lehet6vé, hogy a

tagallamok meghaladjék a szuverenitasukat anélkiil, hogy feladnak azt (Laidi, 2005: 57).

Az EU normativ alapja az integracid torténete soran keletkezett deklaraciokon,
szerzddéseken ¢€s politikdkon (policy) keresztiil fejlodott (Manners, 2002:242). Manners
szerint az EU joganyaga ¢€s politikdja révén 0t unids normat lehet azonositani: a békét, a
szabadsagot, a demokraciat, a jogallamisagot és az emberi jogokat. Ezeken kiviil Manners
megkiilonboztet tovabbi négy ,kisebb” normat: ezek a tarsadalmi szolidaritas, a
diszkriminaci6 ellenesség, a fenntarthato fejlodés és a jo kormanyzas. Minden normanak
megvan a nyoma a szerzoédésekben és a deklaraciokban, tovabba mindegyik egy adott
torténelmi helyzet kovetkeztében valt relevanssa: a béke és a szabadsag példaul a masodik
vilaghabort utdn, a demokricia, a jogallam ¢és a jO kormanyzds pedig az

allamszocializmus bukasat kovetéen®.

Az intézményépités folyamatdban, a politikdk bdvitésében és mélyitésében is, az EU
normdkat teremt (Laidi, 2005:57). Minél tobb tagdllam ruhdzza at a kompetencidit a
nemzetek feletti szintre, anndl tobb normat kell teremteni. Az egységes piac

intézményépitési programja visszanyulik a Rémai Szerzddés rendelkezéseihez, majd

38 A bOvités, vagyis a kozos szabalyozasi tér kiterjesztése az 01j tagallamokra példaul az tgynevezett
koppenhégai kritériumok (normak) szerint torténik. Az EU allam- és korméanyf6i az 1993-as koppenhagai
csucstalalkozojukon ajanlottak fel a teljes jogu tagsagot a kdzép- és kelet-eurdpai orszagoknak,
amennyiben azok teljesitik az unié normait. A jeldlt allamnak 1) stabilan miikddo, a jogallamot és az
emberi jogokat szavatoldo demokratikus intézményrendszerrel és ii) miikodd piacgazdasaggal kell
rendelkeznie, valamint iii) a jogi-intézmények kornyezetnek alkalmasnak kell lennie a kozosségi
joganyag atvételére és alkalmazasara (Horvath, 2002:407).
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kés6bb az egységes piac tovabbi 1) normdkat hozott létre. A négy szabadsagon alapul6
szabalyrendszer az unios gazdasagpolitika normajava valt. Ilyen normarendszernek
tekinthetéek az 1992-ben alairt Maastrichti Szerz6dés révén 1étrejott maastrichti

kritériumok is°.

Ebben a megkozelitésben a normak csak részben rokonithatbak a North-i
intézményekkel. Az irott szabalyokban megtestesiilé értékek és normak North-i
értelemben vett formalis intézménynek tekinthetok. De az absztrakt, formalis szabalyokat
nem vagy csak homalyosan implikalo értékek nem illeszthetéek bele a North-i fogalmi
keretbe. Azért nem, mert a North-i informalis intézményekkel (vagyis a kultaraval)
ellentétben a ,,normativ hatalom” értékei kiilsé (exogén) normaként és elvarasként

tételezédnek. Igy ezeket a késSbbiekben Manners-i értelemben vett normaként hasznaljuk

¢s operacionalizaljuk.

b. Az euroszkepticizmus mintai és okai

Az euroszkepticizmus alatt az Eurdpai Unidval és az eurdpai integracioval szembeni
negativ attitidok 0sszességét értjiik (Boomgarden et al., 2010; Serrichio et al., 2013). Az
euroszkepticizmus mintdinak leirdsara tobbféle tipologiat hasznal a szakirodalom.
Kezdetben a partoknak az integracidoval szembeni ellenérzéseire alkalmaztak a ,,kemény”
¢és a ,,puha” euroszkepticizmus kozotti megkiilonboztetést (Taggart, 1998; Szczerbiak—
Taggart, 2008). Az eldbbi attitlid elvi-ideologiai alapon ellenzi az eurdpai integraciot, mig
az utdbbi szakpolitikai szempontbdl oppondlja a nemzetek feletti kotddést. Ezt a
distinkcidt fejlesztette tovabb a szocioldgiai empirikus kutatas (Lengyel-Goncz, 2006a,

2006b, 2009, 2010), megkiilonboztetve mikro- és makroszintre (egyénekre és orszdgokra)

39 Az tigynevezett maastrichti kritériumok teljesitést irtak elé ahhoz, hogy egy tagallam bevezethesse a
kozos eurdpai pénzt. A maastrichti kritériumrendszer a kovetkezd elemekbdl all: i. az inflacios rata 1,5
szazalékponttal haladhatja meg a harom legalacsonyabb inflacios rataji EU-tagorszag szamtani atlagat; ii.
a kamatlab legfeljebb 2 szazalékponttal lehet nagyobb a harom legalacsonyabb inflacios rataju tagallam
szamtani atlaganal; iii. az eurd bevezetését megeldzokét évben a tagallamnak csatlakoznia kell az
egységes Europai Arfolyam-mechanizmushoz; iv. a GDP-aranyos allamhaztartasi hiany nem haladhatja
meg a 3 szazalékot; v. a GDP-aranyos allamadossag nem haladhatja meg a 60 szazalékot, illetve, ha e
limit felett van, akkor tartosan csokkennie kell.

Laidi az allamhdztartasi hianycél, mint norma péld4jan mutatja be a ,,folyamatos” normateremtést (Laidi,
2005: 57-60). Az eur6zonaban kozos a valuta €s a monetaris politika, de a koltségvetési politikak nemzeti
hataskorben vannak. Ezért a tagallamok részérdl megfogalmazodott az az igény, hogy sziikkség van egy
normara annak érdekében, hogy hatart szabjanak az EKB hatalmanak. De az egységes monetaris politika
fenntartasa kiilonbozo fiskalis politikak mellett mar a 2008-ban kitdrt valsag el6tt sem tiint egyszert
feladatnak. Ezért 1étrehoztak egy ujabb normat, azt, hogy az eurddvezeti orszagok GDP-aranyos
allamhaztartasi hidanya nem haladhatja meg a 3 szazalékot. Ez kezdetben csak akkor volt érvényes, ha egy
tagallamban nincsenek ,,rendkiviili koriilmények”. Ez viszont ujabb normat hivott életre, amely
meghatarozta, hogy mi tekinthet6 rendkiviili kdriilménynek.
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egyarant vonatkoztatott ideologiai, szimbolikus, ¢érzelmi, valamint a gyakorlati,

haszonelvii, pragmatikus euroszkepticizmust.

A kemény euroszkepticizmus kapcsan az EU tagallamai koziil els6sorban Nagy-
Britanniat szokas emliteni. A britek 1973-as csatlakozasuk 6ta vonakodé tagjai az EU-
nak. A brit kozvélekedés az EU-bol legfeljebb az egységes piacot fogadja el, az integraciod
mélyitésének iranyaba mutatd tovabbi lépéseket opponalja®®. Ezért maradt ki Nagy-
Britannia az eur6dvezetbdl, valamint a belsd hatarok megsziinésérdl és az unio6 kiilsd
hatarainak kozos ellendrzésérdl szo6l6 schengeni megallapodasbol. Tovabba a 2008-as
valsag utdn nem csatlakozott a krizist kezelendd és a gazdasagi kormanyzast 01j alapokra

helyez6 paktumok tdbbségéhez sem (Németh-Téth, 2012)*.

A keménnyel szembedllitott puha euroszkepticizmus haszonelvli és pragmatikus
szempontbol birdlja az integraciot, mert nem lat benne elegendd hasznot, mikdzben a
szimbolikus dimenzidkban az eurdpai integracid irdnt elkotelezett marad. A ,,puhan
euroszkeptikus” aktorok vagy orszagok az EU intézményi kereteit nem kivanjak felrtigni,
de még sziikiteni sem feltétleniil. Ez a tipusu EU-pesszimizmus a ,,legyiink/maradjunk

tagok, de jobb feltételekkel” hozzaallast tiikrozi.

40 Mindebben tiikrozédik a brit kdzvélemény euroszkepticizmusa. Egy 2012. 8szi Eurobarometer-
felmérés szerint a brit lakossagnak csak 14 szazaléka partolta a Gazdasagi és Pénziigyi Uniot (GMU) és
80 szazalék ellenezte azt. Az EU atlagaban 53 szazalék volt a GMU mellett és 40 szazalék ellene. 2011 és
2014 ko6zott az Egyesiilt Kiralysagban a GMU-t ellenz6k aranya egyetlen egyszer nem ment 70 szazalék
ala, és az azt partolok aranya soha nem ment 21 szazalék f61é. Lasd:
http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showtable.cfm?keylD=3788&nationID=16,15,&startdate=2011.05
&enddate=2014.11. Tovabba a briteknek tobb mint a fele kilépett volna az EU-bol egy 2012. novemberi
kozvélemény-kutatas szerint (http://www.guardian.co.uk/politics/2012/nov/17/eu-referendum-poll), mig
egy 2013. majusi szerint 46 szazalék (http://www.telegraph.co.uk/news/politics/10066273/L ets-quit-EU-
say-46-per-cent-of-voters-in-poll.html) tette volna ugyanezt. A 2014-es eurdpai parlamenti valasztason az
Egyesiilt Kiralysag Europai Uniobdl valo kiléptetésével kampanyold UKIP part megnyerte a brit
voksolast. David Cameron brit kormanyfé 2013-ban azt igérte, hogy amennyiben a konzervativok
megnyerik a kovetkez6 valasztast, Gjra kivanja targyalni a csatlakozasi szerz6dést az EU-val, majd utana
népszavazast ir ki a ,,menni vagy maradni” kérdésr6l. Lasd: http://www.bloomberg.com/news/2013-01-
23/cameron-to-promise-referendum-by-2017-on-u-k-leaving-eu.html. 2015 majusaban a konzervativok
megnyerték a valasztast, igy varhatd a népszavazas kiirasa.

41 Es kés6bb tavolmaradt az egységesiilé bankszabalyozasbol, a ,,bankuniétol” is. Nagy-Britannian kiviil
Svédorszag és Csehorszag jelezte, hogy kimarad a bankuniobdl, és korabban a gazdasagi kormanyzas
reformja érdekében létrejott Eurd Plusz Paktumhoz sem csatlakozott egyikiik sem. Ez utdbbiba, a
tagallamok koziil negyedikként, Magyarorszag sem lépett be. Emellett Nagy-Britannia és Csehorszag a
gazdasagi kormanyzas részeként elfogadott fiskalis paktumtol is tavol tartja magat. A valsagkezelés
intézményes kereteinek megkérddjelezése tobbé (Svédorszag vagy Csehorszag) vagy kevésbé
(Magyarorszag) ezekre az orszagokra is jellemzd, jollehet az uniobol valo kilépés e harom tagallamban —
ellentétben Nagy-Britanniaval — nem keriilt napirendre. A gazdasagi kormanyzasrol, mint a valsag
nyoman bekovetkezett atfogd intézményi valtozasrol a IV. fejezetben irunk részletesen.
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Egy, az elobbivel rokonithaté megkdzelités az EU-val szembeni ellenérzéseket négyes
tipologiaba sorolja, két dimenzié mentén. Kopecky—Mudde (2002) modelljében szintén
a szimbolikus és a pragmatikus viszony koézotti megkiilonboztetés koszon vissza. E
modell az EU értékelvii, altalanos timogatasat, illetve az unié éppen aktudlis politikaival
szembeni utilitarista viszonyuldst allitja egymadssal szembe. Az értékelvii dimenzidban
megkiilonbozteti az eurofilidt (pozitiv viszonyulds) és az eurofobiat (negativ
viszonyulds), mig az utilitarista tengelyen az eurooptimizmus €s az europesszimizmus
kozott tesz kiillonbséget. E modell igy egy négyes matrixra osztja az egyéneket, illetve
orszagokat: a mindkét dimenzidban pozitiv viszonyuldst mutato ,,eurorajongokra”, az
»europragmatikusokra” (ideologiailag negativ, de pragmatikusan pozitiv attitiid), az
»euroszkeptikusokra” (ideologiailag pozitiv, de pragmatikusan negativ viszonyulas) és a

mindkét tengely mentén negativ attitlidot mutato6 ,,EU-ellenesekre”.

Kopecky ¢és Mudde tipologidja megkiilonbozteti a ,,diffz”, vagyis az eurdpai integracid
eszméjét és a ,,specifikus”, azaz az EU konkrét miikodését ellenzd percepciokat. Ez a
distinkcid atfedést mutat a kemény, illetve a puha euroszkepszissel. Hasonldan jart el
Wessels (2007) is, aki ,kritikusokra”, ,euroszkeptikusokra” ¢és ,hajthatatlan
euroszkeptikusokra” osztotta az integracioval kapcsolatos negativ érzékeléseket. A

legvirulensebben az utébbiak opponaljak az EU-t: egyenesen a bukasat kivanjak.

Az euroszkepticizmus Ujabb tipologiaja megkiilonbozteti a ,rendszerrel”, a
,hatosagokkal” és a ,,kozosségekkel” szembeni negativ percepcidkat (Serrichio et al.,
2013: 52). Ezek koziil a ,rendszerrel”, vagyis az értékekkel, a normakkal és az
intézményrendszerrel szembeni ellenérzések a leginkabb figyelemre méltoak, mert
hosszabb tavon ezek ashatjdk ald az eurdpai integracido miikodését. A ,hatosdgokkal”
kapcsolatos szkepszis az intézményrendszer aktoraival, mig a ,k6z0sségi” mas unios

allampolgarokkal szembeni negativ percepciokat jelenti.

Az euroszkepticizmust a politikai ideoldgidk oldalarol is osztalyozni lehet. Ez alapjan
megkiilonboztethetok azok, akik szabadpiaci alapon, illetve azok, akik piacvédo-
nacionalista szemsz0gbdl biraljak az integraciot. Nagy-Britannia, mint ,keményen” —
ideoldgiai és értékelvii — megfontolasokbol euroszkeptikus orszag viszonyulédsat az EU-

hoz sokaig elsdsorban a thatcherista hagyomanyra épiild szabadpiaci megkozelités és
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ideologia hatdrozta meg (Pogatsa, 2009)*2. A brit szabadpiaci euroszkepszist az
ezredforduld utdn csatlakozott koézép- és kelet-europai régiobol csak Csehorszag
kovette®>. Az unio kevésbé fejlett, periférikus, keleti és déli orszagaiban a dominans
tapasztalat inkdbb az, hogy az euroszkepticizmus bezark6z6 (nacionalista) indittatasu,
vagyis a vélt vagy valds nemzeti érdekeket a piacvédelem eszkozével és szellemi-
ideoldgiai bezark6zd retorikaval védi a szupranacionalis szemlélettel és politikakkal

szemben. Erre példakat a politikai spektrum bal- és jobboldalarol egyarant lehet talalni*t.

E tanulményban az euroszkepticizmust a kritikus hozzaallasnal valamivel erdsebb
negativ percepcio leirdsara hasznaljuk, és elsdsorban a puha versus kemény distinkciot

alkalmazzuk, jollehet esetenként utalunk az euroszkepticizmus egyéb formaira is.

Arrdl, hogy mitdl fligg, hogy a kozvélemény tdmogatja-e az eurdOpai egységesiilés
folyamatat, az elmult évtizedekben szamos empirikus kutatds latott napvilagot. A
kilencvenes évek elejéig az integracios elméletek egyetértettek abban, hogy a
kozvéleménynek az unids intézményépitésben csupan tdmogatd szerep jut. A Maastrichti
Szerzddést és a politikai unid, mint cél megjelenését kovetden azonban — kiegészitve az
eliteknek az integracioban betdltott szerepét — a ,,poszfunkcionalizmus”, és ezzel a
kozvélemény meghatdrozd szerepének diszkusszidja mértékaddo megkdzelitéssé valt
(Gabel, 1998; Hooghe—Marks 2008; Goncz 2010). A kdzvéleménynek az elitek iranyaba
gyakorolt ,,megengedd konszenzusa” ,korlatozd disszenzussa” valtozott (Inglehart,
1970; Gabel, 1998; Hooghe—Marks 2008; Carrubba 2001). A k6zvélemény az integracios
folyamat 6nallo szerepldjéveé (aktorava) valt, amely akar meg is akaszthatja a folyamatot.

A ,posztfunkcionalista” kilencvenes évektdl uralkodova valt az a nézet, hogy az

42 A 2008-as valsag kitdrése utin azonban, legalabbis a politikai retorika szintjén, a brit kdzbeszédben is
megjelent a piacvédelem igénye, hattérbe szoritva a szabadpiaci eszméket. Korabban Nagy-Britannia
egyike volt annak a néhany tagallamnak, amely mar 2004-ben megnyitotta a kapuit az 0j tagallamokbol
érkez0 allampolgarok eldtt. David Cameron kormanyf6 2013-ban viszont mar azt mondta, hogy “a
munkaerd szabad aramlasa kevésbé szabad kell, hogy legyen”. http://www.euractiv.com/uk-
europe/cameron-free-movement-eu-needs-f-news-531982

43 Vaclav Klaus volt cseh allam- és korményfének szamos olyan megnyilatkozasa volt, amely a
szabadpiaci elvekre hivatkozva ellenezte az integracios folyamatot Lasd példaul:
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/eu/9559937/Vclav-Klaus-warns-that-the-destruction-
of-Europes-democracy-may-be-in-its-final-phase.html

44 A 2008-at kovetd valsagiddszakban a gérogorszagi radikalis baloldali part, a Sziriza az unios
valsagkezelést elutasitva novelte tamogatottsagat, és valt az orszag egyik legnépszeriibb partjava, hogy
aztan a 2012-es parlamenti valasztason mar a masodik helyet szerezze meg, majd 2015 januarjaban
megnyerje a voksolast, és kormanyt alakitson. Es, mint a késébbiekben részletesen kifejtjiik, a
magyarorszagi Fidesz euroszkepticizmusa is a nemzeti érdekek védelmét allitja szembe az unids
normakkal.
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intézményépités csak akkor folytatodhat, ha az elitek elnyerik a kozvélemény bizalmat,

illetve kompenzaljak az integraci6 gazdasagi veszteseit (Gabel, 1998: 353).

Az euroszkepticizmus életre hivta, illetve megerdsitette az EU ,,demokratikus
deficitjérdl” szolo elméleteket (Follesdal-Hix 2006, Fligstein, 2008, Habermas, 2014).
Neil Fligstein (2008) Euroclash c. konyvében, még az eurdvalsdg kirobbanasa elott
eurdpai ,,0sszelitkozésrol” irt, ramutatva, hogy a ,,globalizalt” elitek és a ,,lokalizalt”
allampolgarok kozott erdsen kiilonbdznek a motivaciok az unié elfogadottsagat és

jovobeli kifutésait illetden.

Az euroszkepticizmus okaival kapcsolatban a kilencvenes évek elejéig, amig fennallt a
,megengedd konszenzus”, az ugynevezett ,szociotrop gazdasdgi magyarazatok”
érvényesiiltek (Serricchio et al., 2013: 53), vagyis az adott orszdg gazdasagi
teljesitménye, az EU-tagsagbdl szarmazd haszna, valamint a gazdasagrol alkotott

szubjektiv percepcidk szolgalhattak a kozosség/unidé megitélésének fogodzojaul.

Késobb az egyéni szintre vetitett utilitarista magyardzatok (Inglehart, 1970; Anderson,
1998; Gabel, 1998; Fligstein, 2008) kezdtek domindlni: a makrogazdasagrol alkotott
percepciok az egyéni koltség-haszon elemzésekkel keveredtek. Matthew Gabel azt
talalta, hogy az integracid tdmogatasa pozitiv kapcsolatban all a megkérdezett jovedelmi
helyzetével (anyagi toke) és a képzettségével (human téke) (Gabel, 1998: 343). Némileg
altalanositva: a magasabb statusuak, a jobb anyagi helyzetben 1évok, a képzettebbek és a
fiatalok — vagyis az integracié ,nyertesei” — nagyobb eséllyel valhatnak az EU
tamogatdiva (Fligstein 2008: 155). Ezt erdsiti meg egy, kozvetleniil az ezredfordul6 utan
késziilt magyarorszagi empirikus vizsgalat (Lengyel et al., 2002) is, amely az EU-tagsag
tamogato6i koziil azokat emeli ki, akik ,,informaltak és involvéltak™ az unios iigyeket

illetéen.

A Maastrichti Szerz6dés utan kozel kertilt a kozép- és kelet-eurdpai tagallamok felvétele
(,,bOvités”), valamint kilatasba helyezték az eurd, mint kdzos pénz bevezetését és a
politikai uniét (,,mélyités”). Ezek a fejlemények a gazdasagi-utilitarista szempontok
mellett megerdsitették az euroszkepticizmus politikai és tarsadalmi motivacioit, vagyis
az identitas kérdésére visszavezethetd okokat, valamint az intézményalaptl (Eichenberg-

Dalton, 2007; Serrichio et al., 2013) magyarazatokat.
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Gabel (1998) még az ezredfordul6 eldtt az akkori tagallamokat elemezve 6t elméletet — a
,,kognitiv mobilizacids”, a politikai értékeken alapulot, az utilitarista-instrumentalista
megkozelitést, az osztalyalapti véleményalkotast és végiil a kormanyzat iranti
szimpatiatol fliggd attitlidot — vetette ald empirikus tesztelésnek, azt kideritendd, hogy
melyiknek mekkora a magyardz6 ereje abban, hogy a lakossag timogatja-e az integraciot.
Azt talélta, hogy nemzetektdl és iddszakoktol fliggetleniil az utilitarista szempontok
Iényegesen jelentdsebb szerepet jatszanak, mint barmelyik masik tedria, vagyis a lakossag
a koltségek és a hasznok mérlegelését kovetden tdmogatja (vagy nem) az eurdpai

integraciot (Anderson, 1998; Gabel, 1998).

A lakossag politikai ideoldgiai iranyultsagat elemzd késdbbi kutatdsok ugyanakkor arra
mutattak ra, hogy a kozéppartok inkabb tdmogatjak az integracidt, mint az euroszkeptikus
sz€lsobaloldaliak ¢s szélsdjobboldaliak (Steenbergen et al, 2007, idézi: Serrichio et al.,
2013).

Egy masik, az eldbbiekkel részben atfedd osztilyozas szerint az EU tamogatasa a
kozvéleményben harom atfogd séma szerint ragadhatd meg: a mar emlitett haszonelvii-
instrumentalista okok nyoman, az identitas-alapi megkozelitések révén és a ,,politikai

kozelités™ (political cueing) alapjan (Goncz, 2010: 3).

Hooghe és Marks (2005) szerint a kizarolagos nemzeti identitas az EU-val szembeni
negativ percepcidkat feltételezi, mig masok a nemzeti és az eurdpai identitas
Osszeegyeztethetdségére hivjak fel a figyelmet (példaul Bruter, 2005, idézi: Serrichio et
al., 2013: 53). Létezik olyan distinkcio is, amely kiilonbséget tesz a ,,polgari” és az
»etnikai” nemzeti identitds kozott, azt feltételezve, hogy az eldbbi az integracioval
szemben pozitiv, mig az utobbi negativ percepciokat hiv életre (Serrichio et al., 2013).
Fligstein (2008) merész kovetkeztetése szerint az eurdpai identitds terjedése az unids

politikék tovabbi koordinacidjanak eldfeltétele.

Egyeldre azonban nincs eurdpai démosz (Habermas, 2014), és az integracios folyamat
sem erdsiti az eurdpai identitast (Political Capital, 2013). A gyenge eurdpai identitas
legfontosabb oka a nyelvi és kulturalis fragmentaltsag, ami torténetileg adott. Paneurdpai

nyilvanossag alig létezik.

Egy értelmezés szerint az europai integracios folyamat a nemzetallamok kialakulasdhoz

hasonlithato, jollehet egy masik, ,,magasabb” szinten (Miinch, 2000). Richard Miinch ugy
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véli, a kozos identitassal rendelkezé nemzetallamok a kifelé torténd elhatarolodas és/vagy
a kiilsé katonai kiizdelmek révén alakulnak ki (Miinch, 2000: 72-75). Ilyen kiils6, a
kiilonféle nemzetallamokhoz tartozo eurdpai lakossag identitasat egységbe kovacsold
»ellenségrol” az Europai Unidban nem beszélhetiink. Részben azért nem, mert az eurdpai
integracid alapvetd normaja — a Rémai Szerzédés ota — a béke (Manners, 2002, Laidi,
2005). Az egységes identitas kialakulasa ellen hat az is, hogy a Gazdasagi ¢és Pénziigyi
Unié (GMU) létrehozasa, illetve az euré bevezetése (1999 és illetve 2002%) és a keleti
bovités (2004, illetve 2007) utdn az EU-nak nincs olyan vizidja és projektje, amely a
tomegek szamara kézzelfoghatova tenné az integracio kovetkezményét és hasznat. Az
»elitprojektként” percipialt eurdpai integracid, a vezetok és a vezetettek kozotti szakadék
(Fligstein, 2008; Csaba, 2014: 440) szintén gatat szab az eurdpai démosz 1étrejottének és

az eurdpai identitds megerdsodésének.

A haszonelvli mérlegelés inkabb a puha euroszkepticizmushoz, mig az identitas alapa —
szimbolikus alakvéltozdsai nyomdn — tobbnyire a kemény euroszkepticizmushoz

vezethet.

A ,politikai kozelitésre” alapuldé magyardzatok — ebbe a kategoéridba sorolhatéak az
»intézményiek” is — kozelitd valtozokat (proxikat) tarnak fel és alkalmaznak, kutatva az
euroszkepticizmus motivacidit. Mivel egy komplex, nehezen érthetd, sokszor absztrakt
folyamatrol van sz6, a kognitiv kapacitasok mobilizaldsa (Inglehart, 1970) sziikséges a
véleményalkotashoz. A médiafogyasztds, az EU-r6l szo6ld informéciok befogadasa

novelheti az integraci6 tdmogatottsagat (Inglehart et al, 1991; Gabel, 1998).

Az intézményi tényezok szintén szolgalhatnak proxiként: a ,,hazai” intézményekbe vetett
bizalom fogddzot nyujthat az allampolgaroknak az EU megitéléséhez (Anderson, 1998),
igaz — empirikus kutatasok szerint — a kapcsolat iranya vitathato (Serrichio et al., 2013).
Az elitkzpontll magyarazatok szerint az elitek véleménye orientacids pontként szolgal a
kozvélemény szamara; a lakossag ez alapjan alakithatja ki véleményét az integraciérol

(Hooghe-Marks, 2005; Goncz, 2010; Lengyel-Goncz, 2010).

E tanulmany empirikus részében szamos, az eurdpai integracidé megitélését és az orszagok

intézményi mitkddését kozelitd valtozot (proxit) alkalmazunk, amellyel kutatdsi témank,

45 E16bb szamlapénzként, majd bankjegyek forméjaban.
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az euroszkepticizmus ¢és a gazdasagi teljesitmény kozotti néhany Osszefliggést

igyeksziink feltarni.

3. Hipotézisek

A Bevezeto részben vazolt kutatasi kérdések €s az azokhoz kapcsolodo elméleti irodalom
kritikai attekintése utan megfogalmazzuk a fhipotéziseinket a magyarorszagi
euroszkepticizmus és a magyar gazdasag teljesitménye kozotti néhany Osszefliggésre

vonatkozodan.

1. Az  utilitarista ¢és pragmatikus magyarazatokkal — Gsszhangban
Magyarorszagon a gazdasagi teljesitmény lakossagi percepcidja — a
vizsgalt évtizedben, vagyis 2004-t61 2014-ig — 6sszefliggésben allhatott az
EU lakossagi megitélésével.

2. A 2010-es kormanyvaltast kovetéen a kormanyzo elit EU-val kapcsolatos
kritikéi felerdsithették a lakossagi euroszkepticizmust, és annak
keményebb formaihoz vezethettek.

3. Az elit viszonyulasa az EU-hoz — a North-i és Manners-i értelemben vett
normak megsértésén keresztiil — befolyasolhatta a magyar gazdasag
teljesitményét: a gazdasagpolitika és az intézmények egyes elemei

valhattak az euroszkepticizmus negativ hatdsanak csatorndiva.
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I11. Magyarorszag integralodasa az EU-ba és gazdasagi
teljesitménye az unids belépésig*®

1. Rendszervaltas és EU-csatlakozas — az érem két oldala

1989-ben véget ért a ,,rovid” 20. szdzad (Hobsbawn, 1994). K6zép- és Kelet-Europaban
ebben a ,,csodalatos évben” (annus mirabilis) omlott 6ssze a kommunista partok
diktaturaja és a tervgazdasagon alapuld gazdasagi rendszer, tovabba megrendiilt a
kétpolust vildgrend. Az 1989-1990-es rendszervaltds utdn az euroatlanti szervezetek
céljava valt a korabban a Szovjetuni6 altal dominalt politikai-gazdasagi-katonai tombhoz
tartozd Kozép- és Kelet-Eurdpa integraldsa a nyugati intézményrendszerbe. A
rendszervaltas eldrevetitette az akkor 12 tagu Eurdpai Kozdsség (EK) 1j ,,projektjét”, a

régio integralasat.

A masik iranybol nézve, a kozép- ¢és kelet-eurdpai posztkommunista orszagok
kozbeszédében az euroatlanti integracio, igy az EK-ba val6 belépés is, a rendszervaltassal
megindult demokratikus és piacgazdasagi atmenet folyoméanyaként jelent meg. Az
europai csatlakozas a jolét, a demokracia €s a biztonsag eléréséhez vezetd ut eszkozeként,
»politikai vagyként” tételezodott (Balazs, 2014). Kozép- és Kelet-Europa rendszervalto
orszagai az EU-ra, mint ,,modernizacios horgonyra” tekintettek, ideértve a biztonsagos €s
kiszamithat6 kiils6 kornyezetet, a szabad piacra jutdst és a felzarkdzashoz sziikséges
pénziigyi és egyéb eréforrasok biztositdsat (Inotai, 1997: 106). A , komporszagként™*
Nyugat és Kelet kozott évszdzadokon keresztiil lavirozo kozép- és kelet-eurdpai
orszagok, koztiik Magyarorszag, az EK (nyugati) kikotdjétdl vartdk, hogy helyzetiik
tartosan jobbra forduljon, a diktatorikus évtizedek utan bekapcsolodjanak a szabadsag
koreibe és felzarkdzzanak a nyugati életszinvonalhoz. A felzarkozni kivant orszagok és a
fejlettebb nyugat-eurdpai unios tagallamok kozott 2000-ben jelentds volt a gazdasagi
teljesitménybeli kiilonbség. Az ezredforduld utani elsé évtizedben csatlakozott régidbeli
orszagok atlagos GDP-je a tizenot ,,régi” EU-tag GDP-jének csupan 41 szazalékat tette
Ki — és ez a kiilonbség a két térség kozott a kilencvenes években, a Kozép- és Kelet-

Eurdpat sujto transzformacios visszaesés miatt még nagyobb volt (Martin, 2011: 230).

4% ATII. és a IV. fejezet a tanulméanyhoz, illetve annak empirikus részéhez nélkiilozhetetlen
makrostrukturalis dsszefoglalot nyujtja a magyar gazdasag fejlodésérdl a rendszervaltastol az unios
csatlakozasig, valamint a 2008-ban kezd6dott globalis valsag uniods hatasairdl.
47 Komporszag, Komporszag, Komporszag: legképességesebb dlmaiban is csak maszkalt két part kozott,
Kelettdl Nyugatig, de szivesebben vissza.” — irta Ady Endre Egy ismeretlen Korvin-kédex margojara
cimii esszéjében, 1905-ben, amely az Osvat Er6 altal szerkesztett Figyeldben jelent meg.
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A kilencvenes években éppen ezért a régid orszagainak politikdjat a magantulajdon
térnyerése, a gazdasagi stabilizdcid, a modernizacio, a felzarkozas és az euroatlanti
integracidé egymasra kolcsonosen hatd, és nemegyszer egymast feltételezd stratégiai
célrendszere hatarozta meg (Palankai, 2001; Balazs, 2014). Ugy latszott, hogy a sikeres
atmenet és az eurOpai integracié ugyanannak az éremnek a két oldala (Eatwell et al.,
1997).

Val6szintlinek tiint, hogy a keleti bovités, és az ahhoz elvezetd folyamat nyertes-nyertes
jatszmahoz lesz hasonlithato. A kozép- és kelet-eurdpai orszagok a diktatura évtizedeiben
a gazdasagilag versenyképtelenné tett orszagok elkeriilhetetlennek latsz6 modernizacids
szdmlajanak (részbeni) fedezését, valamint a nyugati piacra jutast vartak az EK-t61 (1993-
tol az Europai Uniotol). A Nyugat fel6l nézve pedig a versenyképesség novekedését
vartak attol, hogy az egységes piac integralja az olcsébb munkaerdvel és fejletlenebb
gazdasaggal rendelkezd orszagokat. A nyugati orszdgok vallalatai szdmara megnyilt a tér

a keletre iranyul6 export és beruhazasok eldtt.

Az integracios folyamatot a gazdasagi érdekek mellett hatalompolitikai, érzelmi, moralis
és civilizacids szempontok is mozgattdk. Az EK allam- és kormanyfdibdl allo Eurdpai
Tanécs mar az 1990-es dublini csucstalalkozon kinyilvanitotta, hogy ,,sziikséges a kozos

orokséggel rendelkezé kontinens egységének helyreallitasa™®

. Majdnem egy évtizeddel
késdbb, 1999-ben Romano Prodi, az Eurdpai Bizottsag akkori elndke arrdl beszélt, hogy
a Rémai Birodalom bukasa utan el6szor nyilt lehetdség arra, hogy a kontinens — az

eurdpai eszmék elterjedése nyoman — ujra egységes legyen (Prodi, 1999).

A csatlakozni kivant orszagok Eurdpai Unidhoz fiz6d6 kapcsolatdnak jogi kereteit a
kilencvenes évek elején megkotott tarsulasi szerzOdések, mas néven az Eurdpai
Megallapodasok szabtdk meg. Az Europai Kozosség és Magyarorszdg kozott 1991
decemberében sziiletett meg az Eurdpai Megallapodas, amely aztan — teljes

terjedelmében — 1994 elején 1épett hatalyba.

A tarsult orszagokban az FEuropai Megallapodds célul tiizte ki az ipari
szabadkereskedelem fokozatos kiterjesztését a tarsult orszagokra, és ezzel megkezdddott

a régid fokozatos integracidja a négy szabadsagot (&ruk, szolgaltatiasok, toke és

8 http://www.european-council.europa.eu/media/848690/1990 june - dublin__eng_.pdf 13. o.
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munkaerd) magédban foglald egységes piacba (Horvath, 2002: 402). A mezdgazdasagi
termékek esetében szabadkereskedelemrdl nem volt szo; a felek csak a kolesonos

kedvezmények nyujtasat vallaltak.

Az EU allam- és kormanyfdi az 1993-as koppenhagai csucstalalkozdjukon ajanlottak fel
a teljes jogu tagsagot a kozép- és kelet-eurdpai orszagoknak, amennyiben azok teljesitik
az unié normait. Az 1998-t61 2002-ig tartd csatlakozasi targyalasok célja elsdsorban a
jogkozelités, vagyis az eurOpai unios joganyag (,,kOzOsségi vivmanyok”, acquis
communautaire) atvétele volt. Az alkalmazkodas mellett kisebb részben szerepet kaptak
a felek kozotti alkuk is, kiilonosen akkor, amikor egy tagallam nem tudott megfelelni a
kozosségi sztenderdeknek: ekkor az atmeneti mentességekrdl (derogéciokrol) kellett
megallapodni a tagjelolt allamoknak és a targyalasokat az EU részérdl vezetd Eurdpai
Bizottsagnak. A csatlakozasra vard orszagok kozott egyfajta verseny bontakozott ki:
melyik tudja hamarabb lezarni a 31 atvilagitasra és megtargyalasra var6 fejezeteket. Az
unid sokaig lebegtette, hogy egyesével vagy nagycsoportban veszi fel a tagjeldlteket,
vagy esetleg kisebb csoportokban, elsdbbséget adva, miként abban Magyarorszagon
sokan biztak, a visegradi egyiittmiikodés*® (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag,
Szlovékia) allamainak. Végiil a nagycsoportos bovités, a ,, big bang” valdsult meg. A
csatlakozasi kérelem benyujtasa (1994) utan, egy évtizedig tartd folyamat végén a keleti

bdvités nyolc kozép- és kelet-eurdpai orszag felvételével 2004. majus 1-én valdsult meg.

2. Lakossagi percepciok a csatlakozasig, a belépés elfogadasa®

A magyar kozvéleményben hosszl ideje €lénken €lt a gazdasagi felzarkozas igénye, az
europai unios csatlakozas perspektivaja a lakossag tobbsége szamara foleg ezért tlint
vonzonak. A magyarok a Kadar-rendszer puha diktatGrajaban alkalomszerien mar
utazhattak nyugatra, a szomszédos Ausztria példaul kedvelt célpont volt. Sokan remélték,
hogy a nyugati nyitassal az orszag az osztrdk, illetve altaldban véve a nyugati
¢letszinvonalat is importalja. A magyar tarsadalom nagy részében ugyan szunnyad
valamiféle nosztalgia a Kédar-rendszer csalard biztonsaga irant — az allamszocializmust

még csaknem két évtizeddel a rendszervaltas utan is tobben sirtdk vissza, mint a régioban

49 A kdzép-eurdpai egyiittmiikodésrdl sz616 Visegradi Nyilatkozatot 1991. februar 15-én frta ald Vaclav
Havel, a Csehszlovak Koztarsasag koztarsasagi elnoke, Lech Walesa, a Lengyel Koztarsasag elnoke és
Antall Jozsef, a Magyar Koztarsasag miniszterelndke. 1993-ban Csehszlovakia kettészakadasaval
négytagliva valt a Visegradi Egytittmiikodeés.

% A csatlakozas utani percepciokat, ideértve az euroszkepszis alakulasat, késdbb részletesen elemezziik,
itt csak a csatlakozasig tart6 legfobb trendeket vessziik szamba.
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barhol®! — | kdzvetve mégis arra kovetkeztethetiink, hogy a magyar tarsadalom jelentés
része a szabadsag kiteljesedését varta a rendszervaltds nyomdn megvalosuld eurdpai
unios tagségt(')152.

Az unids csatlakozast megel6zéen minden tagjeldlt orszagban népszavazast tartottak.
Magyarorszagon 2003-ban rendezték meg a referendumot, amelyen 46 szazalékos
részvétel mellett a lakossag 84 szazaléka voksolt a csatlakozas mellett. A magyarorszagi
népszavazasnak politikai tétje nem volt, mivel a politikai partok — a korméanypértok és az
ellenzék is — egységesen az unids tagsdg mellett foglaltak allast. Ez illeszkedett az EU-
ol szo0l6 népszavazasok ,.keleti modelljébe” (Bozoki—Karacsony, 2003), vagyis abba,
hogy az alacsony részvétellel magas ,,igen” szavazati arany parosult. Ezzel szemben — a
korabbi bdvitések soran megfigyeltek szerint — a ,,nyugati modellben” magasabb volt a
részvételi arany, és a csatlakozasrol szol6 vitdk okan alacsonyabb az ,,igen”-ek szdma. A
lakossag passzivitdsa a kelet-eurdpai tagjelolt orszagok, igy Magyarorszadg esetében
Osszefliggésbe hozhato azzal, hogy a demokratikus politikdnak nem voltak meg azok a
mélyebben gyokerezd hagyomdényai, mint a nyugat-eurdpai orszagokban, tovabba a
kozvélemény bizalmatlanabb volt a politikai elit és az intézmények irant (Lengyel-Goncz,
2010: 3). A magyar lakossag az unios csatlakozast, mint torténelmi jelentdségli eseményt
euforia nélkiil, passzivan fogadta el (Bozoki—Karacsony, 2003), mintegy a rendszervaltas

sziikségszerli folyomanyaként.

Az EU-csatlakozast megel6z0 1990-es évtized unids percepcioit vizsgéalta Lengyel
Gyorgy és Goncz Borbala (2010) az Eurobarometer adatai alapjan. Megallapitottak, hogy
a lakossag mintegy harmadénak volt ,pozitiv benyomasa” az EU céljairol és
tevékenységérdl, egyharmad szaméra volt ,,semleges” az integracio, és 6-11 szazalék
viszonyult negativan az unidhoz. Az ezredfordul6 utan 2002-ben volt a legpozitivabb az
unié pragmatikus — a puha euroszkepticizmushoz indikaciot nyujté — megitélése®®, azutan

a csatlakozasig trendszerlien csokkent, ami némi kiilonbséget jelez a régido tobbi

51 Egy 2009-es Pew research felmérés szerint a magyarok dontd tobbsége (72 szdzaléka) azt mondta,
hogy ,,jobb volt a kommunizmus alatt”. Lasd: http://www.pewresearch.org/daily-number/hungary-better-
off-under-communism/

52 Az Eurobarométer felmérésében arra a kérdésére, hogy ,,Onnek személyesen mit jelent az EU?” az elsé
adatfelvétel (2003) és 2014 kozott mindvégig a legtobben azt a valaszt adtak, hogy az utazas, a tanulés és
a munkavallalas szabadsagat. Lasd:
http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showtable.cfm?keylD=3868&nationID=16,22,&startdate=2003.11
&enddate=2014.11

53 2001-t61 két kérdéssel lehetett operacionalizalni az EU pragmatikus megitélését: ,,J6 dolog-€ a
tagsag?”, és ,,Az 0rszag szamara ,,elényos-e”?.
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orszagdhoz képest, ahol a lejtmenet késobb indult el, vélhetden a csatlakozas utani

varakozasokkal szemben megélt csalodéassal Osszetiiggésben.

Az EU-csatlakozas évében, 2004 0szén a magyar lakossag 49 szazaléka mondta, hogy az
EU ,,jo dolog”, a megkérdezettek tizede szerint ,,rossz dolog”, mig 36 szazalék vélekedett
gy, hogy ,,se nem jo, se nem rossz dolog”®*. Az euroszkepszis masik, inkabb szimbolikus
dimenzidjaban a magyar kozvéleményben az unids €s a csatlakozo6 orszagok atlaganal is
kisebb volt azoknak az aranya, akik ,nem biiszkék eurdpaisagukra”. Vagyis a
csatlakozésig tart6 periddusban a magyar euroszkepticizmus inkabb ,,puha” jellegii volt,
vagyls a pragmatikus elégedetlenség és a szimbolikus kotddés kettdsségére épiilt

(Lengyel-Goéncz, 2010).

A csatlakozas utan harom évvel (2007-ben), a politikai és a gazdasagi elit korében végzett
vizsgalat®™ alapjan nem tartjuk kizartnak, hogy mar a csatlakozas évében igaz lehetett az
az allitas, hogy a politikai, és még inkabb a gazdasagi vezetdk kore kiemelkedé mdodon
,,kotodott Europahoz”. Az elit eurdpai elkotelezettsége az elemzésbe vont nyolc kdzép-
és kelet-europai orszag koziil csak Lengyelorszdgban volt magasabb, mint
Magyarorszagon. Ugyanakkor az identitdis — mint a kemény euroszkepszis egyik
indikatora — esetében a 18 elemzett eurdpai orszag® koziil Magyarorszagon volt a
legkisebb a kiilonbség az elit és a lakossag europai elkotelezettsége kozott (Ilonszki-

Lengyel, 2008: 18, 52).

3. A gazdasag teljesitménye a rendszervaltastol 2004-ig>’

Az intézményesitett unids csatlakozdst Magyarorszag esetében megelozte a
kereskedelmi, gazdasagi integracié magas foka (Inotai, 1997; Csaba, 2014). A magyar
iparvallalatok exportjaban az iranyvaltas viszonylag gyorsan végbement: a keleti piacok
helyett a nyugatiak valtak domindnssa. A kilencvenes években lezajlott tokefelhalmozas,
az allami vagyon készpénzes privatizacidja lehetévé tette, hogy a nagy nyugati

multinacionalis vallalatok meghatarozé részesedést szerezzenek a magyar vallalatokban

54

http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showchart_column.cfm?keylD=5&nationID=22,&startdate=2004.1
0&enddate=2004.10
55 Az INTUNE-vizsgalat elsé hulldma 2007 tavaszan zajlott le. Korabbi, a csatlakozast megeléz6, az
elitr6l sz616 komparativ adatfelvétel hijan utalunk erre a kutatasra.
5 Ausztria, Belgium, Bulgaria, Csehorszag, Dania, Esztorszag, Franciaorszag, Németorszag, Nagy-
Britannia, Gordgorszag, Magyarorszag, Olaszorszag, Litvania, Lengyelorszag, Portugalia, Szerbia,
Szlovakia, Spanyolorszag. Ezek koziil egy orszag, Szerbia nem volt az EU tagja az adatfelvétel idején.
57 Itt is csak a legfébb trendekre szoritkozunk, felvezetve a 2004 utani folyamatok targyalasat.
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és eszkOzOkben. ,,Cserébe” tokét, tovabba termelés- és menedzsmenttudast, know-how-t
transzferaltak Magyarorszagra. A magyar gazdasag unios beépiiltségét jol mutatta, hogy
mar joval a csatlakozas el6tt a magyar export részaranya az Eurdpai Kozosség akkori
orszagaiba magasabb volt, mint a tagillamok tdbbségének hasonlo adata®®. Az
ezredfordulon a magyarorszagi export 75 szazaléka iranyult az EU-ba; e tekintetben az
akkori tagallamok koziil csak Portugalidban €s Hollandidban volt magasabb szintli az
integraltsdg foka, mint Magyarorszagon. Ez — az EU korabbi bdvitéseihez képest — a
keleti kiterjesztés egyik differentia specifica-ja volt, mivel a korabbi esetekben a
gazdasagi integracio tobbnyire az intézményesitett csatlakozas utan zajlott le (Inotai,
1997). Az Eur6pai megallapodds nyoman Magyarorszag és az EU kozotti szabad
kereskedelem az ipari termékek esetében mar 2001-re, vagyis a csatlakozas elétt harom
évvel teljessé valt. Mindez a formalis EU-csatlakozds aktusanak jelentOségét
csokkentette, gazdasdgi szempontbol mindenképpen. A belépési datum helyett az

integracio folyamat jellege valt dont6 fontossaguva.

A gazdasag nagy léptekkel nyugatosodott, mikdzben az allami szektor nem igazan tudott
modernizalddni. Az allamigazgatas és az elosztorendszerek ,,nyugatos” atalakitasat —
vagyis a hatékonysag, az igazsagossag €s a mindség elvének érvényesitését —a pénzhidny,

a lobbik ellenallasa és a koncepcidtlansag egyarant gatolhatta.

rrrrrr

kovetd transzformacios visszaesés hossza és mély volt: a magyar GDP csak 2000-ben
érte utol ismét az 1990-es szintet>®. Az egy fore juto GDP a rendszervéltast kdvetden
1992-ig jelentds mértékben visszaesett, majd az 1996-ig tart6 stagnalas utan az 1996. évi
48 szazalékrol 2000-re 53 szazalékra emelkedett az (akkori) EU-tagok atlagos fejlettségi
szintjéhez mérten (Oblath—Pula, 2000: 51). Magyarorszagot a régiobol csak Szlovénia és

Csehorszag eldzte meg.

Magyarorszag mégis a régid egyik legjobban teljesitd orszdganak, sok tekintetben —
kiilondsen az eurdpai unids joganyag atvételének vélt vagy valds régids versenyében —
»~eminens tanulonak™ (Pogatsa, 2007) szdmitott. A magyar gazdasag az ezredfordulon,

régids Osszevetésben jo teljesitményt mutatott. 2000-ben tobb makromutatoban (GDP-

%8 http://econ.core.hu/doc/dp/dp/mtdp001.pdf 41-43. o.

%9 A 2004-ben és 2007-ben csatlakozott tiz kozép- és kelet-eurdpai orszag koziil Lengyelorszag volt az
elsd, amely elérte a rendszervaltas elotti GDP-ben kifejezett gazdasagi teljesitményt — 1997-ben (Martin,
2011: 229).
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novekedés, munkanélkiiliség, folyd fizetési mérleg hiany) is jobban teljesitett
Magyarorszag, mint az EU-belépésre régids orszagok atlaga (European Commission,
2004). Két kivétel volt: az inflacio €s az allamadossag szintje. De a lemaradas itt is csak
viszonylagosnak tlint. A magyar inflaciés mutaté — bar 2000-ben 9,9 szédzalék volt a
tagjeloltek 7,3 szazalékos atlagaval szemben — tendenciaja igy is meredek csokkenést
mutatott: 1995 és 1999 kozott a pénzromlas mértéke Magyarorszdgon éves atlagban még
meghaladta a 17 szazalékot, mig a referenciacsoporté ,,csak” 13 széazalék volt. A GDP-
hez viszonyitott allamadossag pedig — az allamszocialista Kadar-korszak sulyos 6roksége
miatt (Mong, 2012) — Magyarorszagon 55 szazalékra, a tagjeldlt orszagokban viszont

atlagosan 36 szazalékra rugott.

Az eurd bevezetéséhez sziikséges maastrichti kritériumoknak részben megfelelt az
orszag, az alacsony inflaciot és az azzal 0sszefliggd kamatkonvergenciat nem szamitva.
Az allamhaztartas hianya a GDP 3 sz4zalékat tette ki, és a GDP-aranyos allamadossag is
a sziikséges, 60 szazalék alatti tartomanyban maradt. Az egy fére jutd kiilfoldi
miikod6toke-allomanyt tekintve 2000-ben Magyarorszag — Csehorszag és Esztorszag
mellett — a harmas élbolyban volt, messze megelézve a csatlakozasra vard tobbi régios

orszagot (Barry, 2002).

A Vilaggazdasagi Forum (World Economic Forum, WEF) versenyképességi rangsora
szerint Magyarorszag 2000-ben a 25., mig 2001-ben a 28. helyen allt, és mindkét évben
megeldzte az Osszes kozép- és kelet-europai orszdgot (WEF, 2002: 15, 20). A
versenyképességet — akkor — méré harom Osszetevé kozil kettében — a témank
szempontjabol leginkabb relevans ,.kozintézményi” és ,,makrogazdasagi kornyezet”
indexben — Magyarorszag 2001-ben szintén vezetd helyen allt a régioban. A novekedésre
haté kozintézményi kornyezet szempontjabol a ,viladgranglista” 26., mig a
makrogazdasagi klimat illetden a 38. helyen szerepelt az orszdg, mindkét mutatoban

megeldzve a régio két masik sikerallamat, Esztorszagot és Szlovéniat.

Az adatok tiikrében az ezredfordulon nem tlint irredlisnak, hogy Magyarorszag az EU-
tagga valas utan hamarosan az eurdt is bevezeti. Az ezredfordulon kozelebbinek tlint az

eurd magyarorszagi adoptalasa, mint egy-masfél évtizeddel késdbb.

Kés6bb azonban, 2001-2002-t6]1 a makromutatokat és az iizleti kornyezet illetéen is

jelentds romlas kovetkezett be. Az allamhéztartas hianya megnétt, és GDP-aranyosan az
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évtized egészében mar nem tudott visszatérni a 3 szazalékos szint ald. A kozponti
koltségvetés kiadasainak novekedése, a ,,fiskalis alkoholizmus” (Kopits, 2006) hatarozta
meg az ezredfordulé elsé évtizedének gazdasagi trendjeit®, és ennek jelei 2000-2001-t61
fokozatosan mutatkoztak meg (Suranyi, 2010). Hamarosan kideriilt, hogy az eurd

rovidtavua bevezetése nem realis.

A 2002-es parlamenti valasztasi évben az allamhdaztartas hidnya kiugréoan magas, 8,5

szazalék volt, de 2004-re is csak 6,4 szazalékra mérsékl6dottd?

. Az allamadossag novekvo
pélyara allt, a 2000-es 55 szazalékrol 2004-ben mar 59 szazalék volt GDP-aranyosan®,
¢és az eldrejelzések is tovabbi ndvekedést josoltak. Az inflacido csokkenési trendje is
megtorpant: 2004-ben ismét csaknem 7 szdzalékra emelkedett. Az EU-csatlakozas
évében a folyo fizetési mérleghidny is megkozelitette a 10 szédzalékot (GDP-aranyosan).
A munkanélkiiliség is enyhén novekvod tendenciat mutatott. A magyar foglalkoztatasi és

aktivitasi rdta messze alatta maradt nemcsak az unid, hanem a kozép-eurdpai orszagok

atlaganak is (Pogatsa, 2007: 67).

A GDP-ben mért gazdasagi teljesitménybeli felzarkozas (redlkonvergencia) viszont az
ezredfordul6 utan egyeldre folytatddott: az egy fore juto GDP 2000 és 2004 kozott 53
szazalékrol 62 szizalékra emelkedett az unids atlag szazalékaban®. Az EU-ba frissen
belépett orszadgok koziil akkor csak Szlovénianak €s Csehorszagnak volt magasabb az egy

fore jutd nemzeti jovedelme.

A versenyképességi listdkon azonban mar egyértelmiien latszott a hanyatlas: 2004-re €s
2005-re Magyarorszag a négy évvel korabbi 25. helyrdl a 39. helyre csuszott vissza a
Vildggazdasagi Forum adatai szerint (WEF, 2005: XVI, XIX). Esztorszag és Szlovénia
messze megeldzte Magyarorszagot, Csehorszag pedig beérte. A kozintézmények
novekedéstdmogatd szerepét illetden ugyan valamelyest még tartotta magat
Magyarorszag (a korabbi 26. helyrdl a 34. helyre csuszott vissza a vilagrangsorban), de a
makrogazdasagi kornyezetet illetden szinte zuhandrepiilést hajtott végre par év alatt: a

2001-es 38. helyrdl 2005-re a 63. pozicidba siillyedt.

60 Errol részletesen a kés6bb lesz szo.

81 http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication435_en.pdf 75.0.;

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00127&plugin=1

62 http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsdde410&plugin=1

83 http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00114&plugin=1
53



http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication435_en.pdf%2075.o

DOI: 10.14267/phd.2016009

Magyarorszadg gazdasagi helyzete 2000 és 2004 kozott jelentés romlast mutatott és
forduldpontot jelzett a magyar gazdasagi teljesitmény alakulasdban. Az EU-csatlakozas
évében a magyar gazdasag irant kordbban megnyilvanult befektetdi bizalom eltiinében
volt. A korabbi térségbeli ,éltanuld” pozicidi szamos ponton lényegesen romlottak.
Egyuttal véget ért az unids joganyag atvételének az idészaka: a csatlakozés utan az addigi,
jorészt passziv jogkozelités, alkalmazkodas mellett €s helyett minden 0j tagallamnak, igy

Magyarorszagnak is a kozosségen beliil, az adott keretek kozott kellett érvényesiilnie.
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IV. Az EU a valsagban: teljesitmény, intézményépités,
euroszkepticizmus

1. Az eurdvalsag és az EU ujraszabalyozasa

A 2007-2008-ban az Egyesiilt Allamokban kezd6dott®* globalis vélsag 2008 &szén
atterjedt Eurdpaba, és az 1930-as évek ota a legmélyebb gazdasagi visszaesést okozta
(European Commission, 2009: 30). Az eurdpai dontéshozok sokaig, egyes vélemények
(Kosztopulosz, 2012: 19) szerint még 2008 Oszén, a Lehman Brothers amerikai
befektetési bankhaz csédje koriili napokban is azt gondoltak®, hogy az EU-ra a valsag
csak kozvetett modon hat majd. Ezt a vélekedést az taplalhatta, hogy a véalsag az amerikai
gazdasag kezdetben lokalisnak latsz6 problémaibol indult ki. Késébb az optimista

dontéshozoi percepciokat a valosag megcafolta.

Az Eurdpa nyugati felét is magaban foglalo vilaggazdasagi ,,centrumban”®® a kilencvenes
évek elejétél 2007-ig tartott a ,,nagy mérséklddés” (,,Great Moderation™®’) idészaka,
vagyis az egyensulyorzo €s alacsony inflacioval kisért, fenntarthatonak latszo ndovekedés.
Ez mikroszinten egyfeldl a gazdasagi szereploknek azzal a vélekedésével tarsult, hogy a
tokebefektetés alacsony kockazattal és magas hozammal jar, masfeldl pedig ugy tiint,
hogy sikeriil tartésan szavatolni a makrogazdasagi stabilitast (European Commission,
2009: 12). Ennek az iddszaknak a véget jeleztek a 2007-t61 megfigyelhetd folyamatok

elébb az amerikai, majd az eurdpai ingatlan-, bank- és tékepiacon®®. Az amerikai

64 A valsag kezdetét féleg a Lehman Brothers befektetési bankhdz 2008. szeptemberi csddjéhez szokas
kotni, bar a krizis jelei a tékepiacokon mar 2007 masodik felétdl latszodtak (Kiraly, 2008).

8 Kosztopulosz (2012) itt Jean-Claude Trichet-re, az Eurdpai Kzponti Bank akkori elndkére és José
Manuel Barrosora, az Eurdpai Bizottsag korabbi elndkére utal.

% A centrum és a periféria kozotti kiilonbségtételt a tovabbiakban leir6 értelemben, a gazdasagi
mutatokban meglévo eltérések deskripcidjaként hasznalom, jollehet e kiilonbségtétel alapot adhat kritikai-
geopolitikai és/vagy ideologikus megkdozelitéseknek is, példaul az EU ,,birodalmi”, , kizsakmanyold”
jellegérol — egyebek mellett lasd Bordez (2010) —, amelyekkel csak érintélegesen foglalkozom.

87 A fogalmat két amerikai kdzgazdasz, James Stock és Mark Watson vezette be, de elterjedését Ben
Bernanke, a jegybank szerepét bet6lté Federal Reserve (Fed) elnokének 2004-es beszédéhez kotik
(Mellar, 2015: 225).

68 Az Egyesiilt Allamok-beli ingatlanpiac a kétezres évek elejétol a jegybank szerepét betslté Federal
Reserve (Fed) altal alacsonyan tartott kamatok miatt tulfiitotté valt. A 2006-ban bekovetkezett
csucspontig az ingatlanarak nottek, torténelmileg egyediilallé modon és dllami eszkozokkel is
megtamogatva (Kosztopulosz, 2012: 17, Mellar, 2015: 227). A gazdasagi teljesitmény javulasanak, a
novekedésnek €s az életszinvonal emelkedésének az alapja az elad6sodas volt. Majd amikor a Fed, a
novekvo inflacidtodl tartva, a vilag tobbi kozponti bankjaval egyiitt, 2004-t61 ndvelni kezdte az iranyado
ratat, és ezzel az addsok kamatterhei is megnéttek, a nem-fizetd, ugynevezett nem-elsérendi
(,,subprime”) addsok megszaporodtak, és az ingatlanarak csdkkenni kezdtek. A valsag kdzvetlen kivalto
oka az lehetett, amikor a nem elsérendli adosok tdmege nem tudta visszafizetni a hitelét. Ez azonban még
o6nmagaban nem feltétleniil okozott volna a globalis gazdasagot megfert6zo €s a fejlett vilagot recesszidba
taszito turbulenciat. Az ingatlanpiac felfutasa egybeesett a banki deregulacioval, a piaci liberalizacioval, a
bonyolult és atlathatatlan pénziigyi termékek terjedésével. Nagy mennyiségii fedezett adossagkotelezvény
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részvények Osszesitett piaci értéke a 2007-es csucshoz képest 17 honap alatt
megfelez3dott (Geithner, 2014: 14). Az Egyesiilt Allamok GDP-novekedése a 2007-es
1,8 szazalékos szintrél 2008-ra 0,3 szazalékos recesszioba siillyedt, ami aztan 2009-re 2,8
szazalékra mélyiilt®,

A kezdeti viszonylagos optimizmus dacara a valsag mar 2008 6szén feliitotte a fejét
Eurépaban is, amely aztdn a legsokrétiibb krizissé terebélyesedett’® a masodik
vilaghabort 6ta’. A jelzaloghitelezésbol kiindult krizis gazdasagi recessziot okozott, ami
torvényszerlien vezetett az ¢életkdriilmények romléséhoz vagy az attdl vald félelemhez
(Lengyel, 2012a:4). A krizis 2008 8sz¢tdl harom csatornan terjedt at viszonylag gyorsan
az Egyesiilt Allamokbol Eurdpara. Egyrészt a globalizalt pénziigyi rendszeren keresztiil.
Masrészt, a bizalmi valsag és a pénzpiaci turbulencia miatt a hitelfelvételi lehetdségek
beszlkiiltek, igy a termékek és a szolgaltatasok iranti a kereslet visszaesett. Harmadrészt,
a kiilkereskedelem révén gylirlizott at a krizis Eurdpaba. Mindennek kovetkeztében a
2006-2007-es 3 szazalék feletti novekedési iitem utdn 2008-ra az EU gazdasagi

n6vekedése 0,5 szazalékra lassult.

Az uniéban, akarcsak az Egyesiilt Allamokban, a 2009-es év volt a valsag mélypontja,
abban az esztendében az EU és az eurdovezet GDP-je is tobb mint 4 szazalékkal esett
vissza. A 2009-ben is 2,6 szazalékos novekedést produkaldo Lengyelorszagot kivéve

minden uniods tagallam recesszioba kertilt. A tagallamok kozott nagy kiilonbségek voltak;

(collaterized debt obligation, CDO) kertilt a piacra. Az ingatlanarak esése azért okozhatott nagy panikot,
mert egyre tobb értékpapirrdl, ktvénybe csomagolt hitelrdl deriilt ki, hogy nincs mogotte fedezet, ami
altal nem csokkent a kockazat, mint azt a kiilonféle értékpapirok ,,0sszecsomagolasatol” eredetileg
elvartak, hanem nétt (Mellar, 2015: 228). A rossz hitelek és a ,,mérgezett eszk6zok™ (Kiraly, 2008)
cirkulacioja miatt a pénziigyi piacokon bizalomvesztés lett Grrd. Az innovativ termékek révén egy
Larnyék-bankrendszer” jott 1étre, és a befektetdk ,,forrd krumpliként” igyekeztek szabadulni a
veszélyesnek itélt eszk6zoktol.

8 http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00115&plugin=1
Eurdpara ugyan kevésbé volt jellemzd az ,.értékpapirositas”, vagyis a kés6bb ,,mérgezettnek” bizonyult
kotvénybe csomagolt adossaglevelek kibocsatasa, a nyitott tékearamlas okan €s a globalizalt vilag
kapcsolatrendszerén keresztiil a valsag mégis atterjedhetett a tengeren tilrol. Ennek egyik oka az lehetett,
hogy a haztartasok és a vallalatok vagyona a valos értékiikhoz és mogottiik 1évo fedezethez képest
tulértekeltté valt, vagyis ,,eszkozar-buborékok™ alakultak ki az EU-ban, még a valsag évei el6tt. Az
ingatlanarak emelkedése a kétezres években az eur6zonaban — Németorszag nélkiil szamitva —
meredekebb volt, mint az Egyesiilt Allamokban (European Commission, 2009: 12), a legnagyobb unios
tagallammal egylitt pedig nagyjabol hasonld palyat irt le az eur6dvezet ingatlanarindexe, mint az Egyesiilt
Allamoké (2004 és 2006 kozott az amerikai index feliilmilta az euroovezetit).

L Az EU-ban persze gyakori a valsag, sét a ,,minden eddiginél nagyobb” valsag is (Martin, 2011), némi
tulzassal: az uni6 torténete a valsagok és a ra adott valaszok torténete. Jacques Delors, az Eurdpai
Bizottsag korabbi elndke példaul 2005-ben, miutan az alkotmanyszerzédés megbukott a franciaorszagi és
a hollandiai népszavazason azt mondta, hogy ,.,a jelenlegi valsag a legmélyebb az eurdpai projekt
torténetében” (Martin, 2011: 228). A 2008-ban kezd6dott krizis mélysége és a komplexitasa azonban
gazdasagi szempontbol kétségteleniil unikalis volt.
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a legkirivobb visszaesést a hdrom balti orszagban mutattak ki, 14 szazalék feletti GDP-
csokkenési {itemmel 2,

A krizis kikezdte a 2002-ben bevezetett kozds eurdpai pénz, az eurd formalis
intézményrendszerét, a Gazdasagi és Monetaris Unidot (GMU), és adodssagvalsagot
okozott. Az eurddvezeti orszagok mintegy harmada mar a valsag eldtt megsértette az
1997-t61 hatalyos, az Eurdpai Unid egyik legfontosabb normarendszerét és formalis
intézményét jelentd, a tagallamok gazdasagi egyenstlyi mutatoit kozos nevezoére hozo és
a gazdasagpolitikdk kozott valamiféle koordindciot eldird Stabilitdsi és Novekedési
Egyezmény (SNE) fiskalis szabalyait (Neményi-Oblath, 2012). Vagyis szadmos
tagallamban az 4llamhaztartdsi hiany meghaladta a 3 és/vagy az allamaddssag a 60
szazalékos szintjét GDP-aranyosan. Ennek ellenére a GMU 1999-es indulésa utani els6
évtized a valsag eurdpai megjelenéséig sikertorténetnek tekinthetd (Benczes, 2012: 101).
A tagallami egyensuly-hianyok dacéra ugyanis a ,,nagy mérséklédés” koraban magas volt
a novekedés, alacsony az inflacié és a piacokon rendelkezésre allt a pénzbdség

(likviditas).

A valsag ennek az éllapotnak vetett véget. Kideriilt, hogy az eurddvezet konstrukcioja
nem valsagilld, mert nem felelt meg az optimalis valutabvezet (Mundell, 1961)
kovetelményeinek: a monetaris unidhoz nem tarsult egységes koltségvetési, gazdasagi
iranyitas. Van olyan, jobbara — bar nem kizarolag — amerikai kozgazdaszok altal osztott
allaspont is, amely szerint az euro ,,rendszerhibas” volt, és ezért az sem lenne meglepd,

ha ,,elbukna”. (Feldstein, 2010; Pogatsa, 201 7.

Mas, a miénkhez kozelebb allo értelmezés szerint egy tobbszereplds fogolydilemma-
helyzet allt eld a pénzbdség és az egyensulydrzd novekedés iddszakaban, hiszen az
alacsony kamatlabak miatt a kevésbé fejlett eurdovezeti orszagok szadmara olcso toke allt
rendelkezésre, novelve az eladdsodottsagukat (Benczes, 2012: 200). Az
intézményrendszer nem tudta kikényszeriteni a szabalyok betartasat, az SNE nem tudta
elejét venni az eurddvezeten belill a potyautas-jelenség kialakuldsanak. Az eurodvezeti
szabalyok révén alacsonyan tartott kamatldbak miatt a téke a 2008-as valsagig

szamolatlanul omlott az eurddvezet fejletlenebb déli orszagaiba (és Irorszagba),

"2 http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00115&plugin=1
73 1de tartoznak Paul Krugman és Soros Gydrgy megnyilatkozasai is az eurd rendszerhibajarol és
,»valoszinli bukasarol”. Lasd példaul: http://www.nytimes.com/2011/01/16/magazine/16Europe-t.html,
illetve http://www.reuters.com/article/2010/06/23/us-eurozone-soros-idUSTRE65M3KW20100623
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,buborékokat” képezve a befektetési eszkozok piacain, féleg az ingatlanpiacon. A
pénzbdség elmiltaval az Eszakrol Délre tortént tékearamlas elapadt, mivel a befektetk
kockézatviselési hajlandosaga csokkent. A hitelkdltségek megdragultak, amivel mar nem
tudott 1épést tartani a déli perifériaorszagoknak a centruménal kevésbé versenyképes
gazdasaga. Ez részben a gazdasagi teljesitmény visszaeséséhez, részben pedig az allam
finanszirozasi igényeinek a novekedéséhez vezetett. A meglévo addssagokat a periférian
csak egyre magasabb kamatokkal Iehetett megujitani, az allamkotvények hozamfelarai és

a GDP-aranyos allamadossag szintjei dramaian megnéttek.

Az eurdzénabol 2009 és 2011 kozott Gorogorszag, Irorszag, Portugalia és Ciprus szorult
az EU és a nemzetkozi szervezetek pénziigyi segitségére. Hitelmegallapodas nélkiil csak
olyan magas aron vasaroltdk volna meg a befektetok az allamkotvényeket, hogy az

fenntarthatatlan, csdd kozeli palyara vagy csddbe sodorta volna ezeket az orszagokat.

A 2008-ban kezdddott eurdpai addssagvalsag megmutatta, hogy megbukott a Stabilitasi
és Novekedési Egyezmény (SNE) (Neményi-Oblath, 2012: 645, Benczes, 2012).
Kideriilt, hogy alapvetd valtozasokra van sziikség a formalis intézményrendszerben,
felelds gazdasagpolitikdra 0sztondzve a tagallamokat és felelds hitelezésre a pénzpiaci
szereploket. Felszinre keriiltek azok az ellentmondasok, amelyeknek a megoldasa az
intézményi rutinon talmutaté valasztasi helyzetbe hozta az eurdpai politikai és
gazdasagiranyitasi elitet. [lyen volt annak a ,,trilemmanak” vagy ,,lehetetlen harmasnak™
(Benczes, 2012: 201-224) a fel- és megoldasa is, amely szerint az Eurdpat sujtd
adossagvalsag soran kideriilt, lehetetlen egyszerre szavatolni az EU-ban a kilépés, a
»kimenteés” (,,bail-out”), vagyis a hitelnyujtas €s az allamcsdd tilalmat. A harom cél koziil

az egyiket fel kellett adni annak érdekében, hogy a masik kett6t meg lehessen valésitani.

A GMU valsagbeli miikddése vilagossa tette, hogy hamis az a bedllitds, ahogy
évtizedeken keresztiil az EU-t ,,gazdasagi oridsnak™ és ,,politikai torpének” tartottak. A
kifejezés a gazdasagi egylittmiikodés magas szintjére €s a nemzetallami széttagoltsagra
utalt. Az SNE bukéséaval vildgossa valt, hogy az EU ¢és azon beliil az eur6zéna addigi
konstrukcidja csak a konjunktira idészakaban toltdtte be a szerepét, a valsag felszinre
hozta az Ovezet lappangd problémait. Az eurdézona formalis intézményrendszere nem
tudta megakadalyozni, hogy a valsagban erdteljes differencidlédas menjen végbe az
Ovezeten beliil a gazdagabb ,,centrum” és a szegényebb ,,periféria” kozott. A valsag

ramutatott arra, hogy illuzi6 azt remélni, hogy az EU vagy az eurdzéna
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intézményrendszere szavatolni tudja a folyamatos konvergenciat; egyszerre van jelen a

konvergencia és a divergencia (Benczes-Rezessy, 2013: 186).

A vélsagban a fejlettebb északi €s nyugati centrumorszagok, valamint a kisebb nemzeti
jovedelemmel rendelkez6 déli periféria kozotti ellentétek kiélezodtek, ami 2008-t61 2012-
1g az eurdovezet egységét veszélyeztette. Nem lehetett kizarni, hogy a déli eur6zéna
orszagaiban az allamkotvény-hozamok emelkedése finanszirozhatatlan spirdlhoz és
cs0dhoz vezet, illetve a ,fertézés” atterjed a periférian kitettséggel rendelkezd nagy
eurdpai bankokra, majd a centrumorszadgokra. Az eurdpai politikai és gazdasagi elit
reprezentansai ezért tettek politikai nyilatkozatokat az eurd és a kozos valutazéna

védelmében’®.

Foly¢ fizetési mérlegvalsag is sujtotta az eurdzona perifériajat; az orszdgok elveszitették
versenyképességiiket (EEAG, 2013). Ekdzben Németorszag folyomérleg-pozicidja ezzel
ellentétesen mozgott, és tartdsan a pozitiv tartomanyban maradt. A hitelezok és a
hitelfelvevok kozotti  versenyképességbeli  szakadék a nemzetkézi beruhazasi
pozicidkban is tikkroz6dott. A déli perifériaorszagokban feliitotte a fejét a szocialis valsag.
A munkanélkiiliségi ratédk a valsag nyoman jelentdsen megugrottak. A legkirivobb értéket
Spanyolorszag és Gorogorszag mutatta. A valsag eldtti ,utolso békeév” (2007) 8
szazalékos allastalansagi ratdja, folyamatos emelkedést produkalva, 2013-ra mindkét
orszagban, 26 szazalék folé nétt”™. Ekdzben a centrumorszagok ndvekedése hamar
helyreallt: az északi és a nyugati allamokban, kiilonosen Németorszagban, Ausztridban
¢s Hollandiaban 2009 utdn hamarosan tartdsan magas novekedési litemet és egyre

alacsonyabb munkanélkiiliségi ratat regisztraltak®.

A megosztottsag Kelet—Nyugat viszonylatban is tovabb élt, jollehet a déli és a keleti
periféria kozotti eréviszonyok a valsdg nyoman atrendezddni latszodtak. Az egy fore jutd

GDP-adatok alapjan hosszu id6 utan valtozott a helyzet: 2013-ban mar nemcsak

" Tlyen volt példdul Mario Draghi nyilatkozata arrél, hogy ,.barmi 4ron” megvédik a kozds valutat.
Ekkortol kezdtek el csokkenni a kockazati felarak.
http://www.telegraph.co.uk/finance/financialcrisis/9428894/Debt-crisis-Mario-Draghi-pledges-to-do-
whatever-it-takes-to-save-euro.html

75 http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=une_rt_a&lang=en

6 Németorszagban 2010-ben 4,1, 2011-ben 3,6 szazalékkal nétt a GDP. A munkanélkiiliségi rata 2010 és
2013 kozott Ausztriaban mindvégig 5 szazalék alatt maradt, Hollandiaban 4,5 szazalékrol csupan 6,7
szazalékra n6tt, Németorszagban pedig 7,1 szazalékrol 5,3 szazalékra csokkent. Az eur6zonaban e harom
orszagban — és Luxemburgban — regisztraltak a legkedvezébb munkanélkiiliségi adatokat. Lasd:
http://ec.europa.eu/economy _finance/eu/forecasts/2014 autumn/statistical en.pdf 144. és 155. 0.
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Szlovénia volt az egyetlen olyan ,,15j”, vagyis az EU-hoz a kétezres években csatlakozott
tagallam, amelynek az egy fore jutd6 GDP-je meghaladta a legszegényebb régi tagét,
Gorogorszagét.”! A kozép- és kelet-eurdpai régiobol Csehorszag 2013-ban beérte
Szlovéniat az egy fore juté nemzeti jovedelem tekintetében (82 szazalék). Mindkét orszag
mutatdja meghaladta nemcsak a gorog, de a portugal szintet is, s6t 2013-ra Esztorszag és

Szlovakia is gazdagabba valt, mint Gordgorszag.

Az egyenlStlenségeket mérd Gini-mutaté’® szintén azt jelzi, hogy a Kelet-Nyugat
megosztottsagot a valsdgban 4tszelte az FEszak-Dél szakadék. 2012-2013-ban
Lettorszagban, Spanyolorszagban, Portugalidban és Gordgorszagban mutatkoztak a
legnagyobb egyenldtlenségek’®. Abbol a 11 orszagbol, amelyben az unids 4tlagnal
nagyobbak az egyenl6tlenségek, csupan az Egyesiilt Kirdlysag tartozik a magasabb egy
fore jutdé GDP-vel rendelkezd ,,centrumhoz”, a tovabbi tiz orszadg a keleti és a déli
periféridhoz sorolhatdo. Az egyenldtlenségek vizsgdlata megerdsiti a nemzeti
jovedelmekben is megmutatkoz6 asszimetrikus viszonyt az EU fejlettebb és fejletlenebb

orszagai kozott.

Egy 2010-2011-ben végzett empirikus vizsgalat megerdsiti, hogy a kormanyzas és a
versenyképesség intézményi indikatorait tekintve szdmos torésvonal osztja meg Eurdpat
(Benczes-Rezessy, 2013). Az intézményi tényezOk alapjan is az latszott, hogy 2011-re
észak-déli és kelet-nyugati differencialodas szegmentilta az EU-t. Esztorszag és
Csehorszag felzarkozott Spanyolorszaghoz és Portugéalidhoz, mikdzben Olaszorszag és
Gorogorszag a kozép-eurdpai orszagok ,,ala” keriilt. Kidertilt az is, a kilencvenes évek
felzarko6zasa a periférian inkébb volt kivételes helyzet, mint ,,szabaly” (Benczes-Rezessy,
2013: 188). A maastrichti nominalis gazdasagpolitikai kritériumoknak valé megfelelés a
varakozéasokkal ellentétben és a novekedés dacara mégsem eredményezett tartds
intézményi konvergenciat, s6t — a potyautas-jelenséget kihasznalva — az eur6zoénahoz
tortént csatlakozast kovetden felmentést adhatott a fegyelmezett, felels gazdasagpolitika

alol.

7

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tec0011
4

78
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tessi190&plugin=0
™ A Gini-koefficiens ezekben az orszadgokban 34 pont felett volt.
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Amennyiben a maastrichti kritériumokat, illetve az eurd bevezetését formalis
intézményeknek (North, 1990), a gazdasagpolitika szabalyokat foganatositd
mechanizmusainak (Elster, 1985) tekintjiik, akkor azt kellene megéllapitanunk, hogy az
intézményi valtozds nem hozta meg a tartdos gazdasagi teljesitményjavulast, némileg
ellentmondva az institucionalizmus endogén névekedési elméleteinek (Benczes-Rezessy,
2013: 188). Vagyis ebben az esetben a Manners-i értelemben vett, illetve North-i formalis
intézményként tételezett maastrichti normarendszer Iényegében irrelevansnak
bizonyulhatott a North 4ltal leirt informalis (amit a kultira egyes komponenseivel
operacionalizalhatunk) és az Acemoglu és tarsai altal definialt gazdasagi intézmények
mikodésére €és a gazdasagi teljesitményre nézvést: az eldbbi kritériumok az utdbbiban
nem voltak képesek valtozast eldidézni. Ennek a North-i értelemben vett formalis és
informalis intézmények, tovabba a gazdasagi teljesitmény kozotti tobbszoros korrelacid

(Bartha, 2012) lehetett az oka.

Az EU a valsagra atfogé reformmal, a formalis intézmények tjraszabasaval, a ,,gazdasagi
kormanyzas” 10j alapokra helyezésével reagalt, amivel nagyobb valtozast vitt végbe az
uni6 intézményi mukodésében, mint a Maastrichti Szerzddés ota barmikor (Karman,

2011; Csaba, 2013:121).

A formalis intézményrendszer atszabasanak elemeirdl dontétt az EU a valsag utani
években az Eurdpai Bizottsag, mint a valsagok soran rendre kezdeményezden fellépd
»~intézmeényi vallalkozo” (Fligstein-Mara-Drita, 1996) vezetésével. Ezeket a szabalyokat

North-i értelemben vett formalis intézményeknek tarthatjuk.

Az intézményi reformoknak® az elsd csoportjat a szigortibb és az eddiginél jobban
koordinalt fiskalis politika alkotta. Ezt a célt a 2011-ben elfogadott ,hatos csomag”
szavatolja, amely megerdsiti a SNE-t, illetve annak megsértése esetén makrogazdasagi
egyensulyhiannyal kapcsolatos eljarast helyez kiladtasba. Nemcsak az allamhaztartas
hatarértékeken beliil kell maradnia a tagallamoknak. Ennek az az értelme, hogy nemcsak
az allami szféra, hanem a magéangazdasadg kilengéseit (példaul lakasarakat vagy a

maganszektor adossagait) is korlatok kozott lehessen tartani. Az EU 2013-ban fogadta el

8 A felsorolasban Gy6rffy (2013a) tanulmanyara is timaszkodunk, tovabba az Eurdpai Bizottsag
idevonatkoz6 dokumentumaira, amelyekbdl korabban a briisszeli European Training Academy
megbizasabol oktatasi segédanyagot (e-learning) készitettiink.
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a ,.hatos csomagot” kiegészitd ,kettes csomagot”, amely csak az eur6zonara ir eld a
korabbi szigorubb ellendrzési mechanizmust a koltségvetési politikak betartasat illetden.
Szintén az elsO célt szolgalja a fiskalis paktum, amely O0sszehangolja és szigoritja a
nemzeti koltségvetési szabalyokat és 0,5 szazalékos strukturalis, vagyis az egyszeri
tételektol és a szezonalis hatasoktol megtisztitott allamhaztartasi hianyt ir el6; a szabalyok
megsértése esetén pedig biintetéseket helyez kilatasba. Részben idetartozik az
ugynevezett ,,eurdpai szemeszter” is, amely a tagallamok és az Eurdpai Bizottsag
parbeszédén és kozos megallapodasan alapul, éves ciklusokban feliigyeli a

gazdasagpolitikat, és irinymutatast ad a nemzeti dontéshozok szamara.

A masodik cél a versenyképesség erdsitése volt. Ennek a torekvésnek is a ,,hatos csomag”
valt az eszk0zévé, amely tehat nemcsak a fiskalis fegyelmet hivatott kikényszeriti, hanem
tigyel arra is, hogy a gazdasdg mas teriiletein (példaul folyo fizetési mérleghiany,

munkanélkiiliség, stb.) se legyenek tulzott kiilonbségek a tagallamok kozott.

A harmadik intézkedéscsomag a ndvekedést 6sztonzi. Ennek eszkoze az 6t teriileten —
foglalkoztatas kutatas-fejlesztés, tovabba az éghajlatvédelem és energiagazdalkodas, az
oktatas, valamint a kiizdelem a szegénység ¢és a kirekesztés ellen — fejlodést célul Eurdpa
2020 ndvekedési stratégia®l megvalositisa, amely része az Eurdpai Szemeszternek. A
novekedeési stratégia célja az ,,intelligens, fenntarthatod és inkluziv” novekedés elérése
2020-ra. A novekedés eldmozditdsara hivatott még a GMU gazdasagi pillérének

kiteljesitése.

Végiil, az intézményrendszer Ujraszabdsanak negyedik célja a pénzpiaci kilengések
csOkkentését szolgalja. Idetartozik a pénziigyi feliigyelet megerdsitése, olyan
intézmények létrehozéasa révén, mint az Eurdpai Rendszerkockazati Testiilet, az Eurdpai
Bankfeliigyelet és az Eurdpai Ertékpapir- és Piacfeliigyelet, tovabba a hitelmindsitok
szabalyozésa és a ,,stressztesztek™ révén a bankok valsagallosaganak bizonyitasi eljarasa.
A pénziigyi szabalyozas és ellendrzés atszabdsanak leglényegesebb eleme a ,,bankunio”,
amely arra hivatott, hogy megtorje az ,,0rdogi kort” a bajba keriilt bankok és az
eladosodott allamok kozott. Igy a szandék szerint a romlé mérlegii bankok feltokésitése

a jovoben nem adofizetdi pénzbdl torténik majd.

81 http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/targets/index_hu.htm
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Az intézményrendszer atszabasanak a célja a ,,mély és valddi Gazdasagi és Pénziigyi
Uni6® megteremtése. Az EU allam- és kormanyféi 2012. decemberi Eurdpai Tanacs
ilésiikon négy fazisrdl egyeztek meg, amelyeknek a megvalosuldsa fokozatosan valosul
meg. Eszerint el6szor a bankuni6 révén 1étrejon az egységes bankszabalyozas az EU teljes
tertiletén. A harompilléres rendszer (bankfeliigyelet, szanalasi alap, betétbiztositas)
Iényege, hogy a jovOben nem az allamnak kell majd helytéllnia, ha egy uniés pénzintézet
bajba keriil. Masodszor, az egységes koltségvetési keret egyre tobb jogositvanyt ad az
uniods intézményeknek a nemzeti koltségvetések ellendrzése terén, aminek a tavolabbi
jovében kozds pénziigyminisztérium és pénzligyminiszter lehet az eredménye.
Harmadszor, a gazdasagpolitikai keretrendszer a szandék szerint egyre inkabb integralja
¢s harmonizalja majd a gazdasagpolitikdkat, ami a versenyképesség novekedés¢hez
vezethet. Es negyedszer, a tervezet azzal is szamol, hogy nd az eurdpai intézményrendszer
legitimitasa és elszdmoltathatosaga, jollehet az Eurdpai Tanacs idevonatkozd 2012-es

hatarozataban az ehhez sziikséges eszkdzokrol szerepel a legkevesebb konkrétum.

A gazdasagi-politikai egységesiilés elott allo legnagyobb akadaly, hogy ilyen
nagyszabasu atalakitast a ,,posztfunkcionalista” Eurdpaban aligha lehet végrehajtani az
eurdpai allampolgarok egyetértése nélkiil. Marpedig ez a tdmogatas a valsadg nyoman

minden korabbinal kétségesebbé és differencialtabba valt.

2. Percepciok a valsagban
a. Az elit veszélyérzete

A valsag kiélezhette a materialis konfliktusokat az elitek és a tarsadalom tobbi csoportja,
illetve az egyes elitcsoportok kozott (Smelser, 1976; Lengyel, 2012a). A 2007-ben és
2009-ben, tehat kozvetlenill a valsag elott €s a valsag eurdpai megjelenését kovetden
végzett empirikus elitkutatas (az INTUNE kutatas alapjan lasd: Lengyel, 2012a) arra

kereste a valaszt, hogy az eurdpai elit®

reprezentansai milyen veszélyeket percipialnak,
illetve miként reagilnak ezekre a kockazatokra. Az alabbiakban e vizsgalat fobb

eredmeényeit ismertetjiik.

Az eurdpai politikai elit korében a két leggyakrabban emlegetett valasz, amely az EU-ra

leselkedd vesz€lyt jelenti: a nemzeti érdekérvényesités erdsddése, illetve a tagallamok

82 http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/president/news/archives/2013/04/20130430 1 en.htm
8 A vizsgalatba vont orszagok sorat lasd a 46. oldalon.
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kozotti gazdasagi és szocialis kiilonbségek novekedése. Az adatfelvétel mindkét
idépontjaban a talzott nemzeti érdekérvényesitést jelolték meg a legfébb veszélynek (74,
illetve 64 szazalék) és a masodik helyen szerepelt a kiilonbségek ndvekedése (55, illetve
58 széazalék). Az elsé esetben mintegy négyotddrol kevesebb, mint kétharmadra
mérséklodott azok ardnya, akik szerint a tagallamok tulzott mértékben befolyasuk alatt
tartjdk az integraciot. A masodik esetben valamelyest ndtt azok aranya, akik a

kiilonbségek novekedésének veszélyét 1atjak.

Figyelemre mélt6, hogy mindkét veszély az EU-n beliil jelentkezik, tehat a két
leggyakrabban percipialt integraciés kockazat kozott nem szerepeltek olyan kiilsd
vesz€lyforrdsok, mint példdul az orosz gazdasagi beavatkozas és térnyerés, vagy a
bevandorlas kérdése. Az is igaz, hogy az orosz ,,vesz¢€ly”, amelynek alapja elsdsorban az
orosz energiafiiggdség volt — 2009-ben mar az elitreprezentansok csaknem felében keltett

aggodalmat.

A ,bels0” veszélyforrasok emlitése arra utal, hogy az eurdpai politikai elit az integracio
mélyitésében, a szupranacionalis kompetencidk szélesitésében és mélyitésében, tovabba
az elébbiektdl nem fliggetleniil az unids konvergencidban lehetett érdekelt. Mindez azt
jelenti, hogy a nemzetallami elitek a szupranaciondlis aktoroknak és intézményeknek a
valsag kirobbanésat kdvetden is nagy szerepet tulajdonitottak, tobbségiik toliikk varta a
,megoldast”, ami Onmagaban, mas tényezOvel nem kalkuldlva, az integracio

,.,neofunkcionalista”, illetve foderalista narrativait erdsitené.

Lényeges kiilonbség latszik ugyanakkor abban a tekintetben, hogy viszonylag magas
gazdasagi teljesitményll nyugat-eurdpai orszag, vagy alacsonyabb GDP-jii kelet-eurdpai
tagallam politikusairdl van-e sz6. A kelet-eurdpaiak tobbszor emlitették a kiilsd
veszélyforrasokat, azon belill is az orosz veszélyt; a lengyel elit ebbdl a szempontbol
kiemelkedett, ott 79 szazaléka percipialta veszélyforrasként Oroszorszag térnyerését.
Nyugat-Eurépadban  veszélyforrasként domindns modon a  talzott nemzeti

érdekérvényesitést emlitették.

Mindezek utan nem igazan meglepd, hogy az eurdpai politikai elit — amennyiben az
adatokat aggregalt formaban nézziik — féleg a nemzetek feletti megoldasokban latta a
kiutat. A valsag mélypontjan, 2009-ben a vizsgalatba vont eurdpai politikusok koziil 50

szazalék az EU-t0l varta a pénziigyi valsagbol adodo terhek mérséklését. Kétharmaduk
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vélte ugy, hogy a nemzetallamok egylittmiikddése lehet a megoldas, kétotodiik pedig a
nemzetkdzi pénziigyi intézményektdl varta a segitséget. Mindossze a megkérdezettek
egyharmada mondta azt, hogy a nemzetdllamok egyediil meg tudnak birkézni a

problémaval®,

A centrum-periféria megosztottsag e tekintetben is szembe6tld. A nyugatiak az atlagnal
jobban partoljak a nemzetkozi pénziigyi intézmények beavatkozasat, mikozben a déli
periféria ezt az opcidt szeretné a legkevésbé. Utobbiak, a mediterran térség hitelfelvevo
allamai a nemzetallamok koordindlt akciojat 1atnak szivesen. Kelet-Eurdpaban viszont a

nemzetallami megoldas volt a legnépszertibb.

Mindemellett orszagonként igen nagy kiilonbségek mutatkoztak®. Figyelemre mélto,
hogy a valsagnak leginkabb kitett Gorogorszagban — ahol nem sikeriilt az 4llamadossagot
fenntarthat6 palyara allitani és ezzel elhdritani az dllamcsdd €és/vagy az eur6zonabol valo
kilépés veszélyét — 2009-ben minddssze az elit 10 szizaléka partolta a nemzetkozi
pénziigyi szervezetek beavatkozasat. Ugyanez a szam Portugalidban 29,
Spanyolorszagban 43, Magyarorszagon pedig 54 széazalék volt. A gorogok kétfajta
a masikat magatél az EU-t0l (81 szazalék szorgalmazta ezt a megoldast). Es nem érte el
az egyharmadot azoknak a kore, akik a ,jnemzetallamtol” — adott esetben a gorog
korménytol — vartdk a helyzet jobbra fordulasat, ami sajatos megvilagitasba helyezi a
gorog politika késdbbi mozgasait®®.

A nemzeti kormanyokban az atlagon feliil a brit politikai elit és néhany kelet-europai
orszag, igy Lengyelorszag, Litvania és Bulgaria politikusai biztak. A Lengyel Gyorgy
altal vezetett kutatasban végzett tobbvaltozos fékomponens elemzés megerdsitette, hogy
azok kozott, akik szerint a tagallamok 6nalloan kezelni tudjék a valsagot, feliilreprezentalt
a kelet-europai politikai elit, valamint azok, akik szerint az EU ,tisztességtelen és
fenyegetd birodalom”, jollehet a teljes sokasagban éppen a nemzetallami volt a

legkevésbé preferalt megoldas. A leginkabb a tagéllamok egyiittmiikodését tartottak

8 Tobb valaszlehetdség is volt, igy az aranyok meghaladhattak a 100 szazalékot.

8 A magyar és a lengyel elit kozotti kiilonbségeket kés6bb targyaljuk.

8 Az eurdpai intézményekkel szembeni ellenérzések nagyban hozzajarultak a Sziriza part
népszertiségének novekedéséhez, majd 2015-6s valasztasi gyézelméhez.
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kivanatosnak az eurdpai politikai elit képviseldi, am ez foldrajzi bontas szerint nem jelzett

szignifikans eltéréseket.

A partoknak — mint a politikai elit részének — az EU-hoz vald viszonyulasat vizsgalva
megallapithatd, hogy 2008 ota egyre nagyobb teret nyertek azok a politikai formaciok,
amelyek negativan itélik meg az integraciot. A 2009 és 2014 kozotti idészakban a politika
foaramaban is feliitotte a fejét az EU-ellenesség. Az euroszkeptikus politikai partok az
EU demokratikus deficitjére és a nemzeti érdekek védelmére hivatkoznak, tovabba az
¢letszinvonal romlasa okan az EU-ra hérithatjak a feleldsséget. Nem volt még precedens
arra, hogy a gazdasagi er6t tekintve meghatarozo tagallamokban radikalis, EU-ellenes
part nyerjen barmilyen vélasztast, ideértve az eurdpai parlamenti voksolast. Az EU — egy
fore jutdé GDP-t tekintve — masodik ¢és harmadik allamaban, Nagy-Britanniaban és
Franciaorszagban 2014 tavaszan ez tortént. Az Egyesiilt Kirdlysagban a Fiiggetlenségi
Part (UKIP), Franciaorszagban pedig a szélséjobboldali Nemzeti Front (FN) nyerte meg
unidellenes jelszavakkal a 2014-es EP-vélasztisokat. A kevésbé fejlett periférian
talalhaté tagallamokban, kiilonosen a valsag altal leginkabb sujtott Gordgorszagban®’ a
krizis kitorése oOta szintén jol szerepelnek az euroszkeptikusok. A radikalis baloldali
Sziriza part nyerte meg a 2014-es eurdpai parlamenti valasztast, majd a 2015. januari
nemzeti parlamenti valasztdst. A Sziriza mar a 2012-es parlamenti voksolason
Gorogorszag és az EU altal megkotott hitelmegallapodas ellen kampanyolt, és a 2015-0s
valasztast is azzal nyerhette meg, hogy nem lesz hajland6 végrehajtani a nemzetkdzi
szervezetek (els6sorban az EU) altal a hitelekért cserébe kért koltségvetési

kiadascsokkentést.®8

Végiil a Sziriza-kormany 2015 jaliusdban mégis megegyezett a
hitelezéivel. A gordg helyzet ellentmondasossagara utal, hogy a valsag kitorése és a
gazdasagi helyzet romlasa ota a tarsadalom tulnyomo tobbsége, mintegy 80 szazaléka
nemcsak az Eurdpai Uniobol nem akart kilépni, hanem tovabbra is az eur6zoéndban

képzelte el orszaga jovojét®, elutasitva ugyanakkor a tagsaggal, illetve a tovabbi hitelek

87 A gordg gazdasigban a 2009-es nagy visszaesés utdn csak lassan indult be a névekedés. A GDP még
2013-ban is 3,9 szazalékos visszaesést mutatott, és a valsag 6ta el6szor csak 2014-ben tudott valamelyest
¢élénkiilni, 0,6 szazalékkal Lasd:
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/2013/pdf/ee7_en.pdf 60-62. o.

8 Gorogorszag eddig hdromszor kapott hitelt a nemzetkdzi , trojkatol” (Eurdpai Bizottsag, Eurdpai
Kozponti Bank, Nemzetkdzi Valutaalap), ennek ellenére 2012-ben az allamadossag 54 szazalékat kellett
leirnia a fizet6képesség megdrzése érdekében.

8 http://www.economist.com/blogs/newsbook/2012/05/greek-politics
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felvételével jard ,,megszoritdsokat”. Ez mar Oonmagaban kiilonleges mandverezésre

kényszeritette a gorog kormanyzo elitet.

b. A lakossag euroszkepticizmusa

Egy néhany évvel ezel6tti empirikus kutatds (Serrichio et al., 2013) a globalis valsagnak
a hatdsat vizsgélta az euroszkepticizmus alakuldsidra az EU egészében. Serrichio és
szerzOtarsai azt talaltak, hogy 2007, tehat a valsag elso tiineteinek megjelenése és 2011
kozott az euroszkepticizmus minden tagallamban erdsodott. Az euroszkepticizmust a
szerzOharmas az Eurobarometernek a ,Jo6 dolog-e az EU?” kérdésére adott ,,nem”
valaszokkal operacionalizalta. Az eurdovezeti orszagokban inkabb nétt az integracid
iranti szkepszis, mint a zénan kiviil, aminek a magyarazata kézenfekvd: az eurdvalsag
elsdsorban a kozos pénzt hasznald orszagokat érintette. Az mar kevésbé magatodl értetddo,
hogy a valsag alatt a 2004 utan csatlakozott orszagokban a régebbi tagallamoknal
dinamikusabban n6tt azoknak az aranya, akik az integraciot negativan percipialtak. Ennek
az lehet a magyardzata, hogy az 0j tagok a valsagig nem tették magukéva az unid

Manners-i és North-i értelemben vett normait és intézményeit (Serrichio et al., 2013: 56).

A 2007-et kdvetd négy évben a legnagyobb mértékben az eurdvalsag altal leginkabb
stjtott Gorogorszagban ndtt az euroszkeptikusok aranya, 23 szazalékponttal. A tobbi, az
uniotdl és az IMF-tdl hitelfelvételre kényszeriilt ,,programorszag”, igy Portugilia,
Spanyolorszag, Ciprus és Irorszag is az elsd hétben van®® az euroszkepticizmus
novekedését mutato listan. Els6 ranézésre az latszik tehat, hogy a szuverén adossagvalsag
altal leginkdbb sujtott tagallamok lakossaga a globalis és eurdpai valsadg legnehezebb
éveiben az utilitarista megkdzelitést ,,alkalmazta”, vagyis az életkoriilmények romlasa az
EU-val kapcsolatos negativ percepcioik erdsodéséhez vezetett. Serrichio és
szerzOtarsainak tobbvaltozos regresszios elemzése azonban arra mutat ra, hogy a
gazdasagi helyzet percipialasa® és az EU megitélése kozotti pozitiv dsszefiiggés csak
néhany tagallamra igaz. A déli periférian csak az eurdvalsag altal leginkabb sujtott két
orszagban, Gorogorszagban és Portugélidban sikeriilt azt bizonyitani, hogy a gazdasagi
helyzet és az EU negativ megitélése kozott pozitiv kapcsolat van. A vizsgalt négy évben

Magyarorszag is azok kozé a tagallamok koz¢ tartozott, ahol a két valtozo kozott pozitiv

% Az 0] tagok koziil Szlovénia és Litvania tartozik még ide.
1 Az Eurobarométer kérdése: ,,Milyennek latja az orszaga gazdasagi helyzetét?”
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Osszefliggés volt™. Szamos olyan uniés orszag létezik ugyanakkor, ahol ez a kapcsolat

nem allt fenn (Serrichio et al., 2013:59).

A szerzoharmas elemzése azt talalta, hogy az EU egészére nézve 2007 és 2011 kozott
nem volt igaz az utilitarista magyarazatok primatusa, erdsodtek viszont a nemzeti

identitason alapulo és az ,,intézményi”, vagyis a bizalmi szinttdl fliggd magyarazatok.

2007 és 2010 kozott azok az orszagok, ahol a nemzeti identitas kizardlagos volt, nétt az
euroszkepticizmus, vagyis az utilitarista megkozelités mellett a valsagban szintén
érvényesiilni latszik az euroszkepticizmusnak az identitdson alapulo interpretacidja. Az
Eurobarometer idevonatkozo6 kérdése® szerint a magukat csak eurépainak vallok aranya
2010 ¢és 2014 kozott 2 és 3 szazalék, mig az elsésorban eurdpai, masodsorban nemzeti
identitast magukénak vallok sulya 5 és 7 szazalék kozott volt®. A magat elsésorban
nemzetinek, masodsorban eurdpainak vallok kore a valsag dacéara nétt: a 2010-es 41
szazalékrol 2013-ban 47 szazalékra. Az eurdpai identitastudat csak részben €és a nemzeti

tudattal szimbiozisban ¢l a tagallamok lakossaganak a korében.

A politikai intézményekbe vetett bizalom Serrichio és szerzOtarsai szerint negativ
kapcsolatban allt az euroszkepticizmussal, jollehet ez is differencialtan tortént: a valsag
els6 éveiben inkabb a ,,hazai” politikai intézmények iradnti bizalom, mig késébb inkabb
az unids intézmények irantiak magyardztdk jobban az EU megitélését. A valsag
ugyanakkor e kutatas szerint azt nem kérddjelezte meg, hogy az euroszkepticizmus okait

nemzeti szinten kell keresni (Hooghe—Marks, 2005).

Sajat kutatdsunkban — szintén az Eurobarometer adatai alapjan — az ,,Onben milyen kép
alakult ki az Eurdpai Unidrol?” kérdést hasznaljuk annak tesztelésére, hogy a valsdgnak

milyen hatasai voltak az euroszkepticizmus alakulasara®®. A valsag elétt, 2007-ben még

%2 A magyarorszagi euroszkepticizmusrol és a magyarazatair6l a tanulmany tovabbi részében részletesen
lesz szo.

9 A kérdés igy hangzik: ,,A kdzeljov6ben milyen identitasunak latja magat?”. A lehetséges valaszok:
csak ,,német” (azon orszag allampolgara, ahova a valaszado tartozik); csak eurdpai; elsddlegesen ,,német”
(azon orszag allampolgéra, ahova a valaszado tartozik) és masodsorban eurdpai; elsdédlegesen eurdpai és
masodsorban ,,német” (azon orszag allampolgara, ahova a valaszad¢ tartozik).

94
http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showtable.cfm?keylD=266&nation|D=16,&startdate=1992.04&end
date=2014.11

% Az Eurobarometer ezt a kérdést (Onben milyen kép alakult ki az Eurépai Uniérol?””) 2003 -t61 kérdezi.
Korabban, 1973-t61 kezdve az Eurobarometer azt tudakolta a lakossagtol, hogy ,,jo dolog-¢” a tagsag.
Esszer(i lenne hosszabb idésoron nézni az eredményeket, de a ,,j6 dolog-e az EU?” kérdés utoljara 2011
majusaban keriilt be az Eurobarometer vizsgalataba. Akkor egyébként a tagallamok kézvéleményének 47
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49 szazalék volt azok aranya, akik ,,nagyon pozitiv” vagy ,,inkabb pozitiv”’ képet alkottak

1%. Ez a mutat6 2012 végére 30 szazalékra esett vissza, ami mélypontot

az Eurdpai Unidro
jelentett az integracio torténetében (legalabbis azdta, hogy az Eurobarometer felméri a
lakossagi véleményeket).®” Az, hogy a valsig nyomdin negativabba valt az unio
megitélése, nem annyira meglepd. Az viszont mar inkabb figyelemre mélto, hogy ez a
tendencia nemcsak a valsag altal sujtott déli periféridra, hanem az elmult fél évtizedben
olyan, a valsag dacara jO gazdasdgi mutatokkal rendelkezé centrumorszagokra is
jellemzd6, mint Németorszag, Ausztria, vagy Hollandia, igaz Gordgorszaghoz és déli

periféridhoz képest jelentésen eltéré mértékben. A 2. és a 3. dbra Németorszag,

Gorogorszag, tovabba az unids kozvélemény EU-val kapcsolatos vélekedését mutatja.

Az EU altalanosan romlé megitélésének atlaga mogott vannak olyan orszagok, ahol
kedvezdébb ez az adat: Lengyelorszagban 40 szdzalék az EU-rol pozitivan vélekedok

t%. Es a 2007-ben csatlakozott Romaniaban

aranya, ami joval meghaladja az atlagos szinte
¢s Bulgariaban is valamivel az atlag felett volt az EU-r6l pozitiv percepcidval

rendelkezdk aranya.
2. dbra

Az EU-rdl pozitivan véleked6k aranya két tagallamban és az EU-ban*
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*A lakossagon beliil azok aranya, akik szdmara az EU megitélése nagyon vagy inkabb pozitiv

szazaléka vélekedett ugy, hogy a tagsag ,,jo dolog”. Ennél alacsonyabb értéket a megel6z6 38 évben csak
egyszer mértek, 1996-ban.

% A lehetséges vélaszok: nagyon negativ, inkdbb negativ, semleges, inkabb pozitiv, nagyon pozitiv.

% A 30 szazalék tehat azok sulyat mutatja, akik az EU-r6l ,,nagyon pozitiv” vagy ,,inkdbb pozitiv” képet
alkotnak.

% A lengyel lakossag az EU-val kapcsolatos percepcidjat — Magyarorszaggal dsszevetve —a VIIL és a IX.
fejezetben elemezziik részletesen.
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Megjegyzés: A pontos kérdés igy hangzott: ,,Milyen képe van Onnek az Eurépai Uniérél? Valaszok:
nagyon pozitiv, inkabb pozitiv, semleges, inkabb negativ, nagyon negativ. A nagyon pozitiv és az inkabb
pozitiv valaszokat osszegeztiik. A két (tavaszi és 6szi) adatfelvétel koziil az 6szi adatok szerepelnek.
Forras: Eurobarometer
http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showchart_column.cfm?keylD=2202&nationID=16,3,4,&startdate=
2003.11&enddate=2014.11

Az, hogy az 4tlagos unids megitélés torténelmi mélypontra siillyedt a valsagban, az
utilitarista felfogds nyoman a kovetkezOképen értelmezhetd: a hitelezd északi allamok
kozvéleménye szerint orszaguk tal nagy részt vallal a valsagkezelésbdol, mig a
hitelfelvevé déliek, mindenekel6tt Gorogorszag, éppen ellenkezbleg, ugy érzik, hogy a
valsagkezelés soran tul keveset ,.kapnak”, a gazdagabb északi allamok nem segitik dket

eléggé.
3. dbra

Az EU-rol negativan vélekedok aranya két tagallamban és az EU-ban*
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*A lakossagon belill azok aranya, akik szamara az EU megitélése nagyon vagy inkabb negativ
Megjegyzés: A pontos kérdés igy hangzott: ,,Milyen képe van Onnek az Eurépai Uniérol? Valaszok:
nagyon pozitiv, inkabb pozitiv, semleges, inkabb negativ, nagyon negativ. A ,,nagyon negativ” és az
,,inkabb negativ”’ valaszokat 0sszegeztiik. A két (tavaszi és 6szi) adatfelvétel koziil minden évben az Gszi
adatok szerepelnek.

Forras: Eurobarometer
http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showchart_column.cfm?keylD=2202&nationID=16,3,4,&startdate=
2003.11&enddate=2014.11

A valsagban — az euroszkepticizmus terjedése ellenére — az unids lakossadg dontd része
tovabbra is tdmogatta az integracio intézményes kereteit. 2012-ben, az eurdvalsag
mélypontjan — amikor az EU-ro6l pozitiv percepcioval rendelkezék aranya a

legalacsonyabb volt — az eurdé6vezeti lakossagnak mégis tobb mint a fele (55 szazaléka)
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vélte ugy, hogy az eurd ,,j6 dolog” a sajat orszagara nézvést. Es a kdzos valutat hasznalo

allamok lakossaganak tobb mint kétharmada (67 szazalék) mondta azt, hogy az eurd ,,jo

199 thO

dolog” az EU szempontjabol*. Egy 2013-as felmérés szerint™™" az EU allampolgarainak

tobb mint a fele (52 szazaléka) tdmogatta az eurdt €és az EMU-t. Idésorosan nézve e

101 Az uni6

tamogatas csokkent ugyan a valsagban, de soha nem ment 50 szazalék ala
egészében a valsag alatt is mindvégig tilnyomd tobbségben voltak azok, akik nem

szeretnék, ha orszaguk kilépne az EU-bol.

Az erds0d0 euroszkepszis ugyanakkor megnehezitette a valsagkezelést és az
intézményépitést, akadalyokat gorditve a ,,mély és valodi Gazdasagi és Pénziigyi Unid”

és a ,,politikai uni6”1%?

megvalosulasa elé. Nem zarhat6 ki azonban a forditott iranyu
folyamat sem, vagyis az, hogy a valsagkezelés kényszere révén, az elitek dontése alapjan
1étrejott ) intézményi konstrukci6 — amennyiben sikeresnek bizonyul a krizis
kezelésében — a jovoben a gazdasdgi helyzet jobbra forduldsdhoz, a bizalom
novekedéséhez és az eurdpai identitdas erdsodéséhez vezethet, ami az EU pozitivabb

megitélését vonhatja maga utan.

Osszességében elmondhatd, hogy az Eurdpai Uni6 periféridjanak a valsag altal leginkabb
stjtott néhany orszdgdban — mindenekeldtt, de nem csak Gordgorszagban — az
euroszkepticizmus puha (pragmatikus, haszonelvil) mintdzatai er6sodtek meg. Az EU
egeszet vizsgalva az sziirhetd le, hogy az identitason és az intézményi tényezokon alapulod

szkepszis szintén teret nyert.

% Lasd: http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_362_en.pdf. 8. és 10. oldal

100 L4sd az Eurobarometer idevonatkozo vizsgalatat: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-

1294 _hu.htm

1011 45d: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb78/eb78_first en.pdf 16. o.

102 A politikai unio6 inkabb szimbolikus értelemben értendd, az eurdpai egységesiilés kisebb-nagyobb
1épésenként megvalositani kivant folyamatat takarja, nem pedig az egységes — foderalis — allamot,
amelynek megvalosuldsa belathat6 idén beliil a nyelvi és kulturalis fragmentaltsag ¢s az eltérd tagallami
érdekek miatt minden bizonnyal lehetetlen.
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V. Empirikus elemzés: a magyar kozvélemény és politikai elit
viszonyulasa az EU-hoz

1. A magyarorszagi euroszkepticizmus alakvaltozasai és lehetséges
magyarazatai

Az EU magyarorszagi megitélését ,,Milyen kép alakult ki 6énben az Eurdpai Uniorol?”
Eurobarometer-kérdéssel teszteljik. Az ,,inkabb negativ’ vagy ,nagyon negativ”
valaszok a puha euroszkeptiticzmusra utalhatnak. Eszerint az EU népszertisége a 2004-
es unios csatlakozastol egészen 2012-ig trendszerlien romlott (lasd a 4. abrat). 2012
tavaszan az uniordl pozitiv képet alkotok aranya minddssze 25 szazalék volt (2004-ben
még 46 szazalék), ez a mutat6 soha korabban nem 4allt ilyen alacsony szinten. A ,,negativ
képet alkotok™ szama ugyanebben az iddszakban szamottevéen emelkedett: a 2004-es 14
szazalékrol 2012-ben 33 szdzalékra nétt, ami szintén rekordnak szamit. A valsag
kovetkeztében az EU népszerlisége az unid atlagahoz hasonléan Magyarorszagon is
torténelmi mélypontra siillyedt. Aztan, 2013-ban valamelyest javult az EU megitélése, 35
szazalékig kuszott fel az EU-rdl a pozitivan vélekeddk aranya (és 20 szazalékra csokkent
a negativ percepcioval rendelkezOk aranya), de ezek az értékek még mindig

kedvezdtlenebb megitélésrdl tantiskodnak, mint a 2011 el6tti értékek.

4. abra

Az EU megitélése Magyarorszagon™

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
=@ POzitiv kép  ==@==Negativ kép

*A lakossagon beliil azok szdzalékos ardnya, akik szamara az EU megitélése negativ (nagyon vagy
inkabb negativ), illetve pozitiv (nagyon pozitiv vagy inkabb pozitiv)

Megjegyzés: A pontos kérdés igy hangzott: ,,Milyen képe van Onnek az Eurépai Uniérél? Valaszok:
nagyon pozitiv, inkabb pozitiv, semleges, inkabb negativ, nagyon negativ. Az ,,inkabb negativ” és

72



DOI: 10.14267/phd.2016009

»hagyon negativ”, valamint az ,,inkabb pozitiv” és ,,nagyon pozitiv”’ valaszokat sszegeztiik. Egy évhez
két — Gszi és tavaszi — adat tartozik.

Forras: Eurobarometer
http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showchart_column.cfm?keylD=2202&nationlD=22,&startdate=200
4.10&enddate=2014.11

Korabbi empirikus vizsgalatok alapjan a magyar euroszkepticizmus — a korabbi
trendeknek megfelelden — az unids csatlakozastol az évtized végéig is a puha jelzdvel
irhat6é le (Lengyel-Goncz, 2010). A szimbolikus, ideologiai dimenzidban az orszag
lakossaga az integracio6 hive volt, de haszonelvii, pragmatikus szempontok szerint sokan
nem voltak elégedettek az unios tagsaggal. Arra az Eurobarometer kérdésre, amely szerint
,JO dolog-e az EU?” 2004-ben még 49 szazalék szavazott igennel, mig 2008-ban mar
csak 31 szazalék (mikdzben az EU atlagos mutatdja ugyanezen id6 alatt 56 szézalékrol
minddssze 53 szazalékra mérséklodott)!®.  Szimbolikus értelemben a magyar
kozvélemény és az elit is az atlag folott kotddott Europahoz, inkdbb, mint az EU-S
orszagok legtobbje (Ilonszki-Lengyel, 2008: 52, Lengyel-Goncz, 2010), igy kemény
euroszkepticizmusrol nem lehetett sz6. A csatlakozas el6tti felfokozott varakozasok
(Lengyel et al., 2002, Porzse, 2004) utdn a kijézanodds a puha euroszkepticizmus

elterjedésével fiigghetett Gssze.

A 2010-es kormanyvaltas tobb tekintetben 0j helyzetet teremtett. A parlamenti helyek
aranyaban kétharmados tobbséget szerzett Fidesznek — mindossze néhany honappal
korményra keriilése utdn — az EU-val kapcsolatos retorikdjaban megjelent a nemzetkozi
szervezetek, igy az EU ellen vivott szabadsagharc, elutasitand6 a nemzetkozi
szervezetektol valo fliggdséget. Ezért nem meglepd, hogy egy 2013. nyari kozvélemény-
kutatds szerint a magyar lakossag harmada ellenségnek tekintette az EU-t, és ha

metaforikus modon is, de szabadsagharcot vivott volna az EU ellen.1%

Elhamarkodott lenne azonban azt a kovetkeztetést levonni, hogy egyfeldl a 2012-re — a
kordbban kifejtett EU-s trendbe illeszkedve, valosziniisithetéen részben a vélsaggal
Osszefiiggésben — torténelmi mélypontra siillyedt unids megitélés, valamint a Fidesz-
kormény 2010 utani szabadsagharcos retorikdja egyértelmiien ellenséges orszagga tette

Magyarorszagot az eurdpai integracioval szemben.

103 Azt, hogy az EU-tagsag ,,j6 dolog-€”, csak 2011-ig kérdezte az Eurobarometer.
104 hittp://www.median.hu/object.8a6eab8d-ef69-4c3e-a040-7c75d6877b32.ivy
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A médiaban id6rél-idére megjelend ,,EU-ellenes magyar tarsadalom” képét szamos tény
arnyalja. Magat az unids tagsagot egy 2013-as kdzvélemény-kutatas szerint az emberek
kétharmada (65 szazaléka) partolja, vagyis ennyien timogatjak, hogy Magyarorszag tagja
maradjon az EU-nak. Egy esetleges népszavazason 59 szazalék szavazna a bennmaradas
mellett.'® Raaddsul e felmérés szerint az EU-val ,szabadsigharcolé” Fidesz

szavazotabora nem partolja kevésbé a tagsagot, mint a tobbi part kozonsége'%.

Mindez felveti azt a kérdést, hogy az unio ,,szabadsagharcos”, tehat a szimbolikus mezdbe
helyezett, ¢és ilyenforman a keményebb euroszkeptikus attitlidhoz kozelitd politikai
retorika a lakossagi viszonyulast tiikrozi és/vagy a Fidesz, avagy ,,csupan” Orban Viktor
kormanyfd hozzaallasat fejezi ki’

A magyar euroszkepticizmus komplex jelenségét tovabb arnyalja, hogy az Eurdpai
Bizottsagban bizok aranya a valsagban ugyan csdkkent, de 2012-ben 55 szazalék koriili
értékével még mindig jocskan az unids atlag (36 szdzalék) folott volt, és 25
szazalékponttal nagyobbnak mutatkozott, mint a magyar kormanyban bizok aranya (31
szazalék). A magyar lakossdg intézményi bizalma a valsagban joval inkabb
megmutatkozott az EU egyik legfontosabb intézménye, az Eurdpai Bizottsag irant, mint

a magyar kormany irant.

A valsag és a 2010 utani politikai retorika dacara az Eur6pahoz val6 szimbolikus kotddést
mutatja az is, hogy a részben europai identitassal rendelkez6k kore, vagyis azoké, akik
identitasuk meghatarozasa soran az europait is emlitették, a csatlakozas idején, 2004-ben

regisztralt 35 szazalékrol 2013-ban szdmottevden szélesedett, egészen 55 szazalékra.

Az 5. dbra a magyar lakossagnak az Europai Unidval kapcsolatos néhany attitlidjét

tartalmazza.

105 http://www.median.hu/object.0b5065b6-2560-4a4b-9422-cb74f140624d.ivy

106
http://www.policysolutions.hu/userfiles/elemzesek/Euroszkepticizmus%20Magyarorsz%C3%Algon.pdf
6. 0.

107 Erre a dilemméra részletes valaszt a kovetkezd alfejezteben végezendd tartalomelemzés utan adunk.
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5. abra

A magyar tarsadalomnak az EU-val kapcsolatos attitidjei*

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
e=@== Az EU-rél pozitiv képet alkotok A tagsag tdmogatdi

Az Eurdpai Bizottsagban bizéok Eurdpai identitassal is rendelkezék

*A lakossag szazalékaban

Megjegyzés: A pontos kozvélemény-kutatasi kérdések igy hangoztak: 1., Milyen képe van Onnek az
Eurodpai Uniorol?” (Eurobarometer) Valaszok: nagyon pozitiv, inkabb pozitiv, inkabb negativ, nagyon
negativ. Az abran azok aranya latszik, akik szamara az EU megitélése nagyon pozitiv vagy pozitiv. 2.
,,Tamogatja-e On Magyarorszag unids tagsagat?” (Median) Valaszok: igen, nem. Az abran az igennel
valaszolok aranya latszik. 3. ,,Inkabb bizik, vagy inkabb nem az Eurdpai Bizottsagban?”” (Eurobarometer)
Valaszok: inkabb igen, inkabb nem. Az abran az inkabb igennel valaszolok aranya latszik. 4. ,,A kozeli
jovbe tekintve On sajat magat milyen identitasunak tartja?” (Eurobarometer) Valaszok: csakis
nemzetinek, nemzetinek és eurdpainak, eurdpainak €s nemzetinek, csakis europainak. Az abran azok
aranya latszik, akik eurdpai identitassal is rendelkeznek.

Ha egy évben két adatfelvétel volt, akkor mindig a késGbbit vettiik figyelembe. Az Eurobarometer
esetében az Oszi adatok szerepelnek a grafikonban. Az identitassal kapcsolatos kérdés hianyzik a 2006 és
2009 kozotti Eurobarometer-vizsgalatokbol.

Forras: Eurobarometer, Median
http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showchart_column.cfm?keylD=2202&nationlD=22,&startdate=200
4.10&enddate=2014.11
http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showchart_column.cfm?keylD=54&nationID=22,&startdate=2004.
10&enddate=2014.11
http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showchart_column.cfm?keylD=266&nationID=22,&startdate=2004
.10&enddate=2014.11

Az euro6 bevezetéséhez is ambivalensen viszonyul a magyar tarsadalom. A k6zos valuta
jovobeli adoptacidjanak az orszagra gyakorolt hatasat a 2013. tavaszi Eurobarometer-
felmérés szerint valamennyivel kevesebben itélték meg pozitivan (42 szazalék), mint
negativan (46 szazalék). Mindemellett, a csatlakozéstol 2011-ig mindvégig tobbségben

voltak azok, akik az eurdt az orszadg szempontjabol pozitivnak értékelték — azota viszont
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az ellentdborban vannak tobben, valdsziniisithetéen nem fliggetleniil az eurdvalsagtol,

valamint a 2010 utani korményzat retorikajatol.

Tovabbi tényezd is arnyalja a magyar euroszkepszis Osszetett jelenségét. Az unidval
kapcsolatos vélemények polarizacidjat mutatja, hogy Magyarorszagon 2006-r61 2011-re
a szorosabb integraciot partolo ,,foderalistak” ardnya 28 szazalékrol 41 szazalékra, majd
2013-ra 51 szazalékra nétt a lakossag korében'® (az unids atlag 2013-ban 45 szazalék
volt). Végletesebbé valt a kétezres évek masodik évtizedének elején az uniorol kialakult
kép: nétt az EU-t ellenségnek tartok, de a mélyiilé integraciot partolo ,,foderalistak”
aranya is. Ez a politikai tér novekvd polarizaciojara, a kétharmados hatalom partoldi és a

tobbiek kozotti megitélésbeli kiilonbségekre utalhat.

A tovabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy magyarazatot adjunk a puha euroszkepszis
2004 utani dinamikus terjedésére, vagyis arra, hogy mivel allhat dsszefiiggésben az EU-

rol formalt vélemény Magyarorszagon.

Onmagaban a valsig hatisa azért sem ad kielégitd magyardzatot a hazai
euroszkepticizmus izmosodasara, hiszen azok aranya, akik szerint az EU ,,j6 dolog”, mar
a krizis eldtt is meredek esést mutatott’®®. A 2004-es csatlakozaskor a lakossagnak
csaknem a fele szerint volt ,,j6 dolog” az EU, ez 2008-ra, a globalis krizis kitorése eldtti
évre jelentdsen csokkent, 31 szazalékra (ekdzben azok aranya, akik szerint ,,rossz dolog”
az unio, 10 szadzalékrol 21 szazalékra nétt). Az EU magyarorszadgi megitélése még a

valsag elott elvalt az unios atlagtol, ezt mutatja az 6. abra.

108 L4sd a Republikon Intézet felmérését és elemzését:
http://www.republikon.hu/upload/5000319/EUfoderalista_republikon.pdf, tovabba az Eurobarometer
jelentését: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb80/eb80 publ_en.pdf 136. o.

109 Mint arra mér korabban utaltunk, a ,,J6 dolog-e az EU?” kérdés utoljara 2011 majusaban keriilt be az
Eurobarometer vizsgalataba.
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6. abra
Az EU megitélése Magyarorszagon és az EU-ban a valsagig*
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*A lakossagon beliil azoknak a szazalékos aranya, akik szdmara az EU ,,j6 dolog”

Megjegyzés: A pontos kérdés igy hangzott: ,,Altalaban véve mit gondol az eurdpai unids tagsagrol?
Valaszok: ,,j6 dolog”, ,,rossz dolog”, ,,se nem jo, se nem rossz dolog”. Egy évhez két — 6szi és tavaszi —
adat tartozik.

Forrds: Eurobarometer

Kézenfekvd lenne az euroszkepticizmus terjedését a csatlakozas utani kiabrandultsaggal,
az illuzidonak bizonyult remények okozta csalodassal magyardzni. Ez a jelenség 1étezik,
de szintén nem ad kielégitd magyardzatot az unidval kapcsolatos megitélés romlasara,
hiszen a tobbi, Magyarorszaggal egyiitt belépett kozép- és kelet-eurdpai orszagban a
csatlakozas tamogatottsiga messze nem csdkkent olyan mértékben, mint éppen
Magyarorszagon. 2008-ban, az EU 0j tagallamai koziil csak Lettorszagban volt rosszabb
az EU megitélése a magyarorszaginal''®. Ugyanebben az évben a visegradi orszigok
mindegyikében, igy Lengyelorszagban, Szlovakidban és Csehorszdgban arra a kérdésre,

hogy ,,j6 dolog-e a tagsag”, joval tobben valaszoltak igennel, mint Magyarorszagon.

Az unié6 megitélése Magyarorszagon éppen ellenkezd mozgast mutat az identitas
modosulasaval. Az EU 2004 és 2012 kozott egyre ,,népszerlitlenebbé” valt, vagyis egyre
kevesebben tartottak az EU-t ,,jo dolognak™, illetve csdkkent azoknak az aranya, akikben

,»pozitiv kép élt az integraciorol”, ami a puha euroszkepticizmus terjedésére utal. Ek6zben

1102008 &szén az Eurobarometernek arra a kérdésre, hogy ,,j6 dolog-e az EU?” az EU minden
tagallamaban — Lettorszagot kivéve — tobben vélaszoltak igennel, mint Magyarorszagon. Es arra a
kérdésre, hogy ,,Milyen kép ¢l 6nben az EU-r61?” a pozitiv percepciot mutat6 valaszok aranya az EU-hoz
a kétezres évek elsd évtizedében csatlakozott 10 kdzép- és kelet-eurdpai orszag koziil csak Lettorszagban
volt alacsonyabb, mint Magyarorszagon.
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a ,,keményebb”, vagyis szimbolikus, értékelvii euroszkepszisre utald jelek nem jelentek
meg, mert a magyar mellett eurdpai identitassal is rendelkezok aranya lényegesen nott a
csatlakozas ota eltelt idoszakban. Az euroszepticizmusra adott identitdson alapuld

magyarazatok Magyarorszag esetében a csatlakozés 6ta nem latszanak érvényesnek.

Az utilitarista magyarazatoknak az euroszkepticizmusra hatd érvényesiilésére utalhat,
hogy az EU megitélése éppen a valsag legnehezebb éveinek egyikénben, 2012-ben esett
amélypontra — Magyarorszagon, miként az EU egészében is. A pragmatikus ,,szociotrop”
(Serricchio et al., 2013) magyarazatokat azonban néhany, az EU ,,hasznossagat” mutatd
makrogazdasagi megfontolds gyengitheti. Az egyik ilyen érv az, hogy Magyarorszag az
egyik legnagyobb haszonélvezdje az eurdpai integracionak, ami a pénzaramlést jelenti.
Az egy fore jutd tamogatasok tekintetében Magyarorszdg mind a 2007 és 2013, mind
pedig a 2014 és 2020 kozotti idoszakban a tagallamok kozott a masodik helyen all(t) a
hétéves keretkdltségvetésbdl szarmazd pénzek alapjant!!, vagyis az EU-s kdzos biidzsé
egyik legnagyobb nett6 haszonélvezdje. Egy 2012-es adat szerint a magyarorszagi allami

beruhdzéasok 97 szdzaléka unios pénzbdl valosult meg!?.

Gazdasagi vezetokkel és politikusokkal késziilt interjik alapjan (Martin-Varkonyi, 2010)
az a kép rajzolodott ki, hogy az unids tagsag nélkiil Magyarorszag 2008 oktoberében
kozel allt volna az allamesddhoz.t® A lakossagi percepciot a politikai kommunikacio a
sajat érdekeinek megfelelden torzithatta ugyan, de ettdl még az EU ,,hasznossagat” jelzi
az is, hogy Magyarorszadg az Eurdpai Unidval (és a Nemzetkozi Valutaalappal) kotott

megallapodas révén tudott kilabalni a valsagbol 2008-ban.

Amennyiben tehdt az euroszkepticizmus magyarorszagi terjedését utilitarista
szempontokkal magyardzzuk, kérdés, hogy az EU hasznat, kiilonosen a valsagban, miért
nem percipialta a lakossag. Erre az a magyarazat adodhat, hogy a politikai, azon beliil
pedig elsésorban a kormanyzo6 elit véleményformald szerepének — mint orientdcios
pontnak — is szerepe lehetett a magyarorszagi lakossagi euroszkepticizmus terjedésében.

2010 utan a Fidesz altal iranyitott magyar kormanyzati elit eurdpai elkotelezettsége

11 http://index.hu/belfold/2013/02/08/jo_lett_a_magyaroknak _az_eu-s_alku/

112 http://www.vg.hu/kkv/kkv-hirek/a-hazai-allami-fejlesztesek-97-szazaleka-eu-penzbol-valosul-meg-
3931487p=3

1132008 oktoberében néhany napig a magyar allamkétvénypiac ,,befagyott”, az allamadossag-
finanszirozasa kétségessé valt. Valamivel enyhébb formaban, de hasonld volt a helyzet 2011 6szét6l 2012
elejéig is. Az egyik legfontosabb csddjelz6 mutatd, a csddbiztositasi kockazat (CDS) 2011 végén és 2012
elején torténelmi csucsokat dontott. A forintarfolyam eldbb 2008 szeptemberében, majd 2012 januarjaban
stillyedt torténelmi mélypontra az eurdval szemben.
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csokkent, a szabadsagharcos retorika — igaz, a tagsag megkérddjelezése nélkiil — révén az

eurdpai integracioval kapcsolatban szkeptikus, néha ellenséges kozbeszéd felerdsodott.

Ez ellentétben allt a korabbi iddszakkal; a 2010-ig tart6 periddusban a politikai elit inkabb
pozitivan viszonyult az eurdpai integracidhoz. A 2002 és 2010 kozott regnalt balkdzép
korményok retorikdjaban az EU — a rendszervaltastol eredeztethetd és utana ahhoz kot6do
magyarorszagi politikai hagyomanyhoz hiien — az orszag fejlodési kereteit biztosito
gazdasagi €s politikai entitdsként jelent meg. Ez annak ellenére igy volt, hogy a
gazvezeték-vitaban (Nabucco versus Kék Aramlat) a Gyurcsany Ferenc altal vezetett
magyar kormany nem a kozos eurdpai alldspontot osztotta, hanem kiilonutas politikat
folytatott!'4. 2002 és 2010 kdzott a Fidesz vezette ellenzék sem volt EU-ellenes. A GDP-
aranyos allamhaztartasi hiany kérdésében — amely a nyolc év alatt egyszer sem volt a
Stabilitasi és Novekedési Egyezményben eldirt 3 szazalékos kiiszobszint alatt — tobbszor

hivatkozott az unids szabalyok betartdsanak sziikségességére.

A politikai elit altal taplalt kozbeszéd mar 2010 elétt is féleg a belpolitikan keresztiil
jelenitette meg az EU-t, amely 0©nalld témaként nem igazan kapott helyet a
nyilvanossagban. Mar ekkor megfigyelhetd volt, hogy az EU civilizator-jotevéként (EU-
barat partok) vagy éppen biinbakként (a szélsjobboldali Jobbik retorikdjaban), de
mindenképpen kiilsé entitasként jelenik meg a politikai diskurzusban. Nem tudott
meggyokeresedni a ,,mi is az EU részei vagyunk™ viszonyulds. A kozosség jovojével
kapcsolatos vitdk a magyarorszagi médidban nem, vagy alig jelentek meg. Empirikus
vizsgalatok kimutattdk: a magyarorszagi elitek inkdbb az unié gazdasdgi dimenzidjara
voltak fogékonyak, mint a politikaira, és a versenyképesség eszkozeének (Lengyel-Goncz

2008: 126), tovabba ,,pénzad6 automatanak” tekintették az EU-t.

A 2010-es kormanyvaltas utdn a korményzati elitnek ez a részben ignorans, részben
haszonelvii megkdzelitése néhdny ponton szimbolikus szkepticizmusba valtott 4t. Az
unids zaszlok eltiintek a kdzintézmények tobbségérdl, igy példaul a Parlament éptiletérol.
A ,szabadsagharc”, a ,,nem lesziink gyarmat”, a ,keleti sz¢é]” metaforak mutatjdk a
kormény EU-val kapcsolatos ellenérzéseit. A mar 2010-ben elkezd6dott folyamat az unio6

belpolitikai hasznositasarol tehat a valasztasok utan is folytatodott, azzal a modosulassal,

114 http://index.hu/gazdasag/magyar/2009/03/10/gyurcsany_alairta_a_deli_aramlat_epiteset/
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hogy a korméanypart a konfrontativ, fesziilt viszonybdl, az ellenzék pedig az unids

normakra vald hivatkozasbol kivant hasznot htzni.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a magyar lakossag nem csupan a valsag és a
2010 wutdni korményzati retorika valtozdsanak hatdsara valt volna (puhén)
euroszkeptikussa. Ehelyett mar a csatlakozastol a valsag 2008-as megjelenéséig
trendszertien csokkent azoknak az aranya a magyar tarsadalomban, akik pozitivan
vélekedtek az uniorol. A magyar kdzvéleményben a krizis idészaka alatt is a puha
euroszkepticizmus mintai terjedtek el és erdsodtek meg. A szimbolikus dimenzidkban
ugyanakkor a magyar tarsadalom eurdpai elkotelezettségli maradt, az unids tagsag
tarsadalmi legitimacidja nem keriilt veszélybe. A teljes népességben a vizsgalt tiz éves
2004-t61 2014-ig terjed6 idOszakban atlag felett volt azoknak az aranya, akik a
szimbolikus dimenzidkban kotdédtek Europahoz. Mésképp fogalmazva: az uniot 2010 ota

biralé korményzati retorika 2014-ig nem tort at a kozvéleményen.

A magyarorszagi euroszkepszisnek a csatlakozas utan két fontos alakvaltozasa
kovetkezett be. Egyfeldl polarizaltabba valt az eurdpai integraciordl alkotott kép: nétt az

2

EU-t ellenségnek tartok, de a mélyiild integracidt partold ,foderalistdk” aranya is.
Masfeldl kideriilt, hogy az EU-kép valtozasanak utilitarista magyarazatai, bar relevansak,
2010 utan arnyaltan értelmezenddk. Egyrészt azért, mert néhany makrogazdasagi tény,
igy példaul a Magyarorszagnak juttatott egy fOre jutd tdimogatasok magas szintje, az EU-
nak — a szociotrop utilitarista euroszkepticizmussal nehezen Osszeegyeztetheté —
hasznossagat mutatja, masrészt azért, mert az elitkbzponti magyarazatok, részben
atfedésben az utilitarista érveléssel, szintén érvényesiilhetnek. Az elit véleménye, jollehet
kondicionaltan, orientaciés pontként befolyasolhatja a kozvéleménynek az eurdpai
integraciorol alkotott véleményét. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a magyarorszagi
puha euroszkepticizmus terjedésében az identitason alapuld magyarazatokat elvethetjiik,
mig elsdsorban az utilitarista —tovabba a kormanyz6 elitnek, mint orientacids pontnak a

kondicionalt véleményformald szerepén alapulé — érvelésnek nagyobb szerepet

tulajdonithatunk.

2. A magyar politikai elit viszonyulasa az EU-hoz

A politikai elitnek, azon beliil is a korméanyz6 elitnek az EU-hoz vald viszonyuldsédban a
2010-es év toréspontnak latszik. A rendszervaltas 6ta nem volt arra precedens, hogy egy

politikai eré egymagaban a parlamenti helyek kétharmadat szerezte meg — 2010-ben a
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Fidesz vélasztasi gy6zelme ilyen aranyu volt. A kormanyz6 elit 2010 utdn szimbolikus
akciokban fejezte ki ellenérzését az unids integracioval kapcsolatban: ilyen volt példaul

az, hogy az unids zaszlokat melldzték a kozintézményekbdl.

Ebben az alfejezetben'®® médiaclemzéssel vizsgaljuk, hogy Orban Viktor korméanyfd
retorikdja mennyiben valtozott az elsé (1998-2002) és a masodik (2010-2014) Fidesz-
kormany iddszaka kozott!'®. Fordulat kdvetkezett-e be 2010-ben az uniéval kapcsolatos
kommunikécioban, avagy a 2010 utan alkalmazott széviragoknak — ,,szabadsagharc”,
»keleti sz€l”, ,nem lesziink gyarmat”, amelyek az EU-val szembeni ellenérzéseket
kivantdk demonstrdlni — megvoltak az eldképei a Fidesz vezetdjének korabbi
retorikdjaban. Azt vélelmezziik, hogy a miniszterelnbknek az uniérdl kialakitott

percepciodja 2010 utan a kormanyzati struktira centralizaltsagal’

okan nagy részben
meghatarozhatta a Fidesznek az EU-val kapcsolatos politizalasat, és nagy hatassal lehetett
az eurdpai integracioval 6sszefiiggd magyarorszagi kozbeszédre is. Miel6tt erre ratériink,
roviden attekintjiik a rendszervaltastol az unids csatlakozasig tartd iddszaknak az eurdpai

integracioval kapcsolatos politikai narrativait.

a. Alkalmazkodas és alku, mint politikai narrativak

A hazai politikai elitnek az Eurdpai Unidhoz vald viszonyuldsa a rendszervaltas utani
masfél évtizedben az unids csatlakozasig — latszolag — egységet mutatott (Balazs, 2014).
A csatlakozasrol, mint nemzetstratégiai célrol 1989-1990-t61 kezdve konszenzus volt. A
parlamenti partok teljes egyetértésével 1étrejott 2004-es EU-csatlakozas utan a Fidesz, az
MSZP, az SZDSZ és az MDF vezet6i kozos nyilatkozatban jelentették ki: ,,Az unids
csatlakozasban nemzeti torténelmiink nagyszerli hagyomanyai érvényesiilnek. (...) A
kozosség erejét egymas céljainak és érdekeinek megértése, a kisebbségek tisztelete, a
kompromisszumok keresése ¢s a megallapodasok betartasa adja. Az eurdpai unios tagsag
kivételes esélyt nytjt az egész magyarsag szamara.”*'8 Igaz, a Fidesz részérol nem Orban

Viktor partelndk, hanem Ader Janos, akkori frakcidvezet§ irta ala a nyilatkozatot. Sét,

115 Bz az alfejezet nagy részben egy korabbi tanulmanyunkra (Martin, 2014a) épiil.

116 A Google-keresdbe ,,Orban, EU, [évszam]” cimszavakat irtuk, és a szamitogép elsé képernydjén (first
screen) megjelend talalatokat, cikkeket vetettiik vizsgalat ald. Az 1998 és a 2013 kozotti talalatokat
elemeztiik. A tanulmany szempontjabol relevans cikkeket az alabbiakban hivatkozzuk.

117 Ennek egyik megnyilvanulasi formaja a ,,fékek és ellensulyok” kiiktatasa volt a politikai rendszerbél.
Solyom Laszl6 (2013) szerint 2013-ra véget ért a hatalommegosztas Magyarorszagon.

18 http://index.hu/belfold/euigen4104/
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mint az akkori sajtobeszamolokbdl kideriil, Orban Viktor a csatlakozési szerzddés

megszavazasakor jelen sem volt a magyar Parlamentben®®,

Az unios tagga valas konszenzusos tdimogatottsdga mogott ugyanakkor a magyar politikai
elit megosztottsaga a csatlakozas értelmérdl és az EU 1ényegérdl mar a kilencvenes évek

oOta tetten érhetd volt.

A magyar baloldal az unidés integracio sikerét az alkalmazkoddsban, az unids tagsag
érdekében Briisszelbdl és az Eurdopai Bizottsagtol jovo feladatok elvégzésében latta. Ezt
a viszonyulast erdsitette az a kiterjedt jogharmonizdciés feladat, amelyet
Magyarorszagnak, a tobbi tagjeldlt orszaggal egyiitt el kellett végeznie!?®. A csatlakozasi
kérelem 1993-as benyujtasatél kezdve a 2004-es csatlakozéasig — az 1990-t6l az
ezredforduloig tartott j6 makrogazdaséagi teljesitmény mellett — azért tudott a magyar
unids politika a kdzép- és kelet-eurdpai régid orszagai koziil sikeres lenni, mert a sikert
jelentds részben az unids joganyag atvételének mennyiségében és sebességében mérték.
Vagyis az alkalmazkodasban, amiben a vélt vagy valds nemzeti érdekek képviselete

kevésbé jelentds szerepet jatszott. Ez a szemlélet aztan a csatlakozas utan is érvényesiilt.

Tabajdi Csaba, aki a 2004-es EU-csatlakozas utan tiz évig volt a Magyar Szocialista Part (MSZP)
europai parlamenti (EP) képviseldje és delegaciovezetdje egy interjuban 2014-ben igy vélekedett
nem talalta ki unios dnmagat. Nem dolgozott ki ugyanis egy nemzeti fejlesztési stratégiat,
amelyhez lehetett és kellett volna rendelni az unids tamogatasokat. Nem a kabathoz varrtuk a
gombot, hanem forditva. Egyetlen érdemi kisérlet volt egy nemzetgazdasagi fejlesztési
koncepciora 2006-ban, amikor Gyurcsany Ferenc meghirdette az Uj Magyarorszag Programot,
amelybdl sajnalatos modon alig valosult meg valami. A kudarcok kdzé sorolhato, hogy a magyar
politika tiz év alatt nem taladlta meg a megfeleld és hatékony magatartasformat az unios
dontéshozatalban. Hazank szamara éppugy zsakutca a ,,gyarmatosité” Europai Unioval szembeni
fideszes-jobbikos szabadsagharc, EU-ellenesség, a kuruckodads, mint a balliberdlis eleve
megfelelni akards, a Nyugat elbtti hajbokolds, a labanc behédolds.”

A Fidesz vezette magyar jobboldal — a baloldali narrativaval szemben — mar a csatlakozas
el6tt inkdbb a nemzeti érdekek képviseletére helyezte a hangsulyt. Ok a joganyag atvétele
okan sziikséges alkalmazkodas mellett, de néha azt akar hattérbe szoritva is, az alkuk

fontossagat hangoztattdk. Orban Viktor az EU-t a kilencvenes évek vége ota

119 http://mno.hu/migr/mszp-meltatlan-orban-es-ader-viselkedese-636272
120 A csatlakozast megeldz6 évtizedben a magyar jogalkotast egyre jelentdsebb mértékben athatotta a
jogharmonizacids tevékenység” — irta Petrétei Jozsef, a Gyurcsany-kormany jogtudos igazsagiligy-
minisztere.
Lasd: http://rmjk.adatbank.transindex.ro/pdf/01.Petretei.pdf
121
http://index.hu/kulfold/eurologus/2014/05/23/a_torteto_politikai_torpeket_pedig_betemeti_a_tortenelem_
interju_tabajdi_csabaval/
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érdekérvényesitési terepnek lattatta. Mdar a csatlakozas el6tti médiavizsgalatok
(Terestyéni, 2001; Vidra, 2006) kimutattak, hogy az integraciéval kapcsolatos
diskurzusban az EU-t kiils6 entitasként tételezték, nemegyszer szembeallitva a
magyarokat (,,mi”’) és az uniot (,,0k”’). Mig a hazai jobboldal sokszor bliinbakként és
ellenfélként, a baloldal nemegyszer civilizatorként tekintett az EU-ra. Vidra Zsuzsanna
2000 ¢és 2003 kozotti tartalomelemzd vizsgalata feltarta azt is, hogy elsésorban a Fidesz
politikai retorikaja alakitotta a kozbeszédet a csatlakozas eldtt. A jobboldal
kommunikécidja inkdbb proaktiv, mig a baloldalé reaktiv volt, utobbi kisérletet sem tett

arra, hogy 0j témakat dobjon be (Vidra, 2006: 150).

Orban Viktor 1999-ben tigy fogalmazott, hogy ,,az EU-n kiviil is van élet”*??, bar ezt akkoriban,
a csatlakozasi targyalasok kozben egy bon mot-ként is lehetett értelmezni. Két évvel a csatlakozas
elétt, 2002-ben, az elsé Orban-kormany mandatumanak vége el6tt a miniszterelnok a kemény
érdekérvényesité szerepében azt hangsulyozta: ,Magyarorszag azt szeretné, hogy a magyar
gazdak a csatlakozés utan azonos versenyhelyzetben legyenek a régi EU-tagorszagok termeldivel.
(...) a kormany (...) nem fogadja el az Eurdpai Bizottsag javaslattervét, mert az nélkiilozi az
egyenld elbanas elvét, masrészt nem biztositja a magyar gazdaknak az egyenld
versenyhelyzetet.”'?

Mindezek alapjan ugy értelmezhet6, hogy a baloldalon inkabb az eurdpai integracio
institucionalista-neofunkcionalista, a nemzetek feletti aktoroknak az intézményépitésben
egyre nagyobb hatalmat ado megkozelitését és a (leendd) tagallamok alkalmazkodasat
tartottdk fontosnak. A jobboldalon ugyanakkor a nemzeti érdekképviseletnek
tulajdonitottak nagyobb jelentdséget, ami az integracids elméletek koziil talan a racionalis

valasztasra €piild institucionalizmus kormanykozi agahoz all a legkozelebb.

A jozan nemzetallami érdekérvényesités az unids intézményépités természetes velejardja,
amit a neofunkcionalista narrativa sem tagad. A megfelelés a vélt vagy valds unids
elvaradsoknak az integracios intézményépitési folyamatnak csak az egyik oldala — az
0nalld szereploként megjelend tagallamok érdekérvényesitése €s alkuja a masik. Az
alkukra a belépés eldtt a csatlakozési targyaldsok sordn a tagsag feltételrendszerének
kialakitasaban, utdna pedig az egységes szabalyozasi térben valo érvényesiilést illetden

nyilt lehetdség.

A magyar politika narrativaihoz képest (alkalmazkodas vagy érdekérvényesités) mas hangot iitott
meg egy 2013-as interjiban Radek Sikorski, az akkori jobbkozép lengyel kormany
kiiliigyminisztere (kiemelések tolem — MIJP): ,,Az Europai Unié kivételesen jo dolog a szamunkra.

122 A Vilaggazdasag riporterének kérdésére vélaszolta ezt. Lasd:

http://hu.wikiquote.org/wiki/Orb%C3%Aln_Viktor#ld.C3.A9zetek.2C_1998 - 2001

123 hittp://www.portfolio.hu/gazdasag/orban viktor differencialt_elbanas 2004-re eu-tagsag.18353.html
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(...) Az unios keret azt biztositja, hogy nem kell tobbet félniink Németorszagtol, mert mindketten
ugyanannak a kozosségnek az érdekgazdai vagyunk. (...) Mint konzervativ, egészséges
szkepszissel tekintek minden (...) intézményre (...), raadasul sokat éltem Nagy-Britanniaban, ahol
nehéz volt nem euroszkeptikussd valnom. De aztdn megtanultam, hogyan miikddik az EU. Igen,
nagyon nehéz egy eurdpai iranyelvet elfogadni, de egyaltalan nem a briisszeli biirokratak miatt,
hanem azért, mert kell hozzd a tagallamok jovahagyasa.” (Sikorski, 2013)

Az unids csatlakozas utan a bal- és jobboldali narrativak kézotti kiillonbség dacara sem
tlizte a zdszlajara egyetlen parlamenti politikai eré sem — a szélsdjobboldali Jobbikot,
Magyarorszagnak el kellene hagynia az EU-t. A 2014-es valasztds utan a Jobbik
viszonyulasa is valtozott: immar nem az EU-val szemben, hanem az EU-n beliili
»egyenldtlen viszonyok™ ellen harcolnak, és a keménybdl a puha euroszkepticizmus

iranyaba mozdultak el*?4,

A nyugati politikai kdzosséghez valo tartozés, a szimbolikus, érzelmi kotédés az eurdpai
integracidhoz a kormanyzo6 elitben egészen 2010-ig nem kérddjelez6dott meg. A
sz€lsOségeket leszamitva, a kemény, szimbolikus euroszkepticizmus el6tt akkor még nem
nyilt tér. 2010 utan a politikai elit viszonyulasa valtozason ment keresztiil; az aldbbiakban
azt vizsgaljuk, hogy Orban Viktor percepcidja az EU-r6l a keményebb euroszkepticizmus

felé terelte-e a kormanyzo elitet.

b. A Fidesz és Orban Viktor EU-val kapcsolatos percepcidi

A csatlakozas eldtt, amellett, hogy a Fidesz sokszor érdekérvényesitd szerepben lépett
fel, volt arra is példa, hogy a jobboldali part kommunikécidja elismerte az integraciod
hasznat. Orban Viktor a kétezres évek legelején még kormanyfdi pozicidoban, és minden
bizonnyal arra szamitva, hogy megnyeri a 2002-es valasztast és 6 lesz Magyarorszag elso

eurdpai unios kormanyfdje, unioparti hangot ittt meg.

»Szamitunk két ugrasszerii, lokésszerli elOrelépésre is. Egyfelol a belépés utan, amikor
hozz4juthatunk (...) a forrasokhoz Briisszelt6l, amelyeket be tudunk vonni a magyar gazdasag
fejlesztésébe, és egy masodik nagyobb Iépést is tesziink majd, amikor Magyarorszag csatlakozik
a kozos pénzhez.”1?

Késobb, 2002 utan ellenzékben is fontos tényezdkeént és tekintélyként tételezte Orban
Viktor és a Fidesz az EU-t. A szocialista-liberalis kormanyzas alatt az allamhaztartas

GDP-aranyos éves hidnya rendre az eldirt 3 szazalék felett volt. Gyurcsany Ferenc 2006-

124 hitp://vs.hu/kozelet/osszes/iszonybol-viszony-a-jobbik-es-az-eu-0518#!s29
125 http://magyarnarancs.hu/belpol/a_kormanyzo fidesz es az eu-csatlakozas igenek es nemek-62225
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os 0szodi beszéde nyoman az akkori MSZP-kormény vezetdjének hitelessége
megroppant'?®. Szintén Gyurcsany Ferenchez kothetd, hogy a gazvezeték vitaban
Magyarorszag nem az unids megoldast, a Nabucco-t, hanem a Déli Aramlatot partolta.
Ezekben a kérdésekben a Fidesz és Orban Viktor szaméra az EU rendre hivatkozasi
alappa valt.*?

Igaz ugyanakkor az is, hogy a miniszterelnok az EU kereteit esetenként mar az elsé

Orban-kormany (1998-2002) alatt megkérddjelezte.

A 2010 utan tombold ,.keleti sz&1” mar egy évtizeddel korabban is fijdogalt. Kormanyfoként tett
elso latogatasa alatt Orban Viktor 1998-ban igy fogalmazott, hogy ,,az 1990-es években a magyar
kiilpolitika minden erejét az euroatlanti integracidra 0sszpontositotta, a tobbi térség hattérbe
szorult, az arab vildghoz fiz6d6 viszony meggyengiilt. Magyarorszagnak viszont hatarozott arab
kapcsolatrendszerrel kell rendelkeznie.”?

Orban Viktor konfrontativabb retorikaja az 1990-t61 2010-ig tartd két évtizedben vélasz
lehetett a szocialista korményok simulékonyabb politizalasdra. De az integracioval
kapcsolatos fideszes retorika akkor még az unids politizalas keretei kozott maradt,
Orbanra az euroszkepticizmusnak akkor még csak a puha, haszonelvii formaja volt
jellemzd, szimbolikus elkotelezettsége az EU, mint rendszer (Serrichio et al., 2013) irant

megmaradt.

Késobb, a masodik korméanyzasanak iddszakdban, 2010-t6]l azonban a kereteket is
elkezdte feszegetni. 2010 utan Orban Viktor és a Fidesz részérdl erdsodott az ellenérzés
az eurdpai integracioval kapcsolatban. Ez részben magyarazhaté lehet azzal*?®, hogy
Orban Viktornak 2010 nyaran csalddassal kellett tudomasul vennie, az Europai Bizottsag
nem partner abban, hogy a kormany az A4allamhaztartas GDP-ardnyos hidnyat

gazdasagélénkitési céllal atmenetileg az unids norma (3 szazalék) felett tartsa'*°.

Szintén hozzajarulhatott az EU-val szembeni negativ viszonyulés er6sodéséhez az, hogy

az Eurdpai Bizottsag kritikaval illette a 2010 utan — a kétharmados parlamenti tobbség

126 Orban Viktor 2006 végén az Eurdpai Néppart frakcioiilésén kifejtette, hogy ,,a kommunistak (...)
intézményesitették a korrupcidt, az erkdlcsi relativizmust, a szegénységet (...), a hamis adatokat
szolgaltatd kormanyokat (...) és a politikai hazugsagokat” — és a felsoroltak miatt retorzidkat
szorgalmazott. http://nol.hu/belfold/a_fidesz_szinevaltozasai 2000-2012?ref=sso

127 Mas kérdés, hogy késébb kideriilt, hogy sem a Nabucco, se a Déli Aramlat nem valosul meg.

128 A marokkoi latogatasrol késziilt kormanyfdi beszamolo: http://2001-
2006.orbanviktor.hu/hir.php?id=523

129 L 4sd a Political Capital (2013) politologiai elemzését, és benne az itt kifejtett harom magyarazatot
Orban Viktor euroszkepticizmusanak ndvekedésére.

130 http://index.hu/gazdasag/magyar/2010/06/04/miert_kemenyitett_be_az_europai_bizottsag/
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révén — 1étrejott 1 kozjogi rendszert: elébb az (1j médiatorvényt, aztan az 0j alkotmanyt,
tovabba a demokratikus fékek és ellensulyok intézményrendszerének megrendiilését,
altalaban véve a hatalommegosztason alapulo, részben iratlan, részben irott, ,,Manners-1”
europai normak gyengitését. Raadasul, mivel az ellenzék erdtlen volt, a kormanyfo igy
az EU képében ,,importalt” magéanak ellenséget, feltehetden arra apellalva, hogy a

szabadsagharcos érziilet a magyar tarsadalom széles rétegei szamara lehet vonz 3L,

A 2010 utani orbani retorikdban mar nem csupan a nemzeti érdekek érvényesitésérdl van
sz0, ami az integracids intézményépités Osszes narrativdjanak része, hanem az

intézményes keretek megkérddjelezésérdl, néha elutasitasarol.

,»Rossz Uton jar Eurdpa nyugati fele, mert nem ismerte fel a valsag kirobbanasa utan, hogy
radikalis valtozasokra van sziikség, (...) at kell allitani a vaganyokat. Briisszel nem tud urra lenni
a valsagon, régi recepteket kovet, és til nagy hatalmat, beleszolast kovetel maganak a
nemzetallamok beliigyeibe, amelyektél még fél is”1*2 — Orban Viktor ezt 2012 nyardn mondta a
romaniai Tusnadfiirdén.

A magyar kormany és az EU kdzotti sorozatos konfrontacidk soran eldkertilt az ideologia
¢s a kultara, mint hivatkozasi alap. Orban szerint a ,,keresztény” és a ,,nemzetallamoknak

nagyobb szerepet add” fejlodési Ut lenne a kivdnatos Eurdpa szamadra.

2013 aprilisdban egy Bilbadban tartott eléadasaban azt mondta, hogy ,,a briisszeli vezetok
tobbsége” ,,agressziv szekularis politikai latomas hive, amelyet progresszionak neveznek, és egy
vallastalan vilag felé halad”. Helytelenitette, hogy az eurdpai alapszerzddésbol kihagytak a
kereszténységre valo utalast, holott ,,a kereszténység torténete a legfobb civilizacids forrasunk”,
amelynek figyelmen kiviil hagyasa szerinte ,,elmélyitette a valsagot, fokozta a spekulaciot”. A
bilbadi beszéd iizenete, hogy a valsag karos hatasainak lekiizdésére alkalmas keresztényi
gondolkodéson tul er8s nemzetallamokra is sziikség van.'*®

Ez a vélekedés mar nélkiilozi a pragmatikus hozzaallast. A korabbi, a materialis javakért
harcolo, az utilitarista, puha euroszkepticizmusra utald nemzeti érdekérvényesités helyett
egy Uj szempont valt fontossa: a ,,keresztény és nemzeti” Eurdpa kiizdelme a ,,szekularis
¢s kozmopolita” Europaval szemben. A korméanyfé nemegyszer blinbakként tekintett a
valsag okan a torténete legnagyobb valsdgaval kiizdé Europai Uniodra. A pragmatizmus

szamos ponton doktriner konzervativizmusba fordult at, ami azt jelzi, hogy az

181 Orban Viktor késdbb, egy interjuban elmondta, hogy a ,,magyar egy szabadsagharcos nép”. Lasd:

http://mno.hu/ahirtvhirei/orban-a-magyar-szabadsagharcos-nep-1243271
132 hittp://hvg.hu/itthon/20120728 Orban_tusvanyosi_beszed
133 hittp://www.nol.hu/lap/forum/20130720-orban_viktor unios_rendszere?ref=sso
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ideoldgianak van szerepe a retorikdjaban. Mas kérdés, hogy ezek az ideologiai panelek

konnyen helyettesithetdek, a politikai céltol fiiggden eldobhatoak az orbani gyakorlatban.

Egy olyan értelmezés is lehetséges, hogy nem feltétleniil az Eurdpai Unid elutasitasarol
van sz0, hanem a ma létez0 (,,szekularis”, ,,liberalis”, ,,tilsagosan nemzetek feletti”’) EU-
nak a kritikajarol. Am, mint azt a V. fejezetben kifejtettiik, a valsagra adott valaszként
az EU a gazdasagi kormanyzas ijraszabalyozasa révén éppen a nemzetek feletti szintnek,
elsdsorban az Europai Bizottsagnak adott a korabbindl tobb kompetenciat. Emellett az
intézményépités sordn nem latszott olyan elem, amely a vallas, azon beliil a kereszténység
hagyomanyait kivanta volna az intézményi miikodés részévé tennit3*,

Az is igaz ugyanakkor, hogy tobb szélam van a miniszterelnoknek az eurdpai
integracidval kapcsolatos beszédeiben (Lengyel, 2012b; 2014). Néha a magyar korméany
¢s az EU kozotti, a ,,mi” és az ,,0k”” szembenallasan alapulo ellentét feloldodik valamiféle

egységben.

2012-ben, szintén Tusnadfiirdén a kormanyf6 azt is kijelentette (kiemelés télem — MJIP): ,,Egy
kontinensen vagyunk, egy hajoban eveziink, ezért azok a gondolatok, miszerint kivanatos lenne,
hogy szétessen az eur6zona, teljesen ellentétesek a nemzeti érdekekkel. Nekiink az az érdekiink,
hogy a Nyugat kezelni tudja valsagat, és egész Eurdpa kildbaljon a bajbol. Csak azt kell
megérteni, hogy masképpen lehet ezt véghezvinni Nyugat-Europaban, és masképpen Kozép-
Eurépaban.”*®

Lengyel Gyorgy (2014) elemzése szamos, a kormanyfd beszédeiben fellelhetd
ellentmondasra mutatott rd. A miniszterelnoki retorikdban megfér egymdas mellett
egyfeldl a demokratikus értékek igenlése, masfeldl azok relativizalasa. Orban Viktor
szintén Osszeegyeztethetdnek véli a gyarmatosito, erdszakos nagytdke elleni fellépést és
anagy cégek szempontjainak engedelmeskedd, a munkajogi szabalyokat a nagyvallalatok
szdja ize szerint atir6 foglalkoztataspolitikat. A kormanyfd beszél az individualista,
szabadsagharcos, lobbanékony és tulzasokra hajlamos magyar alkatrdl is, kiegészitve ezt

azzal, hogy a magyarok az er6 szavara képesek egységbe tomoriilni (Lengyel, 2014: 86-

87).

A kormanyf6 éppen a konstruktivabb arcat mutatta akkor (2011 elsé félévében), amikor

Magyarorszdg az Eurdpai Tandcs soros elndkének szerepét toltotte be. Ebben a

134 Ha ez igy van, akkor nem véletlen, hogy a magyar kormanyfének az EU-ra vonatkozé ideologikus
kritikai Briisszelben ellenérzéseket keltenek.
135 http://hvg.hu/itthon/20120728 Orban_tusvanyosi_beszed
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mindségben Budapestnek jelentds szerepe volt a valsdg nyoman létrejott intézményi
ujraszabalyozas kidolgozasaban. Az elndkség szlogenje, amelyet a Fidesz is magaéva tett,
az ,,er6s Eurdpa” volt. A soros elndki funkciot, amikor a feladat a tagallamok érdekeinek

Osszehangolésa, euroszkeptikus alapallasbol szinte lehetetlen lett volna végrehajtani.

Késdbb, 2011 végén és 2012 elején a magyar gazdasag — 2008 utan — ismét bajba kertilt,
realis veszélyként meriilt fel az allamcsd lehetdsége.®® Ekkor a miniszterelnok
Gjrapozicionalta magat. Ugy latszott, hogy ismét kemény targyalé, aki nem hagyja, hogy
»felmossak veliink a padlot”, de egyszersmind realista is, ,til van mar a Nagy

Indiankdnyvon”, és nem rohan fejjel a falnak (Lengyel, 2014:87).

Aztan 2012 végén és 2013-ban, az eurdvalsag enyhiilésével, a hazai gazdasagi helyzet
stabilizalodaséaval és a 2014-es valasztas kozeledtével megint fokozodott a harci kedv. Az
orszag kilenc év utan 2013-ban kikeriilt az Eurdpai Bizottsag altal a tartosan magas GDP-
aranyos allamhdztartasi hidny miatt inditott tilzottdeficit-eljarasbol. Mas oldalrdl viszont
a 2013-as, az Eurépai Parlament 4ltal jegyzett Tavares-jelentés™®’ keményen kritizalta az
— értelmezésiinkben inkabb Manners-i, mint North-i — eurdpai uniés normak
magyarorszagi megsértését. Ez utobbi dokumentum hazai korményzati fogadtatasa
kapcsan egyértelmiivé valt a ,mi” és az ,,0k” szembenallasa'®. Orban Viktor ismét

eldvette az ideologiai €s a szuverenista kartyat.

Orban Viktor szerint ,,az eurdpai baloldalnak két gondja van a kormannyal és Magyarorszaggal:
egyrészt nem tudjak lenyelni a békat, hogy a magyar valasztok 2010-ben kétharmaddal
leszavaztak az akkori baloldali kormanyt, masrészt mivel a baloldal sszefonddik a pénztokével,
folyamatosan a bankad6 visszavonasat €s a rezsicsOkkentés megsziintetését akarja elérni”. Majd
egy ujabb frontot nyitott: ,,a Tavares-jelentés ligyében mar nem Magyarorszagrol, hanem egy Uj
jelenségrol van szo, arrol a kérdésrol, hogy (...) az Eurdpai Parlament olyasmit tesz, amihez nincs
joga. (...) A valsagot megoldani képtelen biirokratahad éppen egy olyan orszagot akar
elmarasztalni, amely jo dsvényen jar.”*%°

Orban retorikdjaban a tobbszolamusag részben azzal magyarazhatd, hogy mas az lizenet

befelé, és mas kifelé (Lengyel, 2012b, 2014), amit akér kettds beszédként is lehet

136 Nem annyira, mint 2008-ban, de 2011-ben is kdzel allt az orszag az allamcsédhdz. Legalabbis ez
kovetkezik abbdl, hogy az eurdval szemben torténelmi mélypontra siillyedt a forintarfolyam, veszélyesen
megugrottak a kdtvényhozamok és torténelmi rekordot dontott a csddbiztositasi kockéazati mutato (CDS).
137 A jelentés ,,névadoja” és raportére egy zoldparti portugal képviseld, Rui Tavares volt. A jelentést lasd:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2013-
0229+0+DOC+XML+VO0//HU#titlel

138 | Feltette kezét a bizottsag: gy6zott az Orban-korméany” — adta hiriil 2012 novemberében a
tulzottdeficit-eljaras megsziintetése utan az akkor a kormanyhoz igen kozelall6 Magyar Nemzet:
http://mno.hu/eu/feltette-kezet-a-bizottsag-gyozott-az-orban-kormany-1115857

139 http://nol.hu/kulfold/orban_a_tavares-jelentesrol__ez_egy europai_baloldali_akcio
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értelmezni (MET, 2012) *°, Befelé azt kommunikalja, hogy jol érvényesiti a magyar
érdekeket. Kifelé pedig azt iizeni, arra figyeljenek, amit tesz, ne arra, amit mond**!. Ezt a
kettds viszonyulast mutatja az is, hogy a 2010 és 2014 kozotti Orban-kormany egyfeldl
teljesitette, masfeldl megszegte a gazdasagra vonatkozo unidés normakat. A szocialista
korményok talkoltekezését kovetden tartosan képes volt leszoritani az allamhaztartasi
hidnyt. A North-i értelemben vett formalis intézmények esetében a Fidesz-kormany nem
igazan akart vagy mert ujjat huzni az unidoval. Masfel6l, gyengitette a hatalmi agak
elvalasztasdnak elvét, kiterjesztette a végrehajtd6 hatalom befolyasat, amivel
makrogazdasagi instabilitdst okozott és rombolta a magyarorszagi iizleti kornyezetet
(Oblath, 2014)'%2. A sokszor csak homalyosan értelmezhetd Manners-i normakat viszont
rendre megsértette. A kormanyf6 nem értette, vagy nem akarta érteni, hogy politikaja nem
elsdsorban szakpolitikai szinten valt problémasabba, hanem azért, mert szembement az

europai értékekkel (Lengyel, 2014: 87).

Orban Viktor euroszkepszise a kilencvenes évek végétdl 2014-ig — mikdzben voltak
pragmatikusabb, az EU irant pozitiv viszonyuldst mutaté, valamint belsd
ellentmondasokkal terhelt idGszakai is — tendenciaszeriien egyre harciasabb ¢és

ideologikusabb format 6l1tott, a ,,mi” és az ,,0k™ szembenallasat mutatva®®®,

A korabbi kemény nemzeti érdekérvényesitd, aki betartotta a szabalyokat, a 2014-ig
tartott kormanyzati ciklus végére az eurdpai integracid kereteit tartotta sziikségesnek
megvaltoztatni — keresztényibb és nemzetibb irdnyba. A retorikanak ezek az elemei mar
a kemény, ideologikus és érzelmi euroszkepticizmus irdnyaba mutattak, és orientacios
pontként (proxiként) szolgalhattak az integracioval kapcsolatos lakossagi percepciok

alakulasahoz.

140 A Magyarorszagi Europa Tarsasidg PERC-elemzése is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Fidesz és
Orban Viktor eurdpai uniods politikajat a , kettos beszéd” jellemzi (MET, 2012).
141 http://www.origo.hu/itthon/20110906-orban-viktor-reagalt-a-wikileaks-iratokban-szereplo-
kijelenteseire.html
142 Err61 bdvebben a késébbi fejezetekben lesz sz9.
143 Mindemellett a tobbszolamiisdg néha a korméanyon beliil is megvolt. Martonyi Janos kiiliigyminiszter
2012 oktdberében példaul azt mondta Briisszelben: Magyarorszag timogatja a ,,tobb Eurdpa” koncepciot.
http://www.maszol.ro/index.php/kulfold/3685-martonyi-janos-az-eu-egysege-mellett-szallt-sikra-
brusszelben
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3. Az uni6 megitélése és a gazdasagi helyzet Kkozotti oOsszefiiggés
Magyarorszagon kozép-europai komparativ perspektivaban
Elemzésiink most kovetkezd része a hazai gazdasagi helyzet percepcidja és az unid
megitélése kozotti esetleges Osszefliggést vizsgalja. A V. 1. alfejezetben megéllapitottuk,
hogy a magyar lakossagban 2004 ¢és 2012 kozott a puha euroszkepticizmus térnyerése
volt jellemz6. Ha kimutatjuk a kapcsolatot a gazdasagi helyzet és az EU megitélése
kozott, akkor az erdsitheti a csatlakozas utani lakossagi EU-percepciok szociotrop és
utilitarista magyarazatait. S alatamaszthatja azt is, hogy a gazdasagrol alkotott percepcio,
mint orientacids pont ,kivetiilhet” az EU megitélésére. Vizsgalatunkba bevonjuk a kozép-
europai orszagokat, igy a visegradi négyeket (Magyarorszagon kiviil Lengyelorszagot,
Csehorszagot, Szlovakiat) és Szlovéniadt, tovabba adatainkat egybevetjilk az EU-27
(2013-t01 28) tagallamara vonatkozo atlagos értékekkel. A gazdasagi helyzet megitélését
az Eurobarometer a ,Milyennek latja az orszaga gazdasagi helyzetét?” kérdésével

operacionalizaljuk.

A gazdasagi helyzet megitélése Magyarorszagon kirivoan rossz volt a csatlakozas utani

egy évtizedben, kiilondsen 2012-ig (l4sd a 7. brat).
7. dbra

A gazdasagi helyzet megitélése
Magyarorszagon az EU-csatlakozas utan

A lakossag aranyaban, szazalékban

200520062006200720072008200920092010201020112011201220122013201320142014

==@== A gazdasagi helyzet pozitiv megitélése ==@==A gazdasagi helyzet negativ megitélése

Megjegyzés: A pontos kérdés igy hangzott: ,,Milyennek latja az orszdga gazdasagi helyzetét?” Valaszok:
nagyon jo, inkabb jo, inkabb rossz, nagyon rossz. A nagyon jo és az inkabb jo, tovabba az inkabb rossz és
nagyon rossz valaszokat dsszegeztiik. Az adatfelvétel évente kétszer tortént, kivéve 2005-6t és 2008-at.
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Forras: Eurobarometer,

http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showchart_column.cfm?keylD=2563&nationIlD=22,&startdate=201
4.11&enddate=2014.11

Az unid6 keleti bovitésétol egészen 2012-ig az unids atlagérték és a magyar mutatd kozott
igen tetemes kiilonbség latszott, 2007-ben példaul 41 szézalékpont. Magyarorszagon
akkor a lakossagnak mindossze 8 szdzaléka vélekedett pozitivan a gazdasagi helyzetrdl,
ugyanez az arany az EU atlagaban 52 szdzalék volt. Kozép-eurdpai 6sszehasonlitasban
messze a magyar tarsadalom volt a legszkeptikusabb a ,hazai” gazdasdg megitélését
illetéen (lasd a 8. abrat). Az elmult egy évtized mélypontjat 2009 6szén produkalta az
orszag, amikor a lakossagnak minddssze 3 szdzaléka vélte tigy, hogy ,,j0” az orszag
gazdasagi helyzete, 97 szdzalék szerint viszont rosszul mikodott a gazdasdg. Ez a
legrosszabb adat a régioban az elmult tiz év soran. Rdadasul 2007-2008-ban, tehat még a
valsag kitorése és az EU-ra valo atterjedése eldtt, e mutatd volt a legalacsonyabb a teljes
Eurépai Unidban. A 2012-ig tartd mélyrepiilés utan javulni kezdett a gazdasag
megitélése, és 2014 6szén az allampolgarok 26 szazaléka volt elégedett, ami a vizsgalt 6t

orszag koziil a harmadik helyet jelentette.

8. abra

A gazdasagi helyzetrdl pozitivan vélekedSk aranya Kézép-
Eurdpaban és az EU atlagaban a keleti bovités utan

A
f/ \ A lakossag szazalékdban —— Magyarorszig
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Azok ardnya a, akik pozitivan vélekedneka "hazai"
gazdasagrol

Megjegyzés: A pontos kérdés igy hangzott: ,,Milyennek latja az orszdga gazdasagi helyzetét?” Valaszok:
nagyon jo, inkabb jo, inkdbb rossz, nagyon rossz. A nagyon jo és az inkabb jo, tovabba az inkabb rossz €s
nagyon rossz valaszokat dsszegeztiik. Az adatfelvétel évente kétszer tortént, kivéve 2005-6t és 2008-at.
Forrds: Eurobarometer,
http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showchart_column.cfm?keylD=2563&nationID=17,16,22,24,26,25,
&startdate=2005.06&enddate=2014.11
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Mint arra elemzésiink ramutatott, az EU-csatlakozas utan erdsodott az euroszkepszis
Magyarorszagon. Az EU-ra pesszimistan tekint6k egyre tobben voltak, mikozben az
uniorol pozitiv képet alkotok tabora 2004 ¢€s 2009 kozott trendszertien csokkent. 2006 és
2009 kozott a magyar volt a leginkdbb euroszkeptikus tarsadalom a térségben. Ebben a
dimenziéban a ,leszakadas” a régiotél azonban nem annyira szembedtld, mint a
gazdasagi teljesitmény megitélését illetéen. Kozép-eurdpai 6sszehasonlitdsban a magyar
lakossag unios percepcidja kisebb kiilonbséget mutat a tobbi orszaghoz képest, €és a
trendeket illetéen is nagyjabodl egyiitt mozog a térség orszagainak adataival, illetve az

uniods atlaggal (lasd a 9. abrat).

9. abra

Az EU megitélése Ko6zép-Europaban és az unio atlagaban
Azok aranya, akik pozitivan vélekednek az EU-rdl, a lakossag szazalékaban
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Megjegyzés: A pontos kérdés igy hangzott: , Milyen képe van Onnek az Eurdpai Uni6rol?” A valaszok:
nagyon pozitiv, inkabb pozitiv, inkabb negativ, nagyon negativ. A nagyon pozitiv és az inkabb pozitiv
valaszokat dsszegeztiik.

Forras: Eurobarometer,
http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/step3.cfm?keylD=2202&nationID=17,22,24,26,25,

A gazdasagi helyzet ¢és az EU megitélése kozotti esetleges Osszefliggést
korrelacidanalizissel teszteltiik. Empirikus vizsgalatok szerint a két valtozo kozotti
kapcsolat orszagonként €s id0szakonként valtozik az EU-tagallamok kozott (Montanari,

2007; Serricchio et al., 2013). Egy, a nyugat-europai orszagokat a 2011-es éves adatok
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alapjan vizsgal6 elemzés (Serricchio et al., 2013: 59) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az unios atlagnal magasabb egy fore jutd6 GDP-ji EU-tagallamok tobbségében a
gazdasagi helyzet és az unid megitélése kozott inkabb negativ kapcsolat all fenn. Ezt
erdsitette meg az a korabbi szdmitasunk, amelyben Ausztriara vonatkozoan vizsgaltuk a
gazdasagi helyzet és az EU megitélése kozotti kapcesolatot, és a 2005-2011 kozotti
id6szakra negativ kapcsolatot talaltunk (Martin, 2013:16), vagyis minél jobban allt a
gazdasag lakossag altali megitélése, annal rosszabb kép alakult ki az EU-rol (és forditva).
Ez nem tinik meglepdnek, ha azt vesszikk figyelembe, hogy az unié kozos
koltségvetéséhez hozzajaruld, nettd befizetd allamokrdél van sz6. Vagyis ezeknek az
orszagoknak a kozvéleménye ugy érezhette, hogy konjunktira idején az EU megvonja

toliik a megtermelt tobbletjovedelem egy részét.

De az Osszefiiggés mas iranyu is lehet a fejlett unios tagallamokban. Egy szintén
empirikus elemzésen alapuld kovetkeztetés szerint Franciaorszagban és Hollandidban
példaul azért bukhatott el az EU alkotmanyarol sz616 népszavazas 2005-ben, mert abban
az évben mindkét orszagban rosszul alakultak a GDP-adatok, Franciaorszagban pedig a
munkanélkiiliségi rata is magas volt (Montanari, 2007: 521), ami a szociotrép

magyarazatokat erdsiti.

Az EU 15 periférikus, vagyis déli, valamint kdzép- €s kelet-eurodpai orszégaira végzett
korabbi analizisiink szerint 2011-ben, az EU addssagvalsaganak kellds kozepén szinte
egyaltalan nem mutatkozott Osszefiiggés — a determinacios egylitthatd (r négyzet)
minddssze 0,03 volt — a gazdasagi helyzet megitélése és az EU-rol percipialt vélemény
kozott (Martin, 2013: 17). Kozép-Eurdpara vonatkozoan viszont mar akkor — a 2005 és

2011 kozotti iddszakot elemezve — latszott a két valtozé kdzotti pozitiv kapesolat. 44

A csatlakozas utdni évtizedre végzett korrelacids vizsgalatunk azt mutatja, hogy kivétel
nélkiil minden kézép-eurdpai orszdgban pozitiv és majdnem mindig erds korrelacio
figyelheté meg a ,,hazai” gazdasagi helyzet percipialasa és az EU megitélése kozott (lasd

a 1. tablazatot).

144 A régi6 szines képet mutatott: Esztorszdgban és Lengyelorszagban mindkét attitiid (a gazdasagi
helyzet megitélése és az uniorol alkotott kép) egyarant igen pozitiv volt, Romanidban és Bulgariaban a
belfoldi gazdasagrol valo rossz vélekedés pozitiv unios képpel tarsult, mig Magyarorszagon a gazdasag
rossz megitélése jart egyiitt a negativ unios percepcioval (Martin, 2013).
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1. tablazat

A gazdasagi helyzet és az EU pozitiv megitélése kozotti korrelaciok a kozép-eurdpai

orszagokban és az EU-ban a keleti bovitést kovetéen

Attitiidok kozotti ka

029 067 083 067 094 0,52

067 088 089 0,26 0,88 0,68

Megjegyzés:

* A pontos kérdés igy hangzott: ,,Milyennek latja az orszaga gazdasagi helyzetét?” Valaszok: nagyon jo,
inkabb jo, inkabb rossz, nagyon rossz. A nagyon jo és az inkabb jo valaszokat 6sszegeztiik.

*% A pontos kérdés igy hangzott: ,Milyen képe van Onnek az Eurdpai Uniérél? Vélaszok: nagyon
pozitiv, inkabb pozitiv, semleges, inkabb negativ, nagyon negativ. Az dbra a ,,pozitiv”’ és az ,,inkabb
pozitiv”’ valaszok Osszesitett aranyat mutatja.

*** Ebben az esetben a pontos kérdés igy hangzott: ,, Altalaban véve mit gondol az eurdpai unids
tagsagrol? Valaszok: ,,j6 dolog”, ,,rossz dolog”, ,,se nem jo, se nem rossz dolog”. A ,,j6 dolog” valaszokat
vettiik figyelembe.

HU=Magyarorszag; PL=Lengyelorszag; CZ=Csehorszag; SK=Szlovakia; SL=Szlovénia; EU=Eurdpai
Unio

Forrds: Eurobarometer adatokbdl sajat szamitasok
http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/step3.cfm?keylD=2202&nationIlD=17,22,24,26,25,
http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showchart_column.cfm?keylD=2563&nationlD=17,16,22,24,26,25,
&startdate=2005.06&enddate=2014.11
http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showchart_column.cfm?keylD=5&nationID=17,16,22,24,26,25,&st
artdate=2005.06&enddate=2011.05

Az 0t kozép-eurdpai EU-tagallam koziil egyediill Magyarorszagon volt gyenge az
Osszefliggés a teljes vizsgalt id6tartamban, Lengyelorszagban és Szlovakidban er0s,
Csehorszagban ¢és kiilondsen Szlovéniaban pedig nagyon erds Osszefliggést talaltunk a
két valtozo kozott. Ha azonban csak egy rovidebb idéhorizonton, 2005 és 2011 kozott
vizsgaljuk az Osszefiiggést — és egy masik valtozoval, az Eurobarometer altal 2011-ig
tudakolt ,,j6 dolog-e az EU?” kérdéssel tesztelve az unid megitélését — akkor

Magyarorszagot illetden lesz erdsebb a korrelacid, és Szlovakidban gyengébb.

A magyar tarsadalom esetében a két attitiid kozott a teljes tiz éves id6horizonton sokkal
gyengeébb Osszefiiggeés latszik (a korrelacios egyiitthatd 0,29), mintha csak a 2011-1g tartod
1ddszakot vizsgaljuk (a kiilonféle idépontok kdzott mért korrelacios egyiitthatokat lasd a
2. tdblazatban). Ha a vizsgalatot kiterjesztjiik elemzésiink teljes, 2014-ig tart6 id6szakara,

akkor a korrelacid 1ényegében megsziinik. Az adatokbol tehat olyan kép rajzolodik ki,
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hogy Magyarorszagon a 2004-es csatlakozastol az évtized végéig erds pozitiv
Osszefliggés volt a gazdasagi helyzet és az EU megitélése kozott, majd a kapcsolat
meggyengiilt, s6t lényegében megsziint. Ez erdsitheti azt a hipotézisiinket, hogy a két
valtozd kozotti Osszefiiggés alakuldsa nem fiiggetlen a 2010-es magyarorszagi

kormanyvaltastol.

2. tablazat

A gazdasagi helyzet és az EU pozitiv megitélése kozotti korrelaciok Magyarorszagon
kiilonb6z6 idészakokban™

Attitadok Korrelacios

egyiitthato (r)

0,29
0,73
0,15
0,06

*A teljes vizsgalt idohorizonton (2005-2014); a csatlakozastol a 2010-es poltikai fordulat els6 hatasainak
megjelenéséig (2005-2011); az Orban-kormany iddszaka alatt (2010-2014); a valsag kezdetétdl a vizsgalt
periddus végéig (2008-2014).

Megjegyzés:

A két kérdés pontosan igy hangzott: ,,Milyennek latja az orszaga gazdasagi helyzetét?” Valaszok: nagyon
j0, inkabb jo, inkabb rossz, nagyon rossz. A nagyon jo és az inkabb jo valaszokat 6sszegeztiik. ,,Milyen
képe van Onnek az Eurdpai Uniorol? Valaszok: nagyon pozitiv, inkdbb pozitiv, semleges, inkdbb negativ,
nagyon negativ. A ,,pozitiv” és az ,,inkabb pozitiv”’ valaszok Gsszesitett aranyaval szamoltunk.

Forrds: Eurobarometer adatokbdl sajat szamitasok,
http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showchart_column.cfm?keylD=2202&nationlD=22,&startdate=200
4.10&enddate=2014.06
http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showchart_column.cfm?keylD=2563&nationID=22,&startdate=200
5.06&enddate=2014.11

A gazdasag és az EU megitélésének széttartasa azért kovetkezhetett be, mert vagy a
gazdasagrol alkotott kép romlott, mikézben az uniordl formalt percepcio javult, vagy a
gazdasag megitélése javult, de az EU-kép romlott. De az is elképzelhetd, hogy mindkét
valtozd esetében javuld vagy romlo trendekrdl van sz6, am a javulas (romlas) mértéke
jelentdsen eltért. A korabbi dbrainkon latszo idésorokbol azt tiinik ki, hogy 2010 és 2012
kozott ellentétes trendekrdl van szo (a gazdasag megitélése javult, mig az EU-¢ nem),
mig 2012 és 2014 kozott hasonlo, javuld tendenciat figyelhetiink meg, jollehet a gazdasag

megitélése nagyobb ilitemben javult, mint az EU-¢.
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Mindez Osszefiiggésben allhat azzal, hogy 2010-2011-ig — amikor a kormany(fd)
meghirdette a ,,szabadsagharcos” retorikat és politikat az Europai Unidval szemben — a
pragmatikus, utilitarista viszonyulas, annak is inkabb a szociotrép valtozata hatarozta
meg a magyar tarsadalom viszonyulasat az EU-hoz, vagyis a lakossag kivetithette a hazai
gazdasagrol alkotott véleményét az unié megitélésére. 2010-et kovetden aztan az uniorol
alkotott kép polarizalodott: a szabadsagharcos retorika ellenz6i akkor is allast foglalhattak
az EU mellett, ha pragmatikus szempontbdl nem voltak elégedettek az unié mitkodésével.

5

Masfeldl pedig 2012-t8] a gazdasig pozitivabb megitélése®® szintén osszefiigghetett

azzal, hogy egyre tobbekben alakult ki pozitiv EU-kép.

Ha az o6t kozép-eurdpai orszagban €s négy iddpontban — 2005-ben, kozvetleniil a
csatlakozas utan; 2008-ban, kdzvetleniil a valsag elott; 2011-ben, a valsagban; és 2014-
ben, a valsadgot kdvetden — vizsgaljuk a gazdasagi helyzet és az EU megitélése kozotti
Osszefliggést, viszonylag erds pozitiv kapcsolatot talalunk (14sd a 10. dbrat). A korrelacios
koefficiens (r) 0,77, a determinacids egyiitthatd (r négyzet) 0,6. Ha a modellbe az EU-
atlagot is bevonjuk, akkor a korrelaci6 a két valtozo kozott gyengiil, a determinacios
egyiitthato 0,6-r6l 0,5-re csokken. Vagyis alatamasztottuk azt a korabban mar vizsgalt
(Martin, 2014b)* jelenséget, hogy a gazdasag és az unié lakossagi percepcidja kozotti

kapcsolat Kozép-Eurdpaban erdsebb, mint az unid egészében.

145 Hogy a percepcidkban latszo javulas a gazdasag kemény mutatéi altal mennyire megalapozott, azt a
VI. fejezetben targyaljuk.
146 Akkor az itt targyalt 6t kozép-eurdpai orszag két itt elemzett attitlidjét (hazai gazdasagi helyzet és EU-
ol kialakitott kép) két idépontban, 2011-ben és 2013-ban vizsgaltuk. A modell kézepesen gyenge (r
négyzet 0,29) pozitiv kapcsolatot jelzett (Martin, 2014b: 90)
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10. abra

A gazdasagi helyzet és az EU megitélése kozotti
Osszefliggés Kozép-Eurdpdban (2005-2014)
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Azok aranya, akik pozitivan vélekednek a gazadasagrol, %
Megjegyzés:

A két kérdés pontosan igy hangzott: ,,Milyennek latja az orszaga gazdasagi helyzetét?” Valaszok: nagyon
j0, inkabb jo, inkabb rossz, nagyon rossz. A nagyon jo és az inkabb jo valaszokat sszegeztiik. ,,Milyen
képe van Onnek az Eurdpai Uniorol? Valaszok: nagyon pozitiv, inkabb pozitiv, semleges, inkdbb negativ,
nagyon negativ. A ,,pozitiv” és az ,,inkabb pozitiv”’ valaszokat 6sszegeztiik. Az abran 5 orszag
(Magyarorszag-HU, Lengyelorszag-PL, Csehorszag-CZ, Szlovékia-SK és Szlovénia-SL) lakossaganak a
fenti két kérdéssel tesztelt attitiidjei kozotti osszefiiggés talalhatd négy iddpontban: 2005-ben, 2008-ban,
2011-ben és 2014-ben. Az évi két — tavaszi és 6szi — Eurobarometer adatfelvétel koziil mindig az 6szit
vettiik figyelembe, kivéve 2005-6t (akkor a tavaszit, mert nem all rendelkezésre 0szi adat).

Forras: Eurobarometer adatokbdl sajat szamitasok
http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/step3.cfm?keylD=2202&nationID=17,22,24,26,25,
http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showchart_column.cfm?keylD=2563&nationlD=17,16,22,24,26,25,
&startdate=2005.06&enddate=2014.11

Korrelacioelemzésiink alapjan a legszembedtlobb  kiilonbség Kozép-Eurdpaban
Lengyelorszadg ¢s Magyarorszag kozott mutatkozik. Lengyelorszagban a csatlakozast
kovetd évtizedben az EU megitélése mindvégig pozitiv volt, azok aranya, akiknek jo
véleményiik volt az EU-r6l az id6szak soran mindig 40 sz4zalék vagy afelett volt, 2007-
ben elérte a 70 szézalékot. Ehhez a gazdasagi helyzet viszonylag, bar az EU-képnél
kevésbé pozitiv percepcidja tarsult, és a két valtozo elég hasonld palyat jar be (lasd az 11.

abrat).
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11. abra

A gazdasagi helyzet és az EU pozitiv
megitélése Lengyelorszagban

a lakossag szazalékaban

==@==Az EU pozitiv megitélése ==@== A gazdasagi helyzet pozitiv megitélése

Megjegyzés:

A két kérdés pontosan igy hangzott: ,,Milyennek latja az orszaga gazdasagi helyzetét?” Valaszok: nagyon
70, inkabb jo, inkabb rossz, nagyon rossz. A nagyon jo és az inkabb jo valaszokat 6sszegeztiik. ,,Milyen
képe van Onnek az Eurdpai Uniorsl? Valaszok: nagyon pozitiv, inkabb pozitiv, semleges, inkabb negativ,
nagyon negativ. Az abra a ,,pozitiv”’ és az ,,inkdbb pozitiv”’ valaszok Osszesitett aranyat mutatja. A
hianyzo6 pontokon nem all rendelkezésre adat.

Forrds: Eurobarometer
http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showchart_column.cfm?keylD=2563&nationlD=24,&startdate=200
5.06&enddate=2014.11
http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showchart_column.cfm?keylD=2563&nationID=24,&startdate=200
5.06&enddate=2014.11

Magyarorszag latszik a régi6 masik ,,végletének”. A tiz éves iddszak utolsd két évét
leszamitva Magyarorszdgon mind a hazai gazdasadg, mind pedig az EU megitélése (a
pragmatikus dimenzioban) tartésan rossz volt, a gazdasag megitélése kirivoan negativ.
Nem véletlen, hogy a kozép-eurdpai orszagok koziil a trendvonal als6 végén a két valtozo
altal meghatarozott 2008-as magyarorszagi pontérték talalhato: akkor a lakossag 5
szazaléka itélte meg pozitivan a hazai gazdasdg mitkodését és 34 szazalékat vélekedett
ugyanigy az EU-rol, ami nemcsak Ko6zép-Europaban, de az egész EU-ban is negativ

rekordnak szamitott.

A magyar adatok azt mutatjak, hogy a csatlakozastol 2012-ig trendszeriien csokkent azok
aranya, akik az EU-rol pozitiv képet alkotnak, majd utdna emelkedett ez a rata. A
gazdasag megitélése 2012-ig rendkiviil negativ volt — azon beliil 2006 ¢s 2009 kozott
hasonldan negativ iranyu tendenciat mutatott, mint az EU-kép valtozasa —, utdna azonban

az is javult valamelyest (1asd a 12. abrat).
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12. abra

A gazdasagi helyzet és az EU pozitiv
megitélése Magyarorszagon

a lakossag szazalékaban

2004200420052005200620062007200720082008200920092010201020112011201220122013201320142014
==@== A gazdasagi helyzet pozitiv megitélése ==@== Az EU pozitiv megitélése

Megjegyzés: A két kérdés pontosan igy hangzott: ,,Milyennek latja az orszaga gazdasagi helyzetét?”
Valaszok: ,,nagyon jo”, ,,inkabb j6”, ,,inkabb rossz”, ,,nagyon rossz”. A ,nagyon jo” és az ,,inkabb j6”
véalaszokat &sszegeztiik. ,,Milyen képe van Onnek az Eurépai Uniérél? Valaszok: ,,nagyon pozitiv”,
,»inkabb pozitiv”, ,,semleges”, ,,inkabb negativ”, ,,nagyon negativ”’. Az abra a ,,pozitiv” és az ,,inkabb
pozitiv”’ valaszok Gsszesitett aranyat mutatja. A hianyzé pontokon nem all rendelkezésre adat.

Forrds: Eurobarometer
http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showchart_column.cfm?keylD=2563&nationlD=22,&startdate=200
5.06&enddate=2014.11
http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showchart_column.cfm?keylD=2202&nationID=22,&startdate=200
4.10&enddate=2014.06

A tovabbi harom orszagban, Szlovénidban, Szlovékidban ¢s Csehorszagban a
magyarorszaginal és a lengyelorszagindl valamivel egyszeriibb helyzet latszik: a
gazdasagi teljesitmény romlod megitélése 2009-t61 kezdve volt megfigyelhet, ami a

valsag hatasaval allhatott 6sszefiiggésben. Ehhez egyre negativabb EU-kép tarsult.

A magyar ¢€s a lengyel percepciok kiilonlegessége, hogy a gazdasagi helyzetnek és az EU-
nak a megitélése is csak részben allhatott dsszefliggésben a 2008-ban kirobbant globalis
valsaggal. Magyarorszdgon ugyanis az EU-r6l alkotott kép a csatlakozas 6ta eltelt iddszak
nagy részében — tehat mar a globalis krizis kirobbanésa el6tt is — tartdsan rossz volt, béven
a régios és az unids atlag maradt, néhany évben a legnegativabb volt a régioban.
Lengyelorszagban éppen ellenkezdleg: a csatlakozas utan az EU-kép a valsag dacara
tartdsan pozitivva valt, meghaladva a régids és az unids atlagot. A lengyel volt a régio
legeurooptimistabb tarsadalma, éppen a globalis valsag eurdpai mélypontjan, 2010-11-

ben, €s az azt kovetd években is. Ez minden bizonnyal 6sszefiiggésbe hozhat6 azzal, hogy
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Lengyelorszag volt az egyetlen olyan unios tagallam, amely a 2008-ban kezdddott
globalis valsagban elkeriilte a recessziot. Elemzésiinket a tovabbiakban Magyarorszagra
¢s Lengyelorszagra fokuszaljuk, és megvizsgaljuk, hogy a gazdasagi helyzet percepciojat

milyen gazdasagi folyamatok alakitottak.
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VI. A gazdasagi teljesitmény és a gazdasagpolitika alakulasa
Magyarorszagon és Lengyelorszagban

1. Novekedés és percepciok
a. Van-e konvergencia?

A tovabbiakban azt elemezziik, hogy a gazdasagi helyzet megitélésének az V. fejezetben
targyalt kiillonbségét Magyarorszag ¢s Lengyelorszag kozott alatdmasztjak-e a gazdasag
kemény mutatoi. Eloszor a fejlédés indikatoraként alkalmazott egy fore jut6 GDP-t és a

novekedési rata alakulasat tekintjiik at.

Lengyelorszagban 2004 és 2013 kozott jelentds mértéki felzarkdzas ment végbe: a GDP
az unios atlag 49 szazalékarol 67 szazalékra nétt. Magyarorszadg ugyanezen idészak alatt
szinte stagnalt, az egy fore juto6 GDP szempontjabol csupan 4 szazalékponttal tudott
kozelebb kertilni az unids orszagok atlagahoz: 62-rdl 66 szazalékra nétt ez a mutatd (lasd
az 13. abrét). Az is igaz ugyanakkor, hogy a dinamikus lengyel felzark6zéas joval
alacsonyabb szintrdl indult. Magyarorszag, mint ,,.eminens tanul6” a kilencvenes években
az egy fore jutd GDP tekintetében jelentds mértékben zarkdzott fel az unios atlaghoz, és
szamos kozép-eurdpai orszagnal, igy Lengyelorszagnal is jobban teljesitett. gy a 13. abra
értelmezhetd ugy, hogy nem tortént mas, mint az, hogy az unids bdvités utdni egy

évtizedben Lengyelorszag beérte Magyarorszagot.

Az 1 fére jut6 GDP-ben mért gazdasagi teljesitmény-trendek azért kiillonbéznek
Lengyelorszag és Magyarorszag kozott, mert az elmult tiz év sordn a novekedési ratakat

illetden nagy kiilonbség alakult ki a két orszag kozott (lasd a 14. abrat).
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13. dbra

Lengyelorszag és Magyarorszag gazdasagi
teljesitménye az EU-atlaghoz képest*

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
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*Az | fore jut6 GDP-ben mért felzarkozas az EU-atlaghoz

Forras: Eurostat,
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00114&plugin=1

14. abra

A magyar-lengyel novekedési olld

6,2 6,3 a GDP-valtozas alakulasa, szazalékban
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Forras: Eurostat
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00115&plugin=1

Lengyelorszagban a valsag éveiben is sikeriilt megérizni a novekedést; 2009-ben az

Europai Uniéo 27 tagillama koziil egyediil Lengyelorszagban regisztraltdk a GDP
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boviilését. Magyarorszag viszont kétszer is recesszioba keriilt, elébb 2009-ben, majd
2012-ben. Az id6szak utolsdé évét (2014) leszamitva a csatlakozas Ota minden
esztendOben magasabb volt a novekedési rata Lengyelorszagban, mint Magyarorszagon.
A legnagyobb kiilonbség a ratakat illetéen 2009-ben volt, amikor Magyarorszadgon 6,7
szdzalékos recessziot, mig Lengyelorszagban 1,6 szdzalékos ndvekedést mértek. Ennél is
feltlindbb azonban a 2007-ben latszé novekedésbeli szakadék a két orszag kozott: a valsag
elotti ,,utolsd6 békeévben”, amikor még pénzbdség volt a piacokon és a feltdrekvo
orszagok konvergenciaja lendiiletesnek mutatkozott, Lengyelorszagban 6,8 szazalékkal
boviilt a gazdasag, mig Magyarorszagon csupan 1 szazalékkal, s ez utdbbi a

legalacsonyabb GDP-novekedés volt az akkor 27 tagallambol allé Europai Unidban.

Elemzéstinket tdgitando, a 15. abra az ezredforduld utani elsdé évtizedben csatlakozott
kozép- és kelet-eurdpai orszagoknak az elmult évtizedben a GDP-ben mért gazdasagi
teljesitményét mutatja. A magyar és a lengyel gazdasag kozotti kiilonbség nagyon
feltin6: ha a 2005-6s GDP-t vessziik bazisul, akkor az azodta eltelt évtizedben
Lengyelorszag a régioé legjobban teljesit orszagava valt, mig Magyarorszag az utolsé a
tiz tagallam kozott. Magyarorszag 2014-es gazdasagi teljesitménye alig — 3 szazalékkal
— haladta meg a 2005-6s értéket, nagyjabol a 2006-0s GDP-szinten allt. Ekozben
Lengyelorszagban 40, Szlovakidban pedig 36 szdzalékkal emelkedett a GDP egy évtized
alatt. A 15. abra azt is megmutatja, hogy fiiggetleniil attol, hogy a kiindulépontként
tételezett 2005-0s évben egy orszdgnak az egy fore jut6 GDP-ben mért gazdasagi
teljesitménye nagyobb (Szlovénia, Csehorszag) vagy kisebb (idetartozik az 6sszes tobbi)
volt, mint Magyarorszag e mutatdja, mindegyik tagallam jobban teljesitett az elmult
évtizedben, mint a magyar gazdasag. Es mindossze két év volt, 2009 és 2010, amikor —a

2005-6s szinthez képest — nem a magyar gazdasag allt a legrosszabbul a térségben. 4’

147 A gazdasagpolitikai és az intézményi okokrol lasd a VI. fejezet tovabbi részeit.
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15. dbra

Az EU kOzép- és kelet-eurdpai tagallamainak gazdasagi
teljesitménye az elmult évtizedben
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Forras: Eurostat,
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00114&plugin=1,
sajat szamitasok

Az is szembe6tld, hogy a valsag 2009-2010-es sokkja utan a régid tagallamai ismét
novekedeési palyara alltak, kivéve — Magyarorszag mellett — Szlovéniat és Csehorszagot,
amelyek nem vagy alig tudtak elérelépni a krizis okozta mélypont utdn. A masik két
orszag viszont Magyarorszagnal joval magasabb szintrdl indult, tehat a visszaesés utani

stagnalas kevésbée lehetett feltiing.

Ha a térségnek az egy fére jutdé GDP-ben mért felzarkozéasat tekintjik az Eurdpai
Uniodhoz, akkor az latszik, hogy a konvergencia néhany orszagban végbement, masokban
nem (lasd a 16. abrat), ami megerdsiti, hogy az EU-ban a konvergencia €s a divergencia
egyszerre van jelen (Benczes-Rezessy, 2013). Lengyelorszag az elobbi kategoriaba
tartozik, mig Magyarorszag az utdbbiba. Konnyen céafolhatéak tehat azok a sommas
megallapitasok, hogy a régio en bloc konvergal a fejlettebb orszagokhoz, de az is, hogy

nincs konvergencia.
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16. abra
K6zép- és kelet-eurdpai orszagok
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Forras: Eurostat,
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00114&plugin=1

A négy visegradi orszag egylittes egy fore juto GDP-je 2003 ¢és 2013 kozott a 15
fejlettebb, ,,régi” unids orszaghoz képest annak 49 szazalékarol 65 szazalékara nott48,
Csehorszag 67-161 74 szazalékra, Magyarorszag 55-r6l 62 sz4zalékra, Lengyelorszag 43-
16l 63 szazalékra, Szlovékia pedig 49 szazalékrol 71 szazalékra kozeledett az EU-15-
0khoz. A fenti adatok okan a gazdasag teljesitménye szempontjabol az EU-csatlakozas
utani periodust Osszességeében taldn nem tulzas Magyarorszag elvesztegetett évtizedének

nevezni.
b. A gazdasagi teljesitmény és a percepciok

Az eldbbiek alapjan lesziirhetd, hogy a gazdasagi fejlddés mutatészamai és a ,,hazai”
gazdasagi helyzet percepcidi egyardnt nagy eltérést jeleznek Magyarorszag és
Lengyelorszag kozott. Az elézdekben kifejtettek alapjan a magyar lakossag talnyomo
tobbsége az elmult egy évtizedben okkal érzékelte rossznak a gazdasagi helyzetet, hiszen
az orszag nem, illetve csak igen csekély mértékben tudott konvergalni az Eurdpai Unid
atlagos gazdasagi teljesitményéhez. Masfeldl szintén van okunk feltételezni, hogy a

lengyel tarsadalom viszonylag j6 — a magyarnal sokkal kedvezObb — gazdasagi

148 L4sd az Erste bank 2014. évi kutatasi jelentését: https://www.erstegroup.com/en/Press/Press-
Releases/Archive/2014/4/23/Visegrad-countries~Research-Zentral-Osteuropa, 3. o. Az adatok forrasa az
Eurostat.
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helyzetértékelése Osszefliggésben allhatott azzal, hogy Lengyelorszag az elmult
évtizedben komoly fejlédésen ment keresztiil, és jelentdsen, 18 szazalékpontot kozeledett

az EU atlagahoz.

Ha a gazdasagi helyzet percepcidja és az EU megitélése kozott van Osszefiiggés, akkor
feltételezhetjiik, hogy az uniérol alkotott képet befolyasolhatta a GDP alakulasa a
gazdasagi helyzet percepciojan keresztiil, erdsitve a szociotrép (Serrichio et al., 2013) és

az egocentrikus (példaul Anderson, 1998; Gabel, 1998) utilitarista magyarazatokat.

A két attitlidvaltozo a lengyel esetben az iddszak egészét tekintve egylitt mozog, miként
azt korabban kimutattuk, jollehet a tarsadalom az uniorol pozitivabb képet alkotott, mint
a gazdasagi helyzetrol. A percepciok valtozasa a kovetkezo volt: 2004 és 2007 kozott
javult, 2007 és 2009 kozott romlott, majd 2010-ig ismét felfelé ivelt. Azutan 2012-ig
visszaesett, €¢s 2012 és 2014 kozott ismét javuld palyara allt (lasd az 17. abrat). Egy
évtized alatt a novekedési litem trendje sokszor egybevéagott az attitlidvaltozok
alakulasaval. Mindossze két kivételév latszik: 2010 és 2011 kozott a gazdasagi
novekedés nagyobb lett, mikdzben a percepciok romlottak, 2012-r61 2013-ra pedig a

novekedés enyhén visszaesett, mikdzben a percepciok javultak.

17. abra

A novekedési Utem és a percepciok alakulasa
Lengyelorszagban

X g0 8
C
8 70 7
Ne O\O
>
£ 60 7 6 4
LY / 5%
N v
2 40 = P
g "2
% 30 3 £
) 2 G
10 1
0 0

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

= A7 EU pozitiv megitélése (bal tengely)
A gazdasagi helyzet pozitiv megitélése (bal tengely)

Novekedési Gitem (jobb tengely)

Forrds: Eurobarometer, Eurostat
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http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showchart_column.cfm?keylD=2202&nationlD=24,&startdate=200
4.10&enddate=2014.06
http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showchart_column.cfm?keylD=2563&nationlD=24,&startdate=200
5.06&enddate=2014.11
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Magyarorszagon mas és Osszetettebb volt a helyzet. A két attitlidvaltozd (gazdasagi
helyzet és EU megitélése) 2008 és 2012 kozott, vagyis a valsag legkeményebb évei alatt,
éppen ellentétesen mozogtak. Mikdzben az EU megitélése egyre negativabba valt, a hazai
gazdasagi helyzetrdl alkotott kép javult (14sd a 18. abrat). A mély krizis évei alatt — 2009
¢s 2012 kozott — a magyar gazdasag helyzetének megitélése a kozvélemény szemében
pozitivabba valt, igaz, rendkiviil alacsony szintrdl. Az egyik lehetséges magyarazat éppen
a gazdasagi teljesitmény alakuldsdban rejlik: a 2009-es nagymértékili, 6,7 szazalékos
visszaesés utdn a GDP ismét novekedési palyara allt, igaz 2012-ben a gazdasag ujfent

recesszidba siillyedt, noha a teljesitménycsokkenés akkor kisebb volt.

18. dbra
A novekedési Gitem és a percepcidk alakulasa
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http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showchart column.cfm?keylD=2563&nationlD=22,&startdate=200
5.06&enddate=2014.11
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00115&plugin=1

A magyar tarsadalom gazdasagi helyzetértékelésének mélypontja és forduldpontja
egyértelmiien 2009 volt: a csatlakozastdl kezdve odaig szinte egyenletesen romlott,
azutan pedig javult a gazdasag megitélése. A mélypont kdnnyen magyarazhat6, hiszen
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2009-ben nagyot zuhant a gazdasag teljesitménye. A fordulopont pedig azzal fligghet
Ossze, hogy a csatlakozastol kezdve 2009-ig a GDP-novekedés trendszer(i csokkenést
mutatott (annak ellenére, hogy 2006-ban jobban nétt a gazdasag, mint 2005-ben). 2009 —
¢s kiilonosen 2012 — utdn viszont a novekedés megalapozta a gazdasagi helyzet
percepcidjanak a javulasat. A gazdasagi teljesitmény — €s ennek nyomdan a percepcio —
2009-es forduldpontja mindenképpen tovabbi magyardzatot igényel majd, mivel a
novekedési ratdval mért magyar gazdasagi teljesitmény mar joval a valsadg elott

visszaesett.

A 19. abra egyben tartalmazza a magyarorszagi €és a lengyelorszagi GDP-novekedés
alakuldsat és a percepciok valtozasat, €s szemléletesen érzékelteti a magyar és a lengyel
helyzet kiilonbozOségét. A percepcidkat és a novekedési ratakat illetden a két orszag a
csatlakozaskor hasonl6 helyzetbdl indult. Aztan 2007-ig szétnyilt az 0116, és mig a lengyel
adatok jelentdsen javultak, a magyarok alaposan romlottak. 2007-t61 2009-ig mindkét
orszag mindharom vizsgalt valtozoja trendszerlien romlott. A ndvekedési mutatok az
iddszak egészében sokkal kedvezdbbek voltak Lengyelorszagban, mint Magyarorszagon,
egészen 2014-ig, amikor zarult az olld. A percepciok tekintetében a kiilonbség 2007-ben
nyilt a legnagyobbra a két orszag kozott: a lengyel tarsadalom sokkal pozitivabb képet
alkotott a gazdasagrol és az EU-r6l, mint a magyar. Utdna mindvégig megmaradt a
szamottevd differencia, jollehet a periodus végéhez kozeledve valamelyest — és évente

valtozd mértékben — csokkent.

A kovetkezd részben a magyar és a lengyel gazdasagpolitikat hasonlitjuk 0Ossze,
kitekintve a tobbi visegradi orszagra is, €s valaszt keresve a 2006 €s 2012 kozotti magyar

¢s a lengyel gazdasagi teljesitmény kozotti tetemes kiilonbségre.
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2. Gazdasagpolitika, elitkonfiguraciok, gazdasagi teljesitmény

A magyar gazdasagnak a korabban vazolt lemaraddsa a régiotdl gazdasagpolitikai
magyarazatot igényel, csakigy, mint a lengyel gazdasdg kiugr6 eredményei.
Magyarorszagnak az ezredforduld utdni trendszerli regionalis lemaradasardl szdmos
tudoményos munka sziiletett (Pogatsa, 2007; Murakozy, 2012, 2013; Oblath-Palocz,
2012; Paloécz, 2013, Oblath, 2014; Bod, 2011, 2014). 1996 és 2012 kozott a térség
orszagait realgazdasdgi konvergencia jellemezte, Magyarorszag teljesitménye viszont
elmaradt a felzarkozas kinalta lehetéségektol (Oblath, 2014: 13). Ugyanez igaz a
csatlakozas ota eltelt évtizedre (2004-t8] 2014-ig): a magyar gazdasag teljesitménye
ezalatt 1ényegében stagnalt (csupan 3 szazalékkal ndtt), mikdzben a régid tobbi orszaga
kivétel nélkiil jobb relativ teljesitményt mutatott.
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Az aldbbiakban elsésorban Oblath Gabor (2014) atfogd gazdasagpolitikai diagndzisa
alapjan tekintjiik 4t a magyar gazdasag sikertelenségének okait. Elemzésiinket magyar-
lengyel (néhany ponton tagabb k6zép-eurdpai) 6sszehasonlitod keretben végezziik, és ahol
lehet, ravetitjiik az elitkonfiguraciok valtozasaira, ramutatva a gazdasagpolitika és az

elitmozgasok kozotti kdlcsonhatésra.

A regionalis lemaradas a gazdasagi instabilitassal hozhat6 6sszefliggésbe, amelynek lehet
makrogazdasagi (vagyis a gazdasagpolitika altal generalt), illetve intézményi vetiilete
(Oblath, 2014:7)}°. E ketté koziil ebben az alfejezetben a relativ magyar

teljesitményromlas gazdasagpolitikai magyarazataival foglalkozunk.

A GDP alakulasanak gazdasagpolitikai tényezdi koziil a magyar esetet illetéen elsésorban
a 2001 és 2006 kozott folytatott koltekezd, nemzetkdzi Gsszevetésben is kirivoan laza
koltségvetési politikaval, annak okaival és kdvetkezményeivel érdemes foglalkozni. Egy
orszag novekedési kilatasait — a kezdeti impulzus utdn — rontja, ha a GDP bdviilése az
allamhaztartasi kiaddsok emelkedése okan valosul meg (Oblath, 2014: 9). A

gazdasagpolitikdnak érdemes tehat korlatok kozott tartania a koltségvetési kiadasokat.

A magyar esetet a térséghez képest a koltségvetési €és allami mukodeési folyamatok
kiilonboztetik meg (Bod, 2014: 143). A 2001 és 2006 kozott folytatott, vilagviszonylatban
is feltlinden laza koltségvetési politika miatt a GDP-ardnyos allamhaztartasi hiany és az
allamadodssag is nagysagrendileg megemelkedett. Magyarorszagon e periodusban végig
igen magas allamhaztartasi hianyt regisztraltak, a biidzs¢é GDP-aranyos deficitje a
nemzeti jovedelem aranyaban mindvégig 6 szazalék felett volt, a két valasztasi évben,
2002-ben és 2006-ban pedig elérte a 9 szazalékot (1asd a 20. abrat). A 2006-os hianyszam
a legmagasabb érték volt az Eurdpai Unidban. Magyarorszdgon korabban is, egészen a

rendszervaltas 6ta — 2010-ig — megfigyelhetd volt, hogy a koltségvetési politika a

149 A maganszektor viselkedése is hozzajarulhat a makrogazdasagi instabilitashoz (Oblath, 2014: 7),
példaul ez tortént az eurdzona valsaga kapcsan frorszag és Spanyolorszag esetében. Magyarorszagon a
magas kiils6 adossagallomany felépiiléséhez, és ezaltal az orszag instabilld €s — még a globalis valsag
elott — sériilékennyé valasdhoz nemcsak a magas allamadéssag jarult hozza, hanem a lakossag €s a
vallalatok devizahitel-dllomanyanak gyors novekedése is (Kiraly, 2011:43, Oblath-Palocz, 2012). Ezzel
azonban ebben a fejezetben nem foglalkozunk, részben azért, mert ez tulfeszitené elemzési keretiinket,
részben pedig azért, mert a maganszektorbeli folyamatok alakuldsa nyilvanvaléan nem fliggetlen a
gazdasagpolitikatol, illetve az intézményi mitkodéstdl. Magyarorszagon a devizahitel-allomany
novekedését — bar mas tényezok is hozzajarultak — dontden az allamnak a nagy koltségvetési hianybol és
allamadossagbol adodo magas finanszirozasi igénye indukalta, mivel a magas nominalis forintkamatok a
devizaban torténd eladosodas felé terelte a gazdasag szerepléit (Bod, 2014:149, Kiraly, 2011: 43).
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valasztasi ciklusok fliggvényében alakult (Bod, 2014), vagyis a parlamenti voksolas

évében a GDP-aranyos allamhaztartasi hiany a kiadasok expanzidja miatt megnatt.

20. abra

Az allamhaztartas egyenlege
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A 2001 és 2006 kozotti idészak ugyanakkor az egy fére jutd6 GDP-ben mért hazai
felzarko6zas viszonylagos ,,aranykoranak™ volt tekinthetd (Oblath, 2014). Magyarorszag
tizenhét év alatt, 1995 és 2012 kozott csak ebben az 6t éves periddusban mutatott némi
felzarkozast a 15 fejlett ,,régi” unids tagallamhoz (Oblath, 2014: 15-17). Ez az idészak
volt az a4llami kiadasokbol — végsé soron hitelb6l — finanszirozott ,,joléti
rendszervaltas”'®. A redlkeresetek néttek, mikdzben a GDP-aranyos allamadéssag 2001
és 2006 kozott 52 szazalékrol 65 szazalékra emelkedett (lasd a 21. &brat, amelyben a
szlovak mutatd is szerepel, mivel elemzésiink késObb utal rd). Magyarorszagon 2001 és
2006 kozott expanziv, erdsen prociklikus politika valosult meg. Az orszag a ,,j6 idékben”,
amikor b6 likviditas volt a piacokon, nem késziilt a ,,rosszabb id6kre”, hanem koltekezett

¢és felélte tartalékait.

Figyelemre mélto, hogy az életszinvonal javuldsa nem volt elég ahhoz, hogy a lakossag
percepcidja pozitiv irdnyba valtozzon a gazdasagrol: a 18. dbran latszik, hogy 2005 utan

a gazdasagrol alkotott tarsadalmi megitélés romlott, ami Osszefiigghetett azzal, hogy a

150 Ez volt a magyar Szocialista Part valasztasi programja a 2002-es parlamenti vélasztas eldtt.
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kormanykritikus szakmai kozbeszédben egyre tObbszor valt témava a ndvekedés

fenntarthatatlansaga®®?.

21. abra
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Lengyelorszag — és mint a késdbbiekben latni fogjuk, a tobbi visegradi orszag is — mas
utat kdvetett, a gazdasagpolitika ottani alakitoi az 0j évezred els6 évtizedében a magyartol
eltérd fiskalis politikat folytattak. Lengyelorszagban 2001 és 2006 kozott csak egyszer
noétt 6 szazalék f61¢€ az dllami koltségvetés GDP-aranyos hidnya, majd az idészak végére,
2006-ra a maastrichti kritérium kozelébe, 3,6 szdzalékra siillyedt a rata. Az orszag GDP-
aranyos allamaddssag-rataja ebben a periodusban a GDP 37 szdzalékarol 47 szézalékra

emelkedett ugyan, de igy is béven alatta maradt a maastrichti 60 szazalékos kritériumnak.

Lengyelorszagban — egyediiliként a térség unids tagdllami koziil — az adossagféket az
alkotmany irja el6. Eszerint a GDP-aranyos allamadossagnak 60 szazalék alatt kell
maradnia, de mar akkor ¢€letbe 1épnek az allamhaztartasi egyenleget javitd korlatozasok,
ha az addssagrata 50 szazalék f61é emelkedik (Benczes-Varadi, 2011:99, Gyérffy, 2012b:
79). Ezt a szabalyt az 1990-es allamcséd hivta életre. E formalis intézménnyel
nyilvanvalo 0Osszefliggésben, bar nem egyértelmiien megfeleltethetéen, a lengyel

gazdasag valsag el6tti fenntarthatd novekedésének a hatterében elsédlegesen — noha nem

151 Masok mellett Bokros Lajos példaul tobbszor figyelmeztetett arra, hogy az orszag a fenntarthatatlan
fiskalis politika miatt csédkdzeli helyzetbe kertilt volna, ha nincs pénzbéség a piacokon.
http://www.origo.hu/archivum/20071129-bokros-tul-sokat-szerepet-vallal-az-allam.html. Demjan Sandor
pedig egy késébbi interjiiban tigy vélekedett, hogy Magyarorszag ,,mar 2004 6szén csédben volt”
(Martin-Varkonyi, 2010:48)
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kizaroan — az elit elkdtelezettsége 4llt a feszes fiskalis politika irant (Gyo6rffy, 2012b: 79;
Wisniewski, 2014: 67)12,

Ez annak tiikrében kiilonosen figyelemre méltod, hogy Lengyelorszagnak 2005-t61 és
2007-ig erdésen Eurdpa-ellenes politikai vezetése volt. Ezekben az években Jaroslaw
Kaczynski volt a kormanyfo ¢és ikertestvére, Lech Kaczynski toltdtte be az allamfoi
posztot’®3, A Kaczynski-vezetés nacionalista retorikdval kormanyozta az orszagot, az
EU-s intézményeket, a tagallamokat, kiilondsen az EU legnagyobb hatalmu tagallamat,

Németorszagot ellenségnek tekintve>,

Am a jelek szerint a fegyelmezett fiskalis politikaval, és az ezen alapuld pragmatikus,
vagyis a politikai-ideologiai szempontokat a gazdasagi racionalitds mogé helyezd
gazdasagpolitikaval kapcsolatos konszenzust (Gy6rffy, 2012b: 78) 6k sem kivantak
felrigni. Ez Gsszefliggésben allhatott azzal, hogy a lengyel elit a rendszervaltas utan
kevésbé volt megosztott, mint a magyar. A kilencvenes évek gyakori kormanyvaltasai
ellenére a lengyel elitre nem volt jellemz6 a mély megosztottsag, amely aldasta volna az

ottani demokraciat (Fric et al., 2014).

A lengyel helyzet ellentmondasossagara utal ugyanakkor, hogy a Kaczynski-vezetés alatt
az erdsen uniodellenes politikai retorika az EU javuld megitélésével parosult. Ezt EU-
politikai paradoxonnak nevezhetjiik: a politikai elit unidellenes politikai deklaracioi
dacara az EU-rdl alkotott percepciok javuld tendenciat mutattak. Utdbbihoz sziikség
lehetett a javulod gazdasagi teljesitményre. A gazdasagi helyzetrdl alkotott percepciokat

pedig visszaigazolni latszanak a gazdasagi teljesitmény mutatoi.

A lengyel politika pragmatikus tendenciait tovabb erdsitette a 2007-ben bekdvetkezett
politikai fordulat. A nacionalista és EU-ellenes Kaczynski-kormany vereséget szenvedett
a valasztason ¢€s az eurofil és pragmatikus Donald Tusk altal vezetett kabinet kertlt
hatalomra. Tusk és az altala vezetett Polgari Platform (PO) EU-barat és atlantista politikat

folytatott, kisimitotta a Kaczynski-kormany alatt kialakult fesziilt viszonyt

152 Szlovakidban 1998 és 2006 kozott hasonld volt a helyzet, mint Lengyelorszagban, vagyis Mikulas
Dzurinda kormanyf6 vezetésével a koltségvetési szigor mellett elkotelezett reformparti vezetok
iranyitottak az orszagot (Gy6rffy, 2012b: 78).
153 1 ech Kaczynski 2005 és 2010 volt a kiztarsasag elndke Lengyelorszagban.
154 Ennek egyik tragikomikus megnyilvanulasa volt, amikor Jaroslaw Kaczynski kormanyf6
Lengyelorszagnak a masodik vilaghaboruban elszenvedett embervesztesége miatt nagyobb eurdpai unios
szavazati sulyt kivant volna kialkudni. Lasd: http://www.origo.hu/nagyvilag/20070705-jaroslaw-
kaczynski-tovabb-provokalja-az-eut.html
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Németorszaggal ¢és Franciaorszaggal, alairta a Lisszaboni Szerz0dést és a Schengeni
megallapodast (Fric et al., 2014: 7). Megbizhat6 eurdpai szovetségesként ,,0jjraintegralta”
Lengyelorszagot az Europai Unidba, amiért ,,jutalmul” Jerzy Buzek lehetett az Eurdpai
Parlament (illetve barmely jelentésebb unids intézmény) elsé kozép- és kelet-eurdpai

elnoke.

Az Eurdpaval ,,szabadsagharcold” kormanyzo elittel szemben a lengyel vezetés az EU
baratjaként és nem ellenfeleként, plane nem ellenségeként pozicionalta magat. A 2011-es
valasztason Tusk masodszor nyerte el a kormanyfoi széket, az ismétlésre még nem volt
példa a rendszervaltds utani lengyel torténelemben. Ez a tobbi elitcsoportot
alkalmazkodasra késztette (Fric et al., 2014: 10). Tusk 2014-t61 az Eurdpai Tanacs elnoki

posztjat tolti be, Gjabb fontos unids pozicidt szerezve Lengyelorszagnak.

A visegradi orszagokhoz képest is figyelemre méltd lengyel pragmatizmus (Fric et al,
2014) dacara az ezredfordul6 utani szitk masfél évtized gazdasagpolitikajat illetben nem

a lengyel ut tinik kiilonb6zdének a kozép-europai régios trendtdl, hanem a magyar.

Kiilondsen igaz ez a 2001 és 2006 kozotti periddusra. Oblath Gébor a 2000 és a 2013
kozottt gazdasdgi novekedést és az allamhaztartasi hidnyt vizsgalta a visegradi
orszagokban, és azt taldlta, hogy Magyarorszag az egyetlen olyan visegradi orszag, ahol
a két valtozo kozott az idészak egészében pozitiv a kapcsolat, a tobbi harom orszagban a
regresszios egyenes negativ osszefliggést jelez. Vagyis csak Magyarorszagon magyarazta
(bizonyos mértékben) a novekedést az adllamhaztartas hidnya, a harom masik visegradi
orszagban éppenhogy a szigort fiskalis politika (alacsony allamhaztartasi deficit) allt
Osszefliggésben a GDP-bdviiléssel. A tulkoltekezésre épiild magyar gazdasagpolitikai
gyakorlat igy nemcsak az elemi kozgazdasagi logikanak mondott ellent, hanem a

visegradi orszagok tapasztalatanak is (Oblath, 2014: 32).

Az adossag és a GDP alakuldsa Szlovakiaban kozel all egyfajta ellendrzott kisérlethez
(Oblath, 2014: 20). Szlovéakiaban 2001-ben az allamadossag/GDP mutatd 48 szdzalék
volt, tehat alig alacsonyabb, mint a magyar rata (52 szazalék). Az ezt kdvetd 6t évben
Szlovakia — Magyarorszaghoz hasonléan — valamelyest felzarkozott a fejlettebb unids
orszagokhoz, addssagrataja viszont a GDP-vel ellentétes trendben mozgott, és 2000 és
2008 kozott folyamatosan csokkent, még a valsag elétt 30 szazalék ala (Oblath, 2014: 20-

21). Mindez cafolja azt a korabeli magyar korménypolitikusok altal akkor siirin
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hangoztatott nézetet, hogy a felzark6zéas a kiaddsok emelkedésével, majd az adossag

,kinovésével” mehetett volna végbe®™.

A mesterséges keresletélénkitéssel a kozép-eurdpai orszagok koziil csak Magyarorszagon
probaltak meg felzarkéztatni a gazdasagot. Mas megfogalmazasban: nalunk az
allamhaztartds hidanya ¢és a gazdasagi fejlodés tigye Osszekapcsolddott, és ez
Osszefiiggésbe hozhatd a tartés pangasra vald hajlammal (Bod, 2014: 153). Suranyi
Gyorgy szerint a 2001 és 2006 kozotti fegyelmezetlen koltségvetési politika Gnmagaban
10-12 szézalékkal alacsonyabb GDP-t eredményezett; ha nem a mesterséges
keresletélénkitésen, hanem a beruhazasokon és az exporton alapult volna 2001 utan a
magyar novekedés, akkor akar a gazdasdg szerkezetét érintd reformok nélkiil is

elkeriilhetd lett volna Magyarorszag regionalis leszakadasa (Suranyi, 2010: 288).1®

Magyarorszag esetében az allami gazdalkodéas szempontjait és a gazdasagi racionalitast
sokszor feliilirtak a politikai érvek, az ezredforduld utan kiilondsen. Adodik a kérdés,
hogy a magyar gazdasagpolitikai elit ,,miért volt inkabb hajlamos az orszag eladdsitasara,
mint mas, hozzank hasonld, ugyancsak a fejlett vildg utolérésével kiiszk6dd
posztszocialista orszag elitje” (Mihalyi, 2013: 148%°7). Miért torténhetett meg, hogy a
politika tartdsan maga ala gyirte a gazdasagot (Bod, 2011, 2014: 142-143)?

A valaszt aligha csak a gazdasagpolitikaban kell keresni, jollehet a tartos tulkoltekezés és
a hiizd-meg-ereszd-meg politikaja Osszefligghet a koltségvetés bevételi oldalanak tartds
ingatagsagaval (Bod, 2014:144). A rendszervaltds utan kényszerlien bekovetkezett
gazdasagi visszaesés miatt az allamhaztartds mérlege 1993-ra elromlott, amit utdna

hosszl ideig nem sikeriilt tartosan stabilizalni.

A mélyebb magyardzatok a gazdasagpolitikatdl az aktorok, az elitek és az intézmények
vilagaba vezethetnek. A magyar politikai elit a visegradi orszagok elitjével dsszevetve is

igen megosztott volt (Fric et al, 2014). Felbomlott az elitkonszenzus, ami értelemszertien

15 Gyurcsany Ferenc akkori kormanyf8 annak idején azt hangoztatta, hogy az adossag mérséklése gy
mehet végbe, ha a magasabb gazdasagi ndvekedés révén az orszag ,.kindvi” az adossagot. Késébb egy
2011-es parlamenti meghallgatason Gyurcsany elismerte, hogy hibaztak, amikor 2002 utan laza
koltségvetési politikat folytattak. http://nepszava.hu/articles/article.php?id=439942
16 A fentiek mellett az is hozzajarult a magyar gazdasag regiondlis lemaradasahoz, hogy az 1996 és 2012
kozotti idészakot tekintve a — a munka és a téke egyiittes hatékonysagvaltozasabol fakado —
termelékenység Magyarorszagon minddssze 0,7 szazalékkal nétt évi atlagban, mig Lengyelorszagban 1,9,
Csehorszagban 1,4, Szlovakiaban pedig 2,1 szazalék volt a hasonlé mutatd (Oblath, 2014: 40).
157 1dézi: Bod (2014: 147)
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a raciondlis mérlegelést igényld, pragmatikus kérdéseket, igy a gazdasagpolitikat is
hattérbe szoritottdk. A rendszervaltds utan fokozatosan és az ezredforduld utani elsd
évtizedben pedig gyorsul6 iitemben ,,hideg polgarhaborus™®® allapotok alakultak ki a két
— bal- és jobb — politikai oldal k&zott™®. A konszenzus szétmallott a jatékszabalyokat és
az alapértékeket, a formalis és informalis intézményeket illetéen. A politikai elit mélyen
megosztotta valt, az ellenfelek legitimitasa megkérd6jelez6dott (1lonszki-Lengyel, 2010;
llonszki-Lengyel, 2014; Fric et al, 2014), a magyar politika a bizalmatlansag altal
katalizalt 6rdoégi korbe keriilt (Murakozy, 2012).

Az elitek k6zotti intézményi konszenzus hianya (Ilonszki-Lengyel, 2014) és a nemzetkozi
Osszevetésben is kirivo bizalmatlansag (Toth 1.Gy., 2009, Murakézy, 2012)
hozzéjarulhatott ahhoz, hogy a mindenkori kormanyzé elit gy érezhette, hogy
»szavazatvasarlassal”, vagyis az életszinvonal rovidtava emelésével kell bebiztositania a
hatalmat, fiiggetleniil attol, hogy a valasztott gazdasagpolitika hosszabb tdvon
fenntarthato-e. A tulkoltekezésnek tehat az aktorok és az elit oldalardl nem latszott

akadalya.

A magyarorszagi ,,fiskalis alkoholizmus” (Kopits, 2006) kiils6 tényezdk — elébb az EU
nyomasa, majd késébb a valsag miatt — kényszeriiségbdl és nem ,,belsd” indittatasbol
maradt abba. A GDP-aranyosan 3 szazalékot meghalad6 allamhaztartasi hiany miatt —
kozvetleniil azt kdvetden, hogy Magyarorszag csatlakozott az unidohoz 2004-ben — az
Eurdpai Bizottsdg azonnal kotelezettségszegési eljarast inditott az orszag ellen. Ebben
onmagaban nem tiikr6z6dott a magyar fiskalis politika kiilonlegesen expanziv jellege,
hiszen a tobbi visegradi orszégot, Csehorszagot, Lengyelorszagot ¢és Szlovakiat is
ugyanilyen eljaras ala vontdk. Mivel azonban Magyarorszagon volt a legmagasabb a
hiany, 2006-ban itt kellett a legnagyobb kiigazitast is véghezvinni: egy év leforgésa alatt
2007-re a GDP 9,4 szazalékarol 5,1 szazalékara csokkent a deficit. Magyarorszag volt az

egyetlen térségbeli unids tagallam, ahol a rendszervaltas utdn addig eltelt id6szakban

158 Tolgyessy Péter alkotmanyjogasz, az SZDSZ volt elndke tobbszor hasznélta ezt a kifejezést az
ellenérdeki politikai felek kozotti kiizdelem leirdsara, példaul itt:
http://www.vg.hu/kozelet/politika/tolgyessy-folytatodhat-a-hideg-polgarhaboru-314605
19 Ennek egyik megnyilvanulasi forméja az volt, hogy 2002 és 2010 kozott az ellenzék legnagyobb erejét
ado Fidesz egyszerre kovetelte az allamhaztartasi hiany csokkentését és a kiadasok, példaul a szocialis
juttatasok ndvelését, ami nyilvanvaloan lehetetlen. Az ellenzék két oldalrol vette harapofogoba a
kormanyzati gazdasagpolitikat. A politikai szempontok feliilirtak a gazdasagi kalkulust és az elemi
logikat.
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kétszer kellett atfogd és hiisbavago intézkedésekkel stabilizalni a gazdasagot, 1995-ben
(Bokros-csomag) és 2006-ban (Bartha, 2006).

Az egyenleg javitasa 2006-ban elsésorban a bevételek ndvelésén keresztiil ment végbel®?,

ami visszavetette a gazdasagi novekedést; 2007-ben Magyarorszdgon 1 széazalékra
mérséklédott a GDP-béviilés, ami a legalacsonyabb érték volt az EU-ban. A magyar
gazdasag ismét a htzd-meg-ereszd-meg allapotaba keriilt, az allami pénzek altal
mesterségesen felpumpalt keresletet kényszertien kovette a kiadasok visszafogdsa. A
gazdasdg ordogi korben mozgott: a megszoritdsok visszafogtdk a ndvekedést, ami
csokkentette az adobevételeket, emiatt a gazdasagi teljesitmény tovabbi visszafogasara
volt sziikség. Annak érdekében, hogy a gazdasagi ndvekedés ismét felpdrogjon — a
gazdasagszerkezet valtozatlansaga mellett a sajatos magyar utat kovetve — a koltségvetési
kiadasokat kellett novelni, ami viszont elébb-utobb ismét kiigazitast vont maga utan. igy

kovetkezett egymds utan a fenntarthatatlan novekedés (,,go”) és a kiaddsmérséklés

(,,stop™).

A magyar gazdasagpolitikanak a tankonyvekkel és a régids orszadgok tapasztalatival
ellentétes mozgasa, a ,,huzd meg — ereszd meg” politika aligha érthetd meg a gazdasag
tarsadalmi bedgyazottsdganak, vagyis a tdgabb értelemben vett intézményi-kulturalis
kozegnek a vizsgalata nélkiil. (Toth I. Gy., 2009: 8) A ,fiskalis alkoholizmust” az
elitkonszenzus felbomldsa, az aktorok kozotti, a politikai eliten beliili kirivo
bizalmatlansaga mellett a magyar tarsadalomnak a kiilfoldi dsszehasonlitasban is erds
allamfliggdsége taplalhatta, illetve a két tényezd iterativ modon hathatott egymasra. A
formalis €s az informalis intézményeknek a gazdasagi helyzet kialakuldsaban betoltott

szerepével a kovetkezo fejezetben foglalkozunk.

Mint a fentiekben bemutattuk, az eladésodas miatt Magyarorszag mar a valsag elott
sérilékennyé valt, igy szinte csak 1d6 kérdése volt, hogy a pénzpiaci likviditas
elapadasaval mikor éri kiils6 sokk az orszagot. A 2008-ban kitort globalis krizis ugy érte
Magyarorszagot, hogy az egyik legsériilékenyebb volt az Eurdpai Unidban és a
legsebezhetébb a kozép-eurdpai orszagok kozott, igy nem véletlen, hogy spekulacids
célpontta valt (Oblath-Palocz, 2012; Kiraly, 2011; Bod, 2014). Magyarorszagnak 2008

O0szén az Europai Unioban elséként kellett hitelkeretért fordulnia a nemzetkozi

180 Egy, a sajtoban megjelent szakértdi becslés szerint 2006-2007-re 160 milliard forint kiadascsokkentést
¢és 1500 milliard forint bevételndvekedést vetitettek elére (Martin, 2006).
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szervezetekhez az allamcsdd elkeriilése érdekében. A magyar gazdasagi elit

)161

reprezentansaival folytatott interjukbol (Martin-Varkonyi, 2010)™°* utobb az a dominans

vélekedés alakult ki, hogy a magyar gazdasagpolitika stilyos hibakat vétett'®? 2008 eléit.

A magyar és a lengyel gazdasdgi helyzetet vizsgilva nem lehet eltekinteni az
allamszocializmus alatt felhalmozott adossagtehert6l. Az allamszocializmus évtizedei
alatt mindkét orszag magas addssagallomannyal rendelkezett. Magyarorszagon 1989-ben
a bruttd allomany 20 milliard dollart tett ki (Mong, 2012: 305). De mig a lengyel politikai
elit az adossagelengedést szorgalmazta, és célt is ért e tekintetben, a magyar politikai
elitben Iényegében konszenzus volt arrdl, hogy az addssagot vissza kell fizetni. Mind az
allamszocialista rendszer utols6 végrehajt6 hatalma, a Németh-kormany, mind pedig az
1990-ben az elsé szabad valasztason megvalasztott Antall-kormany tigy dontétt, hogy
nem kéri az adossag elengedését, jollehet az 1989-es hatarnyitas és az 1990-es elsé szabad
valasztds erre elvileg alkalmat adhatott volna (Arva, 1995, Mong, 2012). A
kozgazdaszelitben is egyértelmiien az volt az allaspont, hogy a hiteleket vissza kell
fizetni, az addssagelengedés vagy -csokkentés nem tenne jot a magyar gazdasagnak
(Lengyel L.-Suranyi, 2013). A magyar adossagelengedést — ha van politikai szandék erre
vonatkozoan — kétségteleniil megnehezitette volna, hogy az adodssdg nagy része
allamkdotvényekben allt fenn. Lengyelorszdg nagyobb hitelez6i a kormanyok és a
nemzetkdzi szervezetek voltak, az adossag elengedésérdl szolo targyalds tehat

egyszertibbnek tiint.

Magyarorszagon a rendszervaltast kovetden a politikai elit és a szakértok is nagyaranyt
kiilfoldi tokebearamlast vartak, ami aztan be is kovetkezett, igy ennek kdszonhetéen 1990
¢és 1993 kozott atmenetileg sikertilt mérsékelni az adossagallomanyt. Késobb az 1994-es
valasztashoz kozeledve a brutto dllamaddssag 22 milliard dollarrdl 28 milliard dollar folé
emelkedett. 1995-re nagy kiilonbség alakult ki a GDP-aranyos magyar és lengyel
adossagrata kozott: Magyarorszagon a GDP 85, Lengyelorszdgban viszont a nemzeti
jovedelem 48 szazalékat tette ki a bruttd allami kotelezettségvallalas. Az utana kovetkezd

fél évtizedben viszont a magyar adossagrata oriasit csokkent; az 1995-0s stabilizacié utan

161 Az interjukdtetben Bajnai Gordon, Bogsch Erik, Demjan Sandor, Farkas Istvan, Felcsuti Péter, Heim
Péter, Jaksity Gyorgy, Kovacs Arpad, Simor Andrés és Suranyi Gyorgy szolalt meg.
162 Egyediil Farkas Istvan, Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének volt elnoke nem osztotta ezt a
vélekedést. A tobbiek mind megemlitették a korabbi laza fiskalis politikanak a kés6bbiekre nézve karos
hatasat. Suranyi Gyorgy volt jegybankelnok nemcsak a kormany altal alkalmazott fiskalis politikat, de a
Magyar Nemzeti Bank monetaris politikajat, az ,,er6ltetett inflaciocsokkentést” is élesen biralta (Martin-
Varkonyi, 2010:139).
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ugyanis a gazdasidg fenntarthat6 ndvekedési palyara allt. 2001-ben az addssagrata
Magyarorszagon minddssze 52 szazalék volt, ami az elmult hisz év legalacsonyabb
szintjének bizonyult. Lengyelorszagban is csokkent az adossag 1995-t61 az
ezredforduloig; ott 2000-ben volt a ,.cstcspontnak” beilld mélypont, amikor 37
szdzalékra rugott e mutatd. A 2000-es évek elejétdl aztan a fent vazoltaknak megfelelden
Magyarorszag ismét az eladosodas, a hitelekbdl finanszirozott €életszinvonal-emelkedés
utjara Iépett, igy sok tekintetben az orszag politikai elitje ,,4jrajatszotta” a Kadar-
rendszert, és 2008-ra, amikor kitort a globalis valsag, ismét az adossadgcsapda kozelébe

mandverezték az orszagot (Mong, 2012: 292).

A valsag a térség 0sszes unios orszagat sulyosan érintette, méghozza két csatorndn, a
pénzpiacokon és a kiilkereskedelmen keresztiil (Bandasz, 2013:146). A valsagra adott
reakcio azonban mas volt Magyarorszagon és Lengyelorszagban, és ez nem is meglepd

az el6z0 iddszak eltérd gazdasagpolitikai dontései okan.

Lengyelorszagban a korabbi egyensulydrzé gazdasagpolitika oda vezetett, hogy a valsag
kitorésekor anticiklikus, vagyis a dekonjunktira hatdsait tompitd politikat lehetett
alkalmazni, a megndvelt koltségvetési kiadasok révén alkalom kinalkozott stimulalni a
gazdasagot az allamcsdd veszélye nélkiil. A lengyelorszagi allamhaztartasi deficit 2009-
ben és 2010-ben majdnem a GDP 8 szazalékaig kuszott fel, alapvetden hozzajarulva
ahhoz, hogy Lengyelorszag az egyetlen olyan EU-orszag legyen, amely recesszi6 nélkiil
vészeli at a valsagot. A sikeres lengyel valsagkezeléshez a pragmatikus gazdasagpolitikan
kiviil tobb mas tényezd is hozzéajarulhatott. llyen lehetett a belsd kereslet élénkitésének
teret ado nagy belsd piac, a nomindlisan legnagyobb értékli (68 milliard euréra rugd)
részesedés az EU-alapokbdl, a szoros német gazdasagi kapcsolatok, tovabba az, hogy a
maganszektorban kezdddd hitelbuborék felfutasat a globalis valsag — szerencsés modon
— megakadalyozta (Gyorffy, 2012b:78, Fric et al, 2014: 10). Lengyelorszagnak azonban
2013-to6l uj novekedési forrasokat kellett taldlnia (Wisniewski, 2014). Az eddigiek
kifulladasat és altalaban a lengyel siker torékenységét jelzi, hogy az orszag GDP-aranyos
beruhazasi ratdja 2013-2014-re 19 szazalékra siillyedt a 2008-as 23 szazalékrol*®3, ami
regionalis Osszehasonlitdsban is alacsony, e két évben alulmulta a hasonlé magyar

mutatot.

163http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tec00011&langua
ge=en
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Magyarorszagnak éppen akkor kellett kényszertiségbdl valtania a koltekezésrdl a
megszoritasra, megorizve a fiskalis politika prociklikus jellegét, amikor a valsag a
legmélyebb volt. A 2009 tavaszatol egy évig hivatalban 1évé Bajnai-kormanynak —
tizenot év alatt a harmadik megszoritd6 csomaggal — a kiadasok radikalis visszafogasa
révén sikeriilt elharitania az adllamcsdd veszélyét, és helyreallitani a bizalmat a magyar
piac irant. Ennek ara azonban a nagymeértékii, az EU-ban ugyan nem kirivo, de a visegradi

orszagok mindegyikénél nagyobb mértékii, 6,7 szazalékos recesszio volt 2009-ben.

A 2010-es magyarorszagi kormanyvaltas utdn is instabil maradt a magyar gazdasag
(Oblath, 2014). 2010 és 2012 kozott folytatodott a korabbi htzd-meg-ereszd-meg
politika: a 2011-es koltségvetési expanzid 16kést adott a GDP-nek, a 2012-es megszoritas
pedig recesszioba taszitotta a gazdasagot (Oblath, 2014: 32). Az instabilitas elsddleges
forrasat 2010 utdn mégsem a koltségvetési hidny alakuldsdban, hanem a késébb
kifejtendd intézményi valtozasokban kell keresni (Oblath, 2014). Az allamhaztartas
GDP-aranyos hianya 2011 6ta a maastrichti 3 szazalékos szint alatt maradt, latszolag tehat

tartosan érvényesiilt a fegyelmezett koltségvetési politika.

Ennek 4ara azonban az volt, hogy nemzetkodzi dsszehasonlitdsban is magas kiilonadokat
vetettek ki harom agazatban, a bankszektorban, a kiskereskedelmi lancok esetében és a
telekommunikacios dgazatban, tovabba jogi eszkozokkel felszamoltdk a magannyugdij-
pénztari rendszert, és ezen keresztiil a nyugdijcélti megtakaritasok egy részét. Emellett
bevezették a tranzakcidos adot és a bankszektort arra kényszeritették, hogy fogadjak a
lakossagi devizaadosok végtorlesztését. A gazdasdgpolitikai intézkedések soran
nemegyszer sériiltek a jogallami normak (Kornai, 2015). Mindez — dacara annak, hogy a
koltségvetesi tulkoltekezés megsziint — tovabbra is bizalmatlansagot taplalt a kormany €s
a gazdasagi szereplok kozott. Ennek kovetkeztében a GDP-hez viszonyitott beruhazasi
rata'® 2013-ra a mélypontra siillyedt, de mar 2009 6ta a legalacsonyabb volt a visegradi
négy orszag kozott (Oblath, 2014: 38). 2013-2014-ben aztan nemcsak a novekedési
mutatok, hanem a beruhédzasi rata is javult, a munkanélkiiliség csokkent, mikézben az
allamhaztartas hidnya tovabbra is 3 szézalék alatt maradt. Az elmult masfél évtizedben
ingadozo inflacié pedig megsziint, és enyhe deflacio jellemezte a gazdasagot. Ugy
latszott, hogy a gazdasagpolitikai kockazatok mérséklddtek. A gazdasagnak a lakossag

altali egyre pozitivabb megitélése €és a javuld6 makromutatok egymast erdsithették. Az

184 Brutto alldeszkdz-felhalmozas a GDP aranyaban.
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adatok mogé nézve azonban kérdéses, hogy mennyire fenntarthato a 2013 ota
megfigyelhetd novekedés. Merthogy tobbnyire a politikai beavatkozasok altal generalt
mesterséges gazdasagélékitd intézkedések (Mellar, 2014) — példaul a rezsicsokkentés
altal felpumpalt belsé kereslet és a tobb tekintetben latszatfoglalkoztatast nytjtd
kdzmunka-programok —, tovabba az eurdpai unios pénzbearamlasi® tapliljak a gazdasagi

teljesitmény boviilését.

Ebben a fejezetben bemutattuk, hogy a gazdasagi teljesitmény lakossagi percepcidjaban
mért 1ényegi kiilonbség Magyarorszag ¢és Lengyelorszag kozott dsszefiiggésben allhatott
Lengyelorszag e téren elért sikereivel, illetve azzal, hogy a magyar gazdasagpolitika az
unids csatlakozés utani évtizedet a felzark6zas szempontjabol elvesztegette. A gazdasagi
teljesitménybeli differencia egyik oka az, hogy Lengyelorszag politikai elitje a feszes
koltségvetési  politikat illetben megvalosult elitkonszenzus révén pragmatikus
gazdasagpolitikat folytatott. Ek6zben Magyarorszagon a gazdasagpolitika a ,,htizd-meg-
ereszd-meg” gyakorlatot kovette, és a politikai ciklusok szerint a kiadasnoveld, illetve az
azokat visszafog6 intézkedéseket valtogatta. Az elitek oldalardl a talkoltekezésnek nem
latszott akadalya. A formalis intézményeket illetden a kilencvenes években még
miikodott elitkonszenzus felbomlott, a politikai ellenfelek igyekeztek diszkreditalni,
kiszoritani egymast. fgy az ,implicit konszenzus” helyett az egymasra licitalé
»Szavazatvasarlas” domindlta a politikat, ami torvényszerlien vezetett a ,,fiskalis
alkoholizmushoz”. Amint bemutattuk, Lengyelorszagban az EU megitélése a keleti
bovitést kovetd évtizedben tartésan jo volt, mig Magyarorszagon negativabb tendencidk
érvényesiiltek. Ez meglepd lehet annak fényében, hogy Lengyelorszagban 2005 és 2007
kozott a nacionalista és EU-ellenes Kaczynski-testvérek vezették az orszagot. Ezt a
jelenséget EU-politikai paradoxonnak neveztiik. A gazdasagi teljesitmény alakulésa lehet
e paradoxon felolddsa: a lengyel konvergencia, a gazdasagi teljesitmény kedvezd
alakuldsa nemcsak a gazdasagi helyzetet illetd percepcidt javithatta, hanem az unid

megitélését is.

185 Lasd példaul Mellar Tamas eszmefuttatasat arrol, hogy az elmilt években bearamlott unids pénzek és
a novekedési ratak kozott még egyszeres multiplikator-szorzo sem latszik. http://nol.hu/velemeny/a-
magyar-csoda-1507555?utm_source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_201505.
2013-14-ben a GDP 10 szazalékanak megfeleld unios pénz jott be az orszagba, mikozben a GDP csak 5
szazalékkal nott.
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VIl. Az intézményi valtozok alakulasa és oOsszefiiggésiik az EU
megitélésével és a gazdasagi teljesitménnyel

E fejezetben a kiilonféle kozelité mutatokkal (proxikkal) operacionalizalt intézményi
valtozok Osszefiiggéseit igyeksziink feltarni részben az euroszkepticizmussal (az EU
megitélésével), részben a gazdasagi teljesitmény alakulasaval. Torekvésiink célja az,
hogy megmutassuk, hogy a magyarorszagi euroszkepticizmus milyen csatornakon és

modozatokon keresztiil hat a gazdasagi teljesitményre.

1. A normak, valamint a formalis és informailis intézmények
operacionalizalasa

Elemzésiinkben a Manners-i értelemben vett normakra, illetve a North-i értelemben
tételezett intézményekre fokuszalunk. Feltételezéslink szerint az uniés normak és
szabalyok (a North-i értelemben vett formalis intézmények) betartasa vagy megsértése
nemcsak a kormanyzo elit eurdpai elkotelezettségének avagy euroszkepticizmusanak
indikéatora, hanem — egy adott orszagra jellemz6 formalis és informalis elemekbdl allo
intézményi mix-szel (Williamson, 2009) vagy matrix-szal (North, 1990) valo
kolcsonhatasban — befolyasolhatja a gazdasagi teljesitményt is. Masképpen fogalmazva,
hipotézisiink azt mondja ki, hogy az euroszkepticizmus az unids normék be nem tartdsan
keresztiil gyakorolhat hatast egy orszag intézményi fejlodésére. Az intézményi valtozasok
aztan, miként az elméleti fejezetekben kifejtettiik, jelentds hatassal lehetnek a

gazdasagpolitikara és a gazdasagi teljesitményre.

Neéhéany, témank szempontjabol relevans, Manners-1 értelemben vett szubsztantiv és
szimbolikus normét (Manners, 2002) kiemeliink és opracionalizdlunk annak érdekében,
hogy késdbb megvizsgaljuk, Magyarorszag az unios csatlakozas ota eltelt egy évtizedben
mennyire tartotta be azokat. E normdk megsértése, s foleg megtagadisa az
euroszkepticizmusnak — abbdl is a keményebb, a ,,rendszerrel” szembeni (Serrichio et al.,

2013) tipusnak — az indikatora lehet.

A Manners-i értelemben vett legalapvetobb uniés normak az EU szerzédésekbdl
vezethetdk le. Az EU legfobb alapelveit (a Lisszaboni Szerzddéstdl kezdve: értékeit) a 2.

cikk hatarozza meg!®®. Ez kimondja, hogy

166 http://eu.kormany.hu/download/9/d4/20000/EU_EUM _szerzodes.pdf
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,»Az Unié az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az egyenléség, a
jogdllamisag (kiemelés télem — MJP), valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez
tartozd személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a
tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsdgossag, a
szolidaritas, valamint a nék és a férfiak kozotti egyenldség tarsadalmaban.”

Az uniodnak a 2. cikkben foglalt értékei a koppenhagai kritériumokkal rokonithatéak: mig
a 2. cikk a tagallamokra vonatkozoan hatdrozza meg a betartand6 normékat, addig a
koppenhagai kritériumrendszer a csatlakozast kilatasba helyez6 allamra ir el6 hasonlokat.
A 2. cikkben foglalt, kozrendi minimumként (Lancos, 2013) is értelmezett alapértékek
4ltalanosak, absztraktak!®’ és igy tobb tekintetben szubjektivek, vagyis ideoldgiailag

meghatarozottak lehetnek!®®

. A szankcionalasuktol — bar elvileg lehetséges a briisszeli
zsargonban ,,politikai atombombaként” emlegetett unios szerzddés 7. cikke alapjan — a
tagallamok 6dzkodnak. A 7. cikk értelmében az unids alapnormakat megsértd allamot
egy bonyolult, tobblépcsds eljaras végén®® azzal lehetne szankcionalni, hogy megvonjak
tdle a szavazati jogot, vagyis unids tagsaganak értelme erdésen megkérddjelezédne. A
gyakorlatban a 7. cikk alkalmazédsa még egyszer sem tortént meg. Raadasul az Eurdpai
Bizottsag is idegenkedik attol, hogy az Eurdpai Birdsdghoz forduljon egy-egy tagallam

az alapvetd értékek megsértése miatt, amire pedig elvileg lenne lehetdsége!’® (Lancos,
2013: 7-8).

Egy, a 2. cikknél joval konkrétabb szabalyrendszert alkotnak a gazdasagi reguldk, a
fejlédést eldmozditandd. Ezek korébe tartoznak példdul a maastrichti kritériumok®™t, a
Stabilitasi és Novekedési Paktum, illetve a valsag nyoman foganatositott intézkedések'’2.
Ezek a North-i értelemben vett formalis intézmények alapjaiban hatarozzak meg egy
unios tagallam gazdasagpolitikdjat. Illetve forditva: ha egy orszag nem tartja be ezeket a
szabalyokat, akkor az megmutatkozik a gazdasagpolitikaban, ami hatassal lehet a
gazdasagi teljesitményére. A gazdasdgot befolydsoldo szabalyok koziil taldn a

legfontosabb a 3 szazalékos GDP-ardnyos allamhaztartasi deficitszabaly, amely

167 példaul nem vilagos, hogy a demokracia alatt mit is ért pontosan e cikk: csupan a demokratikus

procedurat vagy annak szubsztantiv, példaul a pluralis intézmények miikddésére alapozott értelmezését.
168 pgldaul mast jelenthet a ,,szabadsag”, mint norma megsértése egy konzervativ, egy liberalis vagy egy
szocialista meggy6z6désh allampolgar szdmara.

189 Errgl bévebben 1asd: http://www.bruxinfo.hu/cikk/20130318-a-7-cikk-es-csatolt-reszei.html.

170 Vagyis az Eurdpai Birosag elvileg elmarasztalhatna egy tagallamot az alapvetd értékek, a kozrendi
minimum megsértése okan, precedens értékii fogddzot nyujtva a tagallamoknak és az unios
intézményeknek is a késdbbiekben a vélt vagy valos jogsértések meghatarozasahoz. De ilyen birdsagi
itélet egyelére nem volt. (Lancos, 2013:7)

171 A maastrichti kritériumrendszer elemeit lasd az I1. 2. b. fejezetben.

172 Ezekr6]1 kordbban részletesen szoltunk.
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Manners-i értelemben vett normava érett (Laidi, 2005), s szinte szimbolikus jelentéséggel

bir az EU-s gazdasagi kormanyzasban a Maastrichti Szerz6déstol kezdve.

A teljes unidés joganyag egyfajta North-i értelemben vett formadlis intézménynek
tekinthetd. Amennyiben egy tagallam az unios jogbdl adodo kotelezettségeit nem teljesiti,
akkor az Eurdpai Bizottsag kotelezettségszegési eljarast indit ellene!”. Ha az eljaras
soran nem sikeriil megteremteni az Gsszhangot a tagdllami szabalyozéas és az unids
szerzOdések kozott, akkor a Bizottsdg az Eurdpai Birosaghoz fordulhat, amely eljarast
indit és megallapitja, hogy a tagallam megsértette-e az unids jogot. Amennyiben igen,

akkor az Eurdpai Birdsag pénzbeli birsagra kotelezheti a tagallamot (Juhasz, 2014).

Az unids szabalyok betartasa, illetve megsértése lehet tehat az a ,.kozvetité”, amelyen
keresztiil az EU-megitélés (illetve az euroszkepticizmus) befolyasolni képes egy
orszagban a gazdasagi teljesitmény intézményi feltételeit. Erdemes megkiilonboztetni a
normaszegést €s a normatagadast. A normaszegés a puha euroszkepticizmussal mutathat
rokonsagot, hiszen vélt vagy valds pragmatikus cél érdekében hagyja figyelmen kiviil a
normat. A normatagadds viszont a kemény, sOt a hajthatatlan (Wessels, 2007)
euroszkepszisre utalhat, mivel — a haszonelvii mérlegelésen tilmutatva — nem fogadja el

az EU szimbolikus normait, értékeit.

Az euroszkepticizmus ¢és a gazdasagi teljesitmény Osszefliggésének megragadasa

szempontjabol az intézményi helyzetet kozelitd proxik alkalmazéséara van sziikség.

"o

Az intézményi valtozokat kozelitd értékeket nemzetkozi felmérésekbdl meritjiik. Ezek
olyan, North-i értelemben vett formalis és informalis intézményeket, mint a jogallamisag,
a korrupci6 és az intézményi atlathatdsag, tovabba a részben ezekbdl eredeztethetd
bizalmi szintet igyekeznek szdmszertiisiteni. Egyes intézmények Manners-i értelemben
vett normaknak is tekinthetok. Ilyen példaul a jogallamisadg, amely az Eurdpai Unid

Lisszaboni Szerzddésének 2. cikkében szerepel.

A gazdasagpolitika része a korményzasnak ¢€s Osszefligg az intézményrendszer
miikodésével. A kormanyzas, illetve az intézményrendszer mindsége kihat egy orszag

hosszu tavu gazdasagi fejlodésére (példaul North, 1990; Acemoglu et al., 2004; Rodrik,

113 A kotelezettségszegésnek harom forméaja van: a tagallam nem iiltette 4t a megadott hataridére az unios
jogszabalyt a nemzeti jogba; vagy nem megfelelden iiltette at; vagy a végrehajtas nem felel meg a
szabalyoknak (Juhasz, 2014: 374).
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2013). Bo Rothsteinnek a kormdnyzas mindségérdl irt konyve szerint a korméanyzas
Osszefiiggést mutat a GDP-novekedéssel operacionalizalt gazdasagi teljesitménnyel,
jollehet a kapcsolat iranya megkérddjelezhetd (Rothstein, 2011: 55). Az intézmények, a
kormanyzas, illetve a novekedés kozotti kapcsolatban a kauzalitdas nehezen
megragadhatd, vitathatd, hogy melyik a fiiggd €s a fliggetlen valtozé (Hall, 2003, idézi
Rothstein, 2011: 53). Jelen tanulmanyunk is inkabb a valtozok kozotti osszefliggéseket,

mintsem a kauzalitas iranyat igyekszik feltarni.

A kormanyzas mindségének méréséhez tobbféle kozelitd valtozd vehetd igénybe. Egy
értelmezés szerint a kormanyzas minésége harom intézményi valtozoval, azaz proxival
mérhetd: a kormanyzas hatékonysagéaval, a jogallamisaggal és a korrupcid szintjével
(Rothstein, 2011). E harom valtozé kozott nagyon erds, mintegy 90 szazalékos korrelacid
mutathato ki. (Rothstein, 2011: 59). Egy masik értelmezés szerint hat proxival kozelithetd
a kormanyzas: ezek a jogallamisag-index, a ,korrupci6 kontrollja”, az
elszdmoltathatosag, a szabdlyozéasi mindség, a kormanyzati hatékonysdg €s a politikai
stabilitas, ezek a Vilagbank World Governance mutatoi (World Governance Indicators)

(Kaufmann et al., 2010).

A jogallamisag-indexet lehet érdemes hasznalni annak a percepcidonak a mérésére, hogy
egy orszagban a tarsadalmi-gazdasagi aktorok (lizletemberek ¢€s szakértdk) mennyire
biznak a jogszabalyokban. A Vilagbank szerint ebbe az indexbe beletartozik — az vj
intézményi kozgazdasagtan képviseldi altal is rendkiviil fontosnak tartott — szerzédések
kikényszeritése, a tulajdonjogok érvényesiilése, tovabba a renddrségbe és a birosagokba
vetett bizalom, és a ,,blin6z¢€s €s az erdszak valoszinlisége™ is. (Kaufmann et al. 2010: 3).
A jogallamisag a torvény elotti egyenldséget jelenti, azt, hogy senki nem 4ll a torvények
felett, illetve a torvények tisztességes, részlehajlas-mentes alkalmazasat (Rothstein, 2011:
44). Az ebben az értelemben definialt jogallamisag befogado, vagyis a teljes tarsadalom
és nemcsak az elit céljait szolgald intézményrendszert (Acemoglu-Robinson, 2013)

feltételez.

A jogallamisdg egyszerre jelenti a North-i formalis (szerzédések kikényszeritése,
tulajdonjogok rendszere) és informalis (a renddrségbe és a birdsagokba vetett bizalom)
intézmények érvényesiilését, ugyanakkor a Manners-i unids alapnorménak (értéknek) is

tekintheto.
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A jogallamisdgnak a gazdasagi fejlddésre gyakorolt hatdsa sem mentes az
ellentmondasoktol. Egy korabbi empirikus tanulmény a két valtozo kozott pozitiv
kapcsolatot mutat ki: ,,nagyon hosszl tdvon” egységnyi javulas a jogallamisag-mutatoban
négyegységnyi javulast eredményez az egy fore juto GDP-ben (Kaufmann-Kray, 2002,
idézi: Rothstein, 2011). De az is valdsziniisithetd, hogy a jogallamisag nem tekinthetd
csodaszernek, elég, ha csak a kinai példara utalunk, ahol a GDP-vel mért imponald
gazdasagi teljesitmény a befogadd intézményrendszert feltételezd jogallami normak
érvényesiilése nélkiil ment végbe. A jogallamisdg ¢és a gazdasagi teljesitmény
kapcsolatdnak irdnya nem egyértelmii; a gazdagabb orszagoknak tobb pénzik all
rendelkezésre az igazsagszolgaltatasuk fejlesztésére. Elvileg az sem lenne kizart, hogy a
tarsadalmi bizalomban megnyilvanulé informalis intézmények generdljdk mind a
jogallamisagot, mind pedig a gazdasagi fejlodést. Rothstein sajat kutatdsai alapjan
azonban arra mutatott rd, hogy a kapcsolat irdnya forditott: a jogi intézményrendszer
magas szinvonali miikddése eredményezheti a tdrsadalmi téke és a bizalom erdsddését

(Rothstein, 2011: 58).

A korrupci6 ¢és az atlathatosag, mint részben kulturdlis mintazatként tételezhetd
informalis intézmények szintén alapvetden befolyasoljadk a korméanyzas mindségét, és
ezen keresztiil a gazdasagi teljesitményre is hatast gyakorolhatnak. A korrupcié a
Transparency International'™, a Vilagbank'’® tanulméanyai és mas kutatdsok szerint a
raruhdzott hatalommal val6d vissza€lést jelenti egyéni haszonszerzés érdekében
(Lambsdorff et al., 2005; Kaufmann et al.; 2010, Rothstein, 2011). A korrupcié mérését

két proxival kozelitjiik: a Vildgbank és a Transparency International indikatoraival.

A Vilagbank WGI mutat6i kozott talaljuk a korrupcios kontroll (Corruption Controll —
CC) indikatort, amely azokat a szakértdi és iizletemberi percepciokat mutatja, hogy az
elit mennyire ¢l vissza a kozhatalommal (Kaufmann et al., 2010: 3). Idesorolhat6 az utcai
vagy ,.kis” korrupcid, a fehérgalléros vagy ,,nagy” korrupcio, illetve az a jelenség,
amelynek soran egyes gazdasagi €s/vagy politikai aktorok ,,foglyul ejtenek™ egy allamot
(,,State capture”), vagyis a politikai és a gazdasagi rendszert a sajat érdekiiknek
megfelelden torzitjak. A Transparency International (TI) Korrupciés Erzékelési Indexe

(Corruption Perception Index — CPI1)17® szintén egy olyan, a korrupcids szintet méré proxi,

174 https://www.transparency.org/whoweare/organisation/fags_on_corruption/2/
175 http://www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/corruptn/cor02.htm
176 A részletes modszertanrol lasd: http://www.transparency.org/cpi2011/in_detail
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amelyen keresztiil mérhetdvé valik egy orszagban a kdzszektor korrupcidja. A CPI a

kozszektor korrupcidjanak mértékét kozeliti iizletemberek és szakértok percepcidi
7

alapjan'’’.
A korrupcid szintje Osszefiigg a kormanyzas mindségével és a gazdasagi teljesitménnyel
(OECD, 2012; Rothstein, 2011). A korrupci6 ¢és az egy fore jutd6 GDP kozott negativ
kapcsolat mutathato ki a Gazdasagi Egyiittmukodési és Fejlesztési Szervezet (OECD)
vonatkozo6 tanulménya szerint. Eszerint — a 2011-es évet alapul véve és 176 allamot
vizsgalva — a Vildgbank CC indexe er0s kapcsolatot jelez az egy fore juté nemzeti
jovedelemmel (OECD, 2012: 11). Ezt a megallapitast tdimasztja ala sajat szamitasunk is,
amely a 2013-as évre az Eurdpai Unid 28 orszagat vizsgalva, erds negativ dsszefliggést

tart fel a korrupcids szint és az egy fore jutd nemzeti jovedelem kozott (1asd az 22. abrat).

22. abra

A korrupciods fert6zottség és az egy f6re jutdé GDP

kozotti O0sszefliggés az EU-ban, 2013-ban
y = 653,34 - 18617
R2=0,7143
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Korrupcios érzékelési index (CPI)

Megjegyzés: A CPl magasabb értéke kisebb korrupcios kitettséget jelez.

Forrads: Eurostat, Transparency International
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00001&plugin=1
http://transparency.hu/uploads/docs/cpi_info_2013.pdf

117 A CC-ben és a CPI-ban kozos, hogy mindkettd szdmos alindexekbél felépiild kompozit index, és a
végso értek az egyes elemek stilyozott atlagolasabol adodik. Az orszagok mutatoit és az ezekbdl képzett
rangsorokat évente hozza nyilvanossagra a Vilagbank, illetve a Transparency International.
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A két valtozo kozotti kauzalitas iranya — miként a jogallamisag esetében — itt sem
egyértelmii: a magas jovedelmii orszdgok ugyanis tobb eréforrassal rendelkeznek,
amelyet a korrupcio elleni kiizdelemre tudnak forditani. Raadéasul a korrupcid csak
hosszabb tavon hat a fejlédésre; a korrupcio szintje és az éves novekedési ratak kozott
nem latszik az Osszefiiggés (OECD, 2012). Egyes esetekben a korrupcié akar eld is
mozdithatja a novekedést, példaul az allami-kormanyzati tisztviselok €s a gazdasagi
aktorok kozotti 6sszefonodasok kovetkeztében, ami rovidtdvon hatékonysagjavulast

eredményezhet (Rothstein, 2011: 56), OECD, 2012: 3, Acemoglu-Robinson, 2013) 178,

A Korrupcié nem feltétleniil kozvetleniil hat az egy fére jutdé GDP-re, hanem
transzmisszios csatorndkon keresztiil. Az egyik legfontosabb ilyen csatorna a
maganberuhdzasok szintje (OECD, 2012: 16). A korrupci6 aldassa a tarsadalmi bizalmat
és bizonytalansdghoz vezet. Az iizleti kornyezet bizonytalansdga a beruhazasok
csOkkenéséhez vezethet. Tovabba a korrupcid, mint azt mar feljebb jeleztiik, erdsen
Osszefligg a kormanyzasnak, vagyis a jogallamisdgnak és a korméanyzati hatékonysagnak
a mutatdival (Rothstein, 2011; OECD, 2012: 20). Példaul ha az igazsagszolgaltatas
partatlansaga csorbat szenved, akkor a korrupci6 felderitése sem tisztességes eljarasban
torténik, ami aldassa az igazsagszolgaltatasba és az intézményekbe vetett tarsadalmi

bizalmat.

A korrupcid dontd tarsadalmi koltsége nem feltétleniil az ellopott vagy elcsalt vagyon
révén jelentkezik (OECD, 2012; Rothstein, 2011). Ennél fontosabb az a mechanizmus,
amely alapjan eltorzul az eréforrasok allokacidja. Egy korrupt politikai és gazdasagi
rendszerben a jovedelemelosztds nem a piaci teljesitményt dijazza, hanem korrupcios
csatornakhoz valé hozzaférést, a jaradékvaddsz magatartast. A korrupcidbol hasznot huzo
bennfentesek kisemmizhetik a tarsadalom jelentds részét. Ezért a korrupciot a szegényebb
rétegeket sujté regressziv adoénak (World Bank, 2002) vagy a dontéshozatalt és a

gazdasagi folyamatokat torzito illegalis adoénak (Rothstein, 2011: 56) is szokds nevezni.

A korrupcid szorosan Osszefligg az intézményrendszer miikddési zavaraival, vagyis a

politikai és gazdasagi berendezkedés diszfunkcionalis mitkddésének egyik tiinete. A

178 Egyes azsiai orszagokrol, elsésorban Kinaroél, de Indiardl és Vietnamrol is egyfajta lehetséges
kivételként — ,,paradoxonként” — ir az OECD-tanulmany: az 1996 és 2011 kozotti adatokat vizsgalva a
ndvekedés magas korrupcids szinttel jart egyiitt. A ndvekedési rata a vizsgalt iddszakban évente €s
atlagosan 7 azsiai orszag atlagaban 5 szazalék volt, mig a percipialt korrupcios szint 3,4 szazalékkal nétt
(OECD, 2012: 14-15).
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korrupcié megeldzésének modja az atlathatdésag eldmozditdsa. Az intézményi
atlathatosagot is proxikkal mérhetjiik. Az egyik ilyen kozelitd érték a Vilaggazdasagi
Forum Versenyképességi Jelentése!’® | intézményi pillérének” néhany indikatora, példaul

a ,.kormanyzati politika atlathatosaga™*®°.

2. Az intézményi valtozok alakulasa a csatlakozas utan Magyarorszagon

és Lengyelorszagban
Ebben a részben néhany, az intézmények mindségét kozelitd értékkel mérd valtozon
(proxin) keresztiil azt mutatjuk be, hogy a North-i értelemben vett intézmények
mindségében milyen atalakulas ment végbe Magyarorszagon az elmult évtizedben,

Osszehasonlitva a tobbi kozép-eurdpai orszaggal, elsdsorban Lengyelorszaggal.

Evtizedes tavlatban, 2004 és 2013 kozott a j6 kormanyzast méré hat, a Vilagbank (WGI)
listdjan szerepld intézményi indikator koziil Magyarorszagon kivétel nélkiil mindegyik
romléast mutatott. Kontrasztos ugyanakkor, hogy Lengyelorszdgban az enyhén csokkend
»elszamoltathatosdg” és a stagnald ,.kormanyzati hatékonysdg” indexet leszdmitva a
kormanyzas madsik négy mutatdja egyarant javuldst jelzett, igaz, joval alacsonyabb
szintrdl indulva (lasd a 23. és a 24. abrat). Az évtized végére a szabalyozasi mindséget
leszamitva nomindlisan mindegyik lengyel intézményi indikator jobb teljesitményt

jelzett, mint a magyar.

23. abra

A kormanyzast befolydsold intézményi indikatorok
Magyarorszagon
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179 http://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2014-2015
180 http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2014-2015/rankings/#indicator[d=EQOSQ049
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Megjegyzés: A magasabb indexek kedvezobb értékeket jeldlnek.
Forras: Vilagbank
http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#reports

24. abra

A kormanyzast befolyasold intézményi indikatorok
Lengyelorszagban
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Megjegyzés: A magasabb indexek kedvezobb értékeket jelolnek.
Forrds: Vilagbank
http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#reports

Témank szempontjabdl a jogallamisdg-index, mint a formalis intézmények mitkodését
kozelitd proxi kiilonds figyelmet érdemel. A jogallamisag ugyanis nemcsak formalis
intézmény, de Manners-i értelemben vett unidés norma (érték) is. A jogallami normak
érvényre juttatdsaban a kormanyzo elitnek kulcsszerepe van: ha az elit euroszkeptikus,
akkor az uni6és normakat megszegheti vagy megtagadhatja. A jogéallami miikodés (vagy
annak hianya) kiilonféle csatorndkon, példaul a minden szereplére egyforman érvényes
(vagy éppen részérdekek mentén torzitott) lizleti kdrnyezeten keresztiil, befolyasolhatja a

gazdasagi teljesitményt.

Magyarorszdgon a Fidesz 2010-es hatalomra jutasaig a hatalmon 1évé kormanyok —
formalisan és latszolag legalabbis — tiszteletben tartottdk az unid alapértékeit, vagyis a
demokraciat, a jogallamisagot és a magantulajdonon alapuld piacgazdasagot (Balazs,
2014; Kornai, 2015). Tobbé-kevésbé érvényesiilt a demokratikus fékek és ellensulyok

rendszere. Igaz, mar akkor megfigyelhetdek voltak a demokréicia és a jogallamisag
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kitiresedésének, a ,,szinlelt demokracianak™ a jelei, amit részben az elitkonszenzus
9 9

felbomlasa idézhetett el6 (Ilonszki-Lengyel, 2010; Lengyel, 2012b; Fric et al, 2014).

A Fidesz vezette, kétharmados, alkotmanyoz6 parlamenti tobbséggel rendelkezd
kormény 2010-ben alapjaiban irta 4t a magyarorszagi intézményrendszert (Balazs, 2014;
Lengyel, 2014; llonszki-Lengyel, 2014; Kornai, 2015). Az 4j hatalom az intézmények
atszabasat egyoldaluan, érdemi egyeztetés nélkiil és a konszenzuskeresést mellézve
hajtotta végre. Szamos, korabban a kétharmados elfogadashoz kotott szabaly miatt
konszenzushoz kotott torvényt, példaul a médiatorvényt modositottak. Uj alkotmanyt
fogadtak el, az 4llami szervezetek ¢élére a kormanyhoz lojalis — nemegyszer
megkérddjelezhetd szakértelmii — vezetdket nevetek ki. Mérsékeltek az
Alkotmanybirosag jogkorét. Az allami szervek politikai autonémidja — talan csak a
birésagokat leszamitva® (Kornai, 2015: 8) — 1ényegében megsziint, vagyis a korabbinal
erdsebben fliggd helyzetbe keriiltek a kormanytdl. A térvényhozo és a végrehajto hatalom
szinte felcserélddott: a parlament valt a kormany végrehajtojava. 2010 és 2014 kozott 88
esetben csupan — legfeljebb — egy hét telt el a térvényjavaslat benytjtasatol annak
elfogadasaig (Kornai, 2015: 8)

A politikai rendszer fontos elemévé valt a kozpontositas, illetve az arra valo torekvés. A
Fidesz-kormany — elddjeihez képest — a magantulajdonon alapuld piacgazdasag formalis
intézményéhez ¢és unidés normdjahoz is masként viszonyult. Az allami tulajdon
gyarapodott, ami vagy a tulajdonjogok megvasarlasaval, vagy az ,,alcazott konfiskalas™18?
eszkozeivel tortént (Kornai, 2015: 8), sériilt tehat a tulajdonjog ,,szentsége”, a szerzddéses

biztonsag.

A Fidesz-kormany az intézményrendszer atszabasat részben a valsag okan eldallt
sziikségszerliséggel, részben pedig az intézkedések hatékonysdganak javulasaval

indokolta'®. A Fidesz politikusai ugy vélték, hogy a 2010 eltti iddszak ,,tehetetlenségét”

181 A Vilaggazdasagi Forum 2014-2015-6s Versenyképességi Jelentése alapjan az tigynevezett
LHintézményi pillérben” a birdsagok fiiggetlensége az egyetlen olyan mutatd, ahol a magyarorszagi
indikator jobb, mint a régids atlag (a régio alatt ezuttal az 6t kdzép-eurdpai és harom balti dllamot értve,
vagyis Lengyelorszagot, Csehorszagot, Szlovakiat, Szlovéniat, Magyarorszagot, Esztorszagot,
Lettorszagot és Litvaniat.) http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2014-
2015/rankings/#indicatorld=EOSQ049

182 K ornai (2015) szerint erre példa a magan-nyugdijpénztarak 2010-es allamositasa, illetve a
takarékszovetkezeti szektor atalakitasa, elobb allamositasa, majd ujraprivatizalasa.

183 Egy, a sajtoban megjelent elemzésben ez olvashato: ,,Az 0] politikai doktrina voltaképpen a hatékony
allam megteremtésére iranyul: a kormanyfo szerint ez valtja fel az *akadékoskodo, akadalyokat allito

bizonytalan allamunkat’, ami ’semmire sem jo a XXI. szazadban’”.
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tettre kész kormanyzasnak kellett kdvetnie'®. Ebben a megkozelitésben az intézményi
gyakorlatok és az uniés normak csak akadalyoztdk a kibontakozast. A
korménypolitikusok véleménye szerint az intézményrendszer atszabasahoz (torzitasdhoz)
a felhatalmazast a nagyaranyu, alkotmanyozé tobbséghez vezetd valasztasi gydzelem, a

,»ZyOztes mindent visz” elve jelentette.

Ezt a megkdzelitést jol illusztralja Lazar Janosnak a Fidesz korabbi frakciovezet6jének — 2014-
tdl kezdve a Miniszterelnokséget vezeté miniszternek — egy 2011-es interjurészlete (kiemelés
télem — MJP): ,,Ami altalaban a jogallami kereteket illeti: 1989-1990-ben sok-sok amerikai
segitséggel egy, a parlamenti er6k megegyezésén alapuld konszenzudlis demokracia jott 1étre
Magyarorszagon. Viszont ez nem azt jelenti, hogy évtizedek multdn is csak ilyen tipusu
demokracia miikodhet. Megddbbentd, hogy azok a nyugati orszagok kérik rajtunk szamon a
konszenzualis demokracia hianyat, amelyek egyébként t6bbségi demokrdaciak. Ma ugy gondoljuk
a Fideszben, hogy a tobbségi demokracia hatékonyabb, gyorsabb és tisztabb feleldsségi
viszonyokat teremt.”8°,

A szimbolikus értékeknek jelentdséget tulajdonitd normativ értelmezés szerint
Magyarorszag 2010 utdn sorozatosan megsértette a Manners-i értelemben vett eurdpai
értékeket (Balazs, 2014), ami akar az unids értékek tagadasaként is felfoghato. Mas
kérdés, hogy az EU-ellenes (keményen euroszkeptikus) retorikahoz az EU altal nyujtott

tdmogatas elfogadésa tarsult.

Az unios normdk tagadasara talan nem, de normaszegésre 2010 el6tt is volt példa: ilyen
volt a Magyarorszag ellen inditott tilzott deficit eljaras. A Fidesz-kormany normasértései

2012-2013-ban aztan arra késztették az Eurdpai Parlamentet!8®

, illetve az Eur6dpa Tanacs
Velencei Bizottsagat'®’, hogy vizsgalatot folytasson Magyarorszaggal szemben. Mindkét

elemzés arra jutott, hogy a magyar kormany megszegte a jogallami normékat.

A Fidesz-kormany altal végrehajtott valtoztatasok a magyarorszagi berendezkedést
illetéen felfoghatoak tigy, mint egy ,,U-kanyar” (Kornai, 2015). Kornai Janos szerint ez
a fordulat egyediil a térségben Magyarorszagon zajlott le, mas vélemény szerint 2013-

2014-re az egész térségben romlott a ,,demokracia mindsége” (Freedom House, 2014).

http://hvg.hu/itthon/201321 a_masodik_orbankormany harom_eve szalonokon. Vagy lasd példaul ezt az

elemzést: http://mandiner.blog.hu/2015/02/13/miert _hatekony a_fidesz_a_jobb-
es_a_baloldal_kozotti_aszimmetria_okairol.

184 Mas kérdés, hogy a WGI ,,hatékony korményzas” indikitora nem mutatott pozitiv irdnya véltozast

2010 utan: éppen ellenkezdleg az index 2010 és 2013 kozott 72-r61 70-re csokkent.

185 http://hvg.hu/itthon/20111226_Lazar_Janos_Fidesz_interju

186 Bz volt az un. Tavares-jelentés: http://www.scribd.com/doc/140778009/Tavares-Draft-Report-on-

Hungary-HU-2013-05-06-LIBE

187 http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)012-e
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Empirikusan felvetendé kérdés, hogy a jogéllami és demokratikus intézményrendszer
fentick szerinti atalakitasa és torzitasa megmutatkozik-e azokban a - formalis
intézmények ¢és normak, vagyis a kozosségi joganyag érvényesiilését/megszegését a
maguk konkrétsdgaban méréd — tényekben (vagyis a kotelezettségszegési eljarasok

szdmaban), tovabba a jogallamisag mérésére hasznalhatd intézményi valtozdban.

Magyarorszag ellen ugyan 2010-t61 a korabbinal tobb kotelezettségszegési eljaras indult,
am ezek szama egyaltalan nem kirivo uniés Osszehasonlitdsban (Balazs, 2014; Juhasz,
2014). Magyarorszaggal szemben 2004 és 2013 kozott sszesen 14 kotelezettségszegési
eljarast alkalmazott a Bizottsag, mikdzben Lengyelorszadggal szemben 67-et. Csehorszag
¢és Szlovakia esetében ez a szam 27 és 13. Azon tligyek koziil, amelyek az eurdpai birdsagi
szakaszba jutottak, Magyarorszag ellen egy évtized alatt mindossze harom elmarasztalo
itélet sziiletett, mikdzben ugyanezen iddszak alatt Lengyelorszdggal szemben 23,
Csehorszaggal szemben 16, Szlovékia ellen pedig 4. A 14, Magyarorszag ellen inditott
kotelezettségszegési eljards koziil kettd tekinthetd politikai szempontbol érzékeny
témanak: a birdk, tigyészek, kozjegyzok hivatali idejének megroviditése, valamint az

adatvédelmi biztos hivatalanak megsziintetése (Juhasz, 2014: 382).

E rovid jogstatisztika azt tdmasztja ald, hogy Magyarorszag alapvetden az EU jogtiszteld
tagallamanak bizonyult a csatlakozas utani évtizedben. Mindez megkérddjelezi azokat az
értelmezéseket, hogy a magyar kormany 2010 utdn stlyosan megsértette az unids
normékat és arnyalja azt az interpretacionkat is, hogy a kormanyzo elit a keményebb
euroszkepticizmus iranyaba mozdult volna. A retorika és a politika ellentétben allhatott

egymassal.

Masfeldl viszont az is tény, hogy a magyar jogallamisdg-index alakuldsa évtizedes
tavlatban a kozép-eurdpai orszagokkal dsszevetve szamottevo romlast mutat: 2004-ben
Magyarorszag még a masodik helyen allt Szlovénia utan, 2013-ban viszont az 6t orszag

koziil mar csak Szlovékia teljesitett rosszabbul (1asd a 25. dbrat).
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25. abra

A jogallamisag-index alakulasa Kozép-
Eurépaban
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e=@==|Vlagyarorszag ==@==|engyelorszag Szlovakia Szlovénia e=@==(Csehorszag
Megjegyzés: Az index a jogallamisag érvényesiilésével emelkedik.

Forras: Vilagbank
http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#reports

A 2010 utani visszaesés dsszefiiggésben allhat a politikai elit mar bemutatott, novekvo
euroszkepticizmusaval. Figyelemre mélté azonban, hogy az adatok nem 2010-ben jelzik
a torést, hanem mar korabban. A legnagyobb esés 2008 és 2009 kozott kovetkezett be,
igaz, utana is minden évben folyamatosan csokkent az index. E jogallamisag-index tehat
nem a 2010-es fordulatot latszik alatdmasztani, hanem a jogallamisagnak, mint unios
normanak és, mint a gazdasagi fejléddés szempontjabol relevans formalis intézménynek a

2007 ota tarto folyamatos, csaknem évtizedes erodalasat.

Két orszagra (Magyarorszagra ¢és Lengyelorszagra) vonatkozdan vizsgéltuk az egy fore
juté GDP alakulédsat és a jogallamisag-index Osszefliggését 2004 és 2013 kozott, és
viszonylag erds pozitiv kapcsolatot talaltunk (r=0,57). Ez megerdsitheti a jogallamisag és
a gazdasagi teljesitmény kozotti Osszefliggést. Lengyelorszag gazdasagi teljesitményét a
jogéllamisadg, mint North-1 formalis intézmény €s Manners-i norma (eurdpai értek)
tdmogathatta, mig Magyarorszag térségbeli lemaraddsa Osszefliggésben allhatott a

jogéllamisag erodalasaval.

A magyar eset azt mutatja, hogy a jogallamisag és a gazdasagi teljesitmény kozotti
Osszefliggés kauzalis irdnya nem egyértelmii (Rothstein, 2011), az utdbbi valtozé is
befolyasolhatja az elébbit. A magyar gazdasdgnak a globalis valsag eldtti krizise,
valamint a 2008 utani mélyrepiilése — és, mint azt kordbban kimutattuk, a gazdasaggal
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kapcsolatos kiilondsen negativ percepciok — jogallamisag erodalasat idézhették eld.
Mindez 6sszefliggésben allhat az elitkonfiguraciok alakulasaval, az eliten beliil tortént
szakadassal, ami nem ko&thetd egyetlen valasztashoz, hanem a kétezres évek elejétol
folyamatosan ¢és egyre erdsodé mértékben érvényesiilt Magyarorszagon (Ilonszki-

Lengyel, 2014).

Lengyelorszagban mas, ellentétesnek latsz6 dinamika ment végbe: a jogallamisag-index
a 2006-2007-es 61 pontrol 2013-ra 74 pontra nétt. Az unids csatlakozas oOta eltelt egy
évtizedben e proxi szerint a lengyelorszagi aktorokban egyre erdsddhetett a bizalom a
jogszabalyok (kiilonds tekintettel a szerzddések kikényszeritésére és a tulajdonjogok
rendszerére), valamint az igazsagszolgaltatas egyes intézményei (renddrség €s a birdsag)
irant. Mindemellett a lengyel jogallamisdg-index mutatd joval alacsonyabb szintrdl
indult, és csak 2011-ben érte utol a magyart; utdna tovabb ndvekedett, mig a magyar

tovabb mérséklodott.

A 2007-r6l 2008-ra tortént viszonylag jelentds, 5 szazalékpontos novekmény a
jogallamisag-indexben Osszefiiggésben allhatott azzal, hogy 2007-ben megbukott a —
Jaroslaw Kaczynski miniszterelndk és az erésen Europa ellenes Jog és Igazsagossag part
altal vezetett — kormany, és az EU-parti, centrista, jobboldali liberalis Donald Tusk kertilt
a kormanyf6i székbe. A jogallamisag-index e fordulat utan 2013-ig folyamatos
emelkedést mutatott Lengyelorszagban. Ez, miként Magyarorszag esetében, jollehet
ellenkezd eldjellel, a gazdasagi teljesitmény alakuldsaval vald Osszefliggésre utalhat.
Lengyelorszag volt az egyetlen unios tagallam, ahol a valsag mélypontjan, 2009-ben is
pozitiv volt a novekedési rata. Miként azt kordbban részletesen elemeztiik, a lengyel
gazdasag a csatlakozds utdn az egy fore jut6 GDP-ben mérve dinamikusan javuld
teljesitményt mutatott, ami a gazdasagrol alkotott tartésan kedvezd, bar 2007 ota

trendszertien csokkend percepciokban is megnyilvanult.

A lakossag EU-megitélése és a jogallamisag-index kozotti 6sszefiiggés Magyarorszagon
kozepes, Lengyelorszagban viszonylag erds kapcsolatot jelzett. De mikdzben
Magyarorszdgon a kapcsolat irdanya pozitiv volt (1=0,51), addig Lengyelorszagban
negativ (r=-0,71). Magyarorszdgon mindkét valtoz6 romld trendet mutatott: a
jogallamisadg erodalodott, az euroszkepticizmus pedig erdsodott. Lengyelorszagban

viszont 2007 — vagyis a Kaczynski-kormany bukéasa és a Tusk-kormany hatalomra
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keriilése — utan széttartott a két mutatd: a jogallamisag-index ndtt, mikdzben, igaz,

nagyon magas szintrél, csokkent azok aranya, akik pozitivan viszonyultak az EU-hoz.

A lakossag euroszkepticizmusa Osszefiigghet a percipidlt jogallamisaggal.
Magyarorszagon az évtized egészében a két valtozo6 (az EU megitélése és a jogallamisag-
index) egymast erOsithette — és Osszefliggésben allhatott a romlod gazdasagi
teljesitménnyel. Lengyelorszagban viszont az euroszkepticizmus 2007 és 2013 kozott
enyhén nétt, vagyis az igen magasnak szamitd 70 szazalékrol 45 szazalékra csokkent
azoknak az aranya, akik ,,pozitiv képet alkottak az EU-r61”. Tortént ez annak ellenére,
hogy a gazdasag mutatoi javultak, a gazdasag lakossagi megitélése — a magyarhoz képest

— jelentdsen pozitivabb volt, és a jogallamisag-index is emelkedett.

A jogallamisag utdn a korrupciés kitettség mutatéit elemezziik'®. A 26. abra mutatja a
Vilagbank Korrupcidés Kontroll (CC) indexének alakulasat Kozép-Europdban. Az 6t
orszag koziil egyediil Lengyelorszag az, ahol a korrupcids fert6zottség — e kozelitd mutatod
alapjan — csokkent a 2004 utani egy évtizedben, mindeniitt mashol nétt a korrupcio. Ez
erdsiti azt a feltételezést, hogy a lengyel gazdasagi teljesitményt a gazdasagpolitika

mellett az intézményi tényezok is tamogattak.

Magyarorszagon a korrupcios kontroll indikator a 2004-es 76 pontrdl 2013-ra 65 pontra

csokkent®,

188 A korrupcié mérését ebben a tanulméanyban fleg a Vilagbank korrupcios kontroll (CC) és nem a
Transparency International (TI) korrupciés percepcios indexe (CPI) mutatdja alapjan kozelitjikk. Ennek
féleg az az oka, hogy a CPI szamitdsdban 2011-ben mddszertani valtas kovetkezett be, ami nehezen teszi
Osszehasonlithatova a 2011 eldtti adatokat az utana kovetkezokkel.

189 A Tl CPl-indexében is tetten érhetd a magyarorszagi korrupcids helyzet relativ romlasa: mig 2004-ben
Magyarorszag a 11 jelenlegi kozép-és kelet-europai tagallam koziil a 3. helyen allt Esztorszag és
Szlovénia utan, addig 2014-ben mar a 6. poziciot foglalta el, mivel Lengyelorszag, Litvania és Lettorszag
is megeldzte.
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26. abra

A Vilagbank korrupcids indexének alakulasa K6zép-
Eurépaban
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Megjegyzés: A magasabb pontszam kisebb korrupcios kitettséget jelez.
Forras: Vilagbank
http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#reports

Mindkét, a korrupcidt kozelitd proxik esetében is igaz, hogy — akarcsak a jogallamisag-
indexnél — a 2010-es politikai fordulatot nem tiikrézik az adatok. A korrupcios kitettség
valtozasa itt is inkabb folyamatos romlast jelez Magyarorszag esetében, mintsem egyszeri
zuhanast. A legnagyobb visszaesés —még a globalis valsag kitorése elétt —2007-r81 2008-
ra kovetkezett be, amikor 73-r6l 67-re csokkent a korrupcios kontroll indexe. Ez az a
periodus, amikor a kormany népszeriisége — részben éppen a korrupcids botranyok miatt

—a 2006-0s csucs utan igen alacsony szintre siillyedt.

Az, hogy a 2010-es politikai fordulat a korrupcios kitettséget mérd adatokban nem latszik,
adddhat abbol is, hogy a korrupcios fertdzottséget mérd, percepciokon alapuld proxik

nem vagy csak igen hosszi tdvon képesek tetten érni a valtozo korrupcids mintazatokat.

Folytonossag és valtozas egyarant megfigyelhetd a hazai korrupcios helyzet 2010 eldtti,
illetve az utani alakulasat illetéen. A Transparency International szerint mar 2008-ban
intézményesiilt a korrupcié Magyarorszagon, vagyis az egyes allami €s 6nkormanyzati
szervek sokszor el6re rogzitett modon, szinte szabalyszerlien élnek vissza a
kozhatalmukkal egyéni haszonszerzés érdekében (TI, 2008). A 2010-es kormanyvaltas
utdn — a jogallami €s demokratikus normék terén végbement fordulattal 6sszefiiggésben

— megvaltozott a korrupci6 magyarorszagi természete (T1, 2014: 13). A legfontosabb
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ilyen valtozas, hogy a korrupci6 kodzpontositottabba valt, kevesebb szereplovel és
nagyobb 0sszegekkel. Ezt erdsitik meg a kozbeszerzési korrupcios kockazatokat mérd
empirikus kutatasok'°.

Az intézményesiilt, de egyedi, igy a rendszer diszfunkcidjanak tekintheté Kkorrupt
tigyletektdl a magyar berendezkedés 2010 utan a rendszerszintii korrupcio irdnyaba
tartott. Az allamhatalom és a befolyasos, oligarchikus iizleti csoportok kdzott szimbiozis
alakult ki (T1, 2014: 12)1%!, E jelenség az allam ,.foglyul ejtéseként” is értelmezhetd
(Vilagbank, 2000:3; TI, 2011; Téth 1.J.-Fazekas, 2014). Ebben az esetben a korrupcid
nem elsdsorban a hagyomanyos és eseti megbizd-ligynok modellben értelmezhetd (lasd
példaul Lambsdorff et al., 2005), hanem az elitmozgéasoknak ¢és torekvéseknek jut nagy
szerep (Persson et al., 2013); igy valhat a korrupcio rendszerszintiivé. A foglyul ejtett
allam jelensége Magyarorszagon 0Osszekapcsoldodott a bennfentes (,,haveri”)
kapitalizmussal (TI, 2014; Kornai, 2015). Utébbiakhoz az olyan — névlegesen piaci —
rendszerek sorolhatok, amelyekben meghatarozo szerepet jatszik a jaradékvadaszat,
vagyis a politikai kapcsolatokon — és nem a piaci teljesitményen — alapuld
jovedelemtermelés (Acemoglu-Robinson, 2013). A magyar kormany 2010 utan tobb
esetben is jogi eszkozokkel kivant privilegizalt helyzetet teremteni bizonyos gazdasagi
szerepléknek!®. Igaz ugyanakkor az is, hogy a politika oligarchizalodasa és
korrumpalodasa, a politikai és a gazdasagi aktorok Osszefonodasa nemcsak magyar,

hanem vilagjelenség (Kornai, 2015: 8).

Figyelemre méltd6 ugyanakkor, hogy a korrupciés indexek — kivéve részben a
kozbeszerzések korrupcios kockazatat méré mutatokat (Toth-Fazekas, 2014) — 2014
végeéig nem tiikrozték azt a 2010 utani valtozast a korrupcié mintdzataban, amire néhany,

itt is idézett elemzés és tanulmany alapjan kovetkeztetni lehet.

190 Lasd példaul a ,,Korrupciotol az allam foglyul ejtéséig” c. tanulmanyt (Toth 1. J. — Fazekas, 2014),
amely megmutatja, hogy 2010 utan kevesebb szerepld nagyobb értékli kozbeszerzéseket nyerhetett, mint
korabban.
191 Ennek szemléletes példaja, hogy Orban Viktor kormanyfs ,,foldije”, a felcsuti polgarmester cégének
(Mészaros és Mészaros Kft.) arbevétele a 2010-es 850 millio forintrol 2014-re 9,8 milliard forintra nétt,
nyeresége pedig 200 milli6 forintrél 1,8 milliard forintra. A korméanyhoz és kormanyfohoz kozel allo
cégek négy év alatti ugrasszerii és a piaci teljesitménnyel aligha indokolhat6 forgalom és
profitnévekedésérdl jo attekintést ad a Figyel6 cikke (Vaczi, 2015: 53-56).
192 p¢lda erre a dohanytermékek kiskereskedelmének allamositasa, majd koncesszioba adésa, a
kaszinotender kezelése, valamint a takarékszovetkezeti tulajdonrészek tdrvénybe iktatott nacionalizalasa,
majd ujraprivatizalasa. K6zos ezekben az esetekben, hogy a szabalyozas testre szabottan tortént:
megkarositottak a szoban forgd részpiacok korabbi vezetd pozicidoban 1évo szerepldit, majd késobb vj
aktorokat és cégeket hoztak kedvez6 helyzetbe (TI, 2014).
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Hasonl6 a helyzet az intézményrendszer elszdmoltathatosagat — ami a korrupcio
megel6zésének egyik eszkoze — illetden is. Figyelemre mélto, hogy a hat WGI-index
koziil Magyarorszag az elmult egy évtized alatt az elszamoltathatdosagban esett a
legnagyobbat: 86-r61 70-re (lasd a 23. abrat), és 2013-ban az 5 vizsgalt kdozép-europai
orszag kozott az utolsé helyen allt. A visszaesés azonban itt is inkabb egyenletes, a 2010

utani politikai fordulatot nem tiikr6zi.

A korrupcids helyzet és a lakossagi euroszkepticizmus kozotti kapesolat részben hasonld
Osszefliggésekre mutat rd, mint a jogallamisag-index és az unids percepciok kozotti

korrelacio.

Magyarorszagon er6s pozitiv kapcsolat (r=0,72) tételezhetd a percipialt korrupcio és az
EU lakossagi megitélése kozott. Mindkét valtozé csokkend trendet mutatott az elmult
évtizedben, vagyis egyre ndtt a puha euroszkepticizmus és a korrupcio is.
Lengyelorszagban viszont kdzepes erdsségli volt a kapcsolat, de, miként a jogallamisag-
mutaté esetében is, negativ eljeli (r=-0,49). Es szintén a 2007-es politikai fordulattél
kezdve tartott szét a két valtozd: mig a percipialt korrupcios helyzet javult, addig az EU

megitélése enyhén negativabb lett.

Mint arra mar ramutattunk, a korrupcio kozvetve hat a gazdasagi teljesitményre, a
maganberuhazasok, a verseny és a vallalkoz6i hajlandosag, tovabba a kormanyzas
csatorndjan keresztiil (OECD, 2012). A kormanyzas mindségének alakuldsat, amelyhez a
Vilagbank WGI-indikatorait hasznaljuk proxiként, mar feljebb elemeztiik. Most az lizleti
kornyezet €s a beruhazasok alakuladsat vizsgaljuk, azt tesztelve, hogy érvényesiil-e ez az

dsszefiiggés Magyarorszagon és Lengyelorszdgban!®,

A magyarorszagi iizleti kornyezet romlasat jelezte a Német-Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara felmérése. A 2006-t6]1 2014-ig tartdé idészakban végzett, iizletemberek
megkérdezésén alapuld felmérés szerint Magyarorszag 20 orszag koziil nyolc év alatt az
0todik helyrdl a 9. helyre esett vissza, de kozben (2012-ben) allt a 13. helyen is (lasd a
27. abrat).

193 A verseny és a vallalkozo6i hajlanddsag elemzésétdl ezittal eltekintiink.
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27. abra

Az Uzleti kornyezet alakuldasa Kozép-Eurépaban
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Megjegyzés: A fuggobleges tengely az iizletemberek véleményén alapuld felmérésben elért helyezést
jelenti, 20 orszag kozott.

Forras: DUIHK

(Német-Magyar Ipari és Kereskedelmi Kamara): AHK-Konjunkturumfrage Mittelosteuropa, 2014, 29. o.

http://serbien.ahk.de/uploads/media/AHK-Konjunkturumfrage_ MOE_2014_01.pdf

A Vilaggazdasagi Forum Versenyképességi Jelentése szerint 2014-ben szintén tobb
tekintetben elmarad a régiods atlagtol a magyarorszagi lizleti kdrnyezet (1asd a 28. abrat).
A kilenc indikator koziil csupan kettGben rosszabb a lengyel mutatd, mint a magyar. Az
allami-kormanyzati tisztviselok partatlansagat jelzé proxiban igen nagy az eltérés: 144
orszag koziil Lengyelorszag a 67. helyen all, mig Magyarorszag a 122. a listdn (mikézben
a visegradi négyek atlagosan a 109. helyet foglaltdk el)!®. Ot kdzép-eurdpai és harom
balti orszdg adatai azt mutatjdk, hogy szinte mindegyik intézményi tényezdben
Magyarorszag rosszabb helyen szerepel, mint az elemzésbe vont orszagok atlaga, kivéve

a biréi fliggetlenséget'®.

194 A tag értelemben vett kozép- és kelet-europai régiod egyik legjobban teljesitd, az lizleti kornyezet

intézményi mutatoit tekintve élenjaro orszagaval, Esztorszaggal osszevetve a kiilonbség még
szembedtlébb: Esztorszag az dsszes felsorolt indikator esetében az 50. hely alatt szerepelt. (TI, 2014: 16)
http://transparency.hu/A_korrupcio_2014-es_vilagterkepe?bind_info=page&bind_id=77
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28. abra

Az lzleti kornyezet intézményi mindsége Kozép-
Eurdpdban, 2013-2014 Helyezés
144 orszag kozott

A kormanyzati szabalyozas Uzleti terhei
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Megjegyzés: Minél hatrébb all egy orszag a listan, annal kedvezdtlenebb az iizleti kdrnyezet.
Forras: World Economic Forum, Global Competitiveness Report
http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2014-2015/economies/#economy=HUN

Az tlizleti kornyezet alakulasarol egy kemény mutatd, a beruhdzasok szintje is ad

visszajelzést. A beruhazasi ratal®®

Magyarorszagon 2004 és 2010 kozott 1ényegében
stagnalt, 2010 utan viszont viszonylag szamottevOen csokkent, és a 2010-es 23
szazalékrol 2012-ben 19 szazalékos mélypontra siillyedt (14sd a 29. abrat). A fenti adatok
arra utalnak, hogy a magyarorszagi iizleti kornyezet fobb gyengeségei a dontden

percepcidkkal kozelithetd intézményi tényezdkben mutatkozhatnak meg (TI, 2014: 15).

196 Bruttd alldeszkoz-felhalmozas/GDP
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29. abra

A beruhazasi ratak alakulasa
K6zép-Eurdpaban s sliseszkor-felhalmozss

a GDP szazalékaban
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Forras: Eurostat
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tec00011&language
=en

A beruhézasi rata és a jogallamisag-index alakuldsa az elmult tiz évben Magyarorszagon
erds pozitiv kapcsolatot jelez (r=0,79). A korrelacidét mutatd 30. abran a trendvonal felsé
pontja 2004, az unids csatlakozas éve, az elemzésbe vont idészak kezdd pontja, amikor a
jogallamisag-index és a beruhazasok szintje is viszonylag magas volt. A ,,mélypont”
2012-ben kovetkezett be; a beruhdzasi rata e sz€lsd értéke azzal magyardzhato, hogy a
vallalatok jelentds része 2012-ben szembesiilt a legerésebb makro- és mikroszintii
kockazatokkal (TI, 2014: 21). A magyar GDP — szemben a régié mas orszagaival — 2012-
re ismét visszaesést mutatott. A kormany raadasul 2010-t61 atszabta a jogi-intézményi
kereteket ¢és kiillonadokat vezetett be, amelyek a kiskereskedelmi, tavkozlési és

energiaszektorban miikodo nagyvallalatokat érintették.
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30. abra

A jogdllamisag és a beruhazasok Osszefliggése
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Forras: Vilagbank (WGI), Eurostat

http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#reports
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tec00011&language
=en

A végrehajto hatalom 2010 utdn — és 2012-ig kiilondsen — a termeld vallalatokat
részesitette elényben a szolgaltatdi szektorral szemben!®’. Egy, a nagyvallalati lobbizas
mechanizmusait feltaro kutatas (TI, 2014) azt jelezte, hogy 2012-ben Iényegében
megsziint a parbeszéd a korméany és az lizleti szféra kozott. Erre volt valasz és az
ugynevezett stratégiai egyiittmiikodési megallapodasok rendszere, amely egyfel6l — jogi
érvényesseéggel nem bird egyedi alkuk alapjan — kommunikécids €s politikai eszkozként
arra szolgalt a kormény szaméra, hogy maradasra birja a Magyarorszagon miikodo
nagyvallalatokat. Masfel6l a cégek szamara a parbeszéd és a lobbizas lehetdségét
teremtette meg. A valsag legnehezebb évei elmuloban voltak, a 2012-es dllamcsdd-kozeli
helyzet utan a magyar iizleti kornyezet konszolidalodni latszott. Az iizleti kornyezet

percepcidja és a gazdasagi teljesitmény is javult 2012 utdn Magyarorszagon.

Lengyelorszagban az iizleti kdrnyezet és a beruhdzasi rata is mas dinamikéat mutatott a
csatlakozas utan eltelt évtizedben. A Német—Magyar Kereskedelmi Kamara felmérése
alapjan 2007-t6l kezdve — valoszintileg 6sszefliggésben az eurdpai normak elfogadasanak

iranydba tett politikai fordulattal — az iizleti kornyezet fokozatosan javult

197 Lasd példaul Matolcsy Gydrgy, akkori gazdasagi miniszter programjat (2010: 27).
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Lengyelorszagban. Ezen, percepcion alapuld vizsgalat szerint 2013-ban husz orszag

koziil ott volt a legkedvezdbb a beruhazasi klima.

Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy Lengyelorszagban az {izleti kornyezet
percepcidjanak kedvezd iranyu valtozasat nem kdvette a beruhdzasi rata folyamatos
emelkedése. EllenkezOleg, a beruhazasi rata 2008 ¢és 2011 csokkent, és a 2008-as évet
leszamitva mindvégig a legalacsonyabb volt az 6t kozép-eurdpai orszag kozott. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az elmult évtized lengyelorszagi gazdasagi teljesitményének
alakuldséban a nagy belsd piac altal taplalt hazai fogyasztas fontosabb szerepet jatszott,

mint a beruhazasok.

A beruhdzési rata és a jogallamisadg-index kozott — szemben Magyarorszaggal —
Lengyelorszagban nem latszik Osszefiiggés: a két valtozo kozotti kapcsolat enyhén
negativ, vagyis a jogallamisdgban ¢és a korrupcids kitettség alakuldsdban mutatott
fejlodést annak ellenére nem kisérte a beruhdzasok ndvekedése, hogy az iizleti kdrnyezet
javulhatott. Lengyelorszagban a — proxikon keresztiil mért — intézményi valtozasok

kisebb szerepet jatszhattak a gazdasagi teljesitmény alakuldsdban, mint Magyarorszagon.

3. A bizalom, az uni6é megitélése és a gazdasagi teljesitmény

a. Az altalanositott bizalom

A bizalom a sebezhetdség tudataban vald cselekvés, nem tudés, de nem is vakhit, vannak
racionalis, a multbeli tapasztalatokbol eredeztetett elemei, €és vannak érzelmi-szubjektiv
motivacioi (Gyorffy, 2012b: 57-58). A bizalombol eredeztetheté a tarsadalmi toke,
amelynek révén kisebb raforditdssal valnak megoldhatovd a kollektiv cselekvési
helyzetek (Putnam, 2000). Egy piaci alapon miikodd gazdasag akkor lesz sikeres, vagyis
akkor képes jo teljesitményre, ha bdséges tarsadalmi toke all rendelkezésre, vagyis

bizalom cementezi a tarsadalmi és a gazdasagi interakciokat (Fukuyama, 2007: 495).

A bizalom egy altaldnos attitlidvaltozo, amely a mar 1étez6 North-1 értelemben vett
formalis és informalis intézmények mindségéhez kothetd (Putnam, 2000; Rothstein,
2011). A bizalomnak két szocioldgiai kategoridja ismert: az emberek kozotti
(interperszondlis) bizalom és az intézmények iranti bizalom. A bizalom, mint altalanos
attitidvaltoz6 példaul olyan valtozokkal kozelithetd és operacionalizalhato, mint az el6z6

alfejezetekben targyalt jogallamisdg-index, illetve a korrupcido és az atlathatosag
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indikatorai. A kdzintézményekbe vetett bizalom taplalja a tarsadalmi tokét, ami kulturalis
jelenség és akar egész tarsadalmak jellemzdje is lehet (Putnam, 2000). Egy, a gazdasagi
versenyképesség intézményi tényezoit vizsgald empirikus kutatas arra vilagit ra, hogy a
kozbizalom felfoghat6 Gigy, mint az intézményi mitkodés magja (Vakhal, 2012: 128). A
kozbizalom nem kozvetleniil gyakorol hatast a gazdasagi helyzetre; ennek csatornaja az

izleti kornyezet lehet (Oblath, 2014: 6).

A bizalom hianya sulyos tranzakcids koltségeket okoz a gazdasagban (North, 1990;
Kornai, 2003; Williamson, 2009; Gyo6rffy, 2012/b). A bizalomnak (illetve hidnyanak) a
koltségvetési hatasokhoz hasonldé multiplikator hatasa jelentkezhet (Akkerlof-Shiller,
2011), a bizalmi szint emelkedése (csokkenése) a GDP valtozasahoz vezethet'®®. Gyorfty
Doéra empirikus vizsgalata megerdsiti, hogy a bizalomnak lehet szerepe a gazdasagok
eltérd teljesitményének a magyarazatdban (Gyorffy, 2012b, 2013b). Az eurddvezeti
orszagok 1998 és 2005 kozotti teljesitményével kapcsolatos statisztikai elemzés alapjan
pozitiv kapcsolat tételezheté az intézményi bizalom — mint a demokraciaval valo
elégedettséggel operacionalizalt tarsadalmi attitlid — és az allamhaztartasi egyenlegek
alakuldsa kozott (Gyorffy, 2012b: 61-63), vagyis az alacsony deficit Osszefliggésben
allhat a tarsadalom magas bizalmi szintjével. Ha alacsony a bizalmi szint egy adott
tarsadalomban, akkor a gazdasagpolitikat alakito elit a rovid tdva megoldasokban
(példaul a tulkoltekezésben) érdekelt, a hosszu tav (példaul az egyensitly6rzo,

fenntarthat6 fejlédés) hattérbe szorul.

A magyar tarsadalomra és a gazdasdg miikodésére az elmult évtizedben a tartds
bizalmatlansag volt a jellemz6 (T6th, 1. Gy., 2009; Murakozy, 2012, Keller, 2014),

aminek mély torténelmi hagyomanyai vannak!%®

. Magyarorszagon a kétezres években
felbomlott az elitkonszenzus, a politikai elit ellenérdekelt aktorai nem tekintették legitim

partnernek egymast (Ilonszki-Lengyel, 2014), a koztiik 1évé bizalom a minimalisra

198 Akerlof és Shiller egyfel8l megjegyzik, hogy empirikusan igazolhatdak a fogyasztoi bizalmi indexek
¢és a GDP kozotti pozitiv kapcsolat, masfeldl viszont — némi malicidval — rAmutatnak arra is, hogy nehéz a
bizalmat szamszer{isiteni, jo és atfogd eszk6zokkel mérni. (Akerlof-Shiller, 2011: 223-224)
19 Az egyik a kozelmultra visszatekintd magyardzat szerint az emberek a puha diktatiraként emlegetett
allamszocialista évtizedek utdn — amikor a szabalykeriilés valt szaballya (Antal, 1980, idézi Murakozy,
2012:33) — nem érezték magukénak a rendszervaltast, a ,langymeleg paternalizmust” nem valtotta fel az
»allam mi vagyunk™ demokratikus érzése, igy az allamra a magyarok tovabbra is ellenségként tekintettek
(Toth I. Gy., 2009: 20). A Kadar-rendszert megel6zden a félperiférias 1étbdl adodoan a feliilrdl vezérelt
modernizacio részben, a kiilsé elnyomo hatalmak altal megszallt allam pedig feltétleniil okot adhatott
arra, hogy a magyarok az allam irant bizalmatlanok legyenek.
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csokkent. Mint feljebb bemutattuk, a politikai kiszoritosdi ,,szavazatvasarlashoz”,

talkoltekezéshez, végsd soron az allam eladosodasahoz vezetett.

A World Value Survey-n®® alapulé Tarki-vizsgalat szerint mind az interperszonalis,
mind pedig az intézményi bizalom az unids csatlakozas utani évben, 2005-ben
Magyarorszagon alacsonyabb volt, mint Nyugat-Eurdpaban (T6th 1. Gy., 2009). A két
bizalmi kategoria koziil Magyarorszag az elébbiben allt jobban: jollehet a nyugat-europai
orszagok tobbségéhez képest bizalmatlanabbak voltak a magyarok egymads irant, am az
ezredfordul6 utan csatlakozott kdzép- és kelet-eurdpai uniods tagallamokhoz viszonyitva
Magyarorszagon mindegyik masik orszagnal nagyobb bizalmi szintet regisztraltak. A
megkérdezettek 26 szdzaléka mondta azt 2005-ben, hogy ,,a legtobb emberben meg lehet
bizni”; ez a mutaté Lengyelorszagban 19 szazalék volt (Toth 1. Gy., 2009: 18-19.).

Az intézmények?*!

irdanti bizalom tekintetében 2005-ben Magyarorszag az eurdpai
allamok soraban lényegesen rosszabb helyen allt. 38 eurdpai orszag — koztiik a mai 28
europai unids tagallam — koziil csak Csehorszagban és Szerbidban regisztraltak a
magyarorszaginal alacsonyabb kozbizalmi szintet. Lengyelorszdg ebben a rangsorban
sokkal kedvezdbb poziciot foglalt el, a 18. poziciot foglalta el (Toth 1. Gy., 2009: 19).
Figyelemre méltd, hogy e vizsgalat szerint a kozép- és kelet-eurdpai térségbdl
Lengyelorszag és Szlovakia (11. a listan) allt a legkedvezObb pozicidban, vagyis azok az

orszagok, ahol az ezredforduldo utan Iétezett egyfajta implicit elitkonszenzus a

pragmatikus gazdasagpolitikaval kapcsolatban (Gyo6rfty, 2012b; Fric et al., 2014).

A Tarki 2009-es adatokon alapuldé bizalomvizsgalata arra mutatott ra, hogy a
bizalmatlansdg a politika (kormény, politikusok, ellenzék, parlament) irant volt a
legnagyobb: tizfoku skalan minddssze 2-3 pontot kaptak ezek az intézmények. A vizsgalt
tiz intézmény koziil 2009-ben a kormanyban biztak a legkevesebben, ami valosziniileg
nem volt fiiggetlen att6l, hogy a GDP akkor jelentds visszaesé€st mutatott, és a gazdasagrol

alkotott percepcid is akkor siillyedt a mélypontra.

Egy jabb, szintén a magyarorszagi bizalom szintjét vizsgalo 2013-as empirikus vizsgalat

i1s megerdsitette, hogy az utdbbi években a magyar tarsadalomban a bizalom alacsony

20 Maga a vizsgalat 2005-ben késziilt, amelyeket aztan a Tarki kutatoi kiegészité elemzésekkel lattak el,
és igy publikaltak a jelentést 2009-ben.

21 Tiz intézmény iranti lakossagi bizalmat vizsgaltak: hadsereg, sajto, televizio, szakszervezetek,
renddrség, kormany, politikai partok, orszaggyiilés, koztisztviselok, birdsag.
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szinten allt (Keller, 2014). Magyarorszagra vonatkozdan sem az interperszonalis, sem az
intézményi bizalom tekintetében — az Osszesitett adatokat tekintve — nem regisztraltak
érdemi elmozdulast 2009-hez képest, jollehet a polarizaltsag nétt: nagyobb mértékben
voltak bizalommal 2013-ban a jobboldaliak az akkori allami-politikai intézmények irant,
mint a baloldaliak 2009-ben (Keller, 2014: 384).

A kovetkezOkben két intézmény, a jogrendszer €s a renddrség iranti bizalom mutatdjaval

a bizalmat, mint altalanos attitlidvaltozot operacionalizaljuk?®?

, kiegészitendd a
jogéllamisag-indexnek, valamint a korrupciénak ¢és az atlathatésag mutatdéinak a

Vizsgalatat.

A 31. abra annyiban megerdsiti korabbi kovetkeztetéseinket az intézményi mindség
érzékelésének alakulasardl, hogy Magyarorszdgon — a lakossagi percepciokat tekintve —
valamelyest erodalodott a bizalom a jogrendszerben és a renddrségben is, mikozben
Lengyelorszagban, igaz, a magyarnal sokkal alacsonyabb szintrdl, de egy évtized alatt
nétt a bizalom e két intézményben. A jogrendszerbe vetett bizalom a két orszagban 2014-
ben nagyjabol ugyanolyan szintli volt, de mig a magyarok esetében ez ugy alakult Ki,
hogy egyre kevésbé biztak a jogrendszerben 2004 utan, addig a lengyeleknél éppen az

ellenkezd tendencia ment végbe.

31. abra

A magyar és a lengyel lakossag bizalma
egyes kozintézményekben*

2004 2005 2006 2007 2008 2010 2014

==@==\|agyarorszag, jogrendszer ==@==|engyelorszag, jogrendszer

e=@==\/agyarorszag, rendirség e=@==|engyelorszag, rendGrség

202 Megjegyzendd, hogy e két intézmény iranti bizalom indikétora a jogallamisag-indexnek is része.
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*Azok aranya a lakossagban, akik biznak a jogrendszerben ¢és a renddrségben

Forras: Eurobarometer
http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showchart_column.cfm?keylD=2196&nation|D=22,24 &startdate=
2004.10&enddate=2014.11
http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showchart_column.cfm?keylD=2197&nationID=22,24,&startdate=
2004.10&enddate=2014.11

Ez az adatsor sem mutatja, hogy Magyarorszagon 2010 utan torés tortént volna a
jogéllamisagban, inkabb a bizalomnak szinte folyamatos erodélasat lehet tetten érni.
Figyelemre méltd tovabba Lengyelorszagban az eurdpai normékat tagadd keményen
euroszkeptikus  Kaczynski-kormany alatt, 2004 és 2007 kozott javult az
igazsagszolgaltatisba és a renddrségbe vetett bizalom, ami talan az ,.erdskezii”

kormanyzas percepcidjaval hozhato dsszefiiggésbe?®.

b. A kormany és az EU iranti bizalom alakulasa

A korméany iranti bizalom indikéatorat nem az altalanos bizalmi szint mérésére hasznaljuk,
hiszen bizonyos mértékig evidens, hogy a kormanyba vetett bizalom a megkérdezett
atpolitizaltsaganak tesztelésére. Megvizsgaljuk tovabbad az Europai Unidba vetett

kozbizalmat is, és dsszevetjiik az EU-r6l alkotott kép mar elemzett adataival.

A kormany iranti bizalom az elmult évtizedben —az Eurobarometer adatai szerint — erésen
ingadozott Magyarorszagon (lasd az 32. abrat), de nem tért el jelentdsen sem a lengyel
értéktol, sem az EU atlagos mutatdjatol. Az évtized egészét tekintve a magyar lakossag
kormény iranti bizalmanak viszonylag magas szintje utalhat a magyar tarsadalom

atpolitizaltsagara.

A 32. abrén az is latszik, hogy csupan 2007 6szétol 2008 tavaszaig, illetve 2011 6szén
biztak kevesebben a kormanyban Magyarorszagon, mint Lengyelorszagban (az ottani
végrehajté hatalomban). Magyardzatra szorul, hogy — dacara annak, hogy a gazdasagi
helyzet és az azzal kapcsolatos lengyel percepciok jelentdsen kedvezdbbek voltak, mint
a magyar mutatok — miért volt viszonylag magas a kormanyba vetett bizalom

Magyarorszagon, és relative alacsony Lengyelorszagban.

203 Tovabbi statisztikai elemzést ezzel a két adatsorral nem végziink, mert ahhoz til kevés adat 4ll
rendelkezésre, amelyek mas adatsorokkal nehezen &sszevethetdek.
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32. abra

A kormany iranti bizalom Magyarorszagon,
Lengyelorszagban és az EU-ban*
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e |\/lagyarorszag Lengyelorszag EU

*Azok aranya, akik biznak a kormanyban, a lakossag szazalékaban

Megjegyzés: A pontos kérdés igy hangzott: ,,Mennyire bizik a /tagallam neve/ kormanyaban?” A
lehetséges valaszok: inkabb bizom, inkabb nem bizom, nem tudom. Az ,,inkabb bizom” valaszokat vettiik
figyelembe. 2004-ben és 2010-ben csak egy adatfelvétel volt.

Forrds: Eurobarometer
http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showchart_column.cfm?keylD=2193&nationlD=16,22,24,&startdat
e=2004.10&enddate=2014.11

Magyarorszagon harom periddusban volt viszonylag magas a kormanyba vetett lakossagi
bizalom (az unids atlaghoz képest): 2004 és 2006 kozott, amikor a laza fiskalis politika
taplalta novekedést, egészen a 2006-os valasztasok utdn kényszerlien bekovetkezett
deficitmérséklé csomagig. Tovabba 2010-11-ben, amikor azért bizhattak viszonylag
sokan a kormanyban, mert a 2010-es valasztdson kormanyvaltas tortént, a hatalomra
jutott part elsoprd tobbséggel nyerte a valasztast. A gazdasag akkor volt kildbaloban a
2009-es mély recessziobol. Es 2012 masodik felétdl ismét viszonylag sokan biztak a
korményban, ami kapcsolatban &llhatott a valsag kitorése utani 2012-es madsodik

recesszio utani kilabalassal.

Azt, hogy a gazdasagi helyzet megitélése és a kormanyba vetett bizalom 6sszefiigg-e,
korrelacioszamitassal teszteltiik. Azt talaltuk, hogy Magyarorszdgon az elmult évtizedben

erds pozitiv kapcsolat (r=0,72) mutatkozott a gazdasagi helyzet megitélése €s a kormany
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iranti bizalom kozott (lasd a 33. abrat). Ez erdsiti azt a feltételezést, hogy az utilitarista
szempontoknak kulcsszerepiik lehetett Magyarorszagon: a kormany akkor érdemelhette
ki az emberek bizalmat, ha Ok a gazdasagi helyzet javulasat érzékeltek. A két
attitidvaltozd kozotti erds pozitiv kapcsolat arra utalhat, hogy Magyarorszdgon

politikafiiggd a gazdasag megitélése.

33. abra

A kormany iranti bizalom és a gazdasagi helyzet
megitélése Magyarorszagon, 2005-2014
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A kormany irdnti bizalom, a lakossag szazalékaban
Megjegyzés:

A két kérdés pontosan igy hangzott: ,,Milyennek latja az orszaga gazdasagi helyzetét?” Valaszok: nagyon
j0, inkabb jo, inkabb rossz, nagyon rossz. A nagyon jo és az inkabb jo valaszokat 6sszegeztiik. ,,Mennyire
bizik a magyar/lengyel kormanyban?” A lehetséges valaszok: inkabb bizom, inkabb nem bizom, nem
tudom. Az évi két — tavaszi és 6szi — adatfelvétel koziil csak azokat vettiik figyelembe, amikor
rendelkezésre allt mindkét adat, ez 16 idépontban volt igy. Az adatfeliratok az évszamot, illetve a tavaszi
(1) és 6szi (2) idépontot jelolik.

Forras: Eurobarometer adatokbol sajat szamitasok
http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showchart_column.cfm?keylD=2191&nationID=22,24,&startdate=
2004.10&enddate=2014.11
http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showchart_column.cfm?keylD=2563&nation|D=22,&startdate=200
5.06&enddate=2014.11

A 33. abran figyelemre mélto, hogy a gazdasagi helyzet megitélése 2013-2014-ben ,,tul
j6”, 2010-2011-ben pedig ,,tul rossz” volt a mindkét idészakban viszonylag magas
kormény irdnti bizalomhoz képest. Az eldbbi a ndvekedés viszonylag magas litemével, a
2013 ota megfigyelhetd gazdasagi konjunkturaval, mig az utébbi a 2009-es recesszio
elhuz6do hatasaival hozhato Osszefiiggésbe. A 2010 utani tartdsan magas kormany iranti

bizalom ugyanakkor Osszefligghet a kormanyzo elit kdzpontositd, a kdzmédia
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korményzati fennhatosag ald vonasanak tekintetében, propagandisztikus politikdjaval. A
médianak a kozvéleményre gyakorolt hatdsa — a ,,puha cenzira” (WAN-IFR, 2013)
terjedése révén — a kognitiv mobilizacids elméletek (Inglehart, 1970) érvényességére

utalhat?%4,

Az, hogy a kozvéleményben 0sszekapcsolodhatott kormanyrodl és a gazdasagrol alkotott
kép nem meglepd, hiszen a gazdasagi teljesitmény Magyarorszagon az elmult évtizedben
erdsen politikafiiggévé valt (Bod, 2014; Oblath, 2014). Ezzel kapcsolatban figyelemre
méltd a 2006-os valasztasi év alakulasa: a valasztas eldtti adatfelvételkor mind a kormany
iranti bizalom, mind pedig a gazdasag megitélése igen pozitiv volt, mig a valasztas utdn,
2006 6szén mindkét percepcio alaposan visszaesett. A két idopont kozott, miutan a
szocialista part megnyerte a valasztast és megalakult a masodik Gyurcsany-kormany, a
fenntarthatatlan koltségvetési politika okan kiigazitast kellett végrehajtani, aminek soran
kilatasba helyezték az addemelést ¢s az életkdriilmények romldsat. Ez szinte azonnal
érzékeltette a hatdsat mind a kormény iranti bizalmat, mind pedig a gazdasag megitélését

illetéen.

Mas tendencidkat latunk Lengyelorszagban. A nodvekedésben mért elmult tizévi
gazdasagi teljesitményjavulas dacara — 2011 8szét leszamitva — a kormany iranti bizalom
mindvégig az unios atlag alatt maradt, a magyar kormanybizalmi indexet is sokszor
alulmulta. Lengyelorszagban a kormany iranti bizalom alig mutatott Gsszefliggést a

gazdasagi helyzet percepcidjaval, gyenge pozitiv kapcsolatot talaltunk (r= 0,29).

Az elemzésbe bekapcsoljuk az EU iranti bizalmat is, mint a kdzbizalomnak egy masik —
»Kiils6”, tavoli és nehezen megszemélyesithetd aktor irdnt mutatott, témank
szempontjabol relevans — indikatorat. A bizalom itt a tavoli ,,pénzosztd” iranti szimpatia
kifejezésének indikatora lehet, szemben azzal a valtozoval (,,pozitiv képet alkot-€ az EU-

r61”), amely az integracioval kapcsolatos utilitarista viszonyulasra utalhat.

Az EU iranti bizalom Magyarorszagon a csatlakozas ota eltelt évtized egészében végig
joval nagyobb volt, mint amennyire az allampolgarok ,,pozitiv képet alkottak az EU-rol”
(lasd a 34. abrat). Egyfeldl a lakossag jelentds része — 2004 €s 2011 kozott legalabb a fele,

utana valamivel kevesebben — bizott az EU-ban. Masfel6l, sokkal kevesebben alakitottak

204 Magyarorszagon a rendszervaltas utdn a mindenkori kormany torzitotta a médiaviszonyokat (Martin,
2009), igaz, nem egyforma mértékben (WAN-IFR, 2013), hiszen 2010 6ta a kormanyzat befolyasa a
médiara a korabbiakhoz képest szamottevéen erésodott.
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ki pozitiv képet az integraciordl. A percepcidknak e kombindcidja a mar kordbban

elemzett magyarorszagi puha euroszkepticizmus jelenségét tamasztja ala.

34. abra

AZ EU iranti bizalom és az EU megitélése Magyarorszagon
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Megjegyzés:

A pontos kérdések igy hangzottak: ,,Mennyire bizik az EU-ban?” A lehetséges valaszok: inkabb bizom,
inkabb nem bizom, nem tudom. ,Milyen képe van Onnek az Eurépai Uniorol? Valaszok: nagyon pozitiv,
inkabb pozitiv, semleges, inkabb negativ, nagyon negativ. Az abra a ,,pozitiv” és az ,,inkabb pozitiv”
valaszok Osszesitett aranyat mutatja. Az évi két — tavaszi és 6szi — adatfelvétel koziil csak azokat vettiik
figyelembe, amikor rendelkezésre allt mindkét adat.

Forrds: Eurobarometer,
http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showchart_column.cfm?keylD=2191&nationlD=22,&startdate=200
4.10&enddate=2014.11
http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showchart_column.cfm?keylD=2202&nationID=22,&startdate=200
4.10&enddate=2014.11

A két valtoz6 (EU iranti bizalom és az EU megitélése) szinte egyiitt mozgott, miként a
34. abran lathato; a koztiik 1évo pozitiv kapcsolat az elmult évtizedben nagyon erds volt
(r=0,88). Mindkét valtozo 2006-ban érte el a csucspontjat €s 2012-ben a mélypontjat. A
2006-o0s tavaszi csucspont a gazdasag akkori, latszolagosan jo teljesitményével
magyarazhato. Oszre, amikor a kormany bejelentette a megszoritd csomagot, és
bekodszontott a ,,htizd-meg-ereszd-meg” korszak, az EU-hoz vald viszonyulast mérd
mindkét valtozo értéke — csakugy, mint a gazdasagi helyzet megitélése és a kormany

iranti bizalom — visszaesett.

Figyelemre mélto, hogy az EU iranti bizalom tekintetében (akarcsak az integracios kép

alakulasa szempontjabol) az évtizedes mélypont 2012-ben volt — és nem a ,,nagy
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recesszio” évében, 2009-ben. A szimbolikus viszonyulas proxijaként értelmezhet6 ,,EU-
bizalmi index” 2012-es évtizedes mélypontja a 2010-es politika fordulattal, a kormanyzé
elitnek egyre erdteljesebb ¢€s nemegyszer ideologikus Eurdpa-ellenes hozzaallasaval
hozhat6 Osszefiiggésbe. Masfeldl a 2012-es ,,mélypontban” szerepet jatszhatott a
gazdasagi helyzet 2011-2012-es romlasa is. 2012-ben ismét recesszioba kertilt az orszag,
immar masodszor a globalis valsag kitorése ota. Mindez az EU megitélésének a
szociotrép gazdasagi ¢és utilitarista €rvelésre alapozott (Serrichio et al, 2013) és a

korményzati értékeléssel osszefliggd (Gabel, 1998: 351) motivumait erdsitheti.

Lengyelorszagban az EU-val kapcsolatos attitlidvaltozok masképp alakultak. Szemben a
magyar trendekkel, ahol igen erds pozitiv kapcsolatot talaltunk, Lengyelorszagban
csupan kozepes mértékii volt az 0sszefliggés az EU iranti bizalom és az EU megitélése
kozott (r=0,52). Ez arra utalhat, hogy Lengyelorszagban nem valt annyira szét az
integraci6 szimbolikus (a bizalomban is jelentkezd) és utilitarista (az EU megitélésében
megnyilvanulo) dimenzidja. Feltiind az is, hogy az évtized alatt tobbszor is volt arra
példa, hogy tobben percipialtak pozitivan az EU-t, mint ahanyan biztak benne, mikdzben

Magyarorszagon végig az utobbiak voltak tobbségben.

Az EU irdnti bizalom (mint a szimbolikus kotédés indikatora) és a gazdasagi helyzet
megitélése (az ,,EU-rol kialakitott kép”) kozott Lengyelorszagban egészen gyenge,
Magyarorszagon pedig jelentéktelen kapcsolatot talaltunk. A szimbolikus viszonyulas
érzékeltetésére alkalmas EU-bizalmi index mindkét orszagban szinte fiiggetleniil mozgott
részletesen kifejtettiik, az EU-rol alkotott képpel fliggott Gssze: a jo gazdasagi helyzet

percepcioja az integracid kedvezobb megitélését eredményezhette.

A két bizalmi index, a kormanyba vetett bizalom és az EU irdnti bizalom kdzott mindkét
orszagban nagyjabol hasonloan gyenge-kozepes kapcsolatot taldlunk, de mikdzben

Magyarorszagon pozitiv az 6sszefiiggés (r= 0,33), Lengyelorszagban negativ (r=-0,31).

Az elébbiek 0sszefoglaldsaként négy attitiid — a gazdasagi helyzet megitélése, az EU-16l
alkotott pozitiv kép, a kormény irdnti bizalom ¢és az EU iranti bizalom — egymas kozti

korrelacidit mutatja a 3. tablazat.

153



DOI: 10.14267/phd.2016009

3. tablazat

A vizsgalt attitidok kozotti kapcsolat Magyarorszagon és Lengyelorszagban

Megjegyzés:

A kérdések pontosan igy hangoztak: ,,Milyennek latja az orszaga gazdasagi helyzetét?” Valaszok: nagyon
70, inkabb jo, inkabb rossz, nagyon rossz. A nagyon jo és az inkabb jo valaszokat 6sszegeztiik. ,,Milyen
képe van Onnek az Eurépai Uniérél? Valaszok: nagyon pozitiv, inkabb pozitiv, semleges, inkabb negativ,
nagyon negativ. A ,,pozitiv” és az ,,inkabb pozitiv”’ valaszokat 0sszesitettiik. ,,Mennyire bizik az EU-
ban?” A lehetséges valaszok: inkabb bizom, inkabb nem bizom, nem tudom. Az ,,inkabb bizom”
valaszokat vettiik figyelembe. ,,Mennyire bizik a magyar/lengyel kormanyban?” A lehetséges valaszok:
inkabb bizom, inkabb nem bizom, nem tudom. Az ,,inkabb bizom” valaszokat vettiik figyelembe.

Forrds: Eurobarometer adatokbol sajat szamitasok
http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showchart_column.cfm?keylD=2563&nationlD=22,24 &startdate=
2005.06&enddate=2014.11
http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showchart_column.cfm?keylD=2202&nationID=22,24,&startdate=
2004.10&enddate=2014.11
http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showchart_column.cfm?keylD=2193&nationID=22,24,&startdate=
2004.10&enddate=2014.11
http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showchart_column.cfm?keylD=2191&nationlD=22,24,&startdate=
2004.10&enddate=2014.11

Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy a kormany irdnti bizalom Magyarorszagon sokkal
er6sebben kapcsolodik mind a gazdasagi helyzet percepciojahoz, mind pedig az EU-val
kapcsolatos attitlidok alakuldsdhoz, mint Lengyelorszagban. Ez Magyarorszag esetében
a gazdasagnak és az EU megitélésének az atpolitizaltsagara utalhat. A kormanyrol
alkotott véleménynek lehet szerepe abban, hogy egy orszag kdzvéleménye mit gondol az
EU-r6l (Gabel, 1998). Lengyelorszdgot vizsgalva gyenge Osszefiiggést mértiink a
kormény bizalmi indexe, illetve egyfeldl a gazdasagi helyzet percepcidja, masfeldl az

EU-ba vetett bizalom kozott.

Lengyelorszagban a gazdasagi helyzet kedvezd megitélése a kormany iranti relative
alacsony bizalmi index-szel jart egyiitt. Magyarorszagon viszont a kormany viszonylag
magas bizalmi indexe az évtized egészében a gazdasagi helyzet percipidlasanal joval
pozitivabb volt, és a két valtozo kozott viszonylag erds pozitiv kapcsolat mutathato ki.
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Mindez utalhat arra, hogy Magyarorszagon a gazdasag ¢és az EU megitélése az
elitkonszenzus felbomlasa miatt atpolitizaltabb, és sokkal inkdbb a kormany
népszertiségéhez, végsd soron a politikai ciklusokhoz igazodik, mint Lengyelorszagban.
Az implicit elitkonszenzussal miikodott lengyelorszagi pragmatikus gazdasagpolitika
esetében a gazdasag a politikatdl (korméanytol) valamelyest fiiggetlenebbiil, autoném
modon miikddhetett, mint Magyarorszagon. A kormany ¢és az EU megitélése kozotti
kapcsolat pozitiv iranya volt Magyarorszagon, és a két valtozé koézott mindenképpen
erdsebb Osszefliggés latszott, mint Lengyelorszagban. Ez arra utal, hogy az uni6

megitélése is atpolitizaltabba valt Magyarorszagon, mint Lengyelorszagban.
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VIIl. Kovetkeztetések

Az értekezés célja az volt, hogy komparativ perspektivaban megvizsgaljuk az EU
magyarorszdgi megitélését és a magyar Qazdasdg teljesitményét, és feltarjunk néhany
Osszefiiggést e két valtozo kozott az unios csatlakozast kovetd egy évtizedre vonatkozoan.
Az EU lakossagi megitélését, s ebbdl kovetkezéen az euroszkepticizmust az
Eurobarometer megfelel6 kutatasi kérdéseivel kozelitettiik és operacionalizaltuk, az elit
attitidjeire ~ vonatkozdéan az  INTUNE-felmérés eredményeibdl ¢és  sajat
médiaelemzésiinkbdl kovetkeztettiink. A gazdasagi teljesitményt az orszagok altal
megtermelt nemzeti jovedelemmel — vagyis a bruttd hazai termékkel (GDP) —

operacionalizaltuk.

A bevezetd ¢és a kutatasi kérdések megfogalmazasa utdn az institucionalizmus és az
euroszkepticizmus irodalmat tekintettiik at, megalkottuk a tanulmany fogalmi kereteit és
megadtuk a vonatkozé munkak Kritikai értelmezését. Az irodalom nyoman kiemeltiik,
hogy az intézmények ,,szamitanak™ (példaul North, 1990), nemegyszer dontd szerepet
jatszanak (példaul Acemoglu-Robinson, 2013) egy orszag gazdasagi teljesitményének
alakulasaban. A posztfunkcionalista felfogas szerint ugyanakkor nemcsak az
intézmények szamitanak, hanem az elit- és a kozvélekedés is: az elit- €s a kdozvélemény
az integracios folyamat 6nalldo befolyasold tényezdi (példaul Hooghe-Marks, 2005;
Fligstein, 2008). Ezt kovetden megfogalmaztunk harom hipotézist az euroszkepticizmus
¢és a gazdasagi teljesitmény Osszefiiggéseit illetden. Az empirikus elemzés el6tt roviden
attekintettilk a magyarorszagi integracios folyamatnak — amelyet leginkabb egy ,,politikai
vagy” (Balazs, 2014) beteljesiilésének foghatunk fel — és a gazdasagi teljesitmény
alakulasanak a csatlakozasig tarto idoszakat. Megvizsgaltuk azt is, hogy a 2007-2008-ban
kezdddott globalis valsag miként gylirlizott at az EU-ra, és ramutattunk a gazdasagi és

tarsadalmi hatasokra.

Empirikus elemzésiinkben a lakossagi ¢€s elit-euroszkepticizmus alakvaltozasait, a
gazdasagpolitika és az intézményi tényezdk altal befolydsolt gazdasagi teljesitményt,
valamint az elitkonfiguraciok alakvaltozasait igyekeztiink feltarni, illetve ramutattunk a
koztik 1évé néhany statisztikai kapcsolatra. A valtozokat elébb az elvont fogalmak
kiilonféle kozelitd értékeiként szolgald proxik révén operacionalizaltuk, majd a koztiik
1év6 kapcsolatokat korrelacio- és regresszidanalizissel teszteltiik. Emellett igénybe vettiik
a médiaelemzés és a komparativ idésoros adatelemzés eszk6zét is. Az operacionalizalt
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attitidvaltozok értékeit és iddsorait a nemzetkozi szervezetek felmérései, elsésorban az
Eurobarometer — valamint néhany ponton a Vilagbank és mas szervezetek indexei —
alapjan allitottuk 6ssze. A gazdasag kemény mutatoinak komparativ elemzéséhez az
Eurostat ¢és az FEuropai Bizottsdg adatait hasznaltuk. Az elit attitidjeire

médiaelemzésiinkbdl, tovabba az INTUNE-kutatasbol kovetkeztettiink.

A dolgozatnak a megléve szakirodalomhoz képest 0j vagy tjszerli eredményeit
elsdsorban az euroszkepticizmus ¢s a gazdasagi teljesitmény kozott feltart
osszefiiggesektol vartuk. Ez a kapcsolat hipotéziseink szerint kétiranyt lehet. Azt
feltételeztiik, hogy a gazdasagi teljesitmény, illetve annak percepcidja Magyarorszagon
az unids csatlakozas oOta eltelt egy évtized folyamédn kapcsolatban allhatott az EU
lakossagi megitélésével. Azt is megfogalmaztuk feltételesen, hogy az elit percepcidja az
Eurépai Unioérol (illetve euroszkepticizmusa) kiilonféle csatorndkon — vagyis a
gazdasagpolitikan €s az intézményi tényezokon — keresztlil hatdst gyakorolhatott a

gazdasagi teljesitményre.

Elemzésiinkben a magyar adatokat tobbszor dsszevetettiik a kozép-eurdpai orszagokéval,
elsésorban a lengyel mutatokkal. Magyarorszagot és Lengyelorszagot igy tobb valtozo

alapjan hasonlitottuk dssze, aminek strukturalt form4jat a 4. tablazat tartalmazza.

4. tablazat

Intézményi és attitiidvaltozok Magyarorszagon és Lengyelorszagban az EU-
csatlakozast kovet6 évtizedben

Intézményi és Magyarorszag Lengyelorszag
attitiidvaltozok

Az EU lakossagi megitélése = A csatlakozas utan romlé és A csatlakozas utan javulo, a

utilitarista szempontbol (a az unids atlagnal lényegesen  magyarnal és az unios

puha euroszkepticizmus rosszabb megitélés atlagnal lényegesen jobb

indikatora) megitélés

Eur6pahoz vald szimbolikus | Az unids tagsag mindvégig Az unios tagsag mindvégig

kotodés (a kemény magas tdmogatottsaga; magas tdmogatottsaga, nem

euroszkepticizmus bizalom az EU-ban; nem jellemz6 a kemény

indikatora) jellemz6 a kemény euroszkepticizmus
euroszkepticizmus

A kormanyzo elit EU- 2010-ig: retorikai eurofilia, 2007-ig: kemény

politikaja de k6zben esetenként euroszkepticizmus
normaszegges. 2010 utan: a 2007 utan: pragmatikus
kormanyzo elit viszonyulas, jozan
ideologikusabb érdekérvényesités, a
euroszkepszise, sokszor a Manners-i normak

Manners-i normak tagadasa  tiszteletben tartdsa
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Elitkonfiguraciok

Gazdasagpolitika

Gazdasagi teljesitmény

Intézményi valtozok
(jogallamisag, korrupcid,
atlathatosag)

Uzleti kdrnyezet

Euroszkepticizmus (és az
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Az elitkonszenzus
felbomlasa; mély
megosztottsag,
bizalmatlansag

Atpolitizalt;

2010-ig: fiskalis
alkoholizmus;

2010 utan: az allamhaztartasi
hianycél betartasa

Elvesztegetett évtized;
lényegében stagnalo GDP

Folyamatosan romlé trend,
nem latszik torés 2010 utan

2010-ben fordulat: 2012-ig
jelentésen visszaeso
beruhazasi rata, utana javulas
Van;

Pragmatikus elitkonszenzus

Pragmatikus;

a partpolitikatol
fiiggetlenebb;

az allamhéztartas kapcsan
implicit gazdasagpolitikai
konszenzus

Az EU sikerallama;

40 %-kal megnétt GDP;
recesszio nélkiil a valsagban
Alacsony szintr6l folyamatos
¢s jelentds mértéki javulas

Kedvezo percepciok, de
mindvégig alacsony
beruhazasi rata

Nincs

Csatornaja: 2010-ig a 3 %-0s
hianycél, mint formalis
intézmény és Manners-i
norma megszegese;

2010 utan: Manners-i
normak tagadésa; iizleti
kornyezet, beruhazasok
alakulasa

unios normak) hatasa a
gazdasagi teljesitményre

Elemzésiinkbdl az a kép rajzolodott ki, hogy Magyarorszdgon a Csatlakozast kdvetden —
miként az eldtt is — a lakossagi euroszkepticizmus puha formaja (Taggart, 1998;
Szczerbiak—Taggart, 2008; Lengyel-Goncz, 2010) terjedt el. Vizsgalatunkbol kideriilt,
hogy a magyarorszagi lakossagi euroszkepticizmus komplex jelenség. A kozvélemény
dontd tobbsége Eurdpahoz kivan tartozni és az unids tagsagot nem kérddjelezi meg. Az
EU iranti bizalom mindvégig viszonylag magas volt. Raadasul nétt azoknak az aranya,
akik a magyar mellett eurépai identitassal is rendelkeznek. Igy az euroszkepticizmusnak
az identitas alapi magyarazatait elvethetjiik. A magyar eset tehat ellentmond a valsag
idészakaban, 2007 és 2010 kozott az EU egészére végzett vizsgalat tapasztalatanak,
amely az euroszkepticizmus valtozasat részben az identitds alakuldsaval hozta

Osszefliggésbe (Serrichio et al., 2013).

Mindemellett a csatlakozas utan 2004-t61 2012-ig a magyarok koziil egyre kevesebben
voltak elégedettek az integracidval, legalabbis erre kovetkeztethetiink abbol, hogy
csokkent azoknak az aranya, akik szerint az EU ,,jo dolog”, illetve akik ,,pozitiv képet

alkottak™ az integraciorol. Terjedében volt a puha euroszkepticizmus.
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Lengyelorszagban a lakossagi euroszkepticizmus a magyarnal joval kevésbé volt
jellemzd, az uni6 megitélése a vizsgalt idészak legvégét leszamitva lényegesen
pozitivabb volt, mint Magyarorszagon. A keményebb, szimbolikus viszonyulasnak
nagyobb jelentGséget tulajdonitd, hajthatatlan (Wessels, 2007) és az EU-val, mint
,rendszerrel” (Serrichio et al., 2013) ellenséges euroszkepticizmus sem Magyarorszagon,

sem Lengyelorszagban nem volt jellemzd a lakossag korében.

A kormanyzo elit azonban a vizsgalt id6szak egy-egy periodusa alatt mindkét orszagban
rendelkezett ilyen attitlidokkel. Lengyelorszagban 2005 és 2007 kozott, a Kaczynski-
vezetés iddszakdban volt jellemz6 az ideologikus Eurdpa-ellenesség. Magyarorszdgon
pedig 2010-et, a rendszervaltas utani masodik Fidesz-kormany hivatalba 1épését kovetden
ttotte fel a fejét az eurdpai értékek — vagyis a Manners-i (1986) értelemben vett normak

— tagadasdig mend EU-ellenesség.

Meédiaelemzésiink arra mutatott r4, hogy Orban Viktor kormanyf6 viszonyuldsa az EU-
hoz a kilencvenes évek végétol 2014-ig — mikdzben voltak pragmatikusabb, az EU irant
pozitiv viszonyulast mutatd, valamint bels6 ellentmondasokkal terhelt id6szakai is —
tendenciaszeriien egyre harciasabb és ideologikusabb format 61t6tt, a ,,mi” (magyarok) és
az ,,0k” (EU) szembenallasat mutatva. A korabbi ,,puhan” euroszkeptikus és ,.keményen”
érdekérvényesitd, aki betartotta a normakat, a 2014-ig tartott kormanyzati ciklus végére
az eurOpai integracié kereteit tartotta sziikségesnek megvaltoztatni — ,,nemzeti” és
,keresztény” iranyba. A retorikanak ezek az elemei mar a keményebb, bezarkozo,
hajthatatlan, ideologikus és érzelmi euroszkepticizmus irdnyaba mutattak, és atmenetileg
akar orientacios pontként is szolgalhattak (volna) az integracidval kapcsolatos negativ

lakossagi percepciok er6sddéséhez.

A magyar ¢s a lengyel korméanyz6 eliteknek ez a keményebben euroszkeptikus attitlidje
azonban egyik orszagban sem tort at szamottevéen a lakossag iranyaba. Vagyis a
lakossagi euroszkepticizmus — még annak puha formaja sem — nétt a Kaczynski-vezetés
¢s az Orban-kormany iddszakaban. Igaz ugyan, hogy a magyar lakossag 2010 és 2012
kozott kritikusabb lett az EU-val kapcsolatban, &m 2012 utdn — ugyanazon Orban-
kormény alatt — az EU megitélése latvanyosan javult. Mindekozben polarizalodtak is a
vélekedések, tobben voltak azok is, akik az EU-t ellenségnek tekintették és azok is, akik

a politikailag minél egységesebb, ,,foderalis” Eurdpat partoltak.
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A Magyarorszagra vonatkozé médiaanalizisiink azt is kimutatta, hogy a hazai baloldal
viszonyuldsa az EU-hoz inkdbb a szupranacionalis intézményeknek nagyobb szerepet
szano institucionalista-neofunkcionalista (Haas, 1958; Schmitter, 2002), illetve az
alkalmazkodasnak donté szerepet tulajdonitd szocioldgiai institucionalizmus (Borzel-
Risse, 2009) narrativaihoz allt kozelebb. A jobboldalon régota a nemzeti
érdekképviseletet tartjak fontosnak, ami — elvileg — egyfel6l a bezark6zo, nacionalista,
kemény euroszkepticizmushoz, masfel6l a kormanykoziséget (Moravcik, 1991) erésitd
jozan érdekérvényesitéshez is vezethet. Magyarorszag és Lengyelorszag esetében
mindkettére volt példa: Lengyelorszagban a Kaczynski-kormany, mig Magyarorszagon a
2010 utani Orban-kormany idészakara a keményed6 euroszkepticizmus volt jellemz6. A
lengyelorszagi Tusk-kormany 2007 és 2014 kozott ugyanakkor tiszteletben tartotta az
europai kereteket és a jozan érdekérvényesités politikajat folytatta, igy politikaja

rokonithat6 a liberalis kormanykoziség elméletével.

Elemzésiink alapjan az sziirheté le, hogy a politikai elitnek az EU-val kapcsolatos
retorikdja, mint orientacios pont a vizsgalt két orszagban az elmult évtizedben legfeljebb
csak részlegesen jatszhatott szerepet, mint a lakossagi euroszkepticizmus kdzvetlen oka.
Ez viszonylagossd teszi az euroszkepticizmus terjedésével kapcsolatos ,,politikai
kozelités”  (political cueing) tipusi magyarazatokat. A  kormanyzo elit
euroszkepticizmusa nem tort at a lakossag iranyaba, ennek hatasa — mint arra hamarosan
visszatériink — kozvetett és kondicionalt lehetett. /gy a 2. hipotézisiink — amennyiben a
kormanyzo elit attitiidjeinek a lakossagi viszonyulasokra vonatkozo kézvetlen hatasat

tekintjiik — nem igazolodott.

Magyarorszagra és Lengyelorszagra vonatkozoan feltartunk egy paradoxont: az EU
megitélése a lakossag korében akkor is pozitiv lehet, amikor a politikai (kormanyzo) elit
retorikaja kifejezetten EU-ellenes. Es forditva, az uniéval kapcsolatos percepciok akkor
is lehetnek negativak, ha az elitre a (retorikai) eurofilia jellemzd. Ezt a jelenséget EU-

politikai paradoxonnak neveztiik.

E tanulmany empirikus vizsgélatai alapjan a magyarorszagi és a lengyelorszagi
euroszkepticizmusban jelentls szerepet jatszott a ,,hazai” gazdasadgi helyzet érzékelése.
Az integracioval kapcsolatban a magyar és a lengyel kozvélekedésben meglévo
szamottevd kiilonbség azzal Aallhatott Osszefliggésben, hogy a ,hazai” gazdasag

megitélése Lengyelorszagban lényegesen jobb volt, mint Magyarorszagon. Mint
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ramutattunk, egész Kozép-Europaban az elmult évtized egészében szignifikans pozitiv
kapcsolat volt megfigyelheto a gazdasagi helyzet percipidlasa és az EU megitélése kozott.
Az évtized egészét figyelembe véve vizsgalatunk alapjan az euroszkepticizmus utilitarista
magyarazatai er0sodtek, szociotrop, vagyis a makrohelyzet kivetitésére alkalmas
(Serrichio et al., 2013) és egocentrikus, azaz koltség-haszon mérlegelést feltételezod
(Anderson, 1998; Gabel, 1998) formai egyarant (illetve a ketté feltételezhetod

kombinacioja).

Az 1. hipotézisiink, amely az euroszkepticizmust a magyar esetben utilitarista,
pragmatikus okokkal — a gazdasag megitélésével — hozta dsszefiiggésbe, igazolodott. E
kapcsolat azzal a megszoritassal érvényes, hogy a 2010 utani politikai fordulatot kovetéen
Magyarorszagon jelentésen gyengiilt ez az interakcio. Az utilitarista magyarazatot az is
gyengitheti, hogy Magyarorszag az EU-nak az egyik legnagyobb haszonélvezdje,

pénziigyi értelemben.

Elemzésiink szerint a magyar és a lengyel gazdasagi helyzet lakossagi percepcidi kozotti
jelent6s kiilonbséget visszaigazoltdak a két gazdasdg kemény mutatéi. A gazdasagpolitikak
Osszehasonlitdsara alapozott részletekbe mend elemzésiink megerdsitette azokat az
értékeléseket, amelyek szerint az elmult évtized Lengyelorszag szamara — a GDP-vel
operacionalizalt gazdasagi teljesitmény alakulasa szempontjabdl — ,,sikertdrténet” volt,
mig Magyarorszagon a gazdasagi teljesitmény stagnaldsarol, elvesztegetett évtizedrdl
lehet beszélni. Ebbdl a szempontbdl a magyar gazdasagi teljesitmény hosszabb tavi
alakulasanak forduldépontja 2001-2002-ben volt, ekkor kezd6dott és 2006-ig — hatasaiban
pedig joval tovabb — tartott a ,,fiskalis alkoholizmus” (Kopits, 2006), ellentmondva mind
a gazdasagpolitika tankonyvi szabdlyainak, mind pedig kivétel nélkiil minden kozép-

eurdpai orszag gyakorlatanak (Oblath, 2014).

A magyarorszagi lakossagi euroszkepticCizmus alakulasara a csatlakozas ota a
folyamatossdg volt a jellemzé. A 2008-ban kirobbant valsag nem jarult hozza az uniorol
alkotott kép romlasahoz, sét 2008 és 2010 kdzott még javult is a lakossagban az EU-rol
alkotott imazs. Magyarorszagon az EU-s percepciok mar joval a globalis krizis
kirobbanasa el6tt tartdsan, az unios atlagot meghaladdan negativak voltak, néhany évben
a legnegativabbak a térségben. Lengyelorszagban szintén nem jatszott kiilondsebb
szerepet a valsag az uniorol alkotott kép alakulasaban. A lengyelek EU-képe a csatlakozas

utan folyamatosan javult, a globalis krizis ebben semmilyen torést nem okozott. Ez
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Lengyelorszag esetében — részben — magyarazhat6 azzal, hogy a legnagyobb ,keleti”

tagallam volt az egyediili orszag az EU-ban, ahol nem volt recesszié 2009-ben.

A magyarorszagi euroszkepticizmus alakvaltozasainak elemzése utan tehat cafolhatok
azok a vélekedések, hogy a belépés utani kidbrandultsag és/vagy a globalis valsag hatdsa
¢és/vagy a 2010-es fordulat a kormanyzat EU-val kapcsolatos retorikdjaban (és részben
politikajaban) kiilon-kiilon vagy egyiittesen elegend6 lett volna az EU-val kapcsolatos
negativ percepciok 2004 és 2012 kozotti er6sodéséhez. Mint lattuk, ebben a gazdasagi
teljesitménynek is jelentds szerepe lehetett.

A gazdasagi teljesitményre a gazdasdgpolitika és az intézményi tényezdk jelentds hatast
gyakorolnak. A gazdasagpolitika dsszehasonlitd elemzése nyoman kimutattuk, hogy a
magyar ¢és a lengyel konvergencia-teljesitmény kozott az elmult évtizedben nagy
kiilonbség mutatkozott. Nem mellékes, hogy a vizsgalt idszak elején, 2004-ben
Lengyelorszag Iényegesen alacsonyabb szintrdl indult. Lengyelorszag volt ugyanakkor
az egyetlen uniés tagallam, ahol a valsdg mélypontjan, 2009-ben is pozitiv volt a
novekedési rata. A magyar ¢€s a lengyel GDP-bdviilés kozott 2004 utan kinyilt ollo oda
vezetett, hogy 2013-ra Lengyelorszag — miként egyébként Romaniat, Bulgariat és
Lettorszagot kivéve az Osszes régiobeli unids tagallam — megeldzte Magyarorszagot a

vasarloerd paritason mért egy fére jutd6 GDP-t tekintve.

A magyar konvergencia elakadasa és a lengyel teljesitmény jelentds javulasa, illetve az
ezt el61déz6 gazdasagpolitika 0sszefiiggésbe hozhat6 a politikai elit és a gazdasagpolitikai
aktorok teljesitményével ¢és attitiidjeivel. Lengyelorszag politikai elitje feszes
koltségvetési politikat, pragmatikus gazdasagpolitikat folytatott, ami nem elvéalaszthat6 a
lengyel politikdban és elitben tartosan meglévd — az allami kiadasokat korlatok kozott
tarto — pragmatikus, ,,implicit” konszenzustol (Gyorffy, 2012b; Fric et al., 2014).
Ek6zben Magyarorszagon a gazdasagpolitika a ,,htizd-meg-ereszd-meg” gyakorlatot
kovette, €s a politikai ciklusok szerint a kiadasndveld, illetve az azokat visszafogd
intézkedéseket valtogatta. Magyarorszagnak éppen akkor, 2009-ben kellett
kényszertiségbdl valtania a koltekezésrdl a megszoritasra, megdrizve a fiskalis politika

prociklikus jellegét, amikor a valsag a legmélyebb volt (Oblath, 2014).
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Az elitek oldalarol a magyarorszagi koltségvetési koltekezésnek 2001-2002 és 2006
kozott nem latszott akadalya, ellenkezéleq, ezt a politikai ellenfelek egymas iranti mély
bizalmatlansaga, az elitszakadas (Lengyel-llonszki, 2010, 2014) csak taplalta. A formalis
intézményeket illetden a kilencvenes években még miikodott elitkonszenzus felbomlott,
a politikai ellenfelek igyekeztek diszkreditalni, kiszoritani egymast. Mivel az elitnek nagy
szerepe van a gazdasagpolitika és — részben — az intézményi feltételek alakitasdban, ez
alapozhatta meg azt, hogy Magyarorszag gazdasagi teljesitménye az elmult évtizedben
stagnalt. Ekozben az ezredforduld utan csatlakozott Osszes térségbeli unios tagallam

teljesitménye Magyarorszadgnal nagyobb iitemben kozeledett az uniods atlaghoz.

Empirikus vizsgalatunk befejez6 részében azokat a csatornakat és modozatokat kivantuk
feltarni, amelyek kapcsolatot mutathatnak az euroszkepticizmus és a gazdasagi
teljesitmény kozott (az elobbitdl az utdbbi iranyaba). Ennek érdekében Magyarorszagra
és Lengyelorszagra, tovabba esetenként a tobbi kdzép-eurdpai orszagra végeztiink
elemzéseket. A North-i értelemben vett formdlis és informadlis intézményeket a
nemzetkdzi szervezetek indexeivel operacionalizaltuk: elébbieket a Vilagbank
jogallamisag-indexével, az utobbiakat pedig a Vilagbank, a World Economic Forum és a
Transparency International korrupcios, atlathatosagi és elszamoltathatosagi mutatoival,
mint az iizletemberi ¢és szakértéi vélekedésen alapuld proxikkal kozelitettik. A 3.
hipotézisiink szerint azt feltételeztiik, hogy — a gazdasagpolitika mellett — az intézményi
tényezOk kozvetithetnek az elit euroszkepticizmusa és a gazdasagi teljesitmény kozott.
Tovéabba a Manners-i értelemben vett, sokszor absztrakt és nehezen operacionalizalhaté

uniés normak magyarorszagi érvényesiilését szintén megvizsgaltuk.

Valamelyest arnyalva a 2010 utani magyarorszagi berendezkedés demokratikus és
jogallami erodalasaval kapcsolatos eszmefuttatasokat (példaul Kornai, 2015), az unids
kotelezettségszegési eljarasok €s az eurdpai birdsagi jogesetek szdma és jellege azt
mutatja, hogy Magyarorszag — pusztin formalis értelemben — az EU jogtiszteld
tagallamanak bizonyult a csatlakozas utani évtized egészében, tehat a 2010-es fordulat
utan is (Juhész, 2014). Ez a kormanyzé elit 2010 utini, valtozé intenzitdsu, de
mindenképpen ideologiai és keményedd euroszkepticizmusat is mas megvilagitasba
helyezheti; a ,,szabadsagharcos” retorika és az annal pragmatikusabb valosag ellentétben

allt egymassal. A bezarkézas és az EU elleni harc szdvirdgai mogott a jogszabalyokhoz
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valo alkalmazkodas is megfigyelhetd volt, ami aligha valaszthatdo el attdl, hogy

Magyarorszag az unios koltségvetés egyik legnagyobb haszonélvezdje.

Az unids csatlakozds utani évtized egészére végzett empirikus elemzésiinkben azt
talaltuk, hogy Magyarorszagon a lakossagi euroszkepticizmus szignifikans pozitiv
korrelaciot mutatott a vizsgalt formalis és informalis intézmények alakulasaval. A
novekvo euroszkepticizmus Magyarorszagon a vizsgalt intézményi tényezok — példaul a
jogallamisadg, a korrupci6 és az elszamoltathatosag — romlasaval jart egylitt. A
jogéllamisag értelmezésiinkben nemcsak North-i értelemben vett formalis intézménynek,

de Manners-i értelemben vett eurdpai normanak, értéknek is tekinthetd.

Vizsgalatunk arra is ramutatott, hogy az intézményi tényezok az iizleti kornyezet és a
beruhazasok csatornajan keresztiil hatottak a gazdasagi teljesitményre. A beruhazasi rata
szignifikans pozitiv kapcsolatot mutatott a jogallamisag alakuldsaval: amikor a

jogéllamisagrol alkotott percepcio romlott, a beruhazasok visszaestek.

Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy a 2010-es fordulat, amely utan alapvetden alakult at
a magyarorszagi jogrend ¢és megvaltozott a kormanyzo6 elit Eurdpa-politikdja, nem
tikroz6dott az intézményi mindséget mérd proxikban. A percepciokban nem latszik
szakadas 2010 utan, aminek egyik oka az lehet, hogy az intézményi valtozasok percepcios
hatasa hosszabb tavon mutatkozik meg. Itt is — miként az euroszkepticizmus alakulasanak
esetében — az évtizedes folyamatossdg érvényesiilt: a trendek az eurdpai unios csatlakozas
ota romlottak. Az évtized végére szinte mindegyik, a magyarorszagi intézményi
kornyezetet méré index rosszabb teljesitményt jelzett, mint a lengyel. Az utdbbiak a

magyarhoz képest alacsonyabb szintr6l indultak, de folyamatosan javultak.

A magyar eset a vizsgalt periodusban megerdsiti, hogy a jogallamisag és a gazdasagi
teljesitmény kozotti Osszefiiggés kauzalis irdnya nem egyértelmii (Rothstein, 2011), az
utdbbi valtozo is befolyasolhatja az elébbit. A magyar gazdasagnak a globalis valsag elott
kezdoédott krizise — €s, miként azt korabban kimutattuk, a gazdasadggal kapcsolatos
kiilonosen negativ percepciok — negativan befolyasolhattdk a jogallamisagrol alkotott

vélekedéseket.

Az iizleti kérnyezet és a beruhdzasok alakuldsaban viszont latszik a 2010-es fordulat;
ezek a valtozok 2010 és 2012 kozott stillyedtek a mélypontra. Ez aligha torténhetett

fiiggetleniil a jogrend alapvetd atalakitasatol, a kormanyhatalom ,fékeinek és
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ellensulyainak™ kiiktatasatol, a jogallamisag meggyengiilésétdl (még ha ez a fordulat a
vizsgalt, percepciokon alapuld proxikban nem is tiikr6z6dott). Vagyis a 2010 utani
intézményi atalakuldsnak a gazdasagi teljesitményre hato csatornajava az tizleti kornyezet

¢és a beruhazasok valhattak.

A magyarorszagi euroszkepticizmus és a gazdasagi teljesitmény kozotti 6sszefiiggésekre

vonatkozoan végsé soron az alabbiak allapithatok meg.

Egyrészt kimutattuk, hogy az utilitarista magyarazatoknak megfelelden a lakossagi
euroszkepticizmus alakulisa az elmult tiz évben dsszefiiggésben dllt a gazdasagrol
alkotott percepciokkal, és ez utobbiakat visszaigazoltak a gazdasagi teljesitménymutatok.
A 2001-2002 utan tévatra tért magyar gazdasagpolitika tartds teljesitményromlashoz
vezetett, ami indokolhatta a gazdasagrol alkotott szociotrop percepciok romlésat, és

magyarazhatta a tartds euroszkepticizmust.

Masrészt feltartuk azt is, hogy az euroszkepticizmus a formadlis (jogdllamisdag) és
informalis (korrupcio, atlathatosag) intézmények csatorndjan keresztiil befolyasolhatta a
gazdasagi teljesitmény alakuldsat. Ezzel igazoltuk a 3. hipotézisiinket. Fontos
ugyanakkor, hogy a 3. hipotézis esetében az elit euroszkepticizmusat, és nem a lakossdagét
tekintettiik kiindulopontnak. A korméanyzé elit eseti normaszegései 2010 el6tt, majd a
2010 utani fordulat a keményebb euroszkepticizmus és normatagadas iranyaba az iizleti
kornyezet erodalasahoz és a beruhazasok visszaeséséhez vezetett, ami — 2012-ig
legalabbis — a gazdasagi teljesitményt visszavetette. Vagyis a politikai elit
euroszkepticizmusa és a gazdasagi teljesitmény kozott latszik az Gsszefiiggés €s annak

csatornaja is.

Mindemellett, az évtized egészében érvényesiilé kapcsolatot fedeztiink fel a lakossagi
euroszkepticizmus, valamint a percepciokon alapulo, intézményi mindséget méré proxik
kozott: minél negativabb volt az EU-hoz vald viszonyulés, annal inkdbb romlottak az
intézményi indexek. Ebben az 6sszefliggésben a 2008-ban kezd6dott valsagnak és a 2010-
es politikai fordulatnak a hatasa nem kimutathato. Feltartuk ugyanakkor az intézményi
valtozok és a gazdasagi teljesitmény kozotti kapcsolatot. Az viszont nem egyértelmdl,
hogy a formalis és informalis intézmények — mindenekeldtt a jogallamisag —

mindségének romldsa okozhatta a gazdasagi teljesitmény visszaesését, vagy forditva, a
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gyenge gazdasagi teljesitmény vezetett a percepcidkon alapuld intézményi indexek
rosszabbodéasahoz. Az évtized egészét tekintve latszik az Osszefiiggés a lakossagi
euroszkepticizmus és a gazdasag megitélése kozotti — és ennek csatorndjaként az

intézmenyi minoseégrol alkotott percepciokat tartuk fel.

Tanulmanyunk kovetkeztetése szerint tehat az elit euroszkepticizmusa az intézményi
tényezok csatornajan keresztiil gyakorOlhatott hatdast a gazdasagi teljesitményre,

amelynek romldsa a lakossagi euroszkepticizmus novekedéséhez vezethetett.

Lengyelorszagban egyaltalan nem talaltunk hasonlé — az euroszkepticizmust az
intézményi tényezOkon keresztiil a gazdasagi teljesitménnyel és annak megitélésével
egybekapcsold — Osszefliggést. Ott a magyartol kiillonbozé dinamika ment végbe: a
jogallamisag-index 2006 és 2013 kozott jelentésen ndtt. Az unids csatlakozas ota eltelt
egy évtizedben a lengyelorszagi aktorokban egyre er6sddhetett a bizalom a jogszabalyok
(kiilonos tekintettel a szerzOdések kikényszeritésére és a tulajdonjogok rendszerére),
valamint az igazsagszolgaltatds egyes intézményei (rendérség és a birdsag) irant.
Lengyelorszagban az EU megitélése ¢és a formdlis ¢€s informalis intézmények
mindségének alakuldsa a 2007-es Eurdpa-barat politikai fordulat utdn kiilon utakon
jartak. Mig valamelyest nétt az euroszkeptikusok ardnya, a percepcion alapuld valtozok

az intézmények mindségének jobbra forduldsat jeleztek.

Az intézményi valtozok és a gazdasagi teljesitmény kozott sem latszik az osszefliggés a
lengyel esetben: a percepciokat 6sszegz6 felmérések szerint az {izleti klima, nyilvanvald
Osszefliggésben az intézményi tényezdk javulasaval, a térségben kiemelkedd szintre
javult, &m a beruhdzasi rata mindvégig alacsony szinten volt. A gazdasagi teljesitmény
alakulasaban igy — nem az intézményi tényez0k, hanem — a belsd fogyasztas jatszhatott
szerepet. Lengyelorszagban — szemben Magyarorszaggal — az euroszkepticizmus és a

gazdasagi teljesitmény kozotti csatornakat nem sikeriilt feltarnunk.

A kozintézmények iranti bizalommal, mint az intézmények altal ,,el6allitott” altalanos
attitidvaltozoval (Rothstein, 2011) végzett empirikus vizsgalataink eredményei arra
utalnak, hogy Magyarorszagon a gazdasagpolitika alakitasa és az EU megitélése —
részben az elitkonszenzus felbomlasa miatt — atpolitizaltabba valt, és sokkal inkabb a

politikai ciklusokhoz igazodott, mint Lengyelorszagban. Magyarorszagon a kormany
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irdanti bizalom fontosabb szerepet jatszott az unidval és a gazdasaggal kapcsolatos
attitldok alakuldasaban, mint Lengyelorszagban. Ez azt jelzi, hogy Lengyelorszdgban a
gazdasdag a politikatol (kormdnytol) valamelyest fiiggetlenebbiil, autonomabb moddon
Miikodhetett, és az uniohoz valo viszonyuldas is a partpolitikatol fiiggetlenebb,

pragmatikusabb lehetett, mint Magyarorszdagon.

A tanulmany az euroszkepticizmus €s a gazdasagi teljesitmény alakulédsat illetéen uj
osszefiiggéseket vizsgalt, és municioul szolgdl a tovabbi kutatdsokhoz. Jelen
tanulmanyban végzett empirikus elemzésiinket a jovében tovabb részletezhetjiik. Az
egyes valtozok még pontosabb empirikus mérése 11j feladatokat kinalhat. Valtozoinkat
(lakossagi ¢és elitpercepciok, gazdasagi teljesitménymutatok, intézményi faktorok)
megkisérelhetjiik egységes modellbe illeszteni, igy juthatunk még kozelebb az
euroszkepticizmus ¢s a gazdasagi teljesitmény kozotti, a jelenleg feltart 6sszefiiggéseknél

Is egyértelmiibb, tobbrétegli ok-okozati kapcsolatok feltarasahoz.

Jelenlegi €s jovobeli empirikus kovetkeztetéseinknek elméleti implikdcioi is lehetnek: az
institucionalizmus fogalmi keretébe megkisérelhetjiik integrdlni az aktorok és a
kozvélemény szerepét, illetve az elitmozgasokat, mert ezek a tényezok eddig nem vagy

ellentmondasosan szerepeltek az intézményi tedridkban.

167



DOI: 10.14267/phd.2016009

Irodalomjegyzék és hivatkozasok

Acemoglu, Daron — Simon, Johnson — Robinson, James A. (2001): The Colonial Origins of
Comparative Development: An Empirical Investigation. The American Economic Review. Vol.
91, No. 5, 1369-1401. 0. DOI: http://dx.doi.org/10.3386/w7771

Acemoglu, Daron — Johnson, Simon — Robinson, James A. (2004): Institutions as the
Fundamental Cause of Long-Run Growth. National Bureau of Economic Research. Working
paper series. 1-111 o. DOI: http://dx.doi.org/10.3386/w10481

Acemoglu, Daron — Robinson, James, A. (2013): Miért buknak el a nemzetek? HVG Kiado.
Budapest. 502 o.

Acemoglu, Daron — Naidu, Suresh — Restrepo, Pascual — Robinson, James A. (2014):
Democracy Does Cause Growth. National Bureau of Economic Research. Working paper
series.1-64. 0. DOI: http://dx.doi.org/10.3386/w20004

Akerlof, George A. — Shiller, Robert J. (2011). Animal Spirits. Avagy a lelki tényez6 szerepe a
gazdasagban és a globalis kapitalizmusban. Corvina. Budapest. 266 o.

Anderson, Christopher J. (1998): When in Doubt, Use Proxies. Comparative Political Studies.
Vol. 31., No. 5. 569-601. 0. DOI: http://dx.doi.org/10.1177/0010414098031005002

Antal, Laszl6 (1980): Fejlodés — kitérovel. A magyar gazdasagi mechanizmus a 70-es években.
Gazdasag. 2. szam. 28-56. 0.

Aron, Raymond (1950). Social Structure and Ruling Class. British Journal of Sociology. DOI:
http://dx.doi.org/10.2307/587304

Arva, Lasz16 (1995): Kiilfoldi beruhazasok, fizetési mérlegegyensiily, adossagtorlesztés. A
magyar gazdasag dilemmai a kilencvenes években. Kozgazdasdgi Szemle, 12. szam. 1147-1156.
0. Letoltés: http://epa.oszk.hu/00000/00017/00011/1204.html

Balazs, Péter (2014): Kozeledés vagy tavolodas? Kozgazdasdgi Szemle. LXI. Evf. Aprilis. 350-
362. 0.

Bandasz, Krysztof (2013): Poland and Slovakia During the Economic Crisis 2008-2010. The
Influence of Diverse Exchange Rate Regimes. Society and Economy. VVolume 35. Number 2.
141-167. o.

Bartha, Attila (2006): Megint a purgatériumban. Beszéls. 7. szam. Letdltés:
http://beszelo.c3.hu/cikkek/megint-a-purgatoriumban

Bartha, Attila (2012): Kormanyzas, kultira vagy a demokracia minésége? Az intézmények
szerepe az Eurdpai Uni6 gazdasagi fejlodésében. Politikatudomanyi Szemle. XXI1/2. 101-122. o.

Barry, Frank (2002): EU Accession and Prospective FDI Flows to CEE Countries. A View from
Ireland. University College. Dublin. Letoltés:
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?d0i=10.1.1.493.6390&rep=repl&type=pdf

Baumol, William J. (1986): Productivity Growth Convergence, and Welfare. What the Long
Run Data Show. American Economic Review. 76. 1072-1085. o.

168


http://dx.doi.org/10.3386/w7771
http://dx.doi.org/10.3386/w10481
http://dx.doi.org/10.3386/w20004
http://dx.doi.org/10.1177/0010414098031005002
http://dx.doi.org/10.2307/587304
http://epa.oszk.hu/00000/00017/00011/1204.html
http://beszelo.c3.hu/cikkek/megint-a-purgatoriumban

DOI: 10.14267/phd.2016009

Benczes, Istvan — Varadi, Szilvia (2011): Aranyszabaly helyett adossagfék: a német példa. Koz-
gazdasdg. 6. (2.) 91-103. o.

Benczes, Istvan (2012): Kihivasok és dilemmak az Eurdpai Unioban. In: Foldobott k6? Tények
és tendencidk a 21. szazadban. (Szerk. Murakozy Laszl6). Akadémiai Kiado. Budapest. 199-
239. 0.

Benczes, Istvan — Rezessy, Gergely (2013): Felzarkozas és leszakadas Europaban. In: Minden
Egész eltorott. Utteremtés és utfiiggdség valsagos kornyezetben. (Szerk. Murakozy Laszlo).
Akadémiai Kiad6. Budapest. 152-198. o.

Bicchieri, Cristina (2006): The Grammar of Society. the Nature and Dynamics of Social Norms.
Cambridge University Press. New York.

Bod, Péter Akos (2011): Elpolitizalt gazdasag. Magyarorszag 2002 és 2010 kozott. Magyar
Szemle Alapitvany. Budapest. 336 o.

Bod, Péter Akos (2014): Nem szokvéanyos gazdasagpolitikdk. Akadémiai. Budapest. 223 o.

Boomgarden, H. G. — Schuck, A. R. T. — Elenbaas, M. — a De Vreese, C. H. (2010): Mapping
EU Attitudes: Conceptual and Empirical Dimensions of Euroscepticism and EU Support.
European Union Politics. Vol. 12, No. 2, 241-266. o. DOI:
http://dx.doi.org/10.1177/1465116510395411

Bozoki, Andras — Karacsony, Gergely (2003): Membership without belonging? Central
European Political Science Review. 13. 21-41. o.

Borocz, Jozsef (2001): Empire’s New Clotes: Unveiling EU-Enlargement. Central Europe
Review. Letoltés: http://aei.pitt.edu/144/1/Empire.pdf

Borocez Jozsef (2010): The European Union and Global Social Change. Routledge, London—
New York. 239 0. DOI: http://dx.doi.org/10.4324/9780203873557

Borocz, Jozsef (2012a): European Politics: Imperial geopolitics and enforcement chains. In:
Revisiting European Union as an Emire (eds.: Behr, H., Stivachtis, Y.). Chapter 4. Routledge.
New York.

Borocz, Jozsef (2012b): Hungary in the European Union. *Catching Up’, Forever. In: Economic
& Political Weekly. Vol. 47., No. 23. 22-25. o.

Borzel, Tanja A. — Risse, Thomas (2009): Conceptualizing the Domestic Impact of Europe.
Prepared for The Politics of Europeanisation (Featherstone, Keith — Radaelli, Claudio, eds.,
Oxford University Press). E-book. 1-24. o.

Brezis, Elise S. — Temin, Peter (2008): Elites and Economic Outcomes In: The New Palgrave
Dictionary of Economics (Steven N. Durlauf and Lawrence E. Blume, eds.) New York.
Palgrave Macmillan. DOI: http://dx.doi.org/10.1057/9781137336583.0493

Bruter, Michael (2005): Citizens of Europe? The Emergence of a Mass European Identity.
Basingstoke. Palgrave Macmillan. 240 o.

Burns, James M. (1978): Leadership. Harper and Row. New York.

169


http://dx.doi.org/10.1177/1465116510395411
http://www.uni-corvinus.hu/index.php?id=24294&no_cache=1&tx_efcointranet_pi1%5Bfomenu%5D=publikaciok&tx_efcointranet_pi1%5Bcusman%5D=gkaracs&tx_efcointranet_pi1%5Bprint%5D=1
http://dx.doi.org/10.4324/9780203873557
http://dx.doi.org/10.1057/9781137336583.0493

DOI: 10.14267/phd.2016009

Carrubba, Clifford J. (2001): The Electoral Connection in European Union Politics. The Journal
of Politics. Vol. 63., No. 1., 141-158. 0. DOI: http://dx.doi.org/10.1111/0022-3816.00062

Churchill, Winston (1946): Let Europe arise! Tamadjon fel Europa. Churchill jovébetekintd
ziirichi beszéde Europarol. Ziirich-Budapest. 2000. 1-26. o.

Coen, David (1998): The European Business Interest and the Nation State. Journal of European
Public Policy. 10.

Coleman, James (1987): Norms as Social Capital. In: Economic Imperialism (Eds.: G. Radnitzky
and P. Bernholz). Paragon. New York

Coleman, James (1990): Social Capital. In: Foundations of Social Theory. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press. 300-321. o.

Coleman, James (1991): Constructed Social Organization. In: Social Theory for a Changing
Society. (Eds.: Bourdieu, Pierre, Coleman, James) Westview-Russel. Boulder-San Francisco-
Oxford-New York. 1-14. o.

Csaba, Laszl6 (2012): Haladas vagy hanyatlas? Avagy miért marad le Magyarorszag? In:
Foldobott k6. Tények és tendencidk a 21. szazadban (szerk. Murakozy Lasz16). Akadémiai
Kiad6. Budapest. 282-313. o.

Csaba, Laszlo (2013): Az eur6dvezet valsaganak nchany elméleti tanulsaga. In: Minden Egesz
eltorott. Utteremtés és utfiiggdség valsagos kornyezetben. (Szerk. Murakodzy Laszlo).
Akadémiai Kiad6. Budapest. 260-285. o.

Csaba, Laszl6 (2014): A félig tele pohar. Kozgazdasdgi Szemle. Aprilis. 1-13. 0. Letoltés:
http://www.csabal.com/downloads/a_felig_tele_pohar.pdf

DiMaggio, Paul (1988): Interest and Agency in Institutional Theory. In: Institutional Patterns
and Organizations. Culture and Environment. (ed.: Zucker, L.) Ballinger Press. Cambridge.

Eatwell, John — Ellman M. — Karlsson, M — Nuti D.M., Shapiro, J. (1997): Not ,,Just Another

Accession”. The Political Economy of EU Enlargement to the East. London Institute of Public
Policy Research. London.

Eichenberg, Richard C. — Dalton, Russell J. (2007): Post-Maastricht Blues. The Transformation
of Citizen Support for European Integration, 1973-2004. Acta Politica. Vol. 42. 128-152. o.
DOI: http://dx.doi.org/10.1057/palgrave.ap.5500182

Elster, Jon (1995): A tarsadalom fogaskerekei. Osiris-Szazadvég. Budapest. 182 o.

Erdds, Tibor (2003): Fenntarthat6 gazdasagi ndvekedés. Akadémiai Kiad6. Budapest. 518 o.

European Commission (2004): European Economy. Economic Forecasts. Spring. Brussels.
Letoltés: http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication7758_en.pdf

European Commission (2009): Economic Crisis in Europe: Causes, Consequences and
Responses. Letoltés:

http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication15887_en.pdf

Feldstein, Martin (2010): The Euro’s Fundamental Flaws. The Single Currency was Bound to
Fail. Letoltés: http://www.international-economy.com/TIE_Sp10_Feldstein.pdf

170


http://dx.doi.org/10.1111/0022-3816.00062
http://dx.doi.org/10.1057/palgrave.ap.5500182
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication7758_en.pdf
http://www.international-economy.com/TIE_Sp10_Feldstein.pdf

DOI: 10.14267/phd.2016009

Fligstein, Neil — Mara-Drita (1996): How to Make a Market? Reflections on the Attempt to
Create a Single Market in the European Union. American Journal of Sociology. Vol. 102, No. 1.
1-33. 0. DOI: http://dx.doi.org/10.1086/230907

Fligstein, Neil (2001): The Architecture of Markets. An Economic Sociology of Twenty-First-
Century Capitalist Societies. Princeton University Press. Princeton.

Fligstein, Neil (2008): Euroclash. Oxford University Press, Oxford—New York. Kindle kiadas.
279 0. DOI: http://dx.doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199580859.001.0001

Follesdal, Andreas — Hix, Simon (2006): Why There is a Democratic Deficit in the EU:
Response to Majone and Moravcik. Journal of Common Market Studies, Vol. 44., No. 3., 533—
562. o.

Fransen, Frederic J. (2001): The Supranational Politics of Jean Monnet. Ideas and Origins of the
European Community. Greenwood Press. Westport, Connecticut, London. Kindle Edition.

Freedom House (2014): Nations in Transit: Eurasia’s Rupture with Democracy. By Sylvana
Habdank-Kolaczkowska. Working paper. 25. o.

Fric, Pavol — Lengyel, Gyorgy — Pakulski, Jan — Szomolany, Sonja (2014): Visegrad Political
Elites in the European Crisis. In: Political Elites in the Transatlantic Crisis. Houndmills,
Palgrave Macmillan. 81-100. o.

Fukuyama, Francis (2007): Bizalom. Eurépa. Budapest. 616 o.

Fukuyama (2012): Acemoglu and Robinson on Why Nations Fail. Letoltés: http://www.the-
american-interest.com/2012/03/26/acemoglu-and-robinson-on-why-nations-fail/

Gabel, Matthew (1998): Public Support for European Integration: An Empirical Test of Five
Theories. The Journal of Politics. Vol. 60, No. 2. 333-354. 0. DOI:
http://dx.doi.org/10.2307/2647912

Geithner, Timothy F. (2014): Stress Test. Reflections of Financial Crises. Random House.
London. 580 o.

Goncz, Borbéla (2010): Perception of European Integration in Central and Eastern European
Countries. In: Euroopean Social Register (Eds.: Fiistos, L., Guga, L., Szalma 1.). Hungarian
Academy of Sciences. Budapest. 1-23. 0. I-book letdltés.

Granovetter, Mark (1990): The Old and the New Economic Sociology: A History and an
Agenda. In: Beyond the Marketplace: Rethinking Economy and Society. (Eds.: R. Friedland, A.
F. Robertson) 95-112. o.

Gyorfty, Dora (2010): Valsag, euro, és utana? A koltségvetési politika szerepe a felzarkdzasban.
In: Valsagban és valsag nélkiil. A gazdasagpolitika rétegei. (Szerk.: Murakozy Laszl6) 41-85. o.

Gyorfty, Dora (2012a): A rovid tav uralma. In: Foldobott k6? Tények és tendencidk a 21.
szazadban (Szerk.: Murakozy Laszld) Akadémiai Kiad6. Budapest. 97-124. o.

Gyorfty, Dora (2012b): Bizalmatlansag és gazdasagpolitika. Hajlamok és ellenszerek. In: A
bizalmatlansag halojaban. A magyar beteg. (Szerk.: Murakdzy Lészl6) Corvina Kiado.
Budapest. 56-82. o.

171


http://dx.doi.org/10.1086/230907
http://dx.doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199580859.001.0001
http://www.the-american-interest.com/2012/03/26/acemoglu-and-robinson-on-why-nations-fail/
http://www.the-american-interest.com/2012/03/26/acemoglu-and-robinson-on-why-nations-fail/
http://dx.doi.org/10.2307/2647912

DOI: 10.14267/phd.2016009

Gyorfty, Dora (2013a): A valsagkezelés dilemmai Europaban: a gazdasagpolitika
depolitizacidjanak esélyei. In: Minden Egész eltorott. Utteremtés és utfliggdség valsagos
kornyezetben. (Szerk.: Murakozy Laszl6). Akadémiai Kiad6. Budapest. 226-260. o.

Gyorffy, Dora (2013b): Institutional Trust and Economic Policy. CEU Press. Budapest. 240 o.

Haas, Ernst. (1958): The Uniting of Europe. Political, Social and Economic Factors. Stevens.
London.

Habermas, Jiirgen (2014): Why the Develepment of the European Union into a Transnational
Democracy is Necessary and How it is Possible. ARENA Working Paper 13. 1-14. 0. DOI:
http://dx.doi.org/10.1111/eulj.12128

Hall, Peter A., Soskice, David (2001): An Introduction to Varieties of Capitalism. In: Variaties
of Capitalism. The Institutional Foundations of Comparative Advantage. Oxford. University
Press. Kindle letoltés.

Hall, Peter A. (2003): Aligning Ontology and Metodology in Comparative Politics. In:
Comparative Historical Analysis in the Social Sciences. Edited by J. Mahoney and D.
Rueschemeyer. Cambridge University Press. New York.

Hayek, Friedrich A. (1944): The Road to Serfdom. Routledge. London. 2001. DOI:
http://dx.doi.org/10.4324/9781315728124

Higley, John — Pakulski, Jan (2000): Elite Theory versus Marxism: The Twentieth Century
Verdict. In: Elites after State Socialism, edited by John Higley, Gyorgy Lengyel. Rowman &
Littlefield Publishers, 2000. 229-243. o.

Hobsbawn, Eric (1994): The Age of Extremes: The Short Twentieth Century, 1914-1991.

Hodgon, Geoffrey M. (2006): What are the institutions? Journal of Economic Issues. Vol. 0..,
No. 1., 1-25. o.

Hooghe, Liesbet — Marks, Gary (2001): Multi-Level Governance and European Integration.
Rowman & Littlefield Publishers, Inc. Lanham, Boulder, New York, Oxford.

Hooghe, Liesbet — Marks, Gary (2005): Calculation, Community and Cues. Pubic Opnion on
European Integration. European Union Politics. Vol. 6. No. 2. 333-358. 0. DOI:
http://dx.doi.org/10.1177/1465116505057816

Hooghe, Liesbet — Marks, Gary (2008): Postfunctionalist Theory of European Integration.
British Journal of Political Science. Vol. 39. No. 1. 1-23. 0. DOI:
http://dx.doi.org/10.1017/s0007123408000409

Horvath Zoltan (2002): Kézikonyv az Europai Uniorol. Magyar Orszaggyiilés. Budapest. 508 o.
Ilonszki Gabriella — Lengyel Gyorgy (2008): A magyar elit véleménye az eurdpai integraciorol
¢és az érdekérvényesitésrol — 6sszehasonlito keretben. In: A magyar politikai és gazdasagi elit
EU-képe (szerk. Lengyel Gyorgy). Uj Mandatum Konyvkiado. Budapest. 13-55. o.

Ilonszki, Gabriella — Lengyel, Gyorgy (2010): Hungary: Between Consolidated and Simulated

Democracy. In: Democratic Elitism. New Theoretical and Comparative Perspectives. (Eds.:
Heinrich Best, John Higley) Brill, Leiden. 153-171. o.

172


http://dx.doi.org/10.1111/eulj.12128
http://dx.doi.org/10.4324/9781315728124
http://dx.doi.org/10.1177/1465116505057816
http://dx.doi.org/10.1017/s0007123408000409
http://www.uni-corvinus.hu/index.php?id=24294&no_cache=1&tx_efcointranet_pi1%5Bfomenu%5D=publikaciok&tx_efcointranet_pi1%5Bcusman%5D=glengyel&tx_efcointranet_pi1%5Bprint%5D=1
http://www.uni-corvinus.hu/index.php?id=24294&no_cache=1&tx_efcointranet_pi1%5Bfomenu%5D=publikaciok&tx_efcointranet_pi1%5Bcusman%5D=glengyel&tx_efcointranet_pi1%5Bprint%5D=1

DOI: 10.14267/phd.2016009

Ilonszki, Gabriella — Lengyel, Gyorgy (2014): An Elite Divide: Irresponsible Elites in
Opposition and in Government. Conference paper. ,,Farewell to the Elites?”. September 25-26.
Jena. Germany.

Inglehart, Ronald (1970): Cognitive Mobilization and European Identity. Comparative Politics.
3. 45-70. 0. DOI: http://dx.doi.org/10.2307/421501

Inglehart, Ronald — Rabier, Jacques-Rene — Reif, Karlheinz (1991): The Evolution of Public
Attitudes toward European Integration: 1970-86. In: Eurobarometer. The Dynamics of
European Public Opinion (eds.: K. Reif, R. Inglehart). Macmillan. London.

Inotai, Andras (1997): Kézép- és Kelet-Europa utja az europai unios tagsag felé¢. Menetrend,
kritikus kérdések és kilatasok. In: Utkdzben. Magyarorszag és az Eurdpai Uni6. Budapest.
Belvarosi Konyvkiado.

Joseph, Metthew (é.n.): Theories of Economic Growth: A Review. 1-10. o. Letdltés:
https://www.academia.edu/10171256/Theories_of _Economic_Growth_A_Review

Juhész, Endre (2014): Magyarorszag ¢s az Europai Uni6 Birésaga. Kdzgazdasdgi Szemle. LXI.
évf. Aprilis. 373-390. o.

Kahneman, Daniel (2011): Thinking Fast and Slow. Farra Straus & Giroux. New York. Kindle
Edition.

Kérman, Andras (2011): ,,E javaslatok a nemzeti szuverenitas olyan szférajaba hatolnak,
amelyet az EU eddig nem érintett”. Martin Jozsef Péter interjtja. Eurdpai Tiikor. 2011/2. 5-12.
0.

Kaufmann, Daniel - Kraay, Aart (2002): Growth without Governance. Economia. 3 (1). 169-
229. 0.

Kaufmann, Daniel - Kraay, Aart - Mastruzzi, Massimo (2010): The Wordwide Governance
Indicatores: Methodology and Analytical Issues. Worldbank. Draft Policy Research Paper. 1-28.
o. http://info.worldbank.org/governance/wgi/pdf/WGI.pdf DOI:
http://dx.doi.org/10.1017/s1876404511200046

Keller, Tamas (2014): Megfogyva bar, de torve... Mérsékelten javuldé mutatok, stlyosan

novekvo politikai polarizaltsdg a magyar értékrendszerben, valtozasok 2009 és 2013 kozott In:
Tarsadalmi riport. 375-403. o. Let6ltés: http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/b338.pdf

Keynes, John M. (1936): The General Theory of Employment. Interest and Money. Harcourt,
Brace. New York.

Khan, Shamus (2012): The Sociology of Elites. Annual Review of Sociology. 38. 361-377. o.
Kiraly, Julia (2008): A mohésag trra lesz a jozan észen. Bogar Zsolt interjuja. Magyar Narancs.
Januar 31. Letoltés: http://magyarnarancs.hu/gazdasag/a mohosag urra lesz a jozan eszen -

_kiraly_julia_a_magyar_nemzeti_bank_alelnoke_a_hitelvalsagrol-68217

Kiraly, Julia (2011): 20 év mulva. Képzeletbeli el6adas 2030 aprilisabol. In: 20 év mulva.
Vissza a jovobe. (Szerk.: Murakozy Lasz16) Akadémiai Kiadd Budapest. 41-70. o.

173


http://dx.doi.org/10.2307/421501
https://www.academia.edu/10171256/Theories_of_Economic_Growth_A_Review
http://info.worldbank.org/governance/wgi/pdf/WGI.pdf
http://dx.doi.org/10.1017/s1876404511200046

DOI: 10.14267/phd.2016009

Kopecky, Petr — Mudde, Cas (2002): The Two Sides of Euroscepticism. Party Positions on
European Intergation in East Central Europe. European Union Politics. September, 3., 297-326.
0. DOI: http://dx.doi.org/10.1177/1465116502003003002

Kopits, Gyorgy (2006): The Sickest Men of Europe. The Wall Street Journal Europe,
szeptember 21. 13. o. Letoltés: http://www.wsj.com/articles/SB115878824617669283

Kornai, Janos (2003): Honesty and Trust in the Light of the Post-Socialist Transition. Some
Ideas Arising from the ,,Honesty and Trust” Research at Collegium Budapest. 1-13. 0. Letdltés:
http://down.cenet.org.cn/upfile/45/2005827164933144.pdf

Kornai, Janos (2015): U-kanyar Magyarorszagon. Elet és Irodalom. 8-10. 0. A tanulméany
bovitett és angol nyelvii valtozata a Capitalism and Society folyoiratban jelent meg. (Vol 10.
Issue 2. Article 1., 2015.).

Kosztopulosz, Andreédsz (2012): A pénziigyi valsag és kovetkezményei: monetaris politikai és
szabalyozasi kihivasok. In: Valsag: mérfoldko az eurdpai integracioban? (Szerk.: Farkas Beata).
Szegedi Tudomanyegyetem. Mithelytanulmanyok. http://eco.oldportal.u-
szeged.hu/download.php?doclD=13978 . 14-47. o.

Laidi, Zaki (2005): La norme sans la force. I’énigme de la puissance européenne. Sciences Po.
Paris. 156 o.

Lambsdorff, Johann Graaf — Taube, Markus — Schramm, Matthias (2005): The New
Institutional Economics of Corruption. Routledge. New York. 258 o. DOI:
ttp://dx.doi.org/10.1017/cb09780511492617

Lancos, Petra Lea (2013): Az Eurdpai Unio értékeinek kikényszeritése €s az értékek
meghatarozhatosaganak problémaja. In Medias Res. 1. 1-15. o. Let6ltés: http://media-
tudomany.hu/laparchivum.php?ref=39

Lengyel, Gyorgy — Blasko, Zsuzsa — Martin, Jozsef Péter (2002): Kik félnek az eurdpai
integraciotol? In: Téarsadalmi riport (Szerk.: Kolosi Tamas, Toth Istvan Gydrgy, Vukovich
Gyorgy). TARKI, Budapest. 404-420. o.

Lengyel, Gyorgy — Goncz, Borbala (2006a): Integracio és identitas: hogyan itélik meg a magyar
tarsadalmi csoportok az eurdpai integraciot és a szupranacionalis identitast? In: A magyarok
bemenetele. Tagallamként a boviilé Eurdpai Unidban (Szerk: Hegediis Istvan). Demokrécia
Kutatasok Magyar Kézpontja Alapitvany, Budapest. 71-113. o.

Lengyel, Gyorgy — Goncz, Borbala (2006b): Symbolic and Pragmatic Aspects of European
Identity. Sociologija. Vol. 48. No 1., 1-17. 0. DOI: http://dx.doi.org/10.2298/s0c0601001I

Lengyel, Gyorgy — Goncz, Borbala (2008): Identitas, preferenciak és az eurdpai integracio
megitélése. In: A magyar politikai és gazdasagi elit EU-képe. (Szerk.: Lengyel Gyorgy) 108-
128. o.

Lengyel, Gyorgy — Goncz, Borbala (2009): Elites’ Pragmatic and Symbolic Views about
European Integration. Europe-Asia Studies. Vol. 61. No. 6. 1059-1077. 0. DOI:
http://dx.doi.org/10.1080/09668130903063674

Lengyel, Gyorgy — Goncz, Borbala (2010): A magyar EU-tagsag a kozvéleményben. In:
Tarsadalmi Riport (Szerk.: Kolosi Tamas, Toth Istvan Gyorgy). TARKI, Budapest. 527-547. o.

174


http://dx.doi.org/10.1177/1465116502003003002
http://dx.doi.org/10.1017/cbo9780511492617
http://www.uni-corvinus.hu/index.php?id=24294&no_cache=1&tx_efcointranet_pi1%5Bfomenu%5D=publikaciok&tx_efcointranet_pi1%5Bcusman%5D=glengyel&tx_efcointranet_pi1%5Bprint%5D=1
http://www.uni-corvinus.hu/index.php?id=24294&no_cache=1&tx_efcointranet_pi1%5Bfomenu%5D=publikaciok&tx_efcointranet_pi1%5Bcusman%5D=glengyel&tx_efcointranet_pi1%5Bprint%5D=1
http://dx.doi.org/10.2298/soc0601001l
http://dx.doi.org/10.1080/09668130903063674
http://www.uni-corvinus.hu/index.php?id=24294&no_cache=1&tx_efcointranet_pi1%5Bfomenu%5D=publikaciok&tx_efcointranet_pi1%5Bcusman%5D=glengyel&tx_efcointranet_pi1%5Bprint%5D=1

DOI: 10.14267/phd.2016009

Lengyel, Gyorgy (2012): European Elites' Threat Perception and Preferences Concerning Crisis
Management. In: Global Trends and Regional Development (Ed.: Nikolai Genov). Routledge.
New York. 118-136. o.

Lengyel, Gyorgy (2012b): Elit, apatia, szinlelt demokracia. In: Iskola, tarsadalom, politika
(Szerk.: Bihari M. — Laki L. — Stumpf I. — Szab6 A.). Gazso6 Ferenc tiszteletére, nyolcvanadik
sziiletésnapjara. Budapest. 115-130. o.

Lengyel, Gyorgy (2014): Elites in Hard Times: The Hungarian Case in Comparative Conceptual
Framework. Comparative Sociology. 78-93. 0. DOI: http://dx.doi.org/10.1163/15691330-12341292

Lengyel, Laszl6o — Suranyi, Gyorgy (2013): Hataratkelés. Beszélgetokonyv. Kalligram.
Budapest. 460 o.

Liebowitz, Stan — Margolis, Stephen (2000): Path Dependence. In: Encyclopedia of Law and
Economics. (Eds.: Bouckaert, Boudewijn, De Geest, Gerrit). Volume 1. 980-998. o. Letoltés:
http://encyclo.findlaw.com/0770book.pdf

Lucas, Robert E. (1988): On the Mechanics of Economic Development. Journal of Monetary
Economics. 22. 3-42. o.

Manners, lan (2002): Normative Power Europe: A Contradiction in Terms? Journal of Common
Market Studies. Vol. 40. No. 2. 235-258 0. DOI: http://dx.doi.org/10.1111/1468-5965.00353

Martin, Jozsef Péter (2006): Ordogi korok. A Gyurcsany-csomag és a reformok fogadtatasa.
Beszéld. 9. szam. Letoltés: http://beszelo.c3.hu/cikkek/ordogi-korok

Martin, Jozsef Péter (2009): Footprint of Financial Crisis in the Media. Hungary Country
Report. Open Society Foundation. 1-8. o. Letoltés:
http://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/hungary-20091201_0.pdf

Martin, Jozsef Péter — Varkonyi, Ivan (2010): Alomesdd. Interjik a valsagrol. Alinea Kiado.
Budapest. 177 o.

Martin, Jozsef Péter (2011): La désillusion des pays d’Europe centrale et orientale a 1’égard de
I’Union Européenne. In: Nouveaux acteurs, nouvelle donne. L’Etat du monde 2012. (ed.: Badie,
Bertrand, Vidal, Dominique). La Dévouverte. Paris. 228-235. 0.

Martin, Jozsef Péter (2013): Az euroszkepticizmus utjai Magyarorszagon. Gazdasagpolitika és
eurdpai unios percepciok valsagkorilmények kozott. Competitio. XI11/1. 5-23. o.

Martin, Jozsef Péter (2014a): Pragmatizmus, ideoldgia, szkepszis. A magyar politikai elit és a
kozvélemény viszonyulasa az Eurdpai Unidhoz. In: (Magyar) Nemzet és Europa. Tanulmanyok
a 70 éves Martin Jozsef tiszteletére. (Szerk.: Széchenyi Agnes, Buzinkay Géza) Liceum Kiado.
Eger. 161-179. o.

Martin, Jozsef Péter (2014b): Valsagkezelés és az euroszkepticizmus erésdodése
Magyarorszagon €s az EU-ban. Okok, mintak, kovetkezmények. Kiilgazdasag. 2014/5-6. 67-
100. o.

Matolcsy, Gyorgy (2010): A Nemzeti ligyek programja. Letoltés:
http://www.langzsolt.hu/upl/files/nemzeti_ugyek_politikaja_8481.pdf

McGovern, George — Wallace, George (1996): Towards a European Regulatory State.
175


http://dx.doi.org/10.1111/1468-5965.00353

DOI: 10.14267/phd.2016009

Journal of European Public Policy. Vol. 3., No. 4., 560-576. 0. DOI:
http://dx.doi.org/10.1080/13501769608407053

Mellar, Tamas (2014): Makroegyensulyi dilemmak. (Ugyanaz a régi térténet, vagy valami
mas?). Koz-gazdasag. 1X. (3). 17-35. o.

Mellér, Tamas (2015): Szemben az arral. Rendhagyo kozgazdaséagi eléadasok. Akadémiai
Kiad6. Budapest. 331 o.

MET, Magyarorszagi Eurdpa Tarsasag (2012): Hol 4ll a PERC-mutat6? 1-165. o. Letoltés:
http://hu.scribd.com/doc/214172536/HOL-ALL-A-PERC-MUTATO-2012#scribd

Mihalyi, Péter (2013): A magyar gazdasag utja az adossagvalsagba. Corvina. Budapest.
Mills, C. Wright (1972): Az uralkod¢ elit. Budapest. Gondolat. 419 o.

Mong, Attila (2012): Kadar hitele. Libri. Budapest. 339 o.

Montanari, Marco (2007): National Economic Performance and Public Support for the EU.
Rivista Internazionale di Scienze Sociali. VVol. 115. Issue 4. 503-524. o.

Moravcik, Andrew (1991): Negotiating the Single Market Act: National Interests and
Conventional Statecraft in the European Community. International Organization. 45. 19-56. o.
DOI: http://dx.doi.org/10.1007/978-1-349-14817-2_21

Mosca, Gaetano (1939): The Ruling Class. New York. McGrow-Hill.

Mundell, Robert A. (1961): A Theory of Optimum Currency Areas. The American Economic
Review, Vol. 51., No. 4., 657-665. o.

Murakézy, Laszl6 (Szerk.) (2012): A bizalmatlansag halojaban. A magyar beteg. Corvina.
Budapest. 252 o.

Murakézy, Laszlo (2013): A ,,magyar ut”. Intézmények és gazdasagi ndvekedés. In: Minden
Egész eltorott. Szerk.: Murakozy Lasz16. Akadémiai Kiad6. Budapest. 80-117.0.

Miinch, Richard (2000): Nemzetallam, regionalizmus és vilagtarsadalom: az europai integracios
folyamat. In: Az europai integracio tarsadalmi feltételei és hatasai (Szerk.: Lengyel Gyorgy és
Nagy Beata). Aula Kiad6. Budapest. 71-99. o.

Nee, Victor és Mary C. Brinton (eds.) (1998): The New Institutionalism in Sociology. Russel S.
Foundation. New York.

Nelson, Richard — Winter, Sidney (1982): An Evolutionary Theory of Economic Change.
Harvard University Press. Cambridge.

Neményi, Judit — Oblath, Gabor (2012): Az eur6 bevezetésének jragondolasa. Kozgazdasagi
Szemle. Jinius. 569-684. 0.

Németh, Anita — Toth, Szabolcs (2012): Pillanatfelvétel az eurdpai gazdasagi kormanyzas
reformjarol. Eurdpai Tiikér. Vol. 17. No. 2. 24-38. o.

North, Douglass — Thomas, Robert (1973): The Rise of the Western World: A New Economic
History. Cambridge University Press. Cambridge.

176


http://dx.doi.org/10.1080/13501769608407053
http://econpapers.repec.org/article/vepjournl/
http://dx.doi.org/10.1007/978-1-349-14817-2_21

DOI: 10.14267/phd.2016009

North, Douglass (1990): Institutions, Institutional Change and Economic Performance.
Cambridge University Press. Cambridge. Kindle kiadas. 152 o. DOL:
http://dx.doi.org/10.1017/cb0o9780511808678

North, Douglass (1991): Institutions. Journal of Economic Perspectives. Vol. 5/1. 97-112. o.

North, Douglass (1992): The New Institutional Economics and Development. Letoltés:
http://www?2.econ.iastate.edu/tesfatsi/NewlInstE.North.pdf

North, Douglass (2005): Understanding the Process of Economic Change. Princeton University
Press. Princeton and Oxford. Kindle kiadas. DOI: http://dx.doi.org/10.1515/9781400829484

North, Douglass (2008): Institutions and the Performance of Economies Over Time. In:
Handbook of New Institutional Economics. (Claude Ménard, Mary M. Shirley, eds.) 21-30. o.
(I-book-letsltés: 1-7. 0.) DOI: http://dx.doi.org/10.1007/0-387-25092-1_2

Oblath, Gabor — Pula, Gabor (2000): Makrogazdasagi folyamatok és szerkezeti atalakulas a
kilencvenes években Magyarorszagon. In: Tarsadalmi riport (Szerk.: Kolosi Tamas — Toth
Istvan Gyorgy — Vukovich Gyorgy). 46-79. 0.

Oblath, Gabor — Palocz, Eva (2012): Sériilékeny gazdasag: sériilékeny allam, sériilékeny
haztartasok. In: Tarsadalmi Riport. (Szerk.: Kolosi, Tamas, To6th Istvan Gyorgy.) Tarki.
Budapest. 93-114. o.

Oblath, Gabor (2014): Gazdasagi instabilitds és regionalis lemaradas — Magyarorszag esete.
Kiilgazdasag. 2014/5-6. szam. 5-42. o.

OECD, Organization for Economic Cooperation and Develepoment (2012): Issues Paper on
Corruption and Economic Growth. Working Paper. 1-43. o. Let6ltés:
http://www.oecd.org/g20/topics/anti-corruption/Issue-Paper-Corruption-and-Economic-
Growth.pdf

Palankai, Tibor (2001): Economic Policy Conditions of Hungary’s EU Joining. In: The Small

Transformation Society, Economy and Politics in Hungary and the New European Architecture
(Eds.: Gyorgy Lengyel, Zsolt Rostovanyi). Budapest. Akadémiai Kiado.

Palécz, Eva (2013): A magyar gazdasag lemaradasanak néhany redlgazdasagi osszetevéje. In:
Minden Egész eltorott. (Szerk.: Murakodzy Laszlo). Akadémiai Kiado. Budapest. 37-80. 0.

Pareto, Vilfredo (1935): The Mind and Society. London. Jonathan Cape.

Persson, Anna — Rothstein, Bo — Jan Teorell (2013): Why Anticorruption Reforms Fail.
Systemic Corruption as a Collective Action Problem. Governance. Volume 28. Issue 3. July.
449-471. 0. DOI: http://dx.doi.org/10.1111/j.1468-0491.2012.01604.x

Pierson, Paul (2004): Politics in Time. History, Institutions and Social Analysis. Princeton
University Press. Princeton.

Pogatsa, Zoltan (2007): Eltanulé valsagban. Allam és piac a rendszervaltas uténi
Magyarorszagon. Sanoma Budapest. Budapest. 216 o.

Pogatsa, Zoltan (2009): Alomuni6. Eurdpai piac allam nélkiil. Nyitott konyvmiihely. Budapest.
214 0.

177


http://dx.doi.org/10.1017/cbo9780511808678
http://www2.econ.iastate.edu/tesfatsi/NewInstE.North.pdf
http://dx.doi.org/10.1515/9781400829484
http://dx.doi.org/10.1007/0-387-25092-1_2 

DOI: 10.14267/phd.2016009

Pogatsa, Zoltan (2011): Optimalis felzarkozasi kdrnyezet-e az eur6zona? Europai Tiikor. 2011.
februar. 78-88. o.

Polanyi, Karoly (1976): A gazdasag, mint intézményesitett folyamat. In: Az archaikus
tarsadalom és a gazdasagi szemlélet. Gondolat Kényvkiadd. Budapest.

Political Capital (2013): Nemzeti és/vagy politikai identitds? Tanulmany. 1-31. o.

Pollack, Mark A. (2008): The New Institutionalism and European Integration. Webpapers on
Constitutionalism & Governance beyond the State. ConWEB. No. 1. 1-26. o.

Pérzse, Katalin (2004): A kézvélemeny az EU-tagsagrol a csatlakozast megel6z6 években. JEL-
KEP. 4. szam. 3-12. o.

Prodi, Romano (1999): Speech on Enlargement. European Parliamant. 13 October. Letoltés:
http://europa.eu/rapid/press-release_ SPEECH-99-30_en.htm

Puetter, Uwe (2012): Europe's deliberative intergovernmentalism. The role of the Council and
European Council in EU economic governance. Journal of European Public Policy. Vol. 19.
Issue 2. 161-178. 0. DOI: http://dx.doi.org/10.1080/13501763.2011.609743

Putnam, Robert (with Leonardi, Robert, Nanetti, Raffaella) (1993): Making Democracy Work.
Civic Traditions in Modern Italy. Princeton University Press. Princeton.

Putnam, Robert (2000): Bowling Alone. The Collapse and Revival of American Community.
Simon and Schuster New York. 384 o.

Rodrik, Dani — Subramanian, Arvind — Trebbi, Francesco (2002): Institutions Rule: The
Primacy of Institutions Over Geography and Integration in Economic Development. Working
Paper. National Bureau of Economic Research. 1-46. 0. DOI: http://dx.doi.org/10.3386/w9305

Rodrik, Dani (2011): The Globalization Paradox: Democracy and the Future of World
Economy. W. W. Norton & Company. Letoltés:
https://www.sss.ias.edu/files/pdfs/Rodrik/Research/institutions-rule.pdf. 1-45. o.

Rodrik, Dani (2013): The Past, Present, and Future of Economic Growth. Global Citizen
Foundation. Working paper 1. 1-63. o.

Romer, Paul M. (1986): Increasing Returns and Lon-Run Growth. Journal of Political
Economy. Vol. 94. No. 5. 1002-1037. DOI: http://dx.doi.org/10.1086/261420

Rosecrance, Richard (1998): The European Union. A New Type of International Actor. In:

Paradoxes of European Foreign Policy (Ed.: Zielonka, J.) Kluwer Law International. The
Hague. 15-23. 0.

Rosta, Miklos (2012): Innovacio, adaptacio és imitacid. Az 0j kozszolgalati menedzsment. Aula
Kiadé Kft. Budapest. 350 o.

Rothstein, Bo (2011): The Quality of Government. Corruption, Social Trust and Inequality in
International Perspective. The University of Chicago Press. Chicago and London. 301 0. DOI:
http://dx.doi.org/10.7208/chicago/9780226729589.001.0001

Sartori, Giovanni (1987): The Theory of Democracy Revisited. 2 vols. Chatham, N.J., Chatham.

178


http://dx.doi.org/10.1080/13501763.2011.609743
http://dx.doi.org/10.3386/w9305
https://www.sss.ias.edu/files/pdfs/Rodrik/Research/institutions-rule.pdf
http://dx.doi.org/10.1086/261420
http://dx.doi.org/10.7208/chicago/9780226729589.001.0001

DOI: 10.14267/phd.2016009

Scharpf, Fritz W. (1988): The Joint Decision Trap: Lessons from German Federalism and
European Integration. Public Administration. 66. 239-278. o.
DOI: http://dx.doi.org/10.1111/j.1467-9299.1988.th00694.x

Schmitter, Phillipe C. (1996): Examining the Present Euro-Polity with the Help of Past
Theories. In: Governance in the European Union (Eds.: Marks, Gary; Scharpf, Fritz; C.
Schmitter, Philippe C. and Streeck, Wolfgang). Sage Publications. London. 1-14. o.

Schmitter, Philippe C. (2002): Neo-neo-functionalism. European University Institute. 1-43. o.
Letoltés:
http://www.eui.eu/Documents/DepartmentsCentres/SPS/Profiles/Schmitter/NeoNeoFunctionalis
mRev.pdf

Schuman, Robert (1991): Europaért. Politikai esszégylijtemény. Panndnia. Pécs. 180 o.

Serricchio, Fabio — Tsakatika, Myrto — Quaglia, Lucia (2013): Euroscepticism and the Global
Financial Crisis. Journal of Common Market Stidies. Volume 51. No. 1. 51-64. 0. DOI:
http://dx.doi.org/10.1111/].1468-5965.2012.02299.x

Smelser, Neil (1976): On the Relevance of Economic Sociology for Economics. In: Economics
and Sociology: Towards an Integration. (Ed.: Huppes, T.). Martinus Neihoff. Leiden.

Solow, Robert (1956): A Contribution to the Theory of Economic Growth. Quaterly Journal of
Economics. Vol. 70. February 1956. 65-94. 0. DOI: http://dx.doi.org/10.2307/1884513

Solyom, Laszlo (2013): A hatalommegosztas vége. Népszabadsag. Marcius 11. Letoltés:
http://nol.hu/velemeny/20130311-a_hatalommegosztas vege-1372429

Steenbergen, Marco R. — Edwards, Erica E. — De Vries, Catherine E. (2007): Who’s Cueing
Whom? Mass-Elite Linkages and the Future of European Integration. European Union Politics.
Vol. 8. No. 1. 13-35. 0. DOI: http://dx.doi.org/10.1177/1465116507073284

Stiglitz, Joseph — Sen, Amertya — Fitoussi, Jean-Paul (2009): Report by the Commission on the
Measurement of Economic Performance and Social Progress. Letoltés: http://www.stiglitz-sen-
fitoussi.fr/documents/rapport_anglais.pdf

Stiglitz, Joseph (2014): The Price of Inequality. W. W. Norton &Company. New York, London.
Kindle kiadas.

Suranyi, Gyorgy (2010): A monetaris politika miivészete (Interju). Az interjut készitette: Tardos
Karoly. In: Felzarkozas vagy lemaradas? Beszélgetések a magyar gazdasagpolitika elmult husz
évérol (Szerk.: Tardos Karoly). Gondolat Kiad6. Budapest. 257-289. o.

Szanto, Zoltan (1994): A gazdasag tarsadalmi beagyazottsaga. Megjegyzések a
gazdasagszocioldgia és a szociodkondmia Gjabb irodalmarodl. Szocioldgiai Szemle 1994/3. 141-
145. o.

Szanto, Zoltan — Toth, Istvan Janos — Varga, Szabolcs — Cserpes, Tiinde (2012): Gazdasagi
érdekcsoportok, szabalyozasi kudarcok, jaradékvadaszat és korrupcio. In: A (kend)pénz nem
boldogit? Gazdasagszociologiai és politikai gazdasagtani elemzések a magyarorszagi
korrupciorol. Budapesti Corvinus Egyetem. 73-98. o.

Szczerbiak, Aleks —Taggart, Paul (eds.) (2008): Opposing Europe? The Comparative Party
Politics of Euroscepticism. Vol. 2. Oxford University Press. Oxford.

179


http://dx.doi.org/10.1111/j.1467-9299.1988.tb00694.x
http://dx.doi.org/10.1111/j.1468-5965.2012.02299.x
http://dx.doi.org/10.2307/1884513
http://dx.doi.org/10.1177/1465116507073284
http://www.stiglitz-sen-fitoussi.fr/documents/rapport_anglais.pdf
http://www.stiglitz-sen-fitoussi.fr/documents/rapport_anglais.pdf

DOI: 10.14267/phd.2016009

Taggart, Paul (1998): A Touchstone of Dissent. Euroscepticism In Contemporary Western
European Party Systems. European Journal of Political Research. Vol. 33. No. 3. 363-388. o.
DOI: http://dx.doi.org/10.1111/1475-6765.00387

Terestyéni, Tamds (2011): Magyarorszag és az Eurdpai Unid a sajté tiikrében. Szociologiai
Szemle. 2. szam. 16-34. o.

TI, Transparancy International (2008): Korrupcios kockazatok az iizleti szektorban. A
Transparency International Nemzeti Integritds Tanulmanya. (Szerzok: Alexa, Noémi; Bardos,
Rita; Szanto, Zoltan; Toth Istvan Janos). 39 o. Letdltés:
http://transparency.hu/uploads/docs/NIS_uzleti_elet.pdf

TIL, Transparency International (2011): Korrupcios kockazatok Magyarorszagon. Nemzeti
Integritas Tanulmany. (Szerk.: Burai Petra, Hack Péter) Budapest. Letoltés:
http://transparency.hu/uploads/docs/Korrupcios_kockazatok_final.pdf

TI, Transparency International (2014): A vallalatok és a kormany kozotti stratégiai
megallapodasok Magyarorszagon. Lobbizas bizonytalan lizleti és szabalyozdi kornyezetben. A
Transparency International Magyarorszag kiadvanya. (Szerz6: Bartha, Attila; szerkesztok:
Martin Jozsef Péter, Ligeti Miklds, Rechnitzer Dora). 29 o. Letoltés:
http://transparency.hu/uploads/docs/lobbi2014_hu_web.pdf

Toth, Istvan Gyorgy (2009): Bizalomhiany, normazavarok, igazsagtalansagérzet és
paternalizmus a magyar tdrsadalom értékszerkezetében. A gazdasagi felemelkedés tarsadalmi-
kulturalis feltételei cimii kutatas zarojelentése. Tarki. Budapest. Letoltés:
http://www.tarki.hu/hu/research/gazdkult/gazdkult_elemzeszaro_toth.pdf

Toth, Istvan Janos — Fazekas, Mihaly (2014): From corruption to state capture. A new analytical
framework with empirical applications from Hungary. Corruption Research Center Budapest.
Working Paper Series. November. Letoltés: http://www.crch.eu/wp-
content/uploads/2014/11/Fazekas-Toth_State_capture_PP_2014Nov.pdf

Vaczi, Istvan (2015): Boldog idok. Figyelo. 23. szam 53-56. 0.

Vakhal, Péter (2012): Magyarorszag versenyképességének alakuldsa a Vilaggazdasagi Forum
Versenyképességi Indexe alapjan. Okok €s okozatok. In: Tarsadalmi Riport 2012. (Szerk.:
Kolosi Tamas, Toth Istvan Gyorgy). Tarki. Budapest. 115-133. o.

Vidra, Zsuzsanna (2006): Az EU reprezentacidja a magyar médiaban a csatlakozasi folyamat
alatt. In: A magyarok bemenetele. Tagallamként a boviilé Eurdpai Unidban. (Szerk.: Hegediis
Istvan). Demokracia Kutatasok Magyar K6zpontja Alapitvany. Budapest. 115-154. o.

Weber, Max (1987): Gazdasag és tarsadalom. A megértd szociologia alapvonalai. I. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

Weber, Max (1995): A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Cserépfalvi. Budapest. 271
0.

Wessels, Bernard (2007): Discontent and European Identity. Three Types of Euroscepticism.
Acta Politica. Vol. 42. 287-306. o.

Williamson, Oliver (1979): A tranzakcios koltségek gazdasagtana: a szerzédéses kapcsolatok

iranyitasa. In: Kormanyzas, Kozpénziigyek, Szabalyozas II. évf. 2. szam 235-255. o. Letoltés:
http://www.kormanyzas.hu/072/05_Williamson.pdf

180


http://dx.doi.org/10.1111/1475-6765.00387
http://transparency.hu/uploads/docs/lobbi2014_hu_web.pdf
http://www.kormanyzas.hu/072/05_Williamson.pdf

DOI: 10.14267/phd.2016009

Williamson, Oliver (2009): Informal Institutions Rule: Institutional Arrangements and
Economic Performance. Public Choice. VVol. 139, No. 3-4. 371-387 o. DOI:
http://dx.doi.org/10.1007/s11127-009-9399-x

Wisniewski, Anna (2014): A lengyel valsag és valsagkezelés tapasztalatai. A régio
sikertorténete? Eurdpai Tiikor. 3. szam. 58-69. 0.

WAN-IFR, World Association of Newspapers (2013): Capturing Them Softly. Soft Censorship
and State capture in Hungarian Media. World Association of Newspapers and News Publishers.

Research Report (ed.: Thomas R. Lansner). 1-52. o. Letoltés:
file:///C:/Users/Martin%20J%C3%B3zsef/Downloads/WAN-
IFRA%20S0ft%20Censorship%20Hungary%20Report%20(1).pdf

World Bank (Vilagbank) (2000). Anticorruption in Transition: Contribution to the Policy
Debate. World Bank Publications. 133 o. Let6ltés:
http://siteresources.worldbank.org/INTWBIGOVANTCOR/Resources/contribution.pdf

World Bank (Vilagbank) (2002): Building Institutions for Markets. World Develepment
Reports. Overview. 1-12 o.

WEF, World Economic Forum (Vilaggazdasagi Forum) (2001-2014): The Global
Competitiveness Report. Letoltés: http://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-
report-2014-2015

181


http://dx.doi.org/10.1007/s11127-009-9399-x
http://books.google.co.uk/books?id=gpBvS3O17S4C&pg=PA3
http://books.google.co.uk/books?id=gpBvS3O17S4C&pg=PA3
http://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2014-2015
http://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2014-2015



