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1. A Kkutatasielézmények és a téma indoklasa

Az Eur6pai Parlamentrél késziilt tudominyos kutatdsokban az utobbi iddkig éppen azok
szorultak  hattérbe, akiket az unids mtézményrendszerben egyediiliként kozvetleniil
valasztanak: az eurdpai parlamenti képviselok. Az EP kétségkiviil jelentés mntézményi
fejlodésen ment keresztil az els6, 1979-es kozvetlen valasztas ota, . fligefalevélbol
tarsjogalkotd™ lett (Corbett et al. 2011: 3). Az évtizedeken 4t folyamatosan valtozo, boviild és
er6sodé intézmény esetében az akadémiai érdeklodés egyik fO iwanya ezért az Europai
Parlament torténelmi fejlodésének, hataskorvaltozisamak bemutatdsa lett. Az Eurdpa-szerte
megrendezett kozvetlen valasztds is jelentdés kutatdi figyelmet generalt, ahogy a belsd
partpolitkai dnamikdk, a partverseny és a partkohézid témai is. Abbol fakaddan, hogy az
Europai Parlament szerepét csak az eurdpai intézményrendszer részeként lehet teljes
mértékben megérteni, az unids intézményi matrixon beliili helye, a mas mtézményekkel valo
kolcsonhatdsok vizsgalata képezte az EP-r6l sz0lo tudomanyos munkdk negyedik 0o labat
(Hix et el. 2002).

E disszertacio kinduldpontja, hogy egyetlen intézmény mikddése sem érthetdé meg anélkkiil,
hogy a vizsgalat kozEéppontjaba helyeznénk azokat a szereploket, akik megtoltik tartalommal
az mtézményi kereteket, ¢és alkalmazkodasi stratégidkat alakitanak ki a formalis és informalis
szabalyokhoz. Az 1990-es évek masodik felétdl ez a felismerés hajtotta az EP-képviselokrol
sz016 uttdré kutatasok (Katz 1997, Scarrow 1997, Norris 1999, Wessels 1999) szerzdit, akik
jelentds eredményeket értek el a karrierutak, a parlamenti rekrutdcido ¢és a képviseldi
szerepfelfogasok feltarasa terén. A 2000-es évek pedig nagy eldrelépést hoztak a képviseldi
magatartds (Hix et al. 2007), az EP-n belili aktivitisok (McElroy 2006, Yordanova 2009),
lletve a képviselok és a képviselocsoportok kapcsolatanak (Hix-Noury 2009) elemzésében.

Kozép-europai orszagokként e dolgozatban azon tagdllamokra hivatkozom, amelyek a
régiobol  2004-ben egyszerre csatlakoztak az Eurdépai Unidhoz. Ebbdl kovetkezen
Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszdg, Szlovakia ¢s Szlovénia szamara nemcsak a
megel6zé évtizedek torténelme — a szocializmus évtizedei, majd a rendszervaltds idészaka —
teremtett hasonld kontextust politikai elitjeik fejlodéséhez, hanem az unids csatlakozas utani
elsd évtized is. Ez a tiz év mar elegendd id6 annak attekintésé¢hez, hogy miként ment végbe a

kozép-eurdpai politikai elit eurdpaizacidja (Semenova et al. 2014) egy 1y platformon, az



Eur6pai Parlamentben. Az évtizedek ota kialakuloban 1év0 szupranaciondlis politikai elitbe
(Cotta 1984, Norris 1999, Verzchelli-Edinger 2005) hogyan illeszkedtek be a kdzép-europai
képviselok? Mennyire valtak aktiv résztvevéivé ¢és alakitoiva az eurdpai  kozpolitikai
rendszernek (Agh 1998)? Milyen viszonyt alakitottak ki eurdpai partcsalddjaikkal (Hix-Noury
2009, Hix-Heyland 2013) és mennyire maradtak kozel a nemzeti politikdhoz (Raunio 2000)?
Politikusi szerepfelfogasukat milyen tényezOk befolyasoljak a legnagyobb mértékben (Katz
1997, Farrell-Scully 2003, Navarro 2008), és ez milyen modon jelenik meg az EP-n belili és
az mtézményen kiviili tevékenységeikben? A koézép-europai tagillamok EP-képviseldit ezen

kérdések feldl kozelitve vizsgalom.

A politikusi szerepfelfogdsok politkatudomanyi jelent6ségének felértékelddése az utdbbi
évtizedekben annak volt betudhatd, hogy a politikusi szerepek tanulmanyozisa hozzasegithet
ahhoz, hogy a formalis szabalyokndl, procediraknal, mtézményi pozicioknal mélyebbre
lassunk, és az intézményi folyamatokrol olyan képiink lehessen, amely figyelembe veszi azt
is, hogy a politikkusok miként latjak a sajat munkdjukat. A szerep fogalma a politikatudomanyi
szakirodalomban szorosan Osszefonodik a képviselet fogalmaval. Ennek oka, hogy a
politikusi szerep a képviseldnek a képviselet lényegérdl kialakult képét, és az ebbdl kovetkezd
tetteket fedi. Kit és hogyan képviselnek a politikusok? Milyen célok mozgatjdk dket? Milyen
tényezOk vannak hatassal a politkusok szerepvalasztasara? Ilyen ¢s ehhez hasonld kérdések

térnek vissza rendre a téma tObb mint Otven évre visszamend irodalmaban.

A szerepfelfogasok elméletei gyakorlati haszonnal is jarhatnak, mivel segithetnek feltdrni a
kapcsolatot a képviselok elképzelései ¢€s tettei kozott, illetve ndvelhetik eldrejelzesi
képességeinket arra vonatkozdan, hogy egy bizonyos szerep milyen viselkedési formakkal
jarhat egyiitt. A szerepek kategorizalasa szintén hozzijarulhat annak megértéséhez, hogy a
politikusok miként alkalmazkodnak az intézményi kornyezethez, és ahhoz is, hogy az
mtézményi valtozasok milyen j Osztonzoket vagy korlatokat teremtenek a képviseloknek. Ez
utobbi pedig jelzi a szerepkutatisok talin legjelentdsebb hozzdadott értékét: végsd soron a
politikai rendszer mikodésébe nyeriink betekintést, azokon keresztil, akik a rendszert
mikodtetik.

Mifajat  tekintve e disszertdcid egy neoinstitucionalista elitkutatds. Ebbdl kovetkezen
fontosnak tartja az ntézményi keretek hatasat a politikusi viselkedésre, de az egyéni
preferencidknak (karrierterveknek, ideologiai pozicidnak, szakmai tapasztalatnak) is nagy
jelentdséget tulajdonit. A domindns szerepfelfogasok beazonositdsara szolgdldo szereptipoldgia

kidolgozasdhoz jelentds inspiracioként szolgalt Strom (1997) elmélete a politkusok ,,szikos



erOforrdsainak” beosztasarol. Alapvetden elfogadom a szerepek stratégiai megkdzelitésének
fontossagat, de azt nem tartom elegendonek a kiilonboz6 szerepek kialakuldsanak egyetlen
magyarazataként. Az intézményi kornyezet (beleértve a valasztdsi rendszert), a karrierutak és
a viselkedési szokasok vizsgalata is kovetkezik Strom azon definiciojabol, miszerint ,a
parlamenti szerepek rutind valt stratégidk, melyeket célok vezérelnek, és szabalyok
korlatoznak”. Ezek mind olyan szempontok, amelyeket e kutatas is alapvetd fontossagiként

kezel, de relevansnak tartom azon torekvéseket is, amely normak, attitidok integralasat is

sziikségesnek tekintikk (Navarro 2008).

Jelen kutatds abban a tekintetben is illeszkedik a neoinstitucionalista szerepkutatasok
foaramahoz, hogy a politikusi szerepek feltdirdsdhoz ¢és bemutatdsdhoz a képviselok
véleményeit ¢€s attitlidjeit tekinti kindulasi alapnak. Fiiggetleniil attol, hogy a politikkusok altal
megadott valaszokat szereptipusok azonositdsara vagy egy tipologia tesztelésére hasznaljuk,
egy dolog kozos: ahogy a képviselok latjak magukat és feladataikat, az kdzponti jelentdségii.
,Akkor beszélhetiink parlamenti szerepekr6l, ha a politikusok nézetei arrdl, hogy mit jelent
képviselonek lenni, valamilyen modon figyelembe vannak véve” — ija a tudomanyteriilet
jelenlegi allasat Osszegzd kotetének zard fejezetében Blomgren €s Rozenberg (2012: 215). Ez
a szempont a kozép-eurdpai eurdpai parlamenti képviselokrol szold kutatas megtervezésekor

is alapvetd fontossagi volt.

2. A felhasznalt modszerek

A disszertdcioban szamos aspektusbdl és eszkozzel megvizsgilom, hogy mit jelentett az EP
szamara a kozép-europai képviselok megjelenése, illetve, hogy az EP intézményi keretként
milyen hatassal volt az 1) tagdllamok politikusaira. A valtozatos szempontok mind a
disszertaci6 0 kutatdsi kérdése megvalaszolasanak iranyaba visznek, mely igy hangzk:
milyen tényezOk befolyasoljdk a kozép-eurdpai képviselok politikusi szerepvalasztasat az
Europai Parlamentben, és vannak-e jellegzetes kiilonbségek az egyes szerepek kozott az EP-n
beliii és kivilli tevékenységekben? A neoinstitucionalista szakirodalombol kindulva azzal a
hipotézissel ¢éltem, hogy az ntézményi szocializicibhoz ¢és a személyes preferencidkhoz
kotodd valtozok egyarant fontosak. A kérdés masodik felére pedig abbol indulok ki, hogy
kimutathatok kiilonbségek az egyes szerepek kozott az EP-n belili és kivilli képviseldi
aktivitdisok  formaiban (H1), tehat a kiilonbozo  attitidstruktirdk a  tettekben is
visszakOszonnek. A kutatdst vezérld kérdésben a politikusi szerepeket tehat fliggd és

figgetlen valtozoként is vizsgalom.



Els6 korben fontos tudni azt, hogy a cseh, lengyel, magyar, szlovak ¢s szlovén képviselok
miben hasonlitanak és miben kiilonboznek a tobbi EP-képviselotél? A fobb tarsadalmi-
demografiai valtozok, a politkai tapasztalat és a képviselok néhany fontosabb attitlidje
alapjan azt a hipotézist tesztelem, miszerint a kdzEp-eurdpai képviselok mar a csatlakozas
utdni 10 évben is hasonlitottak (nemzeti elitjekk jellemzéi alapjan) a régi EU-15-6kbol
szarmazod képviselokhoz (H2). E feltevés hatterében pedig az all, hogy a nemzeti parlamentek
a kozép-europai rendszervaltdsok oOta atestek egy professzionalizalodasi perioduson (Ilonszki
2009), és mivel az EP-elit jorészt a nemzeti politikai elitbdl kertiil ki, ez a megallapitds az EP-

képviselokre is igaz lehet.

A partok, az eurdpai képviseldcsoportok meghatarozd szereppel birnak az Eurdpai Parlament
bels6 mikodésének strukturdlisaban. Megkeriilhetetlen ezért annak vizsgalata, hogy milyen
hatassal voltak a kozép-eurdpai képviselok a csatlakozis utdni elsé két teljes ciklusban az
vizsgalataval, illetve a nemzeti parthoz vald lojalitais mértékéhez hasonlitva azt a hipotézist
vizsgalom, hogy a kozép-europai képviselok megjelenése nem gyengitette az Eurdpai

Parlament partos jellegét (H3).

A ,vélasztasi kapcsolat” hidnya miatt a nemzeti politikaval vald kapcsolat kulcsfontossagi az
EP-képviselok szamara. Egy EP-képviselonek kétségkiviil két wranyba is figyelnie kell, és
dontd jelentdségli lehet az ntézményen beliili és kiviili tevékenysége szempontjabol, hogy a
nemzeti vagy az eurdpai szintet helyezi képviseletének fokuszaba. Partkormanyzas hianyaban
a szakbizottsagok kiemelkedd szerepe ugyancsak ismert adottsdg az EP viligaban. Az EP-
képviselok mindegyikét beosztjdk a szakbizottsagi strukturaba, ezért a képviseloi lét elso
pillanatatol felmeriil a dilemma, hogy mennyi id6t és energiat forditson a politikus a policy-
jellegli munkara. Ezt a kérdést minden képviselonek meg kell valaszolni maganak, hogy az

az europai-nemzeti €s a szakpolitikai-politikai dimenziok alkalmasak a politikusi szerepek
lerasara (H4). Faktorelemzés ¢és klaszterelemzés segitségével a kozép-eurdpai képviselok
korében vizsgalom e dimenziok érvényességét, ¢és teszek kisérletet egy lehetséges

szereptipologia felallitasara.

Mivel nincs egységes valasztdsi rendszer az eurOpai parlamenti valasztasokon, ezért azt is
érdemes attekinteni, hogy a kiilonb6z6 rendszerekben masként viselkednek-e a politikusok? A

kozép-eurdpai orszagokban is tobbfele valasztdsi rendszeren keresztiil valasztjdk az EP-



képviseloket. Ezért azt a hipotézst vizsgalom, hogy azokban a valasztasi rendszerekben, ahol
a képviseloket nem zart listds rendszerben valasztjak, hanem a valasztoknak van lehetosége a
személyiségekre is szavazni, ott aktivabbak a képviselok a hazai kozéletben, a kampanyban és
az allampolgarokkal fenntartott kapcsolatokban (HS). E feltevést a kozép-eurdpai képviselok
korében folytatott kérddives kutatasban a hazai koz€lettel valo kapcsolattartds gyakorisagara
¢s a kampanyaktivitdsra vonatkozd adatokkal tesztelem, valasztdsi rendszerek szermnt

vizsgalva.

Szintén fontos elhelyezni az EP-n beliili politikusi viselkedést a korabbi karrierutak ¢és a
késObbi ambiciok fényében. A hipotézisem szerint a Scarrow (1997), illetve Verzchelli és
Edinger (2005) altal felvazolt karrierpalydk mar a csatlakozas utdni masodik ciklusban, a
kozép-europai képviselok kozott is tetten érhetdk, és kothetdk az EP-ben kirajzolodo
politikusi szerepekhez. Eszerint nem igaz az, hogy az EP egy szimpla politikusi elfekvd lenne,
hanem ugyanigy fontos ugrddeszkat jelent a nemzeti politkdba vald (Qjbol) belépéshez vagy

egy hosszi tava eurdpai politikusi karrierhez is (H6).

Ugyancsak vizsgdlom a szerepek EP-n beliili és kiviili leképezddését a viselkedésre. El6bbi
esetében azt a feltevést tesztelem, hogy vannak kiilonbségek az egyes szerepkategériakba
tartozo képviselok kozott az EP-n beliili viselkedésben, és a politikusi szerepek szakpolitikai-
politkai dimenzidja kimutathatd a képviseld 4altal az EP-n belil valasztott aktivitdsok
formaiban (H7). Egy EP-képviselonek azonban természetesen nem korlatozodik a
tevékenysége az intézményen belili munkdra, legaldbb olyan fontos a mas unids
mtézményekkel, a sajtoval, érdekképviseletekkel, allampolgarokkal valé kapcsolattartas.
Ezrt azt a  hipotézist is megvizsgdlom, hogy vannak kiilonbségek az egyes
szerepkategoridkba tartozo képviselok kozott az EP-n kiviili munka tekintetében is, és a
politikusi szerepfelfogdsoknak a nemzeti-eurdpai unidés dimenzidja kimutathatdé az EP-n kiviili

aktivitasok jellegében (HS).

A hipotézisek teszteléséhez és a politikusi szerepek felvazolasahoz valtozatos forrasokat és
adatokat hasznaltam fel Az utobbi évek eurdpai parlamenti elitkutatdsai (Beauvallet et el
2013, Scully et al 2012, Verzicheli-Edinger 2005) mellett a kozEép-eurdpai nemzeti
parlamentekrdl szol6 kutatdsok (melyek kozil érdemes kiemelni Semenova, Edinger és Best
2014-es konyvének tanuimanyait és Ilonszki 2009-es kotetét) eredményeit is feldolgoztam. A
politikai tapasztalat elemzéséhez a kozép-eurépai EP-képviselok életrajzai alapjan sajat
adatbazist késztettem a f0bb jellemzOkrél. A partkohézioval és az EP-n belil,

szamszerUsithetéen  dokumentalt  aktivitasokkal  kapcsolatos  adatokat a  Votewatch



adatbazisabol gylijtottem.

A disszertacid azonban nem johetett volna Ilétre egy 0j kérdbives kutatds, és az abbol épitett
adatbazis nélkiil. A kozép-eurdpai képviseloktdl szarmazd adatok hidnyaban nem lehetett
volna a képviseletrdl alkotott képikrdl, a politikusi szerepekrdl, a képviseldi attitidokrdl, a
politikai ambiciokrol és az EP-n kiviili aktivitasaikrol érdemi megallapitasokat tenni. Két
hullimban, 2011. szeptember 5-16. és 2012. jonwus 25-jalius 6. kozott Osszesen négy hetet
toltottem személyes kérddives interjuk készitésével a cseh, lengyel, magyar, szlovak ¢&s
szlovén EP-képviselok korében. A kérdditv nagy részét a European Parliamentary Research
Group 2010-es EP-képviseldi kutatasanak kérdései adtak (ezeket a késdbbi Osszehasonlitosag
kedvéért sz6 szerint vettem at), de sajat kérdésekkel is kiegészitettem a kérddivet. Az egyéni
kutatdisra az EPRG 2010-es kutatdsdnak gyengébb kozép-eurdpai elemszima miatt volt
szilkség. Végeredményben azonban a két kutatds remekiil kiegészitette egymast, és korabban
eddig nem létezd gazdagsagh adatbdzs jott létre a kozép-eurdpai régid EP-képviseldirdl. Sajat
kutatisom keretén belill Briisszelben ¢€s Strasbourgban 0Osszesen 33 interjut készitettem,
amelybdl végiil 26 adatsor keriilt be a végleges adatbazisba. Ezt az EPRG kutatdsabol tovabbi
19 (kétharmadrészt lengyel) képviseld valaszaival egészitettem ki A két kutatds relevans
részeinek egyesitésével egy olyan végsd adatbazis jott létre, amely partcsalidok és tagallamok
szerint is reprezentattv eredményeket kinal Osszességében az igy kapott adatbazis a 2009-
2014-es kozép-europai EP-képviselok 39,5%-at fedte le. E kutatds empirikus eredményei a

dolgozatban szamos helyen visszakdszonnek.

3. Az értekezés eredményei

3.1. A kozép-eurépai EP-képviselok beagyazottsaga a nemzeti politikaba

A kozép-eurdpai orszagok unids csatlakozdsa utdn olyan képviselokkel boviilt az Europai
Parlament, akik jobban kotddnek a nemzeti politikdhoz, mint a régi tagallamok EP-képviseldi.
Mig az Eurdpai Parlamentben a nemzeti parlamenti tapasztalat stlya folyamatosan csokken az
elsd kozvetlen valasztas oOta, addig a kozép-eurdpai képviselok esetében a parlamenti €és a
kormanyzati tapasztalat silya a csatlakozis utani elsé évtizedben végig fontos maradt. A
vizsgalt Ot orszag kozil egyikben sem volt 50 szazalék alatti a nemzeti parlamenti hattérrel
rendelkezOk ardnya, a 2004-2009 ¢és a 2009-2014-es ciklusban sem. A kormanyzati
tapasztalattal rendelkezd politikusok aranya a lengyel, a magyar, a szlovak és a szlovén
képviselok kozott is meghaladta az unids atlagot, a cseh képviseldk jelentették e szempontbodl

a kivételt. Jelentds nemzeti politikai tapasztalatuk miatt a koézép-europai képviselok még



leginkabb az 1979-es Europai Parlament képviseloire hasonlitanak, de még naluk is
bedgyazottabbnak szamitanak hazajuk politikai ¢életébe. A helyi politika ugyanakkor sokkal
ritkdbb rekrutacios bazisnak szamit Kozép-Europaban, mint a régi tagallamokban. A teljes EP
kozel fele rendelkezik helyi politikai tapasztalattal, ezt régionkban csak a cseh képviselok
maljak felil A lengyeleknél, a szlovakoknal és a szlovéneknél nem ritka, de az &tlagostol
elmarad a helyi politka szerepe, mig Magyarorszigon szinte teljesen hianyzik ez a

rekrutdcids csatorna.

3.2. A kozép-europai EP-képviselok tarsadalmi-de mografiai jellemzoi

Az erés nemzeti politikai hattérbol logikusan kovetkezik, hogy az EP mandatumokkal
valdjdban a rendszervaltds utdn professzionalizdlodott kézEép-eurdpai nemzeti politikai elitek
nyertek egy Ujabb platformot. Nem meglepd, hogy a régiobol érkezd EP-képviselok a fobb
tarsadalmi-demografiai  jellemzOik  terén  ugyanazokban  mutatnak  hasonlésagot  és
kiilonbséget, mint nemzeti parlamenti elitjeik. Eletkorban a késé negyvenes, kora Gtvenes
képviselok jelentik az atlagot, uniés atlagban ¢és koOzép-eurdpai viszonylatban is.
Altalinossagban véve azonban elmondhatd, hogy minden kozép-eurdpai tagallambol
érkeznek politikai veterdnok, a nemzeti és helyi tapasztalattal eurdpai karrierbe kezdd
kozépgeneracio és a feltorekvd, szinte politikai palyakezdd fiatalok is. Az iskolai végzettség
terén a kozép-eurdpai nemzeti parlamentekre is jellemz6, hogy a fels6foku diploma a politikai
karrier eléfeltétele. Az EP-képviseldi karrier esetében ez méginkdbb igy van: az elsd tiz évben
nem volt olyan lengyel, magyar, szlovak és szlovén képviseld, akinek ne lett volna felséfoku
végzettsége (mindossze harom cseh képviseld nem volt diplomas). Mindez annak ellenére
alakult igy, hogy a tarsadalom egész¢ét tekintve az 1) tagdllamok kozott alacsonyabb a
felséfoku végzettséglieck aranya, mint az EU-15-0kben, és a régi tagallamok EP-képviseldi
kozott kozel sem rendelkezik mindenki diplomaval. A ndk aranyat tekintve — a 2004-2009-es
lengyel csapatot leszamitva — minden kozép-eurdpai orszag legaldbb hozta a nemzeti
parlamenti atlagat, a magyar és a szlovak képviselok kozott pedig nemcsak — az egyébként
igen alacsony - nemzeti atlaghoz, hanem az EP atlagdhoz képest is nagy aranyban nyernek
n0k is mandatumot. A fObb tarsadalmi-demografiai valtozokra vonatkozd hipotézis (H2)
nagyrészt igazolodott: életkor és iskolai végzettség terén a nemzeti elitek jellemzoi kdszontek
vissza az EP-delegaciok esetében is, mig a nemi egyenloség kérdésében a magyar €s a szlovak
képviselok kivételével a n6k aranya elmarad az unids atlagtol, ahogy a kozEp-eurdpai nemzeti

parlamentekben is.
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3.3. A kozép-europai EP-képviselok beilleszkedése eurdpai partcsaladjaikba

A 2004-2014 kozotti évek tanuldidOszaknak szamitottak a fontos poziciok és a rangos
feladatok megszerzése szempontjabol. Ezt tdmasztja ald, hogy az Eurdpai Parlament
Elnckségében ¢és a szakbizottsagok ¢€lén csak keveés kozép-eurdpai képviselot talalhattunk,
annak ellenére, hogy sok magasan képzett, komoly tapasztalatokkal bir6d, rutinos politikai
szerepld valtott eurdpai karrierre. A régidnak jutd vezetéi posztoknal pedig nagy a lengyelek
silya: az elsé évtizedben 6k tudtak még viszonylag jol élni a ,pnagy tagillamok a nagy
partcsaladokban  mindent  visznek” elvwel. Fontos megemliteni azokat a  kutatasi
eredményeket, melyek szermt az () tagallamok tapasztalt képviseldi még az elsé ciklusos
nyugat-europai EP-képviselokkel szemben is hatranybol indultak a legrangosabb raportdri
feladatokért. Az tUjonnan érkezd kozép-eurdpai képviselok, akik kozil senki nem volt
melyebben bedgyazva az EP mntézményi viszonyaiba, gyengébben tudtdk érvényesiteni
érdekeiket az elsd iddszakban. A tanulasi folyamat része volt az eurdpai képviseldcsoportok
munkaja ritmusdnak felvétele. A partkohézios indexek igazoltdk azt a hipotézist, hogy a
kozép-europai képviselok a kezdetektdl elfogadtdk a belsé mikddési mechanizmusokat és
lojalis frakciotagként dolgoztak (H3). Az EP partos logikaja az 1) tagallamok belépése utan
csak tovabb er6sodott. A kozép-eurdpai képviselok nemhogy a széthiizds iranyaba nem vitték
europai képviseldcsoportjaikat, hanem tovabb erdsitették partjaik kohéziojat. A kozEp-eurdpai
EP-képviselok atlagosan 92-93 szizalékban szavaztak egyiitt eurdpai partjukkal, ami a két
legnagyobb és legbefolyasosabb képviseldcsoportban még magasabb volt. A partkohézid
olyan er6s az EP-ben, hogy a szavaz6i magatartdsban nem tudnak tikrézodni kiilonb6zo

szerepfelfogasok, ezért azok elemzésére mas aktivitdsi formak vizsgdlatara volt sziikség.

3.4. EP-képviselok és szerepeik: egy lehetséges szereptipologia

A disszertdicibban bemutatott szerepfelfogdsok nem szubjektiv  konstrukciok, hanem a
képviselok altal adott valaszok elemzésébdl fakado, kvantitativ alapokon nyugvd koherens
attitidstruktirak. A kutatds megerdsitette azt a hipotézist, miszerint a politikai-szakpolitikai
és az eurOpai-nemzeti tengelyek alkalmasak arra, hogy ezek mentén besoroljuk a kozép-
europai  EP-képviseloket (H4). Az EP Kkiilonleges mtézményi pozicidjabdl ¢és  belsd
mitkkodésébol fakadoan ez a két dimenzid ugyanis minden EP-képviseld életében Iétezd
dilemmat fed le. Arra a kérdésre igényel ugyanis stratégiai valaszt, hogy a képviselet fokusza
¢s mifaji rdnya tekintetében mire forditsa a politkus a szikds erdforrasait: idejét és

energiajat. E két tengely poOlusai mentén négy idedltipus rajzoldédik ki, Ebbdl kovetkezden a

cpey
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nemzeti szakpolitikusok és az unids szakpolitikusok alkotjak.

3.5. A kozép-europai EP-képviselok szerepvalasztasara haté tényezok

A tobbvaltozos elemzések egyértelmiien igazoltdk a disszertacio fO kutatasi kérdésére
megfogalmazott hipotézist, mivel szocio-demografiai, értékrendbeli és politikai intézményi
szocializacios tényezOk egyarant befolyasoljdk a képviseldi szerepfelfogdsok formalddasat
(H1). Az mtézményi kornyezet és az egyéni preferencidk egyarant fontosnak bizonyultak, ami
a neomstitucionalista elméleti keret gyakorlati relevanciajat erdsitette meg. Az EP-ben
eltoltott idd, az életkor, a kordbbi politikai tapasztalat jellege, az eurdpai partcsalad szinezete,
a bal-jobb Ondefinici6 és a jovore vonatkozo karrierambiciok olyan paraméterek, amelyek
ismeretében jO eséllyel meg lehet becsiilni a politikus viselkedési stratégidjat. Fontos kutatsi
eredmény, hogy a politikai-szakpolitikai és az eurdpai-nemzeti tengelyeknek mas a gydkere,
eltérd valtozok magyarazzak Oket. EIobbi esetében a korabbi politikai tapasztalat és a
karrierambici6 bir a legnagyobb magyarazd erdvel. Utobbi tengelyen pedig az életkor, a
partcsalad €s a bal-jobb Onmeghatarozas jelzik legpontosabban elére a politikus pozicidjat. Az
egyetlen valtozo, amely mindkét dimenzioban segiti a képviseldi szerepfelfogas eldrejelzését,

az EP-ben eltoltott id6 (az inkumbencia-faktor).

3.6. A valasztasi rendszerek és a kozép-europai EP-képviselok hazai aktivitasa

A valasztdsi rendszer Onmagaban nem magyarazza a képviselok szerepvalasztasait: zart listas
¢s preferencia szavazasos listds rendszerekben is eldfordul minden politikusi szerep. A
preferencia szavazasos rendszer azonban egyértelmiien hatdssal van arra, hogy a politikusok
milyen aktivak az EP valasztasi kampanyban, illetve mennyire tekintik prioritdsnak, hogy a
valasztoik akar személyesen is kapcsolatba tudjanak IEpni veliik. Jol bizonyitja ezt az, hogy a
zart  listas  rendszerben megvalasztott ~magyar képviselok minden kampéanyeszkoz
hasznilatdban passzivabbak voltak a kampany sordan, mint azon koryezd orszagokbol
szarmazd kollégaik, akiknek volt lehetdségiik egyéni erdfeszitéssel feljebb keriilni a listan. Ha
nincs meg a mozgas lehetdsége a listan, és az (jravalasztas teljes mértékben a partvezetéssel
apolt személyes viszonyokon mulk, akkor a valasztokkal valdo kapcsolattartds is hattérbe
szorul. Ezt igazolja a magyar EP-képviselok példdja: sokuknak nem wolt sajat képviseldi
roddja a 2009-2014-es ciklusban, €s tobbségik nem tartott személyes fogadoorat sem. Ezzel
szemben a cseh, szlovak és szlovén képviseloknek természetes, hogy van sajat irodajuk

hazijukban, tovabba a cseh és lengyel képviseloknél abszolit prioritas a személyes talalkozas
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lehetdsége a valasztokkal, és ez a szlovak ¢és szlovén képviseloknél is gyakori esemény
otthoni munkdjuk soran. A valasztdsi rendszerre vonatkozd hipotézisnek az a része tehat,
amely a kampanyaktivitasra és az allampolgarokkal apolt kapcsolatokra vonatkozott, igazolast
talalt. A hazai kozélettel fenntartott kapcsolatok azonban nem erdsebbek egyk rendszer
esetén sem. A nemzeti parttal és a sajtoval folytatott kapcsolatok mindenki szdmara fontosak,

a hipotézisnek ez a része a kutatasi eredmények alapjan nem volt igazolhat6 (HS).

3.7. A kozép-europai EP-képviselok karrierutjai

A kozép-eurdpai képviselok eddigi karrieritjai €s jovobeli karriertervei cafoljdk azt a mitoszt,
miszerint az FEuropai Parlament politikkai elfekvoként funkciondl A  nemzetkoz
szakirodalomban az 1990-es ¢évektdl kezdve emlegetett jelenség, a szupranaciondlis elit
kialakuldsdnak folyamata a vizsgalt 6t orszag mindegyikében megkezdddott. Az elsd évtized
utdn mar lathat6, hogy szdmos olyan tapasztalt, elkotelezett politikus dolgozik Briisszelben és
Strasbourgban, akik az Eurdpai Parlamentre hosszi tavu karriercélként tekintenek. Az eurdpai
karrierre szamos példa akad valamennyi régids orszagbol, a kétirdnyl mozgds lehetdsége
azonban eddig nem mindeniitt indult be. Csehorszagban és Szovéakidban még nem volt olyan
politikus, aki EP-képviseloség utdn kormanytagként vagy még magasabb pozicioban tudott
volna hazatérni. Ezzel szemben a magyar EP-képviselok kozil két koztarsasagi elndk
(Schmitt Pal és Ader Janos) és tobb allamtitkar (Gyri Enikd, Glattfelder Béla, Becsey Zsolt)
is kikeriilt. Szlovénidba miniszterelnokként tért haza Borut Pahor, és Lengyelorszigban is
tobb sikeres példa (Andrzej Duda, Anna Fotyga, Lena Kolarska-Bobinska, Rafal
Trzaskowski) volt mar arra, hogy az eurdpai parlamenti mandatumot egy politikus
ugrodeszkaként haszndlla fel a nemzeti politka legmagasabb szintjeire valo (Gjboli)
belépéshez. A kozép-europai EP-képviselok korében végzett kutatds pedig arra is ravilagitott,
hogy az EP-ben mar csak levezetni tervezO politikkusok a régioban is kisebbségben vannak:
nagyjabol harmaduk tekinthetd ,.eurdpai nyugdijasnak”. Az EP a politkai élet sok utjat
kindlja a képviseloknek, az eddigi €letutak és a jovobeli ambiciok pedig igazoljdk e hipotézis

kozép-europai relevanciajat is (H6).

A politikusi szerepfelfogasok alakulasa, illeve a karrierutak és karriertervek mutatnak néhany
érdekes Osszefliggést. A kormanyzati tapasztalat — amibdl a kozép-eurdpai képviseldknek
europai Osszehasonlitasban is sok van — valoszinlibbé teszi az europai fokuszt munkajuk
soran, ¢és kifejezetten jellemzd az unids szakpolitikusok korében. Mig a kordbbi kormanyzati

specializdcid jol jon az eurOpai parlamenti kozpolitikai szakosodasnal, addig a helyi politikai
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vezetés generalistdbb jellege a politikus tipusu szerepfelfogds felé tolla a képviseloket.
Erdemes megemliteni azt is, hogy a szakpolitikusi profili EP-képviseloknél ritkdbb a nemzeti
parlamenti hattér. Ez azt sugalja, hogy unids specialista munkdra gyakrabban hozhatnak be a
partok olyan kiilsOsoket, akik nem a nemzeti parlamenti munkéban szocializaloédva tanultak
bele szakteriiletiikbe.

A szereptipushoz tartozds mformaciot ad a képviseld jovobeli terveirdl is. A kozép-eurdpai
képviselok jovOore vonatkozd tervei kozil ki kell emelni a nemzeti parlamenti mandatum
népszerltlenségét. Az eurdpai fokuszi EP-képviselok kozil szinte senki nem tudja magat
hosszii tavon hazija parlamentjiében elképzelni, és a nemzeti fokusziak kozott sem
kifejezetten népszerii ez a karrierlehetéség. Ugy tink, egy EP-képviseldi mandatum utan a
nemzeti parlamenti képviseldséget a legtobben visszalépésnek tartandk, ami mar joval
kevésbé igaz viszont a kormanytagsagra. A nemzeti fokusziak kozott miniszternek vagy
allamtitkarnak lenni otthon atlag feletti motivaciot jelent. A nemzeti fokuszi képviseldk
ugyanakkor atlag alatti mértékben preferaltdk az EP-képviseloséget hosszi tdvon. Ezzel
szemben alnak az unios fokusza képviseldk, akiknek 60 szazaléka tiz év milva is szivesen
lenne EP-képviseld. Az EP-n belili mobilitdsi lehetdségek kozil ki kell emelni a
szakbizottsag elnoki pozciot, amely az uniés szakpolitikusok korében egy viszonylag
népszeri perspektiva. A karriertervek megerdsitik: a képviselok tobbsége eurdpai vagy
nemzeti politkai karrierben gondolkodik, a visszavonulds eltti nyugodt békeévekben

gondolkodok jelentds kisebbségben vannak az Eurdpai Parlamentben.

3.8. A kozép-europai képviselok szerepei és az EP-n beliili tevékenységek

Az EP-n belili és kiviilli tevékenységek trendjei demonstraljdk, hogy a szerepfelfogdsok
megrajzolasdhoz felhasznalt dimenziok a képviselok viselkedésében is tetten érhetdk. A
policy és politics wanyultdg kozotti kiilonbségek nagyon latvanyosak a hivatalosan
dokumentdlt eurdpai parlamenti mifajokban (H7). A raportdri ¢és véleménykésziti
feladatokban, illetve a modositd inditvanyok készitésében joval aktivabbak a szakpolitikusi
profili  képviselok, mint a politkusok. A generalistdbb, politikus profii képviselok
legfoképpen a parlamenti felszolalasokat kedvelk, de az uniés politkusok a mas unios
mtézményekhez benydjthatd parlamenti kérdések miifajaban is aktivak. Az a tény, hogy a
szakpolitikusok a policy-mifajokban magasan atlag feletti aktivitdist mutatnak, nem jelenti
azt, hogy a politikaibb jellegli eszkozokkel (parlamenti felszolalas, allasfoglalasi inditvany,
parlamenti kérdés, irasbeli nyilatkozat) ne élnének. Az unids szakpolitikusok szdmitanak az

Eur6épai Parlament leginkdbb mindenevd képviseldinek — amellett, hogy a legtdbb
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szakpolitikai munkat 6k végzik, politkai jellegli aktivitisuk nem marad el a politikus profil
képviseloktél. Ez tehat egy altalanos hiperaktivitdst mutat az uniés szakpolitikusok részerol,
amely legalabb atlagos politikai és atlag feletti szakpolitikai munkat jelent. A politikus profila
képviselok  altalanossagban  némileg  passzivabbak, @ mint  szakpolitkus  kollégaik:
tavolsagtartdsuk a szakpolitikai munkatdl erds, viszont munkdjukon belill egyértelmiien
elotérbe keriinek a politikai eszkozok.

3.9. A kozép-europai képviselok szerepei és az EP-n kiviili tevékenységek

Az EP-n belil a varakozisnak megfelelden jol kijon a policy-politics torésvonal, az EP-n
kiviili  tevékenységek gyakorisagat vizsgilva viszont csak részben igazolodik az eurdpai-
nemzeti fokuszok kozotti kilonbség. Ennek 0 oka az unids szakpolitkusok mér emlitett
sokoldalisaga. Ok nemcsak az uniés intézményrendszerben épitenek erds kapcsolati halot, de
a hazai kozéletre is figyelmet forditanak. Az eurdpai-nemzeti fokuszokbdl kovetkezo
hipotézis, miszerint a nemzeti fokuszi képviselok szorosabb kapcsolatot apolanak a hazajuk
kozéletével, csak részben teljesiil: az unids politikusokkal szembedllitva a kiilonbség valoban
latvanyos a nemzeti politikusok és szakpolitikusok javara. Mas szavakkal: a nemzeti fokusza
EP-képviselokre igazolodik a hipotézs, az eurdpai fokusziak kozil azonban csak a politikus
profili képviselokre (HS). Utobbiak esetében az unids fokusz gyengiti a motivaciot a sajtoval
¢s az allampolgarokkal val6 kapcsolattartasra. A 0 kutatdsi kérdésre megfogalmazott
hipotézis masodik felére vonatkozéan azt valaszolhatjuk, hogy van Kkiilonbség az egyes
szerepfelfogasok kozott az EP-n beliili és kiviili tevékenységek terén, de mig a szakpolitikai
¢s politikai iranyultsag élesen kijon az EP-n belil, addig a nemzeti-europai fokusz kozotti
kiilonbség kevésbé tisztan latszk az EP-n  kivili munkdban, koszonhetéen az unids
szakpolitikusok hiperaktivitasanak (H1).

Az EP-n kiviili kapcsolatok terén néhany esetben a szakpolitikai-politikai tengely jelentOsége
is azonosithato. Az FEurdpai Bizottsaggal szinte kizardlag csak a szakpolitika wrant nyitott
képviselok keresik a kapcsolatot, és foként velik szeretnének talilkozni a lobbistdk és mas
szervezett érdekcsoportok. A politikus profii képviseloknek ezekkel a szereplokkel szinte
semmilyen kapcsolata nincs. Ez érthetd, egyrészt az FEurdpai Bizottsdg erdteljesen
szakpolitkai jellege miatt, masrészt azért, mert a lobbistdk pontosan tudjak, hogy a
kozpolitikai dossziékra a szakpolitikusokon keresztiil lehet hatast gyakorolni.

A disszertdcioban felvazolt politikusi szerepfelfogasok koherens attitudindlis és viselkedési

strukturakka alinak Ossze, de ez nem jelenti azt, hogy a képviselok ne lehetnének nyitottak
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tobbfele ranyba. Ahogy a politikusi szerepekrdl szolo irodalomban altaldban, gy ebben az
esetben sem kizardlagos, hanem dominans szerepekrdl beszélhetink. A vegytiszta szerepek
ritkak, ezek a kategoridk arra alkalmasak, hogy a képviselok leginkabb jellemzd arcat
mutassadk be. A cseh, lengyel, magyar, szlovak ¢és szlovén képviselokrdl rendelkezésre allo
gazdag adathattérnek koszonhetéen a szerepekben egyesiteni lehetett a szerepfelfogast és a
képviselok tevékenységeit. Ezzel a kozép-europai EP-képviselok példajan keresztiil kozelebb
keriiltiink annak megértéséhez, hogy az eurdpai parlamenti képviseloket mik motivaljak,
milyen intézményi ¢és politikai adottsagok kozott kell kialakitanuk viselkedési stratégiajukat,

¢s a felvett szerepek hogyan fliggnek 0Ossze a mindennapi képviseldi tevékenységekkel.
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