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Koszonetnyilvanitas

Mindenekel6tt szeretném megkoszonni Ilonszki Gabriella 6sztonzését és tamogatasat.
Munkdja joval talmutatott a témavezetok altalanos szerepén. Segitsége tette lehetové,
hogy 06nall6 kutatast folytathassak az Europai Parlamentben, és disszertaciomat 0j

empirikus eredményekre alapozhassam.

Ko6szonettel tartozom Andor Laszlonak, hogy a kozos briisszeli munkank 4ltal
testkozelbdl tapasztalhattam meg az eurdpai politika legfelsé szintjének belsd
dinamikait. Az Eurdpai Bizottsagnal eltoltott idGszak nagyban segitette annak
megértését is, hogy az eurdpai parlamenti képviselok milyen intézményi kérnyezetben

kell, hogy megtalaljak helytiket és kialakitsak viselkedési stratégiaikat.

Boros Tamassal nemcsak a mindennapokban inspiraljuk egymast, de e disszertacio
Otlete is egylitt végzett elemzO0i munkankbol sziiletett meg. Eplényi Kata segitsége
fontos volt a briisszeli és strasbourgi terepmunka sikeres lebonyolitasahoz. Simon Hix a
korabbi EP-képviseldi adatbazisokat bocsatotta rendelkezésemre, hogy az elemzés
minél sokoldalibb lehessen. Reich Jend szdmtalan hasznos modszertani észrevétellel

jarult hozza a kutatdsi eredmények értelmezéséhez.

Szakmai fejlédésemre kiemelkedd hatassal volt korabbi londoni tandrom, Martin Lodge.
Az 0 munkéssaga ¢s akadémiai attitlidje szamomra a bizonyiték arra, hogy lehetséges
ugy vilagszinvonalil tudomanyos munkat végezni, hogy az kdzben kdzéletileg relevans

¢s kozértheté maradjon.

Sziileimnek ¢€s nagyszileimnek koszondm, hogy szamukra mindig gyermekeik
tanittatdsa, fejlodésiik segitése volt az elsd szamu szempont. Nekik koszonhetem azt,
amit eddig elértem, és minden mas, ami ezutan kovetkezik is azokra az alapokra épiil,

amit toliikk megkaptam.

Nagyon halas vagyok feleségemnek, Katinak a feltétel nélkiili tdAmogatdsért, amit
nemcsak a disszertacio irdsa kdzben, hanem az elmult 15 év minden fontos pillanatdban

adott. Igazi szellemi tarsam volt ezuttal is, vele a legnehezebb idészakok is konnyebbé
valnak.

10
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1. Bevezetés

Az Europai Parlamentrdl késziilt tudoméanyos kutatdsokban az utobbi idokig éppen azok
szorultak hattérbe, akiket az unids intézményrendszerben egyediiliként kozvetleniil
valasztanak: az eurdpai parlamenti képvisel6k®. Az EP kétségkiviil jelentds intézményi
fejlédésen ment keresztiil az elsd, 1979-es kozvetlen valasztads ota, ,,fiigefalevélbol
tarsjogalkotd” lett (Corbett et al. 2011: 3). Az évtizedeken at folyamatosan valtozo,
boviilo és erdsddo intézmény esetében az akadémiai érdeklddés egyik {6 iranya ezért az
Eurépai Parlament torténelmi fejlodésének, hataskorvaltozasainak bemutatdsa lett. Az
Eurdpa-szerte megrendezett kdzvetlen valasztas is jelentds kutatdi figyelmet generalt,
ahogy a belsd partpolitikai dinamikdk, a partverseny €és a partkohézid témai is. Abbol
fakaddan, hogy az Eurdpai Parlament szerepét csak az eurdpai intézményrendszer
részeként lehet teljes mértékben megérteni, az unids intézményi matrixon beliili helye, a
mas intézményekkel valé kolcsonhatisok vizsgalata képezte az EP-rél szo6lo

tudomanyos munkak negyedik f6 1abat (Hix et el. 2002).

E disszertacio kiindulopontja, hogy egyetlen intézmény miikodése sem érthetdé meg
anélkiil, hogy a vizsgalat kozéppontjaba helyeznénk azokat a szereploket, akik
megtoltik tartalommal az intézményi kereteket, és alkalmazkodasi stratégidkat
alakitanak ki a formalis és informalis szabalyokhoz. Az 1990-es évek masodik felétdl ez
a felismerés hajtotta az EP-képviselokrol szold uttord kutatasok (Katz 1997, Scarrow
1997, Norris 1999, Wessels 1999) szerzdit, akik jelentds eredményeket értek el a
karrierutak, a parlamenti rekrutacio és a képvisel6i szerepfelfogasok feltarasa terén. A
2000-es évek pedig nagy elérelépést hoztak a képvisel6i magatartas (Hix et al. 2007), az
EP-n beliili aktivitasok (McElroy 2006, Yordanova 2009), illetve a képviselok ¢és a
képviseldcsoportok kapcsolatanak (Hix-Noury 2009) elemzésében.

Mint Edinger (2006) attekintd tanulmanyabdl kideriil, alapvetéen héarom tipusba
sorolhatok az EP-képviselok profiljat, jellemzoit feltaro kutatdsok. A tarsadalmi-

demografiai hattér, illetve a politikai szocializacid, az EP-képviseléi mandatumot

LA disszertaci6 megirasat a Budapesti Corvinus Egyetem TAMOP-4.2.2/B-10/1/2010-0023
szami TAMOP programja timogatta.

11
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megeldz6 politikai tapasztalat jelenti az egyik lehetséges kutatasi szempontrendszert.
Ezek viszonylag konnyen elérhetd é€letrajzi adatok, melyek életkor, nem, iskoldzottsag
¢és korabbi politikai poziciok alapjan teszik elemezhet6vé az eurdpai parlamenti elitet.
Egy masik lehet6ség kozelebb Iépni a politikusokhoz, és nézeteiket, attitiidjeiket, a
képviselet Iényegérdl alkotott képiiket, szereporientacidjukat vonni elemzés ald. Ez mar
egy er6forrasigényesebb miifaj, hiszen a képviseld valaszait igényli, akar kvalitativ,
akar kvantitativ modszerre esik a valasztds. A harmadik kutatdsi irany a képviseldi
magatartasra Osszpontosit. Itt a szavazasi statisztikak, a parlamenten beliili politikai €s
szakpolitikai munka, illetve az intézményen beliil megszerzett poziciok és feladatok

jelenthetik az adatok forrasat.

A kozép-europai EP-képviselok profiljanak sokoldali megrajzolasdhoz, jellemzoik €s
szerepeik bemutatasdhoz mindharom kutatasi irany eszkoztarat felhasznalom. Ahol a
rendelkezésre allo adatok engedik, a kozép-eurdpai képviselok adatait dsszevetem a
teljes EP, a ,,régi” tagallamok (az EU-15-6k) és a nemzeti parlamentek jellemzdivel is.
Kozép-europai orszagokként e dolgozatban azon tagdllamokra hivatkozom, amelyek
2004-ben egyszerre csatlakoztak az Eurdpai Unidhoz. Ebbdl kdvetkezdéen Csehorszag,
Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia szdmara nemcsak a megel6zo
évtizedek torténelme — a szocializmus évtizedei, majd a rendszervaltas idészaka —
teremtett hasonld kontextust politikai elitjeik fejlédéséhez, hanem az unids csatlakozas
utani elsd évtized is. Ez a tiz év mar elegend6 id6 annak attekintéséhez, hogy miként
ment végbe a kozép-eurdpai politikai elit eurdpaizacidja (llonszki-Edinger 2007,
Semenova et al. 2014) egy uj platformon, az Eurdpai Parlamentben. Az évtizedek ota
kialakuloban 1év6 szupranaciondlis politikai elitbe (Cotta 1984, Norris 1999,
Verzichelli-Edinger 2005) hogyan illeszkedtek be a kozép-eurdpai képviselok?
Mennyire valtak aktiv résztvevdivé és alakitoiva az eurdpai kozpolitikai rendszernek
(Agh 1998)? Milyen viszonyt alakitottak ki europai partcsaladjaikkal (Hix-Noury 2009,
Hix-Heyland 2013) és mennyire maradtak kdzel a nemzeti politikahoz (Raunio 2000)?
Politikusi szerepfelfogasukat milyen tényezdk befolyasoljak a legnagyobb mértékben
(Katz 1997, Farrell-Scully 2003, Navarro 2008), és ez milyen modon jelenik meg az
EP-n beliili és az intézményen kiviili tevékenységeikben? A kozép-eurdpai tagallamok
EP-képvisel6it ezen kérdések feldl kozelitve vizsgalom. Minden esetben, amikor
képviseldi attittidok voltak sziikségesek a valaszok megadasahoz, a 2009-2014-es ciklus

kozép-eurdpai képviseldivel készitett kérddives interjuk adataira épitettem. Minden mas
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esetben (tarsadalmi-demografiai valtozok, korabbi politikai tapasztalat, karrierutak, EP-
ben megszerzett vezetdéi poziciok) a 2004 utdni iddszak mindkét teljes cikluséara

kiterjedt a kutatas.

Miifajat tekintve e disszertacid egy neoinstitucionalista elitkutatas. Ebbdl kdvetkezden
fontosnak tartja az intézményi keretek hatasat a politikusi viselkedésre, de az egyéni
preferencidknak (karrierterveknek, ideologiai pozicionak, szakmai tapasztalatnak) is
nagy jelentdséget tulajdonit. A domindns szerepfelfogdsok beazonositdsira szolgald
szereptipologia kidolgozasahoz jelentds inspiracioként szolgalt Strom (1997) elmélete a
politikusok ,,szlikds eréforrasainak” beosztasarol — amelyet a maga is gyakorlo EP-
képviseld Corbett szerzdtarsaival (2011: 64) mas szavakkal Ggy irt le: ,,a legnagyobb
korlat az EP-képviselok szamdara az id6”. Szintén épitettem Navarro (2008) EP-
képviselokrol szolo kutatdsara, amelyben a raciondlis valasztds elméletét kognitiv
iranyban egészitette ki. Az EP-képviseloknek egyszerre kell prioritasokat felallitaniuk
az eurdpai és nemzeti politikdra forditott id6 tekintetében, és eldonteni, hogy milyen
tevékenységekre koncentralnak az EP-n Dbeliil, az uniés intézményrendszer mas
intézményeivel fenntartott kapcsolatokban, illetve az EP-n kiviili politikai és nem
politikai szereplokkel. Az ujravalasztasi szempontok okan nem lehet teljesen figyelmen
kiviil hagyni a nemzeti politikaval apolt kapcsolatokat, ahogy az eurdpai karrier
szempontjabol azt sem, hogy munkaja mindségével, a megszerzett feladatok és poziciok
rangjaval Briisszelben és Strasbourgban presztizst vivjon ki maganak a képviseld. Az,
hogy egy politikus milyen stratégiai dontést hoz ezekben a kérdésekben, egyéni
mérlegelés kérdése. Ugyanez igaz arra, hogy mennyire €l egy EP-képviseld a bizottsagi
munka altal felkinalt szakosodas lehetdségével. Legyen egy képviseld generalista vagy
valjon egy sziikebb szakteriilet specialistajava? Ez is egy olyan dilemma, amellyel

kapcsolatban valamennyi képviseldnek dontést kell hozni.

A hipotézisek teszteléséhez és a politikusi szerepek felvazolasdhoz valtozatos forrasokat
¢és adatokat hasznaltam fel. Az utobbi évek eurdpai parlamenti elitkutatasai (Beauvallet
et el. 2013, Scully et al. 2012, Edinger 2006, Verzichelli-Edinger 2005) mellett a kdzép-
eurdpai nemzeti parlamentekrdl szolo kutatasok (melyek koziil érdemes kiemelni
Semenova, Edinger és Best 2014-es konyvének tanulmanyait és Ilonszki 2009-es
kotetét) eredményeit is feldolgoztam. A politikai tapasztalat elemzéséhez a kozép-

europai EP-képviselok életrajzai alapjan sajat adatbazist készitettem a fobb
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jellemzoékrél. A partkohézioval és az EP-n beliili, szamszeriisithetéen dokumentalt

aktivitdsokkal kapcsolatos adatokat a Votewatch adatbazisabdl gytijtottem.

Jelen disszertdci6 azonban nem johetett volna Iétre egy 0j kérddives kutatés, és az abbol
¢épitett adatbazis nélkiil. A kdzép-eurdpai képviseldktdl szarmazd adatok hidnyaban nem
lehetett volna a képviseletrdl alkotott képiikrdl, a politikusi szerepekrdl, a képviseldi
attitidokrdl, a politikai ambiciokrél és az EP-n kiviili aktivitdsaikrol érdemi
megallapitasokat tenni. Két hullamban, 2011. szeptember 5-16. és 2012. janius 25-
jalius 6. kozott osszesen négy hetet toltottem személyes kérddives interjuk készitésével
a cseh, lengyel, magyar, szlovak és szlovén EP-képviselok korében. A kérddiv nagy
rész¢ét a European Parliamentary Research Group 2010-es EP-képvisel6i kutatasanak
kérdései adtak (ezeket a késobbi Osszehasonlitosag kedvéért szo szerint vettem at), de
sajat kérdésekkel is kiegészitettem a kérdoivet. Az egyéni kutatasra az EPRG 2010-es
kutatasanak gyengébb kozép-eurdpai elemszdma miatt volt sziikség. Végeredményben
azonban a két kutatds remekiil kiegészitette egymast, és kordbban eddig nem létezd
gazdagsagu adatbazis jott létre a kozép-eurdpai régid EP-képviseldirdl. E kutatds

empirikus eredményei a dolgozatban szamos helyen visszakdszonnek.

A masodik fejezetben felvazolom a kutatas elméleti keretét, elhelyezem a politikusi
szerepfelfogasok és az Eurdpai Parlament szakirodalméban. Ebben a részben mutatom
be a disszertaciod hipotéziseit és a valasztott modszertant is, kiilonds tekintettel a kdzép-
eurdpai képviselok 40 szazalékat fedé primer, reprezentativ kérddives kutatdsra. Ezt
kovetéen a harmadik fejezetben a kozép-europai képviselok fébb tarsadalmi-
demografiai jellemzdi, korabbi politikai palyafutasa, az EP-ben megszerzett pozicioi €s
fobb politikai attitlidjei segitségével mutatom be, hogy a vizsgalt 6t orszag miben
hasonlit és miben tér el az Eurdpai Parlament altalanos jellemz6itol. A negyedik fejezet
a kozép-europai EP-képviselok szavazdi magatartasat elemzi, kiemelt hangsullyal arra,
hogy a csatlakozis utani els6 évtizedben miként alkalmazkodtak az EP partos
logikajahoz, mennyire voltak lojalis tagjai eurdpai képviselécsoportjaiknak. A
disszertaci6 otodik része a kozép-eurdpai képviselokkel késziilt interjuk alapjan
azonositja be azon torésvonalakat, amelyek mentén a politikusok kiilonb6z6
idedltipusokba sorolhatok — ez adja az alapjat egy 0j szereptipologia kidolgozasanak. A
hatodik fejezet azon tényezoket azonositja be, amelyek a legnagyobb mértékben

magyarazzak a képviseldk szerepfelfogdsanak alakuldsit. Kiemelten foglalkozom a
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valasztasi rendszerek ¢és a képviseléi viselkedés kapcsolataval, és azzal, hogy a
karrierambiciok milyen Osszefliggéseket mutatnak a politikusi szerepekkel. A hetedik
fejezet a szerepfelfogdsok aktivitasi dimenzidjat elemzi. A hivatalosan dokumentalt
Eurdpai Parlamenten beliili, és a képviseldi interjuk alapjan rekonstrualt EP-n kiviili
tevekenységek vizsgalataval arr6l tudunk meg tobbet, hogy milyen Osszefliggés van a
szerepekben testett 6lt6 koherens attitlidstrukturak és a tettek kozott. A nyolcadik
fejezet Osszefoglalja a dolgozat fObb tanulsagait, illetve értékeli, hogy az unids
csatlakozas utani elsé évtizedben miként integralodtak a kozép-eurdpai képviseldk az

Europai Parlamentbe, és milyen tényezdk befolyasoljak viselkedési stratégidikat.
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2. A kutatas elméleti kerete

2.1 Politikusok és szerepeik — elméleti megkozelitések

A politikusi szerepfelfogasok politikatudomanyi szerepének felértékelddése az utobbi
évtizedekben annak volt betudhatd, hogy a kiilonb6zd iranyzatok képvisel6i felismerték,
az intézmények milkodésének megértéséhez sziikség van azok vizsgalatara is, akiknek
cselekedetei tartalommal toltik meg az intézményi struktarakat. A politikusi szerepek
tanulmanyozésa hozzasegithet ahhoz, hogy a formalis szabalyoknal, proceduraknal,
intézményi pozicioknal mélyebbre lassunk, és az intézményi folyamatokr6l olyan
képiink lehessen, amely figyelembe veszi azt is, hogy a politikusok miként latjak a sajat
munkajukat. A szerep fogalma a politikatudoményi szakirodalomban szorosan
Osszefonodik a képviselet fogalmaval. Ennek oka, hogy a politikusi szerep a
képviselonek a képviselet 1ényegérdl kialakult képét, és az ebbdl kovetkezd tetteket
fedi. Kit és hogyan képviselnek a politikusok? Milyen célok mozgatjadk dket? Milyen
tényezOk vannak hatassal a politikusok szerepvalasztasara? Ilyen és ehhez hasonlo

kérdések térnek vissza rendre a téma tobb mint 6tven évre visszameno irodalmaban.

A szerepfelfogasok elméletei gyakorlati haszonnal is jarhatnak, mivel segithetnek
feltarni a kapcsolatot a képviselok elképzelései és tettei kozott, illetve novelhetik
elorejelzési képességeinket arra vonatkozdan, hogy egy bizonyos szerep milyen
viselkedési formakkal jarhat egyiitt. A szerepek Kkategorizalasa szintén hozzajarulhat
annak megértéséhez, hogy a politikusok miként alkalmazkodnak az intézményi
kornyezethez, €s ahhoz is, hogy az intézményi valtozdsok milyen j 6sztonzoket vagy
korlatokat teremtenek a képviseloknek. Ez utobbi pedig jelzi a szerepkutatdsok talan
legjelentdsebb hozzaadott értékét: végsd soron a politikai rendszer miikodésébe nyeriink

betekintést, azokon Keresztiil, akik a rendszert mitkodtetik.

2.1.1 A strukturalista-funkcionalista szerepelmélet

A politikusi szerepek kutatasanak uttéré munkaja a strukturalista-funkcionalista
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iranyzat kovet6ihoz kotédik. Wahlke, Eulau, Buchanan ¢és Ferguson (1962) The
Legislative System: Explorations in Legislative Behavior cimi klasszikus miviikben —
négy amerikai allam (California, New Jersey, Ohio, Tennessee) képviseldit vizsgalva —
a politikusi szerepekre intézményi konstrukcioként tekintettek. Az amerikai szerzok
elmélete szerint a szerepek mélyen be vannak 4dgyazva az intézményekbe. Az
intézményi kontextus, a szabdlyok, eldirdsok meghatarozzdk a politikusi szerepek
skalajat, és azt is, hogy miként kell a gyakorlatban ezekkel a szerepekkel 6sszhangban
viselkedni. Wahlke-¢k szerint az intézmény dominanciaja az egyén felett egyértelm,
amit az bizonyit, hogy a szerepek tovabb ¢élnek akkor is, amikor 1j politikai szereplék

keriilnek be ugyanabba az intézményi keretbe.

Wahlke és szerzétarsai talan legfontosabb, maig haté elméleti eredménye a képviselet
fokuszanak ¢és stilusanak (,,focus and style of representation™) szétvalasztasa. A
képviselet fokuszanak fogalma a kit képviselnek?” kérdésére keresi a valaszt.
Tartalmat tekintve a fokusz igen valtozatos lehet: kapcsolddhat teriileti egységhez,
parthoz, tarsadalmi csoporthoz, de akar az orszadg Osszes valasztdja is a képviselet
fokusza lehet. A képviselet stilusa azt a megkozelitési modot rejti, amellyel a valasztott
politikus ellatja munkajat. A 6 kérdés itt az, hogy kit kdvet, mire hallgat a képviseld,
amikor dontéseket hoz. A két végpontban a politikus sajat meggy6z6dése és a valasztok

elvarasai allnak.

A sajat lelkiismeretét és értékitéletét koveto, teljes mértékben autonom dontéseket hozod
képviseldt nevezik ,,megbizottnak™ (,,trustee”), mig a kotott mandatumot teljesitd, ebbol
kovetkezden egy-egy szavazasnal akar a sajat lelkiismeretével ellentétes dontéseket is
felvallalo politikust ,kiildottnek™ (,,delegate”). Az Onjaro, sajait meggydzodésére
hallgato megbizott eredeti definicidja a modern képviselettel foglalkozo egyik els6
politikai gondolkodotol, Edmund Burke-tél (1854) szarmazik. A két kategéria szaz
szazalékosan tiszta formaban ritkan fordul csak el6, amit Walhke és tarsai is elismertek,
az a képviseld, aki a helyzettdl fliggden, példaul orszagos tigyekben a trustee, vagy a

sajat valasztokorzetét illetd kérdésekben a delegate funkcioval is azonosulni tud.

A trustee-delegate felosztast a publikalasa 6ta eltelt tobb mint 6tven évben rengeteg

kritika érte amiatt, hogy tilsagosan leegyszeriisiti a valésagot — szdmos fontos tényezot,
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igy példaul a politikusok karriercéljait figyelmen kiviil hagy —, és til absztrakt (lasd
tobbek kozott Rehfeld 2009, Blomgren-Rozenberg 2012). A politikai szerepfelfogasok
elméleteire gyakorolt hatasat jol mutatja azonban, hogy a legtobb kutatd — még ha
meghaladottnak is véli, vagy teljesen mas elméleti iskolat kovet - a mai napig fontosnak
tartja, hogy tisztazza viszonyat Wahlke és tarsai elméleti keretéhez (Andeweg 2012,
Navarro 2008, Zittel 2012, a magyar kontextusban Ilonszki-Judge 1994, Papp 2013).

A politikai szerepirodalom masik klasszikusa, az életét a brit politikusok
szerepfelfogasai vizsgalatdnak szenteld Donald Searing (1994) Wahlke-¢k felé
megfogalmazott kritikdjaban két fontos szempontra hivta fel a figyelmet. Searing
egyrészt arra mutat ra, hogy Wahlke €s szerzotarsai Szerint egy-egy intézményben
konszenzus van arr6l, hogy miként kell egy politikai szerepnek megfelelni, a viselkedést
teljes mértékben meghatarozzak a szabalyok és a tarsak elvarasai. A Kritika targya tehat
az, hogy a strukturalista-funkcionalista elmélet a teljes konformitas kényszerét
feltételezi az amerikai torvényhozas képviselirél. Searing masik f6 tamadasi pontja,
hogy a szerzOk altal felallitott kategoridk akadémiai kutatok taldlmanyai. A
szereptipologia szerinte igy azt a képet tlikrdzi, ahogy kiviilrél, a tudomanyos szférabol
latjak a politikusok altal betoltott szerepeket, és nem azokat a kategoéridkat alkalmazza
az altalanos kovetkeztetések levonasahoz, amelyekkel a politikusok maguk leirjak

prioritasaikat és tevékenységeiket.

Az amerikai ihletési trustee-delegate felosztas tovabbi gyengeségeként szoktak emliteni
— foként eurdpai kutatok — a partdimenzid lebecsiilését. Ezt emeli ki a holland
politikatudos Andeweg (1997), de a part a politikusi szerepekre hato fontos tényezoként
jelenik meg Converse és Pierce (1986), valamint Costa és Kerrouche (2007) francia

politikat vizsgald kutatasaiban is.

2.1.2 Az interakcionista szerepelmélet

Az interakcionista iskola a strukturalista-funkcionalista szerzok szamara kulcskérdésnek
tekintett intézmények tekintetében teljesen ellentétes allaspontot képviselt. Az

interakcionistak szerint ahhoz, hogy megérthessiik a képviselet Iényegét, azt kell
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tanulmanyoznunk, hogy a politikusok miként tanuljak, gyakoroljak, alakitjak
szerepekeiket konkrét szitudcidkban. Az interakcionistdk a kialakulo szabalyokat,
szerepfelfogasokat az emberi interakciokbol eredeztetik, egy folyamatosan torténd
tarsadalmi folyamat, ,,flow” eredményének tekintik. Ez a megkdzelités — melyre nagy
hatast gyakorolt G. H. Mead (1934) és Goffmann (1959) munkassaga — a tarsadalmi
interakciok rendszeressége miatt folyamatosan valtozo, formalodo szerepekkel szamolt:
a képviseletrél nem statikus cimkeként, hanem cselekvésként gondolkoztak. A
politikust az interakcionistdk homo sociologicusnak kezelték, akit a tarsadalmi

interakciok altal kialakulé normak, informadlis szabalyok korlatoznak be elsésorban.

Az iranyzat legjelentdsebb munkéja Richard Fenno (1978) nevéhez fiizodik, aki Home
Style cimi konyvében 18 amerikai alséhazi képviseld valasztokorzeti munkajat kovette
végig, nyolc éven keresztill. Fenno két kiilon vilagként kezelte a politikusok
képviselohazi és valasztokeriileti tevékenységeit, sét ugy vélte, hogy a képviselok
washingtoni tettei nem értheték meg anélkiill, hogy megvizsgalnank, miként
cselekednek hazai palyan, és viszonyulnak azokhoz, akiket képviselnek. Résztvevd
megfigyeléses modszertandval Fenno arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a képviselok
viszonyuldsa a valasztokeriiletben ¢lokhoz iddvel valtozik, a ,terjeszkedd”
(,,expansionist”) id0szakot egy ,,protekcionista” (,,protectionist”) szakasz koveti. Tehat
egy id6 utan a képviselé szamara jellemzéen mar nem 0j timogatok megszerzése a cél,

hanem a korabban felépitett timogatdi hattér megdrzése.

Fenno fontos megallapitasa, hogy a valasztokorzet adottsagai nagyban meghatarozzak a
valaszthaté politikusi szerepek tarhazat. Egy homogénebb tarsadalmi hatteri és
értékrendli kdzegben sziikebb a valaszthatd képviseloi megkozelitések listaja, mint egy
heterogén, sokszinli valasztokeriiletben. Marpedig a vélasztok elvarasait, a feldliik
érkezd normékat érdemes figyelembe venni, ha egy politikus a siker reményében kivan
indulni a valasztasokon. A képviselet jellege és az jravalasztas kozotti kapcsolat leirasa
mar megel6legezi azt, hogy a politikusi szerepeket vizsgdldo késobbi kutatasok a
képviseldkre, mint a sajat Gjravalasztasukat a f6 célként kezeld aktorokként tekintsenek.

A raciondlis valasztas elmélete mar ezzel az alapfeltevéssel all a témahoz.

Fenno kutatdsi modszertana rendkiviil iddigényes ¢és koltséges volt, ami részben

magyarazza, hogy a kovet6k szama miért maradt nagyon limitalt. Fontos tartalmi kritika
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azonban az Aaltalanosithatésag hidnya, amely szintén a vdalasztott modszertanbol —
alacsony elemszam, esettanulmany jellegli mélyfuras, sok helyi specifikummal — fakad
(Blomgren-Rozenberg 2012). Ezzel egyiitt szamottevé érdeme az interakcionista
elméletnek, hogy a kdzéppontba allitotta a valasztokeriilet-képviseld kapcsolatot, amely
késObb szdmos fontos kutatds témdja volt (lasd tobbek kozott Taggart-Durant 1985,
Cain et al. 1987). A strukturalista-funkcionalista iskolahoz képest jelentds konceptualis
valtozasnak szamitott, hogy az interakcionistdk szerint a képviseld6 maga alakitja ki
szerepét — igaz, mindezt a normak ¢€s tarsadalmi interakciok altal sulyosan korlatozott
palyan teszi —, és ezek a megkdzelitések az idok folyaman valtozhatnak. A normakra és
elvarasokra Osszpontositva az interakcionista elmélet nem tartotta meghatdrozo
tényezonek a képviseld onalldé véleményalkotasi képességét €s belsé mozgatorugoit. A
motivacios szerepelmélet az intézményi meghatarozottsagok mellett mar erre helyezte a

hangsulyt.

2.1.3 A motivacios elmélet

Donald Searing 1994-es Westminster’s World: Understanding Political Roles cimii
nagyhatasi miivében neoinstitucionalista keretbe helyezi a brit politikusi
szerepfelfogasokat bemutaté kutatasat. A kvalitativ modszerrel dolgozd, a hetvenes
évek elején 571 képviseldvel (az akkori brit parlamenti képviselék valamivel tobb mint
90%-aval) interjut készito brit kutaté az intézményi elrendezést meghatarozonak tartotta
a politikusi szerepek kialakulasa szempontjabdl. Az intézményi hatas mellett azonban
jelentOséget tulajdonit a karriercéloknak és egyéb érzelmi Osztonzéknek (emotional
incentives), szenvedélyeknek, vagyaknak. Ennek megfelelé Searing definicidja a
politikai szerepre: azon célok, attitiidok és viselkedésformak keveréke, amelyek egy
bizonyos helyzetben jellemzbéek egy politikusra. Az egyéni racionalitas is helyet kap
tehat, a motivacidés szerepelmélet feltételezi egyéni szandékok, célok, érdekek,
nézOpontok létezését. Egyszerre van jelen Searing magyarazataiban az értelem és az
¢érzelem, de egy percig sem titkolja, hogy az érzelmi incentivakat teszi az elsé helyre.
Searing (1994: 19) szerint ,,az érzelmi 6sztonzok a f6 mozgatorugdk minden parlamenti

szerep esetében”.
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Searing kutatasi célja annak vizsgalata volt, hogy miként alkalmazkodnak a kiilonb6z6
egyének ugyanahhoz az intézményi kornyezethez. Meggydzddése szerint a kutatdsi
eredmény akkor jarhat a legkozelebb a valésaghoz, ha a politikusok nézépontjabol
tekintiink az eseményekre, azaz arra vagyunk kivancsiak, hogy a képviselok maguk
hogyan mindsitik €és kategorizaljak sajat tevékenységiliket, ¢s miket tartanak sajat
prioritasaiknak, f6 mozgatorugdiknak. A szereptipologia szempontjabol ez az jelenti,
hogy mar 1étez0 kategoriakat tar fel, és nem tjakat alkot. A szerepek tehat nem a
parlamenti magatartas visszafejtésébol, utdlagos kategorizalasdbol fakadnak, hanem a
képviseldk altal elmondottak elemzésébdl. Searingnek ez maig tartd hatisa: a
modszerek ugyan sokfélék lehetnek, de ma mar szinte sehol nem késziilnek olyan
politikusi szerepelemzések, amelyek valamilyen médon ne a képviseldi valaszokra

épitenének.

crcr

szabalyozottsagatol fiigg az, hogy a sajat preferencidit milyen mértékben tudja
érvényesiteni munkdja sordn. Ennek megfeleléen azok a parlamenti kozkatonak
(backbencherek), akik komolyabb hivatali, vezetéi feladattal nem rendelkeznek,
nagyobb szabadsaggal birnak sajat szerepiik alakitasa soran, mint azok, akiknek a
részletekig szabalyozott feladatleirasaik vannak (minister, whip, parliamentary private
secretaries). Kevesebb konkrét elvaras tehat azokkal szemben van, akik az tn.
,preference role”-okat foglaljak el, szemben a ,position role” embereivel. E
gondolatmenet alapjan a backbencherek az intézményi kotottségektol viszonylag

mentesen szinte barmit megtehetnének.

Mint azonban Searing leirja, ez mégsincs igy. Itt jonnek ugyanis mégiscsak képbe az
intézményi alkalmazkodas, a tobbi képviseld altali elvarasok normai. A backbencherek
viselkedésének magyardzatdhoz végeredményben ugyanis négy jol koriilhatarolhatd
szerepnél (policy advocates, ministerial aspirants, constituency members, parliament
men) nincs szikség tobbre Searing szerint. Ez annak tudhatdé be, hogy a “mezei
képviselok™ is ugy alakitjak szerepeiket, hogy hasznossa, értelmezhetové tegyék sajat
magukat egy mar létezé intézményi keretben. A backbencherek is egy westminsteri
vilagon beliili érvényestilésért dolgoznak, ami meghatarozza azt a szerepkészletet,
amib6l valaszthatnak. Ennyiben Searing funkcionalista: az intézményi szabalyok

egyértelmlien korlatozzdk a backbencherek (és igy 4altalanossdgban valamennyi
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képviseld) szabadsagat (Searing 1994: 33). Nagy kiilonbség ugyanakkor a
funkcionalistakhoz képest, hogy Searing szerint a szerepvalasztas és annak mindennapi

alkalmazasa nem intézményileg determinalt.

Fontos megéllapitds az is, hogy a belsé motivaciok sem fiiggetlenek az intézményi
kornyezettdl. A célok ¢és 0sztonzok menet kozben, az adott intézményen beliil
tevékenykedve is kialakulhatnak, valtozhatnak. A politikusok tehat az intézményen
beliili tanulas folyaman is talalhatnak 0j célokat és belsé 0sztonzoket, azokat nemcsak

elé¢letiikbal, kialakult értékrend;jiikbdl és korabbi pozicidikbdl hozhatjak.

Elismerve ugyan, hogy egy személyiség természetszertileg tobbdimenzidés — mar csak
azért is, mert mindenki tobb intézményi kontextusban is megfordul —, Searing amellett
érvel, hogy a képviselok rendre egy dominans szerepre koncentralnak. A prioritdsok
kialakitasa a sziikos eréforrasok miatti kényszer is. Egyetlen politikusnak sincs annyi
energiaja ¢és ideje, hogy minden lehetséges szerepet és feladatkdrt azonos intenzitassal
¢s szinvonalon tudjon ellatni. Ebbdl fakaddan szinte torvényszerli, hogy minden
képviseld a motivacidinak megfeleléen ossza be eréforrdsait. A kiemelten kezelt szerep
az 1d0 elérehaladtaval természetesen valtozhat: ahogy megy eldre egy politikus karrierje

¢és kap 1j feladatokat, poziciokat, a prioritdsok és a motivaciok is atalakulhatnak.

Az 1960-1970-es évek ,aranykorszaka” utdn az 1980-as években — az
altalanosithatosagbeli korlatok és homogén konceptualis keret hianya mellett — az is
hozzajarult a politikusi szerepek kutatasanak hattérbe szorulasahoz, hogy a megalkotott
tipologidk és a parlamenti magatartas kozotti kapcsolat sokszor ellentmondasos volt
(Saalfeld-Miiller 1997, Blomgren-Rozenberg 2012). Searing motivacios elmélete és a
néhany évvel késébb hoditd ttjara induld raciondlis valasztds elmélete egy
neoinstitucionalista fogalmi és modszertani fordulépontot jelentett a tudomanyteriilet
irodalméaban — és azt is, hogy ismét divatos, népszerli kutatasi témava valt. A motivacios
elmélet esetében ebben kiemelt szerepe volt annak, hogy az empirikus adatok
bizonyitottak, a szerepeknek vannak jol megfoghato kovetkezményeik a tettekre (pl. a
,valasztokeriileti képviselok” (constituency members) valoban tobb 1dét toltenek
korzetlikben, és ha valasztokeriiletiik érdeke ugy kivanja, nagyobb mértékben szavaznak
at). Searing szerint a kulcs, hogy az alkalmazott kategoriak/szempontok a politikusok

fejében létezzenek, ne a tarsadalomtuddsokéban.

22



DOI: 10.14267/phd.2016008

2.1.4 A racionalis valasztas szerepelmélete

A politikatudomany mas teriiletein tapasztalhatdo eloretorésének megfeleléen a
racionalis valasztas elmélete a politikai szerepfelfogasok elméleteiben is helyet kovetelt
maganak. Ez a megkozelités Kaare Strom (1997) mara szintén klasszikusnak szamito,
Rules, reason and routines: Legislative roles in parliamentary democracy cimi
tanulmadnya nyomdn valt mainstream irdnnya. Az elmélet f6 kiindulépontja a
modszertani individualizmus. A racionalis valasztas elmélete elsésorban nem
csoportokat, intézményeket vagy struktirdkat elemez, hanem egyéneket. Eszerint a
politikusok raciondlis egyének, akik sajat felismert érdekeik, szakmai vagy
karriercéljaik alapjan hozzak meg dontéseiket. A homo oeconomicus a masokkal vald

érintkezésben a sajat hasznanak a maximalizaldsara torekszik.

Az intézményi szabdlyok igy e megkozelités szerint nem jelentenek madst, mint az
egyéni érdekek maximalizaldsanak stratégiai kontextusat. Az intézményi szabalyoknak
— melyek nemcsak a térvényhozas miikodési kereteit, de a partos hatteret és a valasztasi
rendszer jellegzetességeit is magukban foglaljak — ezzel egyiitt van jelentdsége, mivel
befolyasoljak azon tevékenységek korét és modjait, amelyek a politikusok
rendelkezésére allnak, és amelyek a mindennapokban jellemzik munkdajukat. ,,A
parlamenti szerepek rutinna valt stratégidk, melyeket célok vezérelnek, és szabalyok
korlatoznak™ — irja Strem (2012: 87) egy késdbbi cikkében, melyben 15 év tavlatabol

reagal eredeti irasara €s erésiti meg azt ujabb érvekkel.

A stratégia Strom kulcsszava, a politikusi szerepet ugyanis végsd soron egy stratégiai
valasztasnak tekinti, amelynek kozéppontjaban a képviseld karriercéljai allnak. Strom
(1997: 155) definicidja szerint a politikusi szerepek ,,stratégidk a sziikds erdforrasok
beosztasara, konkrét célok elérése érdekében”. A szerepek Stremnal szisztematikus,
racionalis cselekvés eredményei, amelyek erdforras-menedzsment tipusu kérdések
eldontését kovetden alakulhatnak ki. Mire forditsam idémet, energidmat, pénzemet és
kapcsolati tékémet, hogy a céljaimat elérjem? — a norvég politikatudos szerint ez

minden politikus alapkérdése, amikor a miikddési rutinjait kialakitja.

A hierarchidba rendezett lehetséges célok koziil az els6 helyre az 1jrajelolés

(reselection), és ehhez logikusan kapcsolodva az tjravalasztas (reelection) keriil. Az
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ujravalasztds mindennek az alapja, enélkiil magatol értetddden nincs esély hozzaférni
azokhoz a politikai pozicidkhoz, amelyek csak a képviselok szdmara allnak nyitva. A
politikai poziciok tekintetében Strem megkiillonboztet partokhoz kotédo tisztségeket
(party office) és torvényhozasi, parlamenti tisztségeket (legislative office). Az
Ujravalasztds motivacidja tehat a kulcs, a fo stratégia-alakité tényezdé. Ezen a ponton
tetten érhetd David Mayhew (1974: 5) hatdsa, aki szerint sokat meg lehet érteni az
amerikai képviselokbdl, ha olyan aktorokként kezeljiikk Oket, akik ,kizardlagosan az
Ujravalasztasukat keresik” (single-minded seekers of reelection). Ebbdl kovetkezéen
oOriasi jelentdsége van az Gjravalasztas szabalyainak. Ha az Gjravéalasztds motivacioja
érvényesiil, akkor egy olyan rendszerben, ahol a partvezetésen mulik, hogy ki lesz jelolt
vagy ki milyen listas helyet foglal el, a képviseld jo eséllyel tobb energiat szentel arra,
hogy a parton beliill szerezzen j6 pontokat. Amennyiben a helyi szervezeteknek van
donté szava a jeloltallitdsnal, ott inkabb valasztokeriilet-kozponti jeldltekre lehet
inkabb szamitani. Néha az is el6fordulhat azonban, hogy a racionalis valasztas
elméletébe illeszkedd stratégiai szerepek is ellene mennek az értelemnek. Valtozo
kornyezetben, a szabalyok atalakulasa esetén a régebbi viselkedési rutinjait kovetd
képvisel6 mar lehet, hogy nem az 0j helyzetnek megfeleld, hanem akar azzal ellentétes

szerepet kovet.

A neoinstitucionalizmuson beliili motivacios és stratégiai irany kozotti rivalizalas maig
tetten érhetd, de fontos alapgondolatokban egyetértenek. Searing és Strom is tgy véli,
hogy a politikusok szerepeit intézményi szabalyok ¢és személyes preferencidk is
alakitjdk. Abban is egyetértenek, hogy a szerepeknek vannak hozzajuk szorosan
kapcsolddo, tetten érhetd kovetkezményei a politikusok viselkedésében. A priorizalas
sziikkségessége szintén kozos pont Searing és Stram megkozelitéseiben, ahogy az is,
hogy a képviseloknek rendre egy dominans szerepe van, de a szerep valasztasanak
magyarazatai (pszichologiai motivaciok vs. stratégiai célok) jelentdsen kiilonboznek.
Searingnél a személyes preferencidk a szerep részei, mig Strom esetében az csak
hatassal lehet a szerepvalasztasra, de a szerep mar csak viselkedési rutinokbdl all, az
mar nem pszichologiardl szol. Fontos észrevételt tesz Blomgren és Rozenberg (2012:
30), amikor kiemelik, hogy a két elmélet a célok elérésének idozitése fel6l nézve is
nagyban kiilonbozik. A stratégiai megkozelités szerint egy politikus azért tesz valamit,
hogy a jovoben ezzel eredményt érjen el, Gjravalasszak, poziciot szerezzen. A valasztott

ut, a valasztott viselkedés ezt szolgdlja. A motivacios iskoldndl a cél beteljesiilése
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azonnali. Egy példa: a valasztokorzetre fokuszald képviseld (constituency member)
szereti az ezzel jard feladatokat végezni, hiszen ezért valasztotta, dontése mogott

érzelmi mozgatorugok alltak.

A racionalis valasztas elméletét tobb kutatd (Searing 2012, Navarro 2008, Judge-
Earnshaw 2008) is tul sziiknek értékelte a politikusi viselkedések magyarazatahoz,
mivel az figyelmen kiviil hagyja a karriercélokon tulmutato motivaciokat és az
informalisan kialakult normakat. Folyamatosan meglévo politikai ambiciot és rendkiviil
tudatos viselkedést feltételez valamennyi politikusrol, ami egy vallaltan leegyszertisitd
megkozelités Strom (2012: 99) részEérdl. Elismeri, hogy a valosdg ennél dsszetettebb, és
nem csak haszonelvii motivaciok 1étezhetnek, de mint hangsulyozza, sok képvisel6 nem
engedheti meg maganak, hogy a kevésbé 6nzé motivacioikat helyezzék eldtérbe. Azzal

ugyanis sajat karrierjiiket sodornak veszélybe.

2.1.5 A kognitiv racionalitas elmélete

Szintén a neoinstitucionalizmus keretén beliil jelentkezett elméleti Gjitassal a politikusi
szerepeket az Eurdpai Parlamentben vizsgaldo Julien Navarro (2008). Navarro
szimpatizal Searing azon megallapitasaval, hogy a stratégiai szerepelmélet fokusza tul
szlik, és a kvalitativ, mélyinterjukon alapuldé modszertan alkalmazasaval koveti is a brit
tudost, de az elméleti keret tekintetében 6 is eltér Searingt6l. Navarro nem az érzelmi
motivaciok hozzaadédsaval béviti a szerepfelfogasok okainak magyardzatit, nem a
pszichologiai dimenzidkat vizsgalja, hanem amellett érvel, hogy a racionalis valasztas
elméletét kell bdviteni kognitiv iranyba. Hasonlo tton indult el a magyar parlamenti
képviselok lehetséges szerepeit feltar6 munkajaban Ilonszki Gabriella (2012) is, aki
alapvetéen elfogadja a politikusi viselkedés stratégiai megkozelitését, de némi
modositassal: a kulturalis normak, a valasztoi elvarasok hozzaadasaval. A magyar
kontextusban Ilonszki a normdk jelentdségét a helyi érdekek képviselete iranti

kimagaslo tarsadalmi igénnyel, és ennek szerepformalo hatasaval illusztralta.

Navarro munkajaban azt vezeti le, hogy Raymond Boudon (1999) francia szociologus

kognitiv racionalitason alapulo elmélete érvényes lehet a politikusi szerepek esetében is.
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Eszerint nemcsak onérdek, stratégiai végcél, hanem normativ, értékalapu valasztas is
allhat a politikai dontések, cselekvések hatterében. Navarro azt mondja tehat, hogy egy
politikus tehet valamit azért is, mert helyesnek, jonak, igazsagosnak, legitimnek tart egy
cselekedetet, sajat értékrendje vagy akar multbeli tapasztalatai, a hozza érkezo

visszajelzések alapjan.

Az 1999-2004-es eurdpai parlamenti ciklusban készitett 78 interju elemzése alapjan
Navarro felallit egy szereptipolégiat az FEurdpai Parlamenti képviselokre. O is
hangsulyozza, hogy a besorolds nem jelenti azt, hogy a képviseldk a tobbi kategdriara
jellemzd tevékenységeket egyaltalan ne alkalmaznidk. Dominéans, és nem kizardlagos
szerepekrdl van tehat szo. A fobb szerepek kozotti eltéréseket részben stratégiai
megfontolasokkal (példaul Kkarrierutakkal) magyarazza. Fontos szerepformald
jelentéséget tulajdonit ugyanakkor két attitidnek, a demokracidhoz (és ehhez

kapcsolddoan az EP szerepéhez) és az europai integracidhoz valod hozzaallasnak.

Az eurOpai integracié irdnyaval szembeni tiltakozassal és az EP, mint intézmény
lebecsiilésével magyardzza olyan képviseldk jelenlétét az EP-ben, akik ellenségesek az
intézménnyel és az integracid6 mélyitésével szemben (,.kiviilallok™ - outsiders), vagy
akik kozombosek azzal kapcsolatban, hogy mi folyik ott, és érdemben nem vesznek
részt a parlamenti munkaban (,,dillettansok”™ - dilettantes). Szerintiik az EP-nek nincs
hatalma, de azt nem is tdmogatndk, hogy legyen. A tovabbi harom szerepkategoria
kozott pedig azon mulik a kiilonbség, hogy egy képviselé mit tekint a képviselet
céljanak. A ,,specialista” (specialist) azt tartja a parlamenti munka Iényegének, hogy egy
szlikebb szakteriilet szakértdjévé valjon, torvényhozoi munkat végezzen, hatassal
legyen a dontéshozatalra. A ,kozvetitd” (intermediary) az emberek hangja szeretne
lenni. A valasztok véleményét, az altaluk fontosnak tartott iigyek képviseletét tartja az
elsddlegesnek, fliggetleniil attol, hogy ¢ ért-e az adott ligyh6z. Generalistakrol van szo,
akik kifejezetten fontosnak tartjak a direkt kapcsolatot a valasztokkal, és gyakran
helyezkednek egy teriileti egység vagy tarsadalmi csoport érdekvéddéjének szerepébe. A
,kezdeményezé” (animator) pedig a politikai tigyek melletti parlamenti kiallast, a
gyakori vitazast, sok szobeli felszolalast, és kevesebb, részletekbe mend szakpolitikai

munkat tart a képviselet lényegének, €s igy valasztott szerepének is.
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2.1.6 A Kkutatas helye a szakirodalomban

Jelen kutatds a neoinstitucionalista iskola elméleti megkozelitéseire épit. Ez
mindenekel6tt azt jelenti, hogy a politikusi szerepek kialakulasa terén egyarant kiemelt
fontossdginak tekintem az intézményi szabdlyokat és az egyéni valasztasok, a
személyes preferencidk szerepét. Alapvetden elfogadom a szerepek stratégiai
megkozelitésének fontossagat, de azt nem tartom elegenddnek a kiilonbozd szerepek
kialakulasdnak egyetlen magyardzataként. Az intézményi kornyezet (beleértve a
valasztasi rendszert), a karrierutak és a viselkedési szokasok vizsgalata is kovetkezik
melyeket célok vezérelnek, és szabalyok korlatoznak”. Ezek mind olyan szempontok,
amelyeket e kutatas is alapvetd fontossaguként kezel, de relevansnak tartom Navarro

azon torekvését, amely normak, attitidok integralasat is sziikségesnek tekinti.

A karriercélok fokuszba allitdsa dnmagaban nem lehet elegendd egy olyan specidlis
kontextusban — az Eurdpai Parlamentben —, ahol az eurdpai és nemzeti politikai sikok
rendre Osszecsusznak, és a hiiség-lojalitds aspektusa, a , kit képviselnek?” a nemzeti
szinten dolgozd politikusok dilemmainadl is Osszetettebb, bonyolultabb kérdéssé valik.
Nemcsak az egyéni szerepet kell tisztdzni az intézményi kdrnyezet altal nyujtott
parlamenti miifajok ko6zott, hanem kulcsfontossdgli, a szerepfelfogas gyokerét
befolyasold dontéssé valhat, hogy egy EP-képvisel6 az unios politikat vagy a nemzeti
politikat teszi az els6 helyre. Az Eurdpai Parlament és a nemzeti politika kapcsolatara is
reflektalni kell, amikor egy politikus kialakitja viselkedési rutinjait az eurdpai politikai
rendszeren beliil. Az eurdpai-nemzeti dimenzié kiemelt vizsgélata tobb tehat, mint
Navarro vizsgalatiban az eurdpai integraciéval vagy az EP szerepével kapcsolatos
attitlidok elemzése. E kutatdsban arrdl van sz0, hogy a politikus mit tekint a képviselet

fokuszanak: az eurdpai vagy a nemzeti szintet?

Mivel a rendelkezésre 4ll6 idé és energia minden politikus szamara korlatozott,
helyesnek tekintem a sziikos er6forrasok és a dominans szerep kivalasztasa kozotti
Osszefliggést. Strom szerint a szerepek ,,stratégiak a sziikos eréforrasok beosztasara” —
ezt a definiciot elfogadva azt vizsgalom, hogy milyen dominans szerepek kiilonithet6k

el a vizsgalt kozép-eurdpai mintan. Az egyes felvazolt szerepek nem azt jelentik, hogy a
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mas szereptipusokhoz kapcsolodo jellemzo cselekedetek teljesen hianyoznanak az adott
képviseld repertoarjabol. A  szerepvalasztds nem kizardlagos, egy politikus
természetesen kiilonbozd kontextusokban mas és mas stratégiat alkalmazhat, mas szerep
szerint viselkedhet. A szakirodalom kortars klasszikusaihoz hasonloéan az allitas ezttal
is minddssze annyi, hogy az egyes szerepek az adott képviselok leginkabb jellemz6

arcat mutatjak be.

A politikusok szerepeirdl sz6ld kutatdsok relevancidjat évtizedek oOta az adja, hogy
altaluk tobbet reméliink megtudni a parlamenti viselkedés tipusairdl, dsszefliggéseirdl,
torvényszeriségeirdl. E disszertacionak is elméleti kiindulopontja, hogy van
Osszefliggés a politikusok szerepvalasztasa és a konkrét tettek kozott. A politikusi
szerepek tehat nemcsak attitidokbdl, hanem viselkedési jellemzdkbdl is allnak. A
viselkedésnek tobb dimenzidjat is érdemes megvizsgalni — Andeweg (2012) arra mutat
r4, hogy nem feltétleniil a szerepek és a szavazdi magatartas 0sszekdtése kecsegtet a
legjobb eredményekkel. Ezen az tuton elindulva két tovabbi aspektus is kifejezetten
érdemesnek tlinik a vizsgalatra: a szavazdson kiviili, de az EP-n beliili tovabbi
tevékenységek, illetve a parlamenten kiviili egyéb aktivitasok (példaul a kapcsolattartas

mas intézményekkel, érdekcsoportokkal, a sajtdval).

Jelen kutatas abban a tekintetben is illeszkedik a neoinstitucionalista szerepkutatasok
féaramahoz, hogy a politikusi szerepek feltardsdhoz ¢és bemutatisdhoz a képviselok
véleményeit és attitlidjeit tekinti kiindulasi alapnak. Fiiggetleniil attol, hogy a
politikusok altal megadott valaszokat szereptipusok azonositasara vagy egy tipologia
tesztelésére hasznaljuk, egy dolog kozds: ahogy a képviselok latjak magukat és
feladataikat, az kozponti jelentdségti. ,,Akkor beszélhetiink parlamenti szerepekrél, ha a
politikusok nézetei arrél, hogy mit jelent képviselonek lenni, valamilyen moédon
figyelembe vannak véve” — irja a tudomanyteriilet jelenlegi allasat 0sszegzd kotetének
zar6 fejezetében Blomgren és Rozenberg (2012: 215). Ez a szempont a kdzép-eurdpai
eurdpai parlamenti képviselokrol szold kutatas megtervezésekor is alapvetd fontossagl

volt.
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2.2 Az Eurépai Parlament mint intézményi keret

Az europai politikdban az elmult évtizedek egyik legfigyelemreméltobb folyamata az
Europai Parlament megerdsodése volt. Az Europai Szén- és Acélkdzosség Kozgylilése —
mely az Eurdpai Parlament elddjének tekintheté — kétségkiviil igen kis befolyast,
véleményezési hataskorrel bird, végsd soron konnyen ignoralhato, ,,fogatlan” intézmény
volt (Hix-Heyland 2013: 172). A gyenge intézmény imazsa olyan erésen tapadt ra az
1962-t68]1 Eurdpai Parlament nevet visel6 szervezetre, ami a mai napig elkiséri, holott az
mar messze nincs Osszhangban a jogalkotoi realitdssal. Az EP konzultativ testiiletbdl
mara a Tandccsal egyenrangu tarsjogalkotd szervvé valt. A jogalkotdsban a ,tars”
kitétel kiemelten fontos: az EP a Lisszaboni Szerz6dés 2009-es életbe Iépése utan sem
rendelkezik 6nallo jogalkotasi hataskorrel, azt a Tanaccsal kdzosen gyakorolja. Ez is
jelzi, hogy az Europai Parlament erejét nem Onmagaban, hanem kizarélag egy
intézményi matrix részeként lehet megitélni. Az wunidés intézményi reformok
eredményeként az EP képes modositani és elutasitani jogszabalyi javaslatokat, amellyel
Michael Mezey (1979) klasszikusnak szamit6 tipoldgiaja alapjan az ,,erés szakpolitikai
dontéshozatali hatalommal” (strong policy-making power) rendelkezd térvényhozasok

kozé sorolhato.

Ezt az utat nem jarhatta volna be az EP a kozvetlen valasztids bevezetése nélkiil.
Képviseloit 1979 6ta a tagallamok polgarai valasztjak 6t évre. Nem ez a demokratikus
legitimaci6 egyetlen forrdsa az EU-ban, mivel a tagallamok demokratikusan valasztott
korményai alkotjdk a Tandcsot és jelolik a Bizottsag tagjait, de a kozvetlen
valasztasokbol fakado erd egyediilalld poziciot biztosit a Parlamentnek. A valasztoktol
ered6 kozvetlen felhatalmazas ugyan nem valtoztatta meg egybdl az unios intézmények
kozotti eréviszonyokat, és nem is jelentette az EP-képviselok nagyobb bevondsat az
uniés dontéshozatalba, de beinditott egy fontos folyamatot. Erésédni kezdett a nyomas
olyan intézményi reformok utan, amelyek tobb hatalmat adnanak az EP-nek. Az
egymast kovetd szerzddésmodositasok (Egységes Europai Okmany - 1987, Maastrichti
SzerzOdés - 1993, Amszterdami Szerz0dés - 1997, Nizzai Szerz6dés - 2001, Lisszaboni
Szerzddés - 2007) soran jol kivehetd volt a trend: ha legitimacios problémakrol van szo
az Eurdpai Unidban, elséként rendre az EU politikai folyamatainak parlamentarizéalasa,

az egyetlen kozvetleniil valasztott intézmény szerepének erdsitése meriil fel.
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llyen 1épés volt az Eurdpai Parlament szerepének erdsitése az Eurdpai Bizottsag
megvalasztasanak folyamatdban. A Maastrichti Szerz6dés utan valt gyakorlatta, hogy az
uniés biztosjeldltek meghallgatasokon vesznek részt az Eurdpai Parlament relevans
szakbizottsagaiban. Erre el6szor 1995-ben, a Santer-bizottsag megalakulasakor kertilt
sor. Az EP szakbizottsagainak tobb célja is van az altaldban harom oOra hosszl
meghallgatasokkal. Fontos lehetdség ez ahhoz, hogy az 0j biztosok még hivatalba
Iépésiik elott kialakithassanak munkakapcsolatot az EP adott teriiletre szakosodott
képviseldivel. A képviseldk atfogd képet kaphatnak a jeldltek személyiségérol,
nézeteirdl, tudasarol és kozpolitikai prioritdsairdl. A meghallgatdson elhangzottak
fontos viszonyitasi alapot jelentenek tovabba a biztosok késébbi teljesitményének
értékeléséhez. A késobbi szamonkérés alapvetd eszkoze visszautalni azokra a

kijelentésekre, esetenként vallalasokra, amelyeket a jelolt ott tett.

A meghallgatasok 1999-t61 kezdve kiegésziiltek egy — a szakteriilethez kapcsolodo
kérdéseket tartalmazo - eldzetes kérddivvel is, amelyet a biztosjeldlteknek a
meghallgatas el6tt kell kitlteniiik. A meghallgatasok utdn a szakbizottsag értékelést ad
ki minden jeloltrdl, és bar az Eurdpai Parlamentnek formalisan nincs arra lehetdsége,
hogy biztosjelolteket egyenként visszautasitson — csak a teljes testiiletet hagyhatja jova
vagy utasithatja el —, egy erdsen negativ szakvélemény olyan politikai nyomas ala
helyezi a Bizottsag elnokét, hogy annak sok esetben kézzelfoghatd kovetkezményei
voltak. 2004-ben az olasz biztosjelolt Rocco Buttiglione helyzete néhany nagy
visszatetszést kivaltd kijelentése miatt valt tarthatatlanna €s vezetett jeldltcseréhez. Az
akkori magyar jelolt, Kovacs Laszl6 nem tudta meggydzni az EP-képviseloket
energialigyi felkésziiltségérdl, amit Jos¢ Manuel Barroso elnok tarcacserével oldott fel:
az adotigyi portfolio keriilt a korabbi magyar kiiliigyminiszterhez. 2009-ben, a masodik
Barroso-bizottsag feldllaisa sem volt zokkenOmentes, Rumjana Zseleva bolgar
biztosjelolt kényszeriilt visszalépni azok utan, hogy meghallgatasa Osszeférhetetlenségi
ligyei miatt botranyba fulladt. Az EP-meghallgatasoknak 2014-ben is volt aldozata.
Ekkor az Energia Unidért felelds alelnoki posztra szant korabbi szlovén miniszterelnok,
Alenka Bratusek vérzett el, miutan a szakbizottsag elsdprd tobbséggel alkalmatlannak
talalta. A negativ kimenetell bizottsagi szavazas utan Bratusek visszalépett a feladattol.
Szintén nehézségekbe iitkdzott az EP szakbizottsagaban Navracsics Tibor, aki végiil a

Juncker-bizottsag tagjava valhatott, de oktatasi, ifjisagi és kulturalis portfoliojabol a
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meghallgatast kovetden elvették az allampolgarsagi tigyeket.

A Lisszaboni Szerzodés azon kitétele, miszerint a Bizottsag elnokét jelolo Tanacsnak
figyelembe kell vennie az eurdpai parlamenti valasztisok eredményét, egy 0jabb
lehetdséget teremtett az EP-nek arra, hogy novelje befolyasat az Eurdpai Bizottsag
felallitasanak folyamataban. A 2014-es év fejleményeit latva kijelenthetd, hogy az
Eurépai Parlament maximalisan kihasznélta ezt a kiskaput. Az EP partcsaladjai Ggy
értelmezték, hogy annak a partnak kell adnia az Eurdpai Bizottsag 0j jeloltjét, amely a
valasztds eredményeként a legnagyobb frakcioval rendelkezik a kovetkezd ciklus
Parlamentjében. Azzal, hogy az eurdpai partcsaladok felallitottdk a ,.cstcsjelolti”
rendszert (Spitzenkandidaten), a konkrét személyeket tekintve a valasztasi lehetdséget
érdemben tovabb sziikitették. A valasztas az EP szemében a népparti (Jean-Claude
Juncker), a szocialista (Martin Schulz), a liberalis (Guy Verhofstadt), a z61d (Ska Keller
és José Bové) és a radikalis baloldali (Alekszisz Ciprasz) jeloltek kozott zajlott. A
televizios vitdkkal is megszemélyesitett verseny gyakorlatilag kész helyzet elé allitotta a
csucsjelolti versenyt sokaig ignorald tagallami vezetoket. Erre az is raerésitett, hogy az
EP vezet6i bejelentették, senkit nem fognak megszavazni, aki nem az eurodpai
partcsalddok hivatalos jeloltjei koziil érkezik. Az Eurdpai Tanédcs végiil mindsitett
tobbséggel dontott a 2014-es EP-valasztast megnyerd Eurdpai Néppart jeloltje, a volt
luxemburgi miniszterelndk Juncker jeldlése mellett — akit értelemszertien az EP is
elfogadott. A 2014-es bizottsagi elndkjelolési torténet nagy valosziniiséggel precedenst
teremtett: az EP mar nem csak szavaz az Eurdpai Bizottsadg elnokérdl, meghallgatasokat
rendez a biztosjeldlteknek €s szavaz a teljes testiilet felallitasarol, hanem a potencialis

elnokjeloltek kivalasztasara is jelentds hatasa van.

Az EP a Bizottsag felallaisa mellett annak lemondatasara is rendelkezik eszkozzel.
Abban az esethen, ha a plenaris iilés elé terjesztett bizalmatlansagi inditvany
kétharmados tdmogatast kap (és ez az Osszes képviseld tobb mint felét fedi), az EP
lemondathatja az Europai Bizottsagot. Ez egy igazi nuklearis fegyver az EP kezében,
amit azonban még soha nem alkalmazott. Az eddigi bizalmatlansagi inditvanyok
(legutobb, 2014 novemberében a luxemburgi adoelkeriilési botrany miatt a Juncker-
bizottsag ellen terjesztettek be ilyet) egyike sem kapott elengendd tamogatast. A
bizalmatlansagi inditvany komoly fenyegetésként csak extrém esetekben (példaul a

Santer-bizottsag 1999-es lemondédsa eldtti helyzet) meriil fel. Ez ésszerlinek is
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mondhat6é egy olyan helyzetben, ahol a jogalkotasi folyamatban az allando konfliktus
nem lenne jarhat6 ut. Az 0 unids jogszabalyok kimunkaldsa csak az egyes intézmények

kozotti konstruktiv parbeszéddel lehetséges.

2.2.1 Az Europai Parlament jogalkotasi szerepének erdsodése

Az Eurodpai Parlament hataskorének novekedését jol végig lehet kovetni az Eurdpai
Unié jogalkotési eljardsainak valtozasain. Az Egységes Eurdpai Okmany 1987-es
elfogadasaig lényegében a konzulticios eljards (consultation procedure) volt az
egyetlen jogalkotdsi mod. Ennek keretén beliill az Eurdpai Bizottsdg jogszabalyi
javaslata alapjan a Tandcs szuverén dontéshozoként cselekedhetett, annyi megkotéssel,
hogy ki kellett kérnie a Parlament véleményét (ezt az Europai Birdsag egy 1980-as
dontése is megerdsitette). A Tandcsnak azonban semmilyen kotelezettsége nem volt
arra, hogy a Parlament allaspontjat, modosité javaslatait figyelembe vegye. Ezen eljaras
alatt a Parlament ereje igen korlatozottnak volt tekinthetd, egyetlen fegyvere lényegében
a folyamat késleltetése volt. Az id6huzassal tehetett kisérletet a Tanacs meggy6zésére,
hogy észrevételeit vagy azok egy részét beépitse a jogszabalyba. Annak ellenére, hogy
teljesen nem sziint meg, a konzulticids eljaras hatalya a szerzédésmodositasok
kovetkeztében rendkiviil lecsokkent, a Lisszaboni Szerzédést kovetéen un. kiilonleges

jogalkotasi eljarasnak (special legislative procedure) szamit.

Az Egységes Eurdpai Okmany ujitasa volt az egyiittmiikodési eljaras (co-operation
procedure) bevezetése. Az EP szamara ez komolyabb beleszolasi lehetdséget jelentett,
mint a konzultacids eljaras, de tovabbra sem valt jogalkotova. A Tanacsnak a Parlament
véleménye alapjan kellett kialakitania a ,,k6z0s allaspontot” (common position), amirdl
aztdn az EP szavazhatott. Ha a Parlament elutasitotta a k6zos allaspontot, a Tandcs
egyhanglian még keresztiill nyomhatta a sajat verzijat. Amennyiben a Parlament
tamogatta a kozos allaspontot, akkor csak mindsitett tobbséggel meg kellett azt erdsiteni
a Tanacsban. A Tanics szdmara igy az EP modositd javaslatainak befogadasara az
egyhangl szavazas elkeriilése lehetett a f6 0sztonzd. Dontési vagy vétd jogot ez az
eljaras azonban nem jelentett a EP-nek. Jelent6sége az 1997-es Amszterdami Szerzodés
utdn radikalisan csokkent, mivel a hatidlya ala tartoz6 kérdések tobbsége az

egylittdontési eljaras hatalya ala keriilt. Az egylittmiikodési eljarast végiil a Lisszaboni
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Szerzddés eltorolte.

Az egyiittmiikodési eljaras megsziinését kdvetden, a konzultacids eljaras mellett egy
tovabbi eljarasi gyakorlat van, amely a kiilonleges jogalkotasi eljarasok kozé tartozik:
az egyetertési eljardas (consent procedure). Ezt az integracido szempontjabol kivételes
esetekben, meglehetdsen ritkan alkalmazott eljarast eredetileg hozzéjarulasi eljarasnak
(assent procedure) nevezték, és szintén az Egységes Eurdpai Okmany vezette be. A
hozzajarulasi, majd késébb az egyetértési eljaras ala tartozo iigyekben a Parlamentnek
vétdjoga van, a Tandcs dontésének szentesitéséhez sziikséges a Parlament egyetértése.
Olyan jelent6és {iigyekben alkalmazzdk, mint az 1j tagéallamok csatlakozési
szerzddéseinek ¢és bizonyos nemzetkdzi szerzddések jovahagyasa, az EP-valasztas
szabalyainak alakitdsa vagy a strukturdlis alapok miikodése. A vétdjog komoly politikai
felelosséggel jar, ezért az egyetértési eljaras ala tartozo tigyekben az intézménykozi
egyeztetések, modositasi kérések mar joval a Tanacs dontése — €s az egyetértési eljaras
megkezdése — el6tt megtorténnek, hogy a végil a Tandcs altal eldterjesztett
dokumentum mar olyan verzio legyen, amelyet az Eurdpai Parlament is el tud fogadni.
A gondosan eldkészitett dontések és a potencialis intézménykozi nézeteltérések korai
beazonositasa és kezelése azért is sziikséges, mert az Europai Parlament az egyetértési
eljarasban nem moddosithatja a Tanacs allaspontjat. Nincs formalis vitarendezési forum,

az EP csak arrol donthet, hogy elfogadja a Tanacs dontését vagy sem.

Az Europai Parlamentet a Maastrichti Szerzddéssel bevezetett egytittdontési eljaras tette
tarsjogalkotd intézménnyé. Az elsé években 15 k6zOsségi teriileten alkalmaztdk, majd
tobbkoros szerzodésmodositas eredményeként, a Lisszaboni Szerzddés hatalyba 1épése
utan mar 85 teriiletre terjedt ki (ehhez a Lisszaboni Szerzddés 40 0j esetet adott hozza),
amivel az egylittdontési eljards valt a legszélesebb korben alkalmazott jogalkotasi
eljarassa. Ezt a trendet a Lisszaboni Szerz6dés az eljaras nevében is elismeri: az
egyiittdontési eljaras 2009 Ota rendes jogalkotdsi eljaras (ordinary legislative

procedure) elnevezéssel mitkodik tovabb.

A rendes jogalkotdsi eljaras rendkiviil bonyolult folyamat, amelyben az érintett
intézmények csak egymassal egyezkedve juthatnak el a végs6é dontésig. Ebbdl logikusan
kovetkezik, hogy a jogszabalyok altalaban kompromisszum eredményeként sziiletnek

meg. Elsé 1épésben az Eurdpai Bizottsdg javaslatarol az Europai Parlament kiadja
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allaspontjat (ezt els6 olvasatnak hivjak), amelyet ha a Tanacs jovahagy, a jogszabaly
elfogadasra kerlil. Amennyiben a Tanécs elutasitja a Parlament modosito javaslatait, a
Tanacs mindsitett tobbséggel sajat allaspontot foglal el, amely visszakeriil a Parlament
elé — ez a masodik olvasat. Ha az EP elfogadja a Tandcs allaspontjat, a jogszabaly
elfogadottnak mindsiil, amennyiben a képviseldk abszolut tobbsége elutasitja azt, a
jogszabalyt nem fogadjadk el, a folyamat véget ér. Harmadik lehetéségként az EP
modosito javaslatokat is tehet, amelyek ezutdn a Bizottsaghoz és a Tanacshoz keriilnek.
Amennyiben a Bizottsag tdmogatja az EP modositasait, a Tanacs mindsitett tobbséggel
szentesitheti a jogszabalyt. Ha a Bizottsdg nem tamogatja, a Tanacs csak egyhanguan
fogadhatja el az EP moddositasait. A 1ényeg azonban, hogy barmi is a Bizottsag
allaspontja, ha a Tanacs nem fogadja el a Parlament masodik olvasatban
megfogalmazott moddositasait, egyeztetObizottsag  Osszehivasdra  (conciliation
committee) keriil sor. Az egyeztetbizottsagban hat hét all a Tanacs és a Parlament
képviseldinek rendelkezésére, hogy véglegesitsék szovegjavaslatukat. Ha a két
intézmény nem jut megallapodasra, a jogszabdly nem sziiletik meg. Ha a kozdsen
elfogadhatd szovegrdl sikeriil megallapodni, a Tandcs mindsitett tobbséggel, az EP-

képviseldk a leadott szavazatok tobbségével fogadhatjak el.

Osszességében elmondhatd a rendes jogalkotdsi eljarasrél, hogy az Eurdpai
Parlamentnek elegendd eszkoze van ahhoz, hogy a t6bbi unids intézmény ne hozhasson
egyoldaltian, az EP akarata ellenére dontéseket. Ha az Eurdpai Parlament gy véli, hogy
szamara elfogadhatatlan tartalmt egy jogszabalyi javaslat, és a modositd javaslatait sem
veszik kelld6 mdédon figyelembe, akkor elérheti, hogy az adott jogszabaly ne sziilessen
meg. Ezzel megvalosul tehat, hogy az EP moddositani €s elutasitani is képes a neki

megkiildott szovegeket.

Bar vannak olyan szerzok (Tsebelis-Garrett 2001, Crombez 2000), akik tgy vélik, hogy
elméletben az egyiittdontési eljaras akar az EP erejének csokkenésével is jarhat, a
szerzOk nagy tobbsége (Corbett 2000, Kreppel 2002, Thomson et al. 2006, Konig et al.
2007, Shackleton 1999, Hix-Heyland 2013) azonban kutatasi eredményekkel igazolja,
hogy a Parlament befolyasa, a jogalkotdsi folyamatra tett hatdsa a gyakorlatban nétt.
Thomson és tarsai (2006) szakért6i interjukra épité modszeriikkel igazolni tudtak, hogy
az EP novelni tudta jogalkotasi erejét az egylittdontési eljaras elétérbe keriilésével.

Konig ¢és tarsai (2007) azt mutattdk be, szintén szakértdi interjizast kovetden, hogy az
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egylittdontési eljarasban az egyeztetdbizottsag elé keriild tigyekben a végso szovegek 56

crer

a két allaspont kozott.

Az EP moédositd inditvanyainak sorsat vizsgald kutatasok ugyancsak bevett modjai a
Parlament jogalkotasi hatasvizsgalatanak. Corbett (2000) az 1993-1999 kozotti
id6szakra vonatkozo vizsgalata alapjan a Tanacs a masodik olvasatban megfogalmazott
parlamenti modositok 27 szazalékat fogadta el valtoztatds nélkiil — az egyiittmiikodési
eljarasban ez csak 21 szazalék volt. Corbett azt is kiemeli, hogy a parlamenti modositok
tovabbi 36 szdzaléka némi modositast kovetden szintén beépiilt a végleges szovegekbe
az egyeztetébizottsdgokban, igy O0sszességében a modositok 63 szdzaléka érvényesiilt.
Kreppel (2002) hasonlé eredményre jut: a szakpolitikai modositok 27 szazalékat
fogadta el a Tanacs az egylittdontési eljarasban, szemben az egyiittmtikddési eljaras ala
tartoz6 tligyek 18 szazalékos ratajaval. A parlamenti modositok elemzése alapjan
Kovacs Attila (2014) egy konkrét szakteriileten, az EU agrarpolitikdjan keresztiil
bizonyitotta, hogy az egyiittdontési eljards sordn az EP ndvelni tudta jogalkotasi
befolydsat a Tandaccsal szemben. Az egyiittdontés nemcsak a képviseldi aktivitas
emelkedését hozta, hanem a sikerességi rata is magasabb lett: kétszer annyi parlamenti
modositot fogadott el a Tanacs, mint a konzultacios eljaras soran. Az egylittdontési
eljarasban tehat a parlamenti mdodositok elfogadasanak valosziniisége nétt, ami az EP
hatdsdnak novekedését mutatja. Az egyiittdontési eljards térnyerése és a képviseldi
aktivitds er0sodése altalanossagban is tetten érhetd. A Votewatch (2013: 2) négy teljes
ciklust, husz évet atfogd elemzése megallapitotta, hogy az egyiittdontési eljaras
bevezetése utan az érintett szakteriileteken folytatott szavazdsokon nétt a képviselok

részvételi aranya, és a jogalkotasi tét novekedésével er6sodott a frakciofegyelem is.

2.2.2 Eurépai Parlament: harom székhely, 23 nyelv

Az Eurdpai Parlament hatdskoreinek valtozésa is illusztralja, hogy az EP egy
folyamatos valtozasban 1évé szervezet, amelynek allandé feladata az intézménykdzi
komplexitds menedzselése. Az EP-re azonban nem csak az igaz, hogy nem egyediili

jogalkoto, de belsé szervezeti kihivasok elé allitja az is, hogy nem egy székhelye és
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munkanyelve van. A francia-német megbékélést szimbolizald Strasbourg ad otthont a
plendris iiléseknek, évente 12 alkalommal. A szakbizottsdgi €s a parlamenti frakciok
iléseinek dedikalt hetekre, és a kiegészitd plenaris iilésekre Briisszelben keriil sor. Az

EP Fdtitkarsaga pedig luxemburgi székhellyel miikodik.

A dobbenetes koltségek, az utazassal toltott id6, a kornyezeti terhek miatt a
haromlakisag allando kritika targya, és messze nem csak kiilsés, euroszkeptikus biralok,
de maguk az EP-képvisel6k kozott is. Tobb hazon beliili kezdeményezés is volt arra az
utobbi években, hogy az Eurdpai Parlament csak egy székhellyel rendelkezzen, és az — a
tobbi unids intézménnyel fennalld szoros kapcsolat okan — Briisszel legyen. 2006-ban a
svéd liberalis EP-képviseld, késdbbi unids biztos Cecilia Malmstrom vezetésével zajlott
online alairasgyiijtés, mely 1,2 milli6 tamogatot tudott felsorakoztatni a kezdeményezés
mogé (Euractiv 2008). Szintén érdemes kiemelni a brit konzervativ Ashley Fox ¢és a
német z0ld Gerald Hafner jelentését, melyet 2013 novemberében az Eurdpai Parlament
73 szazalékos tobbséggel tdmogatott, és amely azt célozta, hogy szerz6désmodositas
altal az Eur6pai Parlament kapja meg annak jogat, hogy maga donthessen székhelyérdl
(BBC 2013). Az ,,utazocirkusz” kritikusai kiemelik, hogy a strasbourgi épiilet évente
317 napot iiresen all (a plenaris hetek péntekjén sincs iilés), évente 180 millid eurdra
becsiilik az ingazas koltségeit, és évi tobb mint 13 ezer munkanap veszik el a hivatali
munkatarsak és a tolmacsok utaztatasaval (SingleSeat 2013). Mindez igen nagy
tamadasi feliiletet ad a nyilvanossagban az EP-vel szemben, a tobblakisag a pazarlas és
az irraciondlisan miikodo biirokracia jelképe lett. E negativ imdzselemtdl még jo ideig
aligha fog tudni megszabadulni az EP, mivel valtoztatni csak a Tanacs tudna, egyhangt
szavazassal — marpedig Franciaorszag szamara az EP strasbourgi székhelye nem

vitaalap.

Sajat dontési jogkor nélkiil a tobblakisdg az EP szamara adottsag, a tobbnyelviiség
viszont az intézmény miikodésében mélyen gyokerezd, gyakorlatilag kdébe vésett
szabaly. A nyelvek kozotti egyenldséget az unios bdvités kiillonbozé hullamai sem
szamoltak fel, s6t az Uj tagok egyenjoglisaga szimbolumdanak tekinthetd. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy minden képviseld az EU 23 hivatalos nyelvének
barmelyikén felszolalhat, a hivatalos dokumentumokat valamennyi nyelvre leforditjak.
A nyelvi sokszinliség hatalmas stabot igényel: az EP alkalmazottainak nagyjabol

harmada forditasi vagy tolmacsolasi feladatot végez. 2005-ben, a legnagyobb bovitési
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hullamot kovetd elso teljes évben a nyelvi szolgéltatasokat végzd szakemberek 6sszesen
85340 munkanapot dolgoztak le, és 1,08 millio oldalt forditottak (Judge-Earnshaw
2008: 157). A plenaris iiléstermen és a bizottsagi iiléseken kiviil joval kevésbé merev a
rendszer, a hétkdznapoki iigyintézésben de facto az angol és a francia szamit a két
legelterjedtebb munkanyelvnek. A soknyelviiség természetesen hatassal van a plenaris
vitak jellegére is: a vita €le, a retorika értéke sokat veszit azzal, hogy a vitapartnereknek
sok esetben a szimultan forditast kell figyelnilik, az eredeti nyelven elhangzott

beszédeket sokszor pedig csak egy korlatozott kor érti.

2.2.3 Egyiittmiikodésre itélve: partcsaladok az EP-ben

A politikai életet az Europai Parlamentben alapvetéen a partcsoportok strukturaljak. A
csoportokba tomoriilést az EP belso szabalyai kifejezetten 0sztonzik is: pénziigyi hattér,
bizottsagi helyek, felszolalasi lehetdségek, a szakértdi stab mérete mulik tobbek kozott
azon, hogy a képviselok tagjai valamelyik partcsoportnak vagy sem, illetve azon is,
hogy mekkora a frakcid6 mérete. E transznaciondlis partfoderaciok osztjak el egymas
kozott az EP vezetd pozicidit, az elnoki, alelndki és a bizottsagi elndki posztokat, de
dontenek arrdl is, hogy milyen tigyek keriilhetnek fel a napirendre és mely partcsoport

legyen egy-egy szakpolitikai témaban az irand6 jelentés feleldse (raportére).

A frakcidalapitas szabalyai 1999 ota kifejezetten abba az iranyba mutatnak, hogy
soknemzetiségli partcsaladok jojjenek létre (Judge-Earnshaw 2008: 115-116). Még
1994-ben is lehetséges volt, hogy egy part sajat frakciot alapitson (Berlusconi Forza
Italidja Forza Europa néven hozott Iétre sajat formaciot), amennyiben képviseldi szama
meghaladja az eldirt minimumot, az 1999-2004-es ciklusban mar a tobbnemzetiségi
feltételnek is meg kellett felelni. Két orszagbdl érkezd képviselok esetén 23 volt a
frakcidalapitds minimuma, 3 orszdg esetén 18, négy vagy tobb orszag esetén 14
képviselore volt legalabb sziikség. Ezt kovetben tovabbi szigoritdsnak szamitott az
1d6szak, amikor minimalisan 20 képviseldt kellett toborozni a tagallamok 6t6débdl,
majd még nehezebb frakcidalapitasi kritérium Iépett életbe 2009-t6l: legalabb hét
orszagbol érkezd 25 képviseld kell, hogy egy partcsoport az EP-ben fel tudjon allni.

Az utdbbi évek torténete azt mutatja, hogy e szabalyoknak megfelelni — ha nem a
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hagyomanyos partcsaladok valamelyikérdl van sz6 — nem egyszerii feladat. 2007-ben, a
feltételeket nagy nehezen teljesitd, szélsdjobboldali Identitds, Tradicid, Szuverenitas
elnevezésli tomoriilés némi belhdbortt kdvetden azon ment szét, hogy a Nagy-Romania
Parthoz tartozé képviseldi kiléptek a frakciobol, és attol kezdve nem feleltek meg a
minimalis eldirasoknak. 2014-ben a francia Marine Le Pen és a holland Geert Wilders a
nagy fogadkozasokat kovetéen kezdetben nem tudta teljesiteni, hogy hét orszagbdl is
legyenek képviseldi egy uj szélséjobboldali frakcionak, ez csak egy évvel késobb jott
Ossze (Euobserver 2014). A brit Fiiggetlenségi Part vezetésével egy masik jobboldali
populista frakcio (Eurdpai Szabadsag és Kozvetlen Demokracia) meg tudott alakulni a
ciklus kezdetén, de a helyzet torékenységét mutatja, hogy 2014 oktoberében egy lett
képviseld tavozasa miatt a frakciot feloszlattak, €s csak azutdn alakulhatott Gjra, hogy

egy lengyel képvisel6t sikeriilt leigazolni (Euractiv 2014a).

Az er6viszonyok ugyan valtoznak, de az EP-ben a legnagyobb befolyassal bird két
partcsalad stabilnak szamit. 1999-t61 kezdve zsindrban négy valasztdson keriilt ki
gyoOztesként az Eurdpai Néppart (EPP), aminek koszonhetdéen azdta a legnagyobb
frakciot alkotja az EP-ben. A cikluskezd6 EPP frakciok koziil az 1999-es valasztas utani
csoport volt aranyaban a legnagyobb, a képviseldk 37 szdzalé¢kat adta. Az ezt kovetd két
valasztads (2004, 2009) utan is 36 szdzalékos volt a néppartiak ardnya. A 2009-es
szereplést felértékeli, hogy ugy sikeriilt az EPP-nek szinten tartani mandatumainak
aranyat, hogy kozben a brit toryk vezetésével egy 0j konzervativ frakcio alakult
(Europai Konzervativok és Reformerek, ECR), jelentds részben szakadar néppartiakbol.
A Néppart stabil pozicioja a 2014-es valasztason megingott (29 szazalékra esett vissza
az EP-n beliil a Néppart), de a kereszténydemokrata partcsalad viszonylag rosszabb
szereplése ellenére is a legnagyobb maradt. Ennek f6 oka, hogy a jobbkozép partok
visszaes€sébdl a szocidldemokrata partok kevéssé tudtak profitalni, igazi ndvekmény a
radikalis jobb- és baloldalon jelent meg. A szocialistak az elmult két valasztas utdn az
eurdpai parlamenti helyek 25 szazalékat tudtak megszerezni. Ez valamivel rosszabb,
mint amilyen ardnyt el tudtak émi az 1999-es (29 szazalék) és a 2004-es (27 szazalék)
valasztds utan, ¢és fOleg elmarad att6l az idészaktol, amikor még a szocialista frakcio
nem az Or0k masodiknak, hanem az O6rok elsOnek szamitott. 1979 és 1999 kozott
folyamatosan a szocialistak adtdk a legnagyobb frakciot, a csticsot szdmukra az 1989-es

¢és az 1994-es valasztasok utdn megszerzett 35 szazaléknyi mandatum jelentette.
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Rendszerint egyetlen partcsalad sem rendelkezik annyi képviseldvel, amivel egyediil
domindlhatna az Eurdpai Parlament jogalkotasi munkajat. Ezért a koalicids kényszer
allando. Az utols6 két ciklust (2004-2009 és 2009-2014) vizsgalva Hix és Heyland
(2013: 179) azt mutatta ki, hogy a szavazasokkor kialakuld ,,gy6ztes koaliciok” 70
szdzalékdban nagykoalicio alakul. Ekkor a néppartiak ¢és a szocialistdk egytitt
szavaznak, ¢és a nagykoalicidos voksolasok tilnyomo tobbségében a liberalis
képviseloket is sikeriil megnyerni. A parlamenti eréviszonyok az utdbbi két ciklusban
azt is lehetségesse tettek, hogy baloldali vagy jobboldali koalicio is sikerre vihessen
tigyeket. A baloldali koaliciot a szocialistak a zoldek, a radikalis baloldali és a liberalis
képviselokkel tudjak tet6 ala hozni, mig a jobboldali koaliciot a Néppart mellett a
liberalisok és a Népparttél aktudlisan jobbra elhelyezkedd (2009 ota ez a brit
Konzervativ Part és a lengyel Jog és Igazsagossag altal dominalt ECR) partcsalad adja.
Ez a két szoba joheté gyOztes koalicid nagyjabol egyenlé aranyban (15%-15%) jar

sikerrel azokon a szavazasokon, amikor nem all §ssze a nagykoalicio.

A Dbal- és jobboldali képviseldi koaliciok Osszetétele jol jelzi a liberalis frakcid
dontéseinek fontossagat. A liberadlisok szdmos esetben keriilhetnek a mérleg nyelve
szerepébe, és szavazoi magatartasuk mutatja IS, hogy kiilonb6z6 kérdésekben mas és
mas stabil koaliciokat tudnak kialakitani. Ilyen bejaratott gyakorlatnak szamit, hogy a
gazdasagi és pénziigyi, kereskedelmi vagy munkaiigyi-szocialis kérdésekben a
gazdasagi liberalizmus elveiben egyetérté néppartiak és liberdlisok altaldban egyiitt
szavaznak — és a jobboldali koaliciok nyerik a szavazasokat. Kornyezetvédelmi, gender,
szabadsagjogi vagy bel- és igazsagiigyi kérdésekben pedig az emberjogi liberalizmus
jegyében voksolnak egyiitt a liberalisok a szocialistakkal, a zoldekkel és a radikalis
baloldal képviseldivel (Hix-Heoyland 2013: 180-181). Kreppel és Hix (2003) egy
korabbi tanulmanyban arra mutat ra, hogy valoszinlibb a nagykoalicios 6sszeallas azon
témakban, ahol jogalkotasi tétje van a Szavazasnak. llyenkor a minél szélesebb korii
tamogatas felmutatasa erddemonstracios célokat is szolgal: jelzést kiild ilyenkor az EP a
Bizottsagnak és a Tanacsnak arrdl, hogy ideologiai iranyoktol fliggetleniil ezekben a

kérdésekben egység van, javaslatait komolyan kell venni.

A szinte allando koalicidépitési feladat egyrészt az erdviszonyokbol fakad, masrészt
azonban érdemes figyelembe venni az EP-t koriilvevd intézményi hald hatdsat is.

Kreppel (2000) meggy6zden érvel amellett, hogy az intézménykozi targyalds normaja
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hat az intézményen beliilli miikddési modokra is. A Bizottsdg ¢és a Tandcs — belsd
mikddésiikben is — alapvetden kompromisszum-keresé intézmények, amelyekkel
eredményeket elérni nem konfrontacioval, hanem a konstruktiv parbeszéd utjan lehet.
Az éllando egyeztetések, a kompromisszumos, sokszor nagykoalicios megoldasok az
EP miikodésének alapjaiva valtak, ami érdekérvényesitési szempontbol is logikus: a
konszenzusos, nagy tdmogatottsagu javaslatokkal tudja a Parlament maximalizalni a

hatasat az unids politikai és kdzpolitikai folyamatokra.

A fent leirt koalicios felalldsok bizonyitjadk, hogy az EP vilagira tokéletesen
alkalmazhat6 a bal-jobb felosztas. Az eurdpai partcsaladok pozicidi a hagyomanyos bal-
jobb kategoridk alapjan értelmezhetdk, az EP-n beliili partstruktira hajtdomotorjai pedig
az europai politikabol régdta ismert hagyomanyos partcsaladok. A bal-jobb skala
balszélén a radikalis baloldali GUE/NGL helyezkedik el. A centrumhoz kozelebb, de
egyértelmiien baloldali poziciot vesznek fel a zoldek (Greens/EFA), majd kovetkezik
balkdzép pozicidban a szocidldemokrata partokat tomorité Szocialistak ¢és Demokratak
Progressziv Szovetsége (S&D). A liberalis képviselok (ALDE) talalhatok az EP
ideologiai centrumaban, az 1999 6ta legnagyobb partcsalad, az Eurdpai Néppart (EPP)
pedig a centrumhoz legkdzelebbi jobboldali poziciét foglalja el. Az Eurdpai
Konzervativok és Reformerek (ECR) allnak az Eurdpai Néppart és az euroszkeptikus,
populista partokat tomorité Eurdpai Szabadsag és Kozvetlen Demokracia (EFDD)
frakcidja kozott. E hét frakcido immaron stabilnak szamité partrendszert alkot. 2014-ben
ugyanazok a frakciok kezdték meg a munkat, amelyek a megel6z6 6t évben is alkottak
az Eurépai Parlamentet. Az egyetlen kiilonbség az volt, hogy a Nigel Farage altal
vezetett euroszkeptikus formacié nevében a ,,demokracia” sz6 kiegésziilt a ,.kézvetlen”
jelzével. Marine Le Pen széls6jobboldali partokat tomoritd képviseldcsoportja
(Nemzetek és Szabadsag Europdja, ENF) hosszas probalkozasok utan csak 2015 nyaran
tudott megalakulni.

Az lathato tehat, hogy az Eurdpai Parlamenten beliil valoban miikédik egy eurdpai
partrendszer, de ez nem jelenti azt, hogy az EP-n kiviil is beszélhetnénk egy kompetitiv
eurdpai partrendszerrdl. Judge és Earnshaw (2008: 110) helyesen mutat r4, hogy az
europai partfoderaciok jelentdsége az EP-n kiviil igen korlatozott. A valasztok nem
ezekre az eurdpai szervezetekre, elért eredményeikre gondolnak, amikor leadjadk

szavazatukat. A nemzeti partok kozponti jelentdsége tény a szinte mindenhol nemzeti
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témak altal dominalt, ,,masodrangi nemzeti valasztasokon” — ahogy az EP-valasztast
gyakran nevezik (Reif-Schmitt 1980). Az eurdpai parlamenti frakciok pedig a nemzeti

tagpartok 0sszeadott mandatumaival kezdhetik meg munkajukat.

Az egyes nemzeti tagpartok ereje, mérete fontos a frakcion beliili erdviszonyok
eldontéseéhez. Az er@s nemzeti partok targyaldsi pozicidja jelentds, ami a frakcion beliili
vezetdi pozicidk elosztasandl is tikrozddik. A frakciok operativ mitkodéséért felelds
,,oliro” 0sszeallitasanal is fontos szempont, hogy tiikkrozze a partcsaladon beliili nemzeti
delegaciok erdviszonyait. A nemzeti delegidciok vezetdit sajat orszagukbol érkezd
kollégaik valasztjdk meg. Pozicidjuknak van érdemi jelentOsége: gyakran el6fordul,
hogy a frakcion beliili egyeztetések elsé korben csak a frakcid vezetése €és a nemzeti
delegaciovezetdk kozott zajlik. A sok nemzeti delegacio kiilonb6zd szempontjainak
Osszeegyeztetését a frakcioiilések keretén beliil rendezik. Ez az a féorum, amely a
plenaris iilések el6tt igyekszik a lehetd legjobban egy platformra hozni a kiilonb6zo
ideologiai arnyalatokat és nemzeti érdekeket megjelenitd képviseloket. Az eldzetes,
frakcion beliili egyeztetés teszi lehetévé, hogy a plendris iilésen a lehetd

legegységesebben tudjon fellépni az adott partcsoport.

Raunio (2000) szerint ahogy az EP hataskorei boviiltek, és az intézmény jelentGsége
emelkedett, kimutathatéoan erdsodott az eurdpai parlamenti képviseldk és az otthoni
partvezetok kozotti kapcsolat. Idedlis esetben a Briisszelben és Strasbourgban dolgozo
képviselok informacios csatornaként is funkcionalnak hazafelé: segithetik partjukat —

adott esetben kormdnyukat — megérteni, hogy mi torténik az eurdpai politikaban.

2.2.4 A parlamenti jogalkotasi munka kézpontjai: a szakbizottsagok

Az Eurépai Parlamentben a szakmai munka a kezdetektdl fogva a bizottsagokban
zajlott. A jellemzOen Briisszelben {ilésez6 bizottsagok a parlamenti jogalkotasi munka
gyakorlati kozpontjai. Akarcsak a nemzeti parlamentekben, az EP-ben is a bizottsagi
munka f6 célja, hogy részletesen kidolgozza azokat az tigyeket, amelyeket aztan a
plenaris iiléseken megvitatnak, és amelyekrdl szavaznak. A bizottsagok rendszerint

jelentéseket dolgoznak ki, amelyekért minden esetben egy képviseld, a raportor felel. A
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bizottsdgi munka sordn konstruktiv hozzaszoéladsokkal és méddositdé inditvanyokkal is
lehet bizonyitani a hozzaértést és az aktiv szerepvallalasra vald hajlandésagot, de a
plendris iilés és az EP torténéseit figyelok felé igazan kitlinni egy jol sikeriilt raportdri

munkaval lehet.

Az elsd kozvetleniil valasztott EP 16 szakbizottsaggal dolgozott, amely a bizottsagi
struktira 1999-es reformjaig 20 bizottsagra nétt. Az 1999-2004-es ciklusban 17
bizottsag miikodott, majd a tiz Uj tagallam képviseldit is mar befogado EP 2004 -et
kovetden ismét a 20 allandd bizottsdgos struktirara tért vissza. A képviselok szamara a
bizottsagi tagsag nem szabadon valaszthatd dolog, minden képviseld egyben valamely
bizottsag tagja is (és pottag is egy masik bizottsagban). Sok tényezd befolyasolhatja,
hogy egy képviselé melyik bizottsagban kap helyet (Corbett et al. 2011: 145-147). A
személyes célok, egyéni karrierpreferencidk természetesen fontosak e tekintetben is,
ahogy a kordbbi tapasztalat az adott teriileten is segithet bejutni a célként kitlizott
bizottsagba. McElroy (2006) arra is ramutat, hogy a szenioritas elve is miikodik. A
korabbi tagsag egy bizottsagban nagyban javitja az intézményen beliili Gjravalasztas
esélyeit. Fontos azonban leszogezni, hogy a bizottsdgok Osszetétele a partok kozotti
erdviszonyoktol fligg. Erds a torekvés arra, hogy a szakbizottsagi tagok frakciok kozotti
aranyai a teljes parlamenti Osszetételt idézzék. Az egyes frakciok rendelkezésére allo
bizottsdgi helyek szdma a partcsoport erejétdl fligg, a parton beliili beosztasndl a
lehetdségekhez mérten pedig a nemzeti delegaciok kozotti aranyossag leképezése is cél

lehet.

A bizottsagi elnokoket — hasonléan az EP mas vezetd tisztségviseléihez — a ciklus
felére, 2,5 évre jelolik, ¢és tjravalaszthatéak. Formadlisan valasztjdk ugyan a
szakbizottsdgok elsé embereit, de valdjaban politikai megéllapodés eredménye az
elndki pozicidk leosztasa. D’Hondt rendszer alapjan dol el annak a sorrendje, hogy
melyik partcsaldd hanyadik helyeken valaszthat bizottsdgi elndki posztot maganak.
Amikor megvan, hogy melyik part melyik szakteriileteket szerezte meg magéanak, akkor
sajat soraikbol jelolnek képviselét a bizottsagi elndki posztra. Fdszabalyként
kijelenthetd, hogy egymas jeloltjeit elfogadjak a partok. Mivel az EP-ben, szemben a
nemzeti parlamenti képviseldi pozicidval, intézményen beliil maradva nem lebeghetnek
kormanyzati tarcak a képviselok szemei el6tt, a bizottsagi elnoki poszt komoly ranggal

bir, a szakpolitikai munka cstcsat jelenti. Az elndk €s négy alelndke alkotja a bizottsagi
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elndkséget (committee bureau), amely irdnyitja a szakbizottsdg munkajat, és képviseli a
bizottsdgot az EP-n beliili mas férumokon, a tobbi unids intézménnyel vagy a nemzeti
korméanyokkal  fenntartott kapcsolatokban. A bizottsagok elndkei a bizottsagok
munkéjat a Bizottsagi Elnokok Ertekezlete keretében hangoljak ossze. A bizottsdgon
beliil a frakciok koordinatorai is befolyasos politikusnak szamitanak. Ok azok, akik
dontenek arrol, hogy egy téma raportdri feladatat melyik partcsalad kapja meg, majd
kijelolik a jelentés feleldsét parton beliill. A koordinatorok feladatai koz¢ tartozik a
partcsoportok belsd szakpolitikai egyeztetésének vezetése, a felszolalok listajanak
Osszedallitasa, a szavazasokon a megfeleld részvétel biztositdsa, €s a szakbizottsagon
beliili folyamatokr6l a teljes parlamenti frakcido rendszeres tajékoztatasa (Judge-

Earnshaw 2008: 176).

2.2.5 A képviseloi aktivitas formai az Europai Parlamentben

Az eddigiekbdl jol lathatd, hogy az Eurdpai Parlamentben folyé munka az ideologiai-
értékrendi alapon szervezddo partcsoportok €s a bizottsdgi munka koré szervezédik. Az
intézményi adottsagokbdl kovetkezden tehat a politikai (politics) és a szakpolitikai
(policy) feladatokhoz valo hozzaallas kiemelt jelentéségii. A bizottsagi munka kozponti
szerepe miatt a viszonyulas a policy-kérdésekhez minden képvisel6 szamara egy
eldontendd stratégiai kérdéssé valik. Az aldbbiakban azokat a tipikus tevékenységi
formakat tekintem at, amelyeket az Eurdpai Parlament miikddése lehetévé tesz a
képviseldk szamara. A raportdri, a véleménykészitéi feladatok ¢és a modositd
inditvanyok készitése kozpolitikai (policy), mig a parlamenti felszolalasok, az
allasfoglalasi inditvanyok, a parlamenti kérdések és az irasbeli nyilatkozatok politikai
(politics) eszkoznek tekinthetok. Ezen feliil a képviseloknek természetesen még szamos
mas tipusu hivatalos elfoglaltsdga lehet, a valasztokkal vald kapcsolattartastol a sajtod
kiszolgaldsan 4t a mas unids intézményekkel, a hazai politikai szereplokkel vagy a
kiilonboz6é érdekszervezetekkel, lobbistakkal valo egyeztetésekig. Ezek egy EP-
képviseld ¢életéhez tartoznak, de nem a sziiken vett, hivatalosan dokumentalt parlamenti

munka elemei.
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Raportori feladat (rapporteurship)

Egy jelentés raportorének lenni a legnagyobb megtiszteltetést jelentd szakpolitikai
feladat. A raport6ri megbizas azt jelenti, hogy az EP-képvisel6 egy szakpolitikai dosszié
felelosévé valik, feladata a témafelelds szakbizottsdg allaspontjanak kidolgozasa és
megfogalmazasa, illetve annak képviselete az EP plenaris {ilésén. A raportdri szerep
nemcsak a politikai csoportok alkujat jelzi, de azt is, hogy a képvisel6t szakmailag
alkalmasnak 1atjak arra, hogy az adott bizottsdg szdmara kidolgozza a tervezetet, majd a
modositojavaslatok beérkezése utan elkészitse azt a végleges szoveget, amely a plenaris

ulés elé kertl.

Véleményezdi tevékenység (opinion)

Amennyiben egy europai parlamenti jelentésnek tobb szakpolitikai teriiletet érintd
hatdsa van, akkor a ,fofelelds” jelentéstevd mellett kijelolésre keriilnek tigynevezett
véleményezOk is. Ezen véleményezOk a sajat szakbizottsiguk modositd javaslatait
gyljtik Ossze, egyeztetik €s szovegezik meg. Az ilyen véleményezdi megbizatas ezért
szakmailag igen jelentOs, hiszen az elkészitett véleményben javasolt modositasok sok

esetben a végso joganyag részéve valnak.

Modosito inditvany (amendment)

A mddosito inditvanyok elsddleges szerepe az unids jogszabalyok és nem jogalkotési
dokumentumok tartalmanak megvaltoztatasa és befolyasolasa. Ezzel az eszkozzel az
EP-képviselok érvényre juttathatjdk valasztéik akaratdt, sajat vagy partcsoportjuk
kozpolitikai preferencidjat. A jelentéstevéi és véleményez6éi feladatkor mellett a
modositod inditvanyok utjan tudjak az EP-képviselok a leginkabb befolyasolni egy-egy
jogszabalytervezet tartalmat. Az eurdpai parlamenti munka sordn a mddositd
inditvanyok is alkalmasak arra, hogy egy képviseld bizonyitsa hozzaértését az adott

szektertiilethez.
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Parlamenti felszolalas (plenary speech)

Az Eurdpai Parlament plenaris iilésein folytatjak le a politikai vitakat és a szavazasokat.
A plenaris ilésen valo felszolaldsok jelentds része leginkdbb a valasztoknak szolo
politikai lizenet, hiszen az egyes jogszabaly-tervezetek szakmai vitdit a
szakbizottsagokban mar a plenaris iilés el6tt lefolytattak a képviselok. Ugyanakkor nem
szabad lebecsiilni sem a felszolalasok politikai stlyat, hiszen késébb ezeket a
beszédeket idézi a sajtd, és ez az egyetlen lehetdsége a képviseloknek, hogy a teljes
europai parlamenti plénum eldtt kifejtsék allaspontjukat. A plenéris iiléseken elhangzott
jobban vagy rosszabbul sikeriilt beszédek azok, amelyekkel még a nemzeti média

ingerkiiszobét is at lehet iitni.

Alldsfoglaldsi inditvany (motion for resolution)

Egy szakbizottsag, valamelyik képvisel6csoport vagy legalabb negyven képviseld
nyujthat be allasfoglalasi inditvanyt az Eurdpai Parlament plendris iilése elé. Az
allasfoglalasi inditvanyok sok esetben szimbolikus nyilatkozatok, a Parlament
napirendjén szerepld valamely kérdésrdl kiadott deklaracio. Az elfogadott inditvanynak
csak politikai kovetkezménye van, jogi nincsen. Egy képvisel6 szerepe az allasfoglalasi
inditvany elinditasaban sokféle lehet: a legkomolyabb munkat az a képvisel6 végzi, aki
a kitalaloja, megszovegezdje az inditvanynak, mig a masik véglet az, ha egy politikus

csak egyszertien a nevét adja a dokumentumhoz.

Irasbeli nyilatkozat (written declaration)

Az irasbeli nyilatkozat olyan - legfeljebb 200 szobol allo - szoveg, amelynek
benytjtasahoz legalabb harom képviseldcsoportbol dsszesen legalabb 10 képviselére
van sziikség. A benyujtott nyilatkozathoz a tobbi képviseld alairdssal csatlakozhat. A
nyilatkozatok nem tekinthetdk parlamenti aktusoknak, melyek az intézmény allaspontjat
jelenitik meg, hanem kizarolag a szerzok ¢és az alairok nézeteit tiikrozik. Ha a
nyilatkozatot a nyilvantartasba vételétdl szamitott harom honapos iddszak lejartaig a

parlamenti képviselok tobbsége aldirja, a nyilatkozatot felveszik a jegyzdkonyvbe, és az
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alairok névsoraval egyiitt tovabbitjadk a szovegben megnevezett unids intézmények
szamara. Azok a nyilatkozatok, amelyeket a hdrom hoénapos id6szak lejartaig nem irja
ala a parlamenti képviselok legalabb fele, targytalanna valnak. A miifaj egyértelmiien

politikai jellegii, szakpolitikai érdekérvényesitésre nem alkalmas.

Parlamenti kérdés (parliamentary question)

Az eurdpai parlamenti képviseloknek joguk van kérdéseket intézni az Eurodpai
Bizottsdghoz ¢és a Tandcshoz. A kérdések egyrészt ezen két szerv ellendrzését
szolgaljak, masrészt a képviseldk a kérdések révén hivhatjak fel a Bizottsag és a Tanacs
figyelmét fontos politikai tigyekre. A kérdések — melyekbdl évente tobb ezer késziil —
arra szolgalnak, hogy irasban kapjanak a politikusok hivatalos nyilatkozatot a
szakteriiletiiket érintd eurdpai allaspontrol. A parlamenti kérdés inkabb politikai
eszkoznek tekinthetd, a képviseld donthet arrdl, hogy felhaszndlja-e a kapott valaszt
valamilyen formaban, és ha igen, miként. Szakpolitikai silya azonban nem jelentds,

jogalkotasi kérdések befolyasolasara nem alkalmas eszkdz.

2.2.6 Politikusi szerepek és az Eurdpai Parlament

A 2.1 fejezet irodalmi attekintése jol mutatta, hogy a politikusok szerepvalasztasai
mindig erdsen kontextusfliggéek. Az Eurdpai Parlament is egyedi politikai kornyezet,
ahol a nemzeti szinten zajlo valasztasok eredményeként megvalasztott képvisel6k
europai partcsoportokba és parlamenti szakbizottsdgokba szervezddve probalnak hatast
gyakorolni egy bonyolult, uniés intézményi matrixon beliil. Az alabbiakban azokat a
tényezoket tekintem at, amelyek az Eurdpai Parlament kiilonleges intézményi

pozicidjabol és belsd szervezeti jellemz6ibol fakadoan nagy hatéassal lehetnek arra, hogy

a politikusok milyen viselkedési stratégiakat alakitanak ki.
1. Az Eurdpai Unid egy olyan intézményi hibrid, amelyben keverednek a

szupranacionalis és a kormanykozi elemek. Ha csak a szupranacionalis logika

érvényesiilne, akkor a képviselet tartalma kizarélag az ,,europai érdek” koriil forogna.

46



DOI: 10.14267/phd.2016008

Ha az Europai Unio a mai napig is egy szigoruan kormanykozi alapon miikodo politikai
kisérlet lenne, az eurdpai politikai szint nem lenne tobb a nemzeti kormanyok altal az
asztalra helyezett nemzeti érdekek Osszességénél. Schmitt és Thomassen (1999: 19)
klasszikus  munkajukban értelmezték a  képviselet fogalmat az  eurdpai
intézményrendszerben, és arra hivtdk fel a figyelmet, hogy az Eurdpai Parlament
megtestesiti az EU esszencidjat, mivel egy intézményen belill csapnak Ossze a
szupranacionalis ¢és a ,,nemzetek Europdja” tipusi megkozelitések. Rendkiviil sok mulik
igy azon, hogy egy EP-képviseld mit gondol ezekrdl a kérdésekrdl, és altalanossagban
arrol, hogy kit és mit képvisel, amikor Briisszelben és Strasbourgban dolgozik. Az
Eurépai Parlament intézményi meghatarozottsagai nem szolgalnak egyértelmii
sorvezetovel e dilemma eldontéséhez, teljes mértékben lehetové teszik mindkét iranyt.
Ha egy képviseld szempontjabol a két végpontra egyszerisitjiik a kérdést: minden
europai, ¢s altalaban véve az egész EU érdekét nézi, vagy azt az orszagot, és annak
érdekeit képviseli, ahonnan jott? Az EP-képviseldség természetesen nem ilyen fekete-
fehér, de az, hogy ebben a kérdésben — a képviselet fokuszardl — mi az alapallasa egy
politikusnak, nagyban befolyasolhatja azt, hogy milyen politikusi szerepfelfogast alakit

ki magénak.

2. lgaz ugyan, hogy a partcsoportok adjak a f6 igazodasi pontot a politikusok szamara
az EP-ben, de az, hogy a képviselék az EP-n beliil mit tesznek, milyen szerepet toltenek
be eurdpai partcsalddjukon beliil, és a politikai csoport milyen eredményeket tud
felmutatni az EP-ben, nincs szoros kapcsolatban azzal, hogy a képvisel6t Gjrajelolik és
ujravalasztjadk vagy sem. A ,,valasztasi kapcsolat” (electoral connection) hidnya (Hix et
al. 2007: 28, Hix-Heyland 2013: 184-185), - tehat az, hogy az EP-n beliili teljesitmény,
pozicid és megbecsiiltség szinte egyaltalin nem, vagy csak nagyon attételesen van
hatassal az ujravalasztasra —, megkeriilhetetlenné teszi, hogy ne csak az EP-n beliili,
hanem a nemzeti politikaval (és parttal) valo kapcsolatot is figyelembe vegyiik, amikor
figyelni kell: az EP-n beliili élet mellett a nemzeti szintre is. Sorsdontd ugyanis, hogy
hazai partjukkal olyan kapcsolatot tartsanak fent, aminek kdszonhetden ,,az otthoniak”

Ujra igényt tartanak a munkajukra Briisszelben és Strasbourgban.

3. Aki tehat az otthoni vezetok tamogatasat egyaltalan nem birja, barmilyen lenytig6z6

teljesitményt is produkalhat eurdpai szinten, egy Ujabb ciklusra aligha lesz esélye. Ebbdl
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fakaddan az Eurdpai Parlamenten beliili profilépitést biztosan nem magyardzhatja az
ujravalasztds motivuma (amelyet Strem (1997) a nemzeti parlamenteknél meghatarozé
tényezonek tart) — mivel nem azon mulik. Joggal feltételezhetjiik, hogy mas
tényezoknek, igy példaul az egyéni politikai vagy kozpolitikai céloknak, az eurdpai €s a
nemzeti politikahoz vald viszonyulasnak, az EP-nek a karrierutakban elfoglalt stratégiai
szerepének ¢€s a partkotddéseknek ennél joval meghatarozobb szerepe lehet a
viselkedési stratégiak kialakitasaban. Wessels (1999) az eurdpai és a nemzeti fokusz
kozotti kiilonbségek magyarazatat a tagallamok EU-tagsaganak hosszara és az orszagok
méretére vezette vissza — természetesen még a régi tagallamok korében. E logika szerint
minél régebb Ota az EU tagja és minél nagyobb méretli egy orszag, annal valosziniibb,
hogy képviseldi az eurdpai szintet tekintik a képviselet fokuszanak. Az EU tagsag
hossza biztosan nem lehet magyardzd tényez6 a kiilonbségekre egy olyan
orszagcsoporton beliil, akik egyszerre Iéptek be az Unioba, de a ,kis orszag-nemzeti

fokusz, nagy orszag-unids fokusz” elmélet érdekes vizsgalati szempont lehet.

4. Szintén nagy kiilonbség, hogy az EP-ben nem talalkozunk a nemzeti parlamentekben
megszokott partkormanyzassal (Judge-Earnshaw 2008: 109). Az EP-ben helyet foglald
politikai csoportosulasok nem a kormanyzasért kiizdenek, a képvisel6k az intézményen
beliil mozogva nem tlizhetik ki célul miniszteri tarcak megszerzését. Nemcsak kormany
nincs, nincs allandé kampéanykényszer sem, mivel a kampanyt nemzeti szinten a
nemzeti partok vivjak — rdadasul tulnyomo tobbségében nemzeti ligyekre fokuszalva. A
hatalomért, befolyasért folytatott kiizdelem tehat mas értelmet nyer az EP-ben, mint a
nemzeti parlamentekben. Kormanyzati poziciok hijan felértékelédnek a frakcion beliili
¢s az EP vezetésében partmunkaval elérhetd poziciok, illetve a szakpolitikai munkénak

kodszonhetden megszerezhetd szakbizottsagi vezetdi posztok.

5. A partkormanyzas hidnyanak ¢és a kiegyensulyozott eurdpai parlamenti valasztasi
eredményeknek koszonhetéen az EP-ben nincs olyan, hogy egy kiemelt, dominéns
helyzetben 1€vd part programjahoz és jogszabalyi javaslataihoz kellene mérnie a tobbi
politikai erének a sajat munkajat. Nem talalkozunk tehat azzal a nemzeti
parlamentekben szokvanyos jelenséggel, miszerint a kormanypart(ok) tAmogatasa vagy
ellenzése a fO0 viszonyitdsi pontja a tobbi parlamenti erdnek. Elétérbe keriil a
koalicioépités és a konszenzuskeresés, aminek tobb jarhatd utja (nagykoalicid, baloldali

koalicio, jobboldali koalicio) is van.
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6. Tovabbi fontos eltérés a nemzeti térvényhozasokhoz képest, hogy az Eurdpai
Parlament egy tobbszintli kormanyzas (multi-level governance) rendszerén beliil
mikddik, meg kell taldlnia a kozos hangot az Eurdpai Bizottsaggal és a tagdllamok
kormanyait képviselé Tanaccsal is. Amennyiben egy politikus europai ambiciokkal bir
¢és szeretne érdemi hatassal lenni eurdpai politikai vagy kozpolitikai folyamatokra,

akkor az intézményen kiviili kapcsolatépitésre is energiat kell szannia.

7. A nemzeti térvényhozasokhoz képest ugyancsak differencia, hogy az egyes ciklusok
teljesitményét igen nehéz dsszehasonlitani, mivel az intézmény befolyasa is nétt, és a
korabbi ciklusokban egyedi intézményi jellemzének szamitott, hogy az EP bizonyos
szakpolitikai teriileteken befolyasosabb, mint mas témakban. A hataskorvaltozasoknak
koszonhetden eldfordulhatott, hogy az egyik ciklusban még kevesebb, késébb mar tobb

mozgastere lehetett az adott teriilettel foglalkozé politikusoknak.

8. Az Eurdpai Parlament a sikeres politikai karrierépités tekintetében szdmos lehetséges
utat kinal (Scarrow 1997, Verzichelli-Edinger 2005). Lehetnek eltérések abban, hogy
egy EP-képvisel6 milyen foérumon képzeli el a késdbbi politikai palyafutasat,
karrierutjan beliil milyen szerepet szan az unids képviseldségének. Elképzelhetdek
olyan karrierutak, amelyek kizarolag az EP-n beliili eldmenetelt célozzak. Létezhetnek
olyan forgatokonyvek, amelyek mas unios intézménybe vald atlépéshez hasznalnak
ugrodeszkanak a parlamenti munkat. Van, aki egy nemzeti parlamenti palyafutas utani —
de még a nyugdij el6tti - jutalomként tekint az EP-képviseléségre. Tovabba annak is
megvan a lehet6sége, hogy a politikus a nemzeti politikdba vald
belépéshez/visszatéréshez hasznalja fel a briisszeli és strasbourgi éveket. Nem mindegy
tehat a lehetséges politikusi szerepeket tekintve, hogy hosszii tdvon vagy atmeneti
jelleggel tekint valaki az unios szerepvallalasara. A dontés itt ismét az igényli, hogy az
EP-képviseld hosszi tavra is elhelyezze magat — és karrierjét — az eurdpai és a nemzeti

politika dimenzidiban.
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2.3 Hipotézisek és médszertan

A kovetkez6 fejezetekben szamos aspektusbdl megvizsgalom, hogy mit jelentett az EP
szdmara a kozép-eurdpai képviselok megjelenése, illetve, hogy az EP intézményi
keretként milyen hatassal volt az Uj tagallamok politikusaira. A disszertacio kutatasi
kérdéseit, a kapcsoldodd hipotéziseket és a tesztelés eszkozeit az 1. tablazat tartalmazza.
A tablazatban leirt kérdések mind a disszertacid fo kutatasi kérdése megvalaszolasanak
iranyaba visznek, mely igy hangzik: milyen tényezdk befolyasoljak a kdzép-eurdpai
képviselok politikusi szerepvalasztasat az FEurdpai Parlamentben, és vannak-e
jellegzetes kiilonbségek az egyes szerepek kozott az EP-n  belilli és kiviili

tevékenységekben?

Azt ugyan elozetesen nem lehet megtippelni, hogy pontosan milyen tényezok
befolyasoljak a politikusi szerepeket, de a neoinstitucionalista szakirodalombol
kiindulva lehet éIni azzal a hipotézissel, hogy az intézményi szocializdciohoz és a
személyes preferencidkhoz kotodo valtozok egyarant fontosak. A kérdés masodik felére
pedig azzal a hipotézissel élek, hogy kimutathatok kiilonbségek az egyes szerepek
kozott az EP-n beliili és kiviili képviseldi aktivitdsok formdiban (H1), tehat a kiilonb6z6
attitGdstruktarak a tettekben is visszakoszonnek. A kutatast vezérlé kérdésben a
politikusi szerepeket tehat fliggd és fiiggetlen valtozoként is vizsgalom. A 6 kutatasi
kérdésre €s a hipotézisre a 6.3 és a 7. fejezet elemzései alapjan a Konklizioban adok

valaszt.

A 6 kutatasi kérdés megvalaszolasahoz hasznalt tobbvaltozos elemzések valtozoit —
tovabbi alkérdésekkel és a hozzajuk kapcsolodo hipotézisekkel — egyenként is alaposan
megvizsgalom. Ezeket a leir6 statisztikaval elvégzett elemzéseket a H2, H3, HS ¢és H6
hipotézisekbdl kiindulva kutatom. A kiilonb6z6 szerepfelfogasok felvazolasahoz
sziikséges dimenziokrol faktorelemzés és klaszterelemzés segitségével a H4 hipotézis

alapjan készitek elemzést.
Els6 korben fontos tudni azt, hogy a cseh, lengyel, magyar, szlovak és szlovén

képviselok miben hasonlitanak és miben kiilonboznek a tobbi EP-képvisel6tdl? A fobb

tarsadalmi-demografiai valtozok, a politikai tapasztalat ¢és a képviselok néhany
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fontosabb attitidje alapjan azt a hipotézist tesztelem, miszerint a kozép-eurdpai
képviselok mar a csatlakozas utani 10 évben is hasonlitottak (nemzeti elitjeik jellemz6i
alapjan) a régi EU-15-6kbdl szarmazd képviselokhoz (H2). E feltevés hatterében pedig
az all, hogy a nemzeti parlamentek a k6zép-eurdpai rendszervaltasok ota atestek egy
professzionalizalodasi peridduson (Ilonszki 2009), és mivel az EP-elit jorészt a nemzeti

politikai elitbdl keriil ki, ez a megallapitas az EP-képviseldkre is igaz lehet.

Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy a partok, az eurdpai képviseldcsoportok
meghatdrozd szereppel birnak az FEurdpai Parlament belsé miikodésének
strukturalasaban. Megkeriilhetetlen ezért annak vizsgalata, hogy milyen hatdssal voltak
a kozép-eurdpai képviselok a csatlakozds utani elsd két teljes ciklusban az eurdpai
partcsalddok  kohézidjara? A soksziniibbé, heterogénebbé valo  eurdpai
képviselocsoportokban nagyobb mértékben jelent-e meg a nemzeti alapu széthuzas vagy
az 1ideoldgiai alapti Osszetartas feliillirta a nemzeti érdekképviseletet? Az EP
képviselocsoportok kohézids indexei alakulasanak vizsgalataval, illetve a nemzeti
parthoz val6 lojalitds mértékéhez hasonlitva azt a hipotézist vizsgdlom, hogy a kozép-
eurdpai képviselok megjelenése nem gyengitette az Eurdpai Parlament partos jellegét
(H3).

A ,,valasztasi kapcsolat” hidnya miatt az el6z6 fejezetben mar szoba keriilt a nemzeti
politikaval val6 kapcsolat kulcsfontossaga az EP-képviseldk szdmara. Egy EP-
képviselonek kétségkiviil két irdnyba is figyelnie kell, és dontd jelentéségii lehet az
intézményen beliili és kiviili tevékenysége szempontjabdl, hogy a nemzeti vagy az
eurdpai szintet helyezi képviseletének fokuszaba. Partkorméanyzas hidnyaban a
szakbizottsdgok kiemelkedd szerepe ugyancsak ismert adottsdg az EP vilagaban. Az
EP-képvisel6k mindegyikét beosztjak a szakbizottsagi strukturaba, ezért a képviseldi 1ét
elsd pillanatatol felmeriil a dilemma, hogy mennyi iddt és energiat forditson a politikus
a policy-jellegi munkara. Ezt a kérdést minden képviselének meg kell valaszolni
valasz — ami egyben oOnelhelyezés is a szakpolitikai és politikai tipusi munkavégzés
skalajan — nagyban meghatarozhatja, hogy a képviselet milyen jellegli, iranyt, miifaju
aktivitasokkal jelenitheté meg. Mindezek alapjan azt allitom, hogy az eurdpai-nemzeti
és a szakpolitikai-politikai dimenziok olyan adottsagok, amelyekhez tudatosan vagy

sem, de minden EP-képviseld kialakit valamilyen kapcsolatot, és ezaltal hatassal vannak
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az EP-n beliili és kiviili viselkedésiikre. A hipotézisem ebbdl kdvetkezden az, hogy az
eurdpai-nemzeti és a szakpolitikai-politikai dimenziok alkalmasak a politikusi szerepek
leirasara (H4). A kozép-eurdpai képviselok korében vizsgdlom e dimenziok

érvényességet, és teszek kisérletet egy lehetséges szereptipologia felallitasara.

Mivel nincs egységes valasztasi rendszer az eurdpai parlamenti valasztadsokon, ezért azt
is érdemes attekinteni, hogy a kiilonb6zé rendszerekben masként viselkednek-e a
politikusok? A kozép-eurdpai orszagokban is tobbféle valasztasi rendszeren keresztiil
valasztjak az EP-képviseloket. Ezért azt a hipotézist vizsgalom, hogy azokban a
valasztasi rendszerekben, ahol a képviseloket nem zart listds rendszerben valasztjak,
hanem a valasztoknak van lehetdsége a személyiségekre is szavazni, ott aktivabbak a
képviselok a hazai kozéletben, a kampanyban és az allampolgarokkal fenntartott
kapcsolatokban (HS). E feltevést a kozép-eurdpai képviselok korében folytatott
kérdbéives kutatdsban a hazai kozélettel vald kapcsolattartas gyakorisagara és a
kampanyaktivitdsra vonatkozd adatokkal tesztelem, valasztdsi rendszerek szerint

vizsgalva.

cyey

sziikos eréforrasok beosztasara, konkrét célok elérése érdekében”, fontos elhelyezni az
EP-n beliili politikusi viselkedést a korabbi karrierutak és a késébbi ambiciok fényében.
A hipotézisem szerint a Scarrow (1997), illetve Verzichelli és Edinger (2005) altal
felvazolt karrierpalydk mar a csatlakozas utani masodik ciklusban, a kozép-eurdpai
képviselok kozott is tetten érhetok, és kotheték az EP-ben kirajzolodd politikusi
szerepekhez. Eszerint nem igaz az, hogy az EP egy szimpla politikusi elfekvd lenne,
hanem ugyanugy fontos ugrodeszkat jelent a nemzeti politikéba valo (0jboli) belépéshez
vagy egy hosszl tavi eurdpai politikusi karrierhez is (H6). Feltételezésem szerint a
kozép-europai képviselok korében tobbségben vannak azok, akik az utobbi két

karriercél egyikét kivanjak elérni.
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1. tablazat. Kutatasi kérdések, hipotézisek és a tesztelés eszkozei

Kutatasi kérdés

Hipotézis

Tesztelés eszkozei

Milyen tényezék
befolyasoljak a kozép-
eurépai képviselok
szerepvalasztasat az
EP-ben, és vannak-e
kiilonbségek az egyes
szerepek kozott az
EP-n beliili és kiviili
tevékenységekben?

Az intézményi szocializaciohoz és
a személyes preferenciakhoz
kotodo tényezok egyarant
befolyasoljak a politikusok
szerepvalasztasat, és
kimutathatok kiillonbségek az
egyes szerepek kozott az
EP-n beliili és kiviili képviseloi
aktivitasokban (H1)

aktivitasok osszefiiggései

Tobbvaltozos elemzések

(a szerepek fiiggo
valtozok)

A politikusi szerepek és

az EP-n beliili és kiviili

(a szerepek fiiggetlen
valtozok)

Miben kiilonboznek a
kozép-europai
képviseldk a tobbi EP-
képvisel6tol?

A kozép-eurdpai képviseldk a
nemzeti parlamenti elitjeik médjan
hasonlitanak és kiillonboznek az EP
atlagahoz képest (H2)

Tarsadalmi-demografiai
valtozdk
Politikai tapasztalat
Képviseloi attitiidok

Milyen hatassal voltak
2004-2014 kozott a
kozép-europai
képviselok az europai
képvisel6écsoportok

crer

A kozép-eurdpai képviselok nem
gyengitették az eurdpai

crer

EP képvisel6csoportok
kohézios indexei
Lojalitas a nemzeti
parthoz

Lehet kiilonb6z6
szerepfelfogasokrol
beszélni a kozép-

A kozép-europai képviselok
korében a nemzeti-eurdpai unids
(képviselet fokusza) és a

Faktorelemzés és tovabbi
kétvaltozos elemzések a
kozép-europai EP-
képviselok valaszai

jellemzoek a kozép-
eurdpai EP-
képviselokre?

europai EP-képviselok S.Za’prIItllfal-po_l 1,t1ka1 (képviselet alapjan (majd
iy iranya) dimenzidok alkalmasak a .
kbreben? olitikusi szerepek lefrasara (H4) Klaszterelemzés a
p p csoportalkotashoz)
Azok az EP-képviseldk, akiket nem | “ fazai kozelettel & az
s 1 s an L . allampolgarokkal valo
Van kiilonbség zart listas valasztasi rendszerben kapcsolattartas
valasztasi rendszerek valasztanak meg, aktivabbak a re 111) dszeresséoe
szerint az EP- hazai kozéletben, az EP- z g
kepV1.se‘1<?k’0tthon1 ’ kamp’anyban ¢és az Aktivitas az EP-
aktivitasaban? allampolgarokkal fenntartott Kampanvban
kapcsolatokban (H5) pany
Miilyen Karrierutak A ,,nem’zet.l poh‘_ukil ’ugrodesglfa , A korabb,1 p’Olltlkal
az ,,europai karrier” és a ,,politikai pozicidk

elfekvd” stratégiak egyarant
jellemzoek a kdzép-eurdpai
képviselokre (H6)

A jovore vonatkozo
karrierambicidk

Vannak kiilonbségek az
egyes
szerepkategoriakba
tartozo képviselok
kozott az EP-n beliili
aktivitdsukat tekintve?

Vannak kiilonbségek az egyes
szerepkategoridkba tartozd
képviselok kozott (H7) (A

szakpolitikai és politikai
megkdzelitések kimutathatok EP-n
beliili képvisel6i aktivitasokban)

A politikusi szerepek és
az EP-n beliili aktivitasok
Osszefuiggései (a szerepek

fliggetlen valtozok)

Vannak kiilonbségek az
egyes
szerepkategoriakba
tartozo képviselok
kozott az EP-n kiviili

Vannak kiilonbségek az egyes
szerepkategoriakba tartozo

képvisel6k kozott (H8) (A nemzeti

és eurdpai unids megkozelitések
kimutathatok az EP-n kiviili

A politikusi szerepek és
az EP-n kiviili aktivitasok
Osszefiiggései (a szerepek

fliggetlen valtozok)

aktivitasukat tekintve?

képviseldi aktivitasokban)

53



DOI: 10.14267/phd.2016008

Ezt kovetéen kiilon kezelem a szerepek EP-n beliilli és kivili leképezddését a
viselkedésre. Elobbi esetében azt a feltevést tesztelem, hogy vannak kiilonbségek az
egyes szerepkategoridkba tartozo képviseldk kozott az EP-n beliili viselkedésben, és a
politikusi szerepek szakpolitikai-politikai dimenzidja kimutathaté a képviseld altal az
EP-n beliil valasztott aktivitisok formaiban (H7). Egy EP-képviselének azonban
természetesen nem korladtozodik a tevékenysége az intézményen beliili munkara,
legalabb olyan fontos a mas unids intézményekkel, a sajtoval, érdekképviseletekkel,
allampolgarokkal valod kapcsolattartas. Ezért azt a hipotézist is megvizsgalom, hogy
vannak kiilonbségek az egyes szerepkategoridkba tartozd képviselok kozott az EP-n
kiviili munka tekintetében is, és a politikusi szerepfelfogdsoknak a nemzeti-eurdpai

unios dimenzidja kimutathato az EP-n Kiviili aktivitasok jellegében (HS).

A hipotézisek teszteléséhez valtozatos forrasokat ¢és adatokat hasznéltam fel. A
tarsadalmi-demografiai valtozok kontextusba helyezéséhez nemcsak az utobbi évek
europai parlamenti elitkutatasait (Beauvallet et el. 2013, Scully et al. 2012, Edinger
2006, Verzichelli-Edinger 2005), hanem a kdzép-eurdpai nemzeti parlamentekrél szolo
kutatdsok (melyek koziil érdemes kiemelni Semenova, Edinger és Best 2014-es
konyvének tanulmanyait és Ilonszki 2009-es kotetét) eredményeit is feldolgoztam. A
politikai tapasztalat elemzéséhez a kdzép-europai EP-képviselok életrajzai alapjan sajat
adatbazist készitettem a fobb jellemzOkrdl. A partkohézioval és az EP-n beliili,
szamszeriisithetden dokumentalt aktivitasokkal kapcsolatos adatokat a Votewatch

tiszteletreméltoan alapos €s részletes adatbazisabol gytijtottem.

Az emlitett adatforrasok mellett jelen disszertacié szdmos megallapitdsa (a képviselet
tartalma, politikusi szerepek, képviseldi attitlidok, politikai ambiciok, EP-n kiviili
aktivitdsok gyakorisaga, stb.) egy primer kutatdson, és az abbol épitett adatbazison
alapul (a minta 0sszetételét lasd az 2. tdblazatban). Két hullamban, 2011. szeptember 5 -
16. és 2012. janius 25-julius 6. kozott Osszesen négy hetet toltdttem személyes
kérddives interjuk készitésével a cseh, lengyel, magyar, szlovak ¢és szlovén EP-
képviselok korében. A kérddiv nagy részét a European Parliamentary Research Group
2010-es EP-képviseldi kutatdsanak kérdései adtak (ezeket a késdbbi 0sszehasonlitosag
kedvéért sz6 szerint vettem at). Az EPRG 2010-es adatbazis egyben az EP atlagaval,
régi tagallamokkal (az un. EU-15-0kkel) és az 10j tagallamokkal (EU-12) valo

Osszevetéshez is alapul szolgélt. A hipotéziseim tovabbi tesztelése érdekében néhany uj
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kérdéssel kiegészitettem a kérdéssort, de a kérddiv gerince ugyanaz volt, mint amit a
nemzetk6zi kutatdcsoport kordbban mar hasznélt az EP-képviselok korében (a 2011-
2012-es interjuzasokhoz hasznalt kérddivet lasd a Mellékletben). Az egyéni kutatasra az
EPRG 2010-es kutatasanak gyengébb kozép-eurdpai elemszama miatt volt sziikség
(kiilondsen rossz volt az elérés a magyar képviselok korében: az EPRG a 22
képviseldbdl négytdl kapott valaszokat). A négy hét plusz kutatds nagyon pozitiv
eredményekkel zarult: a lengyelek kivételével mind a négy masik kozép-eurdpai
orszagbol nagyobb szamban sikeriilt elérni képviseloket, mint az EPRG eredeti

mintajaban.

2. tablazat. A kozép-eurdpai EP-képviselok tagallamok és képviseldcsoportok szerinti bontédsa,
az 0sszes kozép-eurdpai képviseld és a mintaban szereplok kozott (2009-2014-es ciklus)

Orszag EP Osszes kozép- | Képviseldk | Adatok forrasa
képviseldcsoport |  eurdpai EP- szama a
képviseld mintaban
Csehorszag ECR 9 3 BNA
S&D 7 4 EPRG
GUE/NGL 4 2 BNA
EPP 2 1 EPRG
Lengyelorszag EPP 28 9 EPRG
ECR 15 2 EPRG
S&D 7 1 EPRG
Magyarorszag EPP 14 5 BNA
S&D 4 4 BNA
Fiiggetlen 3 3 BNA
ECR 1 - -
Szlovékia EPP 6 4 3BNA+1
EPRG
S&D 5 1 BNA
ALDE 1 1 EPRG
EFD 1 - -
Szlovénia EPP 3 2 BNA
S&D 2 2 BNA
ALDE 2 1 BNA
Ko6zép-Eurépa Osszes 114 45
Osszesen képvisel6csoport

Megjegyzések: BNA = Bir6-Nagy Andras 2011-2012-es kutatasa, EPRG = European
Parliamentary Research Group 2010-es kutatasa

Az egyes képviseldcsoportok 1étszama a 2009-2014-es ciklus kezdeti allapotat mutatja. Ciklus
kozben a lengyel és a szlovén delegacio egy-egy eurdpai népparti képviselovel gyarapodott.

A végsO adatbazis ¢épitésénél partonként tekintettem at a két kutatds elérési
eredményességét. Minden esetben abbdl a kutatdsbol emeltem be adatokat az
adatbazisba, amelyik az adott part EP-képviseldi koziil tobbet tudott sikeresen

lekérdezni. Azonos elérésnél a sajat eredményeimet hasznaltam a tovabbiakban, mivel
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az én felmérésembe tovabbi kontrollkérdéseket is beemeltem. Osszességében a két
kutatds nagyon jol kiegészitette egymadst: mindkét projekt eljutott olyan partok
képviseldihez, amelyekhez a mésik nem, vagy csak joval gyengébb aranyban. Ennek
eredményeként az Osszes kozép-eurdpai képviseld kozel 40 szazalékat (45 f6t) kitevod
adatbazist sikeriilt felépiteni, ami mas EP-kutatasokkal 6sszehasonlitva is jo aranynak
szazalékanak meginterjuvolasat kovetéen allitotta fel. Az EPRG 2010-es teljes
lekérdezési ardnya pedig hivatalosan 36,8 sz4zalék (270 f6) volt, de ha azokat vessziik
figyelembe, akik a kérddivet valdban érdemben ki is toltotték, akkor az elérés joval
gyengébbnek volt mondhatd. A bal-jobb vagy az eurdpai integracids skalara példaul az
0sszes képviseld 24 szazaléka valaszolt (Scully et al. 2012: 675). A hianyos valaszadas
miatt kies6 képviselok relativ nagy ardnya az EPRG kutatdsdban valdsziniileg
Osszefliggésben van a valasztott modszertannal. Az EPRG megbizasabol az Ipsos-
MORI 2010. aprilis és november kozott online modszerrel készitette az EP-kutatasat
(tovabbi modszertani részletekért lasd Scully et al. 2012: 673-674). Azokat a
kérddiveket vettem at a végsd adatbazishoz, amelyeket a valaszadok teljesen kitoltottek.

Ez a kritérium a személyes adatfelvétel esetében maradéktalanul teljesiilt.

Egyéni kutatasom keretén beliil Briisszelben és Strasbourgban 6sszesen 33 interjut
készitettem, amelybdl a partonkénti eredményességi szelekcids mechanizmus utan 26
adatsor keriilt be a végleges adatbazisba. Ezt az EPRG kutatdsabol tovabbi 19
(kétharmadrészt lengyel) képviseld valaszaival egészitettem ki. A két kutatds relevans
részeinek egyesitésével egy olyan végsd adatbazis jott létre, amely partcsaladok és
tagallamok szerint is viszonylag reprezentativ eredményeket kinal. Osszességében az
igy kapott adatbazis az akkori kozép-eurdpai EP-képviselok 39,5%-at fedte le. Fontos
hozzatenni, hogy mindkét kutatas teljes elérésre torekedett. Az EPRG az 6sszes EP-
képviselt, egyéni kutatdisom a vizsgalt Ot kozép-eurdpai orszag valamennyi
képvisel6jét megszolitotta e-mailben (t6bb kdrben). A 39,5%-o0s valaszadasi arany még
kedvezobbnek tekinthetd, ha csak azokat a képviseldket tekintenénk a sokasagnak, akik
valoban aktivak az EP-ben. Ha azon kozép-europai EP-képviseloket vessziik
figyelembe, akik az Osszes szavazis legalabb 85%-an részt vettek, akkor a minta

lefedettsége maris 68%-ra ugrik.

Egyediill az euroszkeptikus Europai Konzervativok ¢és Reformerek (ECR)
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képviselocsoport (3. tablazat) és a lengyel delegacio (4. tablazat) szdmit némileg
alulreprezentaltnak. Ennek f6 oka azonban ugyanaz: a Jog és Igazsagossag (PiS)
képviseldinek nagyon alacsony valaszadasi hajlandosaga. Sajat kutatdsomban a
tobbszori felkérés ellenére az eredetileg 15 (kutatasom lebonyolitdsakor mar csak 11)
fés PiS delegaciobol egyetlen képviseldt sem sikeriilt elérni, mig az EPRG kérdéivét is
minddssze harom képviseldjiik toltdtte ki (ebbdl kettd volt hasznalhato). Mivel a PiS az
egész régiobol a masodik legtobb képviselovel vagott neki a 2009-es ciklusnak, joggal
feltételezhetd, hogy nagyobb vélaszadéasi hajlandosdguk némileg jobbra €s a nemzeti
szuverenitas tamogatasa iranyaba huzhatta volna a régios atlagot (ezzel az aspektussal

részletesen foglalkozik a 3.3 alfejezet).

3. tablazat. A kozép-europai EP-képviselk képviseldcsoportok szerinti megoszlasa az 6sszes
kozép-eurdpai és a mintdban szerepld képvisel6k ardnydban (szazalék)

EP képviselocsoport | Arany az 6sszes kdzép- Arany a
europai képvisel6 kozott | mintaban
EPP 46,5 46,7
S&D 21,9 26,7
ECR 21,9 111
GUE/NGL 3,5 4,4
ALDE 2,6 4.4
EFD 0,9 0
Fiiggetlen 2,6 6,7

Megjegyzés: Az egyes képviseldcsoportok aranya a 2009-2014-es ciklus kezdeti allapothoz
képest kertilt szamitasra.

A cseh jobboldali Polgari Demokrata Part (ODS) képvisel6i nagyobb nyitottsaganak
koszonhetden a minta 11 szdzaléka igy is az ECR-bdI kertil ki. Az euroszkeptikus ECR
altalaban véve elutasité magatartdsa nem korlatozodik a kozép-eurdpai képviseldikre: az
ECR az EPRG teljes EP-re vonatkozo adatbazisdban is a leginkabb alulreprezentalt
képviseldcsoport volt. A politikai erdviszonyok szempontjabdl joval fontosabb azonban,
hogy a kozép-eurdpai adatbazisban reprezentativitds szempontjaboél megegyezik a
legnagyobb képviseldcsoport, az Eurdpai Néppart (EPP) aranya az Gsszes és a mintdban
szerepld képviseld kozott, és a radikalis baloldali és liberalis csoportokban sincs érdemi
eltérés. A szocialista frakciohoz (S&D) tartozok is csak enyhén feliilreprezentaltak, mig
a fliggetlen képviselok (a gyakorlatban: a jobbikos képviseldk) sulya felértékelddott a

mintdban azzal, hogy mindharman rendelkezésre alltak.
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4. tablazat. A kdzép-europai EP-képviselk tagallamok szerinti megoszlasa az 6sszes kdzép-
europai ¢és a mintaban szerepld képviselOk ardnyaban (szédzalék

Orszag Arany az 6sszes kozép- Arany a
europai képvisel6 kozott | mintaban
Csehorszag 19,3 22,2
Lengyelorszag 439 26,7
Magyarorszag 19,3 26,7
Szlovakia 114 13,3
Szlovénia 6,1 111

Megjegyzés: Az egyes tagallamok aranya a 2009-2014-es ciklus kezdeti allapothoz képest
keriilt szdmitasra.

A tagallami  reprezentativitds  tekintetében a  lengyelek  viszonylagos
alulreprezentaltagdnak (a minta 26,7 szazaléka lengyel, az 0sszes képviseld korében
aranyuk 43,9 szazalék) kovetkezményeként a tobbi kdzép-eurdpai orszag sulya enyhén
megn6tt. Ettdl fliggetleniil a lengyelek (holtversenyben a magyarokkal) adjak a legtobb
képviselét a mintdba, ami kivaléoan elemezhetdvé ¢és Osszehasonlithatova teszi
képviseldit. A 4. tablazat jelzi, hogy a kifejezetten jo, 50 szazalék feletti elérési arany a
magyar ¢s a szlovén képviseldket kicsit jobban, a 45 szazalék koriili lekérdezési rata a
cseh és a szlovak képviseldket ennél kevésbé, de némileg igy is feliilreprezentéalja. Ezen
eltérésektdl a méretbeli kiilonbségekbdl fakadd természetes aranyok - a lengyel esettdl
eltekintve — azonban nem borulnak fel. A szlovének vannak jelen a legkevesebb

képviseldvel a mintaban, Oket a szlovakok ¢€s a csehek kovetik.
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3. Kozép-eurdpai képviselok az Europai Parlamentben

A csatlakozas o6ta eltelt két teljes EP-ciklus tobb dolgot is lehetdvé tesz jelen kutatas
szamara. Egyrészt a két ciklus adatai alapjan Osszehasonlithatovad valnak a kozép-
europai régiobol érkezd EP-képviseldk jellemzdi. Masrészt arrdl is sokat megtudhatunk,
milyen kiilonbségek voltak a régi és 1) tagallamok kozott a 2004-es bovitést kovetden,
¢s mik maradtak meg ezek koziil a csatlakozas utani masodik 6t évre. Harmadrészt adja
magat az Osszehasonlitds lehetdsége a nemzeti parlamenti elitekkel — a szocio-

demografiai valtozok vizsgalatakor erre is kitérek.

E fejezetben harom szempont alapjan elemzem a kdzép-eurdpai képviseldk elsd tiz évét
az Europai Parlamentben. Els6ként a képviselok tarsadalmi-demografiai hatterét
tekintem at. Azt vizsgalom, hogy ¢életkor, nem ¢s iskolai végzettség tekintetében milyen
hasonlosagok ¢és kiilonbségek vannak a nemzeti parlamenti elitek és az ezen
orszagokbol Briisszelbe/Strasbourgba keriild EP-képviselok kozott. Fontos szempont az
is, hogy az EP atlagdhoz képest mennyire mutatnak hasonlé jellemzoket a kozép-
europai EP-képviseldk. E téren a politikai tapasztalatot, a nemzeti politikaban betoltott

korabbi pozicidkat is bevonom az elemzésbe.

A kozép-eurdpai EP-képviseldk elsd tiz éve vizsgalatdnak masodik elemzési szempontja
az intézményen beliil megszerzett vezetd poziciok értékelése. Az EP Elndkségébe és a
szakbizottsdgok elnoki posztjaira a két ciklus alatt négy alkalom is volt bekeriilni. Itt
arra vonatkozdan vonhatunk le kovetkeztetéseket, hogy milyen mértékben sikeriilt a
régid politikusainak beilleszkedése egyenrangura, mennyire fértek oda a fontos

poziciokhoz a csatlakozés utani két ciklusban.

A fejezet harmadik részében a kozép-eurdpai képviseldket attitlidjeik alapjan helyezem
el az Europai Parlamentben. A bal-jobb és az europai integracid-nemzeti szuverenitas
skalakon felvett kozép-europai pozicidkat a régi tagallamok (EU-15), az Gj tagallamok
(EU-12) és az EP egészének atlagaval is 6sszevetem, valamint partcsoportok és a région
beliili orszagok szerint is elemzem. Az eurdpai integracioval kapcsolatos attitlidoket

mélyebben is megvizsgalom az unids szabdlyozasi hataskorokre és az EP potencialis
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hataskorbdviilésére vonatkozo adatsorok beemelésével.

3.1 A kozép-europai képviselok tarsadalmi-demografiai hattere

Eletkor

Eletkor szempontjabol a 2000-es években az atlagos EP-képviselé az otvenes éveinek
elején jart (5. tablazat). A 2004-2009 és a 2009-2014-es ciklusokat megkezdé Eurdpai
Parlament atlagos életkora szinte teljesen megegyezett (51,3 és 51,2 év). Az ujonnan
érkezd kozép-europai kontingens valamennyi orszaganak atlagéletkora alacsonyabb volt
2004-ben, mint az EP atlaga. A legfiatalabb csapatot a magyar képviselok alkottak (45,8
¢v), és bar a magyar csapat atlagéletkora jelentésen nétt a kovetkezd ciklus elejére

(49,2), ez az allitas a kovetkezd 6t évre is igaz maradt.

5. tablazat. A kozép-eurdpai EP-képviseldk tarsadalmi-demografiai hattere a 2004-2009-es és a
2009-2014-es ciklusok elején (az adott nemzethez tartozo képviseldk szazalékaban)

Atlagéletkor a Nék Felsfoku
ciklus elején (év) | aranya végzettség
2004 49,5 20,8 95,8
Csehorszag
2009 49,8 18,2 90,9
2004 50,1 13 100
Lengyelorszag
2009 47,8 22 100
2004 45,8 33,3 100
Magyarorszag
2009 49,2 36,4 100
2004 50,6 35,7 100
Szlovékia
2009 53,2 38,5 100
2004 49,7 42,9 100
Szlovénia
2009 50,7 28,5 100
Osszes EP- 2004 51,3 31 n.a.
képviseld 2009 51,2 34 70

Forréas: sajat gylijtés, Verzichelli-Edinger (2005), Beauvallet et al. (2013)

A magyar ¢és a lengyel delegaciokra a nagy életkori kiilonbségek voltak jellemzdek.

2004-ben a région belill e két orszagbol keriiltek ki a legiddsebb és a legfiatalabb
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képviselok. A tiz legfiatalabb képviselobdl hatan lengyelek (koztiikk az egész kozép-
europai régio legfiatalabb EP-képviseldje, a 27 éves, késobb a Lengyel Csaladok Ligaja
partelnokévé valo Wojciech Wierzejski), négyen magyarok (kozottiik a 28 éves
szocialista Harangozo Gabor volt a legfiatalabb) voltak. A tiz legidésebb képviselobol
nyolcan jottek Lengyelorszagbol (a 74 éves Jan Kulakowski volt a rangidds, de a
Szolidaritas mozgalom ismert alakja, a késébbi kiiliigyminiszter Bronislaw Geremek is
mar 71 éves volt EP-képviselové valasztdsakor). Mell¢jiik még az akkor 64 éves

fideszes Schopflin Gyorgy és a 63 éves cseh szocialdemokrata Richard Falbr fért be.

A lengyel és a magyar képviseldcsoport 0sszetétele jol mutatta, hogy egyarant kertiltek
be olyanok, akik politikai palyajuk elején az eurdpai szintér felé fordultak, és olyanok
is, akik palyafutasuk utols6 allomasaként tekintettek az Eurdpai Parlamentre. A magyar
képviselok koziil jo példa az elobbire két fideszes politikus: Jaroka Livia 29, Gal Kinga
33 évesen, hazai parlamenti tapasztalat nélkiil, tobb cikluson keresztiil tartd europai
karrier reményében vagtak bele az eurdpai parlamenti munkaba. A magyar veteranok
(60 év felettiek) kozott a londoni professzorbol EP-képviseldvé vald Schopflin mellett
talaljuk a Horn-kormany munkaiigyi miniszterét, Kosané Kovacs Magdat, az Antall-
kormény népjoléti miniszterét, Surjan Laszlot, a korabbi olimpiai bajnok sportold
Schmitt Palt és a korabbi fideszes orszaggyiilési képvisel6t, Barsiné Pataky Etelkat.
Ebbdl a korosztalybol egyediil Schmittnek vezetett az utja az EP utdn a magyar
politikaba, a tobbieknek Briisszel és Strasbourg a magyar belpolitikai karrier lezarasat
jelentette. A 2004-ben bekeriilt lengyel veteranok nagy tobbsége csak egy ciklust vallalt
az EP-ben, a korabbi miniszterelnok (és a 2009-ben az EP elnokévé valasztott) Jerzy
Buzek, illetve a szocialista Adam Gierek kivételével (2014-ben mindketten mar a

harmadik ciklusukat kezdték az EP-ben, joval hetven év felett).

A fiatal képviseldk derékhada a 2009-2014-es ciklusban is a lengyel és a magyar
képviselok koziil keriilt ki. A tiz legfiatalabb kozott hat lengyel, harom magyar és egy
szlovak képviselot talalhattunk. A Robert Fico SMER-jéhez tartozé Katarina
Nevedalova ¢és a jobbikos Szegedi Csanad voltak a legifjabbak a maguk 26 évével, de
hat lengyel képviseld (koztiik a Polgari Platform szineiben bejutd Jaroslaw Walesa, a
korabbi elnok Lech Walesa fia) is fiatalabb volt 35 évesnél. A magyar képviseldk koziil
a még mindig nagyon fiatal Jardka Livia és az EP egyetlen siiket-néma képviseldje, a

szintén fideszes K6sa Adam volt még 35 év alatti a ciklus kezdetén.
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A masodik ciklusukat kezdd veteran magyarok (Schopflin, Surjan, Schmitt) mind a tiz
legidésebb kozép-eurdpai képviseld kozott voltak 2009-ben, ahogy a mar emlitett
Buzek, Gierek, illetve Falbr is. A tobbi régios orszag iddsebb politikusai is felkeriiltek a
rangidésok kozé. A szlovak Eduard Kukan (a Dzurinda-kormanyok kiiliigyminisztere)
69 évesen valtott a briisszeli és strasbourgi munkara. Mellette a Magyar Koalicié Partja
szineiben 2004 6ta EP-képvisel6 Bauer Edit is idetartozott. Két korabbi vezet6 szlovén
politikus is a legtapasztaltabbak kozé szamitott: a fliggetlen Szlovénia els6
miniszterelndke, a 61 éves Alojz Peterle, €s a volt szlovén kiiliigyminiszter, a 66 éves

Ivo Vajgl.

A 2004-2009-es ciklus cseh, szlovak és szlovén képviseldi kozott kisebb volt az
¢letkorbeli differencia: a képvisel6k tilnyomd tobbsége a negyvenes és Gtvenes éveiben
jart. 2004-ben a legfiatalabb cseh (Tomas Zatloukal) és szlovak (Monika Flasikova
Benova) képviseld egyarant 35, a szlovén (Romana Jordan) 38 éves volt. A legiddsebb
cseh a fent emlitett Falbr, Szlovakiabol a 63 éves felvidéki magyar Duka-Zolyomi
Arpad, Szlovéniabol a 62 éves Mojca Drcar Murko volt a rangidds. 2009-ben a
legfiatalabb cseh a jobboldali ODS 37 éves képviseléje, Andrea Ceskova, a szlovének
legifjabbja a korabbi briisszeli tuddsitobol képviselové valt 38 éves szocialdemokrata

Tanja Fajon volt.

Eletkor tekintetében az EP-képviselék nem témnek el jelentésen a nemzeti parlamenti
elitektdl. Utobbiakat minden kozép-eurdpai orszdgban a negyvenes éveik masodik
felében jaro képviselok jellemzik (Mansfeldova 2011). Az EP és a nemzeti elitek
kozotti életkorbeli hasonlosagot jol illusztralja, hogy mig a 2004-es magyar EP-
képviselok némileg fiatalabbak (45,8 év) voltak, mint a két évvel késébb megvalasztott
magyar parlament (50,5 év), addig a 2009-es EP-képviselok mar atlagosan iddsebbek
(49,2 év) voltak, mint a 2010-ben jelentés atrendezédésen, egy kritikus valasztason
(Enyedi-Benoit 2011) atesett magyar Orszaggyilés (47,3 év, Ilonszki-Schwarz 2014:
61).

A cseh, a lengyel és a szlovén adatok is mutatjak az EP-elit és a nemzeti elit kozotti
hasonlésagot. A 2004-es cseh EP-képviselok (49,5 év) atlagosan szinte pontosan annyi

idések voltak, mint a nemzeti parlamenti elit (49 év), de a 2010-es parlamenti
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valasztasokon jelentdsen 4trajzolédd cseh partrendszer — melyben két 0j part is
megjelent — mar egy a 2009-es cseh EP-delegacional (49,8 év) fiatalabb nemzeti
parlamentet eredményezett (47,2 év, Mansfeldova 2014: 44). A sok politikai veterant az
EP-be kiildd lengyelek elsé eurdpai képviseldcsoportja négy évvel iddsebb volt, mint a
nemzeti parlament atlagéletkora (2005-ben 46,6 ¢v), de a kovetkezd ciklusban (EP
2009: 47,8 év, a Szejm 2007-ben: 47,4 év) mar szinte teljesen megegyezett a kettd
(Wasilevski — Betkiewicz 2014: 85). A szlovén EP-képviselok mindkét ciklusban egy
hajszalnyival idésebbek voltak, mint a nemzeti elit, de a kiillonbség nem szamottevo.
2004-ben a szlovén parlament atlagéletkora 48,1 év, mig az EP-képviseloké 49,7 év
volt. Ot évvel késébb a szlovén EP-képviseldk atlagosan 50,7 évesek voltak, ami
kevesebb, mint egy évvel volt tobb, mint az egy évvel kordbban megvalasztott szlovén

parlament (49,9 év) atlagéletkora (Mansfeldova 2011: 135).

Fontos hangstulyozni, hogy az EP-képviselok atlagéletkora tehat a demokratikus
atmenet utdn stabilizalodott, konszolidalodott (és igy az 1990-es évek elejéhez képest
idésebbé valo) kozép-eurdpai parlamenti elitek kordsszetételével mutat hasonlosagot
(llonszki-Edinger 2007). Annak ellenére tehat, hogy az EP-képviselok minden kdzép-
europai orszagb6l egy ujonnan 1étrejovo elitcsoportotot jelentettek, nem az 1990-es
évek elejének ad-hoc elitfolyamatainak leképezodése tortént eurdpai szinten, hanem a
professzionalizalodott nemzeti elit nyert egy ujabb platformot, ahol egyarant jutott hely
nagyon tapasztalt, a nemzeti politikabol visszavonuld veteranoknak, a helyi és nemzeti

politikaban tapasztalatot szerzett kozépgeneracionak és a feltorekvo fiataloknak.

Nem

Nyugat-Europabdl nézve a ndk ardnya a kdzép-eurdpai nemzeti parlamentekben a
rendszervaltas ota kifejezetten alacsony. Az elsd demokratikus valasztasok a régio
minden orszagaban ,traumatikus eredményt hoztak a néi képviselet szempontjabol”
(llonszki 2009: 185), és bar azdta szinte mindenhol nétt a néi képviselok aranya, a
kozép-eurdpai parlamentek erdsen férfikozpontu jellege tovabbra is tény. A régio
egyetlen kivétele, ahol még érdemi novekedésrdl sem beszélhetiink, Magyarorszag. A
magyar Orszaggytlésben 1990-ben 8,2 szazalék volt a nok aranya, és azota sem ment

10 szazalék folé. Az EP-képviselokkel valdo Osszehasonlitds szempontjabol fontos
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igazodési pontokon, 2006-ban 9,8, négy évvel késobb 9,1 szazalék volt a n6i képviselok
aranya (Ilonszki-Schwarz 2014: 61). Ez az arany még régios Osszehasonlitasban is
sereghajto pozicioba helyezte Magyarorszagot. A lengyeleknél a 2000-es években a nok
ardnya stabilan 20 szdzalékos szintre allt be — a rendszervaltaskor 6k is tiz szdzalék
alatti szintr6l indultak (Wasilevski-Betkiewicz 2014: 45). A cseheknél 2006-ban 15,
2010-ben mar 22 szazalék volt a ndéi képviseldk aranya. A 2000-es években a
szlovakoknal és a szlovéneknél is aranyaiban tobb nd volt tagja a parlamentnek, mint
Magyarorszagon: 2006-ban Szlovakiaban 19, 2008-ban Szlovéniaban 13 szazalék
(Mansfeldova 2014: 135).

A nemzeti parlamenti aranyokhoz mérten figyelemreméltd, hogy a 2004-es magyar,
szlovak és szlovén EP-képviselok kozott még a teljes EP atlaganal (31 szazalék) is
magasabb volt a néi képviselok aranya (5. tablazat). A magyar képviselok 33,3, a
szlovakok 35,7 és a szlovének 42,9 szazaléka volt né — ez jocskan meghaladja e harom
orszag nemzeti parlamentjeinek szintjét. A 2004-es lengyel csapat volt a kozép-europai
régiobol a leginkabb férfiak altal dominalt, olyannyira, hogy még a nemzeti parlamenti
atlagot is alulmulta a nék ardnya (minddssze 13 szazalék volt az 54 f0s nemzeti
delegacioban). A cseheknél minden 6todik képviseld volt nd, ami valamivel magasabb
volt az akkori nemzeti parlamenti szintnél. A 2009-2014-es ciklusban az 6t kozép-
eurdpai orszagbol haromban stabilizalédott a nék aranya a 2004-es szint kozelében. A
cseheknél ez valamivel hlisz szazalék alatti, a magyaroknal és a szlovakoknal 36-38
szazalékos szintet jelentett, ami ismét azt jelentette, hogy utobbi két orszag a teljes EP-
atlagnal (mely 2009-re 34 szazalékra nétt) nagyobb aranyban kiildott néi képviseloket. A
lengyelek 2009-es képviseldi kozott a nemzeti parlamenti mintanak megfelel6 ardnyban
(22 szazalék) voltak nok, mig a szlovénok kozotti, elsd ranézésre nagyaranyunak tiind
visszaesést (42,9 utan 28,5 szazalék) a kis elemszam okozza: a 2009-2014-es ciklus

elején a korabbi harom helyett két n6 kertilt be a hét f6s nemzeti delegacidba.

Osszességében megallapithatd, hogy a 2004-es lengyel delegacid kivételével a két
ciklus kozép-europai EP képviseldcsoportjai gender szempontbdl legalabb hoztdk a
nemzeti parlamentjeik atlagat, de Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia még magasan
felette is volt, s6t ezen orszagokban az EP atlagdhoz képest is jonak volt mondhato a
nok reprezentaltsiganak szintje. E harom orszag a 2004-ben csatlakozott tiz orszag

atlagat (22,8 szazalék) is erdsen felfelé huztak, és tobb nyugat-eurdpai orszagnal
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(Belgium, Németorszag, Nagy-Britannia, Olaszorszag, stb.) is nagyobb aranyt tudott
felmutatni (Verzichelli-Edinger 2005: 270).

Végzettség

A kozép-eurdpai parlamentek egyik ismert jellemzdje, hogy a nyugat-eurdpai
torvényhozasokhoz képest sokkal magasabb a felséfoku végzettségliek aranya. A magas
arany okaként tarthatjuk szdmon a rendszervaltis el6tti korszak orokségét, amikor a
hivatalos végzettség tekintélyt biztositott, és ezt késObb az értelmiség eldnyére tudta
forditani a rendszervaltasoknal. Ilonszki Gabriella (2009: 181) kiemeli, hogy a kdzép-
europai orszagokban ,egyrészt a szelekciot végzok is fontosnak tarthattdk ezt a
szempontot, masrészt a valasztok is ezt feleltették meg a politikusi képességeknek”. A
kozép-eurdpai nemzeti parlamenti képvisel0k magas végzettsége egyben az elit
ujratermelddésének egyik fontos forrasa is lehet, az egyes orszagokban a parlamenti
karriernek szinte alapfeltétele a fels6fokti végzettség. Ez annak fényében kiilondsen
figyelemremélto, hogy a rendszervaltas el6tt és utan is alacsonyabb volt az egyetemi
vagy fOiskolai diplomat szerzék aranya a kozép-eurdpai orszagokban, mint tdliink

nyugatabbra.

A kiemelkedéen magasan képzett parlamenti elit nemcsak kdzép-eurdpai sajatossag,
tagabb korben, a posztkommunista blokkra is igaz (llonszki-Edinger 2007). A visegradi
orszagok mellett a balti orszagokat, Romaniat, Horvatorszdgot ¢s Oroszorszagot is
tartalmazd, 1990-2005 kozotti idoszakot feldolgozo elitkutatasi adatbazisbol kidertiil,
hogy az atlag a teljes iddszakra vetitve a 90 szdzalékot kozeliti (a legmagasabb
felséfoku végzettségi aranyt a litvan, az orosz és a magyar parlament mutatjak). A
vizsgalt posztkommunista orszdgok koziil hosszii idén keresztiil Csehorszadg és
Lengyelorszag 1ogott ki lefelé, de mindkét orszagban a 80 koriili érték azt jelentette,
hogy eurdpai Osszehasonlitisban magas a felséfoka végzettségiick aranya. A cseh
parlamenti képviselok 77 szazaléka rendelkezett egyetemi vagy foiskolai végzettséggel
1992-ben, ez 2002-ben ment el6szor 80 szazalék f61¢, majd 2010-ben 83 szazalékra nott
(Mansfeldova 2014: 46). Lengyelorszagban a rendszervaltds utani elsé parlamenti
ciklusban ez az arany 75 szazalék volt, ez ment fel a hatodik, 2007-ben kezd6do

ciklusban 90 szazalékra (Wasilevski-Betkiewicz 2014: 90). A mintdban nem szerepelt,
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de kutatasunk szempontjabol érdemes kiegésziteni a szlovén parlament adataival,
amelyek elmaradnak a régidban megszokott aranyoktél. Szlovéniaban stabilan 80
szazalék alatti volt az arany (2000-ben 78, 2004-ben 74), ami a 2008-as parlamenti
valasztasok utdn nagyot zuhant: az akkori képviselok 64 szdzalékanak volt fels6foku

végzettsége.

A magyar parlamenti elit mar 1990-ben is kiemelkedden nagy aranyban (87 szazalék)
szerzett fels6foku diplomat, majd ez a jellemzdje stabilan meg is maradt az
Orszaggytilésnek (2006-ban 91, 2010-ben 87 szazalék). A 2010-es ciklus néhany
szazalékpontos visszaesését a magyar partrendszer atalakuldsa okozta. Az Ujonnan
bekeriilé partok képviseldi koziil nagyobb aranyban akadtak olyanok, akik még nem
fejezték be egyetemi-foiskolai tanulmanyaikat — a jobbikosok kozott 70, az LMP-sek
kozott 81 szazaléknak volt meg a diplomaja (Ilonszki-Schwarz 2014: 67).

A kozép-eurdpai nemzeti parlamentek trendjei mar eldrevetitik, hogy az EP-képviselok
is magasan képzettek, de az EP-képvisel6i Onéletrajzok elemzése még a nemzeti
szinthez képest is kiemelkedd eredményt hozott. A 2004-ben és 2009-ben EP-képviseldi
mandatumot nyert politikusok nyilvanos életrajzait atvizsgalva azt talaltam, hogy a
2004-es, 123 fos csapatbdl mindossze egy képviselonek (a cseh kommunistak szineiben
irobol EP-képviselévé valo Daniel Stroznak) nem volt egyetemi vagy fOiskolai
diploméja. 2009-ben is mindossze két olyan (szintén cseh) képviseld volt, akinek
hianyzott a fels6foktl tanulmanyok befejezése: a szocidldemokrata Robert Dusek és a
Polgari Demokratikus Part (ODS) politikusa, Edvard Kozusnik. Mindez azt jelenti,
hogy a 2004 o6ta nem valasztottak meg olyan politikust EP-képviselének
Lengyelorszagbol, Magyarorszagrol, Szlovakiabol és Szlovénidbol, akinek ne lett volna

fels6foku végzettsége.

Megallapithaté tehat, hogy az egyetemi-féiskolai tanulmanyok a kozép-europai
régidban gyakorlatilag alapkovetelménynek tekinthetok az eurdpai parlamenti
karrierhez. Verzichelli és Edinger (2005: 268) ramutat, hogy a 2004-ben csatlakozott tiz
orszag (a lakossagszambol adédoan az EP-képviseldik haromnegyedét a kdzép-eurdpai
Ot orszag adja) europai parlamenti képviseldinek 48 szazaléka még PhD-fokozattal is
rendelkezett. A két szerz6 kiemeli azt is, hogy a k6zép- ¢és kelet-eurdpai EP-képviselok

nyugat-eurdpai tarsaik eldtt jarnak az intézményesitett kulturalis tdke terén, és a

66



DOI: 10.14267/phd.2016008

rendszervaltds el6tti iddszak erds hangsulya a miiszaki és természettudomanyokon
megmutatkozott a képviselok diplomain is. Ezt tamasztjak ala a 2009-2014-es ciklus
EP-képviseldinek szocio-demografiai elemzését elvégzo Beauvallet és tarsai (2013: 7)
is. A 2009-es Eurdpai Parlamentben tiz képvisel6bél hét végzett egyetemen vagy
foiskolan, és a teljes intézmény tekintetében jellemzdébb a tarsadalomtudoményi vagy a

jogi hattér, mint a miiszaki vagy a természettudomanyos.

Politikai tapasztalat

A képvisel6i é€letrajzok elemzésébdl az is jol lathatd, hogy a 2004-es csatlakozast
kovetd tiz évben a kozép-eurdpai orszagokbol nemzeti politikai tapasztalattal gazdag
képviselok keriiltek be az Eurdpai Parlamentbe. A 6. tdblazat adatai bizonyitjak, hogy a
régid Ot orszagabol az 6sszes EP-képviseld atlagdhoz képest mindkét ciklusban joval
nagyobb volt a nemzeti parlamenti tapasztalattal rendelkezd képviseldk ardnya. A
csehek kivételével ugyanez igaz a kordbbi kormdanyzati szerepekre is: a lengyel,
magyar, szlovak és szlovén képviselok az EP atlaganal nagyobb mértékben vehettek
részt kordbban kormanyzati munkaban, és foglaltak el miniszteri vagy allamtitkari
posztot. Ebbdl megallapithatd, hogy a kodzép-eurdpai képviselok kozott az elsé két
ciklusban az unids atlagnal tobb volt a politikai szenior, tehat az olyan képviseld, aki
mar egy jelentds otthoni karrier utdn valtott europai palyara. Ezek a szdmok a 2009-
2014-es ciklusra és a kozép-eurdpai régiora is érvényessé teszik Ilonszki és Jager (2006:
223) eredetileg az els6é ciklusos magyar képviselékre vonatkozd megallapitasat,
miszerint a képviselok jo része ,jobban kotddik a hagyomanyos nemzeti

partpolitikdhoz, mint az atlagos eurdpai parlamenti képviseld”.
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2014-es ciklusok elején (az adott nemzethez tartozo képviseldk szazalékaban)

] Helyi és Ujra-
Vezetd Nemzeti Korabbi
) regiondlis | valasztott
part- parlamenti | kormanyzati .
politikai EP-
tisztség™ | képviselo szerep** )
tapasztalat | képviseld
Cseh- 2004 41,7 54,1 12,5 50 -
orszag 2009 50 54,5 13,6 63,6 63,6
Lengyel- 2004 37 50 22,2 33,3 -
orszag 2009 36 62 22 40 40
Magyar- 2004 29,2 54,1 29,2 12,5 -
orszag 2009 36,3 54,5 27,2 13,6 54,5
2004 50 71,4 28,6 28,6 -
Szlovékia
2009 76,9 76,9 23,1 38,5 53,8
2004 57,1 57,1 42,9 42,9 -
Szlovénia
2009 28,5 71,4 71,4 42,9 42,9
Osszes 2004 n.a. 39 16 46 54
EP-
2009 n.a. 34 16 47 49
képviseld

*Vezetd parttisztségként estek szamitasba: partelnok, alelnok, elnokségi tag, frakciovezetd
**Korabbi kormanyzati szerepnek miniszteri vagy allamtitkari megbizatast tekintettem.

Forréas: sajat adatgytjtés, Beauvallet et al. (2013)

A kozép-europai orszagokban a kivalasztas koriilményeiben tovabbra is meghatarozo a
nemzeti parlamentben szerzett tapasztalat, olyannyira, hogy ezen orszagokban az
orszaggyllési multtal rendelkezok ardnya még a 2009-2014-es ciklusban is joval felette
volt az Europai Parlament 1979-es adatanak (45 szazalék) — marpedig unios atlagban a
nemzeti parlamenti tapasztalat rekrutaciobeli fontossdga azdta jelentésen csokkent
(Corbett et al. 2011: 55, Beauvallet et al. 2013: 6). Az induld 45 szazalékrol 1984-ben
35 szazalékra csokkent a hazai parlamenti képvisel6i hattérrel érkezé képviselok aranya
az EP-ben, majd 1999-re ez mar csak 28 szazalék volt (7. tablazat). 2004-ben
elsésorban az Ujonnan csatlakozo tiz orszagbol érkezé képviseloknek — akiknek 57
szazaléka volt nemzeti parlamenti képviselo — kdszonhetden ugrott fel az arany 39

szazalékra, majd a teljes EP-atlag annak ellenére ismét csokkent 2009-ben (34
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szazalékra), hogy a kelet-k6zép-eurdpai orszagokban a hazai parlamenti mandatum

tovabbra is fontos rekrutacios bazisnak szamitott.

Az 6t kozép-eurdpai orszagbol sehol sem volt 50 szazalék alatti az otthoni parlamenti
képviseldk ardnya, a két ciklus egyikében sem. A parlamenti hattér a régioban tehat az
uniods atlagnal joval fontosabbnak tlinik, elénydsnek szamit a kivalasztas folyamataban.
Kiemelkedden igaz ez Szlovakidra, ahol szinte elengedhetetlen, hogy valaki korabban
mar megjarja a hazai parlamentet. A 2004-2009-es ciklus elején a szlovak EP-
képviselok 71, a 2009-2014-es ciklus kezdetén pedig 77 szazalék volt mar hazajaban
képviseld. A szlovakokhoz hasonléan a lengyelek és a szlovének esetében is nétt a
masodik ciklusra a nemzeti parlamenti tapasztalattal bir6 EP-képviseldk aranya:
elébbiben 50-r6l 62 szézalékra, utobbiban 57-rél 71 szazalékra. A cseh és a magyar
2009-es csapat tartotta az 6t évvel korabbi szintet, de ez mindkét orszagban mar eleve

magas, joval az EP-atlag feletti aranyt jelentett (54 szazalék).

7. tablazat. Az eurdpai parlamenti képviselok nemzeti parlamenti és kormanyzati hattere (1979-
2009, szazalék)

Nemzeti parlamenti Nemzeti kormanyzati
tapasztalat tapasztalat
EP 1979 45 16,7
EP 1984 35 13
EP 1989 26 14,1
EP 1994 30 10,5
EP 1999 28 10,2
EP 2004 39 16
EP 2009 34 16

Forréas: Verzichelli-Edinger (2005: 269), Beauvallet et al. (2013:6)

Kormanyzati tapasztalat terén a vizsgalt 6t orszagban csak a csehek (2004-ben 12,5, 6t
évvel kés6bb 13,6 szazalék) maradnak el némileg az EP-atlagtol (16 szazalék), az
Osszes tobbi orszag ezt jelentésen meghaladja. A szlovén képviselok kozott az elsod
ciklusban hétbdl harman, a masodikban hétbdl 6ten is voltak korabban miniszterek vagy
allamtitkarok. A volt kormanytag magyar, szlovak és lengyel EP-képviselok aranya is
messze atlag feletti volt mindkét ciklusban. A magyar képviselok tobb mint negyede

volt mar tagja kormanynak, a szlovakok kozott az elsd ciklusban 29, a masodikban 23
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szazalék volt az arany, mig a lengyeleknél mindkét ciklusban minden 6tddik képviseld

volt mar kormanytag.

A korméanyzati tapasztalat elterjedtsége is jelzi, hogy a 2004-ben megérkezd kozép-
europai képviselok a nemzeti politikai tapasztalat szempontjabol leginkabb még az elsd,
1979-ben valasztott, a nemzeti parlamentekbe mélyen bedgyazott EP-képviselok
hatteréhez hasonlitanak, azzal a kiilonbséggel, hogy a 2004-es ujoncok korében ez még
jellemzébb. Mig az EP egészét tekintve azt lathatd, hogy a kezdeti id6szakhoz képest
csokkent az EP-be vezet6 karrierutak nemzeti politikan atvezeto jellege, addig a kozép-
europai orszagokban erre a masodik ciklus adatai alapjdn semmi jelet nem
tapasztalhatunk. Valamennyi kozép-eurdpai orszagra igaznak mondhatd, hogy a
nemzeti parlamenti és a kormanyzati tapasztalat nem vesztett jelentéségébdl a 2009-

2014-es ciklusra sem.

Mig a hazai parlamenti és kormanyzati szerepeknél azt figyelhettiik meg, hogy
jelentéségiik a kdzép-eurdpai képviseldk kozott nagyobb, mint az Eurdpai Parlamentben
altalaban, addig a helyi és regionalis politikai hattér terén forditott a helyzet. A 6.
tablazat mutatja, hogy egyediil a csehek korében gyakoribb a helyi politikaban vallalt
korédbbi pozicid, mint az unids atlag. Az EP 2004-2014 kozott nagy stabilitdst mutatott e
tekintetben: a tiz 0j tagallam csatlakozésakor 46, 6t évvel késobb 47 szazalék volt a
helyi politikai tapasztalattal rendelkezok aranya. Mig unids szinten nem valtozott
érdemben, addig az 6t orszdgbol haromban (Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovakia)
érdemben nétt az aranyuk. A 2009-es cseh EP-képvisel6knek csaknem kétharmada
vallalt politikai poziciot helyi vagy regionalis szinten (2004-ben ez még ,.csak” 50
szazalék volt). A szlovak és a lengyel ardny 30 szdzalék kornyékérdl 40 szazalék
kornyékére nott. A szlovén képviseldk koziil 43 szazaléknak (hétbdl harom fének) volt

helyi tapasztalata.

Ezen adatsorbol az igazan szembetiind tény a magyar képviselok korében szinte teljesen
hianyzo helyi politikai 1ab. A 12-13 szdzalékos arany, amely a két ciklusban jellemezte
a magyar EP-képvisel6k helyi politikdban valod jaratossagat, nemcsak az EP 46-47
szazalékos atlagatol mutat jelentds eltérést, hanem a régios tarsakhoz képest is. A
kozép-eurdpai képviselok kozott nem ritka, hogy kordbbi polgarmesterek, regiondlis

szintll vezetdk vagy akdr Onkorményzati képviseldk is az eurdpai porond felé
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forduljanak. A magyar esetben a helyi poziciok koziil szinte kizarolag csak a Févarosi
Kozgytilés tinik fel a képviselok onéletrajzaban (pl. a fideszes Barsiné Pataky Etelka,
Deutsch Tamés és Hankiss Agnes, illetve a jobbikos Balczd Zoltan esetében). Az elsd
két ciklusban az egyetlen magyar EP-képviseld, aki vidéki varosvezet6i poziciot is
betoltott, mieldtt kilépett az eurdpai szintérre, Palfi Istvan, fideszes politikus volt. Palfi
korabban Berettyoujfalu alpolgarmestere volt, eurdpai parlamenti munkajanak korai,

2006-0s halala vetett véget.

A vezetd parttisztség is sokak el6életében megvolt mar a kozép-eurdpai képviselok
koziil. Mindkét ciklusban a szlovak képviseldk kozott volt a legjellemz6bb (50, illetve
77 széazalék), de a cseh és a szlovén képviselok esetében is volt olyan ciklus (a
cseheknél a 2009-2014-es, a szlovéneknél a 2004-2009-es), amikor képviseldik legalabb
fele mar toltétt be fontos poziciot a partjaban. Ilyen pozicionak az adatgyljtésnél a
kovetkezoket tekintettem: elnok, alelnok, elndkségi tag, frakcidvezetd. Az Ot orszag
koziil a lengyelek és a magyarok kozott van a legkevesebb — de azért igy is szdmottevo
mennyiségben — korabbi partvezetd: nagyjabol minden harmadik lengyel és magyar EP-

képviseld toltott be vezetd parttisztséget.

Az EU 15-6k atlagat idézi a két ciklus kozotti személyi folytonossag az 6t orszag EP-
képviseldi kozott. A 2009-2014-es ciklusra mandatumot nyert kdzép-eurdpai képviselok
kozil 56 (49%) mar az el6z6 ciklusban is EP-képviseld volt. Ez az arany megegyezik a
teljes EP ujravalasztasi ratdjaval. Az 1979 6ta eltelt idoszakban nagy kilengések nem
voltak az ujravalasztott képviselok aranyat tekintve, atlagosan a képviselok fele tér
vissza az EP valasztas utan. Eddig a legnagyobb mértékii képviseldcsere 1989-ben
tortént, akkor csak a képviseldk 42,5 szazalékat valasztottdk ujra. A csucsot 1999
jelentette, az 53 szazalékos ujravalasztasi rataval. Kontinuitas terén az egyes orszagok
kozott jelentds eltérések vannak. Eléfordul akar 70 szdzalék vagy afeletti arany is
(2004-ben Nagy-Britannidban a képviselok 79,5 szazaléka Briisszelbe az EP-valasztas
utan), de akad példa szinte teljes sorcserére Is: szintén 2004-ben a gorog képviselok 17,

a svédek 26 szazalékat valasztottak csak ujra (Verzichelli-Edinger 2005: 264).

Erdemes megemliteni, hogy egy EP-képviseld tjravalasztisa nemcsak azon malik, hogy
milyen poziciot sikeriil kiharcolni a sajat partjan beliil. Sokat szamit az is, hogy miként

alakulnak az erdviszonyok az egyes partok kozott, és altalanossagban mennyire stabil
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vagy éppen atalakulofélben 1évé a partrendszer. Kiilondsen relevans ez egy olyan
idészakban, amikor a kdzép-eurdpai régié tobb orszagat is kritikus valasztasok (Key
1955, Evans-Norris 1999, Robert-Papp 2012) alakitottak at. Az EP-képviselok
ujravalasztasa szempontjabol sok mulott azon, hogy még mennyire volt stabil az adott
orszag partrendszere. Ha az EP-valasztas radikalis valtozast hozott a partok
tamogatottsdgaban, a partrendszert alkotd partok Osszetételében, az mar rendre az
elészele vagy az utdlagos visszaigazoldsa volt egy olyan mélyebb valtozasnak, amelyet
a nemzeti valasztdsokon is tapasztalni lehetett (ldsd példaul a lengyel partrendszerben
végbement valtozasokat 2005 utan, a magyar partrendszer trendjeit 2009-2010-ben, a
szlovak folyamatokat 2009-2012 k6z6tt vagy a cseh atalakulasokat 2013-2014-ben).

A lengyel partrendszer erdviszonyaiban tortént radikalis atalakuldsnak kdszonhetd,
hogy a koOzép-eurdpai régioban a lengyeleknél volt aranyaiban a legkevesebb
Gjravalasztott képviseld 2009-ben. A Lengyel Csaladok Ligaja, az Onvédelem és mas
kisebb partok kiesésével 23 mandatum (ez a lengyel mandatumok csaknem fele) rogton
uj kezekbe keriilt. A 2009-es valasztason rdadasul nagyon megerdsodott — és tobb
mandatumot nyert — 6t évvel korabbi 6nmagahoz képest a kormanyzo6 Polgari Platform
(PO), és f6 ellenfele, a Jog és Igazsagossag (PiS) is. Tovabba Lengyelorszagnak
néggyel kevesebb mandatum jutott az EP-ben 2009-t61, mint 2004-ben (54 helyett 50).
Ilyen mértékii atalakuldsok mellett a 40 szazalékos Gjravalasztasi rata még magasnak is
mondhato, mivel azt jelzi, hogy azon partokon beliil, akik 2004-ben és 2009-ben is
tudtak EP-képvisel6t kiildeni, a mar korabban megvalasztott képviselok koziil sokan

meg tudtak tartani helyiiket.

A magyarorszagi EP-képviselok Osszetétele iS még nagyobb stabilitast mutatna abban
az esetben, ha a magyar partrendszer 2009-ben nem indult volna el egy radikalis
atalakulds irdnyaba (ami aztan a 2010-es kritikus valasztasban csucsosodott ki). Az
MSZP dramai visszaesése, SZDSZ teljes kiszorulasa és a Jobbik villamgyors
eléretorése nélkiil a tovabb szolgald képviselok aranya az 54 szazalék helyett akar a
haromnegyedet is megkozelithette volna (az MSZP EP-listdjanak 5-10. helyén 4 korabbi
képviseld is volt, és az SZDSZ listavezetdje, Szent-Ivanyi Istvan is Gjrazott volna partja
bejutasa esetén). Az a tény, hogy még igy is a képviselok tobb mint fele ismételni
tudott, ugyancsak azt bizonyitja, hogy a mar 2004-2009 ko6zott szolgalé EP-képvisel6k
a koriilményekhez képest jol tartottak helyiiket.
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A cseh partrendszer 2010-t6l kezddd6 atalakulasanak, mely 0j partok megjelenésével is
jart (Spac 2013), a 2009-es EP-valasztason még nem jelentkeztek eldjelei. Az ODS 30
szazalék feletti eredményt elérve Orizte meg 9 képviseldi helyét (hatan Gjraztak a 2004-
es csapatbol). A kommunistak (KSCM) két helyet vesztettek ugyan, de a megmaradt
négy helyre mar kiprobalt képviseldik keriiltek, és a Kereszténydemokrata Unié (KDU-
CSL) is megdrizte két helyét. A nagy elSrelépést a szocidldemokrata CSSD érte el,
amely a tragikus 2004-es eredménye (8,78 szazalékkal két EP-képvisel6i helyet sikertilt
szerezni) utan visszaerdsodott, és hét képviseldt (koztiik a mar az elsd ciklusban is ott
dolgozd két képviseldt) kiildhetett Briisszelbe. A partok kozotti erdviszonyok
atalakuldsa nem volt dradmai Csehorszagban 2004-2009 kozott, a mar 2004-t61 EP-
képviseloként dolgozo politikusok jo része ambicionalta is a folytatast és jo helyet is
sikeriilt maguknak kialkudni a partjukon belill, igy nem meglepd, hogy a cseh EP-
képviselok csaknem kétharmadat 2009-ben Ujravalasztottak — ez a régid legmagasabb

aranya.

Csehorszaghoz hasonléan Szlovakiaban is 2010-t6l jott igazan mozgasba a partrendszer,
amelyben két év (és két valasztas) alatt harom 1j part jutott be a parlamentbe €s harom
ki is esett (Meseznikov 2013). A késébb bekodvetkezd nagy atalakulasokhoz képest a
2004 és 2009 EP valasztasai kozotti valtozasok kisebb mértékiiek voltak, de nem
jelentéktelenek: az eurdpai szocidldemokrata partcsaladba tartoz6 SMER csaknem
megduplazta eredményét (17 szazalékrol 32 szazalékos partra nétt), és Szlovakia 13 EP-
képvisel6i helyébdl 6tot megszerzett. Az 1990-es években miniszterelnokot (Vladimir
Meciar) is adé Demokratikus Szlovakiaért Mozgalom (LS-HZDS) pedig addigra mar
elindult a lejtén, hdrom EP-mandatumabol csak egyet tudott megdrizni. A 2009-es
szlovak EP-képviseldk tobb mint fele (a 13-bol 7) mar masodik ciklusat kezdhette meg.
Ennek legfébb oka, hogy a valtozo erdviszonyok ellenére mind az 6t, 2004-ben az EP-
be bejutd partban sikeres tudott maradni olyan politikus, aki a folytonossagot

képviselte.

Szlovénidnak minddssze hét mandatuma volt 2004-ben és 2009-ben is, ami azzal jar,
hogy viszonylag nagy kilengések is alig latszanak a mandatumok alakulasan. A 2009-es
EP-valasztast megnyeré Demokrata Part 9 szazalékponttal szerepelt jobban, mint 5

évvel korabban, de ugyantigy két mandatumot szerzett, mint 2004-ben. A Liberalis
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Demokratak tobb mint tiz szazalékpontot vesztettek 2004-hez képest, ami azzal jart,
hogy két mandatumukbol az egyiket elvesztették. 2004-ben négy, 2009-ben 6t part
osztozott a hét mandatumon, és egyik sem szerzett két képviseldi helynél tobbet. A hét

képviselobol végiil haromnak sikeriilt elérnie az Gjravalasztast 2009-ben.

Osszességében megallapithatjuk, a kdzép-eurdpai képviseldk dsszetételében megfigyelt
viszonylag nagy stabilitas azt jelzi, hogy a régioban is kialakult mar egy eurdpai
tapasztalatokkal rendelkez6 elitcsoport, amely palyajat hosszi tavon, ciklusokon
keresztiil az unids politikdban képzeli el. A briisszeli palyara hossza tavi tervként
tekintd karrierpolitikusok az europai atlagnak megfelelé aranya miatt mondhatjuk, hogy
a kozép-europai EP-képviselok ,,professzionalizaltsaga™ elérehaladottnak tekinthetd
(Norris 1999: 87). Meritési bazisat tekintve ez az elit nagyobb mértékben tamaszkodik a
korabbi nemzeti parlamenti és kormanyzati tapasztalattal bird politikusokra, mint az
eurdpai atlag, de — a csehektdl eltekintve — kevésbé merit a helyi €s regionalis hattérrel

(is) rendelkezd jeldltekbdl.

3.2 A kozép-europai képviselok pozicioi az EP-ben

A szocio-demografiai adatok és a politikai tapasztalat alapjan kijelenthetd, hogy a
kozép-europai képviselok mar az orszagaik csatlakozdsa utani elsé ciklusban hasonlo
jellemzokkel birtak, mint a konszolidalt nyugati demokracidk képvisel6i. So6t, az is
vilagosan latszik, hogy iskolai végzettség és nemzeti politikai tapasztalat tekintetében
még erdsebb is az utdbbi tiz év kozép-europai EP-képviseldi mezdnye, mint az EP
atlaga. A képviseldi Osszetétel és a szakmai-politikai hattér terén mutatkozd
egyenrangusag azonban a vezetd poziciok elosztasa terén nem jelent meg 2004 és 2014
kozott. Az alabbiakban ezt az intézményen beliili két kiemelkedd presztizsii forumon, az
Eurdpai Parlament Elnokségében €s a bizottsagi eln0kok kozott megszerzett poziciokkal

bizonyitom.

Az Elnokség (Bureau) az intézmény szabdlyszeri miikodéséért felelds szerv,
illetékességgel rendelkezik az EP belsé miitkodésével kapcsolatos minden kérdésben.

Tagjai az EP elndke, 14 alelndke, és a képviseloket kozvetleniil érintd hivatali és
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pénziigyi kérdésekben illetékes, 2,5 évre valasztott 6t quaestor. A 20 tagu testiiletben a
csatlakozas utani tiz évben a Kozép-Eurdpanak jutd helyek java részét a lengyelek
vitték el (8. tdblazat). A 2004-2009-es ciklus els6 felében a harom kozép-eurdpai EP-
alelnok koziil kettét adtak a lengyelek — Jacek Saryusz-Wolski (EPP) és Janusz
Onyszkiewicz (ALDE) -, mig a masodik felében az egész régiobol csak két lengyel
politikus volt alelnoki pozicioban: Marek Siwiec (PES) és Adam Bielan (UEN — Uni¢ a
Nemzetek Eurdpajaért). A 2009-2014-es ciklus elsé felében a lengyelek nem adtak
alelnokot, de megkaptak az intézményen belili lehetd legrangosabb posztot: Jerzy
Buzek személyében lengyel lett 2,5 évre az Eurdpai Parlament elndke. Az intézményen
beliili poziciok feélidés jraosztasanal ujra valasztottak lengyel alelnokot, a népparti
Jacek Protasiewicz kapott bizalmat. Az utobbi évtized négy 2,5 éves iddszakabol harom
alkalommal quaestort — 2004-2007: Genofewa Grabowska (PES), 2009-2014: Lidia
Geringer de Oedenberg (S&D), 2012-2014: Boguslaw Liberadzki (S&D) - is adott
Lengyelorszag, s6t 2012-2014 kozott (majd 2014 utan is) kettot.

8. tablazat. A kozép-europai képviselok pozicidi az Eurdpai Parlament elnokségében (2004-
2014, orszagok szerint)

EP VI. ciklus, 2004-2009 EP VII. ciklus, 2009-2014
2004-2007 2007-2009 2009-2012 2012-2014
1 alelndk + 1 1 alelnok + 1
Csehorszag 1 alelnok -
quaestor quaestor
2 alelndk + 1 Az EP elnoke + 1 alelndk + 2
Lengyelorszag 2 alelnok
quaestor 1 quaestor quaestor
Magyarorszag - 1 quaestor 1 alelnok 1 alelnok
Szlovéakia - - - -
Szlovénia - - - -

Forras: Votewatch (2014: 8)

Az elso ciklus 0sszesen négy lengyel alelnoke mellett a kozép-eurdpai képviselok koziil
egyediil a cseh népparti Miroslav Ouzky jutott ilyen magas pozicidba. Szlovak és
szlovén politikus egyaltalan nem keriilt az EP elnokségébe, ¢s a magyar EP-képvisel6k
koziil is minddssze a ciklus méasodik felére quaestornak valasztott szocialista Fazakas
Szabolcs keriilt be. Magyar alelnoke tehat nem volt az Eurdpai Parlamentnek a
csatlakozas utdni elsd ciklusban, de a 2009-2014-es években mar igen. El6bb Schmitt

Pal toltott be alelndki posztot egy évig, miel6tt hazatért volna a magyar politikaba, és
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atadta alelnoki helyét az akkor még Romanidbol képviselové valasztott Tokés
Laszlonak. A ciklus masodik felében pedig a szintén Fidesz-KDNP-s Surjan Laszlot
érte a megtiszteltetés: az EP alelnoke és egyben az Elndkség tagja lett. A 2009-2014-es
1d6szak mindkét felében a cseheknek is jutott egy-egy alelnok: az elsé 2,5 évben a
szocialista Libor Roucek, majd az Eurdépai Konzervativok ¢és Reformerek
képviselocsoportjaban politizald Oldrich Vlasak keriilt ebbe a pozicioba. Az
Elnokségben rajtuk kiviil még egy quaestor is mindvégig cseh képviseld (Jifi Mastalka,
GUE/NGL) volt. Szlovak és szlovén képviseld ebben az 6t évben sem keriilt be az EP

belsé miikddését iranyitod legfobb szervbe.

A 20 f6s Elnokségben a 2004-ben csatlakozott tiz orszagnak Gsszesen négy, 2009-ben
0t, 2014-ben hét hely jutott (a tobbi unios tagallamnak jutd posztok orszagok szerinti
bontasat 1asd Votewatch 2014). Az els6 tiz évben tehat csak Lengyelorszag, Csehorszag
€s Magyarorszag tudott magéanak poziciot szerezni az Elnokségben, a tobbi hét, veliik
egylitt belépd tagallam egyet sem. Két magyarazata is lehet ugyanakkor annak, hogy
miért sikeriilt a 2014-ben megkezdett ciklusban novelni a a 2004 utdn csatlakozott
orszagok részaranyat. Az egyik lehetséges ok az ezen orszagokbol szarmazo képviselok
nagyobb EP-tapasztalata, a rendszer jobb ismerete és a hazon (és a frakcion) beliili
tekintély megszerzése. Masik fontos ok lehet azonban a nagyobb partcsaladok rosszabb
szereplése a nyugat-eurdpai orszagokban, és ezzel parhuzamosan a kozép- és kelet-
eurdpai tagpartok eredményének felértékelodése. (Votewatch 2014: 4). Kiilondsen igaz
ez a lengyel, a magyar, és kisebb mértékben a bolgar képviselokre az EPP-ben, vagy a
romanokra az S&D frakcioban. A lengyel és a cseh képviseldk a brit toryk mellett az
ECR gerincét adjak, igy ott is papirforménak szamit politikusaik pozicidszerzése.
Mindez egyiittesen magyarazhatja, hogy mig a 2004-2009-es ciklus 16-4-es aranyt
mutatott a ,,régi” és az ,,uj” tagdllamok kozott, addig tiz évvel késébb ez mar 13-7-re
modosult. Ekkor harom lengyel — Ryszard Czarnecki (ECR), Boguslaw Liberadzki
(S&D), Karol Adam Karski (ECR) —, és egy magyar - Pelczné Gall Ildiko (EPP) —
mellett két roman — Corina Cretu (S&D), Adina-loana Valean (EPP) — ¢s egy bolgar
képviseld — Andrey Kovatchev (EPP) - is pozicidhoz jutott az Eln6kségben.

A bizottsagi elnoki helyek terén a csatlakozas utani évtizedben mar a lengyeleknek jutod
poziciok sem javitottak érdemben az kozép-europai aranyt (9. tablazat). A 2009-2014-es

ciklus még az elsé ciklushoz képest is kifejezetten visszalépésnek szamitott. Ekkor a
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kelet-kozép-eurdpai 12 orszagnak Osszesen 1 bizottsagi elnoki hely jutott, a ciklus
mindkét félidejében. Ezzel szemben a régi EU-15-6k 21 elndki helyet kaptak a 22
lehetséges poziciobol (20 bizottsag és 2 albizottsag). Az egyetlen pozicidé a korabbi
lengyel uniés biztos Danuta Hiibnernek jutott, aki a regiondlis politikaért felelds
szakbizottsagot vezethette a 2009-2014-es ciklusban. A cseh, a magyar, a szlovak és a
szlovén képviseldk koziil senkinek sem jutott elndki poszt a sajat bizottsagan beliil

ezekben az években.

A szlovéneknél ez a csatlakozads oOta eltelt teljes iddszakra igaz: nemcsak a régios
mélypontot jelentd 2009-2014-es ciklusban, hanem az azt megel6z6 6t évben, majd
2014-t61 kezdve sem jutott nekik vezetd szerep egyik bizottsdgban sem. Magyar
képviseld (Fazakas Szabolcs, koltségvetési ellendrzési bizottsdg) csak az elsé ciklus
elsé felében jutott ilyen befolyasos pozicidhoz. Cseh politikus (Miroslav Ouzky,
kornyezetvédelmi bizottsag) is Osszesen 2,5 évig volt bizottsagi elndk, alelnoki

megbizatasat kdvetden, 2007-2009 kozott.

A 2004-ben és 2007-ben csatlakozott 12 orszagnak &sszesen volt négy elndki helye az
els6 ciklusban. Az 6sszes Kozép-Europanak jutott, azon belil is a lengyeleké volt két
pozicié a ciklus mindkét felében. Janusz Lewandowski (EPP, koltségvetési bizottsag) és
Marcin Libicki (UEN, peticios bizottsag) rogton elnokként kezdett az EP-ben 2004-ben.
A Jog és Igazsagossag politikusa, Libicki a ciklus masodik felében is maradhatott
posztjan, mig 2007-2009 kozott a masik lengyel bizottsagi elndk az EP alelndki székbdl
a kiiliigyi bizottsag élére keriilé Jacek Saryusz-Wolski (EPP) lett. A szlovak képvisel6k
koziil eddig egyediill Anna Zaborska (EPP) mondhatja el magardl, hogy bizottsagi
elndki posztot tolthetett be: 2004 és 2009 kozott, a ciklus mindkét felében a ndi

es¢lyegyenldségért felelds bizottsagot vezette.

Az Uj tagallamok reprezentaltsagaval a vezetd poziciokban mar a kezdetek kezdetén
sem voltak az onnan érkezé képviselok megelégedve. A volt szlovén miniszterelnok,
Alojz Peterle a 2004-es pozicidosztasok utan azon véleményének adott hangot, hogy
,»az U] tagallamok jobb reprezentaltsaga ezeken a posztokon azt a jelzést kiildhette volna
az allampolgéaroknak, hogy az EP a bdvitést komolyan veszi” (a European Voice-bol
idéz Judge-Earnshaw 2008: 174). Erdemes azonban hozzatenni, hogy nemcsak az uj

tagallamok, hanem 4ltalaban véve a kisebb — és emiatt kevesebb EP-képviseldt kiildé —
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tagallamok is rosszul jonnek ki a bizottsagi elndki pozicidk osztdsanal. Ennek tudhato
be, hogy nemcsak a balti orszagok vagy Szlovénia nem adtak eddig soha bizottsagi
elnokot, de 2004 ota olyan nyugat-eurdpai tagallamok sem, mint Belgium, Dania,
frorszag vagy Hollandia (Votewatch 2014: 9). A nagy tagallamok, amelyek jelentds
létszammal tudnak jelen lenni sajat partcsaladjukban, gyakorlatilag mindent visznek. Ez
magyardzza, hogy 2004-2014 kozott miért adtak a németek és a francidk mindig
legalabb négy bizottsadgi elnokot, és miért nem volt egyszer sem ketténél kevesebb
elndke a spanyoloknak, az olaszoknak ¢€s a briteknek. A méret és a partokon beliili stily
magyarazza, hogy ha egy orszdg Kozép-Europabol szdéba keriil, akkor az tobbnyire

miért Lengyelorszag.

9. tablazat. A kozép-europai képviselok bizottsagi elndki pozicioi az Eurdpai Parlamentben
(2004-2014, orszagok szerint)

EP VI. ciklus, 2004-2009 EP VII. ciklus, 2009-2014
2004-2007 2007-2009 2009-2012 2012-2014
Csehorszag - 1 - -
Lengyelorszag 2 2 1 1
Magyarorszag 1 - - -
Szlovakia 1 1 - -
Szlovénia - - - -

Forras: Votewatch (2014: 9)

Valoszinileg az EP elnokségét érinté trendek bemutatasanal emlitett érvek
(tapasztaltabb és felértékelodd kozép-eurdpai képviseldk, féleg az Eurdpai Néppartban)
kindlnak érvényes magyarazatot a bizottsagi elndki erdviszonyok 2014-ben latott
atalakulasanal is. A megeléz6 ciklus egy bizottsagi elndki posztjahoz képest a 2004 -ben
vagy 2007-ben csatlakozott orszagok 2014-ben hat elndki posztot is kaptak. Ebbol a
kozép-eurdpai 6t orszagnak Ot hely jutott (a hatodik a regiondlis politikdért felelds
népparti bizottsagi elnoké, a bolgar Iskra Mihaylovaé lett). A lengyelek — région beliili —
dominancidjanak tartdossd valasar6l arulkodik, hogy 2014-ben mar négy bizottsag
elnokét is Ok adtdk. Ez nyugat-eurdpai Osszehasonlitdsban is kiemelkedd szdmnak
szamit: tobb, mint ahdny bizottsagi elndkot a francidk (2), a spanyolok (2), az olaszok
(3) vagy a britek adnak (3), és csak a németeknek (5) jutott ennél tobb elnoki poszt
(Votewatch 2014: 3). A kiugréan erds lengyel pozicido az Eurdpai Népparton beliil
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tovabb erdsddo lengyel delegacionak koszonhetd: Jerzy Buzek az ipari és energiaiigyi,
Czeslaw Siekerski a mezdgazdasagi és Danuta Hiibner az alkotmanyiigyi bizottsag élére
egyarant napparti politikusok. A negyedik lengyel elnoki poziciot (Védelem- és
biztonsagpolitikai albizottsag) az ECR képviseldcsoportban huzoerdnek szamitd Jog és

Igazsagossag politikusa, a volt lengyel kiiliigyminiszter Anna Fotyga szerezte meg.

Osszességében az latszik, hogy az elsd évtized tanuldidészaknak szamitott a kdzép-
europai képviselok szamara: a vezetd poziciok tekintetében nagyon erés — a 2009-2014-
es években a bizottsagi elndki posztok terén szinte kizardlagos — volt a régi EU 15-6k
dominancidja. 2014 forduldpontot hozott: az elndkségben ¢és a bizottsagi elnokok kozott
is a koradbbindl tobb kozép-eurdpai képviselét taldlunk. Az 1j tagallamok
pozicidszerzésének elofeltétele volt, hogy az immaron tapasztalt, beagyazott
képviseloik ugrasra készen varjak azt a politikai helyzetet, amikor partcsaladjukon beliil

partjaik a korabbinal meghatdrozobba valnak.

3.3 A kozép-europai képviselok attitiidjei

A kozép-europai EP-képviselokrdl alkotott még teljesebb képhez sziikség van arra is,
hogy értékrend ¢€s ideoldgia alapjan is elhelyezziik 6ket az Eurdpai Parlamenten beliil.
Ehhez azon adatbazist hasznalom fel, amelyet a sajat, a kozép-eurdpai képviselok
korében személyesen végzett 2011-2012-es kérddives kutatdsom ¢és a European
Parliament Research Group (EPRG) altal — szo szerint ugyanazon kérdések alapjan —
2010-ben felvett adatok egyesitésébdl készitettem. Ezen kutatasok érintettek olyan
alapvetd ondefinicids kérdéseket, mint a képviselok bal-jobb pozicidi, vagy az eurdpai
integracidoval kapcsolatos attitlidok. Utobbin beliil az is cél volt, hogy az unios szintii
szabalyozasok irdnyaval kapcsolatban néhany konkrét teriileten teszteljiik, hol vannak
az integracié hatarai a képvisel6k szdmara a szakpolitikdk terén, és arra is kivancsiak
voltunk, hogy miként latjdk konkrétan az Eurdpai Parlament szerepét a képviselok. A
sajat kutatasom a kozép-eurdpai képviselok korében biztositja, hogy jelentds
elemszamu (az Osszes kozép-europai képviseld 39 szizalékanak megfeleld) mintan
vizsgalhassuk ezen kérdéseket. Az EPRG adatbazisa (amely az Ondefinicids

kérdésekben eredetileg a teljes EP 24 szazalékat érte el) pedig a tobb szinti
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Osszehasonlitast teszi lehetové: a kozép-eurdpai képviselok adatait a teljes EP, a régi
tagallamok (EU-15) és a 2004 utan, a kutatasokig csatlakozott 01j tagallamok (EU-12)
kontextusaba helyezhetjiik.

Az Eurodpai Parlament intézményi bemutatasa (2.2 fejezet) napjainkra vonatkozoan is
megerGsitette, hogy a ,,baloldal és jobboldal kategoriai tovabbra is az eurdpai politika
alapvetd fogalmi rendjét és viszonyitasi rendszerét alkotjak” (Korosényi 1993: 94). Az
EP partcsaladjai egyértelmiien elhelyezhetdk a bal-jobb dimenzidkban, és szavazasaik
iranya egymdashoz képest is vildgossa teszik, hogy a bal-jobb skalan melyik partcsalad
hol all (Hix-Hoyland 2013). Az EP-képviselok korében végzett kérdbives kutatasok is
azt mutatjak, hogy a képviselok is konnyedén értelmezik a kérdést, és helyezik el

magukat ezen a sikon.

A 2009-es EP-valasztas kozép-europai eredményeinek ismeretében (az 0t orszagbol
csak Szlovdkidban nem nyert a jobboldal, rdadasul Lengyelorszagban és
Magyarorszagon a Polgari Platform és a Fidesz jelentds gydzelme mellett erds partként
jutott be a Jog és Igazsagossag és a Jobbik is) az nem meglepd, hogy a régiobol érkezd
képviseloknek az EP atlaganal (tizes skalan 5,3) jobboldalibb 6nképiik (5,8) van (10.
tablazat). Az 0j tagallamok (5,93) a régiekhez (4,82) képest mar a csatlakozas utani elsé
ciklusban is jobbra huztak: akkor tobb mint egy pont kiilonbség volt kozottiik (Scully et
al. 2012: 671). Az EU-12 és az EU-15 viszonylataban ebbdl a differenciabol 0,7 pont a

masodik ciklusra is megmaradt.

Az viszont figyelemreméltd, hogy a jobboldali partokhoz tartozo képviselok tulsulya
mellett is milyen kozel maradt a kozépértékhez a kozép-eurdpai képviseldk atlaga.
Ennek {60 magyardzata, hogy az EP-képviselok viszonylag mérsékelt onképpel
rendelkeznek, a baloldali és jobboldali széls6értéket mindossze egy-egy képviseld vette
fel (elobbit egy cseh kommunista, utobbit a lengyel Jog ¢és Igazsagossag egy
képviseloje). A szélsoértékek mell6zése nem jelenti azt, hogy ne tudnak magukat
elhelyezni valamelyik oldalon. Ennek bizonyitéka, hogy kevesen — 44-bél kilencen —
adtak maguknak a kézépértékeknek megfeleld 5-6-os szamokat a tiz foka skalan, mig a

leggyakoribb valasztas a baloldalon a 3-asra, jobboldalon a 7-8-as szintekre esett.
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10. tablazat. Az EP-képviselOk pozicioi a bal-jobb és az eurdpai integracio-nemzeti szuverenitas
skalan, 2009-2014 (orszagok és orszagcsoportok szerint, atlagpontok 1-10-es skalan)

Bal- )
] ] Eurépai
) jobb | Bal-jobb Eurdpai Eurdpai ) )
Bal-jobb ) ) _ integracios
skala skala - integracidés | integracios
skéla — ) skala —
— eurodpai skala - skala —
onértékelés ) ] eurdpai
sajat | partcsalad | onértékelés | sajat part
partcsalad
part
Csehorszag 51 4,9 4.8 53 4,9 51
Magyarorszag 55 6,0 51 6,4 53 6,5
Lengyelorszag 6,9 7,1 6,8 6,3 5,8 6,0
Szlovékia 6,2 6,0 6,0 7,2 58 6,2
Szlovénia 4,2 5,2 4,8 7,0 7,2 7,6
Ko6zép-Europa 5,8 6,0 5,6 6,3 5,6 6,1
EU-27 53 5,6 55 6,3 57 6,4
EU-15 5,0 53 54 6,2 5,6 6,3
EU-12 5,7 6,0 57 6,5 59 6,5

Forras: sajat kutatas, EPRG 2010 Survey

Megjegyzések: Bal-jobb skala: 1-10, 1=baloldali szélséérték, 10=jobboldali szélséérték. Eredeti
kérdés: Where would you place yourself, your national political party and your European
political group on the Left-Right spectrum?

Europai integracios skala: 1-10, 1=Az eurdpai integraciéo mar tul messzire ment, 10=Az EU-nak
azonnal foderalis allamma kellene valnia. Eredeti kérdés: Where would you place yourself on

the question of European integration?

crer

hozzajarult, hogy a magyarok atlaga pontosan a kozépértéken helyezkedik el. Ez annak
fényében kiilondsen meglepd, hogy a magyar EP-képviselok nagy tobbsége (és a
vizsgalt mintanak is kétharmada) fideszes vagy jobbikos volt. A fideszes és jobbikos
képviseldk mindegyike az 6tds és nyolcas értékek kozé helyezte magat, szélsdséges
onképpel tehat még a szélséjobboldaliként kezelt jobbikosok sem rendelkeztek. Erdekes
ugyanakkor, hogy a magyar képviselok atlagosan jobboldalibbnak (6,0) tartjak sajat
partjaikat, mint sajat magukat. Ez arra enged utalni, hogy tobben is ugy vélik, otthoni
partjuk politikdja jobboldalibb annal, mint amit a Briisszelbe kiildott politikusaik
képviselnek. A magyar baloldalon ellenkezd trendet latunk: az MSZP EP-képvisel6i
magukat baloldalibbnak tartottak, mint partjukat.
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A cseheknél a kozépértékhez kdzeli nemzeti atlag annak ellenére jott ki, hogy néluk az
5-6-0s értekeket egyetlen képviseld sem valasztotta. A kommunistak mellett a
szocialdemokratdk is egyértelmiien a baloldalra helyezték magukat, és ugyanez igaz a
jobboldalon az ODS ¢és a kereszténydemokratdk képviseldire is: hatarozott jobboldali,

de nem sz¢€lsdséges poziciot vettek fel.

A lengyel EP-képviselok hasonldan latjak magukat (6,9) és otthoni partjaikat (7,1), és
ebben tiikkrozddik is a lengyel partrendszer 2005 utani erdteljes jobbratolodasa: a lengyel
nemzeti delegacionak (melynek gerincét a PO és a PiS adja) van a kozép-eurdpai
képviselok koziil a legjobboldalibb onképe. Feltételezhetd, hogy a Jog ¢és
Igazsagossaghoz tartozd képviselok nagyobb valaszadasi hajlandésaga esetén (15 fos
delegacidjukbol 2 képviseld adott valaszt e kérdésekre) a teljes régios atlag még inkabb

jobbra csuszhatott volna.

crer

a mintaban. Ennek egyik oka, hogy a SMER gydzelme ellenére tobben voltak a
jobboldaliak a szlovak képviseldk kozott, akik (koztikk a Magyar Koalicid Partjanak két
képviseldje) raadasul hatarozott jobboldali poziciot adtak maguknak a bal-jobb skalan.
Masrészt az is valosziniisithetd, hogy a SMER-es képviselok nagyobb valaszadési

hajland6saga a centrum kozelébe huzhatta volna a szlovak atlagot.

A szlovén az egyetlen nemzeti delegaci6, amely érdemben a baloldalon (4,2)
helyezkedik el. Ez annak ellenére igaz, hogy a szlovén képviselok kozott
kiegyenstlyozottak az erdviszonyok: harom népparti mellett két szocidldemokrata és
két liberalis képviseld kezdte meg a 2009-2014-es ciklust. Koziiliik a szocialdemokratak
karakteres baloldali pozicidt vesznek fel, a mintaba bekeriilt szlovén liberalis is inkabb a
baloldalra helyezte el magat, a két népparti pedig centrista poziciot vett fel. Azt, hogy a
szlovén partrendszer otthon valoszinlileg nincs ennyire balra cstiszva, az jelzi, hogy

partjaikat sajat maguktol atlagosan egy ponttal jobbra helyezték el a szlovén képviselok.

Ami a kdzép-eurdpai régid eurdpai dsszehasonlitasat illeti: az EU15-6khdz viszonyitott
tavolsag 0,8 pont a tiz foku skalan, ennyivel van a kozép-eurdpai atlagtol balrabb a régi

tagallamok képviseldinek atlaga (5,0). Az Osszes Uj tagallamhoz (5,7) képest a
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kiilonbség elhanyagolhatd: altalanossagban is kijelenthetd, hogy a 2004 utan
csatlakozott orszagok képviseldéi a kozépértékhez kozel, enyhén a jobboldal felé

helyezik el magukat.

A kutatasi eredményekbdl szembetlind, hogy a kdzép-eurdpai orszdgok képviseldi koziil
sokan jobboldalibbnak tartjak sajat otthoni partjukat, mint az EP-n beliili
képviseldcsoportjukat. Kifejezetten igaz ez a magyar képviselokre (az otthoni partokra
adott értékek atlaga 6, az eurdpai partcsaladokra adott érték 5,1), de a lengyeleknél (7,1-
6,8) és a szlovénoknal (5,2-4,8) is fel lehet fedezni ezt a jelenséget. A cseheknél és a

szlovakoknal a hazai és az eurdpai partoknak adott értékek nagyjabol megegyeznek.

Minden kozép-eurdpai orszag esetében igaz viszont, hogy eurdpai partcsalddjaikat az
europai integracid mellett elkotelezettebbnek tartjak, mint sajat otthoni partjukat. A
legnagyobb kiilonbség itt is a magyar képviseloknél van (tizes skalan 6,5 az eurdpai
partcsaladnak, 5,3 a nemzeti partnak), de kisebb-nagyobb differencia a régié tobbi
orszagaban is kimutathaté (Szlovénia: 7,6-7,2, Szlovéakia: 6,2-5,8, Lengyelorszag 6,0-
5,8, Csehorszag 5,1-4,9). A szlovének kivételével ugyanez igaz a személyes
onelhelyezésre az integracidos skaldn: a cseh, a magyar, a lengyel és a szlovak
képviselok is Eurdpa-baratabbnak tartjak magukat, mint otthoni partjaikat. A szlovén
esetben ezen Osszefliggés hidnya azért kevésbé jelentds, mert képviseldik és hazai

partjaik egyarant az igen elkotelezett integraciobarat mezében foglalnak helyet.

Altaldnossagban is kijelenthetd azonban, hogy a kozép-eurdpai képviselok
talnyomorészt tamogatjak az europai integracio meélyitését. A csehek (5,3) kivételével
minden kozép-eurdpai orszag képviseldi hatarozottan az Eurdpa-parti savba helyezték el
magukat (Lengyelorszdg: 6,3, Magyarorszag: 6,4, Szlovénia 7,0, Szlovékia 7,2).
Kiemelkedd az eltérés a magyar és a szlovak képviselok Onbesoroldsa és otthoni
partjaik elhelyezése kozott. Jo példa a jobbikos képviselok esete: otthoni partjukat
mindharman a sz¢élsGséges integracidellenes pozicidba helyezték, mig magukat
harombol ketten nem. A nemzeti szuverenitds vs. eurdpai integracié skalara adott
valaszok azt tdmasztjak ald, hogy a kozép-eurdpai orszagokbol olyan politikusok valnak
EP-képviselokké, akik sajat nemzeti partjuknal jobban tdmogatjdk az eurodpai
integraciot. Ezt a megallapitast kiilondsen izgalmassa teszi, hogy nemcsak az eurdpai

integracioval szemben alapvetden pozitiv partok képviseldire igaz ez, hanem tobb
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euroszkeptikus partra is. A kivételt a 2009-ben még korméanyon 1évé cseh ODS
képviseloi jelentették: a mintdba bekeriilt harom képviseldjiik egyarant a
integracidellenes szélsoértéket valasztotta, harombol két képviseldjiik viszont ugy latta,

hogy otthoni partjuk ennél némileg ,,puhdbb”.

A kozép-europai képviselok Eurdpa-baratsaga megegyezik az EU-27 atlagaval (6,3), és
gyakorlatilag a régi tagallamok attitiidjeivel is (6,2). Ez fontos valtozast jelent a 2004-
2009-es ciklushoz képest. Az EPRG 2006-o0s kérddives kutatdsa még azt mutatta, hogy
az EU integracio megitélésében fél pont kiilonbség volt a tiz fokt skalan a régi (6,49) és
az 1j (5,96) tagallamok kozott (Scully et al. 2012: 671). A csatlakozads utdni mésodik
ciklusra ez a differencia eltint, az integraciopartisag szintjében nincs kelet-nyugati
tipusu kiilonbség. Az 1j tagallamok (EU-12) képviseldinek atlaga (6,5) még a kozép-
europai atlagnal is egy hajszallal magasabb, ami mogott a 2007-ben csatlakozott roman
és bolgar képviselok lelkesedése (7,1) huzodott meg. Az EU-27-re és az EU-15-re
kivetitve is érvényes az a megallapitds, hogy az EP-képviselok atlagosan nagyobb
mértékben tdmogatjak az eurdpai integracié mélyitését, mint a nemzeti partjaik. A teljes
EP-re (6,3-5,7) és a régi tagallamokra (6,2-5,6) nézve is az arany szinte teljesen
ugyanaz, mint a kozép-europai képviselok esetében. Az Eurdpai Parlamentben tehat a
régi és az 0j tagallamokbol is tobbségében olyan képviselok foglalnak helyet, akik hivei
az integracio tovabbi mélyitésének. Rdadasul azt is gondoljak, hogy nagyobb mértékben
azok, mint nemzeti partjaik. Ebbdl az 6nképbdl fakadéan nem meglepd, hogy ugy vélik,
eurdpai képviseldcsoportjaik is Eurdpa-partibbak, mint otthoni partjaik. A magyar
kontextusban a Magyarorszagi Eurdpa Tarsasag (2014) PERC-kutatasa (mely a ,,Party
EU-attitude Report Card” angol elnevezés roviditése) megerdsiti a képviselbi
attitldokbdl kirajzolodo képet. E kutatas ramutatott, hogy a Fidesz és az MSZP EP-
képviseldi is bardtsagosabban nyilatkoznak az EU-r6l, mint a nemzeti arénaban
politizald téarsaik. A jobbikos EP-képviselokre pedig az volt elmondhatd, hogy
valamelyest kevésbé voltak negativak eurdpai ligyekben, mint a part 2014-es valasztasi

programja vagy vezetd politikusainak 2012-2013-as médiaszereplései.

Az EP-képviselok bal-jobb pozicidinak partcsaladok szerinti bontasa (11. tablazat)
remekiil kirajzolja az egyes képviseldcsoportok egymastol vald ideologiai tavolsagait. A
régiobdl egyediiliként a radikalis baloldali GUE/NGL csoportban helyet foglaldé cseh

kommunistdk vannak a kozép-europai képviselok balszélén (2,0 a tizes skalan).
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Balkoz€ép pozicioban taldljuk a régi6 szocialdemokrata képviseldit, akik ugy vélik, hogy
nemzeti partjuknal (3,7) baloldalibb politikat képviselnek (3,2). A régi6 liberalisai
(szlovén és szlovak képviseldk) balrdl kozelitik a bal-jobb skala kozepét (4,0). A
legnagyobb europai partcsaladhoz, az Europai Népparthoz tartozd kozép-eurdpai
képviseldk, erds jobbkdzép pozicioban latjak magukat (6,9) és otthoni partjaikat (7,0) is.
Erdekesség, hogy 6nmeghatarozas alapjan nem a fliggetlenek kozott il jobbikosok,
hanem az Eurdpai Konzervativok és Reformerek (ECR) kozott iilé cseh és lengyel
euroszkeptikus képviselok (az ODS és a PiS tagjai) koziil keriilnek ki a k6zép-eurdpai
képviselok legjobboldalibb tagjai (8,2). Ok eurdpai képviselécsoportjuknal (7,8)
jobboldalibbnak tartjadk magukat, de valaszaik alapjan nemzeti partjaik még ettdl a

poziciotol is jobbra allnak (8,6).

11. tablazat. Az EP-képviseldk pozicidi a bal-jobb és az eurdpai integracié-nemzeti szuverenitas

skalan, 2009-2014 (eurdpai képviseldcsoportok szerint, dtlagpontok 1-10-es skalan)
Bal-
) ) Eurdpai
) jobb | Bal-jobb Eurdpai Eurdpai ) ]
Bal-jobb integracios
skala skala - integracids | integracios
skala - skala —
- europai skala - skala —
onértékelés ) ) europai
sajat | partcsalad | onértékelés sajat part
partcsalad
part
EPP 6,9 7,0 6,6 6,6 58 6,4
S&D 3,2 3,7 2,8 8,5 7,3 7,6
ALDE 4,0 4,0 7,0 6,5 6,5 7,0
ECR 8,2 8,6 7,8 2,6 3,4 3,4
GUE/NGL 2,0 2,0 2,5 7,5 7,0 6,0
Fiiggetlenek 6,7 7,0 - 2,0 1,0 -
Ko6zép-Europa
5,8 6,0 5,6 6,3 5,6 6,1
0sszesen

Forrés: sajat kutatas, EPRG 2010 Survey

Megjegyzések: Bal-jobb skala: 1-10, 1=baloldali szélséérték, 10=jobboldali szélséérték. Eredeti
kérdés: Where would you place yourself, your national political party and your European
political group on the Left-Right spectrum?

Eurdpai integracios skala: 1-10, 1=Az eurdpai integracié mar til messzire ment, 10=Az EU-nak
azonnal foderalis allamma kellene valnia. Eredeti kérdés: Where would you place yourself on

the question of European integration?
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Az eurdpai integracidhoz vald viszonyulast vizsgdld kérdés partcsaladok szerinti
elemzésébdl lathatd, hogy a fliggetlenek (2,0) és az ECR (2,6) soraiban taldlunk
euroszkeptikus képviseloket. Ezt azt jelenti, hogy a Jobbik, az ODS és a PiS az a harom
part, amely olyan képviseloket kiild az EP-be, akik elutasitjdk az eurdpai integracio
tovabbi mélyitését. Valaszadds hidnyaban a mintdban nem szerepelt, de nagy
valdszinliséggel ebbe a csoportba tartozott volna a szélsdjobboldali Szlovak Nemzeti

Part egyetlen EP-képviseldje is.

A kozép-eurdpai régiobol az ALDE (6,5), az EPP (6,6), a GUE-NGL (7,5) és az S&D
(8,5) egyarant Europa-parti képviselokkel gyarapodik. A Néppart és a liberalisok kozép-
eurdpai képviseléi europai partcsaladjuk integraciopartisagahoz (6.4, illetve 6,5)
hasonlonak itélik meg sajat nézeteiket, mig a régid szocialdemokratai, valamint a cseh
kommunistak gy vélik, eurdpai képvisel6csoportjukon (7,6, illetve 6,0) belil is

integracidpartinak szdmitanak.

Néhany konkrét szakpolitikai teriileten keresztiil vizsgalva is latszik, hogy a kozép-
europai EP-képviselok az integracio mélyitése, az unids szabalyozas Kkiterjesztése

hiveinek szamitanak (12. tablazat).

12. tablazat. Az EP-képviselok pozicidi az unios szabalyozasi hataskorok terén, 2009-2014
(orszagcsoportok szerint, atlagpontok 1-5-0s skalan)

Munkavallal6i Alapjogok,
Adozas ) Kornyezetvédelem
jogok diszkriminacio
Kozép-Europa 2,8 2,6 2,1 2,3
EU-27 2,6 2,5 2,0 2,3
EU-15 2,5 2,5 2,1 2,4
EU-12 2,7 2,5 2,0 2,2

Forréas: sajat kutatas, EPRG 2010 Survey
Megjegyzések: Skala: 1-5, 1=Sokkal t6bb uniés szabalyozasra lenne sziikség, 5=Sokkal
kevesebb unids szabalyozasra lenne sziikség. Eredeti kérdés: Do you think there should be more

or less EU-wide regulation in the following areas?

A gazdasag, a munka vildga, a z6ld ligyek ¢és az emberi jogok terén feltett kérdések
mindegyikére olyan valaszokat adtak, amelyek inkabb tdimogatjak az unids szabalyozasi
hataskorok novelését. Az 1-t6l 5-ig terjedé skalan (ahol 1=sokkal tobb unios

szabalyozasra lenne sziikség) a kdzép-eurdpai képviseldk rendre a 2-es és 3-as értékek
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kozé helyezték magukat. Szembetiind, hogy mennyire nincs érdemi eltérés e téren a
kozép-eurdpai képviseldk attitiidjei, illetve az EP egésze vagy a régi tagallamok atlaga
kozott. A kiilonbség a kiillonbdzd orszagesoportok atlagdban egy-két tizedpontnyi, ami
jelzi, jelentds regionalis kozpolitikai kiilonutassadg nincs ezekben az egyébként nagyon

kiulonbozo kérdésekben.

A kozpolitikai hataskorok megitélésénél kissé nagyobbak a kiilonbségek az Europai
Parlament esetleges hataskorbévitése tekintetében (13. tablazat). A régi tagallamokhoz
¢s az EP egészéhez hasonldan a kdzép-eurdpai képviseldk is egyetértenek azzal, hogy
az EP a jelenleginél is befolydsosabb intézménnyé¢ valjon, de a lelkesedés kisebb, mint

az EU-15-6kben.

13. tablazat. Az EP-képviselok pozicioi az Europai Parlament hataskoreit illetéen, 2009-2014
(orszégesoportok szerint, atlagpontok 1-5-0s skélan)

Az EP-nek o Az EP-nek el
) Az Eurdpai Bizottsag )
rendelkezni kellene kellene tudni
elnokét az EP-nek kellene
jogszabaly- mozditani
) jelolnie, nem az Eurdpai _
kezdeményezési egyenként unids
Tanacsnak .
hataskorrel biztosokat
Kozép-Europa 2,1 2,5 2,3
EU-27 1,9 2,2 1,9
EU-15 1,9 2,1 1,7
EU-12 2,0 2,4 2,1

Forras: sajat kutatas, EPRG 2010 Survey
Megjegyzések: Skala: 1-5, 1=Teljesen egyetért, 5= Egyaltalan nem ért egyet. Eredeti kérdés: To
what extent do you agree or disagree with the following statements about the powers of the

European Parliament?

Tobb kérdés is érintette e témat. A legkisebb kiilonbség a kozép-eurdpai képviselok
(2,1) és a régi tagallamok (1,9) képviseldi kozott az EP jogszabaly-kezdeményezési
hataskorével kapcsolatban mutatkozott. Az EU-15-0kben (2,1) a kozép-eurdpai
régidhoz képest (2,5) nagyobb volt annak az elgondolasnak is a timogatottsaga, hogy az
Eurépai Bizottsag elnokét az EP jelolje, és ne az Eurdpai Tanacs. Az a terv, hogy
hossz(i tavon az EP-nek legyen olyan eszkdze, amellyel egyenként is el tudjon

mozditani unids biztosokat (és ne csak a teljes biztosi kollégiumrél mondhasson ki
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véleményt) szintén kisebb tdmogatast kapott a vizsgalt 6t orszagban (2,3), mint a régi
tagallamokban (1,7). E harom példabol levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy ugyan
nem feltétleniill a kozép-eurdpai képviselok lesznek majd az EP tovabbi
hataskorbdvitésének legelszdntabb zaszlovivoi, de ha nyilik ilyen lehetdség, alapvetden

egyet fognak vele érteni.
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4. Partkohézio az Europai Parlamentben a bovités utan

4.1 Az EP-képviselok mint két megbizo ligynokei

A kodzép-eurdpai orszagok ugyan mar tobb mint tiz éve az Eurdpai Unié tagjai, az
Eurépai Parlamentbe delegalt képviseldik tevékenységérél mégis igen korlatozott a
sz¢élesebb értelemben vett kozvélemény tajékozottsaga, és a témardl rendelkezésre 4llo
akadémiai tudés is. Sokszor az is homalyban marad, hogy milyen fontos, az
allampolgaraikat érint6 kérdésekben mutatnak aktivitast az Eurdpai Parlamentben, az
intézmény belsé miikodésérdl és a képviseldk szavazoi magatartdsarél mar nem is

beszélve.

Utobbi szempont annak fényében kiilondsen fontos, ha megnézziik, milyen izgalmas
politikai kontextusban kell az EP-képviseloknek végezni munkajukat. Az EP-
képviseldket nemzeti partjaik valasztjak ki és jelolik a briisszeli és strasbourgi munkara.
Mindannyian sajat orszagukban méretik meg magukat és nyernek mandatumot az 6t
éves parlamenti ciklusra. Abbol fakadoan, hogy a valasztdsokra orszagonként kertil sor,
€s nincsen egységes szabdlyozds, eltérd valasztasi rendszerekbdl érkeznek meg a
politikusok az unids intézménybe. Az EP-be valé delegalds moddjabol adodoan a
nemzeti kornyezethez valé kapcsolodas adottsag, egy EP-képviseld szamara
megkeriilhetetleniil fontos tényezd. A kiildd parttal valod folyamatos és jo kapcsolat igy
nem csak lelkiismereti kérdés az EP-képviselének, hanem az Gjboli kivalasztas (jeloltté
valas), a hosszi tava karrier épitésének kulcsfontossagi eszkoze. Ebbol addddan a
kiild6 part vezetése olyan hatalmi pozicié birtokaban van, amellyel — ha akar — befolyast

tud gyakorolni az EP-be delegalt képviseldinek magatartasara.

Egyrészt tehat folyamatosan megvan az esélye annak, hogy az EP-képviselok kéréseket,
iranymutatast kapjanak otthonr6l. Masrészt egy EP-képviseld szavaz6i magatartasat
nagyban befolyasolhatjdk a ,briisszeli hatasok”, elsdsorban a sajat partcsoporton beliili
allasponthoz vald igazodas érdekében gyakorolt nyomas. A partcsoport befolyasolasi

képessége mogott masfajta tényezOk allnak, mint a nemzeti partok esetében. Gail
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McElroy (2001: 3) egyenesen kijelenti, hogy az ,,EP-ben hidnyoznak azok az 6sztonzok,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a partok fegyelmezettek legyenek”. Ez a
megallapitas csak részben igaz. Az Eurdpai Parlament szerepe valoban kiilonbozik a
nemzeti parlamentekétdl, az EU intézményi struktarajaban elfoglalt helye miatt az EP-
ben nem taldlkozhatunk a hagyomanyos kormany-ellenzék felallassal: a jogalkotod
tevékenység kozéppontjadban nem az all, hogy a kormany meg tudja teremteni
kozpolitikai kezdeményezéséhez a tobbséget a mindenkori ellenzékkel szemben. Az is
hianyzik tovabba, hogy az EP partcsoportjai keziikben tartsak a jeloltallitds jogat, igy
nem tudjadk a jovobeli politikai palyafutdsra vonatkozd legegyértelmiibb fenyegetési

eszkozzel sakkban tartani képviseldiket.

Allnak azonban rendelkezésiikre szofisztikaltabb eszkozok. Ilyen az Eurdpai
Parlamenten beliili vagy a partcsoporton beliili fontos poziciokra valo jelolés, vagy a
kiemelten fontos bizottsdgi posztok ¢és feladatok (pl. a raportéri megbizasok)
Kiosztasanak lehetésége (McElroy 2006, Yordanova 2009). Annak a politikusnak, aki
nemcsak a hazai politikai palyafutdsa lezarasanak, politikai karrierje levezetésének,
,»elfekvonek” tekinti az unids éveket, komoly karrierépitési lehetdségei is vannak az EP-
ben (Scarrow 1997, Verzichelli-Edinger 2005, Bir6-Nagy 2010). Egy EP-képviselének
szamos eszkoze van az EP-n beliili épitkezésre, egy karakteres politikusi/szakpolitikusi
profil felépitésére, amellyel nemcsak szakmai presztizst Szerezhet, de ujabb, a
partfrakcion vagy az EP intézményi struktirajan beliili pozicidk is elérhetdvé valhatnak.
Tovabba azt is érdemes hangstlyozni, hogy az EP-képviseloi 1ét lehetdséget ad arra,
hogy a politikus az eurdpai porondon valé helytallasaval €s a nemzeti tigyek védelmével
otthon is elismerést valtson ki. Az EP-beli felszolalasok hazalizenésre, az otthoni
politikai folyamatok befolydsolasara is felhasznéalhatok, illetve az EP-ben felépitett
politikusi profil ugréodeszkaként is haszndlhatdé a hazai politikdba vald (jboli)
belépéshez. Jol latszik tehat, hogy a sajat partcsoporton beliili megfelelés is fontos
szempont lehet az eurdpai parlamenti képviselok szdmara, mivel az jol megfoghato
elényokkel jarhat sajat politikai elomeneteliik szempontjabdl, az eurdpai és a nemzeti

politika szintjén egyarant.

Fontos kiemelni, hogy a nemzeti kézvélemények trendjei is arra Osztondzhetik a
képviseloket, hogy jo teljesitményt mutassanak fel az Europai Parlamentbél a hazai

kozonségnek. Ennek oka, hogy az EU atlagdhoz hasonléan a kozép-eurdpai
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tagallamokban is joval nagyobb a bizalom az Eurdpai Parlament felé, mint a nemzeti
parlamentek vagy a nemzeti kormdnyok iranyaba (Eurobarometer 2004, Eurobarometer
2014). Ez a jellegzetesség annak ellenére sem valtozott, hogy a kezdeti euféria az
Eurdpai Unid irant jelentdsen kopott a kdzép-eurdpai orszagokban a tagsag elso tiz
évében. A belépéskor az Eurdpai Parlament ismertebb intézmény volt a régios
orszagokban, mint az Eurdpai Bizottsdg, és azt is mind az Ot orszagban tobben
gondoltak rola, hogy ,,fontos szerepet tolt be”, mint a valdjaban erdsebb szerepkorrel
rendelkezd Bizottsagrol (Eurobarometer 2004: 110). A bizalom az Eurdpai Parlament
irant tiz évvel késoébb is néhany ponttal erésebb volt a kozép-eurdpai orszagokban, mint
az Eurdpai Bizottsag esetében. Az 6t orszag allampolgarai azonban mindkét unios
intézményben sokkal jobban biztak, mint a nemzeti parlamentekben és a nemzeti
kormanyokban. A csatlakozas utan tiz évvel a bizalom az Europai Parlament és a
nemzeti parlament viszonylataban Csehorszagban 41-17, Lengyelorszagban 52-21,
Magyarorszagon 52-29, Szlovakiaban 50-26, Szlovéniaban 41-9 volt, minden esetben
az EP javara (Eurobarometer 2014: 3). A nemzeti politikaval szembeni lesujtd
véleményhez képest tehat az Europai Parlament megbecsiiltsége jobb a kdzép-eurdpai
tagallamokban. Mindez felértékelheti azt is, ha egy képviseld jo imazzsal, jo briisszeli
teljesitménnyel, a partcsaladjaban megszerzett értékes pozicioval vagy feladattal tudja
magara felhivni a figyelmet a sajat nemzeti kozvéleménye eldtt. A kozvéleményben
megszerzett ismertség €s népszerliség pedig akar politikai tokévé is valtoztathato a sajat

nemzeti partban.

Az europai és a nemzeti partokrol irt gondolatok szorosan kapcsolédnak Simon Hix és
szerzOtarsai (2007: 133-136) ,,megbizo-ligynok” (principal-agent) megkozelitéséhez,
amely egyben e fejezet elméleti keretét is adja. A kutatok az Eurdpai Parlamentre egy
olyan intézményként tekintenek, amelyben az ott szolgald politikusoknak két megbizdja
is van: a nemzeti part és az europai parlamenti képviseldcsoport. Hix és tarsai ezzel arra
mutatnak ra, hogy az EP-képviselok adott esetben két tliz kozé keriilhetnek.
Tevékenységiik soran egyarant fontolora kell venniiikk a nemzeti és az unids politikai
dimenziot. Egyszerre kell megfelelniiik nemzeti kiildé partjaik politikai elvardsainak,

illetve a briisszeli partcsoportjuk altal kivanatosnak tartott politikai irdnynak.

E fejezetben empirikus adatok elemzésével azt vizsgalom meg, hogy melyik megbizé az

er0sebb: a nemzeti partokhoz kotddés dominal az 6t kdzép-eurdpai orszag esetében
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vagy az europai partcsoporton beliili kohézio erdsebbnek bizonyul a nemzeti politikai
kohézional? A képviselok szavazdi magatartdsanak vizsgalata az Eurdpai Parlament
felértékelddésével egyre fontosabb kérdéssé valik, nélkiile joval nehezebb megérteni e
politikai intézmény és a partok belsé miikodését, illetve a partversenyt meghatarozo

fobb mozgatdrugokat.

Tsebelis (2005: 173) kifejezésével élve az Europai Parlament egyre tobb szabalyozasi
teriileten valik vétd-jatékossd (,,veto player”), azaz olyan szerepldvé, akinek ,a
beleegyezése sziikséges a status quo megvaltoztatasahoz”. Egyben a meger6s6d6
jogalkotoi szerep az, ami egyre érdekesebbé teheti az intézményt a nemzeti kormanyok,
¢s a kiild6 partok szdmara is: manapsdg mar jobban megéri befolyasolni a kinti
képviseloket, hiszen nagyobb a tétje annak ami ott torténik. A megnovekedett suly az
EU dontéshozatali mechanizmusaban az, ami miatt az EP-beli partcsoportoknak is egyre
fontosabb, hogy a gydztes oldalra keriiljenek, stabil szavazo6i blokként (voting blocks)
képjenek fel és biztositsak a tobbséget kozpolitikai javaslataik mogé.

A kovetkez6 oldalakon elébb attekintem, milyen trendeket mutatnak az EP
kovetéen megvizsgalom, hogy a 2004-ben csatlakozott 6t kozép-eurdpai orszag partjai
mennyiben illeszkednek a f0bb unids trendekhez, vagy éppenséggel mennyiben térnek
el azoktol. E szempont kozelebb visz annak megértéséhez, hogy a kozép-eurdpai
képviselok miként alkalmazkodtak az Eurdpai Parlament intézményi adottsdgaihoz,
aminek az eurdpai képviselécsoportok alapvetd fontossagh elemei. A 2004-2014 kozotti
1d6szak egy szocializacios folyamatnak tekinthet. Mivel sem az EP-be Gjjonnan érkezo
képviseldknek, sem otthoni partjaiknak nem volt érdemi tapasztalata abban, hogy
miként viszonyuljanak az EP bels6 mikddéséhez (és ennek megértéséhez kevés
segitségre szamithattak nemzeti partjuk részérdl), azzal a feltevéssel élek, hogy a kozép-
europai képviselok a kezdetektdl elfogadtak a kész struktirat, az EP bejaratott
mechanizmusait, és lojalis frakcidtagként mikddtek mar a csatlakozas utani elso

ciklusban is.
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4.2 Partkohézio-trendek az Eurdpai Parlamentben

Demokratikus berendezkedésii orszagokban nem ritka jelenség, ha egyes képviselok a
partjuk altal képviselt irdanyhoz nem mindig lojalisak. Mivel ez egy széles korben
megfigyelhetd jelenség nemzeti partok esetében, igy akar arra is szamithatnank, hogy az
Eurdpai Parlamentben ez még inkabb jelen van, még sokkal gyakoribb — hiszen ebben
az esetben transznacionalis partokrol van sz6. Egy transznaciondlis part esetében a
kohézidt potencialisan alddshatja az, hogy nemcsak ideoldgiai, szellemi iranyzatok
alkotjak, hanem egyben sajat jogukon létezd, eredményeket elérd és egymastol
fiiggetlentil miikodé nemzeti partok is. Elméletileg szintén a partcsoportokon beliili
kohézio ellen hathatna az EP szerepének erésddése. Ennek oka a mar emlitett feltevés,
miszerint az EP megnovekedett dontéshozatalbeli jelentdsége miatt immaron a nemzeti
kormanyoknak és kiild6 partoknak is érdekesebb, fontosabb lehet befolyasolni az EP-
képviseloket. Ennek fényében tehat akar arra is lehetne szamitani, hogy a nemzeti
partok nagyobb kontrollra torekednek és ez a képviseldk szavazdi magatartdsdban is
meglatszik: ha az otthoni érdek gy kivanja, akar az EP-beli partcsoport ellen is

szavazhatnak a képviselok.

A témaban mar a kilencvenes években is sziilettek komoly tanulméanyok (tobbek kozott
Attina 1990, Quanjel-Wolters 1993, Hix-Lord 1997), a téma kutatasa igazabol mégis a
European Parliamentary Research Group (EPRG) 1998-as felallasa utan, mar a 2000-es
években lendiilt fel. Az EPRG az Eurdpai Parlamentet kutatd legnevesebb europai és
észak-amerikai tudosoknak nyujt kozos platformot, illetve kutatdsaikhoz anyagi
hatteret. A kutatocsoport két intézmény, a London School of Economics and Political
Science €s a téma targyat illetden nem meglepd modon, a Université Libre de Bruxelles
koré épiil. Tanulmanyaik egyik visszatérd témaja a partkohézio kérdése, sot atfogo
kutatas keretén beliil 1979-t0] kezdve valamennyi név szerinti szavazas feldolgozasaval
altalanos érvényli megallapitasokat is igyekeztek levonni. Elészér Simon Hix, Abdul
Noury és Gerald Roland (2005) publikaltak kutatasukat az EP-képviselok név szerinti
szavazasairdl, majd azota rendszeresen sziiletnek elemzések a témaban az EPRG
kutatasi programjan beliil. Erdemes tovabba megemliteni, hogy négy kutato, koztiik a

mar emlitett Hix és Noury létrehozott egy fliggetlen honlapot (www.votewatch.eu),
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amelyen az EP-ben lefolyt szavazasok legkiilonfélébb statisztikai gyiijtései €s elemzései

talalhatok meg.

Az EPRG-ben ¢és a votewatch.eu oldalon publikalt, az EP-beli partkohéziordl szolo
kutatasok arra mutatnak r4, hogy az a feltevés, miszerint az EP felértékelddésével a
nemzeti alapt befolyas er6sodése miatt az EP-beli partkohézio csokken, kevéssé allja
meg a helyét. Hix, Noury és Roland (2007) vizsgalata szerint 1979 6ta folyamatosan az
europai partcsoportokon beliili kohézié nagyobb, mint az egy nemzeten beliili kohézio,
rdadéasul ez a folyamat az id6 eldrehaladtaval csak er6sodott. Mig a legerdsebb harom
part (a Néppart, a Szocialistak és a Liberalisok) az els6, 1979-1984-es ciklushan a
partkohéziot 0 és 1 kozotti értékkel mérd ,,Agreement Index” szerint (ahol 0 a
partcsoport teljes szétszavazasa, 1 a teljes egység) 0.814-es értéket értek el, addig ez a
mutaté a 2004-2009-es ciklus elsé felében mar 0.889 volt. Ugyanez a skala az egy
nemzetbdl bekeriilt partok esetében ellentétes tendencidt mutat. Mig az elsé ciklusban
0.667 volt a nemzeti kohézi6 mértéke a harom hagyomdnyosan legnagyobb partcsoport
esetében, addig a 25 évvel késobb kezdddott ciklusban ez az érték mar csak 0.589 volt.
Ha az egész EP partcsoport szerinti kohézids indexét nézziik meg, akkor azt talaljuk,
hogy az elsd parlamentben 0.823 volt ez az érték, mig az 6todik ciklusban valamelyest
magasabb, 0.842. Ezek az eredmények tobb mindent mutatnak. Egyrészt azt, hogy a
eurdpai partcsoport szerinti szavazas 1979 6ta mindig magasabb volt, mint a nemzeti
hovatartozas szerinti szavazas. Masrészt azt, hogy a nagy europai partcsaladok
kohézioja az id6 eldrehaladtival jelentdsen erdsddott. Osszességében megallapithat,

hogy a szavazas az EP-ben egyre ,partosabb” lett és kevésbé ,,nacionalista”.

Tovabbi fontos megallapitas, hogy a magas partkohézios szint ellenére az EP-ben
tapasztalt partcsoporton beliili egylittszavazds mértéke alacsonyabb, mint az eurdpai
nemzeti parlamentekben, igaz magasabb, mint az Egyesiilt Allamok K ongresszusaban
(Hix et al 2002: 9). Az 1979 6ta lefolyt szavazasok vizsgalata arra is ramutatott, hogy a
partcsoportok kohézidja a belsd szervezet erésodésének ¢és az EP jogkoreinek
novekedésével nott. Ezt tdmasztja ald, hogy a partkohézid erdsodése felgyorsult az
Amszterdami Szerz6dés elfogadasa utani idészakban (Judge-Earnshaw 2008: 139). Ez a
szerzOdés jelentds szerepfelértékelést hozott az Eurdpai Parlament szamara, igy mar az
intézménykozi dinamikak is kezdtek a jol strukturdlt szavazoi blokkok erésitése

iranyaba hatni.
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Az eurdpai partcsoportok erejének természetes hattere az, hogy az Europai
Parlamentben ideoldgiai és nem nemzeti alapon szervezddnek a partok. Ezen feliil
azonban az érdekérvényesitési logika sem tdmogatja azt, hogy a nemzeti partok kotott
mandatummal bocsatsak tutra képviseldiket az unids intézménybe. Egy kotott mandatum
ugyanis nem érne semmit, egyetlen nemzet sem képvisel olyan silyt a Eurdpai
Parlamentben, amellyel 6nmagaban érdemi eredményt tudnanak elérni. Ennél fogva a
nemzeti egyiittmiikodés 6nmagaban nem jelent garanciat semmire, hiszen a mas
nemzethez tartozo képviseldk konnyedén leszavazhatjak még a legnagyobb létszammal
jelen 1év6 nemzetek képviseldit is. Igy egy kotott mandatum csak megakadalyozna az
EP-képviseloket abban, hogy az intézmény belsd hatalmi jatszmdiban lavirozva a

gyoztes oldalra keriilhessenek.

A partcsoporttal szavazas egy masik lehetséges magyarazo tényezdjére hivja fel a
figyelmet Scully (2005). A kutatdé a ,bennsziilotté valas” (,,going native”) tézisét
vizsgalva abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy az intézményi szocializdcionak nagy
szerepe van a szavazOi magatartds alakulasanal. Scully szdmara az volt a fo kérdés,
hogy megéllja-e a helyét az az 4llitds, miszerint a képviselok Briisszelbe keriilve
atveszik az ott dominald értékek/attitlidok jo részét, és ezaltal hiiségesebbé valnak
azokhoz. A szavaz6i magatartdsra vonatkoztatva ebbdl a feltevésbdl az kdvetkezne,
hogy a képviseldk lojalisan viselkednek EP-beli partcsoportjukkal és az altala képviselt
allaspontokkal szemben. A kutatas ugyan kimutatta, amit késébb Hix és tarsai is, hogy
az eurdpai partkohézid erdsebb, mint a nemzeti kohézid, azonban Scully leszogezte,
hogy mindez nem a ,,going native”-hatas eredménye. A képviselok esetében az elézetes
attitidok, a sajat meggydzddeés és partja allaspontja joval hitelesebb magyarazo

valtozoknak bizonyultak a képviselok magatartasa szempontjabol.

Egy eurodpai parlamenti képviseld szempontjabol nem elhanyagolhat6 az a kérdés, hogy
milyen gyakran fordulnak elé olyan esetek, amikor a nemzeti csoport tobbségi
véleménye nem esik egybe a sajat partcsoport tobbségének véleményével. Az okozhat
ugyanis komoly fesziiltségforrast, ha gyakoriak azok az esetek, amikor egy képviseld
két tiiz kozé keriil. Az EP hivatalos szavazasi statisztikai azt mutatjak, hogy viszonylag

ritkanak szamit a két allaspont kozotti kiclezett helyzet. Az 1999-2004-es ciklusban
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példaul a szavazasok 90 szdzaléka esetében egybe esett a partcsoporton beliili és az

azonos nemzethez tartoz6 képviseldk tobbségi véleménye (Judge-Earnshaw 2008: 138).

Az ebben a fejezetben bemutatott eredmények a névszerinti szavazasok (roll call votes)
tudomanyos feldolgozasan alapulnak. Azt maguk az EPRG kutatoi is elismerik, hogy a
névszerinti szavazasok nem adhatnak teljesen reprezentativ eredményt, mivel nem
minden szavazas zajlik e rend szerint. Ennek ellenére Hix és tarsai (2007: 30) amellett
¢érvelnek, hogy a névszerinti szavazasok vizsgilata megfelel a kutatdsok céljainak,
hiszen ,,a névszerinti szavazadsokat a legfontosabb dontések esetében hasznaljak”. A
névszerinti szavazasok fontossagat ugyan elfogadjak Carrubba és szerzétarsai (2006),
azonban mégis megfogalmaznak modszertani kritikat az EPRG-vel szemben. Ennek
lényege, hogy az egyes partcsoportok sok esetben stratégiai politikai megfontolasbol
hasznaljak a névszerinti szavazas intézményét, abbol kiindulva, hogy e formatum
Onmagaban is 0sztdnzi az 0sszetartast. Amennyiben pedig ez igy van, akkor nem lehet
meglepd, hogy a statisztikai elemzések magas kohézios indexrdl fognak beszamolni. E
logika szerint ugyanis egy Onbeteljesitd cselekedetrdl van szd: magas lesz a partkohézio
a szavazasok alkalmaval, de elképzelhetd, hogy azért lett az, mert a partok azt akartk,
hogy magas legyen és ezért a megfeleld modot valasztottdk a cél eléréséhez. Carrubba
¢és tarsai megkérddjelezik tehat a partkohézid vizsgalatahoz hasznalt leggyakoribb
modszert, de azt nem allitjak, hogy az teljességgel elvetendd lenne. A kritika lényege

crer

teljesen altalanositéan banni.

A névszerinti szavazdsok mindazonaltal j61 mutatjak, hogy a partkohézi6 mértéke nem
témafliggetlen. Igenis szamit, hogy milyen kozpolitikai kérdésrdl szl a szavazis. A
kovetkezOkben a Votewatch.eu oldalon nyilvanosan elérhetd, a 2004-2009 és a 2009-
2014-es ciklusok adatbédzisainak elemzésével erre a tényre mutatok rd. Mint a 14,
tablazatban lathato, a 2004-2009-es ciklusban az euroszkeptikus partcsoportokon kiviil
minden parlamenti csoportban magas (0.85 vagy afolotti) volt az altalanos kohézid
szintje. A legmagasabb index-szel a Szocialista (PES) és a Zold (G/EFA) frakcio
rendelkezett (0.91), de naluk alig gyengébb kohézid volt megfigyelheté a Liberalisok
(ALDE, 0.89), a Néppart (EPP, 0.88) vagy az Egységes Baloldal (GUE/NGL, 0.85)
frakcioi esetében. Az Europai Nemzetek Unidja (UEN, 0.76) még valamelyest

Osszetartd csoportosulasnak volt tekinthetd, ez azonban a Fiiggetlenség ¢s Demokracia
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(IND/DEM, 0.47) elnevezésii, radikalis jobboldali partokat tomdrité csoport esetében
mar nem volt elmondhat6: alig valamivel jobb aggregalt index jott ki e partcsoportnal,
mint ami a még csak nem is szervezett koriilmények kozott helyet foglalo fliggetlen

képviselok szavazasai kapcsan megfigyelhetd volt.

14. tablazat. Az EP partcsoportjainak kohézios indexei kozpolitikai teriiletek szerint, 2004.
julius -2009. junius (0-1, 1=teljes egység, O=teljes szétszavazas)

Kozpolitikai teriilet EPP | PES | ALDE | UEN | G-EFA | GUE/ | IND/
NGL DEM
Osszesitett kohézios | 0.88 | 0.91 | 0.89 0.76 | 0.91 0.85 0.47
index
Mezogazdasag 0.81 | 0.83 |0.85 0.80 | 0.87 0.77 0.40
Koltségvetés 0.88 | 0.93 |0.90 0.77 | 0.94 0.84 0.54
Koltségvetési ellenorzés | 0.84 | 0.94 | 0.94 0.82 | 0.94 0.84 0.51
Civil szabadsagjogok 0.84 | 0.95 |0.88 0.75 | 0.92 0.86 0.46
Alkotmanyligy 0.87 | 0.87 |0.90 0.68 | 0.87 0.77 0.58
Kulttra és oktatas 0.86 | 0.93 | 0.93 0.76 | 0.91 0.74 0.56
Fejlesztés 0.85 | 0.99 |0.96 0.85 | 0.94 0.94 0.45

Gazdasagi ¢s monetaris | 0.90 | 0.90 | 0.91 0.73 | 0.89 0.84 0.54
ugyek

Foglalkoztatasi ¢s | 086 | 092 | 0.86 0.75 | 0.90 0.94 0.47
szocialis ligyek

Kornyezetvédelem és | 0.88 | 090 |0.87 0.77 | 0.93 0.92 0.43

egészségligy

Halészat 091 |0.89 |0.87 0.78 | 0.89 0.76 0.43
Kiil- és biztonsagpolitika | 0.88 | 0.92 | 0.88 0.74 | 0.90 0.82 0.48
Nemek kozotti | 0.81 | 0.97 | 0.87 0.72 | 0.92 0.92 0.44
egyenléség

Ipari, kutatasi ¢s | 089 | 090 |0.86 0.79 | 0.92 0.76 0.43
energiaiigy

Belso piac é¢s | 090 | 0.88 |0.80 0.75 | 0.94 0.94 0.45
fogyasztovédelem

EP bels6 szabalyozas 0.66 | 0.71 | 0.65 0.51 | 0.68 0.40 0.41
Nemzetkozi 0.96 | 092 |0.95 0.88 | 0.93 0.93 0.39
kereskedelem

Igazsagiigy 092 | 091 |091 0.83 | 0.93 0.86 0.37
Peticios ligyek 0.86 | 0.92 |0.88 0.77 ]0.93 0.91 0.52
Regionalis fejlesztés 0.90 | 0.92 |0.93 0.76 | 0.93 0.86 0.50
Kozlekedés és turizmus 0.88 | 0.88 | 0.91 0.80 | 0.90 0.89 0.45

Forras: www.votewatch.eu

A 2004-2009 kozotti ciklusban a harom vezetd eurdpai partcsoport (Néppart,
Szocialistak, Liberalisok) kozott a magas altalanos kohézid ellenére tapasztalhatdak
voltak kiilonbségek az Osszetartozds mértékét illetden. A 0.88-as aggregalt indexii
Néppart kiemelkedéen magas egységben (0.90 felett) szavazott nemzetkozi

kereskedelmi, igazsagiigyi és halaszati kérdésekben. Lefelé (0.85 alatt) a mezdgazdasag,
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a nemek kozotti egyenldség, a koltségvetési ellendrzési és az EP belsd szabalyozasaval
kapcsolatos kérdések 1ogtak ki. A legegységesebb frakcid, a szocialistaké 12 teriileten is
0.90 felett teljesitett, és négy ligyben volt csaknem teljesen egységes az ot év alatt: a
fejlesztéspolitika, a civil szabadsdgjogok, a nemek kozotti esélyegyenléség ¢€s a
koltségvetés kozpolitikai teriiletein is legalabb 0.94-es indexet ért el. A szocialistak
gyengébb pontjainak mindossze két teriilet, a mezOgazdasdg és az EP belsd
szabalyozéasi kérdései szamitottak. A Liberalisok hét kozpolitikdban is 0.90 feletti
index-szel birtak ebben a ciklusban, melyek koziil a koltségvetési ellenérzési, fejlesztési
¢s nemzetkozi kereskedelmi kérdésekben szinte teljes volt az egység. 0.85 alatt
minddssze két teriileten teljesitett a liberalis frakcio: a belsd piaci és fogyasztovédelmi
kérdésekben, illetve a masik két nagy parthoz hasonléan az EP belsd szabalyozasi

kérdéseiben.

A 2009-2014-es ciklusban a partcsoportok még a korabbinal is egységesebbek lettek.
Még inkabb a transznaciondlis partcsoportok hataroztdk meg a szavazdi magatartast,
mint a megel6z6 ciklusban (lasd a 15. tablazatot). A hét frakcio koziil harom 0.90 feletti
kohéziés index-szel rendelkezett az 6t év egészét nézve is. 2009-2014 kozott szinte
minden kérdésben egységesen szavazott a Zoldek csoportja (0.95), de nem sokkal
kevésbé volt Osszetartdé a Néppart (0.94) és a Szocialistdk és Demokratak (0.94)
képviselocsoportja sem. A Liberalisok (0.88) ¢és az euroszkeptikus Europai
Konzervativok és Reformerek (0.87) szintén viszonylag Osszetartoan voksoltak ebben a

ciklusban.

A kordbbi ciklushoz képest tovabb erdsodd kohézid bizonyitéka az is, hogy
képviseldcsoportonként joval tobb teriileten volt kiemelkedéen magas 0.90, vagy
afeletti az Osszetartds. A Néppart 16 kozpolitikai teriileten szavazott gyakorlatilag teljes
Osszhangban, a Szocialistdkndl ez az index 18 helyen mutatott kiemelkedd értéket, mig
a Zoldeknél az EP bels6 szabalyozasi kérdéseitdl eltekintve minden teriileten példas volt
az Osszetartas. Mig 2004-2009 kozott ritkasagnak szamitott, ha egy képvisel6csoport
valamely kozpolitikai teriileten 0.95-6s vagy afeletti kohézids index-szel rendelkezett, a
kovetkezd 0Ot évben ez gyakori jelenséggé valt. Az Eurdpai Néppartnak 10, a
Szocialistaknak 8, a Zéldeknek 12 olyan kozpolitikai teriilete is volt 2009-2014 kozott,
amelyet a kivételes partfegyelem okan gyakorlatilag konszenzusos témaknak lehetett

tekinteni.
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15. tablazat. Az EP partcsoportjainak kohézios indexei kozpolitikai teriiletek szerint, 2009.
julius -2014. aprilis (0 és 1 kdzott, ahol 1=teljes egység, O=teljes szétszavazas)

Kozpolitikai teriilet EPP | s&D ALDE ECR | G-EFA ELCJ;EL/ EED
Osszesitett kohézios index | 0.93 | 0.92 | 0.88 | 0.87 | 095 | 0.79 | 0.49
Mezogazdasag 0.89 0.76 | 0.79 | 0.78 0.94 0.70 0.45
Koltségvetés 095 | 0.90 | 0.87 | 080 | 093 | 0.73 | 052
Koltségvetési ellendrzés 0.96 094 | 0.96 | 0.90 0.97 0.83 0.60
Civil szabadsagjogok 094 | 095 | 092 | 083 | 096 | 084 | 051
Alkotmanyiigy 095 | 0.94 | 0.88 | 090 | 093 | 072 | 051
Kultira és oktatas 098 | 0.98 | 091 | 0.86 | 097 | 0.74 | 0.38
Fejlesztés 089 | 0.97 | 090 | 0.80 | 098 | 0.83 | 046
Gazdasigi & monetdris 095 | 0.95 | 091 | 0.88 | 092 | 077 | 044
igyek

Foglalkoztatdsi és szocidlis | g4 | 993 | 086 | 090 | 095 | 0.86 | 041
igyek

Kornyezetvédelem és 088 | 0.90 | 085 | 0.86 | 097 | 086 | 049
egészséglgy

Halaszat 091 | 0.88 | 091 | 0.83 | 091 | 0.74 | 043

Kiil- és biztonsagpolitika 095 | 092 | 0.93 | 0.90 0.95 0.83 0.50

Nemek kozotti egyenlOség 0.77 0.95 0.80 | 0.83 0.92 0.84 0.50

Ipari, kutatdsi & 091 | 090 | 08 | 093 | 096 | 070 | 0.52

energiaiigy

Bels6 piac és 095 | 097 | 088 | 091 | 093 | 080 | 042
fogyasztovédelem

EP bels6 szabalyozas 0.87 0.79 0.75 0.89 0.81 0.66 0.69
Nemzetkozi kereskedelem 0.93 0.93 0.88 0.94 0.95 0.87 0.48
Igazsagligy 0.96 0.92 0.87 0.89 0.95 0.79 0.45
Peticios tigyek 0.96 0,97 0.93 0.88 0.98 0.86 0.41
Regionalis fejlesztés 0.97 0.97 0.95 0.71 0.96 0.71 0.47
Kozlekedés és turizmus 0.93 0.90 0.90 0.83 0.92 0.83 0.43

Forras: www.votewatch.eu

s

legnagyobb europai képviseldcsoportnal. A Néppartndl csak a nemek kozotti
egyenldséggel kapcsolatos témakban volt kisebb egyetértés tapasztalhato. A
Szocialistaknal két olyan teriilet volt, amelyen beliil viszonylag nagyobb
megosztottsagot mutattak a statisztikak: ez a mezOgazdasag és az EP bels6
szabalyozdsa. A Zo6ldeknél egy 0.85 alatti teriilet volt (EP belsd szabalyozésa), a
liberalis frakcioban ketté (mezégazdasag, EP belsé szabalyozasa) keriilt ebbe a
kategoridba. Az Europai Konzervativok ¢s Reformerek csoportjaban azokon a
teriileteken volt a legkisebb az egység, ahol az EU kiadésai a legnagyobbak (regionalis
fejlesztés, mezOgazdasag), mig a radikdlis baloldali GUE/NGL mezdgazdasagi,
koltségvetési és az EP belsé szabdlyait illeté kérdéekben tudta legkevésbé tartani a
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fegyelmet. Ezekbdl az adatokbol jol latszik, hogy rendre a mezdgazdasag és az EP belso
szabalyozasi kérdései szamitanak leginkabb olyan témanak, ahol a EP-beli partfrakcio
egyben tartd ereje a legcesekélyebb. Ez azonban még mindig nem jelent nagymértéki
szétszavazast. Legfeljebb arrol beszélhetiink, hogy a kohézid szintje alacsonyabb, mint

a tobbi — egyébként rendszerint kiemelkedd 6sszhangot mutatd — kdzpolitikai témaban.

4.3 Mennyire lojalisak a kozép-eurdpai EP-képvisel6k?

A fentiekben bemutatott adatok azt tamasztottak ala, hogy a képviseldk partlojalitasa —
tehat, hogy milyen mértékben kovetik az eurdpai partcsaladjuk altal meghatarozott
allaspontot a szavazasok soran — az utobbi tiz évben erésddott az Europai Parlamentben.
Ez egyben azt is jelenti, hogy az Eurdpai Unio bovitése, az 0j orszagok ¢és 1j képvisel6k
megjelenése, ¢és ezaltal az egyes partcsoportok fragmentaléddsa nem volt negativ
hatdssal a partkohéziora. Az, hogy egy eurdpai partcsoporton beliil tobb helyrdl,
kiilonb6zd hattérrel érkezd politikusokat kellett 2004-t6] fogva felsorakoztatni a part

hivatalos allaspontja mogé, nem latszott meg az eurdpai partkohézios indexeken.

A kozép-eurdpai orszdgok esetében is igaz, ami tobb kutatas (Hix et al. 2007,
Votewatch 2015) alapjan az EP egészére jellemz6: meghatarozo az eurdpai partcsalad
iranymutatdsanak kovetése. Rogton az elsd ciklusukban, 2004-2009 kozott (16.
tablazat) az EP képviseldcsoportjukkal atlagosan 93 szazalékban szavaztak egyiitt a

régi6 képviseldi.

A kozép-europai képviselok eurdpai partfegyelme 2004-2009 kozott a csehek
kivételével mindeniitt kimagaslo, 90 szazalek feletti volt. A cseh képviseldk esetében is
csak az okozhatta a problémat, hogy az ODS képviseléi nem érezték otthonosan
magukat az Europai Néppartban. Nem érezték magukénak a partcsalad integracioparti
iranyat, sokszor kiszavaztak partcsoportjukbdl (kohézidos mutatdjuk csak 77 szdzalék
volt 2004 és 2009 kozott). Ez a 2009-2014-es ciklusban mar nem okozott problémat, az
ODS ideologiailag sokkal inkabb a helyére keriilt az ECR-ben (ezt bizonyitja a 95

szazalékos egyiittszavazasi rata), ami a cseh atlagot is felhuzta kozel 92 szazalékra (17.
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tablazat). A masik négy orszdg képviseldi elsopré aranyban kovették eurdpai
képviseldcsoportjuk allaspontjat, 95 szazalék feletti egyiittszavazasi atlagokat lathattunk

ebben a ciklusban a magyar, a lengyel, a szlovak és a szlovén képviseloktol.

16. tablazat. Lojalitas az EP-képvisel6csoportokhoz, kdzép-eurdpai orszagok szerinti bontasban,
2004-2009

Osszes
Lengyel- | Magyar- kozép-
Csehorszag ) ) Szlovékia | Szlovénia o
orszag orszag europai
képviseld
Lojalitas az
europai
képviselo- -
82,52% 95,19% | 96,19% | 98,08% 93,36%
csoporthoz (96,93%)
(nemzeti
atlag)

Forras: A szerzd szamitasai a www.votewatch.eu adatai alapjan (az egyéni adatok alapjan
szamolt orszagonkénti atlagok)

Megjegyzés: Azon nemzeti politikai csoportok szerepeltek a Votewatch statisztikaiban, amelyek
legalabb 5 fOsek voltak. Szlovénia esetében az eurdpai képviseldcsoporthoz vald egyéni

lojalitasi mutatok atlagaval szamoltam.

A 17. tablazatbol kiolvashato, hogy a 2009-2014-es ciklusban mind az 6t kdzép-eurdpai
orszag képviseldinek eurdpai lojalitdsa erds maradt: 90 szdzalé¢k feletti aranyban
szavaztak egylitt eurdpai partcsaladjukkal. A lengyel és a szlovak képvisel6k eurdpai
lojalitasa némileg csokkent az el6z6 6t évhez képest, de a valtozas nem jelentds. Az
adatok alapjan nyugodtan leszogezhetd, hogy a kozép-eurdpai képviseldk altalaban
véve huséges tagjai eurdpai partjaiknak, csak ritkdn viselkednek lazadoként és
szavaznak képviseldcsoportjuk alldspontjdval szemben. A kozép-eurdpai orszagok
egyenkénti erds lojalitdsi mutatdja egyben természetesen azt jelenti, hogy a régio
egészének aggregalt indexe is magas: 92,68% volt a 2009-2014-es ciklusban. Ez az adat
bizonyitja, hogy a kozép-eurépai EP-képviselok nem destabilizaljak eurdpai

képviseldcsoportjukat, s6t inkabb tovabb erdsitik az amiigy sem gyenge partkohéziot.

101



DOI: 10.14267/phd.2016008

17. tablazat. Lojalitas az EP-képvisel6csoportokhoz, kdzép-eurdpai orszagok szerinti bontasban,
2009-2014

Cseh- | Magyar- | Lengyel- ) _ Osszes kozép-
Szlovéakia | Szlovénia

orszag orszag orszag eurdpai képviseld
Lojalitas az
eurdpai
képviselo-

91,99% | 95,38% | 91,02% 93,91% 96,99% 92,68%
csoporthoz
(nemzeti
atlag)

Forras: A szerzé szamitasai a www.votewatch.eu adatai alapjan (az egyéni adatok alapjan
szamolt orszagonkénti atlagok)
Megjegyzés: Az egyetlen képvisel6csoporthoz sem tartozo, fliggetlen képviselok (3 f6) nem

szerepelnek a szamitasokban.

A kozép-eurdpai képviseldk partcsoportok szerinti vizsgalata is alatamasztja: a nagyobb
partfrakciokhoz tartozd képviselok szavaznak a partjuk allaspontjaval a legnagyobb
0sszhangban (18. tablazat). 2009-2014 kozott a régiobol csak harman tartoztak a
liberalis frakcidhoz, de Ok szavaztak a legtobbszor eurdpai képviseldcsoportjukkal
(95,8%). Az ot orszag 25 szocialista (tehat a masodik legnagyobb EP-frakcid)
képviseldje is csaknem mindig az eurdpai partcsoport hivatalos irdnyat kovette
(95,79%). A legtobb kozép-europai képviselé — 53 — az Eurdpai Néppart frakcidjaban
foglalt helyet ebben az idészakban, és szavazott szintén példas partfegyelemmel
(95,06%). A régio politikai viszonyainak érdekessége, hogy az euroszkeptikus Europai
Konzervativok és Reformerek (ECR) frakcidjanak jelentds részét, csaknem felét kelet-
kozép-eurdpai partok képviseldi (foként csehek és lengyelek) adtak. A régiobeli ECR
képviselok 89,30%-ban szavaztak egyiitt frakciojukkal. A fenti négy csoporton kiviil a
ciklus kozben egyrdl o6t fosre duzzadt Szabadsag és Demokracia Europaja (EFD,
73,18%), a GUE/NGL-ben helyet foglalé négy cseh kommunista (81,37%), illetve a
fiiggetlenként az EP-ben dolgozo, és ezért az eurdpai lojalitdsi vizsgélat alol kiesd

Jobbik képviseldit kell megemliteni a teljes 2009-2014 kozotti képhez.
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18. tablazat. Lojalitas az europai képviseldcsoporthoz, partcsaladok szerint, 2009-2014

EPP S&D ECR EFD GUE/NGL | ALDE | Osszes
kozép-
eurdpai
képviseld

A képviseldcsoport | 95,06% | 95,79% | 89,30% | 73,18% | 81,37% 95,8% | 92,68%
atlaga

Forras: A szerz6 szamitasai a www.votewatch.eu adatai alapjan (az egyéni adatok alapjan

szamolt képviseldcsoportonkénti atlagok)
Megjegyzés: Az egyetlen képvisel6csoporthoz sem tartozo, fliggetlen képviselok (3 f6) nem

szerepelnek a szamitasokban.

A nemzeti partokhoz vald lojalitasi adatokbdl (19. tablazat) latszik, hogy az egy nemzeti
partbol érkezd képviselok végképp egy iranyba szavaznak. Szinte kivételesnek szamit,
hogy az azonos nemzeti partbol kikeriild politikusok k6zott torés legyen, és kiilonbozo
allaspontokat vegyenek fel a szavazasnal. A 2009-2014-es ciklusban az egy nemzeti
parthoz tartozd szlovak és szlovén EP-képviselok kozott ez szinte egyaltalan nem
fordult el6 (mindkét orszagban 99 szazalék feletti volt a nemzeti parthoz valo lojalitas

aranya), de a cseheknél, lengyeleknél és magyaroknal is 96-97 szazalék ez az arany.

19. tablazat. Lojalitds a nemzeti parthoz, kozép-eurdpai orszdgok szerint, 2009-2014

Osszes

Cseh- Magyrar' Leng}fel' Szlovakia | Szlovénia kéz,ép'.

orszag orszag orszag eurépai

képviseld

Nemzeti | 96,22% 97,07% 97,36% 99,27% 99,52% 97,36%
atlag

Forras: A szerz0 szamitasai a www.votewatch.eu adatai alapjan (az egyéni adatok alapjan
szamolt orszagonkénti atlagok)
Megjegyzés: Azon EP-képviselok, akik egyediiliként képviselik nemzeti partjukat (11 £6), nem

szerepelnek a szamitasokban.

crer

illetden (20. tdblazat). Az Osszes partcsaladban nagy fegyelemmel szavaznak egylitt a
nemzeti partok. Azonban, ha csak egy hajszalnyival is, de itt is érvényesiil, hogy a

legnagyobb eurdpai partcsaladokban (EPP, S&D) a legnagyobb a fegyelem. Ezekben a
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képviseldcsoportokban mar féleg nincs mozgastere az egyes nemzeti partoknak, hiszen
tobb mint 95 szazalékban szavaznak egyiitt az eurdpai part eldre kialakitott
allaspontjaval, de a fennmarad6 néhany, “lazado” eset tobbségében is egylitt mozognak

az egy nemzeti parthoz tartozo képviselok.

20. tablazat. Lojalitas a nemzeti parthoz, EP-képviseldcsoportok szerint, 2009-2014

Osszes kdzép-

EPP S&D ECR | GUE/NGL | Fiiggetlenek eurdpai

képviseld
A
képviseldcsoport | 98,07% | 97,64% | 96,75% | 95,32% 90,92 97,36%
atlaga

Forras: A szerzé szamitasai a www.votewatch.eu adatai alapjan (az egyéni adatok alapjan

szamolt képviselécsoportonkénti atlagok)
Megjegyzés: Azon EP-képviselok, akik egyediiliként képviselik nemzeti partjukat (11 f6), nem
szerepelnek a szamitasokban. Mivel a mindhidrom liberalis képvisel6 ebbe a kategoridba

tartozott, az ALDE képvisel6csoport nem szerepel a szamitasokban.

Osszességében a kozép-eurdpai képviselkre is megallapithatjuk, hogy az EP karaktere
alapvetden partos, erds a Sajat eurdpai képviseldcsoport kdvetése. Minél nagyobb egy
képviseldcsoport, annal eredményesebben tudja tartani a partfegyelmet, és minimalisra
szorul a nemzeti partok mozgastere. Az eurdpai partcsaladok meghatarozzak a szavazas
iranyat, és a meghatarozo képviseldcsoportok esetében ehhez tobb mint 95 szézalékos
aranyban igazodnak is a nemzeti partok. Meg kell emliteni ugyanakkor, hogy azon
kevés esetben, amikor egy nemzeti part képviseldi nem kdvetik eurdpai partcsaladjuk
allaspontjat, a nemzeti parthoz val6 lojalitas tovabbra is tetten érhetd (az erre vonatkozo
lojalitasi aranyok 2-3 szazalékponttal magasabbak népparti €s szocialista tagpartoknal,
mint az eurdpai képviseldcsoporttal szavazas atlaga). Nagyobb mozgéstere a nemzeti
partoknak a kisebb eurdpai képvisel6csoportokban van. Az ECR vagy a GUE/NGL
esetében a nemzeti partokhoz és az eurdpai képviselécsoporthoz valéd lojalitds kdzotti
kiilonbség joval nagyobb (7, illetve 14 szazalékpont 2009-2014-ben). Az egy nemzeti
parthoz tartozok tehat ezekben az esetekben annak ellenére is rendszerint egylitt
szavaznak, hogy a rdjuk nehezedd intézményi nyomas az eurdpai képvisel6csoport

rész€rdl joval kisebb, mint az EPP-nél vagy az S&D-nél.
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Erdemes azonban részletesebben megnézni, hogy az Ot kozép-eurdpai orszag
(Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia, Szlovénia) partjai mekkora
lojalitast mutatnak sajat EP-partcsoportjaik iranyaba. Ez az egylittszavazasi arany
egyben jelzi, hogy a kozép-europai képviselok nemhogy bizonytalansagi faktort nem
jelentenek partcsoportjainak, de még az is kijelenthetd, hogy a partcsoportbeli kohéziot

ersitik.

A két megbizo koziil elsé ranézésre ugy tlinhet, hogy a nemzeti partok még az eurdpai
képviseldcsoportoknal is nagyobb hatdssal vannak a szavazdi magatartdsra. Mig a
kozép-eurdpai képviseldk esetében ez igaznak tlinik a kisebb — és ennek kovetkeztében
kevésbé befolyasos — eurdpai frakciokra (ECR, GUE/NGL, EFD), a két legnagyobb
partcsoport adatai azt sugalljadk, hogy a teljes kép ennél Osszetettebb, érdemes az
interpretacioval évatosabban banni. Az EPP ¢és az S&D hivatalos allaspontjaihoz vald
lojalitas 95-96% volt 2009-2014-ben, ami azt jelenti, hogy nagyon kiilonb6z6 nemzeti
partokbol érkezd kozép-europai EP-képviselok kovették ugyanazt az irdnyt, csaknem
minden alkalommal. Ezekben az esetekben sokszor az egy nemzeti parthoz tartozok
egysége abbdol a ténybdl fakadhatott, hogy mindannyian europai frakcidjukkal
szavaztak. Ezért nagy valoszinliséggel téves lenne azt a kovetkeztetést levonni a
legnagyobb képvisel6csoportok esetében, hogy a nemzeti partok befolyasa nagyobb
volt, csak azért mert a lojalitasi index esetiikben még az eurdpai partcsaladokhoz képest
is egy arnyalatnyival nagyobb. Redlisabb magyarazatnak tlinik két er6s megbizorol
beszélni, akik kozil az eurdépai partcsoportban  elézetesen  kidolgozott
kompromisszumos allaspont jeloli ki a kovetendd iranyt a legtobbek szamara. A tiszta
»lazado”-esetek, amikor az egy nemzeti parthoz tartozok egységesen szembemennek
europai képviseldcsoportjukkal, csak ritkdn fordulnak eld, nem haladjdk meg az 9sszes

szavazas 2-3%-at.

Az eurdpai parlamenti partcsoportok kohézidja mar a 2004-2009 kozotti idészakban is
kiemelkedben erds volt, ez a folyamat azonban még a 2009-2014-es ciklusban is tovabb
folytatodott. Ennek latvanyos jele volt, hogy ot év alatt, tobb partnal is szamos
kozpolitikai teriileteken alig keriilt sor félreszavazasra. A legnagyobb frakciokkal bird
csoportok Osszetartdsa a legerdsebb. Nem véletleniil: 6k azok, akiknek Osszefogassal,

koalicioépitéssel valos kozpolitikai eredményekre van esélyiik.
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Fontos kovetkeztetés, hogy a kozép-eurdpai tagallamok belépése és képviseldik
A kozép-eurdpai orszagok belépését kovetden is tovabb folytatodott a mar korabban
elindult partkohézi6 erdsodési folyamat. A kozép-eurdpai tagallamokbol delegalt
politikusok kifejezetten hiiségesek unids partjaikhoz: a csatlakozas utani els6 ciklusban
93, 2009-2014 kozott 92%-ban szavaztak egyiitt velilkk. A kozép-eurdpai képviselok
nemhogy tobb nacionalizmust nem hoztak az Eurdpai Parlamentbe, de még tovabb

erositették az EP partos jellegét.

Az Europai Parlamenten beliili partkohézios folyamat felerésodésének magyarazata
elsdsorban abban kereshetd, hogy az elmult évtizedekben az intézmény jogalkotd
szerepe folyamatosan erésodott, igy nemcsak a nemzeti kormanyoknak, de az EP-ben
mikodo partfrakcidknak is nagyobb tétje van annak, hogy milyen dontések sziiletnek
Briisszelben ¢€s Strasbourgban. Mig egy nemzeti Osszefogds sok mas tagallam
képviseldi nélkiil semmi eséllyel nem bir arra, hogy akaratat érvényesitse, addig a
legnagyobb partcsoportok tigyek mentén szervezddd szovetségei képesek tobbséget

teremteni.

A partfegyelem olyan erds lett a legbefolyasosabb europai képviselécsoportokban, hogy
a szavazO6i magatartasban  gyakorlatilag nem  tiikr6z6dhetnek  kiilonb6zd
szerepfelfogasok. A partfrakcidhoz tartozds olyan nagy mértékben hatdrozza meg a
szavazas iranyat, hogy az EP-n beliili és kiviili aktivitds mas formainak vizsgalatara van
szilkség ahhoz, hogy a politikusok viselkedési stratégidi, szerepfelfogasai
beazonosithatova  valjanak. Ebbdl  kovetkezéen a  kiilonboz0  képviseleti
megkozelitésekhez kdzelebb juthatunk, ha azokat a tovabbi tevékenységeket vizsgaljuk,
amelyekre a képviselok sok 1d6t és energiat forditanak (plenaris beszédek, jelentés irasa,
modositd inditvanyok kidolgozdsa, kapcsolatépités mds unids intézményekkel,

kapcsolattartds a nemzeti parttal és médiaval, stb.).

Az EP politikai viszonyainak egyik érdekessége a sok kérdésben tapasztalhatd
»hagykoalicio”, a legnagyobb frakcioval rendelkezd partcsoportok egyiittszavazasa.
Ennek oka, hogy az EP-nek az EU mas intézményeivel szemben kell tudnia
érvényesiteni érdekeit. Az erGsebb partkohézid, sot, a parlamenti tobbséget alkotni

képes képviseldcsoportok kozotti kohézid, a befolyasos frakciok viszonylag egységes
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fellépése az EP-ben a Bizottsaggal és a Tanaccsal szemben is politikai tokévé
valtoztathato. Az egységes szavazoi blokkok felépitése ezért mar joval tobb, mint egy
lelkiismereti okokbol torténd ligy mogotti felsorakozas, ez egyben a eurdpai politika

egyik hatalmi eszk6zéve is valt.
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5. A kozép-europai EP-képviselok szerepei

Mint a 2.1 fejezetben mar bemutattam, a neoinstitucionalista szerepkutatasok egyik
jellemzdje, a kiilonféle megkozelitések ellenére is 1étezé kdzos pontja, hogy a szerepek
feltarasahoz a képviseldk attitidjeib6l indulnak ki. Az a dont6é fontossagu a politikusi
stratégidk  felvazolasaban, hogy a képviselok miként latjdk magukat, ¢és
beleilleszkednek-¢ az attitiidjeik alapjan — tudatosan vagy sem — valamilyen koherens
profilba. Ezt az alapelvet kovettem, amikor a kézép-eurdpai EP-képviselok politikusi
szerepfelfogasaival kapcsolatos elemzésekhez a koriikben végzett — az 2.3 fejezetben
mar ismertetett — kérddives kutatds eredményeit hasznaltam fel. Az eredeti EPRG-
kutatas kérddive kiilon kérdésblokkot szentelt a képviselettel kapcsolatos attitiidoknek.
Ebben egyarant szerepeltek a képviselet iranyara, tartalmara és a képviselet (teriileti)
fokuszara vonatkoz6 kérdések. Szintén fontosak voltak azon kérdések, amelyek az
unidés intézményrendszerben valdo beagyazottsagot vizsgaltak, azt, hogy milyen
kapcsolatok épitésére fordit els6sorban energiat az EP-képviseld — az érdeklddés, a

figyelem irdanya ezekbdl az adatokbol is kidertilhet.

A Kkutatas soran a képviselet témajat szamos kérdéssel kozelitettem meg. A
szereptipusok vizsgalatdhoz egy két részbdl allo, bevett modszertani 1épéssel jutottam el
(Sajtos-Mitev 2007: 284). Els6é korben faktorelemzéssel torekedtem adattomoritésre és
az adatstruktura, a valtozok kozotti Osszefliggések feltarasara. Az egymassal nem
korrelalé komponensek beazonositdsa utan, az elemzési stratégia masodik 1épéseként
klaszterelemzéssel rendeztem viszonylag homogén csoportokba a 45 fos mintaban
szereplo kozép-europai EP-képvisel6ket. A klaszterelemzést a faktorelemzés soran
kapott valtozok segitségével végeztem. Felmeriilhet a kérdés, hogy miért nem csupan
klaszterelemzéssel vizsgaljuk a szerepeket és sziikséges-e egyaltalan az azt megel6z6
faktorelemzés? Noha a klaszterelemzés segitségével is képesek lehetiink profilt alkotni
az egyes csoportokba tartozd képvisel6krdl, azt mar a faktorelemzéssel tudjuk
megallapitani, hogy mik azok a fobb dimenzidk, amelyek alapjan az attitlidok
strukturdlédnak. Ahogyan a H4 hipotézis kifejtésénél irtam: kulcskérdés az egymassal

nem korrelaldo dimenzidk feltarasa és a jelentésiik megértése. A klaszterelemzés ehhez
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nem elegendd, mert az a klaszterképzd valtozok egymashoz vald viszonyardl kevés
informaciét ad. Mig tehat a klaszterelemzés adekvat eljaras arra, hogy a képviselok
egymashoz valo tavolsagat mérjiik, addig a faktorelemzés segit megfejteni azt, hogy
mely dimenziok mentén érdemes csoportositani az alanyokat? A csoportalkotashoz egy
elméleti elofeltevéssel lattam hozza, és a faktorelemzésre az elméletbdl kovetkezo két
dimenzié (az eurdpai-nemzeti és a szakpolitikai-politikai tengelyek) relevanciajanak

igazolasahoz volt sziikség.

Az alkalmazott modszernél alapvetd moddszertani elvards, hogy az elemszdm
sokszorosan — legalabb Otszorosen, de akar tizszeresen is — haladja meg a vizsgalt
valtozok szamat (Sajtos-Mitev 2007: 249). Ezt szem el6tt tartva az elemzésbe eleve
limitalt szdm valtozé bevondsa volt lehetséges. Végiil hat olyan valtozot vizsgaltam,
amelyek kiilonb6zé aspektusokbdl ragadjdk meg a képviselok sajat magukra
vonatkoztatott szerepét. Az elemszam igy a vizsgalt valtozok 7,5-szerese, ami megfelel

a modszertani eloirasoknak.

A hat valtozo koziil kettd fedi a képviselet iranyat (tartalmi, miifaji szempontbol), kettd
a képviselet fokuszat (teriileti alapon), és tovabbi ketté a képviselok kapcsolatainak
erésségét az EU ,kormanyaval”, javaslattevo-ellendrzé intézményével, az Eurdpai
Bizottsdggal. A képviselet irdnydra vonatkozoéan a jogalkotdsi munkéval kapcsolatos
kérdés beemelése tobb okbol is alapvetd fontossaghi volt. Nemcsak ezt tartottdk a
képvisel6i munka legfontosabb aspektusanak a kdzép-eurdpai EP-képviselok (4,37 egy
0t foku skalan), de egyben arra is kivalé mutatd, hogy a szakpolitikai munka iranti
nyitottsagot (fliggetleniil attol, hogy eurdpai vagy nemzeti szintli policy-rél van szd)
megragadja. A ,.k6zos eurdpai stratégiak kidolgozasahoz” vald hozzaallas bevonasat az
indokolja, hogy altala az eurdpai témaék iranti érdeklédésre és elkotelezettségre nyeriink
értékes adatokat — ezuattal pedig attol fiiggetleniil, hogy a kozds eurdpai igy
szakpolitikai vagy politikai tipusu. A képviselet teriileti fokuszat vizsgald kérdések
szintén kulcsfontossagiiak ahhoz, hogy kideriiljon, létezik-e ¢élesen kiilonvalaszthatod
,hemzeti” €s ,,eurdpai” képviselOi attitidstruktira. Az erre vonatkozo két kérdés azt
mérte fel, hogy mennyire fontos a képviseloknek valamennyi eurdpai allampolgar
képviselete, vagy inkabb csak a sajat orszaguk allampolgarainak képviseletét tartjak

szem el6tt az EP-ben.
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Az Eurdpai Bizottsaggal fenntartott kapcsolatokra vonatkozo két kérdés pedig indirekt
moédon ismét a szakpolitikai iranyultsdgot méri. A politikai tipust munkéatol és a
politikai véleménynyilvanitastol is teljesen elzart bizottsagi hivatalnokokkal vald szoros
kapcsolat egyértelmiien annak a jele, hogy az EP-képvisel6 erésen érdeklodik egy adott
kozpolitikai teriilet irdnt, a kozpolitikai folyamatokra szeretne hatni, azokrdl szeretne
tobb informacidt megszerezni. Az unids biztosokkal vald kapcsolattartds mar
megteremti a lehetdségét a politikaibb tipust egylittmiikodésnek, de a szigortian
lehatarolt biztosi portfoliok, és az a kikotés, miszerint az unidés biztosok nem
avatkozhatnak be az unids tagallamok belpolitikai folyamataiba, erésen a szakpolitikai
tipusi egyiittmiikodés iranyaba viszi el az EP-képviselékkel fenntartott kapcsolat
jellegét. Osszességében tehdt ezek a valtozok nagyon alkalmasak annak mérésére, hogy

egy EP-képvisel6 mennyire tekinti prioritasnak munkéja szakpolitikai oldalat.

A 21. tablazatban lathat6 faktorelemzéshez tartoz6 KMO-érték alapjan azt allithatjuk,
hogy a képviselok valaszai koherens attitlid-struktirdra utalnak. Marpedig ez
elengedhetetlen ahhoz, hogy tényleg szerepekrdl beszélhessiink: a szerep ugyanis egy
komplex profilt feltételez. Az elemzés azt mutatja, hogy két kiilonb6zé dimenzid
létezik, amelyek nem korreldlnak egymassal. A feltdr6 modban, az Gn. Kaiser-kritérium
alapjan lefuttatott faktorelemzés szerint a hat valtozobdl két komponens képzddott,
amelyek a teljes variancia 66,55%-at magyarazzak. Azok a valtozok, amelyekrdl az volt
feltételezhetd, hogy a szakpolitikai vagy politikai affinitast mérik, egyértelmiien az elsd
komponenshez kapcsolodnak. Viszont a képviselet fokuszat operacionalizald valtozok
koziil az eurdpai polgarok képviseletére vonatkozd adatok és a kozds eurdpai
stratégiakkal kapcsolatos vélemények ujabb, k6zos dimenziot képeznek. A faktorsulyok
alapjan a valtozok illeszkedése kifejezetten meggy6z4: egyediil a sajat orszag
allampolgaraira vonatkoz6 fokusz illeszkedése kérdéses. Ez utobbi valtozd mindkét

komponenshez némileg gyengébben kapcsolodik.
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21. tablazat. Rotalt faktorstlymatrix (N=45)*

Komponens
1: 2:
magyarazott | magyarazott

variancia variancia

39,76% 26,79%
Jogalkotasi munka -,738 ,170
szos europai stratégiak _253 756
kidolgozasa
Kep,V1s.elret - mlnde,n _216 829
europai allampolgart
Kepxlflser:let -a Sa],at . _ 444 - 494
orszag allampolgarait
Kapcsolat az Eurdpai
Bizottsag ,901 -,267
hivatalnokaival
Kapcsolat unids
biztosokkal 849 062

*KMO=0,55 (p<=0,000); PCA extrakciés modszer alapjan lefuttatva, Varimax rotacid
alkalmazasaval

Felhasznalt valtozok: Jogalkotasi munka (Working on legislation) és K6zos eurdpai stratégiak
kidolgozasa (Developing common strategies for EU policies) esetében az eredeti kérdés: When
thinking about your work as an MEP, how important are the following aspects of your work?
(1-5 skala). A minden europai allampolgar (All people in Europe) és a sajat orszag
allampolgarainak (All people in my member state) képviseletére az eredeti kérdés: How
important is it to you to represent the following groups of people in the European Parliament?
(1-5 skala). A kapcsolat az Eurdpai Bizottsag hivatalnokaival (Officials in the Commission) és a
kapcsolat unios biztosokkal (European Commissioners) valtozokra az eredeti kérdés: How
frequently are you in contact with the following groups, people or institutions? (1-6 skala).

Bar az eurdpai orientdcid egyértelmiien elvalaszthatd a képviseleti tevékenység

eyey

crcr

indikator valdjdban nem azt mérte, hogy a nemzeti érdekvédelem mentén hogyan
polarizalédnak a valaszadok. Azok, akik minden eurdpai allampolgar képviseletét
rendkiviil fontosnak tartottdk (maximalis értéket adtak ré az 6t foku skéalan), nyilvan az
otthoniak képviseletét is igen lényegesnek velték (atlagosan 4,19-re értékelték), hiszen
6k is unios polgarok. Erdemes tehat konfrontativabb kérdésekkel kiegésziteni az EPRG-
kutatast, hogy lassuk: magdhoz a nemzeti érdekvédelemhez hogyan viszonyulnak a

valaszadok és ez vajon tényleg fliggetlen-e a képviseleti aktivitastol?

A kozép-eurdpai EP-képviselokkel folytatott kérddives interjuimat kiegészitettem tobb
olyan kérdéssel is, amelyek az eredeti EPRG kutatasban nem szerepeltek, viszont a fenti

dilemmakra vélasszal szolgdlhatnak. Egyrészt a képviselet iranyat, tartalmat teszteld
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elemekhez hozzdadtam a ,,nemzeti érdek védelme” (,,standing up for national interest”)
valaszlehetdséget, amelynek fontossagat a tobbi valaszhoz hasonldan 6t6s skalan kellett
a képviseloknek értékelni. Mivel a kiegészitd kérdések csak a sajat kérdéiveimen
szerepeltek, igy ezek a valtozok csak a teljes k6zép-eurdpai mintanal Kisebb csoportra
allnak rendelkezésre. Ezért nem lehetett Oket a faktorelemzésbe bevenni, az abbol

kapott komponensek tovabbi tesztelésére viszont kivaloan alkalmasak.

22. tablazat. A nemzeti érdekvédelem és a faktorelemzés komponenseinek kapcsolata (N=25)*

"szakpolitika - "nemzeti -
Nemgzeti érdek képviselete** politika"-dimenzio eurdpai"-dimenzid
(faktorértékek)*** (faktorértékek)****
atlag -0,10 0,41
0 elemszam 10 10
variancia 0,86 0,46
atlag 0,25 -0,76
1 elemszam 15 15
variancia 1,55 1,30

* a szakpolitikai aktivitassal kapcsolatos dsszefiiggés: Eta?= 0,03 (p=0,453); a képviselettel vald
kapcsolat: Eta?=0,27 (p=0,008)

** valtozo leirasa: 1= azok, akik egy 5 fokozati skalan a nemzeti érdekek képviseletét
rendkiviil fontosnak értékelték (5-Ost adtak ra)

**% g “szakpolitikai-politikai” dimenzidban a negativ tartomanyba azon képvisel6k esnek, akik
a minta atlagahoz képest szakpolitikusi alkatibbak, ehhez képest a pozitiv tartomanyba pedig a
politikusi szerepfelfogasuak keriilnek

**x* a “nemzeti-eurdpai” dimenzidban a negativ tartomanyba azon képvisel6k eshek, akik a
minta atlagahoz képest nemzetibb fokuszuak, ehhez képest a pozitiv tartomanyba pedig az

ey

A nemzeti érdekvédelemmel kapcsolatos kérdésre valaszt add 25 kozép-europai EP-
képviseld koziil 15 maximalis értéket jelolt meg az 6t foka skalan, ami jelzi, hogy egy
fontos, a koradbbi kutatdsokban kevésbé hangsilyos szempontra bukkantunk. A
faktorelemzés eredményeként kapott két komponenssel dsszevetve pedig kideriilt, hogy
a nemzeti érdek képviselete a nemzeti-eurdpai dimenzidban valik igazan értelmezhetdvé
(22. tablazat), mig a policy-politics tengellyel nem mutat szignifikans kapcsolatot.

Réadasul a faktorértek-atlagok eldjele is egybevag a varakozasokkal.

Az eredeti kérddivet kiegészitettem tovabba azzal a kérdéssel, hogy melyik eurodpai
parlamenti tevékenység all az EP-képvisel6hoz a legkozelebb (a pontos kérdés angolul:
which parliamentary activity suits you the most?) A vélaszlehetdségek koziil a plenaris
beszéd kiemelése egyértelmiien a politikai tipusu aktivitds felé mutatott

elkotelezettséget jelzett, a jelentéstevdi, raportéri feladat pedig a legrangosabb
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szakpolitikai feladatkor az EP-ben, igy a policy-irdnyultsdg jo fokmérdje. A 23. és a 24.
tablazatok tartalmazzdk a preferalt parlamenti mifa; és a faktorelemzés

komponenseinek kapcsolatat.

23. tablazat. A parlamenti miifaj és a faktorelemzés komponenseinek kapcsolata (N=26)*

"szakpolitika - "nemzeti -
Raportdri szerep politika"-dimenzio europai"-dimenzio
(faktorértékek)*** (faktorértékek)****
atlag 0,54 -0,45
0 elemszam 16 16
variancia 1,40 1,60
atlag -0,57 0,09
1 elemszam 10 10
variancia 0,17 0,68

* a szakpolitikai aktivitdssal kapcsolatos sszefiiggés: Eta?= 0,25 (p=0,009); a képviselettel valo
kapcsolat: Eta®=0,06 (p=0,246)

** valtozo leirasa: 1= azok, akik a raportdri tevékenységet tartottdk a magukhoz legkdzelebb
all6 parlamenti feladatnak

*** a “szakpolitikai-politikai” dimenzidban a negativ tartomanyba azon képviselok esnek, akik
a minta atlagahoz képest szakpolitikusi alkatibbak, ehhez képest a pozitiv tartomanyba pedig a
politikusi szerepfelfogasuak keriilnek

**E* g “nemzeti-eurdpai” dimenzidban a negativ tartomanyba azon képviselok esnek, akik a
minta atlagahoz képest nemzetibb fokuszuak, ehhez képest a pozitiv tartomanyba pedig az

crcr

Mindkét szamitds azt mutatja, hogy a raportdri szerepkdr €és a plenaris beszédek
preferalasa is az elsd, a szakpolitikai-politikai dimenziéval mutat komoly Gsszefliggést,
rdadasul a megfeleld iranyban mutat kapcsolatot a két valtozo. Elvégre a raportorok az
omindzus tengelyen a negativ (szakpolitikai) tartomanyban koncentralédnak, mig a
plenaris beszédet preferalok nagyobb valdszintiséggel a tengely politikusi oldalan
helyezkednek el. Ezek a kiegészité kérdések tartalmi értelemben erdsitik meg a
faktorelemzés eredményeit: a két kiilonalldo komponens valéban a ,szakpolitikai-

politikai” és az ,,eurdpai-nemzeti” torésvonalakat fedi.

A faktorelemzés €s a kétvaltozds elemzés tehat bizonyitja, hogy a kdzép-eurdpai EP-
képviselok szerepfelfogasat kordntsem lehet egy dimenzié mentén értékelni. Mind a
politikai-szakpolitikai aktivitas, mind a képviselet fokusza ©nallo jelent6séggel bir.
Amennyiben ismerjiikk egy képviselordl ezeket a paramétereket, akkor jo eséllyel meg
tudjuk becsiilni a mezoényben elfoglalt helyét. A sajat kutatisomba bevont kérdések

révén pedig sikeriilt tisztazni a dimenzidk végpontjainak jelentését. A szakpolitikailag
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aktivabbak kevésbé preferaljak a hagyoményos politics-miifajokat, és a faktorérté¢kek
valdjdban ezt az informéciot is magukban hordozzdk. A nemzeti fokusz sokaknal
valéban konfliktusban all az eurdpai orientacidoval, és ezzel kapcsolatban pedig a

masodik komponens értéke az irdnyado.

24. tablazat. A parlamenti miifaj és a faktorelemzés komponenseinek kapcsolata (N=26)*

"szakpolitika - "nemzeti -
Plenaris beszédek politika"-dimenzio europai"-dimenzio
(faktorértékek)*** (faktorértékek)****
Atlag -0,39 0,11
0 Elemszam 13 13
Variancia 0,49 0,53
Atlag 0,62 -0,60
1 Elemszam 13 13
Variancia 1,47 1,86

* a szakpolitikai aktivitdssal kapcsolatos sszefiiggés: Eta?= 0,22 (p=0,015); a képviselettel valo
kapcsolat: Eta®=0,10 (p=0,113)

** valtozo leirasa: 1= azok, akik a plenaris beszédet tartottak a magukhoz legkozelebb allo
parlamenti tevékenységnek

*** a “szakpolitikai-politikai” dimenzidban a negativ tartomanyba azon képviselok esnek, akik
a minta atlagahoz képest szakpolitikusi alkatiibbak, ehhez képest a pozitiv tartomanyba pedig a
politikusi szerepfelfogasuak keriilnek

*H** a “nemzeti-europai” dimenzidban a negativ tartomanyba azon képviselok esnek, akik a
minta atlagahoz képest nemzetibb fokuszuak, ehhez képest a pozitiv tartomanyba pedig az

crcr

A két dimenzi6 polusai alapjan négy idealtipusa rajzolodik ki a szerepfelfogasoknak.
Most egyrészt arra vagyok kivancsi, hogy a dimenziok 4ltal kifeszitett térben hogyan
helyezkednek el a kdzép-eurdpai EP képviselok. Masrészt olyan homogén csoportokat
szeretnék képezni a két paraméter alapjan, amelyek érdemben kiilonboznek egymastol

¢s jo alapot szolgéltatnak késébbi tobbvaltozds elemzések szdmara.

A klaszterelemzések rendkiviil érzékenyek a devians, kiugré adatokra: mivel nem
jellemzok az alapsokasagra, ezért jelentGsen torzithatjak a valos strukturat (Sajtos-Mitev
2007: 287-288). Els6 korben ezért — egy hierarchikus klasztereljarast kovetéen —
Kivettem azt a hat képvisel6t, akik nagyon kilogtak valamilyen iranyba a tobbiek koziil,
majd masodik 1épésben elhelyeztem Oket a relevans klaszterekben (mivel a kiugro
esetek valdjaban az adott szereptipus legideéltipikusabb képviseldi). A faktorelemzés
soran nyert két relevans komponens, valamint a faktorok tovabbi valtozokkal valo
tesztelése is négy szereptipust sejtetett, ezért logikus volt, hogy négy kiilonbdzo

csoportot probaltam meg képezni a K-kozép klaszterezési eljarassal. A 25. tablazat
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mutatja az igy kapott négy tipust, a hozzajuk tartozé elemszammal és a két dimenzidhoz

viszonyitott kapcsolatukkal.

25. tablazat. Szereptipusok, végso klaszterkdzéppontok (K-kdzép-eljaras, N=39)

Klaszterek
Nemzeti Unios Nemzeti Unios
politikus politikus | szakpolitikus | szakpolitikus
(2 16) (9 16) (11 8) (17 £6)

"szakpolitikai-politikai"-
dimenzi6 (faktorértékek)* 1,92 81 -4 -,63
"nemzeti-eurdpai-
dimenzid -,21 ,60 -,56 A7
(faktorértékek)™™*

* a “szakpolitikai-politikai” dimenzidban a negativ tartomanyba azon képviselok esnek, akik a
minta atlagahoz (0) képest szakpolitikusi alkatubbak, ehhez képest a pozitiv tartomanyba pedig
a politikusi szerepfelfogasuak keriiltek

** a “nemzeti-eurdpai” dimenzidban a negativ tartomanyba azon képvisel6k esnek, akik a minta
atlagahoz (0) képest nemzetibb fokuszuak, ehhez képest a pozitiv tartomanyba pedig az

c ey

A kiugro esetek ujboli beillesztésével sziiletett meg a végleges eloszlas (26. tablazat).
Eszerint a mintaban a legnagyobb aranyban azok a képviselok szerepelnek, akik a minta
atlagahoz képest eurdpaibb fokusszal végzik munkajukat, ami jellemzden
szakpolitikaibb jellegti (a 45 képviselobdl 17-en keriiltek e kategdriaba). A masodik
leggyakoribb csoport azokat a képviselOket foglalta magaban, akik szintén jellemzden a
szakpolitikai tigyeket érzik magukhoz kozelebb allonak, de képvisel6i munkajuk
fokuszaban inkabb a nemzeti dimenzi6 all (6k 13-an voltak). A sorban a harmadik az a
képviseloi csoport (11 f6), amelynek tagjai még az els6 csoporténal is erdsebb eurdpai
fokusszal dolgoznak, de inkabb a politikai jellegi témakban, feladatokban érzik
magukat otthonosan. A mintdban a legkevesebben pedig azok voltak (6sszesen 4
képviseld), akik képviseleti felfogdsanak fokuszdban a nemzeti dimenzid all, és a
szakpolitikai munkaval szemben a politikai vitdkat helyezik el6térbe. Az egész

mezonyben Ok azok, akiktdl a szakpolitika a legtdvolabb all.

crer

munkdjuk fokuszaba eurdpai szintli szakpolitikai javaslatok kidolgozasat, altalaban véve

az EU kozpolitikdi hatékonysdganak javitdsat helyezik. A felkarolt {igyek

kivalasztasakor nem meghatirozé igazodasi pont az, hogy a nemzeti

érdekérvényesitésre nyilik lehetdség vagy sem. Az unids szakpolitikusok kozpolitikai
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témakban aktivabbak, a politics irdnyultsag kevésbé jellemzo.
A nemzeti szakpolitikusok eszkoztara teljes mértékben megegyezik az unids
szakpolitikusi profilt magukra 6ltdkével, a munkajuk fokusza azonban teljesen mas. Az
EP-ben nemzeti szakpolitikusnak tekinthetd az, aki f6 céljanak a kiild6 orszagnak
kedvezd kozpolitikai valtozasok elérését tekinti. Esetiikben is a policy iranyultsag
dominal, de a siker kritériuma az, hogy a sajat orszaguk szamara sikeriilt-e valamilyen

kézzel foghat6 eldnnyel jard kozpolitikai eredményt elérni.

Unids politikusnak azt tekinthetd, aki tevékenysége kozéppontjaba az Eurdpai Uniot,
mint politikai egységet érd kihivasok megoldasat tekinti. Az érdekérvényesités esetében
nem nemzetallami, hanem 4ltalanos vildgnézeti, értékrendbeli alapokon nyugszik.

Politikusi profiljahoz a politics tipusu tigyek illenek, szemben a kdzpolitikai témakkal.

A nemzeti politikus azon témakat helyezi prioritasai koz¢é, amelyek a sajat orszaga
szamara valamilyen oknal fogva kiemelkedd fontossagl politikai liggyé valtak. A
nemzeti érdekvédelmet elsé szamu feladatnak tekintdk azokat a politics tipust témakat
kezelik hangstlyosan, amelyekben hazajuknak stratégiai politikai célja, hogy érdekei

érvényesiiljenek.

26. tablazat. Szereptipusok a kiugro esetek kiegészitésével (N=45, Atlagos faktorértékek az
egyes dimenzidkban)

Szereptipusok Nemzeti | .o politikus | Nemzeti Unios
pUp politikus p szakpolitikus | szakpolitikus
"Szakpolitika -
politika"-dimenzio 1,86 0,97 -0,57 -0,63
Nemzeti-curépai®- | ; 14 0,75 -0,91 0,47
dimenzio
Elemszam 4 11 13 17
A képviseldk tipusok 9% 24% 20% 38%
kozotti megoszlasa

Az egyes szereptipusok eloszlasat latva megallapithatd, hogy a mintdban tobben vannak
azok, akik a képviselet fokuszaba az eurdpai szintet helyezik (28-an, mig nemzeti

fokuszii képviselék 17-en vannak). A szakpolitikai-politikai torésvonalnak pedig a
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szakpolitikai oldaldn vannak tobben (30-15). A pontfelhddiagrammon (1. abra) a
képviselok pontos elhelyezkedése jelzi, hogy a vegytiszta szerepek ritkdk a mintdban
szereplo politikusok kozott. Joval inkabb érdemes azt hangsulyozni, hogy dominans, és
nem kizarolagos szerepekrdl beszéliink. A diagramm azt mutatja, hogy az egyes
képviseloknek — sajat valaszaik alapjan és a t6bbiek Onbesorolasahoz képest — melyik
mez0 a hangsulyosabb a munkdjuk sordn, de nem jelenti azt, hogy a szituaciotol

fliggben, ritkabban ne probalnak ki magukat mas szerepekben is (Bir6-Nagy 2010).

1. abra. A kozép-europai EP-képviselok csoport-hovatartozdsa szereptipusok szerint a
klaszterelemzés utan (N=45)
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Egyetlen képviseld6 sem csak egy tipusi munkadt végez, a dominans szerepek
kijelolésével senki sincs kizarva mas szerepekbdl. Konnyedén elképzelhetd, hogy egy
EP-képviseld alapvetden egy erds unids szakpolitikusi profilt épit, de kdzben
rendszeresen véleményt nyilvanitson a hazajaban aktudlis politikai kérdésekben. A
szerepekben tapasztalhaté parhuzamossagok semmiképpen nem tekinthetdk egymadst
kiolt6 szerepkeveredésnek, joval inkdbb az EP-képviseldi 1ét adta lehetdségekrdl van

sz0, a briisszeli és strasbourgi élet potencialis sokszinlisé¢gét illusztralja.
Az orszagok szerinti bontdsban a cseh képviselok kozott kiegyenlitett viszonyokat
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talalunk, mind az eurdpai-nemzeti, mind a szakpolitikai-politikai felosztas szerint (27.
tablazat). Mindkét szempont szerint 5-5 ardnyban oszlik meg a mintaban szerepld 10
cseh EP-képviseld. Koriikben a leggyakoribb két szerep az unids politikus és a nemzeti

szakpolitikus.

A magyar EP-képviseldket is viszonylag egyenlden osztja meg a két tengely. Az arany
mindkét esetben 7-5 (az eurdpai és a szakpolitikai mezé némileg erdsebb), és mind a
négy szereptipusra taldlhatd magyar képviseld. A leggyakrabban az unids szakpolitikus

karaktere tlinik fel a magyarok kozott.

A szlovének kozott minddssze egy nemzeti fokuszi EP-képviseldt lehetett
beazonositani, a masik négy honfitarsa eurdpai fokusszal végezte munkajat. A politika-
szakpolitika tengely mentén 3-2 volt az arany az eldbbi javara. A szlovén képviselok
esetében a leggyakoribb szerep az unids politikus volt (harman is ide tartoztak a

mintaban szerepld 6t f0bal).

A szlovakok kozott tobbségben voltak az eurdpai fokusza (5-1) és a szakpolitikat
preferalo (4-2) képviselok. A mintaban szerepld hat szlovak politikus koziil harman

unios szakpolitikusok, ketten uniés politikusok voltak.

A lengyelek esetében kizardlag szakpolitikai preferenciaval rendelkezd képvisel6k
keriiltek a mintdba, kdzottiikk azonban egyarant szép szamban foglaltak helyet nemzeti
szakpolitikusok (5 f6) és unids szakpolitikusok (7 f0) is. Ezen a ponton érdemes ismét
hangstlyozni, hogy az euroszkeptikus lengyel képviselok nagyobb valaszadasi
hajlandosagaval valdsziniileg még erdsebb lehetett volna a nemzeti szakpolitikusi
kategoria, és kertilhettek volna lengyel képviselok a nemzeti politikusi kategoridba is.
Ugyanezzel a feltételezéssel érdemes élni a szélsdjobboldali Szlovak Nemzeti Part
képviseldjével is: valaszaddsa esetén jo eséllyel lett volna Szlovakidnak is ,,nemzeti
politikusa” vagy egy Gjabb nemzeti szakpolitikusa. Ezt a feltevést arra lehet alapozni,
hogy azon radikélis jobboldali és/vagy euroszkeptikus képviseldk, akik nyitottak voltak

a valaszadasra, nagy tobbségiikben valamelyik nemzeti fokuszi szereptipusba keriiltek.
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27. tablazat. A kozép-eurdpai EP-képviselok szereptipusai orszagok szerinti bontasban (N=45)

S ’ K Tagallam Osszesen
zereptipuso CZ |HUN| PL | SLO | SVK
Keépviselok
Nemzeti szama 1 3 0 0 0 4
politikus o .
0 0rszagon 1 1909 1 250 | 00 | 00 | 00 8.9
beliil
Képviselk |4 | 5 | o9 | 3 2 11
Uniés politikus Szama
; )
porszagon | 460 | 167 | 00 | 600 | 333 24.4
belul
Képviselok
Nemzeti szama 4 2 5 1 1 13

szakpolitikus % orszigon
0

beliil
Képviselok
szama

40,0 | 16,7 | 41,7 | 20,0 | 16,7 28,9

Uniods
szakpolitikus % orszagon
beliil

Képviseldk
szama

10,0 | 41,7 | 58,3 | 20,0 | 50,0 37,8

Osszesen 10 12 12 5 6 45

Ami az eurdpai képviseldcsoportok szerinti bontast illeti, jelentds kiilonbséget lathatunk
a mainstream partcsoportok és a kevésbé befolyasos, a féaramon kiviili képviselok
esetében (28. tablazat). Az Eurdpai Néppartnal kétharmados, a Szocialistaknal 80%
feletti aranyban voltak az eurdpai fokuszi kozép-eurdpai EP-képviseldk a 2009-2014-es
ciklusban. A két legnagyobb partcsaladnak a mintaban szerepld Osszesen 33 kozép-
europai képviselje koziil minddssze egy volt nemzeti politikus (egy fideszes
képviseld). Aki tehat a legnagyobb partcsaladokban nemzeti fokusszal végzi munkajat,
az is rendszerint nyitott a szakpolitikai munka iranyadba. Az EPP-ben messze az unids
szakpolitikus a leggyakoribb dominans politikusi szerep (21-b6l 10-en tartoztak ide). Az
S&D képviseldcsoportban az unids politikus €és az unids szakpolitikus hasonldéan
népszerli szerepnek bizonyult. A szocialistaknal tehat inkabb az a jellemzd, hogy
mindegy milyen miifaja, tipust kérdésekkel foglalkozik egy EP-képviseld, de az
europai Iépteki ligy legyen.

A mintaban szerepld két kdzép-eurodpai liberalis képviseld egyarant unids politikusnak
szamitott a kitoltott kérddiveik alapjan. Ez annak fényében nem meglepd, hogy az
ALDE hatarozottan integracioparti képviselécsoportnak szamit, amely gyakran része az

EP-t iranyitd nagykoalicionak. A nemzeti fokuszi szerepek eldtérbe keriilése az EP
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centrumpartjain kiviili képviseldcsoportokra jellemzd. Az Eurdpai Konzervativok és
Reformerek frakcidjaban helyet foglaldo kozép-eurdpai képviselok koziil minddssze egy
volt unids szakpolitikusnak tekinthetd, a masik négy mintdban szerepld frakciotars
nemzeti szakpolitikus vagy nemzeti politikus volt. A radikalis baloldali frakcid
tagjaiként dolgozo cseh képviselok egyfajta ,,nemzeti kommunizmust” képviselnek: a
mintdban szerepld mindkét képviseldjilk nemzeti szakpolitikus volt. A harom
fiiggetlenként dolgozo jobbikos képviseld koziil ketten nemzeti politikusi profilt
alakitottak ki maguknak, mig harmadik képviseldjiik szerepfelfogasdban eurdpai szintii
szakpolitikai (foként ipari- és energiaiigyi) kérdések alakitasanak szandéka volt

hangsulyos.

28. tablazat. A kozép-eurdpai EP-képviseldk szereptipusai eurdpai képviseldcsoportok szerinti
bontasban (N=45)

EP képviseldcsoport
Szereptipusok EPP | S&D | ALDE | ECR ?\I%E Fiiggetlen | OSS785M
Nemzeti | Kepviseldk |y g 0 1 0 2 4
politikus S2804
0 1 A
% frakeion |y g g 0,0 200 | 0,0 66,7 8,9
beliil
Uniés Képviselok |, | 5 2 0 0 0 11
politikus szamad
0 M4
%o frakeion | 190 | 417 | 1000 | 00 0,0 0,0 24.4
beliil
Nemzeti Képviseldk | ¢ 2 0 3 2 0 13
szakpolitikus Szama
) 1A
o frakeion | 50 6| 967 0,0 60,0 | 100,0 0,0 28,9
beliil
. Képviselok | 4 | g 0 1 0 1 17
Unio6s szama
S _ 1
szakpolitikus | % frakeion | oo\ 412 | 00 | 200 | 00 333 378
beliil
Osszesen | Kepviseldk | oy 1) 2 5 2 3 45
Szama

A fent felvazolt szereptipologiat két olyan dimenzidra alapoztam, amely minden EP-
képviseld életében felbukkand dilemmat jelképez. Fontos stratégiai dontés mindben
képviseld életében, hogy az eurdpai vagy a nemzeti szintre irdnyit tobb figyelmet a
munk4éjaban, és az is, hogy mennyi energidt szadn szakpolitikai (bizottsdgi) munkara és
mennyit mas, politikaibb jellegli tevékenységekre. Mivel ezekre a kérdésekre minden
képviselo alkot valamilyen valaszt, érdemes ezek alapjan vizsgalni a viselkedési

stratégiaikat. Az utobbi évek legnagyobb hatasi EP-szereptipologiajat kidolgozo Julien
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Navarro (2008) mas moddszerrel (foként kvalitativ interjukra alapozva) més szerepeket
vazolt fel, a kovetkezokben mégis azt mutatom be, hogy Navarro kategoriai is

értelmezhetdk a szakpolitikai-politikai és nemzeti-eurdpai tengelyek mentén.

Amikor Navarro a ,.kezdeményezd” (animator) tipusi EP-képviseldkrdl ir, egy olyan
politikustipust vazol fel, amely az EP-ben zajlé6 munkéabodl a politikai vitakat részesiti
elényben, és kifejezetten tavoltartja magat a szakbizottsdgok tl technikainak tartott
feladataitol. Fontos szamukra a frakcion beliili politikai munka, az EP plenaris iiléseinek
vitai, a szobeli csortek, és az apro szakpolitikai részleteket viszont szeretik meghagyni
mas kollégaknak. Eurdpai integracioval kapcsolatos attitlidjeik pozitivak, elkotelezett
eurdpai fokuszu képviselok tartoznak ide. A politikai tipusu feladatok preferalasa a
szakpolitikai munkéval szemben, és az europai fokusz ,unids poliitikusként” is

értelmezhetdvé teszi ezeket a képviseloket.

A ,specialistdk™ (specialists) a jogalkotasi lehetdségekért jonnek az EP-be. Céljuk a
szakosodas valamely kozpolitikai teriiletre, és ezaltal hatdssal lenni a szakpolitikai
dontéshozatali folyamatra. Legtobbjik nem is ambiciondlnd az eurdpai parlamenti
képviseloséget, ha az EP csak egy ,talking-shop” lenne. A specialistdk fokusza eurdpai,
az animatorokhoz hasonléan elkdtelezett integraciopartiak. Jellemz6i alapjan Navarro

ezen kategoridja ,,az unios szakpolitikusoknak™ is megfeleltethetd.

A L koOzvetité” (intermediary) esetében mar tobb, az eurdpai-nemzeti és politikai-
szakpolitikai dimenziok alapjan meghatarozott szerep is keveredik egymassal. A
kozvetitok generalistak, akiket minden érdekel, ami az embereket aktualisan érdekli. Az
emberek hangjaként nem ragaszkodnak egy konkrét tigyhdz, és az sem gétolja meg Oket
egy kérdés napirendre emelésében, ha kevésbé értenek hozza. Az altaluk felkarolt témak
egyarant lehetnek politikai vagy szakpolitikai jellegliek. Gyakoriak résziikrdl a teriileti
fokusza (nemzeti vagy helyi szintii) kérdésfelvetések. Eppen emiatt sokszor nehezebb is
mobilizalni kollégaikat a nekik fontos témakban, azok kifejezetten partikularis jellege
miatt. A kozvetiték szereptipusa a fentieckbdl adéddan leginkabb olyan politikusokat
foglalhat magaban, akik az eurOpai-nemzeti és a politikai-szakpolitikai dimenziok

alapjan a nemzeti szakpolitikusok vagy a nemzeti politikusok k6z¢é keriilnének.

A L kiviilallok” (outsiders) 6 jellemzdje az antikonformizmus: elégedetlenek az EP
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mukodésével és hataskoreivel, de az eurdpai integracid mélyitésével szembeni
ellenérzéseik miatt azok noveléséhez nem is jarulndnak hozzd. Nem céljuk, hogy
hatdssal legyenek a kozpolitikai folyamatokra, jellemzden inkabb kifelé
kommunikélnak. Behoznak politikai tigyeket az EP-be, sokszor tabudontogeto attitiiddel
lépnek fel, ,,az igazat mondjdk a hivatalos mellébeszéléssel szemben”, és mindezt a
legtobbszor azzal a céllal, hogy a hazajuk politikai napirendjén fent legyenek, azt
alakitsak. Az EP-ben miikddé nagykoalicié gyakorlatilag marginalizalja 6ket, nem
kapnak fontos tisztségeket vagy feladatokat az EP intézményrendszerében. A kiviilallok
profilja a legtobb hasonldsagot a nemzeti politikusokkal mutatja. Navarro bevezet még
egy aktivitdsalapt 6todik kategoriat a ,.dilettansok™ (dilettants) formajaban, de az 6 {6
megkiilonboztetd tulajdonsdguk minddssze annyi, hogy teljes mértékben hidegen hagyja
Oket az EP-ben folytatott munka, és ott teljesen passzivak. Az alacsony elemszamuk
miatt ezt a csoportot Navarro (2012) egy késébbi irasaban mar nem is elemezte, de

integracioellenes alapallasuk és a szakpolitikai munkatdl vald erds tavolsagtartasuk

crer

ey ey

kvalitativ technikara, 78 félig strukturdlt interjira alapozta. A jelen kutatds viszont
kvantitativ. modon bizonyitotta be, hogy valoban érdemes elkiiloniteni a
szerepfelfogasokat. Ezek nem szubjektiv kategoriak, hanem a politikusokkal lefolytatott

sztenderdizalt kérddivekre adott valaszokon nyugszanak.

Navarro (2012) felhivja a figyelmet, hogy az egyéni tapasztalatok, az intézményi
tanulas, a megszerzett tudas és a valtozo karriercélok okan az EP-képviseldk szerepei
valtozhatnak. Aki képviseldsége egy szakaszaban elsdsorban még a plenaris liléseken
zajloé politikai vitdkat élvezte, egy masik korszakban még lehet specialistija egy
szakteriiletnek. Ugyanez természetesen forditva is igaz, és a tovabbi szerepek kozotti
atjaras, valtas is lehetséges. Az adott pillanatban meghatarozott szereptipusok ¢€s a
képviselok besorolasa tehat egy pillanatképnek tekinthetd, amely egy késobbi
iddpontban — a képviseldk szerepfelfogasanak formalodasaval — mas képet is mutathat.
Ez a gondolatmenet természetesen igaz minden mas szerepkutatisra, igy az e

disszertacioban elvégzett szerepbesorolasra is.
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6. A politikusi szerepeket alakité tényezok

6.1 A valasztasi rendszerek

Az egyetlen kozvetleniil valasztott unios intézményként az Eurdpai Parlament legfébb
politikai erejét az Ot évente megrendezett valasztasok adjak (Bowler-Farrell 1993,
Farrell-Scully 2007). 1d6rédl idére felmeriil ugyan a szabalyok egységesitése, de ennek
ellenére az eddig lezajlott valamennyi valasztason megmaradtak a kiilonbségek az egyes
tagallamok lebonyolitdsi modjai kozott. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs kozott
létrejott 2002-es megallapodas is mindossze annyit rogzit, hogy ,,k6zos alapelvek”
(common principles) alapjan kell megrendezni az EP-valasztast minden tagallamban, de
a végrehajtas részleteirdl minden orszag maga hatarozhat (Eurdpai Uni6 Tanacsa 2002).
A {6 alapelv az ardnyos valasztidsi rendszer. Ennek kiilonboz6 listas (zart vagy
preferencia szavazast lehetévé tevd) verzioi 1éteznek, de Maltan, irorszégban és az
Egyesiilt Kiralysagon beliil Eszak-frorszdgban az un. egyéni atruhazhatd szavazat
(single transferable vote, STV) modszerét is alkalmazzédk. Fontos tovabba, hogy
valamennyi unids orszadgban kozel egy idében rendezik a szavazast: egy adott héten
beliil csiitortoktdl vasarnapig, foként azonban vasarnap. A legutobbi, 2014-es
valasztason a 28-bdl 21 tagallam majus 25-én, vasarnap bonyolitotta le a valasztast. Ezt
megelézden a britekkel és a hollandokkal mar csiitortokon megkezdddott az EP-
valasztas, pénteken az irek, szombaton a lettek, a maltaiak és a szlovakok jarultak az
urndkhoz. A csehek két napon, pénteken €s szombaton is szavazhattak. Az Gsszes tobbi

orszag a hét utols6 napjan tartotta az EP-valasztast.

Ami az egyes valasztasi rendszerek kozotti kiilonbségeket illeti: a zart listds aranyos
rendszer, amikor a valasztok csak partra szavazhatnak, de a listan szereplé képviseldk
sorrendjén nem valtoztathatnak, kisebbségben van. Osszesen hét orszag valasztotta ezt a
megoldast: Franciaorszag, Magyarorszag, Nagy-Britannia, Németorszag, Portugalia,
Romaénia és Spanyolorszag. Ezzel szemben 21 orszdgban olyan rendszer szerint tartjak
az EP-valasztast, amely lehetdvé teszi, hogy a valasztok a képviselok kivalasztasaba is

beleszélhassanak. Ezek a preferencia szavazast lehetové tevo tagallamok tehat
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megadjak azt az esélyt is, hogy olyan politikusokbodl is EP-képviseld lehessen, akik a
partjuk altal eredetileg felallitott erdsorrend szerint nem lennének bejutd helyen. A
kozép-eurdpai orszagok kozott Magyarorszagon kiviil mind a négy tovabbi tagallamban
ilyen rendszer van érvényben. Csehorszagban, Lengyelorszagban, Szlovakiaban és
Szlovénidban sem elegendd tehat kizardlag a partvezetéssel joban lenni, és megfeleld
kell nyerni. Ezekben az orszagokban tehat elviekben jobban Osztdnzi a rendszer azt,
hogy ne csak a nemzeti part befolydsos embereivel, hanem a vélasztokkal és az otthoni
médiaval is szorosabb kapcsolatot alakitson ki. A megvalasztasuk, Gjravalasztasuk
ugyanis nagyrészt azon mulhat, hogy mennyire ismertek és népszertieck a valasztok

korében, ez pedig jelentds eldzetes energiabefektetést feltételez.

Tovabb bonyolitja a valasztasi rendszerek kozotti kiilonbségeket az, hogy egy
orszagban mi szamit valasztokeriiletnek. Belgium, Franciaorszag, Irorszig,
Lengyelorszag, Nagy-Britannia és Olaszorszag régiokra osztotta fel az orszagot a
szavazasnal, addig a tobbi 22 tagallamban az egész orszag egy valasztokeriiletnek
szamit. Igy van ez tehat Cschorszagban, Magyarorszagon, Szlovakidban és
Szlovénidban is: a szavazatokat orszdgosan Osszesitik €s az alapjan osztjak szét a partok
kozott a mandatumokat. A kozép-europai kivétel Lengyelorszag, amelyben egy hibrid
rendszer van: a nemzeti szinten Osszesitett szavazatmennyiség alapjan szamitjak Ki,
hogy mely partnak hany mandatum jut, majd a szavazatok regionalis eloszlasa alapjan
osztjak el, hogy az adott part egy régioban hany mandatumot kap. A lengyel
képviseldjeloltek igy tehat abban érdekeltek, hogy sajat régidjukban minél magasabb
legyen a részvétel, ez ugyanis felértékeli orszdgos szinten a régiot és lehetoveé teszi,
hogy onnan tobben jussanak be az EP-be. A preferencia szavazasra, a képviseldjeloltek

kozotti sorrend megvaltoztatasara a regionalis listdkon beliil van lehetdség.

A koz06s alapelvek koziil érdemes kiemelni a bejutasi kiiszobre vonatkozo szabalyt. Az
el6irasok szerint a bejutasi kiiszob bevezetése a tagallamok opcionalis dontése, a kiiszdb
azonban semmiképpen sem lehet magasabb 5 szizaléknal. A maximalis kiiszobot 9
orszag (koztiik Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia) alkalmazza, 11
orszagban pedig egyaltalan nincs hivatalos bejutasi kiiszob. Effektiv bejutdsi kiiszob
persze ezekben az orszagokban is van, és minél kevesebb mandatuma van egy

tagallamnak, ez annal nagyobb. Jo példa erre Szlovénia, amelynek 2004-ben és 2009-
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ben 7 mandatuma volt, 2014-ben 8, és utdbbi esetben, amikor tobb mandama volt az
orszagnak, akkor is minimum 8 szdzalékot kellett elérnie egy partnak az elsd
mandatumhoz. Két olyan part is volt a 2014-es EP-valasztason Szlovénidban, amely 5
szazalék feletti eredményt ért el, mandatumhoz azonban nem jutott. A bejutasi kiiszob
koriili polémia miatt meg kell emliteni a németorszagi fejleményeket: egy 2014.
februari alkotmanybirdsagi dontés értelmében el kellett tordlni a kordbban érvényben
1év6 3 szazalékos kiiszobot (Euractiv 2014b). Ez hatalmas politikai vitakat valtott ki a
96 mandatummal rendelkez6 Németorszagban, mivel egy sor egy szazalék koriili vagy

az alatti politikai er6 EP-képviselethez juthatott, koztiik a szélséjobboldali NPD.

Az egyes orszagok kozott van tovabba kiilonbség a jeloltallitishoz sziikséges minimalis
¢életkor tekintetében. 15 orszadgban (koztik Magyarorszagon és Szlovénidban) 18
évesnek kell lenni ahhoz, hogy wvalakibdl jelolt legyen, 10 orszagban (koztiik
Csehorszagban, Lengyelorszagban és Szlovakidban) ehhez mar be kell tolteni a 21 évet,
Romanidban 23 éves kortdl lehet indulni a valasztdson, mig Gordogorszagban ¢&s
Olaszorszagban 25 év az also korhatar (a jelolallitdas mddjairdl, nemzeti partonkénti

bontasban lasd Europai Parlament 2009).

Az elmult tiz év EP valasztasi részvételi adatai azt jelzik, hogy a valasztasi rendszer
relativ nyitottsaga, a képviselok sorrendjébe valo beleszolas lehetésége onmagaban nem
eredményez nagyobb részvételi hajlandosagot a valasztok részérél. A kozép-eurdpai
orszagok koziil csak Magyarorszagon nincs meg a preferencia szavazas lehetdsége,
mégis mindharom eddigi EP-valasztason a magyar részvételi adat volt a legmagasabb a
régidban (29. tablazat). A csatlakozas utani elsé valasztdson a magyar részvételi adat
(38,5 szédzalék) tiz szazalékponttal haladta meg az utdna kovetkezd legmagasabb
részvételi mutatot (Csehorszagban és Szlovéniaban is 28 szazalék koriili volt). 2009-ben
nyolc, 6t évvel kés6bb 6t ponttal volt magasabb a magyar részvételi arany, mint az
utana kovetkezd legjobb adat. Ez nem jelenti azt, hogy Magyarorszagon magas lett
volna a valasztasi részvétel. A tiz év alatt megtartott harom valasztdson folyamatosan
csOkkent a részvétel, 2014-ben mar csak 29 szazalék ment el szavazni. Raadasul
mindharom alkalommal jocskan elmaradt a magyar adat a szintén nem tul magas EU-S
atlagtol is. A magyarok région beliili magas részvétele joval inkabb a tobbi kozép-

europai orszag valasztéinak még nagyobb kozombosségét mutatja.

125



DOI: 10.14267/phd.2016008

29. tablazat. Részvételi arany az EP-valasztasokon a kozép-europai tagallamokban, 2004-2014
(szazalék)

EP-valasztas 2004 EP-valasztas 2009 EP-valasztas 2014
Csehorszag 28,3 28,2 18,2
Lengyelorszag 20,9 24,5 23,8
Magyarorszag 38,5 36,3 29,0
Szlovakia 17,0 19,6 13,1
Szlovénia 28,4 28,4 24,6
EU-atlag 45,5 43,0 42,6

Forras: Europai Parlament hivatalos oldala, http://www.europarl.europa.eu/elections2014-
results/en/turnout.html

Magyarorszagon kiviil nem volt olyan kdzép-eurdpai orszag, amelyben valamelyik EP-
valasztason a részvétel meghaladta volna a 30 szazalékot. Ennél is dobbenetesebb a
Szlovékidban tapasztalt érdektelenség szintje: az eddigi legmagasabb részvétel 19,6
szazalék volt 2009-ben, a 2014-es 13,1 szazalék pedig abszolut negativ rekordnak
szamitott. A lengyeleket sem hozzak lazba az EP-valasztasok, 25 szdzalék f6lé még
egyszer sem ment a részvételi arany. Osszességében jol latszik, hogy a kozép-eurdpai
részvételi adatok eddig mindig lefelé hiztdk az unids atlagot, és a legutobbi EP-
valasztadson ez minden eddiginél jobban igaz volt. 2014-ben a régidé valamennyi
orszagaban csOkkent a részvétel 2009-hez képest, és nem is kis mértékben.
Csehorszagban 10, Magyarorszagon 7, Szlovakiaban 6, Szlovéniaban 4 ponttal volt
alacsonyabb a részvétel, mint &t évvel korabban. Egyediil Lengyelorszagban volt

viszonylag kicsi, 1 ponton beliili a visszaesés.

Nemcsak a valasztasi szabalyok kialakitdsa, de a kampanyok lebonyolitdsa is nemzeti
szinten marad: a nemzeti partok kiizdenek a szavazatokért, az eurdpai partcsaladok
minden erOfeszitésiik ellenére alarendelt szerepet jatszanak az EP valasztasi
kampéanyban. A jeloltallitas, a kampany mindsége, és altalaban véve a siker és kudarc a
nemzeti parton mulik. Az eurdpai partok készitenek ugyan partmanifesztot, de ezek
jellemzden altalanos dokumentumok, amely a partcsaladot alkotd partok kozotti
kompromisszumnak tekinthetd. Ez kevéssé teszi alkalmassa arra, hogy a nemzeti

kampanyokban karakteres kampanyanyagként hasznosulhassanak. Mindezekbdl
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fakadoan azok, akik szavaznak az EP-valasztdson, tovabbra sem elsdsorban eurdpai
valasztasként ¢lik meg, hanem ,,masodrangii nemzeti valasztasként” (Reif-Schmitt
1980, Schmitt 2005). Az EP-valasztas masodrangusaga els6sorban abbdl az
allampolgarok altal is észlelt ténybdl fakad, hogy a nemzeti parlamenti valasztasokhoz
képest kisebb a tét, mivel nem a nemzeti féhatalomrol szol. Reif és Schmitt ezen feliil
harom jellegzetességét emelte ki a masodrangli nemzeti valasztasoknak. Egyrészt a
valasztasi részvétel elmarad a nemzeti parlamenti valasztdsokétol, masrészt a
kormanyon 1év6 partok veszteségeket szenvednek el a megel6z6 parlamenti
valasztashoz képest, harmadrészt a kis partok jobban szerepelnek, mivel a szavazok a

kisebb téttel biro EP-valasztdson inkabb a ,,sziviikre hallgatnak™.

A kozép-eurdpai orszagok esetében azt lathattuk, hogy az EP valasztasi részvétel az
unids csatlakozas oOta rendkiviil alacsony, és jelentésen el is marad a nemzeti
valasztasokétdl (példaul 2004-ben Szlovakiaban 53, Magyarorszagon 32 ponttal).
Magyarorszagon kétszer keményen biintették a kormanypartokat a valasztok (2004 -ben
€s 2009-ben is szocialista kormany alatt gy6zott a Fidesz az EP-valasztason), 2014-ben
azonban — vélhetéen a parlamenti valasztashoz kozeli idépont miatt — nemhogy
proteszt-jelleget nem oOltétt az EP-valasztas, hanem inkdbb a Fidesz mézesheteinek

megfeleld, jelentds gydzelmet hozott a kormany szdmara.

Csehorszagban sem egyértelmii az EP-valasztds kormanyt biintetd jellege: 2004-ben
ugyan nagyaranyu vereséget szenvedtek a kormanyzo6 szocialdemokratak, de 2009-ben
az akkor kormanyon 1év6 jobboldali ODS mar nem bukott: szdzalékpontban ugyan
némileg visszaesett a part tamogatottsaga, de igy is siman nyerte az EP-valasztast.
2014-ben ismét rosszul szerepelt a korabbi parlamenti valasztason legjobban szerepelt
part: az alig tobb mint fél évvel kordbban még gydztes szocidldemokratdk a harmadik

helyre szorultak.

Lengyelorszagban 2004-ben az EP-valasztason mar megjelent a baloldali kormannyal
szembeni nagyerejii tiltakozas el8szele, és eléretdrtek a jobboldali ellenzéki partok. Ot
évvel késébb viszont a kormanyz6 Polgari Platform még jobb eredményt is ért el, mint a
2007-es parlamenti valasztason. 2009-ben tehat nem érvényesiilt a masodrang nemzeti
valasztasokat elméletben jellemz6 proteszt-hatas, 2014-ben viszont igen. Ekkor a

Polgari Platform 7 szazalékponttal rosszabb eredményt ért el, mint a 2011 -es parlamenti
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valasztason, és ugyanannyi mandatumot szerzett, mint a Jog és Igazsdgossag.

Szlovakidban is volt példa arra, hogy a kormanyon 1évo part jol szerepelt az EP-
valasztason: 2004-ben a kormanyzé Kereszténydemokrata Unié (SDKU) nyerni tudott,
majd 2009-ben Robert Fico SMER-je is javitott a 2006-os nemzeti valasztasi
eredményén is. A 2014-es valasztdson azonban az Ujabb gydzelem ellenére sulyos
veszteségeket szenvedett a SMER, husz szdzalékponttal maradt el két évvel korabbi

nemzeti parlamenti eredményétol.

Szlovénidban a 2004-es EP-vélasztason a 2000-es parlamenti vélasztason gyoztes
Liberalis Demokracia partja 15 ponttal kevesebbet kapott és a masodik helyre szorult.
Ot évvel késébb a kormanyzo6 szocidldemokraték is nagyot buktak: a korabbi parlamenti
valasztasi gydzelmiikhoz képest 12 pontot visszaesve szintén csak masodikak lettek az
EP-valasztason. 2014-ben folytatodott az aktualis kormanyerdk biintetése: a lemondasat
alig par héttel kordbban bejelentd miniszterelndk, Alenka Bratusek Pozitiv Szlovénia

partja mandatumot sem tudott szerezni az EP-valasztason.

A masodrangu nemzeti valasztdsok jellemzd6i koziil érdemes megvizsgalni a kispartok
JO szereplésérdl szolo tézist i1s. Magyarorszagon egyértelmiien igaznak tekinthetd ez a
megallapitas: 2004-ben az SZDSZ jobban szerepelt, mint a 2002-es parlamenti
valasztason, és az MDF is mandatumot tudott szerezni, rdadasul ugy, hogy két évvel
korabban nem is mérette meg magat onalléan, mivel a Fidesszel kozosen indult. Az 6t
évvel késObbi EP-vélasztas a Jobbik attorésérdl marad nevezetes: a semmibdl érkezve
csaknem 15 szazalékot értek el. A 2014-es EP-valasztids szintén hozott kellemes
meglepetést a kisebb partként elkdnyvelt er6knek: a DK kdzel 10, az Egyiitt-PM 7,5

szazalékos eredményt ért el.

Csehorszagban is jol szerepeltek a kisebb partok az EP-valasztasokon. 2004-ben a cseh
kommunistdk 20 szdzalékos eredményt, és ezzel mésodik helyet szereztek, mig az
Eurdpai Demokratak elnevezésii part 11 szazalékos eredménnyel robbant be az EP-be,
ugy, hogy a megel6z6 parlamenti valasztdson mandatumot sem szereztek. A 2009-es
EP-valasztason a kommunistak ismét jobban szerepeltek, mint a parlamenti valasztason,
de ezittal kevésbé latvanyosan (a parlamenti valasztas 12,8 szizalékos eredményét

kovetden 14,2 szazalékot kaptak), az Eurdpai Demokratdk pedig be sem jutottak. A
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legutobbi EP-vélasztdson a kommunistdk elmaradtak parlamenti eredményiiktdl, de a
milliomos iizletember, Andrej Babis altal alapitott ANO nevii part kapta a legtobb
szavazatot, egy masik 0j part, a konzervativ TOP 09 szorosan mogotte a masodik helyen
végzett. Megemlitendé tovabba egy euroszkeptikus part, a Szabad Allampolgarok Partja
(Svobodni) jo szereplése is: 5,2 szdzalékkal EP-mandatumot szereztek, annak ellenére,

hogy a cseh parlamentben nem volt képviseldjiik.

Lengyelorszagban a 2004-es EP-valasztas politikai foldindulast, és egy kisebb part erds
szereplését hozta magaval. A Polgari Platformbol ekkor lett kozepes partbol
Lengyelorszag vezetd ereje. Egy radikalis jobboldali erd, a Lengyel Csaladok Ligaja
nagyon jo eredményt ért el, mdasodik lett kdzel 16 szdzalékos eredménnyel,
megduplazva a nemzeti valasztason elért szavazataranyat. Ot évvel késébb egy kisebb
part sem tudott pozitiv meglepetést okozni, 2014-ben viszont igen. Az erdsen
euroszkeptikus Uj Jobboldal Kongresszusa (KNP) robbant be az EP-be 7 szazalékos
eredménnyel, ami annak fényében, hogy a 2011-es lengyel vélasztdson csak 1

szazalékot ért el, komoly eldretorésnek mondhato.

A szlovak 2004-es EP-valasztas tiikrozte a 2002-es parlamenti valasztas képét azzal,
hogy sok part ért el kozépparti eredményt. Figyelemre mélté volt azonban a
Kereszténydemokrata Mozgalom (KDH) jo szereplése, akiknek sikeriilt a szlovak
valasztason elért eredményiiket megduplazva 16 szazalékot szerezni. 2009-ben egyik
kisebb part sem ért el kiemelkedd eredményt, s6t a SMER koaliciés tarsaként
kormanyra is keriild sz¢lsdjobboldali Szlovak Nemzeti Part még erdsen rontott is az EP-
valasztasokra (12 szazalék helyett 5 szazalékot kapott). 2014-ben kisparti sikernek
szamitott a Magyar Koz0sség Partjanak (MKP) mandatumszerzése, mivel azt

megelézden két parlamenti valasztason sem tudtdk elérni a bejutasi kiiszobot.

Szlovénidban a 2004-es EP-valasztast a volt miniszterelnok Alojz Peterle Uj Szlovénia
elnevezésli partja nyerte a szavazatok 23,6 szdzalé¢kdval. Ez a part és allando
listavezetdje, Peterle lett az EP-valasztasok specialistaja. A nemzeti valasztdsokon elért
eredményeihez képest mindig joval feliilteljesitett az Uj Szlovénia. 2009-ben és 2014-
ben is 16 szazalékot szerzett, mig a megel6z6 nemzeti valasztasokon ennél sokkal
rosszabbul szerepelt (2008-ban 3,4, 2011-ben 4,9 szazalékot kapott). A szlovén 2014-es

EP-valasztdson a masodrangli nemzeti valasztds relativ tétnékiiliségét a szlovén
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szamvevoszek volt elndke, Igor Soltes is kihasznalta: Verjanem nevii partjaval a

semmibdl érkezve 10 szazalékot és EP-mandatumot szerzett.

A kozép-eurdpai orszagokrdl altalanossagban elmondhatd tehat, hogy a masodrangt
nemzeti valasztdsok harom f6 tankonyvszerii tulajdonsaga koziil kettdt teljes mértékben
teljesitenek: alacsony (a nemzeti valasztdsoknal joval alacsonyabb) valasztasi részvétel
¢s a kisebb partok jo szereplése jellemzi az EP-valasztasokat ezekben az orszagokban.
A kormanypartokat biintetd esetekre is sok régidbeli példa akad, de csak Szlovéniaban
fordult elé eddig, hogy minden esetben rosszul jott ki a korméanypart az EP-
valasztasbol. Magyarorszagon a  Fidesznek, Csehorszagban az  ODS-nek,
Lengyelorszagban a Polgari Platformnak, Szlovakiaban az SDKU-nak és a SMER-nek

is sikeriilt kormanyrol jo eredményt elémi.

Az egyes orszagok EP valasztdsi rendszerei kozotti kiillonbségek koziil a legnagyobb
hatassal a viselkedési stratégidkra elviekben a preferencia szavazas lehetdsége lehet. Ez
adja meg az esélyét annak, hogy egy politikus extra erdfeszitésekkel a sajat személyes
népszeriiségét novelje, és parton beliili rivalisait legyézve akar akkor is EP-
mandatumhoz jusson, ha azt a partvezetés altal kijelolt listas hely alapjan nem érné el. A
kovetkezOkben azt vizsgalom, hogy a preferencia szavazas lehetdsége egyiitt jar-e mas
tipusu aktivitdsokkal, mint amilyeneket a zart listas rendszerben kampanyol6 magyar

képviseloktdl latunk.

A 2009-es kampanyban személyesen hasznalt kampanyeszk6zok jol mutatjak azt a
kiilonbséget, amit az §sztdonzés terén a preferencia szavazas léte jelent (30. tablazat). A
cseh, a lengyel és a szlovak képvisel6k minden eszkoz terén joval aktivabbak voltak,
mint a magyar képviselok. A mintdban szerepld Osszes lengyel és cseh képviseld
személyesen gyartatott brosurat, szordlapokat, ¢és csaknem mindenki rendelt
kampanyplakatokat és rendelkezett személyes honlappal is a kampany soran. A lengyel
képviselok erdforrasaikkal az elektronikus médiat is megcéloztak: kétharmaduk radié és
tv-hirdetéseket is készittetett, sét felilk ujsdgokban is jelentetett meg hirdetést. A
regionalis listdkon valo minél jobb helyezésre hajtdo lengyel képviselok minden
kampanyeszkoz tekintetében az unios atlag feletti aktivitast mutattak, és a szordlapok,
plakatok és a honlap terén ez igaz a csehekre is. A szlovak képviselok kozott is igen

gyakori, az unios atlagnak megfeleld volt e harom eszkdéz és a radios hirdetések
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haszndlatanak gyakorisdga, elmaradt azonban attol a tv-hirdetések és az Gjsaghirdetések
elterjedtsége. A szlovén képviselok esetében azt mutatta a kutatds, hogy azon
képviselok, akik veteran, orszdgosan ismert politikusnak szamitottak, és partjuk
megkérddjelezhetetlen, elsé szamu jeloltjeként vagtak neki az EP-kampéanynak, nem
tartottak prioritasnak az erds személyes kampanyolast. Két olyan korabbi kormanytag is
volt a mintdban szerepld o6t szlovén képviseld kozott, akik semmilyen személyes
kampéanyeszkdzt nem hasznaltak, egy harmadiknak pedig csak szorolapjai és egy
személyes honlapja volt. Megvalasztdsuk bizonyitotta, hogy Szlovénidban ez a

passzivitas is belefért, ismertségiik és népszeriiségiik igy is hozta az eredményt.

30. tablazat. A 2009-es EP-kampany soran a kézép-europai képviseldjeloltek altal személyesen
rendelt kampanyeszk6zok, orszagok szerint (szazalék, N=45)

Brosura, Kampany | Személyes | Radio TV Ujsaghirdetés
szorolap plakat honlap hirdetés | hirdetés
Csehorszag 100 90 90 10 10 30
Lengyelorszag | 100 93 100 71 64 57
Magyarorszag | 46 9 46 9 18 18
Szlovakia 83 67 83 33 17 33
Szlovénia 40 20 40 0 0 20
EU-atlag 86 74 73 34 33 49

Forras: sajat kutatas, EPRG 2010 Survey. Eredeti kérdés: What sort of campaign material was

produced by you, or on your behalf, during the 2009 election campaign?

A magyar képviselok kampdnyaktivitdsan erdsen meglatszott, hogy zart listas
rendszerben nem igazan volt szdmukra olyan 06sztonz6, ami miatt extra személyes
erdfeszitést tettek volna. A partok kozpontilag csinéltdk a kampanyt, azon képvisel6k
akik, eldkel6 helyen szerepeltek a Fidesz vagy akar az MSZP listan, eldre
elkonyvelhették a bejutast. Akik hatrébb kaptak helyet a listan, teljesen ki voltak
szolgaltatva annak, hogy partjuk miként szerepel — legfeljebb azért tehettek bele tobb
energiat a kampanyba, hogy maximalizaljak azon képviseldk szamat, akik mandatumot
nyernek. Ebbdl kovetkezéen nem meglepetés, hogy a mintaban szerepld magyar

képviselok fele ugy gondolta, hogy még egy személyes honlapra sincs sziikség a
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kampanyban, nem is beszélve plakatok gyartatasarol vagy hirdetések elhelyezésérol.

Sajat bevallasuk szerint szorélapot is csak a késdbbi magyar képviselok fele készittetett.

A preferencia szavazast lehetové tevd valasztasi rendszerekben a kutatdsi eredmények
alapjan kiemelt szerepe van az allampolgarokkal valdé személyes kapcsolattartdsnak,
illetve legalabbis annak, hogy meglegyenek azok a csatorndk, ahol a valasztok

kozvetleniil elérhetik képviseldiket (31. tablazat).

31. tablazat. Az EP-képviseldkkel valo kapcsolatfelvételre az allampolgarok rendelkezésére allo
csatorndk, orszagok szerint (szazalék, N=45)

Allando Mas Regionalis | Személyes Személyes

sajat iroda | képviseldkkel | vagy honlap fogadoorak

a kiildo kozos allando | orszagos

orszagban | iroda a kiildé | partiroda

orszagban

Csehorszag 100 0 70 100 90
Lengyelorszag | n.a. 39 46 92 85
Magyarorszag | 58 25 58 92 42
Szlovékia 100 0 67 83 50
Szlovénia 100 0 60 100 60
EU-atlag n.a 12 45 86 58

Forrés: sajat kutatds, EPRG 2010 Survey. Eredeti kérdés: Which of the following forms of
contact do you have with individual voters?

Valamennyi cseh, szlovak és szlovén képviseldnek van sajat alland6 iroddja a hazajaban
(a lengyel képviselokrdl sajnos nem 4all rendelkezésre adat, mivel az EPRG 2010-es
kérddive erre nem kérdezett rd). A magyar képviselok kozott sem ritka, hogy sajat
otthoni irod4juk legyen, de a mintdban szereplé képviseldk kozel felének nincs ilyen.
Mas képviselokkel kozosen negyediik tart fent irodat, és regiondlis vagy orszagos
partirodan keresztiil sem lehet elérni mindenkit. A 2009-2014 kozotti magyar
képviseldk esetében az elektronikus Ut volt a leggyakoribb kapcsolattartdsi mod,

személyes fogadoorat tobbségiik egyaltalan nem tartott. Jelentds kontrasztban all ehhez
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képest a cseh és lengyel képviselok elkotelezettsége a személyes konzultacio, a
fogaddorak mellett: majdnem minden képviseld elérhetd ilyen modon is a valasztok
szamara. A fogadoorak Szlovakidban és Szlovénidban is gyakoribbak, mint a magyar

képviselok esetében.

A nagyobb személyes kampanyaktivitds és az allampolgarokkal valé kapcsolattartas
lehetdségeinek megteremtése ellenére a preferencia szavazdsos valasztasi rendszerben
indul6 képviselok nem forditanak kevesebb figyelmet az nemzeti parttal (vezetdivel és
tagsagaval) fenntartott kapcsolatokra a zart listas rendszerben induld6 — és az
Ujravalasztas kérdésében teljes mértékben a partvezetéstdl fliggd - magyaroknal. A 32.
tablazat adatai mutatjak, hogy valamennyi orszagbol érkezo képvisel6 szamara fontos a
szoros kapcsolat az otthoni partvezetéssel, ami a képviselok valaszai alapjan nagyjabol
havi szintli kapcsolatot jelent azokkal a politikusokkal, akiknek a legnagyobb hatdsa van

az EP-képviseldi jeloltallitasra.

32. tablazat. A kozép-eurdpai képviselok kapcsolatainak gyakorisaga, orszagok szerint (1-6
skalan, 1=heti rendszeressé¢g, N=45)

Vilasztopolgarok Szervezett Ujsagirok | Nemzeti | Nemzeti part
érdek- part vezetdsége
csoportok tagsaga

Csehorszag 1,7 2,2 1,9 1,3 1,5
Lengyelorszag | 1,33 1,92 1,58 1,58 2,25
Magyarorszag | 1,5 2,42 2 1,67 2
Szlovakia 1,83 2,67 2,67 1,67 2
Szlovénia 2 2,2 1,6 1,8 1,8
EU-atlag 1,5 1,82 1,64 1,61 2,07

Forras: sajat kutatas, EPRG 2010 Survey. Eredeti kérdés: How frequently are you in contact
with the following groups, people or institutions?
Megjegyzés: A hatos skalan a kdvetkezd értekek szerepeltek: 1=hetente, 2=havonta,

3=negyedévente, 4=¢évente legalabb egyszer, S=még ritkabban, 6=nincs kapcsolat
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A cseh valaszadok szédmoltak be a legstirlibb kapcsolatokrdl, koriikben voltak a
legnagyobb ardnyban olyanok, akik minimum heti szinten beszélnek a nemzeti part
vezetésével. A jo viszony az otthoni parttal mindenkinek fontos, mivel a jeloltallitas
rajtuk mulik. A preferencia szavazas lehetévé teszi ugyan, hogy egy jelolt javitson a
listds helyezésén, de minden jeldltnek az az érdeke, hogy jo helyrdl induljon neki a

valasztasnak és élvezze a vezetés tdAmogatasat a kampany soran.

A valasztasi rendszerrel kapcsolatos hipotézisnek az a része, miszerint a preferencia
szavazdsos rendszerben indulé képviselok aktivabbak a hazai kozélettel vald
kapcsolattartasban, mint a zart listds jeloltek, nem tdmaszthaté ald a kutatasi
eredményekkel. A zart listds és a preferencia szavazisos listas jeldltek is nagyon
figyelnek az otthoni partszervezettel vald kapcsolattartasra, és mindkét kategoriaba
tartozd képviselok fontosnak tartjdk az ujsagirékkal apolt szoros viszonyt is. A
hipotézisnek az a része, amely az allampolgarokkal folytatott kapcsolatok szorossagara
vonatkozott, bizonyitast nyert. A preferencia szavazasos listas jeloltek sokkal nagyobb
figyelmet forditanak arra, hogy akar személyesen is elérhetdk legyenek a valasztoik
szamara. Latvanyos tovabba a kampanyaktivitas terén mutatkozo kiilonbség: a zart
listdn indulé magyar jeloltek joval kevesebb kampanyeszkozt vetettek be az EP-
kampany soran, mint azok, akiknek a kampanyteljesitményén is mulhatott, hogy feljebb

vagy lejjebb keriilnek a partlistan.

6.2 A képvisel6i karrierutak

Az Eurdpai Parlamentet 6vezd egyik leggyakrabban hallott mitosz, hogy jellemzden
azok mennek oda képviselonek, akik mar nem akarnak semmit a politikaban, és inkabb
a nyugodt briisszeli éveket valasztjak, jo fizetéssel. A jo fizetés minden
Osszehasonlitasban tényként kezelhetd: a 8 ezer euros alapfizetés mellett havonta tobb
mint 21 ezer eurdbdl tarthat fent stabot egy EP-képviseld, tovabba napidij, utazési
koltségtérités és altalanos koltségtérités is jar a politikusoknak (Eurdpai Parlament
2015). A konnyed, ,,munkamentes” évek viszont, ahogy a parlamenti adatlapokbol is

kideriil, a legtobb esetben nem fedik a valésagot. Ami a mondat harmadik részét illeti,
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természetesen vannak, akik egy hosszi nemzeti politikai palya utan mar valéban ,,nem
akarnak semmit a politikaban”, altalanossagban azonban a parkolopalya, egyfajta

»politikai elfekvd” képe két dolog miatt sem feltétlentil igaz.

Egyrészt a briisszeli manddtum a kezdetét jelentheti egy unids karriernek, amely

komoly (szak)politikai presztizs kivivasat, az adott EP-frakcion beliili poziciészerzést, a

crer

crer

a jo unids parlamenti szereplés ugrodeszka lehet a hazai politikdba vald visszatéréshez.
Az unids képviseldi tapasztalat pedig egyaltalin nem kizart, hogy magasabb szintre
segitheti az adott politikust, mint amit korabban a nemzeti szinten otthagyott, vagy amit

elérhetett volna akkor, ha a hazai politikdban marad.

Ezt a harmas felosztast vazolta fel az EP-képviselok lehetséges karrierutjairdl szolo,
sokat hivatkozott munkajaban Scarrow (1997). Az els6 harom teljes ciklus (1979-1994)
képviseldit négy orszagban (Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Németorszag,
Olaszorszag) vizsgald tanulmany arra mutatott r4, hogy mar a kozvetlen valasztas
bevezetése utani elsé ciklusokban is kialakult egy olyan képviseldi réteg, amely hosszu
tava karriert latott az EP-képvisel6ségben. Az ,,eurdpai karrieristak” olyan elkotelezett
EP-képviseldk, akik nem levezetésként és nem is atmeneti allomasként tekintenek az
EP-re, hanem kifejezetten abban érdekeltek, hogy karrierjiik f6 aréndjaként ndveljék az
intézmény presztizsét és mas unids intézményekhez viszonyitott befolyasat. Az elsd
harom ciklus alapjan jol beazonosithatod volt azon képviselok csoportja, akik a nemzeti
politikaba vald (Gjra)belépéshez hasznaltdk fel EP-képviseldi éveiket. A harmadik
csoportot pedig azon EP-képviselok alkottak, akik politikai palyafutasuk végeként
tekintettek az EP-re. Esetilkben ez jorészt jutalmat vagy fajdalomdijat jelentett az
otthoni politikai karrier befejez6dése utan. Scarrow azonos ardnyban (28-28 szazalék)
azonositott be a négy vizsgalt orszagbdl eurdpai karrieristakat és nyugdij elétt allo,
levezetd politikusokat, mig naluk kisebb mértékben (16 szazalék) voltak jelen a nemzeti
politika fel¢ kacsintgatd EP-képviselok. A harom ciklus természetesen nem elég hosszi
idészak ahhoz, hogy minden képvisel6rdl eldonthetd legyen, hogy pontosan milyen
szerepet tOlt be palyafutasaban az EP-képvisel6ség. Ezt jelzi, hogy Scarrow a vizsgalt

képviselok 28 szazalékat nem tudta egyik kategoériaba sem besorolni.
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Scarrow kategoéridit tovabb cizelldlja, de alapvetd megallapitdsaiban megerdsiti az ott
leirt palyaiveket Verzichelli és Edinger (2005). Utobbi szerzéparos olyan
intézményként irja le az Eurdpai Parlamentet, amelyben azoknak is van lehetdségiik,
akik a ,,politikai Bajnokok Ligajaban” akarnak jo6 eredményt elérni, és azoknak is, akik
ugrodeszkaként hasznéaljdk az EP-t a nemzeti politikdba valdo visszatéréshez
(Verzichelli-Edinger 2005: 255). Az ,ugrodeszka-politikusok” (stepping-stone
politicians) mellett azonban nemcsak a palyafutasuk utols6 allomésaként levezetd
»europai nyugdijasok™ (European pensioners), hanem tobb eurdpai fokuszu kategoria is
szerepel. Ezek aszerint kiiloniilnek el, hogy az eurdpai karrierek milyen kapcsolatban
allnak a nemzeti politikaval, egészen pontosan a nemzeti politikai eléélettel. Verzichelli
¢s Edinger megkiilonbozteti azokat, akiket otthoni politikai karrier nélkiil, kifejezetten
az europai parlamenti munkéra kértek fel (Euro-politicians), és azokat, akik jelentds
otthoni karrier utdn, de az unids iigyek irant elkotelezetten vagnak bele EP-képvisel6i
munkéjukba (Euro-experts). Ez a kiilonbségtétel azonban az eléélet kapcsan teszi
szofisztikaltabba a kategorizalast, a kivezetd utak tekintetében megerdsiti azt, amit
Scarrow felvazolt. Abban Scarrow, Verzichelli-Edinger és az EP-képviseldséget
megel6zd karrierutakrol ird Norris (1999) is egyetért, hogy az Eurdpai Parlament
fokozatos hatalomszerzése, sulyanak felértékelédése elinditotta egy szupranacionalis
elit kialakulasanak folyamatat. A tapasztalt, elkotelezett EP-karrierpolitikusokbdl allo
csoport kialakulasat és meger6sodését Norris egyben eldfeltételként is kezelte ahhoz,
hogy az EP ellensulya lehessen az unios biirokratdknak és a tagéllami korméanyoknak.
Ez a réteg az allanddsagot, az intézményi tudast képviseli, ami kiemelten fontos, mivel
az EP jovobeli szerepét nemcsak az intézmény formalis hataskorei, hanem az is

meghatarozza, hogy milyen ambiciokkal rendelkezo politikusok alkotjak.

A kozép-eurdpai orszagok csatlakozésa ota eltelt valamivel tobb mint tiz év arra nem
elegendd, hogy atfogd statisztikdkat lehessen alkotni az EP-képviseldi mandatum
karrierutakban elfoglalt szerepérdl. A 2004 ota eltelt két teljes ciklus szamos képviseld
esetében — kiilondsen azok kozott, akik csak 2009-ben vagy még késébb kezdték meg
EP-képvisel6i munkajukat — nem teszi még eldonthetévé, hogy tartds vagy atmeneti
allomas lesz az ¢letiikben az EP. Két lehetdség azonban nyitva all az EP
karrierallomasként valod vizsgalatara. Egyrészt attekintem, hogy a kozép-europai o6t
orszagban is vannak-e mar példak valamennyi fent vazolt karriertitra. Masrészt a kozép-

eurdpai képviselokkel készitett kérddives kutatasok tartalmaztak kérdést az EP-
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képviselok karrierambicioira is. Az ambiciokrol szolo kérdések raadasul alkalmasabbak
is lehetnek a szerepfelfogasokkal valo kapcsolatok feltarasara, mivel azt mutatjak, hogy
a képviseloknek mik a preferencidik, €s nem azt, hogy végiil mi jon Ossze a tervekbdl.
Az uniés csatlakozas oOta eltelt rovid i1ddszak pedig sok esetben éppen a tervek

megvaldsulasat nem is tudnad tesztelni, mivel azok még nem lezart torténetek.

6.2.1 Unio6s karrier, ugrédeszka, politikai elfekvo

A ,politikai elfekvé” mitoszat két tényezd taplalta Magyarorszagon. Az egyik, hogy a
csatlakozas utan hat évig, egészen a 2010-es kormanyvaltasig senki nem jOtt vissza
Briisszelbdl ugy, hogy utdna a magyar belpolitikai életben fontos szerepet vallalt volna.
A masik pedig az, hogy tobb, a hazai politikdban ismertnek szamité és komoly
poziciokat betoltd politikusnal is sejthetd volt, hogy briisszeli életének megkezdésével

hazai karrierjét nagy valoszintiséggel mar lezartnak tekinti.

A biztonsagos, kényelmes menekiiléut iméazsat a leginkabb talan a kordbbi befolyasos
hazai politikusok kikiildése erdsitette. Roluk ugyan senki nem tudhatja biztosan, hogy
soha nem térnek majd vissza a magyar politikdba, de a kdzvélemény igy kezelte, dket.
Ilyen altalanos megitélés ala esett 2004-es kikiildésekor példaul Kosané Kovacs Magda,
Barsyné Pataky Etelka és Surjan Laszlo, vagy 2009-ben a kordbbi kiiliigyminiszter és
szocialis és munkaiigyi miniszter Goncz Kinga. Ok valoban az EP-ben is fejezték be
politikai palyafutdsukat. A magyar politikdba visszatérésre a 2010 utani idészak
azonban szamos pé¢ldat hozott, tobb esetben kiemelkedden magas szinten. A 2010 utani
mindkét magyar koztarsasagi elndk kordbban EP-képviseld volt. Schmitt Pal masodik
eurodpai parlamenti ciklusdban mar az EP alelndke volt, innen lett eldbb a magyar
Orszaggyiilés hazelndke, majd roviddel késébb koztarsasagi elndok. Schmitt lemondésat
kovetden utddja is Briisszelbél érkezett: az EP-ben 2009-2012 kozott foként
kornyezetvédelmi témakkal foglalkozé Ader Janost talalta meg régi baratja, Orban
Viktor miniszterelnok felkérése. A Kiiligyminisztérium allamtitkaraként tért haza a 2.
Orban-kormany idején Gy6ri Enikd, kiilgazdasagért felel6s allamtitkar lett 2010-ben a
Nemzetgazdasadgi Minisztériumban Becsey Zsolt, és ugyancsak allamtitkari poziciot

kapott 2014-ben, tiz év EP-képviseldség utan Glattfelder Béla is az NGM-ben. Az EP-
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képviselok kormanyzati szerepvallalasanak lehetdsége 1) fejlemény volt a magyar
politikaban, mivel a 2006-2010 kozotti kormanyok egyetlen EP-képviselét sem
rekrutaltak magyarorszagi vezetd pozicioba. Nemcsak a Fidesznél voltak azonban
hazatérdk: a szocialista Harangoz6é Gébor 2010-ben magyar parlamenti képviseloként
folytatta, és a jobbikos Balczd Zoltan is visszatért a magyar politikaba, amikor EP-
mandatumat 2010-ben orszaggy(ilési képviseldi helyre cseré¢lhette (Balczo 2014-ben

ujra az EP-képviseldséget valasztotta).

A magyar EP-képviselok kozott szdmos olyan politikus is van, akik eurdpai karriert
épitenek. Ilyen politikusnak szamit Széajer Jozsef, Gal Kinga, Schopflin Gyorgy vagy
Gylirk Andras — 6k valamennyien harmadik ciklusukat t6ltik az EP-ben. Az MSZP-s
EP-képviseldk is tobben a hossza tava eurdpai karrier reményében politizaltak: Gurmai
Zita, Herczog Edit és Tabajdi Csaba egyarant két teljes ciklust toltottek az EP-ben, €s
csak partjuk vezetdségén mulott, hogy nem folytathattak a harmadik ciklusban is. A
2009-ben a folytatasrol lemaradd MSZP-s politikusok jo része (Hegyi Gyula, Fazakas
Szabolcs, Harangoz6 Gabor, Dobolyi Alexandra, Lévai Katalin) is szivesen folytatta
volna briisszeli és strasbourgi munkajat. Esetiikkben az MSZP rossz szereplése volt az

ujrazas gatja, ahogy az SZDSZ akkori EP-listavezetdjénél, Szent-Ivanyi Istvannal is.

A cseh képviseldket a csatlakozas utani elsd tiz évben nagy foku allanddsag jellemezte,
az eredeti 2004-es csapat kétharmada tiz évig dolgozott az EP-ben. Ezt a cseh
partrendszer atalakuldsa forgatta fel, amely a két vezetd part, az ODS és a CSSD
visszaesésével jart egyiitt. A cseh kommunista képviseldk koziil négyen is tartds eurdpai
karrierre rendezkedtek be, 2009-es delegaciojuk csupa tjravalasztott képvisel6bol allt.
Koziiliikk Miloslav Ransdorf €s Jiri Mastalka 2014-ben mar a harmadik ciklusat kezdte
meg. A jobboldali ODS képviseldk koziil Jan Zahradil tulélte a korabbi korménypart
Osszezsugorodasat, és 6 is megszakitas nélkiil a harmadik ciklusat tolti az EP-ben. A
hossz tavra tervezd képviselok mellett természetesen akadtak olyanok is, akik
palyafutasuk végén egy ciklusra kostoltak bele az EP-képviseldi 1étbe. Ilyen volt az ir6
Daniel Stroz, a rendszervaltas utani fiiggetlen Csehorszag elsé kiiliigyminisztere Josef
Zieleniec vagy a médiamogul Vladimir Zelezny. A csehek esetében tehat a {6 trend,
hogy a politikusok tartos eurdpai karrier vagy levezetd évek reményében vagnak bele az

eurdpai parlamenti munkaba. A visszatérés magas szinten a cseh politikaba egyelére
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nem jellemzd: koztarsasadgi elndk, miniszterelndk és miniszter sem keriilt még ki a

korabbi EP-képviselok koziil.

A lengyel EP-képviseloknél mar jobban miikédik a kétiranyi mozgas lehetdsége.
Andrzej Duda 2015 majusaban a koztarsasagi elnoki posztot tudta megszerezni, ugy,
hogy a kampanyban EP-képvisel6ként indult. Anna Fotyga a Kaczynski-kormany
kiiliigyminiszteri posztjaért hagyta ott az Eurdpai Parlamentet, hogy aztan késébb
visszatérjen az EP-be. Rafal Trzaskowski a Tusk-kormany kozigazgatasi minisztere lett
2013-ban, majd Eurdpa-iigyi allamtitkarként folytatta palyajat a Kopacz-kormanyban.
Lena Kolarska-Bobinskanak szintén sikeriilt a hazatérés politikai értelemben is: a Tusk-
¢s a Kopacz-kormanyban is a felsGoktatasért felelés miniszteri tarcat kapta meg, miutan
az EP-bdl visszatért Lengyelorszagba. A 3.1 fejezetben mar kiemeltem, hogy a lengyel
képviselok kozott szamos olyan idOsebb politikus is volt, akik kifejezetten csak egy
ciklusra érkeztek az EP-be. Jan Kulakowski, Leopold Rutowicz, Janusz Oyszkiewicz
vagy Marcin Libicki 65 felett, palyafutasuk utolso 4dllomésaként tekintettek a briisszeli
mandatumra. Szdmos eurdpai karrierpolitikus is van természetesen a népes lengyel
delegacioban. Jerzy Buzek, Ryszard Czarnecki, Lidia Geringer de Oedenberg, Adam
Gierek, Andrzej Grzyb, Boguslaw Liberadzki, Jan Olbrycht, Jacek Saryusz-Wolski,
Czeslaw Siekerski, Janusz Wojciechowski, Tadeusz Zwiefka mind a harmadik
ciklusukat toltik az EP-ben. Mindenképpen az ,eurdpai karrieristdkhoz” sorolhatd
Danuta Hiibner és Janusz Lewandowski is, akik az utobbi évtizedben voltak unids
biztosok és EP-képviselok is, 2014 utan pedig mindketten eurdpai parlamenti

képviselok.

A szlovak képviselok kozott hasonld trendet lathatunk, mint a cseheknél. A
tiszteletreméltd, hosszu eurdpai karrierek mellett szdmos képviseld palyafutisa utolso,
levezet6 allomasaként tekint a briisszeli évekre, a vezetd szintekre vald hazatérés
viszont nem jellemzd. A harom ciklusos képviseldk kozé tartozik Anna Zaborska, aki
mar elsé ciklusaban bizottsagi elndki posztot szerzett meg, és azdta is a
legtekintélyesebb szlovak képviselok egyikének szamit. Szintén a harmadik ciklusat
tolti az EP-ben Monika Flasikova Benova, Vladimir Manka és Miroslav Mikolasik. Két
teljes ciklus utan szép eurodpai parlamenti képviseldi karriert zart le 67 évesen Bauer
Edit. El6fordulnak a szlovakiai képviselok kozott is ,,eurdpai nyugdijasok”. Peter Baco,

korabbi agrarminiszter és Irena Belohorska volt egészségiigyi miniszter egy ciklus
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erejéig csatlakozott az Eurdpai Parlamenthez, Duka-Zélyomi Arpadhoz hasonloan, aki
hossza szlovak parlamenti karrier utan fejezte be politikai palyafutasat az EP-ben. A
szlovak képviselokre is igaz ugyanakkor, ami a csehekre: miniszteri vagy afeletti szintre

még egyetlen képviseld sem tudott visszatérni a szlovak belpolitikaba.

A szlovének esetében viszont van példa mindhdrom kategoridra. A kis 1étszamu szlovén
kontingensben tobb, nagyon komoly hazai karrier utdin az EP-re valtd politikus is
hossza tavi karriert tett hozza az addigi palyafutisahoz. Alojz Peterle, Szlovénia
fliggetlenné valdsa utani elsé miniszterelnoke 2004 6ta immaron a harmadik ciklusat
tolti az EP-ben. Ivo Vajgl volt kiiligyminiszter és Milan Zver volt oktatasi és
sportminiszter 2009-ben jutott be az EP-be, majd 2014-ben Gjravalasztottak oket. Jelko
Kacin korabbi védelmi miniszter két cikluson at volt EP-képviseld, de sajat nevét viseld
partja 2014-ben mar nem tudta ujabb mandatumhoz segiteni. Rangos hazatérének
szamitott Borut Pahor, aki 2008-ban a minisztereln6ki posztra valtott az EP-
képviseldségrdl, majd 2012-t61 Szlovénia koztarsasagi elndke. Egy ciklusos levezetd
politikusok is érkeztek Szlovéniabol: Mojca Murko évtizedekig volt kiilpolitikai
Ujsagird, majd 62 évesen vagott bele az EP-képviseldi munkaba, ahonnan 6t év utan
visszavonult. Hasonl6 szerepet jatszott az EP-képviseldség Mihael Brejc palydjan: a
koréabbi szlovén munkaiigyi miniszter egy ciklus utan, 62 évesen, 2009-ben tavozott az
Eurodpai Parlamentb6l. A szlovén képviselok kozott akad példa olyanra is, aki uniods
biztosi poziciot célzott meg: a masodik ciklusos EP-képviseld Tanja Fajont sokdig
esélyesnek tartottdk a posztra Alenka Bratusek bukdsa utan, de végiil a szlovén

miniszterelnok valasztasa nem ra esett.

Ez az orszagok szerinti attekintés természetesen nem lehetett teljes, mindenesetre
illusztracionak elegendd: az Eurdpai Parlament a politikai ¢élet sok utjat kindlja
képviseloinek. Akinek az a célja — és ehhez a toretlen hazai politikai tamogatasa is
megvan otthonrdl -, akdr tobb cikluson keresztiil hlizodo eurdpai karriert épithet.
Szintén megvan a lehet6ség arra, hogy az Eurdpai Parlament altal nyujtott kereteket a
nemzeti politikdba vald visszatérés elokészitésére hasznalja fel. Az ,.elfekvés™ tehat
csak egy a létezd szerepfelfogasok koziil. Tobb a lehetdség arra, hogy az EP igazi

eurdpai vagy nemzeti ugrodeszka legyen, amivel élni nem musz4j, de lehet.
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6.2.2 A karrierutak és a szerepfelfogasok

A kovetkezokben azt vizsgdlom, hogy milyen kapcsolat van a kdzép-eurdpai képviselok
politikai tapasztalata, ambiciéi és politikusi szerepfelfogasa kozott. Ami az EP-
képviseldi élet elbtti poziciokat illeti, harom fontosabb Osszefliggés rajzolodik ki (33.
tablazat). A kozép-eurdpai mintdban kormanyzati tapasztalattal bird 12 képviseld egy
kivétellel mind unidés fokusszal végzi munkajat, tobbségiik a szakpolitikai munkara

koncentral. A négy szereptipus koziil az unids szakpolitikusok nagyobb eséllyel
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rendelkeznek korményzati tapasztalattal, mint a tobbiek.

33. tablazat. A kozép-europai EP-képviselok politikai tapasztalata a 2009-2014-es ciklusokban

szereptipusok szerint (szazalék)

Vezets | MO | gorgpbi | HEMES
part- parfa: korméanyzati glonats Osszesen
tisztsé menti szere politikai
1571seg képvisel6 P tapasztalat
Elem- 2 1 0 2 4
Szam
Nemzeti %
olitikus -
P SZETEp 50 25 0 50 100
tipuson
beliil
Elem- 6 9 4 5 11
Szam
Unids %
politikus | szerep- | o) 81,8 36,4 45,5 100
tipuson
beliil
EZ’:‘H 6 7 1 4 13
Nemzeti 0
szak- szef:e i
politikus | S2TP" | 462 53,8 7.7 30,8 100
tipuson
beliil
EZ’; 7 7 7 4 16
Unids o
szak- szer(()e -
politikus | S2€"P~ | 438 43,8 438 25 100
tipuson
beliil
Osszes Eﬁ; 21 24 12 15 44
kézép-. %
europai .
EP- k‘?ssz.esl 47,7 54,5 27,3 34,1 100
képvisels | ~oPVISC
0 kozott

Forrés: Sajat kutatas, EPRG 2010
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Szintén kimutathatd Osszefiiggés a helyi €és regiondlis politikai tapasztalat és a
generalistabb, politikus tipusu szerepek kozott. A nemzeti és unios politikusok fele
rendelkezik helyi tapasztalattal, mig a nemzeti €s unids szakpolitikusok kozott ez az
arany csak 25-30 szazalék. A harmadik 6sszefiiggés azt mutatja, hogy a szakpolitikusok
ritkdbban rendelkeznek nemzeti parlamenti tapasztalattal, mint a politikus-
szerepfelfogast EP-képviselok. Az unios politikusok korében 80 szazalék feletti volt a
nemzeti parlamentben megfordult képviselok aranya, mig az atlag 54 szazalék volt a
mintaban, az unids szakpolitikusok kozott pedig csak 44 szazalék. Ebbdl az latszik
kirajzolddni, hogy az unids specialista munkara gyakrabban hoznak be a partok olyan
,KiilsOsOket”, akik nem a nemzeti parlamenti munkéaban edzddtek, hanem mas arénéban

tanultak ki az adott szakteriletet.

A jovobeli karriertervekre vonatkozo kutatdsi adatok is igazoljak az eurdpai-nemzeti
képviseleti fokuszok kozotti kiilonbségtétel 1étjogosultsagat (34. tablazat). A nemzeti
iranyultsagu kozép-europai képviselok kevésbé ambicionaljadk az eurdpai parlamenti
munkat tiz éves tavlatban, mint az unids politikusok és szakpolitikusok. Utdbbiak 60
szazaléka tiz év mulva is el tudnd magat EP-képviseloként képzelni, a nemzeti fokusza

képviselok esetében ez az arany elmarad az atlagostol, minddssze 41 szazalék.

A nemzeti politikdba vald visszatérés viszont egyaltalan nem vonza az uniés fokuszu
EP-képviseloket. Erre a legjobb példait a nemzeti parlamenti mandatum
népszeriitlensége szolgaltatja: a minta 28 unids fokusza politikusa koziil minddssze egy
képviseld nyilatkozott ugy, hogy tiz év mulva el tudnd magat képzelni hazija
parlamentjében. Ezen beliill az unids szakpolitikusok koziil pedig egyetlen egy sem
ambicionalta az otthoni képviseldséget. A nemzeti fokusza képviselok kozott is tobben
vannak, akik az EP-ben képzelik el a jovojiiket, és nem a nemzeti parlamentjiikben, de
kozottik a képviselok negyede olyan, akik utobbit (is) ambicionalnak. A nemzeti
kormény jovobeli tagjanak lenni mar vonzobb perspektiva. Ez azt jelzi, hogy mig
joparan a miniszteri vagy allamtitkari poziciot elérelépésnek tartandk az EP-képvisel6i
mandatum utan, addig a nemzeti parlamenti képviseloséget mar nem feltétleniil. A
korménytagsag atlag feletti modon motivalja a nemzeti fokusza kozép-europai EP-
képviseldket, a nemzeti politikusokat és a nemzeti szakpolitikusokat egyarant. Mig az

unios szakpolitikusok kozott nem volt olyan, aki szivesen lett volna késébb nemzeti
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parlamenti képviseld, addig a korménytagsdg mar két képviseldnek is vonzd lenne

koziiliik.

34. tablazat. A kozép-eurdpai EP-képviselok politikai ambicioi szereptipusok szerint (N=45,
egy képviseld tobb valaszt is megjeldlhetett)

Nemzeti Unios Nemzeti Unios Osszesen
politikus | politikus | szakpolitikus | szakpolitikus
Elem-
Ep- <7ém 2 7 5 10 24
képvisels | 70 Szerep-
tipuson 50 63,6 38,5 58,8 53,3
beliil
EP szak- | Elem- 0 4 6 5 15
Szam
biZOttSég % Szerep_
elnike tipuson 0 36,4 46,2 29,4 33,3
beliil
Elem-
EP frakcié | szam 0 0 1 1 2
% szerep-
vezetole | fisuson 0 0 7.7 5,9 4.4
beliil
Nemzeti Elgm- 2 1 2 0 5
] szam
parlamenti [ o szerep-
képviseld tipuson 50 9,1 154 0 11,1
beliil
Nemzeti Elgm- 2 2 5 2 11
Szam
kormany | o szerep-
tagja tipuson 50 18,2 38,5 11,8 24,4
beliil
g Elem- 1 1 2 2 6
Unids szam
biztos % szerep-
tipuson 25 9,1 15,4 11,8 13,3
beliil
Vissza- | Elem- 2 6 3 5 16
Szam
vonul a % szerep-
kdzélettd] tipuson 50 54,5 23,1 29,4 35,6
beliil
Elem- 1 0 4 2 7
i Szam
Egy¢b % szerep-
tipuson 25 0 30,8 11,8 15,6
beliil

Forras: Sajat adatgy(ijtés, EPRG 2010. Eredeti kérdés: What would you like to be doing 10

years from now? (Tick as many boxes as you wish)
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A szakpolitikusi profilt képvisel6k adataibdl jol latszik, hogy a szakbizottsdgi elnoki
pozicid tiz éves tavlatban sokuknak tetszO perspektiva lenne. A 30 szakpolitikai
iranyultsaga képviselébdl 11 is el tudna képzelni magat a sajat szakteriiletén vezetd
pozicidban. A nemzeti politikusok koziil nem meglepd mddon senkit nem érdekelne ez
a lehetdség, mig az unids politikusok kozott atlagos az érdeklédés ebbe az iranyba. A
bizottsagi elndki pozicid sokaknak elérhetdbb, realisabb pozicionak tlinik, mint az unids
biztosi pozicid. Mig eldbbit Osszességében a mintdban szerepld képviselok harmada
jelolte meg, addig unids biztosként a 45 képviseldbdl csak hatan tudndk elképzelni
magukat tiz évvel késdébb. A nemzeti parlamenti mandatum alacsony értékét mi sem
mutatja jobban, mint az, hogy még az egyébként nagyon merész tervnek szamitd unios
biztosi ambiciot is tobben vallaltak fel, mint a sokkal konnyebben elérheté nemzeti

mandatum megszerzésének tervét.

A mintaban szereplok 15 szdzaléka nem politikai jellegli jovoképet is elképzelhetonek
tart a sajat esetében. Az “egyéb” kategdridba esd valaszok ezeket az egyéni terveket
Osszegzik, melyek kozott egyarant talalunk az {izleti, az akadémiai és a helyi
Oonkormanyzati vilagra vonatkozd hosszl tava ambicidkat. Végiil érdemes megemliteni,
hogy a karrierambiciok felmérése ujabb, és egyenesen a képviseloktol szarmazéd
bizonyitékkal szolgalt arra, hogy a levezetd, visszavonul6 tervek kisebbségben vannak
az EP-ben. A kozép-eurdpai képviseldk harmada jeldlte meg azt, hogy tiz év mulva

valosziniileg mar semmilyen aktiv politikai szerepet nem fog betolteni.

6.3 A politikusi szerepekre haté valtozok

A disszertacio eddigi fejezeteiben szamos oldalrdl megvizsgaltam a kozép-europai EP-
képviseloket. A tarsadalmi-demografiai hattér mellett a politikai tapasztalat, a
képviseldi attitlidok, a partkotdédés, a valasztdsi rendszerekhez alkalmazkodas és a
karrierambicidk is elemzés targyai voltak. Az egyes valtozok kiilon-kiilon elemzése
utan a 35. tablazatban az lathato, hogy az egyszerre szerepeltetett fliggetlen valtozok
koziil melyek jelzik eldre a legpontosabban az eurdpai-nemzeti és a politikai-

szakpolitikai tengelyeken elfoglalt pozici6t. Nem csupan a tiz darab valtozo
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erésorrendjének a megallapitdsa lényeges, emellett érdemes meghuizni egy hatarvonalat

a relevans és a kevésbé fontos valtozok kozott.

35. tablazat. A politikusi szerepeket becsld logisztikus regresszios modellek, N=44

Unios szerep* Politikus szerep*
Fiiggetlen valtozok** p Exp(B) p Exp(B)
Nem 0,257 4,154 0,887 0,834
Eletkor 0,045 54,551 0,405 3,631
Kormanyzati tapasztalat 0,323 4,510 0,749 0,640
Helyi politikai tapasztalat 0,779 0,691 0,066 12,162
Jovobeli politikai ambicid 0,578 2,104 0,106 6,112
Péartcsalad 0,041 44,840 0,857 0,815
Europai integraciod partisag 0,461 0,302 0,998 1,000
Baloldali 6nbesorolas 0,130 10,990 0,998 1,000
Valasztasi rendszer 0,265 0,120 0,588 0,512
Els6 ciklus — nem
inkumbens 0,064 14,794 0,121 5,187
Nagelkerke R? 0,62 0,61
Talalati arany a
nullmodellben 60,50% 67,40%
Helyesen eldrejelzett esetek
aranya 88,40% 83,70%

*Fliggd valtozok leirasa: az 6sszes dummy valtozd; unids szerep: 1=a faktorelemzés
¢és a klaszterelemzés eredményeként az unids oldalra sorolt képviseldk; politikus
szerep: 1=a faktor-¢s klaszterelemzés révén a politikus oldalra sorolt képviselok
**Fliggetlen valtozok leirasa: az esélyhanyadosok konnyebb 6sszehasonlithatosaga
végett az 6sszes valtozé6 dummy: nem: 1=férfi; korcsoport: 1=49 év feletti (2009-es
allapot szerint); kormanyzati tapasztalat: 1=rendelkezik wvele; helyi politikai
tapasztalat: 1= rendelkezik vele; jovobeli politikai ambicié: 1=10 év mulva is
szeretne az EP tagja lenni, 0=nem valasztotta ezt az opciot; partcsalad: 1= EPP-hez
vagy S&D-hez tartozik; eurdpai integracid partisag: a minta atlagahoz képest
elkotelezettebb az integracio mélyitése mellett (10-es skalan legalabb 7-est adott
ra); baloldali onbesorolas: a bal-jobb-skalan inkabb balra sorolta magat (10-es
skalan, ahol 1 a leginkabb baloldali értékrendet fejezte ki, maximum 5-0s értéket
adott meg); valasztasi rendszer: 1= preferencia szavazasos valasztasi rendszerben
indult, 0=zart listan jutott be; els6 ciklus: 1=2009 el6tt nem volt tagja az EP-nek
Megjegyzés: A szamitasokhoz tartozd p-értékeknél a nagy mintds vizsgalatokhoz
képest tdgabb hatart szabok meg, a 0,1 koriili értékeket mar szignifikansnak
tekintem. Ezt indokolja a szokasosnal alacsonyabb elemszam ¢és a sokasag
atlagosnal szélesebb lefedettsége.

Az unios vagy a nemzeti oldalra sorolodast a lefuttatott modell alapjan harom tényezd

befolyasolja a legjobban. A két legerdsebb Osszefiiggést az életkor €s a partcsalad
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mutatja a képviselet fokuszaval. A képviseldk atlagéletkoranal (49 év) iddsebbek és a
két hagyomanyos nagy képviselocsoporthoz (Eurdpai Néppart, Szocialistadk ¢és
Demokratak) tartozok igen nagy valdsziniséggel az unios fokusz felé orientalédnak. A

fiatalabb ¢és a kisebb eurdpai partok képviseldi kozott erésebb a nemzeti orientacio.

E két tényezdnél kisebb jelentdségli, de szintén relevans az EP-ben elt6ltott id6 hossza.
A 2009-2014-es ciklust inkumbensként megkezdd képviseldk nagyobb valosziniiséggel
huztak a nemzeti iranyba, mig az EP-be frissen érkezok kozott az unios fokusz
dominalt. Ez azt sugallja, hogy a csatlakozas utani masodik ciklusban jellemzden
inkabb olyan képviseldk érkeztek az EP-be, akiknek képviseleti fokusza az uniods szint
volt. Az is elképzelhetd, de részletesebb adatok nélkiil nem tesztelhetd, hogy a frissen
érkezd képviselok még idealistabbak, lelkesebbek a kozosségi politikat illetden, és ez
tikkrozodik a szamokban. A jelentdsége kisebb, de megemlithetd tovabba az ideologiai
pozicid, a bal-jobb Ondefinici6 befolyasa is. A mintdban a magukat balra helyezd
kozép-europai képviseldk inkabb az unids fokusziuak tdborat erdsitették, mig a
jobboldaliak kdzott nagyobb valdszinliséggel fordultak elé nemzeti fokusza politikusok.
A leger6sebb 0Osszefliggést mutatd valtozok alapjan egy oOtven feletti, az eurdpai
parlamenti munkajat 2009-ben kezd6é szocialdemokrata képviselé felelne meg a

leginkabb az unios fokusza kdzép-eurdpai képviselokrol alkotott sztereotipiaknak.

Ami a politikai-szakpolitikai tengely illeti, a korabbi karrierut és a jovore vonatkozo
karrierambici6 meghatarozdéak. A helyi politikai tapasztalat egyértelmi Osszefliggést
mutat az altaldnosabb politikusi szerepfelfogassal, mig annak hidnya valdsziniibbé teszi
a szakpolitikusi profilt. Ennek hatterében az allhat, hogy a helyi politikdban (az EP-
képviseldk esetében jellemzden korabbi polgarmesterként vagy regiondlis kormadnyzat
vezetdjeként) kevésbé kell szakpolitikai specializacion atesni, mint egy nemzeti
parlament tagjaként, és féleg kormdnytagként. A generalistabb helyi politikai
megkozelités pedig egylitt jar az EP-ben a szakpolitikusi szerepfelfogas keriilésével.
Hozz4 kell tenni, hogy a modellben szerepld valasztasi rendszer jellege komoly atfedést
mutat a helyi politikai tapasztalat meglétével. A helyi politikai tapasztalattal rendelkezd
15 képviselobdl 13-an preferencia szavazasos listan jutottak be az EP-be. Ha tehat nem
ismernénk a korabbi karrieradatokat, akkor a valasztasi rendszer jelentOsége IS

lényegesen nagyobb lenne a modellben.

146



DOI: 10.14267/phd.2016008

Azon EP-képviselok, akik hosszabb tdvon is az intézményen beliil képzelik el magukat,
nagyobb valoszintiséggel politikusok, mint szakpolitikusok. Mint a karrierambiciokrol
sz016 részében lathattuk, a nemzeti parlamentbe valé hazatérés egyetlen szerepfelfogasu
csoport szdmdra sem igazan vonzo, azonban ennél csabitobb perspektivanak szamit a

szakpolitikusok korében a nemzeti kormany jovobeli tagjdnak lenni.

Erdemes megemliteni az intézményen beliil eltoltott id6 jelentéségét a politikus-
szakpolitikus felosztas esetében is: az inkumbensek nagyobb aranyban talalhatok meg a
szakpolitikusok kozott. Az adatok alapjan nem donthetd el, hogy vajon ez egy EP-n
beliili tanulési folyamat eredménye, vagy eleve azok maradtak egy jabb ciklusra, akik
a 2004-ben érkezett képviseldk kozott inkabb szakpolitikusi poziciot vettek fel.
Mindenesetre az kijelenthetd, hogy a 2009-ben masodik ciklusukat kezd6k kozott
jellemzébb volt a szakpolitikai iranyultsdg, mint az akkor frissen érkezettek kozott. A
harom legerdsebb Osszefiiggést mutatd valtozd alapjan a sztereotipianak leginkabb

megfeleld kozép-eurdpai generalista politikus egy elsd ciklusos, helyi politikabol érkezd

crer

Osszességében az eurdpai-nemzeti és a politikai-szakpolitikai tengelyekre alkotott
modellekrél is elmondhatd, hogy érdemben segitik a képviseldk szerepének
elérejelzését. Az EP-ben eltoltott id6, az életkor, a korabbi politikai tapasztalat, az
europai partcsalad, valamint a karrierambicio kiemelkedd jelentdségli informacioval bir,
amennyiben egy képviseld domindns szerepfelfogasat kivanjuk meghatdrozni. Az is
segiti a besorolast, ha ismerjiikk egy képviseld bal-jobb skalan elfoglalt helyét. Tehat
szocio-demografiai, értékrendbeli és politikai szocializacios tényezOk egyiittesen
befolyasoljak a szerepek formdlodasat. Amennyiben ezeket a paramétereket ismerjiik, jo
eséllyel meg tudjuk becsiilni, hogy milyen dominans szerepet vesz fel egy EP-
képviseld. Fontos hangsulyozni, hogy a magyarazé valtozok beazonositasa a korabban
feltart eredményeket is megerdsiti: valdban érdemes elkiiloniteni egymastol az eurdpai-
nemzeti €s a politikai-szakpolitikai dimenzidkat. Ennek ujabb bizonyitékat az adja,
hogy eltérd valtozok magyarazzak a két dimenzidban elfoglalt poziciot (leszamitva az
inkumbens-valtozot, mely mindkét esetben érdemi magyarazo erével bir). Végsé soron
tehat az bizonyosodott be, hogy az eurdpai-nemzeti és a politikai-szakpolitikai

dimenziok mas és mas torol fakadnak.
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/. Politikusi szerepek és a képviseloi magatartas

Amellett, hogy milyen tényezk befolyasoljak a kozép-europai EP-képviseldk
szerepfelfogasat, érdemes attekinteni azt is, hogy milyen kapcsolat van a kiilonb6z6
szerepek €s a képviselok munkaja kozott. A szerepek ugyanis természetesen nemcsak
attitlidokbdl, hanem viselkedési jellemzokbdl is allnak. A képviselok aktivitasait két
részre kell bontani. Egyrészt az Eurdpai Parlamenten beliil végzett, hivatalosan
dokumentalt tevékenységekre, masrészt mindazon munkéra, amelyet a képviseld az
intézményen kiviil végez. El6bbi koénnyen kutathatd, folyamatosan nyomon kovetett
terliletnek szamit, amelyen jO mindségli eurdpai adatbazisok allnak az érdekléddk
rendelkezésére. Utdbbi elhanyagolt terliletnek szdmit az Eurdpai Parlamentrdl szo6lo
tudomanyos munkdkban. Ahhoz, hogy az els6 1épéseket meg lehessen tenni a kdzép-
europai képviselok EP-n kiviili aktivitasi preferenciainak feltarasahoz, ismét az EPRG

¢s a sajat kérddives kutatasombol készitett adatbazis vonatkozo elemeit hasznalom.

7.1 A politikusi szerepek és az eurdpai parlamenti munka

Az Eurdpai Parlament bels6 miikodésébdl fakado tevékenységi formakat a 2.2 fejezet
mar bemutatta. Ezen képviseldi miifajok kozott egyarant akadnak politikai és
szakpolitikai jellegli aktivitasok. A Votewatch.eu oldal, képviseldkre lebontva gylijti
0ssze, hogy melyik parlamenti miifajban milyen aktivitast mutattak a politikusok. Erre
az adatbazisra épitve elemeztem, hogy a kiilonbozé szerepfelfogasu kozép-europai

képviselok milyen tevékenységekre helyezték a hangsulyt (36. tablazat).

A politics és policy irdnyultsag nagyon ¢lesen kiiitkozik abban, hogy a képviselok
milyen parlamenti tevékenységekre forditanak tobb energiat. A harom policy tipusu
parlamenti miifajban (raportéri és véleménytevdi feladatok, illetve a modositd
inditvanyok benyujtasa) joval aktivabbnak bizonyultak a 2009-2014-es EP-ciklusban a
nemzeti és az unids szakpolitikusok, mint a nemzeti €s unios politikusok. Egy
szakpolitikusi profilu kozép-eurdpai EP-képviselo atlagosan négy jelentéstevoi feladatot

kapott a ciklus alatt, mig a politikusi szerepfelfogast képviselok kozott ez nem érte el a
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kettét, a nemzeti politikusok kozott pedig minddssze egy olyan képviseld volt, aki
vallalkozott ilyen feladatra és meg is kapta azt. A nagy kiilonbség a két profil kozott jol
latszik a véleménytevodi szerep esetében is. Az egy kozép-europai képviselore jutd atlag
2,5 volt a vizsgalt ciklusban, a szakpolitikusok felette, a politikusok alatta voltak az
atlagos értéknek. Az unids szakpolitikusok nemcsak a raportdri feladatok, hanem a
modositd inditvanyok terén is listavezetdk voltak: atlagosan 70 modositd inditvanyuk a
mintdban szerepld nemzeti politikusok e téren mutatott teljesitményének 3,5-szeresét
jelentette, a nemzeti

de jelentdsen feliilmultak az unids politikusokat és

szakpolitikusokat is.

36. tablazat. A kozép-eurdpai EP-képviselok eurdpai parlamenti aktivitdsa a 2009-2014-es
ciklusban szereptipusok szerint (atlagpontok, N=44)***

C fras- Moébdo-

Parlamenti fAlll als,'. ;arL?f beli | Raporttri | .\ . sito

felszolalas | .og@ast | MEMI by aoe | feladat | <™ | indit-

inditvany | kérdés K ,

ozat vany

Nemzeti 134,25 1,25 1425 | 0* 0,25 0,25%* | 19%*
politikus

Unios 139,82 34,36 29,45 | 2,09 2 1,64 48,82
politikus
Nemzeti

szak- 111,77 62,23 41 2,23 3,85 3,46* 53,77
politikus
Unios

szak- 151,56 51,63 30,13 1,5 419 2,94 70,25*
politikus
Osszes
kozép-

europai 135,3 45,86 31,73 1,73 3,18 2,52 55,36
EP-
képviseld

Forras: A votewatch.eu oldal egyéni képviseldi adatai alapjan végzett sajat szamitasok

* a kapcsolat p<=0,1 szinten szignifikans

** a kapcsolat p<=0,05 szinten szignifikans

***A szakpolitikai-politikai tengelyen valod elhelyezkedéssel szignifikans kapcsolatot mutat a
raportori feladatkor (Eta®=0,1; p<=0,04), a vélemény (Eta®=0,18; p<=0,01) és a modositd
inditvany (Eta’=0,07; p<=0,08) terén mutatott aktivitis. Valamennyi esetben a feltételezett
irdnynak megfeleléen alakult a kapcsolat: a szakpolitikusok aktivitadsa feliilmulja a tobbiekét.
Fontos azt is hozzatenni, hogy a képviselet fokusza viszont egyaltalin nem jelzi elére a
tevékenységekben kifejtett aktivitast.

A politics tipust tevékenységek (parlamenti felszolalds, allasfoglalasi inditvany,
parlamenti kérdés, irdsbeli nyilatkozat) terén az lathato, hogy a szakpolitikusok nem
kevésbé aktivak ezekben a miifajokban, mint a politikusok. A nemzeti szakpolitikusok

kifejezetten aktivak az inkdbb szimbolikus értékkel bird allasfoglalasi inditvanyok
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tamogatésa terén, és a parlamenti kérdések megfogalmazdsaban. Utdbbi azért nagyon
fontos, mert ez az Eurdpai Bizottsag €s a Tanacs feletti ellenérzd funkcioé f6 politikai
megjelenése, azaz remek eszkoz arra, hogy a nemzeti szakpolitikus azt bizonyitsa a
kozvéleménye és a partja felé, hogy a nemzeti érdekek szempontjabdl fontos
szakpolitikai kérdésekben az unids intézmények kérmére néz. Az unios szakpolitikusok
ugyanakkor a legaktivabbak a parlamenti felszolalasokban, ami egyfajta altalanos
hiperaktivitast jelez, és egyben azt, hogy nem sziikiilnek be kizardlag a szakpolitikai

eszkoztarba, hanem minden rendelkezésre allo miifajjal élnek.

A politikusi profild kézép-eurdpai EP-képviseldk az abszolut szamokat tekintve nem
aktivabbak a politics-jellegli mifajokban, mint a szakpolitikusok, de a sajat
tevékenységiikon beliil joval nagyobb szerepe van ezeknek a tevékenységeknek. Mig a
szakpolitikusok aktivitasa minden miifajra kiterjed legalabb atlagos mértékben, addig a
politikusoké csak a politics-tipusu feladatokra. Utobbiak kérében messze a parlamenti
felsz6laldsoknak van a legnagyobb szerepe. A nemzeti €s unids politikusok atlagosan
tobbszor szolalnak fel a plenaris {iléseken mint a nemzeti szakpolitikusok, és nem
sokkal kevesebbszer, mint a legaktivabb csoport, az unids szakpolitikusok. A nemzeti
politikusok ezen kiviil semmilyen tevékenységi formaban nem érik el az atlagot, ami
egy altalanos passzivitast jelez a szakpolitika irdnyaba, és tavolsagtartast a valamelyest
nehezebben mediatizalhaté (szimbolikus jelentéségii vagy unids ellendrzési funkciojn)
politikai miifajok felé. Az uniés politikusok minden aktivitasi mutatoban feliilmuljak a
nemzeti politikusokat. A nemzeti politikusokhoz képest gyakran élnek a parlamenti
kérdések, az allasfoglalasi inditvanyok és az irasbeli nyilatkozat eszkdzeivel, €és a

szakpolitikai tevékenységek terén sem annyira passzivak, mint nemzeti fokuszu tarsaik.

Osszességében kijelenthetd, hogy a szerepfelfogasok a képviseldk eurdpai parlamenti
viselkedésében is kimutathatoak. A politikus profila EP-képviselék atlagos politikai
aktivitast mutatnak, de joval atlag alatti szakpolitikai munkat vallalnak. A
szakpolitikusok atlagos mértékben €élnek a politikai eszkdzokkel, de magasan az atlag
felett forditanak energidt a policy-miifajokra. A szakpolitikusok tehat mindenevok, akik
a lehetséges eszkoztar minden elemével €lnek, de ezen beliil kiillondsen nagy figyelmet
forditanak a raportdri és véleménykészitdi feladatokra, illetve a modositd inditvanyok
benytjtasara. A politikus profilu képviselok altalaban véve kevésbé aktiv képviselok.

Tevékenységiik nagy része a politikai miifajokra korlatozodik, a szakpolitikai
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dossziéktol valo tavolsagtartas erds.

A 37. tablazat azt foglalja 6ssze, hogy orszagok szerint nézve milyen eurdpai parlamenti
tevékenységet részesitenek eldnyben a képviseldk. Szembetlind a lengyel képviselok
aktivitisa minden téren. A mintaban szerepld képviselok kozott valamennyi
szakpolitikai miifajban 6k voltak a legaktivabbak a 2009-2014-es ciklusban. Atlagosan
hat jelentést irtak, négy véleményt és tobb mint hetven modosito inditvanyt készitettek.
Emellett a politikai miifajokat sem hanyagoltak el: lengyel képviseldk tették fel a
legtobb parlamenti kérdést, tamogattdk a legtobb allasfoglaldsi inditvanyt, és a kozép-

eurdpai atlagnak megfeleld mértékben szélaltak fel a plenaris iiléseken.

37. tablazat. A kozép-eurdpai EP-képviselok europai parlamenti aktivitdsa a 2009-2014-es
ciklusban orszagok szerint (atlagpontok, N=44)

Parla- Allas- | Parla- | frasbeli . Médo-
. L . . . Raportori , . sito
menti foglalasi | menti nyilat- Vélemény | . )
1 Lo . 1 feladat indit-
felszolalas | inditvany | kérdés kozat .
vany
Cseh- 1041 265 17,7 11 21 21 07 2w
orszag
Lengyel- 1304 110,7%** | 50.8** | 18 B 4xww | 4 3R 71,6
orszag
Magyar- 1695 8.8x* 27.6 1.4 2 2 66,4
orszag
Szlovéakia 1712 445 23,8 2 2 22 49.2
Szlovénia 83,2 32,4 37,2 2.67 56 1.2 56,8
Osszes
kozép-
eurépai 135,3 45,9 31,7 17 3,2 25 55,4
EP-
képviseld

Forras: A votewatch.eu oldal egyéni képvisel6i adatai alapjan végzett sajat szamitasok

* akapcsolat p<=0,1 szinten szignifikans

** a kapcsolat p<=0,05 szinten szignifikans

*** 3 kapcsolat p<=0,01 szinten szignifikans

A magyar képvisel6k két kedvenc miifaja a felszolalds a plenaris tiléseken és a modositd
inditvanyok készitése. Latvanyosan kevéssé érdekli a magyar képviseldket az
allasfoglalasi inditvanyok tamogatasa. A tobbi miifajban az atlagtél valamelyest
elmarad6 értékek lathatok a magyar képviselok neve mellett. Az orszag szerinti bontas
alapjan atlagosan a cseh képviselok adjak a régi6 legpasszivabb csapatat. A csehek az
Osszes hivatalosan dokumentalt parlamenti mutatoban elmaradnak a kozép-eurdpai

atlagtol. A legkevesebbet a szlovén képviselok beszélnek a plenaris iiléseken, de a

masodik legaktivabbak a mas unidés intézmények felé megfogalmazott parlamenti
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kérdések terén, és szintén joval atlag felett részesiilnek a legrangosabb szakpolitikai
feladatokbol, a raportéri munkabol. A szlovak képviselok ellenben kiemelkedden

aktivak a plenaris iiléseken, de a modositod inditvanyok benyujtasa terén sereghajtok.

Az eurdpai parlamenti tevékenységek elemzéséhez hozzd kell tenni, hogy a
jelentéstevdi feladat nem egyszerlien a képviseld hajlanddsdgan mulik, hanem az
eurdpai képvisel6éesoportok kozotti versenyen, illetve azon is, hogy a nemzeti partok
milyen érdekérvényesitd képességgel birnak eurdpai partcsaladjukon beliil (Mamadouh-
Raunio 2001, Benedetto 2005, Hausemer 2006). Hurka és Kaeding (2012) a raportori
feladatok kiosztasanak gyakorlatarol irt tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy
a 2004-ben csatlakozott orszagok képviseléi hatranyban voltak a rangos feladatok
megszerzéséért folytatott versenyben az EU-15-0kkel szemben. Azt, hogy ez nem
pusztan szenioritas €s személyes intézményi tapasztalat kérdése, azzal bizonyitottak,
hogy az uj tagallamokbdl érkezett képviselok még a régi tagallamok elsé ciklusos
képviseldivel szemben is hatranyban voltak. Az 0j tagallamok képviseldinek jutd

raportdri feladatok pedig tobbségében alacsonyabb fontossagl kérdésekrdl szoltak.

Mindez annak ellenére alakult igy, hogy az 0j tagallamok EP-képviseldi a nyugat-
eurdpai képviselok atlaganal tapasztaltabbak voltak, tehat nem meriilhetett fel
altalanossadgban véve a politikai zoldfiiliség vadja. A bdvités utan az 0j tagallamok
képvisel6i nemcsak a szakbizottsagok élére keriilhettek oda nehezen, de a raportdri
feladatok sem talaltdk meg Oket olyan mértékben, mint nyugat-eurdpai tarsaikat.
Tanulasi id6szak volt ez az 1) tagallamok nemzeti partjainak, nehéz volt megtalalni
helyiiket az eurdpai partcsaladok hierarchiajaban (Hurka-Kaeding 2012). Egy nyugat-
eurdpai Ujonc ezért lehetett eldnyben egy mégoly tapasztalt, de kozép-eurdpai
képviseldvel szemben: partjuk mélyebb bedgyazottsaga, az intézményi viszonyok jobb

ismerete miatt konnyebben intézhettek nekik fontos feladatokat.
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7.2 A politikusi szerepek és az Europai Parlamenten kiviili munka

A képviselok munkdja nem érthetd meg a maga teljességében az intézményen kiviili
tevékenységek elemzése nélkiil. A kutatasok intézményen beliili fokusza miatt rengeteg
tudéssal rendelkeziink arrdl, hogy mi torténik az Eurdpai Parlamentben, de nagyon
kevéssel arrol, hogy az EP-képviselok miként dpoljak kapcsolataikat a kiilvilaggal: sajat
orszaguk kozéletével, a sajtoval, mas unios intézményekkel. Ennek a hianynak fontos
oka lehet, hogy a képviselet EP-n kiviili napi gyakorlatanak figyelemmel kovetése 1d6-
¢és energiakoltséges miifaj. Ezért hianypotld Poyet (2015) kutatdsa, amelyben francia
EP-képviselok hazai, valasztokeriileti viselkedését vizsgalta résztvevd megfigyeléses
moédszerrel 2012-2013-ban. Ez a vizsgalati irdny azért is relevans, mert az EP-
képviseldk parlamenten kiviili munkajat intézményesiti az in. z6ld hét, amely minden
honapban egy hetet a valasztdkeriileti munkara iranyoz eld. Poyet ramutat: azért
toltenek idét az EP-képviselok otthoni szereplokkel, otthoni rendezvényeken, hogy
egyéni reputacidjukat erdsitsék, ami az Gjravalasztasi esélyeiket novelheti. Olyan helyi
szereplokkel (partvezetdk, parttagok, helyi és regiondlis politikusok, érdekszervezetek)
tartjak a kapcsolatot, akik segithetik elérni politikai céljaikat. Az egyedi kutatds azt is
bemutatta, hogy a francia EP-képviselok otthoni szereplésein nem a nemzeti témak
dominaltak, hanem a képvisel6k eurdpai arca, tapasztalata az érdekes a helyi szereplok
szamara. Europat importaljdk a helyi szintre, a hazai munkéjuk szorosan az eurdpai

statuszukhoz kotédik (Poyet 2015: 15).

Hasonlo, résztvevd megfigyeléssel végzett tudoméanyos kutatas a kozép-eurdpai
képviseldkrdl nem sziiletett, de a veliik készitett kérddives interjuk tartalmaztak olyan
kérdéseket, amelyek alkalmasak arra, hogy néhany észrevételt tegyiink a
szerepfelfogasok parlamenten kiviili dimenzidjarol. A kutatasi eredmények
bemutatasanal érdemes kiilonvalasztani a politikdn kiviili kapcsolatrendszert, illetve a

az EP-n kiviili politikai szereplokkel apolt viszonyok erdsségét.
A 38. tablazat mutatja be a kozép-eurdpai EP-képviselok kapcsolatainak — sajat

bevallasuk szerinti — gyakorisagat az EP-n kiviili nem politikai szereplokkel,

szereptipusok szerinti bontasban. Mind a négy vizsgalt kategéridban atlag alatti
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intenzitas latszik az uniés politikusok esetében. Ez egybeesik a generalista politikusok
parlamenten beliil is tapasztalt altalanosabb passzivitasaval, és az uniés fokusz pedig a
jelek szerint gyengiti azt az 6sztonzést, ami az ujsagirokkal és az allampolgarokkal apolt

kapcsolatokat kiemelt helyen kezelné.

A négy nemzeti politikus koziil harom legalabb hetente taldlkozik a valasztokkal, és a
negyedik is minimum havi szintli érintkezésekrdl szamolt be. Szembetlind azonban,
négybdl ketten minden mas nem politikusokkal fenntartott kapcsolat terén teljesen
passzivak, a masik két nemzeti politikus viszont minimum hetente taldlkozik
ujsagirokkal és havonta érdekcsoportok képviseldivel. Lobbistakkal egyikdjiik sem

talalkozik legalabb havi gyakorisaggal.

Az EP-n kiviili kapcsolatok gyakorisagdnak elemzése is igazolja, hogy az unids
szakpolitikusok minden téren aktivak, illetve azt is, hogy az EP-n kiviili érdekcsoportok
¢s lobbistak pontosan tudjak, hogy ket kell a leginkabb megkdrnyékezni, ha tartalmi
eredményeket szeretnének elérni. Az unidés szakpolitikusok kétharmada legalabb
havonta talalkozik lobbistakkal és szervezett érdekcsoportokkal, ami a legmagasabb
ardny a kiilonbozd szereptipusok kozott. Emellett azonban nem hanyagoljak el az
ujsagirokkal ¢és az Aallampolgarokkal fenntartott kapcsolatokat sem. Az unids
szakpolitikusok hetven szazaléka hetente taldlkozik valasztoival, feliik wjsagirokkal.
Havi szinten pedig az 0sszes ebbe a kategoriaba tartozo politikus apol kapcsolatot a
valasztokkal, és szinte mindenki ad interjut ujsagiroknak. Az unids szakpolitikusok
tehat valoban minden téren aktiv politikai szereploknek tekintheték. Nemcsak az EP
szakpolitikai folyamataiban vannak otthon, aktivitasuk altalanossagban véve is

kiemelked®.

A nemzeti szakpolitikusok kapcsolatainak erdssége a nem politikai szereplokkel minden
téren legalabb atlagos vagy afeletti. Figyelemremélto, hogy szinte mindegyikiik
legalabb havonta ad interjukat a sajtonak — igaz joval kevesebb kozottiik az Gjsagirokkal
hetente talalkozé politikus, mint az unids szakpolitikusok kozott. A nemzeti
szakpolitikusok fele havi szinten taldlkozik lobbistakkal, kétharmaduk szervezett
érdekcsoportokkal és szinte mindegyikiik a valasztokkal. Altalanossagban elmondhat6
roluk, hogy a politikus profila EP-képvisel6knél aktivabban 4poljadk az intézményen

kiviili, nem politikai jellegli kapcsolataikat, de az unios szakpolitikusok aktivitasatol
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némileg elmaradnak. Az igazi kiilonbségek — ahogy az EP-n beliili tevékenységeknél
lathaté volt — nem a nemzeti-eurdpai tengely, hanem a szakpolitikai-politikai tengely
mentén van. Ennek legjobb példaja a lobbistakkal apolt kapcsolatok gyakorisaga. Mig a
politikusi profila képviselok alig szamolnak be ilyen tipusu talalkozokrol, addig a

nemzeti szakpolitikusok és az unids szakpolitikusok kozott ez igencsak elterjedt.

38. tablazat. A kozép-europai EP-képviselok kapcsolatainak gyakorisdga az EP-n kiviili nem
olitikai szereplokkel, szereptipusok szerint (N=45, szazal¢k)

Osszes
Nemzeti | Unios Nemzeti Unios koz,ep-i
politikus | politikus | szakpolitikus | szakpolitikus e“é‘;‘fa
képviseld
‘ Legalabb -
Allam- tonte 75 36,4 61,5 70,6 60
lgarok '
POIgaro %:%;gﬁ't’; 25 36 4%* 308 29 4 311
Szervezett Lﬁé%[zlrizb 0 182 308 176 20
érdek- Ceonlinh
cgala
csoportok ha%/onta 50 273 38,5 529 422
Lﬁgalabb 0 182 15.4 235 178
Lobbistik | Etelritsb
cgala Sk *%
hovonta 0 9,1 38,5 41,2 28,9
, Lﬁgal"‘bb 50 36,4 231 52.9 40
Ujsagirok etelﬂte
Legalabb 0 27.3 69.2 35,3 40
havonta

Forrés: sajat kutatas, EPRG 2010

Eredeti kérdés: How frequently are you in contact with the following groups, people or
institutions?

* akapcsolat p<=0,1 szinten szignifikans

** a kapcsolat p<=0,05 szinten szignifikans

Erdekes megnézni azt is, hogy az EP-n kiviili politikai szereplékhoz milyen viszonyok
fiizik a kozép-eurdpai képviseloket (39. tablazat). A kérdések kozott voltak a nemzeti és

az unios politikara vonatkoz6 elemek egyarant.

Az eredmények megerdsitik az eddig latott trendeket. A nemzeti politikusokat altalanos
passzivitas jellemzi, ha az unios politikai szereplokrol (s6t, még akkor is, ha hazaja mas
partjainak EP-képvisel6irdl) van sz6. Nem volt kozottiik egyetlen olyan képviseld sem,
aki havi gyakorisaggal talalkozna bizottsagi tisztviselokkel vagy unids biztosokkal. Az

Eurépai Bizottsag profiljabol, mikddésének jellegzetességeibdl fakaddan ez teljesen

155



DOI: 10.14267/phd.2016008

logikus: jellemzden eurdpai léptéki ligyekrdl van szd, amelyek nagy része robusztus
szakpolitikai tajékozottsagot igényel. A nemzeti politikusok egyik irdnyba sem
nyitottak. Mig az EU felé érdektelenség jellemzi 6ket, addig az otthoni politika azért
megmozgatja ezt a csoportot. Mindannyian legalabb havi szinten tartjak a kapcsolatot
nemzeti parlamentjiik képviseléivel, és viszonylag gyakran talalkoznak nemzeti

korményuk tagjaival és partjuk vezetdségével is.

Az uni6és politikusok elméletben abszolut prioritdsként kezelhetnék a
képviselocsoportjuk vezetdségével apolt kapcsolatokat. Ez a kozép-eurdpai EP-
képviselok esetében azonban mégsincs igy. A szakpolitikusokhoz képest tapasztalt
visszafogottsdg itt is tetten érhetd: kétharmad alatti ardnyban van legalabb havonta
kapcsolatuk a frakcidovezetéssel, szemben a szakpolitikusi szerepek kilencven
szazalékos aranyaval. Az Eurdpai Bizottsaggal — akar unios biztosi, akar hivatalnoki
szinten — az unidés politikusoknak sincs érdemi kapcsolatuk. Az eurdpai fokusz
esetiikben gyengébb kapcsolodassal jar egyiitt a nemzeti politikai elittel. Kapcsolataik
erdssége atlag alatti a nemzeti part vezetdségével, a parlamenti képviselokkel, és

kifejezetten gyenge a nemzeti kormanyuk tagjaival.

A két szakpolitikusi csoport kapcsolatainak erdssége sok tekintetben egyezik, kivéve az
Eurdpai Bizottsagot, amellyel az unids szakpolitikusok apoljak messze a legszorosabb
kapcsolatokat. A nemzeti szakpolitikai fokusz nem jar egyiitt szorosabb kapcsolodassal
a hazai politika felé. Ennek oka ismét csak az lehet, hogy az unids szakpolitikusok
eurdpai aktivitdsa nem megy mas kapcsolataik rovasara, az Gjravalasztdshoz sziikséges
er6s nemzeti szalakra Ok is nagy figyelmet forditanak. EP-frakciojuk vezetdségével
mind a nemzeti, mind az unids fokuszi szakpolitikusok gyakran vannak kapcsolatban.
Ami az Eur6pai Bizottsagot illeti, a kozép-eurdpai képviselok valaszai alapjan a
nemzeti szakpolitikusok is felkeresik a bizottsagi munkatarsakat és az unios biztosokat
is, ha az altaluk vitt — jellemzOen nemzeti relevanciaju - ligyekben ez sziikséges. Az
unios szakpolitikusoknak pedig szinte lételeme az Eurdpai Bizottsaggal fenntartott
szoros viszony. Az EU szakpolitikai kezdeményez6 és véleményez6 szerepet betoltd
intézményének hivatalnokaival, szakértdivel szinte mindegyikiik legalabb havi szinten
van kapcsolatban, harmaduk pedig minden héten. Az wunidés szakpolitikusok
kétharmadanak az unids biztosokhoz is van havi szinten bejaratott kapcsolatrendszere,

ami a tobbi szereptipushoz képest kimagaslo.
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39. tablazat. A kozép-eurdpai EP-képviselok kapcsolatainak gyakorisaga az EP-n kiviili
politikai szereplokkel, szereptipusok szerint (N=45, szazalék)

Osszes
Nemzeti | Unios Nemzeti | Unios kozép-
politikus | politikus | S22k~ | szak- 1 eurdpai
politikus | politikus EP-
képviseld
EP frakcio Lﬁefizlr?t';b 25 18,2 30,8 47,1% 33,3
vezetosege %Z%Egﬁ?; 0** 455 | 615 | 41,2 444
Hazdja mas Lﬁegtil;‘t';b 0 54,5 15,4* 52,9 378
partjainak EP- Loaaldbh
cgala

képviseléi havonta 25** 27,3 76,9 29,4 42,2
Europai Bizottsig | |foaa’’ | 0 0 0 | 3530 | 133
hivatalnokai I;]Z%/agﬁla; ** Qe 76.9% | 58g*r* 44.4

Legalabb 0 0 0 0 0

Unids biztosok hete n,te
Legaay | g 0.1%% | 462 | 64,7%* 40
hegalibd | 75 | 1gpe | 615 | 529 48,9
Nemzeti part tagjai € en’ €

Lﬁfﬁ:’; 0 81,8 30,8 41,2 44,4
Nemzeti pért Lﬁeﬁiﬁzb 0 182 | 308 | 235 222
vezetdscge 1?1:1%32?; 75 545 | 538 | 706 62,2
Nemzeti parlamenti Lﬁegtilr?t‘;b 50 9,1 23,1 23,5 22,2
KepuiselBle | Lesaldbb gy | 364 | 462 | 588 48,9
Nemzeti kormany Lﬁ e%zlr?tzb 0 9,1 7,7 0 4.4
tagjal thﬁﬁ't’; 75 18,2 46,2 412 40

Forras: EPRG 2010, sajat adatgytijtés
Eredeti kérdés: How frequently are you in contact with the following groups, people or

institutions?

* a kapcsolat p<=0,1 szinten szignifikans
** a kapcsolat p<=0,05 szinten szignifikans
*** a kapcsolat p<=0,01 szinten szignifikdns

Az EP-n kiviili politikai és nem politikai szereplokkel fenntartott kapcsolatok
gyakorisagabol dsszességében az olvashatd ki, hogy a kozép-europai képviselok java
része fél szemét azért a nemzeti politika szerepldin tartja, és szoros kapcsolatot apol

veliik. Kivételt némileg az unids politikusok csoportja jelent, de a nemzeti part
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vezetdségével — akik az Ujravalasztas kulcsat jelentik — 6k is gyakran beszélnek. A
szakpolitikusok ¢és a politikusok kozotti altalanos aktivitasbeli kiilonbség az EP-n kiviili
kapcsolatok terén is kijon. Nagyon latvanyos ez az Eurdpai Bizottsagra forditott
figyelem terén, de tetten érhetd az ujsagirdkkal, illetve a lobbistakkal és szervezett

érdekcsoportokkal fenntartott kapcsolatok erdsségében is.
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8. Konkluzio

A kozép-eurdpai orszdgok unids csatlakozasa utdn olyan képvisel6kkel boviilt az
Europai Parlament, akik jobban k&tddnek a nemzeti politikdhoz, mint a régi tagallamok
EP-képvisel6i. Mig az Eurdpai Parlamentben a nemzeti parlamenti tapasztalat stlya
folyamatosan csokken az elsd kdzvetlen valasztas ota, addig a kdzép-eurdpai képviselok
esetében a parlamenti és a kormdanyzati tapasztalat sulya a csatlakozds utani elsd
évtizedben végig fontos maradt. A vizsgalt 6t orszag koziil egyikben sem volt 50
szazalék alatti a nemzeti parlamenti hattérrel rendelkezOk aranya, a 2004-2009 és a
2009-2014-es ciklusban sem. A kormanyzati tapasztalattal rendelkezé politikusok
aranya a lengyel, a magyar, a szlovak ¢és a szlovén képvisel6k kozott is meghaladta az
unios atlagot, a cseh képviselok jelentették e szempontbol a kivételt. Jelentés nemzeti
politikai tapasztalatuk miatt a kdzép-eurdpai képviselok még leginkdbb az 1979-es
Eurépai Parlament képviseldire hasonlitanak, de még naluk is bedgyazottabbnak
szamitanak hazajuk politikai ¢€letébe. A helyi politika ugyanakkor sokkal ritkabb
rekrutacios bazisnak szamit K6zép-Eurdpaban, mint a régi tagallamokban. A teljes EP
kozel fele rendelkezik helyi politikai tapasztalattal, ezt régionkban csak a cseh
képviselok muljak feliil. A lengyeleknél, a szlovakoknal és a szlovéneknél nem ritka, de
az atlagostol elmarad a helyi politika szerepe, mig Magyarorszagon szinte teljesen

hianyzik ez a rekrutacios csatorna.

Az er6s nemzeti politikai hattérbdl logikusan kovetkezik, hogy az EP mandatumokkal
valdjdban a rendszervaltids utan professzionalizalodott kozép-eurdpai nemzeti politikai
elitek nyertek egy uwjabb platformot. Nem meglepd, hogy a régiobol érkezé EP-
képviselok a fobb tarsadalmi-demografiai jellemzOik terén ugyanazokban mutatnak
hasonlésagot és kiilonbséget, mint nemzeti parlamenti elitjeik. Eletkorban a késé
negyvenes, kora 6tvenes képviseldk jelentik az atlagot, unids atlagban és kozép-eurdpai
viszonylatban is. A csatlakozés utani els6 évtized régios tapasztalatai alapjan a lengyel
¢s a magyar nemzeti delegaciokra jellemz6 a nagy korkiilonbség, mig a cseh, a szlovak
¢és a szlovén képviselok kozott erdsen tulsulyban van a negyvenes-0tvenes generacio.
Altaldnossagban véve azonban elmondhatd, hogy minden kozép-eurdpai tagallambol

érkeznek politikai veterdnok, a nemzeti €s helyi tapasztalattal europai karrierbe kezdo
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kozépgeneracio és a feltorekvd, szinte politikai palyakezdé fiatalok is. Az iskolai
végzettség terén a kdzép-eurdpai nemzeti parlamentekre is jellemzo, hogy a fels6foku
diploma a politikai karrier eléfeltétele. Az EP-képviseldi karrier esetében ez méginkabb
igy van: az els0 tiz évben nem volt olyan lengyel, magyar, szlovak és szlovén képviselo,
akinek ne lett volna fels6fokt végzettsége (minddssze harom cseh képviseldé nem volt
diplomas). Mindez annak ellenére alakult igy, hogy a tarsadalom egészét tekintve az 0j
tagallamok kozott alacsonyabb a felséfoku végzettségliek aranya, mint az EU-15-6kben,
¢s a régi tagallamok EP-képviseldi kozott kozel sem rendelkezik mindenki diplomaval.
A ndk aranyat tekintve — a 2004-2009-es lengyel csapatot leszamitva — minden kozép-
europai orszag legalabb hozta a nemzeti parlamenti atlagit, a magyar és a szlovak
képviselok kozott pedig nemcsak — az egyébként igen alacsony - nemzeti atlaghoz,
hanem az EP atlagahoz képest is nagy aranyban nyernek ndk is mandatumot. A f6bb
tarsadalmi-demografiai valtozokra vonatkozd hipotézis (H2) nagyrészt igazolddott:
¢letkor ¢és iskolai végzettség terén a nemzeti elitek jellemzdi koszontek vissza az EP-
delegaciok esetében is, mig a nemi egyenldség kérdésében a magyar és a szlovak
képviseldk kivételével a ndk aranya elmarad az unids atlagtol, ahogy a kozép-eurdpai

nemzeti parlamentekben is (llonszki 2006).

A 2004-2014 kozotti idészak tanuldidészaknak szamitott a fontos poziciok és a rangos
feladatok megszerzése szempontjabol. Ezt tdmasztja ala, hogy az Eurdpai Parlament
Elnokségében ¢és a szakbizottsagok ¢élén csak kevés kozép-eurdpai képviselot
talalhattunk, annak ellenére, hogy sok magasan képzett, komoly tapasztalatokkal biro,
rutinos politikai szerepld valtott europai karrierre. A régionak jutd vezetdi posztoknal
pedig nagy a lengyelek sulya: az elsé évtizedben 6k tudtak még viszonylag jol éIni a
»nagy tagallamok a nagy partcsalddokban mindent visznek™ elvvel. Fontos megemliteni
azokat a kutatasi eredményeket, melyek szerint az 0j tagallamok tapasztalt képvisel6i
még az elsd ciklusos nyugat-eurdpai EP-képviseldkkel szemben is hatranybodl indultak a
legrangosabb raportdri feladatokért. Az ujonnan érkezé kozép-eurdpai képviselok, akik
koziil senki nem volt mélyebben beagyazva az EP intézményi viszonyaiba, gyengébben
tudtak érvényesiteni érdekeiket az elsd id0szakban. A tanulasi folyamat része volt az
europai képviseldcsoportok munkdja ritmusanak felvétele. A partkohézios indexek
igazoltak azt a hipotézist, hogy a kdzép-europai képviselok a kezdetektdl elfogadtak a
belsé mitkddési mechanizmusokat és lojalis frakciotagként dolgoztak (H3). Az EP

partos logikaja az 0j tagallamok belépése utan csak tovabb erdsodott. A kozép-eurdpai
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képviselok nemhogy a széthlizas iranyaba nem vitték eurdpai képviselécsoportjaikat,
92-93 szazalékban szavaztak egyiitt eurdpai partjukkal, ami a két legnagyobb és
legbefolyasosabb képviseldcsoportban még magasabb volt. A partkohézio olyan erds az
EP-ben, hogy a szavazdi magatartdsban nem tudnak tiikr6zédni kiilonb6zd
szerepfelfogasok, ezért azok elemzésére mas aktivitdsi formdak vizsgélatira volt

sziikség.

A szerepfelfogasok beazonositasahoz egy tagallamokra és partcsaladokra reprezentativ
primer kutatas adatait hasznaltam fel, amely a 2009-2014-es ciklus kozép-eurdpai EP-
képviseldinek kozel 40 szazalékanak valaszain alapult. Ez a modszer megfelel a
neoinstitucionalista elitkutatasok sztenderdjeinek, mivel a politikusok nézdpontjat
tekintettem kiindulopontnak. A disszertacioban bemutatott szerepfelfogasok nem
szubjektiv konstrukciok, hanem a képviselOk altal adott valaszok elemzésébdl fakado,
kvantitativ alapokon nyugvd koherens attitlid-struktirdk. A kérddives kutatas
megerGsitette azt a hipotézist, miszerint a politikai-szakpolitikai és az eurdpai-nemzeti
tengelyek alkalmasak arra, hogy ezek mentén besoroljuk a kozép-europai EP-
fakadodan ez a két dimenzié ugyanis minden EP-képvisel6 ¢€letében I1étez6 dilemmat fed
le. Arra a kérdésre igényel ugyanis stratégiai valaszt, hogy a képviselet fokusza és
mifaji irdnya tekintetében mire forditsa a politikus a sziikds erdforrasait: idejét és
energiajat. E két tengely polusai mentén négy idealtipus rajzolodik ki. Ebbdl
kovetkezOen a kozép-eurdpai EP-képviseldk szereptipologiajat a nemzeti politikusok, az

unios politikusok, a nemzeti szakpolitikusok és az unios szakpolitikusok alkotjak.

A tobbvaltozoés elemzések egyértelmiien igazoltdk a disszertacid f6 kutatasi kérdésére
megfogalmazott hipotézist, mivel szocio-demografiai, értékrendbeli és politikai
intézményi  szocializacidés  tényezok egyarant Dbefolyasoljak a  képviseldi
szerepfelfogasok formalodasat (H1). Az intézményi kdrnyezet és az egyéni preferenciak
egyarant fontosnak bizonyultak, ami a neoinstitucionalista elméleti keret gyakorlati
relevanciajat erdsitette meg. Az EP-ben eltltott id6, az életkor, a kordbbi politikai
tapasztalat jellege, az eurdpai partcsalad szinezete, a bal-jobb 6ndefinicio és a jovore

vonatkoz6 karrierambiciok olyan paraméterek, amelyek ismeretében jo eséllyel meg

crer
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politikai-szakpolitikai és az eurdpai-nemzeti tengelyeknek mas a gyokere, eltérd
valtozok magyardzzak Oket. El6ébbi esetében a korabbi politikai tapasztalat és a
karrierambici6 bir a legnagyobb magyarazé erével. Utdbbi tengelyen pedig az életkor, a
partcsalad és a bal-jobb Onmeghatarozas jelzik legpontosabban elére a politikus

crer

szerepfelfogas elbrejelzését, az EP-ben elt6ltott id6 (az inkumbencia-faktor).

A vélasztasi rendszer onmagaban nem magyarazza a képviselOk szerepvalasztasait: zart
listds ¢és preferencia szavazasos listds rendszerekben is eldfordul minden politikusi
szerep. A preferencia szavazasos rendszer azonban egyértelmiien hatassal van arra,
hogy a politikusok milyen aktivak az EP valasztdsi kampéanyban, illetve mennyire
tekintik prioritasnak, hogy a valasztoik akar személyesen is kapcsolatba tudjanak 1épni
veliik. Jol bizonyitja ezt az, hogy a zart listds rendszerben megvalasztott magyar
képviselok minden kampanyeszk6z hasznélataban passzivabbak voltak a kampany
soran, mint azon kornyezd orszagokbol szarmazo6 kollégaik, akiknek volt lehetdségiik
egyéni erdfeszitéssel feljebb keriilni a listan. Ha nincs meg a mozgas lehetdsége a listan,
¢s az Gjravalasztas teljes mértékben a partvezetéssel apolt személyes viszonyokon
mulik, akkor a valasztokkal val6 kapcsolattartas is hattérbe szorul. Ezt igazolja ismét a
magyar EP-képvisel6k példaja: sokuknak nem volt sajat képviseldi iroddja a 2009-
2014-es ciklusban, és tobbségiik nem tartott személyes fogaddorat sem. Ezzel szemben
a cseh, szlovak és szlovén képviseloknek természetes, hogy van sajat iroddjuk
hazajukban, tovabba a cseh és lengyel képviseloknél abszolut prioritds a személyes
talalkozas lehetdsége a valasztokkal, és ez a szlovak és szlovén képviseloknél is gyakori
esemény otthoni munkdjuk soran. A valasztasi rendszerre vonatkozé hipotézisnek az a
része tehat, amely a kampanyaktivitasra és az allampolgarokkal apolt kapcsolatokra
vonatkozott, igazolast talalt. A hazai kozélettel fenntartott kapcsolatok azonban nem
erdsebbek egyik rendszer esetén sem. A nemzeti parttal és a sajtoval folytatott
kapcsolatok mindenki szamdra fontosak, a hipotézisnek ez a része a kutatasi

eredmények alapjan nem volt igazolhato (H5).

A kozép-eurdpai tagallamok EP valasztasi rendszereir6l megallapithatod tovabba, hogy a
rendszer relativ nyitottsdga nem feltétleniil eredményez magasabb valasztasi részvételt.
A 2004 ota lezajlott harom unids valasztdson a listds sorrend megvaltoztatdsanak

lehetdsége nem hozta lazba a kozép-europai valasztokat. Egész Eurdpa legalacsonyabb
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valasztasi részvételi adatai a kdzép-eurdpai régiobol szarmaznak (Szlovakia a stabil
sereghajto), holott a régid 0t orszagabol négyben van lehetdség preferencia szavazasra.
Magyarorszagon a zart listds szavazas ellenére a régid legmagasabb valasztasi
részvétele mellett rendezték az EP-valasztasokat. Igaz, ez tobbet elmond a tobbi kdzép-
europai orszag altalanos kozombosségérdl, mint a magyarok részvételi hajlandosagarol

(rdadasul utobbi is folyamatosan csokkent az elsd évtized hadrom vélasztasan).

Ko6zép-Eurdpa eurdpai parlamenti véalasztdsai a ,,masodrangii nemzeti vélasztasok”
tankonyvi definicioi koziil kettonek teljes mértékben megfelelnek: alacsony részvétel és
a kis partok jO szereplése jellemzi Oket. A harmadik altalanos jellemzd, a
kormanypartokat biintetd jellege a régioban viszont mar csak félig-meddig all meg.
Szlovénidban eddig mindharom alkalommal rosszul szerepeltek az aktudlis
kormanypartok, de a négy masik orszag mindegyikében lehet talalni olyan példat,
amikor a kormanynak kedvezd eredménnyel zarult az EP-valasztds. Csehorszagban
2009-ben az ODS, Lengyelorszagban szintén 2009-ben a Polgari Platform,
Magyarorszagon 2014-ben a Fidesz, Szlovakidban 2004-ben az SDKU, 2009-ben pedig
a SMER ¢ért el kiemelkedden jo eredményt ugy, hogy kdzben kormanyon volt.

A kozép-eurdpai képviselok eddigi karrierttjai és jovobeli karriertervei cafoljak azt a
mitoszt, miszerint az Europai Parlament politikai elfekvoként funkcional. A nemzetkozi
szakirodalomban az 1990-es évektdl kezdve emlegetett jelenség, a szupranacionalis elit
kialakuldsanak folyamata a vizsgalt 6t orszag mindegyikében megkezdddott. Az elsd
évtized utan mar lathatd, hogy szamos olyan tapasztalt, elkotelezett politikus dolgozik
Briisszelben és Strasbourgban, akik az Europai Parlamentre hosszl tavu karriercélként
tekintenek. Az eurodpai karrierre szamos példa akad valamennyi régios orszagbodl, a
kétirdnyll mozgés lehetdsége azonban eddig nem mindentitt indult be. Csehorszagban és
Szlovakidban még nem volt olyan politikus, aki EP-képviseldség utan kormanytagként
vagy még magasabb pozicidban tudott volna hazatérni. Ezzel szemben a magyar EP-
képviselSk koziil két koztarsasagi elnok (Schmitt Pal és Ader Janos) és tobb allamtitkar
(Gyo6ri  Enik6, Glattfelder Béla, Becsey Zsolt) is kikeriilt. Szlovénidba
miniszterelnokként tért haza Borut Pahor, és Lengyelorszagban is tobb sikeres példa
(Andrzej Duda, Anna Fotyga, Lena Kolarska-Bobinska, Rafal Trzaskowski) volt mar
arra, hogy az eurdpai parlamenti mandatumot egy politikus ugrodeszkaként hasznalja

fel a nemzeti politika legmagasabb szintjeire valo (jboli) belépéshez. A kozép-eurdpai
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EP-képviselok korében végzett kutatds pedig arra is ravilagitott, hogy az EP-ben mar
csak levezetni tervezd politikusok a régioban is kisebbségben vannak: nagyjabol
harmaduk tekinthet6 ,,eurdpai nyugdijasnak™. Az EP a politikai élet sok utjat kinalja a
képviseloknek, az eddigi €letutak és a jovobeli ambicidk pedig igazoljdk e hipotézis

kozép-europai relevanciajat is (H6).

A politikusi szerepfelfogasok alakulésa, illeve a karrierutak és karriertervek mutatnak
néhany érdekes Osszefiiggést. A kormanyzati tapasztalat — amibdl a kozép-eurdpai
képviseloknek eurdpai Gsszehasonlitdsban is sok van — valdsziniibbé teszi az eurdpai
fokuszt munkajuk soran, és kifejezetten jellemzd az unids szakpolitikusok korében. Mig
a kordbbi kormanyzati specializacid jol jon az eurdpai parlamenti kozpolitikai
szakosodasnal, addig a helyi politikai vezetés generalistabb jellege a politikus tipusu
szerepfelfogas felé tolja a képvisel6ket. Erdemes megemliteni azt is, hogy a
szakpolitikusi profilu EP-képviseloknél ritkdbb a nemzeti parlamenti hattér. Ez azt
sugallja, hogy unios specialista munkéara gyakrabban hozhatnak be a partok olyan
kiils6soket, akik nem a nemzeti parlamenti munkaban szocializalodva tanultak bele

szakteruletiikbe.

A szereptipushoz tartozas informaciot ad a képviseld jovobeli terveirdl is. A kozép-
eurdpai képviseldk jovore vonatkozé tervei koziil ki kell emelni a nemzeti parlamenti
mandatum népszeriitlenségét. Az eurdpai fokuszi EP-képviselok koziil szinte senki nem
tudja magat hosszil tavon hazaja parlamentjében elképzelni, és a nemzeti fokuszuak
kozott sem kifejezetten népszerii ez a karrierlehetéség. Ugy tiinik, egy EP-képvisel6i
mandatum utan a nemzeti parlamenti képviseloséget a legtobben visszalépésnek
tartandk, ami mar joval kevésbé igaz viszont a kormanytagsagra. A nemzeti fokuszuak
kozott miniszternek vagy allamtitkarnak lenni otthon atlag feletti motivaciot jelent. A
nemzeti fokuszu képviselok ugyanakkor atlag alatti mértékben preferaltdk az EP-
képviseloséget hosszii tdvon. Ezzel szemben allnak az unids fokuszi képviselok,
akiknek 60 szazaléka tiz év mulva is szivesen lenne EP-képvisel6. Az EP-n beliili
mobilitasi lehetéségek koziil ki kell emelni a szakbizottsdg elndki poziciot, amely az
uniés szakpolitikusok korében egy viszonylag népszeri perspektiva. A Karriertervek
meger0sitik, ami az eddigi palyaivekbdl is latszik mar: a képviseldk tobbsége eurdpai
vagy nemzeti politikai karrierben gondolkodik, a visszavonulas el6tti nyugodt

békeévekben gondolkoddk jelentds kisebbségben vannak az Eurdpai Parlamentben.
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Az EP-n beliili és kiviili tevékenységek trendjei demonstraljak, hogy a szerepfelfogasok
megrajzolasahoz felhasznalt dimenziok a képviseldk viselkedésében is tetten érhetdk. A
policy ¢és politics irdnyultag kozotti kiilonbségek nagyon latvanyosak a hivatalosan
dokumentalt eurdpai parlamenti miifajokban (H7). A raportdri és véleménykészit6i
feladatokban, illetve a moddosité inditvanyok készitésében joval aktivabbak a
szakpolitikusi profila képviseldk, mint a politikusok. A generalistabb, politikus profilt
képviseldk legfdképpen a parlamenti felszolalasokat kedvelik, de az uniods politikusok a
mas unids intézményekhez benyujthatd parlamenti kérdések miifajaban is aktivak. Az a
tény, hogy a szakpolitikusok a policy-mifajokban magasan atlag feletti aktivitast
mutatnak, nem jelenti azt, hogy a politikaibb jellegli eszkdzokkel (parlamenti
felszolalas, allasfoglaldsi inditvany, parlamenti kérdés, irasbeli nyilatkozat) ne élnének.
Az uni6s szakpolitikusok szamitanak az Europai Parlament leginkabb mindenevo
képviseldinek — amellett, hogy a legtobb szakpolitikai munkat 6k végzik, politikai
jellegli aktivitdsuk nem marad el a politikus profilt képviseloktdl. Ez tehat egy altalanos
hiperaktivitast mutat az unios szakpolitikusok részérdl, amely legalabb atlagos politikai
¢s atlag feletti szakpolitikai munkat jelent. A politikus profild képviselok
altalanossagban némileg passzivabbak, mint szakpolitikus kollégaik: tdvolsagtartasuk a
szakpolitikai munkatol erds, viszont munkajukon beliil egyértelmiien el6térbe keriilnek

a politikai eszk6zok.

Az EP-n beliill a varakozasnak megfelelden jol kijon a policy-politics torésvonal, az EP-
n kiviili tevékenységek gyakorisagat vizsgdlva viszont csak részben igazolodik az
eurdpai-nemzeti fokuszok kozotti kiilonbség. Ennek f6 oka az unids szakpolitikusok
mar emlitett sokoldalusaga. Ok nemcsak az unids intézményrendszerben épitenek erds
kapcsolati halot, de a hazai kozéletre is figyelmet forditanak. Az eurdpai-nemzeti
fokuszokbdl kovetkezd hipotézis, miszerint a nemzeti fokuszii képviselok szorosabb
kapcsolatot apolnanak a hazdjuk kozéletével, csak részben teljesiil: az unids
politikusokkal szembeallitva a kiilonbség valoban latvanyos a nemzeti politikusok és
szakpolitikusok javara. Mas szavakkal: a nemzeti fokuszu EP-képviseldkre igazolodik a
hipotézis, az eurdpai fokusziiak koziil azonban csak a politikus profilt képviselokre
(H8). Utobbiak esetében az unids fokusz gyengiti a motivaciot a sajtoval és az
allampolgarokkal vald kapcsolattartasra. A f6 kutatdsi kérdésre megfogalmazott

hipotézis méasodik felére vonatkozoan azt valaszolhatjuk, hogy van kiilonbség az egyes
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szerepfelfogasok kozott az EP-n beliili és kiviili tevékenységek terén, de mig a
szakpolitikai €s politikai iranyultsag élesen kijon az EP-n beliil, addig a nemzeti-eurdpai
fokusz kozotti kiilonbség kevésbé tisztdn latszik az EP-n kiviili munkéban,

koszOonhetden az unids szakpolitikusok hiperaktivitdsanak (H1).

Az EP-n kiviili kapcsolatok terén néhany esetben a szakpolitikai-politikai tengely
jelentGsége is azonosithatd. Az Eurdpai Bizottsaggal szinte kizarolag csak a szakpolitika
irant nyitott képviselok keresik a kapcsolatot, és foként veliik szeretnének taldlkozni a
lobbistak és mas szervezett érdekcsoportok. A politikus profila képvisel6knek ezekkel a
szereplokkel szinte semmilyen kapcsolata nincs. Ez érthetd, egyrészt az Eurodpai
Bizottsdg erdteljesen szakpolitikai jellege miatt, masrészt azért, mert a lobbistak
pontosan tudjak, hogy a kozpolitikai dossziékra a szakpolitikusokon keresztiil lehet
hatast gyakorolni.

A felvazolt politikusi szerepfelfogasok koherens attitudinalis €s viselkedési strukturakka
allnak 0ssze, de ez nem jelenti azt, hogy a képviselok ne lehetnének nyitottak tobbféle
iranyba. Ahogy a politikusi szerepekrdl szo6lo irodalomban altalaban, gy ebben az
esetben sem kizardlagos, hanem dominans szerepekrdl beszélhetiink. A vegytiszta
szerepek ritkak, ezek a kategdridk arra alkalmasak, hogy a képviselok leginkabb
jellemz6 arcat mutassak be. A cseh, lengyel, magyar, szlovak és szlovén képviselokrol
rendelkezésre all6 gazdag adathattérnek koszonhetden a szerepekben egyesiteni lehetett
a szerepfelfogast és a képviselok tevékenységeit. Ezzel a kozép-eurdpai EP-képviselok
példajan keresztiil kdzelebb keriiltiink annak megértéséhez, hogy az eurdpai parlamenti
képviseloket mik motivaljak, milyen intézményi és politikai adottsagok kozott kell
kialakitaniuk viselkedési stratégidjukat, és a felvett szerepek hogyan fliggnek Ossze a

mindennapi képviseldi tevékenységekkel.
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9. Melléklet — A kozép-eurdpai EP-kutatas kérdéive

CENTRAL EUROPEAN MEP SURVEY 2011-2012

Nationality

1. When thinking about your work as an MEP, how important are the
following aspects of your work? Tick one box per line.

Of little 2 3 4 Of great
importanc importance
e
Working on legislation 1 2 3 4 5
Parliamentary oversight 1 2 3 4 5
Standing up for national interest | 1 2 3 4 5
Developing common strategies 1 2 3 4 5
for EU policies
Articulation of important societal | 1 2 3 4 5
needs and interests
Mediation between different 1 2 3 4 5
interests in society
Representation of individual 1 2 3 4 5
interests of individual citizens
Another aspect, please specify: 1 2 3 4 5

2. How important is it to you to represent the following groups of people

in the European Parliament? Tick one box per line.

Of little 2 3 4 Of great
importanc importance
e

All people in Europe 1 2 3 4 5

All people in my member state 1 2 3 4 5

All the people who voted formy | 1 2 3 4 5

party

All the people in my 1 2 3 4 5

constituency/region

My national party 1 2 3 4 5

My European political group 1 2 3 4 5

Another group in society, please | 1 2 3 4 5

specify:
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3. How much time do you spend on political work in your home country?
Tick one box only.

Most of my time each week

Some of my time each week

Limited time, mostly at weekends

Little or no time

Varies too much to say

4. Which of the following forms of contact do you have with individual
voters?

Tick all the boxes that apply.

Access via a permanently staffed office of my own in the EP

Access via a permanently staffed office of my own in my home country
Access via a permanently staffed office shared with other MEPs

Access via party-run regional or national office

Access via a personal website

Access via social media

Personal consultation sessions for individual voters

No contact

5. How frequently are you in contact with the following groups, people or
institutions?
Tick one box per line.

At Atleast | Atleast | Atleast | Less No
least | oncea | every oncea | often | contact
oncea | month | three year
week months
Individual citizens 1 2 3 4 5 6
Organised interest groups | 1 2 3 4 5 6
Lobbyists 1 2 3 4 5 6
Journalists 1 2 3 4 5 6
Leaders of my European 1 2 3 4 5 6
political group
MEPs of other parties 1 2 3 4 5 6
from my member state
Officials in the 1 2 3 4 5 6
Commission
European Commissioners | 1 2 3 4 5 6
Members of my national 1 2 3 4 5 6
political party
Members of my national 1 2 3 4 5 6
party executive
MPs from my national 1 2 3 4 5 6
parliament
Ministers from my 1 2 3 4 5 6
national government
Public officials from my 1 2 3 4 5 6
national government
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6. In your party, how important are the following groups in the selection of
candidates for the European Parliament?Tick one box per line.

Notatall | 2 3 4 Extremely
importa important
nt

National party leadership 1 2 3 4 5

Regional /local part officials 1 2 3 4 5

Party members 1 2 3 4 5

Party pressure groups 1 2 3 4 5

EP actors 1 2 3 4 5

7. What sort of campaign material was produced by you, or on your behalf, during
the 2009 election campaign?

Tick all boxes that apply.

Campaign brochures/newsletters/leaflets
Campaign posters

Email messages

Personal webpage
Stickers/badges/buttons

Radio advertisements

Television advertisements

Newspaper advertisements

8. During your campaign, how much contact did you have with your party’s
campaign headquarters?

Tick one box only.

Daily contact

Weekly contact

Little or no contact

No party campaign headquarters

9. How often do you receive recommendations on which way to vote from the
following parties or groups?
Tick one box per line.

Never | 2 3 4 On almost
every vote

Your national party leadership 1 2 3 4 5
Your European political group 1 2 3 4 5
leadership
Your national party delegation of | 1 2 3 4 5
MEPs
Your European Parliament 1 2 3 4 5
committee leadership
The European Commission 1 2 3 4 5
Your national government 1 2 3 4 5
European Interest Groups 1 2 3 4 5
National interest groups 1 2 3 4 5
Private citizens 1 2 3 4 5
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10. In many cases people have different views concerning matters before the
European Parliament. In general, which of these are you most inclined to do?
Order the options from 1st to 5th.

1st | 2nd | 3rd | 4th | 5th

Follow my own judgement

Follow the views of the voters of my national party

Follow the views of the majority of the voters in my country

Follow the view of my national party leadership

Follow the view of my European political group

11. How often is your position on an issue the same as the majority in your
European political group? Tick one box only.

On almost every issue

On most issues

About half the time

Only on some issues

Rarely

12. If you had the chance to obtain any of the following posts, which would
you choose?
Order the options from 1st to 4th.

1st | 2nd | 3rd | 4th

President of a European political group

Leader of a national party delegation

President of the European Parliament

Chairperson of a European Parliament committee

13. What would you like to be doing 10 years from now?
Tick as many boxes as you wish.

Member of the European Parliament

Chair of a European Parliament committee

Chair of a European political group

Member of a national parliament

Member of a national government

Member of the party leadership in my national party
European Commissioner

Retired from public life

Something else, please specify:

14. Which parliamentary activity suits you the most?
a, Plenary speeches

b, Drafting reports

¢, Drafting opinions

d, Amending reports

e, Parliamentary questions

f, Motions for resolutions
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15. Here is a list of reasons why MEPs choose which European Parliament
committee to join. How important were each of these reasons for you in
deciding which committee to join after the 2009 European elections?

Tick one box per line.

Notatall | 2 3 4 Extremely
importa important
nt

The committee concerns my 1 2 3 4 5

personal interests

The committee is important to 1 2 3 4 5

my voters

The committee tackles topics in 1 2 3 4 5

which [ have
professional expertise

[ was asked to serve on the 1 2 3 4 5
committee by my
European political group

[ was asked to serve on the 1 2 3 4 5
committee by my
national party

[ was a member of this 1 2 3 4 5
committee in the last
European Parliament

16. Where would you place yourself, your national political party and your
European political group on the Left-Right spectrum? (1=Left, 10=Right)

Left Right

1. your own views? 1 23 4 5 6 7 8 9 10
2. your national political party? 1 23 4 5 6 7 8 9 10
3. your European political group? 1 23 4 5 6 7 8 9 10
17. Where would you place yourself on the question of European
integration? (1=European integration has gone too far, 10=EU should
become a federal state immediately)

European EU should become a

integration federal state

has gone too immediately

far

1.your own views? 1 23456789 10
2.your national political 1 23456789 10
party?
3.your European political 1 23456789 10
group?
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18. Do you see yourself as...?
1 - (Your nationality) only

2 - (Your nationality) and European
3 - European and (Your nationality)

4 - European only

19. Do you think there should be more or less EU-wide regulation in the

following areas?

Alot A About Alittle Alotless
more little the same | less
more

Budgetary issues 1 2 3 4 5
Taxation 1 2 3 4 5
Immigration 1 2 3 4 5
Labour rights 1 2 3 4 5
Energy security 1 2 3 4 5
Environmental protection 1 2 3 4 5
standards
Agricultural production 1 2 3 4 5
Social benefits 1 2 3 4 5
Basic rights and discrimination 1 2 3 4 5
Culture and education 1 2 3 4 5

20. To what extent do you agree or disagree with the following general

political statements?

Strongly | Agree | Neither | Disagree | Strongly
agree agree disagree
nor
disagree
Greater effort should be madeto | 1 2 3 4 5
reduce inequality of income
Current welfare spending should | 1 2 3 4 5
be maintained even if it means
raising taxes
There should be a bigger EU 1 2 3 4 5
budget in terms of its proportion
of the European GDP
My country should 1 2 3 4 5
introduce/keep the euro
All EU citizens should be allowed | 1 2 3 4 5
to buy land in my home country
My home country should restore | 1 2 3 4 5
border control
There should be fewer 1 2 3 4 5

restrictions on immigration in
the EU
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21. To what extent do you agree or disagree with the following statements
about the powers of the European Parliament?

Strongly | Agree | Neither | Disagree | Strongly
agree agree or disagree
disagree
The European Parliament should | 1 2 3 4 5
have the right to initiate
legislation
The European Parliament should | 1 2 3 4 5
have equal power with the
Council in all areas of EU
legislation
The European Parliament should | 1 2 3 4 5
have equal power with the
Council to amend all areas of
expenditure in the budget
The Commission President 1 2 3 4 5
should be nominated by the
European Parliament, rather
than by the
European Council
The European Parliament should | 1 2 3 4 5
be able to remove individual
Commissioners from office
The European Parliament should | 1 2 3 4 5

be allowed to hold all its plenary
sessions in Brussels

22. Which of the following states do you think should be allowed to join the
EU if they apply for EU membership and successfully meet the Copenhagen

Criteria for membership?

Tick all those that you think should be allowed to join the EU under these conditions.

Albania

Belarus
Bosnia-Herzegovina
Croatia

Israel

Kosovo

Macedonia

Moldova

Morocco

Russia

Serbia and Montenegro
Turkey

UKkraine

Thank you for completing this questionnaire!
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