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1.  Problemafelvetés

Doktori disszertdcidmban a volt Szovjetunid 0t kozEp-azsiai utddallamanak (Kazahsztan,
Kirgizisztan, — Tadzsikisztan, — Tiirkmenisztin,  Uzbegisztan)  &sszehasonlitd  politologiai
szempontu vizsgalatat szeretném elvégezni. A kutatds id6horizontja az 6t orszag fliggetlenné
valasatol a napjainkig terjedd mintegy huszéves iddszakot fogja at. Meglataisom szerint egy
Osszehasonlito elemzés szdmara az emlitett 6t allam tobb szempontbdl is megfeleld alapot
kindl. Foldrajzilag egy jol koriilhatarolhatd régioban fekvd, egymassal hataros orszagokrol
van sz0, melyek rdadasul hasonld kulturdlis-civilizaciés hattérrel birnak. A térség tarsadalmai
egy specidlisan kozép-azsiai perzsa-torok civilizicids Orokség hordozoi, vallasukat tekintve
pedig tobbségleg a  szunnita-iszZlAm  kovetdi. A szovjet korszakban a @ SZU
tagkOztarsasagaként 1igen hasonld tarsadalmi-gazdasigi fejlodési modellt kényszeritettek
rajuk, fliggetlenné valasukkor pedig egyszerre kellett megkiizdeniik a nemzet és allamépités,
valamint a gazdasagi atmenet harmas kihivasaval.

Kutatdsom soran mindenekel6tt annak a kérdésnek a megvalaszolasa vezérelt, hogy az
igen hasonld adottsagok ill kiinduld feltételek mennyiben determinaltdk a vizsgalt allamok
politikai rendszereinek fejlodését az elmhlt husz évben. A ko6zEp-dzsiai koztarsasagok
alapvetden parhuzamos fejlodési ivet futottak be, avagy politikai berendezkedésik és a
hatalomgyakorlas jellege fokozodd divergencidt mutat? A fennalld hasonlosdgok avagy
kiilonbségek elsésorban a kozép-azsiai térség premodern  kulturdlis-civiliziciés Orokségére
visszavezethetd tényezOkkel, a szovjet korszakban rogzilt politikai és gazdasagi struktirak
maig ¢él6 hatdsaval vagy a poszt-szovjet korszak politikai elitjei altal valasztott politikai
stratégidkkal magyarazhatd-e elsdsorban? Pauline Jones Luong nyoman ugyis feltehetnénk a
kérdést: vajon a torténeti és mtézményi determinansok vagy a politikai aktorok raciondlis
valasztasai és dontései az elsdleges jelentdségiiek? (Jones Luong, 2002, pp.255.-269.) Még
egyszerbben fogalmazva: a struktirdk vagy a folyamatok szerepe a meghatarozobb?
(Cummings, 2002a, p.3.)

Végil, de nem utolsésorban, annak az — értékelvii szempontoktdl persze nehezen
figgetlenithetd — kérdésnek a megvalaszolasara is kisérletet teszek, hogy politikailag végsd
soron mennyire tekinthetd ,sikeresnek” a kozép-azsiai koztarsasdgok fliggetlenségének husz
éve. Meglaitdsom szerint a vizsgdlt orszdgok politikai teljesitményének” megitélése
alapvetdéen két — egymast a gyakorlatban természetesen erdteliesen athatd — dimenzid mentén

vizsgalhato.



Az egylk a rezsim stabilitas (illetve labilitds) kérdése: a kozép-azsiai utddallamok
,alapitoi atyai’, pontosabban az azokat iranyitd politikai elitek képesek voltak-e hatalmi
kontinuitasuk ~ megdrzésére és az altaluk vezetett politikai kozOsség kohézidjanak
fenntartasara? A politikai hatalom milyen mértékig ntézményesiilt vagy éppen mennyire
tamaszkodik személyfliggd informalis halozatokra? A hatalomgyakorld rezsimek kénytelenek
voltak-e a nyilt fegyveres erdszak alkalmazisira sajat lakossdguk ellen illetve az esetleges
rezsimvaltdsoknak mennyiben volt er6szakos jellegiik? BeszEélhetink-e a kozEép-azsiai
utddallamok barmelyike vonatkozasaban ,Allamkudarc” bekovetkeztér6l a multban, illetve
realisan fenyeget-e annak a veszelye, hogy barmelylk targyalt orszdg a kozeljovOben ,bukott
allamma” valik?

A masik vizsgalatra érdemes dimenziot a hatalomgyakorlas jellege képezi: ennek
értékelését a hagyomanyos demokricia-autokracia fogalompar paradigmija talajan kivanom
elvégezni. Ennek kapcsan elsdsorban a kovetkezd kérdések elemzésére fokuszalok: a vizsgalt
orszagokban a politikai hatalom konstitudlodasdban mekkora szerepet jatszanak a valasztdsok
lletve a dontéshozatal sordn mekkora a tényleges sulya a képviseleti mechanizmusoknak?
Jelen van-e a szoban forgd politikai rendszerekben valoédi politikai verseny ill. pluralizmus?
Milyen mértékig érvényesiinek a vizsgalt rezsimekben a politikai szabadsagjogok?
Osszességében tehat Csicsmann Ldszlo  kdzel-kelettel kapcsolatos probléma felvetését
parafralva ugyis fogalmazhatunk: adva van-e a koOzE€p-azsiai térségben a nyugati tipust
demokraciamodell adaptalasanak lehetésége? (Csicsmann, 2006)



2. Kutatasi modszer

Jelen disszertacid6 metodologiai megkozelitését tekintve az Osszehasonlitd kutatdsok
hagyomanyosabb eset kozponti megkozelitésének tradicidjat kivanja kovetni, a Przeworski-
Teune szerzOparos fogalmi keretéhez (Przrworski — Teune, 1970) illeszkedve tgy is
fogalmazhatunk, hogy mindenképpen kozelebb 4all a ,hasonld orszigok Osszehasonlitasa”
tipust kutatdsokhoz mint a konceptudlis homogenizalas avagy a ,leginkdabb kiilonbozo
rendszerek”  koncepcidjdhoz. Kutatdsom viszonylag kevés szama (5db) esetre (allamra)
terjed ki és ezek szdmos tekintetben egymashoz igen hasonld orszagok: szomszédosak
egymassal, ugyanazon fOldrajzi régidhoz tartoznak, hasonld kulturalis-civiliziciés hattérrel
bfrnak, a szovjet idokben is Iényegében identikus gazdasagi-politkai fejlodési modellt
kényszeritettek rajuk. Ezek ismeretében aligha meglepd, hogy politikai berendezkedésikk a
poszt-szovjet korszakban is tobb hasonlosdgot, mint kiilonbséget mutat. A vizsgalat
tulajdonképpen magaban foglal még egy hatodik, altalam ,standard kozép-azsiai modellinek™
nevezett hipotetikus, idealtipikus esetet is, melyet az Ot vizsgalt politikai rendszer
jellemzéinek absztrahdlasaval alkottam meg Az egyes esetek specifikumaira gyakran majd
mint a ,standard kozép-azsiai modellté” vald eltérésekre utalok majd a disszerticibban. A
kutatds célja a nyilvanvald parhuzamok bemutatisa mellett éppen ezeknek a
specifikumoknak, az 4ltaldnostol eltérd vondsoknak a magyardzata, és az adott orszig
csoporton belill a vizsgalt allamok tovabbi alkategoridk (pl stabil-instabil rezsimek) szerinti
besoroldsa, végsd soron egy tovabbi kutatdsokra is felhaszndlhatd tipologidnak a
megalkotasa.

A disszertacid alapvetden deduktiv logikdjti kutatdsi stratégiat kovet: mar kidolgozott
elméleteket kisérlek meg bizonyos konkrét jelenségek — igy példaul a tadzsik allamkudarc
avagy a kirgiz parlamentdris kisérlet — magyardzatara felhasznilni, ugyanakkor nem
vallalkkozom 1 elméletalkotdsra. Ennek megfelelden tesztelendd ,hipotéziseket” sem
allitottam,  disszertdciom  problémafelvetését igyekeztem inkdbb ,kutatdsi kérdések”
formajaban megfogalmazni. Az eset kozponti Osszehasonlitdé megkozelités sajatossagainak
megfelelden  kutatdsom alapvetden kvalitativ, leir6-elemz6 modszert alkkalmaz. Béar
disszertaciom felvazol szamszeriisithetd Osszefliggéseket is (pl valasztasi részvételi adatok,
nemzetk0zi szervezetek ponttdblazat rendszeri értékelései stb.) kimondottan kvantitativ-
statisztikai modszereket nem alkalmaztam. Ezt a vizsgalt esetek kis szama és valtozok
sokasaga nem is tenné lehet6vé. Kutatdsomnak komoly metodologiai korlatjat képez tehat a

»Kis esetszam, sok valtozd” probléma: am 16 kutatasi célkitlizésem nem elsésorban bizonyos

6



rendszeren belilli valtozok kozotti altalanos érvényli kapcsolat feltdrasa, hanem a vizsgalt
politikai rendszerek egészének Osszevetése illetve ennek tiikrében partikularis sajatossagaik
kontextudlis magyarazata.

Komoly szakmai dilemma el¢ allitott a Galton-probléma is: a szamos szerz0 szerint
nagyhatalmak 1) ,nagy jatszmajanak™ (Rashid, 1994, pp.207.-231; Brzezinski, 1997, pp.123.-
176.) kiizdéterévé valo Kozép-Azsidban, az egyes fliggetlen allamok mennyiben tekinthetek
relevans elemzési egységnek? A koOzEp-azsiai politikai rendszerek fejlodésére — mar csak
azok jaradékgazdasidg jellege miatt is — nyilvanvaldan hatissal vannak kiilsd aktorok ¢és a
nemzetk6zi  kornyezet is. Ugyanakkor ugy itéltem, hogy a globalis és regionalis
nagyhatalmak kozE€p-azsiai politikdjanak illetve a kozép-azsiai allamok kiilpolitikdjanak
ismertetése — mely témak mindegyike oOnalld kutatdst érdemelne - mar szétfeszitené egy
alapvetéen Osszehasonlito politikai disszerticio kereteit. Igy kutatisom sordn a kozép-azsiai
politikai rendszerek fejlodését meghatarozd belso feltételrendszer vizsgalatara fokuszaltam,
¢s ugy gondolom a szoban forgd rezsimek kozott fennalld hasonlosagok illetve kiilonbsége
elsddlegesen ezekkel a bels¢ faktorokkal magyarazhatoak.

A fekete doboz’ problémara utalva, pedig ismételten szeretném hangstlyozni, hogy
kutatasomnak nem célja az ) elméletalkotas, az Osszehasonlito politikai ,klasszikusai” altal
kidolgozott fogalmi keretek reményeim szeretek megfelelonek bizonyulnak a kozép-azsiai

politikai rendszerek kozos vonasainak ¢€s partikularis sajatossdgainak magyarazata soran.



3.

Legfontosabb kutatasi kerdések és kovetkeztetések

1. A fiiggetlenség elnyerését kovetéen a poszt-szovjet kiozép-dzsiai utdddallamok

fejlédési ive divergdl egymastol avagy konvergencidat mutat? Mint azt Sally N.
Cummings is megjegyzi ma a koOzEp-azsiai politikai rendszerek csekélyebb
mértékli  valtozatossdgot mutatnak, mnt a kilencvenes évtized elején: ,....a
fiiggetlenség elnyerését kovetden...Kozép-Azsiaban relative korldtozott szamii
fejlodeési palyagorbe mutatkozott” (Cummings, 2002a, p.3.). Disszertaciom egyik
alapvetésének tekintem, hogy bar kortdrs kozép-azsiai politikai rendszerek kozott
kétségkiviil komoly eltérések is mutatkoznak, hogyha a hatalomgyakorlas jellegét
tekintjik, ugyanakkor ezek a rendszerek mégis felmutatnak olyan alapvetd
strukturalis hasonlosdgokat, amelyek alapjan van 1étjogosultsiga napjainkban
egyfajta weberi értelemben felfogott idedltipikus ,standard kozép-azsiai® politikai
modellrdl beszélni. Ennek a modellnek a karakterét meglatdisom szerint a
kovetkezd jellemzokben foglalhatjuk Ossze, részben Dobrovits Mihaly 2011-es
tanulmanyaban felvetett elemzési szempontokat kdvetve (Dobrovits, 2011, p.9.):

a. Feliilrol vezérelt nemzetépités, inter és intra-etnikai konfliktusok. A poszt-
szovjet térség szlav, balti vagy éppen kaukazusi népei mar a Szovjetunid
(tovabbiakban SZU) Itrejottét megelézdéen is rendelkeztek a rdvidebb-
hosszabb ideig tartd nemzetallami Iét valamilyen foka tOrténelmi
tapasztalataval, vagy legalabbis egy kiforrott — sOt bizonyos esetekben
kimondottan &si — nemzeti identitdssal €s kultiraval. Ezzel szemben a SZU
0t kozép-azsiai tagdllama  tulajdonképpen  torténeti  eldzményeket
nélkiilozo, mesterségesen kredlt entitasként jott létre, és az ezekhez kotddd
nemzeti-etnikai  identitdsok is  javarészt a szovjet korszak ,etnikai
mérndkoskodésének™ termékei A SZU kozEp-azsiai tagkOztarsasagait
azért hoztak IKtre, hogy a szovjet etnofoderalizmus logkajanak
megfelelden, bennik egy vagy tobb cimzett nemzetiségnek a kultiralis
onrendelkezés meghatarozott fokat biztositsdk ¢és nem pedig azért, hogy
valaha is mint ©nallo politikai rendszerek funkcionaljanak. (Roy, 2001,
pp. 50. — 84.) A kozép-azsiai tarsadalmak multietnikus realitasa, valamint
a nemzeti identitdsok relativ gyengesége és a szubnaciondlis  (tOrzsi,

regionalis ) identitdsok virulens volta miatt ,,...a nemzetépitési folyamat
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folytatasa és lezarasa” a kozép-azsiai koztarsasagok ,,legfontosabb
belpolitikai agenddja maradt” a Afliggetlenség elnyerését kovetden is.
(Dobrovits 2011, p. 8.) Mint a tadzsik polgarhabora (1992-1997) tragikus
példaja is mutatja, az ehhez szikséges kohéziot a SZU keretei koziil
kiszakadva nem mindegylkk utédallam volt képes biztositani. A tadzsik
polgarhdborthoz  hasonlatos  allamkudarcot a  tobbi  koztarsasag
mindezidaig sikeresen elkeriite ugyanakkor a peresztrojka . a
fuggetlenség  elnyerését kovetd iddszakot szinte mindenhol az
etnkumkozi  fesziiltségek fokozodasa ill. etnikai indittatastt zavargasok
kirobbanasa kisérte.

Enoki tulhatalom és személykozpontu politizalas. A vizsgalt allamok — a
2010-ben parlamentaris kormanyformara valto Kirgizisztan kivételével —
alkotmanyos  berendezkedésiiket tekmtve a végrehajtdé hatalmi ag
tilstlyaval jellemezhetd prezidencidlis koztarsasdgok. A torvényhozast
lletve a partrendszert is a — rendszerint a korabbi allampart utédpartjanak
tekinthetd — elndki partok uralidk. A nagyfoku elndki hatalomkoncentracio
megvalosulasat az alkotmanyos kereteken tul a koz€p-azsiai tarsadalmak
politikai kultirajanak személykozponti jellege is eldsegiti. A kdzEp-azsiai
koztarsasagok tehat, mint John T. Ishimaya professzor is ramutat az
autoriter ~ rezsimek  ,személyfliggd” Un.  neopatrimonidlis  tpusédhoz
sorolhatdak. Nyikolaj Boriszovval egyetértve Ugy véljik, hogy a
prezidencidlis kormanyzas a  kozép-azsiai  kontextusban inkdbb a
szem@lykdzpont  hatalomgyakorlas kifejezodésének, mintsem okozojanak
tekintheté (Borisov, 2011).

A politika alacsony foku intézményesiiltsége, az interperszonalis hdlozatok
meghatarozo szerepe. A kOzép-azsiai szovjet utddallamok politikai
berendezkedésének szintén kivétel nélkill meghatdrozO vondsa az
alkotmanyos politikai mtézményiek ¢és az mformalis érdekhalozatok,
vagyis az Un. Lkldn” struktirdk parhuzamossaga, s6t ez utdbbiak
dominancidja az elébbiek felett a gyakorlati politikai dontéshozatal soran.
A vizsgalt orszagokban az alkotmany altal garantalt hatalommegosztds a
fobb allamhatalmi mtézmények kozott a gyakorlatban rendszermt nem
érvényesiil, informalis érdekcsoportok tartjdk ellendrzésik alatt az

allamigazgatast, illetve az allami er0szakszervezeteket. A klanoknak a
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poszt-szovjet kozép-azsiai orszagok politikai életében jatszott meghatarozo
szerepére szamos szerzd felhivja a figyelmet. (Rashid, 1994, pp. 242.-243.;
Olcott, 2005, pp. 234.-235.; Collins, 2006) Adeeb Khalid (Khalid, 2007) és
Idil  Tiincer-Kilavuz szerint ugyanakkor a klan terminus hasznalata
felrevezetd lehet, mivel Ohatatlanul a premodern torzsi viszonyokkal
kapcsolatos asszociaciokat kelt, mikozben valojadban a szovjet korszak
viszonyai kozott kialakult, a patronus-kliens logika alapjan mikddo
vertikalis érdekhdlozatokrol van szd, melyek kialakuldsdban természetesen
a csaladi kapcsolatoknak ¢€s regionalis kotddések is szerepet jatszanak, de
jellemzéen a gazdasagi és politikai érdekek sokkal inkabb meghatarozoak.
Collins szermt napjainkban a kozép-azsiai allamok tulajdonképpen ,klan-
alapti” politikai rendszerekként defnidlhatok, ahol a rezsimek stabilitasat,
legalabbis rovid tdvon a regiondlis klanok kozotti paktumok eredményesen
biztositjdk. Ahol ilyen paktumok nem kotettek ¢€és a klanok kozotti
egyenstly felborult, ott rendszerint alapjaiban rendiit meg a rezsim
stabilitdisa is — mint ahogy azt a tadzsik polgarhdbora vagy a kirgz
forradalmak példazzak. Ugyanakkor hosszabb tdvon a klanalapu paktumok
mind a demokratikus, mind az autokratkus konszolidaciot alaassak
(Collins, 2006: 338 —344. old.)
nJaradeékos allam” vagy , fél-jaradékos allam ”jelleg, de legalabbis az
eliteket jellemzo jaradékvadasz logika. Vojtek Osztrovszki 2002-es
tanulminyaban a  koOzép-azsiai koztarsasagok politikai rendszerének
neopatrimonidlis karakterét azok ,jaradékos” illetve ,féljaradékos”  allam
jellegébdl vezeti le. A kiikereskedelmi adatok vizsgalatanak tiikrében
Osztrovszkival — egyetértve ugy véljilk napjainkban két utodallam
Kazahsztdn és Tirkmenisztdn valdban lefrhatdak nyersanyag exportor
jaradékos allamként, mig az exportalhatd nyersanyagokban szegény,
mindazonaltal kiils6 forrdsokra nagymérteékben rautalt Kirgizisztan ¢és
Téadzsikisztan beleillenek a ,.fl-jaradékos” allamok elemzési kategoridjaba
(Ostrowski, 2011, p.286.). Osztrovszkitdl eltéréen azonban ugy vélem
Uzbegisztan példaja —a kiikereskedelmi adatok tikkrében — nem meriti ki a
jaradékos allam, de talan a jaradékgazdasdg fogalmi kritériumait sem,
noha az iizbég politkai elitcsoportokat is jol lathatdoan egyfajta
jaradékvadasz logika vezérl. Mindettdl nyilvan nem fliggetlen, hogy mmt
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azt a fentieckben mar vazoltam, politikai berendezkedését tekintve a két
jaradékos dllamban (Kazahsztdn ¢és Tirkmenisztan) aranylag stabil
neopatrimonidlis — s6t egyes szerzok szerint egyenesen szultanisztikus —
jellegi autoriter rezsimek alakultak ki, mig Uzbegisztdn, Kirgizisztan és
Téadzsikisztan a masikk harom rezsimnél potencidlisan Iényegesen
ingatagabb, am Osszességében autoriter karakterli oligarchikus, ,klan
alapu” rendszer maradt.

e. A politikai iszlam egyelore margindlis jelentosége, ugyanakkor potencialis
erdsodeése. A nyugati szakirodalom (Rashid, 2002; Khalid, 2007, pp. 140.-
203.; Haghayeghi, 1997, pp. 71.-101.) és orosz szerzOk (Malashenko —
Polonskaya, 2008; Naumkin, 2005) egyarant kiemelt figyelmet forditanak
a vizsgalt allamokban jorészt illegalitdisba kényszeritett iszlamista illetve
militins  dzsihadista szervezetekre. Kazahsztdnban szerepliikk egyelOre
marginalisnak tekinthetd, mint ahogyan nincs tudomasunk jelentésebb -
még csak illegalis - iszlamista szervezetrl sem a politikai pluralizmus
minden formajat elfojto Tirkmenisztinban. A tadzsik polgarhabora idején
az Egyesiilt Tadzsik Ellenzék tdboraban kétségkiviil megndtt az iszlamista
radikalisok befolydsa, és mind a mai napig Tadzsikisztdnban mikodik a
régid egyetlen legalis iszlamista partja az Iszldm Ujjdsziiletés Pdrtja
(Islamic Renaissance Party — IRP). Ennek ellenére az elemzdk értékelése
szerint az iszlamistdk tarsadalmi tamogatottsiga a polgarhabort lezarulasa
6ta alapvetéen hanyatloban van. (Olimova-Olimov, 2001; Rashid, 2002,
pp. 112.-113.) Jelenleg az iszlamista mozgalmak aktivitisanak elsészamu
terepe egyértelmiien a Fergana medence régidja, igy a probléma Aaltal

napjainkban elsésorban Uzbegisztan és Kirgizisztan érintett.

2. A szoban forgo politikai rendszerek elmult két évtizedes fejlodési palyaivét
vizsgdlva, vagy ha ugy tetszik ,politikai teljesitményét” értékelve milyen
szempontoknak érdemes kiemelt figyelmet szentelniink? Meglatisom szerint a
vizsgalt orszdgok politikai teljesitményének” megitélése alapvetéen két —
egymast a gyakorlatban természetesen erdteljesen athatdo — dimenzid6 mentén
vizsgalhatd. Az egykk a rezsim stabilitas (iletve labilitas) kérdése, a masik
vizsgalatra érdemes dimenzidt a hatalomgyakorlas jellege képez, melyek
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értékelését a Freedom House Freedom in the World . Nations in Transit , az
Economist Intelligence Unit Democracy Index, valamnt a Vilagbank ,jo
kormanyzas” és ,politikai stabilitas” illetve a Fund for Peace Fragile States Index
méréseire alapoztam.

A kilencvenes évek kozepéig nem tiint teljesen alaptalan véarakozasnak, hogy a
poszt-szoviet Kozép-Azsiai koztarsasigok kozott a hatalomgyakorlds jellegét
tekintve kialakul egy liberdlisabb (Kirgizisztan és Kazahsztan) illetve egy
autoriterebb  ,blokk”  (Tadzsikisztan, Tiirkmenisztan, Uzbegisztan), bizonyos
értelemben jbol felerdsitve a Sztyeppovezet €s a torténelmi Transzoxamia kozott
egykor létezett civilizicidos valasztovonalat. Ezzel szemben ma ugy tlinik, hogy a
jelentdsebb  kiilonbségek a vizsgalt allamok kozott nem a hatalomgyakorlas
jellegében, a liberdlis-autoriter dimenzid6 mentén figyelhetdek meg. Kazahsztin
konvergalni latszik a ,standard autoriter modellhez” egyediil a 2010-es
forradalom nyoman parlamentdris kormanyformara attéréd Kirgizisztan divergal
nagyobb mértékben, bar a nemzetkdz szervezetek (Economist Intelligence Untt,
Freedom House, Vildgbank) értékelésének tikrében a korai volna még a kirgiz
politikai rendszer egyértelmii demokratizdlodasarol beszEélni. A rezsimstabilitas
dimenziojat vizsgalva az 6tbdl két orszag (Kazahsztdn ¢és Tiirkmenisztan)
alapvetden stabil autokraciaknak mindsithetdek, ezzel szemben az iizbég, tadzsik
¢s kirgiz politikai rendszer potencidlisan instabilabbnak tiinik, Tadzsikisztan és
Kirgizisztan pedig effektiv is labilisabbnak bizonyult.

A hatalomgyakorlas jellegében és a rezsimstabilitas dimenzidjaban jelentkezd
kiilonbségek  milyen mértékben magyarazhatoak  a  strukturdlis
determindnsokkal illetve a politikai elitek dontéseivel? Tadzsikisztan és
Kirgizisztan esetében az instabilitds elsddleges magyardzata, hogy a tadzsik és
kirgiz  jaradékgazdasdgok, a masikk harom allaménadl joval sziikdsebb
eréforrdsokkal rendelkeztek a  rezsimstabilitas fenntartdsdhoz. A szikos
erOforrasokért vald kiizdelem, valamint a politikai elitetk szovjet korszakbol
atorokolt struktiraja ebben a két orszagban a hatalomért vetélkedd elitcsoportok
stratégiajat a ,jmindent vagy semmit” logika ranyaba mozditotta el A természeti
eréforrasokkal bdségesebben megaldott Uzbegisztan esetében az explicitebb

klanalalpt politizilas éassa ald elsddlegesen az autokratikus konszolidaciot, amde
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az instabilitdas ebben az esetben inkabb latensnek tekinthetd Ezzel szemben a
masik két allamban a bdségesebb erdforrasok illetve a klanalapu politizalas
valamelyes hattérbeszoritasa nagyobb foku politikai stabilitdst eredményezett.
Ugyanakkor az erdforras ellatottsag vagy avagy a klankéz torésvonalak mint
strukturalis determindnsok szerepe korantsem kizardlagos meghatdrozo. Jol
mutatja ezt Tadzsikisztan ¢és Kirgizisztdn példdja ahol a politikai erdszak
kirobbanasa merdben eltérd végkifejletet eredményezett. Tadzsikisztdn esetében a
nyilt polgarhdbortig eszkalalodott a konflktus, a kirgiz példa esetében viszont
demokratikus atmenet bontakozott ki A hatalomgyakorlas és a rezsimstabilitas
dimenzidjaban  megfigyelhetd  kiilonbségek  kialakulasaban  tehat  strukturalis
determinansok ¢és a politikai aktorok sztuativ dontéseire visszavezethetd faktorok

egyarant szerepet jatszottak.
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