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1. Kutatasi elézmények

A disszertacid fejezetei a szubjekttv  jollét és az anyagi helyzet témaja koré
szervezOdnek. A harom 0 fejezet kozil az els6 a jovedelem és a szubjektiv jollét kozti
Osszefliggést vizsgalla. A masodik tanulmany ahhoz a kutatasi iranyhoz kapcsolodik, ami nem
az anyagi jolét mértékének szubjektiv jollétre gyakorolt hatdsat elemzi, hanem ezen tallépve
azt vizsgalia, hogy a jovedelem elkoltésének modja miként befolydsolja a szubjektiv joliétet.
A harmadik tanulmany célja a jovedelmi egyenldtlenség adok és transzferek utjan torténd

csokkentése és az élettel vald elégedettség kozotti kapcsolat vizsgélata.

1.1. Jovedelem és szubjektiv jollét

A szubjektiv joliéttel foglalkozd szakirodalom egyk legtobbet vizsgalt kérdése az
elégedettség €és a jovedelem kozotti kapcsolat. Az elemzési modszerek kozott leggyakrabban
OLS-regressziot ¢és a szubjektiv jolléti mutatok ordindlis jellegének jobban megfeleld
rendezett probit/logit modelleket talalink. A keresztmetszeti adatokon végzett elemzések
altaldban pozittv iranyu, igaz, gyakran nem tulsagosan erds kapcsolatot talaltak egyéni szinten
a jovedelem ¢és a szubjektiv jollét kozott. Mar a korai kutatasok ramutattak arra, hogy a
magasabb  jovedelmiieck nagyobb aranya vallla magit boldognak, mint az alacsony
jovedelemmel rendelkezok [Easterlin, 1974]. Ujabb adatok szerint is hasonld a helyzet: az
Egyesiilt Allamokban az évi 90 000 dollirndl magasabb csalddi jovedelemmel rendelkezOk
kozott kozel kétszer akkora volt a magukat nagyon boldognak vallok ardnya, mint az évi
20 000 dollarnal kevesebb jovedelemmel biréknal [Kahneman et al., 2006].

Ugyanakkor a jovedelem nem ndveli korlatlanul a jollétet, s6t, nem is minden esetben
vezet nagyobb elégedettséghez. A kapcsolat inkdbb nemlinedrisnak tiinkk; konkav formajua,
ami megfelel a csokkend hatarhaszon elméletének [Layard et al, 2008]. Az Egyesiilt
Allamokban egy 1994 és 1996 kozott végzett felmérés adatai szerint az alsé 6t jovedelmi
decilisen belil a jovedelem megdupldzodasa kozel kétszer nagyobb mértékben novelte a
boldogsagot, mint a felsd 6t decilis esetében [Frey & Stutzer, 2002]. Az utobbi években 1 és
a korabbiaknal lényegesen tobb orszag adatait felhasznald kutatdsok azonban arra hivjak fel a
figyelmet, hogy az anyagi jolét megduplazodasa azonos mértekli elégedettségndvekedéssel jar
egyiitt a szegényebb és a gazdagabb személyek szimara egyarant [Stevenson & Wolfers,
2008, 2013].

Csak kevés olyan publikaciot talalunk, amelyben az értekezésben is hasznalt kvantilis

regresszid vagy altalanositott rendezett probit modell szerepelt. Binder ¢s Coad [2011] a brit



haztartdspanel 2006-os hullamin folytatott ilyen jellegli vizsgdlatot kvantilis regresszidval
Elemzésiikben kimutattak, hogy az anyagi jolét poztiv kapcsolatban all az elégedettséggel,
ugyanakkor a kozottik levd Osszefliggés nem azonos a szubjektiv jollét feltételes eloszlasanak
egészén: az elégedetlen személyek esetében a legerOsebb, mig a legelégedettebbeknél nem
szignifikdns. Ugyancsak a brit haztartdspanelt hasznalta Mentzakis és Moro [2009] is, akik
1996-2003-0s adatokat altalanositott rendezett probit modellel elemezve arra jutottak, hogy
az alacsony jovedelmiiek nagyobb valoszinliséggel elégedetlenebbek az ¢letikkel, mig a
magas jovedelmiiek anyagi jolétének ndvekedése nem emeli a legelégedettebb kategoriakba
valo tartozasuk valoszinliségét, sot csokkenti azt. Boes és Winkelmann [2010] rendezett
probit, valamint altalinositott rendezett probit modellel vizsgilta a jovedelem és az élettel
vald elégedettség kapcsolatat. 1984 ¢és 2004 kozotti német paneladatokat hasznalva azt
talaltak, hogy a standarddal szemben az &ltalanositott rendezett probit modell szerint a férfiak
vonatkozasaban a jovedelemndvekedéssel nem valtozik érdemben a legelégedettebbek kozé
tartozas valoszintisége, jollehet a magasabb jovedelem az elégedetlenséget képes mérsékekni.

A nok esetében a jovedelem hatdsa még kevésbé jelentOs.

1.2. Elmények és targyak fogyasztasanak kapesolata a szubjektiv jolléttel

Az anyagi jOlt és a szubjektiv jollét kapcsolataval foglalkoz6 szakirodalom legajabb
kutatdsi irdnya azt vizsgalia, hogy a jovedelem elkoltésének modja miként befolyasolja a
szubjektiv jollétet. E tanulmanyok szernt a pénz boldogit, ha megfelelden koltjiik el [Dunn et
al, 2011; Dunn & Norton, 2013], példaul ,¢&lményeket” vasarolunk ,targyak” helyett [Van
Boven, 2005; Van Boven & Gilovich, 2003]. Az elobbi kategoridba olyan vasarlasok
tartoznak, melyek elsddleges célja  valamilyen atélhetdé élmény (esemény  vagy
eseménysorozat) megszerzése. Az utobbi kategoria ezzel szemben olyan kiaddsokat takar,
melyek 10 célja valamilyen materidlis joszdg (olyan kézzelfoghatdo targy, melyet valaki
birtokol) megszerzése [Van Boven & Gilovich, 2003, p. 1194].

Van Boven ¢s Gilovich [2003] kutatdsa vizsgalata els6ként a pénz elkoltésének
szubjektiv  jolliétre gyakorolt hatdsat. Kisérletekben ¢élményekre és targyakra forditott
kiadasokat kiilonboztettek meg. Véletlenszerlien két csoportba sorolt résztvevoket arra kértek,
hogy idézzenek fel a legutobbi kiadasak kozil egy élményekre (vagy targyra) forditottat,
majd értékeljék az abbol szirmazd boldogsdgukat, valamnt hogy a kiadas felidézése
mennyire teszi boldoggd Oket. Eredményeik szerint a materidlis dolog vasarlasat felid6zokhoz
képest az ¢€lmények vasarlasat felidézOk magasabbra értékelték a vasarlasbol fakadod

boldogsagot, ¢és az esemény felidézése is boldogabba tette Oket. Ezt az eredményt szamos
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yjabb kisérlet is alatdmasztotta [Caprariello & Reis, 2010; Howell & Hil, 2009; Millar &
Thomas, 2009; Rosenzweig & Gilovich, 2012; Thomas & Millar, 2013].

1.3. A jovedelmi egyenlotlenség csokkentése és a szubjektiv jolléet Europaban

Morawetz et al. [1977] elemzése Ota az egyenldtlenség-jollét kapcsolattal szamtalan
empirikus tanulmany foglalkozott. A panel, iddsoros és egy adott orszigon beliili adatokat
hasznalod elemzések jellemzden negativ kapcsolatot mutattak ki a jovedelmi egyenlOtlenség és
a szubjektiv jollét kozott [Alesina et al, 2004; Ferrer-i-Carbonell & Ramos, 2010; Grosfeld &
Senik, 2010; Oishi et al, 2011; Oshio & Kobayashi, 2010; Schwarze & Hérpfer, 2007; L.
Winkelmann & Winkelmann, 2010]." Altaldban az emberek egyenl6tlenebb tirsadalmi
kornyezetben kevésbé érzék magukat boldognak. Ezzel ellentétes eredményre jutott Rozer és
Kraaykamp [2013] 85 orszag 1981 ¢és 2008 kozotti adatainak elemzésével, amelyben pozitiv
ranyl kapcsolatot mutattak ki az egyenltlenség ¢és az elégedettség kozott. Ugyanakkor
eredményiket a minta megvalasztisa alapvetden befolyasolja; Eurdpaban példaul negativ
kapcsolat all fent.

Bar az egyenldtlenség tarsadalmi hatdsait, a redisztriblici6 iwanti igényt ¢&s az
egyenldtlenség-jollét kapcsolatot alaposan korlijarta a szakirodalom, az egyenldtelenség
csOkkentése (redisztribucid) €s a szubjektiv joliét viszonyarol igen kevés empirikus elemzes
késziilt. Ismereteim szerint mindossze egyetlen tanuiminy foglalkozik explicit modon a
jovedelmi egyenldtlenség adok és transzferek révén torténd csokkentése €s a szubjektiv jollét
kapcsolataval. Schwarze ¢és Harpfer [2007] azt vizsgalta, hogy Németorszigban az
egyenldtlenség €s a redisztribicid6 milyen Osszefliggésben all az elégedettséggel. A GSOP
(German Socio-Economic Panel) adatait elemezve azt talaltdk, hogy a regiondlis szinten
szamitott  egyenldtlenség negativan  befolydsolja az egyéni elégedettséget, mig az
egyenldtlenség csokkentésének nincs szamottevd hatasa.

Néhany tovabbi tanulmany vizsgalt ezenkivil a redisztribuciohoz ko6tddé kérdéseket.
Di Tella et al [2003] illetve Di Tella és MacCulloch [2008] a munkanélkiili ellatas
nagyvonalisaga (a jovedelem szdzalékaként meghatarozva) és a szubjektiv jollét kapcsolatat
elemezte. Bar a munkané¢kiili ellatds csak egyk Osszetevdje az Ujraelosztdsnak, tekinthetjiik
az egyenldtlenség csokkentésének proxy valtozdjaként. Ezek az elemzések azt mutatjak, hogy

a nagyvonalibb jOIti rendszer poztivan korrelal az elégedettséggel. Oishi et al [2012] a

! Keresztmetszeti vagy pooled keresztmetszeti adatokat haszndld elemzések, amelyek nem veszk

figyelembe az orszagok kulturalis kiilonbozdségeit, nem jutnak egyértelmii eredményre. Berg €s Veenhoven
[2010] illetve Helliwell és Huang [2008] pozitiv kapcsolatot mutat ki a jovedelmi egyenl6tlenség és a jollét
kozott, mig eurdpai orszagok adatait elemezve Fahey és Smyth [2004] negativ 6sszefliggést talal.
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Gallup World Poll felmérés 54 orszaganak adatain mutatja meg, hogy a progressziv addztatds

pozittv Osszefliggésben all az ¢élettel valo elégedettséggel.



2. A felhasznalt médszerek

2.1. Jovedelem és szubjektiv jollét

Ebben a részben azt a kérdést vizsgdlom, hogy a jovedelem és az élettel vald
elégedettség kozotti kapcsolatrdl levonhatd  kovetkeztetéseket mennyiben befolydsolja a
valasztott elemzési modszer. Ennek sordan az OLS- ¢és a kvantilis regresszio, valamnt a
rendezett probit és az altaldnositott rendezett probit modellek eredményeit vetem Ossze.

Az OLS regresszid soran a feltételes varhato értékekre illeszkedik a fliggd és fliggetlen
valtozd(k) kapcsolatdt leird linedris fliggvény. Mindez ugyanakkor azt is jelenti hogy
korlatozottan ismerjiilk a fliggd ¢€s fliggetlen valtozoéink kozotti kapcsolatot, hiszen csak az
atlagos értékek vonatkozasdban latjuk az Osszefliggést.

A kvantilis regresszio teljesebb képet ad a feltételes eloszlasok jellegérol. Segitségével
nemcsak az atlagos értékek vonatkozasdban ismerhetjik meg a vizsgalt Gsszefliggést, hanem a
fliggd valtozo feltételes eloszlasanak tetszdleges kvantilisei esetében is. Osszehasonlitva a
kiilonb6zo  kvantiliseknél becsiilt koefficienseket, meghatarozhatjuk, hogy mennyiben tér el a
fliggetlen valtozonk hatdsa a fliggd valtozonk feltételes eloszlasanak egyes részein.

A kvantilis regresszio is linedris kapcsolatot feltételez a fliggd és a magyarazo
valtozok  kozott, ugyanakkor a  minimalizdlandé  célfiiggvényt nem az eltérések
négyzetosszegének, hanem az abszolit eltérések aszimmetrikus médon sutlyozott Gsszegének

tekinti. A stlyok értékei kvantilisenként (0 <7< 1) eltérdk.

yi — By

n n 7
mian,|§i|=ZPT|J’i —ﬁi|=zpr
i=1 i=1 =1

=T Z ‘yz‘_ﬁrxi‘Jr(l_T)' Z ‘yi_ﬁrxi‘
Yi2Px, Vi<Bex;

Ezen becslési eljaras eredménye a feltételes eloszlas megfeleld kvantilisére illesztett
egyenes, illetve annak meredeksége (fB;) [Angrist & Pischke, 2009; Koenker & Hallock,
2001].

A rendezett probit modell alapjat egy folytonos latens fliggd valtozo (y*) adja, amely
linearis Osszefliggésben all a magyardzovaltozokkal (x). Ez a latens valtozd — esetiinkben a
szubjektiv  jollét — nem megfigyelhetd, az adataink kategoridlis formaban 4llnak csak
rendelkezésre (y =1, 2, ..., J), mivel a kérddives felmérésben meghatarozott fokti skalan kell
meghatarozniuk a  kérdezetteknek, hogy melylkk kategoria illik leginkdbb rajuk. Egy J



kategorids elégedettség esetében a megfigyelt ordindlis értékek a latens valtozo fliggvényében
a kovetkezoképpen fognak kialakulni:

Yyi=Jj ha 7]'—13)71'*<7j

ahol j 1-t61J-ig vehet fel értekeket, y; | <y, tovabba y,;= oo €s yy = -oo.

Az egyes kategoriakba tartozas valoszinlisége a kovetkezd lesz:

Pr(yi =j|xi)=Pr(7j—1 Syf <7j|xi)= P"()’; <7/j|xi)_Pr(yi* <7j—1|xi)=

=F(7j _:Bxi)_F(yj—l _ﬂxi)

ahol F normalis eloszlasfliggvény.

A rendezett probit modell eredményeinek értelmezéséhez nem elegendd Onmagaban a
becslések soran kapott f egyiitthatok ismerete. Pozitiv f érték esetében csak annyit tudunk,
hogy x ndvekedésével a legalacsonyabb kategoridba tartozis valoszinlisége csokken, mig az
utolso, J-edikbe tartozasé¢ né [Greene, 2002]. Tovabbi szamitdsok sziikségesek ahhoz, hogy
megkapjuk ezeknek a valoszinliségeknek a szamszeri valtozasat (margmnal probability effects
— MPE), a margnalis hatasokat. Frtékeik azt mutatjdk, hogy adott magyarazovaltozo
kismértékli valtozdsa mennyivel mddositja az egyes kategdridkba tartozas valdszinliségeit:

=%:j|xj)=[f<7j—1 _:Bxi)_f(yj _ﬂxi)].ﬂ

3

MPE (x;)

i

ahol fnormalis stiriségfiiggvény.

A rendezett probit modell mogott a ,parhuzamos regressziok™ néven ismert (parallel
regression assumption) implicit feltevés huzodik meg [Greene & Hensher, 2010; Long &
Freese, 2010; R. Winkelmann & Boes, 2006]. Ha az egyes elégedettségi kategoridkba tartozas
valoszintiségei segitségével felirjuk a j-edik vagy anndl alacsonyabb kategoriaba vald tartozas

kumuldlt valoszintiségét, akkor a kovetkezdt kapjuk:
Pr(y[ £j|x[)=Pt(yl- =1|x[)+...+Pt(y,- =j|xl-)=F(7/j —ﬁx,-)

Ezzel a modszerrel a J kategorias fliggd valtozonkat J — 1-feleképpen tudjuk
kettébontani, igy tehat ezen kumulalt valoszinliségek segitségével pontosan J — 1 darab binaris

flige6 valtozos probit modellt tudunk felirni. Mindez alapjan a rendezett probit modell



matematikailag ekvivalens J — 1 darab binaris probit modellel, mégpedig olyanokkal, amelyek
esetében a magyarazovaltozok [ egyiitthatdoi azonosak, €s csak a konstans valtozik.

A rendezett probit modell tovabbi jellegzetessége, hogy az egyes kategoridkba tartozas
valoszinliségeinek valtozasai (tehat az MPE-értékek) a legalacsonyabbtol a legmagasabb
kategoria felé haladva csak egyszer valthatnak eldjelet (single crossing property) [Boes &
Winkelmann, 2006; Greene & Hensher, 2010; R. Winkelmann & Boes, 2006]. Tovabba Boes
¢s Winkelmann [2006] illetve Winkelmann és Boes [2006] ramutat arra is, hogy tetszdleges
két magyarazovaltozd esetében (x'ésx/) a valtozok margnalis hatasainak egymashoz
viszonyitott ardnya minden egyes kimeneti kategéria tekintetében azonos lesz.

A rendezett probit modell el6z6 rugalmatlansagait (parhuzamos regressziok feltevése,
egyszeri eldjelvaltas, kimenetektdl fliggetlen MPE-aranyok) kezeli az 4ltalanositott rendezett
probit modell [Boes & Winkelmann, 2006; Greene & Hensher, 2010; R. Winkelmann &
Boes, 2006], amely megengedi, hogy eldre meghatdrozott z valtozok becsiilt egyiitthatoi (a)
eltérjenck az egyes kimenetelek esetén. Tehat J — 1 darab koefficienst becsiil az adott

valtozora vonatkozoan. A j-edik kategoridba tartozas valoszinlisége igy a kovetkezd lesz:

x2)=Fly; —a;z= o) Fly oy —a ;2 f)

Pr{y =

Az eclemzéshez a TARKI Haztartis Monitor kutatisanak 2007. évi adatfelvételét
hasznaltam. A kutatds soran 2024 haztartasban 3653 egyéni kérdéiv késziilt el. Az utdlagosan
rétegzett minta nem, ¢letkor, telepiiléstipus ¢és iskolai végzettség szerinti megoszldsa jol
lleszkedik a 16 éves és annal idosebb népesség megfeleld adataihoz. A szubjektiv jolietet 0—
10 skalin a kovetkez6 kérdéssel mértem: ,Kérem, mondja meg, mindent egybevetve
mennyire elégedett az életével?”. Az alacsony elemszamok miatt az als6 harom kategoriat
Osszevontuk, igy az elemzeéshez hasznilt elégedettségvaltozd kilenckategorias lett (08
skalan). A jovedelmet a kérdezett haztartdsanak ekvivalens havi jovedelmeként hatdroztam

meg, ¢s a modellekben logaritmikus formaban szerepeltettem.

2.2. Elmények és targyak fogyasztdsanak kapcsolata a szubjektiv jolléttel

Az ¢lmények és targyak vasarlasanak jolléti hatasanak vizsgalata eddig elssorban a
pszichologusok szakteriilete volt, akik kisérletek segitségével elemezték a pénz elkoltési
modjanak hatasat. A szokdsos kisérleti eljaras soran a jellemzOen kis létszamu, egyetemista
résztvevoket véletlenszerlien két csoportba osztjadk. Az egyk csoportnak a legutobbi kiadasai
kozil egy olyat kell felidéznie, amely soran élményt vasarolt, a masik csoportnak pedig egy
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olyan vasarlast, amikor materidlis dologra koltotte a pénzét. Ezt kdvetden arra a kérdésre kell
valaszolniuk, hogy az adott vasarlas mennyire tette boldogga Oket. Ennek a mddszertannak
tobb gyengesége is van. 1) Kis Iétszamil, homogén mintat hasznil az elemzéshez. 2) Az
Osszes publikalt kisérlet az USA-ban készilt. 3). A materialista személyeket a tarsadalom
negativan itéli meg, igy a kiaddsokat és a boldogsagot kozvetleniil 6sszekapcsold (direkt)
kérdés miatt el6fordulhat, hogy materidlis dolgokat vasarlok alulbecslk a vasarlasbol
szarmaz6 boldogsagot. 4) A jolléti hatdsokra vonatkozd kozvetlen kérdés szokatlan, ezért
nehezen megvalaszolhaté lehet, ami bizonytalanna teszi az eredményeket.

A korabbi kisérleti modszertan problémainak elkeriilése érdekében az €lmények és
materidlis  dolgok  vasarlasdnak elégedettségre gyakorolt hatasat két, magyarorszagi
reprezentativ  kérdéives  felmérésekbdl szarmazd adatbazison elemezem. A felhasznalt
adatbazisok elkiiloniilt kérdésekkel mérik fel a kiadasokat és az élettel vald elégedettséget,
azaz a kérdezetteknek nem kell kozvetlenill megbecsiilniiik, hogy kiilonb6zo tipusu kiadasok
mennyire tették boldogga Oket. Tovabbi ujdonsagot jelent, hogy az élményekre és targyakra
forditott kiadasok hatasaitol nem varom el hogy linearisak legyenek: nem ¢élek azzal a
feltevéssel, hogy minden egyes élményekre/targyakra koltott (jabb forint hatdsa azonos. A
korabbi elemzésekkel 0Osszhangban 1€vd lnedris becslés mellett nemlinearis becslést is
alkalmazok. Ennek segitségével azt is elemezni tudom, hogy egy-egy Ujabb élményekre és
targyakra koltott forint elégedettségre gyakorolt hatasa valtozik-e a korabbi koltéstdl fliggden,
¢s ha igen, akkor milyen mértékben, illetve hogy van-e eltérés e tekintetben a kiilonbozo
tipusu kiadasok kozott.

Az elsb elemzésben a TARKI Haztartas Monitor 2005. évi és 2007. évi, dsszesen 6000
fos adatfelvételét haszndlom. A TARKI Haztartis Monitorokban Osszesen 23  kiadasi
kategoria esetében kellett megmondani, hogy a haztartds mennyit koltott rajuk. A korabbi
tanulmanyok altal leirt tipikus élmény- és targy-vasarlasok alapjan az ¢élményekre forditott
kiadadsoknak a szorakozasra, sportra és udiilésre koltdtt pénz egy honapra jutd Osszegét, a
targyakra forditott kiaddsoknak a ruhdzkodasra és a tartds miiszaki cikkekre koltott pénz egy
honapra jutd Osszegét tekintettem. A szubjektiv jollétre vonatkozoan a kérdéivek két kérdést
tartalmaztak: ,Mennyire van megelégedve ¢élete eddigi alakuldsaval, ¢Eletpalyajaval?”, illetve
»Mennyire van megelégedve mindent egybevetve az életével?”. Mindkét kérdést tizenegy
foku skalan kellett értékelniik a valaszadoknak (0 — egyaltalin nincs megelégedve, 10 —
teljesen elégedett). A szubjektiv joliét indikatoraként a két kérdésre adott valaszok atlagat

hasznaltam.
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A masodik elemzésemhez a KSH Haztartasi Koltségvetési Felvétel (HKF) 2000-2002
kozotti rotacios paneljének 2001-es és 2002-es adatait haszndltam. Ennek a rotacidspanelnek
a kiilonlegességét az adja, hogy az utolsd6 éves adatfelvétel soran a mintdban harmadik éve
részt vevl haztartdsok felndtt tagjai (mintegy 3500 f0) egy szubjektiv kérdéseket tartalmazo
kiegészitd kérdoivet is kitoltdttek, amiben az élettel vald elégedettségiikrdl is beszamoltak. A
kiadasokat az egy honapig tartd naplovezetés és az egyes kiadasi tételek éves értékei alapjan
hatdroztam meg. Az élményekre forditott kiaddsok koz& soroltam az utazisra, szorakozasra
(szinhdz, moz, sport, stb.) koOltott Osszegeket ¢és a  vendéglatohelyeken  torténd
¢leimiszerfogyasztast. A targyakra forditott kiaddsok csoportjat a ruha, ékszerek/miialkotasok
¢s miiszaki cikkek alkottdk. Az élettel vald elégedettséget a kiegészitd kérddiv a kovetkezd
kérdéssel mérte: ,Mindent egybevetve, jelenleg mennyire elégedett vagy elégedetlen az élete
alakulaséval?”. Erre egy otfokozata skala segitségével valaszolhattak a kérdezettek, ahol az 1-
es érték a nagyon elégedett, az 5-0s érték pedig a nagyon elégedetlen valasznak felelt meg. Az
elemzéshez a valaszokat forditott sorrendre kodoltam, igy a magas érték magasabb
elégedettséget jelent, majd a beforgatott valtozo felsd két kategoridjat Osszevontam, mivel a
valaszadok rendkiviil alacsony ardnyban vallottak magukat teljesen elégedettnek.

Mindkét elemzésben olyan kiadéasi valtozokat képeztem, amik azt mutattdk meg, hogy
a haztartds kiadasainak hany szazalékat forditottdk élményekre, illetve targyakra.

A kiadasok és a szubjektiv jollét kozti kapcsolatot olyan méddszerrel is vizsgdlom, ami
megengedi a margnalis hatdsok nemlinearitdsat, illetve a két kiadas esetében a margnalis
hatasok eltérd mértékli valtozast is. Ezt a kovetkezd fliggvénnyel tettem meg:

I=p, M I=p,

E
S, =a+p - +p, ——+T- X, +¢;,
1-p 1-p,

ahol S, az élettel valo elégedettség, FE, az élményekre, M, a targyakra forditott kiadasi
arany, X, pedig a kontrollvaltozok vektora.

Ebben az esetben a két kiadasi valtozohoz két paraméter tartozott, amelyek egyiittesen
hatarozzak meg az élmények ¢és targyak szubjektiv joliéttel valo kapcsolatit. A p paraméter
értéke mutatja meg, hogy a margindlis hatasok csokkendek, konstansok vagy esetleg
novekvoek, mig a [ paraméter azt jelz, hogy a hatdsok poztivak vagy negativak.
Amennyiben p>0, a marginalis hatas csokkend, amennyben p=0, a hatas konstans, mig p<0
novekvd margnalis hatdst jelent. Az egyenletet nemlinedris legkisebb négyzetek mddszerrel

becstltem.
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2.3. A jovedelmi egyenlotlenség csokkentése és a szubjektiv jollét Europaban

A f0 adatforras a FEuropean Social Survey elsé négy hullima. Az els6 hullam
adatfelvétele 2002-ben, a negyediké 2008-ban kezd6dott. Az elemzésben csak az a 29 orszag
szerepelt, amelyek legalaibb két korben részt vettek. Osszességében igy az elemzéshez
felhasznalt minta 179 273 f6bol és 94 orszag-hullim megfigyelésbdl allt.

Az elemzés fliggd valtozdja az élettel vald elégedettség, amit az ESS kérddivben a
kovetkezoképpen mérnek: ,Mindent egybevetve jelenleg mennyire elégedett az életevel?”. A
kérdezettek egy 11 foku skalan vélaszolhak a kérdésre, ahol a 0 jelentés a teljesen elégedetlen
¢s a 10-es értek jelentése a teljesen elégedett.

A szubjektiv jollét és az egyenltlenség kozti kapcsolatot linedrisnak feltételezve a
kovetkezd modellt becsiiltem:

Sic/ :IBO +ﬁ1Rct +18210At/ +ﬁ3cct +7/})ict +/’lc +ﬂ't +8[C[
ahol s az i-edk személy élettel vald elégedettsége, aki ¢ orszigban €l ¢ idOpontban.

R, a jovedelmi egyenldtlenség adok és transzferek utjan torténd csokkentésének mértéke, 7

ct

az adok ¢€s transzferek utani (nettd) jovedelmi egyenldtlenség, € az orszdg szinten mért

kontrolivaltozok vektora, P, az i-edik személy egyém jellemzOmek vektora. A becslés

mindezeken tdl tartalmazza a nem megfigyelt, idoében allandd, orszag-specifikus tényezoket

kisziir6 dummy valtozokat (u.), és az idobeli kozos sokkokat kontrolldld hulldim dummy-kat
is (4,). Végil &,, a szokasos hibatag.

A korabbi elemzésekhez hasonldan az egyenldtlenséget a Gini indexel mérem. A
jovedelmi egyenldtlenség csokkentését mérd valtozd azt mutatja meg, hogy az addk ¢és
transzferek hany szazalékkal csokkentették az egyenldtlenséget:

1§ -1l

R, =
¢ G
Ict

-100

ahol R, a jovedelmi egyenldtlenség csokkentésének mértéke ¢ orszagban ¢

idépontban, ¢ az addk és transzferek elétti (bruttd) jovedelmi egyenltlenség, mig I az

adok és transzferek utani (nettd) jovedelmi egyenlotlenség.
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3. Az értekezés eredményei

3.1. Jovedelem és szubjektiv jollét

Az OLS-regresszio6 eredményei szerint a jovedelem er6sen szignifikdns pozitiv
kapcsolatban all az ¢lettel vald elégedettséggel (B=0.668; se=0.099). A jovedelem 10
szazalekos emelkedése nagyjabol 0,06 egységgel magasabb elégedettséggel jar egyiitt.

Ugyanakkor a feltételes eloszlas teljes spektrumdn vizsgalt anyagi jolét-elégedettség
kapcsolat a kvantilis regresszio segitségével ismerheté meg. Az 1. dbra mutatja a jovedelem
becsiilt egyiitthatojat az elégedettség feltételes eloszlasanak 10 és 90 percentilise kozott
minden 6todik percentilise esetében. Lathatjuk, hogy az eloszlas legals6 ¢és legfelsd részén
térnek el leginkabb az OLS-becsléstdl az egyiitthatok. Tovabba az also és a felsé
tartomanyban szamottevoen eltérd hatasa van az anyagi helyzetnek.

Ahogy Angrist és  Pischke [2009] hangsulyozza, a kvantilis regressziok eredményei
nem egyénekrdl, hanem a szubjektiv jolliét feltételes eloszlasanak alakjardl adnak mnformaciot.
A 2. abra a jovedelem ¢és az élettel valo elégedettség koordinatarendszerében mutatja az OLS-,
valamint kvantilis regresszios becsléseket. Utdbbiak kozil a 15., 30., 70. és 85. percentilisek
eredményeit abrazolom. Megfigyelhetd, hogy a feltételes eloszlas fels6 részére illesztett
egyenes meredeksége lényegesen kisebb, mint az alsé részen kapott egyeneseké. Az is jol
latszik, hogy az anyagi jolét novekedésével parhuzamosan az elégedettség szorasa csokken.

Osszességében az OLS-regressziok eredményei alapjan azt varndnk, hogy a jovedelem
novekedése poztiv elégedettségbeli valtozassal jar. Ugyanakkor a kvantilis regressziok azt
mutatjdk, hogy ennél komplexebb az Osszefliggés; az elégedettség és a jovedelem kapcsolata
nem ugyanolyan a feltételes eloszlas teljes egészén. Magas elégedettség elérhetd alacsony
jovedelem esetén is, ugyanakkor a kiemelkedden magas anyagi jolétben ¢€lok kozott kevésbé

talalunk elégedetlen személyeket.
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1. abra:
A jovedelem becsiilt egyiitthatéi a kvantilis regressziok alapjan
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Megjegyzés. A folytonos vonal a jovedelem kvantilis regresszidkkal becsiilt egyiitthatoit mutatja. A szirke sav a
becsiilt kvantilis regresszids egyiitthatok 95 szizalékos konfidencia-intervalluma. A szaggatott vonal az OLS-

becslésbdl kapott egyiitthato.

2. abra:

Az elégedettség és jovedelem kapcsolatinak becsiilt 6sszefiiggése —a jovedelem OLS- és kvantilis

regressziokkal becsiilt egyiitthatéi

———
———
———

———

20
~
{72]
£
QL
=
Q e ——— .
5 S e
S <+ ——
o) _—‘__._-—" e
E o ——
—_n —— ’—"""
2 e -
5 - —
S e —
—_— -
—_
o
T T T T T T
10 10.5 11 115 12 12.5
Ekvivalens haztartdsi jovedelem logaritmusa
— — - 15. percentilis ——— 30. percentilis - OLS

70. percentilis 85. percentilis

15



A rendezett probit modellel az OLS-becslésekhez hasonldoan erdsen szignifikans,
pozittv  egyiitthatot kapunk (B=0.404, se=0.062), ami arra utal, hogy az anyagi helyzet
javulasa noveli a legfelsé elégedettségi kategoridba tartozds valoszinliségét, és csokkenti az
extrém elégedetlenség esélyét. Ha a rendezett probit altalanositott valtozatat futtatjuk,
amelyben a jovedelem esetében megengedjik a kimenetektdl fliggd egyiitthatokat, mig a
tobbi kontrollvaltozd esetében megtartjuk a parhuzamos regressziok feltevését, akkor az egyes
kategoridk esetében becsiilt koefficiensek lényegesen kiilonboznek egymastol. Az also
elégedettségi kategoriak becsiilt egyiitthatdi nagyobbak az egyszerii rendezett probittal becsiilt
koefficiensnél, mig a magasabb elégedettségi kategoriaknal kisebbek. A legalsd elégedettségi
kategoridban a jovedelem egyiitthatja 10.797 (se=0.137), mig a legfelsé kategdria esetében
negativva valik (B=—0.105, se=0.112).

Mivel az egyes koefficiensek Onmagukban nem értelmezheték, a becsiilt
egyiitthatoknal érdekesebb és informativabb az egyes kategoridkba esés valdsziniségének a
valtozasa. A 3. abra mutatja az atlagos marginalis hatasokat (AMPE-értékek) a rendezett
probit és az altalanositott rendezett probit esetében. Lathatjuk, hogy az altalanositott modell
becslései lényegesen eltérnek a rendezett probitétdl Példaul a jovedelem hatdsa az
altalanositott modellben az alsé elégedettségi kategoriak €s a mérsékelten elégedett kimenetek
esetében abszolit értékben nagyobb, mig a legelégedettebbeket magiban foglald
kimeneteknél alacsonyabb.

Osszességében az altalanositott modell szerint a jovedelem emelkedése Iényegesen
kisebb valoszintiséggel noveli a nagyon elégedettek kozE tartozas valoszinliségét, mint azt az
egyszerli rendezett probit modell mutatja. Tovabba az altaldnositott modell eredményei szerint
a legelégedetlenebbek koz¢ tartozas valdoszinisége nagyobb mértékben csokken a rendezett

probit modell elérejelzéséhez képest.
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3. abra:
A jovedelem 1 szazalékos viltozasanak atlagos hatiasa az elégedettségi kategoriakba tartozas
valosziniiségére (szazalékpont)
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3.2. Elmények és targyak fogyasztasanak kapcsolata a szubjektiv jolléttel

A TARKI Haztartds Monitor adatbézisin végzett linearis becslés alapjan az
¢iményekre forditott kiaddsi arany 1 szazalékponttal magasabb érteke 0,031 egységgel
magasabb ¢lettel valod elégedettséggel jar egyiitt (se=0,007), mig a materidlis dolgok esetében
azonos meértékli novekedés 0,016 egység jollétnovekedéssel parosul (se=0,006). Ugyanakkor
a két egyiitthatd nem kiilonbozik szignifikdns mértékben egymastol.

A nemlinearis modell p; és p, paramétereinek becslései azt mutatjdk, hogy mig a
materialis dolgok esetében a marginalis hatdsok csokkend palyat frnak le (p2 értéke 0,576, ami
szignifkansan poztiv), addig az élményekre forditott kiadasi ardny esetében nem tudjuk
elutasitani a konstans margindlis hatdsok hipotézisét (p; értéke 0,035, ami nem kiilonbozik
szignifkans mértékben nullatél). Mivel a kiaddsok ¢és az élettel vald elégedettség kozti
kapcsolatot [ és p paraméterek egyiittesen hatarozzdk meg, ezért érdemes a becsiilt
egylitthatok alapjan egy abran megjeleniteni a vizsgalt kapcsolatokat (4. dbra). Az éiményekre
forditott kiadasi ardny 1 szdzalékponttal magasabb értéke fliggetlenil az élmények kiadasi
aranyatol rendre 0,03 egységgel nagyobb szubjektiv joliéttel jar egyiitt. A materidlis dolgokra

forditott kiadasi ardny 1 szazalékpontos emelkedése ezzel szemben abban az esetben parosul
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ehhez hasonld jolétnovekedéssel, ha a targyakra forditott pénzmennyiség az Osszes kiaddson

beliil alacsony (2 szazaléknal nem magasabb).

4. abra:

Az élmények és targyak vasarlasanak elégedettségre gyakorolt marginalis hatisa (TARKI Haztartas

Monitor)
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A HKF adatain végzett linedris elemzés eredménye Osszhangban vamnak a TARKI
Haztartas Monitor adatain végzett elemzéssel. Mindkét kiadastipus esetében igaz, hogy a
magasabb kiaddsi arany nagyobb elégedettséggel parosul, azonban az ¢lmények becsiilt
egytitthatja nagyjabol kétszerese a targyak egyiitthatdjanak, jollehet statisztikai értelemben
egylk modellben sem tudjuk elutasitani a két koefficiens egyezdségét.

A nemlinearis becslés eredményei sem térnek el érdemben a korabbiaktol A
margnalis hatdsok jellegét leir6 p paraméter érteke az élményekre forditott kiadasi arany
esetében nem Kkiilonbozk szignifikdnsan 0-t6l (a becsiilt egyiitthatd 0,228). A targyakra
forditott kiadadsi ardny a becsiilt egylitthatd poztiv és szignifkans (0,711). Azaz targyakra
forditott kiadasokra jellemzé inkabb a csOkkend marginalis hatds, mig az élményekre forditott
kiaddsi ardny esetében nem lehet elutasitani a konstans margindlis hatdsok hipotézisét.
Azonban a két p paraméter nem kiilonbozik statisztikailag is szignifikans mértékben.

A nemlinedris becslések lehetdséget adnak arra is, hogy meghatarozzuk az €lettel valo
elégedettséget maximalizdlo kiadadsi allokaciot is. Optimalis kiadéasi szerkezet esetén az

¢iményekre és targyakra koltott utolso pénzegység marginalis hatasa egyenld, azaz:

18



ﬁl 'Ei_pl zﬂz .M;pz

Mindkét elemzésben azt az eredményt kapjuk, hogy Onmagiban az élményekre és
targyakra forditott kiadasok atstrukturaldsa olyan mértekii elégedettségnovekedéssel jarhat
egyiitt, ami — az atlagos kiadasi arany esetében — megegyezik a jovedelem és a kiadasok kozel
5-10 szazalékos novekedésével Tarsadalmi szintre Iépve pedig azt mondhatjuk, hogy a
szubjektiv jollét novelését célzo kozpolitka egyik intézkedése a fogyasztast terheld adok
olyan moddositdsa lehetne, amivel a fogyasztokat Osztondzni lehetne az élményekre forditott
kiadasaik novelésére és a materialis dolgokra forditott kiadasaik csokkentésére.

Osszességében a linedris becsléseim eredménye szerint az élményekre koltott forintok
magasabb (de nem szgnifikansan magasabb) elégedettséggel jarnak egylitt, mint a targyakra
forditott kiaddsok. A nemlinedris becsléseim pedig azt mutattdk, hogy az elséként elkoltott
formtok esettben az  ¢émények ¢és  targyak  vasarlasa  hasonld = mértékli
elégedettségnovekedéssel tarsul, azonban a targyak kiaddsi ardnyanak novekedésével
parhuzamosan a targyak jollétnoveld hatasa szamottevéen csokken. Ezzel szemben az

¢imények esetében nem tudtam elutasitani a konstans marginalis hatds hipotézisét.

3.3. A jovedelmi egyenlotlenség csokkentése és a szubjektiv jollét Europaban

A regresszios modelben a jovedelmi egyenldtlenség becsiilt egyiitthatoja negativ:
Eur6épaban egyfajta averzio figyelheté meg az egyenldtlenséggel szemben. A jovedelmi
egyenlotlenség csokkentésének koefficiense pedig poztiv: az egyenldtlenséget mérséklo
kormanyzati politka poztivan korreldl az élettel vald elégedettséggel. Az egyiitthatok
nagysaga azt jelenti, hogy a jovedelmi egyenltlenség csokkentésének 1 szazalékpontos
novekedése 0,051 egységgel magasabb szubjektiv jolléttel jar egyiitt (se=0,019), mig a nettd
Gmni mdex 1 pontos emelkedése 0,036 egységgel alacsonyabb elégedettséggel parosul
(se=0,006). Erdemes kiemehi, hogy a jovedelmi egyenldtlenség csokkentésének egyiitthatdja
azzal egyiitt szignifikdns, hogy kontrollilunk a nettdé jovedelmi egyenltlenségre. Ez adddhat
abbol, hogy nem csupan az egyenldtlenség szintje az, ami az élettel vald elégedettség
szempontjabol szamit, hanem az a folyamat is (az (jraclosztds jellege), ami ehhez az
eredményhez vezet [Frey et al, 2004; Frey & Stutzer, 2005].

A kontrollvaltozok megvalasztdsa, az elemz€si moédszer, a mmta, illetve a suilyozas
sem befolydsoja az eredményeket. Az eredmények nem érzékenyek a jovedelmi
egyenlotlenség csokkentését és a jovedelmi egyenltlenséget mérd valtozok definidlasara,

létrehozasara sem.
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Azt s vizsgidlom, hogy a jovedelmi egyenldtlenség és csokkentésének becsiilt hatasa
mennyiben tér el kiilonb6z6 csoportok, kiilonbozd jellemzokkel bird személyek esetében. A
szakirodalomra tdmaszkodva azt feltételezem, hogy szamottevéen eltérd hatasokat kellene
latnunk  bizonyos csoportok kozott (Kelet-Europa vs. Nyugat-Eurdpa, gazdagok vs.
szegények, baloldaliak vs. jobboldaliak, volt munkanélkiiliek vs. munkanélkiili tapasztalattal
nem rendelkezOk). Az eredményeim azt mutatjadk, hogy mig a jovedelmi egyenlStlenség nem
bizonyul szignifkdns meghatarozd tényezonek Nyugat-Eurdpdban, addig az egyenldtlenség
hatdsa erds Kelet-Europaban. Az egyenlotlenség csokkentésének hatasat pedig a politikai
beallitddas ¢és az Onérdek is moderalja: a tarsadalom szegényebb tagjai és a magukat

baloldalinak vallok korében a redisztriblicié erdsebben hat az elégedettsé gre.
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