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Koszonetnyilvanitas

Halas vagyok a disszertaciohoz vagy a disszertacid egyes fejezeteinek alapjaul
szolgald tanulmanyokhoz flizott értékes megjegyzésekért témavezetomnek Berde
Evanak, Hajdu Gabornak, Janky Bélanak, Kézdi Géabornak, Medgyesi Martonnak,
Molnar Gyorgynek ¢és Németh Andras Olivérnek. A fennmarad6 hibakért a

felelosség kizarolag engem terhel.
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1. Bevezeto

A disszertacio fejezetei a szubjektiv jollét és az anyagi helyzet témdja koré
szervezédnek. A 3., 4. és 5. fejezetek 6nalldo tanulmanyokként is olvashatoak, igy
mindegyik elején 6sszefoglalom az adott szitkebb témakdr relevans szakirodalmat.

A 2. fejezet roviden bemutatja a szubjektiv jollét fogalmat, attekinti a
szubjektiv  jolléti mutatokat, valamint megvizsgalja érvényességiiket ¢&s
megbizhatosagukat. A fejezet nem az egyéni és tarsadalmi jollét fogalmanak,
lehetséges értelmezéseinek ¢és a koztiikk 1évo kapcsolatoknak a bemutatasat célozza,
hanem kizarélag a szubjektiv jollét empirikus elemzések szempontjabol fontos
aspektusaira koncentral.

A 3. fejezet a jovedelem és a szubjektiv jollét kozti Osszefliggeést vizsgalja. Az
empirikus szakirodalom elemzési modszerei kozott leggyakrabban az OLS-
regresszidt €s a szubjektiv jolléti mutaték ordinalis jellegének jobban megfeleld
rendezett probit/logit modelleket talaljuk. A fejezet azt elemzi, hogy a jovedelem és
az ¢lettel valo elégedettség kozotti kapcesolatrol levonhatd kovetkeztetéseket
mennyiben befolyéasolja a valasztott elemzési modszer. Ennek soran az OLS- és a
kvantilis regresszid, valamint a rendezett probit és az altalanositott rendezett probit
modellek eredményeit vetem 6ssze. Bemutatom, hogy a kvantilis regresszio valamint
az altalanositott rendezett probit modellel teljesebb kép adhato a vizsgalt kapcsolat
jellegérdl.

A 4. fejezet ahhoz a kutatasi iranyhoz kapcsolodik, ami nem az anyagi jolét
mértékének szubjektiv jollétre gyakorolt hatdsat elemzi, hanem ezen tullépve azt
vizsgalja, hogy a jovedelem elkoltésének modja miként befolyasolja a szubjektiv
jollétet. A kérdéskor vizsgélata eddig elsdsorban a pszichologusok szakteriilete volt,
akik kisérletek segitségével elemezték a pénz elkdltési modjanak hatasat (példaul a
fejezet szitkkebb témajaul szolgald élmények és targyak vasarlasanak hatasat). Ennek
a kisérleti moédszertannak azonban szdmos hatranya van, ami miatt az eredmények
megbizhatdsaga és altalanosithatosaga kérdéses. Ezen problémaknak az elkeriilése
érdekében az élmények és materidlis dolgok vasarlasanak elégedettségre gyakorolt
hatasat kérddives felmérések adatbazisain elemzem.

Az 5. fejezet célja a jovedelmi egyenldtlenség adok és transzferek utjan
torténd csokkentése és az élettel vald elégedettség kozotti kapesolat vizsgalata. A

korabbi empirikus szakirodalom elsGsorban a jovedelmi egyenlOtlenség és a

11
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szubjektiv jollét kapcsolatara fokuszalt, ¢és minddssze egyetlen tanulmany
foglalkozik explicit médon a jovedelmi egyenldtlenség adok és transzferek révén
torténd csokkentése €és a szubjektiv jollét kapcsolataval. Az elemzés soran a
European Social Survey elsé négy adatfelvételi hullamat (2002-2009) hasznalva
becsiilom az élettel vald elégedettség ¢és a jovedelmi egyenlétlenség illetve
csOkkentése kozott fenndlld Osszefiiggést Europaban. A becslések soran kiilon
targyalom a hatasok heterogenitdsat is.

Az utolso, 6. fejezet roviden 0sszefoglalja a disszertacié legfobb eredményeit.

12
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2. A szubjektiv jollét fogalmardl

Az egyének ¢és tarsadalmak sikerességének szamtalan mutatdja létezik,
melyek mindegyikének megvannak az eldnyei és hatuliitéi. A tagan értelmezett
objektiv gazdasagi és tarsadalmi indikatorokon (pl. GDP, HDI, jovedelem, egészség,
biztonsag, kornyezeti allapot, tarsas kapcsolatok, stb.) tul a szubjektiv jolléti mutatok
iIs — amik az egyének sajat életiikre vonatkozd értékelését tiikrozik — azt a célt
szolgaljak, hogy az életmindségrél kapjunk teljesebb képet. A szubjektiv jollét
fogalmat és mutatéit é€lesen elkiilonithetjiik az életmindség objektiv mutatoitol.
Utobbiak egy objektiv (kiilsd) nézdpontbol értékelik az egyének helyzetét,
fiiggetlentil azok értékeitdl és preferenciaitél, mig a jollét szubjektiv mutatdi az
egyéni preferenciakat, vagyakat, normakat tiikkrozve mérik az életmindséget [Diener
et al., 2009].

Az OECD szubjektiv jollét mérésével foglalkozd kiadvanya a szubjektiv
jollétet igen tdgan, j6 mentalis allapotként definialja, ami az emberek sajat életiikrol
alkotott valamint személyes élményeiket, tapasztalataikat tiikr6z6 mindenféle pozitiv
¢s negativ értékelést magaban foglal [OECD, 2013, 29.]. Ugyanakkor az utmutato azt
is hangsulyozza, hogy a szubjektiv jollét a nem szubjektiv, azaz objektiv indikatorok
kiegészitdje, nem pedig helyettesitdje.

Béar ennek a révid bevezetdnek nem célja az egyéni és tarsadalmi jollét
fogalmanak, lehetséges értelmezéseinek és a koztiik 1évd kapcsolatnak a bemutatasa,
érdemes mégis kiemelni, hogy a szubjektiv jollét a hasznossag klasszikus, Jeremy
Bentham nevéhez kotheté megkozelitésével mutat rokonsagot — amit Kahneman,
Wakker és Sarin [1997] tapasztalati hasznossagnak nevez. Bentham [1988]
eredetileg 1789-ben megjelent Bevezetés az erkolcsok és a torvényhozas alapelveibe
c. konyve szerint az emberek cselekedetei az élvezet és a fajdalom altal
meghatarozottak. Bentham a hasznossagot a dolgok azon tulajdonsagaként
értelmezte, ami élvezethez, johoz, boldogsaghoz vezet, illetve megdv a fajdalomtol,
rossztol, boldogtalansagtol. Egy cselekvés vagy dolog hasznossdga igy az altala
okozott élvezetek ¢és fajdalom Osszességeként adhatdé meg, amit jellemzden
mérhetének is tekintettek a korabeli kozgazdaszok. JO példa erre a Francis
Edgeworth altal elképzelt hedoniméter [Colander, 2007].

A tapasztalati hasznossag legalapvetdbb épitdeleme az instant hasznossag,

ami egy adott pillanat élvezeti értékét adja meg [Kahneman et al., 1997]. Ezekbdl a

13
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pillanatnyi hasznossagokbdl épithetd fel egy cselekvés hosszabb id6t feldleld teljes
hasznossaga, amit a szubjektiv jolléti mutatok probalnak meg mérni. Ennek
megfelelden a szubjektiv jollét irodalmaban igen gyakran a (tapasztalati) hasznossag
megtestesiiléseként kezelik a szubjektiv jollét mutatdit. Masok ezzel szemben
amellett érvelnek, hogy az elégedettség/boldogsag bar kiemelkedden fontos szerepet
jatszik a hasznossag meghatarozasaban, mégis csupan az egyik argumentuma a
hasznossagfiiggvénynek [Becker & Rayo, 2008; Benjamin et al., 2012; Clark et al.,
2008; Loewenstein & Ubel, 2008].

A kovetkezokben kizardlag a szubjektiv jollét empirikus elemzések
szempontjabol fontos aspektusaira koncentrdlok. Bemutatom a szubjektiv jollét
mérésére szolgdld indikatorokat illetve a leggyakrabban hasznalt mutatok

érvényességét €s megbizhatdsagat értékeld szakirodalmat.
2.1. A szubjektiv jollét mérése

2.1.1. Experience Sampling Method (ESM)

A szubjektiv jollét indikatorai koziil az Experience Sampling Method (ESM)
all leginkabb kozel az instant hasznossagokbol felépiild teljes tapasztalati hasznossag
fogalmahoz. Az ESM sorédn a felmérésben résztvevd alanyok egy késziilék jelzésére
reagalva egy nap szamos alkalommal adjdk meg az éppen aktudlis aktivitasukat, az
aktivitas helyét, tovabba a fizikai és érzelmi allapotukat leird indikatorok értékeit
[Csikszentmihalyi et al., 1977; Csikszentmihalyi & Larson, 1987]. Az ESM valos
idében probalja mérni az alanyok tapasztalati hasznossdgat, és amennyiben ezt
minden egyes pillanatban képes lenne megtenni, akkor a bentham-i hasznossag
szamszeriisitett értékét kapnank.' Sajnalatos modon azonban az ESM-nek szdmos
korlatja van. Nagy mintan nehezen alkalmazhatd, néhany tevékenységtipus esetén
magas lehet a valaszhidny, illetve a ritkdbban el6forduld, rovid ideig tartd

tevékenységtipusok mérése is nehézséget jelent [Kahneman et al., 2004b].

2.1.2. Day Reconstruction Method (DRM)
Az ESM nehézségeit kikerillendd6 Kahneman et al. [2004a] egy hibrid
megoldast mutat be a szubjektiv jollét mérésére. A Day Reconstruction Method

(DRM) a kérdezést megel6z6 nap idomérlegét allitja Ossze: a felmérés résztvevoi

! Az ESM emiatt Edgeworth-féle hedoniméter egyfajta megvalosuldsanak tiinik.
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epizddrol epizddra felidézik az megeldzd 24 o6ra Osszes tevékenységét, megadjak a
tevékenység kezdetének €s végének idépontjat, azt, hogy mit, hol és kivel csinaltak.
Végiil pedig azokr6l az érzésekr6l szamolnak be, amiket a tevékenység soran
tapasztaltak, ahogy azt az ESM soran is teszik. A modszer eldnyei az egyszerliség, a
résztvevok kisebb mértékii terhei és az alacsonyabb koltségigény. Hatranya, hogy a
szubjektiv jollétet retrospektiv modon méri, ugyanakkor mivel egy igen kdzeli mult
eseményeit kell felidézni igy varhat6an ez nem okoz jelentds torzitast. Az elemzések
azt mutatjak, hogy az ESM ¢és DRM moddszer igen hasonld eredményekre vezet

[Kahneman et al., 2004a].

2.1.3. Satisfaction With Life Scale (SWLS)

M¢ég egyszeriibb adatfelvételt tesz lehetévé az Ed Diener és munkatérsai 4ltal
kidolgozott Satisfaction With Life Scale (SWLS) [Diener et al., 1985], ami a
szubjektiv jollét globalis mérését kisérli meg. Az SWLS 6t (egymassal jelentds
rokonsagot mutato) allitassal valo egyetértésre kérdez ra egy 7 foku skala
segitségével, majd ezek Osszegzésével adja meg az Osszetett index pontszamat, ami
az ¢lettel valo elégedettség mértékét hivatott jellemezni. Az 6t allitas a kovetkezd:

1. Az életem alapvetden kozel van ahhoz, amit idedlisnak gondolok.

2. Az életkoriilményeim kivaloak.

3. Elégedett vagyok az életemmel.

4. Ezidaig elértem azokat a fontos dolgokat, amit akartam az életben.

5. Ha ujrakezdhetném az €letem, szinte semmin nem valtoztatnék.

A kérdezettek 1-es pontszamot adnak meg, amennyiben egyaltalan nem
értenek egyet az allitassal, mig 7-es pontszamot adnak, amennyiben teljes mértékben

egyetértenek. fgy az index értéke 5 és 35 kozott valtozhat.

2.1.4. A szubjektiv jollét mérése eqy indikatorral

Az empirikus elemzések leggyakrabban olyan indikatorat hasznaljadk a
szubjektiv jollétnek, ami egyetlen kérdéssel probalja megragadni az egyének
tapasztalati hasznossagat. Ezen kérdés sordn a valaszadok arrdl nyilatkoznak
kiilonboz6 foku skalak hasznalataval, hogy mennyire tekintik magukat boldognak,
vagy mennyire elégedettek az életiikkel. A European Social Survey adatfelvétele
soran pe¢ldaul a kovetkezd kérdést alkalmazzak: ,, Mindent oOsszevetve mennyire

elégedett mostani életével?”, amit egy 0-10 kozotti skalan valaszolnak meg a
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kérdezettek, ahol a ,,0” jelenti, hogy teljesen elégedetlen, a ,,10” pedig hogy teljesen
elégedett valaki az életével. Az amerikai General Social Survey a kovetkez6 kérdést
hasznélja: ,, Mindent egybevetve manapsdg, On mit mondana, nagyon boldog, elég
boldog, vagy nem tul boldog? .

Bar az empirikus elemzések soran a kiilonboz6 indikatorokat gyakran
felcserélhetoként, egymassal azonosként kezelik, ez a gyakorlat helytelennek tlinik
annak fényében, hogy a szakirodalom szamottevd eltérésekre mutat ra. A harom
leggyakoribb kérdéstipus a boldogsagra, az ¢lettel valo elégedettségre kérdez ra,
illetve a Cantril-1étra segitségével a lehetd legjobb és legrosszabb élethez viszonyitva
kéri az életmindség értékelését.” Ezek koziil a boldogsagot inkabb egyfajta affektiv
indikatornak tekintik, amit az aktudlis érzelmi 4llapotok és a szabadsagérzet
jelentésebben meghataroznak, mig a Cantril-létraval mért elégedettség inkabb
kognitiv indikatorként irhato le, és er6sebben kotédik a materialis joléthez [Diener,
Kahneman, et al., 2010]. Az élettel valo elégedettség e két mutatd kozott helyezkedik
el, de inkabb a Cantril-1étrahoz hasonl6 jellegli. Hasonld gondolatokat fogalmaz meg
Scitovsky [1990] is, aki kiilonbséget tesz komfort és 6rom kozott. A komfortérzetet
(elégedettség) az optimalis aktivacids szinthez kozeli allapot, mig az 6rom
(boldogsag) az optimalis aktivacios szint felé torténd elmozduléssal jar egyiitt.

A szubjektiv jollét egy indikatorral torténd mérése rendkiviil vonzo, mivel
minden nagyobb adatfelvételbe egyszeriien be lehet illeszteni egy ilyen jellegli
kérdést, igy koltséghatékonyan lehet reprezentativ mintan lekérdezett adatokhoz
jutni. Ugyanakkor ez a modszer mar jelentdsen eltavolodott a tapasztalati hasznossag
folytonos idében torténd mérésétdl, igy kérdéses, hogy mennyire tekinthetd érvényes
mutatonak. A kovetkezokben roviden az ezzel foglalkozo szakirodalmat mutatom be:
a szubjektiv jolléti mutatok érvényességét és megbizhatosagat vizsgalom a késobbi

fejezetekben is hasznalt egykérdéses indikatorokra koncentralva.
2.2. A szubjektiv jollét mutatoinak érvényessége és megbizhatosdga

2.2.1. Ervényesség
Ervényesnek tekintjiik a szubjektiv jolléti mutatokat abban az esetben, ha

valoban azt mérik, amit mérni hivatottak. Mivel a mérni kivant tapasztalati

2 A masik két kérdéstipusnal ezzel szemben a skala két végpontjan jellemzden a teljesen
boldog/elégedett és teljesen boldogtalan/elégedetlen valaszlehetdségek szerepelnek.
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hasznossag is egy belsd, személyes jellemzdje az egyénnek, ezért a szubjektiv jollét
mutatoi esetében jellemzden nincs mdd arra, hogy megallapitsuk, vajon az elemzések
soran alkalmazott indikatorok valdoban ezt a tapasztalati hasznossagot tiikrozik-e.
Ugyanakkor vizsgalhato, hogy a kérdéses indikatorok ugy viselkednek-e, ahogy azt a
hasznossaggal kapcsolatos tedriak alapjan varnank [Diener et al., 2009].

A tapasztalati hasznossdg kozvetlen méréséhez talan az agyi aktivitast
monitorozo kutatdsok allnak legkozelebb. Ezek azt talaltak, hogy a prefrontalis kéreg
(prefrontal cortex) bal oldala akkor aktivabb, ha pozitiv stimulusok érik, mig a jobb
oldala a negativ stimulusokra érzékenyebb [Urry et al., 2004]. Urry et al. [2004] 84
kozépkort személyt vizsgalt EEG-vel (elektroenkefalografia). Eredményeik szerint a
szubjektiv jollét onértékelése szignifikdnsan pozitiv kapcsolatban 4ll a bal és jobb
féltek kozti aktivitas-kiilonbséggel.

A szubjektiv jolléti indikatorok érvényességére utal, hogy kozepesen erds
kapcsolatban allnak a baratok és csaladtagok értékelése alapjan képzett hasonlo
mutatokkal [Sandvik et al., 1993; Schneider & Schimmack, 2009]. Azaz kiils6
szemlélok véleménye igen hasonld az alanyok szubjektiv onértékeléséhez. Tovabba
szamos a jollétet, érzelmi allapotot tikroz6 tényezd erdsen korreldl az
elégedettséggel/boldogsaggal. Ilyenek példdul az alvas mindsége, a mosolygés
gyakorisaga, a munkahelyi hianyzas vagy az egészség [Frey & Stutzer, 2002a;
Kahneman & Krueger, 2006].

A szubjektiv jolléti mutatdk a jovobeli viselkedés szempontjabol is elorejelzd
erovel birnak. Tobb tanulmany is arra a kovetetetésre jutott, hogy az alacsony
szubjektiv jollét erdsen Osszefiigg a 20 évvel késdbbi ongyilkossag valoszinliségével
[Koivumaa-Honkanen et al., 2001, 2003]. Clark [2001] brit adatokon végzett
vizsgalata szerint a munkaval valé elégedettség mértéke jol jelzi elére a felmondast,
azaz a szubjektiv értékelés megbizhat6é abbol a szempontbdl, hogy valosagos
dontések kovetkeznek beldle. Frijters [2000] elemzése azt mutatja, hogy a bizonyos
tényezokkel (pl. munka, lakhatas) elégedetlenek valtoztatasi szandéka erdsebb, mint
az elégedetteké, illetve az adott teriileten ténylegesen valtozasokat eszkozldk el6zd
1ddszaki elégedettsége alacsonyabb volt, mint a status quo-t fenntartoké, igaz, ezek a
hatasok nem voltak minden esetben igazan erésnek mondatok. Benjamin et al. [2012]

tanulmanya kisérletek segitségével vizsgalta, hogy kiilonbozé hipotetikus
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alternativak ® kozti valasztisi szandék és az alternativik valasztisahoz rendelt
feltételezett szubjektiv jollét egybeesik-e. Azaz az emberek azokat az alternativakat
valasztanak-e, amik varakozésaik szerint magasabb szubjektiv jolléthez vezetnek. Az
estek szamottevd részében (83 szazalék) a jolléttel kapcsolatos varakozasok jol
jelezték elére a valasztasokat.* Ugyanakkor nem kizarolag a sajat szubjektiv jollét
volt meghatarozoja a dontéseknek: szerepet jatszott példaul, hogy az egyes
alternativak mekkora kontrolt biztositanak a kérdezettek élete felett, hogy hogyan
valtozna a csalad jolléte az adott alternativa valasztasa esetén, és a vart tarsadalmi
statusz is.

A magasabb szubjektiv jollétrol beszamolok jobb életmindségére,
kivanatosabb allapotara utal az a kisérlet is, amelyben a résztvevOket a natha
virusanak tettek ki véletlenszeriien. Az eredmények azt mutattdk, hogy azok, akiknek
szubjektiv jolléte magasabb volt, kisebb valoszintiséggel betegedtek meg [Cohen et
al., 2003]. Ezt az eltérést nem magyarazta tobbek kozt az elégedettebbek kedvezébb
egészségi allapota és egészségmagatartasa sem.

A szubjektiv jolléttel foglalkoz6 szakirodalom egyik Aallitdsa szerint az
elégedettség/boldogsag az ¢letciklus soran egy U-alaki gorbével jellemezhetd, azaz
(kontrollalva egyéb tényezdkre) a kozépkoruak szadmolnak be a legalacsonyabb
¢letmindségrol. A szubjektiv indikatorok érvényességét erdsiti annak a kutatasnak az
eredménye is, amely szerint ennek megfeleld (forditott U-alaka) kapcsolat all fent az
antidepresszansok szedése és az életkor kozott is [Blanchflower & Oswald, 2012],
azaz a szubjektiv jollét egy indirekt mutatdja (antidepresszénsok fogyasztasa) jol
tiikkr6zi a ,,kozvetlen” indikatorok eredményeit.

Mas tanulmanyok a jollét objektiv és szubjektiv indikatorainak kapcsolatat
vizsgaljak. Oswald és Wu [2010] amerikai allamok szubjektiv jolléti rangsorat
hasonlitotta Gssze egy olyan indexszel, ami tobbek kozott az iddjaras, kornyezet
allapota, blindzés, kozszolgaltatasok ¢s megélhetési koltségek sulyozott atlagaként
szamitottak. A stlyok a regiondlis béreket €s lak4sarakat magyardzé regressziokbol

szarmaztak. Az eredmények szerint a két rangsor kozti korrelacio 0,6. Moro et al.

% Az egyik szcenari6 soran példaul egy rosszabbul fizetett, de tobb alvast megengedd és egy
jobban fizetett, de kevesebb alvast eredményezé munka kozott kellett valasztaniuk a résztvevoknek.
Egy masikvalasztasi szituacioban a két alternativa a kovetkezd volt: egy érdekes, de a karrier
szempontjabol kevésbé hasznos gyakornoksag illetve egy unalmasabb, de a karrierépitésben
meghatarozobb gyakornoksag.

* Az élettel valo elégedettség esetében magasabb, mig a boldogsag esetén kisebb volt a
dontés és a feltételezett jollét egybeesése.
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[2008] ir régiok életmindségi rangsorat vizsgalja objektiv és szubjektiv indikatorok

alapjan, és igen hasonld, 0,61-es korrelaciot mutatnak ki a kétféle sorrend kozott.

2.2.2. Megbizhatosag

Megbizhatonak nevezziink egy indikatort abban az esetben, ha konzisztens
mérési eredményeket mutat, azaz szdmottevd sokk hianyaban hasonld mértékii
szubjektiv jollétet jelez. Masképpen fogalmazva, a mérések soran a véletlenszer
hiba jelentésége elhanyagolhato.

A megbizhatdsag vizsgalatanak legdirektebb tja rovid idén beliil ugyanazon
szubjektiv jollét kérdés lekérdezése a felmérésben résztvevoktol, igy értékelhetdveé
valik az indikatorok stabilitasa. Nehézséget ebben az esetben az okoz, hogy minél
rovidebb 1d6 telik el a két felmérés kozott annal erdsebben jelenhet meg a
résztvevékben a konzisztens valaszadas iranti késztetés®, és anndl inkabb képesek
emlékezni is a korabbi valaszukra [Diener et al., 2009].

Fujita és Diener [2005] paneladatokon vizsgalta a szubjektiv jollét egyitemes
indikatordnak megbizhatdsagat, és eredményeik szerint két, egymdstol egy évvel
eltér6 mérés kozott 0,56-os korrelacio allt fent, ami 16 év utan 0,24-ra csokken.
Osszehasonlitasképpen a jovedelmek egy éves korrelacidja 0,7 kozeli, és 16 év utan
az elégedettség esetében megfigyelt szintre csokken, mig két eltéré idépontban mért
testmagassag kozott a korrelacio a mérések kozt eltelt évek szadmatdl szinte
fiiggetleniil 0,97 korili. Schimmack és Oishi [2005] metaclemzése illetve
Schimmack et al. [2010] tanulméanya is igen hasonld eredményekre vezettet.
Maximum 1 honapos idOszakon beliil a teszt és reteszt kozti korrelacio kissé
magasabb, 0,8 kozeli [Schimmack & Oishi, 2005]. Mas elemzések ugyanakkor
egészen rovid (1 napon beliili) idészakon beliilli mérések kozott is viszonylag
alacsony, 0,5 koriili korrelaciot mértek [Krueger & Schkade, 2008].

Krueger és Schkade [2008] tanulmanya kiilonb6z6 szubjektiv jolléti mutatok
megbizhatdsagat vizsgalta kéthetes idészakon beliil. Eredményeik szerint mind az
¢lettel valo elégedettség egyitemes indikatora, mind pedig a DRM mddszerrel
szamszer(sitett szubjektiv jollét megbizhatosaga 0,6 koriili (teszt-reteszt korrelacio),
ami érdembe elmarad a jovedelem és az iskolazottsag hasonldé mutatdjatol. Mindez

szubjektiv jollét és egyéb valtozok kozti korrelacid alulbecslését eredményezi, ami

® Vagy éppen ezzel ellenkezbleg azt feltételezhetik, hogy a kérdezdk a korabbitdl eltérd
valaszt varnak [Diener et al., 2009].
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annal jelent6sebb, minél kevésbé megbizhatd szubjektiv jollét éppen hasznalt
indikatora.

Jellemzden a tobb itembdl allo Gsszetett mutatok megbizhatosdga magasabb,
ugyanakkor az indikatorok tartalma (boldogsag, elégedettség, stb.) — némiképp
meglep6 modon — nem gyakorol szamottevd hatdst a megbizhatdésag mértékére
[Diener et al., 2009].

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a szubjektiv jolléti mutatok
megfelelonek tlinnek arra a célra, hogy az egyének életmindségérdl megbizhato
informéciokkal szolgéljanak, és hasznos kiegészitését jelentik a jollét objektiv

mutatoinak.
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3. Jovedelem és szubjektiv jollét: az elemzési médszer megvalasztasanak hatasa

a levonhato kovetkeztetésekre

3.1. Bevezetés

A szubjektiv jolléttel foglalkoz6 szakirodalom egyik legtobbet vizsgalt
kérdése az elégedettség ¢és a jovedelem kozotti kapcsolat. Az iddsoros,
keresztmetszeti és paneladatokon végzett elemzések jellemzben pozitiv, &m nem tul
er0s Osszefiiggést talaltak. Az elemzési modszerek kozott leggyakrabban OLS-
regresszidt €s a szubjektiv jolléti mutatdk ordindlis jellegének jobban megfeleld
rendezett probit/logit modelleket talalunk. Ebben a részben azt a kérdést vizsgalom,
hogy a jovedelem ¢és az élettel valo elégedettség kozotti kapcsolatrél levonhatd
kovetkeztetéseket mennyiben befolydsolja a valasztott elemzési modszer. Ennek
soran az OLS- ¢és a kvantilis regresszio, valamint a rendezett probit és az
altalanositott rendezett probit modellek eredményeit vetem Ossze.

A TARKI Haéztartis Monitor 2007-es adatfelvételének 3600 személyt
tartalmazé adatbazisa segitségével bemutatom, hogy az utdbbi modszerekkel
teljesebb kép adhatdo a kapcsolat jellegérél. A kvantilis regressziok eredményei
szerint az OLS-regresszid esetében kapott pozitiv Osszefliggés az elégedettség
feltételes eloszlasanak felsd szélén kevésbé érvényesiil, mig az als6 szélén az OLS-
becslésnél erésebb a kapcsolat. Az altalanositott rendezett probit modell alapjan a
legfelsd elégedettségi kategoridk esetében a materialis jolét hatasa korlatozottabb a
standard rendezett probit modellel kapott becslésnél, mig az elégedettségi skala alsd
részén €pp forditott a helyzet. Azaz magasabb anyagi jolét esetén csokken annak az
esélye, hogy valaki boldogtalan legyen, azonban jelentés jovedelem nélkiil is
elégedett lehet valaki. Mindezek az eredmények az alkalmazott elemzési modszer
megvalasztasanak fontossagara hivjak fel a figyelmet.

Modszertani jelentdségén tul az elemzésnek gyakorlati relevanciaja is van. A
jovedelem és a szubjektiv jollét mutatéinak minél pontosabban, koriiltekintébben
becsiilt kapcsolata példaul a kdrnyezeti javak monetaris értékének meghatarozasa
szempontjabol is érdekes. Ugyanis arra a hagyomanyos kinyilvanitott és a feltart
preferenciakon alapulé modszerek mellett [Garrod & Willis, 1999] egyre gyakrabban
alkalmaznak szubjektiv jolléti mutatokra épiil6 elemzéseket is [Frey et al., 2010;
Welsch, 2009; Welsch & Kiihling, 2009]. Ennek sordn a szubjektiv jollétet a
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jovedelem ¢€s a vizsgalni kivant kornyezeti tényezokkel magyardzzak, vagy
masképpen fogalmazva, a szubjektiv jolléttel kozelitett hasznossagfiiggvény
argumentumai kozott szerepeltetik a jovedelmet €s a kornyezeti tényezoket is. A
modszer segitségével meghatarozhatdo, hogy a vizsgalt kornyezeti tényezd
allapotaban bekovetkezd valtozas jolléti hatasat mekkora mértékii jovedelemvaltozas
lenne képes kompenzalni.® Ezt a megkozelitést tobbek kozott zaj- és 1égszennyezések
esetén is sikerrel alkalmaztak [Luechinger, 2009, 2010; van Praag & Baarsma, 2005;
Welsch, 2006]. A szubjektiv jolléti mutatokat hasznald kornyezetértékelések egyik
kritikus pontja éppen a jovedelem valdsagosnal alacsonyabbnak (vagy magasabbnak)
becstilt hatdsa, ami igy a kornyezeti javak irdnti fizetési hatarhajlandosag értékének
feliil- (vagy alul-) becslését eredményezheti.

A kovetkezOkben elszor attekintem az elégedettség és a jovedelem kozotti
kapcsolat szakirodalmat (1. rész). Ezt kovetden az elemzések soran hasznalt
modszereket vetem Ossze: az OLS- és a kvantilis regressziot (2. rész), valamint a
rendezett probit és az altalanositott rendezett probit modelleket (3. rész). A
felhasznalt adatok bemutatasa utan (4. rész) az eredményeket ismertetem (5. rész),

majd a 6. részben Gsszegezem a tanulmanyt.

3.2. Szubjektiv jollét és jovedelem

A jovedelem elégedettségnoveld hatdsa az egyik legtobbet elemzett kérdés a
szubjektiv jolléttel foglalkozo szakirodalomban. A keresztmetszeti adatokon végzett
elemzések altaldban pozitiv irdnyu, igaz, gyakran nem talsagosan erds kapcsolatot
talaltak egyéni szinten a jovedelem ¢€s a szubjektiv jollét kozott.

Mar a korai kutatdsok ramutattak arra, hogy a magasabb jovedelmiiek
nagyobb aranya vallja magat boldognak, mint az alacsony jovedelemmel
rendelkezOk [Easterlin, 1973, 1974]. A World Values Survey az 1990-es évek elején
végzett masodik felmérése alapjan 19, tobbségében fejlett orszag adatait elemezve
Diener és Biswas-Diener [2002] azt talalta, hogy az alacsony jovedelmii személyek
kisebb (0,8-szeres) valoszinliséggel elégedettek az életiikkel, mint a magas
jovedelmiiek. Ujabb adatok szerint is hasonl6 a helyzet: az Egyesiilt Allamokban az

évi 90 000 dollarndl magasabb csaladi jovedelemmel rendelkezdk kozott kozel

® Hasonl6 modon szamszeriisithetd példaul a terrorizmus kéltsége [Frey et al., 2009], vagy a
baratok és egyéb tarsas kapcsolatok értéke is [Powdthavee, 2008].
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kétszer akkora volt a magukat nagyon boldognak vallok aranya, mint az évi 20 000
dollarnal kevesebb jovedelemmel biroknal [Kahneman et al., 2006].

Ugyanakkor a jovedelem nem noveli korlatlanul a jollétet, s6t, nem is minden
esetben vezet nagyobb elégedettséghez. A kapcsolat inkabb nemlinearisnak tiinik;
konkav formaju, ami megfelel a csokkend hatarhaszon elméletének [Layard et al.,
2008]. Az Egyesiilt Allamokban egy 1994 és 1996 kozott végzett felmérés adatai
szerint az alsdé Ot jovedelmi decilisen beliil a jovedelem megduplazodasa kozel
kétszer nagyobb mértékben ndvelte a boldogsagot, mint a felsé 6t decilis esetében
[Frey & Stutzer, 2002b]. Ehhez hasonloan, egy ugyancsak az Egyesiilt Allamokban
végzett 2004-es felmérés is azt mutatta, hogy a magas (évi 50 000—89 999 dollar
csaladi és az évi 90 000 dollar feletti) jovedelmiiek boldogsaga kozott nincs 1ényegi
eltérés [Kahneman et al., 2006]. A World Values Survey els6 harom hullamat
hasznalva Helliwell [2003] is a jovedelem csokkend hatarhasznat bizonyitotta.
Becslése szerint egy negyedikbdl az 6todik jovedelmi decilisbe keriilé személy
¢lettel vald elégedettsége 0,10 ponttal nd (1-10-es skdldn), mig a kilencedik
decilisbdl a tizedikbe valé mozgéas csupan 0,01 ponttal noveli az elégedettséget.
Mindezeken tul Frey — Stutzer [2002a] 1992 és 1994 kozott gyiijtott svajci adatokon
alapuld eredményei szerint 6t jovedelmi kategoria koziil a legmagasabb jovedelmi
csoportba tartozok némiképp alacsonyabb elégedettségrél szamoltak be, mint az
utolso eldtti csoport tagjai.

Az utobbi években 0j és a korabbiaknal lényegesen tobb orszag adatait
felhasznald kutatdsok azonban arra hivjak fel a figyelmet, hogy az anyagi jolét
megduplazodasa azonos mértékli elégedettségnovekedéssel jar egyiitt a szegényebb
¢s a gazdagabb személyek szamara egyarant [Sacks et al., 2012; Stevenson &
Wolfers, 2008, 2013].

Az el6bbi elemzések nem ok-okozati viszonyban vizsgaltak a jovedelem és az
elégedettség kozotti kapcsolatot. Valddi oksagi kapcsolatok becslése véletlen vagy
természetes kisérlettel, illetve instrumentalis valtozot alkalmazo regresszioval
lehetséges. Az elsore példa Frijters, Haisken-DeNew ¢és Shields [2004] tanulmanya,
amely a német Gjraegyesités hatasara bekovetkezett, exogénnek tekintett valtozasokat
hasznalva, paneladatok segitségével becsiilte a jovedelememelkedés hatasat.
Eredményeik szerint az ujraegyesitést kovetd kelet-németorszagi szubjektiv
jollétnovekedés 35-40 szazalékban az anyagi jolét emelkedésének tulajdonithatd. Az

instrumentalis valtozot alkalmazd elemzések pedig a szokasos OLS- és ordinalis
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probit becslésekhez képest a jovedelem jollétre gyakorolt hatasat egyes esetekben
nagyobbnak becsiilték [Knight et al., 2009; Powdthavee, 2010].

Az anyagi jolétet jellemzOen a jovedelemmel kozelitik az elemzésekben,
azonban nem feltétleniil ez a legjobb indikatora. A jovedelem atmeneti valtozasa
adott esetben kevéssé befolydsolja példaul a fogyasztast, ami jellemzdéen idében
stabilabb. A magasabb jovedelmii periddusok megtakaritdsabol az emberek képesek
alacsonyabb jovedelem esetén is fenntartani a korabbi fogyasztasi szintjiiket. Ennek
megfelelden a fogyasztds jobb mutatoja lehet a ténylegesen tapasztalt anyagi
jolétnek. Hasonld érvek szolnak a vagyoni helyzet, vagyontargyakkal vald
rendelkezés mellett. DeLeire — Kalil [2010] kiilonb6z6 tipusu fogyasztasi kiadasok és
egy 5 itembdl allo szubjektiv jolléti mutatd kapcsolatat vizsgalta amerikai adatokon,
¢s mindossze a szabadiddvel kapcsolatos kiadasok esetében taldltak szignifikans
pozitiv Osszefiiggést. Headey et al. [2008] a jovedelem, a fogyasztas és a vagyon
hatasat vizsgalta 6t orszag adatai alapjan. Osszességében az elemzés azt mutatta meg,
hogy a vagyon ¢s fogyasztas hatisa legalabb olyan jelentds, de jellemzden inkabb
jelentésebb, mint a jovedelemé.

Bar tanulmanyom az anyagi jolét és az elégedettség kozotti kapcsolatot
keresztmetszeti adatok segitségével elemzi, réviden érdemes szot ejteni az idésoros
adatok alapjan kapott eredményekr6l is. Richard Easterlin mutatott ra arra, hogy
egyéni keresztmetszeti adatokon pozitiv irdnyll a jovedelem és a szubjektiv jollét
kapcsolata, ugyanakkor a XX. szazad masodik felében a novekvd egy fore jutd
nemzeti jovedelem ellenére a gazdasagilag fejlett orszdgokban az atlagos
elégedettség szintje nem valtozott [Easterlin, 1973, 1974, 1995]. Ez a megfigyelés —
a jovedelem ¢és az elégedettség keresztmetszeti és iddsoros kapcsolatanak
ellentmondasossaga — Easterlin-paradoxon néven valt hiressé. A jelenségnek az
egyik leggyakrabban idézett példaja az Egyesiilt Allamok, ahol 1946 és 1991 kozott
az egy fOre jutd anyagi jolét (GDP) két és félszeresére nott, mig az atlagos boldogsag
egy haromfoku skalan mérve 2,4-r6l 2,2-re csokkent [Frey & Stutzer, 2002a]).
Hasonlo, konstans szubjektiv jollétet figyeltek meg tobb fejlett orszagban, példaul
Nagy-Britanniaban, Franciaorszagban és Németorszagban is [Blanchflower &
Oswald, 2004; Clark et al., 2008]. Bar Stevenson és Wolfers [2008] bizonyos
orszagok (példaul Japan) esetében meggydzden cafolta ezt az allitast a jovedelem,
valamint az atlagos boldogsag kozotti enyhe pozitiv dsszefiiggés kimutatasaval, mas

esetekben (példaul az Egyesiilt Allamok tekintetében) a korabbiakkal megegyezd
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eredményre jutott. A paradoxon érvényességét erdsitik Easterlin és Angelescu
[2009], Easterlin et al. [2010], illetve Easterlin [2013] tanulmanyai is, amelyek azt
mutatjak, hogy az egyes orszagokban tapasztalt a jovedelem ¢és az elégedettség
pozitiv iranyu idébeli kapcsolata inkabb kivételnek tekinthetd, ugyanis hosszabb
id6tavot vizsgalva az nem tapasztalhato.

Az elobb bemutatott vizsgalatok soran jellemzéen OLS-regresszidt vagy
rendezett probit/logit modellt alkalmaztak. Csak kevés olyat talalunk, amelyben a
jelen tanulmanyban is hasznalt kvantilis regresszié vagy altalanositott rendezett
probit modell szerepelt. Binder és Coad [2011] a brit haztartaspanel 2006-0S
hullaman folytatott ilyen jellegii vizsgalatot kvantilis regresszioval. Elemzésiikben
kimutattdk, hogy az anyagi jolét pozitiv kapcsolatban all az elégedettséggel,
ugyanakkor a kozottiik levé Osszefiiggés nem azonos a szubjektiv jollét feltételes
eloszlasanak egészén: az elégedetlen személyek esetében a legerdsebb, mig a
legelégedettebbeknél nem szignifikans.

Ugyancsak a brit haztartaspanelt hasznalta Mentzakis és Moro [2009] is, akik
1996-2003-0s adatokat altalanositott rendezett probit modellel elemezve arra
jutottak, hogy az alacsony jovedelmiiek nagyobb valdsziniiséggel elégedetlenebbek
az ¢letiikkel, mig a magas jovedelmiiek anyagi jolétének novekedése nem emeli a
legelégedettebb kategdridkba valo tartozasuk valdszinliségét, sét csokkenti azt. Azaz
a jovedelem csak egy bizonyos mértékig képes a szubjektiv jollét novelésére.

Boes ¢és Winkelmann [2010] rendezett probit, valamint altalanositott
rendezett probit modellel vizsgalta a jovedelem és az élettel valdo elégedettség
kapcsolatat. 1984 és 2004 kozotti német paneladatokat hasznalva azt talaltak, hogy a
standarddal szemben az altalanositott rendezett probit modell szerint a férfiak
vonatkozdsdban a  jovedelemndvekedéssel nem  valtozik érdemben a
legelégedettebbek kozé tartozéas valdszinlisége, jollehet a magasabb jovedelem az
elégedetlenséget képes mérsékelni. A ndk esetében a jovedelem hatdsa még kevésbé
jelentds.

Mindezek utan joggal meriil fel a kérdés: miért csak ilyen korlatozott
kapcsolat all fent az anyagi jolét és az elégedettség kozott? Az Easterlin-paradoxon
és a keresztmetszeti adatokon megfigyelt mérsékelt pozitiv irdnya Osszefiiggés
lehetséges magyardzatai kozott szerepel az adaptacio és a tdrsadalmi 6sszehasonlitas
elmélete [Clark et al., 2008]. Az elobbi miatt a jovedelemnovekedés csak idéleges

hatdssal van a szubjektiv jollétre, mivel az emberek hozzaszoknak ezekhez a
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megvaltozott feltételekhez, a magasabb jovedelem valik szamukra a viszonyités
alapjava, igy hosszabb tavon ,,visszadll” az elégedettség korabbi szintje. E jelenség
1étezését szamos empirikus tanulmany is alatamasztotta [Brickman et al., 1978; Di
Tella & MacCulloch, 2010; Easterlin, 2005]. A Bernard van Praag vezetésével
kialakult leydeni csoport a jovedelemmel valo elégedettség vonatkozasaban az
adaptacio mértékét 60 szazalékosra becsiilte [van Praag & Frijters, 1999].

A tarsadalmi Osszehasonlitas elmélete szerint aktudlis életkoriilményeinket
nem egy abszolut mérce szerint értékeljiilk, hanem masokhoz viszonyitjuk.
Elégedettségiinket az hatdrozza meg, hogy az anyagi helyzetink a
referenciacsoportunkénal jobb  vagy rosszabb. Ha ceteris paribus a
referenciacsoportunk jovedelme emelkedik, akkor szubjektiv jollétink csokken,
hiszen tarsadalmi statusunk visszaesését ¢érzékeljik [Ferrer-i-Carbonell, 2005;
Layard et al., 2010; Luttmer, 2005]. " A relativ helyzet figyelembevételével
értelmezhetévé valik az idében allando atlagos elégedettség. Mivel a jovedelmek
novekedése hosszabb tavon alapvetden minden személyt érint, igy nem csupan a
sajat jovedelem, hanem azok helyzete is javul, akikhez az egyén 6nmagat hasonlitja.
Ezaltal a relativ helyzet allanddsaga miatt a jovedelemndvekedés nem forditodik le
egy az egyben az elégedettség emelkedésére. Ez pedig az atlagos elégedettség és a
boldogsag fejlett orszagokban tapasztalt allandosagat eredményezi. 5 A
keresztmetszeti mintdkon megfigyelt ellaposodo jovedelem-elégedettség kapcsolat
szarmazhat abbdl, hogy a tarsadalom magasabb stitusu tagjai helyzetiiket mas
csoportokhoz képest értékelik, mint a szegényebbek, ennek megfeleléen az
elégedettség eléréséhez nem ugyanazokat a joléti kritériumokat kell teljesiteniiik.

Az elézokkel all szoros Osszefliggésben az aspirdcios szint is, ami az egyének
altal elvart azon jovedelemszintet jelenti, amihez viszonyitva értékelik helyzetiiket
[McBride, 2010; Stutzer, 2004]. Ez id6ben nem allandd, meghatarozza a korabbi
jovedelem és az egyén tarsadalmi kornyezetének anyagi helyzete is. Minél magasabb
a multbeli jovedelem és a referenciacsoport jovedelme, annal nagyobb az elvart

jovedelem. A sajat jovedelem novekedésének hatasara az egyén vonatkoztatdsi

" Ugyanakkor bizonyos koriilmények kozott ezzel ellentétes hatas is fennallhat. Egy
kiszamithatatlan, valtoz6é kornyezetben a referenciacsoport jovedelmének emelése informaciot
szolgaltathat az egyén jov6beni kilatasairol, igy novelheti az elégedettséget [G. Hajdu & Hajdu, 2011;
T. Hajdu & Hajdu, 2011; Senik, 2004].

8 A gazdasagilag kevésbé fejlett orszagokban a sajat jovedelem hatasahoz képest kevésbé
jelentds lehet a tarsadalmi Gsszehasonlitas szerepe [Akay & Martinsson, 2011], igy hosszabb tavon
ndvekvo szubjektiv jollét is megfigyelhetd.
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csoportja is valtozhat, ami szintén megndvelheti az aspiracios szintet. De egy adott
iddpillanatban is a magasabb jovedelem, a kedvezObb vagyoni helyzet magasabb
aspiracios szinttel jar egyiitt, igy a vartnal kevésbé képes a szubjektiv jolét
ndvelésére.® Osszességében a magasabb jovedelem az aspiracios szint emelkedésével
jar egyiitt, és ennek kovetkeztében az elégedettség nem novekszik.

A megfigyelt kapcsolatot magyarazhatja a magasabb anyagi joléttel jaro
nagyobb munkaterhelés, az idéfelhasznalas valtozasa is. A jobb anyagi helyzetiiek
ugyan tobb idoét toltenek olyan kellemes dolgokkal, mint példaul aktiv pihenés,
azonban a munkara és ingazasra is tobb id6t forditanak, ami jelentésebb mértékii
stresszel és nyomassal jar [Kahneman et al., 2006].

Mas kutatasok pedig arra mutattak rd, hogy mar pusztdn a pénznek, a pénz
fogalmanak az dntudatlan megjelenése a gondolataink kozott, a pénzzel kapcsolatos
gondolatok hangsulyosabba valdsa csokkenti a segitOkészséget ¢és a tarsas
kapcsolatok iranti igényt [Mogilner, 2010; Vohs et al., 2006], amelyek viszont
pozitiv kapcsolatban allnak az elégedettséggel [Helliwell & Putnam, 2004]. Kasser
¢s Ryan [1993] valamint Kasser és Ahuvia [2002] tanulmanyai arra mutatnak ra,
hogy a materialistdk, a pénziigyi sikert fontosabbnak tartok (és feltételezhetden
ennek kovetkeztében jobb anyagi helyzetiiek) elégedetlenebbek, €s tobb pszichés
problémaval kiizdenek. Osszességében mindezek azt eredményezhetik, hogy a
magasabb jovedelem, a jobb anyagi helyzet a vartnal kisebb mértékben noveli a
szubjektiv jollétet.

A szakirodalom eredményeivel egyarant Osszhangban van a jolét és az
elégedettség kozotti kapcsolatot két kiilonboz6 magyarazata is [Diener, Ng, et al.,
2010]. Az egyik szerint az anyagi helyzet javulasa olyan alapvetd sziikségletek
kielégitését teszi lehetové, mint a megfeleld lakas, rendszeres étkezés, €s egy
bizonyos jovedelem feltehetden ahhoz is sziikséges, hogy ne érezze magat az ember
kiviilallonak, a tarsadalom elfogadja teljes értékt tagként. Ennek megfeleléen a
jovedelem novekedése az alapvetd sziikségletek kielégitése révén a szubjektiv jollét
emelkedésével jar egyiitt, azonban ezutan mar kisebb a hatasa. Ugyanakkor

elképzelhet6 az is, hogy tanult az anyagi javak birtoklasa iranti vagy. Azok esetében,

° J6 példa erre, hogy 1995-ben még a legmagasabb kereseti csoportba tartozé (évi 100 000
dollar feletti haztartasi jovedelemmel rendelkezd) amerikaiaknak is a 27 szézaléka vélte ugy, hogy
nem képes megvasarolni mindent, amire igazan sziiksége van, 19 szazalékuk pedig azt allitotta, hogy
majdnem a teljes jovedelmét alapvetd sziikségletekre kolti [Schor, 1998].
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akik kevésbé vagynak ilyesfajta materialis értékekre, alacsony jovedelem mellett is
elérhetd magas elégedettség, mig a materialistdk szamara ehhez jelentOsebb
vagyon/fogyasztas sziikséges. Hasonld kovetkeztetésre jutnak azok a tanulmanyok,
amelyek arra mutatnak ra, hogy az egyének személyiségvonasai szignifikans
mértékben befolyasoljak a jovedelem hatarhasznat [Boyce & Wood, 2011; Budria &
Ferrer-i-Carbonell, 2012].

3.3. OLS- versus Kvantilis regresszio

A szubjektiv jolléti mutatok elemzésénél hasznalt leggyakoribb moddszer az
OLS-regresszid. Ebben a kategorialis fiiggd valtozot kvazi folytonosként kezelik, azt
feltételezve, hogy a skala értékei kozotti tavolsdgot minden esetben azonosnak
tekintik a kérdezettek.

Az OLS-regresszio soran linearis kapcsolatot tételeziink fel a fliggd (y) és a

magyaraz6 valtozok kozott (x).°
Yi = X + &

A paraméterek becsiilt értékei az eltérés-négyzetdsszegek minimalizalasaval

allnak elo:

mini(éi )2 :i(yi -¥i )2 Zi(Yi —,éxi )2
i=1 i=1 i=1

Tehat a feltételes varhato értékekre illeszkedik a keresett linearis fiiggvény.

Mindez ugyanakkor azt is jelenti, hogy korlatozottan ismerjikk a fiiggd és
fliggetlen valtozoink kozotti kapcsolatot, hiszen csak az atlagos értékek
vonatkozasaban latjuk az 0sszefiiggést. A feltételes eloszlasok szélén elhelyezkeddk
esetében egészen eltérd lehet a vizsgalt kapcsolat. Ezt a hidnyossagat potolja a
kvantilis regresszid, amely teljesebb képet ad a feltételes eloszlasok jellegérdl.
Segitségével nemcsak az atlagos értékek vonatkozasaban ismerhetjiikk meg a vizsgalt
Osszefiiggést, hanem a fiiggd valtozo feltételes eloszlasanak tetszdleges kvantilisei
esetében is. Osszehasonlitva a kiilonboz6 kvantiliseknél becsiilt koefficienseket,

meghatdrozhatjuk, hogy mennyiben tér el a fliggetlen valtozonk hatdsa a fliggd

10 A fejezetben ¢ végig a szokasos hibatagot jelli.
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valtozonk feltételes eloszlasanak egyes részein. Megtudhatjuk példaul, hogy az OLS-
becslés eredményei univerzalisan érvényesiilnek-e a teljes eloszlads mentén.

A kvantilis regresszio is linearis kapcsolatot feltételez a fliggd és a magyarazé
valtozok kozott, ugyanakkor a minimalizaland6 célfiiggvényt nem az eltérések
négyzetosszegének, hanem az abszolut eltérések aszimmetrikus modon sulyozott

Osszegének tekinti. A sulyok értékei kvantilisenként (t) eltérok.

n n n .
minzpr|éi| =pr|yi —9i| =z,0r Yi _ﬂxi‘ =
i—1 i—1 )

=7 Z ‘Yi —ﬁfxi‘+(1—7)‘ Z ‘Yi _ﬁrxi‘
Yi2B.X Vi<BX

A p, stlyfiiggvény az adott kvantilis esetében (0 < 7 < 1) eltérd stlyt ad a
becstilt érték feletti és alatti megfigyeléseknek. A 8. decilis esetében (7 = 0,8) példaul
négyszer nagyobb stlyt kapnak a legjobban illeszkedd egyenes feletti megfigyelések,
mint az az alattiak. Ezen becslési eljaras eredménye a feltételes eloszlas megfeleld
kvantilisére illesztett egyenes, illetve annak meredeksége (5;) [Angrist & Pischke,
2009; Koenker & Hallock, 2001].

3.4. Rendezett probit versus dltaldnositott rendezett probit modell

Az ordinalis fliggd valtozd miatt modszertanilag megfelelobb olyan elemzési
modszer hasznalata, ami figyelembe veszi ezt a sorrendi, kategorialis és nem
(feltétleniil) kvantitativ jelleget. Ilyen elemzésre alkalmas a rendezett probit modell.
A modell alapjat egy folytonos latens fliggd valtoz6 (y*) adja, amely linearis

Osszefiiggésben all a magyarazovaltozokkal:

yi =X +¢&.

Ez a latens valtoz6 — esetlinkben a szubjektiv jollét — nem megfigyelhetd, az
adataink kategorialis formaban allnak csak rendelkezésre (y =1, 2, ..., J), mivel a
kérdéives felmérésben meghatarozott foka skalan kell meghatarozniuk a
kérdezetteknek, hogy melyik kategoria illik leginkabb rajuk. A J darab diszkrét
szubjektiv jolléti eértek kozil azt fogjak valasztani, amelyik legjobban leirja az
elégedettségiiket (y*). Ha a kérdezettek elégedettsége egy bizonyos y; kiiszobérték
ala esik, akkor a legals6 kategoridba fogjak helyezni magukat, mig a y; és

kiiszobértékek kozotti elégedettségnél alulrdl a masodik kategoriaba, és igy tovabb.
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Egy J kategorids elégedettség esetében tehdt a megfigyelt ordinalis értékek a latens

y* valtozo fiiggvényében a kovetkezképpen fognak kialakulni:'
yi=J ha yj1<yi<rj,

ahol j 1-t61 J-ig vehet fel értékeket, tovabba y; = oo és Yo = -o0.
A magyarazovaltozok adott értékei esetén, felhaszndlva az eldbbi
kiiszobértékeket €s a kategoridba sorolasrol mondottakat, az egyes kategoériakba

tartozas valosziniisége a kovetkezo lesz:
Pr(Yi = j|Xi)= Pf(?’j-l <y < 7’j|Xi)= Pr(Yi* < 7j|xi)_Pr(Yi* < 7’j-1|Xi)-

Ami az eloszlasfiiggvény definicidja, valamint a latens és a magyarazovaltozo

kozott feltételezett linedris kapcsolat alapjan felirhato a kovetkez6é forméban:
P"(Yi = j|Xi): F(7j —ﬁxi)— F(7j—1 _ﬁxi)1

ahol F normalis eloszlasfiiggvény.*?
Mindezek utan felirhaté a maximalizaland6 loglikelihood fliggvény, aminek

segitségével meghatarozhato6 a keresett B paraméter:

n J
logL = _Z;,Z;'(Yi = j)- |09[F(7j —ﬂxi)— F(7j—1 = % )]’
i=1 j=
ahol I egy olyan indikatorfiiggvény, aminek értéke 1, ha y; = J, és 0 egyébként.
A rendezett probit modell eredményeinek értelmezéséhez nem elegend6
onmagaban a becslések soran kapott £ egyiitthatok ismerete. Ezekbdl ugyanis nem
lehet minden kétséget kizaréan kovetkeztetni arra, hogy adott magyarazovaltozo
értékének elmozdulasakor hogyan modosulnak az egyes kategoriadkba esések
valoszinliségei. Pozitiv f§ érték esetében csak annyit tudunk, hogy x névekedésével a
legalacsonyabb kategoriaba tartozas valoszinlisége csokken, mig az utolso, J-edikbe
tartozasé nd [Greene, 2002]. Tovabbi szamitasok sziikségesek ahhoz, hogy

megkapjuk ezeknek a valosziniiségeknek a szamszerli valtozasat (marginal

1 Feltessziik, hogy minden j-re Yia <7
2 Mivel Pr(y: < ;/1|xi)= Pr(.si <7 —,Bxi|xi )
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probability effects — MPE), a marginalis hatasokat. Ertékeik azt mutatjak, hogy adott
magyarazovaltozo kismértékli valtozdsa mennyivel modositja az egyes kategoriakba
tartozas valoszinliségeit. Mivel az MPE-értékek a valosziniiség-valtozasokat adjak
meg, az Osszegik 0 lesz. A j-edik kategéria esetén a marginalis hatast a

kovetkezoképpen szamithatjuk:

oPr(y, = j|x)

o [f(VJ—l i)~ ( ﬁxi)]‘,B,

MPE ; (x;) = .
ahol f normalis stirtiségfliggvény.

Az MPE-értékek filiggnek a kovariansok konkrét értékeitdl (xj), azaz
megfigyelésrdl megfigyelésre valtoznak. Mas lehet példaul a jovedelem hatdsa a
legmagasabb elégedettségi kategoriaba vald tartozésra egy férfi és egy nd esetében,
igy nem egyértelmti dontés, hogy melyik megfigyeléshez tartoz6 MPE-értékekkel
jellemezhetjiik legjobban az anyagi jolét hatasat. A probléma megoldasaként gyakran
egy tokéletesen atlagos személyre vonatkozdan, azaz a mintabeli atlagos X értékekre

(x) szoktdk megadni ezeket a valoszinliség-valtozasokat:*®

wee, ()= 2P =) e, ) 16, - ) g

Ilyenkor azonban a dummy véltozok nem 0 vagy 1 értéket kapnak, hanem a
megfeleld mintabeli atlagot, ami miatt ezt a mddszert kritika érheti, hiszen egy
elméletben sem el6forduld esetre vonatkozoan értékeljiik a hatdsokat. Egy masik, és
ebbdl a szempontbdl jobb megoldast példaul az atlagos margindlis hatasok szdmitasa
jelent (average marginal probability effect — AMPE), ami soran megadjuk a

mintaban szerepld személyekre szamitott MPE-értékek atlagat:

AMPE  ( ZMPE

A rendezett probit modell mogott a ,,parhuzamos regressziok™ néven ismert
(parallel regression assumption) implicit feltevés huzodik meg [Greene & Hensher,
2010; Long & Freese, 2010; R. Winkelmann & Boes, 2006]. Ha az egyes

'3 Ebben az esetben x a kontrollvaltozok szerepét betdltd magyarazovaltozok atlagos értékeit
jelenti, mig x az elemzés érdeklédésének kdzéppontjaban allo magyarazovaltozot jeldli (esetiinkben a
jovedelmet).
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elégedettségi kategoriakba tartozas valdszinliségei segitségével felirjuk a j-edik vagy
annal alacsonyabb kategoridba valo tartozds kumulalt valoszinliségét, akkor a

kovetkezot kapjuk:
Pr(yi < j|xi)=Pr(yi =]1xi)+...+ Pr(yi = j|xi)= F(;/j —/sxi)

Ezzel a modszerrel a J kategorias fiiggd valtozonkat J — 1-féleképpen tudjuk
kettébontani, igy tehat ezen kumulalt valdszinliségek segitségével pontosan J — 1
darab binaris fiiggd valtozods probit modellt tudunk felirni.** Az el6bbi kumulalt
valoszinliségek képleteiben (és igy a probit modellekben is) a magyardzo
valtozo(i)nk S koefficiense(i) jol lathatoan fiiggetlenek attol, hogy éppen melyik j-
edik kategoria kumulalt valosziniliségét irjuk fel. Mindez alapjan a rendezett probit
modell matematikailag ekvivalens J — 1 darab binaris probit modellel, mégpedig
olyanokkal, amelyek esetében — ahogy azt az eldbbi képlet mutatja — a
magyarazovaltozok B egylitthatdi azonosak, és csak a konstans valtozik. Tehat a
kumulalt valosziniiségek segitségével J — 1 darab bindris valtozora bontva az
ordinalis fiiggd valtozonkat, majd ezekre egymastdl fiiggetlen probit regresszidkat

futtatva, a kovetkezé eredményt kellene kapnunk:*

Blopi—. —pit_p.

A rendezett probit modell azon implicit feltevése, hogy J — 1 darab probit
modell esetén az egyiitthatok azonosak lennének a modellekben, Brant-teszt
segitségével vizsgalhato [Greene & Hensher, 2010].

A rendezett probit modell tovabbi jellegzetessége, hogy az egyes
kategéridkba tartozas valdszinliségeinek valtozédsai (tehat az MPE-értékek) a
legalacsonyabbtol a legmagasabb kategoria felé haladva csak egyszer valthatnak
eldjelet (single crossing property) [Boes & Winkelmann, 2006; Greene & Hensher,
2010; R. Winkelmann & Boes, 2006]. Ez a tulajdonsag a normalis eloszlas

Y Az utolso, J-edik kategoria esetében értelemszeriien az elébbi kumulalt valésziniiség 1
lesz, hiszen Pr(y, < 3|x, )=1.

5 A B egyiitthatok felsé indexében azt jeldltik, hogy melyik kumulalt valosziniiség alapjan
felirt probit modell eredményébél szarmazik az adott koefficiens. Tehat példaul a g egyiitthat6 abbdl,

ahol a fliggd valtozo azt mutatja, hogy a kérdezett legfeljebb a masodik legalacsonyabb elégedettségi
kategoriaba tartozik, vagy annal nagyobb az elégedettsége.
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haranggorbe alaku strtiségfiiggvényének kovetkezménye. Pozitiv f esetén az MPE-
értekek eldjelei igy a sorozat egy bizonyos pontjan negativbol pozitivva valnak.

Boes és Winkelmann [2006] illetve Winkelmann és Boes [2006] ramutat arra
is, hogy tetsz6leges két magyarazovaltozo esetében (X' ésx;) a valtozok marginalis
hatdsainak egymdshoz viszonyitott aranya minden egyes kimeneti kategoria
tekintetében azonos lesz. Tehat nem lehetséges példaul, hogy a jovedelem relative
fontosabb legyen az egészségi allapotnal a magasabb elégedettségi kategoriak
esetében, mint az alacsonyabbaknal. Ha a jovedelem kétszer nagyobb hatast gyakorol
példaul alulrdl a 3. elégedettségi kategdriaba vald tartozds esélyére, mint az
egészségi allapot, akkor a legmagasabb elégedettségi kategoridban is éppen kétszeres

lesz a hatasa.®

k

)

)ty
)

~f j_ﬁxi)
—fly, - B

MPE, (') ﬂ-ﬂ
B

MPE, (x! )

==
HI

®|®
=%

A rendezett probit modell el6z6 rugalmatlansagait (parhuzamos regressziok
feltevése, egyszeri eldjelvaltas, kimenetektol fiiggetlen MPE-aranyok) kezeli az
altalanositott rendezett probit modell [Boes & Winkelmann, 2006; Greene &
Hensher, 2010; R. Winkelmann & Boes, 2006], amely megengedi, hogy eldre
meghatarozott z valtozok becsiilt egyiitthatdi (a) eltérjenek az egyes kimenetelek
esetén. Tehat J — 1 darab koefficienst becsiil az adott valtozora vonatkozoan. A j-edik

kategoridba tartozas valdszintisége igy a kovetkezo lesz:
Pr(y = jfx, Z): F(7j —a;z _ﬁx)_ F(7j—1 IR _IBX)'

Ennek megfeleléen z valtozasa esetén az egyes kategoéridkba tartozas

valdszintiségeinek modosuléasai a kovetkezOképpen irhatok fel:
MPE, (2)=f(y,, —a, 2= X)-a;, — fy, —a;2= ), .

Az eldz06 altalanositas segitségével elkertilhetok a parhuzamos regressziok és
az egyszeri eldjelvaltas restriktiv feltevései, valamint a kimenetektdl fiiggetlen MPE-

aranyok.

A B egyiitthatok felsd indexei itt azt mutatjak, hogy melyik magyarazovaltozéhoz
tartoznak.

33



DOI: 10.14267/phd.2016001

3.5. Adatok

Az elemzéshez a TARKI Haztartais Monitor kutatasanak 2007. évi
adatfelvételét hasznaltam.'” A kutatds soran 2024 haztartasban 3653 egyéni kérddiv
késziilt el. Az utdlagosan rétegzett minta nem, életkor, telepiiléstipus és iskolai
végzettség szerinti megoszlasa jol illeszkedik a 16 éves és annal iddsebb népesség
megfeleld adataihoz.

A 3653 egyéni kérddivet kitoltdé személy koziil kizartam a mintabol azokat
(11 fot), akik nem valaszoltak a szubjektiv jollétre vonatkozo kérdésre és azokat is
(37 fot), akiknél valamelyik kontrollvaltozd hianyzott. Az elemzésekbdl
legszegényebb ¢és leggazdagabb 1-1 szazalékot kizartam a megadott anyagi jolét adat
feltételezett bizonytalansaga, hibaja miatt. A végs6 minta elemszama igy 3528 lett.

A szubjektiv jollétet 0—-10 skdldn a kovetkezd kérdéssel mértem: , Kérem,
mondja meg, mindent egybevetve mennyire elégedett az életével?”. Az alacsony
elemszamok miatt az als6 harom kategodriat 6sszevontuk, igy az elemzéshez hasznalt
elégedettségvaltozo kilenckategorias lett (0—8 skalan).

A jovedelmet a kérdezett héztartdsdnak ekvivalens havi jovedelmeként
hatdroztam meg, és a modellekben logaritmikus formaban szerepeltettem. A
haztartasok fogyasztasi egységeit a klasszikus OECD-skala segitségével
szamitottam.™®

A modellekben kontrollvaltozoként a kovetkezdk szerepeltek: a kérdezett
neme, ¢letkora, életkoranak négyzete, iskolai végzettsége (négy kategoriaban),
csaladi allapota (négy kategériaban), munkaerd-piaci statusa (hét kategoriaban),
szubjektiv egészségi allapota (négy kategdéridban), a kérdezett haztartdsanak
Osszlétszama. A felhasznalt valtozok leird statisztikai a Fiiggelék tablazataban

olvashatok.

3.6. Eredmények
A kovetkezé részben az egyes modelleket hasonlitom oOssze. A 3.6.1.

fejezetben az OLS- és a kvantilis regressziobol levonhato kovetkeztetéseket tekintem

7 Az adatbazist a TARKI Adatbank bocsatotta rendelkezésre. Teljes cime: TARKI Haztartés
Monitor 2007, A magyarorszagi haztartisok anyagi és munkaer6-piaci helyzete. A kutatds vezet6i:
Szivos Péter és Toth Istvan Gyorgy.

8 Az elsé felnbtt 1-es értéket kap, minden tovabbi felnétt haztartastag 0,7-et, mig a 14 év
alattiak 0,5 egységet érnek.
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at, majd a 3.6.2. fejezetben a rendezett probit és az altalanositott rendezett probit

modellek eredményeit ismertetem. "

3.6.1. OLS- és kvantilis regresszio

A jovedelem ¢és az é¢lettel vald elégedettség kapcsolatat elsOként az OLS-
regresszid segitségével vizsgalom. Az 1. tdblazat tartalmazza a modell eredményeit.
Ebben, ahogy majd a tovabbiakban is, csak az elemzés szempontjabol érdekes
egyiitthatokat jelenitjiilk meg. Eredményeim szerint a jovedelem erdsen szignifikans
pozitiv kapcsolatban 4ll az élettel vald elégedettséggel, azaz az utdbbi a jovedelmi
helyzet javulasanak hatdsara is novekszik. A jovedelem 10 szdzalékos emelkedése
nagyjabol 0,06 egységgel magasabb elégedettséggel jar egyiitt [In(1,1)-0,668=0,064].
Osszehasonlitasképpen, a notlenekhez, hajadonokhoz képest a hazasok 0,63
egységgel elégedettebbek, mig az Onmagukat rossz egészségi allapotinak tartd
személyek szubjektiv jolléte 1,71 egységgel marad el a kiegyensulyozottan jo
egészségi allapotuakétol. A munka elvesztése pedig nagyjabol 0,5 egységgel
csokkenti az élettel valo elégedettség. Tehat nem mondhatjuk, hogy tokéletesen igaz
lenne a ,,pénz nem boldogit” mondas, ugyanakkor egyértelmiinek tlinik, hogy a
jovedelem mérsékelt valtozasdnak a hatdsa elmarad egyéb élethelyzetekétdl,

eseményekétol.

9 Az elemzéseket az anyagi jolét egyéb mutatoival (ekvivalens haztartasi kiadas, a haztartas
vagyoni helyzete) is elvégeztem. A haztartasok kiadasa egy atlagos honap dsszes kiadasat jelenti. Az
egy fogyasztasi egységre esO kiadast a jovedelemhez hasonloan a klasszikus OECD skala segitségével
szamitottam. A haztartds vagyoni helyzetét 16 vagyontargy alapjan definidltam. Az egyes
vagyontargyakkal valo rendelkezést jelzé valtozokat eldszor standardizaltam, majd a standardizalt
értékekbdl Gsszeadas atjan indexet képeztem. A vagyonindexet csak azon haztartasokra szamitottam,
amelyek mind a 16 wvagyontargyrol szolgaltattak adatokat. Az eredmények nagymértékben
hasonlitanak a jovedelmet hasznald elemzések eredményeihez. Az OLS ¢és kvantilis regresszidok
eredményét valamint a rendezett és altalanositott rendezett probit modellek eredményeit dsszefoglalo
abrak a fliggelékben talalhatoak.
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1. tablazat:

A jovedelem és az élettel valé elégedettség kapcsolata OLS-regresszios becsléssel

(1)
In(Ekvivalens havi haztartasi jovedelem) ~ 0,668***
(0,099)
Kontrollvaltozok igen
Korrigalt R? 0,243
N 3602

Fiiggo valtozo: élettel valo elégedettség;

Kontrollvaltozok: nem, életkor, életkor négyzete, iskolai végzettség, csaladi
allapot, munkaer6-piaci status, egészségi allapot, haztartasnagysag.

A haztartasokra klaszterezett robusztus standard hibdk az egyiitthato alatti
zardjelben talalhatok.

*p<0.10, ** p<0.05 *** p<0.01

Ahogy kordbban emlitettem, az OLS-regresszié eredményei nem adnak teljes
képet a vizsgalt kapcsolatrdl. A feltételes eloszlés teljes spektruman vizsgalt anyagi
jolét-elégedettség kapcsolat a kvantilis regresszio segitségével ismerheté meg. A 2.
tablazat tartalmazza az élettel valo elégedettség feltételes eloszlasanak deciliseire
illesztett linedris egyenes meredekségét a decilisek szerinti sorrendben. Ennek
megfelelden, kissé pontatlanul fogalmazva, azt mondhatjuk, hogy a tablazat (1)
oszlopa a legkevésbé elégedett 10 szazalék vonatkozisaban mutatja az anyagi
helyzet jollétre gyakorolt hatasat, a (2) oszlop az elégedettségi sorban kdvetkezd 10
szazalék esetében, és igy tovabb. Alapvetden csokkend értékii egyiitthatokat
figyelhetiink meg, ahogy az els6 decilistdl a kilencedikig haladunk. Ez azt jelenti,
hogy a jovedelem ndvekedése inkabb az élettel vald elégedettség feltételes
eloszlasanak aljan elhelyezkeddk esetében fokozza az elégedettséget. A jo anyagi
helyzetliek kozott az elégedetlenek magasabb jollétrol szamolnak be, mint a rosszabb
anyagi helyzetben levok kozott. Ugyanakkor a jo anyagi helyzeti elégedettek
szubjektiv jolléte hasonld a rosszabb anyagi helyzetiiek kozott elégedettnek
szamitokéhoz. Masképp fogalmazva: magas elégedettség elérhetd alacsony
jovedelem mellett is, ugyanakkor a kiemelkedden magas anyagi jolétben élok kozott
kisebb aranyban talalunk elégedetlen személyeket, mint az alacsony jovedelmiieknél.
Az OLS-becslésekkel megegyezd egyiitthatokat a medidn kornyezetében talalunk.
Tehat a feltételes varhatod érték esetében ismert jovedelem-elégedettség kapcsolat
alapjan téves kovetkeztetésekre jutndnk az élettel vald elégedettség feltételes
eloszlasanak szélein elhelyezkeddkre vonatkozoan. A jovedelem 10 szdzalékos

novekedése az élettel vald elégedettség eloszlasanak alsé részén 0,07-0,09 egység
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elégedettségnovekedéssel parosul, mig az eloszlas fels§ részén a hatds nagyjabol
0,04 egyseg.

A kvantilis regressziok csokkend egylitthatéi még jobban latszanak a
kovetkez6 abran (1. abra), ahol a 2. tablazattal szemben nemcsak az egyes decilisek
esetében, hanem az elégedettség feltételes eloszlasanak 10 és 90 percentilise kdzott is
minden 6todik percentilisre becsiiltem a jovedelem egylitthatojat. Az abran a
folytonos vonal ezt, a sziirke sav a becslés 95 szazalékos konfidencia-intervallumat,
mig a szaggatott vonal az OLS-becslés értékét mutatja. Lathatjuk, hogy az eloszlas
legalsé ¢és legfels6 részén térnek el leginkabb az OLS-becsléstol az egyiitthatok.
Tovabba az also és a felsd tartomanyban szamottevden eltérd hatdsa van az anyagi

helyzetnek.
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2. tablazat:

A jovedelem és az élettel valé elégedettség kapcsolata kvantilis regresszios becsléssel

M) (2) 3) (4) (®) (6) () (8) (9)

1. decilis 2. decilis 3. decilis 4. decilis 5. decilis 6. decilis 7. decilis 8. decilis 9. decilis

In(Ekvivalens vl o.680wsx  0,000%  0874%%  0864%%  OTI5WE 06497 0632 0443wk (371w
aztartasi jovedelem)

(0,105) (0,131) (0,096) (0,087) (0,085) (0,104) (0,101) (0,107) (0,083)
Kontrollvaltozok igen igen igen igen igen igen igen igen igen
Pszeudo R? 0,195 0,145 0,150 0,165 0,172 0,133 0,136 0,082 0,064
N=3528

Fiiggo valtozo: élettel valo elégedettség;
Kontrollvaltozok: nem, életkor, életkor négyzete, iskolai végzettség, csaladi allapot, munkaerd-piaci status, egészségi allapot, haztartasnagysag.
*p<0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01
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1. abra:

A jovedelem becsiilt egyiitthatéi a kvantilis regresszik alapjan
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0,50
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Megjegyzés. A folytonos vonal a jovedelem kvantilis regresszidkkal becsiilt egylitthatdit mutatja. A
sziirke sav a becsiilt kvantilis regresszios egylitthatok 95 szazalékos konfidencia-intervalluma. A
szaggatott vonal az OLS-becslésbél kapott egyiitthato.

Nem szabad elfelejteni, hogy a kvantilis regressziok eredményei nem
egyénekrél, hanem a szubjektiv jollét feltételes eloszlasdnak alakjarol adnak
informaciot. Ennek megfeleléen a kapott eredmények taldn legszemléletesebben az
ennek kvantiliseire illesztett egyenesekkel mutathatok meg. A 2. dbra a jovedelem ¢és
az élettel vald elégedettség koordinatarendszerében mutatja az OLS-, valamint
kvantilis regresszios becsléseket. Utobbiak koziil a 15., 30., 70. és 85. percentilisek
eredményeit abrazolom.?’ Megfigyelheté, hogy a feltételes eloszlas felsé részére
illesztett egyenes meredeksége lényegesen kisebb, mint az als6 részen kapott
egyeneseké. Az is jol latszik, hogy az anyagi jolét novekedésével parhuzamosan az
elégedettség szordsa csokken.

Osszességében az OLS-regressziok eredményei alapjan azt varnank, hogy a
jovedelem novekedése pozitiv elégedettségbeli valtozassal jar. Ugyanakkor a
kvantilis regressziok azt mutatjak, hogy ennél komplexebb az Osszefiiggés; az
elégedettség ¢és a jovedelem kapcsolata nem ugyanolyan a feltételes eloszlas teljes

egészén. Magas elégedettség elérhetd alacsony jovedelem esetén is, ugyanakkor a

% Az egyenesek meredekségei a 2. tiblazat és 1. dbra megfelel becsléseivel azonosak.
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kiemelkedéen magas anyagi jolétben ¢€lok kozott kevésbé taldlunk elégedetlen

személyeket.

2. abra:
Az elégedettség és jovedelem kapcsolatinak becsiilt 6sszefiiggése — a jovedelem OLS- és kvantilis

regressziokkal becsiilt egyiitthatoi

6
1

5
I

Elettel valo elégedettség

T T T T T
10 10.5 ) 11 o 11s 2 12.5
Ekvivalens haztartasi jovedelem logaritmusa

— — - 15 percentilis ——— 30. percentilis OLS
_____ 70. percentilis 85. percentilis

3.6.2. Rendezett porbit és daltalanositott rendezett probit modellek

A 3. tablazat mutatja a jovedelem rendezett probit modellel becsiilt
egyiitthatoit. Az OLS-becslésekhez hasonléan erésen szignifikans, pozitiv
egyiitthatot kapunk, ami arra utal, hogy az anyagi helyzet javuldsa noveli a legfelsd
elégedettségi kategdridba tartozas valdszinliségét, ¢és csokkenti az extrém
elégedetlenség esélyét. Ennél tobbet ugyanakkor a becsiilt egyiitthatok alapjan nem
tudunk mondani. Pontos képet majd az egyes kategoridkba tartozds esélyeinek
valtozasarol az MPE-értékek kiszamitasa esetén kaphatunk, eldbb azonban nézziik
meg az altalanositott modell egyiitthatoit.

Ha a rendezett probit altalanositott valtozatat futtatjuk, amelyben a jovedelem
esetében megengedjik a kimenetektdl fiiggd egyiitthatokat, mig a tobbi

kontrollvaltozd esetében megtartjuk a parhuzamos regressziok feltevését, akkor a 4.
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tablazatban kozolt eredményeket kapjuk.?' Ahogy azt koribban bemutattam, az

altalanositott modell J — 1 darab (esetiinkben tehat 8) f egylitthatot becsiil, mivel az

utolsd kategoridba esés valoszinlisége a tobbi kategdridba tartozas esélye alapjan

egyértelmiien megadhatd. Az egyes kategéridk esetében becsiilt koefficiensek

lényegesen kiillonboznek egymastol, ami azt bizonyitja, hogy valoban nem megfeleld

a rendezett probit modell mogott meghuzodod implicit feltevés, miszerint a modell

egyenértéki J — 1 darab olyan probit modellel, amelyek esetében a jovedelem

egyiitthatoja azonos. Az also elégedettségi kategoriak becsiilt egyiitthatoi nagyobbak

az egyszerl rendezett probittal becsiilt koefficiensnél, mig a magasabb elégedettségi

kategoriaknal kisebbek.

3. tablazat:

A jovedelem és az élettel valé elégedettség kapcsolata rendezett probit modell alapjan

1)
In(Ekvivalens havi haztartasi jovedelem) 0,404***
(0,062)
Kontrollvaltozok igen
Pszeudo R? 0,069
N 3528

Fliggd valtozo: élettel valo elégedettség.

Kontrollvaltozok: nem, életkor, életkor négyzete, iskolai végzettség, csaladi
allapot, munkaerG-piaci status, egészségi allapot, haztartasnagysag.

A haztartasokra klaszterezett robusztus standard hibak az egyiitthatd alatti
zardjelben talalhatok.

*p<0.10, ** p<0.05, *** p < 0.01

! Az eredmények akkor sem valtoznak érdemben, ha minden véltozé esetében feloldjuk a

kimenettdl fiiggetlen egyiitthatok megkdtéseét.
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4, tablazat:

A jovedelem és az élettel valé elégedettség kapcsolata altalanositott rendezett probit modell alapjan

Elégedettséei kategéridk In(Ekvivalens havi haztartasi

jovedelem)
0 0,797***
(0,137)
1 0,818***
(0,112)
2 0,768***
(0,104)
3 0,557***
(0,074)
4 0,467***
(0,074)
5 0,210***
(0,077)
6 0,089
(0,088)
7 -0,105
(0,112)
Kontrollvaltozok igen
Pszeudo R? 0,075
N 3528

Fiiggd valtozo: élettel valo elégedettség.

Kontrollvaltozok: nem, életkor, életkor négyzete, iskolai végzettség, csaladi
allapot, munkaer6-piaci status, egészségi allapot, haztartasnagysag.

A haztartasokra klaszterezett robusztus standard hibdk az egyiitthatok alatti
zarojelben talalhatok.

*p<0.10, ** p<0.05, ***p<0.01

Az egyes koefficiensek Onmagukban nem értelmezhetdk, a becsiilt
egylitthatoknal érdekesebb ¢és informativabb az egyes kategéridkba esés
valdszinliségének a valtozdsa. A 3. abra mutatja az atlagos margindlis hatdsokat
(AMPE-értékek) a rendezett probit és az altalanositott rendezett probit esetében. Itt
azt jelenitettem meg, hogy hany szézalékponttal valtozik az egyes elégedettségi
kategoridkba valo tartozas valdsziniisége, ha a jovedelem 1 szazalékkal nd.

Lathatjuk, hogy az altalanositott modell becslései lényegesen eltérnek a
rendezett probitétol. Példaul a jovedelem hatasa az altalanositott modellben az also
elégedettségi kategoridk és a meérsékelten elégedett kimenetek esetében abszolut
értékben nagyobb, mig a legelégedettebbeket magaban foglald kimeneteknél

alacsonyabb. Osszességében az altaldnositott modell szerint a jovedelem emelkedése
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Iényegesen kisebb valdsziniiséggel noveli a nagyon elégedettek kozé tartozas
valoszinliségét, mint azt az egyszer(i rendezett probit modell mutatja. A
legmagasabb, 8. kategoria esetében nem taldltunk szignifikans hatast, azaz a
materialis jolét javulasa nem emeli a leginkabb elégedett kategoriaba valo tartozas
es€lyét. Az altalanositott modell eredményei Szerint a legelégedetlenebbek kozé
tartozas valdszinlisége nagyobb mértékben csokken a rendezett probit modell

elorejelzéséhez képest.22

3. abra:
A jovedelem 1 szazalékos valtozasanak atlagos hatasa az elégedettségi kategoriakba tartozas

valésziniiségére (szazalékpont)

0,10
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0,024
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0,06 -

Atlagos marginalis hatas

T T T T
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Elégedettségi kategoria

_ Rendezett probit I:] Altalanositott rendezett probit

3.7. Osszegzés

Ebben a fejezetben a jovedelem és az élettel valo elégedettség kapcsolatat
vizsgaltam egyéni keresztmetszeti adatok segitségével. F6 kérdésem az volt, hogy a
szubjektiv jolléti mutatok elemzésénél megszokott OLS-regresszioval és a rendezett

probit modellel szemben a vizsgalt kapcsolatrdl teljesebb képet ado kvantilis

%2 Hasonlé eredményeket kaptam akkor is, ha nem a szazalékpontos, hanem az egyes
kategoriakba esés valdszinliségének szazalékos valtozasat néztem, tehat amikor a szazalékpontos
valtozasokat az adott kategoéridba esés valdsziniiségével osztottam. A felsdbb elégedettségi
kategoriakat tekintve a jovedelem esetében a legnagyobb hatast az 5. kategoria esetében talaltam. A
legfelsd elégedettségi kategoriaba esés valoszinlisége nem nott szignifikans mértékben.
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regresszio €s a rugalmasabb altalanositott rendezett probit modell mennyiben ad
eltér6 eredményt, mennyiben vonhatok le ezekbdl mas kovetkeztetések.
Eredményeimmel demonstraltam azt, hogy ezek a modszerek hasznos kiegészitését
jelentik a standard elemzéseknek. Megmutattam, hogy az OLS-regresszio esetében
kapott pozitiv Osszefliggés az elégedettség feltételes eloszlasanak felsd szélén
kevésbé érvényesiil, mig az als6 szélén az OLS-becslésnél erdsebb a kapcsolat.
Mindez azt jelenti, hogy a ,,gazdagok” kozott a legelégedetlenebbek magasabb
szubjektiv jollétrél szamolnak be, mint a ,,szegények” kozott a legelégedetlenebbek.
Ugyanakkor a ,,gazdagok” és ,,szegények” kozott a relative magas elégedettségi
szinten levok szubjektiv jolléte kdzott nincs érdemi eltérés. Masképp fogalmazva: a
jovedelem novekedésével csokken annak az esélye, hogy valaki boldogtalan legyen,
azonban szamottevé anyagi jolét, magas jovedelem nélkiil is elégedett lehet valaki.

A rendezett probit modell eredményei szerint a magasabb jovedelem jelentds
mértékben noveli a legfelsé elégedettségi kategoridkba tartozas valoszinlségét,
azonban a rugalmasabb altalanositott rendezett probit modell alapjan a materialis
jolét hatasa korlatozottabb. A jovedelem ndovekedése az utdbbi modell szerint nem
valtoztatja meg a legfelsd elégedettségi kategoridba vald esés valoszinliségét,
ugyanakkor az anyagi jolét fokozodasa jobban csokkenti a legalacsonyabb
elégedettségi kategoriakba tartozas esélyét is, mint a hagyomanyos rendezett probit
modell.

A jovedelem altalam becsiilt, korlatozottnak nevezhetd hatdsa mogott tobb
tényezd is allhat. Itt csak roviden utalné€k az elsd részben ismertetett szakirodalomra.
Az aspirdciés szint valtozdsa ¢és a tarsadalmi Osszehasonlitds jelensége is
mérsékelheti az anyagi jolét és az elégedettség kapcsolatat. A tarsadalom magasabb
jovedelmii tagjai helyzetiiket més csoportokhoz képest értékelik, mint a
szegényebbek, igy az abszolut helyzetiikhoz képest a relativ helyzetik kozott
Iényegesen kisebb az eltérés. A nagyobb jovedelem magasabb aspiracios szinttel jar
egylitt, igy kevésbé képes a szubjektiv jolét novelésére. A jobb anyagi helyzet pozitiv
hatasait mérsékelheti az id6felhasznalas valtozasa, az egyiittmlikodés €és a térsas
kapcsolatok iranti preferencidk modosulasa, illetve az egyének személyiségvonasai.
Amennyiben az anyagi javak birtoklasa iranti vagy részben tanult, a szocializacio
soran elsajatitott jellemvonas, akkor ezzel a tanulasi folyamattal is magyarazhato az,
hogy miért vannak szamottevd aranyban olyanok, akik alacsony jovedelem mellett

magas elégedettségrol szamolnak be.

44



DOI: 10.14267/phd.2016001

A fejezet eredményei az alkalmazott elemzési modszer megvalasztasanak
fontossagara hivjak fel a figyelmet. A bevezetésben emlitett kornyezeti javak
monetaris értékelésekor példaul célszerti lehet tobbféle elemzése modszerrel is
becsiilni a jovedelem hatasat, majd a kiilonb6z0 becslések segitségével az adott

kornyezeti tényezd arara egy értéktartomanyt meghatarozni.
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Fiiggelék

5. tablazat:

Az elemzésben felhasznalt valtozok leiro statisztikai

Viltozé Atlag Sz6ras Min Max
Elettel val6 elégedettség 4,33 1,91 0 8
ﬁ)kvzlggfgs (};at‘)v i hiztartdsi 85012 38006 23241 287745
N6 0,53 0,50 0 1
Eletkor (év) 46,21 18,53 16 96
Haztartasnagysag (f6) 3,10 1,40 1 9
Egészségi allapot
Rossz 0,10 0,31 0 1
Valtozo, inkabb jo 0,20 0,40 0 1
Valtozd, nem kielégitd 0,34 0,48 0 1
Kiegyensulyozottan jo 0,35 0,48 0 1
Iskolai végzettség
Maximum nyolc altalanos 0,30 0,46 0 1
Szakma 0,30 0,46 0 1
Erettségi 0,28 0,45 0 1
Fels6fok 0,12 0,33 0 1
Csaladi allapot
Nétlen, hajadon 0,22 0,41 0 1
Hazas, élettarssal él 0,59 0,49 0 1
Elvalt 0,08 0,26 0 1
Ozvegy 0,12 0,32 0 1
Munkaeré-piaci status
Alkalmazott 0,41 0,49 0 1
Sajat vallalkozas 0,03 0,18 0 1
Ideiglenesen nem dolgozik 0,04 0,21 0 1
Munkanélkiili 0,06 0,24 0 1
Nyugdijas 0,32 0,47 0 1
Tanulo6 0,09 0,29 0 1
Egyéb inaktiv 0,03 0,17 0 1
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4, abra:

A kiadas becsiilt egyiitthatéi a kvantilis regressziék alapjan
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Megjegyzés. A folytonos vonal a kiadas kvantilis regressziokkal becsiilt egylitthatoit mutatja. A sziirke
sav a becsiilt kvantilis regresszids egyiitthatok 95 szazalékos konfidencia-intervalluma. A szaggatott
vonal az OLS-becslésbdl kapott egylitthato.
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5. abra:

A vagyonindex becsiilt egyiitthatéi a kvantilis regressziok alapjan

0,08

0,06

0,04

Becsiilt egyiitthato

T T T T T T
0 20 40 60 80 100
Kvantilis

Megjegyzés. A folytonos vonal a vagyonindex kvantilis regressziokkal becsiilt egyiitthatoit mutatja. A
sziirke sav a becsiilt kvantilis regresszios egylitthatok 95 szazalékos konfidencia-intervalluma. A
szaggatott vonal az OLS-becslésb6l kapott egyiitthato.
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6. abra:

A kiadas 1 szazalékos valtozasanak atlagos hatasa az elégedettségi kategéridakba tartozas valosziniiségére
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7. abra:

A vagyonindex egységnyi valtozasanak atlagos hatdsa az elégedettségi kategoriakba tartozas
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4. Elmények és targyak fogyasztasanak kapcsolata a szubjektiv jolléttel

4.1. Bevezetés

A jovedelem és a szubjektiv jollét kapcsolataval foglalkoz6 szakirodalom
hosszu ideig azt a kérdést vizsgalta, hogy a magasabb jovedelem, a jobb anyagi
helyzet nagyobb elégedettséghez vezet-e. Szdmos tanulmény elemezte ezt a kérdést
orszagos ¢és egyéni szinten is [Easterlin, 1974, 1995, 2013; Frijters et al., 2004; T.
Hajdu & Hajdu, 2013, 2014; Kahneman et al., 2006; Lelkes, 2003; Stevenson &
Wolfers, 2008, 2013]. Bar a kovetkeztetések nem egységesek, ugy tiinik, hogy az
anyagi jolét és az elégedettség/boldogsag kozott mérsékelt, pozitiv irdnyt a
kapcsolat.

A témaban sziiletett legijabb publikaciok egy masik nézdpontbol tekintenek a
kérdésre, és azt vizsgaljak, hogy a jovedelem elkdltésének modja miként befolyasolja
a szubjektiv jollétet. E tanulmanyok szerint a pénz boldogit, ha megfelelden koltjiik
el [Dunn et al., 2011; Dunn & Norton, 2013], példaul ,,élményeket” vasarolunk
Htargyak” helyett [Van Boven, 2005; Van Boven & Gilovich, 2003]. Els6ként Van
Boven ¢és Gilovich [2003] elemezte az élmények és targyak vasarlasanak jolléti
hatasat. Az azota altalanosan alkalmazott definicidjuk szerint élmények vésarlasakor
a pénzkoltés {6 célja olyan esemény vagy események sorozatanak megszerzése, amit
az ember atél. Ezzel szemben a materidlis dolgok vésarlasanak elsddleges
mozgatorugoja kézzelfoghatd targyak birtokbavétele. 23 Tanulmanyukban arra az
eredményre jutottak, hogy az ¢lmények boldogsagnoveld hatasa jelentdsebb, mint a
targyaké.

A kérdéskor vizsgalata eddig elsdsorban a pszicholdgusok szakteriilete volt,
akik kisérletek segitségével elemezték a pénz elkoltési modjanak hatasat. A szokéasos
kisérleti eljaras sordn a jellemzdéen kis létszamu, egyetemista résztvevoket
véletlenszertien két csoportba osztjdk. Az egyik csoportnak a legutobbi kiadasai
koziil egy olyat kell felidéznie, amely soran €élményt vésarolt, a masik csoportnak
pedig egy olyan vésarlast, amikor materidlis dologra koltotte a pénzét. Ezt kovetden
arra a kérdésre kell valaszolniuk, hogy az adott vasarlas mennyire tette boldogga
Oket. Ennek a modszertannak tobb gyengesége is van. 1) Kis 1étszdmt, homogén

mintat hasznal az elemzéshez. 2) Az 6sszes publikalt kisérlet az USA-ban késziilt. 3).

2 A tovéabbiakban a ,targyak™ és a ,,materialis dolgok” kifejezéseket azonosként hasznalom.
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A materialista személyeket a tarsadalom negativan itéli meg [Van Boven et al.,
2010], igy a kiadasokat és a boldogsagot kozvetleniil sszekapcsold (direkt) kérdés
miatt eléfordulhat, hogy materialis dolgokat vasarlok alulbecslik a vasarlasbol
szarmazo boldogsagot. 4) A jolléti hatasokra vonatkozé kdzvetlen kérdés szokatlan,
ezért nehezen megvalaszolhatd lehet, ami bizonytalanna teszi az eredményeket.

Ebben a fejezetben azt a kérdést vizsgalom, hogy az élmények vagy a targyak
vasarlasa jar-e egylitt magasabb szubjektiv jolléttel. A korabbi kisérleti modszertan
problémainak elkeriilése érdekében az ¢lmények és materialis dolgok vasarlasanak
elégedettségre gyakorolt hatdsat két, magyarorszagi reprezentativ kérddives
felmérésekbdl szarmazd adatbazison olyan kiadési és szubjektiv jollétre vonatkozo
kérdésekkel elemezem, amelyek egymadssal nincsenek kozvetleniil 6sszekotve. Az
elsé elemzésben a TARKI Héztartas Monitor 2005. évi és 2007. évi, dsszesen 6000
fos adatfelvételét hasznalom. A masodik elemzésben pedig a KSH Héztartasi
Koltségvetési Felvétel (HKF) 2000-2002-es rotacidspaneljén vizsgalom a kiadasok
és a szubjektiv jollét kapcsolatat. Utdbbi adatdllomany segitségével nem csak a
kiadéasi szintek ¢és az elégedettség, hanem a kiadasi aranyok valtozésa és az
elégedettség kozti 0sszefiiggést is elemezem.

A korabbi tanulméanyokhoz képest tovabbi ujdonsagot jelent, hogy a kiadasok
nemlinedris hatdsait is vizsgdlom, a marginalis jolléti hatdsokat is szdmszerlisitem.
Eredményeim nem mondanak ellent a kisérletekre épiilé szakirodalom
kovetkeztetéseinek: akik kiadasaikat inkabb élményekre forditjak targyak helyett,
magasabb (igaz, nem szignifikansan magasabb) elégedettségrél szamolnak be. Mind
a kiadasi aranyok szintje, mind pedig kiadési aranyok véltozasa esetében hasonlo
Osszefliggés all fent. Ezen feliil a nemlinearis kapcsolat vizsgalta soran gy talaltam,
hogy a materidlis dolgok esetében a marginalis jolléti hatasok csokkendek, mig az
élmények esetében a hatds inkabb linearis, azaz a targyak vasarlasakor figyelhetd
meg elsésorban a telit6dés jelensége. Emiatt, ceteris paribus, az élményekre és
targyakra forditott kiaddsok atstrukturdlasa az élettel valo elégedettség
novekedésével jarhat egyiitt. Bar az elemzés soran az élményekre/targyakra kotott
forintok és a szubjektiv jollét kozotti kauzalitast nem tudom vizsgalni, javaslatot
teszek a HKF adatfelvételének egy olyan apro modositasara, aminek a segitségével
az oksagi kapcsolat is elemezhetdvé valhatna.

A fejezet a kovetkezOk szerint épiil fel. A 2. részben ismertetem a vonatkozo

szakirodalmat, a 3. részben a kérdéskor vizsgalatdnak szokdsos és altalunk hasznalt

o1



DOI: 10.14267/phd.2016001

modszertanat hasonlitom ossze roviden. A 4. részben TARKI Haztartis Monitor
adatbazisain végzett elemzést, az 5. részben pedig KSH Haztartasi Koltségvetési
Felvétel adatain végzett elemzést mutatom be. A 6. részben foglalkozom az
elemzéseink korlataival, mig a 7. részben a HKF adatfelvételének olyan
kiegészitésére teszek javaslatot, aminek segitségével a kiadasi szerkezet és a
szubjektiv jollét kozott fennallo oksdgi hatdsok vizsgélatara nyilna lehetdség. A 8.

részben 6sszegezem a tanulmany legfontosabb eredményeit.

4.2. Az élmények és a targyak jolléti hatdsa

Van Boven ¢és Gilovich [2003] kutatasa vizsgalata elsoként a pénz
elkoltésének szubjektiv jollétre gyakorolt hatasat. Kisérleteikben élményekre és
targyakra forditott kiaddsokat kiilonboztettek meg. Az eldbbi kategéridba olyan
vasarlasok tartoznak, melyek elsddleges célja valamilyen atélhetd élmény (esemény
vagy eseménysorozat) megszerzése. Az utobbi kategoéria ezzel szemben olyan
kiadasokat takar, melyek f6 célja valamilyen materialis joszag (olyan kézzelfoghato
targy, melyet valaki birtokol) megszerzése [Van Boven & Gilovich, 2003, p. 1194].
Szamos kiadéas a két kategoria kozott helyezkedik el, a két kiadastipus ,.keveréke”,
ugyanakkor vannak olyan vasarlasok, amiket jellegzetesen élményként vagy
targyként azonositanak az emberek, és leginkdbb megfelelnek a definiciokban
meghatarozott idealtipusoknak. Van Boven és munkatarsai [2010] kutatasa szerint a
ruhdkat, az elektronikai eszkozoket, az ékszereket és a sportfelszereléseket emlitik a
tipikus materidlis vasarlasok kozott, mig az élmény véasarlasanak legjellemzdbb
példainak az utazast, a sportolast és a szorakozast (események, koncertek, étterem)
tekintik. Van Boven és Gilovich [2003] eredményei azt mutatjak, hogy amikor arra
kérik az embereket, hogy emlékezzenek vissza egy élményre forditott kiadasra,
akkor altaldban utazasra vagy belépdre koltott Osszeget emlitenek, mig targyakra
forditott kiadds esetében leginkdbb ruhéra, ékszerre vagy elektronikai eszkozre
koltott pénzre gondolnak. Howell és Hill [2009] kisérletében szintén a belépddijakat,
az éttermi kiaddsokat és az utazast idézték fel a leggyakrabban élményre forditott
kiadasként, mig ruhdkat és ékszereket, illetve elektronikai eszkozoket a targyakra
forditott kiadasként.

Van Boven és Gilovich [2003] egyik kisérletiikben a véletlenszeriien két
csoportba sorolt résztvevoket arra kérték, hogy idézzenek fel a legutdbbi kiadasaik

kozil egy ¢élményekre (vagy targyra) forditottat, majd értékeljék az abbol szarmazo
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boldogsagukat, valamint hogy a kiadéas felidézése mennyire teszi boldoggd dket.
Eredményeik szerint a materidlis dolog vasarlasat felidédzokhoz képest az élmények
vasarlasat felidézok magasabbra értékelték a vasarlasbol fakadd boldogsagot, és az
esemény felidézése is boldogabba tette 6ket. Ezt az eredményt szamos jabb kisérlet
is alatamasztotta [Caprariello & Reis, 2010; Howell & Hill, 2009; Millar & Thomas,
2009; Rosenzweig & Gilovich, 2012; Thomas & Millar, 2013]. Tovabbi kutatasok
ramutattak arra, hogy az élmények ¢€s targyak hatasat befolyasolja a materialista
beallitottsag [Millar & Thomas, 2009; Nicolao et al., 2009] és a kiadasok mogott
meghtz6dd motivacio is [Zhang et al., 2012].

Az élmények és a targyak eltérd jolléti hatasat tobb tényezé magyarazhatja.
Az els6, hogy a materidlis dolgok gyakrabban targyai 6sszehasonlitdsnak, mint az
¢lmények [Carter & Gilovich, 2010; Howell & Hill, 2009]. Egyfeldl
felcserélhetobbek, azaz egyszeriibb egy hasonld jellemzokkel bird alternativat talalni,
amivel Osszemérhetéek. Ez az Osszehasonlitasi folyamat a vésarlast kovetden is
szdmottevd erdvel bir a targyak esetében. Példaul egy karorat Iényegesen kdnnyebb
Osszehasonlitani mésok kardraival, a boltban hagyott vagy idokdzben kiadott 1j
modellekkel, mint egy hegymaszassal t6ltott napot. Az élmények sokkal inkabb
egyediek és szubjektivek, koszonhetéen annak, hogy a ,,fogyasztasuk” utan az
emlékezetiinkben tarolddnak, ezért esetiikben a versengd alternativdk szdma is
kisebb. #* Mas terminologiaval élve: a targyak sokkal inkabb tekinthetéek
pozicionalis javaknak, mint az élmények [Frank, 2005].

Az ¢lmények nagyobb boldogsagndveld hatasdnak masodik magyarazata,
hogy az élmények erdsebben kotddnek a személyiséghez, az identitdshoz, mint a
targyak. Carter ¢és Gilovich [2012] egy kisérletsorozatban bemutatta, hogy az
egyének az ¢élményeiket fizikailag kozelebb rajzoljdk az ¢énjiikkhoz, és az
¢élettorténetiik elmesélése soran gyakrabban emlitik meg élményeiket, mint
targyaikat. Tovabba ugy vélik, a targyakhoz képest az ¢élmények tobbet arulnak el az
emberek igazi személyiségérdl, valamint az egyének kevésbé lennének hajlanddan
megvalni az élményekre vonatkozo emlékeiktdl, mint targyaiktdl. Mindez azt jelenti,
hogy szinte sz6 szerint azok vagyunk, amiket atéliink [Carter & Gilovich, 2012, p.
1304]. Az élmények ,.én jellege” magyarazhatja azt is, hogy miért igyeksziink

elkeriilni az élmények kedvezdtlen Gsszehasonlitasat, és azt is, hogy a materialis

# A tobb alternativa, a valasztasi lehetdségek nagy szdma a vélasztassal valo
elégedetlenséggel jarhat [lyengar & Lepper, 2000].
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dolgok vasarlasanak emlékével ellentétben az ¢lmények vasarlasanak emléke miért
valik az eltelt id6 soran egyre pozitivabba [Carter & Gilovich, 2010].

A fenticken tul az élmények vasarlasa alapvetéen tarsas jellegi [Caprariello
& Reis, 2013; Howell & Hill, 2009; Van Boven & Gilovich, 2003]: gyakran
masokkal egyiitt ¢ljik at Oket, és nagyobb valosziniiséggel is osztjuk meg Oket
masokkal. Nem csupan maga az élmény atélése noveli a jollétet, hanem az utélagos
elmesélése is olyan kellemes tevékenység, ami pusztan a visszaemlékezésen és az
élmények felidézésén keresztiil is elégedettséget okoz. Ezenfeliil a torténetmesélés
elésegiti ¢s javitja a tarsas kapcsolatokat is [Howell & Hill, 2009], amelyek fontos
meghatarozoi a szubjektiv jollétnek [Demir & Weitekamp, 2006; Dolan et al., 2008;
Helliwell & Putnam, 2004]. Mas kutatasok arra mutattak ra, hogy az emberek
szivesebben beszélgetnek az élményeikrél, mint a targyak megvasarlasarol [Van
Boven, 2005; Van Boven et al., 2010]. Az el6bbiek sokkal inkabb narrativ jellegliek:
altalaban egy kerek torténetet Olelnek fel, ami érdekes, szorakoztatd beszélgetés
alapjaul szolgalhat. Howell és Hill [2009] eredményei szerint az élmények vasarlasa
nem csak a sajat boldogsagot noveli nagyobb mértékben, mint a targyak vésarlasa, de
masok szamara is magasabb boldogsagot eredményez. Ennek az egyik oka az lehet,
hogy az ¢élmények vasarldsa nagyobb valdsziniiséggel torténik mdasokkal egyiitt,
masok részvételével. Caprariello és Reis [2013] tanulmanya pedig arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az élmények és a targyak boldogsagndveld hatasanak
kiilonbsége teljes mértékben magyarazhatd az élmények tarsas jellegével.

Végiil az adaptacio sebessége is magyardzhatja a kétféle kiadas eltérd jolléti
hatésat: a targyakhoz gyorsabban adaptalodunk, mint az élményekhez. Nicolao és
munkatarsai [2009] a materialis dolgokra és az élményekre forditott kiadasokhoz
valé adaptaciot vizsgalta egy kéthetes iddszak soran. A kisérletiikbe bevont
személyek egyik csoportja élmények (videoklip, zeneszadm, videojaték), masik
csoportja pedig targyak (toll, kulcstartod, csavarhuzo, egy csomag kartya stb.) koziil
valaszthatott. Az utdbbiak korében gyorsabb iitemii volt az adaptacid, mint az

e s , 25
¢lményeket ,,vasarlo” csoport esetében.

? Egy tovabbi lehetséges csatornat vetnek fel Molnar Gydrgy és Kapitany Zsuzsa
tanulmanyai [Molnar & Kapitany, 2006a, 2007]. Elemzéseik szerint azok a haztartasok, ahol a
kulturalis, szabadidés kiadasok aranya magasabb, tllbecsiilik a jovedelmi mobilitasukat, utobbi
tényez6 pedig pozitiv kapcsolatban all a szubjektiv jolléttel, igy végeredményképpen az élmények
vasarlasa magasabb elégedettséggel jarhat egyiitt.
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4.3. Modszerek

4.3.1. A szokasos kisérleti modszertan

Az ¢élményekre ¢és targyakra forditott kiadasok jolléti hatasaval foglalkozé
szakirodalom jellemzden kisérletek segitségével probalja a hatasokat becsiilni. A
szokasos eljaras soran — amelyet a tanulmanyok 80-90 szazaléka alkalmaz — a Kis
1étszamu (50-200 6) egyetemista résztvevoket véletlenszertien két csoportba osztjak.
Az egyik csoporttol azt kérik, hogy idézze fel a legutolsé olyan vasarlasat, amely
soran legalabb 100 dollart koltott élményre, a masik csoportnak pedig egy olyan
vasarlast kell felidéznie, amely soran materialis dologra koltott hasonlo 6sszeget. Ezt
kovetden arra a direkt kérdésre kell valaszolniuk, hogy a kérdéses vasarlas mennyire
tette boldoggé Oket.

A fenti mddszertannak tobb olyan gyengesége, hatranya van, ami miatt
érdemes lehet mas modszerrel is megkozeliteni a vizsgalt kérdést. Az els6 ilyen a
kisérletekkel kapcsolatban gyakran felmeriil6 altalanosithatosag (kiilsé érvényesség)
probléméja. Mivel az elemzések kis létszamu, szocio-demografiai szempontbol
homogén populacio (egyetemi hallgatok) bevondsaval zajlanak, ezért kérdéses, hogy
mas tarsadalmi csoportok esetében is hasonld eredményeket kapnank-e. A masodik,
ehhez hasonld korlat, hogy mindegyik publikalt tanulmany amerikai résztvevok
segitségével elemezte az élmények és targyak boldogsdgra gyakorolt hatisat. Az
eddigi szakirodalomban nem tudunk olyan vizsgélatrdl, amely egy eltéré kulturalis
kozegben késziilt volna. A harmadik probléma a materialista személyek
stigmatizacidjabol fakad. A tarsdalom jellemzden negativ személyiségvonasokat
tarsit a materialista személyekhez, 6nzonek, énkozpontinak tartja 6ket [Van Boven
et al., 2010], ami azt eredményezheti, hogy a kisérletek résztvevéi a direkt
kérdésekre adott valaszokban — akar tudatosan, akar ontudatlanul — alulbecslik a
targyak boldogsagnoveld hatasat annak érdekében, hogy elkeriiljék a materialista
bélyeget. Végiil nehézséget jelenthet a résztvevok szamdra a vasarldsokbodl fakado
jollét meghatarozésa: nehezen megvalaszolhat6 példaul az a kérdés, hogy az 01j lapos
képernyds tv megvasarlasa milyen mértékben jarult hozzd a személyes
boldogsaghoz. Amennyiben a kiadasok jollétre gyakorolt kozvetlen kérdésére adott
valaszok talalgatason alapulnak, az eredmények torzitottak lehetnek.

Természetesen néhany tanulmény a fenti szokdsos modszertantél némileg

eltér6 modon vizsgalta a kérdést. Egy-két kisérlet példaul demografiailag
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heterogénebb résztvevoi kort vont be az elemzésbe [Caprariello & Reis, 2013; Van
Boven & Gilovich, 2003]. Létezik olyan kisérlet is, ami ,,valos idejii” vasarlas
segitségével értékeli az élmények és targyak szubjektiv jollétre gyakorolt hatasat
[Nicolao et al., 2009]. Ennek a kisérletnek a soran a résztvevok kis értékii élmények
vagy targyak koziil valaszthattak, majd a ,,fogyasztast” kdvetéen tobb idépontban is

értékelték a vasarlasbol ered6 boldogsagukat.

4.3.2. A tanulmanyban alkalmazott modszertan

A fenti problémak elkeriilése érdekében a szokdsostol eltéré modszertant
alkalmazok. Nem kisérletekkel vizsgalom az ¢lmények ¢és targyak kapcsolatat a
szubjektiv jolléttel, hanem kérddives felmérésekbdl szarmazéd adatok segitségével
végezem az elemzést.”® A kérddives felmérésen alapulé adatok elénye a minta nagy
elemszama. A mintdban szerepld személyek demografiai szempontbdl heterogének,
és fobb jellemzoiket tekintve jol reprezentaljak a teljes népességet, ennek
koszonhetden az eredmények kiilsd érvényessége magas. Az utdbbit erdsiti az is,
hogy az adatfelvételek Magyarorszdgon torténtek, igy a korabbi kutatdsokban
vizsgalttol eltérd kulturaban elemezhet6 a kiadasok és a jollét kozti dsszefiiggést.

A felhasznalt adatbazisok elkiiloniilt kérdésekkel mérik fel a kiadasokat és az
¢lettel vald elégedettséget, azaz a kérdezetteknek nem kell kozvetleniil
megbecsiilniiik, hogy kiilonb6z6 tipust kiaddsok mennyire tették boldogga Oket.
Mindkét adatfelvétel soran héztartds egyik tagja adta meg a haztartds kiilonbozo
kategoridkba tartozo kiadasait €s vezette a kiadasi naplot, tovabba a haztartas felnott
tagjai megvalaszoltak egy altalanos, az ¢€lettel vald elégedettségre vonatkoz6 kérdést.
fgy a kiadasok és az elégedettség kozti osszefiiggést ex post hatirozom meg, amivel
elkeriilhetd a materializmus negativ tarsadalmi megitélésébdl eredd esetleges
torzitast.

Tovéabbi ujdonsagot jelent, hogy az élményekre és targyakra forditott
kiadasok hatasaitol nem varom el, hogy linearisak legyenek: nem élek azzal a
feltevéssel, hogy minden egyes élményekre/targyakra koltott ujabb forint hatisa
azonos. A korabbi pszichologiai kisérletek mogott meghuzodott ez az implicit

feltevés, ugyanis nem vizsgaltak, hogy a vasarlasok jolléti hatasa milyen mértékben

% A fogyasztasi szerkezet szubjektiv jollétre gyakorolt hatasat hasonl6 modszertannal elemz6
cikket csupan egyet ismeriink, amely id6s amerikaiak korében vizsgéalja 9 fogyasztasi kategoria
kapcsolatat a jolléttel [Deleire & Kalil, 2010], azaz a korabbi szakirodalom korlatai koziil a homogén
¢és az amerikai minta problémaja ennél a kutatasnal is fennall.
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valtozik a kordbban élményekre/targyakra elkoltott pénzmennyiségtdl fliggden.
Tanulmanyomban a korabbi elemzésekkel dsszhangban 1€év6 linearis becslés mellett
nemlinearis becslést is alkalmazok. Ennek segitségével azt is elemezni tudom, hogy
egy-egy ujabb élményekre és targyakra koltott forint elégedettségre gyakorolt hatasa
valtozik-e a korabbi koltéstdl fliggden, és ha igen, akkor milyen mértékben, illetve

hogy van-e eltérés e tekintetben a kiilonb6z6 tipusu kiadasok kozott.
4.4. Elemzés 1: TARKI Hdztartds Monitor

4.4.1. Adatok

Ebben a részben két orszagos reprezentativ kérdéives felmérést hasznalok, a
TARKI Haztartds Monitor kutatasai koziil a 2005-6s és 2007-es adatfelvételt. A két
adatfelvétel egyarant 3000 fonél tobb személy megkérdezésével késziilt.

A szubjektiv jollétre vonatkozdan a kérddivek két kérdést tartalmaztak:
,Mennyire van megelégedve élete eddigi alakulasaval, életpalyajaval?”, illetve
»Mennyire van megelégedve mindent egybevetve az életével?”. Mindkét kérdést
tizenegy foku skalan kellett értékelniiik a valaszadoknak (0 — egyaltalan nincs
megelégedve, 10 — teljesen elégedett). A szubjektiv jollét indikatoraként a két
kérdésre adott valaszok atlagat hasznaltam.”’

Az egyéni kérddiv mellett a haztartds jovedelmét és kiadasait leginkabb
ismerd személy a haztartds egészére vonatkozd kérdéseket is megvalaszolt. Ezek
kozott részletesen szerepeltek a haztartas kiadasaira vonatkozé kérdések. Osszesen
23 kiadasi kategodria esetében kellett megmondani, hogy a haztartdas mennyit koltott
rajuk — kiadasi kategoriatol fliggéen — a megeldzo 1, 3 vagy 12 honapban. A kiadasi
kategoriak a kovetkezdek voltak:

A megel6z6 1 honapban elkdltott dsszeg:

¢lelmiszerre

e ¢lvezeti cikkekre (cigaretta, szeszes ital)
o kozlekedésre (bérlet, benzin, jegy)

e bejarondre, babysitterre

o telefonszamlara (mobil és vezetékes egylitt)

7T A két valtozo korrelacios egyiitthatoja 0,735 volt (p<0,001).
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e a tévén foghatd csatornak elofizetési dijara és a beltéri egység bérleti
dijara

e internet eldfizetésre

o lakasfenntartasra 0sszesen

A megel6z6 3 honapban elkoltott 6sszeg:

e ruhdzkodasra

o cgészségiigyi kiadasokra (orvos, gyogyszer, gyogyhatast készitmények)

o tisztalkodo szerekre, testapolasra

e mosoOporokra, tisztitoszerekre

e miivelddésre, oktatasra, korrepetalasra

e szorakozasra

e sportra

e szépségapolasra (fodrasz, kozmetikus, szolarium)

A megel6z6 12 honapban elkoltott Gsszeg:

e haztartasi- és lakasfelszerelési cikkekre

e {idiilésre

o lakaskarbantartasra (pl. festés, tetdjavitas)

e tartds miiszaki cikkre

o tartasdij fizetésére

e mas haztartds pénzbeli tdmogatasara (pl. kiilon €16 sziilok vagy felndtt

gyerekek tdmogatasa)

e hazadora, ingatlanadora

A korabbi tanulmanyok altal leirt tipikus élmény- €s targy-vasarlasok alapjan
az ¢lményekre forditott kiadasoknak a szorakozdasra, sportra és tidiilésre koltott pénz
egy honapra jutd Osszegét, a targyakra forditott kiaddsoknak a ruhazkodésra és a
tartés miiszaki cikkekre koltott pénz egy honapra jutd Osszegét tekintettem. A két
adatfelvétel kiadasait 2005-0s forintra szamitottam at, valamint egy fogyasztasi
egységre konvertdltam a klasszikus OECD skala segitségével. Mindkét kiadasi
valtozot elosztottam a teljes havi kiadas Osszegével, igy az elemzésben hasznalt
valtozok azt mutatjdk, hogy a haztartds kiaddsainak hany szazalékat forditottak
élményekre, illetve targyakra. Atlagosan a mintinkban ezek az ardnyok sorrendben

2,22% és 4,73% (6. tablazat).
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Az elemzésbe azok keriiltek be, akiknél a szubjektiv jollét indikatorai és a
kiadasi valtozok sem hidnyoztak. Tovabba kizartam azokat a haztartdsokat és
személyeket, ahol az élményekre vagy targyakra forditott kiadasi arany meghaladta a

30 szazalékot. Osszesen 6080 személy adatait elemeztem.

6. tablazat:
A legfontosabb valtozok leiré statisztikai (TARKI Haztartis Monitor)

Viltozé N Atlag SD Min Max
Elettel val6 elégedettség 6080 6,18 1,97 0 10
Elményekre forditott kiadas (%) 6080 2,22 4,02 0 27,33
Targyakra forditott kiadas (%) 6080 4,73 5,06 0 28,40
Ekvivalens kiadas (HUF) 6080 46495 29076 5198 405467

A becslések soran a kovetkezé kontrollvaltozokat hasznaltam: ekvivalens
haztartasi kiadas (In), ekvivalens haztartasi jovedelem (In), tarsadalmi osztaly, nem,
¢letkor, életkor négyzete, iskolai végzettség, csaladi allapot, munkaerd-piaci helyzet,
egészségi allapot, roma etnikum, vallasossag, a lakds/haz értéke (In), hdztartdsméret,

telepiiléstipus, régio, év.

4.4.2. Becslesi eljarasok
Az élmények és targyak szubjektiv jollétre gyakorolt hatasat els6ként linearis

modellel (OLS) becsiiltem.
S,=a+p,-E,+8,-M,+T- X, +¢,

ahol S, az élettel vald elégedettség, E, az élményekre, M, a targyakra
forditott kiadasi arany, X, pedig a kontrollvaltozok vektora. A f6 kérdésem az volt,

hogy az élmények jolléti hatasa valoban erdsebb-e mint a targyaké, azaz igaz-e, hogy
P> P

A lineéris elemzés soran ugyanakkor azzal a feltevéssel éliink, hogy minden
Ujabb élményekre vagy targyakra koltott forint jolléti hatdsa azonos, azaz a
marginalis hatdsok konstansak. Hasonldé implicit feltevés 4&ll a pszicholodgiai
kisérletek mogott is, amik azt vizsgaljadk, hogy a legutdobbi élményekre vagy
targyakra forditott 0sszeg mennyivel novelte az illetd boldogsagat, de azzal a
kérdéssel nem foglalkoznak, hogy ez a hatds milyen mértékben valtozik a kordbban

¢lményekre/targyakra elkoltott pénzmennyiség fliggvényében.
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Ez a feltevés azonban konnyen téves lehet. Nincs okunk azt véarni, hogy a
korabban élményekre/targyakra koltott pénzmennyiségtdl fiiggetleniil minden egyes
ujabb forint azonos mértékben noveli az ¢lettel valo elégedettséget. Inkabb
szamithatunk egy ellaposodo, a csokkend hatarhaszon elvének megfeleld hatasra. Ezt
sugalljak az adatok alapjan kirajzolodo kétvaltozos Osszefliggések is. Az 8. abra az
¢lményekre/targyakra forditott kiadasi hanyad és az élettel valo elégedettség kozti
Osszefiiggést mutatja: mindkét tipusu kiadasnal a kiadasi hanyad ndvekedésével
parhuzamosan az elégedettség is emelkedik, ugyanakkor egy kiiszobérték felett az
ujabb élményekre/targyakra koltott forintok, mar nem jarnak egyiitt igazan érdemi
elégedettségnovekedéssel. Kiilondsen igaz ez a megallapitds a materidlis dolgok

esetében.

8. abra:

Az élmények és targyak vasarlasanak kapcsolata az elégedettséggel (kétvaltozos nemparametrikus

osszefiiggés)

Elégdettség

T T T T T T T

0 15 20
Kiadasi hanyad (%)

Elmények ————- Dolgok

Mindezek alapjan érdemes olyan becsléssel is vizsgalni a kiaddsok és a
szubjektiv jollét kozti kapcsolatot, ami megengedi a margindlis hatasok

nemlinearitasat, illetve a két kiadas esetében a marginalis hatdsok eltéré mértéki

valtozast is. Ezt a kdvetkezo fiiggvénnyel tettem meg:
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1-p 1-pp

E. :
Si=a+/31-l' +/32-1 —+T- X, +¢

Ebben az esetben a két kiadasi valtozohoz két paraméter tartozott, amelyek
egylittesen hatarozzak meg az élmények ¢és targyak szubjektiv jolléttel valod
kapcsolatat. A p paraméter értéke mutatja meg, hogy a marginalis hatasok
csOkkendek, konstansok vagy esetleg ndvekvoek, mig a B paraméter azt jelzi, hogy a
hatasok pozitivak vagy negativak. Amennyiben p>0, a marginalis hatds csokkend,
amennyiben p=0, a hatas konstans, mig p<0 ndévekvd marginalis hatast jelent. Az
egyenletet nemlinedris legkisebb négyzetek modszerrel becstiltem.

A linedris és nemlinedris becslések esetében is a robusztus standard hibakat
haztartasi szinten klaszterezve becsiiltem, mivel a kiadasok haztartasi szinten alltak

rendelkezésre.

4.4.3. Eredmények

A linearis becslések eredményeit a 7. tablazat mutatja. Az (1)-es modellben
kontrollvaltozéként egyediil az ekvivalens hdztartasi kiadas logaritmusa, mig a (2)-€s
modellben a kontrollvaltozok teljes kore szerepel. Mindkét becslés esetén azt latjuk,
hogy minél nagyobb az élményekre és targyakra forditott kiaddsi arany, annal
magasabb a szubjektiv jollét, azonban az élmények becsiilt egylitthatoja nagyjabol a
dupldja a targyakra egyiitthatojanak. A kontrollvaltozokat is tartalmazé modell
esetében a hatdsok kisebbek, azaz a gazdasagi-tarsadalmi stdtus — nem meglepd
modon — erdsen Osszefligg a kiadasok szerkezetével és a szubjektiv jolléttel is. Ebben
a modellben az ¢lményekre forditott kiadasi ardny 1 szazalékponttal magasabb értéke
0,031 egységgel magasabb élettel vald elégedettséggel jar egyiitt, mig a materialis
dolgok esetében azonos mértékii ndvekedés 0,016 egység jollétnovekedéssel parosul.
Ugyanakkor a két egyiitthaté nem kiilonbozik szignifikans mértékben egymastol. Ez
az eredmény kvalitative megegyezik a korabbi pszicholdgiai kisérletekbdl levont
kovetkeztetésekkel: érdemesebb élményeket vasarolni materidlis dolgok helyett.

Az eredmények robusztussagat néhany tovabbi modellel ellendriztem.
Ezeknek eredményeit a fejezet végén 1€vo Fiiggelék 14. tablazata mutatja. Az (1)-es
modellben az anyagi helyzet indikéatorainak deciliseit szerepeltettem a modellben
annak érdekében, hogy a hatasukat flexibilisebb formédban becsiilhessem. A (2)-€s

modellben OLS helyett odindlis probittal becsiiltem a modellt. A (3)-as és (4)-es
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modellben bal oldali valtozoként a két szubjektiv jolléti mutatot hasznéltam kiilon-
kiilon az atlaguk helyett. Az (5)-0s modellben kizartam azokat, akik nem koltottek
egyetlen forintot sem élményekre vagy targyakra, mig a (6)-os modellben csak azok
szerepeltek, akik a kérdez6 szerint végig koncentralni tudtak az egyéni kérddivre. Az
eredményeket befolyasolhatja az is, hogy a materidlis dolgok kozé sorolt
ruhazkodasra koltott forintok egy része alapsziikségletnek tekinthetd, igy nem
szabadon felhasznalhato Osszegként tekinthetiink rajuk. Ennek ellendrzésére havi
1000 forint (éves szinten 12000 forint) ruhadzkodasra forditott ekvivalens kiadast
alapsziikségletként definiadltam, és csak az ezt meghaladd Osszeget soroltam a
targyakra forditott kiadasok koézé. A (7)-es modell eredményei alapjan ennek a
modositasnak sincs érdemi hatdsa az eredményekre. Osszességében a robusztussagi
becslések eredményei nem mondanak ellent a kordbbiaknak: az ¢lmények becsiilt
egylitthatoja rendre nagyobb, mint a targyak koefficiense. Néhany esetben az

¢lmények ¢€s targyak becsiilt egyiitthatdja szignifikansan el is tér egymastol.

7. tablazat:
Elményekre és targyakra forditott kiadasok kapcsolata az élettel valé elégedettséggel, OLS (TARKI

Haztartas Monitor)

1) (2)

Elményekre forditott kiads (%) 0.077 0.0317"

(0.008) (0.007)
Targyakra forditott kiadas (%) 0.045™ 0.016™

(0.007) (0.006)
Ekvivalens kiadas (In) igen igen
Kontrollvaltozok igen
Korrigalt R? 0.115 0.346
N 6080 6080
Egyenld egyiitthatok tesztjének p-értéke 0.005 0.136

Fiiggd véltozo: Elettel valé elégedettség

Zarbjelben a robusztus standard hibak haztartas szerint klaszterezve

Kontrollvaltozok: ekvivalens jovedelem (In), tarsadalmi osztaly, nem, életkor, életkor
négyzete, iskolai végzettség, csaladi allapot, munkaerd-piaci helyzet, egészségi allapot,
roma etnikum, vallasossag, haztartasméret, a haz/lakas értéke (In), telepiiléstipus, régio,
év

A modellek tartalmazzak a magyardzovaltozok missing értékeit jelz6 dummy-kat is
(kivéve a kiadassal kapcsolatos valtozokat)

*p<0.10, ** p<0.05, *** p < 0.01

A nemlinearis modell eredményeit a 8. tablazat mutatja. Az (1)-es modell
ebben az esetben is csak a kiadasi valtozokat tartalmazza, mig a (2) modell az Gsszes
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kontrollvaltozét bevonja az elemzésbe. A (2)-es modell p; és p, paramétereinek
becslései azt mutatjak, hogy mig a materidlis dolgok esetében a marginalis hatdsok
csokkend palyat irnak le (p, értéke 0,576, ami szignifikdnsan pozitiv), addig az
¢lményekre forditott kiadasi arany esetében nem tudjuk elutasitani a konstans
marginalis hatdsok hipotézisét (p; értéke 0,035, ami nem kiilonbdzik szignifikdns
mértékben nullatol). Igaz, a két paraméter kozott nincs statisztikailag szignifikans
eltérés. A B paraméter értéke csak a targyak esetében szignifikdns, azonban az
¢lmények esetében a becsiilt 0,031-es koefficiens megegyezik a linearis becslésnél
latottal. A két modell egyiitthatéjanak szignifikanciabeli kiilonbsége a nemlineéris
modell magasabb standard hibdjanak tudhatdé be, ami a valtozohoz tartozd két
paraméter becslésének kovetkezménye. Mivel a kiadasok és az élettel vald
elégedettség kozti kapcsolatot B és p paraméterek egyiittesen hatarozzak meg, ezért
érdemes a becsiilt egyiitthatok alapjan egy éabran megjeleniteni a vizsgalt
kapcsolatokat.

A 9. abra az elégedettség ¢és az élmények/targyak kiadasi ardnya kozti
Osszefliggést mutatja, azaz egyfajta hasznossagi fiiggvényeket abrazol. A 10. 4bra
pedig a marginalis hatdsokat dbrazolja, azaz az itt szerepld gorbék a hatarhaszon
fuggvényeknek felelnek meg. A két dbra alapjan jol latszik, hogy az élményekre
forditott kiadasi arany 1 szazalékponttal magasabb értéke fiiggetleniil az élmények
kiadasi aranyatdl rendre 0,03 egységgel nagyobb szubjektiv jolléttel jar egylitt. A
materidlis dolgokra forditott kiadasi ardny 1 szdzalékpontos emelkedése ezzel
szemben abban az esetben parosul ehhez hasonl6 jollétnovekedéssel, ha a targyakra
forditott pénzmennyiség az 0Osszes kiaddson beliil alacsony (2 szdzalékndl nem
magasabb). Amennyiben a targyakra forditott kiadéasi arany eléri az 5 szazalékot, a
marginalis hatds mértéke 0,015 egység koriilivé valik, és tovabb csokken a targyakra
forditott kiadési ardny ndvekedésével parhuzamosan. Azaz az a személy, akinek a
kiadasai kozott a targyakra forditott forintok aranya jelentds, nem szamol be
lényegesen magasabb elégedettségrol anndl, aki kiaddsainak csak kisebb hanyadat
kolti materialis dolgokra.

A nemlinedris becslés esetében lefuttattam a modellt olyan formaban, hogy a
ruhazkodasra forditott ekvivalens kiadas koziil havi 1000 forintot alapsziikségletnek
tekintettem (Fiiggelék 15. tablazat). Ez a becslés érdemileg nem tér el a f0szovegben

bemutatott eredményektdl: p paraméter értéke az élményekre forditott kiadasi arany
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esetében igen kozel van a 0 értékhez, és ennek megfeleléen erdsen inszignifikéans,

mig a targyak esetében a p egyiitthatd szignifikansan pozitiv.

8. tablazat:
Elményekre és targyakra forditott kiadasok kapcsolata az élettel valé elégedettséggel, non-linear least
squares (TARKI Haztartis Monitor)

(1) (2)
Elményekre forditott kiadas (%) B 0.1397" 0.031
(0.015) (0.020)
P 0573 0.035
(0.091) (0.348)
Targyakra forditott kiadas (%) B2 0.097™ 0.040™
(0.015) (0.013)
P2 0.670" 0576
(0.105) (0.255)
Ekvivalens kiadas (In) igen igen
Kontrollvaltozok igen
Korrigalt R 0.127 0.352
N 6080 6080
Egyenlo B egyiitthatok tesztjének p-értéke 0.075 0.730
Egyenlo p egyiitthatok tesztjének p-értéke 0.494 0.211

Fiiggé valtozo: Elettel valo elégedettség

Zarojelben a robusztus standard hibak haztartas szerint klaszterezve

Kontrollvaltozok: ekvivalens jovedelem (In), tarsadalmi osztaly, nem, életkor, életkor négyzete,
iskolai végzettség, csaladi allapot, munkaeré-piaci helyzet, egészségi allapot, roma etnikum,
vallasossag, haztartasméret, a haz/lakas értéke (In), telepiiléstipus, régio, év

A modellek tartalmazzak a magyarazdvaltozok missing értékeit jelz6 dummy-kat is (kivéve a
kiadassal kapcsolatos valtozokat)

*p<0.10, ** p<0.05, ***p < 0.01
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Az élmények és targyak vasarlasanak kapcsolata az elégedettséggel (TARKI Haztartas Monitor)

Elégedettség
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10. abra:

Kiadasi hanyad (%)

Elmények

Az élmények és targyak vasarlasanak elégedettségre gyakorolt marginalis hatisa (TARKI Haztartas
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Megjegyzés: A 8. tablazat (2)-es modellje alapjan

A nemlinedris becslés lehetéséget ad arra is, hogy meghatdrozzuk az élettel

valo elégedettséget maximalizalo kiadasi allokaciot is. Optimalis kiadasi szerkezet

esetén az élményekre és targyakra koltott utolsdé pénzegység marginalis hatasa

egyenld, azaz:
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ﬂl : Eiﬁ)l :ﬂz : Mi_p2

Az élményekre és targyakra forditott altagos kiadast (2,22 szazalék + 4,73
szazalék = 6,95 szazalék) adottnak véve azt az eredményt kapjuk, hogy élményekre a
teljes kiadas 5,32 széazalékat, mig targyakra 1,63 szazalékat kellene forditani. A
tényleges 1:2 ,,élmény-targy” kiadasi arany helyett tehat durvan egy 3:1 arany lenne
egyéni jolléti szempontbol optimalis. Egy ilyen valtozas 0,026 egységgel magasabb
elégedettséggel jarna egyiitt, ami elsd pillantdsra nem tiinik jelentds mértékiinek,
azonban megfelel az ekvivalens jovedelem és haztartasi kiadas egyidejii 7,9

szdzalékos emelkedésének.
4.5. Elemzés 2: KSH Haztartdsi Koltségvetési Felvétel

4.5.1. Adatok

A masodik elemzésemhez a KSH Haztartasi Koltségvetési Felvétel (HKF)
Molnar Gyorgy [2005] altal eléallitott 2000-2002 kozatti rotacios paneljének 2001-es
és 2002-es adatait hasznaltam.?® A HKF keretében évente nagyjabol 10000 haztartas
rogziti részletesen egy-egy honapig a kiadasait, majd a kovetkezd év elsd
negyedében a fontosabb és jelentdsebb kiadastipusok esetében megadja azok (el6zo
évre vonatkozo) éves értékeit is. A HKF mintajaban évrdl-évre a hdaztartdsok
harmada cserélddik, azaz egy-egy hdztartds harom évig szerepel a mintaban. Az
elemzéshez azon haztartasok adatait hasznaltam fel, amelyek 2000 és 2002 kozott
szerepeltek a HKF-mintaban. Ennek a rotacidéspanelnek a kiilonlegességét az adja,
hogy az utols6 éves adatfelvétel soran a mintaban harmadik éve részt vevd
haztartasok feln6tt tagjai (mintegy 3500 &) egy szubjektiv kérdéseket tartalmazo
kiegészité kérddivet is kitdltottek, amiben az élettel valo elégedettségiikrdl is
beszamoltak.

Az ¢lettel valo elégedettséget a kiegészitd kérddiv a kovetkezd kérdéssel
mérte: ,,Mindent egybevetve, jelenleg mennyire elégedett vagy elégedetlen az élete
alakulasaval?”. Erre egy Otfokozatu skala segitségével valaszolhattak a kérdezettek,
ahol az 1-es érték a nagyon elégedett, az 5-0s érték pedig a nagyon elégedetlen

valasznak felelt meg. Az elemzéshez a vélaszokat forditott sorrendre kodoltam, igy a

% A HKF-r6l és az adatallomany el8allitasarol az itt leirtaknal részletsebben lasd Molnar
[2005].
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magas érték magasabb elégedettséget jelent, majd a beforgatott valtozd felsé két
kategoriajat 6sszevontam, mivel a véalaszadok rendkiviil alacsony aranyban vallottdk
magukat teljesen elégedettnek.

A kiadasokat az egy honapig tartdé naplovezetés és az egyes kiadasi tételek
éves értékei alapjan hatdroztam meg. Mivel a fliggd valtozonk értékei az Osszes
kérdezett esetében azonos idOpontbol szarmaztak, mig a naplovezetetés hoénapja
haztartasonként eltérd volt, ezért igyekeztem az éves lekérdezésbol szarmazo kiadasi
Osszegeket hasznalni. Ennek oka az volt, hogy a hdaztartds egész éves kiadasi
szerkezetét minél pontosabban leird valtozokat probaltam képezni. Mivel a
naplovezetés honapja erdsen befolyasolhatja az egyes kiadastipusok teljes kiadason
beliili részaranyat, ezért kizardlag a havi adatokra vald tdmaszkodas hamis képet
nyujtana a haztartas kiadasi szerkezetér6l, torzitva ezzel a becsléseket.? Eppen ezért
amennyiben egy adott kiadastipus esetén rendelkezésre allt havi és éves érték is,
akkor az éves értéket hasznaltam fel a haztartasi kiadasok szamitdsdnal, amennyiben
pedig csak az egy honapra vonatkozd kiadasi 0sszeg volt ismert, akkor az alapjan
szdmitottam éves kiadéasi értéket. A 2001-es kiadasokat, jovedelmeket 2002-es
forintra szamitottam 4at. A haztartasi kiadasokat egy fogyasztasi egységre
konvertaltam a klasszikus OECD skala segitségével.

Az élményekre forditott kiadasok koézé soroltam az utazasra, szérakozasra
(szinhdz, mozi, sport, stb.) koltott Osszegeket és a vendéglatohelyeken torténd
élelmiszerfogy'clsztélst.30 Eves adatok az utazasok illetve a szorakozasi kiadasok koziil
egy tipus esetében alltak rendelkezésre. A targyakra forditott kiadasok csoportjat a
ruha, ékszerek/miialkotasok és miiszaki cikkek alkottak. Eves kiadasi osszegeket
ismertem a miszaki cikkek esetében, illetve jelentds részben az
¢kszerek/miialkotasok és a ruhazkodas kiadasi tételei esetében is. Az élmények és a
targyak esetében is olyan valtozokat képeztem, amik azt mutattdk meg, hogy a
haztartds kiadasainak hany szazalékat forditottak €lményekre, illetve targyakra. A
vizsgalt két évben atlagosan ezek az aranyok sorrendben 1,8 és 6,3 szazalék kortiliek
voltak (9. tablazat).

Az elemzésbdl kizartam azokat a haztartasokat, ahol a kiadadsi naplot nem

vezették folyamatosan illetve a naplovezetés honapjaban a havi kiadasok a

% Mivel a naplévezetés honapja véletlenszerlien van meghatarozva, ezért az élményekre és
targyakra forditott kiadasi aranyra vonatkozo becslésben a havi adatokra tdmaszkodas egy klasszikus
mérési hibat eredményez, ami a becsiilt egylitthatokat nulla felé torzitja.

% Az élmények és targyak kiadasi tételeit a Fiiggelék 13. tablazata tartalmazza.
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szokasosnal 1ényegesen nagyobbak vagy kisebbek voltak. Tovabba kihagytam azokat
a haztartasokat is, ahol valamelyik évben nem tudtam ekvivalens haztartasi kiadast
meghatarozni, vagy az ¢élményekre vagy a targyakra forditott kiadasi arany
meghaladta a 30 szazalékot. A mintaszelekcid soran igy abbol a 3525 fobdl, akinél

rendelkezésre allt az élettel valo elégedettség mutatdja 513 6t zartam Ki.

9. tablazat:
A legfontosabb valtozok leiré statisztikai (KSH Haztartasi Koltségvetési Felvétel)

Viltozé N Atlag SD Min Max
Elettel valo elégedettség 3013 2,68 0,99 1 4
e J4 r . r 0
IZE(I)I(r)lfnyekre forditott kiadas (%), 3013 1,65 3,23 0 22,64
- r r . r 0
lziéggnyekre forditott kiadas (%), 3013 2.00 3,80 0 27.63

Elményekre forditott kiadas
valtozasa (%opont), 2002-2001
Targyakra forditott kiadas (%),

3013 0,35 3,50 -16,85 27,63

2001 3013 6,44 521 0 29,26
Targyakra forditott kiadas (%), 3013 6.26 486 0 29 04
2002 ’ ’ ’

Targyakra forditott kiadas valtozasa ) ]
(%pont), 2002-2001 3013 017 524 24,46 2345

Ekvivalens kiadas (HUF), 2001 3013 587622 294652 154939 3227690
Ekvivalens kiadas (HUF), 2002 3013 628360 358130 148026 5444450

Ekvivalens kiadas valtozasa (HUF),
2002-2001 3013 40738 283435 -1858977 3772701

A becslések sordn a kontrollvaltozok kozott a kovetkezOk szerepeltek:
ekvivalens haztartasi kiadas (In), nem, ¢életkor és négyzete, iskolai végzettség, csaladi
allapot, munkaeré-piaci  helyzet, dohanyzas, gydgyszerszedés, tartdsan
beteg/gondozésra szoruld személy a haztartasban, ekvivalens hdztartasi jovedelem
(In), szubjektiv anyagi helyzet, haztartasméret, gyerekek szama a héztartasban, a
haz/lakés értéke (In), kis (4-12 m2) szobdk szdma, nagy (12 m%-nél nagyobb) szobak

szama, ingatlan tipusa, telepiiléstipus, régio, a naplovezetés honapja.

4.5.2. Becslesi eljarasok

Els6 1épésben — a Héaztartds Monitor adatainak elemzéséhez hasonldéan — azt
vizsgaltam meg, hogy az élményekre és targyakra forditott kiadasi arany hogyan
fligg O0ssze a szubjektiv jolléttel. Az elemzéshez a 2002-es adatokat hasznaltam és a

kovetkez6 egyenletet becsiiltrm OLS modellel:
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Si(2002) = +ﬁ1 : Ei(2002) +ﬁz : Mi(2002) +I- Xi(2002) +&

ahol S, az élettel valo elégedettség, E az ¢élményekre, M a

i(2002) i(2002)
targyakra forditott kiadasi arany, X, ., pedig a kontrollvaltozok vektora.

Ezt kovetOen a korabban bemutatott nemlinearis becsléseket is lefuttattam:

El*m M 1-p;
_ i(2002) i(2002)
Si(2002) =a+p - 1 +5,- 1 +F'Xi(zooz) + &
— P — P>

Végiil az élményekre és targyakra forditott kiadasi aranyok 2001 és 2002
kozotti valtozasa és az elégedettség kozti kapcsolatot vizsgaltam a kovetkezd

modellel:

Si(ZOOZ) = a+181 'AEi +ﬂ2 . Ei(2001) +ﬁ3 'AMi +ﬂ4 : Mi(2001) +F'Axi +Y¥- Xi(2001) +&

ahol S, az élettel valo elégedettség 2002-ben, AE, , AM,; és AX,

sorrendben az élményekre forditott kiaddsok aranyanak, a targyakra forditott

kiad4sok aranyanak és a kontrollvaltozok valtozasai®™ 2001 és 2002 kozott. E o0y 2

élményekre, M,,,, a targyakra forditott kiadasok aranya, X,,,, pedig a

kontrollvaltozok 2001-es értékei. Ebben az elemzésben az elsddleges kérdésiink az
volt, hogy az élményekre forditott kiaddsok valtozasanak jolléti hatdsa meghaladja-e

targyakra forditott kiadasok valtozasanak hatasat, azaz igaz-e, hogy g, > 3, .

A becslések soran a robusztus standard hibakat haztartasi szinten klaszterezve

becstiltem.

4.5.3. Eredmények

A 2002-es kiadasi aranyok és az élettel valo elégedettség kapcsolatat vizsgalo
becslések eredményeit a 10. tablazat mutatja. Az (1)-es modellben kizarolag a
kiadasok valtozoi szerepelnek, mig a (2)-es modell tartalmazza a kontrollvaltozok
teljes korét. Az eredmények Osszhangban vannak a TARKI Haztartas Monitor
adatain végzett elemzéssel és a szakirodalom korabbi eredményeivel is. Mindkét

kiadastipus esetében igaz, hogy a magasabb kiadasi ardany nagyobb elégedettséggel

1 Amennyiben értelmezhetSek voltak.

69



DOI: 10.14267/phd.2016001

parosul, azonban az élmények becsiilt egyiitthatdja nagyjabol kétszerese a targyak
egylitthatojanak, jollehet statisztikai értelemben egyik modellben sem tudjuk
elutasitani a két koefficiens egyezdségét. A (2)-es modell eredményei szerint
amennyiben az élményekre forditott kiadasi arany 1 szézalékponttal nagyobb egy
haztartasban, akkor tagjainak élettel valo elégedettsége 0,020 egységgel magasabb,

mig a targyak esetében hasonld valtozas 0,012 egységgel magasabb jolléttel jar

egyutt.

10. tablazat:
Elményekre és tirgyakra forditott kiadasok kapcsolata az élettel valo elégedettséggel, OLS (KSH

Haztartasi Koltségvetési Felvétel)

(1) (2)

Elményekre forditott kiadas (%), 2002 0.030™" 0.020™

(0.008) (0.007)
Targyakra forditott kiadas (%), 2002 0.019™ 0.012”

(0.006) (0.006)
Ekvivalens kiadas (In), 2002 igen igen
Kontrollvaltozok igen
Korrigalt R 0.102 0.235
N 3013 3013
Egyenlo egyiitthatok tesztjének p-értéke 0.297 0.390

Fiiggé valtozo: Elettel valo elégedettség

Zarojelben a robusztus standard hibak haztartas szerint klaszterezve

Kontrollvaltozok: nem, életkor, életkor négyzete, iskolai végzettség, csaladi allapot,
munkaerd-piaci helyzet, dohanyzas, gydgyszerszedés, tartdsan beteg/gondozasra
szoruld személy a haztartasban, ekvivalens haztartasi jovedelem (In), szubjektiv anyagi
helyzet, haztartisméret, gyerekek szama, a haz/lakas értéke (In), kis (4-12 m?) szobak
szdma, nagy (12- m?) szobak szdma, ingatlan tipusa, telepiiléstipus, régid, naplovezetés
hénapja

A modellek tartalmazzak a magyarazovaltozok missing értékeit jelz6 dummy-kat is
(kivéve a kiadassal kapcsolatos valtozokat)

*p<0.10, ** p < 0.05, *** p <0.01

Az eredmények akkor sem valtoznak érdemben, ha a logaritmikus forma
helyett az anyagi helyzet indikatorainak deciliseit szerepeltetjilk a modellben, OLS
helyett odinalis probittal becsiiljik a modellt, vagy kizarjom azokat, akik nem
koltottek egyetlen forintot sem élményekre vagy targyakra 2002-ben. Az sem
befolyéasolja a kovetkeztetéseket, ha éves szinten 12000 forint ruhdzkodasra forditott

ekvivalens kiadast alapsziikségletként definialok, és csak az ezt meghaladd Osszeget
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sorolom a targyakra forditott kiadasok kozé. Ennek a modositasnak sincs érdemi
hatasa az eredményekre. A becsléseket a Fiiggelék 16. tablazata tartalmazza.

A Haztartds Monitorok adatain végzett elemzéshez hasonldéan a HKF adatain
is lefuttattam a nemlinearis becsléseket (11. tablazat). Ezek eredményei érdemben
nem térnek el a kordbbiaktol. A marginalis hatdsok jellegét leird p paraméter értéke
az ¢lményekre forditott kiadasi ardny esetében nem kiilonbozik szignifikdnsan 0-t6l
(a becstilt egyiitthato 0,228). A targyakra forditott kiadasi arany a becsiilt egytitthatod
pozitiv €s szignifikans (0,711). Azaz targyakra forditott kiadasokra jellemzd inkabb a
csOkkend marginalis hatas, mig az élményekre forditott kiadasi arany esetében nem
lehet elutasitani a konstans marginalis hatdsok hipotézisét. Azonban a két p
paraméter nem kiilonbozik statisztikailag is szignifikans mértékben. A B paraméter
értéke csak a targyak esetében szignifikans. Az élmények esetében P a lineéris
modell egyiitthat6janal bar kissé magasabb, de standard hibaja is haromszor akkora,
igy nem lesz statisztikailag szignifikans. Ez azonban elsdsorban a véltozéhoz tartozo
két paraméter becslésébdl kovetkezd hatékonysagvesztésnek tudhatd be. A B és p
paraméterek altal egyiittesen meghatarozott hasznossagfiiggvényeket és marginalis
hatasokat a 11. abra illetve a 12. abra mutatja.

A nemlinearis becslés alapjan eztttal is meg tudjuk hatarozni azt az optimalis
kiadési szerkezet, ahol az élményekre és targyakra koltott utolsé pénzegységek
marginalis jolléti hatdsa azonos. Ha a két kiadastipusra koltott forintok atlagos
Osszege (a teljes kiadas 8,26 szazaléka) nem valtozik, csak a szerkezetiik modosul,
azt kapjuk, hogy a szubjektiv jollét maximalizalasa érdekében élményekre a teljes
kiadas 5,66 szazalékat, mig targyakra 2,60 szézalékat kellene forditani. Az optimalis
Helmény-targy” kiadasi ardny tehdt durvan 2:1 lenne, ami alapvetden tér el a
tényleges 1:3 ardnytdl. Ez a valtozas 0,029 egységgel magasabb elégedettséghez
vezetne, ami egyenértéki az ekvivalens jovedelem és haztartasi kiadas egyideji 9,9
szazalékos emelkedésével.

A nemlinedris becslés esetében lefuttattam a modellt olyan formaban, hogy a
ruhazkodasra forditott ekvivalens kiadés koziil havi 1000 forintot alapsziikségletnek
tekintettem (Fliggelék 17. tablazat). Ez a becslés igen hasonl6 az fent k6zoltekhez: p
paraméter értéke az élményekre forditott kiadédsi ardny esetében nem kiilonbozik

szignifikansan 0-t0l, mig a targyak esetében pedig szignifikdnsan pozitiv.
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11. tablazat:

Elményekre és targyakra forditott kiad4sok kapcsolata az élettel valé elégedettséggel, non-linear least

squares (KSH Haztartasi Koltségvetési Felvétel)

(1) (2)
Elményekre forditott kiadas (%), 2002 B1 0.042” 0.030
(0.021) (0.019)
p1 0.218 0.228
(0.343) (0.430)
Targyakra forditott kiadas (%), 2002 B2 0.033 0.040”
(0.029) (0.018)
P2 0.323 0.7117
(0.499) (0.229)
Ekvivalens kiadas (In), 2002 igen igen
Kontrollvaltozok igen
Korrigalt R? 0.103 0.249
N 3013 3013
Egyenl6 B egyiitthatok tesztjének p-értéke 0.825 0.706
Egyenl6 p egyiitthatok tesztjének p-értéke 0.868 0.292

Fiiggd valtozo: Elettel valo elégedettség

Zar6jelben a robusztus standard hibak haztartas szerint klaszterezve
Kontrollvaltozok: nem, életkor, életkor négyzete, iskolai végzettség, csaladi allapot, munkaerd-piaci
helyzet, dohanyzas, gyogyszerszedés, tartdosan beteg/gondozasra szoruld személy a haztartasban,
ekvivalens haztartasi jovedelem (In), szubjektiv anyagi helyzet, haztartdsméret, gyerckek szama, a
héaz/lakas értéke (In), kis (4-12 m?) szobak szama, nagy (12- m?) szobak szama, ingatlan tipusa,

telepiiléstipus, régid, naplévezetés honapja

A modellek tartalmazzak a magyarazdvaltozok missing értékeit jelz6 dummy-kat is (kivéve a

kiadassal kapcsolatos valtozokat)
*p<0.10, ** p < 0.05, *** p <0.01
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Az élmények és targyak vasarlasanak kapcsolata az elégedettséggel (KSH Haztartasi Koltségvetési

Felvétel)

Elégedetiség

2.4+

1
Kiadasi hanyad (%)

’ —— Elmények

Megjegyzés: A 11. tablazat (2)-es modellje alapjan

12. abra:

Az élmények és targyak vasarlasanak elégedettségre gyakorolt marginalis hatasa (KSH Haztartasi

Koltségvetési Felvétel)
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Megjegyzés: A 11. tablazat (2)-es modellje alapjan

5 10
Dolgokra forditott kiadas (%)

A 12. tablazat mutatja a kiadasi aranyok 2001-2002 kozotti valtozasainak és

2001-es szintjeinek kapcsolatat az élettel vald elégedettséggel. A kontrollvaltozok

nélkiili (1) és a kontrollvaltozokat is tartalmazé (2) becslésben egyarant magasabb
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(jollehet nem szignifikans mértékben) az élményekre kotott kiadasi arany becsiilt
egylitthatoja. A koefficiensek pedig hasonloak a csak a kiadasi szinteket tartalmazé
modellek egyiitthatoihoz.

Osszhangban az eddigi eredményekkel a kiadasi aranyok valtozasainak
becsiilt egylitthatoi is azt mutatjak, hogy az élményekre koltott forintok némiképp
magasabb elégedettséggel jarhatnak egyiitt. A (2)-es modell alapjan az élményekre
forditott kiadasi arany 1 szazalékpontos emelkedése 0,018 egységgel magasabb
jolléttel parosul, mig a targyakra forditott kiadasi arany 1 szazalékpontos ndvekedése
esetén csak 0,012 egységgel nagyobb az ¢lettel vald elégedettség. Bar a korabbi
becslésekhez hasonldan az élmények egyiitthatoja dupléja a targyak egylitthatdjanak,
nem kiilonboznek szignifikdns mértékben.

Az élmények és a targyak kiadési ardnyaban bekdvetkezd valtozasok becsiilt
egylitthatoi a fentiekhez hasonloak abban az esetben is, ha haztartasi kiadas,
jovedelem illetve a héaz/lakés értéke decilisenként szerepel a modellben, ha OLS
helyett odindlis probittal becsiiljiik a modellt, illetve ha kizarjuk azokat, akik nem
koltottek egyetlen forintot sem élményekre vagy targyakra 2001-ben vagy 2002-ben.
Ezeket a becsléseket a Fliggelék 18. tablazata tartalmazza.
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12. tablazat:
Elményekre és targyakra forditott kiadasok és valtozasuk kapcsolata az élettel valé elégedettséggel, OLS

(KSH Haztartasi Koltségvetési Felvétel)

(1) (2)
Elményekre forditott kiadas valtozasa (%pont), 2002-2001 0.019” 0.018™
(0.008) (0.007)
Targyakra forditott kiadas véltozasa (%pont), 2002-2001 0.014” 0.012”
(0.006) (0.006)
Elményekre forditott kiadas (%), 2001 0.0397" 0.017"
(0.011) (0.010)
Targyakra forditott kiadas (%), 2001 0.013” 0.010
(0.007) (0.007)
Ekvivalens kiadas (In) és valtozasa igen igen
Kontrollvaltozok és valtozasuk igen
Korrigalt R? 0.122 0.264
N 3013 3013
Egyenlo ,,valtozas” egyiitthatok tesztjének p-értéke 0.627 0.543
Egyenld ,,szint” egyiitthatok tesztjének p-értéke 0.067 0.613

Fiiggd valtozo: Elettel valo elégedettség

Zarojelben a robusztus standard hibak haztartas szerint klaszterezve

Kontrollvaltozok: nem, életkor, életkor négyzete, iskolai végzettség, csaladi allapot, munkaerd-piaci
helyzet,dohanyzas, gyodgyszerszedés, tartésan beteg/gondozasra szoruld személy a hdaztartasban,
ekvivalens haztartasi jovedelem (In), szubjektiv anyagi helyzet, haztartasméret, gyerekek szdma, a
héaz/lakas értéke (In), kis (4-12 m?) szobak szama, nagy (12- m?) szobak szama, ingatlan tipusa,
telepiiléstipus, régid, naplévezetés honapja

A modellek tartalmazzak a magyarazovaltozok missing értékeit jelz6 dummy-kat is (kivéve a
kiadassal kapcsolatos valtozokat)

*p<0.10, ** p<0.05 ***p<0.01

4.6. Az elemzések korlatai

Korabban kiemeltem az élmények és targyak boldogsagra gyakorolt hatdsat
vizsgalo kisérletek korlatait és problémait, ugyanakkor a tanulmanyban alkalmazott
modszertannak is megvannak a maga hatuliitéi. A kovetkezokben ezeket tekintem at.

A legnagyobb hatranya az elemzésemnek, hogy — ellentétben a kisérletekkel
—nem beszélhetiink oksagi hatasokrdl: nem tudjuk egyértelmiien azt allitani, hogy az
élményekre/targyakra forditott magasabb kiaddsi arany hatdsidra né meg az élettel
valo elégedettség. Eldszor is konnyen elképzelhetd, hogy az Aaltalam becsiilt
kapcsolat esetében egy forditott oksag (is) fenndll, azaz nem csak a kiadasok
hatarozzak meg az elégedettséget, hanem az elégedettség IS befolyasolja a pénz

elkoltésének modjat. A valosagtol nem teljesen elrugaszkodott példaul az a feltevés,
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hogy egy depresszids, alacsony elégedettségli egyén inkabb targyakat vasarol, mint
¢lményeket.

Abban az esetben, ha Iényeges (a kiadasok szintjével és az elégedettséggel is
Osszefliggd) valtozokat hagytam ki a becsiilt egyenletekb6l, akkor azok a becsléseim,
amik a kiadasi ardnyok szintje és az elégedettség kozti kapcsolatot vizsgaljak,
torzitottak lehetnek. Amennyiben példaul a jobb egészségi allapotiak nagyobb
es¢llyel vasarolnak élményeket és az elégedettségiik is magasabb, valamint azok az
indikatorok, amiket a kontrollvaltozok kozott szerepeltettem nem ragadjak meg
megfeleléen az egészségi allapotot, akkor az élmények ¢€s targyak elégedettségre
gyakorolt hatasa kozti kiilonbséget feliilbecsiiljiik. Ezt a problémat a kontrollvaltozok
széles korének bevonasaval igyekeztem kezelni. Azokban az esetekben, ahol a
kihagyott valtozo iddben alland6, megoldast jelenthetnek azok a becslések is, amik
esetében nem a kiadasi aranyokkal, hanem a kiadasi ardnyok valtozasaval igyekszem
megragadni az élményekre/targyakra forditott forintok és a szubjektiv jollét kozti
kapcsolatot, mivel a kiadasok valtozasai mar nem fognak Osszefliggeni a kihagyott
valtozoval. Amennyiben a kihagyott valtoz6 iddben nem allando, ez a megoldas sem
tokéletes. Az el6z6 példanal maradva, ezekben a becslésekben ugyan az egészségi
allapot nem torzitja a kiadasi aranyok valtozésainak becslését %2 azonban az
egészségi allapot valtozasa 1ép el potencidlis torzitd tényezdvé. Azok, akiknek
romlik az egészségi allapota, feltehetden a kiaddsuk kisebb hanyadat fogjak
élményekre kolteni, igy koriikben az élményekre forditott kiaddsok valtozasa
negativabb és elégedetlenebbek is. Az endogenitasi probléma tehat ebben az esetben
sem orvosolhatd megnyugtaté modon.

Tovéabbi problémat jelent az is, hogy a kiaddsok haztartdsi szinten allnak
rendelkezésre, mig az élettel vald elégedettséget egyéni szinten ismerjik.
Valoésziniileg az élményekre és targyakra forditott kiadasok egyenldtlentil oszlanak
meg a haztartds tagjai kozott, ezért megbizhatobb becsléseket kaphatnank abban az
esetben, ha a személyes kiadasokat ismernénk.

A kiadésok retrospektiv mérése is torzitdshoz vezethet, ami mindét adatbazis
esetében gondot okoz. Jollehet a HKF esetében a kiadasi napld vezetése megoldhatna
az ezzel kapcsolatos problémat, azonban a naplovezetés eltérd idopontjai miatt az

éves kérdezésbdl szarmazd kiadasi tételeket kellett elényben részesitenem. A

% Mivel azt feltételezziik, hogy ez a kiadasi aranyokkal fiigg Ossze, nem pedig azok
valtozasaval.
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Héztartds Monitorok adatfelvétele soran az Osszes kiadéstipus esetén a kérdezést
megel6z6 1-12 honapra visszamendleg kellett felidézniiik a résztvevoknek az adott
kiadasi kategoriara forditott 0sszeget. Ez nem minden esetben tekinthetd egyszert
feladatnak, ami miatt kiadasok értékei torzitottak lehetnek. Amennyiben ez a torzitas
eltérd mértékben érinti az élményekre és targyakra forditott kiadési aranyt, akkor az
¢lmények ¢és targyak jollét hatasa kozti kiilonbség szintén torzitott. A torzitds
mértékét elsésorban két jellemzO befolyasolhatja: annak az idészaknak a hossza,
amire vonatkozoan a kiadasokat meg kell adni, és az adott kiadadsi kategoriaba
tartozd vasarlasok gyakorisdga. Mivel (elsésorban a Haztartds Monitorokban) e két
dimenzi6 tekintetében az élményekre és targyakra forditott kiaddsok valtozoi nem
kiilonboznek lényegesen, ezért azt gondolom, hogy az élmények ¢és targyak jollét
hatasa kozt kiilonbség esetében a kiaddsok retrospektiv mérésébdl eredd probléma
kevésbé jelentOs.

Végiill érdemes megemliteni azt is, hogy az ¢élmények ¢és targyak
fogyasztasanak szétvalasztisa a gyakorlatban nem a fejezetben tiikr6z6do
egyszerliséggel torténik. A fogyasztasi dontések nem kizarolag a targyak vagy
élmények dilemma formajaban meriilhetnek fel, igen gyakran a targyak €s élmények
fogyasztasa egyiitt jar, egymastol nem fiiggetlenithetd. A korabbi tanulmanyokhoz
hasonldan ez az elemzés sem foglalkozott ezzel a kérdéssel, ez a jovobeli kutatasokra

varo feladat.

4.7. A kiaddsok oksdgi hatasanak becslése a HKF segitségével

Masodik elemzésemben a haztartasok éves kiadasi szerkezetének minél
pontosabb meghatirozdsa érdekében torekedtem arra, hogy a Héztartasi
Koltségvetési Felvétel éves lekérdezésébdl szarmazo kiaddsi adatokat hasznaljam.
Ennek oka az volt, hogy az élettel valo elégedettség az éves felmérés kiegészitd
kérddivébdl allt rendelkezésre, azaz minden kérdezett azonos idOpontban értékelte
elégedettségét. gy a kiadasok és az elégedettség kozti Osszefliggés minél kevésbé
torzitott becslése érdekében éves kiadasi adatokra volt szlikségem.

Ugyanakkor a havi naplovezetés gyakorlata lehetévé tenné azt is, hogy
kizarolag a naploban rogzitett adatok segitéségével vizsgalhassuk a kiaddsok és a
szubjektiv jollét kozott fennalldé oksagi viszonyt. Amennyiben a napldvezetés
hoénapja véletlenszertien keriil meghatarozasra, tovabba a szubjektiv jollét indikatorat

nem az éves kiadasokkal egyiitt, hanem a naplovezetés honapjanak végén kérdezik
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meg az adatfelvételben résztvevoktol, akkor a kiadasok és a szubjektiv jollét kozotti
oksagi kapcsolat meghatarozhat6 a rendelkezésre allo kérddives adatokbdl is. Ez
eddig csak a pszicholdgusok kisérleteinek segitségével volt megvalosithato.

Az oksagi kapcsolat vizsgalatanak lehetésége abbol adodik, hogy az egy
hoénapig tartd naplovezetés miatt az élmények és a targyak kiadasi ardnydban egy
véletlenszeri variabilitds jelenik meg. Példaul ugyanannak a héztartasnak az
¢lményekre forditott kiadasi aranya magasabb lesz, ha egy nyari honapban vezeti a
kiadasi naplot, mint egy késO 6szi naplovezetés esetén, mivel az utazasok, tidilések
nagyobb valdszinliséggel torténnek az elébbi iddszakban. Ehhez hasonléan a
targyakra koltott kiadasi arany is fluktudl az egyes honapok kozott. Tovabbra is
eléfordulhat, hogy példaul a jobb egészségi allapottiak, a fiatalabbak, a magasabb
végzettségliek, a budapestiek tobbet koltenek ¢lményekre, ugyanakkor létezik egy
exogén variabilitas is, ami a naplovezetés honapjanak eltérésébdl szarmazik.

Mindez azért lényeges, mert szamos kutatds mutatott ra arra, hogy a
szubjektiv jollétet erdsebben befolyéasoljak a kérdezést kozvetleniil megeldz6 iddszak
eseményei [Kahneman et al., 1993, 1997]. Esetiinkben ez azt jelenti, hogy a
naplévezetés honapja végén mért elégedettségben nagyobb sullyal eshetnek latba az
el6z6 honap kiadasai. Ennek kovetkeztében egy héaztartas tagjai méas-mas mértékii
elégedettségrdl szdmolhatnak be a naplovezetés honapjanak fiiggvényében, amiben
tehat szerepet jatszhatnak az adott honap kiadasai is.

A véletlenszerlien megvalasztott naplovezetési idoszak és a kérdezéshez
kozelebbi torténések erdsebb hatdsa egylittesen lehetdséget ad arra, hogy a
naplovezetés honapjanak instrumentdlis valtozoként torténd felhasznalasaval
meghatarozzuk a szubjektiv jollét és a kiadasok kozti oksagi kapcsolatot. Ehhez két
feltételnek kell teljesiilnie: (i) a naplovezetés honapjanak és a kiadasi aranyoknak
korrelalniuk kell egymassal; (i1) a naplovezetés honapjanak exogénnek kell lennie,
azaz nem lehet olyan kihagyott valtozo, ami 0sszefiigg a naplovezetés honapjaval és
a szubjektiv jolléttel is. Az elsd feltétel teljesiil, ugyanakkor a masodik esetében
felmeriilnek kérddjelek. A véletlenszerlien meghatarozott naplovezetési honap miatt
a személyes és haztartasi jellemzdkkel nem fog korrelalni a naplovezetés iddszaka,
azonban létezhetnek mas tényezok, amikkel a kérdezés honapja erdsen Osszefiigg. A
legfontosabb ezek koziil az iddjaras. A kornyezeti tényezOk szubjektiv jollétre
gyakorolt hatasara tobb tanulmany is ramutat [Brereton et al., 2008; Moro et al.,
2008; Rehdanz & Maddison, 2005]. Ezek alapjan a naposabb idészakokban
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magasabb, mig borusabb, esdsebb iddszakokban alacsonyabb elégedettségrol
szamolhatnak be a kérdezettek. Azaz a nyari honapokban az élményekre forditott
magasabb kiadasi aranytol fiiggetleniil is elégedettebbnek vallhatjak magukat az
emberek. A probléma ugyanakkor kezelheté az adott honap meteorologiai adatainak
a becslésbe torténd bevonasaval.®

Osszességében tehat a kiadasi napld utolsd napjan egy kiegészitd kérdés
beiktatdsaval — ami a haztartds tagjainak szubjektiv jollétét mémé — a HKF egy
egyedilallo lehetOséget biztositana a kiadasok és a szubjektiv jollét kozti oksagi
kapcsolat reprezentativ mintan, nem kozvetlen kérdéssel torténd elemzésére. Ezzel a
korabbi kisérleti modszerek szamos torzitasa €s korlatja anélkiil valna kikeriilhet6ve,

hogy cserébe mas problémakkal kellene szembesiilni.

4.8. Osszegzés

Ebben a fejezetben azt vizsgaltam, hogy az élmények vagy a targyak
vasarlasa jar-e egylitt magasabb szubjektiv jolléttel. Ennek a kérdéskornek a
vizsgalata eddig elsOsorban a pszichologusok teriilete volt, akik kisérletek
segitségével elemezték a pénz elkoltésének hatasat. A kisérleti szakirodalom
gyengeségeinek (kis 1étszamu, homogén minta; egy kultarkor; a materializmus
negativ megitélésébdl fakadd torzitds; a hatdsokra vonatkozd direkt kérdések)
elkeriilése érdekében reprezentativ, kérddives felmérésekbdl szdrmazd adatokat és
egymassal nem kozvetleniil Osszekapcsolt kérdéseket hasznaltam. A korabbi
tanulmanyokhoz képest tovabbi ujdonsagot jelentett, hogy a kiaddsok nemlinearis
hatdsait is vizsgaltam: nem ¢ltem azzal a feltevéssel, hogy minden egyes
¢lményekre/targyakra koltott ijabb forint hatdsa azonos.

A linedris becsléseim eredménye szerint az élményekre koltott forintok
magasabb (de nem szignifikdnsan magasabb) elégedettséggel jarnak egyiitt, mint a
targyakra forditott kiadasok. A nemlineéris becsléseim pedig azt mutattdk, hogy az
elsoként elkoltott forintok esetében az élmények ¢€s targyak vasarlasa hasonlo
mértékl elégedettségnovekedéssel tarsul, azonban a targyak kiadasi aranydnak
novekedésével parhuzamosan a targyak jollétnoveld hatdsa szamottevéen csokken.
Ezzel szemben az élmények esetében nem tudtam elutasitani a konstans marginalis

hatas hipotézisét.

% Feltételezziik, hogy a naplovezetés honapja és a kiadasok kozott abban az esetben is
szignifikans kapcsolat all fenn, ha a meteorologiai adatokra kontrolalunk.
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A nemlinedris becslések eredménye azt is jelenti, hogy Onmagéiban az
¢lményekre ¢és targyakra forditott kiaddsok atstrukturdldsa olyan mérték
elégedettségndvekedéssel jarhat egylitt, ami — az atlagos kiadasi arany esetében —
megegyezik a jovedelem és a kiadasok kozel 5-10 szazalékos ndvekedésével.
Tarsadalmi szintre 1épve pedig azt mondhatjuk, hogy a szubjektiv jollét novelését
célz6 kozpolitika egyik intézkedése a fogyasztast terheld addk olyan modositasa
lehetne, amivel a fogyasztokat 0sztonozni lehetne az élményekre forditott kiadasaik
novelésére és a materialis dolgokra forditott kiadasaik csokkentésére.

Tanulmanyom egyrészt a korabbi elemzések kiegészitéseként tekinthetd. Egy
eltéré kultaraban, a teljes populaciot jol reprezentald mintan vizsgalta az élmények
és targyak kapcsolatat az élettel valo elégedettséggel. A becsléseim azt jelentik, hogy
az eddigi eredmények mas orszagokban ¢€s szélesebb tarsadalmi csoportok esetében
is érvényesek lehetnek. Mésrészt a nemlinearis hatasok alapjan azt mondhatjuk, hogy
az €lményekre koltott pénz azért jarhat egyiitt magasabb jolléttel, mint a targyakra
koltott pénz, mert az utdbbi esetben egyfajta telitddés tapasztalhato, egy kiiszob felett
mar nem lesznek elégedettebbek azok, akik kiaddsaik nagyobb hanyadat forditjak
materidlis dolgokra.

Bar eredményeim alapjan nem allithatdo az, hogy az élményekre/targyakra
kotott forintok és a szubjektiv jollét kozott oksagi kapcsolat all fenn, az utolsod
részben a HKF adatfelvételének egy olyan apro modositasara tettem javaslatot,

aminek a segitségével a kauzalitas is vizsgalhatova valna.
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Fiiggelék

13. tablazat:

Elményekre és targyakra forditott kiadasok osszetevéi (KSH Haztartasi Koltségvetési Felvétel)

Materialis dolgok

Elmények

férfiruha: méteraru felséruhahoz (havi)
férfi ballon-, es6kabat (havi)

férfi munkaruha, egyéb (havi)
férfi fels6 kotottaru (havi)

férfi egyéb labbeli (havi)

férfiing (havi)

férfiruha: egyéb fehérnemii (havi)
férfi méteraru alséruhdhoz (havi)
férfiharisnya (havi)

férfi divataru, stb. (havi)

n6i méteraru felséruhahoz (havi)
ndéi ballon-, es6kabat (havi)

n6éi munkaruha, egyéb (havi)

no6i felsoé kotottaru (havi)

ndi egyéb labbeli (havi)

n6i fehérnemii (havi)

n6i méteraru alséruhahoz (havi)
noi harisnya (havi)

noi divataru, stb. (havi)
gyermekruha méteraru (havi)
gyermek felséruha (havi)
gyermek fels6 kotottaru (havi)
gyermek egyéb labbeli (havi)
gyermek fehérnemt (havi)
gyermek harisnya, zokni (havi)
gyermek kieg. ruhazati cikk (havi)
rovidaru és egyéb ruhazati cikk (havi)
rovidaru és egyéb ruhazati cikk (havi)
b6rond, taska, bordiszmii (havi)
ruhazkodasi szolg. (havi)

labbeli javitas (havi)

férfi téli-, atmeneti kabat (éves)
férfioltony (éves)

férfinadrag, zakd (éves)

férfi utcai cipd, csizma (éves)

ndi téli-, atmeneti kabat (éves)

iidiilés belfoldon (éves)

tdilés kiilfoldon (éves)

sport-, zene-, tanctanfolyam (éves)
szinhaz, hangverseny (havi)

mozi (havi)

egy¢éb sportrendezvény belépd dij (havi)
egyéb muzeum, allatk. belépo dij (havi)
egyéb szabadid6 szolg (havi)
cukraszsiit. egyéb vendéglatoh-en (havi)
fagyl., jégk. egyéb vendéglatoh-en (havi)
vendégldi étkezés (havi)

biiféaruk egyéb vendéglh-en (havi)
kavé, tea, kakao étteremben (havi)
kavé, tea, kakao e. vendéglh-en (havi)
iiditoitalok étteremben (havi)
uditoitalok egyéb vendéglh-en (havi)
bor, pezsgd étteremben (havi)

bor, pezsgd e. vendéglh-en (havi)

sOr étteremben (havi)

sor egyéb vendéglh-en (havi)

egyeb szeszesital étteremben (havi)

egyéb szeszesital. egyéb vendéglh-en (havi)
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no6i felséruha, kosztlim (éves)
néi szoknya, bluz, nadrag (éves)
ndi utcai cipd, csizma (éves)
gyermekkabat 3-14 éves (éves)

gyermek utcai cipd, csizma 3-14 éves (éves)
gyermekruha és labbeli 3 év alattiaknak

(éves)

telefon, fax, lizenetrogzitd (éves)
radio (éves)

televizio (éves)

hi-fi berendezés (éves)
képmagno (éves)

antenna (éves)

cd, magno, lemezjatszo (éves)
fényképezogép (éves)
szamitogeép (éves)

ir6gép (havi)

mialkotas (éves)

ékszer (éves)

ora (havi)

ora, ¢kszer javitasa (havi)
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14. tablazat:
Elményekre és targyakra forditott kiadasok kapcsolata az élettel valo elégedettséggel (TARKI Haztartas Monitor)

1 ) ©) (4) (%) (6) ()
. Fiiggo: Fiiggo:
Anya’gl he/l.yzet . . Elégedettség  Elégedettség az Csak pozitiv Elfaradok 100(.) Ft,
valtozoi Ordinalis probit ., . . N ., ruhakiadés
1 Osszességében élete kiadasi aranyok kizarva .
decilisként o y alapsziikséglet
az életével alakulasaval
Elmenyekre forditott 0.031™" 0.020™ 0.025™ 0.036™ 0.030" 0.036™ 0.031”™
kiadas (%)
(0.007) (0.005) (0.008) (0.008) (0.008) (0.007) (0.007)
](ﬁ/‘;)lg"kr a forditott kiadds 0.016™ 0.010™" 0.019™ 0.014" 0.000 0.014" 0.015™
(0.006) (0.004) (0.006) (0.007) (0.009) (0.006) (0.007)
Ln(ekvivalens havi kiadas) igen® igen igen igen igen igen igen
Kontrollvaltozok igen igen igen igen igen igen igen
Korrigalt R? 0.346 0.076° 0.318 0.293 0.257 0.358 0.346
N 6080 6080 6080 6080 2122 5448 6080
Egyenl¢ egylitthatok 0.126 0.109 0.544 0.037 0.015 0.019 0.102
tesztjének p-értéke
# pseudo R*

® Jecilisenként

(1): Kiadas, jovedelem, haz értékének decilisei a kontrollvaltozok kozott; (5): Az élményekre/targyakra legtobbet kolté 1% kizarasa; (6): A kérdezés kozben elfaradok, a
kérdezést megunok kizarva; (7): Havi 1000 forint ekvivalens ruhakiadas alapsziikségletkeént elszamolva (nem jelenik meg a targyakra forditott kiadasok kozott)
Fiigg6 valtozo: (1)-(2) (5)-(6): Elettel valo elégedettség; (3): Elégedettség Gsszességében az életével; (4): Elégedettség az élete alakulasaval

Becslési eljaras: OLS, kivéve (2): ordinalis probit
Zarojelben a robusztus standard hibak haztartas szerint klaszterezve.

Kontrollvaltozok: ekvivalens jovedelem (In), tarsadalmi osztaly, nem, életkor, életkor négyzete, iskolai végzettség, csaladi allapot, munkaerd-piaci helyzet, egészségi allapot,
roma etnikum, vallasossag, haztartasméret, a haz/lakas értéke (In), telepiiléstipus, régio, év. A modellek tartalmazzak a magyarazovaltozok missingértékeit jelz6 dummy-kat is

(kivéve a kiadassal kapcsolatos valtozokat). * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

83



DOI: 10.14267/phd.2016001

15. tablazat:

Elményekre és targyakra forditott kiad4sok kapcsolata az élettel valé elégedettséggel, non-linear least

squares (TARKI Haztartas Monitor)

1)
1000 Ft ruhakiadas
alapsziikséglet

Elményekre forditott kiadas (%) By 0.032

(0.020)
P1 0.036

(0.346)
Targyakra forditott kiadas (%) B2 0.020

(0.027)

P2 0.896"

(0.169)
Ekvivalens kiadas (In) igen
Kontrollvaltozok igen
Korrigalt R 0.352
N 6080
Egyenlo B egyiitthatok tesztjének p-értéke 0.733
Egyenlo p egyiitthatok tesztjének p-értéke 0.022

Fiiggé valtozo: Elettel valo elégedettség

Zar6jelben a robusztus standard hibak haztartas szerint klaszterezve

Havi 1000 forint ekvivalens ruhakiadas alapsziikségletként elszamolva (nem jelenik meg a targyakra

forditott kiadasok k6zott).

Kontrollvaltozok: ekvivalens jovedelem (In), tarsadalmi osztaly, nem, életkor, életkor négyzete,
iskolai végzettség, csaladi allapot, munkaeré-piaci helyzet, egészségi allapot, roma etnikum,
vallasossag, haztartasméret, a haz/lakas értéke (In), telepiiléstipus, régio, év
A modellek tartalmazzdk a magyardazdvaltozok missing értékeit jelz6 dummy-kat is (kivéve a

kiadassal kapcsolatos valtozokat)
*p<0.10, ** p < 0.05, *** p <0.01
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16. tablazat:

Elményekre és targyakra forditott kiadasok kapcsolata az élettel valo elégedettséggel (KSH Haztartasi Koltségvetési Felvétel)

1) ) @) (4)
Anya’gi herl.yzet Ordinilis Csal.< pc?z‘itiv 1009 Ft’
valtozoi . kiadasi ruhakiadas
decilisként probit aranyok alapsziikséglet
Elményekre forditott kiadas (%), 2002 0.021™" 0.029™ 0.017" 0.020™"
(0.007) (0.010) (0.008) (0.007)
Targyakra forditott kiadas (%), 2002 0.011" 0.016~ 0.013 0.013”
(0.006) (0.008) (0.008) (0.006)
Ekvivalens kiadas (In), 2002 igen® igen igen igen
Kontrollvaltozok igen igen igen igen
Korrigalt R? 0.240 0.109° 0.275 0.235
N 3013 3013 1175 3013
Egyenlo egyiitthatok tesztjének p-értéke 0.314 0.330 0.744 0.453

#Pseudo R?

® decilisenként

(1): Kiadas, jovedelem, haz értékének decilisei a kontrollvaltozok kozott

(3): Csak azok, akik 2002-ben koltottek élményekre ill. targyakra

(4): Havi 1000 forint ekvivalens ruhakiadas alapsziikségletként elszamolva (nem jelenik meg a targyakra forditott kiadasok kozott)

Fiiggé valtozo: Elettel valo elégedettség

Zardjelben a robusztus standard hibak haztartas szerint klaszterezve.

Kontrollvaltozok: nem, életkor, életkor négyzete, iskolai végzettség, csaladi allapot, munkaerd-piaci helyzet, dohanyzas, gyogyszerszedés, tartosan beteg/gondozasra szoruld
személy a haztartasban, ekvivalens haztartasi jovedelem (In), szubjektiv anyagi helyzet, haztartisméret, gyerekek szdma, a haz/lakas értéke (In), kis (4-12 m?) szobak szdma,
nagy (12- m%) szobak szama, ingatlan tipusa, telepiiléstipus, régi6, naplovezetés honapja

A modellek tartalmazzak a magyarazovaltozok missing értékeit jelz6 dummy-kat is (kivéve a kiadassal kapcsolatos valtozokat).

*p<0.10, ** p <0.05, *** p <0.01
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17. tablazat
Elményekre és targyakra forditott kiad4sok kapcsolata az élettel valé elégedettséggel, non-linear least

squares (KSH Haztartasi Koltségvetési Felvétel)

1)
1000 Ft ruhakiadas
alapsziikséglet

Elményekre forditott kiadas (%), 2002 By 0.030

(0.019)
p1 0.233

(0.434)

Targyakra forditott kiadas (%), 2002 B> 0.027"

(0.013)

P2 0.650"

(0.299)
Ekvivalens kiadas (In), 2002 igen
Kontrollvaltozok igen
Korrigalt R 0.249
N 3013
Egyenlo B egyiitthatok tesztjének p-értéke 0.911
Egyenlo p egyiitthatok tesztjének p-értéke 0.397

Fiiggé valtozo: Elettel valo elégedettség
Zar6jelben a robusztus standard hibak haztartas szerint klaszterezve

Havi 1000 forint ekvivalens ruhakiadas alapsziikségletként elszamolva (nem jelenik meg a targyakra

forditott kiadasok k6zott).

Kontrollvaltozok: nem, életkor, életkor négyzete, iskolai végzettség, csaladi allapot, munkaerd-piaci
helyzet, dohanyzas, gyogyszerszedés, tartdsan beteg/gondozasra szoruld személy a haztartasban,
ekvivalens haztartasi jovedelem (In), szubjektiv anyagi helyzet, haztartasméret, gyerekek szama, a
héaz/lakas értéke (In), kis (4-12 m?) szobak szama, nagy (12- m?) szobak szama, ingatlan tipusa,

telepiiléstipus, régid, naplévezetés honapja

A modellek tartalmazzdk a magyardazdvaltozok missing értékeit jelz6 dummy-kat is (kivéve a

kiadassal kapcsolatos valtozokat)
*p<0.10, ** p <0.05, ***p <0.01
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18. tablazat:
Elményekre és tirgyakra forditott kiadasok és valtozasuk kapcsolata az élettel valé elégedettséggel, (KSH

Haztartasi Koltségvetési Felvétel)

1) ) ®)
Anya,gi herl.yzet Ordindlis Csa1_< p(?z'itiv
valtozoi . kiadasi
' decilisként probit aranyok
E)}Onggﬁi/)cjkzrgof;_rgéta)f kiadas valtozasa 0.019™ 0.027" 0.020"
(0.007) (0.011) (0.010)
Ej’fg r;“tl)‘,rzg%rz‘flztgglkladas valtozdsa 0.011" 0.017" 0.021"
(0.006) (0.008) (0.009)
Elményekre forditott kiadas (%), 2001 0.020™ 0.027 0.009
(0.009) (0.014) (0.014)
Targyakra forditott kiadas (%), 2001 0.009 0.014 0.015
(0.007) (0.009) (0.011)
Ekvivalens kiadas (In) és valtozasa igen® igen igen
Kontrollvaltozok és valtozasuk igen igen igen
Korrigalt R? 0.270 0.129% 0.369
N 3013 3013 774
Equnlé’ »valtozas” egyiitthatok 0.396 0491 0923
tesztjének p-értéke
Is_g%}:énlig »szint” egylitthatok tesztjének 0.369 0.469 0.758
* Pseudo R*

® decilisenként

(1): Kiadas, jovedelem, haz értékének decilisei a kontrollvaltozok kozott

(3): Csak azok, akik 2001-ben és 2002-ben koltottek élményekre ill. targyakra

Fiiggé valtozo: Elettel valo elégedettség

Zarojelben a robusztus standard hibak haztartas szerint klaszterezve

Kontrollvaltozok: nem, életkor, életkor négyzete, iskolai végzettség, csaladi allapot, munkaer6-piaci
helyzet,dohanyzas, gyodgyszerszedés, tartésan beteg/gondozasra szoruld személy a hdaztartasban,
ekvivalens haztartasi jovedelem (In), szubjektiv anyagi helyzet, haztartasméret, gyerekek szama, a
héaz/lakas értéke (In), kis (4-12 m?) szobak szama, nagy (12- m?) szobak szama, ingatlan tipusa,
telepiiléstipus, régio, naplovezetés honapja

A modellek tartalmazzdk a magyarazdvaltozok missing értékeit jelz6 dummy-kat is (kivéve a
kiadassal kapcsolatos valtozdkat)

*p<0.10,** p<0.05 ***p<0.01

87



DOI: 10.14267/phd.2016001

5. A jovedelmi egyenlétlenség csokkentése és a szubjektiv jollét Europaban

5.1. Bevezetés

A téarsadalomtudomanyi szakirodalom szamos szempontbdl elemezte mar a
jovedelmi egyenlétlenség és az Gjraelosztas témajat. A jovedelmi egyenlOtlenség
tarsadalmi hatisainak vizsgalata sordn ramutattak arra, hogy az egyenldtlenség
novekedése pozitiv kapcsolatban all a biinozéssel [Choe, 2008; Fajnzylber et al.,
2002; Scorzafave & Soares, 2009] és az atlagos munkaid6 hosszaval [Bowles &
Park, 2005], mig negativ dsszefiiggést mutathato ki az egyenl6tlenség és az egészségi
allapot [Kaplan et al., 1996; Wilkinson & Pickett, 2006], a bizalom [Gustavsson &
Jordahl, 2008; Knack & Keefer, 1997], a politikai részvétel [Horn, 2011; Solt, 2008,
2010] és a mobilitas kozott is [Corak, 2013; Wilkinson & Pickett, 2009]. Tovabba,
amennyiben a tarsadalom tagjai jellemzden a naluk jobb helyzetben 1évOkhoz
hasonlitjak a helyzetiiket (felfelé torténd tarsadalmi Osszehasonlitas), a magasabb
egyenldtlenség mélyebb szakadékot jelent a szegényebbek tényleges ¢és
méltanyosnak tartott jovedelem kozott, ami szamottevd pszicholdgiai kdltséget jelent
szamukra [Frank, 2007].%*

A fenti tényezOk és a szubjektiv jollét kozti kapcsolat [Dolan et al., 2008;
Frey & Stutzer, 2002a] alapjan negativ Osszefiiggést varhatunk a jovedelemi
egyenldtlenség és az elégedettség kozott. Ezen indirekt csatornak mellett azonban a
kozvetlen hatds sem zarhato ki: tarsas lényként az emberek képesek atérezni masok
szenvedését, ezért az egyenldtlenség novekedése az elégedettséget mindenféle egyéb
tarsadalmi kovetkezménytdl fliggetleniil is csokkentheti. Végiil, a jovedelmi
egyenldtlenség negativ hatdsa a szegényebbek irigységébdl is szdrmazhat.®

Morawetz et al. [1977] elemzése oOta az egyenl6tlenség-jollét kapcsolattal
szamtalan empirikus tanulmany foglalkozott. A panel, idésoros és egy adott orszagon
beliili adatokat hasznalo elemzések jellemzden negativ kapcsolatot mutattak ki a
jovedelmi egyenl6tlenség és a szubjektiv jollét kozott [Alesina et al., 2004; Ferrer-i-
Carbonell & Ramos, 2010; Grosfeld & Senik, 2010; Hagerty, 2000; Oishi et al.,
2011; Oshio & Kobayashi, 2010; Schwarze & Hérpfer, 2007; L. Winkelmann &

# Attekintésként lasd Wilkinson és Pickett [2009, 2010].
% Jollehet egy nemrégiben publikalt tanulméany szerint az irigység és az egyenléség iranti
preferenciak kozotti kapcsolat gyenge [Kemp & Bolle, 2013].
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Winkelmann, 2010]. ® Altaldban az emberek egyenlétlenebb —tarsadalmi
kérnyezetben kevésbé érzék magukat boldognak.?” Ezzel ellentétes eredményre jutott
Rozer és Kraaykamp [2013] 85 orszag 1981 és 2008 kozotti adatainak elemzésével,
amelyben pozitiv iranya kapcsolatot mutattak ki az egyenl6tlenség és az elégedettség
kozott. Ugyanakkor eredményiiket a minta megvalasztasa alapvetden befolyasolja;
Europaban példaul negativ kapcsolat all fent.

A redisztribucio irdnti preferencidk meghatarozoit extenziven vizsgalja a
szakirodalom. A legjelentdsebb a tényezok kozott emlitik az onérdeket (jovedelem és
vart mobilitas), a kockazatkeriilést, az altruizmust, a kulturat és ideologiat, a
méltanyossag érzetét és az elfogadhatonak tartott egyenlStlenség szintjét [Alesina &
Giuliano, 2011; Alesina & La Ferrara, 2005; Corneo & Griiner, 2002; Fong, 2001;
Luttmer & Singhal, 2011].

Béar az egyenldtlenség tarsadalmi hatésait, a redisztribuci6 iranti igényt és az
egyenldtlenség-jollét  kapcsolatot alaposan koriiljarta a  szakirodalom, az
egyenldtelenség csokkentése (redisztribucié)®® és a szubjektiv jollét viszonyarol igen
kevés empirikus elemzés késziilt. Ismereteim szerint minddssze egyetlen tanulmany
foglalkozik explicit médon a jovedelmi egyenl6tlenség adok és transzferek révén
torténd csokkentése és a szubjektiv jollét kapcsolataval. Schwarze és Harpfer [2007]
azt vizsgalta, hogy Németorszdgban az egyenltlenség és a redisztribucié milyen
Osszefliggésben all az elégedettséggel. A GSOP (German Socio-Economic Panel)
adatait elemezve azt talaltdk, hogy a regiondlis szinten szdmitott egyenldtlenség
negativan befolyasolja az egyéni elégedettséget, mig az egyenldtlenség

csokkentésének nincs szamottevo hatasa.

% Keresztmetszeti vagy pooled keresztmetszeti adatokat hasznalé elemzések, amelyek nem
veszik figyelembe az orszagok kulturalis kiillonbozdségeit, nem jutnak egyértelmii eredményre. Berg
és Veenhoven [2010] illetve Helliwell és Huang [2008] pozitiv kapcsolatot mutat ki a jovedelmi
egyenlbtlenség és a jollét kozott, mig eurdpai orszagok adatait elemezve Fahey és Smyth [2004]
negativ Osszefliggést talal.

%" Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy bizonyos esetekben az egyenlétlenségnek ezzel
ellentétes hatasa is lehet. Egy bizonytalan, kiszamithatatlan, valtozékonyabb kornyezetben az
egyenldtlenség a novekvo lehetdségek indikatoraként is érzékelhetd, igy magasabb elégedettséghez
vezethet [Hirschman & Rothschild, 1973]. Empirikus evidenciat szolgaltat erre Grossfeld és Senik
[2010] a lengyel rendszervaltdas kapcsan. Megmutatjak, hogy az atmenet korai éveiben az
egyenldtlenség és az elégedettség kozott pozitiv kapcesolat allt fent, ugyanakkor ez a kapcsolat néhany
év elteltével negativva valt.

¥ A tovabbiakban az egyenl6tlenség csokkentése, Gjraclosztss és a redisztribucid
kifejezéseket azonosként hasznalom, mindkettd a jovedelmi egyenldtlenség adok és transzferek utjan
torténd csokkentésére utal.
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Néhany tovabbi tanulmény vizsgalt ezenkiviil a redisztribicidhoz k&tddo
kérdéseket. Di Tella et al. [2003] illetve Di Tella és MacCulloch [2008] a
munkanélkiili ellatas nagyvonalusaga (a jovedelem szdzalékaként meghatarozva) és a
szubjektiv jollét kapcsolatat elemezte. Bar a munkanélkiili ellatds csak egyik
Osszetevdje az ujraclosztasnak, tekinthetjikk az egyenl6tlenség csokkentésének proxy
valtozojaként. Ezek az elemzések azt mutatjak, hogy a nagyvonalubb joléti rendszer
pozitivan korrelal az elégedettséggel. Oishi et al. [2012] a Gallup World Poll
felmérés 54 orszaganak adatain mutatja meg, hogy a progressziv adoztatas pozitiv
Osszefliggésben all az élettel vald elégedettséggel.

Jelen elemzés célja az egyenldtlenség adok és transzferek utjan torténd
csokkentése ¢és a szubjektiv jollét kozotti kapcsolat vizsgalata. Az egyik f6
ujdonsagot az jelenti, hogy nem egyetlen orszag adatainak felhasznéalésaval torténik
az elemzés, hanem kozel harminc eurdpai orszdgot vonok be a vizsgalatba. Az
empirikus elemzés a European Social Survey (ESS) els6 négy adatfelvételi hullaman
alapul. Szimultan vizsgalom azt, hogy az adok és transzferek utani jovedelmi
egyenldtlenség és a redisztribuci6 miként hatdrozza meg a szubjektiv jollétet.
Eredményeim megerdsitik a kordbbi irodalom konkluzidjat: Eurdpaban az
egyenlOtlenség novekedése negativan érinti az emberek szubjektiv jollétét. Tovabba
Uj eredményként ramutatok arra, hogy a jovedelmi egyenldtlenség csokkentésének
pozitiv a hatasa. Ezeknek az eredményeknek tobb magyarazata is elképzelhetd. A két
tényezd (egyenldtlenség €s csokkentése) hatdsdnak szimultan torténd elemzésével
kapott eredmények azt jelentik, hogy a szubjektiv jollét szempontjabol nem csak a
végeredmény (a nettd jovedelmek egyenldtlen eloszlasa), hanem az ehhez vezetd
folyamat (a jovedelmi egyenldtlenség adok és transzferek utjan torténd csokkentése)
is szamit. E mogott az allhat, hogy a szegényebbek védettebbnek, mig a gazdagok
nagyvonalubbnak érezhetik magukat egy egyenlobb tarsadalomban, ami érzelmi,
pszichologia nyereséget jelenthet szamukra. Az is elképzelhetd, hogy nem csak a
tényleges, hanem az érzékelt egyenltlenség is szamit (ami Osszefligghet a
redisztribucié mértékével). Végil a jovedelmi egyenldtlenség csokkentése
korreldlhat az allam altal nyujtott joléti szolgéltatasok nagyvonalusagéval, igy a
jovedelmi egyenldtlenség csokkentésének mértékét mérd valtozd mas teriiletek
egyenldtlenségének szintjével Osszefiiggve 4allhat pozitiv kapcsolatban az

elégedettséggel.
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A 6 eredményeken tul szamos heterogenitas is kimutathat6 az ujraclosztas €s
az egyenlOtlenség hatasat illetéen. A redisztribicioval kapcsolatos preferenciak
korabbi szakirodalmaval 6sszhangban az talaltam, hogy a jovedelmi egyenltlenség
csokkentése erdsebb meghatarozoja a szubjektiv jollétnek Kelet-Europaban, az
alacsonyabb jovedelmiiek és magukat baloldalinak vallok korében. Tovabba a
jovedelmi egyenldtlenség hatasa inszignifikans a nyugati orszagokban, mig erdsen
negativ a volt szocialista orszagokban.

A fejezet a kovetkezoképpen épiil fel. A kovetkezd rész az adatbazist és a
becslési modszert mutatja be. A 3. rész a {6 eredményeket (5.3.1.), a robusztussagi
vizsgalatokat (5.3.2.) és a heterogenitassal foglalkozo6 elemzéseket (5.3.3.) kozli. A 4.

rész Osszegzi az elemzést.

5.2. Adatok és modszerek

A f6 adatforras a European Social Survey els6é négy hullama. Az ESS egy
kétévenként megismételt keresztmetszeti adatfelvétel, amiben eurdpai orszagok
vesznek részt. Az elsé hullam adatfelvétele 2002-ben, a negyediké 2008-ban
kezd6dott. Az elemzésben csak az a 29 orszag szerepelt, amelyek legalabb két
korben részt vettek. >

Az elemzés fliggd valtozoja az élettel vald elégedettség, amit az ESS
kérdoivben a kovetkez6képpen mérnek: ,,Mindent egybevetve jelenleg mennyire
elégedett az életével?”. A kérdezettek egy 11 foku skalan valaszolnak a kérdésre,
ahol a 0 jelentés a teljesen elégedetlen €s a 10-es érték jelentése a teljesen elégedett.

A szubjektiv jollét és az egyenlOtlenség kozti kapcsolatot linearisnak

feltételezve a kovetkez6 modellt becsiiltem:
Sict = ﬂo +ﬂ1Rct + 182 I c’\tI +ﬂ3cct + 7/Pict + /uc + ﬂ’t + gict ,

ahol s az i-edik személy élettel valo elégedettsége, aki C orszagban €l t
idépontban. R, a jovedelmi egyenlOtlenség adok és transzferek utjan torténd
csokkentésének mértéke, |} az adok és transzferek utani (nettd) jovedelmi
egyenl6tlenség, C, az orszag szinten mért kontrollvaltozok vektora, P, az i-edik
személy egyéni jellemzdinek vektora. A becslés mindezeken tul tartalmazza a nem

megfigyelt, idoben allando, orszag-specifikus tényezoket kisziirdé dummy valtozdkat

%9 Az elemzésben szerepld orszagok listaja a Fiiggelékben olvashato (23. tablazat).
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(1), és az id6beli k6zos sokkokat kontrollalo hullam dummy-Kat is (2, ). Végil ¢, a
szokésos hibatag.

A korabbi elemzésekhez hasonloan az egyenlétlenséget a Gini indexel
mérem. Ennek forrasa a Standardized World Income Inequality Database (Version
3.0), amely tartalmazza a nettd és bruttd jovedelmek alapjan képzett Gini indexeket
tobb mint 100 orszag esetében [Solt, 2009]. A nettd és a bruttd jovedelmek alapjan
szamitott mutatok lehetdséget adnak arra, hogy kiszamitsuk, milyen hatast
gyakoroltak a kormanyzati adok ¢&s transzferek a jovedelmi egyenlOtlenség
mértékére. A jovedelmi egyenldtlenség csokkentését mérd valtozd azt mutatja meg,
hogy az adok és transzferek hany szazalékkal csokkentették az egyenlétlenséget:

It — L

G
ct

Rct = '100 y

ahol R, a jovedelmi egyenldtlenség csokkentésének mértéke ¢ orszagban t
idépontban, 15 az adok és transzferek el6tti (bruttd) jovedelmi egyenlStlenség, mig
|} az adok és transzferek utani (nettd) jovedelmi egyenl6tlenség. Amennyiben a

korményzati adok és transzferek egyaltalan nem gyakorolnak hatast a jovedelmi
egyenl6tlenségre, akkor R=0, ha pedig teljesen azonos nettd6 jovedelmekhez
vezetnek, akkor R=100.

A Gini indexek survey tipust adatfelvételek alapjan képzdédnek, ezért
becsléseket jelentenek, ami bizonytalansagot hordoz magaban. Az egyenl6tlenség és
csOkkentésének hatdsat az orszdgokon beliili valtozasokbol identifikdlom, éppen
ezért amennyiben a megfigyelt valtozasok els6sorban nem valodi folyamatok
kovetkezményei, hanem a mérési hibabol adddnak, akkor a becslések torzitottak
lesznek. A mérési hibdkat azzal probaltam mérsékelni, hogy az egyenldtlenséget
mérd valtozok hosszii tava trendjét meghatdrozva a rovid tava ingadozasokat
kisztirtem, mivel azt feltételeztem, hogy ennek legnagyobb része a mérések
bizonytalansdganak szamléjara irhato. A jovedelmi egyenldtlenség és a redisztribuicid
valtozoinak két évtizedet atfogd értékei alapjan minden orszag esetében Hodrick-
Prescott sziir6 segitségével hataroztam meg a trendet [Hodrick & Prescott, 1997], és

ezeket az értékeket kapcsoltam az adatokhoz.*°

“0 A trend meghatarozasahoz 6,25-0s paraméterértéket hasznaltam, ahogy azt Ravn és Uhlig
[2002] javasolja éves megfigyelések esetére.
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A Gini index értéke Oroszorszagban a legmagasabb, mig Svédorszagban ¢és
Déniaban a legalacsonyabb. A jovedelmi egyenl6tlenség csokkentése jelentds
mértéki a skandindv allamokban, Németorszagban ¢és Ausztridban, mig
Oroszorszagban, Ukrajndban ¢és Bulgariaban csak kisebb szerepiik van az adoknak és
transzfereknek a jovedelmek ujraclosztasaban.**

A tobbi orszag szintii jobb oldali véaltozé a GDP, a munkanélkiiliségi rata ¢és
az inflaciés rata. Az egy fore jutdé GDP értékei (PPP, 2005-0s nemzetkozi $) a
Vilagbank adatbankjabol szarmaznak. Tobb tanulmany is arra az eredményre jutott,
hogy az egy fore juto6 GDP megduplazddasa konstans mddon ndveli a szubjektiv
jolétet [Stevenson & Wolfers, 2008, 2013], igy az elemzésben logaritmikus formaban
szerepeltetem a GDP csokkend marginalis hatast feltételezve. A munkanélkiiliségre
¢s inflacidra vonatkozo adatok szintén a Vilagban adatbazisabol szdrmaznak.

Az elemzés soran hasznalt kontrollvaltozok a kovetkezOk: nem, életkor és
négyzete, iskolai végzettség, a kérdezett partnerrel ¢l-e, munkaerdpiaci statusz,
szubjektiv egészségi allapot, lakohely, haztartdsméret ¢és ekvivalens héztartasi
jovedelem. Mivel a jovedelem esetében a relativ, masokhoz viszonyitott jovedelem
fontos meghatarozoja a szubjektiv jollétnek [Clark et al., 2008] és az egy foére juto
GDP tiikrozi a tarsdalom gazdasagi fejlettségének mértékét (az atlagos jovedelmet),
ezért az ekvivalens haztartasi jovedelmet az atlagos jovedelem aranyaként vontam be
az elemzésbe, kontrollalva igy a relativ jovedelem hatasara.

Az ESS negyedik korében résztvevd orszagok koziil kizartam azokat, ahol
nem allt rendelkezésre adat a jovedelmi egyenl6tlenségrol. 2 Ertelemszeriien
kimaradtak azok az egyének is, akik nem vélaszoltak az élettel valod elégedettségre
vonatkoz6 kérdésre. Osszességében igy az elemzéshez felhasznalt minta 179 273
fobol és 94 orszag-hulldm megfigyelésbdl allt.

A becsléseket OLS regresszioval végeztem, amely soran sulyként az ESS
altal megadott design sulyokat (amik a mintdk reprezentativitisat hivatottak
elésegiteni) kombindltam egy olyan sulyvaltozoval, ami minden egyes mintat azonos

elemszamuva tesz. Ennek kovetkeztében minden egyes keresztmetszeti minta azonos

1 A Fiiggelékben részletesen szerepelnek ezek az értékek (24. tablazat).
*2 Ausztria, Svéjc, Ukrajna
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szerepet kap az elemzésben. Robusztus standard hibdkat becsiiltem orszag-hullam

szinten klaszterezve.*”®

5.3. Eredmények

5.3.1. F6 eredmények

A 19. tablazat mutatja az alapregresszio eredményét. Azt lathatjuk, hogy a
jovedelmi egyenl6tlenség csokkentése ¢€s az adok ¢és transzferek utani
jovedelemegyenldtlenség is szignifikdns kapcsolatban all az élettel valo
elégedettséggel. Ahogy a korabbi szakirodalom alapjan varhatjuk, a jovedelmi
egyenldtlenség becsiilt egyiitthatéja negativ: Europaban egyfajta averzid figyelhetd
meg az egyenlOtlenséggel szemben. A jovedelmi egyenlétlenség csokkentésének
koefficiense pedig pozitiv: az egyenldtlenséget mérséklé6 kormanyzati politika
pozitivan korreldl az élettel valo elégedettséggel. Az egyiitthatok nagysaga azt
jelenti, hogy a jovedelmi egyenl6tlenség csokkentésének 1 szazalékpontos
novekedése 0,051 egységgel magasabb szubjektiv jolléttel jar egyiitt, mig a nettd
Gini index 1 pontos emelkedése 0,036 egységgel alacsonyabb elégedettséggel
parosul. Masképp mérve ezeket a hatdsokat azt mondhatjuk, hogy szubjektiv jolléti
szempontbol az Ujraclosztds 1 pontos ndvekedése a GDP 2,7 szazalékos
novekedésével ekvivalens, mig a Gini index 1 pontos novekedését a GDP 3,8

szazalékos emelkedése lenne képes kompenzalni.

* A Fiiggelékben megtalalhatoak az elemzésben hasznalt valtozok leird statisztikai (25.
tablazat).
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19. tablazat:

Ujraelosztas, jovedelmi egyenlétlenség és szubjektiv jollét

1)

Jovedelmi egyenlétlenség csokkentése 0.036"

(0.006)
Netto jovedelmi egyenlbtlenség -0.051""

(0.019)
Orszag szintii kontrollvaltozok igen
Egyéni kontrollvaltozok igen
Orszag dummy-k igen
Hullam dummy-k igen
Korrigalt R® 0.281
N 179,273

Fiiggd valtozo: Elettel valo elégedettség

Zardjelben a robusztus standard hibak orszag-hullam szinten klaszterezve

Orszag szintli kontrollvaltozok: In(GDP), munkanélkiiliségi rata, inflacio.

Egyéni kontrollvaltozok: nem, életkor, életkor négyzete, iskolai végzettség,
csaladi  allapot, munkaerépiaci statusz, egészségi allapot, lakdhely,
haztartasméret, Ekvivalens haztartasi jovedelem (az atlagjovedelem széazalékos
aranyaként).

A modellben szerepelnek a kontrollvaltozok missing értékeit jelz6 dummy-K is.
*p<0.10, **p<0.05, **p<0.01

Erdemes kiemelni, hogy a jovedelmi egyenlotlenség csokkentésének
egyiitthatdja azzal egylitt szignifikdns, hogy kontrolldlunk a nettdé jovedelmi
egyenldtlenségre. Ez adddhat abbol, hogy nem csupan az egyenldtlenség szintje az,
ami az élettel vald elégedettség szempontjabdl szamit, hanem az a folyamat is (az
ujraclosztas jellege), ami ehhez az eredményhez vezet [Frey et al., 2004; Frey &
Stutzer, 2005].** Ahogy Frey és Stutzer [2004] irja: ,az emberek hasznossagra
tesznek szert azon intézmények miikodésébol is, amelyek kozott élnek és
tevékenykednek, és nem csak azok a kimenetek szamitanak, amelyeket ezek az
intézmények eredményeznek” (92. o.). Fiiggetleniil a tényleges egyenl6tlenség
szintjétél az egyének (kiilondsen a szegények) védettebbnek érezhetik magukat
akkor, ha az egyenldtlenség csokkentése jelentékenyebb; ugy vélekedhetnek, hogy
sziilkség esetén szamithatnak a ko6zoOsség tamogatisara. Ehhez nem sziikséges
pontosan érzékelni a bruttd és nettdé jovedelmi egyenlOtlenségeket, az Ujraelosztas
mértékét, mivel feltehetben a szolidaritds és a szegényebbek megsegitése a

kozbeszéd, a kozhangulat részei ilyen tarsadalmakban, ami a védettség érzését

“ Amennyiben a jovedelmi egyenl6tlenséget és annak csokkentését méré valtozot kiilon-
kiilén szerepeltetjiik a modellben, az egyiitthatok kiss¢ magasabbak lesznek, de a szignifikancidjuk
valtozatlan marad.
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generalhatja. Ezen talmenden, jelentdsebb ujraclosztas esetén kevésbé lehet erds a
gazdagok iranti irigység is, igy a tarsadalom tagjai kozti bizalom mértéke is
magasabb lehet.

Egy masik lehetséges magyarazat a jovedelmi egyenldtlenség csokkentését
mérd valtozd pozitiv hatasara az lehet, hogy nem — vagy nem csak — a tényleges,
hanem az érzékelt egyenl6tlenség is kapcsolatban 4ll az élettel vald elégedettséggel
[Oshio & Urakawa, 2014]. Amennyiben az érzékelt egyenlétlenség negativ iranyu
Osszefiiggésben all az egyenldtlenség csokkentésével, akkor ez a kapcsolat
tiikrozodhet a redisztribucio becsiilt koefficiensében.

Harmadrészt, elképzelheté az is, hogy minél erdteljesebb a jovedelmi
egyenldtlenség adok és transzferek Utjan torténd csokkentése, anndl tobb joléti
szolgéltatast biztosit az allam. Ennek kovetkeztében a jovedelmi egyenl6tlenség
csOkkentését mérd valtozo a tarsadalmi egyenldtlenség mas dimenzidinak hatasat
veheti fel. Amennyiben ezek a dimenzidknak a jovedelmi egyenlOtlenségen tul
befolyasoljdk a szubjektiv jollétet, akkor ez magyardzhatja a redisztriblicié pozitiv
egylitthatojat.

Végiil az altruizmus, illetve egyfajta nagyvonalusagi hatas is allhat az
eredmények mogott. Tobb tanulmany is ramutatott arra, hogy a masokra vagy
jotékony célra koltott pénz magasabb szubjektiv jolléttel jar egyiitt [Aknin et al.,
2013; Dunn et al., 2008]. Még a kotelez6 adoztatas is stimulalhatja a jutalmazasért
felelds agyteriileteket, amennyiben jo célokra forditodik a beszedett pénz [Harbaugh
et al, 2007]. Az emberck nagylelkiibbnek érezhetik magukat magasabb
redisztribcio esetén, ami az fenti eredmények szerint érzelmi haszonnal jarhat
szamukra. Még abban az esetben is elképzelhetd ez, ha a magasabb foku tarsadalmi
szolidaritas az ¢ dontésiiktdl fliggetlen.

Az egyéni szintli kontrollvaltozok hatdsa a korabbi szakirodalomban
talaltaknak megfelel(’)’.45 Az ¢életkor és az elégedettség kozott U-alaku 0sszefiiggeés all
fenn. A magasabb iskolai végzettségliek elégedettebbnek valljak magukat. Minél
egészségesebb valaki, annal inkébb elégedett. A varosokban €16k elégedetlenebbek.
A partnerrel egyiitt ¢16k jellemzéen magasabb szubjektiv jollétrél szamolnak be. A
munkanélkiiliség és az elégedettség kozotti szokasos negativ Osszefiiggés az ESS

mintdn is kimutathat6. A tanulok elégedettebbek, mint az alkalmazottak. Az

*® Az alapregresszio részletes eredményeit a 26. tablazat tartalmazza (Fiiggelék).
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ekvivalens héztartasi jovedelem (az atlagjovedelem szézalékos aranyaként mérve) és

az egy fore jutd GDP hatasa pozitiv.

5.3.2. Robusztussagi vizsgalatok

A kovetkezO 1épésben a fenti eredmények robusztussagat vizsgalom meg. A
fo kérdés, hogy a kontrollvaltozok megvalasztasa, az elemzési modszer, a minta,
illetve a stlyozas mennyire befolyasolja az eredményeket. A 20. tablazat osszegzi
ezeket az elemzéseket. Az 1. és 2. oszlop a tobb, illetve kevesebb kontrollvaltozo
bevonasaval futtatott modelleket mutatja. Az 1. oszlopban csak az orszadg és az
adatfelvételi hullam dummy-k szerepelnek. A 2. oszlopban tobb egyéni szintli
valtozo keriilt bevonasra. Ezek a kovetkezok: rokkantsag/tartos betegség, tarsadalmi
toke (baratokkal valo talalkozas gyakorisaga), szubjektiv anyagi helyzet, vallasossag,
Kisebbségi statusz. A 3. oszlop a modell ordinalis probittal torténd becslését mutatja
az OLS helyett. A 4. oszlopban azokra az orszagokra sziikitettem a mintat, amelyek a
négybdl legalabb harom adatfelvételi hullamban szerepeltek (21 orszag). Mivel
elképzelhetd, hogy az ujraclosztds ¢és egyenldtlenség hatdsa kicsit késleltetve
jelentkezik (a blindzési ratan, bizalmon, politikai részvételen és mas tényezdkon
keresztiil), ezért az 5. oszlopban a t idészaki elégedettséget a t-1 idészaki
egyenlOtlenséggel €s egyenldtlenség csokkentésével magyaraztam. Végiil a mintat az
ESS altal megadott egyenlétlen mintaba keriilési valoszintiséget korrigalo design
stlyokkal (6. oszlop), illetve a design és populécios stlyok szorzataval stlyoztam (7.
oszlop). Utdbbi suly azt biztositja, hogy az egyes orszagok a lakossagszamukkal

aranyosan legyenek képviseltetve a becslésben.
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20. tablazat:

Ujraelosztas, jovedelmi egyenlétlenség és szubjektiv jollét, robusztussagi vizsgalatok
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1) ) ®) (4) (5) (6) ()
. , Egy évvel Sulyozas az ESS
Csak orszag és T6bb egyéni L . Legaldbb hirom korabbi Stilyozas az ESS design x
, Ordinalis probit ~ korben szerepld . . . L s
hullam dummy-k kontroll . egyenl6tlenség  design sulyaival populacios
orszagok . R R
és redisztribuciod sulyaival
Jovedelmi
egyenlStlenség 0.045™ 0.0307" 0.018™ 0.028"™ 0.0317" 0.036" 0.0377
csokkentése
(0.011) (0.006) (0.003) (0.004) (0.005) (0.006) (0.008)
Nett6 jovedelmi -0.052" -0.046™ -0.023” -0.018 -0.036™ -0.046™ -0.029"
egyenlOtlenség
(0.026) (0.020) (0.009) (0.013) (0.012) (0.018) (0.016)
Korrigalt R® 0.171 0.339 0.073¢ 0.252 0.281 0.279 0.248
N 179,273 179,273 179,273 150,549 179,273 179,273 179,273

Fiiggé valtozo: Elettel valo elégedettség

Zarojelben a robusztus standard hibak orszag-hullam szinten klaszterezve

Minden regresszio tartalmazza az alapregresszio kontrollvaltozoit, kivéve az 1. modellt

Tobb egyéni kontroll: rokkantsag/tartos betegség, tarsadalmi t6ke, szubjektiv anyagi helyzet, vallasossag, kissebségi statusz.
A modellben szerepelnek a kontrollvaltozok missing értékeit jelz6 dummy-kK is.

3 pszeudo R?

*p< 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01
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Ezekbdl az elemzésekbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a jovedelmi
egyenldtlenség csokkentése és az ¢Elettel valo elégedettség kozti Osszefiiggést nem
befolyasoljak érdemben a fenti valtoztatasok. Az egyenlOtlenség csokkentése
mindegyik modellben pozitiv és 1 szazalékos szinten szignifikans marad.
Ugyanakkor a jovedelmi egyenldtlenség egy esetben inszignifikdns lesz, egy masik
esetben pedig csak margindlisan szignifikans, de a becsiilt egyiitthatok eldjele
minden esetben negativ.46 Osszességében a robusztussagi vizsgalatok alatamasztjak
az eredményeim megbizhatosagat: Eurdépadban a jovedelmi egyenl6tlenség
csokkentése pozitiv, mig a jovedelmi egyenl6tlenség negativ kapcsolatban all a
szubjektiv jolléttel.

Mindezen tulmenden megvizsgaltam azt is, hogy az eredmények mennyire
érzékenyek a jovedelmi egyenldtlenség csokkentését és a jovedelmi egyenldtlenséget
mér0 valtozok definialasara, 1étrehozasara. Ennek az elemzésnek a részletes
eredményei a Filiggelékben olvashatoak (27. tablazat). A 27. tablazat 1. oszlopaban a
jovedelmi egyenldtlenség csokkentésének abszolut mérdszdmat (a bruttd és nettod
Gini indexek kozotti kiilonbséget) haszndlom a szazalékos forma helyett. Az
eredmények kvalitative megegyeznek a 19. tablazatban kozoltekkel: az
egyenlOtlenség  csokkentésének erdsen  szignifikdnsan pozitiv, mig az
egyenldtlenségnek erdsen szignifikdnsan negativ hatasa van. A 2. oszlopban az
eredeti adatokat haszndlom a HP trendek helyett. Mindkét valtozo szignifikans
legalabb 5 szazalékos szinten, de a becsiilt egyiitthatok kissé alacsonyabbak a 6
modellben latottaknal. Ez az eredmény ugyanakkor megfelel a varakozdsaimnak. A
»hyers” valtozokrol jo okkal feltételezhetjiik, hogy szamottevd (véletlenszeril) mérési
hibat tartalmaznak, igy a becsiilt egyiitthatoik nulla felé torzitottak. A 3. oszlopban
nem csak a trendek, hanem a ciklikus komponensek (rovid tava fluktuaciok) is
szerepelnek a modellben. Az eredmény egyértelmiien azt mutatja, hogy a ciklikus
komponensek hatasa zérd, ugyanakkor a trendek hatisa nem valtozik. Ugy
gondolom, ez az eredmény is azt bizonyitja, hogy a ciklikus komponensek valéban a
Gini indexek kérddives adatfelvételébdl eredd mérési hibakat tartalmazzak. A 4.
oszlopban a trendeket a 2001 és 2009 kozotti évek alapjan szamoltam az 1990 és

2009 kozotti évek helyett. Azt lathatjuk, hogy a becsiilt egyiitthatok némiképp

“ A 4. oszlopban becsiilt inszignifikns egyiitthatot elsdsorban a minta Gsszetételének
valtozasa magyarazhatja. Ebben a becslésben nem szerepel a legtobb kelet-eurdpai orszag, mivel
kevesebb mint harom hulldmban vettek részt. Ahogy azt a kovetkezd alfejezetben latni fogjuk az
egyenl6tlenség hatdsa negativ Kelet-Eurdpaban, de nem szignifikans Nyugat-Eurépéaban.
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kisebbek, de a f6 kdvetkeztetéseket nem érinti ez a valtozas. Végiil az 5. oszlopban a
bruttd6 Gini indexet vontam be a modellben a nettdé Gini index helyett. A becslés
szerint az addzas elotti jovedelmek alapjan szamitott egyenldtlenség hatdsa is negativ
az Ujraelosztasra vald kontrollalas mellett.

A fenti robusztussagi vizsgalatok mellett orszadgos szintii elemzést is
végeztem (a megfigyelések ebben az esetben az egyének helyett az orszagok). Ennek
soran azt vizsgaltam meg, hogy az ¢lettel vald elégedettség atlagos értékének
valtozasa milyen kapcsolatban all a jovedelmi egyenldtlenség csokkentésében és a
jovedelmi egyenl6tlenségben bekovetkezd valtozasokkal. Kontrollvaltozoként
ezekben a modellekben az egy fére jutdé GPD (logaritmikus formaban) valtozasa, a
munkanélkiiliségi rata valtozasa és az inflaci6 valtozasa is szerepelt. First differenced

(FD) és long differenced (LD) modelleket becsiiltem OLS regresszioval:
ASct = Bo + BiAR + SrAl c’\tl + f3AC + &¢ts

ahol AS. , AR . Al

ot » AC. sorrendben az élettel valo elégedettség, a
redisztribucid, a nettd jovedelmi egyenldtlenség és az orszag szintli kontrollvaltozok
valtozasa C orszadgban t és t-1 idépontok kozott (FD) vagy az elsd €s az utolsod

adatfelvételi hullam kozotti valtozas (LD). &, a szokasos hibatag.

Az eredményeket a 21. tablazat tartalmazza. Az 1. oszlop az FD regressziot
mutatja orszag dummy-k nélkiil, mig a 2. oszlop modellje orszag dummy-Kkat is
tartalmaz, igy orszagspecifikus idébeli trendeket enged meg. A 3. oszlop az LD
regresszid eredményét kozli. Az FD becslésekben a jovedelmi egyenldtlenség hatasa
negativ, az egyiitthatd hasonld nagysagli vagy nagyobb, mint a {6 modell
becslésében. Az egyenldtlenség csokkentésének hatdsa pozitiv az 1. oszlopban, mig a
2. 0szlop modelljében csak marginalisan szignifikans, de a pontbecslés nagyobb,
mint az 1. oszlopban. A 2. oszlop inszignifikdns vagy marginalisan szignifikans
becslései a kevésbé hatékony becsléseknek koszonhetd (megndvekedett standard
hibdk), de ez nem is meglepd, hiszen a jobb oldali valtozok szdma lényegesen
megnovekszik az orszag dummy-k bevonasanak koszonhetéen.*’ Mindezek miatt
orszag dummy-kat is tartalmazé modell eredménye azt mutatja, hogy az
egyenldtlenség csokkentésének pozitiv, mig az egyenlStlenségnek negativ, de

pontatlanul becsiilt hatasa van a szubjektiv jollétre. A 2. oszlop modelljének

T A 2. oszlop modelljében 65 megfigyelés és 34 jobb oldali valtozé szerepel.
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becslései szerint a redisztribucid 1 szdzalékpontos emelkedése egyenértékli a GDP
3,8 szazalékos emelkedésével, mig az egyenl6tlenség emelkedését a GDP 6,1
szazalékos novekedése lenne képes kompenza’tlni.48 Az LD modellben a jovedelmi
egyenlOtlenség hatasa nem szignifikans, mig a redisztribucid 1 szazalékos szinten

szignifikans (3. oszlop).

21. tablazat:

Ujraelosztas, jovedelmi egyenlétlenség és szubjektiv jollét, FD és LD modellek

1) ) ©)
First diff. First diff. Long diff.

AJovedelmi egyenldtlenség csokkentése 0.040*** 0.068* 0.035***

(0.010) (0.035) (0.008)
ANetto jovedelmi egyenlGtlenség -0.067** -0.108 -0.032

(0.032) (0.102) (0.028)
Orszag szintii kontrollvaltozok igen igen igen
Orszag dummy-k igen
Korrigalt R® 0.472 0.580 0.656
N 65 65 29

Fiiggd valtozo: Elettel valo elégedettség.

Zarojelben a robusztus standard hibak orszag-hullam szinten klaszterezve.
Orszag szintii kontrollvaltozok: AIn(GDP), Amunkanélkiiliségi rata, Ainflacio.
*p<0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

5.3.3. Heterogenitds

A korabbi szakirodalom szamottevd heterogenitasrol szamol be a
redisztribucid iranti preferencidk és az egyenl6tlenségekkel szembeni averzid
vonatkozédsdban. Ezen eredményekre alapozva azt vizsgdlom, hogy a jovedelmi
egyenlOtlenség ¢és csokkentésének becsiilt hatasa mennyiben tér el kiilonb6zo
csoportok, kiillonbozé jellemzokkel bird személyek esetében. A szakirodalomra
tdmaszkodva azt feltételezem, hogy szamottevden eltérd hatdsokat kellene latnunk
bizonyos csoportok kozott (Kelet-Eurdpa vs. Nyugat-Eurdpa, gazdagok vs.
szegények, baloldaliak vs. jobboldaliak, volt munkanélkiilieck vs. munkanélkiili
tapasztalattal nem rendelkezdk). Az egyes csoportokat jelold indikatorvaltozok

képzése utan olyan regressziokat futtatok, amelyekben a redisztribucié ¢és az

8 Az egy fore juto GDP logaritmusanak becsiilt egyiitthatoja 1,809.
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egyenldtlenség indikatorvaltozokkal vett interakcid szerepelnek. A 22. tdblazat
minden egyes panelje (A-tol E-ig) egy-egy OLS regresszié eredményeit kozli,
amelyekbdl a redisztribucio és az egyenldtlenség valtozoit kihagytam, és helyettiik a
feltiintetett csoportokat jel6ld indikatorvaltozokkal vett interakcidokat vontam be.*
fgy példaul az A panelben (Kelet-Eurépa vs. Nyugat-Eurépa) négy interakcid
szerepel, amelyek a jovedelmi egyenlOtlenség csokkentésének ¢és a jovedelmi
egyenl6tlenségnek a hatasat mutatjak Kelet- illetve Nyugat-Eurdpaban. Ezzel a
specifikacioval kozvetleniil lathatjuk a vizsgalt hatasokat (és szignifikancidjukat) az
egyes csoportok vonatkozasaban.”® Az panelek utolsd soraban a hatasok azonossagat
teszteld statisztika p-értékét jelenitem meg.

A volt szocialista orszagokban ¢élok jellemzden nagyobb valdszinliséggel
tamogatjak az allami Ujraclosztast [Alesina & Fuchs-Schiindeln, 2007; Corneo &
Griiner, 2002], igy feltételezhetjiik, hogy az egyenlétlenség és csokkentésének hatasa
is erdsebb lesz a kelet-eurdpai orszagokban. Ezt az eltérés a torténelmi kiilonbségek
magyarazhatjak [Alesina & Fuchs-Schiindeln, 2007]. Az erételjes allami beavatkozas
évtizedei hosszii tava hatast gyakorolhatnak az emberek preferencidira: Kelet-
Europaban nagyobb eséllyel tekinthetnek az 4allami ujraelosztasra kivanatos
dologként és jobban preferalhatnak egy egyenlébb tarsadalmat. Egy masik
magyarazat a lehetdségek eltérd érzékelésén alapul. Amennyiben a volt szocialista
orszagokban a jovedelmi egyenldtlenségeket nem a munka és a megérdemelt siker
hatdsanak tulajdonitjdk, hanem a szerencsének vagy a kapcsolatoknak, akkor az
egyenlOtlenség negativ jolléti hatasa is erdsebb lehet. Az A panel eredményei azt
mutatjak, hogy a jovedelmi egyenldtlenség nem all szignifikdns Osszefliggésben az
¢lettel valo elégedettséggel Nyugat-Eurdpaban, ezzel szemben a hatdsa erds Kelet-
Eurépaban. Az egyenldtlenség csokkentésének Kelet-Eurdpara becsiilt egyiitthatoja
kozel kétszerese a nyugatinak, de a koztiikk 1évd kiilonbség 10 szdzalékos szinten
éppen nem tekinthetd szignifikdnsnak (p=0,101).

Napier és Jost [2008] arra mutat ra, hogy a konzervativ vilagnézetiick

jellemzden boldogabbak, mint a liberalisok, éppen az egyenlétlenséggel szembeni

* A regressziok természetesen tartalmazzak az egyéni és orszagos szintii kontrollvaltozokat,
az orszag és hullim dummy-kat illetve a relevans indikatorvaltozokat is.

® A két interakciés koefficiens kozotti kiilonbség igy megegyezik azzal az interakcids
hatéssal, amit akkor kapnank, ha az egyenl6tlenség/redisztriblicio 6 hatdsat és egy interakciot
szerepeltetnék a modellben (pl. az egyenldtlenség és a kelet-eurdpai orszagokat jeldld valtozo kozti
interakcio). Az utolso6 sorban kozolt p-érték pedig utobbi interakcios hatas p-értékével azonos.
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nagyobb toleranciajuk miatt. Alesina et al. [2004] eredményei szerint Europaban a
baloldaliak kozott az egyenlétlenség boldogsagra gyakorolt negativ hatasa erdsebb,
mint a jobboldaliak kozott. Ezekkel az eredményekkel Osszhangban azt talaltam,
hogy a redisztribucié hatasa szamottevéen gyengébb a magukat jobboldalinak vallok
korében (B panel). Ezzel szemben az egyenldtlenség hatdsa nem kiilonbozik
szignifikansan a jobb- és baloldaliak kozott.>!

Az Onérdek magatol értetdédoen befolyasolja a redisztribucié iranti
preferencidkat: a gazdagabb személyek kevésbé tamogatjdk a jovedelmek
ujraclosztasat [Alesina & Giuliano, 2011; Alesina & La Ferrara, 2005; Molnar &
Kapitany, 2006b; Rainer & Siedler, 2008] ¢és kevésbé érzékenyek az
egyenldtlenségre [Alesina et al., 2004; Oishi et al., 2011]. A C panel becslései azt
mutatjak, hogy az orszagos atlagnal magasabb ekvivalens héztartasi jovedelemmel
rendelkezdk kozott a jovedelmi egyenldtlenség csokkentésének kisebb a hatdsa, mint
az atlagosnal kisebb jovedelemmel birok korében. Masrészrdl, nem csak a tényleges
jovedelem (vagy jovedelmi rangsorban elfoglalt hely) befolyadsolja azt, hogy az
emberek miképpen reagilnak az egyenldtlenségre és ujraclosztdsra, hanem az
érzékelt jovedelem is szamit [Cruces et al., 2013]. Ennek megfeleléen a D panelben
az anyagi jolétet egy szubjektiv indikatorral mérem: ugy érzi-e a kérdezett, hogy
kényelmesen meg tud élni a jovedelmiikbdl a csaladjaval. Ez a becslés azt mutatja,
hogy az egyenldtlenség csokkentésének gyengébb a hatdsa azok kozott, akik
kényelmesen meg tudnak élni a jovedelmiikbdl, az anyagi jolét megitélése
ugyanakkor nem befolyasolja a jovedelmi egyenldtlenség hatasat. A C és D panelben
kapott eredmények Osszhangban vannak azzal a kordbban targyalt hipotézissel,
miszerint a jovedelmi egyenldtlenség pozitiv hatasa azt jelezheti, a szegényebbek
védettebbnek, mig a gazdagabbak nagyvonalubbnak érezhetik magukat akkor, ha a
redisztribiicié szintje magasabb.

Tobb tanulmany is arra az eredményre jutott, hogy a korabbi (anyagi joléttel
kapcsolatos) negativ  tapasztalatok (pl. munkanélkiiliség) befolyasoljak a
redisztribucid iranti preferenciat [Alesina & Giuliano, 2011; Alesina & La Ferrara,
2005]. Alesina és La Ferrara [2005] példaul azt mutatja be, hogy a munkanélkiiliség

tapasztalata fokozza a kockézatkeriilést és a tarsadalom szegényebb tagjaival

*! Az ESS kérdéive egy 11 foku bal-jobb skalan mérte az egyének politikai beallitodasat. A
0-4 értékeket megadokat tekintem jobboldalinak, mig a 6-10 értékeket valasztokat baloldalinak. Az 5-
Os érték a centristaké. A regresszidban utobbi indikatorvaltozo interakcioi is szerepelnek.
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szemben egyiittérzést. Ez arra utal, hogy a munkanélkiiliségi tapasztalattal
rendelkez6k korében az egyenldtlenségnek és tijraeclosztasnak erdsebb hatasa lehet.
Az E panel mutatja az erre vonatkozo becsléseket. Eszerint azok korében, akik voltak
valaha legalabb harom hénapig munkanélkiiliek, a jovedelmi egyenlétlenségnek és
csokkentésnek nincs erésebb hatasa, azaz a kordbbi tanulmanyok eredményei nem

mutathatoak ki az ESS mintéjaban.
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22. tablazat:

Ujraelosztas, jovedelmi egyenlétlenség és szubjektiv jollét, heterogenitas

Jovedelmi Nettd
egyenlOtlenség jovedelmi Kggr' N
csokkentése  egyenl6tlenség
A)
Kelet-Eurépa 0.051"" -0.075"" 0.281 179,273
(0.014) (0.024)
Nyugat-Eurépa 0.027" -0.020
(0.006) (0.020)
Egyenl6 egyiitthatok tesztjének p-értéke 0.101 0.125
B)
Baloldali 0.0377 -0.060"" 0.285 179,273
(0.006) (0.021)
Jobboldali 0.030™" -0.049”
(0.006) (0.020)
Egyenlo egyiitthatok tesztjének p-értéke 0.044 0.254
C)
Az orszagos atlagnal gazdagabb 0.0327" -0.052™ 0.282 179,273
(0.007) (0.021)
Az orszagos atlagnal szegényebb 0.040™ -0.056""
(0.006) (0.018)
Egyenl6 egyiitthatok tesztjének p-értéke 0.018 0.627
D)
Kényelmesen ¢l 0.029™" -0.049™ 0.293 179,273
(0.007) (0.020)
Nem ¢l kényelmesen 0.037" -0.052""
(0.006) (0.018)
Egyenl6 egyiitthatok tesztjének p-értéke 0.059 0.751
E)
Volt valaha munkanélkiili 0.040™" -0.053™" 0.285 179,273
(0.007) (0.018)
Soha nem volt munkanélkiili 0.0377" -0.053™"
(0.007) (0.019)
Egyenld egyiitthatok tesztjének p-értéke 0.287 0.972

Fiiggd véltozo: Elettel valé elégedettség.

Zarojelben a robusztus standard hibak orszag-hullam szinten klaszterezve.

Minden regresszi6 tartalmazza az alapregresszi6 kontrollvaltozoéit, plusz a relevans
indikatorvaltozokat és interakcidikat a jovedelmi egyenldtlenség csokkentésével illetve a jovedelmi
egyenl6tlenséggel.

*p<0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01
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5.4. Osszegzés

A fejezet a jovedelmi egyenldtlenség adok és transzferek utjan torténd
csokkentése ¢és a jovedelmi egyenl6tlenség ¢és a szubjektiv jollét kapcsolatat
vizsgalta. A European Social Survey elsé négy adatfelvételi hullamat (2002-2009)
hasznalva becsiiltem az élettel valod elégedettség és az egyenlétlenség, illetve annak
csokkentése kozott fennalld Osszefliggést. Az eredményeim Osszhangban vannak
azokkal a korabbi empirikus kovetkeztetésekkel, amelyek szerint az egyenldtlenség
negativ kapcsolatban all a szubjektiv jolléttel (elsésorban Europaban). Az elemzés
egyik 0j eredménye szerint a jovedelmi egyenlOtlenség csokkentésének hatdsa
pozitiv. Ez ellentmond az egyetlen hasonld témdaji tanulmany eredményének:
Schwarze és Harpfer [2007] nem talalt kapcsolatot a regionalis szintl redisztribtcio
és az egyéni szintll elégedettség kozott Németorszagban. Ez az ellentmondas
fakadhat az eltér6é mintakbol, illetve az egyenldtlenség €s csokkentésének eltérd
mérési szintjébdal is.

A kordbbi szakirodalom szdmottevd heterogenitdsrol szdmol be a
redisztribucié irdnti preferenciak és az egyenldtlenségekkel szembeni averzid
vonatkozasaban: példaul a volt szocialista allamokban erdsebb az Ujraelosztés iranti
igény. Az eredményeim azt mutatjadk, hogy mig a jovedelmi egyenldtlenség nem
bizonyul szignifikdns meghatdroz6 tényezOnek Nyugat-Eurdpaban, addig az
egyenldtlenség hatasa erds Kelet-Europaban. Az egyenldtlenség csokkentésének
hatasat pedig a politikai beallitddas és az Onérdek is moderalja: a tarsadalom
szegényebb tagjai és a magukat baloldalinak vallok korében a redisztribicio
erdsebben hat az elégedettségre.

Elemzésemben a jovedelmi egyenldtlenség csokkentésének egylitthatdja azzal
egylitt szignifikdns, hogy kontrollalok a nettdé jovedelmi egyenlOtlenségre, ami azt
jelzi, hogy nem csupan az egyenlétlenség szintje befolyasolja az élettel vald
elégedettséget, hanem az a folyamat is (az ujraelosztas mértéke), ami ehhez az
eredményhez vezet. Ez fakadhat abbol, hogy a szegényebbek védettebbnek érezhetik
magukat egy olyan tadrsadalomban, ahol az egyenl6tlenség adok és transzferek utjan
torténd csokkentése erdteljesebb, mivel ugy vélekedhetnek, hogy sziikség esetén
szamithatnak a kozosség tamogatasara. Ezen tulmenden hdrom tovabbi hipotézist is
bemutattam, amelyek magyarazhatjak az eredményeket. Lehetséges, hogy nem csak
a tényleges, hanem az érzékelt egyenldtlenség is kapcsolatban all az élettel valod

elégedettséggel. Amennyiben az érzékelt egyenltlenség negativ  iranyt
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Osszefliggésben 4ll az egyenl6tlenség csokkentésével, akkor ez a kapcsolat
tiikrozOdhet a redisztribticio becsiilt koefficiensében. Elképzelhetd az is, hogy minél
erdteljesebb jovedelmi egyenldtlenség adok €s transzferek utjan torténd csokkentése,
annal tobb joléti szolgaltatast biztosit az allam. Ennek kovetkeztében a jovedelmi
egyenldtlenség csokkentését mérd valtozé a tarsadalmi egyenlStlenség mas
dimenziodinak pozitiv hatasat veheti fel. Végiil, az emberek nagylelkiibbnek érezhetik
magukat magasabb redisztribicid esetén, ami érzelmi haszonndl jarhat szamukra.
Ezeknek a magyarazatoknak a megerOsitése vagy cafolata azonban tovabbi

elemzéseket igényel, ami meghaladja a fejezet kereteit.
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Fiiggelék

23. tablazat:
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Az elemzésben szerepl6 orszagok koronként

Orszag

1. kor

2. kor

3. kor

4, kor

Ausztria
Belgium
Bulgaria
Svajc

Ciprus
Csehorszag
Németorszag
Dénia
Esztorszag
Spanyolorszag
Finnorszag

Franciaorszag

Egyesiilt Kiralysag

Gorogorszag
Magyarorszag
frorszag
Olaszorszag
Luxemburg
Lettorszag
Hollandia
Norvégia
Lengyelorszag
Portugalia
Romania
Oroszorszag
Svédorszag
Szlovénia
Szlovékia
Ukrajna

X
X

X X X X X X X X X x

X X X X

X
X

X X X X X X X X X X X X X

X X X X

X X X X

X

X X X X

X X X X X X X

x

X X X X X X X X X X X

x

X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X
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Orszig Adatfe,lvételek Atlagos  Atlagos  Atlagos Min Min Min Max Max Max
szama LSF GINI REDIST LSF GINI  REDIST LSF GINI  REDIST
Ausztria 3 7.59 26.67 45.44 7.50 26.57 44.97 7.64 26.73 45.71
Belgium 4 7.39 25.92 33.40 7.27 25.52 32.76 7.44 26.56 34.86
Bulgéria 2 4.56 31.12 13.04 441 29.30 12.88 4.70 32.95 13.21
Ciprus 2 7.27 29.00 38.38 7.08 28.82 38.38 7.46 29.18 38.38
Csehorszag 3 6.54 25.31 29.18 6.45 25.27 27.04 6.65 25.39 30.68
Dania 4 8.47 23.66 50.31 8.44 22.62 50.17 8.52 24.95 50.67
Esztorszag 3 6.15 33.08 31.60 5.89 32.02 30.81 6.38 34.12 32.16
Finnorszag 4 7.96 25.66 47.06 7.91 25.04 46.41 8.00 26.20 47.47
Franciaorszag 4 6.41 27.78 31.33 6.35 27.57 30.29 6.44 28.02 32.44
Németorszag 4 6.88 28.53 46.53 6.79 27.60 46.33 6.96 29.73 46.68
Gorogorszag 3 6.27 33.44 21.55 6.06 33.36 14.54 6.42 33.58 27.09
Magyarorszag 4 5.50 28.03 36.25 5.29 27.52 30.93 5.69 28.30 41.07
frorszag 4 7.45 31.13 22.34 7.12 30.89 21.71 7.72 31.26 22.70
Olaszorszag 2 6.71 33.77 24.16 6.51 33.77 24.08 6.91 33.77 24.23
Lettorszag 2 5.97 37.67 28.41 5.88 37.49 28.04 6.06 37.84 28.78
Luxemburg 2 7.78 27.19 35.99 7.73 27.12 35.78 7.83 27.27 36.20
Hollandia 4 7.63 27.30 36.01 7.55 26.51 35.70 7.69 27.85 36.57
Norvégia 4 7.77 24.82 46.43 7.66 24.28 46.30 7.89 25.19 46.53
Lengyelorszag 4 6.41 30.32 30.33 5.85 29.75 27.29 6.87 30.73 31.79
Portugalia 4 571 36.44 38.55 5.52 36.17 36.76 5.91 36.71 39.92
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Orszig Adatfe’lvételek Atlagos  Atlagos  Atlagos Min Min Min Max Max Max
szama LSF GINI REDIST LSF GINI  REDIST LSF GINI  REDIST
Romania 2 6.00 31.96 33.44 5.85 30.83 33.28 6.14 33.09 33.60
Oroszorszag 2 5.36 45.72 5.57 5.25 45.24 5.03 5.47 46.21 6.11
Szlovakia 3 6.06 24.24 30.29 5.58 22.95 28.27 6.51 25.49 32.80
Szlovénia 4 6.84 24.83 27.65 6.57 24.62 27.38 6.97 25.22 27.94
Spanyolorszag 4 7.24 31.78 16.42 7.08 31.20 14.06 7.44 32.61 17.90
Svédorszag 4 7.83 23.46 48.34 7.80 23.30 47.85 7.86 23.62 48.63
Svéjc 3 8.06 28.48 37.02 8.01 27.60 35.59 8.10 29.35 38.17
Ukrajna 2 4.41 34.34 11.08 4.39 33.98 10.27 4.44 34.70 11.89
Egyesiilt Kiralysag 4 7.12 34.91 27.31 7.07 34.40 25.97 7.23 35.66 28.31

LSF: Elettel val6 elégedettség, GINI: Nett6 jovedelmi egyenlStlenség, REDIST: Jovedelmi egyenlétlenség csokkentése
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25. tablazat:

Az elemzésben hasznalt valtozok leiré statisztikai

Viltozé N Atlag SD Min Max
Elettel val6 elégedettség 179,273 6.9 2.3 0 10
Jovedelmi egyenldtlenség csokkentése 179,273 33.2 10.9 5.0 50.7
Nettd jovedelmi egyenlétlenség 179,273 29.3 4.6 22.6 46.2
Ln(GDP) 179,273 10.1 0.4 8.6 11.1
Munkanélkiiliségi rata 179,273 7.26 3.38 2.60 19.90
Inflacio 179,273 3.29 2.73 -4.48 1411
Kor 178,208 46.0 18.2 15 100
N6 179,044 0.47 0.50 0 1
ft‘f;’gg"fe’:feiﬁtzgﬁiﬁzsg‘ﬂem @2 140725 100 095 001 5273
Haztartasméret 179,099 3.03 1.45 1 8
Iskolai végzettség: ISCED 0-1 178,337 0.14 0.34 0 1
Iskolai végzettség: ISCED 2 178,337 0.20 0.40 0 1
Iskolai végzettség: ISCED 3-4 178,337 0.42 0.49 0 1
Iskolai végzettség: ISCED 5-6 178,337 0.24 0.43 0 1
Munkaerdpiaci statusz: dolgozik 178,094 0.51 0.50 0 1
Munkaerdpiaci statusz: tanuld 178,094 0.10 0.29 0 1
rhl/l[llllrrllllzzflié;f;z;cl statusz: munkanélkiili, 178,094 0.03 018 0 1
Munkaerbpiaci stitusz: munkanélkilis 16001 00p 013 0 1
Munkaerdpiaci statusz: nyugdijas 178,094 0.21 0.41 0 1
Munkaerdpiaci statusz: haztartasbeli 178,094 0.10 0.30 0 1
Munkaerdpiaci statusz: egyéb 178,094 0.04 0.19 0 1
Egészségi allapot: nagyon jo 179,079 0.22 0.42 0 1
Egészségi allapot: jo 179,079 0.43 0.49 0 1
Egészségi allapot: megfeleld 179,079 0.26 0.44 0 1
Egészségi allapot: rossz 179,079 0.07 0.25 0 1
Egészségi allapot: nagyon rossz 179,079 0.01 0.12 0 1
Partnerrel €l 177,873 0.63 0.48 0 1
Nagyvaros 178,689 0.19 0.40 0 1
Agglomeracio/kiilvaros 178,689 0.12 0.32 0 1
Varos 178,689 0.30 0.46 0 1
Kozség 178,689 0.39 0.49 0 1
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26. tablazat:

A {6 modell részletes eredménye

Egyiitthato SE

Jovedelmi egyenlStlenség csokkentése 0.036" (0.006)
Netto jovedelmi egyenl6tlenség -0.051"" (0.019)
Ln(GDP) 1.3857" (0.362)
Munkanélkiiliségi rata -0.020" (0.010)
Inflacid -0.011 (0.008)
Kor -0.066™" (0.004)
Kor négyzete/100 0.072" (0.004)
N6 -0.136"" (0.013)
Iskolai végzettség: ISCED 2 0.075™ (0.034)
Iskolai végzettség: ISCED 3-4 0.116™" (0.036)
Iskolai végzettség: ISCED 5-6 0.269" (0.046)
Munkaer6piaci statusz: tanul6 0.312"" (0.035)
Munkaer6piaci statusz: munkanélkiili, munkat keres -1.075™" (0.051)
Munkaer8piaci statusz: munkanélkiili, nem keres munkat -0.778" (0.066)
Munkaerdpiaci statusz: nyugdijas 0.124™ (0.024)
Munkaerdpiaci statusz: haztartasbeli -0.003 (0.025)
Munkaerdpiaci statusz: egyéb -0.190"" (0.034)
Partnerrel él 0.499™" (0.019)
Egészségi allapot: nagyon jo 3.172" (0.078)
Egészségi allapot: jo 26817 (0.072)
Egészségi allapot: megfeleld 2.006™" (0.067)
Egészségi allapot: rossz 1.034™ (0.070)
Nagyvéros -0.134™ (0.026)
Agglomeracio/kiilvaros -0.1517" (0.022)
Viéros -0.093™" (0.017)
Erlz\rlll}\llsll(zr;:)haztartas1 jovedelem (az atlagjovedelem 0.170™" (0.019)
Haztartasméret 0.0277" (0.007)
Orszag dummy-k igen

Hullam dummy-k igen

Korrigalt R? 0.281

N 179,273

Fiiggé valtozo: Elettel valo elégedettség

Zarojelben a robusztus standard hibak orszag-hullam szinten klaszterezve
A modellben szerepelnek a kontrollvaltozok missing értékeit jelz6 dummy-K is.
Referencia kategoriak: Iskolai végzettség: ISCED 0-1, Munkaerdpiaci statusz

allapot: nagyon rossz, Lakohely: kozség.
*p< 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

. dolgozik, Egészségi
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27. tablazat:

Ujraelosztas, jovedelmi egyenlétlenség és szubjektiv jollét, robusztussagi vizsgalatok

1) ) ®) (4) (5)
Jovedelmi egyenldtlenség csokkentése (trend komponens; HP sziird) 0.036 0.055""
(0.006) (0.009)
Jovedelmi egyenldtlenség csokkentése (ciklikus komponens; HP sziir6) 0.003
(0.009)
Jovedelmi egyenlétlenség csokkentése (abszolut eltérés) 0.057""
(0.010)
Jovedelmi egyenldtlenség csokkentése (eredeti) 0.0307"
(0.006)
Jovedelmi egyenlétlenség csokkentése (HP trend a 2001-2009 kozotti évek alapjan) 0.034™
(0.006)
Netto jovedelmi egyenl6tlenség (trend komponens; HP sziir6) -0.080"" -0.051""
(0.017) (0.019)
Netto jovedelmi egyenldtlenség (ciklikus komponens; HP sziird) 0.003
(0.017)
Netto jovedelmi egyenl6tlenség (eredeti) -0.027”
(0.013)
Netto jovedelmi egyenlétlenség (HP trend a 2001-2009 kozotti évek alapjan) -0.046™
(0.019)
Brutto jovedelmi egyenlétlenség (trend komponens; HP sziird) -0.0317"
(0.012)
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Korrigalt R? 0.281 0.280 0.281 0.281 0.281
N 179273 179273 179273 179273 179273

Fiiggé valtozo: Elettel valo elégedettség.

Minden regresszio tartalmazza az alapregresszio kontrollvaltozait.

Zarojelben a robusztus standard hibak orszag-hullam szinten klaszterezve

Jovedelmi egyenl6tlenség csokkentése (trend komponens; HP sziird) és Nettd jovedelmi egyenl6tlenség (trend komponens; HP sziird) az fejezetben hasznalt jovedelmi
egyenl6tlenség csokkentése és jovedelmi egyenl6tlenség valtozokkal azonos.

Jovedelmi egyenl6tlenség csokkentése (abszolit eltérés) = Bruttd Gini index — Netto Gini index.

Netto jovedelmi egyenldtlenség (eredeti) és Jovedelmi egyenldtlenség csokkentése (eredeti) = A SWID adatbazis eredeti értékei (nem HP trendek).

*p<0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01
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6. Osszefoglalas

Az értekezés fejezetei a tapasztalati hasznossag €és az anyagi helyzet kozti

A 2. fejezet roviden bemutatta a szubjektiv jollét fogalmat, illetve a
tapasztalati hasznossaghoz kothetd szubjektiv jolléti mutatokat tekintette at.
Bemutattam azt is, hogy a szubjektiv jollét indikatorai a legtobb elemzés szerint
érvényes €s megbizhatd mutatok.

A 3. fejezet a jovedelem és a szubjektiv jollét kozti Osszefliggést vizsgalta
magyar adatok segitségével. A fejezet f6 kérdése az volt, hogy a jovedelem és az
¢lettel valo elégedettség kozotti kapcsolatrol levonhatd kovetkeztetéseket mennyiben
befolyasolja a valasztott elemzési modszer. Ennek sordn az OLS- és a kvantilis
regresszio, valamint a rendezett probit és az altalanositott rendezett probit modellek
eredményeit vetettem &ssze. Eredményeimmel demonstraltam, hogy a kvantilis
regresszio, valamint az altalanositott rendezett probit hasznos kiegészitését jelentik a
standard elemzéseknek, segitségiikkel teljesebb kép adhatdo a vizsgalt kapcsolat
jellegér6l. Megmutattam, hogy az OLS-regresszid esetében kapott pozitiv
Osszefiiggés az elégedettség feltételes eloszlasanak felsd szélén kevésbé érvényesiil,
mig az alsé szélén az OLS-becslésnél erdsebb a kapcsolat. Mindez azt jelenti, hogy a
jovedelem novekedésével csokken annak az esélye, hogy valaki elégedetlen legyen,
azonban szamottevo anyagi jolét, magas jovedelem nélkiil is elégedett lehet valaki. A
rendezett probit modell eredményei szerint a magasabb jovedelem jelentds
mértékben noveli a legfelsd elégedettségi kategoridkba tartozds valdsziniiségét,
azonban a rugalmasabb altalanositott rendezett probit modell alapjan a materialis
jolét hatasa korlatozottabb. A jovedelem novekedése az utdébbi modell szerint nem
valtoztatjia meg a legfelsd elégedettségi kategéridba vald esés valdsziniiségét,
ugyanakkor az anyagi jolét fokozodasa jobban csokkenti a legalacsonyabb
elégedettségi kategoriakba tartozas esélyét is, mint a hagyomanyos rendezett probit
modell.

A 4. fejezet azt vizsgalta, hogy a jovedelem elkoltésének moédja miként
befolyasolja a szubjektiv jollétet. Egészen pontosan azt elemeztem, hogy az
¢lmények vagy a targyak vasarlasa jar-e egyiitt magasabb szubjektiv jolléttel. A
kérdéskor vizsgalata eddig elsdsorban a pszichologusok szakteriilete volt, akik

kisérletek segitségével elemezték a pénz elkoltési modjanak hatasat. Ennek a kisérleti
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modszertannak azonban szamos hatranya van (kis 1étszamu, homogén minta; egy
kultarkor; a materializmus negativ megitélésébdl fakado torzitds; a hatdsokra
vonatkozo direkt kérdések), amelyek miatt az eredmények megbizhatdsaga és
altalanosithatosaga kérdéses. Ezen problémainak elkeriilése érdekében az élmények
¢s a materidlis dolgok vasarlasanak elégedettségre gyakorolt hatasat két
magyarorszagi reprezentativ kérdéives felmérésbol szarmazé adatbazison (TARKI
Haztartds Monitor és KSH Haztartasi Koltségvetési Felvétel), egymassal nem
kozvetleniil — Osszekapcsolt  kérdéseket hasznalva elemeztem. A korabbi
tanulmanyokhoz képest tovabbi ujdonsagot jelentett, hogy a kiadasok nemlinearis
hatasait is vizsgaltam: nem ¢éltem azzal a feltevéssel, hogy minden egyes
¢lményekre/targyakra kolttt Gjabb forint hatdsa azonos. A nemlineéris becsléseim
azt mutattdk, hogy az elséként elkoltott forintok esetében az élmények és a targyak
vasarldsa hasonlé mértékl elégedettségnovekedéssel tarsul, azonban a targyak
kiadasi aranyanak novekedésével parhuzamosan a targyak jollétnoveld hatasa
szdmottevden csokken. Ezzel szemben az élmények esetében nem tudtam elutasitani
a konstans margindlis hatds hipotézisét. Emiatt dnmagaban az élményekre és a
targyakra forditott kiadasok atstrukturdldsa olyan mértékii elégedettségnovekedéssel
jarhat egyiitt, ami megegyezik a jovedelem ¢és a kiadasok kozel 10 szazalékos
novekedésével.

Az 5. fejezet célja a jovedelmi egyenl6tlenség adok és transzferek utjan
torténd csokkentése és az élettel valo elégedettség kozotti kapesolat vizsgalata volt.
Az egyilk f6 0jdonsagot az jelentette, hogy nem egyetlen orszag adatainak
felhasznalasaval tortént az elemzés, hanem kozel harminc eurdpai orszagot
vizsgaltam. A European Social Survey elsé négy adatfelvételi hullamat (2002-2009)
hasznalva becsiiltem az élettel valo elégedettség és az egyenl6tlenség, illetve a
csokkentése kozott fennalldo Osszefliggést. Az eredményeim Osszhangban vannak
azokkal a korabbi empirikus kovetkeztetésekkel, amelyek szerint a jovedelmi
egyenldtlenség negativ  kapcsolatban all a szubjektiv jolléttel (elsOsorban
Europdban). Az elemzés egyik 0 eredménye szerint a jovedelmi egyenldtlenség
csokkentésének hatisa pozitiv. Bemutattam tovabb azt is, hogy mig a jovedelmi
egyenlOtlenség nem bizonyul szignifikdns meghatdrozé tényezének Nyugat-
Eurépaban, addig az egyenlGtlenség hatasa erésen negativ Kelet-Eurdpaban. Az

egyenl6tlenség csokkentésének hatdsat pedig a politikai beéllitodas és az dnérdek is

116



DOI: 10.14267/phd.2016001

moderalja: a tdrsadalom szegényebb tagjai és a magukat baloldalinak vallok korében

a redisztribucio er0sebben hat az elégedettségre.
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