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1. KUTATASI ELOZMENYEK ES A TEMA INDOKLASA

Az elmult 25 évben jelentdsen megvaltozott az Eurdpai Unié (EU) egyes intézményeinek
egymashoz vald viszonya, az unid jogalkotdsaban betoltott szerepe és ereje. Ebben a
folyamatban az EU alapszerz6dései jelentik a legfontosabb allomasokat. Koziiliik is a két
legjelentésebb az 1993-ban hatalyba 1épd, az egyiittdontési eljaras bevezetésével az Eurdpai
Parlamentet tars-jogalkotova tevé Maastrichti Szerzédés, valamint a 2009-ben hatalyba 1€v0,

az egyiittdontési eljaras ala tartozo szakpolitikak korét tovabb bovitd Lisszaboni Szerzddés volt.

Az Europai Parlamentnek az EU dontéshozatali folyamatdban betoltott szerepével szamos
korabbi elemzés foglalkozott mar. Ezek egy része az EP-nek az EU mas intézményeivel, az
Eurdpai Bizottsaggal és a Tanaccsal szemben meglévo erejét kivanta mérni, mas része az EP
erejét az egyes unids jogalkotasi eljarasok soran kivanta Osszehasonlitani (Tsebelis és
Kalandrakis, 1999; Kreppel, 2002; Tsebelis et al., 2001; Lucic, 2004), mig egy harmadik része
az eurdpai parlamenti modositd javaslatok elfogadasat befolyasold tényezdket elemezte

(Kreppel, 1999; Shackelton, 1999; Kardasheva, 2009).

A Ko6z0s Agrarpolitika (KAP) 2014-2020-as unids tervezési iddszakra vonatkozé jogszabalyait
egy tobbéves, bonyolult intézményi-jogi csatarozasokat is magéaban foglaldé folyamat végén
2013-ban fogadtak el. A jogalkotasi, dontéshozatali folyamatban az Eurépai Unié valamennyi
dontéshozo intézménye részt vett: az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Unid Tanacsa, az Eurdpai
Tanadcs és az Eurdpai Parlament. Az Eurdpai Parlament szempontjabol a KAP 2013-as
reformjanak f0 kérdése az volt, hogy a Lisszaboni Szerzddés altal a Kozos Agrarpolitika
jogalkotasara kiterjesztett egylittdontési eljards megerdsiti, noveli-e az EP befolyasat a

dontéshozatalban.

Korabbi elméleti elemzések, illetve mas, az egyiittdontési eljaras hatalya ala es6 szakpolitikai
teriilet tapasztalatai, gyakorlata alapjan szamos eldzetes varakozas keriilt megfogalmazasra azt
illetéen, hogy milyen hatasa lesz a K6zos Agrarpolitika dontéshozatalara az egyiittdontési
eljaras kiterjesztésének. Ennek soran harom f6 teriiletet fogalmaztak meg: az EU intézmények
kozotti erdviszonyok megvaltozasa, a dontéshozatalra gyakorolt hatas (képes lesz-e az EP
dontést hozni), illetve a KAP reformjara, a jogalkotdsi folyamat tartalmi végeredményére
gyakorolt hatas (Swinnen, 2015). A disszertacié ezen harom teriilet koziil az elsd vizsgalatahoz

jarul hozza az EP és a Tanacs kozotti kapcsolat elemzésével.



Ami az EU intézmények egymashoz vald viszonyat illeti, az elézetes elméleti allaspont €s a
varakozasok alapjan az egylittdontési eljaras kiterjesztése az Eurdpai Bizottsag befolydsanak
csokkenését, ezzel parhuzamosan az Eurdpai Parlament és a Tanacs megerdsddését vonja maga
utan (Crombez et al. (2012); Greer és Hind (2012)). Greer ¢s Hind (2012) négy lehetséges
forgatokonyvet vazolt fel az egyiittdontési eljaras kiterjesztését kovetd 0j intézménykozi
eréviszonyokra vonatkozdan, melyek koziil az els6 — ugynevezett “konvencionalis” —
forgatokonyv értelmében az Europai Parlament megerdsodése véarhaté a masik két EU
intézmény befolyasanak csokkenésével (idézi Swinnen, 2015). Jelen disszertacio részben ennek

a konvencialis forgatokonyvnek a vizsgalatarol szol az EP és a Tanacs viszonylataban.

Jelen Ph.D. kutatas egy esettanulmany, amely az Eurdpai Unid legnagyobb koltségvetésii kdzos
politikdja, a Ko6zos Agrarpolitika esetén elemzi az Eurdpai Parlament szerepét két egymast
kovetd eurdpai unids pénziigyi programozasi iddszak, 2007-2013 ¢és 2014-2020
vonatkozasdban. Az elemzés alapjat az Eurdpai Parlament altal a KAP vonatkozé
jogszabalyaihoz tett modosito javaslatok képezik. A 2007-2013-as idészakban— a Lisszaboni
Szerz6dés hatalyba 1€épését megeldzden — az EP a konzultacios eljaras keretében vett részt a
KAP jogalkotasi folyamataban. A 2014-2020-as iddszak esetében azonban mar az EP tars-
jogalkotoként, az egyiittdontési eljarasban vett részt. Igy tehat a két unios koltségvetési idészak
Osszehasonlitdsa egyben a két uniés jogalkotasi eljarés, illetve az EP-nek a két jogalkotasi
eljarasban betdltott szerepének dsszehasonlitasat is jelenti. A kutatas adatbazisa tobb mint 8.000
modosito javaslatot tartalmaz, melyben az egyes EP modositd javaslatokat 15 valtozo irja le. A
modositd javaslatokat az eurdpai parlamenti képviselok a KAP 4-4, tartalmilag megegyezd
jogszabalyahoz tett¢k a két egymast kovetd unids programozasi idOszakban. A vizsgalt
valtozok dontd része korabbi kutatasokban még nem tesztelt, az EP képviselok politikai

szerepéhez, illetve a képviselok tagallamahoz kapcsolodo valtozot takar.

A kutatas atfogd célja, hogy szamszeriisithetd és mérhetd forméaban adjon képet az EU
jogalkotési folyamatardl annak érdekében, hogy jobban megértsiik az Eurdpai Parlament
szerepét a K6zos Agrarpolitika dontéshozatalaban. Az atfogo cél mellett harom specifikus célja

van a kutatasnak, melyek a kovetkezok.

A kutatas elsd célja az Europai Parlament jogalkotasi befolyasanak Osszehasonlitasa a
konzultacids és az egyiittdontési eljaras kozott. Ez esetben a cél annak vizsgalata, hogy a
Lisszaboni Szerz6dés életbe 1épését — vagyis a konzultdcids eljarasbol az egyiittdontési
eljarasba vald atmenetet — kovetdéen novekedett-e az EP ereje és befolyasa a Ko6zos

Agrarpolitika jogalkotésa terén.



A kutatds masodik célja azon tényezok beazonositasa és tesztelése, melyek meghatarozzak az
EP modositd javaslatok elfogaddsanak sikerességét. A f6 cél azon magyarazod valtozok
megnevezése, melyek statisztikailag szignifikdns mértékben képesek befolyasolni a jogalkotas
eredményét. Az ehhez kapcsoloddo SEM elemzés célja a magyarazd valtozok olyan
csoportjainak, faktorainak meghatarozasa, melyek hatdssal vannak a moddositd javaslatok

elfogadasara az egyes dontési szinteken.

Végiil a KAP 2013-as reformja kapcsan bemutatott haldzatelemzésnek harom célja van.
Egyfel6l, beazonositani azokat az eurdpai parlamenti képviselécsoportokat és tagallamokat,
melyek a legaktivabbak voltak a mddositd javaslatok megtétele soran. Mdasodsorban, az
elemzés a tagallamok, illetve a képviselécsoportok kozotti legfontosabb, legerdsebb,
leggyakoribb kapcsolatokat is bemutatja. Harmadrészt, a halozatelemzés révén arra a kérdésre
is valaszt kaphatunk, hogy milyen tényezdk befolydsoljadk az EP képviselok — ezaltal

tagallamok, képvisel6csoportok — kozotti kapesolatok kialakulasat a halozatban.

Fontos kiemelni, hogy a disszertacid elkészitése sordn az is cél volt, hogy olyan tjszerii
modszereket alkalmazzak, melyeket az eurdpai jogalkotasi folyamat, illetve politikai

dontéshozatal vizsgalatara korabban még nem alkalmaztak.

A disszertacio felépitése az alabbi struktarat koveti. A bevezetést kovetden a témahoz
kapcsolodo irodalom feldolgozéséra keriil sor. Ezt a kutatas céljainak, a kutatasi kérdéseknek
¢s hipotéziseknek a megfogalmazasa koveti. A kutatdsi modszertan €s az adatbazis bemutatasat
kovetden keriil sor az elemzés bemutatasara harom kiilonallé fejezet keretében. Elséként az
eurdpai parlamenti modositod javaslatok sikerességi ratain alapuld elemzést mutatom be. Ezt
koveti a modositod javaslatok elfogadasat befolydsolo tényezok elemzése, majd ennek egységes
modellbe foglalasa. Végezetil az EP képviselok kozotti kapcsolatokat elemzem
halozatelemzési modszerek alkalmazasaval. A disszertacido zarasaként az eredmények

Osszegzésére és diszkusszidjara kertil sor.

2. A KUTATAS SORAN ALKALMAZOTT MODSZEREK ES AZOK
INDOKLASA

Az Eurdpai Parlament szerepe — a kiilonb6z6 alkalmazott elemzési modszereknek megfelelden
— tobbiranyu vizsgalat targyat képezi a disszertacioban. A modositd javaslatok elfogadasi

ratdinak jogalkotasi eljarasonként és a dontéshozatali folyamat egyes fazisaiban torténd



bemutatasa, a modosité javaslatok elfogadasat befolydsold tényezdk és azok egységes
modelljének vizsgalata, valamint a mddosito javaslatot jegyzd képviselok kapcsolathaldjanak
elemzése egyarant azt a célt szolgalja, hogy arnyalt képet kapjunk a Parlamentnek a 2013-as

KAP reform jogalkotasaban, dontéshozatalaban betdltott szerepérdl.

Az Europai Parlament jogalkotasi befolyasa mérésének legegyszeriibb eszkoze az EP mddosito
javaslatok elfogadési, sikerességi ratdinak kiszdmitdsa €s ezen ratdk mutatdészamként torténd
alkalmazasa. Az eurdpai parlamenti modosito javaslatokkal foglalkozo cikkek jelentds része a
modosito javaslatokbol képzett sikerességi ratakat az EP erejének mutatoszamaként alkalmazza
(Kreppel 1999; Tsebelis és Kalandrakis 1999; Kreppel 2002; Tsebelis et al., 2001; Lucic 2004).
A szakirodalom ezen részéhez kapcsolodva a kutatasi kérdés az, hogy az EP jogalkotasi ereje
nagyobb-e¢ az egyiittdontési eljarasban a konzultacios eljarashoz képest. A kérdés
megvalaszolasanak célja Tsebelis et al. (2001), Tsebelis és Garrett (2001), Hix (2002), Kreppel
(2002), Selck ¢s Steunenberg (2004) valamint Thomson et al. (2006) konkluzidinak

megerositése. Az ehhez a kutatasi kérdéshez kapcsolodod hipotézis a kovetkezo:

HI. hipotézis: A Lisszaboni Szerzédés altal kiterjesztett egyiittdontési eljaras novelte az

Europai Parlament jogalkotasi befolyasat a Kozos Agrdrpolitika terén.

Az Europai Parlamenthez kotédé korabbi kutatdsokban Kreppel (1999), Lucic (2004),
Kardasheva (2009) és Burns et al. (2009) is logisztikus regresszidt alkalmazott a magyarazo
valtozoknak a jogszabalyi mddositod javaslatok elfogaddsara gyakorolt hatdsdnak mérésére.
Elemzéseik konkluzidja az volt, hogy az EP mddositd javaslatok elfogadisat a mddosito

javaslatok jellege, valamint a dontéshozatali folyamat sajatossagai egyarant befolyasoljak.

A disszertacioban a logisztikus regresszidhoz kapcsolodva mutatom be a strukturalis
egyenletek modelljét (SEM), mely foként a tarsadalomtudomanyokban — azon belil is a
szociologidban, a marketing terén, a politikatudomanyban — valamint a pszichologidban
alkalmazott modszer. A politikatudomany terén elsésorban a valasztéi magatartas, a valasztoi
dontés leirasara, az azt befolydsold tényezdk megallapitdsara hasznaljak. A SEM egy
konfirmativ tipust elemzési modszer, mellyel a valtozok kozotti kapcesolatok megallapitasa az
elemzgés elott torténik a vonatkozd elmélet, a tapasztalat és a kutatasi célok alapjan. A tagabb
értelemben vett eurdpai politika terén ugyan talalhatok SEM modellt alkalmazé elemzések,
azonban az Eurdpai Unid politikai folyamatainak, az EU intézmények dontéshozatalanak
vonatkozasaban a strukturalis egyenletek modelljének alkalmazasdra mindezidaig még nem

keriilt sor. A magyarazo valtozok elemzése kapcsan a kutatas kérdése, hogy mely valtozok,



valtozocsoportok illetve hogyan befolyasoljak az EP modosito javaslatok elfogadasat a K6zos

Agrarpolitika terén. Az ennek kapcsan megfogalmazott hipotézis pedig az alabbi:

H?2. hipotézis: A modosito javaslat jellege, a javaslattevé EP képviselo és annak tagallamanak
tulajdonsagai, valamint az ezen tulajdonsdagokbol képzett faktorok befolyasoljak az EP

modosito javaslatok elfogadasat az EP egyes dontési szintjein a KAP terén.

A kutatds harmadik pillérét a jogalkotdsi folyamatban részt vevd EP képviselok kozotti
kapcsolatok, az altaluk alkotott haldzat vizsgalata jelenti. A “halozat” kifejezést a kiilonbozo
tipusu szereplok klasztereinek, csoportjainak jellemzésére hasznaljak, mely szereplok a
politikai, tarsadalmi vagy gazdasagi életben kapcsolddnak egymashoz. A haldzatelemzés azon
a feltételezésen alapul, hogy az egymassal kapcsolatban 1év6 szereplok kozotti kapcsolatok a
fontosak. Ezek a szereplok kozotti kapcsolatok jelentik a halozatkutatas alapvetd elemeit. A
kapcsolathald elemzés mind statisztikai céla, mind leir6 jellegli haszndlata a
tarsadalomtudomanyi statisztikai elemzésektol eltéré megkdzelitést tesz lehetové (Wasserman

¢s Faust, 1994).

Az Eurodpai Uni6 intézményi-kormanyzati rendszerében talalhaté politikai kapcsolati halok méar
korabban is tudomanyos érdeklddés targyat képezték. Kaiser (2009) allaspontja szerint az
Europai Unid tobbszintli kormanyzati strukturaja idedlis terepet biztosit a politikai kapcsolati
halok tanulmanyozasara. Peterson (2004) tobb olyan tényez0t is azonositott, melyek igazoljak
a politikai kapcsolati halok elemzésének 1étjogosultsagat az EU tobbszintli iranyitasi

struktarajaban.

Az Eurépai Parlament vonatkozdsdban Patz (2011) az EP frakciokézi munkacsoportjai,
valamint az EP szakbizottsagai (Patz, 2012) kozotti halozatokat elemezte. Konkluzidja szerint
az EP képviselécsoportjai — illetve azok tagjai — ugyanazon politikai oldalon gyakrabban
miukodnek egylitt egymassal. Stubb (1996) konklazidinak értelmében az EU-15 tagéallamokbol
szarmazo EP-képvisel6k gyakrabban Iépnek kapcsolatba egymassal, mint a 2004 6ta belépett
tagallamokkal. Thurner és Binder (2009) allitdsa szerint a hossza tavu, stabil gazdasagi €s
politikai kapcsolatok két orszag kozotti egylittmiikodés esetén alacsonyabb tranzakcios é€s
koordinécids koltséget jelentenek. Ez alapjan a varakozéasok szerint az egymassal szorosabb
foldrajzi, torténelmi, politikai, gazdasagi vagy nyelvi kapcsolatban all6 EU tagallamok EP
képviseldi gyakrabban keriilnek kapcsolatba egymassal az EP jogalkotdsa, a modositd

javaslatok megtétele soran.



Az EU Ko6z06s Agrarpolitikajahoz kapcsolodo politikai halozatok terén végzett kutatasok szama
igen alacsony. Daugbjerg (1999) az Ko6zds Agrarpolitika szerepldinek haldzatat, illetve a
héalozatnak az 1992-es MacSharry reformra gyakorolt hatasat elemezte. F6 konkluzidja az volt,
hogy a politikai halézatok struktiraja befolyasolja a politikai reformok kimenetelét. Peterson
(2004) szintén a K6zos Agrarpolitika politikai haldzatat elemezte, és abban konkludalt, hogy a

KAP dontéseire egyre inkabb a szupranacionalis hal6zatok vannak hatassal.

Fentiek alapjan a disszertdci6 harmadik kutatdsi kérdése a haldzatelemzésnek az KAP
dontéshozatali kornyezetében valo alkalmazasara vonatkozik. A kutatasi kérdés azt kivanja
feltarni, hogy milyen tényezok befolyasoljak az EP képviselok egyiittmitkodését a haldzatban.

Az ennek kapcsan megfogalmazott hipotézis az alabbi:

H3. hipotézis: A Kozos Agrarpolitika jogszabalytervezeteihez tett kézés modosito javaslatok
megtétele soran az EP képviselok és azok tagdllamainak tulajdonsagai befolydsoljak a
képviselok egyiittmiikodeését és a kozottiik meglévo halozatok kialakuldsat az Europai

Parlamentben.

A disszertacioban bemutatott kutatas ujszeriiségét a kovetkezok adjak. Mindenekel6tt fontos
kiemelni, hogy jelen kutatds az elsd, mely a konzultacidos és az egyiittdontési eljaras
Osszehasonlitdsaval az Eurdpai Parlament jogalkotasi befolyasat a Kozos Agrarpolitika terén a
modositd javaslatok elemzésével méri. Noha Selck és Steunenberg (2004) mar elvégezte a két
jogalkotasi eljaras Osszehasonlitdsat az Amszterdami Szerz8dés példajan keresztiil, ugyanerre
a Lisszaboni Szerzddés vonatkozasdban még nem keriilt sor. Szintén 0j elem a dolgozatban,
hogy a modositd javaslatok sikerességi ratainak meghatarozasakor, a modositd javaslatok
egyrészt sajat jellemzoik, masrészt az EP-n beliili dontéshozatal szintjének megfelelden is
kategorizalasra kertiltek. Ez alapjan 6t kategoriat képeztem: jelentéstervezet modositd, nyilt
modositd, kompromisszumos modositd, véleményadd bizottsdgok altal tett modositd és
plenaris modositd. Korabbi kutatdsok rendszerint csak egy tipusi modositd javaslatot
elemeztek: vagy plendris (Yordanova, 2009) vagy nyilt modositd javaslatokat (Tsebelis és
Kalandrakis, 1999; Tsebelis et al., 2001;). Tobb tipusi mddositoé javaslat egyidejii, atfogd
vizsgalata ujdonsagot jelent a vonatkozo6 elemzések soraban. Fentiek mellett a 2013-as KAP
reform vizsgalata soran tovabbi kategoridkat képeztem az EP modositd javaslatokbol, igy
“agrarpolitikai modosito javaslat” és “KAP reform modositd javaslat” kategdridk mentén is sor
keriilt a sikerességi ratak kiszamitasara, mely szintén ujdonsagot jelent a KAP-pal kapcsolatos

kutatasok terén.



A korabbiakkal ellentétben jelen kutatas a javaslattevd eurdpai parlamenti képviseld
személy¢hez, illetve tagallamahoz kot6d0 magyarazd valtozoknak a modositd javaslatok
elfogadasara gyakorolt hatdsat is elemzi. Korabbi cikkek szdmos magyarazé valtozo hatasat
tesztelték: Kreppel (1999) a mddositd javaslat tipusat, az EP belsd politikai egységét, a
parlamenti olvasat szamat és a preambulum modositokat, mig Tsebelis (1995) a jelentéstevo
altal tett modositokat, mint magyarazo6 valtozokat vonta be az elemzésbe. Szintén 1) elemként
jelenik meg az elemzésben — mind a sikerességi ratdk kiszamitasaban, mind a logisztikus
regresszidoban —, hogy a jogalkotasi folyamat dontési pontjainak szdmaval 6sszhangban harom
eredményvaltozo bevonasara keriilt sor: (1) az EP szakbizottsagi altali elfogadas; (2) az EP
plenaris iilése altali elfogadas; (3) a Tanacs altali elfogadas. Mig a korabbi cikkek, elemzések
ezen harom dontéshozatali szint koziil csak eggyel foglalkoztak, addig a jelen disszertacioban
is alkalmazott megkozelités lehetdvé teszi a sikerességi ratak €s a szignifikdns magyardzo

valtozok kiszamitasat és 0sszehasonlitasat valamennyi dontéshozatali szinten.

A strukturalis egyenletek modelljének alkalmazasat illetden kijelenthetd, hogy az Eurdpai Uniod
— azon beliill is az Eurdpai Parlament — politikai dontéshozatalat, jogalkotasat befolyasold
folyamatok ¢és valtozok mindezidaig sem explorativ, sem konfirmativ faktorelemzés targyat
nem képezték. Ez természetesen igaz az EP moddositod javaslatain, az azokhoz kapcsolodo
magyarazo valtozokon alapuld elemzésekre is. A SEM elemzés tjdonsdga abban ragadhat6
meg, hogy a politikatudomany terén eddig alkalmazott konfirmativ faktorelemzési modellek
dontden a politikai részvételt vagy a valasztast (a leadott szavazatot) befolyasold tényezdk
strukturalis egyenletek segitségével torténd elemzését mutattak be (Barbaranelli et al., 2007; de
Vries et al., 2008; Leimgruber, 2011), de az uniés jogalkotas terén ennek alkalmazasara még

nem kertlt sor.

Ami a disszertdcidban bemutatott tdrsadalmi kapcsolathald elemzést illeti, mindezidaig
halézatelemzést az Eurdpai Parlament vonatkozasiban csak az EP bizottsdgai kozotti
kapcsolatok feltérképezésére alkalmaztak (Patz 2011, 2012). Az EP képviseldk — ezaltal az EP
képviseldcsoportok ¢és a tagallamok — kozotti kapcsolatok, az altaluk alkotott haldézat
elemzésére még nem keriilt sor. Emellett, mig az EP dontéshozatalat vizsgaldo korabbi
elemzések ugyan vizsgaltdk az EP-ben meglévo tagallami és partkoalicidokat, azonban ezek az
elemzések az EP plenaris szavazasainak eredményein alapultak (CEPS-Votewatch, 2012;
Votewatch, 2014). Ezzel szemben jelen kutatds ezeket a tagallami ¢s EP képviseldcsoportok
kozotti koaliciokat az EP képviselok altal kozdsen jegyzett modositd javaslatok alapjan

vizsgalja. Ilyen tipusu vizsgélatra mindeziddig még nem keriilt sor.
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A Ko6z06s Agrarpolitika terén meglévo kapcsolati halozatokat elemz6 cikkek (Daugbjerg, 1999;
Moschitz és Stolze, 2009) a konzultacios eljards soran vizsgaltdk a 1étrejovo haldzatok, mig
jelen kutatds a Kozos Agrarpolitikdra a Lisszaboni Szerzédés 2009-es életbe 1épésével
kiterjesztett egylittdontési eljaras keretében vizsgalja az EP-n beliili politikai hal6zatokat.
Végiil, a kapcsolati haldzatok elemzésére az EU mas szakpolitikai — igy példaul az EU Ko6zo6s
Kiil- és Biztonsagpolitikdja (Mérand et al., 2011) vagy a Kozos Agrarpolitika egy specialis
szegmense, a biogazdalkodas (Moschitz €s Stolze, 2009) — terén mar sor kertilt, azonban a KAP

jogalkotasaban meglévd halozatok elemzése mindeziddig még nem képezte vizsgalat targyat.

3. ADOLGOZAT FOBB TUDOMANYOS MEGALLAPITASAL,
EREDMENYEI

A disszertacidban bemutatott kutatas egyik f6 eredménye, hogy szamszerisitett valaszt ad
szamos, a témaval kapcsolatos kutatasi kérdésre az jjonnan létrehozott adatbazis eredményei
alapjan. A vonatkoz6 szakirodalom, az elézetes varakozéasok és sajat személyes tapasztalataim
alapjan jelen disszertacioban eldzetesen harom f6 kutatasi kérdés és ezekhez kapcsoléddan
harom f6 hipotézis megfogalmazasara keriilt sor. Az aldbbiakban a kutatési hipotézisek mentén

mutatom be a disszertacio fobb eredményeit, megallapitasait.

A modosito javaslatok sikerességi ratainak eredményei

A HI1. hipotézis — az Eurdpai Parlament novelte jogalkotdsi befolydsat az egyiittdontési
eljarasban — vonatkozasaban az Eurdpai Parlament erejének novekedését az egyiittdontési és a
konzultacios eljards soran meglévé elfogadasi, sikerességi ratak Osszehasonlitasival
elemeztem. Az elvégzett szdmitdsok eredményei azt mutatjak, hogy a Kozos Agrarpolitika
eurdpai parlamenti modosito javaslatainak elfogadasi ratai valamennyi vizsgalt kategdriaban az
egylittdontési eljaras soran magasabbak voltak a konzultacios eljarashoz képest. Ez alapjan
kijelenthetjiik, hogy a Lisszaboni Szerz6dést kovetden az Eurdpai Parlament ndvelte a szerepét
¢és befolyasat a Kozos Agrarpolitika jogalkotasi folyamatdban. Ennek megfeleléen a HI.
hipotézist elfogadjuk.

Altaldnossagban a kapott eredmények megerésitik Corbett et al. (1995) és Tsebelis et al. (2001)
megallapitasait, melyek szerint az europai parlamenti modositd javaslatok elfogadasi rataja
nagyobb az egyiittdontési eljards soran. Az eredmények megerdsitik tovabba Hix (2002),
Kreppel (2002), Thomson et al. (2006), valamint Jupille (2007) konkluziéit, miszerint az EP

novelni tudta jogalkotasi erejét az egylittdontési eljaras bevezetésével.
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Az eredmények 6sszhangban vannak Crombez és Swinnen (2011) KAP reformmal kapcsolatos
megallapitasaival is, melyek értelmében a Parlament jogalkotdsi befolyast szerzett a
konzultacids eljarasrol az egylittdontési eljardsra torténd atallas soran. Az eredmények
alatdmasztjak tovabba Roederer-Rynning és Schimmelfennig (2012) kovetkeztetéseit is,
nevezetesen, hogy a Lisszaboni Szerz6dés novelte a Parlament jogalkotasi befolyasat a KAP

vonatkozasaban.

Az eredmények koziil kiemelendd, hogy a 2013-as KAP reform jogalkotasi folyamataban a
Parlament Tandccsal szembeni targyaldsi mandatumaban taldlhatd agrarpolitikai modositd
javaslatok tobb mint fele bekeriilt a végleges jogszabalyba. Ez alapjan kijelenthetd, hogy a
trilogus targyalasok sordn a Parlament a Tanéccsal egyenrangu félként Iépett fel. Ez az
eredmény megerdsiti Crombez (1997), Tsebelis és Garrett (2001), valamint Selck és
Steunenberg (2004) allaspontjat, miszerint az egyiittdontés eljards bevezetését kovetden a

Parlament valods tarsjogalkotova valt a Tanacs mellett.

Az elemzés 1j eredményei koziil érdemes kiemelni a javaslattevd EP képviseldk szerepével,
illetve a véleményadd bizottsagok jogalkotasi befolyasaval kapcsolatos eredményeket,
kovetkeztetéseket. Az EP moddositd javaslatok tipusonkénti elfogadasi ratdi kozil a
kompromisszumos modosito javaslatok elfogadasi ratdja a legmagasabb. A kompromisszumos,
illetve a jelentéstervezethez tett modositd javaslatok magas sikerességi rataja az EP
jelentéstevok fontos szerepére és jelentds jogalkotasi befolyasara mutat ra. Végezetiil fontos
megemliteni, hogy a 2013-as KAP reformban erdsen korlatozott volt a véleményado
bizottsagok szerepe, mivel az altaluk jegyzett modositdé javaslatok elfogadasi rataja volt

valamennyi kategoria koziil a legalacsonyabb.

A logisztikus regresszié és a SEM modell eredményei

A kutatas masodik hipotézise — mely szerint a modosito javaslat jellege, illetve a javaslatot
jegyz6 EP képviseld jellemzdi befolyasoljak a javaslatok elfogadasat — kapcsan végzett
elemzések vonatkozéasaban az alabbi megallapitasokat tehetjiik. A binaris logisztikus regresszid
eredményeként a dontéshozatal mindhdrom szintjén szamos szignifikdns magyaraz6 valtozot
sikeriilt beazonositani mindkét jogalkotasi eljaras esetén. Ezek a szignifikdns magyarazo
valtozok tehat befolyasoljak az eurdpai parlamenti modosito javaslatok elfogadésat: egy résziik

pozitiv besorolds esetén noveli, mas résziikk csokkenti a modositd javaslat elfogaddsanak
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es¢lyét. A szignifikans magyarazo valtozok ténye tehat megerdsiti a H2. hipotézist, melyet igy

elfogadunk.

A logisztikus regresszid a H2. hipotézis egyes kategoriai mentén az aldbbi szignifikans
valtozokat azonositotta be. A modositd javaslat jellegéhez kapcsolodd valtozok kozil a
konzultacios és az egyiittdontési eljarasban egyarant a kompromisszumos modositéd javaslat és
a jelentéstervezet modositd javaslat valtozo szignifikans volt a legtobb dontési szinten. A
vizsgalt esetek tobbségében a pozitiv besorolds novelte a modositd javaslat elfogadasanak
es¢lyét. Az egylittdontési eljarasban ezen két valtoz6 mellett a preambulum moédositod javaslat
valtozo6 is szignifikans volt az EP-n beliili dontési szinteken. Mivel a preambulum modositd

javaslatok esetén a pozitiv besorolas szintén novelte a modosito javaslat elfogadasanak esélyét,

crer

Az EP képvisel? tulajdonsdgaihoz kapcsolodo valtozok koziil a konzultacios eljaras esetén csak
a partallashoz kapcsolodo valtozok némelyike — Eurdpai Néppart, illetve liberalisok — volt
szignifikans. Az egyiittdontési eljarasban az Europai Néppart valtozé mellett az EP
szakbizottsagi tag és pottag valtozok is szignifikansak voltak. Mindegyik valtozo esetén a
pozitiv besorolds novelte a moddositd javaslat elfogaddsanak esélyét. Az EP
képviseldcsoportjaira vonatkozd eredmények megerdsitik Hix et al. (2005) és Yordanova
(2009) megallapitasait. Az EP képviseld tagallaméhoz kapcsolodd valtozok kozil a
konzultaciods eljarasban az EU-15 tagdllam és a Mezdgazdasagi Tagallam valtozok voltak
szignifikansak. Pozitiv besorolasuk novelte az elfogadas esélyét. Az egyiittdontési eljarasban
ezzel szemben négy tagillamhoz kapcsolodd valtoz6 — Nettd befizetd tagallam, EU-15
tagallam, Kohézios tagallam, Valasztokeriilet — is szignifikans volt legalabb egy dontési
szinten. Pozitiv besorolasuk a kiilonb6z6 dontési szinteken eltérd hatast gyakorolt az elfogadas

esélyére.

Az elemzés valtozdinak logisztikus regresszidval torténd vizsgéalata mellett a konfirmativ
faktorelemzés Ot valtozocsoport hatdsat vizsgdlta a modositd javaslatok elfogadasara
vonatkozoan. A kapott eredmények értékelése kapcsan dvatossagra intd, altaldnosan gyenge

modellilleszkedés mellett az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le.

Az eredmények értelmében a jogi-intézményi tényezok befolyasoljak az EP modosito javaslatai
EP-szakbizottsag altali elfogadasanak valoszinliségét. Ez megerdsiti Tsebelis és Kalandrakis
(1999), Tsebelis et al. (2001), Lucic (2004), valamint Kardasheva (2009) elemzéseinek

megallapitasait. A modell eredményei azt mutatjdk, hogy a tagallamhoz ko6t6dd tényezok
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befolyasoljak az eurdpai parlamenti mddosito javaslatok elfogadasanak valoszintiségét az EP
plenaris iilésén és a Tandcsban egyarant. Ez megerdsiti Sigalas (2010) és Kovéacs (2014)
kutatasainak eredményeit. Az is megéllapithato, hogy ezek a tényezdk inkabb a Tandcs altali
elfogadasra gyakorolnak hatast. Szintén megallapithatd, hogy a médosito javaslat tipusat leird
tényezok befolyasoljak a moddositd javaslat EP-szakbizottsag altali elfogadasanak
valoszinliségét. Ez az eredmény Osszhangban van Shackleton (1999) és Kreppel (1999)
elemzésének konkluzioival. Végezetil a SEM eredményei alapjan kijelenthetd, hogy a
dontéshozatal politikai tényezdi befolyasoljak az eurdpai parlamenti modositd javaslatok
elfogadasanak valoszinliségét mindharom dontéshozatali szinten. Kiemelésre érdemes, hogy a
politikai tényezOk leginkabb a tanacsi dontéshozatali szintre hatnak, mely a tagallamokban
kormanyon levd politikai erdkkel megegyezd partallasu EP-képviselok jelentds befolyasat
mutatja. Az eredmények megerdsitik Kreppel (1999) és Kardasheva (2009) cikkének

megallapitasait.

A tarsadalmi kapcsolathal6 elemzés eredményei

A kutatas harmadik hipotézise értelmében a K6zos Agrarpolitika jogszabalytervezeteihez tett
kozos modositdé javaslatok megtétele soran az EP képviseldk és azok tagdllamainak
tulajdonsagai befolyasoljak a képviselok egylittmitkddését €s a kozottiikk meglévd haldzatok

kialakuldsat az EP-ben.

A hipotézis tesztelése kapcsan végzett elemzés egyik altalanos, de fontos konkluzioja, hogy az
EP-nek az EU jogalkotasaban betdltott szerepe vizsgalhatd a haldzatelemzés eszkozeivel,
mutatészamaival, és ezek az eredmények valds kdrnyezetben is értelmezhetdk. Az eredmények
lehetové teszik, hogy jobban megértsik az Eurdpai Parlament, illetve az EP
képviseldcsoportjainak szerepét az EU dontéshozatalaban, valamint, hogy ezt a szerepet az EP
képviseldk politikai hovatartozasa, illetve nemzetisége hogyan befolyasolja. Az elvégzett
elemzés mind a képviselok, mind az EU tagallamok vonatkozasdban tobb olyan tényezot
azonositott, melyek hatassal vannak a képviselok egyiittmiikodésére az EP-ben, igy a H3.

hipotézist elfogadjuk.

Az elemzés konkrét eredményei szdmos ponton gazdagitottdk a meglévd szakirodalmat. A
tagallami halozat elemzése megerdsitette, hogy a nettd befizetd tagallambol szarmazo EP
képviseldk gyakrabban miikdodnek egyiitt a jogszabalyi modositod javaslatok megtétele soran.
Ez az eredmény aldtamasztja Thurner és Binder (2009) konkluzioit. Az elemzés eredményei

szintén alatdmasztjadk, hogy az EU-15 tagallamok EP képviseléi a kapcsolati haldéban
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gyakrabban alakitanak ki kapcsolatot egymassal, mint az EU-12 tagallamok EP képvisel6ivel,
igy Stubb (1996), valamint Thurner és Binder (2009) allitasait alataimasztjak a kapott

eredmények.

A tagallami halézat eredményei igazoljak, hogy az egymassal szorosabb gazdasagi
kapcsolatban 1évé EU tagallamok EP képvisel6i gyakrabban mikddnek egyiitt egymassal. Ez
megerdsiti Thurner és Binder (2009) megallapitasait. A kutatas eredményei alapjan azonban
elutasitjuk azt a hipotézist, mely szerint az egymashoz foldrajzilag kozelebb elhelyezkedd EU-
tagallamokbol szarmazo EP képviselok gyakrabban alakitanak ki kapcsolatot egymassal a

jogszabalyi modosito javaslatok megtétele soran.

Végiil, az elemzés eredményei alatamasztjak, hogy az EP képviselok nagyobb valdsziniiséggel
mukodnek egyiitt politikai-ideologiai tényezdk, mint tagallami érdekek mentén. Mindez
egybecseng CEPS-Votewatch (2012) megallapitasaival, és Osszhangban van Mérand et al.
(2011) konkluzidival is.

A dolgozat hasznositasara vonatkozo javaslatok, észrevételek

A disszertdcibban bemutatott kutatds szamos ponton hozzijarul a meglévd elmélet
kibovitéséhez mind altalanossagban az Eurdpai Parlament dontéshozatala, mind sziikebb
értelemben a K6z0s Agrarpolitika elemzése terén. A kutatés leginkabb az egylittdontési eljaras
hatasainak vizsgalata, a modosité javaslatokhoz, az azokat jegyzd képviselokhoz kapcesolodo
magyarazd valtozok korének kibdvitése, valamint a haldzatelemzési moddszertan eurdpai
parlamenti dontéshozatal vizsgalatara torténd alkalmazasa terén jarul hozzé az eddigi kutatasok

kibdvitéséhez.

Ami a kutatas gyakorlati relevanciajat illeti, annak leginkabb az EU dontéshozatalat elemzo,
azt adott esetben befolydsolni szandékozok szamara van jelentésége. Erdekképviseleti
szervezetek €s ipardgi szereplOk egyarant merithetnek a kutatdsban bemutatott modszerekbdl,
melyek révén a dontéshozatal kulcsszerepldinek beazonositasa, a kozottiik 1évé kapcesolatok

feltérképezése a jelenleg alkalmazott modszereknél mélyebb elemzést tesz lehetdveé.

A kutatas korlatai és a jovobeni kutatasi iranyok
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A disszertacioban bemutatott kutatas korlatait illetéen két tényezot tartok fontosnak kiemelni.
Egyrészt az elemzés soran az eurdpai parlamenti modositéd javaslatok szakpolitikai fontossaguk
szerinti kategorizalasa, sulyozasa nem tortént meg. Ezaltal a modositod javaslatok elfogadasi
rataiban sziikségképpen torzitds van: adott esetben eléfordulhat, hogy szakmailag kevésbé
fontos, kevésbé fajsulyos modositod javaslatok elfogaddsa magas sikerességi ratat eredményez,
noha e mogott valos szakpolitikai siker nincsen. Masrészt, jelen kutatas egy esettanulmany a
Koz6s Agrarpolitika terén, mely azt is jelenti, hogy a kapott eredményeket jelenleg nincs
lehetdség Osszevetni az EU mas szakpolitikai terén elvégzett hasonl6 elemzések eredményeivel.
Ez a kovetkeztetések — kiilondsen az egyiittdontési eljarasnak az EP erejére gyakorolt hatasat

illetéen — levonasanal mindenképp Ovatossagra int.

Ami a kapcsolodo jovébeni kutatasok iranyat illeti, célszeri lenne, ha azok a moddositd
javaslatok tartalmanak elemzésére is kiterjednének, illetve figyelembe vennék a moddositod
javaslatok fontossagon alapulo6 sulyat is annak elemzése sordn, hogy hogyan valtozott meg a
Parlament jogalkotasra gyakorolt befolyasa a rendes jogalkotdsi eljaras KAP-ra vald

kiterjesztését kovetden.

Fontos megemliteni, hogy ugyan a két jogalkotasi eljards osszehasonlitdsdnak eredményei az
Eurdpai Parlament jogalkotasban betoltott szerepének, erejének novekedését mutatjak — amely
nagy valoszinliséggel az egyiittdontési eljaras kiterjesztésének eredménye volt — elméletileg
azonban nem lehet kizarni, hogy ez a megnovekedett befolyds nem, vagy nem csak a Lisszaboni
Szerzddésnek koszonhetd, hanem abban méas — a jelen vizsgalat targyat nem képezd —
tényezOknek is szerepe volt. Ennek megallapitasa szintén tovabbi vizsgalatok targyat képezheti
majd a jovOben, melynek keretében célszerli lenne Osszehasonlitani jelen disszertacio
eredményeit az Eurdpai Unidé 2014-2020-as koltségvetési idOszakara vonatkozd mas
szakpolitikai teriiletek, igy példaul a kohézids politika vagy a Ko6zos Halaszati Politika

jogalkotésa terén az Europai Parlament altal elért eredményekkel.

Végezetiil a disszertacioban bemutatott haldzatelemzés a jovOben kibdvithetd az elfogadott EP
modosito javaslatokban testet 61té kapcsolatok elemzésével, melynek révén lehetdség nyilik a
,hyertes” kapcsolati halozat elemzésére €s a jelen disszertacioban bemutatott haldzatokkal
torténd Osszehasonlitdsara. Emellett a héalozatelemzés természetesen mas szakpolitikai
teriiletekre is kiterjeszthetd, mely lehetévé tenné az EU kiilonb6zd szakteriiletein meglévo

europai parlamenti hal6zatok 6sszehasonlitasat.
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