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4, Koszonetnyilvanitas

Els6ként szeretnék koszonetet mondani konzulensemnek, Fert6 Imrének a
tdmogatasért, az Osztonzéséért, a bizalomért, melyet az elmult években kaptam.
Szeretném megkoszonni neki az irdnymutatast, a rugalmassagot, valamint a
lehetdséget, hogy egy nemzetkdzi kutatas résztvevdjeként értékes tapasztalatokat

szerezhettem.

Ko6szondm az Agrartanszék valamennyi munkatarsanak a segitséget, a tanacsokat, a
gondolatébresztd beszélgetéseket. Kiilon szeretném megkoszonni Toth Jozsefnek,
Forgacs Csabanak ¢s Jambor Attilanak a kutatashoz, a publikacidimhoz flizott
javaslataikat, véleményiiket. K6szonom Mizik Tamasnak, Birdé Szabolcsnak és Czeti

Andrasnak a dolgozat korabbi verzidjdhoz tett hasznos észrevételeiket, tandcsaikat.

Ezuton szeretném megkoszonni az inspiraciot a doktori képzés soran tanitd
tanaraimnak, az Agrartanszék munkatarsain tGlmenden Kovacs Erzsébetnek, Novaky
Erzsébetnek és Zoltayné Paprika Zitanak. Halas vagyok Zsoka Agnesnek a program

egésze soran nyujtott tAmogatasért, a hasznos tanacsokért.

Szeretnék koszonetet mondani Benedek Zsofianak, Ferenci Tamasnak, Fiistos
Laszlonak és Johannes Wachs-nak a modszertani Gtvesztokben vald eligazitasért.
Halaval tartozok Tabajdi Csabanak a kutatdsi adatbazis Osszeallitdsahoz nyujtott
segitségéért €s a lehetdségert, hogy személyesen is betekintést nyerhettem az Eurdpai

Parlament dontéshozatalaba. Koszonom Agh Attilanak a tartalmas beszélgetéseket.

Ko6szondm barataimnak a batoritd szavakat és az ironiat. Itt szeretném megkdszonni
Ficsor Adamnak, hogy jopar évvel ezelStt timogatta a szakmai palyafutisomat,

felkeltve az érdeklddésemet az agrarpolitikai ¢s —kozgazdasagi teriilet irant.

Végiil, de nem utolsésorban, szeretném megkdszonni a szeretetet, timogatast és
aggodast a szilileimnek és a ndvéremnek. Nélkiililk nem lehetnék az, aki ma vagyok.
A legfontosabbat azonban valoban a végére hagytam: szeretném megkdszonni
feleségemnek, Edindnak a tiirelmet, a kitartast és mindazt a segitséget, amely nélkiil

ez a disszertacio nem késziilhetett volna el.
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,»Ma minket visznek, holnap ti kovetkeztek!”

Dr. Kadar Jozsef
Vallaj, 1944
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1. Fejezet Bevezetés

Az Eurodpai Uni6 alapszerzddései az elmult 25 évben jelentésen megvaltoztattak az
EU intézményi egyenstlyat és az egyes intézményeknek az unid jogalkotdsdban
betoltott szerepét és erejét. Ebben a folyamatban a legfontosabb mérfoldkovek a
Maastrichti Szerzddés, az Amszterdami Szerzddés, a Nizzai Szerzddés és a Lisszaboni
Szerz6dés voltak. A négy unids alapszerzodés koziil is a két legjelentdsebb az 1993-
ban hatalyba 1ép0, az egyiittdontési eljaras bevezetésével az Eurdpai Parlamentet tars-
jogalkotova tevé Maastrichti Szerzddés, valamint a 2009-ben hatalyba 1¢pd, az
egylittdontési eljaras ald tartozd szakpolitikdk korét tovabb bovitd Lisszaboni

Szerzodés volt.

Az Eurdpai Parlamentnek az EU dontéshozatali folyamatdban betdltott szerepével
szamos korabbi elemzés foglalkozott mar. Ezek egy része az EP-nek az EU mas
intézményeivel — az Eurdpai Bizottsdggal és a Tanaccsal — szemben meglévo erejét
hasonlitotta Gssze, mas része az egyes unios jogalkotasi eljarasok soran vizsgalta az
EP szerepét (Tsebelis és Kalandrakis, 1999; Kreppel, 2002; Tsebelis et al., 2001,
Lucic, 2004), mig egy harmadik része az eurdpai parlamenti modositd javaslatok
elfogadasat befolyasolo tényezoket elemezte (Kreppel, 1999; Shackelton, 1999;
Kardasheva, 2009).

A témaval foglalkoz6 kutatasok az 1990-es években és a 2000-es évek elején voltak a
leginkdbb intenzivek, amikor az egymast néhany év elteltével kdvetd alapszerzddések
jelentdsen megvaltoztattadk az EU jogalkotasi rendjét, amely jelentds tudomanyos
figyelmet is vonzott a téma irant. A Lisszaboni Szerzddést kdvetden azonban még nem
sziiletett olyan elemzés, amely az Eurdpai Parlament erejének, jogalkotasi

befolyasanak megvaltozasat mérte volna.

A Kozos Agrarpolitika 2014-2020-as unids tervezési idOszakra vonatkozd
jogszabdlyait egy hosszadalmas és bonyolult folyamat végén 2013-ban fogadték el. A
jogalkotési, dontéshozatali folyamatban az Eurdpai Unid valamennyi dontéshozo
intézménye részt vett: az Europai Bizottsag, az Eurdpai Unid Tanacsa, az Europai

Tanacs és az Eurdpai Parlament.
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A KAP 2013-as reformjanak elézményei 6t évvel korabbra nyulnak vissza. A K6zos
Agrarpolitika 2008-as “allapotfelmérése™ soran elfogadott jogszabalyi modositasok
célja az egységes tamogatasi rendszer egyszerisitése, valamint a KAP piaci
ben az Eurdpai Bizottsag tarsadalmi vitat tartott a K6zos Agrarpolitika jovojérdl. A
vitaba bekapcsolodo szereplok allaspontja szerint a KAP-nak a jovOben is biztositania
kell az eurdpai termeldk jovedelmi helyzetének stabilitdsat az altaluk eldallitott
kozjavakért cserébe. A KAP-nak emellett tovabbra is részt kell vallalnia a vidéki
térségek fejlesztésében, a vidéki gazdasag fellenditésében, valamint hozzd kell

jéarulnia a klimavaltozas elleni kiizdelem céljainak eléréséhez (EB, 2010).

A KAP tarsadalmi vitdjaval parhuzamosan az Eurdpai Parlament is kijel6lte azokat a
kereteket, melyben az eurdpai agrarpolitika 2014 utani jovojét képzelte el. Mindez két
EP allasfoglalasban 6ltott testet. A 2010-ben elfogadott Lyon-jelentés a KAP piaci
szempontokat jobban el6térbe helyezd agrarpolitika megvalositasat tiizte ki célul (EP,
2010). A 2011-es Dess-jelentés emellett az élelmezésbiztonsagi kérdések szem elott
tartasara, az ¢élelmiszerlancban a termeldk szerepének megerdsitésére, valamint a

vidéki térségek fejlesztésére hivta fel a figyelmet (EP, 2011).

A 2013-as reform jogszabalyi javaslatait az Europai Bizottsag 2011 Oszén, mar az
Europai Parlament politikai prioritdsainak ismeretében tette kozzé. Ezzel kezdetét
vette a tobb mint két éven at tartd targyalasi folyamat, melynek sordn a Bizottsag, a
Parlament és a Tanacs — ez utobbi a soros EU elnoki tisztséget betolté tagallam

koordinacids szerepe mellett — igyekezett érvényesiteni sajat allaspontjat.

A KAP {6 tartalmi kérdéseirdl €s jogi kereteirdl sz6l6 politikai megéallapodas 2013
juniusaban és szeptemberében sziiletett meg a harom unids intézmény kozott. 2013
végén pedig mind az Eurdpai Parlament mind a Tandacs elfogadta a KAP 2014-2020-

as id0szakra vonatkozo jogszabalyait.
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Az Eurdpai Parlament szempontjabol a KAP 2013-as reformjanak {6 kérdése az volt,
hogy a Lisszaboni Szerz6dés altal a Kozos Agrarpolitika jogalkotasara kiterjesztett

egylittdontési eljaras megerdsiti-e az EP szerepét a dontéshozatalban.

Korabbi elméleti elemzések, illetve mas, az egyiittdontési eljaras hatalya ald eso
szakpolitikai terlilet tapasztalatai, gyakorlata alapjan szdmos elézetes varakozas kertilt
megfogalmazasra azt illetden, hogy milyen hatdsa lesz a Ko6z0s Agrarpolitika
dontéshozatalara az egylittdontési eljaras kiterjesztésének. Ennek soran harom f6
teriiletet fogalmaztak meg: (1) az EU intézmények kozotti eréviszonyok
megvaltozasa, (2) a dontéshozatalra gyakorolt hatas (képes lesz-e az EP dontést
hozni), végiil (3) a KAP reformjara, a jogalkotasi folyamat tartalmi végeredményére
gyakorolt hatds (Swinnen, 2015). A disszertacié ezen harom teriilet koziil az els6

vizsgalatahoz jarul hozza az EP és a Tanacs kozotti erdviszony elemzésével.

Ami az EU intézmények egymashoz vald viszonyat illeti, az eldzetes elméleti
allaspont ¢s a varakozasok alapjan az egylittdontési eljaras kiterjesztése az Eurdpai
Bizottsag befolyasanak csokkenését, ezzel parhuzamosan az Eurdpai Parlament és a
Tanacs meger6sddését vonja maga utan (Crombez et al., 2012; Greer és Hind, 2012).
Greer ¢és Hind (2012) négy lehetséges forgatokonyvet vazolt fel az egyiittdontési
eljaras kiterjesztését kovetd 0j intézménykozi eréviszonyokra vonatkozodan, melyek
koziil az elsé — ugynevezett “konvenciondlis” — forgatokonyv értelmében az Eurdpai
Parlament megerésddése varhato a masik két EU intézmény befolyasanak
csokkenésével (idézi Swinnen, 2015). Jelen disszertacid részben ennek a konvencialis
forgatokonyvnek a vizsgalatarol is szol az EP és a Tanacs kozotti kapcesolat

elemzésével.

Az EP éltalanos szerepe mellett a korabbi kapcsolodo elemzések egy része az EP belsd
viszonyrendszerét, az EP Mezdgazdasagi ¢s Vidékfejlesztési Bizottsaga, valamint
annak tagjai szerepét vizsgalta. Roederer-Rynning (2003, 2010) szerint az
egyiittdontési eljaras kiterjesztése a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Bizottsag
felértékelodését vonja maga utan. Emellett varakozasai szerint (Roederer-Rynning,
2015) az ideoldgiai torésvonalak élesebbek lesznek az EP szakbizottsagdban a

Parlament jogalkotdsi befolydsanak ndvekedésével (idézi Swinnen, 2015). A
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disszertacidban bemutatott elemzés egyrészt kitér az EP szakbizottsaga befolyasanak,
masrészt a szakbizottsag tagjai, pottagjai €s a jelentéstevok szerepének elemzésére is.
A disszertacio halozatelemzési fejezete pedig a jogalkotasban jelentkezd ideologiai

torésvonalak elemzését is magaban foglalja.

Jelen disszertacid egy esettanulmany, amely az Eurépai Unid legnagyobb
koltségvetésti kozos politikdja, a Kozos Agrarpolitika esetén elemzi az Eurdpai
Parlament szerepét két egymast kovetd eurdpai unids pénziigyi programozasi idészak,
2007-2013 ¢s 2014-2020 vonatkozasaban. Az elemzés alapjat az Europai Parlament
altal a KAP vonatkozo6 jogszabalyaihoz tett modositd javaslatok képezik. A 2007—
2013-as id6szak vonatkozasaban — a Lisszaboni Szerzddés hatalyba 1épését
megeldzéen — az EP a konzultacids eljaras keretében vett részt a KAP jogalkotasi
folyamatdban. A 2014-2020-as iddszak esetében azonban az EP mar tars-
jogalkotoként, az egyiittdontési eljarasban vett részt. Igy a két unids koltségvetési
idészak Osszehasonlitdsa egyben a két jogalkotasi eljaras, illetve az EP-nek a két

eljarasban betoltott szerepének dsszehasonlitasat is jelenti.

Az Eurdpai Parlament szerepe — a kiilonb6z6 alkalmazott elemzési mddszereknek
megfeleléen — tobbiranyu vizsgalat targyat képezi a disszertacidban. A modositod
javaslatok elfogadasi ratainak jogalkotési eljarasonként és a dontéshozatali folyamat
egyes fazisaiban torténd bemutatisa, a modositd javaslatok elfogadasat befolyasolo
tényezOk ¢és azok egységes modelljének vizsgalata, valamint a modositd javaslatot
jegyz6 képviselok kapcsolathalojanak elemzése egyarant azt a célt szolgaljak, hogy
arnyalt képet kapjunk a Parlamentnek a 2013-as KAP reform jogalkotasaban,
dontéshozatalaban betoltott szerepérdl. A disszertacionak ugyanakkor nem célja sem
a Ko6zos Agrarpolitika 2013-as reformjanak, sem az elemzés alkotoelemeit képezd

eurdpai parlamenti modosito javaslatoknak a tartalmi elemzése.

A disszertacio elkészitése soran az is cél volt, hogy olyan ujszerli modszereket
alkalmazzak, melyeket az eurdpai jogalkotasi folyamat, illetve politikai dontéshozatal
vizsgalatara még nem alkalmaztak. Ezekkel a modszerekkel a késdbbiekben az EU

mas szakpolitikainak elemzése is elvégezhetd, mely lehetdséget biztosit a Kozos
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Agrarpolitika ¢€s mdas  szakteriiletek  dontéshozatalanak, jogalkotdsanak

O0sszehasonlitasara.

A disszertacio felépitése az alabbi: a bevezetést kdvetden a témédhoz kapcsolodo
irodalom feldolgozasara kertil sor. Ezt a kutatas céljainak, a kutatasi kérdéseknek ¢és
hipotéziseknek a megfogalmazasa koveti. A kutatasi mddszertan és az adatbazis
ismertetését kovetden keriil sor az elemzés bemutatdsdra harom kiilonallo fejezet
keretében. Elsdként az eurdpai parlamenti mddositd javaslatok sikerességi ratdin
alapuld elemzést mutatom be. Ezt kdveti a modositdé javaslatok elfogadasat
befolyasold tényezOk elemzése, majd ennck egységes — strukturalis — modellbe
foglalasa. Végezetiil az EP képviselok kozotti kapcsolatokat elemzem halozatelemzési
modszerek alkalmazasaval. A disszertacio zarasaként az eredmények Osszegzésére és

diszkusszidjara keriil sor.
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2. Fejezet Irodalmi attekintés

Ebben a fejezetben a kutatasom soran felhasznalt és feldolgozott szakirodalomrol adok

attekintést, mely a kovetkezod felépitést koveti.

Els6ként az Eurdpai Parlamentnek az EU dontéshozataldban betoltott szerepének
megvaltozasarol adok attekintést, 0sszehasonlitva a konzultacids és az egylittdontési
eljarast. Ezt kovetden a feldolgozott irodalmat a disszertacidban alkalmazott elemzési
modszertan szerinti csoportositdsban mutatom be. Ebben a fejezetben elsdként a
modositod javaslatok sikerességi ratait alkalmazé cikkek bemutatdsara koncentralok,
majd a modositd javaslatok elfogadasat befolyasold tényezok beazonositasara
logisztikus regressziot alkalmazé cikkekkel folytatom. Ezt a strukturalis egyenletek
modszerének a politikatudomanyban vald alkalmazasat bemutatd rész koveti.
Végezetiil, rovid attekintést adok a politikatudoményban és az EU dontéshozatalaban

haldzatelemzési modszereket alkalmazd cikkek és elemzésekrol.

2.1. Az Europai Parlamentnek az EU dontéshozatalaban meglévo
szerepe: konzultacios versus egyiittdontési eljaras

Az EU intézményeknek az Uni¢ dontéshozatalaban meglévo szerepével kapcsolatban
sz¢éleskorl vita zajlik az Eurdpa-tanulmanyokkal és a politikatudomannyal foglalkoz6
szakemberek korében. Ebben a vitdban jelentds figyelem fordul az Eurdpai Parlament
jogalkotasban meglévé szerepe és befolyasa felé. A korabbi kutatasok foként az EP
kiilonb6zd jogalkotasi eljarasok esetén meglévd erejének vizsgalatara koncentraltak.
A jelen disszertacioban bemutatott elemzésben az egyiittdontési eljaras bevezetésének
hatdsa a kérdés: hozzajarult-e az egyiittdontési eljaras az EP unids jogalkotasban

meglévo erejének novekedéséhez?

Az EU jogalkotasi eljarasai

Az Eurdpai Unidban négy jogalkotdsi eljaras van. Az Europai Kozosségek és az
Eurdpai Uni6 alapszerzddései jelentik a mérfoldkoveket az Eurdpai Parlamentnek az

uniods jogszabdalyalkotas terén betdltott szerepének novekedéseben.
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Az 1987-es Egységes Europai Okmany vezette be az egylittmikodési és a
hozzajarulasi eljarast. Az 1993-ban életbe 1épd Maastrichti Szerzdés 1éptette életbe
az egyiittdontési eljarast. Az egyiittdontési eljards ezen valtozatat “egyiittdontési
eljaras 1.”-nek, az egylittdontési eljaras Amszterdami Szerzodés altal modositott

valtozatat “egylittdontési eljaras II.”-nek hivja a szakirodalom.

Tsebelis és Garrett (2001) 6sszegezte az “egyiittdontési eljaras 1.” és az “egyiittdontési
eljaras I1.” kozotti f6 valtozasokat. A megreformalt egyiittdontési eljarasban az
egyeztetobizottsag a jogalkotasi folyamat utolsé dllomasa. A jogszabalytervezet nem
keriil elfogaddsra, amennyiben a Tanacs és a Parlament képvisel6i nem tudnak
megegyezni a kdzos szovegrol. A tagallamok kormanyai tehat ugy dontottek, hogy az
eredeti egylittdontési eljaras utolsd két fazisat eltorlik: a Tanacs utolséd javaslatat a

Parlamentnek, illetve a Parlament dontését annak elfogadasarol vagy elutasitasarol.

A Nizzai Szerz6dés 2003-ban 1épett életbe és az egyiittdontési eljarast tovabbi
szakteriiletekre terjesztette ki. A Lisszaboni Szerzddés ezt az eljarast atnevezte, igy
azt annak 2009-es hatalyba 1épése ota rendes jogalkotasi eljarasnak hivjak. Emellett a
Szerzédés tovabbi szakpolitikai terililetekre terjesztette ki az egylittdontést. A
Lisszaboni Szerzddés szintén atnevezte a hozzajarulési eljarast egyetértési eljarasra,
valamint eltorolte az egylittmiikodési eljarast. A rendes jogalkotasi eljaras mellett a
Lisszaboni Szerzddés a kiilonleges jogalkotasi eljarasok elnevezést adta a korabbi

konzultacios és egyetértési eljarasnak.

A konzultaciods eljaras

A Romai Szerzddés altal bevezetett konzultacids eljaras a legegyszeriibb unids
dontéshozatali eljards, mivel minddssze egy olvasatot tartalmaz. A konzultacids
eljaras soran elsd 1épésként az Eurdpai Bizottsag tesz jogszabalyi javaslatot. Az eljaras
soran a Tanécsnak ki kell kérnie az Eurdpai Parlament allaspontjat a Bizottsag

jogszabalyi javaslatarol, de a Tanacsot semmi sem koti, hogy figyelembe is vegye azt.
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1. tablazat — Az Europai Unio jogalkotasi eljarasainak valtozasa

Szerzodések (hatilyba 1€pés éve) | Egyiittmiikodési eljaras |Hozzzijz’|rulési eljaras | Konzultaciés eljaras | Egyiittdontési eljaras
Romai Szerz6dés (1957) Bevezetés
Egységes Europai Okmany (1987) Bevezetés
Maastrichti Szerz6dés (1993) Az elJa.r.as hatz}lyanak Azel a{‘as haterilyanak Bevezetés
csokkentése csokkentése
Modositas: az eljaras
sterdami Szerzbdés (1999) Az eljalr.as hata}lyanak Azelj afas hata}lyanak hatek.(')nryabba' tefele; Az
csokkentése csokkentése eljaras hatalyanak
kiterjesztése.
Nizzai Szerzsdés (2003) Az eljafas hata}lyanak Az elJafas hat;?lyanak Az eljlara.s hatfllyanak
csokkentése csokkentése kiterjesztése.
Az eljaras hatalyanak
Atnevezés: Egyetértési | Az eljaras hatalyanak kiterjesztése.
Lisszaboni Szerzédés (2009) Eltoriés elrds csbkkentése Atnevezts: rendes
jogalkotasi eljaras
. s Rendes jogalkotasi
Kiilonleges jogalkotasi eljarasok endes Joga otast
eljaras

Forrds: sajdt szerkesztés

A Tanécs kizarélagos dontése, hogy — miutan az Eurdpai Bizottsdg tAmogatd vagy
elutasito vélemény forméjaban allast foglalt az EP modosité javaslatairol — az EP altal
megfogalmazott jogszabalyi modosito javaslatokat részben vagy egészben beépiti-e a
jogszabaly végs6 szovegébe, de akar teljesen figyelmen kiviil is hagyhatja azokat. Az
EP véleményének kikérése azonban kotelezd, mert az EP-vel tortént konzulticio
hianyaban a jogi aktus nem jogszerli és azt az FEurdpai Unid Birdsaga
megsemmisitheti. Amennyiben a Tandcs a javaslatot érdemben modositani kivanja,

ismét konzultalnia kell a Parlamenttel (EP, 2015).

Crombez (1996) allaspontja szerint az Eurdpai Parlament gyenge pozicidt tolt be a
konzultacids eljardsban, mivel véleménye az Eurdpai Bizottsag szamara nem kdételezd
erejll. Felhivja azonban a figyelmet arra, hogy az EP rendelkezik egy olyan eszkozzel,
melynek révén az allaspontjat érvényre juttathatja: blokkolhatja a jogszabaly

elfogadésat az arrdl sz616 parlamenti vélemény kibocsatasanak késleltetésével.

Tsebelis és Garrett (2001) allitasa szerint az Egységes Eurdpai Akta elfogadasat és az
egyiittmiikddési eljaras bevezetését megelézden az Eurdpai Parlamentnek elenyészd
befolyasa volt a jogalkotasra, még az EP tagjai kozvetlen megvalasztasanak 1979-es
bevezetését kovetden is. Véleményiik szerint a konzultacios eljaras esetén az Eurdpai

Parlament befolyasa kimertil a jogszabaly késleltetésével vald fenyegetésben.
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1. abra — A konzultacios eljaras folyamatabraja

Az Eur6pai Bizottsag jogszabalyi javaslatot terjeszt a Tanacs és az Eurdpai Parlament elé |

v

A 4

v

A Régiok Az Eur6pai Parlament Az Europai Gazdasagi
Bizottsaganak véleménye hatarozat ¢s Szocialis Bizottsag
véleménye formajaban véleménye
\ 4
Az Eurdpai Bizottsag
allaspontja az EP altal
elfogadott hatdrozatrol

\4

A Tanacs dontése, a jogszabaly elfogadasa

Forras: Eurdpai Bizottsag

Fentiek 6sszhangban vannak a Lucic (2004) altal megfogalmazottakkal is. Allaspontja
szerint az Eurdpai Parlament a konzultacios eljarasban egyfajta tandcsado szerepet tolt

be, mely mérsékelt és korlatozott.

A fenti cikkek mellett szamos szerzé — Westlake (1994), Laruelle (2002), Jupille
(2004), Thomson et al. (2006) — konkluzidja az volt, hogy a konzultacios eljarasban
az EP jogalkotasi befolyasa korlatozott. Noha ezt az allaspontot Kardasheva (2009) is
osztotta, véleménye szerint — mely egybecseng Crombez (1996), valamint Tsebelis és
Garrett (2001) allaspontjaval — ez az EP kezében az egyetlen jelentés eszkoz, hogy

véleményének késleltetésével blokkolni képes a jogalkotési folyamatot.

Fentiekkel ellentétben a konzultacidés €s az egyiittdontési eljarast Osszehasonlitd
elemzésiikben Selck és Steunenberg (2004) megallapitottak, hogy — noha az
egylittdontési eljaras bevezetése novelte az EP erejét — a konzultacios eljaras esetében
az Europai Parlament allaspontja gyakran kozelebb helyezkedik el a végsé politikai
megallapodashoz, mint az egylittdontési eljaras esetén. Felhivjak ugyanakkor a

figyelmet arra, hogy a konzultacids eljaras soran nehéz kiilonbséget tenni, hogy mely
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EP modosité javaslatok elfogadasa koszonhetd az EP jogalkotasi erejének, és melyek

elfogadasa tulajdonithatd a puszta szerencsének.

Az egyiittdontési — rendes jogalkotasi — eljaras

A rendes jogalkotasi eljaras folyamata a korabbi egyiittddntési eljaras 1épéseit koveti.
A rendes jogalkotasi eljaras sordn is elsé 1épésként az Europai Bizottsag jogszabalyi
javaslatot fogalmaz meg. Az els6é olvasatban az Eurdpai Parlament egyszeri
tobbséggel fogadja el az allaspontjat, mig az elsd olvasat soran a Tanacsban mindsitett
tobbségi szavazassal fogadjak el allaspontjukat a tagallamok. Ha a Tanacs jovahagyja

a Parlament allaspontjat, a jogszabaly elfogadésra kertil.

Amennyiben a Tandcs nem fogadja el az EP allaspontjat — modositd javaslatait —, ugy
a Tandcs alldspontja visszakeriil a Parlament elé masodik olvasatra. Miutan a
Parlament megkapja a Tanacs allaspontjat, harom hoénap all rendelkezésére, hogy
hatarozatot hozzon. Ez a mdasodik olvasat. Ha az EP jovdhagyja a Tandcs altal
modositott javaslatot vagy nem hoz hatarozatot, a Tanécs altal modositott jogszabaly
elfogadottnak mindsiil. Ha azonban az EP a képvisel6k abszolut tobbségével elutasitja
a tanacsi allaspontot, ez esetben a jogszabalyt nem fogadjak el és az eljaras
befejezddik. Az EP azonban a képviseldk abszolut tobbségével modositasokat is tehet
a tandcsi allasponthoz, amelyeket ezutan véleményezésre a Bizottsaghoz és a

Tanacshoz is megkiildenek.

Ezt kovetden — a masodik olvasat keretében — a Tanacsban a Parlament médositasair6l
mindsitett tobbséggel, illetve a Bizottsagtdl elutasitd véleményt kapd moddositasokrol
egyhangulag szavazva dontenek az EP modositasok kézhezvételét kovetd harom
honapon beliill. Amennyiben a Tanacs jovahagyja a Parlament moédositasait, a
jogszabaly elfogadottnak mindsiil. Egyéb esetben hat héten beliil 6sszehivasra kertil

az egyeztetdbizottsag.

L A disszertacidban az ,.egyiittdontési eljaras” és a ,rendes jogalkotasi eljaras” kifejezéseket a
Lisszaboni Szerz6dés hatalyba 1épését kovetd iddszak vonatkozasdban egymads szinonimaiként
hasznalom az Eurdpai Uniorol szolo Alapszerzédésben rogzitett jelentéssel. A Lisszaboni Szerzédés
hatalyba 1épését megelézé idészak vonatkozasaban kizarolag az ,.egylittdontési eljaras” kifejezést
hasznalom.
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Az egyeztetObizottsdg a Tanacs és a Parlament azonos szamu képvisel6jébol all,
munkdajat az Europai Bizottsdg segiti. Az egyeztetObizottsagnak hat hét Aall
rendelkezésére a kozos szovegtervezetrdl valo megallapodasra, melyet a tanacs tagjai
mindsitett tobbségi szavazassal, az EP képviselok a leadott szavazatok egyszer(
tobbségével fogadnak el. A jogszabaly akkor keriil elfogadasra, ha a Tanécs és a
Parlament jovadhagyja a kozOs szovegtervezetet. Az eljards befejezddik és a
jogszabalyt nem fogadjak el, ha az egyeztetdbizottsdg a hataridéig nem jut
megallapodasra a kozOs szdvegtervezetrol, vagy ha a két intézmény egyike a

hataridéig nem hagyja azt jova.

A Lisszaboni Szerzédés a rendes jogalkotasi eljarashoz tovabbi 40 jogalapot adott
hozzé — koztiik a K6zds Agrarpolitika szakteriiletét is — igy jelenleg ez a jogalkotési
eljaras 85 jogalapra vonatkozik. Ezzel a rendes jogalkotési eljaras a legszélesebb

korben alkalmazott jogszabalyalkotasi eljaras az unids dontéshozatalban (EP, 2015).

Mar az Eur6pai Parlamentnek a Maastrichti Szerz6désr6l szol6 hatarozata is kiemeli,
hogy a Szerz6désnek szamos hianyossaga van, és az valdjaban nem ruhazza fel a
Parlamentet a Tanaccsal megegyezd befolyassal az unids jogszabalyalkotas
folyamataban. Ezért valojaban nem is beszélhetiink egylittdontésrdl ezen jogszabaly-
alkotasi eljarés esetén. Az EP ezt a véleményét két tényezdre alapozta: egyrészt
Maastricht utdn az egyiittdontési eljaras még csak a szakpolitikai teriiletek igen
korlatozott korére vonatkozott, mésrészt a Tandcs az EP-vel vald megegyezés

hianyaban egyoldaluan is cselekedhetett a jogalkotasban (EP, 1992).

Steunenberg (1994) allaspontja szerint az egyiittdontési eljards nem javitotta a

crer

hasonldan a konzultacios €s az egyiittmiikddési eljarashoz — az egyiittdontési eljaras
keretében torténd jogalkotdsi folyamatban is az Eurdpai Bizottsag a legnagyobb

befolyassal rendelkezd intézmény.
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2. abra — A rendes jogalkotasi eljaras folyamatabraja

Az Eurépai Bizottsag javaslata az Europai Parlament és a Tanacs részére |

1]

Az Eurdpai
A Régiok Az Eurbpai Parlament wropat
. s s . Gazdasagi és
Bizottsaganak véleménye (elsé e ,
e Szocialis Bizottsag
véleménye olvasat) o
véleménye
| Miniszterek Tanacsa r
Ha a Tanacs elfogadja az EP Ha a Tanacs nem fogadja el az
valamennyi modositd EP allaspontjat, Gigy mindsitett
javaslatat, a jogszabaly tobbséggel sajat allaspontot
elfogadasra keriil fogad el
Az EP megvizsgalja a Tanics
allaspontjat (masodik olvasat)
Az EP abszolut tobbséggel
Az EP modositasokat elutasithatja a Tanacs
javasolhat allaspontjat, igy a jogszabaly
elutasitasra kertiil
@ A B]ifmsagEP A Bizottsag ellenzi az
mc?ga J ? Vaz . EP modositasait
modositasait
A Ta?acs @051tett A Tandcs
tobbséggel egyhangtian elfogadja
elfogadja az EP & gua . ga .J
Ao az EP modositasait,
modositasait, igy a .. O
. baly igy a jogszabaly is
J ogsrza 4 . elfogadotta valik.
elfogadasra kertil.
A Tanacs nem fogadja el az EP valamennyi
modositasat, ezt kovetden az
egyeztetObizottsag Osszehivasra kertil.
Az EP ¢s a Tanacs
térté jut
eeyete esrﬁ? Juta Az egyeztetd-
jogszabaly . . .
. bizottsagban a két
szovegében, melyet s, .
. intézmény nem jut
azt kovetden Japodasra. i
mindkét intézmény fegatapocasra, igy a
. jogszabaly sem keriil
elfogad, ugy a lfoeada
iogszabily elfogadasra.
elfogadasra kertil.

Ha az EP elfogadja a tanacsi
allaspontot vagy nem bocsat ki
véleményt, a jogszabaly
elfogadasra kertil

Forras: Eurdpai Bizottsag
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Tsebelis (1995) és Tsebelis et al. (2001) allaspontja szerint az egyiittdontési eljaras
végén a Tanacs egy “fogadd el vagy hagyd veszni” ajanlatot? tehet az EP-nek, mely
végeredményben a Tandacsot ruhdzza fel a politikai napirend meghatarozasanak
képességével, melyet az egyiittdontés bevezetését megeldézd jogalkotasi eljarasok
soran az EP birtokolt. Igy tehat az egyiittdontési eljards bevezetése valdjaban
csokkentette az EP jogalkotdsban meglévd erejét, mivel csokkentette az EP politikai

napirendre, annak meghatarozasara gyakorolt hatasat.

Crombez (2000) allaspontja szerint az egyiittdontési eljaras jelentdsen csokkenti az
Eurdpai Bizottsag unids jogalkotasban meglévd erejét és ez nagy valdszintiséggel
csokkenti az Eurdpai Parlament erejét is, mivel az EP altalaban az Eurdpai Bizottsag
allaspontjahoz kozeli — az egyéni tagallami érdekek Tanacs altal képviselt allaspontja

helyett —, az EU-szintii érdeknek inkabb megfelel6 allaspontot képvisel.

A fenti véleményekkel ellentétben azonban szamos cikk €s elemzés {6 konkluzioja az,
hogy az egyiittdontési eljaras bevezetése €s kiterjesztése novelte az EP jogalkotasi
erejét. Maga az Eurdpai Parlament is szamos allasfoglalasaban — EP, (1995) EP,
(2008) — onmagat a Tanaccsal egyenrangu jogalkotoként hatarozta meg a rendes
jogalkotasi eljaras ala tartozo jogalkotas esetén. A vonatkozé cikkek 6 konkluzioit a

2. szamu tablazat tartalmazza.

2 Ezt az ajanlatot a Tanics csak a Maastrichti Szerzddésben elfogadott ,.egyiittdontési eljaras 1.”
keretében tudja megtenni a sikertelen egyeztetObizottsagi targyalasok utan. Az Amszterdami
Szerzddéssel elfogadott ,.egyiittdontési eljaras I1.” soran a sikertelen egyeztetObizottsagi targyalasokat
kovetben a jogszabaly nem kertil elfogadasra: a Tanacs mar nem tehet javaslatot az EP-nek.

26



DOI: 10.14267/phd.2015064

2. tablazat — Az EP szerepe, befolyasa és ereje a konzultacios és egyiittdontési eljarasban
A témaban irodott tudomanyos cikkek megallapitasainak osszegzése

Konzulticiés eljaras

Egyiittdontési eljaras

Cikk

Fé megillapitas

Cikk

F6 megallapitas

Westlake (1994)

Az Eurépai Parlament nem rendelkezik valos
jogalkotasi erdvel.

Steunenberg (1994)

Az egyiittdontési eljaras bevezetése nem novelte az
EP erejét.

Tsebelis (1995)

Az EP politikai napirendet meghatdrozo képessége
csokken az egyiittdontési eljarasban.

Crombez (2000)

Az egyiittdontési eljarasban az EP ereje
csokkenhet.

Crombez (1996)

Az Eur6pai Parlament befolyasa gyenge.

Corbett et al. (1995)

Az eurdpai parlamenti jogszabalyi modosito javaslatok
elfogadasi ratai az egyiittdontési eljarasban lényegesen
magasabbak.

Crombez (1997)

Az EP a Tanaccsal egyenrangii valodi tarsjogalkotova
valt . Az EP-nek nagyobb ereje van az egyiittdontési
eljarasban mint a konzultacios eljarasban.

Tsebelis és Garrett (2001)

Az EP jogszabalyalkotasi befolyasa csekély és kimeriil
a jogszabalyok késleltetésével valo fenyegetéssel.

Jacobs (1997)

Az egyiittdontési eljaras esetén az EP modositd
javaslatok elutasitasi rataja alacsonyabb mint mas
jogalkotasi eljarasok esetén.

Laruelle (2002)

Az EP a konzultacios eljarasban gyenge szerepet
jatszik.

Scully (1997a)

Az egyiittdontési eljaras bevezetése noveli az EP és az
eurdpai parlamenti képviselok unios jogalkotasban
meglévé erejét.

Lucic (2004)

Az EP szerepe szerény és korlatozott.

Steunenberg (1998)

Az egyiittdontési eljarasban a végleges politikai
megallapodas kozelebb van az EP altal idealisnak
tartott allasponthoz.

Shackleton (1999)

Az egyiittdontési eljarasban a Tanacs nem képes
megakadalyozni, hogy az EP jelentdsen befolyasolja a
végso jogszabalyt, ez pedig az EP erejének
novekedését jelenti.

Jupille (2004)

A konzultacios eljaras az Eurdpai Bizottsag és a
Tanécs kozotti interakcio, az EP szerepe marginalis.

Tsebelis et al. (2001)

Az egyiittdontési eljaras esetén az EP modositd
javaslatok elfogadasi rataja magasabb mint mas
jogalkotasi eljarasok esetén.

Thomson (2006)

Negativ vélemény az EP konzultacios eljarasban
betdltott szerepérol.

Tsebelis és Garrett (2001)

Az egyiittdontési eljarasban az EP a Tanaccsal
egyenrangl szerepl6vé valt.

Kardasheva (2009)

Az EP ereje a konzultacios eljaras soran nagyon
korlatozott.

Hix (2002)

A Maastrichti és Amszterdami Szerzddés novelte az
EP erejét.

Selck és Steunenberg (2004)

Selck és Steunenberg (2004)

Az EP-t valodi tarsjogalkotonak lehet tekinteni.

Az EP dllaspontja a konzultacios eljaras soran
kozelebb helyezkedik el a politikai
végeredményhez, mint az egyiittdontési eljdards

Thomson et al. (2006)

Az EP névehni tudta jogalkotasi erejét a konzultacios
eljarasbol az egyiittdontési eljarasba vald atmenet
soran.

sordn.

Jupille (2007)

Az egyiittdontés az EP erejének novekedését vonta

maga utan.

Forras: sajat szerkesztés

A délt betii egyes szerzék kisebbségi véleményeit jelzi.
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2.2. Az EP modosité javaslatait feldolgozé korabbi elemzések

Az EP modosito javaslatok sikerességi ratai

Mint azt kordbban irtam, az Eurdpai Parlament jogalkotdsi befolydsa mérésének
legegyszeriibb eszkoze az EP moédositd javaslatok elfogadasi, sikerességi ratainak

kiszamitasa és ezen ratak mutatoszamként torténd alkalmazasa.

Az Eurépai Parlament altal elSterjesztett modositd javaslatok elfogadasi ratdinak
alkalmazhatosagat illetden eltérd allaspontok vannak. Egyes elemzdk kétségbe
vonjak, hogy az elfogadott EP modositok szama, rataja megfelelé mutatoszdm az EP
jogalkotasi erejének jellemzésére. Kritikajuk kézéppontjaban az all, hogy ezek a ratak
nem veszik figyelembe az egyes modosito javaslatok sulyat, fontossagat. Tsebelis et
al. (2001) allitasa szerint az EP modositok sikerességi ratajanak kiszamolasa nem arul
el til sok mindent az egyes szereplok befolydsardl. Shackleton (1999) szerint
onmagaban a sikeres modosité javaslatok szama nem ad megfeleld képet az EP
jogalkotasi folyamatra gyakorolt hatasardl. Az elézéek mellett azonban van egy
elméleti sikon megfogalmazott kritika is az empirikus adatok hasznalataval szemben
az EU intézmények unids jogalkotasban betoltott szerepének vizsgalatat illetéen. Az
egyes szereplok — Bizottsdg, EP, Tandcs — teljes informéltsdga esetén nem lennének
EP modositd javaslatok, ugyanis ha azokkal a Bizottsag is egyetért, akkor ezek a
modositok mar eleve bekeriiltek volna az Eurdpai Bizottsdg jogszabalyi javaslataba,
ha pedig a Tanacs nem ért veliik egyet, akkor —mivel igy feleslegessé, céltalannd valna
— az EP nem is javasolna Oket (Tsebelis et al., 2001). Kovetkezésképpen az EP
modositd javaslatok megléte a tokéletlen informécidaramlést, vagy mas, nem a
konkrét jogalkotashoz kotédé szakmai-politikai megfontolast tiikroz a harom

intézmény kozott.

Az eurdpai parlamenti moddositd javaslatokkal foglalkozd cikkek jelentds része
azonban a moddositd javaslatokbol képzett sikerességi ratakat az EP erejének
mutatoszamaként alkalmazza. Az eurdpai parlamenti modositd javaslatokat elemzd

cikkek (Kreppel, 1999; Tsebelis és Kalandrakis, 1999; Kreppel, 2002; Tsebelis et al.,
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2001; Lucic, 2004; Yordanova, 2010) példaja 6sszességében azt mutatja, hogy van

1étjogosultsaga az Eurdpai Parlament jogalkotasi erejét az elfogadott modosito

javaslatok sikerességi ratdin keresztiil mérni.

Logisztikus regresszio

A logisztikus regressziot a fiiggetlen (magyarazo) valtozoknak a fiiggd (magyarazott)

valtozokra gyakorolt hatasanak mérésére alkalmazzuk.

3. tablazat — Az Eurdpai Parlament altal tett moédosité javaslatok elfogadasat
noveld tényezok
Szakirodalmi 6sszegzés

Cikk Egyiittmiikodési eljaras Konzulticiés eljaras | Egyiittdontési eljaras
Az els6 olvasatban tett modositd javaslatok
Kreppel (1999) Tisztazo jellegli (nem t_analml) javaslatok
Preambulum javaslatok
A javaslatot az EP egységesen tdmogatta
Tsebelis és Kalandrakis (1999) [ Az els6 olvasatban tett modosito javaslatok
Az els§ olvasatban tett modosito javaslatok
Lucic (2004) Kevésbé fontos (nem szakpolitikai)
javaslatok
Az Europai Bizottsag
tamogatja az EP
modosito javaslatait
A jogszabaly
kiemelkedd
fontossagu.
A jogszabalyt
egylittdontési eljaras
Kardasheva (2009) keréteben te}rgy alt
jogszabaly
elfogadasahoz tudja
kapcsolni az EP.
A modositd javaslat az
alapveté emberi jogok
meger0sitését célozza.
A jogszabalyt az EP
siirgdsséggel targyalja
T o . Az Eurdpai Bizottsag
Tsebelis et al. (2001) Az Eumpal,Blzo,n,S?g tamog.at]a azEP tamogatja az EP
modosito javaslatait Lo .
modosito javaslatait
A kompromisszumos
formaban beterjesztett
Shackleton (1999) EP médosit6 javaslatok
elfogadési aranyai
magasabbak.

Forras: sajat szerkesztés
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Az Eurdpai Parlamenthez k6t6d6 korabbi kutatasokban Kreppel (1999), Lucic (2004),
Kardasheva (2009) és Burns et al. (2009) is logisztikus regressziot alkalmazott a
magyarazo valtozoknak a jogszabalyi mddositoé javaslatok elfogaddsara gyakorolt
hatasanak mérésére. Ezeknek az elemzéseknek a fobb megallapitasait a 3. szamu

tablazat tartalmazza.

Strukturalis Egyenletek Modellje

A strukturalis egyenletek modellje f6ként a tarsadalomtudomanyokban — azon beliil is
a szociologidban, a marketing terén, a politikatudomanyban — valamint a
pszicholdgidban alkalmazott moddszer. A politikatudomany terén elsésorban a
valasztdi magatartds, a valasztdéi dontés leirdsara, az azt befolydsold tényezdok
vizsgalatara hasznaljak. Az alabbiakban az ezzel foglalkoz6 cikkek, elemzések koziil

mutatok be néhanyat.

De Vries et al. (2008) a csaladi hattér jellemzdinek a valasztoi preferencidra gyakorolt
hatasat elemezte a hollandiai véalasztasok példdjan keresztiil. A csaladi hattér jellemz6i
koziil a vallasgyakorlds rendszerességének, az apa egyhazi kozosségben betoltott
tagsaganak, partpreferencigjanak, iskolai végzettségének ¢és foglalkozasanak a
gyermekek partpreferencidjara gyakorolt hatisat elemezte. A felallitott modellben a
vélaszto, illetve a valaszto csaladi hatterének jellemzdi — mint magyaraz6 valtozok —
szerepeltek. F6 megallapitasa az volt, hogy az apa partpreferenciaja (a gyermek 15
éves kordban) nagyobb hatdssal van a gyermek vélasztoi preferencidjara, mint a
gyermek személyes tulajdonsagai. Ugyanakkor az apa egyhazi kozosségben meglévo

tagsaga vagy onfoglalkozé statusza nincs hatassal a gyerek partpreferencidjara.

Powers és Cox (1997) a gazdasagi reformok elfogadottsiganak és a szavazoi
viselkedésnek az Osszefliggését vizsgalta Lengyelorszdg példdjan. Az Aaltaluk
felallitott SEM modell valtozoi kozott megtalalhatok az életkor, a nem, az iskolai
végzettség, a végzett munka jellege (fizikai vagy szellemi), a lakohely 1¢lekszdma, a
parttagsadg, az 1990-es rendszervaltast megel6z0 iddszakrol alkotott értékitélet, a
jovedelmi helyzet és annak valtozasa, valamint a vallasossag. A cikk ezen

tulajdonsagoknak a gazdasagi reformokkal vald elégedettségre, majd annak a
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partpreferencidkra gyakorolt hatasat elemzi. Az elemzés fé6 konkluzidja, hogy a
valasztopolgarok jovedelmi helyzete, valamint a rendszervaltasrol alkotott értékitélete
hatdrozza meg leginkédbb a gazdasagi reformokkal valo elégedettséget. Emellett a
korabbi politikai rendszerhez vald viszony, az arrdl alkotott értékitélet hatarozza meg

a szavazoOi magatartast.

Leimgruber (2011) az egyén személyes tulajdonsigainak és az altala képviselt
politikai értékeknek a valasztdi magatartasra gyakorolt hatasat vizsgalta a svajci
valasztasok példajan keresztiil. A személyes értékek, tulajdonsagok kozil a
biztonsagot, a kényelmet, a hagyomanytiszteletet, a joakaratot, valamint az iskolai
végzettséget, nemet, jovedelmi helyzetet, életkort és a vallasossagot vonta be az
elemzésbe. A politikai értékeket illetéen a hadsereg szerepét, az esélyegyenldséget, a
hagyomanytiszteletet, a rendpartisagot, a szocialis biztonsagot és a magas
jovedelemmel rendelkez6k megadodztatdsdhoz vald viszonyt elemezte. Az elemzés
célja az volt, hogy a személyes tulajdonsagoknak a valasztdi magatartasra gyakorolt
hatdsat a politikai értékeken keresztiil hatdrozza meg SEM modell segitségével. Az
elemzés {6 konkluzidja, hogy a személyes értékrend és tulajdonsédgok csak kozvetve,

az egyén politikai értékrendjén keresztiil befolyasoljak a valasztoi magatartast.

Barbaranelli et al. (2007) szintén a strukturalis egyenletek modszerét alkalmazta a
személyes tulajdonsagok szavazasi hajlanddsagra gyakorolt hatdsanak mérésére az
Egyesiilt Allamokban. Modelljiikben a politikai valasztas —a George Bushra (0) vagy
John Kerryre (1) leadott szavazat a 2004-es elnokvalasztason — jelentette a fiiggd
valtozot, mig a személyes tényezOk — nem, é€letkor, stb. — a magyardzo valtozokat.
Elemzésiik {6 megallapitasa, hogy a személyhez kotddd valtozok a szavazasi
hajland6sag variancidjanak 16%-at magyarazzak, mig a nem és az életkor kevesebb,

mint 3%-ot.

Fentiek mellett Flores ¢s Ramakrishnan (2011) a strukturalis egyenletek modszerét az
azsial szarmazasu amerikai allampolgarok politikai részvételének elemzésére
hasznaltak. A politikai dontéshozatalhoz kozel 4ll6 intézményi dontéshozatal

kontextusaban pedig Chang (2010) alkalmazta a SEM-et.

31



DOI: 10.14267/phd.2015064

A fenti 6sszefoglalobdl is lathatd, hogy a tagabb értelemben vett eurdpai politika terén
talalhatok ugyan SEM modellt alkalmazo elemzések, azonban az Eurépai Unio
politikai folyamatainak, az EU intézményi dontéshozatalanak vonatkozasaban a

strukturalis egyenletek modszerének alkalmazasara mindezidaig még nem keriilt sor.

2.3. Hal6zatelemzés a politikatudomanyban

A “halézat” kifejezést a kiilonbozo tipusu szereplok klasztereinek, csoportjainak
jellemzésére hasznaljak, mely szereplok a politikai, tarsadalmi vagy gazdasagi életben
kapcsolodnak egymdashoz. Peterson (2004) szerint a halézatok képesek az informaciok

tovabbitasara vagy a kozos cselekvésre.

Borzel (1997:1) szerint a politikai halézat “viszonylag stabil, nem hierarchikus és
fiiggetlen kapcsolatok 0Osszessége, melyek kozos politikai érdekkel rendelkezd
politikai szereploket kotnek Ossze, és amelyek erdforrasokat cserélnek ezeknek az
érdekeknek az elérése céljabol és elismerik, hogy az egyiittmiikodés a kozos célok

elérésének legjobb modja”.

Schneider (1992) a politikai halozatok két 6 tulajdonsagat hatarozta meg. Elséként, a
politikai halozatok a vildgos hierarchidval nem rendelkez6 dontéshozatali rendszerek
jellemzésére szolgalnak. Maésodsorban, a politikai héalézatok a szereplok kozotti

kapcsolatok jellemzdinek leirasara szolgalnak.

Marsh és Rhodes (1992) véleménye szerint a politikai kapcsolati halo struktiraja

meghatarozza a politikai napirendet és a politikai vita végeredményét.

Rhodes (1997) allaspontja szerint harom fé tényez6 hatarozza meg a politikai
szereplok haldzatanak tulajdonsagait: (1) mennyire stabil a halézat tagsaga; (2)
mennyire elszigetelt a halozat; (3) a halozat tagjai mennyire fliggnek egymas

erOforrasaitol.
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Wasserman ¢s Faust (1999) a politikai kapcsolati halozatok elemzésének
elofeltételeiként az aldbbiakat hataroztdk meg: (1) a halozat tagjai egymassal
fliggdségi viszonyban vannak; (2) a haldzat tagjai kozotti kapcsolatok egyben anyagi
vagy nem anyagi eréforrasok (példaul pénz, informacio, politikai timogatés) atvitelére
szolgal6 csatornak; (3) a haldzat struktirdja tdmogathatja vagy korlatozhatja a halézat
szereploit, és (4) a halozat strukturaja a szereplok kozotti kapcsolatokat tartdésan

jellemzi.

Az Europai Unid intézményi-korményzati rendszerében talalhato politikai kapcsolati
halok mar korabban is tudomanyos érdeklédés targyat képezték. Kaiser (2009)
allaspontja szerint az Eurdpai Uni6 tobbszintli kormanyzati struktaraja, az allami és
nem-allami szereplok kozotti informalis koordinacids mechanizmusok idedlis terepet
biztositanak a politikai kapcsolati halok tanulmanyozasara. Besussi (2006) allaspontja
szerint az EU politikai dontései olyan kozegben sziiletnek, melyet a regionalis,
nemzeti, szupranacionalis kormanykdzi €s transznacionalis kapcsolatokba bedgyazott

egyéni szereplok sokszinli halozata alkot.

Peterson (2004) hiarom olyan tényezd6t azonositott, melyek igazoljdk a politikai
kapcsolati halok elemzésének Iétjogosultsdgat az EU tobbszintii kormanyzati
struktirajaban. Elsoként, az EU egy olyan politikai képzédmény, melyben a
dontéshozatal szabalyai és a dontéseket hozo, valamint az azokra legnagyobb hatéssal
lévé szerepldk nagyban kiilonboznek az egyes szakpolitikai teriileteken.
Masodsorban, az EU politikai dontéshozatala nagyban fiigg az — altaldban a
maganszféra szerepldéi altal biztositott — szakmai tudastdl, mely a politikai
dontéshozatal folyamatanak tGlzottan szakmai sikra torténd terelésének veszélyét
hordozza magéban. Harmadrészt, az EU politikai dontéshozatalaban a bizottsagi
formaciok nagy szerepet jatszanak a dontési alternativak kialakitdsidban azt
megeldzden, hogy a politikai testiiletek — a Biztosok Kollégiuma, a Tanacs vagy az

Eurdpai Parlament — meghoznék a végsd politikai dontést.

Peterson (2004) szerint azoknak az elemzéseknek, melyek az EU dontéshozatalaban a
politikai kapcsolati halozatok elemzésére szolgaldo modszereket alkalmazzak, a célja a

végso politikai dontés megmagyarazasa vagy varhatd kimenetelének meghatdrozasa.
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Allaspontja szerint a politikai halozatelemzés egy hatasos modszertani eszkoz az EU
dontéshozatalanak vizsgalatara, ugyanakkor hangsulyozza, hogy az szamos fontos, az
EU korményzasaval kapcsolatos kérdésre nem tud vélaszt adni, mivel az unios
dontéshozatali folyamatokat gyorsan valtozd ¢és sokszinii érdekeket képviseld
szereplok hatarozzak meg. Ez megakadalyozza a stabil politikai halozatok kialakulasat

és mukodését.

Mindezt Richardson (2000) is megerdsiti, aki szerint az EU kormdnyzasat a gyorsan
valtoz6 halézatok ¢és koaliciok jellemzik, és ez megkérddjelezi, hogy az EU

dontéshozataldban 1éteznek-e egyaltalan stabil politikai haldzatok.

Az Eurdpai Unid intézményei kdzotti kapcsolati hdlo elemzése terén Patz (2011a) az
Eurdpai Bizottsdg mellett miikodé szakértéi csoportok ¢és alcsoportok kozotti
kapcsolatokat elemezte 84 szakértSi csoport halézatan keresztiil. Allitasa szerint a
szakértéi csoportok kozotti kapcsolatok sokat eldrulnak az egyes szakpolitikai
terliletek kapcsolddasardl, valamint ramutatnak arra, hogy a szakértdi csoportokat
mely szervezet kapcsolja Ossze, tehat mely szervezetek jatszanak a halozatban

kozvetitdi szerepet.

Az Eur6pai Parlament vonatkozasaban Patz (2011b) az EP 28 frakciokozi
munkacsoportja, azon beliill is részletesebben a brit EP képviselok kapcsolatait
vizsgalta. F6 megallapitasa, hogy az EP képviselok halozatai a jobboldali-baloldali
ideoldgiai torésvonal mentén megosztottak: a jobboldalon a konzervativ, a népparti, a
fliggetlen €s a Szabadsag és Demokracia Europaért képviseldcsoporthoz tartozd, mig
a baloldalon a szocialista, a zold és az Egyesiilt Baloldal képvisel6csoporthoz tartozo
EP képviselok kozott szorosabb a kapcsolat. Patz (2012) szintén elemezte az EP
szakbizottsagai kozotti halozatokat. Ennek eredményeként egyik f6 megallapitasa az
volt, hogy az EP Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Bizottsaga kozvetitd szerepet

jatszik a Kozlekedési és a Regionalis Fejlesztésért felelds Bizottsag kozott.

A politikai halézatok elemzésére az EU tobb szakpolitikdja terén sor keriilt mar.
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Ansell et al. (1997) és Ansell (2000) az EU regionalis politikdjanak terén alkalmazott
halozatelemzést. Elemzéseik megerdsitették, hogy az EU kormanyzati struktaraja egy
olyan tobbszintii korményzati struktiranak tekinthetd, mely szupranacionalis, nemzeti
és regiondlis szintii szerepléket 6sszekoté halozatokbol all. Allaspontjuk szerint ezek
a haldézatok biztositjdk az erdforrasok — informécid €s technikai segitségnytjtas —
aramlasat, és abban is konkludaltak, hogy ezekben a tobbszintli halézatokban az egyes
szereplOk tobbfajta szerepet is jatszhatnak. Ansell (2000) allaspontja szerint az EU a
haldzatos politikai struktirdk egy konkrét péld4janak tekinthetd.

Meérand et al. (2011) az EU K6z6s Biztonsag- €s Védelempolitikaja terén alkalmazott
halézatelemzést. F6 konkluziojuk az volt, hogy a Kozos Biztonsag- ¢és
Védelempolitika szerepldinek halozataban erds kapcsolat alakult ki a tagallami és az

unids kormanyzati apparatus szerepldi kozott.

Patz (2013) az EU dontéshozataldban meglévd informacids csatornakat és halézatokat
elemezte az EU Ko6z6s Haladszati Politikdjanak 2012-es reformjat kdvetdéen. F6
megallapitdsa az volt, hogy az EU Ko6zos Halaszati Politikajahoz kapcsolodo
tanacsadoi bizottsdgok halozata, bar Briisszelre koncentralddik, az eurdpai szereplok
joval szélesebb korét foglalja magaban. Megallapitja, hogy az egyes unids
szakterilileteken miikodé szakmai bizottsagok, ad-hoc koaliciok, ernyOszervezetek,
valamint szakmai konferenciak a halozatelemzés alapjat képezhetik, és ezek vizsgalata
révén lehetséges az EU-szintii halézatok feltérképezése. Allaspontja szerint a
kapcsolati halokra vonatkoz6 informacidk birtokaban a dontéshozatal informacios
csatornai jobban érthetdvé valnak, és ezaltal megbizhatobb képet alkothatunk az EU

politikai folyamatainak miikodésérol.

Az EU Ko6z6s Agrarpolitikajahoz kapcsolodd politikai halozatok terén végzett
kutatdsok szdma igen alacsony. Daugbjerg (1999) az Kozos Agrarpolitika
szerepléinek halozatat, illetve a haldzatnak az 1992-es MacSharry reformra gyakorolt
hatasét elemezte. F6 konkluzidja az volt, hogy a KAP politikai halézatanak kdzponti
tagjai a KAP céljait illetden ugyanazt az allaspontot képviselik. Ez azt mutatja, hogy
a politikai kapcsolati hal6zat magas szintii belsé kohézidval rendelkezik. Daugbjerg

konkluzioja, hogy a politikai halozatok fontos szerepet jatszanak a politikai reformok
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folyamataban. Allaspontja szerint a MacSharry reform egy mérsékelt reform volt,
mivel a magas bels6 kohézidval rendelkez6 politikai halozatok csokkentik a radikalis
reformok lehetdségét. Az ilyen tipusu haldzatok tagjai a valtozasnak ellendllo
koaliciét alkotnak. Daugbjerg elemzése is megerdsiti, hogy a politikai halézatok

strukturaja befolyasolja a politikai reformok kimenetelét.

Peterson (2004) a K6zos Agrarpolitika politikai halozatat is elemezte. Konkluzidja
szerint az EU agrarpolitikajanak héalézata egy olyan politikai kozosség, melyben a
dontéshozatal megosztott az EU tisztségviselok halozata és a Mezdgazdasagi Tandcs
kozott. Az Eurdpai Bizottsag és a Tandcs Titkarsadga kulcsszerepet jatszanak a KAP
politikai halézatanak tagjai kdzotti informacidaramlas biztositdsdban. Peterson szerint
a Kozos Agrarpolitika példaja megerdsiti azt a feltételezést, miszerint a politikai
dontéshozatal nemzetkdzi szintre helyezddésével a politikai dontésekre jelentds

hatassal bird, szakértok altal domindlt szupranacionalis halozatok jelennek meg.

A Ko6z6s Agrarpolitika kontextusdban Moschitz és Stolze (2009) 11 EU tagallam
nemzeti hdlozatat elemezte a biogazdalkodas terén. Egyik f6 konkluzidja az volt, hogy
az EU netto befizetd tagallamai esetében a politikai haldzatok siirlisége nagyobb, ezen
orszagok tehat a halozatban kozelebb allnak egymashoz. Henning (2009) kvantitativ
halézatelemzési megkozelitést alkalmazott a koz- és maganszféra szerepldi kozotti
kapcsolatok elemzésére a Kozos Agrarpolitikdhoz kotddd lobbitevékenység terén,
Osszehasonlitva az EU-15 és az EU-27 tagallamokat. F6 konkluzidja, hogy az EU
integracidos folyamata a KAP terén azt eredményezte, hogy az intézményi
dontéshozatal szintje eltolodott a Tanacstol a szupranacionalis intézményi struktarak

— a Bizottsag és az Eurdpai Parlament — szintjére.

36



DOI: 10.14267/phd.2015064

3. Fejezet Kutatasi célok

A kutatds atfog6 célja, hogy szamszeriisithetd és mérhetd formaban adjon képet az EU
jogalkotési folyamatar6l annak érdekében, hogy jobban megértsiik az Eurdpai
Parlament szerepét a K6zos Agrarpolitika dontéshozatalaban. Az atfogd cél mellett
szamos specifikus célja is van a kutatdsnak. A célok leginkabb a kutatds soran

alkalmazott modszerek mentén dsszegezhetok.

A kutatas elso célja az Eurdpai Parlament jogalkotasi befolydsanak dsszehasonlitasa a
konzultacids és az egylittdontési eljaras kozott. Ez esetben a cél annak vizsgélata, hogy
a Lisszaboni Szerzédés életbe 1épése hogyan valtoztatta meg az EP erejét és befolyasat
a Kozos Agrarpolitika dontéshozatalaban: novekedett-e az EP  befolyasa a
konzultaciobol az egyiittdontésbe vald atmenet eredményeként az EU egyik

legfontosabb szakpolitikaja terén?

A Kkutatas masodik célja azon tényezOk — magyarazo valtozok — beazonositasa és
tesztelése, melyek meghatdrozzak az EP modositd javaslatok elfogadasanak
sikerességét. A f0 cél azon magyarazd valtozok megnevezése, melyek statisztikailag
szignifikans mértékben képesek befolyasolni a jogalkotas eredményét a dontéshozatali

folyamat harom szintjén.

Az ehhez kapcsolddd SEM elemzés célja a magyardzo valtozok olyan csoportjainak,
faktorainak meghatarozédsa, melyek hatassal vannak a modositd javaslatok
elfogadasara az egyes dontési szinteken. Ennek célja az Eurdpai Unio, azon beliil
konkrétan az Eurdpai Parlament dontéshozatali folyamatainak jobb megértése, a
politikai dontéseket, a politikai-jogalkotasi végeredményt meghatdroz6 tényezdk
beazonositasa. A kutatds f6 kérdése, hogy mely tényezok, tényezd-csoportok és
miként befolyasoljak a dontést, jelen esetben az EP modositd javaslatok elfogadésat.
Ennek megfelelden az elemzési eszkdzként valasztott strukturalis egyenletek
moddszere is az eurdpai parlamenti modositd javaslatokhoz, azok elfogadasahoz
kothetd megfigyelt €s latens magyarazo €s eredményvaltozok vizsgalatat célozza meg.
A SEM modell alkalmazasanak célja, hogy az eurdpai unidés dontéseket, az EU

jogszabalyainak elfogadasat befolyasold tényezokrdl, azok egymashoz valo
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kapcsolddasarol, ezen tényezOknek a dontésekre, a jogalkotasra vald hatasardl tobbet

megtudjunk.

Végiil a KAP 2013-as reformja kapcsan bemutatott hal6zatelemzésnek harom célja
van. Egyfeldl beazonositani a legfontosabb eurdpai parlamenti képviseldcsoportokat
¢s tagallamokat, melyek a modosito javaslatok megtétele soran a legaktivabbak voltak.
Masodsorban az elemzés a tagallamok, illetve a képviseldcsoportok kozotti
legfontosabb, legerdsebb, leggyakoribb kapcsolatokat is bemutatja. Harmadrészt, a
halozatelemzés révén arra a kérdésre is valaszt kaphatunk, hogy milyen tényezdok
befolyasoljak az EP képviselok — ezaltal tagallamok, képviselocsoportok — kozotti

kapcsolatok kialakuldsat a halozatban.

3.1. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A korabbi kutatasok és a kapcsolodo szakirodalom alapjan, a fenti kutatasi célok
fliggvényében harom kutatasi kérdés és azokhoz kapcsolodva harom f6 hipotézis

megfogalmazésara keriilt sor.

Az elsO kutatdsi kérdés az Eurdpai Parlament intézményi fejlédésével, abszolut és
relativ jogalkotasi erejével kapcsolatos. Célja annak feltarasa, hogy az egyiittdontési
eljaras bevezetése és kiterjesztése hogyan valtoztatta meg az Eurdpai Parlament
jogalkotasi erejét. Jelen kutatas keretei kozott annak vizsgdlatara kertil sor, hogy a
Lisszaboni Szerzddés altal a Kozos Agrarpolitikara kiterjesztett egyiittdontésnek

milyen kovetkezményei voltak. Ezek alapjan az els6 kutatasi kérdés az alabbi:

Kutatasi kérdés 1. A Lisszaboni Szerzddés életbe lépését kovetden nétt az

Eurdpai Parlament jogalkotasi befolydsa a Kozos Agrarpolitika terén?

A 16 kérdés tehat az, hogy az EP jogalkotasi ereje nagyobb-e az egyiittdontési
eljarasban a konzultacids eljarashoz képest. A kérdés megvalaszolasdnak célja
Tsebelis et al. (2001), Tsebelis és Garrett (2001), Hix (2002), Kreppel (2002), Selck

¢s Steunenberg (2004) valamint Thomson et al. (2006) konkluziéinak megerdsitése,
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crer

0sszhangban, a vonatkoz6 irodalom alapjan a H1. hipotézis a kovetkezo:

H1. hipotézis: A Lisszaboni Szerzodés dltal Kiterjesztett egyiittdontési eljards
novelte az Europai Parlament jogalkotadsi befolydsat a Kozos Agrarpolitika

teren.

A masodik kutatdsi kérdés az EP modositd javaslatok elfogadasat befolyasold
tényez6khoz kapcsolddik. Arra kivan valaszt talalni, hogy van-e statisztikailag
szignifikans kapcsolat az EP képvisel6khoz kothetd egyes jellemzok, azok csoportjai,
illetve a modosito javaslatok elfogadasa kozott. Ez alapjan a masodik kutatasi kérdés

a kovetkez6:

Kutatasi kérdés 2. Mely vialtozok, valtozocsoportok és hogyan befolydsoljak

az EP mddosito javaslatok elfogadasdat a Kozos Agrarpolitika terén?

Cikkeikben Kreppel (1999), Tsebelis és Kalandrakis (1999), Shackleton (1999),
Tsebelis et al. (2001), Lucic (2004), valamint Kardasheva (2009) megallapitottak,
hogy az EP modosito javaslatok elfogadasat a médosito javaslatok jellege, valamint a

dontéshozatali folyamat sajatossagai egyarant befolyasoljak.

A strukturalis egyenletek modellje a vizsgalt valtozokat elézetesen meghatarozott
faktorokba rendezi. Célja annak elemzése, hogy a felallitott modell a megfigyelt és
latens valtozok kozotti kapcsolatokat mennyire pontosan, a valdsagnak mennyire
megfelelden irja le. A modell ezaltal hozz4jarul a jogalkotasi folyamat, valamint a
szakpolitikai végeredményt befolydsold tényezOk hatdsdnak jobb megértéséhez. A
fenti megallapitasokkal, valamint a kutatasi kérdéssel 6sszhangban a H2. hipotézis a

kovetkezOképpen keriilt meghatarozasra:

H2. hipotézis: A mdodosito javaslat jellege, a javaslattevo EP képviselo és
annak tagallamanak tulajdonsdgai, valamint az ezen tulajdonsdagokbol
képzett faktorok befolydsoljak az EP médosito javaslatok elfogaddsdt az EP

egyes dontési szintjein a KAP terén.
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A harmadik kutatasi kérdés a haldzatelemzésnek az EU dontéshozatali kornyezetében
valé alkalmazéasara vonatkozik és az EP képviselok egylittmiikddését befolyasolo

tényezdket, valamint a haldzat strukturajat kivanja feltarni.

Kutatasi kérdés 3.: A Kozos Agrarpolitika jogszabdlytervezeteihez tett kozos
modosité javaslatok megtétele soran az EP képviselok tulajdonsdgai

befolyadsoljak a képviseldk egyiittmiikodését az Eurépai Parlamentben?

A CEPS-Votewatch (2012) elemzése alapjan az uniés jogszabalytervezetek 70%-a
esetében a szocialista és a népparti képviseldcsoport egymdassal megegyezden,
kozosen szavaz. Ezek alapjan valoszinisithetd, hogy a két képviseldcsoport tagjai a
jogszabalyi modositd javaslatok el6terjesztésénél is a legnagyobb gyakorisaggal

miikddnek egyiitt.

Egy ettdl eltéré megkdzelités szintén vizsgalat targyat képezheti. Patz (2011b)
allaspontja szerint az EP képvisel6csoportjai — illetve azok tagjai — ugyanazon
politikai oldalon gyakrabban miikddnek egyiitt egymassal. Ennek értelmében a
népparti képviseldcsoport tagjai az SZDE-vel és a fiiggetlen képviselokkel a
jobboldalon, mig a politikai paletta bal oldaldn a szocialistdk a zoldekkel és az
Egyesiilt Baloldal képviseldivel kdzosen tesznek gyakrabban jogszabalyi mddosito

javaslatokat.

A kormanykozi kapcsolatok halozatdnak vizsgalata sordn Thurner €s Binder (2009)
megallapitotta, hogy a dontden északi, nettd befizetd unids tagéllamok kozotti

kapcsolatok voltak a halozatban a leggyakoribbak.

Ami az EU alapit6 tagallamait, illetve az EU-15 tagallamokat illeti, 6sszhangban a
“mag-Eurdpa” és a “koncentrikus korok Eurdpaja” koncepcioval (Stubb, 1996), a
varakozasok szerint az EU alapit6 tagallamaibol, illetve az EU-ba a 2004-es bdvités
elott belépett tagallamokbol szarmazd EP-képviselok gyakrabban 1épnek kapcsolatba
egymassal, mint a 2004 6ta belépett tagallamokkal (EU-12).

40



DOI: 10.14267/phd.2015064

Thurner és Binder (2009) allitasa szerint a hosszu tavu, stabil gazdasagi €s politikai
kapcsolatok két orszag kozotti egyiittmiikodés esetén alacsonyabb tranzakcios és
koordinacids koltséget jelentenek. Ez alapjan a varakozasok szerint az egymadssal
szorosabb foldrajzi, torténelmi, politikai, gazdasagi vagy nyelvi kapcsolatban all6 EU
tagallamok EP képviseloéi gyakrabban keriilnek kapcsolatba egymaéssal az EP
jogalkotdsa, a mddositd javaslatok megtétele soran. A kutatasi kérdéssel és a fent
részletezett kapcsolodd szakirodalom megallapitasaival 6sszhangban a H3. hipotézis

az alabbi:

H3. hipotézis: A Kozos Agrarpolitika jogszabalytervezeteihez tett kiozos
mddosito javaslatok megtétele sordan az EP képviselok és azok tagdllamainak
tulajdonsagai befolyasoljak a képviselok egyiittmiikodését és a kozottiik

meglévo halozatok kialakulasat az Eurdpai Parlamentben.

A fenti harom f6 hipotézis mellett a vonatkozo szakirodalom alapjan tobb alhipotézis

is meghatarozasra kertilt a disszertacid vonatkoz6 fejezeteiben.

3.2. A Kkutatas ujszertisége

Noha tagabb értelemben a jelen disszertacioban bemutatott kutatési teriilethez jelentds
irodalom kapcsolodik, a kutatds szamos teriileten hordoz ujdonsagot magaban.
Els6ként kijelenthetd, hogy a Ko6zos Agrarpolitika jogszabaly-tervezeteivel
kapcsolatban eurdpai parlamenti modosito javaslatok elemzésére kordbban még nem
kertilt sor. Korabbi, az eurdpai parlamenti modositéd javaslatokat feldolgozoé cikkek a
kornyezetvédelem (Burns et al., 2009; Tsebelis, 1994; Tsebelis és Kalandrakis, 1999)
vagy példaul az egészségligy (Lucic, 2004) teriiletén sziilettek. Kreppel (1999; 2002)
elemzéseiben tobb szakpolitikai teriiletrél — szocialis ligyek, energetika, kozlekedés —
szarmazd modositd javaslatokat is feldolgozott. Mindeziddig azonban az EP modosito
javaslatok feldolgozasara a KAP vonatkozasaban nem keriilt sor. Emellett azonban a
disszertacidbban bemutatott elemzés és az alkalmazott modszertan szamos tovabbi

ujdonsagot tartalmaz, melyek a kovetkezok:
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1. Jelen kutatas az els6, mely a konzultaciés €s az egylittdontési eljaras
Osszehasonlitasaval az Eurdpai Parlament jogalkotasi befolyasat a Kozos
Agrarpolitika terén a modositd javaslatok elemzésével méri. Ennek
eredményeként lehetévé valik, hogy az Europai Parlamentnek a KAP
jogalkotasara gyakorolt befolyasat a Lisszaboni Szerzddés tiikrében
elemezziik.

Noha Selck és Steunenberg (2004) mar elvégezte a két jogalkotasi eljaras
Osszehasonlitasat az Amszterdami Szerz0dés példajan keresztiil, ugyanerre a
Lisszaboni Szerzddés vonatkozasaban még nem kertilt sor.

A modositd javaslatok sikerességi ratainak meghatarozasakor, a modosito
javaslatok egyrészt sajat jellemzoOik, masrészt az EP-n beliili dontéshozatal
szintjének megfelelden is kategorizalasra keriiltek. Ez alapjan 6t kategoriat
képeztem: jelentéstervezet modositd, nyilt modositd, kompromisszumos
modositd, véleményadd bizottsagok altal tett modositd €és plenaris modositd
javaslat.

Korabbi kutatasok rendszerint csak egy tipusu modositd javaslatot elemeztek:
vagy plendris (Yordanova, 2009) vagy nyilt modosito javaslatokat (Tsebelis és
Kalandrakis, 1999; Tsebelis et al., 2001). Tobb tipusit modositd javaslat
egyideju, atfogd vizsgalata ujdonsagot jelent a vonatkozé elemzések soraban.
Fentiek mellett a 2013-as KAP reform vizsgalata soran tovabbi kategoriakat is
képeztem az EP modosito javaslatokbol, igy “agrarpolitikai modosito javaslat”
és “KAP reform moddositd javaslat” kategéridk mentén is sor keriilt a
sikerességi ratak kiszamitasara, mely szintén jdonsagot jelent a KAP-pal

kapcsolatos kutatasok terén.

2. A korabbi kutatasokkal ellentétben jelen kutatds a javaslattevé eurdpai
parlamenti képviseld személyéhez, illetve tagallaméhoz k6tddé magyardzo
valtozoknak a modosito javaslatok elfogadédsara gyakorolt hatasat is elemzi.
Korabbi cikkek szamos magyarazé valtozo hatasat tesztelték: Kreppel (1999)
a modosito javaslat tipusat, az EP belso politikai egységét, a parlamenti olvasat
szamat €s a preambulum modositokat, mig Tsebelis (1995) a jelentéstevo altal
tett modositokat, mint magyarazd valtozokat vonta be az elemzésbe. A

képviselohoz és tagallamukhoz k6tddo valtozok tesztelése azonban 1 elemet
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jelent mind a Ko6zos Agrarpolitikaval, mind az Eurépai Parlamenttel
foglalkoz6 elemzések terén.

Szintén 0j elemként jelenik meg az elemzésben — mind a sikerességi ratdk
kiszamitdsdban, mind a logisztikus regresszioban —, hogy a jogalkotési
folyamat dontési pontjainak szamaval 6sszhangban hdrom eredményvaltozo
bevonasara keriil sor, melyek a kdvetkezok: (1) az EP szakbizottsaga altali
elfogadés; (2) az EP plenaris iilése altali elfogadas; (3) a Tanécs altali
elfogadés. Mig a korabbi cikkek, elemzések ezen harom dontéshozatali szint
koziil csak eggyel foglalkoztak, addig a jelen disszertacidoban is alkalmazott
megkozelités lehetdvé teszi a sikerességi ratak és a szignifikdns magyarazo
valtozok kiszamitasat és 6sszehasonlitasat valamennyi dontéshozatali szinten.
Ami a strukturalis egyenletek modelljének alkalmazasat illeti, kijelenthetd,
hogy az Eurépai Unié — azon beliil is az Eurdpai Parlament — politikai
dontéshozatalat, jogalkotasat befolydsol6 folyamatok és valtozok mindezidaig
sem explorativ, sem konfirmativ faktorelemzés targyat nem képezték. Ez
természetesen igaz az EP modositd javaslatain, az azokhoz kapcsolodd
magyarazo valtozokon alapul6 elemzésekre is.

A SEM elemzés tjdonsaga abban ragadhatd meg, hogy a politikatudomany
terén eddig alkalmazott konfirmativ faktorelemzési modellek dontden a
politikai részvételt vagy a valasztist (a leadott szavazatot) befolyasolo
tényezOk strukturdlis egyenletek segitségével torténd elemzését mutattak be
(Powers és Cox, 1997; Barbaranelli et al., 2007; de Vries et al., 2008;
Leimgruber, 2011), de az unids jogalkotas terén a SEM alkalmazasara még

nem kertilt sor.

Mindezidaig halozatelemzést az Eurdpai Parlament vonatkozasdban csak az
EP bizottsagai kozotti kapcsolatok feltérképezésére alkalmaztak (Patz 2011b,
2012). Az EP képviselOk — ezaltal az EP képviseldcsoportok €s a tagallamok —
kozotti kapesolatok elemzésére ugyanakkor még nem kertilt sor.

Masodsorban, mig az EP dontéshozatalat vizsgalod korabbi elemzések ugyan
vizsgaltdk az EP-ben meglévd tagéllami és partkoalicidkat, azonban ezek az
elemzések az EP plendris szavazasainak eredményein alapultak (CEPS-

Votewatch, 2012; Votewatch, 2014). Ezzel szemben jelen kutatas ezeket a
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tagallami és EP képviseldcsoportok kozotti koaliciokat az EP képviseldk altal
kozosen jegyzett modositd javaslatok alapjan vizsgalja. Ilyen tipust
vizsgalatra mindezidaig még nem keriilt sor.

A Kozos Agrarpolitika terén kapcsolati hélozatokat elemzdé cikkek
(Daugbjerg, 1999; Moschitz és Stolze, 2009) a konzultacids eljaras soran
vizsgaltak a létrejovo halozatokat, mig jelen kutatas a Kozos Agrarpolitikara a
Lisszaboni Szerzddés 2009-es életbe 1épésével kiterjesztett egyiittdontési
eljaras keretében vizsgalja azokat az EP-n beliil.

Végiil, a kapcsolati halozatok elemzésére az EU mas szakpolitikai — igy
példaul az EU Ko6z06s Kiil- és Biztonsagpolitikdja (Mérand et al., 2011) vagy a
Ko6z6s Agrarpolitika egy specialis szegmense, a biogazdalkodas (Moschitz és
Stolze, 2009) — terén mar sor keriilt, azonban a KAP jogalkotasaban meglévo

halézatok elemzése mindeziddig még nem képezte vizsgalat targyat.
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4. Fejezet Kutatasi médszertan

4.1. Az europai parlamenti modosito javaslatok sikerességi ratai

A sikerességi ratdk — mas szoval elfogadasi ratdk — kiszamitadsanal az elfogadott
modosito javaslatok szamat viszonyitjuk a teljes sokasaghoz. Ez a legegyszeriibb mod

az EP jogalkotasi befolydsanak mérésére.

Egyes kutatok allaspontja szerint ugyanakkor az EP modosito javaslatok sikerességi
ratai onmagukban nem adnak megfelel6 képet az EP jogalkotasi folyamatban meglévd
hatasarél (Shackleton, 1999). Allaspontjuk szerint a sikerességi ratak a dontéshozatali
folyamat eljarasi vonatkozasaihoz kapcsolédnak ¢és nem mondanak sokat a
dontéshozatal szakpolitikai eredményeirdl. Mindazonaltal az EP mddosito
javaslatokkal foglalkozé cikkek donté tobbsége — Shackleton (1999), Tsebelis és
Kalandrakis (1999), Kreppel (1999), Tsebelis et al. (2001), Kreppel (2002), Lucic
(2004), Kardasheva (2009), bar hangsulyozzak a sikerességi ratak alkalmazasanak
korlatatait — az EP jogalkotasi erejének mérésére a modositd javaslatok sikerességi

ratait alkalmazza.

Jelen kutatas keretében tobb tipusu sikerességi rata kiszamitasara is sor kertilt:

- mindkét jogalkotasi eljarasra, tehat a konzultacios és az egyiittdontési eljarasra
vonatkozoan egyarant, mely lehetové teszi az EP jogalkotasi befolyasanak
Osszehasonlitasat az egyes eljarasok kozott;

- az EP modositd javaslatok tipusa szerinti bontasban: jelentéstervezet
modosito, nyilt modosito, véleményado bizottsag altal tett mdodosito;

- egyrészt a mddositd javaslatok teljes sokasdgara vonatkoztatva, masrészt a
dontéshozatali folyamat megel6z6 fazisaban elfogadott modositd javaslatok

szamahoz viszonyitva.

4.2. Logisztikus regresszié és a Strukturalis Egyenletek Modellje

Logisztikus regresszio
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Annak érdekében, hogy a valtozok egylittes hatasat mérni tudjuk, logisztikus
regresszios modell alkalmazésa indokolt. A logisztikus regresszio a regresszionak az
a formaja, amikor a fiiggd valtoz6 kategorikus vagy — specidlis esetként — binaris. A
logisztikus regressziot akkor hasznaljak, amikor a fiiggetlen (magyarazo) valtozok
hatasat a fiiggd (binaris) valtozokra kivanjak meghatarozni. A magyaraz6 valtozok
hatdsa esélyhanyados formajaban keriil bemutatdsra. A logisztikus regresszio
valamely esemény (érték) bekovetkeztének esélyhanyadosat becsiili. Klasszifikacios
feladatok megoldasara a logisztikus regresszid6 a széles korben alkalmazott

modszertan, igy jelen elemzésben is erre kertil sor.

Az Europai Parlamenthez k6t6d6 korabbi irodalomban Kreppel (1999), Lucic (2004),
Kardasheva (2009) és Burns et al. (2009) alkalmaztak logisztikus regressziot a
magyarazo valtozoknak a modositd javaslatok elfogaddsira gyakorolt hatdsanak

mérésére.

A logisztikus regresszio keretében 20 magyarazo valtozot® teszteltem. A jogalkotasi
folyamat dontési fazisaival 6sszhangban harom fiiggd valtozot alkalmaztam: az EP
szakbizottsaga 4ltali elfogadas, az EP plenaris iilése altali elfogadas, illetve a Tanacs

altali elfogadas.

A magyarazd valtozok tesztelésére a teljes sokasdghoz viszonyitva sor keriil. A
valtozok tesztelése soran két modszert alkalmazok. Els6ként valamennyi magyarazo
valtozot egyidejiileg vonom be az elemzésbe egy sztenderd regresszioval,* majd ezt
kovetden a valtozokat a Wald “‘forward stepwise” modellel tesztelem. Valamennyi
olyan statisztikai tesztelési eljaras, mely a valtozokat 1épésenként valasztja ki vagy
torli, egy olyan statisztikai algoritmuson alapul, mely a valtozok “fontossagat”
ellendrzi, és az elére megadott dontési szabaly szerint befogadja vagy kizérja az adott
valtozot. Egy adott valtozo “fontossaganak™ meghatarozésa a valtozo koefficiensének

statisztikai szignifikancidjan alapszik (Hosmer és Lemeshow, 2000). A Wald

3 A hat EP képvisel6csoport kiilon-kiilén véltozoként jelenik meg az elemzésben.
4 Az SPSS ,, ENTER” modszerként hivatkozik ra.
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1épésenkénti szelekcios eljaras sordn a valtozok eltavolitasa a Wald statisztikai

valésziniiségen alapszik.®

Strukturalis Egyenletek Modellje

A jelen disszertacidban bemutatott kutatds keretében egy SEM modell felépitésére is
sor keriilt. A modell azon valtozokon alapul, melyek a mddosito javaslatot jegyzé EP
képviselok — és azok tagallamai — tulajdonsagainak ismeretében képezhetdk és

bevonhatok az elemzésbe.

A SEM egy tobbvaltozos elemzési modszertan, amely tobbek kozott a tobbvaltozos
regressziot és a faktorelemzést kombinalja, hogy becslést adjon a kdlcsonds fliggdségi
kapcsolatokra. A strukturalis modell egyidejiileg becsli a kiilonallo, de egymastol
fliggd, tobbvaltozos regresszios egyenleteket. A SEM a fiiggetlen és fiiggd valtozok
kozotti kapcsolatokat fejezi ki, és még azt is kezelni képes, hogy az egyes

kapcsolatokban fiiggd valtozok masokban akar fliggetlenek (magyardzok) is lehetnek.

A SEM egy konfirmativ tipusi elemzési modszer, mellyel a valtozok kozotti
kapcsolatok (a magyarazd valtozd fliggd valtozokra gyakorolt hatasanak)
megallapitasa az elemzés el6tt (a priori) torténik az elmélet, a tapasztalat és a kutatési
célok alapjan. A kolecsonos fliggdségi kapcesolatok becslése nem az egyetlen sajatos
eleme a modellnek. A SEM lehetdséget biztosit arra is, hogy latens valtozokat vonjunk
be az elemzésbe. Egy latens valtozo olyan, kozvetleniil nem megfigyelt fogalom,
melyet csak a megfigyelt és mérhetd valtozok segitségével tudunk megkdzelitdleg

magyarazni (Hair et al. 2006).

A korlatozott vonatkozé elmélet €s sajat személyes tapasztalataim alapjan felallitott
SEM modell 6t 1atens magyarazo és harom latens eredményvaltozot foglal magaban.
A megfigyelt magyardzo valtozok klasztereinek kialakitdsa és latens magyarazo

valtozokhoz vald kapcsolddasa, valamint a latens valtozok kozotti kapcesolatok

5 http://www.cob.unt.edu/itds/faculty/evangelopoulos/busi6220/logreginspss.pdf
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kialakitdsa dontéen az Eurdpai Parlament jogalkotasi folyamataira vonatkozo

személyes tapasztalataimon alapul.

4.3. Tarsadalmi kapcsolathal6 elemzés

Hasonléan Mérand et al. (2011) elemzéséhez, jelen disszertdcidban a tarsadalmi
kapcsolathald elemzést nem elméleti keretként, hanem modszertani eszkozként
alkalmazom a rendelkezésre allo adatok elemzésére. A Kozos Agrarpolitika Eurdpai
Parlamenten beliili dontéshozatalanak halozatelemzési célu vizsgélata egy uj kutatasi
teriilet, mely segithet jobb betekintést nyerni az EU dontéshozatalanak ezen

szegmensébe.

A halézatelemzés azon a feltételezésen alapul, hogy az egymaéssal kapcsolatban 1évo
szereplok kozotti kapcsolatok a fontosak. Ezek a szereplok kozotti kapcsolatok
jelentik a halozatkutatas alapvet6 elemeit. A halozatelméleti modellek az egymassal
kapcsolatban 1év6 folyamatokkal vagy strukturakkal kapcsolatos elmélet tesztelésére
hasznalhatok. A haldzatelmélet f6 jellemzdje, hogy sziiksége van olyan fogalmakra,
definiciokra vagy folyamatokra, melyekben tarsadalmi egységek tobb szalon
kapcsolddnak egymashoz. A kapcsolathald elemzés mind statisztikai céla, mind leird
jellegli hasznédlata a tarsadalomtudomanyi statisztikai elemzésektdl eltérd
megkozelitést tesz szilikségessé és lehetdvé (Wasserman és Faust, 1994). De Nooy
(2003) szerint a halozatelemzés egy olyan mddszertan, mely a tarsadalmi térben 1évo

formalis €s informalis kapcsolatok tulajdonsagait térképezi fel.

A kapcsolathdld elemzés egy tudomanyteriileteken ativeld elemzési moédszer. A
halézatelemzés a tarsadalomtudomany elméleti és alkalmazott agénak, valamint a
matematikai, statisztikai és informatikai modszertanok taldlkozasanak eredményeként

fejlodott ki (Wasserman €s Faust, 1994).

A jelen disszertacidban bemutatott halozatelemzés a KAP 2013-as reformja soran tobb
EP képviseld altal kozosen tett modositd javaslatokon alapul. Az EP képviselok

kozotti, a kozds modositd javaslatokban testet 61t6 kapcsolodasokat a képviselok EP
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képviseldcsoportja, valamint tagallama kozotti kapcsolatokka alakitottam at. Ezt
kovetden ezen halozatok elemzésére keriilt sor, a szereplok kozotti kapcsolatokat

befolyasold tényezok kozéppontba allitdsaval.

A haldzatelemzés soran a fokszam, a stilyozott fokszam® és a siirtiség mutatokat mind
a teljes halozat, mind a halozat egyes tagjainak vonatkozasaban alkalmaztam. Emellett
a kozottiség kozpontisdg mutatot is hasznaltam a haldzat egyes szerepldi kozvetitd
szerepének megallapitasara. A QAP korrelaciot a halozat tagjainak bizonyos
tulajdonsagai, valamint a kozottiik a halozatban meglévd egylittmikodés kozotti
korrelacid kiszamitasara alkalmaztam. Végezetiil, a homofilia mutatok kiszamitasaval

a halozatban talalhato klaszterek és kozosségek er0sségét hatdroztam meg.

® A stlyokat az aktorok kozotti kapesolatok haldzaton beliili gyakorisaga jelenti.
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5. Fejezet Az adatbazis

A jelen kutatas alapjat egy ujonnan létrehozott adatbazis képezi, amely az Eurdpai
Parlamentnek a Ko6zos Agrarpolitika nyolc jogszabaly-tervezetéhez benyujtott
modosito javaslatait tartalmazza. A jogszabalytervezetek a hét évet fel6leld, Tobbéves
Pénziigyi Keretre vonatkoz6 Eurdpai Unids jogalkotasi csomagnak képezték részét:
négy javaslat a 2007-2013 kozotti EU programozasi idészakra, tovabbi négy pedig a
2014-2020 kozotti EU Pénziigyi Keretre vonatkozik. A vizsgalt jogszabaly-tervezetek
a legfontosabbak a K6zos Agrarpolitika szempontjabol, mivel ezek hatarozzak meg a
hét éves programozasi iddszak KAP koltségvetésének felhasznaladsara vonatkozd
szabalyokat. A négy jogszabaly a Kozvetlen Kifizetésekrdl sz616 Rendelet, az Europai
Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alaprol szoldo Rendelet, az Egységes Kozos

Piacszervezésrol szold Rendelet illetve a Horizontalis Rendelet.

A két egymast kdvetd unids programozasi idoszak két jogalkotasi eljarasrendet tiikkroz:
a 2007-2013 kozotti idészakra vonatkozo négy rendeletet a konzultacids, mig a 2014-
2020 kozotti idészakra vonatkozd négy rendeletet az egyiittdontési eljaras keretében

fogadtak el.

4. tablazat — A Kozos Agrarpolitika elemzésbe bevont jogszabalyai

Konzultaciés eljaras Egyiittdontési eljaras
A Kozos Agrarpolitika rendeletei
2007-2013 2014-2020

Kozvetlen Kifizetésekrdl sz616 73/2009/EK. Tanécsi rendelet 1307/2013/EU rendelet
Rendelet
Vidékfejlesztési Rendelet 1698/2005/EK Tanacsi rendelet 1305/2013/EU rendelet
Egységes Koz0s Piacszervezésrol 1234/2007/EK Tandcsi rendelet 1308/2013/EU rendelet
sz0l6 Rendelet
Horizontalis Rendelet 1290/2005/EK TanAcsi rendelet 1306/2013/EU rendelet

Forrds: sajat dsszedllitas

A fenti jogszabalytervezetek vonatkozasaban barmely EP képvisel6 altal, a jogalkotési
folyamat barmelyik szakaszdban az Europai Parlament elé terjesztett modositod
javaslat beépitésre keriilt az adatbazisba. Ebben a kontextusban a modosité javaslatok
a jogszabalytervezet eredeti szovegéhez benyUjtott szoveges, valtozaskovetéssel

kiemelt javaslatokat jelentik.
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A nyolc jogszabalytervezethez az EP-ben benytjtott modositd javaslatok szama az

alabbiak szerint alakult:

5. tablazat — A nyolc KAP jogszabaly-tervezethez az EP-ben benyijtott
modosito javaslatok szama

Konzultaciés eljaras Egyiittdontési eljaras
A Kozbs Agrarpolitika rendeletei
2007-2013 2014-2020

Kozvetlen Kifizetésekrdl szo16

Ozvetlen Kifizetésekrdl szolo 931 2 575
Rendelet
Vidékfejlesztési Rendelet 426 2471
Egrys'eges K6z6s Piacszervezésrol 98 2506
sz616 Rendelet
Horizontalis Rendelet 25 972

Osszesen 1.480 8.614

Forras: sajat ésszedllitas

Attol fiiggden, hogy az Europai Parlamentben zajlo jogalkotasi folyamat mely
szakaszaban nytjtottak be a modosito javaslatokat, azokat az alabbiak szerint is lehet
osztalyozni.

6. tablazat — A nyolc KAP jogszabaly-tervezethez az EP-ben benyijtott
modosito javaslatok szama tipusonként

Konzultacios eljaras Egyiittdontési eljaras
Médosité javaslat tipusa
2007-2013 2014-2020

Jelentéstervezethez tett modositd javaslatok 185 719
Nyilt mbdosit6 javaslatok 1.063 6.749
Véleményado bizottsagok modositd javaslatai 128 533
Kompromisszumos modositd javaslatok 45 279
Szobeli médositd javaslatok 3 0
Plenaris modositd javaslatok 56 334

Osszesen 1.480 8.614

Forras: sajat osszeallitas

Az EP-ben zajl6 jogalkotési folyamat kezdeti szakaszaban az adott jogszabalytervezet
jelentéstevdje nyljthat be ugynevezett jelentéstervezet modositd javaslatokat. Ezt
kovetden barmely EP képviseld javaslatot tehet a jogszabalytervezet modositasara.
Ezek a nyilt médosito javaslatok. Az EP jelentés kidolgozasaért felelds EP bizottsag
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mellett (a KAP esetében ez a COMAGRI) mas EP bizottsagoknak is lehetdsége van
véleményt nyilvanitani a jogszabalytervezetekrol. Ezek a bizottsagi vélemények
altalaban szintén szoveges modositd javaslatokat fogalmaznak meg, melyekre a
,véleményadd bizottsagok altal tett modositd javaslat" elnevezést alkalmazom. A
COMAGRI szavazas elott a jogszabaly-tervezet jelentéstevdje kompromisszumos
modositd  javaslatokat dolgoz ki. Ezek altaliban a korabban Dbeterjesztett
jelentéstervezet, nyilt, illetve a véleményado bizottsagok altal tett modosito javaslatok
otvozetei. A COMAGRI tagjai szobeli mddositd javaslatokat is eldterjeszthetnek
kozvetleniil az elott, hogy a COMAGRI iilése szavazna a jogszabalytervezetrol. A
COMAGRI szavazast kdvetden a jogszabalytervezet beterjesztésre keriil az EP soron
kovetkezd plenaris iilése elé. A plenaris lilést megel6zéen kizarolag a COMAGRI-
nak, az EP képviseldcsoportoknak vagy negyvenet meghaladd szamt EP képviselonek
kozosen van lehet6sége plenaris modosito javaslatot tenni. Az EP modosito javaslatok
fenti osztadlyozésa lehetdvé teszi barmilyen tipusi EP mddositd javaslat elfogadasi

ratajanak a kiszamitasat az EP-n beliili dontéshozatali folyamat barmely szakaszaban.

Az adatbdzis Gjdonséaga, hogy tobb, az EP modosito javaslataihoz kothetd valtozot is
tartalmaz. Ezek a valtozok a modositod javaslat vagy az elbterjeszté EP képviseld
tulajdonsagait irjak le. Emellett, amennyiben ismerjiilk a modosité javaslatot
eldterjesztd EP képviseldt, szamos valtozot hatarozhatunk meg az adott EP képviseld
tagallamaval kapcsolatban is. Fontos hangsulyozni, hogy az adatbézis kizardlag azon
modositd javaslatokat tartalmazza, melyek esetén az eldterjeszté EP képviseld

azonosithatd, €s igy azokhoz valtozdok kapcsolhatok.

A plenaris illetve a szobeli modosito javaslatok esetében ez nem lehetséges, emellett
a véleményadd bizottsagok modositd javaslatai is egy EP bizottsagi allaspontot
tikroznek, igy ezeket az adatbazis Osszedllitisandl nem vettem figyelembe. A
kompromisszumos moddositd javaslatok esetében a kompromisszumos moddositd
javalatban 6tvozott eredeti modosito javaslatok is megtaldlhatok az adatbazisban. A
disszertacioban erre "szétfejtés"-ként hivatkozok. Az adatbazis alapjat képezo

hivatalos EU dokumentumok teljes felsorolasat az 1. szama Melléklet tartalmazza.
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Az adatbézis valtozoi egy binominalis tablazatban keriiltek kodolasra. A kodolashoz

a0 és az 1 értéket hasznaltam. Az adatbazis valtozoinak felsorolasat, illetve a valtozok

kddolasa soran alkalmazott modszertant az alabbi tdblazat tartalmazza.

7. tablazat — Az adatbazis magyarazé valtozoi
Valtozo-csoportok Valtozok Kod
Kompromisszumos |1, ha a modosito javaslat kompromisszumos formaban keriilt s
e X 0 egyébként
modosito javaslat  |elfogadasra
- J?lentfzﬁtéwezet -1, ha ? modosito javaslatot a jelentéstevd nyujtotta be a 0 cayebként
Modosito javaslattal modositd javaslat  |jelentéstervezetben
kapcsolatos valtozok K“‘J?:\/‘;‘;:t"“" 1, ha a modosité javashatot egynél (6bb EP képviseld nyjottabe |0 egyébként
Preambulum modosit6 |1, ha a modosit6 javaslatot a jogszabaly-tervezet "Preambulum” s
; . o 0 egyébként
javaslat szakaszahoz nyujtottak be
EP képviselovel Férfi 1, ha az EP képvisel6 férfi 0 egyébként
kapcsolatos valtozok Tobb EP ciklus 1, ha az EP képvisel6 nem az els¢ mandatumat tolti az EP-ben 0 egyébként
Mez6gazdasagi 1, ha az EP képviseld olyan tagallamot képvisel, ahol a mez6gazdasagi 0 eavébkent
tagallam termelés GDP-hez viszonyitott aranya meghaladja az EU-atlagot cayeben
L. , 1, ha az EP képviseld olyan tagallamot képvisel, amely finanszirozasra o
Kohézios tagdllam 1, it az BU Kohézios Alapjabol 0 egyébként
Tagallammal kapcsolatos , e 1, ha az EP képviseld olyan tagallamot képvisel, amelynek teriilete tobb s,
s, Valasztokorzet . s 1 . Lo . .. . |0 egyébként
valtozok véalasztokorzetbdl all az Eurdpai Parlamenti valasztasok szempontjabol
BU-15 tagillam 1, haaz E.P képviseld olyan tagallamot képvisel, amely mar 2014 el6tt is 0 egyébként
az EU tagja volt
, Y, 1, ha az EP képviseld olyan tagallamot képvisel, amelynek negativ az e,
Netto befizet$ tagallam EU-val szembeni pénziieyi cgyenlege 0 egyébkeént
EP Szakbirottsag tag 1,' ha azr E'P képviseld tagja az EP Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési 0 egyébként
Bizottsaganak
EP Szakbizottsag |1, ha az EP képvisel6 az EP Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési o
otta Bizottsaganak helyettesito tagja 0 cgyébkent
Intézményi/politikai pofag
Valtozok Parthovatartozis 1’, az'Eur”()pai P.arlament azon képviselocsoportjanak, amelynek az EP 0 cayébkent
képvisel§ a tagja
Tagallann 1, ha az EP képvisel6 parthovatartozasa azonos az EP képviseld altal o
kormanyzattal . i . . (. . ‘o 0 egyébként
., . |képviselt tagallam jelenlegi kormanyanak parthovatartozasaval
megegyez0 partallas

Forras: sajat ésszeallitas

Az adatbazisban a fenti valtozok az Osszes modositd javaslat vonatkozasaban

kodolasra kertltek.

A tagéllamhoz kd&thetd valtozok tekintetében mind a 26 tagallam (azon tagallamok

szama, amelyek EP képviseldi modosito javaslatot tettek) kodolasra keriilt.

Hasonloképpen, ami a partallast illeti, minden EP képviseldcsoport kodolasara sor

kertilt. Lehetdség van a tagallamok tovabbi csoportositasara is — példaul a KAP-

reformot tdmogato tagallamok —, vagy EP képviselocsoportok szerint — példaul nagy

EP frakciok (ESZD és ENP) — egyarant. A tagallami valtozok alapjan torténd
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osztalyozasaval kapcsolatos informacidkat (példaul "mezdgazdasagi tagallam", "netto

befizeto tagallam", "kohézios tagallam") a 3. szamu Melléklet tartalmazza.

Emellett lehetdség van a valtozok listajanak a bovitésére is, elsdsorban akkor, ha az
EP dontéshozatali folyamat egy konkrét szegmensét kivanjuk elemezni. Ennek soran
keriilt sor a szakpolitikai médositod javaslatok meghatarozasara. Ezek azon mddosito
javaslatok, amelyek célja a jogalkotds politikai irdnydnak a megvaltoztatisa. A
szakpolitikai moddositd javaslatok tovabb bonthatok a KAP reformot tamogatd

modosito javaslatokra.

Az adatbazisban harom fiiggd valtozo talalhat6. Ezek a jogalkotasi eljaras harom
dontéshozatali pontjara vonatkoznak, melyek koziil kettd az Europai Parlament

dontéshozatali folyamatdnak részét képezi. Ezek a dontéshozatali pontok az alabbiak:

1) COMAGRI szavazas: ez az EP bels6 dontéshozatali eljarasanak els6 szakasza,
amelyben az EP szakbizottsaganak tagjai vesznek részt. A harom szakasz
koziil ez képezi a legerdsebb ,,sziir6t”, mivel a legtobb EP mddosité javaslatot

itt utasitjak el.

2) EP plenaris szavazas: az EP plenaris iilése soran az EP tagjai az el6z6
szakaszban a COMAGRI altal elfogadott modositd javaslatokrol, illetve a
plenaris modositd javaslatokrol szavaznak. A gyakorlatban az EP plenaris
iilése a legtobb esetben megerdsiti a COMAGRI dontéseit, azaz a COMAGRI
altal tamogatott modosito javaslatok tobbségét elfogadia.

3) Végleges rendelet: ebben a szakaszban deriil ki, hogy az EP altal elfogadott
modositdé javaslatok koziil melyek keriilnek be a jogszabaly végleges

szovegébe a Tandccsal folytatott konzultaciot vagy targyalast kovetden.
A kutatas soran az EP modosito javaslatokat akkor tekintem elfogadottnak, ha azok —

legalabb részben — elfogadasra keriiltek, és megtalalhatok a hivatalos COMAGRI
vagy plenaris iilésrol készitett emlékeztetében (azt a COMAGRI vagy az EP plenaris
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iilése elfogadta), illetve a modositd javaslatok szovegét — legalabb részben —

beépitették a végleges rendelet szovegébe.

A kompromisszumos modositd javaslatok esetén, amennyiben azok elfogadésra
kertilnek, az altaluk Kivaltott modosito javaslatok (azaz a kompromisszumos méodositd
javaslatba korabban ,beolvasztott” jelentéstervezet, nyilt, vagy a véleményado

bizottsagok altal tett modosito javaslatok) mindegyikét elfogadottnak tekintettem.

Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy nem minden kompromisszumos modositd
javaslat tekinthetd a korabbi (jelentéstervezet, nyilt vagy a véleményadd bizottsagok
altal tett) modositd javaslatok otvozetének. Az ilyen kompromisszumos modositd
javaslatok nem fejthetdk szét, ezért az eredeti formajukban szerepelnek az

adatbazisban.

A kozos, tehat az egynél tobb EP képviseld altal kozosen beterjesztett modositd
javaslatok szintén szétfejtve szerepelnek az adatbazisban. Mindez elengedhetetlen
ahhoz, hogy egyértelmlien hozz4 lehessen rendelni minden egyes modosito
javaslathoz az EP képvisel6hoz kapcsolddo valtozokat. Az adatbézis egyes sorai tehat

egy-egy EP képviselore vonatkozoan tartalmazzak a kédolt valtozokat.
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6. Fejezet Maodosito javaslatok sikerességi ratai

Jelen fejezet célja, hogy atfogo képet adjon az eurdpai parlamenti modositd javaslatok
sikerességi ratair6l a Kozos Agrarpolitika terén mind a konzulticids, mind az
egylittdontési eljaras esetén. A sikerességi ratak kiszamitdsa lehetové teszi az EP
befolyasanak szamszerii 6sszehasonlitasat a két jogalkotasi eljaras soran. A fejezet f6

célja a disszertacio H1. hipotézisének tesztelése, mely az alabbi:

H1. hipotézis: A Lisszaboni Szerzddés dltal kiterjesztett egyiittdontési eljdards
novelte az Eurdpai Parlament jogalkotdsi befolyasdat a Kozos Agrarpolitika

terén.

A hipotézis tesztelése tehat a két jogalkotési eljaras sikerességi ratdinak 6sszehasonlito
elemzésével torténik. A fejezetben a sikerességi ratdkat tobb esetben a vizsgalt

jogszabalyok, illetve a modositd javaslat tipusa szerinti bontasban is bemutatom.

A fejezet felépitése a kdvetkezd. A bevezetdt kovetden a Parlamentnek a Tanacshoz
vald viszonyat elemzem, majd az EP plendris iilése és az EP szakbizottsaga kozotti
viszonyt mutatom be. A fejezet negyedik és &todik pontja segit az Europai
Parlamenten beliili dontéshozatali folyamat jobb megértésében azaltal, hogy
bemutatja a véleményadd bizottsagok és a jelentéstevok szerepét a KAP 2013-as
reformjanak jogalkotasaban. A fejezet végén a konkluziok dsszegzése talalhato. Jelen

fejezet Fert6-Kovacs (2015) munkajan alapszik.

6.1. Bevezeto attekintés

A Parlament jogalkotasi befolydsa leginkabb abban érhetd tetten, hogy mennyiben
képes befolyasolni a végleges politikai dontést a Tanaccsal folytatott targyalasok
soran. Emellett azonban érdemes megvizsgalni a Parlamentben zajlo dontéshozatali
folyamatot is. A 8. szamu tablazat tartalmazza a moédositd javaslatok sikerességi
ratajat a dontéshozatal harom szakaszéban. Az utolsé oszlop azt mutatja meg, hogy az
Osszes Parlamenti modositd javaslat mekkora hanyadat fogadta el végiil a Tandacs és

épitette be a végleges jogszabalyba.
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8. tablazat — Az EP mo6dosito javaslatok sikerességi ratai KAP rendeletenként

Az elfogadott mddosito javaslatok aranya az 6sszes modositod javaslat szazalékaban

Konzultacios eljaras Egyiittdontési eljaras
A Kozos Agrarpolitika ka'EPtt i Plenaris Véel ka_EP ttsi Plenaris Vel
rendeletei sz ’1z0 sag iilés altal cgleges ) sza ,IZO sag iilés altal cgleges
altal rendelet altal rendelet
elfogadott elfogadott
elfogadott elfogadott
Kozvetlen Kifizetésekrdl szolo 302 303 9.2 5.4 5 3
Rendelet
Vidékfejlesztési Rendelet 36,9 36,6 11,5 18,6 18,6 13,6
Egyscges Kozos 28 28 16 32,4 30 12,4
Piacszervezésrol szo0lo Rendelet
Horizontalis Rendelet 51 51 51 23,7 23,7 13,6
Osszesen 33,4 33,4 9,7 17,7 17,4 10,3

Forras: sajat szamitas

A 2013-as KAP reform soran a Parlamenti modosito javaslatok 17,7%-at fogadta el a
COMAGRI ¢és 17,4%-4t a plenaris iilés, mig az §sszes modosito javaslat 10,3%-a valt
a végleges jogszabaly részévé. A konzultaciods eljaras keretében az 0sszes modosito
javaslat 9,7%-a keriilt beépitésre a végleges jogszabalyba, igy az egylittdontési
eljarassal némiképp erdsodott a Parlament befolyasa. Az abszolut szdmok ugyanakkor
jelentésebb kiilonbséget mutatnak a két jogalkotasi eljaras kozott: a konzultacids
eljaras alapjan targyalt modositd javaslatok kozel 10%-a 140 elfogadott Parlamenti
modositd javaslatot, mig az egyiittdontési eljaras szerinti 10% 860 elfogadott

modosito javaslatot takar.

A Kozvetlen Kifizetésekrdl szolo Rendelet esetétben a COMAGRI a modosito
javaslatok 5,4%-at, a Parlament plenaris iilése pedig 5%-at fogadta el, mig az ezen
rendelethez benyujtott sszes modosito javaslat 3%-a kertilt elfogadasra a jogalkotasi
folyamat végén és igy keriilt beépitésre a kozvetlen kifizetésekrdl szolo végleges
rendeletbe. A Vidékfejlesztési Rendelet esetében mind a COMAGRI, mind pedig a
Parlament plenaris iilése a modosito javaslatok 18,6%-at fogadta el, mig a végleges
jogszabalyba a modositd javaslatok 13,6%-a keriilt be. Ami az Egységes Ko6zos
Piacszervezésrdl szolo Rendeletet illeti, mind a COMAGRI, mind a Parlament
plenaris ilése a modosito javaslatok 23,7%-at fogadta el, mig a végleges jogszabalyba

a modosito javaslatok 13,6%-a kertiilt be. Végiil a Horizontéalis Rendelet esetében az
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Osszes modositd javaslat 32,4%-a keriilt elfogadasra a COMAGRI és 30%-a a
Parlament plenaris iilése altal, mig a végleges jogszabalyban a modosito javaslatok
12,4%-a keriilt atvételre.

Megallapithatjuk, hogy a modositd javaslatok elfogaddsanak ardnya mindharom
elfogadasi szinten a Kozvetlen Kifizetésekr6l szoldo Rendelet esetében volt a
legalacsonyabb. A Parlamenten beliill a Horizontalis Rendelet esetében volt a
legmagasabb a mddosité javaslatok elfogadasi aranya, amelyet az Egységes Ko6zos
Piacszervezésr6l szolo  Rendelet kovetett. A végleges Egységes Kozos
Piacszervezésrol szolo, illetve Vidékfejlesztési Rendelet esetében a modositd

javaslatok elfogadasi aranya egyarant 13,6% volt.

6.2. A Parlament megniovekedett szerepe a Tanaccsal szemben

A 9. szamu tablazat tartalmazza a véglegesen elfogadott parlamenti modositd
javaslatok aranyat azon mddosité javaslatok szaméhoz képest, amelyeket a Parlament
a Tandccsal szembeni targyalasi mandatumként elfogadott. A Parlamenti modosito
javaslatok ezen sikerességi ratdit moddositd javaslat tipusonként ¢és KAP
rendeletenként is bemutatom. Az elemzés ezen részének legfontosabb megallapitasa,
hogy a négy KAP rendelet esetében a Parlament plenaris iilése altal elfogadott
modosito javaslatok 59,2%-a keriilt be a végleges KAP rendelet szovegébe. Ez az
aranyszam 60,2% volt a Kozvetlen Kifizetésekrdl szo616 Rendelet, 57,1% az Egységes
Ko6z06s Piacszervezeésrol szolo Rendelet és 73% a Videkfejlesztési Rendelet esetében.
A Parlament targyalasi felhatalmazasan beliili modosito javaslatok 41,4%-a lelhet6 fel
a végleges Horizontalis Rendeletben. gy megallapithatjuk, hogy a Parlament képes
volt a plenaris ilés altal elfogadott modositd javaslatok csaknem 60%-at elfogadtatni
a Tandccsal a trilogus targyalasok soran. Ez jelentds eldrelépést jelez az egyiittdontési
eljarasban a konzultaciés eljarashoz képest, hiszen az arany gyakorlatilag

megduplazddott.

Ami a jelentéstervezethez tett modosito javaslatokat illeti, a Parlament plendris iilése
altal elfogadott, a Parlament targyaldsi mandatumanak részét képezd moddositd

javaslatok 59,3%-a keriilt elfogadasra a trilogus targyalasokat kovetden. Ez az arany
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60,8% volt a nyilt modositdé javaslatok, 66,3% a kompromisszumos maddositd
javaslatok, 41,8% a véleményado bizottsagok altal tett modosito javaslatok és 43,5%

a plenéris modosito javaslatok esetében.

9. tablazat — Sikerességi ratak a trilégus targyalasokon modosito javaslat
tipusonként és KAP rendeletenként

EP moédosité javaslatok a végleges jogszabalyokban az EP plenaris iilése altal
elfogadott modosito javaslatokhoz képest (%)

M édosito javaslat tipusa A Kozos Agrarpolitika rendeletei| Konzultaciés eljaras | Egyiittdontési eljaras
Kozvetlen Kifizetések 19,7 65,8
. 1. | Vidékfejlesztés 41,2 80,3
Jelentéstervezethez tett modositd ——

javaslatok Horizontalis Rende.let 50 421

Egységes K6z0s Piacszervezés 16,7 59,7

Osszesen 23,3 59,3

Kozvetlen Kifizetések 36,2 61,3

Vidékfejlesztés 32,2 74,2
Nyilt mbdositd javaslatok Horizontalis Rendelet 75 40

Egységes K6z0s PiacszervezEs 3,3 55,6

Osszesen 32,5 60,8

Kozvetlen Kifizetések 73 68,6

Kompromisszumos modosit Vidékfejlesztés 50 72,2
. Horizontalis Rendelet n/a 44

javaslatok* - —— -

Egységes Koz0s Piacszervezes na 67,9

Osszesen 11,1 66,3

Kozvetlen Kifizetések 0 100

R 1 , , Vidékfejlesztés 111 48,3
Velemen}fado 'b'm.ottsagok altal Horiso thai]is Rendelot 0 20

tett modosito javaslatok - —— -

Egységes K6z0s Piacszervezés n/a 0

Osszesen 9,1 41,8
Kozvetlen Kifizetések 13,3 25

Vidékfejlesztés 0 44,4

Plenaris modosito javaslatok  |Horizontalis Rendelet na 714
Egységes K6z0s Piacszervezés n/a 0

Osszesen 11,8 43,5

Ko6zvetlen Kifizetések 30,5 60,2
Vidékfejlesztés 31,4 73

Osszesen Horizontalis Rendelet 57,1 41,4

Egységes K6z0s PiacszervezEs 10 57,1

Osszesen 29,1 59,2

Forras: sajat szamitds

* Minden modosit6 javaslat tipus szamitasa a kompromisszumos modosité javaslatok szétfejtésével torténik. A
kompromisszumos modosito javaslatok sikerességi aranyanak szamitasa az eredeti (nem szétfejtett) adatokon alapul.

1. keretes szoveg: Szakpolitikai modosito javaslatok

A modosito javaslatok elemzése soran szakpolitikai fontossaguk szerint is osztalyoztam a
Parlament targyaldsi mandatumaban talalhatdé modosité javaslatokat. Az eredmények

tantisaga szerint a négy KAP rendelethez tett agrarpolitikai modosito javaslatokat az atlag
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folotti aranyban (51,2%) fogadta el a Tanacs. Ez alapjan megallapithatd, hogy a Parlament
valds tarsjogalkotova valt a Tandcs mellett, ha ugyanis egy kétszereplds dontéshozatali
folyamat egyik szerepldje képes az allaspontja tobb mint 50%-at elfogadtatni a masik
szereplovel, akkor kijelenthetd, hogy azonos befolyassal bir a dontések meghozatalara. A
legmagasabb elfogadasi arany a Vidékfejlesztési Rendeletnél (57%), mig a legalacsonyabb
a Horizontalis Rendeletnél (40.2%) volt tapasztalhato.

10. tablazat — Az agrarpolitikai médosito javaslatok sikerességi ratai

EP moédosité javaslatok a végleges jogszabalyban az EP targyalasi
mandatumahoz viszonyitva (%)

M édosito javaslat K ozv,etlen" Vidékfejlesztési E.gyseges Kozos Horizontalis .
tipusa Kifizetésekrol Rendelet Piacszervezésrol Rendelet Osszesen
P 52616 Rendelet 52616 Rendelet
Osszes modositd 39,8 47,2 47,3 37,1 438
javaslat
Agrérpolitikai 49,2 57 54,7 40,2 51,2
modosito javaslatok
KAP reform 488 65,7 52,4 60 56
modosito javaslatok

Forras: sajat szamitas
A szamitasok soran a kompromisszumos modositd javaslatok nem kertiltek szétfejtésre.
Ami a "KAP reformhoz kapcsoloddé modositd javaslatokat" illeti, végiil a Parlament

targyaldsi mandatuma korébe tartozo ezen modosito javaslatok 56%-a keriilt elfogadasra a
Tanacs részérol. A legmagasabb elfogadasi arany a Vidékfejlesztési (65,7%), mig a
legalacsonyabb a Kozvetlen Kifizetésekrol szold Rendelet (48,8%) esetén volt

tapasztalhato.

A legfontosabb megallapitasok az alabbiakban Osszegezhetok. Elséként, a fenti
elfogadasi ratdk minden modositd javaslat tipus esetében jelentds emelkedést
mutatnak a konzultaciés eljarassal Osszehasonlitva. Masodszor, ami a
kompromisszumos modositod javaslatokat illeti, az elemzésbdl nyilvanvalova valt,
hogy a Parlament a kompromisszumos modositdé javaslatok esetén rendelkezik a
legnagyobb  befolyassal a Tanaccsal szemben (66,3%-0S sikerrata). A
kompromisszumos €s a jelentéstervezethez tett modosito javaslatok magas sikerességi
ratdja ravilagit a jelentéstevok rendkiviill fontos szerepére. Harmadszor, a
véleményado bizottsagok €s a plenaris iilés altal tett modosito javaslatok esetében volt
a legalacsonyabb az elfogadas aranya (41,8% illetve 43,5%), ami arra utal, hogy az

ilyen tipusu modosité javaslatok csak korlatozott mértékben befolyasoljak a végleges
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politikai-jogi dontést. Végezetiil, a Parlament targyalasi mandatumaba tartozo
agrarpolitikai mddositd javaslatok, illetve a KAP reformhoz kapcsol6éddo moddosito
javaslatok tobb mint 50%-a beépitésre keriilt a végleges szabalyozasba, ami alapjan
kijelenthetd, hogy a Parlament a Tanéccsal egyenrangu félként Iépett fel a trilogus

targyalasok soran.

6.3. A Parlament plenaris iilése és a COMAGRI kozti viszony

Ebben az alfejezetben azt vizsgalom, hogy a Parlament plenaris ilése milyen
mértékben képes befolyasolni a végleges politikai-jogi eredményt, illetve hogy milyen
mértékben akarta vagy tudta megvaltoztatni a COMAGRI altal elfoglalt allaspontot.

11. tablazat — Az EP plenaris iilése altal elfogadott médosito javaslatok aranya
az EP szakbizottsaga altal elfogadottakhoz képest (%)

Médos’ité javaslat A Kézbs Agrérpolitika rendeletei Konz.u’ltz”uciés Egyiit.t’dﬁ’ntési
tipusa eljaras eljaras
Kozvetlen Kifizetésekrol sz0l6 Rendelet 95,7 88,4
Jelentéstervezethez tett Vidékfejlesztési Rendelet 100 100
. Horizontalis Rendelet 100 96,9
modositd javaslatok - T P TRY

Egységes K6z0s Piacszervezésrol sz0lo Rendelet 100 100
Osszesen 97,2 98,6
Ko6zvetlen Kifizetésekrol sz016 Rendelet 96,6 88,2
Vidékfejlesztési Rendelet 98,3 97,8
Nyilt modosito javaslatok [Horizontalis Rendelet 100 86,3
Egységes K6z0s Piacszervezésrol sz016 Rendelet 100 99,6
Osszesen 97,5 94,8
Kozvetlen Kifizetésekrol sz0l6 Rendelet 100 94,6
Kompromisszumos Videikfejletc,ztési Rendelet 100 100
modosit javaslatok® Horizontalis Rendelet nfa 92,6
Egységes K6z0s Piacszervezésrol szol6 Rendelet na 100
Osszesen 100 98,5
Kozvetlen Kifizetésekrél sz016 Rendelet 42,9 100
Véleményado bizottsagok |Vidékfejlesztési Rendelet 94,7 96,7
altal tett modositd Horizontalis Rendelet 100 100
javaslatok Egységes K6z0s Piacszervezésrol sz016 Rendelet n/a 100
Osszesen 81,5 98,2
Ko6zvetlen Kifizetésekrol sz016 Rendelet 95 89,2
Vidékfejlesztési Rendelet 98,1 98
Osszesen Horizontalis Rendelet 100 90,5
Egységes K6z0s Piacszervezésrol sz016 Rendelet 100 99,8
Osszesen 96,6 96,4

Forras: sajat szamitas

* Minden modosito javaslat tipus szamitdsa a kompromisszumos modosito javaslatok szétfejtésével torténik. A
kompromisszumos modositd javaslatok sikerességi aranyanak szamitisa az eredeti (nem szétfejtett) adatokon alapul.

61



DOI: 10.14267/phd.2015064

A 11. szamu tablazat tartalmazza a modosité javaslatok sikerességi ratajat a Parlament
plenaris tilése és a COMAGRI viszonylataban. A négy KAP rendelethez benytjtott
Osszes modositd javaslatot vizsgalva megallapithatjuk, hogy a Parlament plenaris
iilése a COMAGRI altal elfogadott mddositd javaslatok 96,4%-at tdmogatta. Az
egylittdontési eljaras sordn ez az ardnyszam 89,2% volt a Kozvetlen Kifizetésekrol
sz616 Rendelet, 99,8% az Egységes Kozos Piacszervezésrél szold Rendelet, 98% a

Vidékfejlesztési Rendelet és 90,5% a Horizontalis Rendelet esetében.

Ami pedig a jelentéstervezethez tett modositd javaslatokat illeti, a COMAGRI altal
elfogadottak 98,6%-at a Parlament plenaris iilése is tdmogatta. A nyilt modositd
javaslatok tekintetében a Parlament plenaris tilése a COMAGRI altal elfogadott
javaslatok 94,8%-at fogadta el. A kompromisszumos modositod javaslatok esetében a
Parlament plendris {ilése a COMAGRI altal elfogadott mdodosito javaslatok 98,5%-at
fogadta el.” A véleményadod bizottsdgok altal elSterjesztett modositd javaslatoknal a
Parlament plenaris iilése a COMAGRI altal korabban elfogadott modositok 98,2%-at
fogadta el.

A vizsgalt KAP jogszabalyok esetén 06sszesen 334 plenaris modositd javaslatot
terjesztettek a Parlament elé, amelyek 47,9%-a az EKP rendelethez, 29,9%-a a
Kozvetlen Kifizetésekrdl szol6 Rendelethez, 12,3%-a a Vidékfejlesztési Rendelethez
¢s 9,9%-a a Horizontalis Rendelethez kapcsolodott (12. szamu tablazat). A Parlament
plenaris iilése az Osszes plendris modositod javaslat 6,9%-at fogadta el. Az Osszes

plenaris modositd javaslat 3%-a keriilt bele a végleges szabalyozasba.

Fentiek alapjan harom kovetkeztetést vonhatunk le. Els6ként, a Parlament plenaris
iilése az esetek tilnyomo tobbségében elfogadta a COMAGRI allaspontjat, az éltala
elfogadott modositd javaslatoknak csak elenyészd hanyadat utasitotta el a Parlament

plenaris tilése.

" Ez esetben a kompromisszumos modosito javaslatok nem keriiltek szétfejtésre.
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12. tablazat — A plenaris modosito javaslatok sikerességi rataja KAP

rendeletenként
Konzulticids eljaras Egyiittdontési eljaras
Plenaris Plenaris
A Kizos Aerdroolitik Véol sol
0208 grarp_o itika Plenaris modosité | iilés altal cgleges Plenaris modosito | iilés altal Végleges
rendeletei R | rendelet | | rendelet
javaslatok szama |elfogadott (%) javaslatok szama | elfogadott (%)
(%) (%)
Kozvetlen Kifizetésekrol szolo 53 283 38 100 4 1
Rendelet
Vidékfejlesztési Rendelet 3 66,7 0 41 22 9,8
Horizontalis Rendelet 0 0 0 33 21,2 15,2
Egységes K6z0s
Piacszervezésrdl sz0lo Rendelet 0 0 0 160 19 0
Osszesen 56 30,4 3,6 334 6,9 3

Forras: sajat szamitds

Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a politikai iranyvonalat nem a Parlament plenaris
iilése, hanem a COMAGRI hatarozta meg. Masodsorban, a Parlament plenaris iilése
eldtt tett modositod javaslatok sikerességi ratdja igen alacsony. Ez arra utal, hogy a
Parlament plenaris iilése nem gyakorol jelentds befolyast a Parlament politikai
iranyvonalara. Harmadszor, nincs tényleges kiilonbség az egyiittdontési és a
konzultacids eljaras kozott, mivel (i) a Parlament plendris iilése mindkét eljaras
esetében tllnyomorészt elfogadja a COMAGRI allaspontjat, és (ii) a Parlament
plenaris tlése altal tett modositd javaslatok sikerességi rataja mindkét esetben

alacsony.

6.4. A véleményado bizottsagok szerepe

A négy KAP rendelethez 6t véleményadd bizottsdg terjesztett be moddositd
javaslatokat a 2013-as reform soran: a Koltségvetési Bizottsag (BUDG), a
Koltségvetési Ellendrzési Bizottsag (CONT), a Fejlesztési Bizottsag (DEVE), a
Kornyezetvédelmi, Kozegészségiigyi és Elelmiszerbiztonsagi Bizottsag (ENVI) és a
Regionalis Fejlesztési Bizottsag (REGI). A véleményadd bizottsagok 533 moddosito

javaslatot tettek a KAP rendeletekhez, ami az 6sszes modosito javaslat 6,2%-at jelenti.
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Ami a véleményadod bizottsagok altal eldterjesztett 6sszes moddositd javaslatot illeti, a
szamitasok szerint ezek 10,5%-at fogadta el a COMAGRI és 10,3%-at a Parlament
plenaris iilése, mig a véleményado bizottsagok altal beterjesztett modositd javaslatok

4,3%-4t fogadtak el a trilogus targyalasokat kovetden.

13. tablazat — A véleményado bizottsagok altal tett médosité javaslatok szama
és sikerességi ratai

Médosito6 javaslatok Sikerességi rata az 6sszes médosit6 javaslathoz . L.,
L, , . , Sikerességi rata
Ep sz"ama és részaranya viszonyitva

bizottsag m(?ijlst)zsizé Részariny| COMAGRI altal |Plenaris iilés altal |Végleges rendelet|  Végleges /

javaslat (%) elfogadott (%) elfogadott (%) (%) plenaris (%)
BUDG 47 8,8 2,1 2,1 2,1 100
CONT 137 25,7 11,7 11,7 5,8 50
DEVE 38 7,1 21,1 21,1 13,2 62,5
ENVI 179 33,6 7,3 6,7 3,4 50
REGI 132 24,8 13,6 13,6 2,3 16,7
Osszesen 533 100 10,5 10,3 4,3 41,8

Forras: sajat szamitds

A véleményadd bizottsagok a Horizontdlis Rendelet esetében rendelkeztek a
legnagyobb befolyassal, ahol a modositd javaslataik 8,3%-a keriilt be a végleges
jogszabalyba, ezt kovette a Vidékfejlesztési Rendelet 5,3%-kal. Az egyes
véleményado bizottsagokra lebontva megallapithatd, hogy a Koltségvetési Bizottsag
a Videkfejlesztési Rendelet esetében volt a legerdsebb, azaz ezen jogszabaly esetén
keriiltek a bizottsag mddosito javaslatai a legnagyobb ardnyban (4,4%) elfogadésra. A
Horizontalis Rendeletet a Koltségvetési Ellendrzési és a Regionalis Fejlesztési
Bizottsag volt képes a leginkabb alakitani, mivel a modositd javaslataik rendre 16,2%-
a illetve 3,1%-a keriilt be a végleges szabalyozasba. A Fejlesztési Bizottsag és a
Kornyezetvédelmi Bizottsag szintén a Vidékfejlesztési Rendelet vonatkozasaban

bizonyult a legerésebbnek, rendre 38,5% illetve 4,1% elfogadasi arannyal.

Négy kovetkeztetést vonhatunk le a véleményadd bizottsagok 2013-as KAP
reformban betoltott szerepével és befolyasaval kapcsolatban. Els6ként, a legaktivabb
véleményadd bizottsdg a Kornyezetvédelmi Bizottsag volt, amely a véleményado
bizottsdgok altal beterjesztett 6sszes modositd javaslat 33,6%-4t jegyezte. Masodszor,

a véleményadd bizottsagok Osszességében csak minimalisan tudtak befolyasolni a
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végleges KAP jogszabalyokat, hiszen az altaluk beterjesztett modositod javaslatok alig
tobb mint 4%-a keriilt beépitésre a végleges KAP rendeletekbe. Harmadszor, a
Fejlesztési Bizottsag volt a legsikeresebb véleményadd bizottsag, mivel mddositd
javaslatainak 13,2%-s keriilt be a végleges KAP rendeletekbe.® Végezetiil: a
véleményadd bizottsdgok a legnagyobb mértékben a Horizontalis illetve a
Vidékfejlesztési Rendeletben befolyasoltak a KAP iranyvonalat, ugyanakkor
elhanyagolhat6 hatasuk volt a Kozvetlen Kifizetésekrdl sz616 Rendeletre valamint az

Egységes Kozos Piacszervezésrol szol6 Rendeletre.

6.5. A Parlamenti jelentéstevok szerepe

A 2013-as KAP reform sordn harom Parlamenti jelentéstevd volt felelds a négy KAP
jogalkotasi javaslatért: Luis Manuel Capoulas Santos felelt a Kozvetlen Kifizetésekrol
szo0ld és a Vidékfejlesztési Rendeletért, Michel Dantin az Egységes Kozos

Piacszervezésrol sz6lo Rendeletért és Giovanni La Via a Horizontalis Rendeletért.

Ha a moddosité javaslatokat a jelentéstevOk szempontjabol elemezziikk, a
jelentéstervezethez tett és a kompromisszumos modositd javaslatokat kell
megvizsgalnunk. A jelentéstevok Osszesen 711 modositd javaslatot nyljtottak be a
négy KAP rendelethez a jelentéstervezeteikben, ami az Osszes benyujtott modosito
javaslat 8,3%-a. Emellett a jelentéstevok 279 kompromisszumos modosito javaslatot

tettek a jogalkotasi eljaras soran, ami az 6sszes benyujtott modositd javaslat 3,2%-a.

A jelentéstevok befolyasos szerepe mar korabban is bemutatasra keriilt a 9. szdmu
tablazatban. A jelentéstervezetek és a kompromisszumos modosito javaslatok magas
elfogadasi ardnya arra utal, hogy a jelentéstevok képesek voltak nagymértékben

befolyasolni a jogalkotast a 2013-as KAP reform soran.

8 Ezeket az eredményeket fenntartassal kell kezelni, mivel 76%-uk olyan moédositd javaslat volt, amely
csak kis mértékben kotddott a legfontosabb KAP kérdésekhez. A Fejlesztési Bizottsag modositd
javaslatai tobbnyire fejlodé vagy harmadik orszagokra, fejlesztési egyiittmiikodésekre vagy
megallapodasokra vonatkozo hivatkozasokat tartalmaztak.
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A Parlament-Tanacs viszony elemzése alapjan jol lathatd, hogy a Parlament plenaris
iilése altal elfogadott kompromisszumos moédositd javaslatok csaknem kétharmada
végll bekeriilt a négy KAP rendelet végleges szovegébe. Ez az aranyszam 72,2% a
Vidékfejlesztési Rendelet, 68,6% a Kozvetlen Kifizetésekrdl szold Rendelet, 67,9%
az Egységes K6z06s Piacszervezésrol szolo Rendelet és 44% a Horizontalis Rendelet
esetében. Ami a jelentéstervezethez tett modositd javaslatokat illeti, a Parlament
Tanacs melletti tarsjogalkotoi szerepe tiikrozodik a Vidékfejlesztési Rendelet (80,3%),
a Kozvetlen Kifizetésekrol szold6 Rendelet (65,8%), az Egységes Kozos
Piacszervezésrol szolo Rendelet (59,7%) és a Horizontalis Rendelet (42,1%)
clfogadasi aranyszamaiban is. Ennck ellenére fontos megjegyezni, hogy a
jelentéstervezetek és a kompromisszumos modositd javaslatok magas elfogadési
aranya nem feltétlentil tiikrozi a jelentéstevok magas személyes jogalkotési befolyasat,
ugyanakkor réavilagit a jelentéstevok azon képességére, hogy erds politikai
konszenzust és tdmogatast generdljanak az altaluk jegyzett moddosité javaslatok

szamara.

A fenti adatok alapjan levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a Parlament a
Vidékfejlesztési Rendelet trilogus targyaldsai sordn tudta a leghatékonyabban
képviselni az allaspontjat. Ebben az értelemben a Vidékfejlesztési Rendelet és a
Kozvetlen Kifizetésekrdl szolo Rendelet Parlamenti jelentéstevdje (Capoulas Santos)
illetve targyalocsoportja voltak a legerésebbek a trilogus targyalasok soran, akiket

Michel Dantin kovetett.

Ha az elfogadott jelentéstervezeteket és kompromisszumos modositd javaslatokat
vetjiik 0ssze az 0sszes modositod javaslat szamaval, lathatjuk, hogy a COMAGRI a
jelentéstervezethez tett modositd javaslatok 78,6%-at, a Parlament plenaris iilése
pedig a 77,5%-at fogadta el 2013 marciusaban. Ennek megfeleléen a
jelentéstervezethez tett moddositd javaslatok 46%-a keriilt beépitésre a végleges
szabalyozasba vagy onalldan, vagy kompromisszumos modosito javaslat forméjaban.
Ezekbdl az adatokbdl Kkitlinik, hogy a jelentéstevOk szamottevd befolyéassal

rendelkeznek a Parlament belsé dontéshozatali folyamataban.
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Ami a jelentéstervezethez tett mddositd javaslatokat illeti, a Parlamenten beliil a
legmagasabb elfogadasi arany a Horizontalis Rendelet esetében, mig a legalacsonyabb
a Kozvetlen Kifizetésekrol szolo Rendelet esetében figyelheté meg. Ez alapjan La Via

tekinthetd a legerdsebb jelentéstevonek a Parlamentben.

14. tablazat — A jelentéstervezethez tett és a kompromisszumos modosito
javaslatok sikerességi ratai az dsszes modosito javaslathoz képest (%)

Médosité javaslat i I . EP Szakbizottsag | EP Plenaris iilés Végleges
tipusa A Kozbs Agrarpolitika rendeletei altal elfogadott altal elfogadott rendelet
K o6zvetlen Kifizetésekr6l sz016 Rendelet 42,2 37,3 24,5
Jelentéstervezethez tett Videikfejle§ztési Rendelet 83,6 83,6 67,1
médosito javaslatok Horizontalis Rendellet 96,1 93,1 39,2
Egységes K6z0s Piacszervezésrol sz016 Rendelet 82,3 82,3 49,1
Osszesen 78,6 77,5 46
K 6zvetlen Kifizetésekr6l sz016 Rendelet 97,4 92,1 63,2
Kompromisszumos Videiakfejle'sztési Rendelet 94,7 94,7 68,4
médosito javaslatok Horizontalis Rende}et 100 92,6 40,7
Egységes K6z0s Piacszervezésrol sz016 Rendelet 92 92 62,5
Osszesen 93,9 92,5 61,3

Forras: sajat szamitas

Ha a végleges szabalyozasban vizsgaljuk a mddositoé javaslatokat, a Parlament a
Vidékfejlesztési Rendelet esetében volt a leghatékonyabb (67,1%), amelyet az
Egységes K6z0s Piacszervezésrol szold Rendelet (49,1%) kovet. A fentiek alapjan
Capoulas Santos és Michel Dantin tekinthet6k a legerdsebb jelentéstevonek. Felhivom
a figyelmet ugyanakkor, hogy a Kozvetlen Kifizetésekrol sz616 Rendelet tekintetében

Capoulas Santos bizonyult a leggyengébbnek.

2. keretes szoveg: Kompromisszumos modosito javaslatok

Amennyiben a kompromisszumos médosito javaslatokat nem fejtjiik szét, az alabbi
eredményeket kapjuk. A négy KAP rendelethez 6sszesen 279 kompromisszumos
modositd javaslatot nyujtottak be, amelyek 93,9%-at fogadta el a COMAGRI,
92,5%-4t a Parlament plendris iilése — mivel ez részét képezi a Parlament targyalasi
mandatumanak — és 61,3%-at fogadtak el a trilogus targyalasokat kovetden. Ami a
trilogus targyaldsokat illeti, a sikerességi arany 68,4% volt a Vidékfejlesztési
Rendelet, 63,2% a Kozvetlen Kifizetésekrdl szolo Rendelet, 62,5% az Egységes
Ko6z06s Piacszervezésrol szolo Rendelet és 40,7% a Horizontalis Rendelet esetében.
Az Osszes modositd javaslat kategoéria koziil ezek az elfogadasi ardnyok a

legmagasabbak. Mivel a kompromisszumos mddositdo javaslatok csaknem
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kétharmada szerepel a végleges KAP rendeletekben, megallapithato, hogy a
jelentéstevok képesek voltak erds politikai tamogatést biztositani a ezen modositd

javaslatok szamara.

Felhivom a figyelmet tovabba, hogy a Parlament plenaris iilésén a
jelentéstervezethez  tett modositd  javaslatok  63,9%-at  fogadtak el
kompromisszumos mddositd javaslat formajaban (azaz 352-t az 551 modosito
javaslat koziil). Ez az arany még magasabb — 75,5% (327-b6l 247) — ha a végleges
szabalyozasban vizsgaljuk a jelentéstervezethez tett modosito javaslatokat. Ez azt
jelenti, hogy a jelentéstervezethez tett moddosité javaslatokat a dontéshozatali
folyamat minden szakaszaban nagyobb eséllyel fogadtdk el kompromisszumos
modositd javaslat formdajaban. Ezért feltételezhetjiik, hogy a jelentéstevok a
jelentéstervezethez tett modositd javaslatok kozil sokat szandékoltan
kompromisszumos modositd javaslat formaban nyujtottak be, ezaltal biztositva

nagyobb elfogadasi esélyt azok szamara.

6.6. Kovetkeztetések

Ebben a fejezetben a KAP reformhoz két egymast kovetd idészakban benytjtott EP
modositd javaslatok elemzése alapjan megvizsgaltam, hogy a Parlament milyen
szerepet tolt be a jogalkotdsi folyamatban az egyiittdontési eljards bevezetését
kovetéen. A korabbi kutatasokkal ellentétben két ujdonsaggal egészitettem ki a
modosito javaslatok elemzését. Ezek koziil az elsé a Parlamenti modositod javaslatok
tipusonkénti osztalyozasa, a masodik pedig a Parlamenti modositdé javaslatok

elfogadasanak elemzése a jogalkotasi folyamat mindhdrom szakaszaban.

A fejezetben bemutatott elemzés {6 konkluzidja, hogy a vizsgalt EP modosito
javaslatok elfogadasi ratai valamennyi vizsgélt mddositd javaslat kategdridban az
egylittdontési eljaras sordn magasabbak voltak a konzultacios eljarashoz képest. Ez
alapjan kijelenthetjiik, hogy az Eurdpai Parlament a Lisszaboni Szerzddést kovetden
novelte a jogalkotasi befolyasat a KAP jogalkotdsdban. A HI. hipotézist tehat
elfogadjuk.
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Az elemzés fébb megallapitasai koziil kiemelendd, hogy a 2013-as KAP reform soran
a Parlament plendris iilése altal elfogadott Parlamenti mddositod javaslatok csaknem
60%-a beépiilt a végleges KAP rendeletekbe, szemben a konzultacids eljarasban
tapasztalt kevesebb mint 30%-kal. Ezek az eredmények megerdsitik Corbett et al.
(1995) illetve Tsebelis et al. (2001) megallapitasait, miszerint a Parlamenti modosito
javaslatok elfogadasi ratai magasabba valtak az egyiittdontési eljaras bevezetése ota.
Ez Osszhangban van Crombez és Swinnen (2011) KAP reformmal kapcsolatos
megallapitasaival, miszerint a Parlament jogalkotési befolyast szerzett a konzultacios
eljarasr6l az egyiittdontési eljarasra torténé atallas soran. Az eredmények
alatamasztjak tovabba Roederer-Rynning és Schimmelfennig (2012) kovetkeztetéseit
IS, nevezetesen, hogy a Lisszaboni Szerzédés novelte a Parlament jogalkotési

befolyasat a KAP vonatkozaséaban.

Mivel a Parlament és a Tandcs viszonyaban a Parlamenti mddosité javaslatok
elfogadasi aranya 50% és 60% kozott mozog, megallapithatjuk, hogy a Parlament
valés tarsjogalkotova valt a Tanacs mellett. Ha ugyanis egy kétszereplds
dontéshozatali folyamat egyik szerepldje képes az allaspontja tobb mint 50%-at
elfogadtatni a masik szereplével, akkor batran kijelenthetd, hogy azonos befolyassal
bir a dontések meghozatalara. A 2013-as KAP reformban a Parlament targyalasi
mandatumaba tartozd agrarpolitikai modositd javaslatok, illetve a KAP reformhoz
kapcsolodd modositd javaslatok tobb mint 50%-a beépitésre keriilt a végleges
szabalyozasba, ami alapjan kijelenthetd, hogy a Parlament a Tanaccsal egyenrangu
félként 1ép fel a trilogus targyalasok soran. Ez az eredmény altalanossagban megerdsiti
Crombez (1997) illetve Tsebelis és Garrett (2001) allaspontjat, hogy az egyiittdontési
eljaras bevezetését kovetden a Parlament valds tarsjogalkotova valt a Tanacs mellett.
A Parlamenti médositd javaslatok magas elfogadasi aranya a végleges szabalyozasban
Steunenberg (1998) megallapitasait is aldtdmasztja, nevezetesen, hogy egyiittdontési

eljaras esetén a politikai eredmény kozelebb 4ll a Parlament allaspontjahoz.

A Parlamenti modosito javaslatok tipusonkénti elfogadasi ratai alapjan a legfontosabb
konkluzio, hogy a Parlament a kompromisszumos modositd javaslatok esetén

rendelkezik a legnagyobb befolyassal a Tanaccsal szemben (66,3%-os sikerrata). Az
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0sszes modositd javaslat tipus koziil a kompromisszumos moddositd javaslatok
elfogadasi ardnya a legmagasabb. A kompromisszumos illetve a jelentéstervezethez
tett modositd javaslatok magas sikerességi ratdja ramutat a jelentéstevok fontos
szerepére, elsdsorban abban, hogy erés politikai tamogatast szerezzenek ezen

modosito javaslatok szamara.

Ami a COMAGRI és a Parlament plendris iilése kozti viszonyt illetve a plendris
modosito javaslatok szerepét illeti, megallapithatjuk, hogy a Parlament plenaris iilése
tulnyomo részben elfogadta a COMAGRI allaspontjat. A COMAGRI éltal elfogadott
modosito javaslatokat csak elenyé€szd szamban utasitotta el a Parlament plenaris iilése,
mikdzben nagyon kevés plenaris modositéd javaslat keriilt elfogadasra. Ez azt jelenti,
hogy a politikai iranyvonalat nem a Parlament plenaris iilése, hanem a COMAGRI
hatarozta meg. Ez alatdmasztja Neuhold (2001) megéllapitasat, hogy a parlamenti
bizottsdgok alkotjak a parlamenti dontéshozatali folyamat gerincét. Az eredmények
megerdsitik Yordanova (2010) kovetkeztetéseit is, nevezetesen, hogy a Parlament

plenaris iilése altal elfogadott jogszabalyok foként a bizottsagi jelentéseken alapulnak.

Végezetiil bemutattam, hogy a 2013-as KAP reformban erdsen korlatozott volt a
véleményadd bizottsdgok szerepe. A 2013-as KAP reformban a véleményado
bizottsagok altal jegyzett mddositod javaslatoknak volt a legalacsonyabb (41,8%) az

elfogadasi aranya.

A jelen kutatas annyiban haladja meg a meglévd szakirodalmat, hogy kategéridkba
rendezi a Parlamenti modositd javaslatokat, és a jogalkotasi folyamat mindharom
szakaszaban vizsgéalja a modositd javaslatok elfogadasi aranyat. A kutatok kozott
nincs egyetértés a tekintetben, hogy a Parlamenti modositd javaslatok elfogadasi
aranya mennyiben alkalmas a Parlament jogalkotasi befolyasanak mérésére. A jelen
kutatas a Parlamenti modosito javaslatok részletesebb elemzésével kivan hozzajarulni

ehhez a vitahoz.
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7. Fejezet Logisztikus regresszio és a Strukturalis
Egyenletek Modellje

A fejezet f6 célja a kutatas H2. hipotézisének tesztelése, mely a kovetkezo:

H2. hipotézis: A modosito javaslat jellege, a javaslattevo EP képviselo és
annak tagallamdanak tulajdonsdagai, valamint az ezen tulajdonsdgokbol
képzett faktorok befolydsoljak az EP modosito javaslatok elfogadasat az EP

egyes dontési szintjein a KAP terén.

A H2. hipotézis tesztelése jelen fejezetben két részre bontva torténik.

Elsdként a vizsgalt magyarazo valtozok szignifikancidjanak logisztikus regresszioval
torténod tesztelésére keriil sor. Ezt kdvetéen mutatom be a SEM modellt, mely soran a
modell illeszkedésének josagat, illetve az egyes valtozocsoportok magyarazd erejét

vizsgalom.

7.1. Logisztikus regresszio

A binaris logisztikus regresszidé soran a valtozok tesztelésével négy alhipotézist is
vizsgalok, melyeket a vonatkozd szakirodalom alapjan fogalmaztam meg. Az
alhipotézisek szerint az EP moddositdo javaslatok elfogadasdnak esélyét noveli,
amennyiben a modosito javaslatot jegyzd EP képviseld:

- H.2.1 — az EP népparti vagy szocialista képviseldcsoportjanak tagja;

- H.2.2 — nett6 befizetd tagallambol szarmazik;

- H.2.3 — az EU-15 tagallamok valamelyikébdl szarmazik;

- H.2.4 — az EP illetékes szakbizottsaganak tagja.

Az alhipotézisek kapcsan a fO kutatasi kérdés, hogy a fenti valtozok statisztikailag

szignifikdnsak-e a két jogalkotasi eljaras valamelyikében. Az alhipotézisek Hix et al.

(2005) és Yordanova (2009) konkluziéi alapjan keriiltek megfogalmazasra.
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A kutatas soran vizsgalt magyarazo valtozok az alabbiak:

15. tablazat — A logisztikus regresszio magyarazo valtozoi

1. Kompromisszumos modositd

2. Jelentéstervezet modositd

3. K6z0s modositd

4. Preambulum modositd

5. LDSZ 6. ENP

7. Z6ldek-ESZSZ 8. EEB-EZB

9. ESZD 10. UNE

11. EKR 12. SZDE

13. EP Szakbizottsag tag 14. EP Szakbizottsag pottag
15. Férfi 16. Tobb EP ciklus

17. Tagallami kormanyzattal megegyez0 partallas

18. Mezdgazdasagi tagallam

19. Kohézis tagallam

20. Valasztokerilet

21. EU-15 tagallam

22. Netto befizetd tagallam

Forras: sajat osszeallitas

Az 1-4. véltozok a mddosito javaslat jellegéhez kapcesolodnak, mig az 5-12. véltozok
az EP képviseldcsoportok valtozoi. A 13-17. valtozok az EP képviseld személyes és
politikai valtozoi. A 18-22. valtozok a moddositd javaslatot jegyzé EP képviseld

tagallamahoz k6t6do valtozok.

Mint kordbban az ,,Adatbazis” fejezetben irtam, az elemzésnek harom fliggd valtozoja
van: 1) Az EP szakbizottsaga altal torténé elfogadas; 2) Az EP plenaris tilése altal
torténd elfogadas; 3) A Tanacs altal torténd elfogadas. A fenti magyarazo valtozok

tesztelésére mindkét jogalkotési eljaras vonatkozéasaban sor keriil.

Fontos megjegyezni, hogy az elemzéshez felhasznalt adatbazisban a k6z6s modosito
javaslatok ,,szétfejtésre” keriiltek, aminek értelmében a k6z6s modositd javaslatot
jegyzd EP képviselokhoz tartozd magyarazd valtozok az adatbazisban kiilon sorban
lettek feltiintetve. Ezaltal a konzultacids eljarasban vizsgalt adatbazis 1.927 sort, mig

az egylittdontési eljarasban vizsgalt adatbazis 16.637 sort tartalmaz.

Osszhangban a disszerticio ’Kutatasi modszertan’ fejezetével a logisztikus
regresszidnak két valtozatat alkalmazom jelen fejezetben: elséként egy sztenderd
regresszios modellt épitek, majd az iigynevezett ,,forward stepwise” regressziot (Wald

modell) alkalmazom.
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Konzultacios eljaras

A konzultacids eljaras esetén a logisztikus regresszid eredményei az alabbiak:

16. tablazat — A magyarazé valtozok logisztikus regresszioja
Konzultacios eljaras

Vil K EP Szakbizotts ag EP plenaris iilés Tanacs

atozo koefficiens| p-érték |koefficiens | p-érték |koefficiens| p-érték
KOmpromsszumos | g 97 | 0,000** | -0,905 |0,000%* | 1,327 | 0,000%*
modositd
Jelentéstervezet 1255 |0000%* | 1,213 |0000%* | 1,082 |0,009%*
modositd
K626s modosito 0,057 | 0674 | 0,003 0983 | -0557 | 0,055
Preambulum 0118 | 0433 | -0086 | 0576 | -0314 | 0377
modositd
LDSZ 1677 | 0,01* 1664 | 0011* | 0868 | 0467
ENP 1263 | 0045% | 1244 | 0048* | 1257 | 0,254
Z61dek-ESZSZ 1,101 | 0,099 1,169 0079 | -0148 | 00912
EEB-EZB 2083 | 0059 | 2,027 0,067 | -17,278 | 0,999
ESZD 1,051 | 0,097 1,039 0,1 0818 | 0,463
UNE 0379 | 0,617 0,11 089 | -17,286 | 0,996
faI; Szakbizotisig 0,085 | 0,627 0,079 0657 | -0576 | 0132
EP Szakbizotisig | 907 | 0679 | -0005 | 0582 | -0829 | 0042*
pottag
Férfi 0129 | 0359 | -0135 | 0343 | -0068 | 0814
Tobb EP ciklus 0,062 | 0695 | 0,145 0365 | 0657 | 0051
Tagallami
korményzattal 0052 | 0685 | -0055 | 0675 | -0406 | 0,139
megegyezO partallas
Mezbgazdasagl 0323 | 0,071 0382 | 0,036* | 0394 | 0308
tagallam
Kohézios tagalam | -0778 | 0,58 | -0,813 | 0,43 | 18,018 | 0,998
Vilasztokerillet 0212 | 0265 | -0203 | 0298 | -0428 | 0313
EU-15 tagillam 1,036 |0,002** | 1432 [0000** [ 0403 | 0569
Neti befizett 0119 | 0817 | -0153 | 0768 | 18364 | 0,998
tagallam

Nagelkerke R 0,151 0,166 0,128
negyzet

Megjegyzés: **p<0,01 *p<0,05

Forras: sajat szamitas
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A kapott eredmények azt mutatjak, hogy a “Kompromisszumos moddositd” ¢és a
“Jelentéstervezet modositd” valtozok a tanacsi dontéshozatal szintjén szignifikansak
1%-on. Mindkét valtozd esetén a pozitiv besorolds noveli a mddositd javaslat

elfogadasanak esélyét.

Ami az EP képviselocsoportok valtozoit illeti, az “LDSZ” és az “ENP” valtozok
szignifikansak 5%-on az EP-n beliili dontéshozatali szinteken. Mindkét valtozo esetén
a pozitiv besorolas noveli az elfogadéas esélyét mind a COMAGRI, mind az EP
plenaris iilése esetén. A javaslattevo EP képviselohoz kapcsolodd valtozok esetén az
elemzés egyetlen szignifikans valtozot azonositott: az “EP szakbizottsag pottag”
valtozo a Tanacs altali elfogadas szintjén szignifikans. Mindazonaltal a valtozo pozitiv
besorolasa csokkenti az elfogadas esélyét. Végezetiil, a tagallamhoz kotédo valtozok
koziil a “Mez0gazdasagi tagallam” és az “EU-15 tagallam” valtozok szignifikdnsak,

melyek esetén a pozitiv besorolds noveli az elfogadas esélyét.

A Wald modell nagymértékben megerésiti a fenti eredményeket. A modosito javaslat
jellegéhez kapcsolodo valtozok kozil a “Kompromisszumos modosité” és a
“Jelentéstervezet modositd” valtozok szignifikansak. A képviseldcsoportok valtozoi
koziil az “LDSZ” és az “ENP” valtozok szignifikansak, de az utols6 dontéshozatali
szinten mar csak az “ENP”. Hasonloképpen a fenti eredményekhez, az “EU-15
tagallam” valtozo is szignifikdns. Valamennyi itt felsorolt valtozo esetében a pozitiv
besorolds noveli az elfogadas esélyét, kivéve a “Kompromisszumos moédositd
javaslat” valtozot az els6 két dontéshozatali szint esetén. Az egyetlen 1) szignifikans
valtozo a “Kohézids tagallam” valtoz6, melynek pozitiv besorolasa ndveli a mddositd

javaslat elfogadasanak esélyét.
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17. tablazat — A magyarazo valtozok logisztikus regresszioja - Wald modell

Konzultacios eljaras

EP Szakbizottsag EP Plendris iilés Tanacs
Lep,e sek Viltozok koefficiens | p-érték Lep,e sek Viltozok koefficiens | p-érték Lep,e sek Viltozok koefficiens | p-érték
Szama Szama Szama
K(,)mpr’o’mlsszumos 1 0,000%* K(,)mpr’o’mlsszumos 0946 |0,000%* K(’)mpr’o'mlsszumos 1196 |0,000%
modositd modositd modositd
Je%ente§t’ervezet 1235 | 0,000%* Je%ente,st’ervezet 1196 |0,000%* Je?ente’strervezet 1371 |0,000%*
5 modositd 6 modositd 4 modositd
LDSZ 0,739 |0,000** LDSZ 0,743 |0,000**
. ; . . ENP 0,709 |0,003**
ENP 0,328 0,01* ENP 0,348 |0,007** ’ '
EU-15 tagallam 1,491 |0,000** EU-15 tagillam 2,027 |0,000** ,
EU-15 tagalla 1,468 0,014*
Kohézios tagillam | -0,34 | 0,014* Kohézios tagillam | -0,325 | 0,02* Agatam
Nagelkerke 0,14 0,152 0,089
R négyzet

Megjegyzés: **p<0,01 *p<0,05

Forras: sajat szamitds
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Egyiittdontési eljaras

Az egyiittdontési eljaras esetén a logisztikus regresszié eredményei az alabbiak:

18. tablazat — A magyarazo valtozok logisztikus regresszioja
Egyiittdontési eljaras

Viltozok EP Szakbizottsag EP plenaris iilés Tanacs
koefficiens| p-érték |koefficiens| p-érték |koefficiens| p-érték
Kompromissaumos {54 253 | 0,978 | 6012 | 0,000 | 4837 | 0,000
modositd
Jelentéstervezet 2626 | 0000%* | 2575 | 0000% | 0633 | 0001*
modositd
K265 modosito 0,049 | 0,609 20,09 033 | 0077 | 0493
Prearmbulum 089 | 0,000% | 0989 | 0000%* | -0139 | 0374
modositd
LDSZ 1003 | 0056 | 0734 | 0083 0,17 0,688
EKR 0015 | 0978 | -0089 | 0842 | -0309 | 0482
SZDE 0628 | 0276 | 0799 | 0079 0,62 0,169
ENP 1801 | 0,000** | 1398 | 0,001** | 0751 | 0,074
Z5ldek-ESZSZ 0683 | 0228 | 0259 | 0585 | 0124 | 0793
EEB-IZB 0707 | 0222 | 0555 | 0243 | 0315 | 0521
ESZD 0619 | 0245 0,38 0378 | 0162 | 0,706

EP Szakbizottsag tag 1,173 0,000** 0,983 0,000** 0,381 0,003**

EP Szakbizottsig 1,339 | 0,000%* | 1,155 | 0,000** [ 0294 | 0,032

pottag
Férfi 0,056 0502 | -0026 | 0755 | 0,038 0,695
Tobb EP ciklus 0104 | 0201 0,07 0375 | -0006 | 0,951
Tagallami
korményzattal 0172 | 0079 | -0154 | 0109 | -0129 | 0263
megegyez0 partallas
Mezigazdasagi 0129 | 0213 | -0015 | 0883 | -0064 | 0587
tagallam
Kohézios tagalam | -0,728 | 0,000 | -0,77 | 0,000~ | 0638 | 0,003**
Valasztokeriilet -0,259 | 0007** | -0128 | 04171 | -0033 | 0768
EU-15 tagallam -0504 | 0016 | -0609 | 0003** [ -015 0,488
Nett6 befizetd 0108 | 0342 | 0025 | 0826 | 0748 | 0,000%*
tagallam

Nagelkerke R 0,691 0,646 0,621

negyzet

Megjegyzes: **p<0,01 *p<0,05

Forras: sajat szamitads

A konzultacioés eljardshoz hasonléoan a , Kompromisszumos moddosité” és

a

,Jelentéstervezet modositd” valtozok az egyiittdontési eljarasban is szignifikansak,
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pozitiv besorolasuk noveli az elfogadas esélyét. A konzultacids eljarassal szemben
azonban az egyiittdontés soran a ,,Preambulum modositd” valtozoé is szignifikans a

jogalkotasi eljarés els6 két dontéshozatali fazisaban.

Ami az EP képviseldcsoportok valtozoit illeti, egyediil az ,,ENP” valtozo szignifikanst
¢és csak az EP-n beliili dontéshozatal fazisaiban. A valtozo pozitiv besorolasa noveli a
modositd javaslat elfogadasanak esélyét. A konzultacids eljarassal ellentétben az

egylittdontési eljarasban az ,,L DSZ” valtozd nem szignifikans.

Ami a javaslattevd EP képviseld személyéhez kotodd valtozokat illeti, az ,,EP
Szakbizottsag tag” és az ,,EP Szakbizottsag pottag” valtozok szignifikdnsak: pozitiv
besorolasuk noveli az elfogadas esélyét valamennyi dontéshozatali szinten. A
konzultacids eljarassal dsszehasonlitva ez az EP szakbizottsagi tagok joval erésebb

befolyasat mutatja az egyiittdontési eljarasban.

A tagallamhoz kot6dd valtozok esetén az Ot valtozobdl négy szignifikans a
dontéshozatal legalabb egy szintjén. Az EP szakbizottsagi dontéshozatal szintjén a
»Kohézios tagallam”, ,,Valasztokeriilet” és az ,,EU-15 tagédllam” a szignifikans
valtozok, pozitiv besorolasuk azonban csokkenti az elfogadas esélyét. A ,,Kohézios
tagallam” és az ,,EU-15 tagallam” valtozok az EP plenaris szintjén is szignifikansak,
szintén csokkentve az elfogadds esélyét. Ami a Tanacs altali elfogadast illeti, a
,,Kohézios tagallam” és a ,,Nettd befizetd tagallam” valtozok szignifikdnsak, mindkét
valtozd pozitiv besorolasa noveli az elfogadas esélyét. A konzultacids eljarassal
ellentétben a ,,Mezdgazdasagi tagallam” valtozé nem szignifikadns az egyiittdontési

eljaras soran.

Ezeket az eredményeket a Wald model eredményeivel Osszehasonlitva az alabbi
konkliziokat vonhatjuk le. A dontéshozatal utolsé két szintjének valamelyikén a
LKompromisszumos moddosité”, ,Jelentéstervezet modositd”, ,,ENP”, [ EP
Szakbizottsag tag”, ,,EP Szakbizottsag pottag”, ,,Kohézids tagallam”, ,,Nettd befizetd
tagallam” és az ,,EU-15 tagallam” valtozok mindegyike szignifikdns a fentiekben

részletezett hatasokkal.

77



DOI: 10.14267/phd.2015064

19. tablazat — A magyarazo valtozok logisztikus regresszioja - Wald modell
Egyiittdontési eljaras

EP Szakbizottsag EP Plenaris iilés Tanacs
Lep,esek Valtozok koefficiens| p-érték Lep,e sek Valtozok koefficiens | p-érték Lep,e sek Valtozok koefficiens | p-érték
szama szama szima
Kc’>mpr'o’m|sszumos 6.018 |0,000%* Kc’)mpr’o’mlsszumos 4852 |0.000%*
modositd modositd
Je%ente?t’ervezet 2,638 0,000%*
mOdosité Jelentéstervezet
Kk
Preambulum 1,003  |0,000%* modosité 0654 0,000
modositd
LDSZ 0,306 0,017*
Kompromisszumos EKR -0,682 |0,000** EKR -0,548 [0,001**
! modositd 23,859 0.98 10 ENP 0,909 |0,000** °
EP Szakbizottsag o
tag 0.879 0,000 ENP 0,516 [0,000**
EP Szakbizottsag 1038 |0,000%*
pottag
Kohézios tagallam -0,739 |0,000** Kohézios tagallam 0,766 [0,000**
EU-15 tagilam | -0,561 |0,003%* Nett6 befizetd 0,801 |0,000%*
tagallam
Nagelkerke R
g 0,616 0,646 0,62

négyzet

Megjegyzés: **p<0,01 *p<0,05

Forrads: sajat szamitds
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Mindazonaltal két tovabbi valtozo is szignifikans a forward stepwise regresszidban:
az ,,LDSZ” ¢és az ,,EKR”. El6bbi pozitiv besorolasa noveli az elfogadas valdszinliségét
az EP plenaris elfogadéds szintjén — ez 0Osszhangban van a konzultacids eljaras
eredményeivel —, az ,,EKR” valtozo pozitiv besorolasa azonban csokkenti az elfogadas
esélyét a dontéshozatal két utols6 szintjén. Mivel az EP EKR képviseldcsoportja
gyakran EU-szkeptikus allaspontot foglal ¢l, illetve a képvisel6csoport tagja szamos,
a Kozos Agrarpolitikaval szemben kritikus brit EP képviseld is, ezért a kapott

eredmény az elézetes varakozasoknak megfeleld.

A jelen alfejezetben bemutatott elemzés f6 konkluzidja a H2. hipotézis kapcsan, hogy
a kutatds szamos magyarazé valtozdja befolyasolja az EP modositd javaslatok
elfogadasat. A fentieckben bemutatott szignifikans magyardzo valtozok koziil
némelyek pozitiv besoroldsa noveli, méasoké csokkeni az elfogadas esélyét. A

logisztikus regresszio eredményei tehat megerdsitik a H.2. hipotézist.

Ami a logisztikus regressziohoz kapcsolodd négy alhipotézist illeti, az alabbi

konkluziokat tehetjiik:

A H.2.1. alhipotézis értelmében noveli az elfogadds esélyét, amennyiben a
javaslattevd képviseld az EP népparti vagy szocialista képviseldcsoportjanak tagja.
Mind a konzultacids, mind az egyiittdontési eljaras keretében az “EPP” valtozo6 az
esetek tilnyomd tobbségében — az Osszességében vizsgalt 12 esetbdl 9-szer —
szignifikans volt, és pozitiv besorolasa novelte az elfogadas esélyét, igy az alhipotézist

elfogadjuk.

A H.2.2. alhipotézis értelmében noveli az elfogadas esélyét, ha a javaslattevé EP
képviseld nettd befizetd tagallambol szédrmazik. A “Nettd befizetd tagallam”
magyardzo valtozé a konzultacios eljarasban nem volt szignifikans. Az egyiittdontési
eljarasban viszont a Tandcs altali elfogadas szintjén szignifikdns valtozo volt, pozitiv
besoroldsa novelte az elfogadas esélyét, ezért az egylittdontési eljaras vonatkozasaban

a H.2.2. alhipotézist elfogadjuk.
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A H.2.3. alhipotézis értelmében néveli a modositd javaslat elfogadasanak esélyét,
amennyiben a javaslattevd EP képviseld az EU-15 tagallamok valamelyikébdl
szarmazik. Mind a konzulticidés, mind az egyiittdontési eljards soran az “EU-15
tagallam” valtozé az Osszesen vizsgalt 12 dontési szint koziil 8 esetében szignifikans
volt. A konzultacios eljaras esetén a pozitiv besorolas ndvelte, az egyiittdontési eljaras
esetén csokkentette a modosito javaslat elfogadasanak esélyét. fgy a H.2.3.
alhipotézist a konzultacios eljaras soran elfogadjuk, az egyiittdontési eljaras

vonatkozasdban viszont elutasitjuk.

Végiil a H.2.4. alhipotézis értelmében noveli a modositd javaslatok elfogadasanak
esélyét, amennyiben a modositod javaslatot jegyzd EP képvisel6 a COMAGRI tagja.
Az ,,EP Szakbizottsag tagja” valtozd a konzultacios eljaras soran egyszer sem volt
szignifikans. Az egyiittdontési eljards soran — a sztenderd regresszidés modell esetén —
viszont mindharom dontéshozatali szinten szignifikans volt, pozitiv besorolasa
novelte az elfogadas esélyét. Ezek alapjan a H.2.4. alhipotézist az egyiittdontési eljaras

vonatkozasaban elfogadjuk, a konzultacios eljaras esetén elutasitjuk.

7.2. A strukturalis egyenletek modellje

Jelen alfejezet a KAP dontéshozatalara befolyassal levo faktorokat a megfigyelt
valtozok tiikrében teszteli. Ennek keretében azt vizsgalja, hogy az utdbbiak valdoban
az elézetesen meghatarozott latens valtozok szerint csoportosulnak-e, illetve azok

alapjan kapcsolodnak-e egymashoz.

Az elemzés tjdonsaga a kovetkezOkben ragadhatdo meg. Egyrészt a politikatudomany
terén eddig alkalmazott konfirmativ faktorelemzési modellek jellemzdéen csak a
politikai részvételt vagy a valasztast (a leadott szavazatot) befolyasold tényezoket
elemezték strukturalis egyenletek segitségével (Powers és Cox, 1997; Barbaranelli et
al., 2007; de Vries et al., 2008; Leimgruber, 2011).

Masrészt az EU — azon beliill is az EP — politikai dontéshozatalat, jogalkotasat

befolyasold folyamatok és valtozok mindeziddig sem explorativ, sem konfirmativ
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faktorelemzésnek nem képezték targyat. Ez természetesen igaz az EP modositd

javaslatain, az azokhoz kapcsolodd magyarazo valtozokon alapul6 elemzésekre is.

Jelen alfejezet felépitése a kovetkezd. A bevezetd és a SEM elméleti hatterének
ismertetése utan az adatbazis bemutatasa kovetkezik. A konfirmativ elemzés rész az
utdiagramot, a mérési modell egyenleteit és a strukturalis egyenleteket, valamint a
paraméterbecsléseket és a modellilleszkedési mutatok meghatarozasat tartalmazza.

Végiil a diszkussziora, a kapott eredmények értelmezésére keriil sor.

Elméleti attekintés a SEM-rol

Mint korabban mar irtam, a SEM egy olyan t6bbvaltozos elemzési modszertan, amely
tobbek kozott a tobbvaltozds regresszid és a faktorelemzés modszereit kombinalja,
hogy becslést adjon a kolcsonos fiiggdségi kapcesolatokra. Egy strukturalis modell
egyidejileg becsli a kiilonallo, de egymastol fliggd, tobbvaltozds regresszids
egyenleteket. A SEM a fiiggetlen és fliggd valtozok kozotti kapcsolatokat fejezi ki, és
még azt is kezelni képes, hogy az egyes kapcsolatokban fliggd valtozok mésokban
akar fiiggetlenek (magyarazok) is lehetnek. A SEM az ok-okozati Osszefliggéseket
igyekszik megragadni, tehat azt, hogy valamely valtozoban bekdvetkezett valtozas a

feltételezések szerint egy masikban is valtozast idéz eld.

Jelen fejezetben alkalmazott formajaban a SEM egy konfirmativ tipusu elemzési
modszer, mellyel a valtozok kozotti kapesolatok megallapitdsa az elemzés elétt (a
priori) torténik az elmélet, a tapasztalat €s a kutatasi célok alapjan. Kovetkezésképp a
SEM nem segit a modell meghatarozasaban, hanem azt allapitja meg, hogy a mar
felallitott elméleti modellt mennyire timasztjak ala a — mintabol nyert — adatok (Hair
et al., 2006), emellett annak paramétereit becsli és illeszkedésének ,,josagat” is

mind6siti.

A tarsadalomtudomanyokban — és ezen beliil a politikatudomanyban — gyakran
eléfordul, hogy bizonyos elméleti fogalmak kozvetleniil nem megfigyelhetok vagy
mérhetdk, igy a rajuk vonatkozo elmélet sem tesztelhetd kozvetleniil. A SEM-modellben

két 6 valtozotipus van: a megfigyelt és a latens valtoz6. Az utdbbi kdzvetleniil nem
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¢szlelhetd fogalom, melyet csak megfigyelhetd vagy mérhetd valtozokkal lehet leirni

(Hair et al., 2006).

A megfigyelt, més szdval indikatorvaltozok segitségével a latens valtozok mérhetdk.
A SEM-ben mind a megfigyelt, mind a latens valtozok lehetnek fiiggetlen és fliggd
valtozok. Szokasos ehelyett a magyardazo- ¢és az eredményvaltozd elnevezések
hasznalata is (Fiistos et al., 2004). Az elébbieket a modell mas valtozoi nem
befolyasoljak, ellenben az utdbbiakat igen. A SEM minden olyan latens valtozdjat,
melyet valamely més latens valtozo hatdroz meg, latens fliggd, masképpen endogén
latens valtozonak, mig azokat, melyeket mas latens valtozd nem befolyasol, latens
fiiggetlen vagy exogén latens valtozonak nevezziik. A latens fliggetlen valtozokat
tehat a SEM-modellben megfigyelt fiiggetlen valtozok indikaljak, mig az eléz6eket
megfigyelt fliggd valtozok mérik (Schumacker és Lomax, 2010).

A SEM-ben a fliggetlen valtozokat X-szel, a fiiggdket Y-nal; a latens fiiggetlen
valtozokat ¢ -vel, mig a latens fliggdket 1-val jeldljiik.

Az utdiagram a SEM valtozoi kozotti kapcesolatok grafikus dbrazolasa, melyben a
feltételezett ok-okozati kapcsolatokat egyenes (a magyarazé valtozobol a fiiggd
valtozoba mutat6) nyilakkal abrazoljuk. A mindkét végén nyilban végzddo egyenes a
latens valtozok kolesonds, kétiranyu (korrelacio jellegii) kapesolatat jelzi (Hair et al.,
2006).

Az utmodellben minden latens fiiggd valtozé irdnyaba mutat nyil egy masik latens
valtozobol. Latens valtozobol nyil a (megfigyelt) magyarazd valtozok felé is
iranyulhat, kifejezve, hogy az a megfigyelt valtozok ,,mogott” huzodik meg, illetve a
latens magyardzo valtozobdl a latens eredményvaltozok iranyaba. Az utdiagramban a
latens valtozokat kor vagy ellipszis, a megfigyelt valtozokat négyzet vagy téglalap
jeloli. Hibatag, melyet méretében a latens valtozokénal kisebb kor vagy ellipszis
mutat, mind a megfigyelt, mind a latens valtozokhoz kapcsolodhat. Az elsé esetben
azt fejezi ki, hogy az adott megfigyelt valtozé a hozza kapcsoldodod latens valtozon

kiviil mast is indikal (Schumacker és Lomax, 2010).
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A SEM-modellek korai valtozatait Joreskog (1969, 1973), Keesling (1972) és Wiley
(1973) fejlesztették ki, igy kezdetben ezeket JKW-modelleknek hivtak. Kés6bb a
linearis strukturalis kapcsolatok modellje nevet kapta a LISREL-szoftver® 1973-as

kifejlesztését kovetden (Schumacker és Lomax, 2010).

Az éltalanos LISREL-modelleken beliil két részt kiilonboztetiink meg: a mérési
modellt és a strukturalis modellt. A strukturdlis modell a latens valtozok kauzalis
Osszefliggéseit irja le, a mérési modell pedig arra ad valaszt, hogy mely megfigyelt
valtozok (milyen modon) mérik az egyes latens valtozokat. Ez lényegében egy
konfirmativ faktorelemzési modell (Garson, 2011), amivel e kétféle valtozok kozotti
kapcsolat vizsgalhato. Ennek soran eldzetes hipotézissel éliink a faktorstrukturara
vonatkozoan, ¢és azt tanulmanyozzuk, hogy adataink megerdsitik-e a hipotézist vagy

sem (Bernschiitz, 2011).

Ezzel szemben a strukturalis modell — mint mar irtam — azt mutatja, hogy a latens
valtozok hogyan kapcsolodnak egymashoz, €s ezaltal lehetdové teszi az azok kozott
levé Osszefiiggések jellemzését, melyek minden fiiggd valtozd vonatkozédsidban

strukturalis egyenletek formajat oltik (Hair et al., 2006).

Osszegzésképpen tehat a mérési vagy faktormodell a latens valtozok és az azokat
meghataroz6 megfigyelt valtozok kozotti kapcsolatokat mutatja be, mig a strukturalis

modell a latens valtozokét (Bernschiitz, 2011).

A SEM helyes illeszkedésének mérése kiilonbozo illeszkedési mutatok kiszamitasaval
lehetséges. Leggyakrabban az NFI-t10 (Bentler és Bonett, 1980) hasznaljuk. Ez a
mutatd, ami a targymodellt hasonlitja egy nullmodellhez, 0 és 1 kozotti értéket vesz
fel — minél kozelebb van az 1-hez, a modell annal jobban illeszkedik az adatokhoz.
Hiivelykujjszabaly szerint azok a modellek, melyek esetén az NFI értéke 0,9 alatt van,
jelentds feliilvizsgalatra, javitasra szorulnak (Arbuckle, 2013). E mutat6 elénye, hogy
érteke fix hatarok kozott mozog, igy megbizhatd képet alkothatunk az extrém nagy

mintaméret ellenére is. Ezzel szemben az RMSEA-nak!! (Browne és Cudeck, 1993)

9 LISREL (linear structural relations): linedris strukturélis kapcsolatok.
0 NFI (normed fit index): normalizalt illeszkedési mutato.
11 RMSEA (root mean square error of approximation): a kozelités atlagos négyzetes hibdjanak gyoke.
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felso hatara nincs, értéke tokéletes illeszkedés esetén 0. Pusztan
hiivelykujjszabalyként javasolhato, hogy ne hasznaljunk 0,1-nél nagyobb RMSEA-
értékli modellt (Browne és Cudeck, 1993). Az RFI¥? az NFl-hez hasonld
tulajdonsaggal rendelkezik, értéke azonban negativ is lehet (Bollen, 1989).

A SEM - alkalmas becslési eljarassal — lIényegében a megfigyelt valtozok kozotti
korrelacios matrixon alapul. Nemcsak (arany- vagy intervallum-) skalan mért, hanem
alacsonyabb szintii, kategoridlis valtozok beépitését is lehetové teszi a modellbe.
Ilyenkor azt feltételezziik, hogy valojaban a kategorialis valtozo ,,mogott” is folytonos
eloszlas van, csak azt kizarolag ,,diszkretizdlva” tudjuk megfigyelni (példaul ha egy
adott érték felett van, akkor 1-nek latjuk, alatta pedig 0-nak). Ez a gondolat egy SEM-
tol fliggetlentl is 1étezd statisztikai koncepcidhoz vezet, amit a kategorialis valtozok
kozotti polychorikus korrelacionak hivunk (Kirk, 1973); itt feltételezziik, hogy a
mogottes eloszlds normadlis. Specidlisan 2x2-es tdbla (két binaris valtozo) esetén

tetrachorikus korrelacidorol beszéliink.

Jelen elemzés a KAP 2013-as reformjanak jogszabalytervezeteihez benyujtott
modositd javaslatokat dolgozza fel. Mint azt az ,,Adatbdzis” fejezetben mar

bemutattam, ezen modosito javaslatok szama 8.614.

Annak érdekében, hogy a tobb képviseld altal kozosen jegyzett, eurdpai parlamenti
modositod javaslatok esetén a képvisel6khoz, illetve a tagallamaikhoz kapcsolodo
magyardzo valtozok hatasat elemezni lehessen, el0szor e javaslatokat a binarisan
kodolt adatbazisban az 6ket jegyzd képviselok szamanak megfeleld sorban tiintettem
fel. Ezt kovetden természetesen soronként keriiltek feltiintetésre a képvisel6hoz
kapcsolodd bindrisan kodolt valtozok. A kdzosen jegyzett moddositd javaslatok
,,szétfejtését” kovetden igy az adatbazisban 16.637 javaslat adatai talalhatok. A binaris
¢s az ordinalis fiiggd valtozok alkalmazasat a SEM-ben Muthén (1979, 1984) is

megerdsitette, emellett Arbuckle (2013) szintén binaris valtozokat vizsgalt.

Elemzésem hatterét az a kutatasi probléma képezi, hogy az eurdpai unios dontések,

jogszabalyok elfogadasat befolyasold tényezokrol, azok egyméshoz kapcsolddasarol,

12 RFI (relative fit index): relativ illeszkedési index.
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illetve jogalkotasra gyakorolt hatasarol csak keveset tudunk. A SEM alkalmazasanak
célja a disszertacioban az EU, azon beliil is az EP dontéshozatali folyamatainak jobb
megértése, valamint a politikai dontéseket, a politikai-jogalkotasi végeredményt
meghatdroz6 tényezok beazonositasa. A kutatas 6 kérdése, hogy milyen tényezok,
tényezdcsoportok ¢és miként befolyasoljak a dontést, jelen esetben az EP mddositd
javaslatainak elfogadasat. Ennek megfelelden az elemzési eszkdzként valasztott SEM
is az eurOpai parlamenti modositd javaslatokhoz, azok elfogadasahoz kothetd

megfigyelt és latens magyarazo-, illetve eredményvaltozok vizsgélatat célozza meg.

A SEM-hez kapcsolodo alhipotézisek egyrészt a modell illeszkedéséhez, masrészt a
képzett latens valtozokhoz és azok dontést befolyasolo szerepéhez, harmadrészt pedig
a latens eredményvaltozok kozotti kapcsolatokhoz kotddnek. Az alhipotézisek a

kovetkezok:

H.2.5. alhipotézis: ennek értelmében a modellilleszkedés a felvazolt SEM-ttdiagram
szerint valosul meg, tehat az eldzetesen megalkotott elméleti modell a megfigyelt és
latens valtozok kapcsolatait, viszonyrendszerét a valds kapcsolatoknak megfeleléen

mutatja be.

H.2.6. alhipotézis: a jogi-intézményi tényezok novelik az eurdpai parlamenti modositd
javaslatok elfogadasanak valoszinliségét az EP szakbizottsagaban. Ez az alhipotézis
Tsebelis és Kalandrakis (1999), Tsebelis et al. (2001), Lucic (2004), valamint
Kardasheva (2009) eclemzéseinek megallapitasaihoz kapcsolodik. Tsebelis és
Kalandrakis (1999) és Lucic (2004) szerint nagyobb az els6 olvasatban tett, Tsebelis
et al. (2001) tanulmanyaban az Eurdpai Bizottsag altal is tamogatott, mig Kardasheva
(2009) kovetkeztetése alapjan az EP altal siirgGsséggel targyalt jogszabalyokhoz
benyujtott mdodositd javaslatok elfogaddsanak valdsziniisége a masodik olvasatban
tett, az Eurdpai Bizottsag altal nem tdmogatott, illetve a nem siirgdsséggel targyalt

jogszabalyokhoz tett modosito javaslatokhoz képest.

H.2.7. alhipotézis: az adott EP moddositd javaslatot jegyz6 képviselé személyéhez
kapcsolodo tényezOk csokkentik e javaslatok elfogaddsanak valdszintiségét az EP

szakbizottsagaban. Sigalas (2010) az EP-képviselok életkoranak és nemének a
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crer

szavazasokra —, valamint az EP-képvisel6i munka egyes elemeire — parlamenti
kérdésekre, plenaris felszolaldsokra — gyakorolt hatasat elemezte. Megallapitasa
szerint az életkor a parlamenti kérdések ¢€s a plendris felszolalasok vonatkozasaban
negativ kapcsolatot mutat a képviselok aktivitasdval. A nem azonban — szignifikdnsan
— nem magyarazza a képviselok jogalkotasi €s parlamenti tevékenységét, illetve

aktivitasat.

H.2.8. alhipotézis: a tagallamhoz kot6dé tényezok novelik a modositd javaslatok
elfogadasanak valoszinliségét az EP plenaris iilése, valamint a Tandcs altal. Sigalas
(2010) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EU kozponti fekvésii tagallamaibol —
Ausztriabol, Németorszagbol, Belgiumbol, Franciaorszagb6l, Hollandiabol,
Luxemburgbdl, Nagy-Britanniabol — szdrmazo képviseldk aktivabbak a név szerinti
plenaris szavazasok esetén, mint az EU periféridjan talalhato tagallamokéi. Emellett
Kovacs (2014) szerint a netto befizet6 tagallamokbol szarmazd EP-képviselok altal

tett modosito javaslatok elfogadasi esélye nagyobb.

H.2.9. alhipotézis: az EP modosito javaslataihoz k6t6do tényezok novelik az elfogadas
valosziniiségét az EP szakbizottsagaban. Ez a feltevés 6sszhangban van Shackleton
(1999) ¢és Kreppel (1999) megallapitasaival. E16bbi a kompromisszumos formaban
beterjesztett, utobbi a tisztazoé — nem szakpolitikai — jellegii, valamint a jogszabalyok
preambulum részéhez tett modositd javaslatok elfogaddsdnak magasabb esélyét

allapitotta meg.

H.2.10. alhipotézis: az EP dontéshozatali folyamatat meghatarozo politikai tényezok
novelik a modositd javaslatok elfogadasanak valdszinliségét mindharom vizsgalt
dontéshozatali szinten. Kreppel (1999) ugy vélekedett, hogy az EP politikai egysége
az adott szakpolitikai kérdésben, mig Kardasheva (2009) szerint egyrészt az Eurdpai
Bizottsag tamogatasa, masrészt konzultacios eljaras esetén az EP politikai mozgastere
— amennyiben a testiilet a kérdéses jogszabalyt az egyiittdontési eljaras keretében
targyalt jogszabaly elfogaddsahoz tudja kapcsolni —, emeli a mddositd javaslatok

elfogadasanak valdsziniiségét.
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H.2.11. alhipotézis: a vizsgalt modosité javaslatok EP-szakbizottsagi elfogadasa
pozitivan befolyasolja a parlament plenaris iilése altali jovahagyast. A KAP 2013-as
reformjahoz ko6t6dd, eurdpai parlamenti mddositd javaslatokat elemezve Fertd és
Kovacs (2014) bemutattak, hogy az EP plenaris iilése gyakorlatilag teljes egészében —
tobb mint 90 szazalékban — elfogadja a szakbizottsag altal jovahagyott mddosito

javaslatokat.

H.2.12. alhipotézis: a modosito javaslatok elfogadasa az EP plenaris iilése altal pozitiv
hatast gyakorol azok tanacsi elfogaddsara, és ezaltal bekeriilésiikre a végso
jogszabalyba. Ferté és Kovacs (2014) is a KAP 2013-as reformjanak eurdpai

parlamenti médosito javaslatait elemezve, ugyanerre a megallapitasra jutottak.

Elemzés

Az el6zo alfejezetben megfogalmazott alhipotézisek teszteléséhez egy strukturalis
egyenletekbdl 4116 modellt irtam fel. Az elemzés elsd 1€pése a valtozok meghatarozéasa

volt. A magyardz6 valtozokat a 20. szdmu tablazat tartalmazza.

A magyarazo valtozok alapjan ot latens valtozot képeztem. A konfirmativ elemzés
egyik célja annak megallapitdsa, hogy a modellben a vizsgalt magyardzo valtozok
valoban e latens valtozok, illetve feltételezett struktirdjuk szerint ,,szervezddnek-e”.
A jogi és intézményi tényezoket magaban foglal6 latens valtozo a KAP jogszabalyaira,
illetve az EP-képviselék szakbizottsagi pozicidjara vonatkozd két valtozot foglalja
magaban, mig kiilon-kiilon latens valtozot alkot a tagallamhoz kapcsolodo négy, a
modositd javaslat tipusara utald négy, a javaslattevd személyéhez kotddd kettd,

valamint a modosito javaslatot jegyz6 EP-képvisel6 partpolitikai helyzetét bemutatd

két valtozo.
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20. tablazat — A SEM modellben szereplé magyarazo valtozok

Elnevezése Roviditése Jelentése
X KAP A modositd javaslat kapcsolodasat jelzi a KAP adott pilléréhez. Els6 pillér: kozvetlen kifizetések és
! egységes koz0s piacszervezés. Masodik pillér: vidékfejlesztés.

X, Tag A modosito javaslatot az EP szakbizottsaganak tagja vagy pottagja terjesztette be.

X3 NetBefiz A mbdosito javaslatot az EU nettd befizetd tagallamanak EP-képvisel6je nyujtotta be.

X, Mgazd A modosito6 javaslatot az EU mez6gazdasagi tagallamanak EP-képviseldje tette.

Xs EU15 A modosito javaslatot az EU-15 tagallam EP-képviseldje tette.

Xs Vkertilet A modositd javaslatot jegyz6 EP-képviseld tagallama valasztokeriiletenként delegal EP képviseloket.

X, Preamb A modositd javaslatot a jogszabalytervezet bevezetd, preambulum részéhez tették.

Xg Jelentés A moddositd javaslatot a jogszabalytervezet eurdpai parlamenti jelentéstevje fogalmazta meg.

Xo Ko6z0s A modositd javaslatot tobb EP-képviseld kdzosen jegyzi.

X10 Kompr A modositd javaslatot kompromisszumos modosito javaslat formajaban fogadtak el

Xy TobbCikl A médositd javaslatot jegyz6 képviseld legalabb masodik ciklusat tolti az EP-ben.

X1z Nem A képvisel6 neme ferfi.

X3 NagyEP A modosito javaslatot az EP népparti vagy szocialista képviseldcsoportjanak tagja tette.

X AZON0S A modositd javaslatot jegyz6 EP-képvisel6 politikai partja a képviseld tagallamaban kormanyon van,
14

tehat a Tanacsban az EP képviselovel azonos politikai oldalon 1évé miniszter foglal helyet.

Forras: sajat szerkesztés

88



DOI: 10.14267/phd.2015064

Az EP modositd javaslatainak vonatkozdsaban harom dontési, elfogadasi szintrdl
beszélhetiink. A jelentéstevd altal megfogalmazott, a nyilt és a véleményado
bizottsagok altal el6terjesztett, valamint a kompromisszumos modositod javaslatokrol
elsoként az EP szakbizottsaga szavaz, majd masodik 1épésben, a szakbizottsag altal
mar elfogadottakrol az EP plenaris iilése. Végiil, a plenaris iilés altal is jévahagyott
modositod javaslatokrdl az EP és a Tanacs kozotti targyalasokat kdvetden a Tandcs

dont. Ez a harom elfogadasi szint jelenti az elemzésem eredményvaltozoit.

21. tablazat — A modellben szereplo eredményvaltozok

Kodja | Roviditése Jelentése
Y A modositd javaslatot elfogadta az EP
1 h szakbizottsiga.
A modositd javaslatot elfogadta az EP
Y2 n2 L e ey
plenaris iilése.
Y3 LIE! A modosito javaslatot elfogadta a Tan4cs.

Forras: sajat szerkesztés

A latens valtozok kapcsolatait egymassal, illetve az eredményvaltozokkal a 22. szamu

tablazat mutatja be.
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22. tablazat — A modell latens valtozoinak kapcsolatai

Paraméter

A kapcsolat jellege

Y11

A szakbizottsagi szavazast illetéen jelentdsége van annak, hogy mely
képvisels6 COMAGRI-tag vagy -poéttag, illetve a szakbizottsigban
lényeges, hogy konkrétan mely KAP-jogszabalyrol van szo (a plenaris
iilésre ugyanis mar a KAP-csomag részeként kertil).

)

A nemzeti delegaciok rendszerint az EP plenaris iilése el6tt egyeztetnek
arr6l, hogy milyen modon szavazzanak (a COMAGRI-iilésre ez kevésbé
jellemzo).

Y23

A tanicsiilésen a tagallami érdekeknek van a legnagyobb szerepe.

V31

A modositd — kiilonésen a jelentéstevohoz kotodo, illetve a
kompromisszumos — javaslatok tipusanak az EP-szakbizottsagi szavazast
megel6zoen van jelentdsége. Az EP plenaris iilés elé ezek mar
COMAGRI altal tamogatott javaslatokként keriilnek.

Ya1

A személyes tulajdonsagoknak — kiilondsen a ciklusok szamanak — a
személyes dontéshozatali szinten, a COMAGRI-ban van jelentdsége; itt a
személyes tekintély, rang is befolyasolja egy-egy modositd javaslat sorsat
(és szorosabb a szavazasi eredmény is). A plenaris tilésen, 750 képviseld
esetén, ezeknek mar kicsi a jelentOsége.

V51

A partallas (EP-frakcid) meghatarozza a szavazast a COMAGRI-ban;
elotte frakcion beliili munkacsoportban egyeztetik a szavazoi listat.

V52

A partallas (EP-frakcid) meghatdrozza a plenaris szavazast; elbtte
frakcioiilésen egyeztetik a szavazoi listat.

V53

A hazai kormanyzattal megegyezé partallisnak jelentdsége van az
clfogadasban, mivel adott partallisd EP-képviselok konnyebben
egyiittmikodnek a Tanacsban a velikk megegyez6 partallasi miniszterrel.

Forras: sajat szerkesztés

A modellben mind a megfigyelt magyarazé valtozokhoz, valamint a latens és a

megfigyelt eredményvaltozokhoz hibatag kapcsolodik. Ami az eredményvaltozok

kozotti kapesolatokat illeti, a szakbizottsagi dontés értelemszeriien egyiranyt hatéssal

van az EP plenars iilésének dontésére. A plenaris tilés és a Tandcs dontése kozott

szintén egyiranyu kapcsolat van.
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3. abra — A SEM modell itdiagramja

Megjegyzés. Az abraban X a fiiggetlen, Y a fliggd, ¢ alatens fiiggetlen, 7] a latens fiiggd valtozokat, ﬁ az eredményvaltozok kozotti kapesolatokat, d az exogén latens valtozo rezidualis tagjat,

¥ a latens magyarazo és eredményvaltozok kozotti kapesolatot, ¢ a latens endogén valtozo sztochasztikus rezidualis tagjat, = pedig az endogén manifeszt valtozok mérési hibajat jeloli.
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Az utdiagramon lathato, hogy tartalmi értelemben harom elkiiloniild részt alkotnak a
latens magyarazo valtozok: 1. a javaslattevd szférajahoz a tagidllamhoz és a
javaslattevéhoz kapcsolodo tényezok, 2. a tartalmi szférdhoz a mddosité javaslathoz
kotédo tényezok, mig 3. az intézményi-politikai szférdhoz a jogi-intézményi és a

politikai tényezok tartoznak.

A diagram alapjan a latens eredmény- és magyarazé valtozok kapcsolata, tehat a

strukturalis egyenletek felirhatok az:

= y11é1+ YaSs+ Yarla+ Ysrls+ Cpo
M= Vp2Cr+ V5285t (ot Pt

N3 = y23éo+ V53ls+ {3+ oo

alakban, ahol ¢ a latens fliggetlen, 7 a latens fiiggd valtozokat, g az
eredményvaltozok kozotti kapcsolatokat, y a latens magyarazo és eredményvaltozok

kozotti kapcesolatot, - pedig az endogén manifeszt valtozok mérési hibajat jeloli.

A megfigyelt és a latens valtozok kapcsolata, tehat a mérési modell egyenletei a

kovetkezok:
Xi= G+, Xo= &t 6y, Xo= &+, Xy= W&+,
Xe= &yt 05, Xo= &yt ds, Xe= B &+ 0, Xe= &+ 4y,
Xo=Jg &yt 0y, Xig= Mgéat G, Xu= Ayt G, Xpp= Ay + by,

X X
Xig= JzCst 013, Xia= s+ iy
ahol X a fliggetlen, d az exogén latens valtozo rezidualis tagja és 4 az endogén manifeszt valtozok

faktorsulya.

Az eredményvaltozok pedig:

Y= /M+ &, Y= /1\2(’72"'321 Y :gﬂs"‘ &,

ahol Y a fliggd valtozo és € az endogén manifeszt valtozok mérési hibaja.
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Eredmények, diszkusszio

A korrelaciés matrixhoz, melyet a 4. dbra szemléltet, a valtozok kozott paronként

hataroztam meg a polychorikus korrelacidkat.

4. abra — A modell valtozéinak polychorikus korreliciéos matrixa
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Forras: sajat szamitds
Megjegyzés. A roviditések magyarazataért lasd a 20. tablazatot.

A SEM-elemzésre az SPSS AMOS program 22.0.0-s verzidjaval (Arbuckle, 2013)

kerilt sor.

A paraméterbecsléseket kovetéen kapott SEM modellt az 5. szamu abra mutatja be.
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5. abra — A Ko6zos Agrarpolitika 2013. évi eurdpai parlamenti reformjanak SEM modellje

3. abra. A Kozos Agrarpolitika 2013. évi europai parlamenti reformjanak SEM-modellje

()~ e jetas @ o

@ - G

% ”
Tagallam Szakbizottsag }—

% -

QH

(&)—>| Preamd 0105

()] Jlontes <052
Maddosito

‘—» -
(@)l o >
(52)—»{TobbCiKI e-0.21 —
‘—»_Ferfl 0.1
OalTE
‘—»W

Megjegyzés. NFI = 0,007, RMSEA = 0,706, RFI = —0,047. Jogi: Jogi-intézményi tényez6k; Tagallam: Tagallamhoz kapcsol6dé tényez6k; Mdodosi-

t6: Modosito javaslathoz kapcsol6dd tényezék; Képviseld: Jegyzd képvisel6hoz kapcesolddd tényezdk; Politikai: Politikai tényez6k; Szakbizottsag:
Elfogadas a szakbizottsag &ltal; EP plenaris: Elfogadas az EP plendris ulése &ltal; Tanécs: Elfogadas a Tanécs altal.
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Az abra a standardizalt paraméterbecsléseket tartalmazza. Az eredmények alapjan a

kovetkezé megallapitasok tehetok az alhipotézisek vonatkozasaban.

H.2.5. alhipotézis. A modell illeszkedése Gsszességében igen gyenge. Az NFI értéke
minddssze 0,007, az RMSEA-¢ 0,706, mig az RFI-¢ —0,047. A valdsagban tehat a
megfigyelt és a latens valtozok, valamint a latens magyarazo- ¢és a latens
eredményvaltozok nem a tapasztalatok és az elmélet alapjan felallitott modell szerint

kapcsolodnak egymashoz. Ezek alapjan a kutatas H.2.5. alhipotézisét elutasitjuk.

A tovabbi vizsgalatok eldtt fontos leszogezni, hogy a modell gyenge illeszkedése —
igy a H.2.5. alhipotézis elutasitisa — miatt a modellben szerepld kapcsolatokra
vonatkoz6 hipotézisek vizsgalatat és azok eredményeit fenntartassal kell kezelniink.
Egy gyengén illeszkedé modellben ugyanis a valtozok kozotti kapesolatok erdsségére

vonatkozo megallapitasok sziikségképpen csak korlatozott érvényességiiek lehetnek.'®

Mivel a modellbecslés soran a paraméterek standard hibdit is becsiiljiik, elvileg
tesztelni lehetne azok szignifikancidjat is. A gyakorlatban azonban ennek nincs
értelme, hiszen ilyen mintanagysag mellett a teszteknek ,,olyan erejiik van”, hogy

praktikusan minden hipotézisvizsgalat szignifikans lenne.

A H.2.6. alhipotézis értelmében a jogi-intézményi tényezOok novelik az EP modositd
javaslatainak EP-szakbizottsag altali elfogadasanak valosziniiségét. A modell
eredményei alapjan a ,,Jogi” latens magyarazo valtozo és a ,,Szakbizottsag” latens
eredményvaltozd kozotti kapcsolat paraméterének értéke 0,06, melynek pozitiv
mivolta ugyan minimalis mértékben, de megerdsiti a H.2.6. alhipotézist, igy azt
elfogadjuk. Ez az eredmény megerdsiti Tsebelis és Kalandrakis (1999), Tsebelis et al.
(2001), Lucic (2004), valamint Kardasheva (2009) elemzéseinek megallapitasait,
miszerint a jogi-intézményi jellegi tényezék ndvelik az EP moédositd javaslatai

elfogadasanak valoszinliségét.

13 A modell p értéke harom tizedesjegy pontossaggal nulla, annak ellenére, hogy illeszkedése rossz. Ekkora mintanagysag
mellett azonban mar olyan kicsi a mintavételi ingadozas, és olyan nagy a tesztek ereje, hogy a legkisebb kiilonbség is
szignifikansnak mindsiil.
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A H.2.7. alhipotézis azt feltételezte, hogy az eurdpai parlamenti modositd javaslatot
jegyzd EP-képviseld személyéhez kapcsolddo tényezOk csokkentik az elfogadés
valdszinliségét az EP szakbizottsdgdban. A SEM eredményei szerint a ,,Képviseld” és
a ,,Szakbizottsag” latens valtozok kozotti kapesolat paraméterének értéke 0, tehat az
nem magyarazo jellegii. Ez alapjan a H.2.7. alhipotézist clutasitjuk. Az eredmény igy
nem erdsiti meg Sigalas (2010) vizsgalatinak megallapitasat, miszerint az EP-
képviselok személyes tulajdonsdgai befolyasoljak a képviseld jogalkotasi ¢és

parlamenti tevékenységét.

A H.2.8. alhipotézis szerint a tagallamhoz ko6t6d6 tényezOk novelik az eurdpai
parlamenti modosito javaslatok elfogadasanak valoszintiségét az EP plenaris tilésén és
a Tanacsban. A modell eredményei szerint a ,,Tagallam” és az ,,EP plenaris” latens
valtozok kozotti kapcsolat paramétere 0,01, mig a ,,Tagallam” és a ,,Tandcs” latens
valtozok kozottié 0,11. Ezek ugyan minimalis mértékben, de mindkét dontéshozatali
(EP-plenaris iilési és tanacsi) szinten megerdsitik a H.2.8. alhipotézist, illetve Sigalas
(2010) és Kovacs (2014) korabban emlitett eredményeit. Az is megallapithato, hogy

ezek a tényezdk inkabb a Tanacs altali elfogadasra gyakorolnak hatést.

A H.2.9. alhipotézis azt allitotta, hogy a mddositd javaslat tipusat leird tényezok
pozitivan befolyédsoljadk a modositd javaslat EP-szakbizottsag altali elfogadasanak
valoszinliségét. A ,,Mddositd” és a ,,Szakbizottsag” latens valtozok kozotti kapcsolat
paraméterértéke 0,56, igy a H.2.9. alhipotézist elfogadjuk. Ez az eredmény
0sszhangban van Shackleton (1999) és Kreppel (1999) elemzésének konkluzioival.

A H.2.10. alhipotézis értelmében a dontéshozatal politikai tényez6i novelik az eurdpai
parlamenti modositd javaslatok elfogaddsdnak valdszinliségét mindharom
dontéshozatali szinten. A SEM eredményei szerint a ,,Politikai” latens valtozo
kapcsolatanak paraméterértéke a ,,Szakbizottsdg™ latens valtozéval 0,12, az ,,EP
plenaris” latens valtozoval —0,15, mig a ,,Tandcs” latens valtozoval 0,61. A dontden
pozitiv kapcsolat miatt ezért a H.2.10. alhipotézist elfogadottnak tekinthetjik.
Kiemelésre érdemes, hogy a politikai tényezOk leginkdbb a tandcsi dontéshozatali

szintre hatnak, mely a tagallamokban kormanyon levd politikai erékkel megegyezd
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partallasa EP-képviseldk jelentds befolydsat mutatja. Az eredmények megerdsitik

Kreppel (1999) és Kardasheva (2009) cikkének megallapitasait is.

A H.2.11. alhipotézis szerint a modositdé EP-javaslatok EP-szakbizottsag altali
elfogadasa pozitiv hatdssal van az EP-plenaris iilés egyetértésére. A két latens
eredményvaltozd kozotti kapcsolat — Osszhangban a Fertd és Kovacs (2014)
szerzéparos tanulmanyaban leirtakkal — paraméterének értéke 0,68, mely alapjan a

H.2.11. alhipotézist elfogadjuk.

Végiil, a H.2.12. alhipotézis szerint az EP moédosito javaslatainak elfogadasa az EP
plenaris ilées altal eldnyosen befolydsolja azok tandcsi jovahagyasat. Az ,,EP
plenaris” és a ,,Tanacs” latens eredményvaltozok kozotti kapcsolat paraméterértéke
0,55, mely alatamasztja Fert6 és Kovacs (2014) tanulmanyanak kovetkeztetéseit, és

egyben megerdsiti a H.2.12. alhipotézist, igy azt elfogadottnak tekintjiik.

Jelen alfejezet célja az EP dontéshozatali folyamatanak elemzése és az ezen beliil
kapcsolatok tesztelése volt egy konfirmativ modell révén. A kiilonb6zd dontési
szinteket befolyasolo, megfigyelt és latens magyaraz6 valtozok kozotti kapesolatokat
a vonatkoz6 szakirodalom, valamint személyes tapasztalataim alapjan hatdroztam

meg.

A SEM egyes valtozdcsoportjainak a modositd javaslatok elfogadasara gyakorolt
hatasara vonatkozo alhipotézisek koziil — a modell gyenge illeszkedésének figyelembe
vétele mellett — mindossze egy alhipotézist utasitottam el, mig hat alhipotézist
elfogadtam. Figyelembe véve, hogy a logisztikus regressziohoz kapcsolédéan mind a
négy alhipotézist elfogadtam, igy a kutatas H2. hipotézisét is elfogadom. Ez alapjan
kijelenthetjiik, hogy eltér6 mértékben és kiilonb6zd iranyu hatassal, de a vizsgélat
targyat képezd, az EP képvisel6hoz, annak tagallamahoz, valamint a moddosito
javaslathoz kapcsolodd valtozok és az azokbol képzett faktorok hatdssal vannak a

modosito javaslatok elfogadasara az EP egyes dontési szintjein.
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8. Fejezet A Kozos Agrarpolitika 2013-as reformjanak
halozatelemzése

Jelen fejezet célja, hogy betekintést adjon az Eurdpai Parlamentben meglévo
tagallami, valamint képvisel6csoportok kozotti halézatokba, melyek az EP képviselok
altal a KAP 2013-as reformjahoz kozosen tett modositd javaslatokon alapulnak. A
fejezetben bemutatott elemzés célja a disszertacid H3. hipotézisének tesztelése, mely

a kovetkezo:

H3. hipotézis: A Kozos Agrarpolitika jogszabdlytervezeteihez tett kozos
mddosito javaslatok megtétele sordan az EP képviselok és azok tagdallamainak
tulajdonsagai befolydasoljak a képviselok egyiittmiikodését és a kozottiik

meglévo halozatok kialakulasdt az Eurdpai Parlamentben.

A H3. hipotézis tesztelése mellett a meglévd vonatkozo irodalom alapjan tobb

alhipotézist is tesztelek, melyek segitenek atfogd képet adni a vizsgalt haldzatokrol.

Jelen fejezet felépitése a kovetkezd. Els6ként rovid attekintést adok a KAP 2013-as
reformja folyamataban meglév tagallami és képviseldcsoportok kozotti halozatokrol.
Ezt kovetden kerlilnek meghatarozasra a kutatas alhipotézisei a vonatkozé irodalom
alapjan. Ezt a mddszertani attekintés koveti, melynek k6zéppontjaban a kutatds soran
alkalmazott mutatdoszdmok bemutatisa all. Az adatbazis leirdsat az eredmények

ismertetése koveti. A fejezet végén az elemzés konkluzioi talalhatok.

A KAP politikai vitajat megel6zden, illetve a vita soran szamos unids tagallam
igyekezett kozos allaspontot kialakitani. Ezek a kozos allaspontok a tagallamok

kozotti kapcsolatokat, halozatokat is mutatjak, ezért célszerii roviden attekinteni dket.

2009 decemberében 22 unios tagallam fogadta el az igynevezett Parizsi Nyilatkozatot.
Ez esetben inkabb a kimaradé orszagok — Dania, Hollandia, Nagy-Britannia, Malta és
Svédorszag — kore érdekes, Malta kivételével ugyanis a masik négy orszag a KAP
finanszirozdsdban is kulcsszerepet vallald nettd6 befizetd tagallam. 2010

szeptemberében az EU két legjelentdsebb nettd befizetd tagallama, Franciaorszag és
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Németorszag kozos allaspontot tett koz€, melyben elkdtelezték magukat, hogy a KAP

2013 utan is az EU meghatarozo politikdja maradjon.

Az gjonnan csatlakozo, dontden kelet-kozép-europai tagallamok — Bulgéria, Ciprus,
Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Romania és Szlovakia —
agrarminiszterei 2010 februarjaban irtdk ald az ugynevezett Varsoéi Nyilatkozatot,
melyben a kozvetlen kifizetések tagallamok kozotti egyenldtlenségeinek
megsziintetését siirgették. 2010 decemberében Bulgaria, Ciprus, Csehorszag,
Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Portugalia, Romania, Svédorszag és
Szlovakia képviseldi irtak ala kozos nyilatkozatot a KAP reformjardl, melyben a
kozvetlen kifizetéseknek a tagallamok kozotti igazsagosabb elosztasat és a KAP

vidékfejlesztési pillérének megerdsitését javasoltak.

Szintén a kozvetlen kifizetések tagéallamok kozotti elosztasanak kiegyenlitését
szorgalmazta 2012-ben elfogadott kozos allaspontjaban a harom Balti allam is. 2012-
ben a Visegradi orszagok — Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia és Magyarorszag —
valamint Bulgédria és Romania is kozos nyilatkozatot irtak ald, melyben az
igazsagosabb és piacorientalt K6zos Agrarpolitika mellett szalltak sikra. 2013-ban
pedig ugyanezen orszagok Szlovéniaval kiegésziilve fogadtak el a Budapesti
Nyilatkozatot, melyben a KAP eljarasrendjének egyszertsitését és az Europai
Parlamentnek a KAP kidolgozasaban vald nagyobb szerepvallalasat siirgették (Zahrnt,

2011 alapjan).

Ami az Eurdpai Parlament egyes képviseldcsoportjai kozotti, a KAP reformot
megeldzden nyilvanossagra hozott allaspontokbol kiolvashatd koaliciokat illeti, az

alabbi fobb megallapitasokat tehetjiik.

Az Eur6pai Néppart EP képviseldcsoportja 2010-ben hozta nyilvanossagra
allaspontjat a kiiszobon all6 reformrol. Ebben a KAP koltségvetésének szinten
tartasaért és a kozvetlen kifizetések 100 szdzalékban EU altal torténd finanszirozésaért

szalltak sikra.
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Az EP szocialista képviseldcsoportja szintén 2010-ben egy meglepden reformparti
allasponttal rukkolt elé6 a KAP jovojét illetéen. Ebben a KAP kornyezeti
teljesitményének — a kornyezeti kozjavak eldallitdsdnak — ndvelését és a vidéki
térségek felzarkoztatdsanak fontossagat hangstlyoztdk. Sziikségesnek tartottdk az
agrartamogatasok atcsoportositasat a legversenyképesebb mezdgazdasagi tizemektol
a leginkdbb raszorulok iranyaba. A szocialistak allaspontja szerint a KAP
vidékfejlesztési pillérének megerdsitésével a vidéki munkahelyteremtést kell a

kozéppontba allitani.

A liberalis képviseldcsoport nem fogadott el elézetesen egységes allaspontot a KAP
jovojérdl. Az EU Kkoltségvetésének jovoje kapesan Kiadott nyilatkozatukban
hangsulyoztak, hogy a KAP-nak is hozza kell jarulnia az EU2020 célok elérés¢hez,
ugyanakkor a KAP 6sszkoltségvetésének csokkentését is elképzelhetdnek tartottak. A
liberalis képviseldcsoport vilagossa tette, hogy nem tdmogatja a nagygazdasagokra

hatranyos szabalyok bevezetését.

Az EP z06ld képviseldcsoportja, mely altalaban a kisgazdasagok és a biogazdasdgok
szempontjait helyezi el6térbe, ezuttal is a KAP kornyezeti teljesitményének ndvelését
allitotta programjanak kozéppontjaba, kifejezve egyuttal aggalyait a KAP piaci

crcr

alapjan).

Fentiek alapjan lathato, hogy a KAP reformja soran népparti-szocialista-zold koalicid
alakult ki a KAP kornyezeti teljesitményének novelését illetden. Emellett egy
liberalis-népparti koaliciorol beszélhetiink a nagygazdasdgok védelme, illetve
szocialista-zold koaliciordl a leginkabb raszorul6 kistermeldk tamogatasanak novelése

kapcsan.

8.1. Az alhipotézisek

Jelen fejezetben a f6 kutatasi kérdés, hogy mely tulajdonsagok befolyasoljak az EP

képviselok kozotti kapcsolatok kialakuldsat az EP moddositd javaslatok megtétele
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folyaman. Ennek soran mind a képvisel6 tagallamahoz, mind képviselécsoportjahoz
kotédo tulajdonsagok elemzésére figyelmet forditok. A kapcsolddo korabbi kutatasok

megallapitasai, eredményei alapjan az alabbi alhipotéziseket tesztelem.

Az egyes EU tagéallamoknak az agrarpolitikaban betdltott szerepét elemezve Moschitz
¢s Stolze (2009) konkluzidja az volt, hogy a régi tagallamok aktivabbak, mint az 1j
tagallamok. Ennek tartalmi magyardzata az lehet, hogy a régi tagdllamok — EP
képviseldi — esetében az EU dontéshozatalat illetéen felhalmozddott tapasztalat, a
régebb ota meglévo kapcsolati halo tobb kozos modositod javaslat megtételét teszi

lehet6vé. Ez alapjan a H.3.1. alhipotézis a kovetkez6:

H.3.1. Az EU-15 tagallambol szarmazo EP képviselok a legaktivabbak a kapcsolati

haloban.

A korménykdzi kapcsolatok halozatat elemz6 cikkiikben Thurner és Binder (2009) azt
a kovetkeztetést vontadk le, hogy a dontden északi, nettd befizetd tagallamok
egymassal formaltak halozatot: ezen tagallamok kozotti kapcsolatok a vizsgalt
halozatban gyakoribbak voltak. Ennek tartalmi magyarazataként az szolgalhat, hogy a
nettd befizetd tagallamok — 1évén 6k finanszirozzak az EU koz0os politikait — altalaban
befolyasosabbnak tekinthetdk az EU dontéshozatalaban, ezért ezen tagallamok EP
képviseldi jogszabalyi modositd javaslataik elfogadasanak valdszinliségét novelhetik
azaltal, ha azokat mas nettd befizetd tagallambol szarmazoé EP képviseldvel kozosen

teszik. Mindezek alapjan a H.3.2. alhipotézis az alabbi:

H.3.2. A netto befizeté tagallambol szarmazo EP-képviselok kozotti kapcsolat
gvakorisaga a halozatban magasabb és a netto befizeté tagallambol szarmazo EP
képviselok a vizsgalt kapcsolati hdloban gyakrabban alakitanak ki egymassal

kapcsolatot, mint nem netto befizeto tagallammal.
Ami az EU-15 tagallamokat illeti, 6sszhangban a “mag-Eurdpa” és a “koncentrikus

korok Eurdopaja” koncepcioval (Stubb, 1996), a varakozéasok szerint az EU alapito
tagallamaibol, illetve az EU-ba a 2004-es bovités el6tt belépett tagallamokbol
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szarmaz6 EP-képviselok gyakrabban l1épnek kapcsolatba egymassal, mint a 2004 6ta

belépett tagallamokkal (EU-12). Ez alapjan a H.3.3. alhipotézis az alabbi:

H.3.3. Az EU-15 tagdllamokbol szarmazo EP képviselok gyakrabban alakitanak ki
kapcsolatot egymassal a halozatban, mint a nem EU-15 tagallambol szarmazo EP

képviselokkel.

Thurner és Binder (2009) allitasa szerint a hosszutavu, stabil gazdasagi és politikai
kapcsolatok két orszag kozotti egylittmiikodés esetén alacsonyabb tranzakcios és
koordinacids koltséget jelentenek. Ez alapjan a varakozasok szerint az egymassal
szorosabb gazdasagi kapcsolatban — fliggésben — allo EU tagéallamok EP képviseldi
gyakrabban keriilnek kapcsolatba egymaéssal az EP jogalkotasa, a modositd javaslatok

megtétele soran. A H.3.4. alhipotézis tehat a kovetkezo:

H.3.4. Az egymassal szorosabb kétoldalu gazdasagi kapcsolatban lévo EU tagallamok
EP képviseloi gyakrabban alakitanak ki kapcsolatot egymassal a halozatban.

A Votewatch!* rendszeresen kozli az egyes EP képvisel6csoportok aktivitdsi ratajat.
Az EP plendris szavazasok alapjan az ESZD és ENP EP képviseldi a legaktivabbak
(Votewatch, 2014:12). Ezek alapjan feltételezhetd, hogy a jogalkotasi folyamatban is
ezen két frakcio a legaktivabb, igy a H.3.5. alhipotézis a kovetkez6képpen kertilt

megfogalmazasra:

H3.5. Az EP két legnagyobb képviselocsoportjabol — a Szocialistik és Demokratak,
valamint az Eurdopai Néppart frakciojabol — szarmazo EP képviselok a legaktivabbak
az EP jogalkotdsa, a modosito javaslatok megtétele sordn: az ezen képvisel6esoportok

tagjai tesznek leggyakrabban kézos jogszabalyi modosito javaslatot.

A CEPS-Votewatch (2012) elemzése alapjan az unios jogszabdlytervezetek 70%-a
esetében a szocialista és a népparti képviseldcsoport egymdssal megegyezden,

kozosen szavaz. Ezek alapjan valoszintsithetd, hogy a két képviseldcsoport tagjai a

14 www.votewatch.eu

102


http://www.votewatch.eu/

DOI: 10.14267/phd.2015064

jogszabalyi moddositd javaslatok eldterjesztésénél is a legnagyobb gyakorisdggal
mitkodnek egyiitt. Patz (2011b) allaspontja szerint azonban az EP képviseldcsoportjai
— illetve azok tagjai — ugyanazon politikai oldalon gyakrabban mikodnek egyiitt
egymassal. Ennek értelmében a népparti képviseldcsoport tagjai az SZDE-vel és a
fiiggetlen képviselokkel a jobboldalon, mig a politikai paletta baloldalan a szocialistak
a zoldekkel és az Egyesiilt Baloldal képviseldivel kozosen tesznek gyakrabban
jogszabalyi modosito javaslatokat. Fentiek alapjan a H.3.6. (1) és (2) alhipotézisek az
alabbiak:

H.3.6.(1) Az ESZD és az ENP képviseldcsoportok kozotti kapcsolat a leggyakoribb a
vizsgalt halozatban. (2) A hdlozatban az ugyanazon a politikai oldalon — a kétosztatu,
jobb- és baloldali politikai mezében — taldlhato EP képviselGcsoportok képviseldi

egymadassal gyakrabban alakitanak ki kapcsolatot.

A kozvetito szerep a haldzatelemzés kontextusaban azt jelenti, hogy a kapcsolati hald
valamely szerepldje két, a halézatban kozvetleniil nem kapcsolddo szereplét 6sszekdtd
uton fekszik. Ezek a kozvetitok a gyakorlatban egyfajta ,,hidszerepet” toltenek be a

masik két szerepld kozott.

Thurner és Binder (2009) konkluzioi alapjan valdsziniisithetd, hogy az EP zold
frakcioja tolti be az EP-ben a kozvetit6 szerepet. Ezzel ellentétben a CEPS-Votewatch
(2012) eredményei alapjan valosziniisithetden az EP liberalis képviseldcsoportja tolti
be a kozvetitd szerepet az EP képviseldcsoportjai kozott, mivel az EP plenaris
szavazasok esetén a liberalisok a leggyakoribb partnerei mind a szocialista, mind a
népparti frakcionak. Ezt az allaspontot tamasztja ala a Votewatch (2014) elemzése is,
mely az EP frakciok szavazasi koalicioi — mely EP frakcié mely masik frakcidval
kozosen szavaz — alapjan mutatja be, hogy a liberdlis EP frakci6 szerepel
leggyakrabban a nyertes koaliciokban. Fentiek alapjan a H.3.7. (1) és (2)

alhipotéziseket a kovetkezoképp definialom:

H.3.7. Az EP képviselécsoportjai kozotti kozvetitd szerepet a (1) zold (Zldek-ESZSZ)
vagy a (2) liberdlis (LDSZ) képviselécsoport télti be.
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Az ideoldgiai kiilonbségek — melyek ebben a kontextusban a kiilonboz6é EP
képviseldcsoportokhoz tartozasban dltenek testet — ellenére az EP képviselok jobban
hajlanddak egymassal egylittmiikodni a jogszabalyi mddositd javaslatok megtétele
soran. Ezt er6siti meg a CEPS-Votewatch (2012) elemzés is. A tagallami kiilonbségek
¢s az ebbdl fakado érdekellentétek sokkal inkabb akadalyozzak az EP képviselok
egylittmikodését. Mérand et al. (2011) elemzésének egyik f6 megallapitasa szintén az
volt, hogy az EU-szintli struktirdk — melyeket jelen elemzésben az EP
képviseldcsoportjai testesitenek meg — a kapcsolatok szamat tekintve a vizsgalt
halozatokban sokkal inkabb kozponti szerepet jatszottak, mint a nemzeti, tagallami
struktarak. Roederer-Rynning (2015) varakozasai szerint az ideoldgiai térésvonalak a
nemzeti torésvonalaknal élesebbek lesznek az EP szakbizottsagaban a Parlament
jogalkotasi befolyasanak novekedésével. Mindezek alapjan a H.3.8. alhipotézis a

kovetkez6:

H.3.8. Az ideologiai kiilonbségek kevésbé jelentenek az EP képviselok kozott
toresvonalat, mint a nemzeti, tagallami érdekkiilonbségek. A kiilonbozé EP frakciohoz
tartozas tehat kevésbé akadalya a halozaton beliili egyiittmiikodésnek, a kozos
jogszabalyi modosito javaslat megtételének, mint az eltéré nemzetiség és az ebbol

fakado eltérd tagallami érdek.

Thurner és Binder (2009) cikkének kovetkeztetései alatamasztjdk azt a varakozast,
hogy az egymashoz foldrajzilag kozelebb elhelyezkedd — sok esetben szomszédos —
EU tagéllamok EP képviseldi gyakrabban terjesztenek eld kdzos jogszabalyi modosito
javaslatokat. Ennek lehetséges magyarazataul az szolgél, hogy az egymashoz kozeli
EU tagéallamokat sok esetben kz6s nyelvi, kulturalis sajatossagok kotik dssze, melyek
megkonnyitik az EP képviselok egylittmiikodését, valamint az egymashoz kozeli —
szomszédos — orszagok esetén nagyobb az esélye, hogy ezek az orszagok hasonlo
természeti, mezdgazdasagi adottsdgokkal rendelkeznek, mely szintén indokolja a KAP
reformja soran val6 kozos fellépést, a kdzos modositd javaslatok megfogalmazasat.

Ez alapjan a H.3.9. alhipotézis az alabbi:

H.3.9. Az egymdshoz foldrajzilag kozelebb elhelyezkedo EU tagallamok EP

képviseloi gyakrabban kapcsolodnak egymashoz a halozatban.
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8.2. Modszertani attekintés

A tarsadalmi kapcsolathalé elemzés — a tovabbiakban halozatelemzés — annak
modszerei és alkalmazasi lehet6ségei jelentés tudomanyos érdeklédést vonzottak az
elmult évtizedekben. A haldzatelemzés kifejezetten a tarsadalmi egységek egymashoz

valo kapcsolodasat allitja az elemzés kozéppontjaba (Wasserman és Faust, 1994).

A kapcsolathdlo — roviditve ,,halo” — véges szamu szereplobdl és a kozottiik 1évo
kapcsolatokbol all. A szereplok kozotti kapcsolatok megléte kulcsfontossagu, ez a
létezik halozat. A ,kapcsolat” a csoport tagjai — a tarsadalmi egységek — kozotti
koteléket, azok Gsszességét jelenti. A kapcsolathald elemzés keretében a ,,kapcsolat”
barmely, a szerepldk, egységek kozott meglévd viszonyt jelentheti. A kapcsolathalo
alkotoelemei a pontok és a kapcsolatok. A grafelméletben a pontokat masképpen
kapcsolati pontnak vagy szereplonek is nevezik, mig a kapcsolatokat élnek vagy
vonalnak. A kapcsolathalo vizualis megjelenitése dontden két- vagy haromdimenzios
abrakkal torténik. A hald vizuélis megjelenitése lehetdvé teszi a haldzatok rejtett

tulajdonsagainak feltérképezését is (Wasserman és Faust, 1994).

Az iranyitatlan graf a tdrsadalmi kapcsolathal6 elemzés egy olyan modellje, melyben
a szereplOk kozotti kapcsolatok nem irdnyitottak. Ezzel szemben az irdnyitott grafban
az ¢lek irdnya is meghatarozott. Az iranyitott grafban tehat a kapcsolati pontokbol
vagy a kapcsolati pontokba is mutathatnak az — iranyitott — vonalak (Wasserman és
Faust, 1994).

8.3. A kapcsolathal6 elemzés mérdoszamai

A halozatelemzés soran leggyakrabban hasznalt mutatészdmok az alébbiak:

Fok, fokszam: egy kapcsolati pont foka megegyezik a ponttal kapcsolatban 1évé mas
kapcsolati pontok szamaval. Egy kapcsolati pont fokszama tehat megmutatja, hogy az

adott kapcsolati pont hany masik kapcsolati ponttal van kapcsolatban. Azt a kapcsolati
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pontot, melynek fokszama nulla, izolalt kapcsolati pontnak nevezziik (Wasserman ¢és
Faust, 1994). A sulyozott fokszam meghatarozasakor a kapcsolatokhoz sulyokat,
jellemzéen a kapcsolat gyakorisdganak szamat rendelik hozza. A fok, fokszam,
stlyozott fokszam mutatokat alkalmazom a H.3.1., H.3.5. és H.3.6.(1) alhipotézisek

tesztelésére.

Striség: egy graf surisége megegyezik a lehetséges és a valds kapcsolatok
hanyadoséaval. Ez a mutatoszam tehat a kapcsolati haléban 1év6 vonalak szaménak és
a maximalis lehetséges vonalak szimanak a hanyadosa (Wasserman ¢és Faust, 1994).
Egy kapcsolati pont stirisége megegyezik a pont lehetséges €és valds kapcsolatainak
hanyadosaval. A striségmutatokat a H.3.2., H.3.3. és a H.3.6(2) alhipotézisek

vizsgalatara alkalmazom.

Kozottiség kdozpontisag: A kapcesolati halo két, kdzvetleniil nem kapcsolodo szerepldje
kozotti kapcsolat nagyban fiigg a halozat azon szerepl6itdl, melyek a két, kdzvetleniil
nem kapcsolodo szereplot 6sszekotd uton helyezkednek el. Ezeknek a ,,kdzbensd”
szereplOknek egyfajta ellendrzd szerepiik van a két, kozvetleniil nem kapcsolodod
szerepld kozotti kapcsolat felett (Wasserman és Faust, 1994). A kozottiség
kozpontisag a hald egy szerepldjének azt a potencidljat mutatja meg, hogy informacio
brokerként, kozvetitOként jarjon el a halozat két, kozvetleniil nem kapcsolodo
szerepl6je kozott (Moschitz és Stolze, 2009). A fejezetben a kozottiség kézpontisag

mutatot a H.3.7. alhipotézis tesztelésére alkalmazom.

QAP (Quadratic Assignment Procedure) korrelacio: két matrix kozotti hasonlosag
vagy kiilonbozdség nagysdganak a mérésére, illetve a két matrix kozotti korrelacio
szignifikanciajanak tesztelésére szolgal. A QAP korrelacié egy nem-parametrikus
elemzési modszer, mely els6 1€épésben meghatdrozza a két — ugyanazon szereploket
tartalmazo, azonos méretii — matrix valamennyi parja k6zotti Pearson korrelaciot,
majd egy permutécios eljarassal teszteli, hogy a kapott korrelacié szignifikans-e
(Borgatti, 2002 alapjan). A QAP korrelaci6 jellemzden arra a kérdésre ad valaszt, hogy
a szereplok kozott valamely valtozd — tulajdonsdg — mentén meglévé hasonlosag
korrelal-e a koztik 1évé kapcsolat erdsségével (Borgatti et al., 2002). A QAP

korrelaciot egyrészt a H.3.4. alhipotézis — az EP képviselok jogalkotasban meglévo
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kapcsolatai ¢és az orszagaik kozotti gazdasagi kapcsolatok kozotti korrelacid —
masrészt a H.3.9. alhipotézis — az EP képvisel6k jogalkotasban meglévé kapcsolatai

¢s tagallamaik foldrajzi kozelsége kozotti korrelacid — tesztelésére alkalmazom.

Homofilia (homophily): a homofilia elve azt mondja, hogy a szereplék valamely
tulajdonsdg mentén meglévé hasonlosaga el6idézi a kozottik 1évé kapcsolat
kialakulasat. Mas megfogalmazasban, az egymadssal kapcsolatban 1év0 egyének —
valamely tulajdonsdgukban — hasonlitanak egymadsra, illetve egymashoz hasonld
egyének 1épnek kapcsolatba egymassal. Az egyének kapcsolati halgja tehat homogén
a tarsadalmi, demografiai, viselkedési, vagy éppen a személyes tulajdonsagok
tekintetében. A homofilia értelmében tehat egymassal hasonl6 egyének — aktorok —
kozotti kapcsolat gyakorisaga magasabb, mint az egymastdl kiilonbozo egyéneké,
aktoroké (McPherson et al., 2001. alapjan). A homofilia fogalmat elsdként Lazarsfeld
¢s Merton (1954) hasznaltadk. Golub és Jackson (2011) elemzésiikben ramutattak, hogy
a homofilia jelentdsen befolyasolja az informaciok dramlasat a halozatban. Newman®
szerint szerint a tarsadalmi kapcsolathaldo elemzésben a homofilia mutatészamai
megegyeznek a modularitids vagy klaszterképzddés mérdszamaival. A modularitds a
halézat egyes kozdsségeinek, klasztereinek erdsségét méri. A modularitds a halozatok
azon altalanos tulajdonsagan alapszik, hogy a halézatok aktorai kozdsségi
struktarakba csoportosulnak, melyen beliil az aktorok kapcsolddasa siirti €s gyakori,
mig az egyes kozosségek, klaszterek kozotti kapcsolatok szamossaga alacsony
(Newman ¢s Girvan, 2004). Jelen fejezetben a modularitas mérészamat a H.3.8.

alhipotézis tesztelésére alkalmazom.

8.4. Az adatbazis

Az elemzéshez felhasznalt adatbazis a KAP 2013-as reformjanak négy
jogszabalytervezéhez tett modosito javaslatai koziil azokat tartalmazza, melyeket tobb

EP képviseld kdzdsen jegyzett.

15 hitp://lists.ufl.edu/cgi-bin/wa? A2=SOCNET ;sF9sSQ;20090520150621-0600
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A jogalkotasi eljaras soran valamennyi EP képvisel0 szamara lehetdség nyilik, hogy
— egyediil vagy mas EP képviseldvel, képviselokkel kdzdsen — jogszabalyi modositd
javaslatot terjesszen el6. Ez — mint mar kordbban irtam — az ugynevezett nyilt
javaslattételi fazis. Az ebben a fazisban tett mdodositd javaslatokat nyilt mddosito

javaslatoknak is nevezik.

Jelen elemzés a felsorolt négy jogszabaly-tervezethez tett nyilt modositd javaslatokat
dolgozza fel. Fontos megjegyezni, hogy a nyilt modosito javaslatokkal ellentétben mas
tipusu modositok — igy példaul a jelentéstevo vagy a véleményado bizottsagok altal
tett modositok, illetve a plenaris modositok — nem képezhetik halozatelemzés alapjat,
mivel ezen moddositok nem tobb képviseld egylittmitkddésének eredményeként
sziiletnek. A vizsgalt adatbazis Osszesen mintegy 7.000 nyilt mddositd javaslatot

tartalmaz, melyeket az EP képvisel6k a négy bizottsagi jogszabaly-tervezethez tettek.

Az adatbazisban azonban a modosito javaslatot jegyz6 eurdpai parlamenti képviselok
neve helyett egyrészt a képviselok EP frakcioja, masrészt tagallama Kkeriilt
feltlintetésre. Ezaltal lehetdvé valt a vizsgalt jogszabalyi mddosito javaslatokban testet

6lt6, az EP képviselocsoportok, illetve a tagallamok kozotti halozatok elemzése.

Az Eurdpai Parlament képviseldcsoportjai a KAP 2013-as reformja soran, az EP 7.
ciklusaban az alabbiak voltak:
e FEuropai Néppart (Kereszténydemokratak) képviseldcsoport (ENP)
e Europai Szocialistdk és Demokratadk Progressziv Szovetsége képviseldcsoport
(ESZD)
e Eurdpai Konzervativok és Reformerek képviseldcsoport (EKR)
e Liberalisok és Demokratak Szovetsége Europaért képviseldcsoport (LDSZ)
e Egységes Eurdpai Baloldal - Eszaki Zold Baloldal képviseldcsoport (EEB-
EZB)
e Z06ldek - Eurdpai Szabad Szovetség képviseldesoport (Zoldek-ESZSZ)
e Szabadsag és Demokracia Eurdpéja képviseldcsoport (SZDE)
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23. tablazat — A vizsgalt adatbazis az EP képviseldcsoportjai szerinti bontasban

Az ugyanahhoz az EP | Az eltéré EP képviseld-
Az egy EP képviselo képviselo-csoporthoz csoporthoz tartozo
EP képviselo- |altal jegyzett jogszabalyi | tartozé képviselok altal |képviselok altal kozosen
csoport modositd javaslatok kozosen jegyzett jegyzett jogszabalyi
szama jogszabalyi moédosité modositd javaslatok
javaslatok szama szama
EEB-EZB 115 180
EKR 289 375
ENP 1.458 939
ESZD 674 652
LDSZ 478 257
SZDE 39 0
Z0ldek-ESZSZ 469 3
Fiiggetlen 134 0
Osszesen 3.656 2.406 687
Mind6sszesen 6.749

Forras: sajat szamitas

A vizsgélt jogszabaly-tervezetekhez modositd javaslatot tevd eurdpai parlamenti

képviselok EU tagallamok szerinti bontasat a 24. szamu tablazat tartalmazza.

Jelen fejezetben ,,aktivitds” alatt mindig csak a fenti adatbazisokban szerepld kozos

modositd javaslatok megtételében testet Olt6 aktivitas, tehat mindig csak az

egylttmikodés eredményeképp 1étrejitt aktivitas értendd.

8.5.

Eredmények

A megfogalmazott alhipotéziseket a halozatelemzés vonatkozé mutatészamainak a

hasznalataval tesztelem. Az alkalmazott halozatelemzési mutatoszamok az alabbiak:

- fokszam,

- sulyozott fokszam,

- kozottiség kozpontisag,

- slriiség,

- QAP korrelacio,

- homofilia indexek, modularitas.
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Az ugyanazt a Az eltéro
Azegy EP tagé]l.am(it targéll.am(?’t
epvislg atca | | KOPVBES | képuiseld
, . . .. .| képviselok altal képviselok altal
Tagallam |jegyzett jogszabalyi) .~ N
médosité koz'osen Jes’g,yz.ett koz'osen Jefgy%ett
javastatok szima | EABNT | jogsmbilyi
modosito modosito
javaslatok szima | javaslatok szima
Ausztria 113 0
Belgium 103 2
Bulgaria 150 0
Cschorszag 168 0
Dania 88 26
Esztorszig 9 0
Finnorszag 14 53
Franciaorszag 352 118
Gorogorszag 538 110
Hollandia 140 2
frorszig 116 68
Lengyelorszag 81 143
Lettorszag 49 0
Litvania 63 1
Luxemburg 42 0
Magyarorszag 66 0
Nagy-Britannia 464 492
Németorszag 538 110
Olaszorszag 312 213
Portugalia 246 22
Romania 157 49
Szlovakia 8 0
Szlovénia 5 0
Spanyolorszag 327 707
Svédorszag 31 29
Osszesen 4.180 2.145 424
Mind6sszesen 6.749

Forras: sajat szamitas
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Ugyan a fokszamon alapuld halozatok leegyszertsitett megkdzelitést jelentenek,
tartalmi értelemben azonban hasznélatuk indokolt: az EP dontéshozatalaban ugyanis
nemcsak a szereplok kozotti kapcsolatok gyakorisdganak van fontos tartalmi
mondanivaldja, hanem pusztan annak is, hogy az egyes szereplok — képviselok,
tagallamok, EP képviseldcsoportok — hany masik szerepldvel 1épnek kapcsolatba a

halozatban.

A kutatas adatbazisaban az EP képviseldcsoportjai, valamint a tagallamok kozotti
kapcsolatok nem iranyitott kapcsolatok, mivel az egyes szereplok nem gyakorolnak
hatast egymasra. Ez esetben tehat csak a szereplok kozott meglévo kapcesolatok ténye
képezi a vizsgalat targyat. Ebben az elemzésben a kapcsolati pontok az egyes EP
képviseldcsoportok, illetve tagallamok, mig a kozottiik 1€vé kapesolatot a kozos

jogszabalyi modosito javaslat megtétele jelenti.

Az elemzést megel6z6en fontos elmondani, hogy a halézatelemzés soran a “befolyas”,
“erd”, “hatalom” definicidja legalabb kétfajta lehet. A halozat egy adott szerepldje
befolyasosnak — meghatarozonak, kozpontinak — tekinthetd, ha sok szerepléhdz
kapcsolodik, illetve sok kapcsolattal rendelkezik a halozatban. Emellett azonban az a
szerepld — az ugynevezett broker — is meghatarozo, befolyasos szereplonek tekinthetd
a kapcsolati haloban, amely 6sszekoti a halozat egymassal kozvetlen kapcsolatban

nem allo szerepl6i koziil a lehetd legtobbet (Mérand et al., 2011).

A jelen fejezetben bemutatott haldzatelemzés foként a Gephi szoftver'® segitségével
késziilt. A QAP korrelaciot a UCINET 6. szoftverrel'’, mig a modularitas mérészamait

a Python 2.7 programmal®® szamitottuk ki.

Az EP képviseldcsoportjainak kapcsolati haldjaban az egyedi kapcsolati pontok szama
8. Ennyi képviseldcsoporthoz — beleértve a fiiggetlen képviseldket, akiket az elemzés

szempontjabol egy csoportként kezelek — tartozo EP képviseld tett valamely mas

16 http://gephi.github.io/
17 https://sites.google.com/site/ucinetsoftware/home
18 https://www.python.org/download/releases/2.7/
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képviseldcsoporthoz tartozd EP képviseldvel kozos jogszabalyi mddositd javaslatot.
A halézatban az EP képviseldcsoportok kozotti kapcsolatok szama 13. A 13 kapcsolat

Osszesen 1.086 egyedi kapcsolodast takar.

Az EP képviseldcsoportok kapcsolati haloja esetén az atlagos fokszam 3,25, ami azt
jelenti, hogy egy EP képviselOcsoport atlagosan ennyi mas képviseldcsoporttal van
kapcsolatban. Az atlagos sulyozott fokszam 271,5, melynek jelentése, hogy egy EP
képviseldcsoport atlagosan ennyi kapcsolattal rendelkezik mas képviseldcsoportok

iranyaba.

A tagallamok kapcsolati halojaban az egyedi kapcsolati pontok szdma 26, mig a
tagallamok kozotti Osszes kapcsolat szama 73. Ennek értelmében 26 tagallam EP
képviseldi tettek valamely mas EP képviseldvel kozds jogszabalyi modositd
javaslatot, illetve a 26 tagallam EP képvisel6i kozott 73 kapcsolat alakult ki. A
tagallamok koziil két tagallam csak azonos tagallambeli EP képviseldvel tett kozos
jogszabalyi mddosito javaslatot. A 73 kapcsolat 6sszesen 2.169 egyedi kapcsolodast

takar.

Ami a tagallamok kapcsolati halojat illeti, az atlagos fokszam 5,62, tehat egy tagallam
atlagosan ennyi mas tagallammal all kapcsolatban a vizsgalt halozatban. Az atlagos
stlyozott fokszam 166,85, aminek értelmében egy tagallam atlagosan ennyi

kapcsolattal rendelkezik mas tagallamok iranyaba.

A H.3.1. alhipotézis értelmében az EU-15 tagallamokbol szarmazo EP képvisel6k a
legaktivabbak a kapcsolati haloban, vagyis a jogszabalyi moddositd javaslatok
megtétele soran. Haldzatelemzési modszerekkel az EP képvisel6k aktivitasat
leginkabb a fokszam és a sulyozott fokszam mutatok fejezik ki. A tagallamok koziil
Franciaorszag és Németorszag végzett a lista €lén a sulyozott fokszam — a mas
tagallamokkal kialakitott kapcsolatok atlagos szdma — tekintetében, mig a fokszdmot
— a kapcsolatba bevont tagallamok atlagos szamat — tekintve Irorszag és Németorszag
all a lista ¢élén. A sulyozott fokszam tekintetében a lista elsd 12 helyén csak EU-15

tagallamok allnak (1. szamu grafikon).
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1. grafikon — Az EP képvisel6k aktivitasa tagallami bontasban
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A javaslattevd EP képviselok tagallamaira vonatkozé leiro statisztikak — 25. szamu
tablazat — IS megerdsitik, hogy az EU-15 tagallamokbol szarmazo EP képvisel6k
aktivabbak voltak a halozatban. Mindezek alapjan a H.3.1. alhipotézist elfogadjuk.

25. tablazat — Az EU-15 és EU-12 tagallamok kapcsolatainak leiré statisztikai

Orszigesoportok J’avaslattevfi : , Ka[_)c_solatok - _
tagallamok szima | Szidma | Atlag |Minimum|Maximum| Széras
EU-15 tagallamok 15 3.847 | 256,5 43 518 171,2
EU-12 tagallamok 9 491 54,6 6 84 28,3
Osszesen 24 4338 | 180,75 6 518 167,6

Forras: sajat szamitds

A H.3.2. alhipotézis szerint a nettd befizet tagallambol szarmazd EP képviseldk a
vizsgalt kapcsolati haloban gyakrabban alakitanak ki egymassal kapcsolatot, mint nem
nettd befizetd tagallammal. Ez azt jelenti, hogy a nettd befizet tagallamok EP

képviseldi gyakrabban mitkkddnek egyiitt jogszabalyi modositd javaslataik megtétele

soran.
26. tablazat — A netto befizeté tagallamok kapcsolatainak leiré
statisztikaja
Kategoria - Kapc.s olatok -
Szama | Atlag [Minimum| Maximum| Széras
Netto befizetd
tagallamokkal kialakitott| 2.247 187,3 16 435 133,4
kapcsolatok
Netto haszonélvezo
tagallamokkal kialakitott] 772 64,3 0 288 80,7
kapcsolatok
Osszesen| 3.019 | 2516 0 435 124.7

Forras: sajat szamitas
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A leir6 statisztikak mutatjak, hogy a nettd befizetd tagallamokbol szarmazo EP
képviselok kapcsolataik donté hanyadat szintén nettd befizetd tagallambol szarmazo
EP képviselokkel alakitjak ki. A hipotézist emellett a csoporton beliili és a csoportok

kozotti stiriségmutatok meghatarozasaval teszteljiik.

27. tablazat — Tagallami siiriiségmutatok netté befizet6 és netté
haszonélvez6 bontasban

Netté befizet6 és ,
B . i Netto
Nett6 befizet6 netto . -
tagill K h Ivezd haszonélvezo
Mutatészam aga’ an.l.on . asz(’)ne vezo tagallamok Teljes halozat
egymas kozotti tagallamok (b e
. e esse egymas kozotti
kapcsolatai kozotti .
kapcsolatai
kapcsolatok
Maxnnahs/poteflcmhs 66 168 91 325
kapcsolatok szama
Lﬁrtrejott kapcsolatok 31 26 16 73
szama
Csoporton beliili stiriség 0,47 0,15 0,18 0,22

Forras: sajat szamitas

Mivel a nett6 befizetd tagallamok kozotti kapcsolatok stirliségmutatdja a legmagasabb

a halozatban, ezért a H.3.2. alhipotézist elfogadjuk.

A H.3.3. alhipotézis szerint az EU-15 tagallamok EP képvisel6i a kapcsolati haloban
gyakrabban alakitanak ki kapcsolatot egymadssal, mint nem EU-15 tagallam EP
képviseldivel. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az EU-15 tagallamok EP képvisel6i

gyakrabban jegyeznek egymassal kdzos jogszabalyi mddosito javaslatokat.

A leir6 statisztikabol latszik, hogy az EU-15 tagallamok atlagosan mintegy tizszer

annyi k6z6s modosito javaslatot jegyeztek egymassal, mint az EU-12 tagallamokkal.
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28. tablazat — Az EU-15 tagallamok kapcsolatainak
leiro statisztikaja

Kategoria 7 Kar_)c_s olatok -
Szama | Atlag |Minimum|Maximum| Szoras

EU-15
tagilamokkal | 5 5q | 2306 | 43 486 148
kialakitott
kapcsolatok
EU-12
tagalamokkal |~ a00 | 55 g 0 104 37,4
kialakitott
kapcsolatok

Osszesen| 3.847 256,5 0 486 148,6

Forras: sajat szamitas

Emellett ezt a hipotézist a csoporton beliili és csoportok kozotti stirliségmutatok

kiszamitasaval is igazolhatjuk.

29. tablazat — Tagallami siirtiségmutaték EU-15 és EU-12 tagallamok szerinti

bontasban
EU-15 tagallamok EU-15 és EU-12 EU-12 tagallamok Telies
Mutatészam egymas kozotti tagallamok kozotti egymas kozotti . J
- . halozat
kapcsolatai kapcsolatok kapcsolatai
Maximalis/potencialis
) 105 165 55 325
kapcsolatok szama
Le,trejott kapcsolatok 51 17 5 73
szama
Csoporton beliili stirtiség 0,49 0,1 0,09 0,22

Forras: sajat szamitas

Mivel az EU-15 tagallamok kozotti kapcsolatok esetén a legnagyobb a csoporton

beliili stiriségmutato értéke, ezért a H.3.3. alhipotézist elfogadottnak tekintjiik.

A H.3.4. alhipotézis szerint azon EU tagallamok EP képvisel6i, melyek egymassal

szorosabb kétoldalu gazdasdgi kapcsolatot 4apolnak, gyakrabban alakitanak ki

kapcsolatot a halozatban, tehat gyakrabban miikodnek egyiitt a jogszabalyi modositd

javaslatok megtétele soran. Két orszdg vonatkozasdban a kozottik 1évé gazdasagi
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kapcsolat szorossagat — az ugynevezett gazdasagi fliggés mértékét — leginkabb a
kétoldala kereskedelem értékének az adott orszag Osszkereskedelmi értékéhez
viszonyitott ardnya mutatja meg. A gazdasagi kapcsolatok szorossiaganak — a
gazdasagi fliggésnek — meghatarozasa az ENSZ nemzetkozi kereskedelmi
statisztikajan alapszik.'® Az alhipotézis tesztelésének elsé 1épéseként az aktorok — EP
képviselok — két attributuma kozotti statisztikai kapcsolatot vizsgalom, fiiggetleniil az
aktorok haldzatban elfoglalt helyétdl, szerepétdl. Ennek keretében az EU tagallamok
kozotti kapcsolat sulyozott fokszama és a gazdasagi kapcsolat szorossadga kozotti
Pearson korrelacios koefficienst szamitottuk ki. A kapott eredmény azt mutatja, hogy
még 1%-on sem utasithatjuk el a stlyozott fokszam ¢és a gazdasagi kapcsolat
szorossaga kozott meglévo pozitiv kapcsolatot. A kapott eredményeket természetesen
megerositik a regresszios modell eredményei is. Az eredmények azt mutatjak, hogy
két tagallam kozott, a nagyobb gazdasagi fliiggésben 1évo tagallam masikba irdnyuld
exportjanak 1 szazalékpontos novekedése a kozosen megtett mddositd javaslatok

szamanak 1,79-cel val6 ndvekedésével jar egyiitt.

A hipotézis tesztelésének masodik Iépéseként a QAP korreldcio szamitdsat végzem el.
Ehhez meghataroztam a 24 tagallam?® kapcsolatanak nem-szimmetrikus matrixat
mind a gazdasagi fliggés — export aranya az Osszes exportvolumenben —, mind a
kozdsen tett modosito javaslatok — k6zos modosito javaslatok ardnya az adott tagallam
altal tett Osszes modositd javaslathoz képest — vonatkozasdban. Az UCINET 6.
programmal elvégzett QAP korrelacido eredménye 5000 permuticiot kdvetden a
kovetkezd: Pearson korrelacio 0.3502, p-értek 0.0002, tehat 1%-on szignifikans. Az
alacsony szignifikancia azt mutatja, hogy annak valdsziniisége, hogy a két matrix
fliggetlen egymastol, alacsony. A korrelacid pozitiv értéke a két valtozo kozotti —

ugyan nem tul erds — egyenes aranyossagot mutatja.

Ezek az eredmények megerdsitik a H.3.4. alhipotézist, tehat az egymassal szoros

gazdasagi kapcsolatban all6 EU tagallamok EP képviseldi nagyobb valosziniiséggel

19 ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Statisztika (UNSD 2013).
2 Ennyi tagallambol tettek EP képviselok mas tagallam EP képviselivel kozds modositd javaslatokat
a vizsgalt jogszabalytervezetekhez.
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alakitanak ki kapcsolatot egymassal a kapcsolati haloban, tehat gyakrabban miikodnek

egylitt a jogszabalyi modosito javaslatok megtétele soran.

A H.3.5. alhipotézis értelmében az EP nagy képviseldcsoportjainak — a szocialista,

valamint a népparti EP frakcionak — a tagjai a legaktivabbak a kapcsolati haloban.

2. grafikon — Az EP képviselocsoportok aktivitasa
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A 2. szamu grafikon 6sszegzi a kapcsolati halo egyes szerepléinek — az EP frakcidinak
— aktivitasat leginkabb kifejezé fokszadm — kapcsolatba bevont szereplok szama —,
illetve sulyozott fokszam — mas szereplOkkel vald kapcsolatok szdma — mutatokat. Az
eredményekbdl kiolvashatd, hogy az Eurdpai Néppart EP képviseldcsoportja a
legaktivabb a sulyozott fokszam tekintetében. Oket a szocialista EP frakcié koveti. A
fokszam tekintetében azonban a szocialistak allnak az élen, Oket koveti

holtversenyben a népparti, liberalis és a konzervativ EP frakcio.

Az EP képvisel6csoportok kapcsolatainak leiro statisztikaja is azt mutatja, hogy az EP
népparti és szocialista képviseldcsoportja — illetve annak tagjai — altal tett modositd
javaslatok szaménak atlaga tobb mint négyszeresen meghaladja a tobbi
képviseldcsoport altal tett modosito javaslatok szamanak atlagat. Mindezek alapjan a
H.3.5. alhipotézist elfogadjuk.
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30. tablazat — Az EP képviselocsoportok kapcsolatainak leiré statisztikaja

Kategéria Kapcsolatok

& Szama | Atlag |Minimum|Maximum| Széras
Osszes EP képviselécsoport 2172 | 2715 13 850 289,7
Nagy képviseldcsoportok (ENP+ESZD) | 1.302 651 452 850 2814
Egyéb képviseldcsoport 870 145 13 396 157,7
A’zon.os ?ohtikal oldalon lévd 638 911 4 299 1196
képvisel6csoportok
E]rlen‘Fetef politikai oldalon 1évo 448 747 5 290 110,9
képvisel6csoportok

Forras: sajat szamitas

A H.3.6.(1) alhipotézis értelmében az EP két legnagyobb képvisel6csoportja, a

szocialista és a népparti frakcio kozotti kapcsolat a leggyakoribb. Ezt az alhipotézist a

halézat szerepldi kozotti kapesolatok szamanak meghatarozasaval tesztelhetjiik.

3. grafikon — Az EP képviselocsoportok kozotti kapcsolatok siilyozott
fokszam alapjan

350
299
300 290

250 224
200
150
100
50
0
NS

< & . Q;' .
A . S P A S A A A
S &P TS TP F TS
AR S NV o & ; S
8 A AN N IR
< Q ..\b b@ v
& VA

Forras: sajat szamitas

A 3. szamu grafikonon lathato eredmények azt mutatjak, hogy az EP népparti frakcioja

¢s az SZDE képviseldcsoport kozotti kapcsolat a leggyakoribb a vizsgalt haldzatban.
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A listaban a masodik helyen szerepel a népparti-szocialista kapcsolat. Ezek alapjan a

H.3.6.(1) alhipotézist nem tudjuk megerdsiteni.

A H.3.6.(2) alhipotézis allitasa szerint az ugyanazon a politikai oldalon all6 EP

képviselécsoportok  kozotti  kapcsolat  gyakoribb. Az EP  képviseldcsoportok

kapcsolatainak leiro statisztikaja — 30. szamt tablazat — mutatja, hogy az azonos

politikai oldalon all6 képviseldcsoportok kozotti kapcsolatok szama ¢€s atlaga is

magasabb. Emellett ezt a alhipotézist is a csoporton beliili és a csoportok kozotti

stiriségmutatok meghatarozasaval célszeri tesztelni.

31. tablazat — Az EP képviselocsoportok siiriiségmutatoi politikai oldalak

szerint
., Azonos politikai oldalon Ellentetes pOhtl lfal C s
Mutatéoszam vere oldalak kozotti Teljes halozat
beliili kapcsolatok
kapcsolatok
Maxnnahs/potelncmhs 13 15 o8
kapcsolatok szama
Le,tre] ott kapcsolatok 7 6 13
szama
?,s?p9ﬂon beliili 0,54 04 0.46
stirliség

Forras: sajat szamitas

A kapott eredmények értelmében a lehetséges kapcsolatok kozel 54%-a jott 1étre a

halozatban az azonos politikai oldalon 1évé EP képviseldcsoportok kozott, mely a

legmagasabb érték, igy a H.3.6.(2) alhipotézist elfogadjuk.
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6. abra — Az EP képvisel6csoportok, valamint az EU tagallamok halézata a sulyozott fokszam alapjan

Forrds: sajat szerkesztés
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A H.3.7. alhipotézis értelmében az EP z6ld vagy liberalis képvisel6csoportja jatssza a
meghatarozo szerepet az EP képviselécsoportjai k6zotti kozvetitésben. Az alhipotézis
a kozottiség kozpontisdg index egyes EP képvisel6csoportokra vonatkozo

kiszamitasaval tesztelhetd. A kapott eredményeket az 4. szamu grafikon 6sszegzi.

4. grafikon — Az EP képviselécsoportok kozvetité szerepe (kozottiség
kozpontisag)
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Forras: sajat szamitds

A fenti eredmények alapjan elutasitjuk a H.3.7. alhipotézist, a H3.7. (1) és H3.7. (2)
alhipotéziseket egyarant. Ugyanis nem az EP liberalis vagy zold frakcidja, hanem az
Eurdpai Konzervativok és Reformerek képviseldcsoport tolti be a legjelentdsebb
kozvetitd szerepet az egyes EP frakciok kozott. Ez azt jelenti, hogy a
képviseldcsoportok haldézataban az EKR szerepel leggyakrabban a valamely két,
kozvetleniil nem kapcsoloddé EP frakciot oOsszekotd legrovidebb tUton. Fontos
megjegyezni azonban, hogy az EKR ezt a kiemelt szerepét dontéen annak kdszonheti,
hogy a fiiggetlen képviseldket becsatorndzza a jogszabalyi moddosité javaslatok
megtételének folyamatdba, tehat Osszekapcsolja a fiiggetlen képviseloket €s mas,
azokkal kozvetlen kapcsolatban nem 1év6 EP képviseldcsoportokat. Mivel a kozottiség
kozpontisag alacsony értéke periferidlis szerepet tiikroz a haldzatban, ezért
kijelenthetd, hogy az EEB-EZB és az SZDE képviseldcsoportok tagjai, valamint a

fiiggetlen EP képviselOk marginalis szerepet jatszanak a KAP jogszabalyi modosito
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javaslatait jegyz0 EP képviselok kapcsolati haldjaban. Ezeket az eredményeket a 7.
szamu abra mutatja. Az abran a csucsok nagysaga azzal aranyos, hogy az adott csucs
— EP képvisel6csoport — hany, kozvetleniil egymashoz nem kapcsolodd EP
képviseldcsoport kozott jatszik kozvetitd szerepet. Az élek vastagsdga a kapcsolat

intenzitasat — stlyozott fokszam szerint — mutatja.

7. abra — Az Eurdpai Parlament képviselécsoportjainak
kapcsolodasa a halézatban a kozottiség kozpontisag alapjan

Fiiggetlen

Forras: sajat szerkesztés

A H.3.8. alhipotézis értelmében az ideoldgiai kiillonbségek — az eltérd partallas —
kevésbé képezi akadalyadt a kapcsolati haldban létrejové kapcsolddasnak — a
jogszabalyi modosito javaslatok megtétele soran térténd egylittmiikodésnek —, mint a
kiilonbozé tagallam  képviselete, az eltérd tagadllami érdek. Masképpen
megfogalmazva, a tagallami kiilonbségek, a tagallami érdekellentétek az EP
képviselok kozotti kapcsolatfelvételt, egylittmiikodést jobban gatld tényezdknek
tekinthetdk.

A halozatelemzés eszkozeivel ez az alhipotézis leginkabb a homofilia mutatokkal,
példaul a modularitas vizsgalataval tesztelhetd. A modularitas vizsgélata soran jelen

esetben a képviseldi szintli adatbazis és héalozat alapjan a képviselok két tipusu
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kategorizalasara — modulokra, klaszterekre bontdsara — kertiilt sor: az elemzés egyik
részében a képviselokhoz az EP képviseldcsoportjuk (1-8-ig kategorizalva), masik
részében a tagallamuk (1-25-ig kategorizalva) keriilt hozzarendelésre. Ezt kovetoen a
meglévd kapcsolatok tesztelésére keriilt sor: mennyiben hatdrozta meg a partallas,
illetve tagallami hovatartozds a kapcsolatok kialakulasat ahhoz képest, mintha
véletlenszertien kapcsolddtak volna egymashoz az EP képviselok a vizsgalt
hélézatban. A szamitasok elvégzésére a Python 2.7 programmal, a Networkx 1.9%
hasznalataval keriilt sor. A szadmitasok eredményeként a vizsgalt hal6zat modularitasa
az EP képviseldcsoportok szerint particionalva 0.613, mig a tagallamok szerint
particionalt halézat modularitasa 0.581. Mindkét hal6zat modularitasa szignifikans
5%-on (az aktorok véletlenszer(i kapcsolodasaval szemben), és 5%-on szignifikans a
két modularitdas kozotti kiilonbség is. Mint az eredményekbdl lathatd, az EP
képviseldcsoportok szerint osztott hadlozat modularitdsa, homofilidja magasabb. Ennek
értelmében az EP képviselok nagyobb valdszinliséggel miikddnek egyiitt a politikai,
ideologiai kategoriak mentén, tehat a H.3.8. alhipotézist elfogadjuk.

A H.3.9. alhipotézis értelmében az egymashoz foldrajzilag kozelebb elhelyezkedé EU
tagallamok EP képvisel6i gyakrabban kapcsolodnak egymdashoz a halozatban. A
hipotézis tesztelésére QAP korrelaciot alkalmaztam. Ehhez meghataroztam a 24
tagallam kapcsolatdnak matrixat mind a tagallamok fovarosainak foldrajzi tavolsaga,
mind a kdzosen tett modosito javaslatok — kdzos modositd javaslatok aranya az adott
tagallam altal tett 6sszes modositd javaslathoz képest — vonatkozéasdban. Az UCINET
6. programmal elvégzett QAP korrelacid eredménye 5000 permutaciot kovetden a
kovetkezd: Pearson korrelacido -0.151, p-érték 0.001, tehat 1%-on szignifikdns. A
korrelacidé negativ értéke a két valtozo kozotti — ugyan nem til erds — forditott
aranyossagot, ellentétes iranyu kapcsolatot mutatja. Mindezek alapjan a H.3.9.

alhipotézist elutasitjuk.

21 http://networkx.github.io/documentation/networkx-1.9/
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8.6. Konkluziok, 6sszegzés

Jelen fejezet az Eurdpai Parlamentnek a K6zos Agrarpolitika 2013-as reformja soran
a jogalkotasban betoltott szerepét a haldzatelemzés eszkozeivel vizsgalja. Az elemzés

konkluziodi az alabbiak:

Ami a tobb EP képviseld altal kozosen jegyzett jogszabalyi modositd javaslatokban
meglévo haldzatot illeti, a tagallami halozat elemzése meger6siti azt az alhipotézist,
hogy az EU-15 tagallambol szarmazo EP képviselok a legaktivabbak a halozatban.
Mindez megerdsiti Moschitz €s Stolze (2009) cikkének kovetkeztetéseit.

A tagéllami hélozat elemzése megerdsiti tovabba, hogy a nettd befizetd tagallambol
szarmazo EP képviseldk gyakrabban miikodnek egyiitt a jogszabalyi mddositd
javaslatok megtétele soran. A 15 leggyakoribb, EP tagallamok kozotti kapcsolatbol 10
esetében kizardlag nettdo befizeté tagallam szerepelt a kapcsolatban. Ezek az
eredmények meger6sitik Thurner és Binder (2009) konkluzidit. Az elemzés
eredményei alatamasztjak tovabba, hogy az EU-15 tagallamok EP képvisel6i a
kapcsolati haléban gyakrabban alakitanak ki kapcsolatot egymassal, mint az EU-12
tagallamok EP képviseldivel, igy Stubb (1996), valamint Thurner és Binder (2009)

allitasait az eredmények alatamasztjak.

A tagallami halozat eredményei igazoljak Thurner ¢és Binder (2009) azon
megallapitasat is, hogy az egymassal szorosabb gazdasagi kapcsolatban 1évé EU
tagallamok EP képviseldi gyakrabban milkddnek egyiitt egymassal. Mindezt a
tagallamok kozotti kétoldalu gazdasagi kapcsolatot — fliggést — tiikkr6z6 mutatoszamok
¢s a halézatban meglévd kétoldalu kapcsolatot jellemzd stlyozott fokszam — a
kétoldalu kapcsolat gyakorisaga — regressziés modelljének, valamint a QAP
korrelacionak az eredményei mutatjdk. A kutatds eredményei azonban az
alhipotézissel ellentétben nem igazoltak vissza, hogy az egymashoz foldrajzilag
kozelebb elhelyezkedd EU-tagdllamokbdl szarmazé EP képviselok gyakrabban

miikddnek egyiitt egymassal a jogszabalyi modositod javaslatok megtétele soran.
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Ami az EP képviselOcsoportjainak haldzatat illeti, az elemzés eredményei nem erdsitik
meg azt az alhipotézist (Votewatch, 2014), miszerint a népparti és szocialista EP
frakcio tagjai a legaktivabbak a kapcsolati haloban. A kutatds eredményei igazoljak
azonban Patz (2011b) eredményeit, nevezetesen, hogy az azonos politikai oldalon all6
EP frakciok kozotti egyiittmiikodés a leggyakoribb. A kutatas eredményei nem erdsitik
meg Thurner és Binder (2009), valamint a CEPS-Votewarch (2012) és Votewatch
(2014) konkluzioit, mivel nem az EP liberalis vagy z6ld képviseldcsoportja, hanem a
konzervativ EP frakcio jatszotta a legjelentésebb kozvetitd szerepet a

képviseldcsoportok kozott.

Végiil, az elemzés eredményei alatamasztjak, hogy az EP képviselok — illetve
képviseldcsoportok — kozotti ideolodgiai  kiilonbségek kevésbé jelentenek az
egylttmiikodés utjdban 4ll6 akadalyt, mint a tagdllami vélemény- ¢és
érdekkiilonbségek: az EP képviselok nagyobb valdszinliséggel miikodnek egyiitt a
politikai, ideologiai vonalak mentén. Mindez alatamasztja a CEPS-Votewatch (2012)

megallapitasait, és részben 6sszhangban van Mérand et al. (2011) konklazioéival is.

A jelen fejezetben bemutatott elemzés a K6zos Agrarpolitika 2013-as reformja soran
az Europai Parlament jogszabalyi mddositd javaslataiban meglév kapcsolatokat, az
ezen kapcsolatok altal alkotott halozatot vizsgalta egyrészt haldzatelemzési, masrészt
statisztikai modszerekkel. Noha az elmult években néhany elemzés az eurdpai unios
dontéshozatalt, azon beliil az EP szerepét mar vizsgalta a halozatelemzés
szempontjabol és eszkozeivel, az EP jogszabalyl modositd javaslatai alapjan torténd

halozatelemzés 1 kutatasi teriiletnek szamit.

Osszességében azt a konkliziot vonhatjuk le, hogy a jelen fejezetben bemutatott
halézatelemzés tobb olyan tényezOre is ravilagott, melyek befolyasoljak az EP
képviseldk egyiittmiikodését az Europai Parlamentben. Kiilonosen a 3.2.,a3.3.,a 3.4.,
a3.6(2) és a 3.8. alhipotézisek tesztelésének eredményei mutatjak, hogy a képviselok
jellemzdi — beleértve a partallast és a nemzetiséget is — befolyasoljak a hal6zatban valo
kapcsolataikat, egylittmiikodésiiket. Ezek alapjan a disszertacio H.3. hipotézisét
elfogadjuk.
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9. Fejezet Osszefoglalas

A jelen disszertacioban bemutatott kutatds f6 célja az volt, hogy megvizsgalja az
Europai Parlament szerepét, befolyasat a K6zos Agrarpolitika 2013-as reformjanak
jogalkotasi folyamataban. A K6zo6s Agrarpolitika reformjainak elemzése korabban is
jelentds tudomanyos figyelmet vonzott (példaul Swinnen, 2008), a KAP
dontéshozatali folyamatanak vizsgalata azonban mindezidaig kevesebb figyelmet

kapott.

A kutatds célja az volt, hogy az eddigi elemzéseknél arnyaltabb képet adjon az Eurdpai
Parlament szerepérdl a dontéshozatali folyamatban. Mig a korabbi, dontéen az Eurdpai
Unid intézménykdzi viszonyait elemzd kutatasok a Parlament helyzetét a Bizottsag és
a Tanacs vonatkozasaban elemezték (Scully, 1997b; Pech, 2011; Christiansen és
Dobbels, 2013), addig jelen kutatas a dontéshozatali folyamat valamennyi fazisat,
tehat nemcsak Onmagaban a Parlament, hanem annak illetékes szakbizottsaga,

véleményadé bizottsagai, valamint plenaris iilésének szerepét is elemezte.

A kutatas valddi ujdonsagat azonban az adja, hogy az elemzés az eurdpai parlamenti
képviseldk szintjén vizsgalja azok jogszabalyalkotdsban betoltott szerepét, kiilon
kategoriat képezve, amikor az EP képviselok jelentéstevoként, illetve az EP

szakbizottsdganak tagjaként vagy pottagjaként vettek részt a folyamatban.

Az elemzés apropdja, hogy a 2009-ben ¢letbe Iépett Lisszaboni Szerzddés az Eurdpai
Parlamentet a K6z0s Agrarpolitika terén is tarsjogalkotova tette. Bar a vonatkozo
korabbi elemzések egymasnak gyakran ellentmondd megallapitdsokra jutottak, az
elézetes varakozasok, illetve mas uniods szakpolitikai teriiletek tapasztalatai szerint az
egylittdontési eljaras bevezetése a Parlament jogalkotédsi befolyasanak novekedését
vonja maga utan (Roederer-Rynning és Schimmelfennig, 2012; Swinnen és Knops,
2012).

A kutatas az EP-nek a KAP 2013-as reformjaban betdltott szerepét tehat nemcsak
Onmagaban, hanem a megel6z6 eurdpai unids programozasi idoészak vonatkozdé KAP

jogszabalyaival Osszehasonlitdsban is vizsgélja. Ez utobbiak esetén az EP a
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konzultacios eljaras keretében vett részt a jogalkotasi folyamatban, ezaltal lehetévé

valt az EP befolyasdnak 6sszehasonlitasa a két unios jogalkotasi eljaras kozott.

A kutatés alapjat egy teljesen uj, a disszertacid szerzdje altal osszeallitott, tobb ezer
eurdpai parlamenti modosito javaslatot tartalmazo adatbazis képezte, mely magédban
hordozta a dontéshozatali folyamat 10j tipusu, 0j megkozelitést és modszertant
alkalmazo6 elemzésének lehetdségét. Az adatbazis elemzése révén nemcsak az EP
egészének, de a dontéshozatali folyamat egyes fazisai €s szerepldi befolyasanak

szamszerusithetd formaban tortén6 bemutatasa is lehetové valt.

A disszertacio célja volt emellett az is, hogy 1j, az eurdpai unioés dontéshozatal terén
korabban még nem alkalmazott mddszerekkel vizsgalja meg az EP, illetve annak bels6
struktirdi szerepét, befolydsit a jogalkotdsi folyamatban. A kapcsolodo
szakirodalomban az EP erejének mutatoszamaként viszonylag széles korben
alkalmazott elfogadasi ratak (Tsebelis és Kalandrakis, 1999; Kreppel, 1999; Tsebelis
et al., 2001; Kreppel, 2002), valamint az elfogadast befolyasolo tényezok logisztikus
regresszioval torténé vizsgalata (Kreppel, 1999; Lucic, 2004; Kardasheva, 20009;

Burns et al., 2009) mellett ez két (1j modszer alkalmazasat jelenti.

Els6ként egy konfirmativ faktorelemzési modell felallitasat, mely a modositd
javaslatok elfogadasat meghatarozo tényez6k egymashoz val6 kapcsolodasara, illetve
az igy képzett latens valtozoknak az elfogadasra gyakorolt hatasara vonatkozoan
fogalmaz meg a kapcsolddo szakirodalom és sajat személyes tapasztalataim alapjan
hipotéziseket. Emellett szintén 1) modszertani megkozelitést jelent a tarsadalmi
kapcsolathalo elemzés alkalmazésa az Eurdpai Parlament dontéshozataldnak
vizsgalatara. Noha ez nem teljesen elézmény nélkiili (Patz, 2011b; 2012), azonban a
tobb képviseld altal kozosen tett eurdpai parlamenti mdodosito javaslatokban testet 61t6
halozatok elemzésére mindezidaig még nem keriilt sor. Teljesen 0j elem azonban a
kutatdsban, hogy az Eurdpai Parlamentben kialakuld képviseldi-tagallami haldzat
elemzésére a tagallamok kozotti kereskedelmi-foldrajzi kapcsolatok tiikrében kertil

SOr.
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9.1. Reflexi6 a kutatasi kérdésekre és hipotézisekre

A vonatkoz6 szakirodalom, az elézetes varakozasok és sajat személyes tapasztalataim
alapjan jelen disszertacidban eldzetesen harom f6 kutatasi kérdést és ezekhez
kapcsolodoan harom f6 hipotézist fogalmaztam meg. Az alabbiakban a kutatasi

hipotézisek mentén mutatom be a disszertacio fobb eredményeit, megallapitasait.

A disszertacio elso hipotézise a kdvetkezo:

HI. hipotézis: A Lisszaboni Szerzodés altal kiterjesztett egyiittdontési eljaras novelte

az Europai Parlament jogalkotasi befolyasat a Kozos Agrarpolitika terén.

A HI. hipotézis vonatkozisaban az Eurdpai Parlament jogalkotdsi befolyasanak
novekedését az egylittdontési és a konzultacids eljaras soran meglévd elfogadasi,
sikerességi ratak Osszehasonlitdsaval elemeztem. A vonatkozo korabbi kutatasokhoz
képest (Tsebelis és Kalandrakis, 1999; Kreppel, 1999; Tsebelis et al., 2001; Kreppel,
2002) az altalam elvégzett elemzés Ujszeriiségét az adja, hogy a vizsgalt eurdpai
parlamenti modositd javaslatokat azok tulajdonsagai, illetve az azokat jegyzo
képviseld dontéshozatalban meglévo szerepe szerint is kategoriakba soroltam. Ezaltal
lehetdve valt az egyes kategdridk mentén is a sikerességi ratak kiszamitasa. Emellett a
modositod javaslatok elfogaddsanak elemzésére a jogalkotasi folyamat mindharom
szakaszdban sor kerilt, atfogd képet adva az Eurdpai Parlamenten beliili

dontéshozatali folyamat sajatossagairol is.

Az elvégzett szamitasok eredményei azt mutatjak, hogy a K6zos Agrarpolitika eurodpai
parlamenti modosito javaslatainak elfogadasi ratai valamennyi vizsgalt kategoriaban
az egylttdontési eljaras soran magasabbak voltak a konzultacios eljarashoz képest. Ez
alapjan kijelenthetjiik, hogy a Lisszaboni Szerzddést kdvetden az Eurdpai Parlament
novelte a szerepét és befolyasat a Kozos Agrarpolitika jogalkotasi folyamatéban.

Ennek megfeleléen a H1. hipotézist elfogadjuk.

Altalanossagban ezek az eredmények megerdsitik Corbett et al. (1995) és Tsebelis et

al. (2001) megallapitasait, miszerint az eurdpai parlamenti mddositd javaslatok
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elfogadasi rataja magasabb az egyiittdontési eljaras soran. Az eredmények megerdsitik
tovabba Hix (2002), Kreppel (2002), Thomson et al. (2006), valamint Jupille (2007)
konkluzioit, miszerint az EP ndvelni tudta jogalkotasi erejét az egyiittdontési eljaras

bevezetésével.

A Kkapott eredmények 0Osszhangban vannak Crombez ¢és Swinnen (2011) KAP
reformmal kapcsolatos megallapitasaival is, miszerint a Parlament jogalkotési
befolyast szerzett a konzultacios eljarasrol az egyiittdontési eljarasra torténd atallas
soran. Az eredmények alatamasztjak tovabba Roederer-Rynning és Schimmelfennig
(2012) kovetkeztetéseit is, miszerint a Lisszaboni Szerzédés novelte a Parlament

jogalkotasi befolyasat a KAP vonatkozasaban.

Az eredmények koziil kiemelendd, hogy a 2013-as KAP reform jogalkotési
folyamatdban a Parlament Tandccsal szembeni targyaldsi mandatumdban taldlhat6
agrarpolitikai modosito javaslatok tobb mint fele bekeriilt a végleges jogszabalyba. Ez
alapjan kijelenthetd, hogy a trilogus targyaldsok sordn a Parlament a Tanaccsal
egyenrangu félként 1épett fel. Ez az eredmény megerdsiti Crombez (1997), Tsebelis és
Garrett (2001), valamint Selck és Steunenberg (2004) allaspontjat, miszerint az
egylittdontés eljaras bevezetését kovetden a Parlament valos tarsjogalkotova valt a

Tanacs mellett.

Ami az EP szakbizottsdga és a Parlament plendris iilése kozotti kapcsolatot illeti,
megallapithatjuk, hogy az EP plenaris iilése dontd részben osztotta a COMAGRI
allaspontjat, szinte automatizmusként elfogadva az altala tdmogatott modositd
javaslatokat. Ez az jelenti, hogy a szakmai-politikai iranyvonalat nem a Parlament
plenaris iilése, hanem az EP szakbizottsdga hatarozta meg. Ez alatdmasztja Neuhold
(2001) és Yordanova (2010) megallapitasait, miszerint a parlamenti dontéshozatali

folyamat gerincét a parlamenti bizottsagok és azok jelentései adjak.

Az elemzés Uj eredményei koziil érdemes kiemelni a javaslattevd EP képviselok
szerepével, illetve a véleményadd bizottsdgok jogalkotasi befolyasaval kapcsolatos
eredményeket, kovetkeztetéseket. Az EP modositd javaslatok tipusonkénti elfogadasi

ratai koziil a kompromisszumos modosito javaslatok elfogadasi rataja a legmagasabb.
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A kompromisszumos, illetve a jelentéstervezethez tett modositd javaslatok magas
sikerességi rataja az EP jelentéstevOk fontos szerepére és jelentds jogalkotasi
befolyasara mutat ra. Végezetiil fontos megemliteni, hogy a 2013-as KAP reformban
erdsen korlatozott volt a véleményadd bizottsagok szerepe, mivel az altaluk jegyzett
modosité javaslatok elfogadasi rataja volt valamennyi kategéria koziil a

legalacsonyabb.

A kutatds masodik hipotézise, a hipotézis tesztelése kapcsan végzett elemzés

vonatkozasdban az alabbi megallapitasokat tehetjiik. A H2. hipotézis a kovetkezo:

H2. hipotézis: A modosito javaslat jellege, a javaslattevé EP képvisel6 és annak
tagallamanak tulajdonsagai, valamint az ezen tulajdonsagokbol képzett faktorok
befolydsoljak az EP modosito javaslatok elfogadasat az EP egyes dontési szintjein a
KAP terén.

A binaris logisztikus regresszié eredményeként a dontéshozatal mindharom szintjén
szdmos szignifikans magyardz6 valtozot sikeriilt beazonositani mindkét jogalkotasi
eljaras esetén. Ezek a szignifikdns magyaraz6 valtozok tehat befolyasoljak az eurdpai
parlamenti moddositd javaslatok elfogadasat: egy résziik pozitiv besorolds esetén
noveli, mas résziik csokkenti a modosito javaslat elfogadasanak esélyét. A szignifikans
magyarazo valtozok ténye tehat megerdsiti a H2. hipotézist, melyet igy elfogadunk. A
logisztikus regresszio a H2. hipotézis egyes kategoriai mentén az alabbi szignifikans

valtozdkat azonositotta be.

A mddosito javaslat jellegéhez kapcsolodo valtozok koziil a konzultacids eljarasban a
»Kompromisszumos moédosité javaslat” és a ,Jelentéstervezet modositd javaslat”
valtozo szignifikdns volt mindharom dontési szinten. Az egyiittdontési eljarasban ezen
kettd mellett a ,,Preambulum modosito javaslat” valtozoé is szignifikans volt az EP-n
beliili dontési szinteken. Mivel a preambulum modositd javaslatok esetén a pozitiv
besorolas ndvelte a mddositd javaslat elfogadasanak esélyét, ezért ez megerdsiti

Kreppel (1999) konkluziojat.
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Az EP képvisel6 tulajdonsagaihoz kapcsolodd valtozok koziil a konzultacios eljarés
esetén csak a partallashoz kapcsolodo valtozok némelyike —,,Eurdpai Néppart”, illetve
,liberalisok” — volt szignifikdns. Az egyiittdontési eljarasban az ,,Eurdpai Néppart”
valtoz6 mellett az ,,EP szakbizottsagi tag” és az ,,EP szakbizottsagi pottag” valtozok
is szignifikdnsak voltak. Mindharom valtozd esetén a pozitiv besorolas novelte a
modositd javaslat elfogadasanak esélyét. Az EP képviselocsoportjaira vonatkozo

eredmények megerdsitik Hix et al. (2005) és Yordanova (2009) megallapitasait.

Az EP képviselo tagallamahoz kapcsolodé valtozok koziil a konzultacios eljarasban az
,»EU-15 tagéallam” és a ,,Mezdgazdasagi Tagallam” valtozok voltak szignifikansak. Az
egylittdontési eljarasban ezzel szemben négy, tagallamhoz kapcsolodo valtozd —
,,Netto befizetd tagallam”™, ,,EU-15 tagallam”, ,,Kohézids tagallam”, ,,Valasztokertilet”

— is szignifikans volt legalabb egy dontési szinten.

Az elemzés valtozoinak logisztikus regresszioval torténd vizsgalata mellett a
konfirmativ faktorelemzés 6t valtozocsoport hatasat vizsgalta a modositod javaslatok
elfogaddséara vonatkozdan. A kapott eredmények értékelése kapcsan ovatossagra into,
altalanosan gyenge modellilleszkedés mellett az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk

le.

A kapott eredmények értelmében a jogi-intézményi tényezok befolyasoljak az EP
modosito javaslatainak EP-szakbizottsag altali elfogadasanak valdszinliségét. Ez az
eredmény megerdsiti Tsebelis és Kalandrakis (1999), Tsebelis et al. (2001), Lucic
(2004), valamint Kardasheva (2009) elemzéseinek megallapitasait.

Az eurdpai parlamenti moédositd javaslatot jegyzd EP-képviselé személyéhez
kapcsolddd tényezOk hatassal vannak az elfogadas valdszintiségére az EP
szakbizottsdgaban. A kapott eredmények szerint azonban a vonatkoz6 paraméter
értéke 0, tehat az nem magyarazo jellegli. Az eredmény igy nem erdsiti meg Sigalas
(2010) vizsgalatanak megallapitasat, miszerint az EP-képviselok személyes

tulajdonsagai befolyasoljak a képviseld jogalkotési €s parlamenti tevékenységét.
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A modell eredményei azt is mutatjak, hogy a tagallamhoz ko6t6dé tényezok
befolyasoljak az eurdpai parlamenti modosité javaslatok elfogadasanak valoszintiségét
az EP plenaris iilésén és a Tanacsban egyarant. Ez meger6siti Sigalas (2010) és Kovacs
(2014) kutatasainak eredményeit. Az is megallapithato, hogy ezek a tényezdk inkabb

a Tan4cs altali elfogadasra gyakorolnak hatést.

Szintén megallapithatd, hogy a moddositdé javaslat tipusat leiré tényezdk szintén
befolyasoljak a moddositd javaslat EP-szakbizottsag altali elfogadasanak
valoszintiségét. Ez az eredmény Osszhangban van Shackleton (1999) és Kreppel

(1999) elemzésének konkluzidival.

Végezetiil a SEM eredményei alapjan kijelenthetd, hogy a dontéshozatal politikai
tényezOi befolydsoljdk az eurdpai parlamenti moddosité javaslatok elfogadasanak
valdszinliségét mindhadrom dontéshozatali szinten. Kiemelésre érdemes, hogy a
politikai tényezdk leginkabb a tandcsi dontéshozatali szintre hatnak, mely a
tagallamokban kormanyon levd politikai er6kkel megegyezd partallasu EP-képviselok
jelentés befolyasat mutatja. Az eredmények megerésitik Kreppel (1999) és
Kardasheva (2009) cikkének megallapitasait is.

A H2. hipotézis tesztelése soran végzett elemzésekben innovativ, ujszerti elem, hogy
a vizsgalt valtozok — igy példaul a modositod javaslatot jegyzd képviseld tagallamahoz
kapcsolodo magyarazo valtozok — egyetlen korabbi elemzésnek sem képezték részét.
Mint kordbban mar emlitettem, maga a SEM modell, mint elemzési eszkoz

alkalmazasa az EU dontéshozatali folyamatanak vizsgalatara, szintén 0j elem.

A kutatas harmadik hipotézise és annak tesztelése kapcsan az alabbi megallapitasokat

tehetjiik. A H3. hipotézis a kovetkezd:

H3. hipotézis: A Kozos Agrarpolitika jogszabalytervezeteihez tett kozés modosito
Jjavaslatok megtétele soran az EP képviselok és azok tagallamainak tulajdonsdgai
befolyasoljak a képviselok egyiittmiikodését és a kozottiik meglévo halozatok

kKialakulasat az Europai Parlamentben.
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A hipotézis tesztelése kapcsan végzett elemzés egyik altalanos, de fontos konkluzioja,
hogy az EP-nek az EU jogalkotasaban bet6ltott szerepe vizsgalhato a haldzatelemzés
eszkozeivel, mutatoszamaival, és ezek az eredmények valos kornyezetben is
értelmezheték. Az eredmények lehetévé teszik, hogy jobban megértsiik az Eurdpai
Parlament, illetve az EP képviseldcsoportjainak szerepét az EU dontéshozatalaban,
valamint, hogy ezt a szerepet az EP képvisel6k politikai hovatartozasa, illetve
nemzetisége hogyan befolydsolja. Az elvégzett elemzés mind a képviselok, mind az
EU tagéllamok vonatkozasaban szamos olyan tényez6t azonositott, melyek hatassal

vannak a képviseldk egyiittmiikodésére az EP-ben, igy a H3. hipotézist elfogadjuk.

Az elemzés konkrét eredményei kapcsan az alabbi megallapitasokat tehetjiik.

A tagéallami halézat elemzése megerdsiti, hogy a nett6 befizetd tagallambol szarmazo
EP képviselok gyakrabban miikddnek egyiitt a jogszabalyi modosité javaslatok
megtétele soran. Ez az eredmény alatamasztja Thurner és Binder (2009) konkluzioit.
Az elemzés eredményei szintén aldtdmasztjadk, hogy az EU-15 tagéillamok EP
képviseldi a kapcsolati hadloban gyakrabban alakitanak ki kapcsolatot egyméssal, mint
az EU-12 tagallamok EP képviselGivel, igy Stubb (1996), valamint Thurner és Binder

(2009) allitasait az eredmények alatamasztjak.

A tagéllami halozat eredményei igazoljak, hogy az egymassal szorosabb gazdasagi
kapcsolatban 1évé EU tagallamok EP képvisel6i gyakrabban miikodnek egyiitt
egymassal. Ez szintén megerdsiti Thurner és Binder (2009) megallapitasait. A kutatas
eredményei alapjan azonban elutasitjuk azt a hipotézist, mely szerint az egymashoz
foldrajzilag kozelebb elhelyezkedd EU-tagallamokbdl szarmazo EP képviselok
gyakrabban miikddnek egylitt egymassal a jogszabalyi modosito javaslatok megtétele

soran.

Végiil, az elemzés eredményei aldtdmasztjak, hogy az EP képvisel6k nagyobb
valoszintiséggel miikodnek egyiitt a politikai, ideoldgiai torésvonalak, mint tagallami
érdekek mentén. Mindez egybecseng a CEPS-Votewatch (2012) eclemzés
megallapitasaival, és Osszhangban van Mérand et al. (2011), valamint Roederer-

Rynning (2015) konkluzidival is.
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Mint fentebb mar irtam, a H3. hipotézis tesztelése soran végzett halézatelemzésben 1j
elem, hogy az eurdpai parlamenti modositd javaslatok, és altalaban az Europai
Parlament dontéshozatalanak elemzése soran a halozatelemzés mutatdészamai,
technikai még nem keriiltek alkalmazasra. gy gyakorlatilag az elemzés valamennyi

eredménye ujszertinek tekinthetd.

9.2. A Kkutatas elméleti és gyakorlati relevanciaja

A disszertacioban bemutatott kutatds szamos ponton hozzajarul a meglévé elmélet
kibdvitéséhez mind éltalanossdgban az Eurdpai Parlament dontéshozataldnak, mind
sziikebb értelemben a K6zos Agrarpolitika elemzése terén. A kutatas leginkabb (1) az
egyiittdontési eljaras hatasainak vizsgalata, (2) a modosité javaslatokhoz, az azokat
jegyz6 képviselokhoz kapcsolddd magyarazo valtozok korének kibovitése, valamint
(3) a haldzatelemzési modszerek eurdpai parlamenti dontéshozatal vizsgalatara torténd

alkalmazdsa terén jarul hozzé az eddigi kutatasok kibdvitéséhez.

Ami a kutatds gyakorlati relevancidjat illeti, annak leginkabb az EU dontéshozatalat
elemzOk, azt adott esetben befolyasolni szandékozok szamara van jelentOsége.
Erdekképviseleti szervezetek, iparagi szereplSk vagy lobbicégek egyarant merithetnek
a kutatdisban bemutatott modszerekbdl, melyek révén a dontéshozatal
kulcsszerepldinek beazonositasa, a kozottiik 1évo kapcsolatok feltérképezése a jelenleg

alkalmazott modszereknél szofisztikaltabb elemzést tesz lehetové.

9.3. A kutatas korlatai és jovébeni kutatasi iranyok

A disszertacioban bemutatott kutatas korlatait illetéen harom tényez6t tartok fontosnak

kiemelni.

Egyrészt az elemzés soran az eurdpai parlamenti modositd javaslatok nem keriiltek

szakpolitikai fontossaguk szerint kategorizalasra, stlyozasra. Igy a médosité
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javaslatok elfogadasi rataiban sziikségképpen torzitas van: adott esetben eléfordulhat,
hogy szakmailag kevésbé fontos, kevésbé fajsulyos modositod javaslatok elfogadasa

magas sikerességi ratat eredményez, noha e mogott valds szakpolitikai siker nincsen.

Masrészt, mint ezt a disszertacié bevezetdjében hangsulyoztam, jelen kutatds egy
esettanulmany a Koz0s Agrarpolitika terén. Ez azt is jelenti, hogy a kapott
eredményeket jelenleg nincs lehetdség Osszevetni az EU mads szakpolitikai terén
elvégzett hasonld elemzések eredményeivel. Ez a kovetkeztetések — kiilondsen az
egylittdontési eljarasnak az EP erejére gyakorolt hatdsat illetden — levonasanal

mindenképp Ovatossagra int.

Harmadrészt, a magyaraz6 valtozok elemzésénél — beleértve a logisztikus regressziot
¢s a SEM modellt egyarant — a tobb képviseld altal kozosen jegyzett moddositd
javaslatok ,szétfejtve” keriiltek elemzésre. Ez szilikségképpen torzitast visz az
elemzésbe, melynek kikiiszobolése azonban — amennyiben a képviselohdz, annak

tagallaméahoz kapcsolodo valtozok tesztelését is el kivanjuk végezni —, nem lehetséges.

Tekintettel a fent felsorolt harom tényezdre, a jovObeni kutatdsok iranyara

vonatkozoan az alabbiakat tartom fontosnak kiemelni.

Célszerti lenne, ha a jovobeli kutatasok a modositd javaslatok tartalmi elemzésére is
kiterjednének, illetve figyelembe vennék a mddositod javaslatok fontossagon alapuld
stlyat is annak elemzése soran, hogy hogyan valtozott meg a Parlament jogalkotasra
gyakorolt befolyasa a rendes jogalkotasi eljaras KAP-ra valo kiterjesztését kovetden.
Tovéabb4, a Parlament jogalkotasi szerepének jobb megismerése érdekében a jovobeli
kutatasoknak nagyobb hangsulyt kellene helyeznie a Parlament és a Tanacs viszonyara
a jogalkotasi folyamatban azaltal, hogy elemzik a Parlament allaspontjanak (a
Parlamenti modositd javaslatoknak) a trilogus targyalasok soran torténd elfogadésat

befolyasold tényezdket.

Fontos megemliteni, hogy ugyan a két jogalkotdsi eljards Osszehasonlitdsanak
eredményei az Eurdpai Parlament jogalkotasban betoltott szerepének, erejének

novekedését mutatjdk — amely nagy valoszinliséggel az egyiittdontési eljaras
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kiterjesztésének eredménye volt — elméletileg azonban nem lehet kizarni, hogy ez a
megnovekedett befolyds nem, vagy nem csak a Lisszaboni Szerzédésnek koszonhetd,
hanem abban mas — a jelen vizsgalat targyat nem képezd — tényezOknek is szerepe volt.
Ennek megallapitisa szintén tovabbi vizsgalatok targyat képezheti majd a jovoben.
Ennek keretében célszerii lenne 6sszehasonlitani jelen disszertacid eredményeit — az
EP szerepét a KAP jogalkotasi folyamataban — az Europai Unidé 2014-2020-as
koltségvetési idoszakara vonatkozo mas szakpolitikai teriiletek, igy példaul a kohézios
politika vagy a K6zos Haldszati Politika jogalkotasa terén az Eurdpai Parlament altal

elért eredményekkel.

A moédosito javaslatok elfogadasat befolyasolo tényezok vizsgalatat illetéen jovobeni
kutatas targyat képezheti tovabbi magyaraz6 valtozok bevonasa az elemzésbe. Ez
kiilonosen igaz a SEM modellre, melynek gyenge illeszkedése arra utal, hogy a
jogalkotast és annak eredményét jelen tanulmanyban nem vizsgalt magyardzo- és
latens valtozok befolyasoljak. Emellett a jovében tovabbi explorativ tipusu elemzés
targyat is képezheti egy megfeleld6 modell specifikalasa valamely modellszelekcios

eljaras révén.

Ami a hélozatelemzéshez kapcsolodd jovobeni kutatasokat illeti, tartalmilag érdekes
eredményeket hozhat a képviselok kozotti egylittmiikodest befolydsold tényezok
korének kibdvitése, azok vizsgalata. Ez a gyakorlatban a homofilia mutatok
meghatdrozasat jelenti a partallas és tagallami hovatartozas mellett az EP képviselok
mas tulajdonsagaira is. Szintén jovObeni kutatas targyat képezheti a
kompromisszumos modositd javaslatokban testet 61t6 kapcsolatok elemzése, valamint
a tagallami kapcsolati halo mélyebb elemzése a foldrajzi tdvolsag és a kiilkereskedelmi

kapcsolodas mutatoszamain tilmenden tovabbi valtozok bevonasaval.

Végezetiil a mostani kutatds a jovoben kibdvithetd az elfogadott EP moddositd
javaslatokban testet 61t6 kapcsolatok elemzésével, melynek révén lehetdség nyilik a
Hhyertes” kapcsolati halozat elemzésére és a jelen disszertacioban bemutatott
halézatokkal torténd 6sszehasonlitasara. Emellett a halozatelemzés természetesen mas
szakpolitikai teriiletekre is kiterjeszthetd, mely lehetévé tenné az EU kiilonboz6

szakteriiletein meglévo eurdpai parlamenti halézatok dsszehasonlitasat.
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kovetésérol szolo eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdanyuld javaslatrol
(COM(2011)0628 — C7-0341/2011 - 2011/0288(COD)) PE491.202v02-00,
2012.10.17.

VELEMENY a Koltségvetési Ellen6érzé Bizottsag részérél a Mezbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Bizottsag részére a kozOs agrarpolitika finanszirozasardl,
iranyitasarol és nyomon kdvetésérdl szolo eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre
iranyul6d javaslatrol (COM(2011)0628 — C7-0341/2011 - 2011/0288(COD))
PE489.355v02-00, 2012.09.21.

VELEMENY a Fejlesztési Bizottsag részérél a Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési
Bizottsag részére a kozds agrarpolitika finanszirozasarol, irdnyitdsarol és nyomon

kovetésérol szolo eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre irdnyuld javaslatrol
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(COM(2011)0628 — C7-0341/2011 - 2011/0288(COD)) PE485.889v02-00,
2012.06.21.

VELEMENY a Regionélis Fejlesztési Bizottsag részéril a Mezigazdasagi és
Vidékfejlesztési Bizottsdg részére a ko6zOs agrarpolitika finanszirozasarol,
iranyitasardl és nyomon kovetéséril

sz016 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre irdnyuld javaslatrol (COM(2011)0628 —

C7-0341/2011 — 2011/0288(COD)), PE494.608v02-00, 2012.10.17.

Plenaris modosito javaslatok

MODOSITAS 001-001, PE519.387/1, A7-0363/ 001-001, 2013.11.14.
Moédositas 2-5, PE519.987v01-00, A7-0363/2, 2013.11.13.

EP targyalasi mandatum

JAVASLAT INTEZMENYKOZI TARGYALASOK MEGKEZDESEROL ES A
TARGYALASI MANDATUMROL SZOLO HATAROZATRA elbterjesztve az
eljarasi szabalyzat 70. cikkének (2) bekezdésével és 70a. cikkével Osszhangban a
kozos agrarpolitika finanszirozasardl, iranyitasarol €s nyomon kovetésérdl szolo
eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre irdnyuld javaslatrol (COM(2011)0628
végleges/2 — C7-0341/2011 — COM(2012)0551 végleges — C7-0312/2012 —
2011/0288(COD) — 2013/2531(RSP)), B7-0082/2013, PE503.603v01-00, 2013.02.04.

EP Jelenteés

JELENTES a kozos agrarpolitika finanszirozasarél, iranyitasarol és nyomon
kovetésérol szolo eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre iranyuld javaslatrol
(COM(2011)0628 — C7-0341/2011 - COM(2012)0551 - C7-0312/2012 -

2011/0288(COD)), A7-0363/2013, PE483.834v02-00, 2013.11.05.

Vegleges jogszabaly
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AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 1306/2013/EU RENDELETE (2013.
december 17.) a kozds agrarpolitika finanszirozasarol, iranyitasarol €s monitoringjarol
¢s a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK ¢és a
485/2008/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl, Az Eurdpai Uni6é Hivatalos
Lapja, 2013.12.20.

Az egységes kozos piacszervezésrol sz0lo rendelet

Jelentéstervezet

JELENTESTERVEZET a mezbgazdasagi termékpiacok kozOs szervezésének
1étrehozasardl szold eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (az egységes kozos

piacszervezésrdl szold rendeletre) irdnyuld javaslatrol (COM(2011)0626 — C7-
0339/2011 - 2011/0281(COD)), PE485.843v02-00, 2012.06.05.

Nyitott modosito javaslatok

MODOSITAS 435 — 737, PE492.801v01-00, 2012.07.19.
MODOSITAS 738 — 1095, PE494.488v01-00, 2012.07.20.
MODOSITAS 1096 — 1415, PE494.486v01-00, 2012.07.23.
MODOSITAS 1416 — 1548, PE494.484v01-00, 2012.07.24.
MODOSITAS 1549 — 1848, PE494.588v01-00, 2012.07.25.
MODOSITAS 1849 — 2094, PE492.804v01-00, 2012.07.25.
MODOSITAS 2095 — 2227, PE494.489v01-00, 2012.07.25.

Megegyezéses modosito javaslatok

MEGEGYEZESES MODOSITAS 1 — 96, PE497.939v01-00, 2012.12.20.
MEGEGYEZESES MODOSITAS 97 — 176, PE501.994v01, 2012.12.20.

Vélemények
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VELEMENY a Koltségvetési Bizottsag részéril a Mezigazdasagi és Vidékfejlesztési
Bizottsag részére a mezigazdasagi termékpiacok kozds szervezésének l1étrehozasarol
Sz0l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (az egységes kozos piacszervezésril
sz6l6 rendeletre) iranyuld javaslatrol (COM(2011)0626 — C7-0339/2011 -
2011/0281(COD)); PE491.201v02-00, 2012.10.17.

VELEMENY a Fejlesztési Bizottsag részérdl a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési
Bizottsag részére A mezOgazdasagi termékpiacok kozos szervezésének 1étrehozasarol
sz0lo eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre (az egységes kozOs piacszervezésrol
sz0l6 rendelet) iranyuld javaslatrol (COM(2011)0626 - C7-0339/2011 -
2011/0281(COD)) PE485.893v02-00, 2012.06.21

VELEMENY a Regionalis Fejlesztési Bizottsdg részérél a Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Bizottsdg részére a mezdgazdasagi termékpiacok kozos
szervezésének létrehozasardl szo6ld eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre (az
egységes kozds  piacszervezésrdl  sz6l6  rendeletre) iranyuld  javaslatrol
(COM(2011)0626 — C7-0339/2011 - 2111/0281(COD)), PE494.633v02-00,
2012.11.08.

Plenaris modosito javaslatok

MODOSITAS 001-001, PE519.388/ 1, A7-0366/ 001-001, 2013.11.14.
Mbdositas 2, PE519.388, A7-0366/2, 2013.11.13.

Mbédositas 8, PE519.388v01-00, A7-0366/8, 2013.11.13.

Modositas 16, PE519.388v01-00, A7-0366/16, 2013.11.13.

Modositas 25, PE519.388v01-00, A7-0366/25, 2013.11.13.

Mbédositas 30/rev., PE519.388v01-00, A7-0366/30/rev., 2013.11.18.
Mbédositas 31, PE519.388v01-00, A7-0366/31, 2013.11.13.

Modositas 35, PE519.388v01-00, A7-0366/35, 2013.11.13.

Modositas 37, PE519.388v01-00, A7-0366/37, 2013.11.13.

EP targyalasi mandatum
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JAVASLAT INTEZMENYKOZI TARGYALASOK MEGKEZDESEROL ES A
TARGYALASI MANDATUMROL SZOLO HATAROZATRA elterjesztve az
eljarasi szabalyzat 70. cikkének (2) bekezdésével és 70a. cikkével 6sszhangban A
mezdgazdasagi termékpiacok kozos szervezésének létrehozasardl szold eurdpai
parlamenti ¢és tanécsi rendeletre (az egységes k6zos piacszervezésrol sz6l6 rendelet)
iranyul6 javaslatrél (COM(2011)0626 — C7-0339/2011 — (COM (2012)0535 — C7-
0310/2012 —2011/0281(COD) — 2013/2529(RSP)) B7-0080/2013, PE503.601v02-00,
2013.02.11.

EP Jelentes

JELENTES a mez3gazdasagi termékpiacok kozos szervezésének létrehozasarol sz61o
europai parlamenti és tanacsi rendeletre (az egységes kozos piacszervezésrdl szolo
rendeletre) iranyul6 javaslatrél (COM(2011)0626 — C7-0339/2011 — COM(2012)0535
— C7-0310/2012 — 2011/0281(COD)) A7-0366/2013, PE485.843v03-00, 2013.11.06.

Veégleges jogszabaly

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 1308/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a
mezOgazdasagi termékpiacok kdzos szervezésének létrehozasarodl, €s a 922/72/EGK,
a 234/79/EK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl, Az Europai Unio Hivatalos Lapja, 2013.12.20.

JEGYZOKONYYV a 2013. januér 23-an, 9.00-12.30 és 15.00-18.30, és 2013. januar
24-én, 9.00-12.30 kozott tartott iilésr6l BRUSSZEL, AGRI_PV(2013)0123 1,
PE502.270v01-00

Eurépai Parlament Plenaris Ulés, A Szavazasok Eredménye, 1. szamu Melléklet, PE
506.441, 2013/03/13
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1.2 . Konzultaciods eljaras: 2005-2008

Kozvetlen Kifizetések Rendelete

Jelentéstervezet

JELENTESTERVEZET a kozos agrarpolitika keretébe tartozd, mezégazdasagi
termeldk részére meghatarozott kozvetlen tdmogatasi rendszerek k6zos szabalyainak
megallapitasarol és a mezdgazdasagi termeldk részére meghatarozott egyes timogatasi

rendszerek  létrehozasar6l szold  tanacsi  rendeletre irdnyuld  javaslatrol

(COM(2008)0306 — C6-0240/2008 — 2008/0103(CNS)) PE407.775v01-00, 25.6.2008
Nyilt modositok

MODOSITAS 133 — 242, PE407.776v01-00, 2008.09.01.
MODOSITAS 243 — 391, PE412.042v01-00, 2008.09.02.
MODOSITAS 392 — 495, PE412.053v01-00, 2008.09.03.
MODOSITAS 496 — 601, PE412.054v01-00, 2008.09.03.
MODOSITAS 602 — 680, PE412.067v01-00, 2008.09.03.
MODOSITAS 681 — 739, PE412.069v01-00, 2008.09.03.
MODOSITAS 740 — 789, PE412.081v01-00, 2008.09.04.

Megegyezéses modosito javaslatok

MEGEGYEZESES MODOSITAS 1 — 41, PE413.949v01-00, 2008.10.02.

Vélemények

VELEMENY a Kornyezetvédelmi, Kozegészségiigyi és Elelmiszer-biztonsagi
Bizottsag részér6l a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Bizottsag részére a kdzos
agrarpolitika keretébe tartoz6, mezdgazdasagi termeldk részére meghatarozott
kozvetlen tamogatasi rendszerek kozOs szabalyainak megallapitdsarol és a

mezOgazdasagi termeldk részére meghatdrozott egyes tamogatasi rendszerek
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létrehozasardl szold tanacsi rendeletre iranyuld javaslatrol (COM(2008)0306 — C6-
0240/2008 — 2008/0103(CNS)), PE409.570v02-00, 16.9.2008

VELEMENY Regionalis Fejlesztési Bizottsdg 1észérdl Mezbgazdasagi  és
Vidékfejlesztési Bizottsag részére a koOzos agrarpolitika keretébe tartozo,
mezogazdasagi termelok részére meghatarozott kézvetlen tamogatasi rendszerek
kozos szabalyainak megallapitasarol és a mezOgazdasagi termeldk részére
meghatdrozott egyes tdmogatdsi rendszerek létrehozasarol szold tanacsi rendeletre
iranyulo javaslatrol (COM(2008)0306 — C6-0240/2008 — 2008/0103(CNS))
PE409.507v02-00, 12.9.2008

VELEMENY a Kéltségvetési Bizottsag részérdl a Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési
Bizottsag részére a kozos agrarpolitika keretébe tartozd, mezdgazdasagi termeldk
részére meghatarozott kozvetlen tamogatisi rendszerek kozos szabdlyainak
megallapitasarol és a mezdgazdasagi termeldk részére meghatarozott egyes tamogatasi
rendszerek  1étrehozasardél szo6ld6 tanacsi  rendeletre  iranyuld  javaslatrol

(COM(2008)0306 — C6-0240/2008 — 2008/0103(CNS)) PE409.798v02-00, 7.10.2008

EP szakbizottsagi (COMAGRI) dokumentumok

JEGYZOKONYYV a 2008. oktdber 6-an, 15.00 és 18.30 kozott tartott iilésrol és 2008.
oktober 7-én, 09.00 és 10.45, illetve 15.00 és 18.30 kozott tartott iilésrdl BRUSSZEL,
AGRI_PV/(2008)1006_1, PE414.020v01-00

JELENTES a kézos agrarpolitika keretébe tartozo, mezégazdasagi termeldk részére
meghatéarozott kdzvetlen tAmogatasi rendszerek kozos szabalyainak megallapitasarol
¢s a mezOgazdasagi termeldk részére meghatirozott egyes tamogatasi rendszerek
1étrehozasardl sz6l6 tanacsi rendeletre iranyul6 javaslatrol (COM(2008)0306 — C6-
0240/2008 — 2008/0103(CNS)) PE407.775v03-00, 2008.10.21.

EP plenaris dokumentumok
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Eurdpai Parlament Plenéris Ulés, A Szavazasok Eredménye, 1. szamt Melléklet, PE

416.039/1, 2008/11/19

A mezdégazdasagi termelOk részére a KAP keretében meghatarozott tamogatasi
rendszerek, Az Eurdpai Parlament 2008. november 19-1 jogalkotasi allasfoglalasa a
kozos agrarpolitika keretébe tartozo, mezdgazdasagi termeldk részére meghatarozott
kozvetlen tadmogatdsi rendszerek koOzOs szabdlyainak megallapitdsarol és a
mezOgazdasagi termeldk részére meghatarozott egyes tamogatasi rendszerek

1étrehozasardl sz616 tanacsi rendeletre irdnyulo javaslatrol, P6. TA(2008)0549

Vegleges jogszabaly

A TANACS 73/2009/EK RENDELETE (2009. januar 19.) a kozos agrarpolitika
keretébe tartozo, mezdgazdasagi termeldk részére meghatarozott kzvetlen timogatési
rendszerek kdzos szabalyainak megallapitasardl és a mezdgazdasagi termeldk részére
meghatarozott egyes tamogatasi rendszerek létrehozéasarol, az 1290/2005/EK, a
247/2006/EK és a 378/2007/EK rendelet modositasardl, valamint az 1782/2003/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl,

Az Eurépai Unid Hivatalos Lapja, 2009.01.31.

EMVA jogszabaly

Jelentéstervezet

JELENTESTERVEZET az Eurdépai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol
(EMVA) nyQjtand6 vidékfejlesztési tamogatasrol szold tandcsi rendeletre iranyuld
javaslatrol (COM(2004)0490 — C6-0181/2004 — 2004/0161(CNS)), PE 353.498v01-
00, 2005.02.24.

Nyilt modositok

MODOSITAS 30-342, PE 355.724v01-00, 2005.04.04.
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Megegyezéses modositok

MEGEGYEZESES MODOSITAS 1-3, PE 357.676v01, 2005.04.21.

Velemények

VELEMENY a Koltségvetési Bizottsag részérdl a Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési
Bizottsdg részére az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA)
nyujtandé vidékfejlesztési tdmogatasrol szold tanécsi rendeletre iranyulo javaslatrol
(COM(2004)0490 — C6-0181/2004 — 2004/0161(CNS)) PE 355.400v03-00,
2005.04.22.

VELEMENY Regionalis Fejlesztési Bizottsdg 1észérdl  Mezbgazdasagi  és
Vidékfejlesztési Bizottsag részére az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbol (EMVA) nyujtandd vidékfejlesztési tamogatasrol szold tanacsi rendeletre
iranyuld javaslatrol, (COM(2004)0490 — C6-0181/2004 — 2004/0161(CNS)) PE
355.448v02-00, 2005.04.22.

EP Szakbizottsdgi (COMAGRI) dokumentumok

Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Bizottsag, JEGYZOKONY'V a 2005. aprilis 26-4n,
9.00-12.30 kdzétt tartott iilésrdl BRUSSZEL, AGRI_PV(2005)0426, PE 357.889v01-
00

JELENTES a Tanics rendelet-javaslatarél, amely a vidéki térség fejlesztésének az
Europai Vidékfejlesztési Mezdgazdasagi Alapbol (EVMA) torténd tAmogatasardl szol
(COM(2004)0490 — C6-0181/2004 — 2004/0161(CNS)) PE 353.498v02-00, 12.5.2005

EP plenaris dokumentumok

MODOSITAS 1-129, melyeket a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Bizottsag
terjesztett el6, A6-0145/1-129, PE 357.465, 2005.06.02.
MODOSITAS 130, A6-0145/130, PE 357.465, 2005.06.01.
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MODOSITAS 132/rev, A6-0145/132/rev, PE 357.465v02-00, 2005.06.02.

Eurdpai Parlament Plenaris Ulés, A Szavazasok Eredménye, 1. szamu Melléklet, PE

357.486/1, 2005/06/07

Az Eurdpai Parlament 2005. junius 7-1 jogalkotasi allasfoglalasa a Tanacs rendeletére
iranyulo javaslatrol, amely a vidéki térség fejlesztésének az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) torténd tamogatasarol szol (COM(2004)0490 — C6-
0181/2004 — 2004/0161(CNS)) P6_TA(2005)0215

Végleges jogszabaly
A TANACS 1698/2005/EK RENDELETE (2005. szeptember 20.) az Eurdpai

Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nyujtandd vidékfejlesztési
tamogatasrol, Az Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapja, 2005.10.21.

Horizontdlis Rendelet

Jelentéstervezet

JELENTESTERVEZET a Kozos Agrarpolitika finanszirozasarél szé6lo tanacsi
rendelet javaslatarol (COM(2004)0489 — C6-0166/2004 — 2004/0164(CNS)), PE
353.479v01-00, 2005.02.24.

Nyilt modosito

MODOSITAS 6-21, PE 355.726v01-00, 2005.04.05.

Vélemeények

VELEMENY a Koltségvetési EllenSrzési Bizottsag részérél a Mezégazdasagi és

Vidékfejlesztési Bizottsdg részére a Kozds Agrarpolitika finanszirozasarol szolo

tanacsi rendeletre irdnyulo javaslatrol, PE 357.687v01-00, 2005.04.21
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EP Szakbizottsagi (COMAGRI) dokumentumok

JEGYZOKONYYV a2005. aprilis 26-an, 9.00-12.30 kozott tartott iilésrd] BRUSSZEL,
AGRI_PV/(2005)0426, PE 357.889v01-00,

JELENTES a koz6s agrarpolitika finanszirozasarél szo16 tanacsi rendeletre vonatkozo
javaslatrol (COM(2004)0489 — C6-0166/2004 — 2004/0164(CNS)) PE 353.479v02-
00, 2005.05.02.

EP plenaris dokumentumok

Eurépai Parlament Plenaris Ulés, A Szavazasok Eredménye, 1. szamu Melléklet, PE

357.436/1, 2005/05/26

Az Eurdpai Parlament jogalkotasi 4llasfoglalasa a kozos agrarpolitika
finanszirozasarol szo6l6 tanacsi rendeletre vonatkoz6 javaslatrol (COM(2004)0489 —

C6-0166/2004 — 2004/0164(CNS)), P6_TA(2005)0193

Veégleges jogszabaly

A TANACS 1290/2005/EK RENDELETE (2005. junius 21.) a kozos agrarpolitika

finanszirozasardl, Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja, 2005.08.11.

Egységes Kozos Piacszervezés Rendelet

Jelentéstervezet

JELENTESTERVEZET a mezégazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozasarol
¢s egyes mezdOgazdasagi termékekre vonatkozo kiilonleges rendelkezésekrdl szolo

tanacsi rendeletre iranyuld javaslatrol (COM(2006)0822 — C6-0045/2007 -
2006/0269(CNS)), PE 384.346v01-00, 2007.03.19.
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Nyilt modositok

MODOSITAS 20-96, PE 384.551v01-00, 2007.04.17.

EP Szakbizottsdgi (COMAGRI) dokumentumok

JEGYZOKONYV a2007. méjus 7-¢én, 15.00-18.30 kozott és a 2007. majus 8-an 9.00—
17.30 kozott tartott tilésrél BRUSSZEL, AGRI_PV(2007)0507, PE 388.534v01-00

JELENTES a mezOgazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozasardl és egyes
mezdgazdasagi termékekre vonatkozd kiilonleges rendelkezésekrdl szold tanacsi
rendeletre iranyulé javaslatrol (COM(2006)0822 — C6-0045/2007 — 2006/0269(CNS))
PE 384.346v02-00, 2007.05.10.

EP plendris dokumentumok

Eurdpai Parlament Plenaris Ulés, A Szavazasok Eredménye, 1. szami Melléklet, PE

389.514/1, 2007/05/24

Az Eurépai Parlament 2007. majus 24-1 jogalkotasi allasfoglaldsa a mezdgazdasagi
piacok ko6z0s szervezésének létrehozdsarol és egyes mezdgazdasagi termékekre
vonatkozo kiilonleges rendelkezésekrdl szolo tanécsi rendeletre iranyuld javaslatrol

(COM(2006)0822 — C6-0045/2007 — 2006/0269(CNS)), P6_TA(2007)0207

Végleges jogszabaly

A TANACS 1234/2007/EK RENDELETE (2007. oktdber 22.) a mezégazdasagi
piacok ko0zoOs szervezésének létrehozasarol, valamint egyes mezdgazdasagi
termékekre vonatkozo egyedi rendelkezésekrol (,,az egységes kdzos piacszervezésrol

sz016 rendelet”), Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja, 2007.11.16.
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2. szamu Melléklet: Az elemzés soran felhasznalt egyéb eurdpai unios
dokumentumok

Eurodpai Bizottsag: Javaslat a Tandcs rendelete a k6zos agrarpolitika finanszirozasarol,

COM(2004) 489 végleges, 2004/0164 (CNS), Briisszel, 2004.07.14.

Eurépai Bizottsdg: Javaslat a Tandcs rendelete az FEurdpai Vidékfejlesztési
Mezogazdasagi Alapbol (EMVA) nytjtandd  vidékfejlesztési tamogatasrol,
COM(2004) 490 végleges, 2004/0161 (CNS), Briisszel, 2004.07.14.

Eurdpai Bizottsdg: Javaslat a Tandcs rendelete a mezdgazdasagi piacok kozos
szervezésének létrehozésarol és egyes mezdgazdasagi termékekre vonatkozd
kiilonleges rendelkezésekrél, COM(2006) 822 végleges, 2006/0269 (CNS), Briisszel,
2006.12.18.

Eurodpai Bizottsag: Javaslat: a Tanécs rendelete a kdzos agrarpolitika keretébe tartozo,
mezdgazdasagi termeldk részére meghatarozott kozvetlen tdmogatasi rendszerek
kozos szabalyainak megallapitasarol és a mezOgazdasagi termelok részére
meghatarozott egyes tamogatasi rendszerek 1étrehozasarol, COM(2008) 306 végleges,
2008/0103(CNS), Briisszel, 2008.05.20.

Eurdpai Bizottsag: Javaslat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS
RENDELETE a kozds agrarpolitika keretébe tartoz6 tamogatasi rendszerek alapjan a

mezdgazdasagi termeldk részére nyujtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozo szabalyok

megallapitasarol, COM(2011) 625 végleges, 2011/0280 (COD) Briisszel, 2011.10.20.

Eurdpai Bizottsag: Javaslat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS
RENDELETE a mezdgazdasagi termékpiacok kozds szervezésének 1étrehozasarol (az

egységes koz0os piacszervezésrol szo616 rendelet, COM(2011) 626 végleges, 2011/0281
(COD), Briisszel, 2011.10.12.

Eurdpai Bizottsag: Javaslat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS
RENDELETE az Eurdpai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA)
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nytjtando vidékfejlesztési tamogatasrol, COM(2011) 627 végleges, 2011/0282
(COD), Briisszel, 2011.10.12.

Eurdpai Bizottsag: Javaslat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS
RENDELETE a ko6z0s agrarpolitika finanszirozasar6l, iranyitasarol és nyomon

kovetésérl, COM(2011) 628 végleges, 2011/0288 (COD), Briisszel, 2011.10.12.
Eurdépai Bizottsag: Ezer millidrd eurds beruhdzas Eurdpa jovojébe — az EU 2014—
2020-as idOszakra vonatkozé koltségvetési kerete, Eurdpai Bizottsag Sajtokdzleménys;

IP/13/1096, 2013.11.19.

Europai Tanacs: Elnokségi Konkluzidk, Berlini Eurdpai Tanacs, 1999. marcius 24-

25.,Nr: 100/1/99 rev; B TABLAZAT: Pénziigyi Keret EU-21,
Eurdépai Tanécs: Elnokségi Konkluziok, Briisszeli Eurdpai Tanacs, 2005. december
15-16., 15914/1/05, REV 1, CONCL 3, ¢s 15915/05, CADREFIN 268, 1. szamu

Melléklet

Egységes Eurdpai Okmany: Az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapja, L 169, 30.
kiadas, 1987. junius 29. ISSN 0378-6978

Az Eurdpai Uniorol sz616 Masstrichti Szerzddés: Az Europai Kozosségek Hivatalos

Lapja, C 224, 35. kiadas, 1992. augusztus 31. ISSN 0378-6986

Amszterdami Szerzddés: Az Eurdpai Kozdsségek Hivatalos Lapja, C 340, 40. kiadas,
1997. november 10. ISSN 0378-6986

Nizzai Szerzddés: Az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapja, 2001/C 80/1, 2001.03.10.

Lisszaboni Szerzddés: Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja, C 306, 50. kiadas, 2007.
december 17. ISSN 1725-2423
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3. szamu Melléklet: Az adatbazisban szereplé tagallamok
osztalyozasa/besorolasa

3.1.Netté befizeto tagallamok

2007-2013* 2014-2020**
Ausztria Ausztria
Belgium Belgium

Dania Ciprus

Finnorszag Dénia

Franciaorszag Finnorszag
Hollandia Franciaorszag
Luxemburg Hollandia
Nagy-Britannia Luxemburg
Németorszag Nagy-Britannia
Olaszorszag Németorszag
Svédorszag Olaszorszag
Svédorszag

* Forras: Europai Bizottsdag, a 2005-2009 idoszak dtlaga, sajat szamitas

** Forras: Europai Bizottsag alapjan sajat szamitas
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2007-2013 2014-2020
Bulgaria Bulgéria
Ciprus Csehorszag
Esztorszag Esztorszag
Gorogorszag Gorogorszag
frorszag Horvatorszag
Lengyelorszag Lengyelorszag
Lettorszag Lettorszag
Litvania Litvania
Magyarorszag Magyarorszag
Malta Portugalia
Portugalia Romania
Romaénia Szlovéakia
Spanyolorszag Szlovénia
Szlovakia
Szlovénia

Forréas: http://ec.europa.eu/regional policy/en/funding/cohesion-fund/
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3.3.EU-15 tagallamok

Ausztria

Belgium

Dania

Finnorszag

Franciaorszag

Gorogorszag

Hollandia

Irorszag

Luxemburg

Nagy-Britannia

Neémetorszag

Olaszorszag

Portugalia

Spanyolorszag

Svédorszag
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3.4.Mezogazdasagi tagallamok

2007-2013* 2014-2020*
Bulgéria Bulgaria
Ciprus Ciprus

Esztorszag Dania
Franciaorszag Franciaorszag
Gorogorszag Gorogorszag
Hollandia Hollandia

[rorszag Lengyelorszag
Lengyelorszag Litvania
Lettorszag Magyarorszag
Litvania Olaszorszag
Magyarorszag Romania
Malta Spanyolorszag
Olaszorszag
Portugalia
Romania
Spanyolorszag
Szlovénia

* Forras: Eurostat alapjan sajat szamitas
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3.5.Valasztokeriiletre osztott tagallamok az EP valasztiasokon

Belgium

Franciaorszag

Irorszag

Lengyelorszag

Nagy-Britannia

Olaszorszag
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4. szamu Melléklet: A szerz6 témaban megjelent publikacioi

4.1.Magyar nyelvii publikiaciok jegyzéke a témaban

Tudomanvos konyv, konyvfejezet:

Kovacs, A. [2015]: Az Eurdpai Parlament mint az Europa-politikat formalo erd, In:
Marjan Attila (Eds.) Eurdpa-Politologia — Tagallamok Eurdpai, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, ISBN 978-615-5527-17-3, pp.299-330.

Referalt szakmai folydirat:

Kovécs, A. [2014]: Az Eur6pai Parlament szerepe a K6z6s Agrarpolitika 2007 és 2013
kozotti tobbéves pénziigyi keretre vonatkozd jogszabalyainak megalkotasaban.
Gazdalkodas, 58(5), pp.442-451.
Eleérheto:http://ageconsearch.umn.edu/bitstream/206104/2/GAZDALKODAS_20
14 05 Kovacs 442 451.pdf

Kovacs, A. [2014]: A konzultaciotdl az egylittdontésig, Az Eurdpai Parlament
megndvekedett szerepe a Kozos Agrarpolitika jogalkotasaban. Politikatudomanyi
Szemle, 23(4), pp.35-67.

Elérheto: http://www.poltudszemle.hu/szamok/2014_4szam/kovacs.pdf

Kovécs, A. [2015]: Politikai hélézatok az Europai Parlamentben. A Kozos
Agrarpolitika 2013-as reformjanak halozatelemzése. Kiilgazdasag, elfogadott
palyazati anyag.

Kovacs, A. [2015]: Strukturdlis egyenletek modelljének alkalmazasa a Kozos
Agrarpolitika 2013-as reformjanak elemzésére. Statisztikai Szemle, 93(8-9),
pp.801-822.
Elérheté:http://www.ksh.hu/statszemle_archive/2015/2015_08-09/2015_08-

09_801.pdf

Konferenciakotetben nem megjelend eloadas:
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II.pdf

Konferencia részvétel és teljes tanulmany megjelenés:
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