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1. Kutatasi el6zmények és a téma indoklasa

Az értekezésben bemutatott kutatds legkorabbi elézményei a 2008-ban szakdolgozatomig vezetnek
vissza. Ebben a kommunikacié teoldgiai fogalmanak kettds, egyszerre integrativ és szeparativ
oldalanak rendszerezett elemzésével foglalkoztam. A szakdolgozatban ramutattam, hogy a kozdssé
tételként értett kommunikacid nem valdsulhat meg anélkiil, hogy egyuttal ne kotdédne a leendd tagok
mas, jol definialhatd objektumoktol vald elkiiloniiléshez, e kettésség pedig nem hagyhato el a
kommunikacié elgondolasanak elemzésébdl anélkiil, hogy az ne litk6zzon a romai keresztény teologia
alapvetéseivel. S bar ennek korroboraldsat akkor csak egy nagyon sziik teriileten végeztem el, a téma
elég inspirativnak bizonyult szdmomra ahhoz, hogy posztgradualis keretek kozt, tagabb kontextusban
is foglalkozni kezdjek a szakralis kommunikacio témajaval. A posztgradualis képzés megkezdésekor
leginkabb annak problémaja foglalkoztatott, hogy a kommunikaciét hogyan lehet kozdsségalkotd
tevékenységként gy megérteni, hogy a kommunikacid teologiai jelentéstartomanyabol a lehetd

legtobbet megtartsunk, mikdzben a tarsadalomtudomanyok nyelvén fejezziik ki magunkat.

1.1. Kommunikacio: Transzmisszio és/vagy vilagalkotas?

E megkdzelités tovabbgondolasat, kidolgozasat alapvetden a jelenlegi kommunikacio- és
médiatudomanyok négy jellegzetessége indokolta. Ugy talaltuk, hogy ezek a jellegzetességek
felelések szamos olyan diszciplinaris akadalyért, melyek gatoljak, hogy e szakteriileten beliil egy
olyan altalanos kommunikaciomodellt lehessen alkotni, amellyel koroktol és kulturaktol fiiggetlentil
képes leirni mindenfajta, emberi részvétellel zajlo kozdsségalkotasi folyamatot. Ezek, a partikularistol

az altalanosig a kovetkezoek:

- A transzmissziés kommunikaciofelfogasok és —modellek dominanciaja (Dance és Larson
1976, Carey 1989, Pearce 1989, Cronen 1995, Rothenbuler 1998, Rodriguez 2010 etc.) és a
vilagalkotdé kommunikaciomodellek marginalizaltsaga a kommunikaciokutatasban

- A tarsadalmi-kollektiv [Tonnies (1922), Lippmann (1922), Bernays (1923), Lukacs (1923),
Schmitt (1923), Lasswell (1927)] és a filozofiai-teoldgiai keretezéssel végzett
kommunikaciokutatasok [Jaspers (1919), Wittgeinstein (1922), Buber (1923), Ogden és
Richards (1923) Heidegger (1927)] elkiiloniilése és hagyomanyosulasa

- A foéaramiu kommunikaciokutatasok alulteoretizaltsaga (Potter, Cooper és Dupagne 1993,
Riffe és Freitag 1997, Kamhawi és Weaver 2003, Potter és Riddle 2007) és a

tarsadalomtudomanyi-kollektiv paradigma érvényesiilése (Rosengren 1989, Giddens 1989,



Krippendorf 1989, Craig 1989, Potter, Cooper és Dupagne 1993, Lee 2011) az elmult
évtizedekben

- Nyugati tipusu szekularis (eszmei-modszertani, technologiai és gazdasagi) dominancia a
kommunikaciérol szold tudomanyos tudas megtermelésében (Alatas 2003, 2006, Guaratne

2009, 2010, Wang 2011, Shi-Xu 2014 etc.)

Ezeket a korlatokat, mint a professziondlis (szocioldgiai) képzelet hatarait figyelembe véve az tlint
ésszerlinek, hogy egy teljesen Uj kommunikdcidomodell kidolgozasdt megel6zben eldszor is
részletesebben megvizsgaljam a fenti négy akadalyt. A vizsgalatokat kdvetden végiil arra jutottam,
hogy egy tarsadalomtudomdnyilag relevans vildgalkoté kommunikdciomodellben a kommunikécio
teologiai jelentéstartomanyat akkor lehet hatékonyan érvényre juttatni, ha a tarsadalom mint integralt,
holisztikus kollektiv entitds elgondolasat dekonstrualjuk, és az univerzalis kollektiv emberi létezés
(UCHE; az angol megfeleld betiiszavat hasznalom majd ennek jelolésére a tovabbiakban) egy

partikularis forméjaként definialjuk ujra.

1.2. Transzcendens agensek konceptualizalasanak sziikségessége a kommunikacio egy

altalanos, vilagalkoté modelljében

A tarsadalom mai értelemben vett fogalma ugyanis egy felvilagosult konceptualis Wjitasra vezethetd
vissza, amely ugy jeldli az emberi 1étezés altalanos teriiletét, hogy abba nem (illetve legfeljebb mint
egy Onallo valosaggal nem rendelkez6, szimbolikus emberi konstrukcid) tartozik bele az isteni és a
természeti vildg (Gauchet 1979, Gordon 1994, Baker 1994, Mintzker 2008, Jung 2012). Ez
problematikus egy vildgalkotdé kommunikacidémodell szempontjabdl. A kommunikacié és a
kozosség/tarsadalom, valamint a koinonia (gbrdg), a communio, a societas és a communicatio (latin)
terminusok kozti etimoldgiai és transzlacios kapcesolatok nem csak jol ismertek a kutatok eldtt, de a
gordg és a latin terminusok altalam vizsgalt jelentései ugyanakkor azt is mutatjak, hogy ha a
transzcendens dimenzidt kihagyjuk a kommunikaciokutatasokbol, akkor szamos mai és torténelmi

egyiittlétezési format nem fogunk tudni modellezni.

1.3. Transzcendens agensek intergralasa egy szocialkonstruktivista keretrendszerbe a

kommunikaciokutatasokhoz

Amennyiben viszont a tarsadalmon ¢€s a tarsadalmi-n kiviil mas univerzalis szintii kollektivitasokat,

egyiittlétezési formakat is elgondolhatonak vesziink, akkor a valdsag tarsadalmi konstrualasat mint



magyardz6 modellt analég modon ezeknél a masnak elgondolt egyiittlétezési formaknal —
melyeknek az Isteni Személyek, az angyalok vagy mas transzcendens 1ények is tagjai lehetnek, nem
csak emberek— is alkalmazhatjuk. Bergert és Luckmannt (1967: pp.19-20) parafrazalva; ,.4
mindennapi élet vildga nem csak adottnak van tekintve, mint valésag, az egyiittlétezések’ rendes
tagjai altal (...). Ez egy olyan vilag, amely az 6 gondolataikbol és cselekedeteikbdl szarmazik, s

melyet e gondolatok és cselekedetek tartanak fenn valosagosként.”

Ilyesforman a kommunikécidkutatasokban érvényesiild tdrsadalomtudomanyi paradigmdt nem
sziikséges elvetni. Azt inkdbb modositani kellene, egy 1j, masféle szocidlkonstruktivista
partikularizalja, emellett pedig olyan, nem-tarsadalmi, de hasonl6 univerzalis érvényességgel bird
egylittlétezési formakat vezet be, melyekben a transzcendens tagok vilagalkotod tevékenységével is

szamolunk.

A disszertaci6 a tarsadalom és a kommunikativ vilagalkotds eme ujragondolasi lehetdségének
megalapozasat és kibontasat célozza meg. Ennek az az értelme, hogy novelje a
kommunikaciétudomanyokban meglévé elméleti diverzitast, amit Ggy ér el, hogy a kommunikaciot
transzcendens tagokbdl is alloé kdzosségeken beliili ember- és vilagalkotd tevékenységként foglalja
elméletbe.

Noha e téma korabbi kutatasokban explicite nem jelenik meg, a disszertacio elézményei kozt tarthatod

szamon

I. A tarsadalomtudomanyok és a teoldogia viszonyat az integracidos lehetéségek (vagy
problémak) szempontjabol elemzd terjedelmes szakirodalom (pl. Milbank 1990, 2008,
Postman 1992, Martin 1997, Shilling és Mellor 2001, Keenan 2003)

II. Annak ténye, hogy a teoldgia egyes teriileteibe (pl. a felszabaditdsi teologiaba és a
gyakorlati teologiaba) mar beépiiltek tarsadalomtudomanyi elméletek vagy modszerek. (lasd
pl. Gutiérrez 1988, van der Ven 1993, Hermans et. al. 2002) Ami mutatja, hogy konkrét
kutatasi témakban nem csak lehetséges, de mar meg is valosult az interdiszciplinaris
egyiittmiikodés a két tudomanyag kozt, tovabba, hogy az altalunk az integracio iranyaban tett
erbfeszitések —egy altalanosabb szinten— nem minden el6zmény nélkiill valok (noha az
integracié irdnya szokatlan, vagyis a teologiabdl a tarsadalomtudomanyokba, €és nem

forditva).

! Berger és Luckmann szdvegében az ,,egyiittlétezések™ helyett ,,society”, azaz ,,tdrsadalom” talalhato.



III. Azok a kisérletek, amikor tarsadalmi jelenségek ¢&s Osszefiiggések tudomanyos
vizsgalatanak elméleti kiindulépontjaban a teologia els6dleges szerepet kapott a
tarsadalomelméletekhez képest, és a Szentirasra és a Szenthagyomanyra épiilé keretekben
vizsgaltak meghatarozott problémakat (North 1973, 1989, Cramp 1981, McKee 1987, Meeks
1989, Hobgood 1991, O’Boyle 1998, Long 2000, Forrester 2001, Beed és Beed 2006).

IV. A kommunikdacioéteologia teriiletén elért eredmények, amelyek arrdl tanuskodnak, hogy a
kommunikacié kutatdsdban a teoldgiai szempontok érvényesitése intellektudlis tobbletet

eredményez (pl. Eilers 2003, 2011, Arens 1995)

3. Felhasznalt médszerek

A dolgozatban alapvetden a filozofiai hermeneutika modszereivel; kritikai olvasassal és elemzéssel
dolgoztam. A kutatds bizonyos pontjain, ahol mas modszerek alkalmazasaval jobb eredményekre

szamitottunk, tematikai és fogalmi elemzést hasznaltunk.

A szakirodalmi attekintés két teriiletre koncentralt. Egyfeldl az univerzalis kollektiv 1étezés egyediili
formajaként vett tarsadalomfogalom dekonstrukcidjat elokészitve olyan eseteket azonositottam, ahol a
kutatok megkisérelték a tarsadalom jellemzoit ugy Gjragondolni, hogy az tobbé mar nem az altalanos
emberi létezés teriiletére utalt. Ezeket az eredményeket pedig Osszevetettiik olyan korabbi
elméletekkel, amikben kettds vagy tobbes tarsadalmak szerepeltek. Masfeldl pedig a friss szociologiai
szakirodalmon végeztem el egy strukturdlt tematikai analizist annak felderitése érdekében, hogy a
szociologiai imaginacid professzionalis formdiban megtermelt tudomanyos tudasban milyen témak
érvényesiilnek, mennyire van jelen az egyiittlétezések vizsgalata soran a transzcendens tagok
figyelembe vételének szandéka, illetve foglalkoznak-e egyaltalan ezzel a problémaval. Itt az MTA
2013 szeptemberében hatalyba 1épd uj folyoiratlistajan szereplé 46 ,,A” kategoérids nemzetkozi
folyoirat utolsd 4 teljes (2010 és 2013 kozt megjelent) évfolyamaban megjelent, az EBSCO-n
keresztiil illetve a folyodiratok sajat honlapjain hozzaférhet6 Osszes relevans cikket vizsgéltam és
rendszereztem egy sajat alkotasu szelekcios és besorolasi protokoll segitségével. Az adatgytjtést 2014
junius 3. és 16. kozott végeztem; a kategoriak és a témak a megalapozott elmélet (grounded theory;,
Glaser és Strauss 2012 [1967]) altalanos logikaja alapjan, intuitiv stratégiat kovetve keriiltek

meghatarozasra.

Konceptualis analizist hasznaltam ezen tul az olyan univerzalis kollektiv egyiittlétezési formak

bemutatasa soran, melyek a tarsadalomtol 1ényegileg eltéréen szervezddnek. A kosmopolis fogalmi
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elemzése soran elsdsorban a Stoicorum Veterum Fragmenta ,,De conjunctione deorum et hominum”
fejezetében Osszegylijtott toredékeket, illetve egy mas klasszikus szerzok (Diogenész Laertiosz, Dion
Chrysostomos, Caesareai Euszébiosz, Alexandriai Szent Kelemen, Musonius Rufus, illetve Seneca és
Cicero) szovegeibdl Osszeallitott mintat vizsgaltam. A koinonia kifejezés konceptualis analizise 12
jelentés gorog-angol lexikon ,.koinonia” szocikkeibdl alkotott mintara épiil, az ezeket tartalmazo
lexikonok szelektiv és véletlenszerli mintavétel kombinacidjaval lettek kivalogatva. A Liddel-Scott
(1883) és a Lampe (1961) —lexikonoknak fix helye volt, tovabbi 10 lexikon pedig a ,,Greek-English
lexicon” keresési kulcsszora az archive.org és a hathitrust.com weboldalakon kapott eredményekbdl
lett véletlenszertien kivalasztva. Ezt kovetden a jelentésmegaddsok alapjan elvégeztiikk a terminus
jelentésanalizisét, tovabba a jelentésmegadasokban szereplé magyardz6 hivatkozéasokat visszakdvettiik
a hivatkozott eredeti klasszikus szovegekig, és 153 ilyen szovegrészletet tartalmazé minta alapjan
fogalmilag elemeztiik, hogy az ott hasznalt koinonia kifejezések pontosan milyen tagok egylittesére
utalnak, illetve hogy ezek a tagok milyen (isteni, angyali, emberi vagy természeti) vilagokhoz

tartoznak.

3. Az értekezés eredményei

A kovetkezokben disszertaciom fobb megallapitasai kozlom.

3.1. A tarsadalom, mint wuniverzailis kollektiv emberi egyiittlétezés (UCHE)

elgondolasanak analizise

A kommunikacidkutatdsok tarsadalomtudoményi beédgyazottsdga egy olyan helyzetet
teremtett, amelyben a kozos valosagalkotasként definidlt kommunikacioban a
transzcendens tagok megléte és szerepe nem értelmezhetd. Igy a tisztan transzcendens vagy
hibrid (emberi ¢€s transzcendens tagok altal egyarant alkotott) kozosségek és megalkotasuk

a jelenlegi modellekkel nem-reduktiv modon nem leirhatoak.

A ,tarsadalom” felvilagosodas-kori klasszikus fogalma egy olyan altalanos kollektiv egyiittlétezési
format jelolt, amely tobbé-kevésbé civilizacidos vivmanynak szamitott, csak emberi tagjai voltak és
elkiiloniilt mind a transzcendens dimenzioktol, mind pedig a természettdl. Ez a felfogas napjainkra
annyiban finomodott, hogy a transzcendens és a természeti vildgot tarsadalmi konstruktumokként
integraljak a tagok kozos valosagaba. A tarsadalom e felfogasa a kommunikaciokutatasok jelentds

részében erdteljesen érvényesiil, ezért a disszertacioban jelentékeny részt kap annak kibontasa, hogy a
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tarsadalom mellett milyen mas, hasonld terjedelmii univerzalis kollektiv egytittlétezésekrol
beszélhetiink. Az ilyen alternativ, nem-tarsadalom tipusii univerzalis kollektiv egyiittlétezések
konceptualisan helyettesithetik a tarsadalmat a szocialkonstruktivista valosdgalkotds modelljében,
illetve egymassal parhuzamosan hasznalhatoak akkor, amikor hibrid kézosségeken beliili ,,szocialis”

jelenségekre vagyunk kivancsiak.

A tarsadalom nem homogén formaja az univerzalis emberi egylittlétezéseknek.

Megmutattuk, hogy a tarsadalomkutatdsokban hosszu ideje gondolkodnak kettds és tobbes
tarsadalmakrol, tarsadalomszerkezetekrdl;, ami evidens a hazai és a nemzetkdzi szakirodalombol.
Ennek alapjan elmondhato, hogy a kizarolag emberek alkotta egyiittlétezések elgondolasa kelléen
sokféle. Ugyanakkor ez nem indokolja, hogy a tarsadalomra az univerzalis emberi egyiittlétezések

egyetlen lehetséges formajaként gondoljunk.

A tarsadalom nem az egyetlen lehetséges forméja az univerzalis emberi egylittlétezéseknek.

A szakirodalombol bemutattuk azokat az eseteket, amikor a tarsadalmon mint ,,evilagon™ kiviiliség,
illetve annak meghaladasanak problémaja felmeriil, masrészt a kosmopolis €s a koinonia fogalman

keresztiil fogjuk bemutatni mas univerzalis egyiittlétezési formak elgondolasait.

3.2.Fogalmi alternativak az univerzalis kollektiv emberi egyiittlétezés megértéséhez

3.2.1. Szovegelemzés ¢és -osszehasonlitas 1.: A kosmopolis transzcendens tagjai,

kozosségiik az emberekkel és egymassal

A kosmopolis a nem-tarsadalom tipusu univerzalis egyiittlétezések egy lehetséges formaja,
melynek jellegzetessége, hogy istenek és emberek benne egyiitt €lnek, az egyiittélés
hierarchigjat és torvényeit pedig egy felsobb, nem-emberi torvénybdl vezetik le, melyek az

emberi cselekvésre nézve normativak.




A kosmopolisrol szolo klasszikus szovegekben az istenek €s emberek egyiittélését nem csak
posztulaljak, de a relaciojuk modjardl is szo van: Egyfelol ez a fajta egylittlétezés rendezett, és
kontrasztba van allitva és fogalmilag kiilon van kezelve azoktdl az egyiittlétézésektdl, amelyeket a
kizarolag foldi, koznapi értelemben vett hellenisztikus vagy romai polisz keretei jelentenek;
olyannyira, hogy a f6ldi poliszokat nem is tartottak igazi polisznak. Ez kiilondsképp igaz a sztoikus
kosmopolis esetében, ahol az univerzumot (kozmosz) analogikusan varosként (polis) gondoltak el.
Masfeldl ebben a relacidoban az emberek alavetettek vagy konkrétan az isteneknek, vagy egy felsébb,
nem-emberi torvénynek (,,isteni akarat”, ,helyes értelem”). A sztoikusok polisza tehat fogalmilag nem
csak az egyes konkrét alkotdelemek szintjén, hanem a szervezési és kormanyzasi elvek és torvények
szintjén is tartalmaz természetfeletti referenciat. (ld&sd pl. Eusebius of Caesarea: Praeparatio
Evangelica 15.15., Musonius Rufus: Disc. IX. 1-10, Seneca: De Otio 4.1, Cicero: De Re Publica 3.33)
A torvény”, ,jisteni akarat”, ,helyes értelem” itt tulajdonképpen szinonimak, amelyek a polisz
politikai rendjét biztositd transzcendens, és a tagjainak miikddésére nézve normativ szervezdelvet
jelolik. Ahogyan Khriiszhipposz irja a de Finibus els6 konyvében; mivel az egyes emberek természete
a mindenség természetének része, ezért legfébb céljuk az, hogy a természethez (mind a sajat
természethez, mind a mindenség természetéhez) igazodva éljenek €s ne cselekedjenek olyasmit, amit
tilt a kdzos torvény, azaz a mindent athato, a létezok birodalmanak uraval, Zeusszal azonos helyes
értelem. Ebben all, Khriiszhipposz szerint, ,,a boldog ember erénye, valamint életének konnyed
folyasa: midén minden tettében 6sszhang van a benne lakozo daimon és a mindenség kormanyzdjanak
akarata kozott” (Diogenes Laertios VIL8S; Steiger Kornél (2003: p.222) forditasanak
felhasznalasaval).

A polisz-szervezd €és abban érvényes torvényekrél elmondhatd, hogy nem konstitualtak, hanem
adottnak vett moralis alapelvekként konstataltak. A helyes értelem kifejez6dései az emberi cselekvésre
nézve normativak, és pragmatikailag az embereknek az isteni akarathoz torténd kollektiv igazodasi
szandékat fejezik ki. Ennek az igazodasi torekvésnek az egyéni megnyilvanulasai lehetnek mentalisak
és viselkedésbeliek: Lehet ez a jo érvelés a természettel Osszhangban 1évé és nem 1évé dolgok
szétvalasztasakor, lehet a helyes életvezetés, ami soran az ember természettel 0sszhangban 1évo
dolgokat cselekszik vagy azok mellé all. Lehet végiil a természettel ellentétes dolgok, cselekedetek
visszautasitisa, vagy az azoktol torténd elhatarolodas —ez utdbbi, mondanunk sem kell, szorosan
kapcsolodik a helyes életvezetéshez is.

A kosmopolisrol meg kell jegyezniink tovabba, hogy nem valamiféle fantazmagoriaszerii elmejatékbol
sziiletett, hanem megalkotasat és a kiilonboz6 filozofiai eszmékben vald részvételét komoly, szolid
érvelést alkalmazo intellektudlis munka el6zte meg, melyek olyan, modellértékii alapelveket
eredményeztek, melyekhez igazodva a meglévé egylttlétezések emberi tagjainak élete jobba tehetd. A
bolcs emberek egymassal és a transzcendenssel harmoniaban, szeretetben és baratsagban €16, egymast

megértd, segitdé és elfogadd kozossége tehat ebbdl a szempontbdl igen tavol all az utdpisztikus

10



elképzelésektol, és figyelemreméltd parhuzamokat mutat a keresztény (eszkatologiai) vilagallam

idedjaval (cf. Ef. 2.19 és az 4gostoni Isten Varosaval).

3.2.2 Szovegelemzés és osszehasonlitas II.: A koinonia transzcendens tagjai, kozosségiik

az emberekkel és egymassal

A koinonia a nem-tarsadalom tipusu univerzalis egyiittlétezések egy masik lehetséges
formaja, amennyiben kiilonb6z0 vilagokbdl szarmazd tagok kozosségét jeloli. A koinonia,
communicatio €s societas terminusok forditasi és nyelvhasznalati kapcsolatai ezen feliil
kézenfekvévé teszik egy olyan kommunikdciomodell sziikségességét, amelyben a

kommunikécio6 perspektivaja az egyiittlétezések megalkotasa és mikodtetése.

Ahhoz, hogy megmutassuk, hogy a koinonia milyen tipusu kozosségeket jelolhet, a 12 vizsgalt
lexikonban szerepld jelentésmagyarazo hivatkozasokat visszakovettiik az eredeti forrasokig, és ott a
tagabb kontextus alapjan beazonositottuk, hogy a koinoniat alkoté tagok a 4 (isteni, angyali, emberi,

természeti) koziil melyik vilagba tartoznak.

A szdvegekben szerepld koinonidkat ezt kdvetden két 6 csoportba rendeztiik. Monodimenzionalisnak
neveztiik azokat a koinonia-tipusokat, amelyek minden tagja a fent megjeldlt vilagok egyikébe, és
csak egyikébe tartozik. Multidimenziondlis koinonianak pedig azokat a koinonia-tipusokat neveztiik,
melyek tagjai Osszesen legalabb két kiilonbozd vilagba tartoznak (ide értve azokat az eseteket is,
amikor a koinonia egy specifikus tagja eleve tobb vilagba egyarant tartozoként van megjelolve, mint

pl. az Egyhaz vagy a megtestestilt Krisztus).

A 153, A-EW koddal jelolt magyardzd szovegek szamat egy tovabbi sziiréssel (mellyel a koinonia
lehetetlenségét allité szovegeket kiszelektaltuk) 146-ra csokkentettiik. Ebben a mintaban a koinonia
tipusok szerinti megoszlasa a kovetkezoképp alakul:

Monodimenzionalis koinonia (n=68)

Az <lIsteni vilag>-on beliili kapcsolatok (n=10)

11



Isteni személyek koinonidja
Atya, Fiu és Szentlélek kozt: CV, CX, CY, CZ
Atya és Fiu kozt: AT, CP, CQ, CS,CT,
Isten és Szentlélek kozt: CU

Az <Angyali vilag> -on beliili kapcsolatok (n=2)

angyalok kozt: AU, BH

Az <Emberi vilag>-on beliili kapcsolatok (n=47)

emberek kozt
altalaban EC, ED
minden ember kozt H, AD
férfi és n6 kozt (nem szexualis k.) EW
férfi és no kozt (szexualis k.) S, T, AE, AH,ALLAJ, ALLAM,AN, AO
férfi és n6 kozt (homoszexualis k.) AP
férfi és n6 kozt (hazassagi k.) M, N, hivek-eretnekek AK
férfi és n6 kozt (androgiin k.) R
személy és csoport kozt C
egyhaztagok csoportjai kozt BN
egyhazkozosségek és egyhaztagok kozt U, EE
egyhaztagok ¢és eretnek(ek) kozt BV, BX
egyhaztagok és hitetlenek kozt EL
asztaltarsasag tagjai kozt: CC, CD
(arianus) eretnekek kozt: BW
allampolgarok kozt: D, J, O
alattvalok kozt: F
egyhaztagok kozt: V, BT, BU, BY, EO, ES
apostolok kozt EM, ~i utitarsak kozt EQ
apostolok és egyhdztagok kozt EJ
vitatkozo felek kdzt DZ
tanito és hallgatosag kozt EA
gyilkosok kozt EP

igazsagos és igazsagtalan emberek kozt G
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emberi részek v. tulajdonsagok kézt (n=4)

P, X,CB, CJ

ember és emberi konstruktum kozt (n=1)

ember-fegyver L

emberi konstruktumok kozt (n=4)
dalnok hangja és dal téméaja kozt A
nagysag ¢€s kicsinység kozt |
véarosok kozt E

nemzetségek ¢€s falvak kozt K

A természeti vilagon beliili kapcsolatok (n=0)

nincs

Multidimenzionalis koinonia (n=78)

Az isteni, az angyali és az emberi vilag tagjai kozt (n=8)

egyhazkozosségek kozt CA

Egyhaz és egyhaztagok kozt BP

Az Egyhaz kozossége BQ, BR, BS, BZ
egyes egyhdzkozosségek BO

egyhaz mint kozosség BL

Az isteni és az emberi vildg tagjai kdzt (n=60)

Isten-ember(ek) AZ, BA, EF, CI, CL, CM, DM, spec. -tanité6 BF,-gnosztikus ember CF, -Isten-
Abraham és leszarmazottai EG

istenek és emberek B

mennyek-ember BE,

Atya, Fiu, Szentlélek, emberek CW

romlatlansag-emberi test DG

Krisztus-Jézus (inkarnacio) AC, DA, DB, DC, EU

Szentlélek-ember(ek) DH, DI, DJ, DL
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Jézus Kirisztus-emberek DD, DE, DF, EK, ET, EB, El, eucharisztia BC, BD, BJ, BM, D
DP,DQ,DR,DS, DT, DU, DV.DW,DX.DY, EH
Fiu-doxolégia CR

Ige-emberek AQ

Ige-értelmes 1ények CG
hallhatatlansag-emberek CE

szentek kozt BI?

isteni természet-ember DK

az Ige és a keresztelés egysége AF

szent misztériumok-katekumenek CK

Krisztus testének kozossége CN

hit-szenvedd ember Y

szentségek kozossége Isten-hivek DN

hitben val6 k6zosség EN

lelki kozosség EV

a filozo6fiabol fakado aldasok és a tanitd egyéb lelki ajandékai-emberek Z

Az isteni és az angyali vilag tagjai kozt (n=4)

Isten (alt.)-angyal AV, AY, BB
Szentlélek-angyal AW

Az angyali és az emberi vilag tagjai kozt (n=2)

ember-angyal és munkai AA
ember-Satan ER

Az emberi és a természeti vilag tagjai kozt (n=1)

pasztor ¢s tenger kozt Q

Az isteni, az angyali és az emberi vilag tagjai kozt (n=1)

* A szentek kozossége specialis abbol a szempontbol, hogy a szentek emberek, ugyanakkor az emberi vilighoz
képest Ok és kozosségiik is transzcendens, mert csak halaluk utdn Iépnek be ebbe a k6zosségbe Jézus Krisztuss
az orok életben. ( a ,,szent-ség” egyik ,.elofeltétele”, hogy az adott ember halott legyen).

0,

al,
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AX

Altaldban minden kozt (n=2)

W, BG

A fenti listabol lathato, hogy a koinonia egyarant jelol mono- és multidimenzionalis kdzosségeket, ez
utobbit valamivel nagyobb aranyban. A koinonia az alkotd tagok kozti kapcsolatokat nézve
monodimenzionalisan foként az emberi, de kisebb mértékben az isteni és az angyali vilagon beliili
kapcsolatokat is jeldl. Erdekes médon kizarolag a természeti vilagon beliili kozosségek, egységek
meglétét sem az 60gordg, sem a keresztény koinonia-hasznalatok nem tamasztjak ala; ilyenre nem
szerepelnek példak a vizsgalt szovegekben. A multidimenzionalis koinonidk kiilonb6zo
kombinaciokban, de mind a 4 (isteni, angyali, emberi és természeti) dimenziot athatjak, a hangsuly
ugyanakkor itt is az emberi és az isteni vildg kozti kapcsolatra helyezddik. A 78 esetbdl 61 utal az
isteni és az emberi dimenziot is athatoé kozosségre (ez a szam tovabb ndvekszik, 69-re, ha ide vessziik
azokat a példakat, ahol a kozosségeknek az isteni és az emberi dimenzion tul az angyalibol szarmazo
tagjai is vannak, illetve 71-re, ha ezen feliil még az altalaban mindent feldlel6 két esetet is figyelembe

vesszik).

Fontos kiemelniink, hogy a fenti kategorizalasban a koinonia kevés kivétellel a tagok valamilyen
specialis egységére, kozOsségére vonatkozik, igy a jelentéstérkép egyuttal a koinonia mint
egység/kozosség dimenzionalasara is alkalmazhatd. A kevés kivételt a koinonia mint egyszerii
kapcsolat/kapcsolddas (D, R, AR, EM), (adomanyok) gytijtése/adakozas (U, V, EC, ED, EE) és kozlés
(DZ, EA, EB, EQG) jelentette, amiben nem foglaltatnak benne automatikusan a tagok egysége vagy
kozossége, de még e kivételeken belill is kevés az olyan, ami kompatibilis lenne a kommunikécio

transzmisszids modelljével.

A koinonia soc- gyokbol képzett societas, societate, societatem stb. forditasai nagyjabol
egyenld aranyban jelentenek kifejezetten csak emberek kozti és kifejezetten ember(ek)
¢s transzcendens személyek kozti kapcsolatokat. A koinonia communicatio —forditasai
elsésorban emberek és transzcendens tagok alkotta egységekre, kozosségekre utalnak
Neéhany esetben a forditdsok iizenetek atadasat jelolik, noha ezek a kommunikacid

transzmisszios modelljével kompatibilis el6fordulasok ritkak.
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Az egység/kozOsség hangsulyossaga, és a koinonia mint az egység/kdzosség specialis tipusa azokban
az esetekben is nyilvanvalo, amikor a koinonia és képzetei a kdvetkezoképp vannak forditva:

- socii, socios, societate, societatem, societatis €s societas,

- communicare, communicatio, communicatione,

communicat, communicationis,

communicationem, communicandi és communicantes.

Amennyiben a vizsgalt bibliai igehelyek esetében nézziik ezeket a forditdsokat, a kovetkezd

eredményeket kapjuk:

Szovegek sorszama | Vulgata Clementina Nova Vulgata
U collationem communicationem
A% communionis Communionis

DL communicatio Communicatio
EE Communicationem communicationem
El Societatem Communionem
EH Communicatio Communicatio
EJ Communicatione Communicatione
EK Societatem Communionem
EL Participatio Participatio
EM Societatis Communionis
EN Communicatio Communio
EO Communicationis Communionis
EP socii (non essemus ~) socii (non essemus ~)
EQ Socii Socii

ER Socios Communicantes
ES Communicatione Communione
ET Societas Communio
EU Dispensatio Dispensatio
EV Societas Communio

1. tablazat: A koinonia latin forditasai a Vulgata Clementinaban és a Nova Vulgataban (a soc- gyokbdl képzett

latin szavakat dolt betlis kiemeléssel, a communicatio-t és képzeteit pedig aldhuzassal jel6lom, a jobb

attekinthet6ség kedvéért)
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Amikor pedig az egyhazatyak irasainak a Patrologia Graeca-ban és a Patrologia Latina-ban szerepld

szovegeiben nézziik a koinonia latin forditasait, a kovetkezd eredményeket kapjuk (1asd 2. Tablazat)

W commercio

X conjunctionem

Y societas

Z participes

AA communionem

AC societate

AD societate

AE commiscendum

AF societatem

AG communione

AH consuetudo

Al conjunctionem

AlJ conjunctionem

AL societate

AM communionem

AN communionem

AO communionem

AP conjunctiones

AQ communionem

AS commune

AT communitatem

AU communitas

AV communicatione

AW communionem

AX communioque

AY participatione

AZ communionem

BA societate

BB communicationem

BC consortium

BD communionem

BE communitas

BF szerkezetileg kihagyva

BG communionem

BH communione

BI societatem

BJ communione

BL ecclesiam

BM communione

BN communionem

BO communione

BP communionem

BQ communionem

BR communionem

BS communionem

BT communionem

BU communione

BV communionem

BW communionem

BX communionem

BY communionis

BZ communionem

CA communicatorum

CB societas

CC communem

CD (mensae) consors

CE participes

CF communionem

CQG communionem

CI communicatio

CJ consortium

CK communioque

CL communione

CM communionem

CN communionem

CP communicatio

CQ commune

CR consortio

CS communionis

CT communione

CU communionem

CV communionem

CW consortium

CX societas

CY societas

CZ communionem

DA communione

DB communionem

DC communione

DD communionem

DE communione

DF participationem

DG particeps

DH communicationem
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DI communicatione DJ communicatio DK consortes

DM communione DN communione DO communionem
DP communionem DQ communicatio DR communionem
DS communionis DT communionem DU communicandi
DV communio DW communionis DX communionem
DY communionem DZ disputationes | EA communicat

(koinoniai ton logon)

EB szerkezetileg kihagyva | EC communicatione ED communicare

EF communicatio EG communicatio

2. tablazat: A koinonia latin forditasai a Patrologia Graecaban (a ,,soc-,, forditasok dolt betlivel, a communicare

¢és derivacioi alahtizéssal kiemelve a jobb olvashatosagért).

Osszességében; a Kelemen-féle és a Nova Vulgata 2 egységesen forditott, és a Patrologia Graeca 12

(6sszesen: 14) koinonia-(soc-) kifejezése

- mind a 12 esetben valamilyen egységet, kozosséget jelol.
- Ezen egységek 7 esetben monodimenzionalis kdzosséget jelolnek;
- ezen beliil 5 alkalommal olyat, melyet csak az emberi vilagba tartozo tagok alkotnak,
- 2 esetben pedig Isteni Személyek kdzosségét jelolik.
- Tovabbi 5 esetben ezen egységek multidimenzionalis kozdsséget jelolnek;

- méghozza mind az 5 esetben az isteni és az emberi vilagba tartozo tagok kdzosségét.

Koinonia-(soc-) Monodimenzionalis | Multidimenzionalis Osszesen
egység/kozosség AD, AL, CB, CX, Y, AC, AF, BA, BI 12
CY, EP, EQ

3. tablazat: Mono- és multidimenziondlis koinonia-k. (,,soc-" forditasok)

A koinonia communicare, communicatio és egyéb képzeteinek forditasa esetében a kétféle Vulgata
nagyobb egyezést mutat: a 19 vizsgalt igehelynél a Kelemen-féle 6, a Nova Vulgata pedig 5
alkalommal hasznalja a communicatio-t a koinonia megfelel6jeként. Ebbdl 4 alkalommal (DL, EE,
EH, EJ) egységesen, 2 alkalommal (ES, EN) a régebbi forditas helyébe a communio 1épett az Gjban,

mig egy alkalommal (U) a régebbi forditas ,,collationem™ szavat ,,communicationem”-re cseréltek az
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ujabb kiadasban. A 4 egységes forditds mindegyike multidimenzionalis (Isten-ember) kapcsolatra

vonatkozik.

A Patrologia Graeca latin szovegeiben szerepld koinonia-communicatio forditasok gyakran olyan
allapotot vagy folyamatot jelolnek, melynek vannak transzcendens tagjai. Az ilyen esetek tilnyomo
tobbségében a communicatio a tagok kozosségére vagy egységére utal; csak két alkalommal kozlésre
és egy tovabbi esetben adoménygytijtésre. Osszességében; a Kelemen-féle és a Nova Vulgata 4

egységesen forditott, és a Patrologia Graeca 14 (6sszesen: 18) koinonia-communicatio kifejezése

- 15 esetben valamilyen egységet, kozosséget jeldl.
- Ezen egységek 11 esetben multidimenzionalis kozdsséget jelolnek;
- ezen belill 9 alkalommal olyat, melyet az isteni és az emberi vilagba tartoz6 tagok
ko6zosen alkotnak,
- 2 esetben az angyalok és az Isteni Személyek kdzosségét.
- Tovabbi 4 esetben monodimenzionalis kdzosséget jelolnek;
- ezen beliil 1 esetben az isteni vilagon
- 3 esetben az emberi vilagon beliili k6zosséget.
- 2 esetben kozlést jelol.
- Ezen beliil 1 alkalommal emberek kézti monodimenzionalis k6zlést,
- 1 alkalommal pedig az Isteni vilagbol az emberibe iranyuld (multidimenzionalis) kozlést.

- 1 esetben emberek altal emberek szdmara végzett (monodimenzionalis) gyUjtést, adakozast

jelol.
Koinonia- Monodimenzionalis | Multidimenzionalis Osszesen
communicatio
CP,EC,ED, EJ AV, BB, CI, DL, 15
egység/kozosség DH, DI, DJ, DQ,
DU, EF, EH
kozlés EA EG 2
gylijtés/adakozas EE - 1

V. tablazat: Mono- és multidimenzionalis koinonia-k (communicare és képzeteivel torténd forditasok esetében)
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A kosmopolis és a koinonia fogalmi analiziseinek legfontosabb eredményei tehat az olyan
multidimenzionalis kdzosségek bemutatasa, melynek transzcendens és emberi tagjai is vannak. Ezen
beliil is vannak olyanok, melyeknél ez az érintettség tag értelemben vett, nagy 1étszamu, egy térben és
idében létezd és hasonld normak altal vezérelt embercsoportokra, vagy akar az egész emberiségre is
kiterjed. Az analizis ezen felil ramutatott arra, hogy az kommunikacié kiilonféle jelentéseit
figyelembe véve, ugy, ahogyan azt az 6goérog és a keresztény hagyomanyban hasznaltak, illetve

hasznaljak, a kommunikacio jelenlegi transzmisszids modellje inadekvatak.

3.3. Tematikai és foldrajzi mintak az utobbi idékben termelt tarsadalomtudomanyos

tudasban: Nyugati dominancia és a szakralis perspektiva hianya

A kortars ,elit” szocioldgiai szakirodalom a nyugati tudomanyos kornyezetben
megtermelt tudast és eredményeket képviseli, ahol az egyiittlétezések vizsgalata soran
szinte teljesen hianyzik a transzcendens tagok figyelembe vételének szdndéka, és alig van

példa arra, hogy e hidnyt valés problémanak tekintik.

A 46 *A’ kategorias nemzetkdzi szocioldgiai folyoiratbdl kivalasztott 160 cikk tematikai elemzése
soran egyetlen olyan tanulmanyt sem talaltunk, amely a vizsgalt jelenségek vagy problémak
értelmezéséhez a vizsgalat soran teologiai axiomakat, definiciokat vagy fogalmakat is hasznalt. Az itt
vizsgalt kiilonféle egyiittlétezéseknek (pl. tarsadalmak, tarsadalmi csoportok, hazasok, csaladok,
illetve barati, gylilekezeti, szomszédsagi, iskolai, stb. kiscsoportok) transzcendens tagjai sem
elméletileg, sem empirikusan nem vizsgaltak. Az ilyen konceptualizalasok hianyara, mint a modern
nyugati tarsadalomtudomany jellegzetességére is minddssze egyetlen tanulmanyban (Seth 2013)
hivjak fel a figyelmet, a szerz6 itt bemutatja azt az elofeltételezést, melyet jogosan nevezhetiink ,,a
tarsadalomtudomanyok szekularizmusanak”, vagyis, hogy csak emberek lehetnek a cselekvés, a
jelentések vagy a szandékok forrasai, istenek vagy szellemek ellenben soha. Modszertani szinten pedig
szintén egyetlen tanulmanyban (Woodberry et al. 2012) kap kiilon figyelmet annak kérdése, hogy a
ne kiilonbozd politikai vagy szociologiai perspektivakhoz igazitva torténjen (mely Ondefinicionak

értelemszer(ien tartalmaznia kell transzcendens tagokat is).
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A folyoiratok tulnyomo tobbsége (39 db; 85%) nagy kereskedelmi kiadok kiadasaban jelent meg, az
6nallo, tudomanyos tarsasagok vagy intézetek altal kiadott folyodiratok (7db) részaranya (15%)
csekély, és sulyuk a vallasi témaju cikkek megjelentetésében még ehhez képest is alacsony; 5%. A
kereskedelmi kiadok mindegyike geografiailag a nyugati vilaghoz tartozik, ezen beliil egy tovabbi
jelentds dominancia érvényesill az anglofon orszagok feldl: a folyoiratok kozt talsulyban vannak
(29db, 74%) azok, amelyek székhelye ilyen orszagban van; mig a holland és német kiadok
folyoiratainak részardnya alacsony (10db, 26%). Az egyesiilt allamokbeli nagy kereskedelmi kiaddk
pedig dnmagukban tobb folyoirattal (21) szerepelnek a mintdban, mint az egyesiilt kiralysagbeli (8),

holland (7) és német (3) kiadok 6sszesen.

.....

szembet(inG az anglofon orszagok, azon beliil is az Egyesiilt Allamok dominancidja. A 46 folyéirat 71
vezetd szerkesztdjénél feltiintetett affilidciok kozil 37 (51%) jeldlt egyesiilt allamokbeli intézményt,
22 (30%) egyesiilt kiralysagbelit és 14 (19%) barmilyen mas orszagbeli intézményt. A nagy
kereskedelmi kiadok folyoiratai szerkeszt6inek atlagosan 45%-a kotddik egyesiilt allamokbeli és 33%-
a egyesilt kirdlysagbeli intézményhez, a fennmaradd 22% kanadai, hollandiai, svéd, norvég és
braziliai intézmények kozt oszlik meg. A fliggetlen kiadoknal ez az arany 88% és 12%, és a vezetd

szerkesztoknél egyetlen nem-US/UK affiliaciot sem talaltunk.

A 2010 januarja és 2013 decembere kozt a vizsgalt folyoiratokban publikalt tanulmanyok elsé
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is. Az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kiralysagban talalhato intézményekhez kothet6 els6- vagy
egyszerz6s munkak adjak az altalanos vallasi fokusza cikkek 67%-at (US: 54%, UK: 13%), a
kereszténység-specifikus cikkek 73%-at (US: 56%, UK: 17%) és az iszlam-specifikus cikkek 63%-at
(US: 24%, UK: 39%); a fennmarad6 hanyadokon pedig szdmos orszag osztozik.

3.4. Akadalyok a tarsadalom ujragondolasa és az emberi és transzcendens tagok kozos

valésagalkotasabol szarmazo UCHE formak bevezetése elott

Tobb akadaly all az UCHE olyan ujragondolésa eldtt, mely egyarant magéaba foglal
tarsadalmakat és emberi és transzcendens tagokkal rendelkezd kozosségeket. A fobb ilyen
akadalyok a tarsadalomtudoményok szekularizaltsaga, empiria-centrikussaga és a modern
,publikalj-vagy-pusztulj” kutatasi kornyezet sajatossagai, melyek Osszességében a

paradigmatikus konformitast és elkotelezddést dijazzak.
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Az UCHE efféle ujragondolasanak két lehetséges modjat vizsgaltam, a perennidlis filozofia és a
posztszekularis gondolkodas alkalmazasat a tarsadalomfogalom rekonstrukcidja soran. Arra jutottam,
hogy noha kifejezetten alkalmasak kurrens tarsadalmi és politikai problémak diagnosztizalasara,
mégsem lépnek ki haszndlhaté mértékben a tarsadalom fogalmi kereteib6l. A posztszekularis
gondolkodds alapveten (szekularis és nem-szekularis) tarsadalmak koriil forog, mig a perennidlis
filozofia els6sorban az isteni és az emberi individudlis reintegraciojaval foglalkozik, és
(félreérthetéen) kisebb hangstlyt fektet arra az univerzalis kollektivitasra, ami pozitiv (szakralis,
vallasos vagy tradiciondlis tarsadalmak) és negativ (modern vagy globalis) forméakban egyarant
megmutatkozhat. Mindemellett a perennidlis filozofiaban nagyobb lehetdségek rejlenek a kiilonbozd
létmindségli tagok alkotta kollektiv emberi egyiittlétezések ujragondolasahoz. Ugyanakkor keretein
beliil végsd soron lehetetlen a wvallasi igazsagokat teljes mértékben egy partikularis wvallési
hagyomanynak megfeleléen figyelembe venni, mivel ezeket a ,primordidlis tradici6”
metanarrativajanak adott vallasi nyelvben és szimbolumrendszerekben, térvényekben és ritusokban
torténd kifejez6désének tekinti. Ez a hermeneutika pedig nem felel meg a torténelmi vallasi
kozosségek Onmeghatarozasanak, ahogyan magukat a valdsagban a vallasi igazsagok Kkoriil
megszervezték.

A posztszekularizmus a szakralis és a vallasi moralitas egylittmiikodésének egy lehetséges formajaval
foglalkozik: a tarsadalmi szétszakadas jelentette valsag problémajara dolgozza ki azt a megoldast,
hogy felhivja a figyelmet némely vallasi érték tarsadalmi integralasanak sziikségességére. Ilyesforman
ez a Habermas és masok altal felvazolt feladat a tarsadalmon beliil torténne, egyuttal Gjra felvetve
annak gondolatat, hogy még egy szekuldris tarsadalmon beliil sem szabad a tarsadalom tagjainak elvi
szinten tagadni azt, hogy a vallasi vilagmagyarazatok igazat fejezzenek ki, tovabba, hogy a vallasok
efféle ,elvi igazsagpotencialjanak” rajuk, vagy a tarsadalmi berendezkedésre nézve atalakito
kulturalis, politikai, jogi és moralis kovetkezményei lehetnek. (lasd pl. Habermas 2001, Habermas és
Ratzinger 2007) Ugyanakkor az egyiittmiikodés e formaja minddssze annak beismerésének feleltethetd
meg, hogy a modern racionalitdsnak a vallassal torténd teljes leszamolast megcélzd programja
megbukott. Teljesen igaz, hogy ez a gondolkodasmod arra irdnyul, hogy az informalis tarsadalmi
nyilvanos szféraban —ami a kozvélekedés formaldsanak teriilete— barmely lehetséges relevans érv
elhangozhasson, és a vallasos embereknek legyen lehetdségiik a vallasi allaspontjukat nyilvanos
vitaban érvényre juttatni —mindehhez pedig még biztositékokat is kinal. Ebben az értelemben, és csak
ebben az értelemben karolja fel posztszekularis gondolkodas azt az érvet, hogy a vallasi
vilagnézeteknek és meglatasoknak, moralis intuicioknak és érzékenységeknek az informalis nyilvanos
szféra diskurzusainak részévé kell valniuk. Masfeldl viszont nagyon is vilagos, hogy —e nyilvanossag
argumentativ kontextusatol eltekintve, ahol a vallasi igazsagoknak és értékeknek megvan a betdltendd
helyiik és szerepiik— nem helyezhetoek egy szintre példaul a modern tudomanyossaggal: A vallasnak

el kell fogadnia a tudas tarsadalmi monopoéliumat birtoklé tudomanyok fennhatosagat, és olyan
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alkotmanyos allamok keretein beliil kell miikddnie, melyek a moralitds nem-szakralis elgondolasain
alapulnak. Ezen feliil, noha Habermas és masok elismerik a vallasi idedk és moralis intuiciok értékeit a
kozvélekedés formalasa soran, a posztszekularis gondolkodas elvalaszthatatlan annak igényétdl, hogy
ezek az ideak és intuiciok —ha és amikor az alkotmanyos demokracidk intézményeinek szintjén
eljutnak a nyilvanos akaratformalasig— le legyenek forditva raciondlisan, az ésszerliség elfogadhatobb
nyelvére. Sajnalatos modon tehat a posztszekularizmuson beliil nincs javaslat arra nézve, hogy a
vallasi igazsagoknak hasonl6é statuszban kellene allniuk, mint a szekularis-racionalis érveknek.
Ilyesforman, noha a transzcendens tagok vallasi igazsdgoknak megfelelé konceptualizalasat egy
univerzalis k6zosségbe meg lehetne targyalni nyilvanosan, ha leforditjuk a tarsadalomtudoméanyok
nyelvére, de ezt a tarsadalomelméletekkel egy szinten, azok lehetséges alternativajaként

tudomanyosként elfogadni tobb, mint amire a posztszekularizmus lehetdséget ad.

Az altalunk javasolt megoldés nem tartalmazza a tarsadalom reszakralizaciojat vagy atalakitasat, azt e
helyett az UCHE tisztan szekuldris forméjaként latja, amely kizarolag emberi tagokat tartalmaz. Ezzel
parhuzamosan sziikséges az UCHE mas olyan formdit bevezetni, amelyeknek transzcendens (isteni és
angyali) tagjai is vannak, és az UCHE e formainak a tarsadalomhoz hasonl6 univerzalis terjedelemmel
kell rendelkezniiik. A disszertacioban posztulaltuk mind e transzcendens tagok 1étezését és aktivitasat,
mind pedig az emberekkel kozos szerepliket a valosagalkotds folyamataban, ugyanakkor nem
specifikaltunk pozitiv vagy negativ normativ hatarokat; ennek feladata a szocioldgiai képzeletre harul.
Természetesen a szociologiai képzelet lehet eleve értéktelitett, €s minden ember donthet Ggy, hogy egy
konkrét vallasi hagyomany mentén képezi le ezeket a transzcendens tagokat magéban. A szocietalis
valosag elkiilonitése a transzcendens agensek mindenfajta bevonodasatol, és az UCHE mas formaitol
ilyetén valdo megkiilonboztetése legalabb két, a disszertacioban megvalaszolatlanul hagyott tovabbi
kérdéshez vezet, nevezetesen: Lehetségesek-e egyaltalan egy ilyen valdsag, vagy ez nem tobb
utopisztikus elképzelésnél? Mi a szociolégia magyarazo erejének terjedelme akkor, amikor

transzcendens €s emberi tagokbol egyarant allo kozosségekkel talalkozik?

3.5. Az eredmények osszefoglalasa

A disszertaci6 a tarsadalom elgondolasaban benne rejlé ama korlatok a felfejtésére torekedett, melyek
a jelenlegi kommunikaciokutatasokat uraljak és komolyan hatraltathatjdk egy olyan altalanos
vilagalkotd6 kommunikaciomodell kifejlesztését, ami a valosag kozos megalkotasaban transzcendens
tagok létezését és szerepét is figyelembe venné. A kutatas egy felvilagosult konceptualis Ujitasig
kovette vissza a tarsadalom elgondolasat, ezt kovetden bemutatta alkalmazasanak problematikussagat
az eurdpai szociologiai gondolkodas torténetébdl vett példakon. Elvégeztik a kosmopolis és a

koinonia konceptualis analizisét annak érdekében, hogy vilagossa tegyiik: a tarsadalom koncepcioja és
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a tarsadalmi tipusu kozos valosagok elofeltételezése nem alkalmazhatd univerzalisan, mindenféle
makroszintli kollektiv emberi egyiittlétezés kutatasa soran, hanem olyan formakra kell korlatozodnia,
amelyek nem-emberi tagok 1étezését vagy aktiv szerepét nem megengedo elvek alapjan szervezddnek.
Ezek az eredmények azt is vilagossa teszik, hogy sziikséges az univerzalis kollektiv emberi
egyiittlétezések olyan formait is elgondolni, melyek transzcendens és emberi tagokat is magukban
foglalnak, és egy olyan onértelmezéshez és diagnosztizalashoz hasznalt hermeneutikai keretrendszert
kialakitani hozzajuk, mint amilyennel a tdrsadalom esetében is rendelkeziink. Ezalatt a
szocialkonstruktivista megkozelitést hasznalhatjuk analogikusan az isteni, angyali és emberi tagok
altal kozosen alkotott valosagalkotasok leirasdhoz. Ugyanakkor a modern tdrsadalomtudomanyokban
kozel lehetetleniil nehéz olyan, koinonikus vagy kozmopolita k6zos valosagok elgondolasa, ami ilyen
tagok cselekedeteibdl és gondolataibol szarmazik, és ilyen tagok tartjadk fenn valdsagosként, ez pedig
kihatdssal van a kosmopolis- vagy koinonia-tipusi egyiittlétezésekhez megfeleléen hasznalhato
vilagalkoté kommunikaciomodell kifejlesztésére. A kozos valdsagalkotasként értett kommunikacio
transzcendens tagjai —melyekre a koinonia ,,communicatio” forditdsai tisztan utalnak— itt csak
szociokulturalis konstruktumokként, vagy emberi tevékenységbdl szdrmazod, szimbolikus értéki
absztrakciokként jelenhetnek meg. Igy a transzcendens tagok a valdsagalkotasban nem a sajat
jogukon, mint angyalok vagy Isteni Személyek vehetnének részt, hanem az emberi viselkedést iranyito
értékek és szabalyok absztrakt forrasaiként. Az efféle jelenlegi megkozelitések dominanciajat, és
hianyossagukat a valdsagos transzcendens tagok konceptualizalasa teriiletén egy, A-kategorias
nemzetkdzi szocioldgiai folyoiratok cikkein végrehajtott tematikai elemzés soran korroboraltuk;
ezekrol a cikkekrdl lehetett azt feltételezni, hogy a legnagyobb hatasuk van a jelenlegi szociologiai

kutatasokra, illetve hogy az ilyen kutatasok legfrissebb és legjelentdsebb eredményeit tartalmazzak.

Az altalunk javasolt megoldas erre a helyzetre a tarsadalom fogalmanak a filozofiai hermeneutika
eszkozeivel végrehajtott de- és rekonstrukcidja volt, ami az univerzalis kollektiv emberi egyiittlétezés
(UCHE) fogalméanak megalkotdsahoz vezetett. Az UCHE-nek egy tarsadalmi forméja van, a
tarsadalom, amit csak emberi tagok és azok kiilonféle mentalis, anyagi, intézményi stb. termékei
alkotnak, emellett pedig vannak nem-tarsadalmi formai, amelyeket transzcendens és emberi tagok

alkotnak.
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