DOI: 10.14267/phd.2015063

Toth Janos Jozsef



DOI: 10.14267/phd.2015063

Budapesti Corvinus Egyetem, Magatartastudomanyi és Kommunikacioelméleti

Intézet

Témavezet6: Dr. habil. Vass Csaba
CSc.

©Toth Janos Jozsef, 2015



DOI: 10.14267/phd.2015063

Budapesti Corvinus Egyetem

Tarsadalmi Kommunikacié Doktori Iskola

Univerzalis kollektiv 1étezés és kommunikacio

A szocialkonstruktivista kommunikacid-modell modositasa felé

doktori értekezés
Toth Janos Jozsef

(Budapest, 2015)



DOI: 10.14267/phd.2015063

Tartalomjegyzék

Lo BEVEZELO.... ...ttt et e h e st b e st e e s aaeebeens
L1 RACIONGIE ...ttt et ettt e sbt e st e saneens
1.2 Személyes motivdciok, elfogultsagok és hatArkijelOlESek ...............ouunvvuuiiinniinninniiiieaaireeann.
L.3 A KUIQTAS KOTIGAIQT ...ttt st
L4 KUtQTAST KETAESOL ...ttt ettt
LS HIPOTEZISOK ..ottt ettt ettt e s ettt e e sttt e e s s abaee e enbteeeennns

I1. A kommunikacios alapKutatasokrol ..................ccoooiiiiiiiiiiiicicccce e

III. H1 hipotézis vizsgalata (,Ha a kommunikaciot vilag-, jelentés- és identitasalkotd
tevékenységként fogjuk fel, akkor e tevékenység makroszintli (univerzalis) emberi
egyiittlétezési formakban megmutatkozé eredményének a tarsadalomtudomanyok targyaként

értett tarsadalom az egyik lehetséges tipusa, amelynek konceptudlis jellegzetessége, hogy

alkotoi kozt nincsenek olyan tagok, melyek nem redukalhatéak az emberi vildgra.”).....................

.1 A tdrsadalom- és ,,nem-tdrsadalom”-tudomdnyi paradigma hatdisa a

kommunikdciotudomdnyi AlAPKUTATASOKTQ..............ccccueeeecueeeeiiieeiieeecieeeeie e cieeeeiee e e eaeesaaee e

III.1.1 A <tarsadalom> mint felvildgosult konceptudlis Gjitas .......ccccceervveeriieeniieiniieeinieennn

III.1.2 Kettds €s tobbes tarsadalomszerkezetek: diverzifikélds a felvildgosult tarsadalom-

KONCEPCION DEITL......eeiiiiiiiiiiieiieee ettt ettt st e e e e
III.1.3 Tarsadalmak, és mi mdsok? A tarsadalom univerzialitdsdnak tarthatatlansiga felé .....
1.2 Nem-tdrsadalom tipusii emberi egyiittlétezések koncepcioi és formdcioi... ................uuu.....
III.2.1T A KOZMOPOLISZ ...ttt et
II.2.1.1 A kozmosz és a glébusz mint a sztoikus és a globdlis kozmopolisz
szinterei: Az alaszallitd tér-id0 KOMPIeSZi0.......cueevveeerieeeiiieeiieeeiee et
ITL2.2 A KOIFLOTIG . ......ceeeeeiieeiie ettt et aae e e aae e s ae e st eesnbeeesseeensaeesnaeesnseeas
I1.2.2.1 AZ analizZiS KETELE ......couiiiiiiriieiieeieee et s
I1.2.2.2 Az analizis KOTTALAL .......cooviriiiiiiiiiiiiieecee e e
IT1.2.2.3 ANAITIZIS c.nveeneeeiieiieie ettt ettt ettt ettt et e st et e e st e sbeentesaeenee

III.3 Nem-tdrsadalom tipusii makroszintii emberi egyiittlétezések tdrsadalomtudomdnyi

VIZSGALAIANAK LENEIOSEGEI ........ooeeeeveeeeeeeeeeee et e et e e e et e e e s aae e e e saaae e e e nsaeeeennaaeaaeas
II1.3.1 Az alapkérdés. Szekularizalt-e az, amir6l tarsadalomként gondolkodunk? .............

II1.3.2 A szekularizaci6 konfliktuselméleti megkozelitése.........coovvvriieeniieenieeniieeeiieeee,

102



DOI: 10.14267/phd.2015063

I1.3.3 A perennialista €s a posztszekularista diskurzusok hermeneutkai potencidlja a
nem-tarsadalom tipusti makroszintli emberi egyiittlétezések szempontjabdl... ................... 112

III.3.3.1 A tudomdanyos objektivitds problematikdja és a Legfelsébb Szubjektum

ODJEKEIVITASA ..ottt e ettt e st e e st e e st e e it e e sabeeebaee s 113
I11.3.3.2 Egy tjragondolds KiindulOpontjai.........cccuveeeueeeriieeneieerieeeieesiieesveeesvee e 117
II1.3.3.3 A tarsadalom két perspektivabOl..........cocceviiiiiiiiiniiiiiceeeeeeee 119

IV. H2 hipotézis vizsgalata (,,Ha a kortars nyugati szociolégiatudomanyban a tarsadalom

tolti be konceptualisan az univerzalisnak tekintett emberi egyiittlétezési forma szerepét, akkor

a transzcendens tagok daltal is konstrudlt egyiittlétezési formdk konceptualizaldsa és kutatdsa

jellemzéen nem fogjdk részét képezni a jelentdsebb Kkortars szociolégiai tudoményos

kozlemények tematiKAJANAK.”).......oooiiiiiiiiiiiiieitie et 127
IV.1 A nyugati szekularizdlt szociologiatudomdny és a szociologiai imagindcio: egy
., laikus professzionalitds” kényelmetlenségei és implikACIOi............ccueeeeeeeeeeeeecieeniieeeeieeennen. 127
IV.2 A szociologiai imagindcioban rejlo diverzitds professziondlis érvényesitésének
AKAAGLY QI ...ttt et e et e e ettt e e e e aba e e e e s taaeeeesssaeeeeanssaaeeenssseeeeassaeaeans 134
IV.3 YOU SHALL NOT PASS? ’A’ kategorids nemzetkozi szociologiai folydiratokban

megjelent szakcikkek tematikai analizise (2010-2013).......ccccueeeeueeeiiieeiieeeiieeereeenieeeeieeeeneens 141
TV.301 MOASZETTAN ..ottt ettt et ettt e s 142

IV.3.2 Kutatdsi KETAESEK .........coouiiiiiriiiiiiiiieiieceeceee et 146

IV.3.3 Az elemzés KOTTALAL......ccc.eovuiiriiiiiiiieeieceee et 146

IV.3.4 A | Kereszténység” fokategdridba tartozé cikkek tematikai analizise...................... 149

IV.3.5 A f6ldrajzi megoszIlas VIZSZAlata ........cccueeevuiieeiiiieiiieeiie et 162

Vo KONKIAZIO ...ttt ettt ettt ettt besbe s ene s 174
V.1 A hipotézisek vizsgdlatanak eredmeényei ...................ccooueeeeeueeeeeiiiieeeeeiiieeeeiieeeeeeveeens 174

V.2 OSSZEGZES vttt ettt s et et et et ean s s eaennaens 175

V.3 Tovdbbi lehetséges kKUtAtAST ITANYOK ...........coeeueeeeeeieiieeeiieeeiieeesieeesvee e e eaeeevee e 179

VL. Fiiggelék 1. A koinonia tagjai az analiziséhez felhasznalt szovegek alapjan...................... 181

VIL. Fiiggelék II. A tematikus szakirodalom-elemzés ,,Altalanos”, ,,Iszlam” és ,,Egyéb”

fokategoridjanak tartalma ................ccooiiiiiiiii e 249
VIIL HivatKozZASoK JEZYZEKE ............c.cooiiiiiiiiiiiiieee ettt ettt et es 286



DOI: 10.14267/phd.2015063

Tablazatjegyzék

L. tdbl4zat: Idedltipusok megvaldsitdsdnak kovetkezetessége Max Webernél

II. Téblazat: A koinonia latin forditdsai a Vulgata Clementindban és a Nova Vulgatiban

III. Tablazat: A koinonia latin forditdsai a Patrologia Graecdban

IV. Tablazat: A koinonia ,,soc-" forditasainak jelolete

V. Tablazat: A koinonia ,,communicatio” forditdsainak jelolete

VI. Tablazat: A , Kereszténység” fOkategoria tematikai vazlata

VII. Téablédzat: Vallasi témdju cikkek eloszlasa (2010-2013)

VIII. Téblazat: A megjelent vallasi téméju cikkek tipusai a folydiratok kiaddinak nemzetiségi
megoszlasara lebontva

IX. Tablazat Folyoiratok fé/vezetd szerkesztdinek megoszldsa az intézményi affilidcio
orszaga szerint, kiadokra lebontva

X. Tablaztat: Vallasi téméju cikkek tipusai a homogén és heterogén fo/vezetd szerkesztdségli
folyoiratoknal

XI. tablazat: Szerzok megoszldsa intézményi affilidcidjuk orszdga szerint, a valldsi témédju

cikkek tipusaira lebontva
Abrajegyzék

I. dbra. Testvériességi szeretetikdk idealtipusai Max Webernél

II. dbra. Megval6sult univerzalis testvériességi szeretetetikdk Max Webernél



DOI: 10.14267/phd.2015063

Koszonetnyilvanitas

Ez az értekezés nem késziilt volna el, ha az egyetemi alapképzést kovetden Vass Csaba nem

biztatott volna tanulmédnyaim folytatasara. Ezért, a téma vezetésének vallaldsaért, valamint az

annak soran adott szakmai tanacsokért mondok neki kdszOnetet.

Koszonet illeti még szakmai €s emberi nevelésemért volt tandraimat a Karoli Gaspar
Reformitus Egyetem akkori Kommunikdcié Tanszékén, tovdbba Horanyi Ozsébet és
Demeter Martont, akikkel a disszertdcibhoz sziitkebben vagy tdgabban kapcsolddd témékrol
termékenyen tudtunk egyiitt gondolkodni. Szintén koszonom Nagy Karoly Zsoltnak és
Hanula Gergelynek a klasszikus gorog szovegek forditdsdban nyujtott segitségét.
Magyarorszagnak is koszonom azokat az dllami tdimogatdsokat, melyekkel a doktori képzés
elsé harom évét és nemzetkdzi szakmai szocializaciomat erejéhez mérten finanszirozta. A

disszertacio 1I1.2.1 alfejezetének megirdsat a Magyar Miivészeti Akadémia tdmogatta.

Ko6szonom tovabbd édesapamnak, édesanydmnak és testvéreimnek a tdmogaté csalddi

kornyezetet, mellyel az értekezés megirdsahoz hozzajarultak.
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I. Bevezeto

I. 1 Racionalé

A disszertdciéban tiszta alapkutatast'! fogunk végezni a tdrsadalom- és
kommunikdciétudomanyok kozos hatarteriiletén. Az  efféle alapkutatdsok
sziikségességének €s hasznossdgdnak targyaldsa onmagéban is egy kiilon disszertacid
témdja lehetne. Ugy gondoljuk, hogy e kérdés 4ltalanos szinten mér igen jol
megtargyalt, ugyanakkor e megtargyaltsig egyes teriileteken, mint amilyenek a
témdnkat keretbe foglal6 tarsadalomtudomédnyok €s azon beliil is a kommunikéci6- és
médiatudomany teriilete is, nem kielégitd mértékben vontdk maguk utdn a konklizidk
konkrét megvaldsitdsat. Egyszeribben; akar pre/nonparadigmatikus 4llapotban
lévoként (Rosengreen 1989, Krippendorf 1989, Olson 1994: p.67), akar tobb
paradigmara tagoltként (Hall 1982, Lowery és DeFleur 1983, Craig 1989) kezeljiik a
kommunikacié- és médiatudomédnyt vagy tudomdnyokat, annyiban egyetérthetiink,
hogy e tudomdényteriilet szimos szegmense és hatarteriilete, koziiliikk is leginkabb a
gyors technikai és/vagy digitalis fejlddéshez kotott alteriileteik —ahol esetenként még
az alkalmazott kutatdsoknal is fennall annak veszélye, hogy az eredmények mar a
kozlés pillanatdban torténelminek szdmitanak— legaldbbis alulteoretizaltak (Riffe és
Freitag 1997, Kamhawi és Weaver 2003, Potter és Riddle 2007, Bennett, Maton és
Kervin 2008, Riesch és Potter 2014). Barmely tudomaényteriilet alulteoretizéltsdga
pedig, véleményiink szerint, negativ hatdssal van a megismerés lehetOségeire.
Kiilonféle definiciok, elméletek és paradigmdk (és az azok mentén kovetkezetesen
végzett kutatdsok) nem csak megismerési lehetdségeket aktualizalnak, hanem egyuttal
le- és kizarjak mds megismerési lehetdségek aktualizdldséat. Erre mondta Kuhn, hogy
,»a normdl tudomdnyt irdnyito elkotelezettségek nem csak azt hatdrozzdk meg, hogy
milyen entitdsokat tartalmaz a vildgmindenség, hanem kozvetve azt is, hogy melyeket
nem tartalmaz” (Kuhn 2002: p.21). Amennyiben viszont adott tudomdényteriilet e
lehetdségekbdl Osszedlld pozitiv megismerési matrixa nélkiilozi a kell diverzitast,

konnyen elképzelhetd, hogy egy specidlis foldrajzi vagy kulturélis kdzegben anélkiil

I A tiszta alapkutatdsokkal kapcsolatban nem elvards a mar diagnosztizalt vagy a jovében el6reldthatélag
felmeriild, legtdgabb értelemben vett problémdk megolddsdra valé alkalmazhat6sdg, mi ugyanakkor az
elvardsokon feliil a fészoveg megfeleld részeinél jeldlni fogjuk, a kidolgozottsdg igénye nélkiil, az
altalunk azonositott alkalmazasi lehetdségeket.
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fogja a kuhni értelemben vett normél tudomdany fenti jellegzetességét mutatni, hogy az
ahhoz vezetd utat globélisan végigjarna.

A tarsadalom- és a kommunikdciétudomény tuddsarcheolégidi® szempontjabol az
alulteoretizaltsdg kérdésének felvetése lényegi problematizdcionak mindsithetd. E
tudomanyagak targya ugyanis globalis, €s nem sziikithetd egy konkrét régiora,
kulturara, technikai vagy ideoldgiai ujitasra (ellentétben példaul, és a teljesség igénye
nélkiil; a magyar néprajzzal, az angol irodalommal, a komputertudomanyokkal vagy a
gendernyelvészettel). Egyértelmlibben; a kommunikacié és a tarsas egyiittlétezések
jelensége kor- és kultirafiiggetlen, ellentétben a megjelenés modjaival és formdival. E
formdk koronként és kultdrdnként eltérhetnek, s ezeket az eltéréseket egymdshoz vagy
tetszdleges, 1dedlisnak posztuldlt médokhoz/formékhoz viszonyitani csak akkor lehet,
ha e tudomdnyok teoretikus megalapozottsaga kellden differencidlt ahhoz, hogy
mindenféle megjelenését legitimen és Onazonossdgdnak megfelelden, azokat
konceptudlisan nem redukdlé vagy tuldltaldnosité, hanem lényegileg megragadni
képes mdédon vagyunk képesek vizsgdlni. Kérdés marad ugyanakkor a sziikségesnek
tartott diverzitds mibenléte és optimalis mértéke. Ezekre, mint a disszertaciot keretezd

elofeltevésre szeretnék roviden kitérni a bevezetd tovabbi részében.

A kommunikécié tudomanyteriiletének alulteoretizdltsaga lathatéan nem akadélyozza
meg a kutatokat munkdjuk folytatdsdban, hiszen az interdiszciplinaritds jegyében —
vagy azzal magyardzva — kiilonosebb fenntartdsok nélkiil alkalmazhatnak mas, a
tarsadalomtudomdnyok tdgabb teriiletér6l importdlt elméleteket és mddszereket
kommunikaciétudomanyi kutatdsokhoz. Kérdés, hogy ez a kapcsolat miben és
mennyiben jarulhat hozzd a kommunikdciétudomanyok teoretikus alapjainak
differencidldsahoz. A tomegkommunikdcidhoz kapcsolédéan egy nagy visszhangot
kivélté cikkben Potter, Cooper és Dupagne (1993) példdul mar kordbban megmutatta,
hogy a tomegkommunikdacié-kutatasokat egy trichotém
(explanativ/tarsadalomtudomadnyi, interpretiv és kritikai) paradigmatikus séma vezérli,
melyek egyike keretezi az dltaluk vizsgdlt szakcikkek mindegyikét. Potter és
munkatdrsai 0sszesen 1397 db, 1965 és 1989 kozott 8 vezetd egyesiilt dllamokbeli

kommunikaciétudomanyi folydiratban megjelent szakcikket vizsgaltak meg, és

2A Foucault-i értelemben hasznalva. Az ,archeolégia” Foucault egyik centrdlis fogalma, hirom
monogréfidjdnak cimében [Naissance de la clinique. Une Archéologie du Regard Médical (1963), Les
Mots et les Choses. Une Archéologie des Sciences Humaines (1966), L’ Archéologie du Savoir (1969)] is
megjelenik.

11
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kideritették, hogy a vizsgalt cikkek 60.3%-a tarsadalomtudoményi paradigmat tiikroz?,
vagyis a cikkekben bemutatott kutatdsok célja az volt, hogy ,,megfigyelhetd adatokat
haszndljon annak érdekében, hogy 4ltaldnosithaté mintdkat fedezzen fel a
médiaiizenetekben és az emberi viselkedésben,, (pp.326-327). Azt is megfigyelték,
hogy a tarsadalomtudoményi paradigmdhoz tartozé kutatdsok majdnem mindegyike
(95.5%-a) kizardlag kvantitativ adatokra tamaszkodott. Ennek fényében sokkoldan
hat, hogy a tirsadalomtudomdnyi paradigmahoz tartozé kutatdsok tobbsége
modszertanilag tudomény el6tti (explorativ) jellegzetességeket hordozott: csak az
ilyen kutatdsok 39%-aban volt kimutathat6, hogy az alapsokasigbdl a vizsgalt
egyedek véletlen kivdlasztds alapjdn keriiltek a mintdba, és a 842 tanulmanybdl
minddssze 109 (12.3%) volt elmélet-vezérelt (pp.332-333). Ezek az eredmények, még
ha figyelembe is vessziik a Potter-tanulmany érvényességi korlatait, silyos,
megoldand6 problémadkra hivjdk fel a figyelmet a kommunik4cidkutatdsok teriiletén.
Egyfeldl kozismert, hogy a nem-véletlen kivdlasztdson alapulé mintavétellel nyert
adatok elemzése nem vezet jOl generalizdlhaté eredményekhez.* Az induktiv
kutatdsok, fiiggetleniil att6l, hogy mennyire segitik eld a vizsgélt jelenségek jobb
megértését, nem alkalmasak ellentmonddsmentes magyardz6 modellek megalkotdsara
vagy mar meglévoek empirikus kutatdsok 4ltali finomitdsdra és tesztelésére;
alkalmasak viszont olyan mikro- €s mezoszintli leirasok, magyarazatok €s sugallatok
megfogalmazdsara, amelyekbdl nagyelméletek vagy azok egyes alapvetd allitdsai egy

z

késobbi teoretikus kutatds soran szintetizalhatdak.

3 Ez az empirikus vizsgalat voltaképpen megerdsitette Rosengren 10 évvel kordbbi elgondolasait. O azt
allitotta, hogy a kommunikaciétudomanyok teriiletén négy, egymadssal versengé ,,paradigma” mutathatd
ki: az éltala domindnsnak mondott funkcionalista-szocioldgiai iskola, az interpretiv szocioldgiai iskolak,
valamint a radikdlis strukturalizmus (ami alatt azokat a marxista megkozelitéseket érti, amiket ma mar
inkdbb a conflict theory kategdridjaba sorolunk) és a radikalis humanizmus. (Rosengren 1983)

4 A disszertdcié miihelyvédésén felmeriilt, hogy ezt az dllitdst indokolni kellene. Itt arrél van sz6, hogy a
,,JOl” generalizdlashoz -vagyis, hogy a generalizalt eredmények az adott generalizalt szintre adekvatak és
lehetdség szerint pontosak legyenek- sziikséges, hogy ismerjiik a generalizalds szabdlyait; azt a bejarasi
dtvonalat, amelyen keresztiil altalanositunk. Amennyiben nem véletlenszerii a mintavétel, akkor a teljes
populécié valamely (mindegy melyik) elemeinek nincs lehetdsége bekeriilni a mintdba, vagy a bekeriilés
valdsziniiségét nem lehet pontosan meghatirozni. Az elsd esetben a mintdbdl nem vezet elérési ttvonal
azon elem felé, amire visszadltaldnositanank, a médsodik esetben pedig nem tudjuk pontosan meghatarozni
ezt az elérési utvonalat. Ezért mondjuk, hogy az ilyen mintdn végzett elemzések nem vezetnek jol
generalizdlhaté eredményekhez; annyi megkdotéssel, hogy itt a ,,nem jolI” a véletlenszerii, valésziniiségi
mintavételhez képest értendd. Igazabdl ha nagyon pontosak akarunk lenni, akkor beleirhatjuk azt, hogy
,altaldban nem vezet” jOl generalizdlhaté eredményekhez, mert végiil is lehetséges, hogy egy teljes
populacié nemvéletlen kivdlasztdssal is reprezentdlva legyen a mintdban -csak éppen ilyenkor nincs
informdcidnk arrél, hogy e reprezenticié fenndll-e, illetve milyen mértékben v. milyen megszoritdsokkal
all fenn, vagyis kutat6i szempontbdl megbizhatatlan.

12
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Masrészrdél ugyanakkor, ahogyan Potter is észrevételezi (p.333), sz6 sincs arrdl, hogy
ne lennének a tomegkommunikécidban jol ismert, kurrens jelenségekre alkalmazhat6
elméletek® — koztiik olyanok, melyek nem &tvételek, hanem mar eleve a
kommunikécié- és médiatudomdnyok teriiletén lettek megalkotva— melyekbdl
kiindulva egy alkalmazott kutatds levezérelhet6. Miért van akkor, hogy ezek a
kutatdsok mégis adatvezéreltek? E kérdés vizsgélata szdmos olyan tudoménypolitikai,
tizleti és tarsadalmi hasznossdgi szempont analizisét igényelné, amelyek mar
szétfeszitenék e disszertdcié kereteit, de a hipotézisiink egy ilyen vizsgalatnal
valosziniileg valami olyasmi lenne, hogy ,Mert erre van piaci igény”. A tiszta
kommunikdciétudomdny szempontjabol ugyanakkor, ahol a ,tiszta” a kanti
értelemben vett a priori dllapotot jeloli (mely a lehetséges szemléletek empiria eldtti
formdja), a piaci igény alapkutatdsi igényként jelenik meg. S hogy ez az igény legitim,
arr6l mi sem tanuiskodik jobban, minthogy az elmdlt 70 év kommunikicié- és
médiatudomdnyi kutatdsait kovetden a tudomdnyos kozosség legdltalanosabban
megfogalmazott konszenzusa dsszegezhetd a kovetkezd pragmatikus allitadsban: Igaz,
hogy valamely médium vagy a rajta keresztiil kommunikdlt tartalom valamilyen

mértékben befolydsol bdarmit, amivel kapcsolatba keriil.

Ezek utdan ugy gondoljuk, hogy az (akér tiszta, akar alkalmazott) alapkutatdsokra
fokuszalas kivalo alternativa lehet azon kutatok szdmadra, akik dgy szeretnék magukat
a diverzitds mellett poziciondlni az elméletalkotds és —alkalmazds kérdésében, hogy
kozben keriilik mind a feyerabendi ,,bdrmi megteszi” episztemoldgiai anarchizmusat
(1975), mind pedig az Andreski (1972) altal egyszeriien csak tarsadalomtudomanyos
boszorkéanysdgnak nevezett terméketlen kreativitast.> A diverzitds mibenlétét azonban
nem érdemes olyan alapdllasbdl firtatni, melybdl az — ahogyan a fent bemutatott
eredmények mutatjdk — eleve hidnyzik. Ezzel ugyanis nem a diverzitds, hanem a

pluralitds kritériumait teljesitenénk: csak a mar meglévd (tarsadalomtudomanyi)

5 Itt a Thomas Merton 4ltal kidolgozott "kdzépszintli elméletek” (,,midle-range theories”) fogalmara
utalunk. Noha ez a fogalom a Parsons-féle szociolgiai nagyelmélet ellenében sziiletett; a normél
tudomdny szintjét el nem ér6 kommunikaciétudomany teriiletén is érvényes, hogy amikor nincsen atfogd,
univerzalis elmélet, ami értelmezhet6vé tesz egy jelenséget, akkor efféle ,kozépszintli elméletekkel”
kisérletezhet az univerzalis magyarazat kidolgozasaig.

¢ Ez természetesen soha nem volt és valdszinfileg a jovOben sem lesz akaddlya annak, hogy
kommunikdciétudoményi alapkutatdsok eredményei akir egyszerre mindkét jellegzetességet magukon
hordozzdk. Taldan a legérzékletesebb példa erre Paul Watzlavick ,Nem lehet nem kommunikélni”
konklizigja, amelyrdl a szdmos kordbbi nemzetkdzi kritikatdl fiiggetleniil a kozelmiiltban hazai szerzok is
kimutattdk — a filozéfiai hermeneutika (Vass 2010) és a formdlis logika (Demeter 2012) eszkodzeivel—,
hogy vagy maga az 4llitas hamis, vagy az dltala hasznalt kommunikéaci6fogalom értelmetlen.
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megismerési lehetéségeket tagolndnk tovabb. A tarsadalomtudoményos elméletekbdl
€s modszerekbdl torténd alkalmazott ,,mazsoldzgatds” helyett ezért gy gondolom,
hogy érdemes megkisérelni visszakOvetni ezt az adapticiés hagyomdnyt a két
vildghdboru kozti iddszakig, ahol a kommunikacidkutatds tdrsadalmi-kollektiv és
filozofiai-teoldgiai keretezése kezdett egyértelmiien elkiiloniilni egymdstél. Ahogyan
Peters felosztasdbodl is latszik (2010: p.10); elobbi a kommunikacié feltételeit,
lehetdségeit és hatdrait a tarsadalmi kollektivitds -nép, tomeg, nyilvdnossdg stb.-
tulajdonsdgai és valtozdsai szempontjabdl relevansan kezdte meg, mig utébbi inkabb
valamilyen filoz6fiai vagy valldsi hagyomdnybdl, azok alapvetéseibdl kiindulva
kozelitett a kommunikacidhoz [a kollektiv relevanciiara Petersnél lasd Tonnies
(1922), Lippmann (1922), Bernays (1923), Lukdcs (1923), Schmitt (1923) és
Lasswell (1927) alapmiiveit, mig a filozo6fia-valldsi hagyomanyok szerepe Jaspers
(1919), Wittgeinstein (1922), Buber (1923), Ogden és Richards (1923) valamint
Heidegger (1927) esetében egyértelmii. Viszonylag ritkdbbak az olyan szerzdk ebbdl
az 1d0szakbol, akik mindkét iranybdl folytattak kutatasokat, ilyen pl. John Dewey — a
Nyilvdnossdg és Problémai (1927) inkdbb a tarsadalmi, mig a Tapasztalat és
Természet (1925) inkdbb a filozé6fiai hagyomdany feldl vizsgdlédik.] Ennek az
elvalasztasnak a fenntartasa nem lehet indokolt akkor, ha a
kommunikacidtudomanyok megismerési lehetdségeinek pluralitdsat ugy szeretnénk
fenntartani, hogy az ne zdrja le a szupraepisztemikus diverzitdsat. Konkrétabb példan
bemutatva, e tudomdnyokon beliil nem csak a ma szokdsos kulturdlis, osztdlybeli,
rasszbeli, etnikai, nemzetiségi, (tdrsadalmi) nemi, szexudlis stb. pluralitisoknak
érdemes helyt adni. Ugyanilyen jogosultak a transzcendenshez val6 eltéré —pl. vallasi,
metafizikai, spiritudlis, és agnosztikus, modern, szekuldris stb.— viszonyuldsok kozti
kiilonbségek vizsgdlatai is, amelyeken beliil e pluralitisok de- és rekonstrudlhatéak,
mellettiik sziikség szerint mds tagok is bevezethetdek és valamely idedlisnak vett
modellben pozicionalhatéak. Ezzel ugyanis ontoldgiai diverzitdst tudunk bevezetni a
mar emlitett tudomanyokba, mig episztemoldgiai pluralizmus egy adott ontologidn
beliil is kialakithat6. Mivel pedig nincs olyan episztemoldgia, ami elvdlaszthat6 lenne
valamiféle ontoldgiatol, egyértelmii, hogy az episztemologiai diverzitds maga utin
vonja az ontologiait is. Noha a nyugati vildgban a tdrsadalomtudoményok és a
teoldgia kiillonféle integracids lehetOségeinek tdrgyaldsanak tobb elézménye is van,
ezek ismereteink szerint iddig csak a gazdasdgtudomanyokban vezettek ontoldgiai

diverzitishoz. Itt a gazdasagi és a hozzdjuk tartozé tdrsadalmi Osszefiiggések
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targyaldsa sordn olyan, a Szentirasra épiilé elméleti keretek alkalmazdsara is van példa,
ahol a teoldgia elsodleges szerepet kapott a tarsadalomelméletekhez képest (North 1973,
1989, Cramp 1981, McKee 1987, Meeks 1989, Hobgood 1991, O’Boyle 1998, Long
2000, Forrester 2001, Beed and Beed 2006). A tarsadalomelméletek, a szocioldgia és a
teoldgia kozti egyiittmiikodés viszont ebbdl a szempontbdl kordntsem ilyen
eredményes: Noha tény, hogy a teoldgia egyes teriileteibe (pl. a felszabaditdsi és a
gyakorlati teoldgidba) mar beépiiltek tarsadalomtudoményi elméletek vagy moédszerek.
(lasd pl. Gutiérrez 1988, van der Ven 1993, Hermans et. al. 2002) és a
kommunikdacidteoldgia kozvetleniil is sikere vitte teoldgiai szempontok érvényesitését
a kommunikativ jelenségek kutatdsdban (Eilers 2003, 2011, Arens 1995), ezek az
eredmények  inkdbb a  teoldgia  teriillet¢thez  tartoznak, semmint a
tarsadalomtudomanyokéhoz. A szociol6gidn beliili teoldgiai keretezés alkalmazasa az
’50-es, ’60-as évekre a féaramba visszacsatlakozé Un. keresztény szocioldgiai irdnyzat
felold6ddsdval megszlint, 4m a valldsi-teoldgiai értékektdl, eredményektdl vald
szocioldgiai eltekintés problémdja, ezek integralasdnak lehetOségei, illetve a teologia és
a tarsadalomtudomdnyok kozti hasonlésidgok tovdbbra is olyan témdk, melyek
rendszeresen el6térbe keriilnek a szocioldgiai gondolkoddasban (Milbank 1990, 2008,
Postman 1992, Martin 1997, Shilling and Mellor 2001, Keenan 2003, Beckford 2006
McLennan 2007). Enenk oka igen egyszerlien a tények ama kombinacidja, hogy
egyfeldl a teoldgidnak —értve itt a teoldgidt mint nyugati diszciplindris tudomdanyt, de
ugy is, mint egy-egy specidlis vallds sajat teoldgidjat— altalaban rengeteg mondanivaldja
van arrdl, amit a szocioldgia tidrsadalmi rendszerként, értékekként, normakként vagy
tarsadalmi életként vizsgal, madsfeldl viszont a nyugati szociologiai gondolkodas
szervesen bedgyazott a szekuldris humanizmusba, amely perspektivdjat tekintve
egyéltalin nem nyitott a tdrsadalmi élet szentségi és eszkatologiai dimenzidira.
Ennélfogva a szocioldgia nem tud ,,teljes” képet adni a tarsadalmi valésagrdl; teljesként
értve annak azt a torténelmileg és kulturdlisan megalapozott vizigjat, ami a valldsi
vildgmagyardzatok €s intuiciok bevondsaval kialakithat6 lenne. S mivel nem tud réla
teljes képet adni, &m parhuzamosan ennek igényével 1ép fel, a tarsadalmi valésag képét
latja és lattatja teljesnek. Amivel az a probléma, hogy figyelmen kiviil hagy olyan mas,
hasonl6 terjedelmii, de alapvetéen masképp szervezddd kozosségi egyiittlétezéseket,
amelyeket a teoldgia ismer és magyardz, és melyek kontextusdban a tdrsadalmi valésag
elhelyezhetd lenne, sOt, amelyekhez bizonyos esetekben az ott-és-akkor tarsadalmi

val6sagként kutatott dimenzi6 is hozzatartozik.
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Ez ontoldgiai diverzitds hidnydnak tudom be tehét, hogy

- maguk a tdrsadalomtudoményok kizdr6lag az emberi és ember-alkotta
egyiittlétezésekkel, valamint az ezen kereteken beliil tételezhetd problémékkal

foglalkoznak,

- a tarsadalomtudomadnyilag keretezett kommunikaciétudoméanyok f6 profilja
pedig 1ényegében az 1920as évektdl fogva a kiilonbozd ilizenetek, informacidk
kiildésének és fogaddsdnak, valamint azok hatdsainak vizsgélata (Dance és
Larson 1976: Appendix A). Ennek tényét kiilonféle metaanalizisekre
tdmaszkodva a '70-es évektdl kezdve folyamatosan ujrakozlik, gyakran azzal a
megéllapitassal egybekotve, hogy az efféle transzmissziés kommunikacio-
felfogdsok és -modellek jelenleg is domindnsak nem csak a koz-, de a
tudomanyos gondolkodasban is (Carey 1989, Pearce 1989, Cronen 1995,
Rothenbuler 1998, Rodriguez 2010) .

Alldspontunk szerint a tarsadalomtudomdanyilag keretezett kommunikéciétudoméanyok
fent emlitett jellegzetességiikbdl fakaddan relative minimalis intellektudlis tobbletet
termeltek a kommunikdl6 felek emberi €s isteni Osszetettségének leirdsa és elemzése
teriiletén; azokat vagy nem kezelték, vagy a tdrsadalomtudomanyok és a
(szocidl)pszicholdgia teriiletér6l készen kapott teoretikus konstruktumokkal
helyettesitették, melyekbdl ez az Osszetettség -néhany, késObb bemutatott kivételtdl
eltekintve- szintén hidnyzott. A nyugati tipusd, szekuldris dominancia a
kommunikdciérél  sz6lé6  tudomdnyos  tudds  megtermelésénél mind < a
tarsadalomtudomdnyi keretdllitisban (Alatas 2003, 2006), mind a konkrét
kommunikacidkutatdsokndl (Guaratne 2009, 2010, Wang 2011, Shi-Xu 2014) tetten

érhetd.”

7 Itt természetesen felmeriilhet annak kérdése —mint ahogyan a disszertdcié milhelyvédésének egyik
opoonensi birdlatiban ez konkértan meg is tortént—, hogy tudomdnyszociolégiai megallapitdsok
menniyben lehetnek tudomdnyelméletileg relevansak. Amenniyben azt gondolndnk, hogy a
tudomdnyszocioldgiai eredmények az elméleti pozicié meghatdrozasa tekintetében nem adnak eligazitast,
azzal azt feltételeznénk, hogy egy egyéni tudomédnyelméleti pozicié vagy mentes a tarsadalmi hatasoktol,
vagy e pozicid felvétele nem 4all dsszefiiggésben ezekkel a hatdsokkal. Ez az a tudoményfilozdéfiai alapelv,
amely a kartezidnus és kantidnus episztemoldgiai hagyomdnybdl szdrmazik s mely a megismerés
folyamatat alanyinak tartja, vagyis ugy gondolja, hogy a megismerés moddszerei és protokolljai
individudlisan (tehét egyéni céljai és eszkozei, és nem mas egyének altal befolydsoltan) gyakorolhat6ak.

16



DOI: 10.14267/phd.2015063

E helyzet megsziintetése legalabb két problémakor: az emberi mindség €s allapot, és a
kiilonbozd 1ények —ezen belill is leginkdbb az ember(ek) €s transzcendens entitasok,
személyek— egyiittlétezésének vizsgdlata szempontjabol lenne kiilonosen fontos.
Jogos és diszkutdlhaté kérdés marad természetesen, hogy e két problémakor maga
miért olyan fontos, hogy tudomdnyos értekezés témdajavd tegyilk, s miért
szorgalmazzuk a kitekintést a kommunikaci6 transzmissziés modelljeibdl. El6ljaréban
megjegyeznénk, hogy a transzmisszids kommunikdciémodellt mar a ’80-as, *90-es
években komoly kritikdkkal illették. A kritikdk oka az, hogy a transzmissziés modell
tele van paradoxonokkal, filozé6fiailag hibds, elmaradott és hatrdltatja a
kommunikacidkutatdsok fejlodését; és mar abban az idoben felmeriilt, hogy a modellt
le kellene valtani, vagy legaldbbis ki kellene egyensilyozni egy olyan alternativ
kommunikaciémodellel, amely a kommunikéciét egy kozos jelentéseket €letre hivo és
Ujraalkotd konstitutiv folyamatként konceptualizélja (részletesebben 1dsd Craig 1999:
pp-125-128). A legszembeottlobb, korabban kevés figyelmet kapott jellegzetességnek
mi azt tartjuk, hogy a transzmissziés kommunikéaciémodellek rendkiviil ,,.kényelmes”
viszonyba allitjdk a kutatdt a kutatdsa targydval abban az értelemben, hogy semmilyen
lényeges erkolcsi munkavégzést vagy 4llasfoglaldst nem kivdnnak tdle, és nem
motivaljak sem a sajat, sem az altalaban vett emberi komplexitds atfogd vizsgdlatara:
ezek a modellek nem beszélnek arrél, hogy mit jelent embernek lenni, vagy hogyan
legyiink jobb emberek. Ahogyan Rodriguez irja, ,,nem terhel minket azzal, hogy
kiterjessziik emberiességiinket; vagyis, hogy tobbet szeressiink, torddjiink, bocsdssunk
meg, adjunk, és igy tovabb” (2006: p.28; a gondolatot ld&sd még 2010: p.12).
Ontologidjuk altaldban realista, tehat a kommunikécio sordn felépiild kapcsolatokat és
a kommunikacié dgenseit olyan valdsdgosnak tekintik, mint barmilyen természetes

vagy ember-alkotta objektumot, s ennélfogva a természettudomdnyos megismerés

A tudésszocioldgia szerint ugyanakkor, nagyon leegyszerlisitve, de mindenféle tudomany, geografiai
vagy korbeli kiilonbségekre valé tekintet nélkiil a tdrsadalmi cselekvés egy formdja. A
tudoményszocioldgia pedig (ezen beliil) nem az egyénileg elért eredményeket, kialakitott allaspontokat,
attoréseket és tévedéseket akarja tdarsadalmi helyzetre, csoportnormdkra vagy hatalomtechnikdkra
visszavezetni, hanem kiilonféle emberi egyiittlétezési formdk tuddstermelési folyamatait, azok
eredményeit és egymastol vald eltéréseit akarja megmagyarazni. Az ilyen egyiittlétezési formak féaramu
tudomdnyossagait kollektiv episztemolégidk hatdrozzdk meg, igy viszonyuk teljes egészében a
tudomdnyszocioldgia hatdskorébe fog tartozni, €s az egyes fodramu tudomdnyossidgok jellemzdi is
megismerhetéek ezekbdl a viszonyokbdl. A fenti megkozelitésiink a tudomdnyszocioldgia dn. ,.erds
programjdhoz” igazodik és a tudomdnyszocioldgidt nem a tudomdnyelmélettdl valé klasszikus (mertoni)
elvdlasztottsdgdban kozeliti meg, hanem arra a feltételezésre épiil, hogy a tudomdny kognitiv
vonatkozdsai ugyanigy vizsgdlhatéak tudomdnyszociolégiailag, mint a gazdasdgi vagy politikai
vonatkozasai.
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modszertanat tartjdk leginkdbb alkalmasnak a kommunikdcié kutatdsara. Paradox,
hogy taldn éppen ez segitheti leghatékonyabban a kommunikiciétudoméanyok 6nallé
diszciplindva véldsat és megszilardulasat, hiszen azzal, hogy az 4tadédst helyezi
fokuszba és tdrgyiasitja, az 4tadott mibenlétének targyaldsit pedig meghagyja
madsoknak, levdlasztja a kommunikdcié kutatdsat az atfogébb tarsadalmi, kulturélis,
politikai, érzelmi, erkolcsi, intellektudlis €s spiritudlis diskurzusokrdl, melyek

alapéllasa inkdbb nominalista vagy szocidlkonstruktivista.

A transzmisszios fokusz tehetd tovabba felelossé egy rejtett premissza folyamatos
érvényesiiléséért; ami a kommunikdlé feleket egymdstol elszepardltnak fogja fel:
olyanoknak, akiket a kommunikdcié -adott {izenetek, értékek, jelentések,
szimbdlumok stb. megosztasaval- hidként kot Ossze, és ezzel az dsszekotéssel a tagok
kozti tdvolsdagot meg nem sziintetve és objektive nem csokkentve hoz 1étre valami
kozoset. A kommunikacié folyamatiban igy az egyes kommunikdl6 feleknél mindig a
masok azok, akikre eldszor figyeliink. Mit adjunk 4t mdsoknak, hogyan adjuk azt at
mdsoknak, milyen kapcsolatunk lesz ezek utdn azzal a madsikkal? Ilyeneket és
hasonléakat kérdeziink, de olyat mar nem, hogy mindez hogyan hat rdnk, milyen
irdnyba véltoztat meg minket, Osszefér-e a sajat aktudlis és/vagy idedlis
identitasunkkal, értékeinkkel és az immanens Istennel. Utdbbi témdakra tehat az
altalam indokoltnak gondoltndl sokkal kevesebb figyelem irdnyul, marpedig azok
mindegyike 1ényeges —f6leg az utolsd, ami egyenesen kardindlis kérdés mindazoknak,
akik a Fold lakossaganak jelent0s tobbségéhez hasonldan valldsos emberek. Ennek
kovetkezményei a sajat emberségiinkre és tdrsadalmi berendezkedésiinkre nézve a
zavarkelt6tdl a katasztrofélisig igen sokfélék lehetnek. A fenti rejtett premisszaval
kapcsolatban azonban lényegibb problémdnak tartom, hogy dltala 6sszemosddnak a
szeparativ és az integrativ kommunikdacids aktusok. Nem kapunk vdlaszt arra, hogy —
metaforikusan mondva— a szakadék volt elobb, ami folé a hidat épitették, vagy a
hidépitd egy addig egybefiiggd teriileten vijt ugy szakadékot, hogy egy hidként
funkciondld, a két partot 6sszekotd keskeny foldnyelv mégis megmaradjon. Sot, az is
lehetséges, hogy a hidverés olyan helyen tortént, ahol nincs is szakadék s igy a hid

mindOssze egy alternativ -de erdsen javasolt és a hidépitd altal kontrollalt- elérési ut.
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De hogy ne csak metafordkban beszéljiink, nézziink ezekre konkrét példdkat. A tarsas
tanulds elmélete, a kultivicids elmélet, a participacids elmélet, a kommunikacids
cselekvés elmélete, ahogyan a kommunikdcié ritudlis modelljei is abbdl a
szempontbdl is kozos alapra helyezhetéek, hogy a kommunikiciot egy valds vagy
imagindrius ,,kozos-séget” megalkoté folyamatként gondoljdk el, ahol e ,kozos-ség”
alkotdelemel maguk a kommunikélé dgensek és/vagy az 0 megértéseik, viselkedésiik,
értékvalasztasaik és identitdsaik. Itt figyelembe szokds venni, hogy a kommunikéaci6
kiilonféle devidns mintdi, tipusai megnehezithetik, vagy egyenesen ellehetetlenithetik
az efféle integraciét. Ugyanakkor kevés olyan kisérlet ismert, amely a kommunikativ
aktus integrativ jellegzetességei mellett annak szeparativ aspektusait is kezeli, ami,
tekintettel arra, hogy milyen sokféle, egymdst kolcsondsen kizdrd csoporttagsag €s
kommunikativ cselekvés létezik, egy olyan teriiletet latszik korvonalazni, mely
tovdbbi kutatdsra érdemes. E teriilet gyakorlati relevancidja nem kétséges: Barmely
kommunikativ cselekvés vagy csoporttagsdg megvaldsitasi kisérlete az alany(ok)at
dontési helyzetben taldlja, vagyis dontenie kell arrdl, hogy lehetoségek egy szamara
éppen rendelkezésre &ll6 halmazdb6l mi az, amit megvaldsit, vagy megprobdl
megvaldsitani. Mind a dontés targya, mind pedig a dontés hatdsai lehetnek exkluzivak,
tehat egy adott lehetdség megvaldsitdsa jelentheti (és az esetek tobbségében jelenti is)
egy masik lehetdség megvalositisanak szimultin elutasitdsat: Példdnak okaért a
verbdlis kommunikécié linedris; nem tudunk egyszerre egynél tobb szét vagy
mondatot kimondani, és ha egy csoportos beszélgetés sordn szemkontaktust 1étesitek
az egyik beszélgetdpartneremmel, azzal kizdrom, hogy ugyanabban a pillanatban egy
masik beszélgetOpartnerrel is szemkontaktusban alljak. Néhdny orszdgban az
allampolgarsag exkluziv; a munkaadék megtilthatjdk az alkalmazottaiknak, hogy
alkalmazasi idejiik alatt versenytdrsaiknak munkat végezzenek. Szamos egyhdzi,
tarsadalmi és politikai csoporttagsdgnak van, vagy volt a torténelem folyaman negativ
kritériuma, mind mds csoportok, mind az egyén identitdsdnak tekintetében, melyek
esetenként és korszakonként akar teljes Osszhangban is lehettek az adott teriileten
regndlé politikai hatalom éltal fenntartott jogi szabdlyozdassal. Az ilyen csoportokba
torténd integraciot célz6 kommunikativ cselekedetek egyuttal elvdlasztjak az dgenst a
negativ kritériumok 4ltal megjelolt csoportoktol €s identitdsoktdl, és ezeket a
cselekedeteket is egymadstol; a szerint, hogy milyen kozos-séget alakithatnak ki a
tagok dltala. Taldn a legérzékletesebb példdk az egymadst kolcsondsen kizard

megvaldsitasi lehetdségekre azok, melyek binéris oppozicioban dllnak egymadssal. Azt
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mdar Saussure is megmutatta, hogy az emberi elme eleve gy kondicionalt, hogy a
vildg értelmezését nyelvileg ilyen oppoziciok mentén végzi; az ismertebbek koziil
hozhatjuk példdnak a kozosség és a tarsadalom (Tonnies), a dioniiszoszi és az apoll6i
ember (Nietzche), a ,,szaraz és a ,,nedves” emberek (Robert Lifton), a kommunista és
a kapitalista (és természetesen a burzsod és a proletar; Marx®), az emberek kozti En-Te
és az En-Az relcick (Buber), a létesitd és léttelenitd vagy létronté aktusok
(Heidegger, Hamvas, Vass és Bogdr) valamint a ,,szent” és a ,,profan” (tobbek kozt
Durkheim, Eliade és Caillois) kozti kolcsonos exkluzivitast. Az efféle exkluzivitasbol
pedig extern perspektivabdl lathatd, hogy ha az egyik melletti dontés a masik
elutasitdsa, akkor az egyikbe val6é betagozddds nem torténhet a mdsikbdl vald
onkirekesztés nélkiil (1asd még Toth 2012b). Ami pedig maga utdn vonja annak
kérdését is, hogy milyen kritériumoknak kell megfelelnie annak az embernek, aki
egyik vagy mdsik vildgnak tagja lehet, valamint forditva: ha az ember ez és ez, ilyen
és ilyen, akkor értékei, tulajdonsdgai és kompetencidi milyen vildgot alkotd, fenntartd
és elmélyitd kommunikativ aktusok kezdeményezésére vagy befogaddsara teszik Ot
alkalmassd. Itt elsOsorban a vdlaszthaté lehetdségeinek teljes készletére gondolok,
noha specializdltabban az is vizsgdlhatd, hogy az adott készletb6l minek a
megvaldsitdsa lenne természetes €és kovetkezetes. Szintén nem kell nagy képzelderd a
»szakadékverd”, megosztd kommunikdcié elgondoldsdhoz sem, ami meglévo
kapcsolatokat, kozosségeket vagy kollektivakat képes szétrombolni, parhuzamosan
madsféle kapcsolatok, kozosségek vagy kollektivak felépitésével vagy anélkiil.
Klasszikus példdjat adjak utébbinak a kommunikéci6 ,,dehumanizdldsa” koriili etikai
problémadk, amely az emberek kozti szeretet- vagy egyéb érzelmi, erkdlesi tartalmakat
zérjdk ki a kapcsolatokbodl pl. a professzionalitdis €s az objektivitds jegyében,
szamiizve beldliik a klasszikus értelemben vett egymadssal vald torddést, de ide
tartoznak a kiilonféle (politikai értelemben vett) tdrsadalom- és identitdsmérnoki
tevékenységek, ahogyan a szekularizélds/elvildgiasitds és a reszakralizdci® folyamata

is. A mar kialakult k6zos-ségek esetében pedig a tagok kozti elérési utvonalakat

8 Turgot és a klasszikus angol politikai gazdasdgtan nyomén, akik mér kordbban jelolték ezt a
dichotémiat; mégis Marxon keresztiil kapott szélesebb kozonséget.

° Ahogyan a szekularizicié konfliktuselméleti megkozelitésénel (IIL3.2. fejezet) Kkifejtjiik; a
szekularizaci6 és a (re)szakralizacié mint vildgépité-alkotd tevékenység kozos alapra helyezhetd abbdl a
szempontbodl, hogy egyikiik az istenelvii, masikuk a nem-istenelvii vildgszervezések eredményére jelent
elemi veszElyt: nyomukban olyan vildgok épiilnek, melyek kolcsondsen kizarjdk egymadst, s ha egy térbe
kényszeriilnek, természetiiknél fogva zdrja le egyik a masik kibontakozdsi utjait, s rombolja azt, ami
abbdl a masikbol kordbban megvaldsult.
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szabdlyozd, normativizalé hidépitések szintén megfigyelhetdek, és az efféle bejarasi
utvonalak kizar6lagossd vagy kvdzi-kizardlagossa tételét a mindennapi élet szamos
teriiletén megfigyelhetjik (pl. munkabér bankszamldra utaldsa, dress code,

,»politikailag korrekt” nyilvdnos beszédmaddok stb.)

E két probléma -az Onmagunkra figyelés hidnya, €s az integricid-szeparicid
kettosségének kezeletlensége; elobbi individudlis, utdbbi individudlis és kozos-ségi
szinten is- szdmomra indokolja, hogy a kommunikdciérél ne mint transzmisszi6rol,
hanem mint ember-, identitds- és vildgalkoté tevékenységrdl gondolkodjak, s a
diverzitds témakorét a teoretizdldsban betoltott szerepén tdl pragmatikailag, a
kommunikacié sordn megalkothaté emberek, identitdsok és vildgok sokféleségének
témakoreként is kezeljem. Ennek megfelelden az a kommunikdacid, amit igy a kutatds
targyava teszek, alapvetden olyan spiritudlis, moralis, politikai és okoldgiai jelenség,
melybdl nem zdrhat6 ki az dgensek emberségének (de esetleges nem-emberségének
vagy szubhumdnsiganak) kérdése sem; ez vezet ugyanis véleményem szerint annak
megértéséhez, hogy ezek a jelenségek minek a megjelenései lesznek. E felvetéseink
egyuttal egyértelmiien poziciondljdk kutatdsunk helyét a diszciplina kutatési
hagyomdnydban, méghozzad szocidlkonstruktivistaként (ldsd Berger és Luckmann
1967), ami a kommunikéciokutatas realista és a nominalista ontoldgiai alapdllasa kozé
helyezhetd (Miller 2002: pp.24-25). Megkozelitésiink ugyanakkor sajatos abbdl a
szempontbdl, hogy a tdrsadalmon, és a tdrsadalmi-n kiviil mds univerzdlis szintii
kollektivitdsokat, egyiittlétezési formdkat is elgondolhaténak tartunk, és a valdsig
tdrsadalmi konstrudldsat mint magyardzé modellt analég mdédon ezekre a mdasnak
elgondolt egyiittlétezési formdkra - melyeknek az Isteni Személyek, az angyalok vagy
mds transzcendens lények is tagjai lehetnek, nem csak emberek— is alkalmazzuk.
Bergert és Luckmannt parafrazélva; ,,A mindennapi élet vildga nem csak adottnak van
tekintve, mint valdsdg, az egyiittlétezések'’ rendes tagjai dltal (...). Ez egy olyan vildg,
amely az ¢ gondolataikbol és cselekedeteikbol szdrmazik, s melyet e gondolatok és
cselekedetek tartanak fenn valésdgosként.” (Berger és Luckmann 1967: pp.19-20).
Ezzel egyben egy olyan elemi paradoxont is feloldunk (vagy megkeriiliink), amelybe a
transzmisszids és a vildg- és identitdsalkoté kommunikaciomodellek kozt dialektikus

ellentétet tételezok egyébként konnyen beleeshetnek: Ahogyan Craig irja, a konstitutiv

10 Berger és Luckmann szévegében az ,.egytittlétezések™ helyett ,,society”, azaz ,tarsadalom” talalhato.
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modellek tipikusan tagadjdk, hogy barmilyen koncepcidénak, amelyet egy ilyen
modellben megfogalmazunk, lenne valami azon tdalmutato, valodi lényege, mint ami a
kommunikécié folyamatiban konstitudlédik. Igy pedig ellentmondésos volna akédr a
modellt, akdr a modell altal nyert magyardzatokat igaznak, a valdsdg adekvat
leirdsdnak tekinteniink, mas modelleket pedig hamisnak. Ez azonban nem a konstitutiv
kommunikaciéomodellek sajatossdga, hiszen a transzmissziés modellek is a
kommunikacié pragmatikai célok érdekében torténd szimbolikus megalkotasdnak egy
lehetdségével élnek, és szintén nem arrdl szélnak, hogy mi a kommunikacié valdjdban
(1999: p.127). A szocidlkonstruktivista modell transzcendens tagok éltali bdvitése
ugyanakkor, ahogyan azt kés6bb megmutatjuk, a kommunikicié egy olyan elsérendd,
egyiittlétezési modelljét eredményezi, amely mellett az a benyomdasunk, hogy egyetlen
olyan kommunikéciéelmélet és —modell sem nevezhetd valodi
kommunikacidéelméletnek vagy —modellnek, melynél a kommunikacié perspektivdja
nem az egyiittlétezések megalkotdsa vagy mikodtetése. Amivel természetesen nem
azt mondjuk, hogy a legtidgabb értelemben vett lizenetek kolcsonds vagy egyoldalu
ataddsa nem mindsiilhet kommunikdcionak, hanem azt, hogy ezek egy
egyiittlétezésalkotdsi, fenntartdsi vagy elmélyitési folyamat konstituenseiként
megragadhatéak, mint kommunikdcié. Végezetiil elérebocsdjtjuk, hogy a
disszertdcioban végzett kommunikdciokutatasban a kommunikdciora elsdsorban mint
az egyiittlétezések kiilonbozd tipusainak azon 4gensek 4ltali k6zos megalkotdsara
helyezziik a hangsulyt, akik az igy megalkotott egyiittlétezések tagjai lesznek; az

identitds- és a tuddsalkotds folyamatét e kereteken beliil részletesen nem vizsgaljuk.

1.2 Személyes motivaciok, elfogultsagok és hatarkijelolések

Nem kivdnom egy pillanatig sem tagadni vagy elkenddzni, hogy a fenti elGterjesztés a
sajat kutatdsomra mint tudomdnyos igényel megalkotott kommunikécidra ugyanugy
érvényes, &m ez nem azt jelenti, hogy a sajat személyes tapasztalataimbdl vagy
preferencidimbol altalanositanék arra nézve, hogy egy diszciplina elméleteiben és
metodoldgidjdban, vagy a kommunikativ aktusokban mit tartok kivdnatosnak €s mit

nem.
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Tény, hogy a kommunikiciérél és a tarsadalomrdl valé gondolkoddsomat
meghatdrozza annak ténye, hogy gyakorl6 ortodox keresztény vagyok, s az embert, az
emberiességet, az immanens €s transzcendens Istent és a természeti vildgot ebben az
alapéllasban és az ennek megfeleld praxis szerint gondolom el és élem meg. Tovéabbi
tény, hogy a kommunikécié sordn alkotott vildgok vizsgédlatara nézve ebbdl fakad az a
meggy6zddésem, hogy a valldsi ember- és vildgmagyardzatok kezelése nélkiil egy
tudomdnyos kutatds sordn nem érhetd el az a teoretikus diverzitds, amelyben lehetdség
volna elkeriilni a transzcendens alapozottsagu tradiciondlis ember- és vilagképek nem-
transzcendens (vagy a transzcendencia egy modern v. posztmodern értelmezésével
dolgozd) alapozottsdgli ember- és vildgképekre torténd redukcidjat. Meggydzddésem
tovabbd, hogy a keresztény vildg- és emberkép nem csak értékes, hanem nem
tagadhat6 ,.elvi igazsdgpotencidlt” (Habermas) tartalmaz, és mint ilyen kiilonésen
alkalmas olyan lelki, t4drsadalmi és gazdasidgi folyamatok keretezésére, mint a
humanizicié, a globalizdcié, a szekularizdcié, a szegénység elleni harc és a
tdrsadalom mediatizdlasa. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezen értékek és elvi
igazsagpotencidl alapjdn tudomdnyosnak bedllitott propaganddt vagy téritd
tevékenységet kivannék folytatni. Ellenkezdleg, mind a diverzitds sziikségességének
és intellektudlis tobblet-termelési potencidljanak dallitdsa, mind az elfogultsdgaim
jelzése €s tervezhetové tétele —a voltaképpeni Weber szerinti objektivitds a
tudomdnyban-  jellegzetesen a kortdrs tdrsadalomtudomédnyos  gondolkodds
idedlképéhez tartozik, amelyet a gyakorlatban, tehdt a dolgozat teljes terjedelmében
megvaldsitani szdndékozok. Esetleges normativ javaslataim mindig a diverzitas
tudomdnyégi felolelésére €s személyes kutatdi felvédllaldsara fognak vonatkozni, €s
nem arra, hogy a kiillonb6z6 elméletek, vildg-, ember-, tdarsadalom- ¢és
kommunikacidexplikdciok mint lehetdségek koziil melyeket, miért vagy milyen
helyzetben és kornyezetben kell, j6, igazsdgos vagy etikus vélasztani. S6t, e normativ
javaslatokat is egyértelmlien elvélasztom a diverzitds targyszerl leirdsatdl. Ezek a
kérdések a diverzitds 4ltalam javasolt tipusdnak megvaldsitisa sordn ugyanakkor
valészintisithetden fel fognak meriilni mind a tudomanypolitikdban, mind a tudomény
miuveldiben, ahol a kozjo és az individudlisan vagy csoportosan elfogadott értékek
fogjak szabdlyozni az egyes lehetdségek megvaldsitasdhoz torténd pozitiv, semleges
vagy negativ viszonyuldst, ennek befolydsoldsa azonban kiviil 4ll szdndékaimon és

lehetdségeimen.
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Azt is elismerem és jelzem, hogy redlis a lehetdsége annak, hogy pusztidn a diverzitds
normativitisa egy kovetkezetes, hivé kutatét nem fog kielégiteni. Ellenvetéseit
kiilonosen akkor lenne nehéz visszautasitanom, ha arra hivatkozna, hogy az ¢
emberségéhez hozzétartozik az a hit, ami nem engedi, hogy a diverzitds jegyében
egyenlden valaszthatéként dbrazoljuk a kinyilatkoztatott igazsagra épiild ember-és
vildigmagyardzatokat az erre tekintettel semennyire vagy a teoldgiailag
megkovetelhetd mértéket el nem €r6 mértékben 1év0 természetes emberi észre és
intellektudlis mikodésre épitdekkel. Mert, mondhatd, ezek a rendszerek a szerkezeti
hasonlésaguk mellett eléggé eltérnek egymadstdl ahhoz —kiillondsen az igazsagértékek
és a praktikus megvaldsitds implikdcidi esetén— hogy az eltérés felismerése a hivd
emberben egy teljesen ésszerli és mindemellett értékalapu vélasztast indokoljon. Az 8
szemében pont a diverzitdskeresés fog —jogosan— reduktivnak tlinni a kinyilatkoztatott
igazsdg primatusa feldl. Egy ilyen ellenvetésre résziinkrdl az a vélasz lenne csak
adhat6, hogy a  bevezetendd  diverzitds okdn a  tdrsadalom-  és
kommunikaciétudomanyok, és gyakorldsukon keresztiil azok miiveldi is az aktualisndl
nyitottabba vélhatndnak a transzcendens igazsagok fel- és elismerésére, igy tarsadalmi

hasznossdga errdl az oldalrdl is megalapozottnak tlinik.

I. 3 A kutatas korlatai

Végezetiil a kutatds korldtait szeretném roviden és egyértelmiien kijelolni. Ezek a
hatdrok négy sarkalatos pont vita nélkiili (axiomatikus) elfogaddsat jelentik, melyek a

kovetkezbek:

- A vallasi igazsagok elvi igazsdgpotencidljainak nem-tagadédsa

- A tudds a kiilonboz6 tdrsas egyiittlétezési formdkban, azok tagjai 4ltal
konstrualédik

- Diverzitas a kiilonboz6 egyiittlétezé€si formdkban konstrudlt tuddsok kozt
1étezik, mig pluralitds egy specidlis egyiittlétezési formdban konstrudlton beliil

- A kommunikicié a kiilonboz6 tarsas egyiittlétezési formdk tagjainak vilag-

1dentitas és tudasalkot6 tevékenységeként definidlhatéd

A kutatds nem alkalmas —az eredmények empirikus tesztelése, operacionalizdldsa

nélkiil— szocidlpolitikai kovetkeztetések levondsara. A valldsi igazsagokrol
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altalanossagban beszél, ugyanakkor ez alatt effektive az ortodox keresztény valldsi
1gazsagokat érti, noha a szerzd torekedett arra, hogy ebben a kutatdsban ezek koziil is
elsdsorban a mds torténelmi keresztény felekezetek altal is vallottakat érintse. Nem
terjed ki ugyanakkor vizsgdlata mds vildgvalldsokra, igy egyes allitdsok és reldcidk pl.
a hagyomanyos iszldam vagy buddhista ember- ¢&s vilagképekkel vald
Osszeegyeztethetoségét nem allitja, az autoteisztikus ember- €s vilagképekkel valo

Osszeegyeztethetetlenségét pedig valdsziniisiti.

1. 4 Kutatasi kérdések

Az eddigiek 0sszegzéseként elmondhatd, hogy a felvetett problémak szdmos kutatdsi
kérdés megfogalmazasat teszik lehetové. A kutatds f6 célkitlizése, hogy a
kommunikacié mint vildg- és identitdsalkotd aktus konceptualizaldsdhoz a keresztény
hagyomdnyban gyokeres fogalmak és tartalmak tdrsadalomtudomdnyos integraldsat
segitse, s az efféle integracié eldtti koncepcidzus akaddlyokat hermeneutikai
dekonstrukcié éltal eltdvolitsa, minek eredményeképp az integraciét kovetden
megragadhaté vilagok, egyiittlétezések és identitdsok kelléen sokfélék lehetnek. Az
ehhez elvezetd fobb kutatdsi kérdések a kovetkezdk:

Legeldszor i1s az alapkutatdsok témakorében felmeriil, hogy sziikség van-e egydltalan
kommunikdciés alapkutatisokra -mivel erre az igenld vdlaszt megindokoltuk, a
hatramarad6 kérdések inkdbb a koriil forognak, hogy milyen témdékat és teriileteket
érinthet egy ilyen kutatds, azok hogyan rendszerezhetdek és mutathatéak be igy, hogy
relevancidjuk egyarant evidens legyen az egyes szubdiszciplindk miuvelGinek és
azoknak is, akik egy mds szakteriilet kapcsdn, interdiszciplindrisan foglalkoznak
kommunikacidkutatdssal. Az interdiszciplinaritds kiillonosen fontos itt az okbdl, hogy
a kommunikécidkutaték —diszciplindjuk fiatalsdga okdn— gyakran meritenek maés
tudomdnyteriiletek definici6ibol, paradigmdibdl és moddszertanabol, felmeriilt tehat
annak kérdése is, hogy az efféle adaptaciok hogyan hatnak a diszciplina megismerési
matrixdra. Lehetséges példaul, hogy ez a hatds mindodssze alkalmazdsbeli; mint amikor
a komputertudomanyokban elért eredményeket elemzési szoftverek megalkotdsdhoz
haszndljak, melyek altal pontosabban, egyszeriibben és —a haszndlhat6 adatbdzis
extrém mérete vagy Osszetettsége okdn, melynek kezelése ardnytalanul nagy terhet
rona a kutatéra- Uj teriileteken lehet pl. a hélézati kommunikiciéval foglalkozni.

Lehetséges viszont, hogy a hatds olyan erdteljes, hogy uj diszciplindkat vagy
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szubdiszciplindkat alakit ki, mint ahogyan a kommunikaciéteol6gia (communication
theology) emelkedett ki a kommunikacié és a teoldgia diszciplindjanak egymadsra
hatdsabol. A dolgozatban ugyanakkor nem az interdiszciplinaritds e két széls6ségének
egyikével szeretnénk foglalkozni; hanem annak az episztemol6gidk szintjén jelentkezd
fokozataval, és arra vagyunk kivancsiak, hogy hogyan valésulhat meg a
kommunikacié- és a tdrsadalomtudomédnyokban episztemoldgiai diverzitds az
interdiszciplinaritds éltal. A tdrsadalomtudomanyok bevondsa a vizsgédlatokba messze
all a kovetkezetlentdl, ugyanis a kommunikdciokutatdsokat gyakran Kkeretezik
tarsadalomtudoményi, szociolégiai modszerekkel, és hasznédlnak fel benniik innen
szdrmaz6 alapfogalmakat, definicidkat és elméleteket. Amennyiben ez a trend
tovabbra is folytatédik —€s nincs semmi jele annak, hogy ne folytatédna— az
episztemoldgiai  diverzitds kérdésének felvetése egy szinttel eldbb, a
tarsadalomtudomanyok teriiletén is hasznos: Mi a (torténelmi retrospekciéban nézett)
tarsadalom? Milyen mds makroszinti emberi egyiittlétezési formdk lehetségesek?
Hogyan ragadhatéak ezek meg tarsadalomtudomanyi fogalmakkal? Milyen
episztemoldgiai diverzitds sziikséges ahhoz, hogy ezeket dnazonos mdédon lehessen
visszaadni a diszciplindn beliil? Milyen implikdcioi lesznek ezeknek az emberre mint
tirsas és tarsadalmi lényre nézve? Amennyiben ezekre a kérdésekre adekvat
valaszokat tudunk adni, akkor hogyan mddosithatéak tartalmilag —de nem
szerkezetiikben!- azok a tisztdn ldthatéan tarsadalomtudomdnyi gyokerl
kommunikéciés modellek, melyek a kommunikiciét vildg- és identitdsalkotd
aktusokként értelmezik? Az igy nyert 4j eredmények hogyan és milyen mértékben
jarulhatnak hozza az olyan kortars lelki, tarsadalmi és gazdasagi folyamatok, mint a

szekularizaci6 és a globalizaci6 kritikai megértéséhez?

I. 5 Hipotézisek

Kutatdsi kérdéseink tisztazasat kovetden pedig, eddigi ismereteinken nyugvo

varakozdsainkat Osszegezve a kovetkezO két, egymdssal Osszefiiggd hipotézist

alkottuk meg:

Hl1
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Ha a kommunikaciot vildg-, jelentés- €s identitdsalkotd tevékenységként fogjuk fel,
akkor e tevékenység makroszintli (univerzdlis) emberi egyiittlétez€si formdkban
megmutatkoz6 eredményének a tarsadalomtudomdnyok targyaként értett tdrsadalom
az egyik lehetséges tipusa, amelynek konceptudlis jellegzetessége, hogy alkot6i kozt

nincsenek olyan tagok, melyek nem redukdlhatéak az emberi vildgra.

H2

Ha a kortars nyugati szocioldgiatudomanyban a tarsadalom t6lti be konceptuélisan az
univerzdlisnak tekintett emberi egyiittlétezési forma szerepét, akkor a transzcendens
tagok éaltal is konstrudlt egyiittlétezési formdk konceptualizdldsa és kutatdsa
jellemzden nem fogjdk részét képezni a jelentdsebb kortars szocioldgiai tudoméanyos

kozlemények tematikdjanak.
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I1I. A kommunikaciés alapkutatasokrol

A kovetkezdkben elsd 1épésként megkiséreliink egy rovid Aattekintést adni a
kommunikacié-€és tarsadalomtudomanyi alapkutatdsok lehetséges teriileteir0l és
témdir6él annak érdekében, hogy a disszerticioban lefolytatott vizsgdlédasok e

kontextuson beliili poziciéjat megmutassuk.!!

I. A K-T tudomanyi alapkutatasok teriiletei

A.) A kommunikaciérdl és a tarsadalomrdl (a tovabbiakban: K-T) torténd
elméletalkotdsnak normal esetben eldfeltétele a K-T fogalmainak, és/vagy
a kommunikativ, mediativ €s tarsadalmi jelenségeknek a tételezése. Ez(ek)
az elofeltétel(ek) adjak ki a megalkotand6 elmélet primitivumait. A
primitivumok magyardzata vagy bizonyitdsa az adott elmélet keretein
beliil nem lehetséges, és nem is sziikséges. Minden, az elméletben kés6bb
haszndlni kivant terminus bevezetésének elofeltétele, hogy azt definialjuk
a.) primitivumok b.) primitivumok segitségével definidlt és mar bevezetett
terminusok alkalmazédsaval. Egy meta-elmélet (ami a normdl eseten kiviili
elméletek specidlis osztidlydnak egy példdnya) természetesen kétségbe
vonhatja egy normdl elmélet primitivumait, és megprobdlhatja ezek
magyarazatat vagy kritikdjat; mindekdzben azonban mint normal elmélet
maga is rendelkezik olyan primitivumokkal, amelyek magyardzata és
bizonyitdsa az elmélet keretein beliil nem lehetséges, és nem is sziikséges.
Az elméletek rendje elvileg végteleniil szukcessziv: logikailag semmi nem
indokolja, hogy egy adott elmélet felbontdsa maximalis legyen (mikozben
optimdlis volta mellett lehet érvelni). Az, hogy a K-T tudomdnyok

posztuldlt kommunikdci6- és  tdrsadalomfogalmakkal operélnak,

1 Ehhez médositott és bdvitett formaban felhasznaltuk korabbi, tarsszerzével irt szerkesztéi leveliinket
(Demeter és Téth 2012), valamint a megalkotdsa kdzben és utan torténd személyes levélvaltdsok anyagait
(Demeter 2011 szem. koz. 07.19, 07.20, 07.22 és Téth 2011 szem.koz. 07.20a, 07.20b, 07.21). A
szerkesztdi levél esetében a szerzdi ardnyok a mellékelt nyilatkozatnak megfeleléen oszlottak meg. A
szerz6i ardnyok azt takarjak, hogy DM és TJ egymadstol fiiggetleniil elkészitettek a témdhoz 1-1 szerkezeti
véazlatot (,,draft’-ot), ezeket egymdssal megosztottdk, majd kozosen gy dontottek, hogy DM vézlatdnak
szerkezetét és nyelvhaszndlatat tartjdk meg, és ebbe épitik bele TJ vézlatdnak azokat a tartalmi elemeit,
amelyeket DM vdézlata nem tartalmazott (természetesen a témavdlasztds okdn a két vazlatnak eleve
jelentds tartalmi atfedései voltak).
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szilkségszerlien vonatkozik azokra az elméletekre is, melyek
ondefiniciojuk szerint éppen a K-T fogalmat keresik, vagy probaljak
elimindlni; mivel az osztdlyozds kategoridi adottak, adott az osztdlyozas
eredménye is (noha esetleg mint folyamat nem zarult le, vagy épp el sem

kezdddott).

A K-T-rdl sz616 elméletek a szerint tipologizdlhatdak, hogy a K-T-ként

értett jelenségek milyen halmazan operdlnak.

(1) Ha az A elmélet a B elmélet éltal leirt jelenségeket kimeritden le tudja

irni, akkor az A elmélet a B elméletnek alternativdja;

(2) Ha egy A elmélet a B elmélet altal leirt jelenségek kimeritd leirdsdra
képes, és ezen kivill mas jelenségeket is le tud irni, akkor az A elmélet

szubszumadlja B-t;

(3) Ha az A elmélet a B elmélet altal leirt jelenségeket kevesebb
primitivummal kimeritden le tudja irni, akkor a B elmélet az A-ra

redukdlhato.

(4) Ha az A elmélet a B elmélet altal leirt jelenségek kategorizdlasat
nagyobb (és relevdns) felbontdssal képes elvégezni, akkor az A elmélet B

specializdltja.

(5) Ha az A elmélet a B elmélet dltal leirt jelenségekhez olyan
posztuldtumokat hoz 1étre, melyekkel B (és C, D stb.) elméletek jelenségei
is leirhatdak, akkor a B elmélet A-nak modellje, A pedig B bdzisa.

A fent emlitett varidnsok elméletek kozti tipikus reldcioknak tekinthetdek
és az igy, tudomdnyos igénnyel feldllitott ARB reldcidk barmelyike
intellektudlis tobbletet hordozénak szamit a kiindulé allapothoz képest.
Barmely alapkutatdstol elvarhatd, hogy eredményiik intellektudlis tobbletet
hozzon létre, ugyanakkor az intellektudlis tobblet létrehozasdra nézve a

fent vazolt keretet nem tekintjiik exkluzivnak.
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Az alapkutatasok legaldbb haromféleképp képzelhetdk el

1.) Vizsgédlhatja egy alapkutatds egy meghatdrozott modell primitivumait;
mindazt, amit az elmélet primitivumként kezel. Ezek a kutatdsok
szokasosak példaul a matematikdban és a fizikdban (elég az euklideszi
geometria axiomdirdl valé gondolkoddsra emlékeztetni, amely a nem-
euklideszi geometridk megalkotdsdhoz vezetett, vagy a specidlis
relativitidselmélet axidmadira, amely a newtonidnusok helyére Iépett s
késdbb maga is lecserélddott az dltaldnos relativitdselméletéire). Mivel a
matematikai és fizikai modellektdl eltéréen a K-T elméletek igen nagy
része nem torekszik primitivumainak bemutatdsdra, az alapkutatisnak a
kommunikécidelméletek esetében e primitivumok feltardsdval is

foglalkoznia kell.

2.) Vizsgédlhatja az alapkutatds a ,kommunikdci6” és a ,tirsadalom”
kifejezés eléforduldsait valamely természetes nyelvben. Az ilyen kutatds

alapvetéen négyféle lehet.

a.) Egy kutatds leirhatja (normdl esetben: sajiat kategdridival),
hogy az emberek milyen beszédaktusokat hajtanak végre
azokkal a kimondott szovegeikkel, melyekben ezek a

kifejezések szerepelnek.

b.) Egy kutatds azt is lefrhatja (normdl esetben: sajit
kategéridival), hogy milyen nyelvi struktirdk és kognitiv
potencidlok mutathatbak ki azokban a szovegekben,
melyekben ezek a kifejezések szerepelnek, s hogy ezek milyen
tipusd valésdgok lefrdséra, miukodtetésére vagy
Ujratermelésére alkalmasak. Egy ilyen kutatdsnak ugyanakkor,
a nyelvi relativizmus talajan allva azt is figyelembe kell
vennie, hogy elfogadott premisszdi alapjdn sajat allitdsait is
kotni fogja az a valdsdg, amelyben €l €s az a nyelvi és

kognitiv struktira, amit hasznélva diszkusszi6t folytat.
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c.) Ugyanakkor a (pl. az analitikus filozéfidban szokésos)
konceptudlis analizis célja mads: éaltaldban a tudomadanyos
nyelvhaszndlat szdmdra szeretné egy vagy tobb kifejezés;
jelen esetben: a ,kommunikdcié” és a ,tarsadalom”
haszndlatdnak logikai szerkezetét analizalni, és tipikus esetben
arra is ravildgitani, hogy tudomdnyos (dltaldban: filozoéfiai)
nyelvhaszndlat esetén az adott terminusok hétkdznapi

hasznalata félrevezeto lehet.

d.) A fenti mddszereken kiviil alapkutatdsnak tekinthetd még a
genetikai vizsgdlat is, amellyel (példdul etimoldgiai analizis
segitségével) egy kifejezés legkordbbi el6forduldsat, eredeti
jelentését kutatjuk. A jelentéssel kapcsolatos genetikai
vizsgalatoknak'> nem csak a torténelmi vagy filolGgiai
orientdltsdgi kutatidsokban, hanem a logikdban és a
szemiotikdban is vannak hagyomdnyai. A genetikai vizsgdlat
sorin — a hétkoznapi nyelv kutatdsdéhoz hasonléan -
nyelvhasznalé kozosségek!? kutatdsarl van szé, azonban a
kétféle megkozelités koziil a genetikai az erdsebb, ugyanis a
kutatds eredménye ez esetben normativként (pre- és/vagy

proskriptivként), és nem pusztin leir6ként van elgondolva.

12 Tisztdzasképpen megjegyezziik, hogy nem tehetd egyenléségjel a normativ eredményli genetikai
vizsgélat (’genetic analysis’) és az analitikus filozo6fia fogalomtarahoz tartozé genetikai tévedés (’genetic
fallacy’) kozé: A genetikai analizis azt mondja, hogy az analizandum megértéséhez elegendd
megértentink annak eredetét €s azokat a fejlddési tranzicidkat, amelyeken azéta keresztillment. Genetikai
analizisen alapul példdul a marxista torténelemszemlélet, Vygotsky nyelv- és gondolkoddsmegkozelitése
és a tradiciondlis —a keresztelési lancon atorokitett tuddssal dolgoz6— bibliai hermeneutika. A genetikai
tévedés ezzel szemben arra vonatkozik, amikor az analizandum eredeti tulajdonsidgaibdl vagy
miikodésébdl (a tranzicioktdl vagy minemiiségiiktdl eltekintve) kovetkeztetiink a jelenlegi tulajdonsdgaira
vagy milkodésére.

3 A, nyelvhaszndlé kozosség” itt normal szociolingvisztikai szakkifejezésként értendd, és nem
keverendd a ,.k6z0sség” ama értelmezésével, melyet a dolgozatban késdbb tobbek kozott a ,.koinonia”
analizisével megvildgitunk. (E kitétel hozzdaddsa témavezetdm, Vass Csaba ajinldsdnak megfelelden
tortént [Vass 2013, szem.k6z. n.d.])
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3.) Vizsgalhatja az alapkutatds annak lehetdségét, hogy primitivumok

posztuldlasaval létrehozhaté —e olyan K-T elmélet, amely a B) alatti,

intellektudlis tobbletet termeld reldcidk koziil legaldbb egyet megvalosit.

II. A K-T tudomanyi alapkutatasok témai

1.) Axiomdk, lemmadk és sejtések mint az alapkutatdsok kiindulopontjai

2.) Definidldsi kisérletek. Az efféle kutatdsok konstitutivek (vagyis egy konstruktumot

mas konstruktumokkal hataroznak meg) és daltaldban a kovetkezd témakor(ok)ben

mozognak:

2.1. A kommunik4ci6 és a tarsadalmiasulds feltételei, lehetdségei és hatdrai.

2.2. A K-T metafizikdja,

2.3. A K-T ontolégidja.

2.4. A K-T gnoszeoldgidja.

2.5. A K-T episztemoldgidja.

2.6. A K-T fogalma

2.7. A K-T axiologidja.

2.8. A K-T elméletek helye a tudoméanyban.

29. A K-T elméletek vertikdlis adekvatsiga (a valdsdg tobb szintjére

egységesen vonatkoztatva).

2.10. A K-T elméletek horizontdlis adekvatsdga (a valosdg egy adott szintjére

vonatkoztatva).

32



DOI: 10.14267/phd.2015063

2.11. Egyéb alapkutatisok a K-T fogalmaval, idedjaval, természetével,
jelenségével, milkodésével, vdltozdsaival és potencidlis hatdsaival

kapcsolatban.

3.) Modszertani kérdésekre fokuszdlo vizsgdlatok. Az efféle kutatdsok éaltaldban a

kovetkezd témakor(ok)ben mozognak:

3.1. A teoretikus K-T kutatdsok (explicit vagy implicit) eléfeltételezései.

3.2. Az empirikus K-T kutatasok (explicit vagy implicit) elofeltételezései.

3.3. A K-T tudomédnyokon kiviili, extradiszciplindris modszerek alkalmazdsa a

K-T kutatasban.

3.4. A K-T tudomanyokon kiviili, extradiszciplindris mddszerek adaptacidja a

K-T kutatasban.

35. A K-T tudoméinyok teriiletén kifejlesztett kutatdsi modszerek

1étjogosultsdga és egyedi jellemzoi.

3.6. A K-T kutatasokban alkalmazott mdédszerek analizise.

3.7. Egyéb alapkutatdsok a K-T tudomdnyok mdédszereivel kapcsolatban.

4. Az alapkutatdsok reldcios tulajdonsdgai. Az efféle kutatasok altaldban a kovetkezo

témakor(ok)ben mozognak:

4.1. Az alapkutatdsok reflektdldsa a meglévé K-T elméletekre és/vagy
modszerekre, vagyis egy olyan keret, amelyben az alapkutatisok pl.
kommunikacidoként vagy adott tarsadalmi szerepnek megfeleld gyakorlatként

jelennek meg.
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4.2. Szimmetrikus reldciok vizsgélata a kiilonbozd K-T elméletek kozott; pl.
».<kommunikiaci6 mint informdacidatvite]> R <informdacidatvitel mint
kommunikécié>”, ,,<médium mint lizenet> R <iizenet mint médium>" ,,<plurdlis

tarsadalom> R <tdrsadalmi pluralitds>" stb.

4.3. Aszimmetrikus relaciok vizsgalata a K-T elméletek kozt, mint pl. inkluzio,

redukciod, ki/tovabbfejlodés, intellektudlis megtermékenyités stb.

4.4. A K-T kutatdsok és mds diszciplindkban (a teoldgidban, filozofidban,
pszicholégiai és  kognitiv  tudomdnyokban, mérnoki- és komputer

tudoméanyokban stb.) zajl6 kutatdsok eredményei kozti relaciok.

Maguk a relaciék kiillonboz6é kategorikus formdkban manifesztdlhatdak (melyek,
ahogy emlitettiik, végtelen szukcesszidban Ujra alapkutatisok targyat képezhetik)
kiilonosen mint axiomak €s posztulatumok (vagyis olyan alapveto édllitasok melyekbdl
a reldciokkal kapcsolatban tett minden mds 4llitds levezethetd), torvények (vagyis
olyan altaldnosan igaznak és érvényesnek tartott relaciok, melyekre a tudomdnyos
konszenzus predikdlhatd) és elméletek (vagyis propozicidk, definicidk és koncepcidk

olyan egyiittese, mely e reldciokat szisztematikusan bemutatja).

Osszefoglalas

A K-T tudomdanyi alapkutatdsokat teriiletek és témdk szerint vizsgéltuk. Az ilyen
alapkutatdsok teriiletei egyrészrél az adott tudomdnydgban haszndlt fogalmak és
jelenségek, masfeldl azok a tipoldgidk, melyekbe a jelenségek megismeréséhez és
analiziséhez haszndlt elméletek rendezhetOek, harmadrészrdl pedig az alapkutatési
irdnyok. Az alapkutatdsok témadit pedig 4 tdgabb egységre osztottuk: a kiindulépontok
vizsgalatdra, a definidlasi kisérletekre, a metodoldgidk inspekcidjara és végiil azoknak
a relacios szerkezeteknek a vizsgalatara, melyek a meta-normadl és a normél-normal K-
T elméletek kozt fenndllhatnak. Fentiek relevancidja a dolgozat szempontjdbdl
tobbrétli. Egyfeldl, tekintettel a tudomédnyagi sajatossdgokra, indokolni kivdntuk az
alapkutatdsok lefolytatdsanak sziikségességét. Masfeldl tudomdnyos igénnyel vazolni

kivantuk az ezen a tudomdnyteriileten folytathaté alapkutatdsok lehetséges teriileteit
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és témadit. Harmadrészt pedig a dolgozat iréjanak és olvasdinak munkdjat szerettiik
volna megkonnyiteni egy olyan elOzetes rendszerezéssel, mellyel a dolgozatban
szerepld késobbi diszkusszidk alapkutatdsi mivoltit egyértelmiisitjiik, és az egyes
konkrét eredményeket —a taxondmikussdg igénye nélkiil- a fenti szerkezetbe

besorolhatdva tessziik.

35



DOI: 10.14267/phd.2015063

I11. H1 hipotézis vizsgalata

(H1 hipotézis: ,,Ha a kommunikaciét vilag- és identitdsalkotd tevékenységként fogjuk
fel, akkor e tevékenység makroszintli (univerzdlis) emberi egyiittlétezési formdkban
megmutatkoz6 eredményének a tarsadalomtudoményok targyaként értett tarsadalom az
egyik lehetséges tipusa, amelynek konceptudlis jellegzetessége, hogy alkot6i kozt

nincsenek olyan tagok, melyek nem redukdlhatéak az emberi vildgra.”)

III.1 A tarsadalom- és ,nem-tarsadalom”-tudomanyi paradigma hatasa a

kommunikaciétudomanyi alapkutatiasokra

Ha azt gondoljuk, hogy egy adott diszciplina kutatdsi irdnyvonalait befolyasolo vagy
egyenesen meghatarozé eldfeltevések, elfogultsagok ¢és sugallatok mibenlétét
elsdsorban az adott tudomanyagon beliil szokds keresni, akkor figyelmen kiviil hagyunk
egy elsé ranézésre is nyilvanvald, minden diszciplindra érvényes tényt: A tudomanyt
emberek miivelik. Mivel a tudomdnyt emberek miuvelik, ezért a tudomdanyos
eredmények is emberi produktumokként kezelendoek, s hasonloképpen minden olyan
elofeltevés, elfogultsdg, sugallat €és konkldzid, ami mibenlétének kutatdsara
vallalkozunk. Annak érdekében tehét, hogy megérthessiik a transzmisszios és a vilag-és
identitasalkotési fokusz eltérd metateoretikai alapjait, s hogy a kutatok miért alakitottak
ki az 1d6k folyamdn annyi kiilonféle kommunikacidelméletet, az adott szitudciokban
felmeriild6 problémdkon tdl vizsgdlnunk kell azt is, hogy hogyan formaélédott a
tarsadalmi vildgrdl torténd gondolkoddsuk (Firdaus 2005: p.15). Egyéltalin nem
lekicsinyelve azok munkdjat, akik azt A4llitjdk, hogy a média és a hirtermelés
kibernizdléddsa €és a tomegkommunikdci6 emberi szerepldinek kiborgizdldédasa
(Czarniawska 2011) éltal megvaltozik a kommunikdlé dgensek ontoldgiai statusza —ez
ugyanis a digitdlis korban dllithaté lenne a tudoméanyos tudds termelésének legtobb
folyamatdra és résztvevdjére nézve is— mi mégis inkdbb azon a véleményen vagyunk,
hogy ezek emberi-kutatéi kozvetitéssel keriilnek be egy adott diszciplina
tudaskészletébe, mas diszciplindkbol vagy szocietdlis tapasztalatokbol. Az el6zo
fejezetben mar utaltunk arra, hogy a vizsgédlt tudomdnyteriileten erdteljes

tarsadalomtudomdnyi paradigma érvényesiil, most pedig arra szeretnénk réatérni, hogy
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milyen lehetdségeket nyit meg és zar le, milyen problémdkat vet fel e paradigma
érvényesiilése egy alapkutatds esetén. Ehhez el6szor a tarsadalomtudoményokban
diszciplindris szinten megtaldlhat6 el6feltevéseket €s sugallatokat érdemes analizélni,

amit a kovetkezOkben fogunk elvégezni.

A HI hipotézis szerint a tarsadalmi valésdgot, amely per definitionem a
tarsadalomtudomanyok targyat képezi, egyaltalan nem tekinthetjiik univerzdlis kollektiv
val6sdgnak. Erre utal a hipotézis megfogalmazédsiaban az ,.,emberi egyiittlétezési formdk™
szerkezet, mellyel ezt az univerzdlis kollektiv valésagot jeloljik, s melynek ,a

tarsadalomtudomdnyok tdrgyaként értett tirsadalom az egyik lehetséges tipusa”.

A refuticié indokldsa el6tt azt 1is szeretnénk el6rebocsijtani, hogy a
tarsadalomtudoményok egyik domindns paradigmdjdnak éppen azt tartjuk, amit
visszautasitunk: jelenleg nem tudunk ugyanis olyan, nemzetkozileg is jelentds
kutatasrél, amely a kollektiv valésdg diverzifikdcidjat univerzalis szinten ne a
tarsadalom fogalmi horizontjdn beliil, kiilonbozd tipusi, mindségli, felépitésil,
mikodésti  stb. tarsadalmak konceptualizdldsdval, illetve meglévd tarsadalom-
koncepcidk djragondoldsdval vagy haszndlatdval kezelné. Ami pedig eldrevetiti, és a
késdbbiek sordn meg is fogjuk mutatni, hogy a tarsadalomtudomanyok e tekintetben
fenntartdssal kezelenddek: jelen formdjukban ugyanis nem képesek az emberi tdrsas
egyiittlétezéseket generdlisan sem megragadni, sem explikdlni. Amikor a
tarsadalomtudésok mégis ezt a ldtszatot keltik (pl. a ’makroszocidlis’ kifejezés
univerzélis szintl jeloloként torténd alkalmazasdval; 1asd. pl. Németh 1999, Galea 2007,
Kirst-Ashman 2010), akkor voltaképpen szdndékaikt6l fiiggetleniil egy olyan,
rendszerszinten kédolt 6nkényes tildltalanositast hajtanak végre, amely az emberi tarsas
egylittlétezések makroformdit a <tdrsadalom> -ra redukdlja. E tdldltaldnositasrél a
diszciplindban gyokeres fogalmak haszndlata hasonlé képet ad: Featherstone j6
érzékkel mutatott rd arra, hogy pl. az ,alrendszer”’, a ,,szubkultirdk”, a ,szintek”, a
,dimenzidk” fogalmainak tdrsadalomtudomdnyi alkalmazisa elofeltételezi azt a
perspektivat, melyben a tarsadalom mint integrélt, holisztikus entitds jelenik meg, s a
nstruktarat”, a ,differencidltsigot” és az ,,0sszetettséget” 1is olyan generikus
valtozokként haszndljak, melyek 1d6tdl és tértdl fiiggetleniil, azaz barmely korszakban
vagy foldrajzi régioban alkalmazhatéak (Featherstone 2000: p.134). Elgondoldsunk

szerint ugyanakkor a ,,tdrsadalomtudomanyi” mindsitésre aspirdlé elméletek szamara az
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lenne alapkovetelmény, hogy elsOsorban a tdrsadalmi valésdgot és ne mds tarsas
egyiittlétezési makroformdk valdsdgait szdndékozzon, és legyen képes — optimadlis
felbontdssal- magyardzni. Ehhez el0szor is azt kellene tisztdznunk, hogy pontosan
milyen tarsas egyiittlétezési formdkra alkalmazhatjuk adekvéitan a ,tarsadalom”

kifejezést.

III.1.1 A <tarsadalom> mint felvilagosult konceptualis Gjitas

A tarsadalommal kapcsolatban elsdként taldn azt érdemes kihangsulyozni, hogy a
kutaténak a fogalom jelentéseinek vizsgdlatdval pdrhuzamosan a referdtum
azonositdsdnak feladatdval is foglalkoznia kell — implicit vagy explicit mddon; attol
fiiggden, hogy a jelentést és a referencidt egymadssal azonosnak, vagy egymastdl
kiilonbozdének tekinti. A szociolingvisztikdban népszert ,,nyelvjaték-" és ,,diskurzus-"
vizsgélatok ugyanakkor, dgy érezziik, a megkivdanhaténdl kevesebb figyelmet forditanak
arra, hogy a nyelv olyan alapvetd jelenségekre reflektdlhat, vagy Osszegezheti azokat,
melyek 1ényegileg nem nyelviek (sot, extrém esetben nem-nyelvi jelenségek 1étezését is
tagadjak). Noha a problémamegoldéds-kozponti kutatdsokban szokds a tarsadalom egyes
aspektusait a keresett megolddsok relevancidja érdekében hangsilyozni, més aspektusait
pedig margindlisan kezelni vagy egyenesen figyelmen kiviil hagyni, egy genetikai-
etimoldgiai jellegli kutatdsban az, amire a ,,tdirsadalom” terminus referdl adottnak, nem-
nyelvinek és a késObbi jelentésvéltozatokat tekintve normativnak is tételezhetd. Mivel a
direktivit itt a fogalom adott jelenségekre torténd alkalmazdsainak elsé esetei jelolik ki,
ezért a kovetkezokben az elso fejezet I-C-2-d pontjaban leirt genetikai vizsgdlatnak
megfeleléen és az alapokig visszamenden elsdsorban a jel és a jeltdrgy kozti azon
viszonyt szeretnénk vizsgdlni, amelyben tgymond megsziiletett, s mely viszonyok
tanulmanyozdsdst mar az antikvitds és a keresztény kozépkor kiemelkedd intellektusai is
elengedhetetlennek tartottdk a fogalmak magyardzata sordn. Ezt kdvetOen és sziikség
szerint koncentrdlhatunk majd az eltérd foldrajzi vagy politikai terekben, vagy késdbbi

korszakokban kialakult valtozatokra is.

Torténetileg nézve a ,tarsadalom” (société) a francia nyelvben eredetileg gazdasagi
jellegli tarsasdgokat jelolt. Pierre Richelet 1680-ban —mar Hobbes Leviatdnjanak
megjelenése utin, de még Locke-nak a polgari kormédnyzasrél valé masodik értekezése

elott- kiadott szotara tigy definidlja a tarsadalmat (société), mint ,,johiszemii szerzodés”-
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t, ami altal ,,valamely dolgot kozossé tesznek annak érdekében, hogy abbol becsiiletesen
profitaljanak” (Richelet 1680: p.379). Ugyanakkor a ,,société”, ,,social”, ,,sociabilité”
stb. fogalmak fejlodéstorténete alapjan (ldsd Gauchet 1979, Gordon 1994: pp.51-54,
Baker 1994: pp.95-121, kiilonosen pp.98-108, Mintzker 2008: pp.500-513 passim. és
Jung 2012: pp.190-195) Adllithaté, hogy a ,société” még a Felvildgosodds elott
hasznalatos volt az egymdsrautaltsdgbdl fakado természetes emberi tarsulds jelolésére
is, amely korszak szotdrainak, lexikonainak és filoz6fiai miiveinek feldolgozasat Baker,
Gordon és Mintzker kordbban emlitett miiveikben mar jorészt elvégezték. A
fogalomtorténeti vizsgaléddsok szdmunkra onnan kezdenek érdekessé valni, ahol a
société definicidiban negativ kritériumok és megkiilonboztetések is elkezdenek
megjelenni —€rdekes modon ez egybeesik azzal az idOponttal, ahonnan a société egy uj,
sajatosan modern jelentést nyer, €s az ,.,emberi létezés dltaldnos teriiletét” (Gordon 1994:
pp-51-52) kezdi el jelolni. Ennek elsd példdir6l César de Rochefort és Antoine
Furetiere 1685-ben és 1690-ben kiadott szdtarai tantiskodnak. Rochefort, f6 vonalaiban

atvéve Richelet definicidjét, azt kiegésziti azzal, hogy az ember

Whem elég tokéletes ahhoz, hogy fiiggetlen legyen, de nem is annyira tokéletlen,
hogy képtelen legyen a beszédre. Ezért sziiletett azzal a kotelezettséggel és
kapcsolattal, hogy semmilyen modon nem létezhet a vildgban anélkiil, hogy részese
ne lenne valamilyen csalddnak, vagy Respublikdnak. Mdsképp mondva; szocidlis és
civil dllatként valo mindségében sziikséges, hogy sok kozds dolga legyen fajdanak
minden egyénével, és még tobb azokkal, akikkel egy orszdgban élnek, és még anndl
is tobb azokkal, akik a csalddjihoz tartoznak. [n’elt pas allez parfait pour eltre
independant, il n’ elt pas aulli si imparfait qu’il [oit incapable de converlation; C’elt
pourquoy il nailt avec cette obligation & ce rapport qu’il ne peut eftre en nulle part
de monde [ans eltre une partie de quelque famille ou quelque Republique: Or en
qualité d’ animale [ociable & civil, il elt necellaire qu’il ait beaucoup de choles
communes avec tous les individus de [on efpéce & encore plus avec ceux de [on

pais & bien plus encore avec ceux de [a mailon.]” (de Rochefort 1685: p.692)

Tovabba, rja,

It is only the condition of God
~Egyediil Isten dllapota olyan, hogy elégséges onmagdnak; és a vaddllaté, amely
beszédre képtelen és tudatlan lévén nem képes kommunikdlni —mindketten kiviil

vannak mindenféle tdrsadalom és kozosség kotottségén. Istennek nincs sziiksége

39



DOI: 10.14267/phd.2015063

tdrsadalomra, a vaddllat [pedig] nem képes rd. [1l n’y a que le condition de Dieu
qui [eul fullit a [oy-meime, & la condition de la belte qui pour etre muelte &
ignorante ne peut communiquer ils [ont tous deux, hors des liens de tout [ocieté &
communauté: Dieu n’a pas beloin de [ocieté & la belte n’en eft pas capable.]”

(ibid.: p.692)

A ,tarsadalom” ebben a szécikkben tgy keriill meghatdrozdsra, mint amelyet kizarélag
az emberek, és az emberek kozti beszélgetohalozatok alkotnak, tehat a tdrsadalommint
az emberi létezés altaldnos teriilete ugy lett fogalmilag elgondolva, hogy abba nem
tartozik bele sem az isteni, sem a természeti vilig — tovdbba maga a tirsadalom sem
része ezeknek. Furetiere pedig (1690: ,,Société¢” szoécikk) egy tovabbi korldtozast is
jelol: ,,Les Sauvages vivent avec peu de focieté.”, ami arra utal, hogy az emberi 1étezés
altalanos teriileteként felfogott tirsadalom valamiféle civilizaciés vivmény, mellyel a
vademberek €s ,,primitiv’ kozosségek csak korlatozottan, vagy analég mdédon, annak

2,0

,,primitiv”’ formdival élnek.

Ezek a definiciok pedig, melyek nem csak az istenit és a természetit valasztjdk le a
kollektiv emberi 1étezéstdl, de még a nem-civilizdlt embertédrsaikat is csak korldtozottan
tekintik idetartozonak (s eképp emberségiik mértékét tartjdk a sajatjukéndl
alacsonyabbnak), nem valamiféle kategoriasziikitéssel, hanem egy sajatos egyiittlétezési
mod ,tarsadalomként” torténd, kordbban példa nélkiil 4116 megnevezésével jottek 1étre,

ahogyan az Diderot és D’Alembert Enciklopédidjdban (,,...un mot nouvellement

introduit dans la langue.”) is olvashaté (Baker 1994: p.95).

A térsadalom mint civilizdlt emberek kozotti szerz6dés —visszautalva Richelet,
Rochefort és Furetiere szétdrainak modernizélt ,,société” -jére— természetesen vitdkat
indukalt azzal a teoldgiai dllasponttal, mely szerint az emberek tarsas egyiittlétezései, s
ekképp a tarsadalom is —nem vitatva annak sem természet-, sem sziikségszerliségét—
isteni és felségelvii, hierarchikus szervezddések. Ezek a vitdk teoldgiai szempontbdl

egyszerre voltak reaktivak:

»Azok a modern filozofusok, akik arrol dlmodtak, hogy az emberi tdrsadalom egy
olyan szabad szerzodésen alapul, amelyet kolcsonds hasznukra maguk alakitottak
ki egymds kozt, egyszeriien csak nem értették meg azoknak a fogalmaknak a

Jelentését amelyeket felhaszndltak.
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1.) Azt feltételezték, hogy a mindenféle konvenciok elott az egyik ember nem
tartozik semmivel a mdsiknak; ez tévedés, mert tartozik az emberséggel, az
emberség pedig kolcsonos kotelezettségekbdl dll. Ennek ellenkezdjét gondolva azt
kell gondolni, hogy az emberi nem véletleniil sziiletett, anélkiil, hogy bdrmely

intelligens és bolcs lény vezette volna a sziiletését, ami tisztdn ateizmus.(...)

2.) Amennyiben nincs egy eldttes torvény, amely kotelezi az embert arra,
hogy megtartsa a szavdt, hogy végrehajtsa amit megigért, akkor egy szabad
szerzodés, egy kolcsonds megegyezés nem jelent kotelezettséget azok szdmdra akik
megalkottdk, a megegyezés csak addig tartana, ameddig a kozos akarat fenndll, s
az ember maradna az ura a konvencio fenntartdsdnak, vagy felbontdsdnak, ha iigy
akarja (...) s ekképp az tigynevezett , tdrsadalmi szerzodés” (pacte social)

abszurditds.

3.) A konvencio els6 megalkotoi nem tudtak szerzodni a leszdrmazottaik
szdmdra; ez utobbiak pedig ugyanazzal a természetes szabadsdggal sziilettek mint
atydik. Amennyiben oket sérti, vagy akaddlyozza az a tdrsadalom, amelyet nélkiiliik
alapitottak, akkor mi akaddlyozza meg Oket abban, hogy feloszlassdk,
visszautasitva és megszegve annak torvényeit? Kétségkiviil a kényszer, a kényszer
és a kotelesség azonban nem ugyanaz, s a ,legerdsebb tirvénye” minden

tarsadalom megsemmisiilése.

4.) Fiiggetleniil mindenfajta konvenciotol, egy atya koteles megorizni és
felnevelni azokat a gyermekeket, akiket a vildgra hozott; mdsképp az emberi faj
hamarost megsemmisiilne. A gyermekek pedig a maguk részérol, kotelesek tisztelni
és szeretni azokat, akik ot a vildgra hoztdk és kitanitottdk, mdsképp az atydk és az
anydk kisértve lennének az elpusztitdsukkal, hogy lerakjdk azt az igen fdradsdgos
terhet, amely a tdpldlasukkal és a felnevelésiikkel jdar. Mivel a gyermekek azzal a
joggal sziiletnek, hogy meg legyenek orizve, egyiittal kotelességiik is, hogy hdldsak
és gondoskodoak legyenek. Jog és kotelesség minden koriilmények kozott kdlcsonds
viszonyokat alkotnak, (...) s egyik sem maradhat fenn a mdsik nélkiil.” (Bergier

1790: p.511)

€s proaktivak; ez utobbin azt értjiik, hogy a szerzddéselméleti megkozelités mellett

megkisérelték a tdrsadalmat nem mint emberi konstrukciét, hanem mint isteni
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elrendelést, s a valldst mint a tarsadalmi rend biztositéjat leirni. Ennek a proaktivitdsnak
a hatterében azonban a tdrsadalomrdl szol6 diskurzusok —a kortdrs teologusok 4ltal
feltehetden nem észlelt, vagy figyelmen kiviil hagyott— dominancigja allt, hiszen mind a
vallds, mind az Isten éltal elrendelt egyiittléti modok apoldgidjat ,.tarsadalmilag”, a
szocidlishoz kapcsolédd fogalmak mentén végezték. Hozzatehetjiik; annak ellenére,
hogy a Biblidban egyetlen sz6 nem esik sem ,tdrsadalom”-r6l, sem
»tarsadalomalapitds”-rol, a vallds pedig ebben a kontextusban —mint a tirsadalom
stabilitdsdnak biztositéka— magdhoz a tirsadalomhoz képest aldrendelt pozicioban

helyezkedik el. '

A dolgozat témdja ugyanakkor most nem igényli ennek a kérdésnek a részletesebb
elemzését, és célunk nem lehet az, hogy tartalmi kritikdt {rjunk a tarsadalom
szerzOdéselméleti megkozelitésérdl vagy az erre adott teoldgiai reflekcidkrdl. A fenti
idézetek és rovid kommentdrok mindossze két probléma végiggondoldsat szolgdljak. Az
elsO, hogy a tarsadalom efféle értelmezése, mely az istenit és a természetit eredetileg
nem kivanja, s csak mint emberi konstruktumokat van lehetdsége integralni a kollektiv
emberi létezés teriiletére, feltind hasonlésdgokat mutat ama szocidlkonstruktivista
megkozelitésben alkalmazottal, amely a vildg-, jelentés- ¢&s identitdsalkotds
tevékenységét és eredményét az egymdssal relacioban 1€v0 emberi dgensek kozos
tevékenységére vezeti vissza. Kovetkezményeképp; az ennek mintdjara elgondolt
kommunikdcié és kommunikativ vildg- jelentés- ¢és identitdsalkotds hasonld
konceptudlis keretek kozt maradna. A madsik probléma a fejezet elején felvetett
kérdéssel kapcsolatban jelentkezik; nevezetesen, hogy csak igy lehet-e, vagy csak igy
hasznos-e elgondolnunk a tdrsadalmat? Ha erre nemleges valaszt fontolgatunk, azzal
egyben egy fogalomtisztdzasi feladatot is felvallalunk, ugyanis amennyiben a
tarsadalmat mds tipusi univerzdlis kollektiv emberi egyiittlétezésként szeretnénk
elgondolni, akkor arra csak a tarsadalom genetikai jelentésével ellentmonddsmentesen
van —logikailag— lehetéségiink. Igy példdul elgondolhatjuk a tirsadalmat olyanként,
melyben a természetfeletti gy van jelen, hogy kdzben annak sem nem része, sem nem

alkotéja. Vagy elgondolhatunk olyan tarsadalmakat, melyekben a természeti és/vagy a

4 Lasd pl. a kovetkezoket: ,Isten elkiildte egysziilott fidt, hogy alapitson koztiik [a népek kozt] egy
univerzdlis valldsos/valldsi tdrsadalmat (une société religieuse universelle)” és , A tokéletesség
legmagasabb fokdra eljutott civil tdarsadalom kozel dll onon degraddloddsdhoz és felbomldsdhoz. Olyan
szomori igazsdg ez, melyet minden elmilt szdzad tapasztalatai csak megerdsitenek. Egyediil a vallds
képes gdtat szabni e romlds dradatdnak, vagy legaldbb késleltetni azt, a valldsnak tehdt szildrdabbd kell
tennie a civil tdrsadalmat (...)” (ibid. p.512).
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természetfeletti szimbolikus konstruktumokként, értékviszonyokként sincsenek jelen, és
1ismét masokat, amelyekben igy jelen vannak. Ezek a megolddsok azonban nem biztos,
hogy mindenkit kielégitenének. Az egyéb esetekben viszont, tehdt amikor olyan
univerzélis szintli kollektiv egyiittlétezési-relaciés szerkezetekrdl gondolkodunk,
amelyek alapvetden ellentmondanak a tarsadalom genetikai jelentésének és arra
egyéltalan nem, vagy olyan mértékben nem hasonlitanak, hogy a vizsgélatunk targyat
nem lehetséges adekvitan a genetikai jelentésnek megfeleld formacié egy specidlis
véltozataként leirni, a <tdrsadalom> terminus helyett egy masik kifejezést kell taldlnunk
vagy alkotnunk a jelolésiikre. Ezt koveteli meg a tudomanyossagban a fogalmi tisztasag
kritériuma'>, amelyet a tdrsadalomtudomanyok a <tarsadalom> szintjén egyébként
kovetkezetesen is alkalmaznak akkor, amikor nem metaforikusan beszélnek kiilonb6z6
tipusi tdrsadalmakr6l, hanem valdsdgos és 1ényegileg eltérd tarsadalmakrol
gondolkodnak, amelyek nem egy és ugyanazon tarsadalom metszetei vagy vetiiletei. Az
ugyanis régdta ismert, hogy egy adott foldrajzi vagy politikai téren beliil taldlhat6
emberi egyiittlétezési forma nem homogén. Akar tirsadalomrdl volt szd, akar valami
masrol, e felismerést az adott formdn beliili rétegzédések vagy csoportok vizsgilata
segitette eld, amelyek olyan, az adott egyiittlétezési forma tobbségi tagjaira nem, de
kisebbségalkoté tagjaira jellemzd sajatossdgokat hoztak a felszinre, amelyekrdl
belathaté volt, hogy osztalyalkotd6 er6vel birnak, s ennélfogva indokoltdk a
»tdrsadalom” terminus tartalmédnak (ismertetdjegyei szamanak) novelését. E folyamat a
tarsadalomkutatds teriiletén legaldbb két, szerkezetileg eltéré6 és mar lezajlott
Ujragondolési kisérleten mutathaté meg, amire a most kovetkezd I11.1.2 és I11.1.3 fejezet
hivatott. Szeretném kiemelni, hogy ez a bemutatds nem egy Osszefiiggo
szociologiatorténeti dttekintés szerepét kivdanja felvdllalni; hanem a szociologiai
gondolkodds torténetébdl vett példdkat rendez a disszertdcio céljait szolgdlo fejezeti
alegységekbe; az elobb emlitett fokusz segitségével. Ezek a fejezetek egyuttal a
tudoményos disszerticiokban megszokott szakirodalmi &ttekintés (literature review)
funkcigjat is betoltik. Elozetesen jelezném azt is, hogy a tartalmi ismertetésre,
strukturdldsra és ezek komparativ analizisére relative kevésbé fokuszdlunk; a f6
hangsulyt az eddig nem kellden lefedett témak azonositdsara, valamint a disszertacio és

a kordbbi kutatdsok reldcids szerkezetére helyezziik. Ennek raciondléja az, hogy

15 Vagyis, hogy egymdstol kritikus mértékben kiilonbzd jelenségeket -—hozzatéve, hogy a ’kritikus
mérték’ megdllapitdsa a tdrsadalomtudomdnyokban dltaldban szituativen és célszerlien torténik— vagy
csoportjaikat nem lehet egy taxonémidban ugyanazon elnevezéssel kategorizalni.
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szeretnénk elkeriilni a sziikségtelen ismétléseket, tovabba a H2 és H3 hipotézisek
késObbi vizsgalatinak néhdny olyan szempontjat szeretném veliikk felvezetni,
amelyekkel nem csak djszerlien lehet viszonyulni alapvetd jelenségekhez, hanem az is

(gjra)definidlhatd, hogy ezek az alapvetd jelenségek milyen eredeti idedk megjelenései.

II1.1.2. Kettés és tobbes tarsadalomszerkezetek: diverzifikalas a felvilagosult

tarsadalom-koncepcion beliil

Az egyik ilyen kisérlet utdlagos vizsgdlata azt mutatja meg, hogy az ismertetdjegyek
szamdanak novelése kett0s, vagy tobbes tarsadalomszerkezetek megragaddsara ad
lehetdséget olyasformdn, hogy a megragaddshoz hasznalt koncepciok nem keriilnek
ellentmondésba a société felvildgosult fogalmdval.'6 fgy lehetségessé vilik az egy adott
foldrajzi, vagy politikai térben tobb kiilondll, ugyanakkor egymdshoz valamilyen
modon viszonyul6 és egymds felé bizonyos feltételek teljesiilése esetén atjarhatd (vagy
éppen ellenkezOleg: minden esetben diszkrét) tarsadalmakrél valdé gondolkodas,
fiiggetleniil att6l, hogy semmi nem bizonyitja, hogy maguk az efféle djragondoldsok
ilyen mogottes szandékkal vagy célkitlizéssel torténtek.

Hazai viszonylatban Szekfli Gyula és (ifj.) Leopold Lajos beszél el6szor azonos
foldrajzi-politikai térben szimultdn fenndll6 kettds tdrsadalmi berendezkedésekrol.
Szekfli egymadssal bindris oppozicidban all6 (,,magyar” és ,,zsid6”) tarsadalmakrdl fr,
amelyek nem annyira etnikai, mint inkdbb lelkiileti és pragmatikus oppozicidk alapjin
szervezOdnek, elObbit a ,,statikus”, ,,konzervativ”’ €s ,,torzsokos”, utobbit a ,,mobilis”,
,progressziv”’ és ,idegen” cimkékkel elldtva (1920). Noha a kapitalizmushoz val6
viszony, és a kapitalista termeléshez vald észbeli €s erkolcsi viszonyulds Szekflinél is
fontos vizvélasztdja a kétféle szervezddésnek, Leopoldndl a kapitalizmus megvaldsitdsi
modja kozvetlen kategodriaalkotd erOvel bir a szerves kapitalista €s a szinlelt kapitalista

(mimikri-) tirsadalmakra nézve. A hozzajuk tartoz6 termelési modokrdl azt tartja, hogy

1A kettds és tobbes tdrsadalomszerkezeteket a PhD program megkezdése el6tt és a témavezetdi
konzulticidk soran is részletesen targyaltuk Vass Csabdval, mely konzulticiok [Vass 2011, szem.koz.
n.d.,, Vass 2012, szem.kéz. n.d.] egyrészt sokat segitettek a torténelmi Aattekintésben, masrészt
témavezetdm felhivta figyelmemet tobb, altala irt relevans szakirodalomra is. Dolgozatomban a hazai
kettostarsadalom-elméletek attekintése a konzultdcidk idérendi és hangsulyi szerkezetét koveti, azzal a
kiilonbséggel, hogy az attekintésbe, a bindris parok bdovitésének érdekében tobb hazai szerzot foglaltunk.
A nemzetkozi kettds- és tobbestdrsadalom-megkozelitések attekintése minimdlis kivétellel (Braudel,
Castoriadis és Polanyi meriilt fel a konzultacié sordn) teljesen 6nall6 eredmény.
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noha adott politikai terekben vegyesen vannak jelen, dltalanossagban ala-folérendeltségi
viszonyban allnak egymdssal, és ,,az egyik orszdgban amaz, a misikban emez tartja
markdban a kapitalizmus ott kisebbségben 1évd véltozatat.”’(1917: p.97). Magéanak a
tobbes tarsadalomszerkezetnek a hangsilyozdsat ugyanakkor egyik szerzd sem végezte
el, ez a feladat Erdei Ferencre vart az 1943as szarszo6i konferencian, akik Szekfinél és
Leopoldndl sokkal explicitebb moddon beszéltek arr6l, hogy a modern magyar
tirsadalom tobb, egymadstél kiilondllé tirsadalmi formdciébol 4ll:  Erdei
eldaddsvazlatiban a ,magyar tirsadalom sajitsdgos kettds osztottsdgarol” (2003 II.
para. 20), s ezen beliil is az idOben szétcsuszott, az egységes parasztsag felett
elhelyezkedd torténelmi nemesi-nemzeti €s a modern polgari tarsadalomrdl beszélt. E
,,két tarsadalomrendszer”, irja Erdei, ,,mdr szinte teljes kifejlettségében dllott egymads
mellett, sOt 1ényegében egymadssal szemben” (ibid.). Ndla jelenik meg itthon elszor az
az elgondolds, hogy ez a tobbesség!” nem csupdn alrendszeri szinten érvényes, hanem
egymdstdl fiiggetlen és diszkrét, inkompatibilis szerkezeteket és belsé normdkat
kialakité teljes értékii tarsadalmak képében jelentkezik. A szarszoi konferencidval
kapcsolatban emellett megemlithetdek még azok a (a hazai szocioldgidban Erdei
hozzajaruldsandl joval kevesebb figyelmet kapott) kettdsségek és megosztottsdgok is,
melyre Németh Laszl6 a gyarmatosité €s a belsO gyarmat, Kodolanyi Janos pedig a
szakralis €s a profan valdsagok kozti kiilonbségekkel utalt (Vass 2008a) — mely utdbbi
akdr tdl is mutathatott volna a pusztin emberi kollektiv 1étezéseken, ha annak
tarsadalomtudomanyi kidolgozasara az utokor véllalkozott volna.

A madsodik vildghdborit kovetden Kolosi Tamds (1974) eleveniti fel a két tarsadalom
koncepcidjat, ahol e két tagot az dallamilag, és az ’Uj tarsadalmi mechanizmus’
reformintézkedései nyomdn  kialakul6 nem-dllamilag  szervezett  termelési
folyamatokban megalkotott tobblettermékek ujraelosztdsa kristdlyositotta ki. A kettds

tarsadalomszerkezet tovdbbgondoldsara hozhaté példaként tovdbba Szelényi Ivan

7A szovegeket nézve az is lathat6, hogy Erdei késobb mar nem is kettds, hanem egyenesen tobbes
tarsadalomszerkezetekrdl beszél. Mar a szarszo6i beszédében elkiilonitette az egységes parasztsagot a két,
ehhez képest éltala kiemelt tirsadalomtdl, és a beldle sziiletett tanulmdnyban mar pontosabban fogalmaz,
mint az eléaddsvazlatban: ,,(...) az els6, amit meg kell allapitanunk, az hogy a magyar tdrsadalom ebben a
korszakban is, mint egydltaldn a 67 utani fejlddésben, tobbszordsen dsszetett szerkezet. Nem dltaldnosan
és egészében polgari tarsadalom tehat, hanem a kapitalizalédassal egyiitt fejlédott polgari tarsadalomnak
és a kapitalista fejlddésben is fennmaradt rendiségbeli tarsadalom szerkezetnek az egyiittese. Ilyen forman
egészen kiilondllo struktirdk illeszkednek egybe a magyar tarsadalomban, s bar ugyanannak a gazdasagi
szerkezetnek az  osztdlyhelyzetét toltik ki, mégis egymds mellett, kiilon-kiilon megdllo
tdrsadalomalakuldsok, amelyek csak kozlekedésben, kapcsoldddsban és kovetkezésben dllnak egymadssal,
de még ebben a korszakban sem oldddtak egybe polgari tdrsadalomma. [Kiemelések télem]” (1976: p.25)
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kétharomszog-modellje is, amely a magyar tarsadalmat két egymds mellett 1évo,
egymast részben atfedd haromszoggel dbrazolja: egyikkel jelezve az dllami szektorban
valé részvétel alapjan létrejott tarsadalmi strukturdt, élén a kadari politikai elittel, a
madsikkal pedig a mdsodik gazdasidg alapjan létrejott tarsadalmi struktirat, melynek
csucsan az Uj vallalkoz6i osztdly taldlhaté (Szelényi 1988). Hankiss Elemér (1984)
pedig a mai civil tdrsadalom fogalma felé dvatosan kozelitve a szocialista rendszerbdl
kivalo, és azzal parhuzamosan, egy térben fenndll6 masodik tarsadalomrdl (és
nyilvanossagrol és kultirardl) beszElt, melynek alapvetd jellemzdje a reaktivitds, vagyis
az uralkodé politikai ideoldgidktol 4thatott elddje elutasitidsa. A rendszervaltozast
kovetden a tobbes tdrsadalom kérdése, a kommunista-torténelmi (Kemény 1992),
nyertes-vesztes (Ferge 1996, Habich és Spéder 1998), nyugati(as)-hazai (Szalai 2001)
raszorultak-nem rédszorultak (Szalai 2007) vildgi-nemzeti (Pokol 2004) teljes-csonka
dichotémidkban (Vass 1990, 2008a), illetve a felvildgosult tdrsadalomképen tilmutatd
szakrélis, anyag- €és hatalomelvii tdrsadalmak elgondoldsdaban (Vass 2006, 2008a, Bogar
2006) ujra elOkeriil a hazai tdrsadalomkutatoknal. Az egyre bOviild relevans
szakirodalom nyomdn ujabban pedig a hazai kettOstarsadalom- €s kettOsstruktira-
képzetek Osszegzésére, kutatdstorténetiik rendezésére is lattunk kisérletet (Eber 2011,

2012: pp.244-258).

A kettds és tobbes tarsadalmakrél valé gondolkodds természetesen nem hazai
sajatossag. Az Erdei-féle, mdig legnagyobb hatdsu itthoni kettdstarsadalom-elgondolas,
ami tobb-kevesebb mértékben termékenyitdleg hatott a késObbi szerzdkre, szintén
nemzetkozi eldzményekre, Max Weber tobbdimenzids tagozddasi elméletére €s sajatos
(idedl)tipusalkotdsi modszerére vezethetd vissza (Kulcsar 1974: p.238, Némedi 1985:
p.228-229, Balog 2000: 1. végj.). Weber ugyan soha nem besz€lt kettdés vagy tobbes
tarsadalmakrdl abban az értelemben, ahogyan azt Erdei haszndlta, ugyanakkor azzal,
hogy a hatalommegosztds megjelenési formdit olyannak vette, mint amelyek
sziikségképpen feltételeznek valamilyen tdrsuldst, megnyitotta az utat a legtdgabbik
formdnak, az osztdlynak az 6ndlld tdrsadalmi-hatalmi szerkezetként torténd Erdei-féle
Ujragondolédsa felé. Mindenesetre a szervezOdés alapon diferencidlhatd tarsadalmak
képe ndla a rendi, becsiilet ill. megbecsiilés-alapon szervezddd tarsadalmak, €s a tisztan
gazdasagi alapon szervezddd osztilytarsadalmak kettdsségében jelentkezik (Weber
1978). A parhuzamos tarsadalmak gondolatdig hasonlé tton juthatunk el Durkheim

andmiafelfogdsdbol (1922): A koznyelvi implikdcidkkal ellentétben a Durkheimi
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andémia ugyanis nem az individum, hanem a tarsadalmi struktira egy allapota. Egy adott
tarsadalom egészében vagy alkoté csoportjdban/csoportjaiban jelentkez0 anomia alatt
Durkheim azt az éllapotot érti, amikor a kiilso, szocietdlis normdk nem vagy tilsdgosan
mereven szabdlyozzdk az egyéni vagyak megvaldsitdsat. A teljes normanélkiiliség
ugyan empirikusan lehetetlen, de amellett mar ésszeriien lehet érvelni — noha e
lehetdség kifejtésével maga Durkheim nem €l- , hogy az anémia mértéke kiillonbozd, az
eredetileg hatokhoz képest gyengébb (viszont e gyengébb allapotukban teljes értékil és
kotoereji normaként viselkedd) mordlis szabdlyok, vagy uj, masféle normdk alapjin
miikodd, a kisebb mértékben andmids tarsadalmaktdl elkiiloniild dj tarsadalmakat

definidlhat.!8

Kérdés ugyanakkor, hogy kettds vagy tobbes tirsadalomszerkezetek konceptualizdldsa
megvaldsult-e az eurdpai klasszikus szocioldgidban, vagy az megmaradt a nyitott
lehetdségek szintjén. Vass Csaba szerint egy efféle differencidltabb megkozelités nem
volt elvarhaté a korai szocioldgidtdl, és a monolitikus (az 6 fogalomhaszndlataban:
,,monoszocialis”) tdrsadalomfelfogds dominancidja a korai idékben abbdl a szempontbdl
érthetd volt, hogy a szociologia sziiletése idején a kialakul6félben 16évo
tarsadalomtudomany szamara elegendd volt onmaga meghatirozasa és a vizsgalt
orszdg, valamint a benne €10k sajat szemléletl leirasa. Ennek okan pedig még a korai,
az allamhatarokon ativeld komparativ kutatdsok is sziikségképpen megmaradtak az
elemzési egységiil vdlasztott orszdg és szemlélet hatdraindl (Vass 2008a: p.16-18).
Vassndl ugyanakkor e megéllapitdst nem eldzte meg korai szocioldgiai alapmiivek akar
szoveg-, akar fogalmi szintli elemzése. Ez mar csak azért is kritizalhatd, mert Comte
szovegeinek vizsgdlata és recepcidja alapjan egyértelmisithetd, hogy a ,,szociolégia

atyjanak” tarsadalom-koncepcidja rendkiviil tdvol all a monolitikustol.

Comte 6 kotetes monumentélis miivében, a Pozitiv Filozofia Tanfolyama- ban (Cours de
Philosophie Positive) tobbek kozott arra az alapvetd szocioldgiai kérdésre keresi a
vdlaszt, hogy a kiilonbozé gondolkoddsmdédok és az egyének egyre ,.felvildgosultabba”

valdsa hogyan hatdrozzak meg a tarsadalmat. Az dltala megfogalmazott ,,harom allapot

18 Megjegyezhetd, hogy a kettds és tobbes tdrsadalmak megkozelitése az anomikussag feldl a hazai
helyzetre nézve szdmunkra {géretesebbnek tiinik a Weber-Erdei hagyomanyhoz képest, mivel a Kopp és
munkatdrsai jovoltdbdl a kutatéi kozosség rendelkezésére allo reprezentativ, nagymintds hosszmetszeti
felmérések eredményei a hazai lakossdg anomikus lelkidllapotdnak folyamatos ndvekedését mutatjik, az
anomikus mutatok eleve magas értéke mellett (Kopp 2008).
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torvényében” irja le azt, hogy a tdarsadalmak fejlodésiik sordn harom, kiilonboz6
gondolkoddsmodd 4dltal domindlt szakaszon, a teoldgiai, a metafizikai és a pozitiv
szakaszon mennek keresztiil, és ezen dtmenetekben érik el a tokéletesedettség egyre
magasabb fokdt. Ugyanakkor a hiarom 4llapot torvénye olyan paradoxont hordoz
magdban, amely egyértelmusiti, hogy egy ilyen modell nem alkalmas egy, akir a

legtagabb értelemben is egységes tarsadalom leirdsara.

Comte maga is azt vallja, hogy a konkrét tarsadalmakban a teoldgiai, metafizikai és
pozitiv gondolkoddsmddok egyarant jelen vannak, mind aktudlisan, mind a torténelem

folyamén:

Az intelligencia aktudlis rendtelensége végsé soron a hdrom gyokeresen
osszeegyeztethetetlen filozdfia: a teoldgiai filozdfia, a metafizikai filozofia és a
pozitiv filozdfia egyszerre torténé alkalmazdsdbol fakad. Valojaban vildgos, hogy
amennyiben e hdrom filozofia bdrmelyike valosdagosan teljes és univerzdlis
felsobbséghez jutna, akkor lenne egy meghatdrozott tdrsadalmi rend (...). E hdrom
szemben dllo filozofia egyiittlétezése az, ami teljes mértékben megakaddlyozza,
hogy bdrmilyen lényegi pontban egyetértsiink.” [,Le désordre actuel de
Iintelligence se tient, en derniere analyse, a I’emploi simultané des trois
philosophies radicelement incompatibles: la philosophie théologique, la
philosophie métaphysique et la philosophie positive. Il est claire, en effet, que si
I’une quelconque de ces trois philosophie obtenait en réalité une préponderance
universelle et compléte, il y aurait une ordre social déterminé (...). C’est la co-
existance de ces trois philosophies opposées qui empéche absolument de s’entendre

sur aucune point essentiel.”’] (Comte 1892 [1830] p.41)

Megallapithatd, hogy az, hogy ,,a hdrom d&llapot egykord, hogy mindegyikiik az
autentikus torténelem eldtt kezdddott és jelenleg is egyiitt 1éteznek, Comte kifejezett
allitasa.” (Mill 2008[1865]: p.28). Egy fenndll6 tarsadalmi renden beliil tehdt
sziikségképpen lesz egy olyan filozofia, aminek a dominancidja alapjan lehet majd
eldonteni, hogy adott tarsadalom a tdrsadalomfejlédésnek éppen melyik szakaszdba
sorolhat6. Még ha ez nem is lenne explicit, a filoz6fidk eme egyiittlétezését a comte-i
szukcessziv fejlodés logikailag is elofeltételezi. Amennyiben ugyanis egy teoldgiai

szakaszban 1év0 tarsadalom tagjaiban valamilyen (barmilyen) médon nem lenne
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inherens a pozitiv tipusu ésszerliség, akkor az, a sajat rendszerén beliili lehetdségeket
nézve soha nem ,fejlddhetne” tovabb. Viszont hogyan foglalhatnd magédban, vagy
engedhetné kifejlodni egy teoldgiai filozéfia a pozitiv ésszertiséget? Comte ugy vallotta,
hogy a teoldgiai €s a pozitiv filozéfia kozt nincs kdzvetlen dtmenet, hanem ez csak egy

kozvetitd kozbeiktatdsaval lehetséges:

A teologia és a fizika oly mélységben Osszeegyeztethetetlenek, fogalmaiknak olyan
gyokeresen ellentétes jellegzetességeik vannak, hogy még mieldtt visszautasitandnk
az egyikéit annak érdekében, hogy kizdrolag a mdsikéit haszndljuk, az emberi
intelligencidnak igénybe kell vennie kozvetité fogalmak segitségét. (...) Ez a
metafizikai fogalmak természetes rendeltetése: nincs mds valos hasznossdguk.”
[,La théologie el la physique sont si profondement incompatibles, leurs
conceptions ont un caractere si radicalement opposé, qu'avant de renoncer aux unes
pour employer exclusivement les autres, l'intelligence humaine a du se servir de
conceptions intermédiaires (...) Telle est la destination naturelle des conceptions

métaphysiques : elles n'ont pas d'autre utilité réelle.”] (ibid. pp.10-11)

wJelenleg nagyon konnyen érezhets, hogy annak érdekében, hogy dtlépjen eme
ideiglenes filozofiabol a végleges filozdfidba, az emberi szellemnek a metafizikai
modszereket és doktrindkat természetes modon adoptdlnia kellett mint dtmeneti
filozofiar.” [Il est maintenant tres facile de sentir que, pour passer de cette
philosophie provisoire a la philosophie définitive, l'esprit humain a dii
naturellement adopter, comme philosophie transitoire, les méthodes et les doctrines

métaphysiques.] (ibid. p.10)

Ebben rejlik az egész comte-i gondolatmenet paradoxikussdga, s mutat rd egyben arra
is, hogy Comte fejlédéselmélete méar gondolati szinten sem egy tdrsadalom fokozatos
véltozasat, hanem két kiilonboz6 elv alapjan szervez0d0 tdarsadalom egymadsra
torléddsanak és egyiknek a masik 4dltali fokozatos meghdditdsanak lehetdségét irja le.
Egyfeldl amennyiben a fenti szoveghelyek alapjdn a teoldgiai és a pozitiv filozofiat
tarsadalomalkot6 erejlinek is tekintjiik (ahogy Comte tette), valamint megéllapitjuk,
hogy a teoldgiai €s a pozitiv filozofia teljes mértékben Osszeegyeztethetetlen, sot

egymassal kapcsolatba keriilve el6bbi utébbira rombolé hatést fejt ki (ibid. p.9), akkor
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azt lathatjuk, hogy a comte-i fejlédésmodell voltaképpen két tagi, és a harmadik
(kozvetitd) tag beiktatasat kizardlag az indokolja, hogy az egyikbdl a masikba torténd
posztuldlt 4atmenet explikdlhaté legyen. A metafizikai filozéfidnak és az 4ltala
megszervezett tarsadalmi rendnek ennek alapjan nincs 0ndll6 filozoéfiai, illetve
egzisztencidlis stdtusza, hanem valdjdban a teoldgiai filozofia pozitiv filozofiat
,kirekesztd” védelmi mechanizmusénak, illetve a teoldgiai filozéfia alapjan szervezett
tarsadalmat fenntart6 és ujratermeld, intézményesiilt vagy nem-intézményesiilt értékek,
normdk és hitek felpuhuldsanak leirdsa. A teoldgiai filozoéfia efféle felpuhultsdga; Gane
szOhaszndlatdban: , meghosszabbodédsa” (2006: p.27) nyomdn kialakult allapot
ténylegesen még sokkal kozelebb van a ,,normdlis” teoldgiai filozéfia tarsadalmi
rendjéhez. E kozelségiik okdn, a comte-i eltérd megnevezés ellenére kategorikusan nem
kiilonboznek, hanem utébbi eldbbinek egy olyan mdédosulata, ahol e médosult teoldgiai
filoz6fia viszonya a pozitiv filoz6fidval mar nem antagonisztikus, s ekképp lehetdséget
ad a porzitiv filozéfia térnyerésének mind az emberi gondolkoddsban, mind e

gondolkodds intézményesiilése sordn.

Comte hdrom allapot-torvénye tehdt az elgondolds szintjén tulajdonképpen a teoldgiai
és a pozitiv filozéfia, valamint a teoldgiai filoz6fia domindlta megvalosult tarsadalmi
rend-tipus €s a pozitiv filozéfia 4ltal domindlt prognosztizdlt, de aktudlisan még
nemlétezd tarsadalmi rend-tipus végletesen antagonisztikus és dualisztikus relacigjat irja
le. Amennyiben pedig feltételezziik hogy ezek valds tarsadalmak deskripcidi lennének
(s ebben, megjegyezhetjiik, Comte vizsgdlati médszerének ismert jellegzetességei miatt
éppen pozitivistaként lenne okunk a leginkabb kételkedni), azok hasonlé viszonyban
allnanak egymadssal. S noha teljesen egyetértiink Vass Csabdval abban, hogy a kettds és
tobbes tarsadalomfelfogdsok hermeneutikai potencidlja joval szélesebb, és 1ényegibb
Osszefiiggések felismerését teszi lehetdvé, mint az egyetlen tdrsadalmat tételezdké, a
korai szociologia tarsadalomelméleteinek differencidltsdgara nézve nem vagyunk
meggy6zddve arrdl, hogy azok ne haladhatndk meg —Durkheim és Weber esetében
potencidlisan, Comtendl ugyanakkor aktudlisan is— a ,,monoszocidlis” konceptudlis

kereteket.

A modern gyarmatbirodalmak vizsgdlatakor, amely érthetd okokbdl kiviil esik a hazai
helyzetekre koncentralé tarsadalomkutatasok fokuszdn, szintén elkeriilhetetlen volt egy

politikai egységen beliil tobb kollektiv szerkezet konceptualizacidja. A kordbban 6nall6
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politikai terek, s a hozzdjuk tartozé tarsadalmak integraci6jarél ugyanis egyrészt
belathat6 volt, hogy viszonylag hosszabb atmeneti 1d6t igényelnek, mésrészt ezeknek a
politikai tereknek a gyarmatositas el6tt is nyilvanvaloan létezett valamilyen tarsadalma,
amihez képest a gyarmatositok valami U) és eltérd egyiittlétezési szerkezetbe
rendezddtek. Kozismert tovabba az is, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi egyenlétlenségek és
etnikai szembendllasok is eredményezhetik egymdstol alapvetd jellegzetességeikben
eltéro tarsadalmak kialakuldsdt; lasd pl. a Kerner-bizottsdg jelentést, melyben az USA-
ban az 1967-es faji zavargdsok bekovetkeztét a kovetkezoképpen magyaraztik: ,,This is
our basic conclusion: Our nation is moving toward two societies, one black, one white--
separate and unequal.” (Briggs 1968: p.200), és a globalizici6 egyes formdi is
hozzaarulhatnak ahhoz, hogy egy orszag hatdrain beliil egymastol 1ényegében kiilonallo

,vidéki” €s ,,varosi” tarsadalmak alakuljanak ki (Whyte 2010).

Elméleti elézményként szintén jelentOsnek tartjuk ezért a kiilonféle klasszikus
kettosgazdasag-elméletek €s kritikdik (lasd Furnivall 1939, Boeke 1953, Lewis 1954 €és
1958, Poldnyi 1976 [1957], Ranis 1962) hat4sat, amelyek els6sorban a harmadik vildg
»fejletlen” orszdgainak gazdasdgait és tdrsadalmait probaltdk lefrni. Ezek a
megkozelitések az evidens jovedelmi és kulturdlis kiilonbségekbdl kiindulva osztottdk a
megfigyelt orszagok gazdasagat, kicsit leegyszerlsitve, kapitalista és prekapitalista
gazdasdgokra, melyek sajat, a masiktdl fiiggetlen torténelemmel, felépitéssel és
dinamikdval rendelkeznek, és kialakuldsukat a nyugati kapitalista gazdasidggal vald
kapcsolat vagy az attdl val6 izol4ci6 tette lehetdvé. Ez a gazdasagi kettdsség viszonylag
konnyen 4atvihetd a tarsadalomszerkezetre is (ahogy azt a mar hivatkozott Szalai-
tanulmdanyban is lathatjuk). Ha ugyanis gazdasdgok valamely szempontok szerint jol
elkiilonithetdek egymdstol, akkor az azokat miikddtetd tdrsuldsok, formécidk is, s ez
egyarant lehetdséget ad tobb tdrsadalmi rendszerben parhuzamosan €16 individumok, és
tobb, egymdssal parhuzamosan fennéllo, de kiillonboz6 egyének altal alkotott tdrsadalmi
rendszerek megragadasara. Ezt a konceptualizdldsi lehetOséget Boeke és a késObbi
teoretikusok mér a kezdetektdl fogva kihasznaltak, legaldbb kétféleképpen. Az egyik
tipusu koncepcid egy adott kollektiv mindségen beliili tobbességet ir le; ide tartozott a
Boeke-féle kettds tarsadalom is. Boeke ugyanis ,,a” homogén tarsadalmon beliili dudlis,
illetve plurdlis tarsadalmi rendszerekben (a ,rendszer” fogalmdt Sombarttdl atvéve)
gondolkodott, melyekben egy idOben jelenik meg ,két vagy tobb, egymastdl vildgosan

kiilonboz6 tarsadalmi rendszer, melyek mindegyike a tarsadalom egy részét domindlja”
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(1953: p.3). A dualitds-pluralitds pedig dgy valdsul meg, hogy a nyugati kapitalizmus
importja a mir meglévd kapitalizmus elotti agrartarsadalmakra részleges dezintegral6
hatast fejt ki; azokbdl meghdditva, kihasitva és atformdlva egy darabot: Ily modon lesz
a kettésség ,.egy importdlt tdrsadalmi rendszer és egy mads stilusi 6shonos tarsadalmi
rendszer Osszecsapdsdnak eredménye” (1953: p.4) A Boeke-féle dualitds tehat
voltaképpen a bennsziilott tdrsadalom mesterséges dualitdsa, melynek kiillonbozo
alkoté rendszerei fogalmilag nincsenek levélasztva a <tdrsadalom> kategdrigjarol. A
madsik tipust plurdlis tdrsadalom-koncepcié ezzel szemben nem eldlegezi meg, hogy a
differencidlhat6 kollektivakat egy egységes tarsadalmon beliil kell elgondolni: Furnivall
szerint a plurdlis tdrsadalom az, ahol ,,egyazon politikai egységen belill a kozosség
kiilonbozo szekcioi [kiemelés tolem TJ] élnek egymas mellett, de elkiiloniilten™ (1939:
p.446) Részletesebben megnézve azt, hogy Furnivall mit ért ,kozosség” és azok
kiilonbozdé szekcidi alatt, azt lathatjuk hogy ez a kozosség egyfajta népfajokra
(rasszokra) oktrojalt mesterséges kozosség, amin beliil a szekcidk a szerint alakulnak ki,
hogy kiilonb6z0 népfajok milyen kiilonboz6 gazdasdgi funkciokat toltenek be a
gazdasagi mezdében (1939: p.450). S mivel e népfajok kozt 1ényegében nincs tarsadalmi
mobilitds, a ,,kozosség” nem csak, hogy nem valami meglévo egész kettévalasaval vagy
differencidldsdval keletkezett, hanem késobbi integraciés lehetdsége is rendkiviil
limitdlt. Az a fajta plurdlis tarsadalom- megkozelités tehat, amit Furnivall alkalmaz, két
vagy tobb kiilonbozo kollektiv minoség leirdsdara alkalmas, amelynek mesterséges
egysége kizarolag induktive, a kolonizacids erdszak dltal valdsithaté meg (noha, és ezt
mindenképpen hozz4 kell tenniink, maga Furnivall ebben épp a kolonizalt népfaj
felemelkedésének lehetOségét; nem erOszakot, hanem az eurdpai gyarmatositok
radobbenését latta sajat mordlis felelosségiikre a népek joléte irant. Ekképp a
kolonizéciés politikai véllalkozdsok fO problematikdjanak egy olyan dj tdrsadalom
felépitését tartotta, melyben a k6zosség minden szekcidja a modern vildg polgaraként

harmonikus kapcsolatban élhet egymassal. (Furnivallt idézi Preston 2011: p.91))

III.1.3 Tarsadalmak, és mi masok? A tarsadalom univerzialitasanak

tarthatatlansaga felé

A szocioldgiai és kozgazdasigi alapszovegeken til még szdmos kettds vagy tobbes

tarsadalomelméletet lehetne vizsgalni, megalkot6ik kozt olyan, valéban nagy hatdsu
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szerzOkkel, mint Ferdinand Braudel, Cornelius Castoriadis és Hilary Putnam.
Célszeribbnek tartjuk azonban a tovdbbiakban ratérni a masik tjragondolasi kisérletre,
amit a <tdrsadalom> kategéria ismertetdjegyeinek megnodvekedett szdma indokolt, s

melynek analizisét a II1.1.1-es fejezetben vallaltuk.

A masik gondolatmenet jellegzetessége, a fent emlitettekkel szemben inkdbb abban
keresendd, hogy a tdrsadalom ismertetdjegyeinek novelését az univerzalis érvényességi
szint tarthatatlansdgaval dllitja parhuzamba (ldsd Téth 2012a: p.494)." A societas és az
universitas kozti, mar a romai jogban is megtaldlhaté kiilonbségeket a XX. szdzad
kozepe tdjan Otto von Gierke és Louis Dumont elevenitette fel: ElObbi szerzonél a
societas egy olyan szabad tarsuldsi forma testére vonatkozott, ahol a kollektiv identitas
ugy szdrmazott az egyéntdl, hogy az ezen az egységen belill tovabbra is kiilonallé
maradt. Ezzel szemben az universitas egy olyan, onmagaban és onmagatol fogva 1étezd
Htestet” jelolt, amely a részesedésen keresztiil maga biztositott kozos identitdst a
kiilonboz6 individumoknak.

Gierke érvelése szerint a felvildgosult természetjognak koszonhetéen ez a két
szervezddési forma egymastdl megkiilonboztethetetlenné valt a modernitas kordra. Az
altala alkalmazott konceptudlis analizis eredményei szerint a természetjognak uttord
szerep jutott az universitas societas-ra tortén6 redukdldsaban azaltal, hogy az organikus
egész tradiciondlis logikdjdval szemben az individualizmus modern logikdjdval
értelmezte az emberi egyiittlétezési formak Osszességét (Gierke-t idézi Baker 1994:
p.95). Dumont épp ellenkezSleg kozeliti meg a kiilonbséget. O azt tételezi, hogy a
tarsadalom, intézményeivel, értékeivel, koncepcidival €és nyelvével egyetemben
szocioldgiailag elsOdleges az egyéni tagjaihoz képest, s utébbiak csak a tarsadalomba
torténd belemiivelés, és a tarsadalom éltali megformélds altal valnak emberi 1ényekké.
Igy a societas nem redukcié eredménye, hanem éppen hogy univerzilis érvényi és

identitdsad6 egyiittlétezési forma, s a tartalmi megfelelés okdn pontosabb volna a

Annak eredeti otlete, hogy létezhetnek, valamint tarsadalomtudomdnyosan leirhaték és analizdlhatok
nem-tarsadalom tipusu, de a ,tarsadalom” fogalmi horizontjdhoz és a fogalom dltal jelolt valésdghoz
képest ugyanolyan, vagy akar tdgabb és mélyebb fogalmi horizontd és jelolt valdsagu egyiittlétezések,
témavezetdmhoz Dr. Vass Csabdhoz tartozik; legaldbbis egymdshoz képest neki mindenképpen el6bb
voltak és keriiltek lefrdsra ilyen elgondoldsai. A témadt a PhD képzés megkezdése eldtt és kozben is
részletesen targyaltuk (Vass 2009, szem.koz. n.d., Vass 2010, szem.k6z. n.d., Vass 2011, szem.k6z.n.d.,
Vass 2012, szem.koz. n.d.), és témavezetdm megosztotta velem olyan publikalt és kéziratos irdsait (Vass
1990, 2000, 2005, 2006, n.d.), melyben ezzel kapcsolatos gondolatait kifejtette. Az otlettel kapcsolatban
témavezetdmet hivatkozas illeti, a kifejtés és az aldtdmasztds menete, a mddszertan megvdlasztdsa, a
felhaszndlt szakirodalom, érvek, és az elért eredmények ugyanakkor teljes egészében sajit eredménynek
tekinthetoek.
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tarsadalmi egész jelolésére a societas helyett az universitast hasznalni. (Dumont 1965:
p-30).

Ellenvetések természetesen Gierke és Dumont érvelésének aktudlis érvényességével
szemben 1is tehetdek: bar Gierke gondolatmenete lehet igaz a rémai tdrsadalomra,
altalaban véve ugyanakkor nem sziikségszerii, hogy a tarsadalomszervezddés szintjén
egy redukdtum levdltsa az eredetit, hanem egymdssal parhuzamosan is miitkddhetnek.
Dumont univerzalizicids kisérletével szemben pedig lehet ugy érvelni, ahogyan pl.
Collingwood teszi, nevezetesen, hogy egy ,,univerzdlis tarsadalom”, bar eszmeileg az
egyes tarsadalmaktol elvélaszthatatlan, aktudlisan nem megvaldsithaté (Collingwood
1992: 21.41-44). Erdekes médon e kritika relevancidjara maga Dumont szolgéltat kivals
példat az indiai kasztrendszert és a tarsadalom hierarchikus felépitését vizsgdlo, azéta
klasszikussa valt mavében, a Homo Hierarchicusban. A kasztok alkotta tarsadalmi
makroszerkezet vizsgdlata sordn ugyanis egy olyan szocidlis intézménnyel taldlta
szembe magit, ami meghaladja a tdrsadalmat (,,transcends the society”, 1999 [1980]:

p.184): a megtagaddssal. A legmellbevagobb jelenség, irja; hogy

wmagdban a kasztok tdrsadalmdban, és a kasztrendszer mellett létezik egy
intézmény ami ellentmond annak. Megtagadds dltal az ember halottd vdlhat a
tdrsadalmi vildg szdmdra, elmenekiilhet annak a szigori egymdsrautaltsdgnak a
hdlozatabol amit leirtunk és sajdt maga végcéljdvd vdlhat ugyaniigy, mint a Nyugat
tdrsadalomelméletében, kivéve, hogy el van vdgva a tulajdonképpeni tdrsadalmi

élettol” (Dumont 1999 [1980]: pp.184-185)

A tarsadalom meghaladdsa szdmos érdekes, és a kurrens tdrsadalomtudomanyok
szamdra sem irrelevans kérdést vet fel. A tarsadalombdl torténd onkéntes kivonuldson
tal olyan, igen aktudlis kérdések vizsgalatit befolydsolhatja ennek alapos
végiggondoldsa, mint amilyen pl a tdrsadalombdl torténd kirekesztés és a tarsadalomba
torténd integracio; ezekkel kapcsolatban ugyanis nem keriilhetd meg annak
problematikdja, hogy az ilyesformdn a tarsadalmon kiviil rekedtek hova keriilnek, vagy
a tarsadalomba integrdlédok honnan jonnek. Nyilvdnval6éan ez a teriilet nem a semmi
vagy a természeti valdsdg, ugyanakkor, ahogyan Dumont példdjan lathat, nem is
feltétleniil egy masik tdrsadalmi valésdg. De nem csak arrél van szd, hogy ennek a

teriletnek valdsagosnak kell lennie (vagy ha az elméletalkotds szintjét vessziik,
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val6sdgossdga logikusan kell hogy kovetkezzen a tagok viszonydbol), hanem arrdl is,
hogy ez a valdsagos teriilet pontosabban is leirhaté a tarsadalmon kiviiliségnél. Ha
ugyanis valami ,,valamin tdli”, vagy valami ,,valamit meghalad”, akkor a ,,valamin
kiviili”-tél valé megkiilonboztethetdségét egy madsik viszonyitdsi ponthoz vald
kozelebbisége adja, ami irdnydban ez a tillépés vagy meghaladés torténik. Ami egyuttal
maga utdn vonja, hogy az amin tillép vagy amit meghalad, az ett6l a viszonyitasi
ponttdl tavolabb legyen. S hogy ez nem puszta szdjaték vagy népi etimoldgia, az abbdl
is latszik, hogy a tdrsadalom efféle elhagydsdnak az oka valldsi, eredménye pedig
—Dumont kutatdsai szerint— egy sajatos vallasi csoport, az antropoldgiai értelemben vett
€s a hasonlo keresztény szOhasznalat tartalmaval nem rokonithaté <szekta> lesz (1999:
p-187). A szekta f0 alkotd tagjai a megtagadok (,,renouncers”); a szociologus szemével
nézve olyan emberek akik elhagyjdk ,tarsadalmi szerepiiket” annak érdekében, hogy
egy ,univerzalis és személyes szerepet vegyenek fel” (1999: p.185). Ezt Dumont mind
szubjektiv, mind pedig objektiv szempontbdl egy olyan kulcsfontossdgu ténynek tartja a
tarsadalomtol torténo valdsdgos, realizadlt elkiiloniilés allitdsanak igazsdgara nézve, amit
nem gyengitenek azok a megfigyelések, hogy a szekta tagjai — sok esetben, de nem
minden esetben — kapcsolatban maradnak a tdrsadalom tagjaival, valamint hogy a
szekta nem-megtagadd tagjainak (az tidvoziilés azonos diszciplindjdnak elkotelezett
beavatottak és a laikus szimpatizdnsok) szekta-tagsdga nem Osszeférhetetlen a
tarsadalmi tagsdggal (1999: pp.185-187).

Dumont ezen vizsgélata sordn tehat egy olyan tarsas egyiittlétezési format irt le, amely
nem kategorizdlhaté tarsadalmiként, ugyanakkor semmi nem mutatja, hogy e masféle
egyiittlétezési forma szervezdelve —az isteni felé valo torekvés egy specidlis tipusa és
annak velejaréja, a tdrsadalomtdl torténd elkiiloniilés— az éltala vizsgdlt indiai
kultirdban és kasztrendszerben univerzdlis, normativ érvényességre torekedett volna,
vagy tagjai ezt tartottdk volna idedlisnak. Ellenkezdleg, a tirsadalomtdl val6 elkiiloniilés
€s a valldsos realizdci6 e mdédja megmaradt egy olyan partikuldris valldsi iidvoziilés-
diszciplindnak, amely csak kis csoportok szdmdra volt kovethetd, s kollektiv szinten
megmaradt a kasztok hierarchikussdgatol €s egymdsrautaltsigi halézatatol torténd
elkiiloniilés realizaldsanal.

Felmeriilhet ugyanakkor annak kérdése, hogy az efféle valldsi értékeken alapuld
elkiiloniilés, és mas, nem-tarsadalmi egyiittlétezési formak kialakitdsa végbement vagy
végbemehet-e, kivanatosnak tartottdk vagy kivdnatosnak tartjdk-e olyan valldsi

kultirdkban, amely az indiai/ortodox hindu valldsoktél eltéréen kevésbé
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individualisztikus €s metafizikus, és mds 1étmindséget vagy jelentdséget tulajdonit az
érzékelheto vildgnak és a tirsas kapcsolatoknak. Itt elsdsorban a (hinduista nézdpontbdl
heterodox) buddhizmusra és a kereszténységre gondolunk; s e kettd koziil, figyelembe
véve személyes érdeklddésiinket és azt az elsdsorban eurdpai, bar mindinkabb
interkulturalizdl6dé valdsdgot, amelyben a klasszikus szociolégia alapszovegei
megsziilettek, a kovetkezokben néhany, az utobbi szempontjdbdl relevans weberi

elgondolast szeretnénk megvizsgalni.

Els6é ranézésre meglepd lehet, hogy Weber, aki a tarsadalmi cselekvések mozgatdinak
kutatdsa sordn megalkotta a racionalitdis egy alapvetd fontossigd és a
tarsadalomtudomanyok teriiletén mindmdig meghatdrozé tipoldgidjat, s a ,vilag
vardzstalanitasdnak™ folyamatat racionalis cselekedetek eredményének tartotta, a valldsi
cselekedetek statuszat sem tartja dltaldban irraciondlisnak. Itt nem csak arrdl van szo,
hogy a vallasi cselekedeteket nem cél- hanem értékraciondlisként tipologizdlta. Weber
azt is dllitotta, az efféle kategorizalasnak megfelelden, hogy a vallasi vildgértelmezés és
a valldsi etika racionalitdsa szerkezetileg hasonlé a mdsféle racionalitisokhoz. Ez a
hasonlésdg két részbdl all. Egyfeldl abban, hogy mds raciondlis rendszerekhez
hasonldéan kiilonféle, az alapok rogzitésére szolgdlé primitivumokbdl — amelyek
magyardzata vagy bizonyitdsa, ahogyan a II. fejezet I. A pontjdban emlitettiik; az adott
rendszeren beliill nem lehetséges és nem is sziikséges— vonnak le kiilonb6zo

kovetkeztetéseket:

A vildg értelmiségiek alkotta és raciondlisnak szdant valldsi interpretdcioi és a
valldsetikdk erdsen ki voltak téve a konzisztencia kovetelményének. A rdcio hatdsa,
kiilonosen mint a gyakorlatias posztuldtumok teoldgiai dedukcicja valamilyen
mdodon, és gyakran igen erdsen észreveheté minden valldsi etikdban.” (Weber

1946: p.324)

Masfeldl pedig nem csak arrdl van sz6, hogy a valldsi etikdk alapvetd logikai szabalyoknak

megfelelden lettek megfogalmazva, hanem azok megfelelnek a tapasztalati szabalyoknak is:

YA vallds vagy a mdgia dltal motivdlt cselekedetek legaldbb relative raciondlis

cselekedetek; kiilondsen primitiv formdjukban: a tapasztalat szabdlyait kovetik,
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még ha nem is eszkozok és célok szerinti cselekedetek” (Webert idézi Fritsch 1986:

p.36) %°

A vallasi vilagértelmezések és vallasetikdk kozti 0Osszefiiggés nyilvdnvaléan a
megvaldsitas kérdésében szolgdlnak eligazitdsul; vagyis direktivdkat szolgaltatnak arra
nézve, hogy hogyan kell az emberi életvitelben a dogmatikailag kimondott térvényeket
praktikusan érvényre juttatni. Weber valldsszociol6gidjdnak kdzponti csapdsa is ennek a
praktikus-etikai vonalnak a felfejtését koveti; vagyis azt vizsgélja, hogy milyen vallasi
etikdk és hogyan foglaljadk vagy nem foglaljdk magukban a vilag feletti uralkodds
imperativuszat, s vezethetnek igy, értelemszeriien, a vildg racionalizdldsdhoz. Weber
fogadtatdsan ugyanakkor latszik, hogy munkédssdgabol inkdbb a vildg racionalizdldsara
vonatkozé eredményeit értelmezik, birdljdk vagy gondoljdk tovabb. Sokkal kevesebb
figyelmet kapnak (mikozben be kell latnunk, hogy életmiivének is kisebb részét
képezik) azok az eredményei, €s az a tény, mely szerint nem minden valldsetika
tartalmazza kisebb vagy nagyobb mértékben a vildg feletti uralkodas lehet8ségét.?! Sét,
ennél radikdlisabb irdnyba is mehetiink; megvizsgédlhatjuk azokat a gondolatait és
eredményeit, amelyek e fejezetben Dumont indiai tapasztalatai alapjan méar felmeriiltek,
s amelyeket a tdrsadalom mint univerzalis egyiittlétezési forma koncepcidjanak elvetése
szempontjabol fontosnak tartunk: Azt, hogy milyen eredményre jutott Weber egy olyan
vallasetika vizsgalata és raciondlis séméjdnak megalkotdsa sordn, mely a vildgot és a

tarsadalmat kategorikusan elutasitja.

A Protestans Etika és a Kapitalizmus Szelleme Weber talan legismertebb
vallasszocioldgiai (€s gazdasagtorténeti) miive, ugyanakkor a gazdasag és a vallasi etika
ebben kifejtett elmélete mindossze egyetlen komponense a weberi valldsszocioldgidnak.
Legaldbb ennyire fontos —Robert N. Bellah (1999: p.278) szerint taldn éppen ,,a”
kulcsfontossdgd  szoveg az  egész  weberi  korpuszban— az  eredetileg
Zwischenbetrachtung cimmel; Gerth és Mills gylijteményében a tartalmat visszaadd

modon ,,Religious Rejections of the World and Their Directions” elnevezéssel

20° A Fritsch 4ltal hivatkozott eredeti német nyelvii Zwischenbetrachtung-ot mindméig nem sikeriilt
megszereznem, az dltalam hasznalt angol forditdsban viszont ezek a mondatok nem szerepelnek, igy a
francia szerz6 tolmacsoldsara hagyatkoztam.

21 Itt csak érintdlegesen jeleznénk azt az dltalunk alapvetSen elhibdzottnak tartott diskurzustipust, amit
Lynn White és Arnold Toynbee kezdeményezett még a *60-as években, s melyben a kereszténységben
éppen ezen uralkodoi jelleget probaljdk kimutatni, s igy a keresztény valldst, valamint a hozza kapcsol6dé
kultirkor felel6sségét sugallni szamos, ma is aktudlis 6koldgiai és életmindségi probléma kapcsan.
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megjelent szovege. Ennek f6 témadjaval, a testvériességen alapul6 valldsos szeretet-etika
kiillonb6z6 modjaival és megvaldsuldsi formdival a weberidnus tarsadalomkutatok
nemzetkozileg nézve alig foglalkoztak (Symonds €s Pudsey 2006: p.133). Itthon
ugyanakkor j6 esély van arra, hogy mar korén taldlkozzunk az irdssal, hiszen a magyar
forditasban ,,A valldsos vildgelutasitds irdnyzatainak és fokozatainak elmélete” cimet
kapott Zwischenbetrachtung-ot tartalmazé kotet (Weber 1982) a kezdetektdl kozelezo
szakirodalom a szakirdnyd egyetemi alapképzéseken. A tovédbbiakban roviden
attekintenénk a vildg valldsos visszautasitdsdnak weberi tipoldgidjat. Az attekintésben a
targyalt tartalmi elemekre nézve Bellahnak az alapos olvasds kritikai moédszerével
(1999: pp.279-301) elvégzett analizis-szerkezetét fogjuk kovetni, a témdnk
szempontjabol sziikségesnek tartott médositasokkal és a vizsgdlat fokusznak a testvéri

szeretetre torténd athelyezésével. (A tipoldgia grafikus dbrazoldsat 1asd az I. dbran.)

Weber eldszor is e tisztdn teoretikus tanulmdnydban a vildg valldsos visszautasitdsdnak
kiilonféle raciondlis életvezetési sémadit idedltipikus formakként azonositja, majd ezek
megvaldsulési lehetdségeit, koriilményeit vizsgalja. Az édltala megkonstruélt két séma és
azok két-két kiillonb6zé miikodési modja tekintetében az ,,aszkéta” és a ,,misztikus”
torténelmi alakjait hivja segitségiil. Az <aszkéta> és a <misztikus> fogalmakat Weber
polaritdsokként mutatja be és interakciondlisan definidlja, figyelembe véve mind
egyméshoz, mind a vildghoz valé viszonyukat. A fogalmi polaritisok elsdsorban a
cselekvés és a kontemplativitds, valamint a vilig megvéltoztatdsa és a vildg tiszta
elutasitasa koriil azonosithatéak.

Az <aszkéta> mikodési mddja szerint ugy tipologizdlhat6 tovabb, hogy meg kell
kiillonboztetni az eviladgi aszkézist (,inner-wordly ascetism”) és a vilagtél vald
aszketikus elvonulést (,,ascetistic flight from the world”). E kiilonbségtételnél az evilagi
aszkézis a vildgban vald, Isten akaratdnak megfeleld cselekvést jeloli, ahol a cselekvd
isteni elhivatottsdgon alapulé munkaval akarja uralni a vilagot; abban az értelemben,
hogy meg akarja szeliditeni azt, ami abban teremtményi és blinds. A masik esetben, a
vilagtol vald aszketikus elvonulds sordn az alapelv ugyanaz, de az alkalmazasi teriilet
nem a vildg, hanem az aszkéta személye, tehat az ilyen aszkéta nem a teremtett viladgon,
hanem a sajat teremtményi bilinOsségén akar uralkodni és ezeket az elemeket a
személyébdl kipurgalni. A <misztikus> ezzel szemben kontemplativ médon kivanja
magdba fogadni (Weber szavaival: birtokolni) a szentet és magit nem az isteni

eszkozének, hanem edényének tartja, a cselekvésre pedig ugy tekint, mint ami
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veszélyezteti a szentségi allapotot. A misztikus normadl 4llapotban tehat mind a vilagtol,
mind a cselekvéstdl elkiiloniil, és ezzel irhatd le a vilagtdl valé misztikus elvonulds egy
altipusa, a ,,vilagtol valé kontemplativ elvonulds” (contemplative flight from the world).
Ugyanakkor lehetséges, hogy a kontemplativ misztikus nem von le a kontemplacié
imperativuszdbol olyan kovetkeztetést, hogy az istenkereséshez sziikségszeru
elmenekiilnie a vilagbdl, s ekképp lehetséges, hogy a vildgon belill maradjon és
miik6djon (,,evildgi miszticizmus”; ,.inner-wordly mysticism”) (Weber 1946: pp.325-

326).

Aszketikus Misztikus
elvonulas elvonulas

Akozmikus

Kozmikus

Evilagi Evilagi
aszkézis miszticizmus

I. 4dbra. Testvériességi szeretetikdk idedltipusai Max Webernél (Fritsch 1986: p.38

felhasznalasaval)

A fenti idedltipikus életvezetési formdakat Weber kiillonb6z6 mértékeben latta
megvaldsithaténak, illetve megvaldsitottnak. Mdr a tanulmény elején jelzi fenntartdsait:
kijelenti, hogy vizsgaldddsai részben arra irdnyulnak, hogy a torténelem folyamén az

elméletileg megalkothat6 idedltipusokbdl kiindulva milyen mértékben lettek vagy nem
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lettek raciondlis moddon levonva és valosdgosan alkalmazva a megfeleld
kovetkeztetések. (1946: p.324). A kovetkeztetések levondsa €s megvalositdsa, az
életvezetési idedltipusok minél teljesebb mértékli érvényre juttatdsa ugyanis
pszicholdgiai és szocietdlis akaddlyokba iitkozott a vallasi etika és a ,,vildg” gazdasagi,
politikai, erotikus és intellektudlis értékszférdi kozt fesziild, az idedk szintjén
kibékithetetlen ellentétek okan. Ez sok esetben a valldsi etika helyett az organikus
tarsadalometika®> megvaldsitasdhoz vezetett (1946: p.338), kiilondsen akkor, ha a
testvériességen alapuld szeretet-etikdk  nem csak az idedk szintjén, hanem a
megvaldsitdsban is konzisztens és univerzadlis igénnyel 1éptek fel. Weber vizsgalatai
sordn szamos, egylittlétezési formdk keretein beliil empirikusan vizsgélhaté megvaldsult
szeretetetikdval foglalkozott, €s arra a nem meglepd kovetkeztetésre jutott, hogy ezeket
az idedkat minden teriileten soha nem tudta egy testvériség megvaldsitani. Ha az adott
szeretetetika univerzdlis (buddhizmus, kereszténység) vagy kvdazi-unverzdlis szinten
(puritanizmus) megvaldsult, azt csak az idedlforma mds tulajdonsdgainak elhagydsa
vagy kompromisszumos megvaldsitdsa drdn tudta megtenni. A valldsi etika példdul az
univerzalizdlédassal parhuzamosan intézményes szinten, a romai katolikus és a
lutherdnus kereszténység gyakorlatdban nemritkdn kényszeriilt, vagy éppen keresett
kompromisszumokat a gazdasdgi és a politikai értékszféra racionalizdltsdgaval. Ez
torténelmi tény, mindamellett Weber ugy latta, hogy a keresztény szeretet valldsi
etikdjdban az idea szintjén az iidvoziilés szempontjabdl leginkdbb dontd elem az
»abszolut indifferencia a vildg és dolgai felé” (1978: p.633), és ,a feltétlen
megbocsdjtds, feltétlen karitdsz, feltétlen szeretet lehettek volna a szeretet egy
misztikusan irdnyfitott akozmizmusanak termékei” (1978: p.633). Ezzel Weber azt
jelezte, hogy a vallési etika realizdcidja sordn a realizdl6 dgensek nem vontdk le, vagy
ha levontdk, nem {iltették at a gyakorlatba a megfeleld etikai kovetkeztetéseket;
ugyanakkor empirikusan és pragmatikusan nézve a rémai katolikus és a lutherdnus
kereszténység az idea szintjén is tartalmazza a személyes szenvedés €s a szenvedd
irdnydban tanusitott szeretet etikai kovetelményét. E szeretet targyaval szemben a hivo
nem lehet indifferens, vagy ha mégis az, akkor nem az emlitett felekezetek hagyomdnya
€s tanitdsa szerinti felebardti szeretetet gyakorolja. Ezen feliil a teremtett vildg e
keresztény irdnyzatokban, Isten teremtéseként 1ényegileg €s sziikségszertien ,,j6”, igy az

attdl torténd abszolut elkiiloniilést idedlisan, és ennek megvaldsitdsat raciondlisan

22 Az ,organikus” itt valldsi és vilagi szempontbdl is a weberi valldsetika kompromisszum-fogalmaként
kezelheto.
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semmi nem indokolja. Ekképp a Weber altal leirt testvériességen alapuld valldsos
szeretet-etika e specidlisan keresztény mdédozata csak személyes €és kozmikus lehet.
Némileg arnyaltabb a helyzet a kdlvinizmus €s a kiilonféle puritdn szektdk esetében,
ahol a predesztindcié elve alapjan sokkal konnyebb volt egy aperszondlis és nem-
érintett allaspontot realizédlni a vilag és az embertarsak tekintetében: Mivel a kélvinistak
azt tartjdk, hogy Isten felfoghatatlan €s megvaltoztathatatlan terve szerint keriiltek
sz€tosztasra a vildg javai az emberek kozt, és munka altal mindig van lehetoség Isten
ezen ajandékainak megszerzésére, ezért a szegények segitése az isteni tervben vald
kételkedés jele lenne, és egyben megfosztand a megsegitettet az e tervbe vald
illeszkedés lehetdségétdl. A szegények gydmolitdsdnak egyetlen lehetséges legitim célja
igy a kdlvinizmusban az lett, hogy felhivjdk vele a figyelmet a ,lustasag” veszélyeire.
Ez viszont teljesen kiforgatta, visszdjdra forditotta a szegények megsegitésének valldsi-
etikai jelentését, s egy tisztdn raciondlis ,,vdllalkozds” részévé tette a karitdszt; mint
amikor pl. bohécruhdba oltoztetett arvakat parddéztattak az amszterdami utcdkon, a
megsegitetteket negativ példaként allitva a hivok elé (1978: pp.588-589).

A kalvinizmus és kiilondsen a puritanizmus masik fontos ismertetdjele Weber szerint,
hogy hivatédsetikdjukban a szeretetgyakorldst az erdszakkal vegyitették: Isten akaratat
ligy értelmezték, hogy az O parancsolatait ,,a teremtményi vildgra ennek a vildgnak az
eszkozeivel, azaz erOszakkal kell kivetni” (Weber 1946: p.336, tagabb kontextusban
l4sd még Turner 2013). Ennek nyomén egyet tudunk érteni Weberrel abban, hogy ,,a
kalvinizmus egyik legfigyelemreméltobb gazdasagi hatdsa a jotékonykodds tradiciondlis
formdinak szétromboldsa volt” (ibid: p.588, kiemelések télem). A kdlvinizmus Weber
magyardazatiban mindemellett, a személyes affekci6 hidnydban €és a nagyfoku
deperszonalizacié mellett is kozmikus volt, tehdt nem vildgmegtagadd, ahogyan az a
vallasi etika és a gazdasdgi racionalizdlds 0sszefondddsanak jol ismert, s ennélfogva

tovabbi bemutatdst nem i1gényl6 analizisébdl lathato.

A szeretet univerzializacidja ugyanakkor az olyan valldsetikdkban, ahol a személyesség
nem része a szeretet vallasi jelentésének, kollektive megvaldsulhatott mindenfajta
devidci6 vagy organikus tdrsadalometikai transzformacié nélkiil. Ezekben a

szeretetstruktirdkban?® a szeretet targya vagy annak dllapota nem bir jelent8séggel; a

2 Témavezetdm, Vass Csaba a Bib6-tanitvany Szesztay Andrds kozlésére alapozva jelezte nekem (Vass
2014, szem.koz. nd.; 14sd még Vass 2008: p.24), hogy a ,,szeretetstruktira” kategorikus haszndlata Bib6
Istvantdl szarmazik, s a keresztény szeretetkozosségnek, mint kozosségnek a tagolddasat jelolte vele, mint
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szeretet gyakorldsa egyediil a gyakorldja szempontjabdl; onrealizacidként legitim. Bar
Weber nem 4llit Osszefiiggést a szeretet személytelensége és a gazdasagi-politikai
értékszféraktol valé elkiiloniilés sikeressége kozt, érdemesnek tartjuk felhivni a
figyelmet arra, hogy kizdr6lag azok a testvériességi szeretetetikdk viszonya volt
fesziiltségmentes ezekkel az értékszférakkal, amelyek a szeretetet személytelen
modozatat valositottdk meg univerzélisan: A kdalvinizmus puritdn hivatasetikdjaé és a
miszticizmusé (Weber 1946: pp.332-333, p.336), melynek univerzalis-akozmikus
megvaldsulési formai koziil Weber elsésorban a Buddhizmussal foglalkozott.

A Buddhizmusnak az univerzdlis és személytelen szeretetetika megvaldsitdsa
szempontjabdl relevans jellegzetességeinek Osszegylijtését Symons és Pudsey mar
alaposan, a teljes weberi vallasszocioldgiai korpuszt attekintve elvégezte (2006: pp.141-
142), igy itt nem tartjuk sziikségesnek ujrafeldolgozasukat. Sziikségesnek tartjuk
viszont hangsilyozni ama meglatdsunkat, hogy a testvéri szeretet weberi idedja a
<misztikus> univerzdlis-akozmikus és személytelen szeretetében kovetkezetesebben
van megvaldsitva, mint az <aszkéta> univerzalis-kozmikus €s a személyességtol
elvdlaszthatatlan, de a gazdaségi-politikai értékszférdkkal kompromisszumokat kot
szeretetstruktirdiban. E kovetkezetessége abban 4ll, hogy a <misztikus> a kollektiv
megvaldsitds sordn valdsdgosan elkiiloniil a gazdasdgi-politikai értékszféraktdl, mig az
<aszkéta> a kollektiv megvaldsitds sordn a vildg megvaltoztatisat egyes esetekben és a
torténelmi tapasztalatok alapjan nem vitte végbe kovetkezetesen. [l1dsd 1. tdbldzat] Noha
idedlisan a sajat valldsi etikdja alapjan kialakitott gazdasiagi €s politikai értékeket
tekintette kizdrélagosnak, a megvaldsitds sordn meglévd vildgi értékekkel fonddott
Ossze, s integrdlta azokat a sajat etikdjdba. Ezt a kovetkezetesség-kritikat, ugy véljik,
attdl fiiggetleniil fent kell tartanunk, hogy magéanak a testvéri szeretet megvaldsitdsanak
személyes €és személytelen formdira milyen ontoldgiai elkotelezettséggel tekintiink és

azokat egymdshoz képest hogyan valorizéljuk.

ami alapvetden kiilonbozik az osztalystruktirdktol. Maga Vass a szeretetstruktdrdkat generdld alapvetd
szeretetfajtdkat egy kordbbi tanulmanyaban éroszként (a testi szeretet esetében, ami a csalddhoz, mint
szeretetstruktirdhoz, illetve kozosséghez vezet), aretéként (amely a testvéri szeretet alapja, s példdul a
szomszédsdg, a komasag, stb alkotjdk struktirdit-kozosségeit) filiaként (amely az egyetemes vildghoz, s
ezen beliil a természethez is vald viszonyt teszi szeretetstruktirdva), s végiil az egyhdz alapjit képezd
agapéként irta le (Vass 2004) .
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Személyes ) Kozmikus
Romgl . univerzalis
katolicizmus,
lutheranizmus

Kalvinizmus

Akozmikus Buddhizmus Személytelen

univerzalis

II. dbra. Megval6sult univerzdlis testvériességi szeretetetikik Max Webernél

Idea
Testvériség Szeretet
Vallasi etikak megvalésitasanak
Idedja tipusa
kovetkezetessége
Roémai
Aszketikus, Nem kell6en
katolikus, Személyes
kozmikus kovetkezetes
Lutheranus
Kalvinista Aszketikus, Kell6en
Személytelen
(puritan) kozmikus kovetkezetes
Misztikus, Kelloen
Buddhista Személytelen
akozmikus kovetkezetes

L. tablazat: Idedltipusok megvaldsitdsanak kovetkezetessége Max Webernél
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Weber testvériségi szeretet-etikai fejtegetései tobb szempontbdl is hasznos dtvezetésiil
szolgélnak a fejezet elején felvetett problémak, és annak kozponti kérdése, a tarsadalom
mint a legtdgabb értelemben vett emberi egyiittlétezési forma tarthatatlansdga
szempontjabol. A szeretetetika mint az emberi egyiittlétezések szervezdelve egyfeldl
ramutat arra, hogy a <tdrsadalom> kategoéridjan beliil maradva milyen eltérd mindségii
tarsadalmakat is frhatnak le a kiilonbozo szervezoelvek. A szeretet egyfeldl, mint
lathattuk Weber gondolataibdl, kialakithat kozmikus és akozmikus egyiittlétezési
formdkat; olyan egyiittlétezéseket, amelyeket ha az idedk megvaldsitasat kovetkezetesen
végzik és nem alkalmazzdk az organikus tdrsadalometikai kompromisszumokat, két
teljesen eltérd, am azonos kollektiv szinten miikodd €s egymdssal inkompatibilisként
leirhat6 egyiittlétezési format alakitanak ki. ,,Azonos kollektiv szinten miikodd™ alatt itt
azt értjiik, hogy a kiilonbség nem lesz leirhaté a tarsadalom-szekta, vagy a tarsadalom-
tarsadalmi csoport megkiilonboztetéssel (mint Dumont vizsgédlata esetében), hanem
legaldbb egy <tdrsadalom:> -r0l és egy <tarsadalomz>-rdl kell beszélniink.

A célunk ugyanakkor nem az, hogy egy ujabb kettds- vagy tobbestarsadalom-elméletet
alkossunk, ami, noha mads distinkciokkal, targyakkal, reldacidkkal és kovetkeztetési
szabdlyokkal operdlhatna, de lényegében illeszkedne a hazai szociolégia Erdeire
visszavezethetd, és a sajatos hazai torténelmi és politikai koriilményektdl erOsen
befolydsolt dramlataihoz. Egy radikalisabb kiilonbségtételt ugyanakkor, amely a
kiilonféle egyiittlétezési formdk makrostruktirdjdn beliil a tarsadalom és mas
egylittlétezési formdk helyzetét és egymdshoz val6 viszonyait vizsgdlnd, még Weberre
mint atvezetésre alapozva is nehéz megvaldsitani. Volker Heins mutatott ra arra, hogy
az ,,akozmisztikus szeretet” fogalma mdara mar teljesen kiment a divatbdl; annak
ellenére, hogy Weber idejében egy igencsak kozismert valldsszocioldgiai szakkifejezés
volt. (Heins 2011: p.205). Véleményiink szerint az egyiittlétezési formdk leirdsa vagy
analizise szempontjabdl ez a terminus szignifikins magyardzé erdvel bir, ugyanis
Heins-el teljesen egyetérthetiink abban, hogy egy olyan mdésik-kozponti etikét jelolt,
amely teljesen kozOombos volt a vildg tarsadalmi rendezettsége irdnt, €s annak
meghaladdsa (transzcendaldsa) allt szandékaban (ibid. p.205). Problémaként meriil fel
ugyanakkor, és ez a legnagyobb akaddlya annak, hogy Weber elmélete ne csak
atvezetOként, hanem bevezetdként is szolgdljon a nem-tarsadalom tipusu egyiittlétezési
makroformdk elméletéhez, hogy a szeretetet mint sajatos etikat hatdrozza meg. Az etika,

koztudottan, az emberek kozti interakciok normativ moddjaira vonatkozik, és ha
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visszatekintiink a tdrsadalom felvildgosult fogalmédnak jellegzetességeire, akkor
lathatjuk, hogy a szervezd etikdk kiillonboz6sége alapjan nem lehet, egyetlen lehetséges
esetben sem lehet tdrsadalom és nem-tirsadalom tipusi egyiittlétezéseket
megkiilonboztetni. A tarsadalmat ugyanis emberek és emberek kozti kapcsolatok
formaljdk meg, s ha az etikdt emberek emberekhez és a természethez?* vald
viszonyuldsdnak leirdsaként értjiikk, akkor az etikdban tortént valtozasok ennek
megfelelden csak a tarsadalmi rendet €s az azon beliili torténéseket befolydsolhatjik.

Weber emellett, noha szdmos valldsi etikat leirt és tipologizalt, elsdsorban ezeknek az
érzékelhetd vildgra gyakorolt szervezési hatdsait vizsgalta. Ezekben a vizsgdlatokban
teljesen kovetkezetesen az {igy azonositott etikdk Ondefinici6ib6l indult ki, de
vizsgalatdnak tiargya egyben korldtozta is ezen Ondefiniciok maradéktalan
megragaddsat; az univerzdlis valldsi etikdk ugyanis mindig magukban foglaltdk az
Istenhez és az isteni vildghoz vald viszonyuldst is. Ennek alapjan a vallasi etikdk
szervezte tarsas egyiittlétezési formdk is minden esetben magukban foglaltdk, és
foglaljdk ma is Istennel (a nem-teisztikus vildgképekben: transzcendens entitasokkal) és
az istenivel, vagyis a Tdle valamilyen mdédon szarmaztatott természeti vildggal vald
egyiittlétezést is. S most egyelére még nem arrél akarunk vitatkozni, hogy ez
valésdgosan igy van-e vagy nem, hanem azt szeretnénk megmutatni, hogy az emberi
€letvezetés €s egyiittlétezés-szervezés leirdsara hasznalt vallasi vagy filozoéfiai fogalmak
értelmezési horizontjdn beliil ez a referenciaigény jelentkezik. A kérdés egyszerii
etimoldgiai és konceptudlis analizisek segitségével eldonthetd, amit egy filozofiai és

egy teoldgiai terminuson keresztiil szeretnénk a kdvetkezOkben bemutatni.

A természethez valé viszonyulds bevondsa a vizsgilatba semmiképpen nem jelent ©nmagaban
megoldast e problémadra, hiszen manapsig a szocioldgiai gondolkodds azt is megkérddjelezi, hogy
létezik-e egyédltalan Ondlléan olyan, mint természet, €s nem tdrsadalmi konstrukcidként kell-e ra
tekinteniink. Az eurépai filozéfidban a természeti valésdg objektivitdsa és 6ndllé ontoldgiai statusza —
nagyjabol Hegellel és Marxszal kezd6dden- folyamatosan megkérddjelezddott, mig a metafizikai
naturalistdk szdmdra a nem-természetiként cimkézett halmazok ma is liresek. Szamunkra egyvalami tlinik
biztosnak; mégpedig az, hogy a <természet> terminusnak nincs sem valds referencidja, sem kulturdlisan
nem-determindlt jelentése, mig az olyan entitdsoknak vagy jelenségeknek, amelyeket a legtobb
természetfogalom természetiként kategorizdl (mint pl. a <réka>) van valds referencidjuk, csak éppen
nem-kulturdlisan determindlt jelentésiik nincsen. Ahogy témavezetdm illusztrédlta; abban a folyamatban,
hogy az ember bizonyos id6kdzonként megéhezik, az éhség ténye természet-adta, ellenben az, hogy mire
€hezik meg, mar kulturdlisan meghatarozott (Vass 2012, szem.koz. n.d.).
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II1.2 Nem-tarsadalom tipusi emberi egyiittlétezések koncepcidi és formacioi

Az eldzd fejezetekben roviden attekintettilk azt a konceptudlis ujitdst, melyet a
felvildgosodas kulturdlis 4talakuldsanak kezdetén, a XVIl.sz. végi Franciaorszdgban
alkalmaztak a kollektiv emberi 1étezés teriiletének ,tarsadalom”-ként torténo
megjelolésére, valamint bemutattuk, hogy milyen diverzifikdldsokat végeztek
kiilonbozo, hazai és nemzetkozi szerzOk a felvilagosult tarsadalom-koncepcion beliil
ahhoz, hogy egymadstdl szembetlinden eltérd kollektivitdsokat megragadjanak és
prezentdljanak. Ezt kovetden ramutattunk néhdny olyan, mai szemmel nézve klasszikus
teoretikus és empirikus kutatdsra, melyek nyomdn megkérddjelezhetd, hogy a
tarsadalom fogalma alkalmas lenne minden univerzdlis szintli kollektiv emberi 1€tezés
explikdcidjara. Mindezt pedig azért tettilk, hogy jelezziik: a vildg-, jelentés- és
identitdsalkot6 tevékenységként felfogott kommunikdcié sordn a szocidlkonstruktivista
paradigmdt érdemes fenntartdsokkal kezelni; ugyanis amennyiben a felvildgosult
tarsadalom-koncepcio itt is érvényesiil, ugy az efféle kommunikéciét sem lehet majd —
vagy csak a madr jelzett, végso soron az emberire redukalt transzcendencia-képzetekkel
lehet— olyan aktusokra alkalmazni, melyek transzcendens dgensek részvételével
torténnek, s igy olyan egyiittlétezéseket elgondolni és megragadni, melyeknek az emberi
mellett transzcendens tagjai is vannak. Ez utébbi egyiittlétezésekre ugyanakkor szdmos
példat lehet hozni, melyek egy része rdaddsul aktudlisan is relevans: Az antik, sztoikus
kozmopolisz a globalizici6é és a kozmopolitanizacié szempontjdbol, mig a keresztény
koinonidnak ilyen 4attételekre sincs sziiksége ahhoz, hogy relevancidja a vildg
lakossaganak majd’ egyharmadat kitevO keresztények szamara nyilvanvalo legyen. A
tovdbbiakban e két egyiittlétezési formit mint olyat szeretném bemutatni, ami
semmiféle diverzifikdldssal vagy interpreticiéval nem illeszthetd be a tarsadalom
fogalmi kategdridjaba, s igy arra a paradoxonra is rdmutat, melyet a manapsig
viszonylag gyakran hasznalt ,kozmopolita tarsadalom” és ,keresztény tarsadalom”

fogalmai is hordoznak.
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II1.2.1 A kozmopolisz

A kosmopolis kifejezés és a beldle képzett szavak eléforduldsa az éltalam vizsgalt
szétarakban ritka.> A Liddel-Scott lexikon a ,.kosmopolis” jelentését gy adja meg,
mint a gorog lokristdk egy magisztratusa (allami hivatala) (1883: p.836), Donnegannal
pedig a ,.kosmopolités” kifejezés all ,,a vildg polgéara” jelentésben (1831: p.773). A
kozmopolisz fogalméval foglalkozod, etimoldgiai vizsgdlodasokat is tartalmazé modern
tarsadalomtudomdnyi irdsok a fogalmat komplexként kezelik, és jelentését azon az
alapon prébaljdk meghatdrozni, hogy azt két alapfogalom, a kosmos és a polis
Osszetételeként vizsgdljak. Ezek a meghatdrozdsok, melyek elsésorban a globalizdl6dé
vilagban jelentkez0 ,.kozmopolitizmushoz” mint politikai vagy kulturdlis jelenséghez
kapcsolodnak, egy absztrakt és egy konkrét kategéridban Osszegezhetdek: Mig a
kozmopolisz absztrakt, klasszikus meghatarozasa egy metaforikusan értett varos, amely
az egész vildgot magdban foglalja és 4dltaldban a globalizicid-filoz6fidban, az emberi
jogok és a demokraciakutatasok teriiletén jellemzd a hasznalata, konkrétan és leginkdabb
a véroskutatdsok teriiletén olyan nagyvéarosokra referdl, amelyben a vildg sok tdjardl és
kultirdjabol szdrmaz6 emberek élnek egyiitt (Hatziprokopiou 2009: p.17). Utébbival
mint konceptudlis atomizmussal most nem foglalkozunk, ellenben a kozmopolisz
absztrakt meghatarozdsa érdekes prototipus-elméleti kérdéseket vet fel szamunkra.
Tobbek kozott azt, hogy amennyiben fogalmakat nem logikailag, hanem
probabilisztikusan alkotunk meg, akkor konnyen lehetséges, hogy kiilénb6z6 korokban
kiilonboz6 jelenségeket sorolunk ugyanazon kategéridba. Ahogyan Fustel de Coulanges
1s irja a modern tarsadalomban €16 torténészek 4ltal az antikvitas-kutatassal

kapcsolatban elfoglalt alapallasro]®®:

Az oktatdsi rendszeriink (...) arra szoktat minket, hogy sziinteleniil magunkhoz
hasonlitsuk Oket, az ¢ torténelmiiket a miénk alapjan itéljiik meg, s forradalmainkat
az 0 forradalmaik alapjan magyardzzuk. Az, amit mi t6liik atvesziink, s amit 6k

rdnk hagyomdnyoztak elhiteti veliink, hogy hasonlitottak hozzink; s némiképp

% A kifejezés vizsgalatdhoz csak éltaldnos gordg szétdrakat hasznéltunk, bibliai- vagy djtestamentum-
szotdarakat nem. Ennek oka, hogy itt a gorog sztoikus kozmopoisz fogalmat analizdljuk, minek
szempontjabol a <kozmosz> és <polisz> bibliai jelentései kozvetleniil nem relevansak.

26 Az idézet jelentdségére a filozéfiai hermeneutika kontextusdban témavezetdm, Vass Csaba hivta fel a
figyelmemet egy évekkel ezeldtti személyes konzulticié sordn, melynek pontos datumdra nem
emlékszem (Vass 2009, szem.koz. n.d.). Az idézet ugyanakkor a fogalomelmélet (concept theory)
szempontjdbol is relevdns és a fenti pairhuzam alkalmazdsa sajdt eredménynek tekinthetd; az eredeti
gondolat megismertetésért ez titon hivatkozom témavezetomet.
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neheziinkre esik 6ket szdmunkra idegen népekként tekinteni; szinte minden esetben
mi magunk vagyunk azok, akiket meglatunk Obenniik. Ebbdl sok tévedés
szdrmazott. Majdnem mindig tévediink ezeket a népeket illetbleg, ha ket korunk
vélekedései és eseményei szemiivegén 4t tekintjiik.” [Notre systeme d'éducation
(...) nous habitue a les comparer sans cesse a nous, a juger leur histoire d'apres la
nodtre et a expliquer nos révolutions par les leurs. Ce que nous tenons d'eux et ce
qu'ils nous ont légué nous fait croire qu'ils nous ressemblaient; nous avons quelque
peine a les considérer comme des peuples étrangers; c'est presque toujours nous
que nous voyons en eux. De la sont venues beaucoup d'erreurs. Nous ne
manqueons guere de nous tromper sur ces peuples anciens quand on les regarde a

travers les opinions et les faits de notre temps.] (Coulanges 1876: pp.1-2)

Ha tehat arrél van sz6, hogy nagyobb eséllyel allitjuk *A’rél hogy <X> amennyiben A
olyan jellegzetességeket hordoz, melyekrél X-re asszocidlunk, akkor meg kell
kérdezniink azt is, hogy kiilonb6z6 korokban vagy kulturdkban milyen hangstlybeli
eltérések lehettek e kiillonbozd elemek tekintetében vagy ezek a hangsulyok hogyan
modosulhattak az idok folyaman. Példaul egy arab kultirdban, ahol a datolya gyakori de
az alma ritka, sokkal konnyebben tarsithatjdk a datolydt a gyiimolcs koncepcidjahoz
mint egy kozép-eurdpai kulturdban, ahol az alma gyakori, de a datolya ritka.
Hasonl6képpen, olyan tipusu egyiittlétezési formakat, melyek magukban foglaljak az
emberi és az isteni vildgot és személyeket (vagy transzcendens entitdsokat), egy okori
gorog kultirdban sokkal konnyebben tarsitanak a kosmopolis koncepcidjdhoz, mint az
egész ismert fizikai vildgra kiterjedd egyiittlétezéseket, melyekbdl azonban az eldbbi
transzcendens referencia hidnyzik. A mai globdlis kultirdban; elnézve a
kozmopolitizmus €s a globalizacié kapcsolataval operdl6 kutatdsi iranyt, éppen forditott
a helyzet. Annak érdekében tehdt, hogy a kozmopolisz esetében a prototipikus
kiilonbségeket figyelembe vehessiik, értelemszerlien azokat a fogalmi szerkezeteket is
vizsgélnunk kell, amelyek a maitdl eltérd kulturdlis kornyezetben sziilettek, annak
érdekében, hogy a jelenlegi kulturdlis horizontunkon esetleg kiviil esd jelentéseit is
megragadhassuk. Ez 4ll esetiinkben a kozmopolisz sztoikus jelentésére is, melynek e
prototipikus kiilonbségként megragadhatd, transzcendensre tett referencidit szeretnénk a

kovetkezOkben bemutatni.?’

27 A sztoikus kozmopolisz és kozmopolitizmus-elgondoldsok 4tfogé demonstraciéjat és analizisét
kordbban mar tobben elvégezték (Baldry 1965, Schofield 1991, Vogt 2008); a fejezet nem ezeket az
eredményeket kivdnja megismételni vagy Osszefoglalni, de haszndlatukat tovabbi konzulticidra,
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Amikor Szinopei Diogenészt megkérdezték, honnan szarmazik, azt felelte: a kozmosz
polgdra vagyok [kosmopolités]. (Diogenes Laertius VI. 2. 63%8, Plat6-Szokratész
hasonlé valaszarél Brown 2000: p.74) A tudomdnyos korokben leginkdbb elterjedt
értelmezés szerint (Moles-t idézi Konstan 2009: pp.471-472) Diogenész ezzel
minddssze annyit akart mondani, hogy egyetlen varosnak sem polgara, illetve nem
kototte magét szdrmazasilag egyetlen varoshoz sem. Ilyen, Diogenészéhez hasonléan
,Kizar6” jellegli értelmezését lathatjuk még a foldi hovatartozds tagaddsanak
Anaxagorasnal, akit, latva tdvolmaradésat a polisz iigyeitdl, azzal gyanusitottak, hogy
szdmdra nem jelent semmit a sziil6foldje. A félreértés abbdl adédott, hogy Anaxagoras
szamdra nem a foldi, hanem az €égi sziil6fold szamitott: ,,A sziil6foldem nagyon fontos
nekem; mutatott a mennyboltra (ovpavov)” (Diogenes Laertius 1.7 in Brown 2006:
p-18). Hasonlé megfontolds vezethette Szokratészt is (Brown 2000: pp.74-77), amikor
(Plutarkhosz szerint) nem athéninak vagy gorognek, hanem ,,kozmoszinak™ (k6cp10G)
vallotta magét®; legaldbbis Epictetus hozzifiizéséb6l —aki szintén felidézi ezt a
torténetet— kitlinik, hogy a ,.kozmoszi” tartalma nem exkluzivitdsra utal, hanem egyfajta
primétusra a kétféle hovatartozds hierarchidjaban.’® Nem volna ugyanakkor ésszerti
elsiklanunk a felett, hogy az ,.Epwtn0eic n60ev e, "koopomoritng,”" Epn.” (Diogenes
Laertius VI. 2. 63) szerkezet nem tagadd, hanem egy pozitiv dllitast tartalmaz, amibol
adott helyzetben egy efféle elutasitds vagy hangsiilyathelyezés kovetkezhet’!. Mivel
pedig a kosmopolités itt egyértelmiien Diogenész neologizmusa (nem csak kordbbi

eléforduldsaira nincs példa, hanem kovetkezd felbukkandsara is 3 évszazadot kellett

eredményeink tdgabb kontextusban val6 elhelyezéséhez mindenképp javasolja. A relevans klasszikus
szovegek Osszegylijtésében és strukturdlis rendezésében Eric Brown egy 2006-os, a ’Cosmopolitan
Politics: On The History and Future of a Controversial Ideal’ konferencidn tartott el6addsanak leiratira
(Brown 2006) tdamaszkodtam.

28 A disszertaciban szerepld ezen, és minden tovabbi klasszikus idézet és referencia a *Hivatkozasok
Jegyzéke’ fejezetben felsorolt kiaddsokbdl szarmaznak.

2_oUk ABnvaiog oUs’ ‘EAAV GAAG koopog sivar” (Plut. De Exilio 600f)

Epictetus magyardzatdban ugyanis amellett érvel, hogy nincs okunk egy partikuldris varoshoz
tartozénak tekinteniink magunkat, mivel minden foldi k6zosség ereddje Isten, s ennélfogva a legnagyobb,
legfelségesebb és legszélesebb korti ilyen rendszer az, amit az emberek és istenek alkotnak. (uéyistov kal
KUPLOTATOV Kal TEPIEKTIKOTUTOV TAVTOV ToUTd €011 TO cvotua 10 €& Avoponnv kal 0col) (Epictetus:
Discourses 1.9.4)

31 Olyan értelemben, mint amikor a ,kinai dllampolgdr vagyok” pozitiv 4llitds kizérja, hogy francia, olasz,
romén stb. dllampolgar legyek, mikozben a ,,Nem vagyok francia ~”, Nem vagyok olasz ~”, ,Nem
vagyok romdn~" stb. dllitdsokat explicite nem teszem meg. A hangsulyathelyezés ugyanigy megoldhato,
amennyiben a kinai 4llampolgér akaratlagos dontése ellenére kapott kiilfoldi dllampolgarsagot; ekkor az
allitds a hovatartozds kihangsulyozdsdra szolgdl a tényszeri dllapot fenndlldsa mellett. (Ez a relécid
természetesen csak exkluziv csoporttagsdgok esetén 4ll fenn, ami nem minden (modern) dllampolgarsagra

igaz.)
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Alexandriai Philénnal), elsésorban e fogalom tartalmara lehet érdemes

koncentralni, illetve arra, hogy a gordg sztoikusok és késObb a sztoicizald latinok mit

értettek, és milyen allitdsokat tettek az olyan polgarsdgrdl, ahol a poliszt valamilyen

tdgabb, nem kizardlag foldi és ember-alkotta egyiittlétezési szerkezetként kezelték.

Ilyen értelemben szdmos sztoikus vagy sztoicizald szovegben taldlkozhatunk olyan

egyiittlétezés-leirasokkal, ahol nem csak emberek kozotti, hanem olyan, istenek és

emberek kozti egyiittlétezésrdl és kozosségrél beszélnek?®?, amelynek egyardnt vannak

transzcendens és érzékileg megragadhaté komponensei is [kiemelések télem TJ]:

IL

,Ismét, Ok [a sztoikusok megj. tdlem TJ] ugy tartottdk, hogy az univerzumot

az isteni akarat kormdnyozza; ami igy olyan, mint egy vdros vagy allam,

amelynek istenek és emberek egyardnt tagjai, és mindannyiunk ezen

univerzum része (...)". [,Mundum autem censent regi numine deorum

eumque esse quasi communem urbem et civitatem hominum et deorum et

unumquemgque nostrum eius mundi esse partem (...)”’] (Cicero: De Finibus

II1.19)

,,Ugy gondolod taldn, hogy nincs kioze maganéletinkhdz, ha tudjuk, mi
torténik és megy végbe otthon. Ez azonban nem az, amit falaink hatdrolnak,

hanem az egé€sz mindenség, amelyet az istenek nekiink lakohelyiil és veliik

kozos otthonul adtak, melynél fogva szamos jelentds dolog ismeretlen

maradna elottiink, ha ezt nem tartanank szem elott.” [Et ille: An tu ad domos
nostras non censes pertinere scire, quid agatur et quid fiat domi? quae non

ea est, quam parietes nostri cingunt, sed mundus hic totus, quod domicilium

quamque patriam di nobis communem secum dederunt, cum praesertim, si

haec ignoremus, multa nobis et magna ignoranda sint.] (Cicero: De

Republica I.13) (Hamza Gébor (2007) magyar forditasa)

32 Lasd a Stoicorum Veterum Fragmenta ,De conjunctione deorum et hominum” fejezetében
Osszegyijtott toredékeket (frag. 333-339), melybdl harmat, esetenként tdgabb szovegkornyezetiikben, az
itt kovetkezo felsorolasba is belefoglaltunk (SVF 334—1., SVF 338—lII., SVF 339—-IIL).
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,»Mivel semmi sem jobb, mint az értelem, s mivel ez Istenben és emberben is
megvan, ezért létezik Isten és ember kozott egyfajta eredendd

értelemkozosség. Viszont ha az értelemben osztoznak, akkor a helyes

értelemben is osztozniuk kell, és mivel ez [a helyes értelem] az, amit
torvénynek neveziink, Istent és embert ugy kell tekinteniink mint akiket a

torvény kot ossze. Ismételten; akik kozt torvénykozosség van, azok kozt

jogk6z0sség is van, és akik kozt ily médon kozosség van, azokat ugy kell

tekinteniink, mint egyazon véros tagjait. (...) Igy az egész univerzumra gy

tekinthetiink, mint istenek és emberek egy koézds vdrosdra.” [,,Est igitur,

quoniam nihil est ratione melius, eaque est et in homine et in deo, prima

homini cum deo rationis societas. Inter quos autem ratio, inter eosdem etiam

recta ratio [et] communis est: quae cum sit lex, lege quoque consociati

homines cum dis putandi sumus. Inter quos porro est communio legis, inter

eos communio iuris est. Quibus autem haec sunt inter eos communia, ei

ciuitatis eiusdem habendi sunt. (...) ut iam universus hic mundus sit una

civitas communis deorum atque hominum existimanda.”] (Cicero: De

Legibus I. 23)

,,Két respublikat kell megragadnunk, az egyik ezek koziil, amely nagyszerii

és igazan kozos, magdban foglalja az isteneket és embereket, és amelyben

nem tekintiink sem egyik szegletre sem madsikra, hanem 4llmanudisk hatarait
a nappal mérjiik; a masik pedig az, amihez a sziiletési allapotunk rendelt
minket.” [,,Duas res publicas animo complectamur, alteram magnam et vere

publicam, qua dii atque homines continentur, in qua non ad hunc angulum

respicimus aut ad illum, sed terminos civitatis nostrae cum sole metimur;

alteram, cui nos adscripsit condicio nascendi.”] (Seneca: De Otio 4.1)
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,Mondd, avagy nem az univerzum a kozos sziil6foldje minden embernek,
ahogy Szokratész tartotta? Akkor hat, mar amennyiben értelmes embernek
mondod magad, nem szabad ugy tekintened, hogy valéban szamiiztek a
sziil6foldedrol ha eltavozol onnan, ahol sziilettél és nevelkedtél, hanem csak
egy bizonyos varosbdl lettél szamlizve. Mert egy ilyen ember nem becsiil
vagy vet meg egyetlen helyet sem boldogsdganak vagy boldogtalansdganak
okaként, hanem ezeket ugy kezeli, mint amik rajta allnak és magat Isten

varosa polgardnak tekinti, melyet istenek és emberek alkotnak (moAitng tng

T0v Alog moAemc N cvvestyev EE avOponmc kot ewv)” (Musonius Rufus,

Disc. IX. 1-10)

Ezért valdban, az istenek egymadssal valé6 kozossége az egyetlen
kormdnyzati forma vagy vdros amelyet ténylegesen boldognak lehet
nevezni, még ugy is, ha az istenekhez hozzavesziink mindent, ami
rendelkezik a gondolkodds képességével, s igy az embereket, mint ahogyan
a fidgyermekekr6l is azt mondjdk, hogy osztoznak a férfiakkal a
polgarsdgban [noha] sziiletésiiknél és nem az értelemnél fogva, mellyel a
polgdrok feladataikat felfogjdk és végrehajtjak, vagy a torvény altali
kozosségnél fogva, melyet nem értenek.[,uiav yap SN todmmv xedapldc
g08aipova molteiav eite kol mOMY ¥pN Kakelv, Thv Be@v mpdg AAANAOVC
Kowaviav, £av Te kol Evpmoy 10 AoykOv mephdapn Tic, vlpdrwv cUv Ogoic
apdpovpévay, W¢ moideg cUv AvEpact A&yoviol HETEXEWV MOAEMC, PUGEL
moAitan Ovteg, ol 1@ @povelv te kal mpartey 10 @V molt@v oUSE ()
Kowovelv ol vopov, GEbvetor Ovieg aUtol.”] (Dio Chrysostom:

BopuoBevitikos Ov Aveyve Ev T [otpior. para. 23 )

[Arius Dydmusrdl megj. télem TJ] ,,A vildgot az istenek és az emberek,

valamint az ¢ kedviikért teremtett dolgok lakéhelyének is hivjak. Ahogyan a
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varos névnek is két jelentése van, gy mint lakéhely €s mint ama rendszer,

mely lakosaibdl és polgaraibdl tevodik Ossze, ugy a vildg is olyan akdr egy

istenekbdl és emberekbdl 4ll6 varos, ahol az istenek uralkoddk, az emberek

pedig aldvetetteik. Ugyanakkor, az értelemben vald részvételiik okdn, ami a

természet torvénye, kozosség van koztik; €s minden mas Oértilk lett

teremtve.” (Eusebius of Caesarea: Praeparatio Evangelica 15.15.)%3

Ezekben a szovegekben, ahogy lathato, nem csak az istenek €s emberek egyiittlétezését
allitjdk, hanem a relaci6juk modjardl is sz6 van: Egyfelol ez a fajta egyiittlétezés
rendezett (I, ITI, VII), valamint kontrasztba van llitva és fogalmilag kiilon van kezelve
azoktdl az egyiittlétezésektdl, amelyeket egy kizardlag foldi, kdoznapi értelemben vett
polisz keretei jelentenek (II, IV, V, VII); olyannyira, hogy pl. Alexandriai Szent
Kelemen szerint a sztoikusok a foldi poliszokat nem is tartottdk igazi polisznak (Strom.
IV.26), masfelol ebben a reldcioban az emberek aldvetettek vagy konkrétan az
isteneknek (VI, VII), vagy egy felsdbb, nem-emberi térvénynek (I-,,isteni akarat”, III -
,helyes értelem”). A sztoikusok polisza tehdt, amennyiben a vildgot analogikusan
varosként gondoltak el, fogalmilag nem csak az egyes konkrét alkotéelemek szintjén,
hanem a szervezési és kormdnyzasi elvek és torvények szintjén is tartalmaz
természetfeletti referenciat. A ,torvény”, ,jisteni akarat”, ,helyes értelem” itt
tulajdonképpen szinonimdk, amelyek a polisz rendjét biztositd transzcendens, és a
polisz tagjainak mikodésére nézve normativ szervezoelvet jelolik. Ahogyan
Khriiszhipposz irja a de Finibus els6 konyvében; mivel az egyes emberek természete a
mindenség természetének része, ezért legfobb céljuk az, hogy a természethez (mind a
sajat természethez, mind a mindenség természetéhez) igazodva éljenek és ne
cselekedjenek olyasmit, amit tilt a k6zos torvény, azaz a mindent 4thatd, a 1étezdk
birodalménak urdval, Zeusszal azonos helyes értelem. Ebben all, Khriiszhipposz szerint,
,»a boldog ember erénye, valamint életének konnyed folydsa: midon minden tettében
0sszhang van a benne lakozé daimén €s a mindenség kormanyzdjanak akarata kozott”
(Diogenes Laertios VII.88; Steiger Kornél (2003: p.222) forditasdanak felhasznaldsdval).

Egy masik, szintén Khriiszhipposznak tulajdonitott gondolat alapjan (Aelius Marcianus:

BA gorog szoveget nem sikeriilt megtaldlnom, gy teljes egészében Gifford angol nyelvii forditdsdra
hagyatkozom.
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Institutiones 1 [SVF 3.314]) a térvény minden emberi és isteni dolgok kirdlya, ami mint
uralkod6 és irdnymutat6 alé tartozik minden tiszteletre mélté és alapvetd dolog. Ekképp
hiteles mértéke a helyesnek és a helytelennek, tehat a cselekvés tekintetében preskriptiv
a ,politikai természetli 4llatok” szdmadra. Cicero szintén éllitja az igaz torvény és a
helyes értelem azonossagat, valamint hogy az efféle torvény/értelem természet szerinti
feladata ,elofrdsokkal tdmogatni a kotelességet €s tiltdssal rettenteni az
igazsigtalansdgot”. (Cicero: De Re Publica 3.33 [SVF 3.325])).

A polisz-szervezd €és abban érvényes torvényekrdl tehdt elmondhatd, hogy nem
konstitudltak, hanem konstatdltnak; a helyes értelem kifejezOdései, melyek az emberi
cselekvésre nézve normativak, és pragmatikailag az embernek az isteni akarathoz
torténd 1gazoddsat fejezik ki. Ennek az igazodasi torekvésnek az egyéni
megnyilvanuldsai lehetnek azutdn a jo érvelés a természettel dsszhangban 1évd dolgok
kivalasztasa és elvetése sordn, illetve az az életmdd, ami sordn a zo6n politikon a
természettel 0sszhangban 1évd dolgok mellett dont, €s a természettel ellentétes dolgokat
pedig elveti. A kozmopoliszrol elmondhaté tovdbba, hogy nem valamiféle
fantazmagoriaszerli elmejatékbol sziiletett, hanem megalkotdsdt és a kiillonbozo
filozo6fiai eszmékben vald részvételét komoly, szolid érvelést alkalmazé intellektudlis
munka el6zte meg, melyek olyan, modellértékli alapelveket eredményeztek, melyekhez
igazodva a meglévl egyiittlétezések emberi tagjainak élete jobba tehetd (Tsolis 2000:
p-340): A bolcs emberek egymadssal és a transzcendenssel harménidban, szeretetben és
baratsigban €l0, egymadst megértd, segitd és elfogadd kozossége tehdt ebbdl a
szempontbdl igen tdvol all az utdpisztikus elképzelésektdl, és figyelemreméltd
parhuzamokat mutat a késobbi keresztény (eszkatoldgiai) vilagéllam idedjaval (cf. Ef.
2.19 és az agostoni Isten Vdarosdval). Fontos megjegyezniink ugyanakkor, hogy a
kozmopoliszban; akdrcsak a sociétében ¢és az egyhdzban egyfajta korlatozott
univerzialitds érvényesiil abbdl a szempontbdl, hogy az istenek mellett nem minden
allapotukban tagjai annak az emberek: az emberi tagok elsdsorban a bolcsek, és az isteni
torvényeket megtartani, a szerint mitkddni képes emberek —potencidlisan minden ember
ilyen, aktudlisan azonban nem, hasonléan ahhoz, ahogyan a ,,vademberek™ is csak
»civilizdlva”, s a ,,pogdnyok” is csak ,krisztianizdlva” lesznek teljes tagjai a sociétének

€s az egyhaznak.
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I11.2.1.1 A kozmosz és a globusz mint a sztoikus és a globalis kozmopolisz szinterei:

Az alaszallité tér-id6 kompresszio

Els6 ranézésre is nyilvanvald, hogy a gorog kozmopolisz fenti sajatossdgai —az emberi
€s a transzcendens vildgok Osszeérése, az emberek és a transzcendens lények
egyiittlétezése, a transzcendens torvények alapjan torténd szervezOdés— okan igencsak
kiilonbozik a mai, a tdrsadalomtudomanyokban leginkluzivabbnak tekintett
egyiittlétezés-tipustol, a McLuhan-féle globdlis falutdl, és igy a sztoikus értelemben vett
kozmopolita bolcs a globdlis falu tagjaként €16 vildgpolgartol. Ahhoz, hogy ezt a
kiilonbséget érzékeltetni tudjuk, célszerli eldszor is tisztdznunk a globalitds és az egész
kapcsolatat: mert az nyilvanvald, hogy a globalitds egy egy-ség tipus, de az egyeldre
nem tisztazott, hogy milyen értelemben valdsdgos egész az, ami globdlis és hogyan
szervezddik egéssz€? A globalitds, hasonléan a kozmopoliszhoz, szdmunkra egy térbeli
teljességnek tlinik, de mig a kozmopolisz a szakrdlis térben is jelen van és kozosségi
tere az emberek és a transzcendens d4gensek egyiittlétez€sébol konstrudlodik, a
globalitas kizdrdlag a globusz (és a vildglir) fizikai terében helyezkedik el, és szocidlis
terét a globdlis tarsadalom emberi 4gensei alkotjdk. Maga a globalizici6, mint a
globalitdst megalkoté folyamat is térbeli jelenségként van értve, amely az emberi
szervezés és aktivitas térbeli formdaiban bekoOvetkezd, az aktivitds, interakcid és
hatalomgyakorlds transzkontinentélis vagy régiok kozti formai felé tett fordulatot jeloli
(Held 1998: p.13). A globalizacié mint alapvetden a térbeli dtalakulds folyamata szinte
az Osszes globalizdcids alapmiiben kozos (lasd pl. Wallerstein 1974, Giddens 1990,
Harvey 1990, Sassen 1991, Castells 1996 ).

Eldszor is szembedtld, hogy a globalitds teljessége egészen a kozelmultig elsésorban a
terresztridlis szféra’* (,,foldkerekség”) térbeli teljességét jelentette, amin beliil a
globalizdcié kiilonféle emberi dimenziéi -Steger kategorizaldsdban: gazdasagi,
politikai, €s kulturdlis dimenziéi, melyek tartalmai egy negyedik, ,,ideoldgiai” dimenzi6
alapjan szervezddnek (2003: pp.37-112), de természetesen szamos egyéb komprehenziv
felosztas is megfogalmazhaté— vizsgalhatéak. Az djabb globalizacids diskurzusokban is

inkabb a vildglr és mas égitestek, mintsem transzcendens vildgok —egyel6re még

% A szférat” itt a gdrdg ooaipo (sphaira) mint hdromdimenziés geometriai alakzat értelmében
hasznéljuk, kiemelve a latin globus jeloltével vald alaki hasonlésdgot. A terresztridlis szféra fogalmi
tartalma lényegében tehat a globussal azonosként van koncipidlva.
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jorészt csak konceptudlis— bevondsara fokuszaltak, szintén az emberi tevékenységek és
terjeszkedési lehetdségek reldcidiban (Dickens €s Ormrod 2007, 2011, Briinner és
Soucek 2012, Ursul 2012, Ursul és Ursul 2014).

A latin ,,globus” gomb alaku testet, specifikusan pedig a Fold (vagy barmely bolygd)
gomb alakd modelljét jeloli az 1550-es évektdl kezdve (Online Etymology
Dictionnary), igy kézenfekvOnek tlinik, hogy ami globdlis, az tipikusan a Fold bolygét
mint vilag-egészt atfogd, annak teljességére kiterjedo kulturdlis, politikai, gazdasigi stb.
szerkezetet jelol.>> A globdlissdg teljessége ugyanakkor mar kozmoldgiai szinten is
korlatozottabb teljesség, mint a szférdk egészének teljessége: A klasszikus gorog és
keresztény kozmoldgidban a teremtett vildg egymdshoz koncentrikusan kapcsol6dé
szférak sokasdgaként van elgondolva —kdzéppontjukban a terresztridlis szféraval, vagyis
a Folddel—, addig a kozépkort kovetd ,,tudoményos forradalom” sordn Eurépiban a
glébuszt konceptudlisan levalasztottdk a szférikus modellrdl, s a szférdk folytonossagat
a ,,végtelen Uir” koncepcidjaval helyettesitették.

A globuszra torténd térbeli horizontszlikités mozzanatat a globalis vilagszervezés
szempontjdbol prototipikus aktusnak tartjuk. Ami mai szemmel érdekesnek, és talan
provokativnak tlinhet ebben az éllitdsban, az a folyamat irdnya, mely ebben a
prototipikus aktusban egyértelmiien korldtozo, reduktiv eredménnyel jart ahhoz képest,

amin végrehajtottak. Ezzel szemben az elmult évtizedekben a globdlissd vélds a vildgon

35 Az Oxford English Dictionary 2009-es kiaddsa (Oxford English Dictionary 2009) 14 példét ad meg a
globdlis e hasznalatara: I. ,M. de Vogiié loves travel; he goes to the East and to the West for colors and
ideas; his interests are as wide as the universe; his ambition, to use a word of his own, is to be ‘global’.”
(1892 Harper's Mag. Sept. 492/2) 1II. The essence of the American proposal therefore was its ‘global’
criterion. (1927 Contemp. Rev. Aug. 241) IIIL. ,,The proposal for a readjustment of tonnage proportions
within the global limits originally proposed by the United States. Ibid., The original French proposal was
for global tonnage.” (1928 Times 1 Oct. 14/1) IV. ,,Adding figures of commerce and foreign
investments..so as to show to-day's global contacts.” (1928 John o' London's 24 Nov. 252/1) V. ,,Guides
for global war. Ibid., In this global war they [sc. maps] are vital to airmen.” (1943 Air Force Feb. 22
(title)) VL. ,,The hard lesson of modern global warfare. (1943 Ann. Reg. 1942 283) VII. lts
extremely healthy global attitude (‘Linguistic isolationism..will be regarded as..outmoded and
ridiculous..”)” (1944 Amer. Speech XIX. 137). VIIL. A scientific world humanism, global in extent
and evolutionary in background.” (1946 J. S. Huxley Unesco i. 8) IX. ,, The global sum of £300 million
looked like the result of bargaining with the Treasury. ,, (1948 Ann. Reg. 1947 14) X. American ‘global
bombers’—giant B-36's which can carry an atom bomb 10,000 miles. (1951 Sun (Baltimore) 7 Jan.
2/6) XI. ,,There are..other and more satisfactory objective methods for investigating..the temperamental
and general behavioural traits... A ‘global’ picture can be obtained from the use of such techniques as
Rorschach or T.A.T. (1952 Brit. Jrnl. Psychol. May 101) XII. ,,10 days of global cruising.” (1957
Economist 12 Oct. (Suppl.)) XIII. ,,The allies could only meet the global challenge of the Soviet Union
with a global retort.,, (1959 P. H. Spaak Why Nato? iv. 30) XIV. ,The meteorological global
telecommunications system required poses a second major problem in the development of an effective
system of global numerical weather prediction.” (1970 Sci. Jrnl. Apr. 52/3). A példakbdl jol 14tszik, hogy
a ,.globdlis” kifejezés az adott kontextusban a 14 felhozott példdbol 13-ban egyértelmiien hordozza a
foldkerekségre, a Fold egészére vald utaldst, és egyediil a [X-es szdmmal jelolt példaban (,,The global
sum of £300...”) 4ll egy semlegesnek vehetd totalitds értelmében.
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beliili egyes részteriiletek vagy dolgok tekintetében inkdbb a bdviilés, megnyilds és
kiterjeszkedés képzeteit vonzza magdhoz mind a tudomdnyban, mind pedig a
kozfelfogasban. Ugyanakkor a szembendllds egy komplexebb mentalis folyamat
eredménye, mivel ezek a képzetek nem csak a ,,zsugorodd tér”’, hanem a ,,zsugorodd

tér” és a ,.felgyorsult id0” Osszesitett, spatio-temporéalis kontextusdban megtapasztalva

keltik a fenti illuzidkat, ahol a tapasztalat alapja az, hogy

1.) a tér egyik pontjardl a masikra mozgds folyamatdban olyan Uj lehetdségek nyiltak
meg, melyeket kihaszndlva a megtapasztalé6 mozgéasanak sebessége a kordbbi technikai
lehetdségek éltal biztositotthoz képest kritikus mértékben novelhetd, s igy az eljutds
1dében mért tdvolsaga csokken

2.) a technikai fejlodés nyomdn a természetiiknél fogva gyorsan mozgd — akar
infinitezimdlisan kicsiny, de fizikai— testek mozgdsi palydja irdnyithatévd, maguk
pedig megfeleld kiild6-és fogaddberendezések ¢és nyelvi kdédok segitségével
informdcidhordozdsra alkalmassa véltak, s igy a megtapasztal6tdl tavoli helyeken
keletkezd informdciok a kordbbi lehetdségek 4ltal biztositotthoz képest kritikus

mértékben hamarabb megragadhatéva valtak.

Lathat6, hogy az itt bemutatott elemek a tdvolsiagészleletet nem a valds fizikai
tdvolsdghoz, hanem az eléréshez sziikséges idotartamhoz kotik. Az 1.) pontban
megjelolt tapasztalattal kapcsolatban erre mar olyan korai miivekben is felhivtdk a
figyelmet, amelyek az ipari tdrsadalom vivmdnyainak térzsugorité hatdsit elsésorban
telepiilés-és kozlekedésgeogrifiai jelenségeken vizsgaltdk (Goetz 1888, Boggs 1941,
Taaffe 1956, Bell 1960). E jelenségek, noha a fent emlitett szerzOknél technikai
vivméanyok kozvetett hatdsaiként keriiltek a vizsgédlat kozéppontjdba —Goetznél a
lovaskocsi, a vastit és az automobil, Boggsndl a vastit és az automobil, Taaffe esetében a
légi kozlekedési eszkozok, Bell pedig a kiilonféle térszeletek egymasbdl vald
hozzaférhetdségét vizsgalva veti Ossze az 1789-es és a kortars dllapotokat— még nem a
technoldgiai determinizmus keretein beliil vannak értelmezve. Marshall McLuhan —aki
akkor még inkdbb irodalmarként volt ismert— viszont mar ilyen értelemben; az
elektromossag kovetkeztében ,,globalis faluva” zsugorodo vilagrol (1962) és az 1do és
tér tényezdjének elimindcidjardl (1992[1964]: p.9) beszélt, s hangot adott ama

meggy0zodésének, hogy a komputerizacidval megteremtddott az ,,univerzalis megértés
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és egység technoldgiailag nemzett allapotdnak™ (technologically engendered state)

lehetosége ( Playboy 1969: para 133).

A mcluhani tér-idé-eliminécié gyokerei, a *80-as években sziiletett McLuhan-kritikdk
—amikor egy ideiglenes lanyhul6 érdeklédés utdn munkdssidga visszakeriilt a
tudomdnyos érdeklodés fodramdba— alapjan (Brantlinger 1983, Postman 1985) tobbé-
kevésbé marxistak.

Marx; McLuhan technoldgiai determinizmusédhoz képest gazdasdgi szempontbdl elemzi,
hogy a kapitalizmus a maga ,,farkaséhségében” miként pusztitja el, és alkotja djra sajat
képére az id0 és tér létezd struktirdit. Marx nem volt érdekelt egy tudomdnyos
térelmélet kifejlesztésében és a teret inkdbb a magyardzat eszkozeként, mint targyaként
haszndlta, hol abszolit, hol pedig relacids kategériaként. Volt amikor arrél besz€lt, hogy
,»a tér id6 altali megsemmisitése” —melynek kivalté okaként ugyanigy a kommunikacio
és a kozlekedés kritikus mértékii fejlodését jeloli meg, mint a technoldgiai deterministdk
a tér zsugoroddsandl®® — kiilonos eldfeltétele a t6kés terjeszkedésnek (1973: p.539).
Mashol ugyanakkor egyértelmisiti, hogy a toke dramlasanak felgyorsuldsa a termelés-

fogyasztds ciklusdban tarsas interakcidkhoz kotddik, s ezeken az interakcidkon keresztiil

konstrudlédik meg €s rendezkedik be az 1j, kapitalista tipusu vildg:

»A burzsodzia a vildgpiac kiakndzdsa 4ltal valamennyi orszdg termelését és
fogyasztdsat kozmopolitdvd formadlta.(...) Az Osi nemzeti iparok elpusztultak és
naprél napra pusztulnak. Uj iparok szoritjdk ki 6ket, amelyeknek meghonositdsa
minden civilizalt nemzet életkérdésévé valik, olyan iparok, amelyek mar nem hazai
nyersanyagot dolgoznak fel, hanem a legtdvolabbi égovek nyersanyagat, és
amelyeknek gyartmanyait nemcsak magdban az orszdgban, hanem a vildg minden
részén fogyasztjadk. A régi, belfoldi termékékkel kielégitett sziikségletek helyébe
djak 1épnek, amelyeknek kielégitésére a legtavolibb orszagok és éghajlatok termékei
kellenek. A régi helyi és nemzeti Onellatas és elzarkozottsag helyébe a nemzetek
sokoldald érintkezése, egymdstél valé sokrétii fiiggése 1ép. Es ez igy van nemcsak az
anyagi, hanem a szellemi termelésben is. Az egyes nemzetek szellemi termékei
kozkinccsé védlnak. A nemzeti egyoldalisdg és korldtoltsdg mindinkdbb lehetetlenné
vélik, és a sok nemzeti és helyi irodalombdl viladgirodalom alakul ki.” (2004 para.

26)

FRt]

36 Az eltéré szohaszndlatot (,,zsugorodds” és ,,megsemmisités”) a szoveghliség indokolja; valéjaban a két
terminus magyarazo ereje a sajat gondolati rendszereiken beliil egyforma.
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A ,.kozmopolitdva formdlas” ebben a kontextusban tehét a ,,térnélkiiliségre”; a tOke ama
belsé természetére utal, hogy a termelés feltételeit és szintjeit a szocietdlis fejlodés
integralt mozzanataként, a terjeszkedd vildgpiac keretein beliil homogenizélja (Smith
2008: 127-128), s egyuttal azt a specidlis szervezési modot is explikdlja, ahogyan a
kapitalizmus a tdrsadalmi életet, s a tdrsadalom egy meghatdrozott formdajat a
felhalmozds folyamataban kialakitja (Martin 2002: p.34). A tér megsemmisitésének
marxi koncepcidjat, és kiilondsen a kapitalizmus struktirdjdhoz és funkciondldsahoz
kotédo szerepét gondolta tovabb az djmarxista filozo6fus-szociolégus Henri Lefebvre
(1974) és David Harvey (1990), immar teljesen elszakadva az abszolit tér idedjatol.
Utobbi nevéhez flizddik —noha mar a XIX. sz. els0 felében is volt példa ilyen értelmil
haszndlatdra (Urry 2007: p.96)— az azéta igen népszeriivé valt ,tér-id0 kompresszid”
fogalma, ami azt a (esetenként radikélis mértékii) modositdsi aktust takarja, melyet az
ember a maga szdmadra alkotott vildg-reprezenticiokon egyes forradalmi, az objektiv

(kiilsd) valdsagban lezajlo folyamatok hatdsara kényszeriil elvégezni (Harvey 1990:

p.240).

E masik 1ényegi kiillonbség a két egésztipus kozott a vildgszervezés eszkoze. A sztoikus
kozmopolisz esetén, mint bemutattuk, ez a ,,torvény”, ,isteni akarat”, ,helyes értelem”
cimkével ellathat6 transzcendens, a polisz polgdraira nézve normativ szervezdelv. A
globalitds szervezbdelve ezzel szemben, mind neoliberdlis, mind neokonzervativ
interpretdcidéban analdg a szabadpiaci kapitalizmus elveivel. Steger kimutatdsa szerint a
piac a globalizmus egyik kulcsfogalma, amit a neoliberdlis €s neokonzervativ
ideoldgidkban haszndlatos értelemben alkalmaz (Steger 2005: pp.16-17). A liberalizmus
libertaridnus véltozata a piac képzetében Smith és Ricardo klasszikus piacfelfogdsat
Otvozi a spenceridnus szocidldarwinizmussal: a piacot egy olyan Onszabdlyozé
mechanizmusnak irva le, amelyben egyrészt a mozgdsok a kereslet és a kinalat
egyensulya felé tenddlnak s ekképp az eréforrdasok elosztasdnak leghatékonyabb mddjat
képviseli, masfeldl pedig a kiilon mezo-vagy  makroszintli reguldcidktol és
beavatkozdsoktol —mentes ,tiszta” szabadpiaci versenyt egy olyan idedlis létharc-
szitudcidénak tartja, mely egyenes duton a tulélésre leginkdbb alkalmasak
kivalasztédasdhoz vezet. A neokon ideoldgidban Steger szerint ugyanigy kimutathat6 a
szabadpiac kozponti szerepe, noha megfigyelhetd, hogy ez a reguldcié alkalmazisa

tekintetében érdekalapon megengeddbb a szabadpiaci koriilmények gazdasagi és
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katonai expanzié altali elémozditdsdval szembe. A neoliberdlis dlldspont a szabadpiaci
koriilmények elomozditisar6l ezzel szemben inkdbb a kommunista tarsadalom
szervez€ésébdl ismert ,szocidlis bdbdskoddshoz” hasonlithatd. Nem hagyva tehat
figyelmen kiviil az emberi 4dgencia szerepe kozti azon kiilonbségeket, amelyek az
alkalmazds, a ,puha” és a “kemény”’ hatalmi eszkozok megengedhetdsége
szempontjabol relevansak; azt allitjuk, hogy Osszességében nincsenek 1ényegi eltérések
a libertaridnus és a neokon szabadpiac-felfogds, mint a globalitds szervezdelve kozt.

Steger azt is megmutatta tovabbd, hogy noha a globalizicié ilyetén val6 felfogdsara
egyre egyértelmiibben illik az ,ideologia” megjelolés, mégsem egyszerlien csak
ideologikus statuszi, hanem a goffmani un. ,.erds diskurzusok™ jellegzetességével is bir.
Ahogyan kifejti, a neoliberélis diskurzus er6ssége abban all, hogy — az Onszabalyozd
piac idedjat felolelve — vitan feliilivé tette azt, amit a globalizdciénak jelentenie kell az
emberek szdmadra; vagyis autoriter médon meghatarozott és eldirt egy globalizicié-
definicidt, és a befogadast konnyitendd, azt el6készitette a szélesebb, nyilvdnos kérben
torténd fogyasztasra. (Steger 2005: p.17). Ugyanezen a véleményen van Pierre Bourdieu
és Zygmunt Baumann is: Bourdieu a neoliberdlis globalizicié-diskurzust a Goffman
altal leirt Oriiltekhdzdban zajlo, a hatalmi relaciok nyomdsa altal onmagat objektive
igazzd tév0 pszichidtriai diskurzusokhoz hasonlitja, ahol a neoliberdlis
globalizdcidelmélet operacionalizdldsa egyiitt jar mindazon kollektiv struktirdk
—nemzetdllamok, szakszervezetek, de pl. az éltala nem emlitett egyhdzakat és mas
hagyomanyos valldsi kozosségeket is ide lehetne sorolni — preciz és szisztematikus
leromboldsdval, amelyek ellendlldst fejthetnének ki a piaci logikdk gyakorlati
megvalositasaval szemben (Bourdieu 1998: pp.95-96). Baumann (1999: pp.28-29)
Iényegében parafrazdlja — helyenként feltlind forrdsmegjelolési hidnyossdgokkal—
Bourdieu érvelését, és sajat személyének legitimitasat adja hozza a témdhoz. Az erds
diskurzus jelentdsége szocidlkonstruktivista szempontbdl pedig éppen abban all, hogy a
nyelvi valdsdg kisebb-nagyobb iddeltolodassal, de természeti- és humankornyezetté
transzformdlddik, pontosabban ezeket ugy szervezi at, hogy vele adekvétan lehessen
magyarazni; tehét ha elfogadjuk Bourdieu felvetését, akkor a globalizéci6 fenti tipusardl
nem csak mint nyelvjatékrdl vagy ideoldgiardl, hanem mint konkrét tarsadalmi

valosagrol beszélhetiink.

A sztoikus kozmopolisz és a globalitds egésze tehat eltéré dolgok egészét jeloli. A két

egésztipus kozti egyik 1ényegi kiillonbség a tér és az id6 zsugorodasdhoz kothetd. Ez
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alatt egyrészt azt értjiikk, hogy a globalitds 4ltal feldlelt tér a kozmoszrdl a glébuszra
zsugorodott. Masrészrdl pedig azt, hogy a technikai fejlodéssel a globalis tér két vagy
tobb pontja kozti elérési hdldzatok egyre hatékonyabban miikodtek, és lecsokkentették a
két pont kozti elérések idejét, ezzel parhuzamosan pedig az emberek €s a transzcendens
lények kozti kapcsolatok keresésérdl, kialakitdsardl és fejlesztésérol is attevodott a
hangsialy az emberek kozti térbeli tavolsdgot dathidalé kapcsolatok keresésére,
kialakitdsara és fejlesztésére. Harmadrészt pedig, legaldbbis a marxista alapu
interpretdcidok szerint, a kapitalista tipusd tOkedramlds és —aramoltatds transzformativ
szerepét fogalmazzuk meg vele, kontrasztban a helyes értelemhez, az isteni
torvényekhez és a transzcendens lényekhez vald bolcs igazoddssal szemben, melyek a
kozmopoliszban toltdttek be hasonloképp transzformativ szerepet az emberek és a

transzcendens tagok kozti egység kialakitdsa tekintetében.

II1. 2.2 A koinonia

II1.2.2.1 Az analizis kerete

A koinonia jelentéseinek®’ analizisét megel6zéen eldszor is tisztazni szeretnénk azokat a
kereteket, amelyekben az eredményeket bemutatjuk. Az eredmények efféle keretezését
annak érdekében tartjuk sziikségesnek, hogy a koinonia szétéri-lexikalis jelentéseit ne
csupdn Osszefoglaljuk vagy rendszerezziik (ami az egyszerli reprodukcié kategéridjdba
tartozik), hanem azokat a disszertici6é céljainak és szerzdje szandékainak megfeleloen

mutassuk be, amely célok és szdndékok a késdbbiekben a kommunikéicié folyamatanak

3TA  jelentéseknél minden esetben megadom a lexikonokban és szétdrakban szerepld angol szavakat. A
gorog idézetek és forditasaik a lexikonokban és szétarakban szereplé magyardazé hivatkozasokbdl lettek
dltalam valogatva. A hivatkozasokban a ,,PG” jelolés felolddsa ,,Patrologiac Cursus Completus, Series
Graeca”, a ,PL”-é pedig ,Patrologiae Cursus Completus, Series Latina”; mindketté J.P. Migne
szerkesztésében. Mivel ezen idézetek a hivatkozds mellett leginkdbb csak néhany szavas részleteket,
szokapcsolatokat szerepeltetnek, a hivatkozott szovegek a jobb érthetdség kedvéért a most kovetkezd
vizsgdlatban legtobbszor tdgabb kontextusban szerepelnek, mint a vizsgédlat tirgyaként vdlasztott
lexikonokban. A magyardz6 szovegek vizsgdlata sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
lexikonokban és szétdrakban szerepld angol szavak magyarra forditdsara nem lehet egységesen egy vagy
tobb angol-magyar nagyszotiarban szerepld szé szerinti forditdst alkalmazni, ezért a szavak magyar
megfeleldit minden esetben egyénileg és lexikononként, a hivatkozott gordg magyardzé
szovegrészletekkel 0sszhangban vélasztottam meg. Ez mar csak annak okén is indokolt, hogy a koinonia
jelentds részben fordul el keresztény szovegkornyezetben, ahol az ortodox, rémai katolikus stb.
~felekezeti” ontol6gidk nyelvfiiggetlenek.
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é¢s eredményeinek kommunikaciétudomanyi rekonceptualizicidjat jelentik, s e

rekonceptualizacié megalapozottsdgiaga tekintetében erds induktiv érvként szolgélnak.

A koinonia (gordg), communio, societas €s communicatio (latin) terminusok kozti
etimoldgiai €s transzlacids kapcsolatok elég jol ismert €s dokumentaltak ahhoz (Perkins
1983, Kruse 2000: pp.59-61, Lacoste 2005: pp.322-324. Luhman 2010: p.23) hogy
adottnak vehessiik; igy kiilondsebb kifejtésétdl e disszertacid keretein beliil eltekintiink
s egyuttal jelezziik, hogy a kommunikicié ama vildg- és identitdsalkoté modelljét,
melyben a kiilonféle egyiittlétezések és jelentések megalkotdsdban transzcendens tagok
is helyet kapnak, a koinonia jelentéseinek analizisébdl nyert eredményekre alapozzuk.
Mivel a koinonia eseményjelolo fonév (vagyis a jelentéseiben jelen van a kiilonféle
aktorok kozti aktivitds; ellentétben a statikus fonevekkel mint amilyen pl. a s6 vagy a
viz), ezért lehetdség van rdkérdezniink mind a konkrét aktorokra (akik kozt az aktivitds
megtorténik), mind pedig a konkrét aktivitidsra (amiben a koinonia konkrét vagy
absztrakt modon megtestesiil). Ezt a vizsgalt 12 lexikon és szdtar szerkesztdi is
figyelembe vették, amikor a koinonia adott jelentéseit mds sz6faju, de szintén a Kotv-
gyokbdl képzett szavakkal és haszndlatukkal illusztrdltdk, vagy adtak meg olyan
referenciaszovegeket, amelyek ilyen véltozatokat tartalmaznak. Elvileg kutatéként sem
az aktorokra, sem a konkrét aktivitidsra nem sziikséges ontologiai elkotelezOdéssel
tekinteniink; tehit nem sziikséges dllast foglalnunk a mellett, hogy a vizsgalt elemek a
leirdsukra haszndlt vildgnézet-formald kiilonos kategoéria-rendszernek megfeleléen
léteznek-e. Azonban 1.) az ontoldgiai elkotelezddés teljességgel sohasem elimindlhat6.
Minimalista formdjdban a ,létez6” és az ,elgondolt” kozt nincs kiilonbség, ami
szolipszista alapélldshoz vezet azzal, hogy csak az elgondold 1étezését dllitja. 2.) a

magyardzo szovegek szerzdit és kontextusat vizsgdlva®® egyértelmi, hogy kevés (kiilon

38 A magyardzé szovegek vizsgdlata sordn nagyobbrészt angol nyelvii szovegeket haszndltam, azok
magyarra forditdsat, vagy meglévé magyar forditdssal torténd behelyettesitésiiket csak esetenként
vallaltam. Ennek oka, hogy 1.) a lexikonok is angol nyelviiek, és ahogyan az el6z0 ldbjegyzetben utaltam
rd, a mar meglévé magyar forditdsok haszndlata olyan szovegeket eredményezhet, amelyek nem, vagy
nem pontosan illeszkednek a lexikonok altal megadott jelentéskategoéridkba 2.) a hivatkozott magyarazé
szovegeknek sok esetben 1étezik konnyen hozzaférhetd és leellendrizheté angol forditdsa, mig magyar
forditasbol kevesebb van, és nehezebben hozzaférhetdek 3.) a vizsgalt szovegek kozt nincs olyan, aminek
létezik magyar, de nem létezik angol forditdsa, 4.) a tudomdnyban (nyugaton) az angol hosszd ideje
kozvetitényelvi szerepben all (Academic ELF —English as Lingua Franca), és —mivel miivelésiikhoz
sziikséges— megértése nem okoz gondot az olyan, nemzetkozi szinten is miivelt szakteriiletek ismerdinek,
mint amilyenek a kommunikdcié- vagy a tdrsadalomtudomanyok. 5.) a disszert4ci6 anyagit és kiilondsen
e lexikonelemzést a szerz§ tanulmdny forméjdban nemzetkozi folydiratokban tervezi megjelentetni, a
magyar forditdsok Osszegylijtése vagy ahol sziikséges, elvégzése tehdt csak alacsony hatdsfokkal
hasznosulna.
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jelzett és elsOsorban tagadé mondatszerkezetben szerepld) kivétellel a koinonia 6sszes,
primer forrdst is megado szotari €s lexikalis jelentése a koinonidn beliili aktorok és
aktivitdsok irdnt ontoldgiai elkotelezettséggel bird szovegek alapjan derivdlt. 3.) Az
optimélis ontoldgiai elkotelez0dés az aktorokkal és a konkrét aktivitdsokkal szemben a
koinonia analizise sordn ennek megfelelden a magyardazé szovegek szerzdinek a
magyarazé szovegekbdl kiolvashatd ontologiai elkotelezO0déséhez torténd illeszkedés.
Ennek okan, és a redukcid elkeriilése végett az analizalt tagok és aktivitasok 1étezését a
diszkusszié sordn nem dllitjuk vagy bizonyitjuk, hanem posztuldljuk, az analizis
eredményeit pedig gy kell venni, mint ami a koinonidt ezek 1étezésére vald tekintettel
beszE€li el, fiiggetleniil attdl, hogy az analizis végrehajtdja vagy olvasdja személy szerint
ontologiai elkotelezddéssel vagy anélkiil tekint a tagokra €s aktivitdsokra.

Végezetiil elérebocsdjtjuk, hogy az altalunk alkalmazott szétdranalizis részletessége
miatt szokatlannak, a bevont forrdsok mennyisége €s tipusa okdn pedig tdlsdgosan
filologizdlonak tlinhet egy tdrsadalomtudoményi szdvegben. Véleményiink szerint az
analizis sordn a koinonia jelentéseinek optimalis felbontdsa érdekében sziikséges volt a
filol6gidban és a teoldgidban e szokdsosnak vehet6 moddszer alkalmazisa, amely,
tekintettel arra, hogy munkdnkat az ELTE Szociol6gia Doktori Iskola Interdiszciplindris
Doktori Programjdnak hallgatéjaként kezdtiik meg, problémamentesen illeszkedett a
Program alapelveihez.® A nyert eredményeknek a lexikonok angol cimszavai altal
kijelolt kategoéridkkal valé Osszevetése, mind a részletesség, mind a pontossag
tekintetében végiil e tevékenységiink sziikségességét teljes mértékben igazolta. A
tovdbbiakban bemutatom az analizishez haszndlt szovegeket, melyeket a kovetkezd
szerkezetbe rendeztiink: 1-12-es sorszammal jeldltiik a vizsgélatba bevont 12 lexikont;
az ezekben megadott jelentéseket pedig egy formdlis tartalomjegyzék szerkezetének

megfeleld alpontokként tiintettiik fel; tehdt pl. a 3.2-es sorszdm a koinonidnak a

3 Elészor a 2010 méjusdban a PhD-képzésre torténd jelentkezés keretében benytjtott témafelvetd
esszémben jeleztem a leendd disszerticié kidolgozdsa sordn a kutatdsi igényt a koinonia lexikélis
jelentéseinek analizisére. 2010 szeptemberében az ELTE SZDI-ban (immar &allami 06sztondijas
hallgatéként) bemutatott témafelvetd eléaddsomban utalok a kommunikacié és a koinonia fogalmak
kapcsolatdra és ezek kommunikaciéelméleti relevancidjara. Késobb egy nemzetkozi konferenciael6adas
lektoralt proceedingjében (T6th 2012b) pedig bemutattam a koinonia lexikdlis jelentései nyoman a
keresztény teoldgidban meglévd negativ kozosségtipus (emberek démonokkal valé kozossége, illetve
emberek egymadssal vald kozossége blinds cselekedetekben) deskripcidjdban elért eredményeimet. A
gorog magyarazo szovegek kozelebbi vizsgalata nélkiil, de hasonld, interdiszciplindris jellegii etimoldgiai
és konceptudlis analizissel operdl —az ikonteoldgiai szovegekben szerepld notacidkat a PTC (Participation
Theory of Communicaton) terminusaival megragadni kivdnd, a Pécsi Tudoményegyetem nyevtudomanyi
doktori iskoldjaban prof. Hordnyi Ozséb témavezetésével megvédett doktori disszertici6jaban— Demeter
Miarton az ,,eikon”, az ,,eidolon” és a ,,symbolon” terminusok vizsgalata sordn (2011: pp.117-155.), ami
azt mutatja, hogy egy efféle mddszertan tudomdnyosan elfogadhat6 €s sikeres lehet hasonlé analizisek
esetén a kommunikaciétudomanyok teriiletén.
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Parkhurst-féle ,,A Greek and English lexicon to the New Testament,,-ben szerepld 2.
jelentésére utal. A 12 lexikonban az egyes jelentésekhez adott magyaraz6 szovegeket
(n=171) A-EW-ig terjedd jeloléssel lattuk el gy, hogy a tobbszor szereploket (n=18)
Osszevontuk; sorozatjelolést csak az els6 megjelenésiik kapott, minden tovabbi
megjelenés sordn pedig visszautaltunk az els§ megjelenésre. gy Osszesen 153
kiillonbozé szovegrészleten végeztink elemzést. Egyedi esetként kezeltik és
kiilonbozoként soroltunk be (BX és CM jelzéssel) egy olyan rovid szovegegységet,
melyben tobbszor is eléfordul a koinonia terminus, a kiilonb6zd eléforduldsokat viszont

kiilonboz6 jelentések illusztralasara hasznaltak.

I11.2.2.2 Az analizis korlatai

A kovetkezOkben roviden szeretném tisztazni az analizis korlatait. Ezek elsOsorban a

mintavalasztdsbol és a kategorizdldsbdl szarmaznak.

A mintavdlasztdsbol fakado érvényességi korldtok:

a.) Mivel a vizsgélt mintdban kizdr6lag lexikonokban taldlhaté jelentések, és az ott
megadott referencidk alapjdn visszakeresett klasszikus szovegek taldlhatéak, tovabba
mert a lexikonok kulturdlis és idébeli keletkezése jol elkiilonithetd (a legrégebbi lexikon
1798-ban, a legtijabb 1961-ben irédott; mindegyikiik anglofén nyelvteriileten és az
angolul értd kozonség szdmdra), ezért egy késObbi vizsgdlat feladata lenne annak
azonositasa, hogy ezek a sajatossdgok okozhattak-e episztemologiai vagy mas jellegl
elfogultsdgot a jelentések megaddsa, vagy a magyardzé szovegek Osszevilogatdsa
esetében. Ugyanez a lexikonok szerzdinek/szerkesztdinek valldsi meggydzddésével
kapcsolatban is felvethetd. Tovdbbi problémdt jelenthet annak kérdése, hogy a
legkorabbi és legrégebbi lexikon Osszedllitisa kozt eltelt majd két évszdzad okédn
kezelhetdek-e homogén halmazban a megadott jelentések. Mindezen eshetdségek nem
zarhatok ki teljesen, kielégitben meggy0z0 igazoldsra vagy cafolatra ugyanakkor
véleményem szerint nincs elegendd eszkoziink, és a szakirodalomban sem taldltunk
olyan konkrét eredményeket, melyeket eme aktudlis problémék kezelésére alkalmazni
tudtunk volna. Ezért az eredmények esetleges korrekcidjat az ezen a teriileten elért

késdbbi kutatdsok eredményeire tekintettel a jovoben nem tartom kizartnak.
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b.) A mintavételhez haszndlt 12 gordg-angol lexikon és a magyardzé szovegek
kivalasztdsat az idedlis hozzéaférhetoség elve strukturalta: eleve csak olyan corpusok
koziil valogattunk, amelyek Magyarorszagrol, proxyk, fajlcseréld programok és illegalis
hozzaférési technikdk hasznélata nélkiill ingyenesen és teljes terjedelmiikben
hozzaférhetdek az interneten. A j6 hozzaférhetOség kétségkiviil fontos tulajdonsag
barmilyen elemzés sordn, azonban mddszertanilag indokolhaté lett volna e
tulajdonsdgot nem dontd sulydként figyelembe venni a mintavételkor. E dontésiinket
részben az optimdlis idOgazdalkodds, részben pedig a lexikonhaszndlati —€s
digitalizalasi szituacidk aktudlis jellegzetességei motivaltdk. Ez utébbi alatt azt értjiik,
hogy a szituicidban fenndll6 céloknak és kritériumoknak torténd hasonlé mértékii
megfelelés esetén a digitalizalt anyagok haszndlata nagysagrendekkel népszeriibb, mint
a csak nyomtatdsban meglévieké, és a konyvtarakndl, szintén hasonlé —pl. anyagi,
idobeni, jogi stb.— lehetOségek esetén a szakmailag jelentdsebb, gyakran keresett
anyagok digitalizdldsa élvez prioritdst a jelentéktelenebb vagy kevésbé keresettekhez
képest. Ezért elfogadhaténak tartom a digitalizalas és szabad hozzaférés meglétét egyéb,

szakmai €s haszndlati értékekre utald jelzésként is figyelembe venni.

¢.) A mintavélasztds koriilményei jelzik, hogy mintdnk nem reprezentativ sem az 0sszes
1étezd, sem az Osszes, interneten keresztiil hozzaférhetd gordg-angol lexikonra nézve. A
minta 0sszedllitdsa sordn 2 lexikonnak (Liddel-Scott és Lampe) ,,fix” helye volt; ezeket

mindenképpen vizsgdlni szerettiik volna; a kovetkezOk okén:

- mindkét lexikon alapmli a maga nemében (mint altalanos gorog-angol és
patrisztikus lexikon)

- mintdba foglaldsukkal a vizsgélt terminus jelentéseinek dltaldnos €s keresztény
szempontok szerinti megaddsai és rendezései is képviselve vannak

- mindkét lexikon a maga kategéridjaban az altalunk ismert legszéleskoriibb

eredeti szoveghivatkozassal operdl az egyes jelentések megaddsa soran.

E szempontok koziil a harmadik volt szdmunkra a legfontosabb: bar a koinonia tagjai
néhany esetben (pl. az eucharisztidra torténd hivatkozds esetén) kielégitd pontossaggal
azonosithatéak az angol jelentésmegadasokbdl, sok esetben viszont (mint pl. a
,participation”, ,,connection” ,fellowship” stb. esetén) erre egyéltaldn nincs lehetdség

az eldforduldst megadé magyardzé szovegek hidnydban. A fennmaradé 10 lexikon
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pedig az <<archive.org>> és a <<hathitrust.com>> internetes honlapokon a ,,greek-
english lexicon” keresOszora kiadott és aggregilt eredményekbdl lett random

mintavétellel kivalasztva.

Ennélfogva eldrebocsdjtjuk, hogy mas osszetételii mintdkat vizsgdlva az eredmények
eloszldsa valdszinlileg véltozna, a minta alapjdn azonositott jelentésdimenzidok viszont
valészintlileg nem: A 10 random kivélasztott lexikon ,,koinonia” szécikkei 6sszesen 30
magyardz6 hivatkozast tartalmaztak, ezek 50%-a (15) volt egyedi és kapott kiilon
sorszamot, valamint e 30 hivatkozds alapjan az analizis soran egyetlen 4j f6 dimenzi6t
vagy kategdriat sem kellet nyitni (vagyis az eredményeink struktdirija tekintetében
elmondhat6, hogy a két fixdlt lexikonban a koinonia jelentésdimenzidi reprezentaljdk az
emlitett elérhetdségli lexikonokon keresztiil hozzaférhetd jelentésdimenzidkat).
Eredményeink érvényessége természetesen tesztelhetd a megadott protokollt kovetd

reprodukcids kisérletekkel.

A kategorizdldsbdl fakado érvényességi korldtok:

A 171 magyardzé szoveg legnagyobb része a hagyomdnyos keresztény és az 6gorog
kultdra szerves részeként sziiletett; elvétve taldlunk benne (n=3) aridnus
szovegrészleteket. Mivel ezeket a kulturdlis és értelmezési jellegzetességeket a koinonia
tagjainak azonositdsakor, ahogyan a kategoéridk lefrasandl lathato, figyelembe vettiik,
kiilon jelezziik, hogy az eredmények a bemutatott formdjukban a keresztény (az ortodox
~, és kisebb, a megfeleld helyen jelzett megszoritasokkal a romai ~) hermeneutikai
horizonton beliill értelmesek gy, ahogy szerepelnek; kommunikicié- és
tarsadalomtudomdnyi relevancidjuk bemutatdsa pedig —mert nem tekinthetd

tisztadzottnak— e dolgozat egyik célja.

I11.2.2.3 Analizis

[a vizsgélt szovegeket, a kddolast és a kategorizélast a Fiiggelék tartalmazza, melynek a

foszovegbe integraldsa, 1évén hogy igen tagolt és hosszadalmas, annak olvashatésdgat

rontand]
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A szétarelemzés alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy a koinonia elsé jelentései a
12 vizsgalt lexikonban: két vagy tobb tag kozossége (1,2,5,6,9,11,12), a beldliik allo
kozosben torténd részvételiik (3,7,10) és e részvétel cselekedete (4,8). E kozosségek
ugyanakkor a kapcsolat és a tagok tipusdnak és mindségének, valamint kiilonféle
elkotelezettségek alapjan torténd valorizdcidknak megfeleléen ugyanakkor sokfélék
lehetnek. A kovetkezOkben ezt a sokféleséget szeretném — az A-EW sorszamu
magyardzé szovegek segitségével— rendszerezni, s a rendszerezés eredményeit a

dolgozat témdjahoz illeszkedden diszkutélni.

Az elemzéshez el6szor is el kellett kiiloniteniink azokat a szovegeket, amelyben a
koinonia referencidja nem valami 1étez0 vagy lehetséges, hanem a terminust a szoveg
szerzdje egy meghatdrozhato tipusi koinonia lehetetlenségének allitdsdra hasznélja.** A
153 szovegrészletbdl Osszesen 7 volt ilyen; ezek a kovetkezd kozosségeket jelolik

lehetetlenek:

AB: a (teremtd) Isten és a teremtett dolgok kozti kozosséget*!

AG: Isten és egy barmely mas 1ény kozosségét a vildg teremtésében

AR: biin és romlatlansag kapcsolatat

AS: eretnek és keresztény keresztelési aktus hasonlosagat, 6sszemérhetOségét

CH: Istenek kozosségét a vilag teremtésében

CO: Isten és a teremtmények esszencidlis kozosségét (v.is. az ,,ontologiai szakadék™
megsziintetését)

BK: Istent nem féld, sem a kdnonokat nem tarté papsag €s az egyhaz kozti kozosséget

(tehét 1ényegében az ilyen személy egyhdztagsigat)

E 7 szovegrészlet mindegyike a Lampe-lexikonbdl szdrmazik, igy alkalmas lehet a
koinonia keresztény jelentései szemantikai mezejének behatdroldsara is, ezt azonban

még meg kell eldznie a tovdbbi szovegrészletek vizsgalatinak. Ezt egy jelentéstérképen

40 Nem tekintettiik lehetetlenség allitdsdnak a kérdé forméban feltett, de erre utald kijelentéseket, melyek
a’Q’ és az ’EL’ jelu szovegben szerepelnek, mert nyelvileg nem tekinthetdek tagaddsnak és a tdgabb
kontextusbdl olyan valésdgos allapotok ismerhetéek meg, amelyre a kérdések vitdn feliil utalnak.

“IAz AB és az AG sorszdmu szovegek szerzéje Eunomius, tehit nem relevans a koinonia keresztény
jelentéseinek szempontjadbol. Mig azonban az AB A4llitdsa a koinonia lehetetlenségérdl ellentétes a
keresztény tanitdssal, az AG ugyanzen allitdsa megfelel annak, lényegében azonos a CH jelii, Nagy Szent
Atandztol szarmaz6 szoveg tartalméval.
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keresztiil szeretnénk bemutatni, mely a természeti, az emberi, az angyali és az isteni
vildgot mint egyazon léthierarchia fakultdsait, s eme fakultdsok kozti kapcsolatot

abrizolja a fennmarad6 146 szovegrészletbdl nyert adatok felhasznaldsdval.

Kategorizalas

Az <Isteni vilag> kategéridjdba soroltunk minden olyan tagot, amelyek az Isten,
istenek, Szenthdromsdg, Atya, Fid, Szentlélek, Jézus Krisztus, Isten tulajdonsiaga(i),
Isten energidja/energidi, Isten természete/isteni természet terminusok egyikével

leirhatoak.

Az <Angyali vilag> kategéridjdba soroltunk minden olyan tagot, melyek az angyal,

angyali tulajdonsdgok, angyali természet terminusok egyikével leirhatéak.

Az <Emberi vildg> kategéridjdba soroltunk minden olyan tagot, melyek az ember,
emberi természet, tulajdonsdgok, érzelmek, viselkedés, testrész(ek), mii, alkotds,

nemzetség, falu, varos terminussal leirhatok.

A <Természeti vildg> kategoridjaba soroltunk minden olyan kiils6 objektumot és

jelenséget, melyet a koznyelvi nyelvhaszndlatban természetiként azonositunk

Szamos esetben ugyanakkor az egyes tagok egyszerre tobb vildgba is sorolhatdak,

ezekhez tovabbi pontositds sziikséges:

Krisztus: Amikor a szovegekben a koinonia egy tagjaként Krisztust jelolik meg, akkor
amennyiben a szovegek Jézus Krisztusra mint a Fid inkarndciét kovetd dallapotara
utalnak, mint ,,valésdgos Isten és valdsdgos ember” az <Isteni vildg> €s az <Emberi
vilag> kategoridba egyarant besoroltatik. Amikor viszont kifejezetten a Szentharomsag
tagjaként, mds isteni személyekkel val6 kapcsolatdban utalnak rd, akkor csak az <Isteni
vildg>-ba (Magyarazata: dogmatikailag Jézus Krisztusban az emberi €s az isteni
természet hiiposztatikus egysége valosul meg, de az emberi természet nem foglaltatik

benne a Szentharomsédgba).
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Ember: Amikor a szovegekben a koinonia egy tagjaként egy teljes emberi lényt jelolnek
meg, akkor azt az emberi lényt ugy tekintjilk, mint aki csak és kizarolag az emberi
vilagba tartozik. Mivel ez a keresztény dogmatika és a mégikus jellegli antik emberkép
szerint sem irja le pontosan a valés éllapotokat (t.i. hogy az emberi 1ények tobbé-
kevésbé 1ényegi alkotdja valami, ami egyértelmiien isteni, s az ember, mint aki ,,isten
képére és hasonlatossdgira” teremtetett, eredeti természetében teomorf), ezért
eldrebocsdjtjuk, hogy ez a Kkategorizdlds az analizis érdekekeit szolgalja, de
dogmatikailag az ,ember” vagy az ,emberiség” nem dbrdzolhat6 egy, az istenivel

semmilyen kozos elemet felmutatni nem tudé diszkrét halmazként.

Eucharisztia: Amikor a szovegekben a koinonia egy tagjaként az eucharisztiat jelolik
meg, akkor az eucharisztidt mint tagot az <Isteni vildg> és az <Emberi vilag>
kategéridba egyarant besoroljuk; a szent kenyér és bor mint Krisztus val6sagos, emberi
teste és vére okdn. Amikor az eucharisztia vételére utalnak koinoniaként, vagy a
koinonia a (tdgabb értelemben vett) eucharisztikus liturgidban, szentségekben
megvalbsul6 koinoniét jeloli, akkor a tagok, akér specifikaltak a szovegekben akdr nem,

az <Isteni vilag> és az <Emberi vildg> tagjaként keriilnek jelolésre.

Egyhdz: Amikor a szovegekben a koinonia egy tagjaként az Egyhdzat, vagy egy, vagy
tobb egyhdzkozosséget jelolnek meg, akkor az Egyhdz vagy egyhdzkozosség mint tag
az <Isteni vildg> az <Emberi vildg> és az <Angyali vildg> kategdridkba is besoroltatik,
lévén az Egyhdznak isteni, angyali és emberi tagjai is vannak. Ez megint csak
doktrindlis igazodds; egy valldsszocioldgiai vagy éltalaban vett tirsadalomtudoméanyos
vizsgalat az Egyhdzat leggyakrabban k6z0s normdknak megfeleld és értékeket valld
emberek és emberi alkotdsok csoportjaként tekinti. Amikor viszont specidlisan az
Egyhdz vagy egy egyhdzk6zosség behatdrolhaté tagjairdl van sz6, akkor a besoroléds az
adott tag vagy tagok természetéhez igazodik. Pl. amikor arrdl van sz, hogy az egyhaz
tagjai gyiijtést rendeznek vagy adakoznak a szegények javara, ott mind az adakozo,
mind a megadomdnyozott tagok emberekként azonosithatdk, és a besorolds is eszerint

torténik.

Hézassdg: Az egy emberférfi €s egy embernd kozti hazassagban megvaldsuld koinonia
mind a klasszikus gorog, mind a keresztény szovegek esetében tgy van kezelve, mint

aminek kizarélag az <Emberi vildg>-ba sorolhat6 tagjai vannak. (Ez nem azt jelenti,
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hogy az <Isteni vildg>-ba tartozé szereploknek nincs kapcsolatuk vagy szerepiik az igy
1étrejovo kozosséggel és kozosségben, hanem azt kivanja jelolni, hogy az efféle
hazassag 2 ellenkezd nemii emberi személy, és nem mds kozt alakit ki egy specidlis

tipusu k6zosséget).

A szovegekben szerepl6 koinonidkat két £6 csoportba rendeztiik :

Monodimenziondlisnak neveztiik azokat a koinonia-tipusokat, amelyek minden tagja a

fent megjelolt vilidgok egyikébe tartozik.

Multidimenzionélis koinonidnak pedig azokat a koinonia-tipusokat neveztiik, melyek
tagjai kiillonbozdé vildgokba tartoznak (ide értve azokat az eseteket is, amikor a
koinonidnak van olyan tagja, amelyet fentebb eleve tobb vildgba egyarédnt tartozoként
jeloltiink).

Eldszor nézziik a koinonia explicit allitasait:

Monodimenzionalis koinonia (n=68)

Az <Isteni vildg>-on beliili kapcsolatok (n=10)

Isteni személyek koinonidja
Atya, Fiud és Szentlélek kozt: CV, CX, CY, CZ
Atya és Fia kozt: AT, CP, CQ, CS,CT,
Isten és Szentlélek kozt: CU

Az <Angyali vildg> -on beliili kapcsolatok (n=2)

angyalok kozt: AU, BH

Az <Emberi vilag>-on beliili kapcsolatok (n=47)
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emberek kozt
altalaban EC, ED
minden ember kozt H, AD
férfi és no kozt (nem szexudlis k.) EW
férfi és no kozt (szexualis k.) S, T, AE, AH,AILAJ, AL, AM,AN, AO
férfi és n6 kozt (homoszexudlis k.) AP
férfi és nd kozt (hazassagi k.) M, N, hivek-eretnekek AK
férfi és nd kozt (androgiin k.) R
személy és csoport kozt C
egyhaztagok csoportjai kozt BN
egyhdzkozosségek és egyhdztagok kozt U, EE
egyhdztagok és eretnek(ek) kozt BV, BX
egyhdaztagok és hitetlenek kozt EL
asztaltarsasag tagjai kozt: CC, CD
(aridnus) eretnekek kozt: BW
allampolgérok kozt: D, J, O
alattvalok kozt: F
egyhaztagok kozt: V, BT, BU, BY, EO, ES
apostolok kozt EM, ~i ttitarsak kozt EQ
apostolok és egyhaztagok kozt EJ
vitatkozo felek kozt DZ
tanit6 €s hallgatosag kozt EA
gyilkosok kozt EP

igazsagos €s igazsagtalan emberek kozt G

emberi részek v. tulajdonsdgok kozt (n=4)
P, X,CB,CJ

ember és emberi konstruktum kozt (n=1)

ember-fegyver L

emberi konstruktumok kozt (n=4)
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dalnok hangja és dal témdja kozt A
nagysdg €s kicsinység kozt [
varosok kozt E

nemzetségek és falvak kozt K

A természeti vildgon beliili kapcsolatok (n=0)

nincs

Multidimenzionalis koinonia (n=78)

Az isteni, az angyali és az emberi vildg tagjai kozt (n==8)

egyhdzkozosségek kozt CA

Egyhaz és egyhaztagok kozt BP

Az Egyhaz kozossége BQ, BR, BS, BZ
egyes egyhazkozosségek BO

egyhdz mint k6zosség BL

Az isteni és az emberi vildg tagjai kozt (n=60)

Isten-ember(ek) AZ, BA, EF, CI, CL, CM, DM, spec. -tanit6 BF,-gnosztikus
ember CF, _Isten-Abrahdm és leszdrmazottai EG

istenek és emberek B

mennyek-ember BE,

Atya, Fiu, Szentlélek, emberek CW

romlatlansdg-emberi test DG

Krisztus-Jézus (inkarnacié) AC, DA, DB, DC, EU

Szentlélek-ember(ek) DH, DI, DJ, DL

Jézus Krisztus-emberek DD, DE, DF, EK, ET, EB, EI, eucharisztia BC, BD, BJ,
BM, DO, DP,.DQ,DR,DS, DT, DU, DV.DW.,DX.DY, EH

Fiu-doxologia CR

Ige-emberek AQ

Ige-értelmes lények CG

hallhatatlansag-emberek CE
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szentek kozt BI*?

isteni természet-ember DK

az Ige és a keresztelés egysége AF
szent misztériumok-katekumenek CK
Krisztus testének kozossége CN
hit-szenved6 ember Y

szentségek kozossége Isten-hivek DN
hitben val6 k6zosség EN

lelki kozosség EV

a filoz6fi4dbodl fakado dldasok €s a tanité egyéb lelki ajandékai-emberek Z

Az isteni és az angyali vildg tagjai kozt (n=4)

Isten (4lt.)-angyal AV, AY, BB
Szentlélek-angyal AW

Az angyali és az emberi vilag tagjai kozt (n=2)

ember-angyal és munkdi AA

ember-Satan ER

Az emberi és a természeti vilag tagjai kozt (n=1)

pasztor és tenger kozt Q

Az isteni, az angyali és az emberi vildg tagjai kozt (n=1)

AX

Altaldban minden kézt (n=2)

42 a szentek kozossége specidlis abbdl a szempontbdl, hogy a szentek emberek, ugyanakkor az emberi
vilaghoz képest 8k és kdzosségiik is transzcendens, mert csak haldluk utdn 1épnek be ebbe a kozosségbe
Jézus Krisztussal, az 6rok életben. ( a ,,szent-ség” egyik ,.elofeltétele”, hogy az adott ember halott

legyen).
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W, BG

Lathatd, hogy a koinonia egyarant jeldl mono- és multidimenziondlis kapcsolatokat, ez
utébbit valamivel nagyobb ardnyban. A koinonia az alkot6 tagok kozti kapcsolatokat
nézve monodimenziondlisan foként az emberi, kisebb mennyiségben pedig az isteni
vildgon beliili kapcsolatokat jelol, s mig lathattunk példat az angyali vildg hatdrain
beliili kapcsolatok jelolésére is, kizdrdlag a természeti vildgon beliili kapcsolatokat sem
az 0gordg, sem a keresztény koinonia-haszndlatok nem tdmasztanak ald. A
multidimenziondlis koinonidk kiilonb6z6 kombindcidkban, de mind a 4 (isteni, angyali,
emberi és természeti) dimenziét dthatjak, a hangsily ugyanakkor itt is az emberi és az
isteni vildg kozti kapcsolatra helyezddik; a 78 esetbél 60 utal e két dimenzid

kapcsolddésara.

Fontos kiemelniink, hogy a fenti kategorizdldsban a koinonia kevés kivétellel a tagok
valamilyen specidlis egységére, kozosségére vonatkozik, igy a jelentéstérkép egyuttal a
koinonia mint egys€g/kozosség dimenziondldsara is alkalmazhatd. A kevés kivételt a
koinonia mint egyszerli kapcsolat/kapcsolédds (D, R, AR*, EM), (adomdnyok)
gytjtése/adakozas (U, V, EC, ED, EE) és kozlés (DZ, EA, EB, EG) jelentette, amiben

nem foglaltatnak benne automatikusan a tagok egysége vagy kozossége.

Az egység/kozdsség hangsilyossdga, €s a koinonia mint az egység/kozosség specidlis
tipusa azokban az esetekben is nyilvanvald, amikor a koinonia és képzetei a soc-
gyokbdl képzett szavakkal, illetve communicatio-ként van forditva a vizsgélt szovegek
latin megfelel6iben. Amennyiben a vizsgalt bibliai igehelyek esetében nézziik ezeket a
forditasokat, a kovetkezd eredményeket kapjuk (a soc- gyokbdl képzett latin szavakat
dolt betlis kiemeléssel, a communicatio-t és képzeteit pedig aldhizéssal jelolom, a jobb

attekinthet6ség kedvéért):

43 Az AR idézetet a Lampe-lexikon kategorizaldsdban tartottuk meg, mely az itt szerepld koinoniat a
,relationship” alatt szerepelteti, noha kétségeinket e kategorizalds helytdllésdgardl a mellékletben
jeleztiik. Ugyanakkor ez nem okoz zavart a koinonia kategorizdldsdban, hiszen az idézetben a blin és a
romlatlansdg kozti kapcsolat lehetetlensége van allitva, igy az idézetet a jelentéstérképen nem
szerepeltettiik.
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Szovegek sorszama | Vulgata Clementina Nova Vulgata
U collationem communicationem
A\ communionis Communionis

DL communicatio Communicatio
EE Communicationem communicationem
EIl Societatem Communionem
EH Communicatio Communicatio
EJ Communicatione Communicatione
EK Societatem Communionem
EL Participatio Participatio
EM Societatis Communionis
EN Communicatio Communio
EO Communicationis Communionis
EP socii (non essemus ~) socii (non essemus ~)
EQ Socii Socii

ER Socios Communicantes
ES Communicatione Communione
ET Societas Communio
EU Dispensatio Dispensatio
EV Societas Communio

IL. tablazat: A koinonia latin forditdsai a Vulgata Clementindban és a Nova Vulgatdban

Amikor pedig az egyhdzatydk irasainak a Patrologia Graeca-ban €s a Patrologia Latina-

ban szerepld szovegeit nézziik, a kovetkez0 eredményeket kapjuk (a soc- gyokbol

képzett latin szavakat és a communicatio-t és képzeteit a kordbbi tdblazatban is

alkalmazott kiemeléssel jelolom):

W commercio

X conjunctionem

Y societas
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Z participes

AA communionem

AC societate

AD societate

AE commiscendum

AF societatem

AG communione

AH consuetudo

Al conjunctionem

AlJ conjunctionem

AL societate

AM communionem

AN communionem

AO communionem

AP conjunctiones

AQ communionem

AS commune

AT communitatem

AU communitas

AV communicatione

AW communionem

AX communioque

AY participatione

A7 communionem

BA societate

BB communicationem

BC consortium

BD communionem

BE communitas

BF szerkezetileg kihagyva

BG communionem

BH communione

BI societatem

BJ communione

BL ecclesiam

BM communione

BN communionem

BO communione

BP communionem

BQ communionem

BR communionem

BS communionem

BT communionem

BU communione

BV communionem

BW communionem

BX communionem

BY communionis

BZ communionem

CA communicatorum

CB societas

CC communem

CD (mensae) consors

CE participes

CF communionem

CG communionem

CI communicatio

CJ consortium

CK communioque

CL communione

CM communionem

CN communionem

CP communicatio

CQ commune

CR consortio

CS communionis

CT communione

CU communionem

CV communionem

CW consortium

CX societas

CY societas

CZ communionem

DA communione

DB communionem

DC communione

DD communionem

DE communione

DF participationem

DG particeps

DH communicationem

DI communicatione

DJ communicatio

DK consortes

DM communione

DN communione

DO communionem

DP communionem

DQ _communicatio

DR communionem

DS communionis

DT communionem

DU communicandi

DV communio

DW communionis

DX communionem
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DY communionem DZ disputationes | EA communicat

(koinoniai ton logon)

EB szerkezetileg kihagyva | EC communicatione ED communicare

EF communicatio EG communicatio

III. tablazat: A koinonia latin forditasai a Patrologia Graecdban

Lathatd, hogy a bibliai igehelyeknél a jelenleg a rémai katolikus egyhdz altal
altalanosan haszndlt és elfogadott Vulgata (Nova Vulgata) mindossze 2 esetben (EP,
EQ) alkalmazza a Sec- gyokbdl szarmazo, a societashoz kapcsolddo ,,socii” forditdsat a
koinonidnak, mindkét esetben monodimenziondlis és kizdrdlag emberek kozti
kapcsolatokat jelolve. A kordbbi, Kelemen pédpa altal osszedllittatott Vulgata-forditas
ugyanakkor 7 igehelynél is alkalmaz a Sec-gyokbdl szdrmazé és a societashoz
kapcsolodé forditasokat (EI, EK — societatem, EM — societatis, ET, EV — societas, EP,
EQ - socii, ER — socios), melyek az ember-ember (EP, EQ, EM) monodimenziondlis
kapcsolatokon tdl ember-Isten (EI, EK, ET, EV) és ember-angyal (ER)
multidimenziondlis  kapcsolatokat is jelolnek. Ezeket a multidimenziondlis
kapcsolatokat a Nova Vulgata kovetkezetesen a communio-val adja vissza, illetve egy
esetben (ER) a socios-t communicantes-re cseréli.

A Patrologia Graeca latin forditdsaiban a koinonia és a soc- gyokbdl képzett forditasaik
egyértelmilen a Kelemen-féle Vulgata mintdjat kovetik (feltehetden nem fiiggetleniil
attdl, hogy a szerkesztés idejében még az volt a rémai egyhdaz 4ltal hivatalosan
elfogadott bibliaforditds): A koinonia societas (Y, CB, CX, CY), societate (AC, AD,
AL, BA) és societatem (AF, BI) forditdsai egyarant jelolnek monodimenziondlis (az
Isteni vilag tagjai kozt: CX, CY , az Emberi vilag tagjai kozt: AD, AL, CB) és
multidimenzionalis kapcsolatokat (az Isteni €s az Emberi vildg tagjai kozt: Y, AC, AF,
BA, BI). Osszességében [lasd IV. tdblazat]; a Kelemen-féle és a Nova Vulgata 2

egységesen forditott, és a Patrologia Graeca 10 (6sszesen: 12) koinonia-(soc-) kifejezése

- mind a 12 esetben valamilyen egységet, kozosséget jelol.
- Ezen egységek 7 esetben monodimenziondlis kozosséget jelolnek;
- ezen beliil 5 alkalommal olyat, melyet csak az emberi vildgba tartozé
tagok alkotnak,

- 2 esetben pedig Isteni Személyek kozosségét jelolik.
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- Tovabbi 5 esetben ezen egységek multidimenziondlis kozosséget jelolnek;

-  méghozza mind az 5 esetben az isteni és az emberi vildgba tartoz6 tagok

kozosségét.
Koinonia-(soc-) Monodimenzionalis | Multidimenzionalis Osszesen
egység/k6z0sség AD, AL, CB, CX, Y, AC, AF, BA, BI 12
CY, EP, EQ

IV. tdblazat: A koinonia ,,soc-" forditdsainak jelolete

A koinonia-communicatio forditas esetében a kétféle Vulgata nagyobb egyezést mutat: a
19 vizsgalt igehelynél a Kelemen-féle 6, a Nova Vulgata pedig 5 alkalommal hasznalja
a communicatio-t a koinonia megfeleldjeként, ebbdl 4 alkalommal (DL, EE, EH, EJ)
egységesen, 2 alkalommal (ES, EN) a régebbi forditas helyébe a communio 1épett az
Ujban, mig egy alkalommal (U) a régebbi forditds ,.collationem” szavit
,.communicationem’-re cserélték az djabb kiaddsban. A 4 egységes forditds mindegyike
multidimenziondlis (Isten-ember) kapcsolatra vonatkozik, a régebbi forditds egy mono-
és egy multidimenziondlis kapcsolatot jelold communicatio-jat az Nova Vulgataban
communio-ra cserélték, ugyanigy, ahogyan az egyhdzkozosségek adoménygyiijtésére
vonatkozé collatio-t is. A Patrologia Graeca latin szdvegeiben szerepld koinonia-
communicatio forditdsok is gyakran olyan dllapotot vagy folyamatot jelolnek, melynek
vannak transzcendens tagjai. Az ilyen esetek tilnyomé tobbségében a communicatio a
tagok kozosségére/egységére utal; csak két alkalommal kozlésre és mindOssze egyszer
adomdnygytijtésre. Osszességében [lasd V. tdbldzat]; a Kelemen-féle és a Nova Vulgata
4 egységesen forditott, és a Patrologia Graeca 14 (0sszesen: 18) koinonia-communicatio

kifejezése

- 15 esetben valamilyen egységet, kozosséget jelol.
- Ezen egységek 11 esetben multidimenziondlis kozosséget jelolnek;
- ezen beliill 9 alkalommal olyat, melyet az isteni és az emberi vildgba

tartozo tagok kozosen alkotnak,
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- 2 esetben az angyalok és az Isteni Személyek kozosségét.

- Tovabbi 4 esetben monodimenziondlis kdzosséget jelolnek;

- ezen beliil 1 esetben az isteni vildgon

- 3 esetben az emberi vildgon beliili kozosséget.

- 2 esetben kozlést jelol.

- Ezen beliil 1 alkalommal emberek kozti monodimenzionalis kozlést,

-1

alkalommal

pedig az

(multidimenzionalis) kozlést.

Isteni

vilagbol az

emberibe irdnyuld

- 1 esetben emberek éltal emberek szamara végzett (monodimenziondlis) gytijtést,

adakozast jelol.
Koinonia- Monodimenzionalis | Multidimenzionalis Osszesen
communicatio

CP,EC,ED, EJ AV, BB, CI, DL, 15

egység/kozosség DH, DI, DJ, DQ,

DU, EF, EH

kozlés EA EG 2
gyljtés/adakozas EE - 1

V. tablazat: A koinonia ,,communicatio” forditasainak jelolete

Az analizis eredményei alapjan elmondhatd, hogy a koinonia a vizsgélt mintaban

leggyakrabban két vagy tobb tag kozosségét, az efféle kozoségben megvaldsuld

egységét jeloli, amely tagok a monodimenziondlis kozosségekre nézve leggyakrabban

emberek, a multidimenziondlis kozosségekre nézve pedig leggyakrabban az ember(ek)

€s a haromszemélyll egy Isten kozti k6zosségét jeloli. A koinonidnak a soc- gyokbol

képzett, s igy a mai tarsadalom és hozzd kapcsolédd fogalmaink alapjait képezd

societas, societate, societatem stb. forditdsai nagyjabol egyenld ardnyban jelentenek

kifejezetten csak emberek kozti és kifejezetten ember(ek) és transzcendens személyek

kozti kapcsolatokat, ami felveti annak kérdését, hogy ez a jelentésdimenzid vajon miért

nincs figyelembe véve olyan formdacidk vizsgalata sordn, melynek jelolésére azt
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korabban hasznaltak, és miért hasonlit sokkal inkabb a société-nek a III.1.1-es
fejezetben bemutatott, felvilagosult, ujalkotasu modern jelentésére. Hasonld problémat
fogalmazhatunk meg a communicatio jelentésdimenzidnak vizsgélatit kovetden,
ugyanis ez a fogalom nem csak a koinonia-ra mint kozosségre utal vissza, s igy van
kozos ereddje a tarsadalom koncepcidjaval, de lathatéan a keresztény hagyomanyban
csak sokadlagosan jelol olyasfajta kozléseket, amelyekkel ma a kommunikécid
transzmissziés modelljei kommunikdcioként foglalkoznak. SOt, a communicatio {6
jelentése ebben a mintdban nem csak a transzmisszids, de a ,,szocidlkonstruktivista”
kommunikécié-modellezések azon axiomdjaval sem Osszeegyeztethetd, hogy a
kommunikéciés vildg- jelentés és identitdsalkotdsok kozremiikoddi kizdrdlag az
emberek, éllatok (és egyéb él6lények), valamint az emberi alkotasok kozt keresenddek,
hiszen az itt vizsgalt kozosségeket legnagyobb részben emberi és transzcendens tagok
egyarant alkotjdk. Ha azonban a kommunikdcidkutatdsokban figyelembe vessziik a
communicatio-kozosségek transzcendens tagjait is, akkor ez a redukci6 elimindlhatd, az
elimindcié szdmos utja koziil az egyik lehetséges pedig az, ha a szocidlkonstruktivista
paradigmén beliil a koinonia-ra viszavezethetd societas azon véltozatait is figyelembe
vessziik, melyek az emberi és a transzcendens vildg tagjait egyarant egy kozosségbe,
egységbe foglaljdk. Végezetiil az is nyilvdnvald, hogy a tdrsadalmi és e nem-tarsadalmi
univerzilis egylittlétezéseket generdlis jelolésére a fogalmi tisztasdg érdekében uj
elnevezést kell hasznalnunk, igy erre, az eddigi eredményekkel Osszhangban az
Univerzalis Kollektiv Emberi Egyiittlétezés (UCHE; az angol forditdsbdl képzett

betliszéval) fogalmdnak bevezetését javasoljuk.

III.3  Nem-tiarsadalom  tipusi  makroszintii  emberi  egyiittlétezések

tarsadalomtudomanyi vizsgalatanak lehetoségei

A bevezetd fejezetben jeleztiik és roviden indokoltuk igényiinket a kommunikécié
szocidlkonstruktivista  megkozelitésti  vildg- és  identitdsalkotdé  modelljének
kiegészitésére, amely kiegészitést alapkutatdsi jelleggel; a konstrukcioban részt vevo
tagok egy sajdtos, a transzcendens entitdsokat is magédban foglald bovitésével gondoltuk
megtenni. A szakirodalom 4ttekintésébdl rovidesen kideriilt, hogy egy ilyen kiegészitést
a tdrsadalom mint univerzalis egyiittlétezési forma koncepcidja nem birna el.

Ugyanakkor, mint azt a kozmopolisz €és a koinonia analizise megmutatta, mind
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konceptudlisan, mind valésdgosan vannak olyan, a nyugati vildg és gondolkoddas
szamdra torténelmileg €s aktudlisan is relevans egyiittlétez€si makroformak, melyek
adekvat konceptualizdlaséhoz ez a kiegészités elengedhetetlen. Hatra van még
ugyanakkor annak a kérdésnek a tisztazdsa, hogy vajon ennek a kiegészitésnek mi lehet

az aktudlis tarsadalom- és kommunikaciétudoméanyos haszna.

A kozmopolisz és a koinonia jelentésanaliziseinek legfontosabb eredményei az olyan
multidimenziondlis koinonidk bemutatisa, melynek emberi tagjai is vannak, és ezen
beliil is azok, melyeknél ez az érintettség nem csak egyes embereket jelent, hanem tag
értelemben vett, nagy létszdmi, egy térben és idOben létezd és hasonlé normdk 4ltal
vezérelt embercsoportokat, vagy akar az egész emberiséget. Ezek lesznek ugyanis azok
a nem-tarsadalmi, a transzcendenst is magukba foglalé egyiittlétezési formdk,
amelyekrdl a dolgozat elején beszéltiink. A kozmopolisz bemutatdsa kapcsdn mar
megdllapitottuk, hogy ilyen tipusu egyiittlétezések elgondoldsa egyéltalan nem allt tdvol
az antikvitastodl, az ekklézioldgia torténetének ismeretében pedig —ahol tisztdn latszanak
a kozmopolisz fogalmi tartalmdhoz hasonlé elgondoldsok; esetenként a biblikus
Mennyei Jeruzsdlemre visszavezethetd varosanaldgia megtartdsa mellett — hasonl6képp
beszélhetiink az Egyhdzrdl és az Egyhdzban megval6sul6 kozosségrdl. Az pedig nagyon
merész allitds volna, hogy jelenleg az a tipusu kozosség, melyrdl az evangélistak és az
egyhdzatyadk firtak, egyéltalin nem létezik valésdgosan, vagy nem olyan véltoztatban
1étezik, melyben a communicatio és a societas fenti jelentésdimenzidi valdsidgos

forméaciokra referalnak.

Amennyiben viszont a jelenlegi vildgunkban a tdrsadalom fogalmdval jelolt
egyiittlétezési forma dltaldban vagy jelentds részben nem mutatja annak jeleit, hogy
megalkotasukban transzcendens tagok is részt vehettek, vagy ezek a jelek nem
ragadhatéak meg tarsadalomtudomdnyos eszkozokkel, akkor a kiegészités értelmetlen
lenne és felesleges zavarokat okozna. Mivel azonban egyre tobb helyen ismerik fel,
hogy a jelenlegi globdlis tdrsadalom é&ltaldban nem szekularizalt, illetve egyes
tarsadalmak lehetnek szekularizdltak, mig masok nem azok, tgy gondoljuk, hogy a
kiegészités tobb szempontbodl is hasznos: Egyfeldl azért, hogy azokat az egyiittlétezési
formadkat, amelyek terjedelmileg tarsadalom méretiiek, de azokat nem-szekularizaltként
ismerjiik fel, tovabb vizsgaljuk, és elkiilonitsik azokt6l a hasonld terjedelmi

egyiittlétezési formdaktdl, amelyek szekularizdltak, s 1igy valéban tarsadalomnak
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nevezhetdek. Masfeldl azért, mert a tarsadalomkutatisban meg lehetne vizsgélni olyan
Uj magyaraz0 modellek és kutatdsi modszertanok kifejlesztésének lehetdségét, vagy
meglévoek moddositdsat, melyek ezt a kiilonbséget figyelembe veszik, s mely
véaltoztatdshoz a valldsi hagyomdnyok vildgmagyardz6 modelljei megfeleld
kiindulépontként szolgdlhatndnak. A diszkusszié sordn ennek kérdését mar csak azért is
érdemes koriiljarni, mert a nyugati tarsadalomkutatas, koztiik is foképp a szociologia
tudomédnydga szekularizalt, és a tarsadalom explikdcidjdban jelenleg is egy
rendszerszintli, inherens ellendllast mutat mindenféle transzcendens tartalom annak
onazonossiganak megfeleld integraldsdra. Igy kiegészitésiink kapcsan indokolt kitérni
mind a tdrsadalom, mind a tdrsadalomtudomédnyok szekularizdltsdga koriil felvethetd
problémaékra; el0bbire annak okan, hogy megmutassuk a kiegészit€s magyarazo erejét,
utébbira pedig, hogy a kiegészitést poziciondljuk a posztszekularizicids diskurzusban.

A kovetkezOkben azt fogjuk megmutatni, hogy

- amirdl a tarsadalomkutatas tarsadalomként gondolkodik, az Osszességében nem
nevezhetd szekularizaltnak

- a szekularizdlt (tarsadalom-tipusi) egyiittlétezési formak és a nem-szekularizalt
(nem-tirsadalom-tipusd) egyiittlétezési formdk kozt individudlisan medidlt
konfliktushelyzet all fenn

- a téarsadalomrdl valé gondolkodds sordn legitim igény a nem-szekularizalt
egyiittlétezési formdkat azok Onazonossidgdnak megfeleléen kutatni és
explikdlni, és vannak ilyen explikdcids kisérletek

- az explikdcios kisérletek kiilonboznek a szerint, hogy egy szekularizalt (nyugati
tudoményos) szubkultira tagjaitdl, vagy a laikus, de esetenként tudomdanyos

igényli szocioldgiai imagindciébdl szdrmaznak

I11.3.1 Az alapkérdés. Szekularizalt-e az, amirél tarsadalomként gondolkodunk?
A XX. szdzad mésodik felétdl kezdve a tarsadalomkutatisokban egyre novekvo

mértékben kezdtek foglalkoztatni a vallasi mezd ama végérvényesnek és univerzilis

mértékiinek tartott szerkezetvaltozdsdval, melyet a modernitds, illetve individudlisan a
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modern attitid dominédnssa vdldsa eredményezett. Ezen makro-(szocietalis)**, mezo-
(szervezeti)® és mikro (individudlis)*® szintli véltozdsok Osszességére —melynek a
labjegyzetekben lathaté kategorizdldsa Karel Dobbelaere besoroldsiat (1999: p.230)
koveti— szokds a 60as évektdl kezdve ,,szekularizdcioként” hivatkozni. Az empirikus
kutatasok a 60as, 70es években mindazonaltal elsOsorban a mezo ¢és a mikroszinti
valtozdsokra koncentrdltak -amikor a vallasi kozosségek kozdsségi normadit, annak
alakuldsait, valamint ezen normdk individudlis és csoportkozi gyakorldsa, megélése
kozti megfelelést mérték-, mig a valldsi kozosségek és a mds tipusu tarsas egylittléti
formdk kozti dinamikdk mérése nem volt ennyire hangsilyos. Ennek koszonhetden
redlissd valt annak veszélye —melyre mar Luckman is felhivta a figyelmet-, hogy a
szekularizacio kizdrdlag a vallasi hanyatlas, vagyis egyfelOl az isteni torvények szerint
valé életvitel, masfeldl pedig a vallasi intézmények egyének feletti befolydsdnak
gyengiilése értelmében rogziiljon a tarsadalomtudomdanyi diskurzusokban. Ugyanakkor
ennek a hanyatldsnak vannak olyan kiilsd, a valldsi mezdn kiviili indikétorai, melyek
egyfeldl az individumoknak a kiilonboz0 tarsadalmi alrendszerekben szimultan torténd
részvételére, mdsfelol pedig az egyhdz és a vilagi intézmények kozti kolcsonhatasokra
vezethetdek vissza. Ilyenek példdul a kiilonféle tarsadalmi szférdknak a modern korban
kezdddd és a tdrsadalmi intézmények racionalizdcidjaval pdrhuzamosan torténd
fokozott, funkciondlis differencidléddsa, valamint a vallds kiilonféle tipusd, a
tradiciondlis  tanitdsokkal  Osszeférhetetlen ,,modernizdldsai”. Ennélfogva a
szekularizacié szocioldgiai konceptualizdldsa egy olyan Osszetett probléma, melynek
figyelembe kellene vennie a tarsas egyiittlétezési formdk sokféleségét, tovdbba, hogy
ezen egyiittlétezési formdk elegend6 mértékben kiilonboznek egymdstol ahhoz, hogy ne
ugyanazon moédon és/vagy hasonlé mértékben reagdljanak egy fenndll6 tarsadalmi

helyzet megvaltozasara, egy Uj helyzet kialakuldsara.

Mindez olyan keretekbe foglalja a szekularizaciorol torténd szocioldgiai gondolkodast,
amely rendkiviili médon megneheziti egy univerzalis érvényességgel biré koncepcid
kialakitasat. Mivel a tarsadalomtudoményokban a konceptualizalds 4ltalaban valamilyen

probléma megolddsa érdekében torténik, €s a szekularizacid, akdr mint tarsadalmi

# A szekularizdcié makro szintli megjelenésének lefrasat lasd pl. Weber (,,a vildg vardzstalanitdsa™),
Wilson (,,szocietalizaci$”) Berger és Luckmann (,,privatizici¢”), Bellah (,,generalizacié™)

45 A szekularizdci6 mezo szintli megjelenéseinek lefrdsat lasd pl. Berger (,relativizacié”), Martin
(,,pluralizdcié”), Luckman (,,evildgisidg”)

4 A szekularizdciénak az egyénre gyakorolt hatdsairdl pedig ldsd pl. Berger (,hitetlenség”), Luckman
(,,brikoldzs”) és Bellah (,,individualizici6”™).
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folyamat akar mint allapot torténelmileg és politikailag specifikus valtozdsok altal
generdlt jelenségek egyiittese, ezért ésszerlinek tlinik, hogy a szekularizacio-elméletek
jelentds része nem torekszik a természettudomdnyos torvényekhez mérhetd
érvényességll dllitdsokat tenni, hanem ezen specifikus valtozdsok értelmezésére és

rendszerezésére koncentral.

Kérdéses tovabba az is, hogy a szekularizacié értelmezésekor mennyire problematikus
elsdsorban a valldsos egyének és csoportok életében és gyakorlataiban bekdvetkezett
valtozasok vizsgalatara koncentrdlni és ebbdl a témara vonatkozdlag kovetkeztetéseket
levonni, hiszen a makro- és mezo szintli valtozdsok a tarsadalom egészére nézve sokkal
szembeotlobbek és nagyobb volumeniiek, mint az egyén valldsossagdnak személyes
jellegti, s kifelé kozvetlen formdban meg nem nyilvanulé médosuldsai. Nem csak arrdl
van sz6 ugyanis, hogy a szekularizacid, akdr mint tarsadalmi folyamat akar mint dllapot
torténelmileg és politikailag specifikus valtozdsok dltal generdlt jelenségek egyiittese,
hanem arrdl is, hogy Osszességében individudlisan egészen masképp jelentkezik mint
kollektiv szinten: Mig ugyanis abban egyetérthetiink, hogy a tarsadalom in foto sem
nem valldsos, sem nem Isten-centrikus egyiittlétezési forma, a tarsadalmat alkotd
egyének jelentds része ugyanakkor valamilyen mértékben valldsosnak mondhatd, de
legaldbbis életiik szervezésében egyfajta elOzetes tuddsként, vagy mintaként még
mindig helyt kap a ,transzcendenshez” valé pozitiv viszonyulds. Ahogyan az
Encyclopedia Britannica 2010es cikke is mutatja; jelenleg a vildg lakossdganak
mindossze 2%-a mondja magat ateistidnak és 9.6%-a nem valldsosnak; a ,,maradék”
88.4% pedig valamilyen modon valldsosként tekint magara (Turner 2010). Az European
Values Study eredményei alapjdn (2008) 4 eurdpaibdl 3 mondja magét valldsosnak,
nagyjab6l minden mdsodik eurdpai pedig hetente legaldbb egyszer imadkozik vagy
meditdl. Individudlisan a szekularizicidnak tehdt messze nincsenek olyan hatdsai, mint
intézményi szinten. Nem meglepO, hogy amikor Oliver Tschannen, azonositva a 90-es
évekig Dbezardlag megfogalmazddott szekularizacios elméletek fobb  kozos
kiindul6pontjait és kérdésfeltevéseit leirta a szekularizdciéra vonatkozé tudoményos
paradigmat, annak f6 alkotéelemei k6zé makro- €s mezo szintli véltozdsokra referdld
koncepcidkat sorolt, nevezetesen a kulturdlis €s intézményi szférakban bekodvetkezd
differencidlodést, racionalizaciét és evildgiasodast, mig a mikroszintli valtozdsokra
referdl6 koncepcidkat ezekbdl kovetkezd, tehdt szdrmaztatott kérdésfeltevések

eredményeiként azonositja (Tschannen 1991).
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Az individualitds eme ,.ellendllasa” a szekularizacids folyamatnak szocidlkontruktivista
szempontbdl azért jelentds, mert igy a valdsidgalkotdsra nézve nem tud egy teljes
Ujratermelési ciklus kialakulni: a szekuldris intézmények természetiiknek megfeleld
identitaskonstrukcids kisérletei akadalyoztatva vannak, mig az embereknek folyamatos
1gényiik van szakrdlis valosagokat ujratermeld és fenntartd intézményekre azokban a
poziciokban is, amelyek jelenleg szekularizdltak. Ez magyardzhatja azt is, hogy a
szekularizaci6 ,,forradalmi”, vildigméretii elterjedésére vonatkoz6 modern joslatok végiil
bekovetkezetleniil maradtak. Mint ismeretes, II. Frigyes 1767-ben kelt levelében még
vitatta Woolston ama becslését, hogy az egyhdz és a vallds tovdbbi 200 évig
kitartandnak, és a ,,gyaldzatosak” gyors bukasat vizionalja Voltairenek (Redman 1971:
p.26). A vallds és az egyhdz azonban ehhez képest meglepden szivosnak bizonyult
Eurépdban: A XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején a tudésok még mindig arrdl
voltak kénytelenek besz€lni, hogy a vallds, ez az infantilis betegség (Max Miiller) vagy
ha tetszik: neurotikus illazié (Freud) hogyan fog hamarosan megsemmisiilni a
tarsadalomfejlédés pozitiv szakaszdban (Comte), a szocialista forradalomban (Marx,
Engels) vagy a Weber altal megdlmodott vardzstalanitott vildgban. Bebizonyosodott
tehat, hogy Woolston becslése kozelebb jart a valésidghoz, mint a kivdlé porosz
hadvezér-uralkod6é. Kozelebb jart —azonban végiil ugyanugy tévesnek bizonyult. Ennek
belatasat jelzi, hogy a 200 éves hatdridd lejartdval és a tdrsadalom akkori éllapotat
figyelembe véve egyre-mdsra jelentek meg olyan elképzelések, hogy a szekularizicié
még mindig folyamatban van, és végleges lezdruldsa minden valdsziniiség szerint
hosszu 1d6t — Anthony Wallace szerint tobb szdz évet (idézi Stark 1999: p.250) - fog
igénybe venni. Természetesen itt is felmeriiltek ,,optimista” forgatékonyvek, melyek
szerint a XXI. szdzadra a vallasi kozosségekbdl mar csak hirmond6 marad (Stark 1963,
illetve Berger 1967, aki a *90-es évek végére, mint lejjebb kideriil, be is latta tévedését),
azonban ez az elképzelés napjainkra ugyanugy tarthatatlannak bizonyult, mint a XX.
szazad kozepének tarsadalmi berendezkedésének tanusdga szerint Woolston

eldrejelzése.

Ennek koszonhetden az elmult évtizedek tarsadalomtudoményi diskurzusaiban a vitdk
mar nem csak a szekularizdcids folyamat tarsadalmi beteljesiilésének idopontja kortiil
zajlottak, hanem olyan irdnyd dinamikék is megfigyelhetdek voltak benniik, melyek a

szekularizacié paradigmdjanak modositdsara, illetve elvetésére iranyultak. EIGbbit jelzi
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példaul a szekularizacié olyasfajta atdefinidldsa, amely az egyén valldsossagat kizarja a
szekularizacios folyamat érvényes indikatorainak korébol (Martin 1978, Dobbelaere
1999), vagy a ,,neo-szekularizidcié” fogalmanak bevezetése (Chaves 1994), illetve
amely a szekularizicié érvényes indikdtorainak korébe a valldsi fennhat6sdg, vagyis az
egyhdz tarsadalmi szerepének hanyatldsit is beemeli. Utébbit pedig két, egymastdl
homlokegyenesen eltéré megkozelités jellemzi: Az egyik felfogas szerint azért téves az
az elofeltételezés, hogy szekularizalt vildgban éliink, mert az emberek nem lettek
kevésbé valldsosabbak; tehdt pl. Osszességében Eurépa vagy az USA jelenleg sem
mondhaté szekularizdltnak. A vildg, irja Berger, masszivan valldsos, és minden, csak
nem az a szekularizalt vildg amit a modernitds szdmos analitikusa megjésolt. Ez al6l
minddsszesen egy regiondlis és egy szubkulturdlis kivétel van; Nyugat-Eurépa —ahol a
klasszikus szekularizdcids tézisek nagy része adekviat— és a nyugati felsdoktatdsi
intézményekben (itt is elsdsorban a humdn- és tdrsadalomtudomdnyi teriileteken)
kimivelt nemzetkozi intellektudlis szubkultira (Berger 1999: p.9). A madsik felfogds
szerint (Stark 1999) pedig azért, mert olyan értelemben nem is 1étezett vallasos vilag,
amilyen értelemben most szekularizalt vilagrol beszéliink*’ (tehat Eurépa soha nem is

volt azon a mdédon vallasos).

I11.3.2 A szekularizacié konfliktuselméleti megkozelitése

A ,szekularizdci6” vildgméretiisége, valamint a valésdg minden teriiletére vald
érvényessége tehat mintha nem allnd meg a helyét, és globdlis folyamatként torténd
interpretdldsa helyett mi inkdbb egy olyan vildgkép alapjan torténd vildgszervezési
kisérletnek fogjuk fel, mely folyamatos konfliktusban 4ll az istenelvil v. transzcendens
vildgképek alapjdn mar megszervezett emberi vildgokkal és személyiségekkel.

Meggy6zddésem, hogy az e vilagokat Osszekotd kapocs, az ember illetve az emberi

47 Mi ezt egy rendkiviil merész allitdsnak tartjuk, ezért kommentar nélkiil ismertetném a szerzd néhdny
érvét, melyekkel ezen allitdsat aldtdmasztja: 1.) Nem volt olyan, hogy a ,,Hit Kora” (Age of Faith). A
kozépkorban és a reneszansz idején a legtobb eurdpai nem jart templomba, az un. ,,egyhazi személyek”
pedig relative kevesen voltak, és koziiliik is sokan inkompetensnek szdmitottak valldsi és hitkérdésekben.
2.) Eurépa soha nem volt valéban keresztény. Noha a korai kereszténység valéban ,tomegmozgalomnak™
(mass social movement) tekinthetd, ezt a vitalitdsat azonban elveszitette, miutidn hivatalos allamvallassa
lett a Rémai Birodalomban. A kereszténységnek szerinte soha nem is allt szdndékdban kereszténnyé
tennie Eurépa népét. 3.) Azt dllitja, hogy a kdozépkori emberekben nem éltek erdsen a valldsos hiedelmek,
hanem minddssze erdsen igényelték a valldsos hiedelmeket —és ez az igény jelenleg is megvan az
emberekben.(Stark 1999 passim.).
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tudat ,,vardzstalanitdsa” nélkiil a szekularizdciérél nem is lehet univerzélis érvényl
folyamatként besz€lni - a homo mensura tétel efféle parafrazisa a tudoményok esetében
talin még érvényesebb, mint ha daltaldban a tdrsadalomrél beszéliink, hiszen a
tudoményos gondolkodds és eredményei sokkal jobban fiiggnek maguktdl a kutatoktol
€s kevésbé hatnak vissza az egyes individumokra, mint amennyire ez a tarsadalmi
intézmények €s az egyes emberek viszonydval kapcsolatban elmondhaté. Ha pedig
hihetiink Bergernek abban, hogy egy masszivan valldsos vildgban pont a
tudoménytermelésben leginkdbb aktiv és legnagyobb hatdsu tuddstermeld réteg azon
kivételek egyike, mely valoban szekularizéltnak nevezhetd, akkor nem keriilhetjiilk meg
annak kérdését, hogy vajon ez a réteg eme meghatarozottsigdban mennyire képes e
masszivan valldsos vildgnak adekvat deskripcidjat adni. A tovédbbiakban tehdt arra
szeretnék koncentralni, hogy konfliktuselméleti keretezéssel hogyan irhat6 le az emberi
tudat szekularizdcidjanak kisérlete, és ennek milyen eredményei épiiltek be az
akadémikus (tehdt a hivatalosnak elfogadott tudomédnyos) szociolégiai gondolkodasba.
Ez a kisérlet jelenleg véleményiink szerint folyamatos konfliktushelyzetet tart fenn
egyrészt az egyének és a globdlis tarsadalom, mdsrészt a mar meglévd valldsi
kozosségek és a globdlis tdrsadalom, harmadrészt pedig —hiszen a tdrsadalom
megalkotdsa sordn részben ugyanazokbdl az emberekbdl kell gazdalkodniuk- a valldsi
€s a globalis identitds- és valdsagtermeld intézmények kozott. Ezen felill a
tudoményossdgban is konfliktushelyzet alakult ki —a fldramuisig és a marginalizaltsag
tekintetében— a viligmagyardzé modellek €s az ezek alkalmazdsédval elért eredményekre

épitd diskurzusok kozott.

Mi ugy gondoljuk, hogy a szekularizaci6 barmely, univerzélis érvényességre igényt
tartd6 koncepcidjanak referdlnia kell annak a konfliktusnak akédr a meglétére, akar a
hidnydra, amely az istenelvii és a nem-istenelvil, vagy tobb istenelvii vildgszervezési
tevékenység és azok eredményei kozt fenndllhatnak. Az ilyen, konfliktuselméletinek
nevezhet6 megkozelités gyokerei a klasszikus szocioldgidban és a neoklasszikus
kozgazdasdgtanban kereshetd. E két kiilonb6zd alaprél ugyanakkor éppen ellenkezd
allitasok tehetéek a valldsossdg mértéke és a konfliktusok kozti Osszefiiggésekrol: a
szociologiai megkozelités szerint a modern és a hagyomdanyos vilagnézet kozti
konfliktusok negativ, mig a kozgazdasagi megkozelités szerint a ,valldsok
szabadversenye” sordn kialakulé kompetici6 pozitiv hatdssal van a valldsossag

mértékére egy adott tirsadalomban.
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Durkheim ismert funkcionalista megkozelitésében a vallds szerepének csokkenése a
tarsadalmi életben azon alapul, hogy az ipari tdrsadalmakban a valldsnak és az
egyhdznak a tarsadalmi stabilitds biztositdsaban egyre csokkent a jelentdsége, mert ezt a
funkciét a joléti édllamok felemelkedésével péarhuzamosan kialakuld, specidlis
intézmények ragadtdk magukhoz. Az intézményi szinten feliil ugyanakkor individuélis
szinten is jelen voltak ugyanezek a konfliktusok: a nyugati tipusu racionalitas ugyanis,
ahogyan Weber és 6t kovetden pl. Berger (1967), Wilson (1969) és Martin(1978) érvelt,
a vildgot mechanikussd, a tdrsadalmi és természeti jelenségeket kiszamithatovd és
emberileg irdnyithatova tette, igy egy —végiil gy6zedelmesnek bizonyul6- alternativajat
kindltak az egyhdz ugyanezen tevékenységének. A tudomdnyban pedig ugyanez a
fesziiltség a racionalitdsnak a hitr0l torténd, eszmetorténetileg jol ismert €s megtargyalt
levalasztasdval és szembeforditdsaval jelentkezett.

A neoklasszikus kozgazdasdgtanra alapulé megkozelités (,,Religious Market Theory™)
szerint a valldsossdg csokkenése a konfliktusok hidnydnak koszonhetd, és ez olyan
teriileteken kovetkezik be, ahol egy-egy vallds vagy felekezet monopolisztikus vagy
kvézi-monopolisztikus helyzetben van. A konfliktusok ellenben, mind a kiilonbdz6
vallasok, mind az egyes valldsok és az dllami szabdlyozé testiiletek kozt, a valldsossdg
novekedéséhez vezetnek (Chaves és Gorski 2001, Esmer és Pettersson 2007). Az olyan
teriileteken, ahol a vallasi pluralizmuson €s egymas irdnti tolerancian tul kiilonb6zo
vallasok vagy felekezetek ,versenyeznek” egymdssal a hivekért (vagy az éllam
esetében: a jO és a demokricidnak elkotelezett dllampolgarokért), az egyhdzak
motivdcidja a téritd tevékenységre megnd, tobb emberhez és hatékonyabban juttatjak el
tizeneteiket, ami azt eredményezi, hogy bdr egymastdl is elszivnak hiveket,
Osszességében tobb embert tudnak hivové tenni, mint ha ez a versenyhelyzet nem allna
fenn koztiik (Finke és Stark 2003).

A konfliktuselméleti megkozelités szamunkra eldszor is azt a kérdést veti fel, hogy
vajon a tdrsadalmi valdsdgot megalkotd, fenntarté €s ujratermeld intézményeinek
szekuldris természete Osszeegyeztethet-e a természeti- és humdankornyezettel, valamint
a szocidlis igazsdgossdggal. Mert ha nem, de emellett e hatalmi intézmények altal egy
szekularis allamnak vagy dallam feletti szervezeteknek tulhatalma van a tdrsadalmi
valosagon, vagyis kikényszeritheti annak sajat struktirdja szerint valé6 mikodését -igy
atmenetileg fenndllhat-, akkor nem lesz képes onmagat legitimdlni a tdrsadalmat alkotd
emberek szemében, valamint fenntarthatésiga is kérdéses, hiszen nem venné

figyelembe az élet mikodésének torvényeit.
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Az istenelvii és a nem-istenelvll vildgszervezési kisérletek kozti konfliktushelyzet
véleményliink szerint a kovetkezokbdl adddik: Egyrészt, mind egy szekuldris, mind egy
istenelvli vildgszervezés identitds- és valdsdgalkoté tevékenységéhez ugyanarra a
természet-adtara van sziikség, masrészt viszont e két elv mentén a természet-adta eltérd
természeti életfeltételekké alakithaté: Egy szekularis vilagszervezd elv a természet-
adtanak csak az elemi materidlis/bioldgiai Gsszetevdit haszndlja fel, hogy aztin egyéb
forrasokat is bevonva kiilonb6z0 ,targyhelyettesitd targyakat” —a francia szemioldgia
népszeru kifejezésével élve: szimuldkrumokat- gyartson beldle, mig a valldsos/szakrélis
vildgszervezd elv a természet-adtdban az iidvjavakat*® litja meg. A globalitds a
szimulakrativ dologi javakbdl allitja fel a maga valdsdgtalan tirsadalmi valosagat és
identitdas nélkiili identitdsait*’, mig egy valldsos/szakrdlis vildgszervezd elv az
tidvjavakbdl hivja 1étre a maga kozosségi valdsagit és személyiségeit. Harmadrészt
pedig —és erre probdltam utalni a tdrsadalom és a kozosség, valamint az identitds és a
személyiség kozti kiillonbségtétellel- vannak olyan lelki €s szellemi kompetencidk,
melyeknek egy valldsos vildgszervezd elv szdmdra a megléte, egy szekuldris
vilagszervezo elv szdmdra viszont a hidnya az, ami elengedhetetlen, s igy az ezen elvek
gyakorlati megvaldsitdsa sordn a megvaldsitds szempontjabol kivdnatos helyzet elérése
tovabbi konfliktusok forrasai lehet. Amennyiben példaul az egyénekbdl hidnyzik a
transzcendens felismerésének, e felismert torvényszertiségeinek megértésének és e
megértett gyakorlati alkalmazdsanak képessége, vagy nincsenek vagy nem miikodnek
olyan intézmények, melyek e képességek letéteményesei, ligy az emberek nem tudnak
aktivan részt venni egy olyan egyiittlétezési formédban, melynek transzcendens tagjai is
vannak, ¢és részvételi lehetOségeik egy kozos vildg, identitds vagy jelentés
megalkotdsdban kritikus mértékben csokkennek. Ha viszont ezek a képességek

megvannak az emberekben, vagy az ilyen intézmények megfeleléen mitkodnek, akkor

48 A weberi meghatdrozds hangsilyozza, hogy ,,mind a profetikus, mind a nem profetikus vallds iidvjavai
elsésorban és kozvetleniil, hatdrozott nyomatékossdggal evildgiak voltak” (Weber 1982: 306) — tehit az
szakralis objektumok.

4 Az identitds- és val6sagtermelés folyamatdra vonatkozéan a kovetkezd kiegészitést tenném: A
folyamatot Foucault mar vazolta a ,Feliigyelet és biintetés” c. konyvében; az 6 felfogasat viszont —a
szekularizmus és a szekularizacié kozti, késobb kifejtendd kiilonbségtételhez igazodva- 1ényegesnek
tartom Otvozni Baudrillardnak a ,,csdbitdsra” és a ,hiperrealitdsra” vonatkozé gondolataival (ldsd a Le
Systeme des objets, a De la séduction és és a Le Pacte de lucidité ou l'intelligence du mal c. {rasait), mely
szintézis eredményekképpen fogalmazok tigy, hogy a szekuldris vildgszervezés sordn végbemend
identitastermelés egyfajta ,,identitds nélkiili identitdst”, ugyanezen tipusu valdsagtermelés pedig egyfajta
,,valosdgtalan valdsdgot” eredményez.
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teljesen természetes modon a sajat tradici6jukban konstrudlt tuddsuknak megfeleléen
egyméssal és transzcendens lényekkel is kozosségre lépnek, és az elérhetod
erdforrdsaikat ennek a kozosségnek, és nem masnak a felépitésére és mikodtetésére
fogjadk forditani. Eppen ezért a konfliktus szintere, ahol még egyaltalin
szekularizaciordl lehet besz€lni, az ember maga: Téarsadalmi és intézményi szinten
ugyanis, mivel ezek ereddje az ember, és ezeket az emberek folyamatosan ujraalkotjak,
a szekularizaci6 soha nem lesz befejezett. A makroszinti folyamatok nem
eredményezik, mint azt a klasszikus szekularizici6-elméletekben megeldlegezték, az
egyéni valldsos elkotelezodés hanyatldsat altaldban (Finke és Stark 2003: 102), hanem
annak jelei, hogy a makroszintli folyamatokat érdemben befolydsold, hatalmi
pozicidban 1évd sziikebb dontéshozo csoportok dontden olyan tagokbdl édllnak, akiknek
tudatuk és kozos értékeik mar szekularizaltak. Akaratuk érvényesitésének eredményei
ugyanakkor iitkoznek azon nagy tobbség elvdrdsaival és értékeivel, akik az ilyen
dontésekre érdemi befolydssal nem birnak, ugyanakkor akaratuk érvényesitését mégis
megkisérlik valamilyen konvenciondlis vagy alternativ uton. gy a szekularizdci6
végcélja, raciondlisan végiggondolva, nem lehet mds, mint elegenddé ember tudatidnak
szekularizdciéja és a reszakralizdciés lehetdségektdl valo elzdrdsa ahhoz, hogy se
aktudlisan, se potencidlisan ne jelentsenek ,,veszélyt” a szekularizalt intézményekre és
berendezkedésekre, valamint ne keressenek olyan alternativdkat, melyeket
megvaldsitdsdval nem csak kivonjdk humdntOkéjiik egy részét a szekularizalt elvek
alapjdn megszervezett vilagokbdl, de még mds sziikds javakat is ezen alternativak

kiépitésére haszndlndnak fel.

Ebben a konfliktushelyzetben egy nem-istenelvil vildgszervezd elvet csak erdszakos
uton, az erd0szak Kkiilonbozd, fizikai vagy nem-fizikai formdkban torténd
alkalmazdsdval®® lehet rakényszeriteni a valldsos egyénekre €s a valldsi kozosségekre,
valamint a nem feltétleniil valldsos, de a transzcendencidra nyitott tagokbol is alld
tarsadalmakra. Felmeriil természetesen, hogy egy szekuldris vildgszervezésnek elegendd
lehet a szakrélis intézmények, vagy az daltaluk igazgatott és megtermelt, az uj
vildgszervezéshez sziikséges javak és életfeltételek feletti fennhat6sdg korlatozdsa vagy

megsziintetése. Ezzel azonban a probléma nem szlinik meg, hiszen még ha ezek az

intézmények egy kényszeri kompromisszum kovetkeztében ki is vonulnak a

0 Itt pl. a szimbolikus erészak bourdieui és a strukturdlis erészak habermasi kategéridira utalunk.
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vildgszervezés egyes teriiletir6l, masokrél —pl. az antropoldgiai dimenzidkbdl, az
emberek €és az emberi 1élek miivelésének, dpoldsdnak €s gondozasanak teriiletérol— nem
vonulhatnak ki 6nazonossdguk elvesztése nélkiil. Mivel pedig sem egy istenelvil, sem
egy nem-istenelvll vildgszervezés nem nélkiilozheti az igy megszervezett vildg emberi
tagjait, a konfliktus az emberi dimenzidra is kiterjed. Itt nem csak arrdl van sz6, hogy
elméletileg ugyan lehet alkotni egy tisztdn szekuléris vildgot, de a gyakorlatban ez,
ahogyan fentebb emlitettiik, makroszinten nem, csak régiok €s szubkulturdk esetében
val6sult meg, hanem arrdl is, hogy az emberek jelentds részének vildgnézete —szintén a
kordbban {rtakra visszautalva— transzcendens alapozottsigi, identitdsa pedig a
transzcendensre nézve legaldbbis passziv-affirmativ. Ez pedig azt jelenti, hogy az ilyen
alapozottsagu vilagnézettel rendelkezd emberekben sziilethet igény olyan tarsadalmi és
politikai intézményekre, melyek miikodése nem ellentétes ezzel a vildgnézetiikkel, sot,
meglévo intézményekre nézve is kovetelhetik a transzcendens vildg figyelembe vételét
és a szakrdlis torvények szerinti miikodést. Az Eurdpai Unié alkotmdnya koriili vitdkat
nézve példaul lathatod, hogy a politikai intézmények alapvetd laikussdga mellett a
keresztény hivek képviselOi elvartdk volna, hogy az Unié explicite elismerje az
alkotmanyban foglalt, a koz0s keresztény kultirabdl eredeztethetd értékek
transzcendens gyokereit, €s annak kifejezddését a valldsi dimenzi6 felé valé nyitdsban®!.
A politikai kereszténység jelenleg is az eurdpai kereszténydemokricia, a
(tradicionalizmus/perennializmus egy specidlis, leginkdbb Julius Evola munkassdgara
épitd irdnyzatabdl aktualizalddott) politikai metafizikussdg pedig a legutébbi eurdpai
vélasztdsokon relative kiugrdan sikeres szE€lsé- és radikdljobboldali politikai partok,
illetve politikailag ambicionalt ultraradikdlis szervezetek stratégidjanak €s retorikdjanak
egyik fontos jellemzdje, melyek ezekre az igényekre aktivan reflektdlnak. Az ilyen, az
intézményesités kiilonbozd fokain 4ll6 igényekkel rendelkezd és a mar szekularizalt
tudatd dllampolgarok és intézményeik kozti parbeszédre a megvaldsuldsi formdjuktol
fliggben van vagy nincs lehetoség. A keresztény és a szekuldris emberek és
intézmények kozti parbeszéd példaul a posztszekularizmus-diskurzusok keretein beliil
jelenleg is mindkét fél beleegyezésével és egymadsra tobbé-kevésbé nyitottan, a
habermasi kolcsonos értelemmegértés  jegyében zajlik. Ellenben a
tradicionalista/perennialista filozéfian alapulé orosz Uj Eurazsianizmusban (Alexander

Dugin) és az eurépai Uj Jobboldalban megmutatkozé —transzcendencia-igények

SUTte pl. I1. Janos Pal pdpa az ,,Egy eurdpai alkotmdny felé?” cimil konferencia résztvevdihez 2002 jinius
20.-4n irt iizenetére gondolhatunk.
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—mindkét fél egymdst kolcsondsen elutasité hozzdédllaisa okdn— a szekularizalt
intézményekkel nem parbeszéd- €s toleranciaképesek, bar az ideiglenes egyiittmiikodést
egy-egy stratégiai cél elérése érdekében elobbi nem tartjdk kizartnak az utébbival. Az
efféle parbeszédek ¢és elhatdroléddsok, az  Osszeegyeztethetoség ¢és az
Osszeegyeztethetetlenség kérdéseinek vizsgdlata reményeink szerint kozelebb visz
minket az egyiittlétezési formdk diverzitdsdnak megértéséhez, s egyuttal
kiindul6pontként szolgél a ,,tarsadalom” tarsadalomtudomanyos, de teoldgiai keretezésii

Ujragondoldsahoz.

III.3.3 A perennialista és a posztszekularista diskurzusok hermeneutikai
potencidlja a nem-tarsadalom tipusi makroszintii emberi egyiittlétezések

szempontjabol>?

Az elmuilt évtizedekben a valldsi eszmék tarsadalmi és politikai jelenlétével kapcsolatos
tudomdnyos éllasfoglalasok radikalisan atértékelddtek, mely atértékelddés elsdsorban
azt a direktivat rengette meg, amely a vallast ,,magdniigyként hatdrozza meg” (Luckman
1967: p.94). E folyamat egyik kozponti elemét a valldis és a wvallasi értékek
igazsagpotencidljanak elismerése, illetve az errdl valé meggy6zddés és a tudomanyos
objektivitds Osszeegyeztethetoségének klasszikus kérdése koriil kialakult vitdk alkotjak,
melyek nem elhanyagolhaté hatést fejtettek ki a tdrsadalmi nyilvdnossidg egy sajatos,
akadémiai metszetében kialakult tudéstipusokra. Figyelembe véve, hogy a vallasi
eszméknek €s értékeknek jelenleg egy, az egyhdz és az dllam szétvélasztasit megeldzo
korokban meglévohoz képest egészen mads tipusu és szamukra nagymértékben ,,idegen”
nyilvanossagban torténd szerepvallalasardl van sz, igy most annak kérdésére szeretnék
koncentralni, hogy az Osszeegyeztetés folyamatdban milyen mértékben volt lehetséges
ezen eszmék és értékek onazonossdgdnak megdrzése. Ennek vizsgdlatihoz a tarsadalmi
valsdgjelenségek két kiilonds megkozelitését valasztottam, a perennidlisat (amelynek
megfogalmazdsa a teljesség igénye nélkiill olyan nevekhez kothetd, mint pl. René
Guénon, Frithjof Schuon, Ananda Kentish Coomaraswamy, Titus Burckhardt és Martin
Lings, tjabban és egyértelmii akadémiai objektivacids potencidllal pl. Seyyed Hossein

Nasr, Rodney Blackhirst, Harry Oldmeadow és Patrick Laude) és a posztszekuldrisat

52 A TI1.3.3 fejezet anyagai egy kordbban megjelent, lektordlt angol nyelvii publikdciém (Téth 2013)
felhaszndldsdval késziiltek; lényegében annak magyar nyelvii, kisebb bdvitésen, atdolgozdson és
atstrukturalason keresztiilment egységei.
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(pl. Jirgen Habermas, Maeve Coke és Christina Lafont). A valasztast az indokolta,
hogy mig az elobbi megkozelités a vallasi igazsdgokat a maguk valdjdban ,,abszolut”
metafizikai igazsdgok partikularis kifejez0déseiként értelmezi, addig az utdbbi a valldsi
igazsagok tdrsadalmi hasznosithatosdgdt teljes egészében humanisztikus és racionalista
szempontok alapjan teszi kutatdsa targyava. A masik érv e valasztas mellett pedig annak
ténye, hogy a perennializmus tarsadalomszemlélete —hasonléan a valldsi és az
ideologikus megkozelitésekhez—, elso ranézésre nem felel meg az értékmentesség és az
objektivitds kritériumainak, ahogyan a posztszekuldris megkozelitésben is tetten érhetd
a valldsos és a szekuldris polgdrok érintkezésére nézve egy olyan normativ
tuddskonstrudldsi kisérlet, amely nem pusztdn a jelenségek (,,ami van”) leirdsdra és
kritikdjara szoritkozik, hanem emellett a ,leenddre” vonatkozé cselekvésmodok
kijelolésére is vallalkozik. Ennélfogva mindkét esetben felmeriil, hogy a bourdieui
értelemben vett ,,objektivizdltsiguk™ ellenére tudomédnyosan nem tekinthetéek objektiv

megkozelitéseknek.

I11.3.3.1 A tudomanyos objektivitas problematikija és a Legfelsobb Szubjektum

objektivitasa

Jelen tanulményban terjedelmi okok miatt nincs lehet6ség részletesen megvizsgalni a
tarsadalomtudomanyok értékmentességének problematikdjat, legalabb két megéllapitas
azonban egy ilyen részletes vizsgélat elvégzése elott is megtehetd. Az egyik az, hogy
—Mills szavaival— ,,a tdrsadalomtudos [...] nem hirtelen szembesiil az értékvdlasztds
szitkségességével, hanem mdr eleve bizonyos értékek alapjdin dolgozik” (Mills 1959:
p-178). Ami érthetd ugy is, hogy a tarsadalomtudomdnyokon beliill a lehetséges
értékvdlasztasok készletét felettes értékek hatdrozzdk meg, amelyek eleve bele vannak
kodolva a ,tudomdnyosnak” elfogadott megkozelitésekbe. Azonban ennél
altalanosabban is fogalmazhatunk, hiszen nehezen vitathatd, hogy minden gondolat,
minden megfigyelés €s leirds a priori értékektdl fiigg, és egy végletesen idealizalt
»ertékmentes” tudomany megvaldsitdsa is elkotelezett volna az értékmentesség sajatos
értéke mellett. A mdsik megéllapitds pedig az, hogy, noha az értékmentesség
problematikdjanak tematizdldsara mar tobben (a teljesség igénye nélkiil pl. Florian
Znaniecki, Pitirim A. Sorokin, Alwin W. Gouldner, Robert A. Nisbet és Irving L.

Horowitz) tettek kisérletet, ,,a helyzet nem az, hogy e kisebbség dltal kifejezésre juttatott
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relevdns érvek megvdlaszoldsra keriiltek. Inkabb dltaldban véve figyelmen kiviil hagytdk
azokat” (Gray 1968: p.176). E helyzet, mely érdemben mindmaig nem valtozott,
éppenséggel magyardzhatd a hatalmi diskurzusok sajatossdgaival, mindazondltal egy
ilyen magyardzat nem a probléma megolddsdra, hanem annak illegitimitasdra fog
vonatkozni. Amely illegitimacié a tarsadalomtudoményok alapszovegeit nézve sem
kovetkezetes, hiszen az értékmentesség és az objektivitds kritériuma mar a klasszikus
szociologidban sem azt jelentette, hogy eldfeltevésektdl mentesen kellene foglalkozni
azzal, ami tarsadalmi: Comte-nak a ,,puszta” empiricizmus ellen tett dlldsfoglaldsa —
melyben az ©nmagdban miivelt empirikus kutatdst tudomdnytalannak mindsiti®® —
harmonizdl Weber ama megéllapitdsdval, hogy ,egyetlen tudomdny sem abszoliit
elofeltevésmentes” (Weber 1998b: p.153) és ,,az elvtelenség cseppet sem rokon a
tudomdnyos , objektivitdssal”” (Weber 1998a: p.17). Az empirikus tudds
objektivitdsanak weberi kritériuma ezzel szemben éppen abban all, hogy a kutat6 dltal
elfogadott eldzetes feltevéseknek ¢és meggydzddéseknek az eredményekre vald
befolydsat tervezhetové teszi, és nem vegyiti a tények tudomdnyos fejtegetését az
értékeld elmélkedéssel.

Az empirikus valdsdg szubjektiv kategéridk mentén torténd ,,gondolkodé rendezése”
tehat nem tagadja az a priori eldfeltevéseket, sem pedig azt, hogy a dolgoknak a
tarsadalmin kiviil mds aspektusai is léteznek, amelyeket sajat torvényszeriiségeiknek
megfeleléen és akir tudomdnyos igényességgel is lehetséges kutatni. Ugyanakkor
ideoldgiakritikai jelleggel allitja, hogy a tudomdnyos tudds nem egyeztethetd Ossze
azzal a normativ tuddssal, amely a pozitiv életvezetéshez sziikséges kritériumok
azonositasara iranyul.>* A jelenlegi tudoményos gyakorlatban az tin. nem-episztemikus
értékek, amelyek nem a tudds ,,igazsdg-szeri jellegét mozditjdk elére” (Mc Mullin
1982: p.18), csak akkor befolydsolhatjak legitim médon a tudoményos érvelés menetét,
ha az episztemikus értékek nem hatdrozzdk meg teljes mértékben a tudomdnyos
kovetkeztetés minden aspektusit (Diekmann és Peterson 2013). A nem-episztemikus

értékek szerepe még igy is marginalis abban az értelemben, hogy a tudomanyos kutatds

3 Az empiricizmusndl, irja Comte, ,egyetlen logikai dogma sem Osszeegyeztethetetlenebb a pozitiv
filozdfia szellemiségével, vagy annak a tdrsadalmi jelenségek tanulmdnyozdsdnak tekintetében specidlis
karakterével”, amit ,,az elfogulatlansdg nevében azok vezettek be, akik megtiltandk bdrmiféle elmélet
alkalmazdsdr” (Comte 2009: p.474)

3 A tudds normativ és egzisztencidlis tipusai kozti kiilonbségek szdmos kérdést vethetnek fel pl. a
marxista vagy a Durkheimidnus szocioldgia objektivitdsdval kapcsolatban, ahogyan a logika és az
értékmentesség viszonydra vonatkozé koncepcidk is gyokeresen eltérnek pl. a logikai pozitivizmusban és
a Peirce-i normativ logikdban.
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lefolydsa szempontjabdl relevans aspektusok nincsenek konszenzudlisan ide értve,
hanem csak az annak elézményeire (pl. a kutatdsi projektek megvalasztdsa) vagy
utéhatdsaira (pl. a nyert eredmények gyakorlati felhaszndldsa) vonatkozéak (Dorato
2004: p.56, p.70, p.75, Lacey 2005: p.42, a haszndlt fogalmak magyardzatat lasd p.2,
Elliot 2011) A tudomanyos modellek, elméletek, hipotézisek megitélésében ugyanakkor
legitim modon nem jitszhatnak szerepet. Ahogyan ezt az episztemikus és nem-

episztemikus értékek kozti kiilonbség els6 szisztematikus kifejtdje’ irja;

»Az elméletek elbiralasaban szerepet jatszé értékek, valamint az a racionalités,
aminek az utébbiak részét képezik, végsd soron instrumentdlis értékek, tehat
eszkozok azoknak a céloknak a megvaldsitisahoz, amelyeket a tudomdnynak
dltalaban meg kell valésitania. fgy ezek az értékek nem tekinthetok 6ncélnak.
Csakis annyiban igazolhaték, amennyiben eldsegitik mindazt, amit a tudomany

céljainak tekint.” (McMullin 1999: para.64)

Ez a fajta hatérkijelolés ugyanakkor teljesen ellentétes a diverzitds daltalunk
megfogalmazott igényével, és jelentdsen megneheziti a transzcendens tagok
befogaddsat a szocidlkonstruktivista gyokerti kommunikacidkutatdsokba. Egyrészt azért,
mert a tudoményossdg szempontjdbol irrelevdnsnak mindsiti azokat az értékeket,
melyeket a tdrsadalmat kutatok sajatjuknak vallanak, s kizérja a szocioldgia teriiletérol
mind az ,,élhetd tarsadalomfilozéfidkat”, mind pedig az emberi szervezddések jobb
formdi utdn torténd kutatdst (Warburton 1977: p.91). Mdsfeldl azért, mert pl. a
teoretikus egyszeriiséget is az episztemikus értékek kozé sorolja, igy kozvetetten
alapvetd tudomanyos kérdések kozti vélasztasokat szorgalmaz. Vegyiink egy ilyen
alapkérdés-part: Vajon a tudomdnyos kutatdsban a kutatonak posztuldlnia kell-e a
megfigyelhetd és empirikusan megragadhat6 jelenségek magyardzata érdekében olyan
entitasok létezését, amelyeket megfigyelni és empirikusan megragadni nem képes, vagy
elégedjen meg azzal, hogy pusztin csak a megfigyelhetdvel és empirikusan
megragadhatéval foglalkozik? Nem kétséges, hogy a kérdéspar masodik tagjat valasztva
latszolag joval egyszeribb helyzetbe keriiliink. Ugyanakkor egy ilyen egyszertiisités
nyomdn lehetséges, hogy tgy fog tobb tudds termelddni egy adott diszciplindn beliil,
hogy e tudés ,,igazsdg-szerli jellegének” elomozditasa elmarad: Diekmann és Peterson

szerint sok helyzetben éppen azért termelddik tobb tudéds az egyszerlsitések nyomaén,

35 A kifejezés maga ugyanis méar Kuhnnal eléfordul.
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mert eltekintenek igaz, 4m igen komplex hiedelmektdl (2013: p.209), s az eltekintést
kovetéen hatékonyabban tudnak foglalkozni azzal a néhany teriilettel és
mechanizmussal, amelyeket a maradék, immir megndvekedett sdlyd hiedelmek
érintenek. Ez a ,,szakért6i tudomédny” és az azon beliili pluralitds felé vezet, s melynek

kereteibdl az éltalunk javasolt kiegészitéssel ki lehetne 1€pni.

Habermas ugyanakkor (ahogyan eldtte és utdna sokan mdsok is) felismerte, hogy a
,dogmatizmussal” az ilyen pozitivista szinten folytatott kiizdelem csak egy olyan
tudomédny formdjdban lehetséges, amely o©Onmagédra reflektdl €s Onmagat akarja
végcélként, tehdt éppen azon elkotelezett ésszerliség ® jellegzetességeit mutatja, amelyet
elvetendonek tart (Habermas 1973: p.268). Amennyiben pedig az ésszerliségnek vald
elméleti elkotelezettség nem akaddlya egy tudomdny tudomdnyossdgdnak, akkor
logikusan mads tipusu (pl. teoldgiai vagy transzcendens) posztulatumoknak valé elméleti
elkotelezettség sem lehetne onmagdban akadalya egy tudomdny tudomdnyossiganak.
Az objektivitds kérdése csak ez utdn kovetkezik, €s éppen ezért —eltérd posztuldtumok
esetén— kritériumaik kozt sem lesz teljes az atfedés. A valldsi igazsdgok szocioldgiai
relevancidjira nézve az objektivitds tudomdnyos kritériuma dltal tdmasztott
legjelentdsebb nehézség pl. abban jelentkezik, hogy a valldsi tanitdsok a vildgrél
megfogalmazott ténydllitdsokat nem megfigyelésekre vezetik vissza, és nem
megfigyelések, hanem isteni kinyilatkozds alapjdn fogalmaznak meg a vildgra
vonatkoz¢ dltalanos torvényeket. Ez a kiilonbség azonban a teoldgiai posztuldtumokbdl
kovetkezik, igy a nehézség nem a ,,gondolkodd rendszerezés” koherenciahibdira utal,
hanem arra, hogy az igy megtett allitdsok egy mas tipusu elkotelezOdéssel koherensek.

Ennek megfeleléen a valldsi igazsdgok objektivitdsa ugyanigy leirhaté lenne a
»szubjektiv objektivitds” egy sajatos tipusaként, mint a szocioldgiai tudoményok
objektivitdsa. A kiilonbség a kettd kozott mindosszesen annyi, hogy eldbbi mindig egy
egyediili és legfelsobb Szubjektum objektivitasa lesz, amely egy transzcendens tagokkal
kiegészitett szocidlkonstruktivista megkozelitésben Létként val6 targyiasuldsanak rendje
és torvényszerliségei, nem pedig az egyes kutatoknak az egyedi dolgok vizsgdlatat
megszervezd sajatos nézdépontjai felett gyakorolt logikai kontroll alapjan tarthat igényt
az ,objektiv’ mindOsitésre. Az viszont, hogy e két lehetdség koziil egy adott

diskurzusuniverzumban melyik fogadhat6 el tényként €s melyik nem, mar az abban

36 Ezt a sajatos Onreferencidlis paradoxont a ,,felvilagosult-babonds” oppoziciéval kapcsolatban kordbban
mdr Polanyi is kimutatta (Polanyi 1950: p.76)
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mikodé hatalmi logikdk, és az 4gensek pozicidinak fiiggvénye. A tarsadalom
perennialista és posztszekuldris megkozelitéseinek vizsgalata és Osszehasonlitasa
véleményem szerint éppen e hatalmi logika mentén kialakulé diszkurziv csatdrozasok
eldzményeinek felderitését teszi lehetdvé: arrél van sz6 ugyanis, hogy egy adott
probléma —nevezetesen, hogy tudomanyosan elismerhetd-e a vallds és a valldsi értékek
1gazsiagpotencidlja— felvetddésekor lehet0ség nyilik a problémaalkoté tagok teljes

Ujragondolésara.

I11.3.3.2 Egy tjragondolas kiindulopontjai

Egy ilyen djragondolds tjdonsdga kovetkezhet abbdl, hogy mar meglévo
elkotelezodéseket atstrukturdl, és/vagy hataskoriiket Uj teriiletekre terjeszti ki, de abbdl
is, hogy elkotelezettségének targyat a gondolkodé dgens djravalasztja —mikdzben magét
az elkotelezettség tényét egyik esetben sem képes elimindlni. Utdbbi eset, melyhez a
transzcendens tagokat is integrdlé szocidlkonstruktivizmusra tdmaszkodd, vildg- és
identitdsalkotds értelmében vett kommunikdcié-djragonddldsunk is tartozik, azért
bonyolultabb, mert nem zdrhaté ki annak lehetdsége, hogy a problémaalkoté tagok
yjragondoldsa nem az akadémiai hagyomanyban elfogadott, vagy abba illeszkedd
paradigmak alapjan torténik, hanem pl. a teoldgiai hagyomanyban elfogadott, vagy abba
illeszkedd médon. fgy amikor annak kérdését vizsgaljuk, hogy a tudomédnyos mez8ben
milyen szempontok alapjan objektivizdlhatéak az egyes jelenségekrdl vagy a koztiik
1évo Osszefiiggésekrdl kialakitott koncepcidk, akkor egyuttal azt is vizsgalnunk kell,
hogy e koncepcidk milyen tan keretein és hagyomdnyain beliil képzddnek. Tannak és
tannak, tanitdsnak és tanitdsnak ugyanis szdmos eltérd tipusa ismert, melyek nem csak
az intézményesiiltségiik mértékében vagy tradalasi médszereikben kiilonboznek, de sok
esetben a vizsgalt jelenségeket is mds és mas alaptermészetek megjelenéseként értik.
Ami pedig végsO soron annak 4llitdsaval egyenértékii, hogy mindig maga a tan az, ami
meghatdrozza a vizsgdlata targyét és az arrdl feltehetd kérdéseket; s ekképp, sziikebb
vagy tagabb keretekben, de a vizsgédlatok lehetséges eredményeinek és

kovetkeztetéseinek készletét is.>” A teoldgidra ez ugyandgy igaznak mondhatd, mint a

57 Ennek érzékeltetéséhez elég csak arra gondolnunk, hogy a keresztény, a reneszansz, a felvildgosult
vagy éppen tUjabban a transz/poszthumdn tuddstipusok keretein beliil mennyire eltérd, és sok esetben
egymast kizaré ,,emberekrél” lehetséges beszélni.
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tarsadalomtudomanyok konstitutiv modelljeire, ahol az egyes jelenségcsoportokat mint
a lehetséges tudas targyait mér eleve empirikus 0sszekapcsoltsagukban ,kinéljdk fel” a
tapasztalasnak (Foucault 2000: p.398). Ebbdl azonban még nem kovetkezik, hogy
tarsadalmi tények teoldgiai udjragondoldsa automatikusan irrelevdns lesz a
tarsadalomtudomanyok szempontjabol; ezt csak az elgondoldsok Osszevetése utan lehet
allitani vagy tagadni. A keresztényszocidlis gondolkodas eredményeit nézve pedig még
az az Aallitds is tarthaténak tlnik, hogy a tarsadalomnak legaldbb néhdny elemét és
relaciojt lehetséges akar teoldgiai elkotelezettséggel is ugy tjragondolni, hogy azok a
diszciplindris tarsadalomtudomanyok szamara jol kezelhetéek maradjanak.

A fenti kérdések a tdrsadalom vizsgdlatdnak tekintetében azért érdemelnek kiemelt
figyelmet, mert azokat a konfliktusokat, amelyeket pl. a posztszekuldris megkozelités a
globalitds egyiittlétezés-szervezd tevékenységének a humdnkornyezettel és az ettdl
elvdlaszthatatlan szocidlis igazsdgossdggal torténd Osszeegyeztethetetlenségének
tulajdonit, a nyugati tudomédnyban egészen a kozelmultig foként szekuldris tuddstipusok
alapjan kisérelték meg értelmezni, tekintet nélkiil az tn. ,,vallasi igazsdgokra”. Noha a
nyugati teoldgia a késéi modernitdsban szdmos alkalommal tett —kovetkezetesnek nem
mindig nevezheté— gesztusokat a szekuldris tudomdnyok eredményeinek elismerése
kapcsdn, az akadémidrdl testiiletileg nem mondhaté el, hogy hasonléképpen profitalt
volna a teoldgia tanulmanyozasabol (Yarnold 1959: p.54.) A tarsadalomtudomédnyok
rész€r6l minden bizonnyal hozzdjarult ehhez annak korai felismerése, miszerint
»egyetlen tudomdny sem (...) képes a maga értékét bebizonyitani annak, aki ezeket az
elofeltevéseket elveti” (Weber 1998b: p.153), és a diszciplindn beliill csak az
ezredfordul6 6ta véltak hangsulyosabba e status quo megorzésének alternativai.

Ezek az alternativdk azokban a megkozelitésekben Osszesithetdek, melyek a valldsi
eszmék és dltaldban a valldsok egyiittlétezés- €s attitlidszervezd tevékenységét nem
egyfajta klasszikus ,,szocioldgiai” szemiivegen keresztiil megszlird, hanem — esetenként
latszolag éppen hogy a valldsi hermeneutikai horizonton beliilrdl — a kolcsonds
megértés jegyében, €s a megtehetd allitdsok akadémiai-tudomanyos értékét tekintve
egymast egyenrangu félként elfogadd poziciébdl sziilettek. A politikai filozéfidban e
megkozelitések egy része a posztszekuldris tarsadalomra torténd hivatkozasokként
jelent meg. A posztszekuldris tarsadalom ,,poszt-" elOtagja itt arra utal, hogy az mar
elhagyta modern eldzményére jellemzd ,,militans szekularizmusat” (Braeckman 2009:
p-280), tovabba aktudlisan nem ragaszkodik ahhoz, hogy a valldst a magéniigyek kozé

sorolja, hanem utat enged a nyilvdnos szférdban torténd fokozottabb megjelenésének.
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Ezzel szemben ugyanakkor vannak olyan —nem feltétleniil foldrajzi értelemben vett—
teriiletek, ahol a nyugati tipusu, a logikai pozitivizmus és az empirizmus alapjan 4ll6
tudomdnyossag nem vélt domindns vildgmagyardzo er6vé, s ekképp nemhogy kvazi-
kizarélagos, de még jelentékeny szerepet sem toltdtt be az emberi egyiittlétezések
kiilonbozd tipusainak megszervezésében, vagy a tudds ,,tudomanyossdgara” vonatkoz6
kritériumok meghatarozdsaban. Ide sorolhatd példaul az iszlam vildg nem-westernizalt
része, illetve az olyan, ,,szakralis” alapokon nyugvé tudomdnyok, amelyek nem (vagy
mar nem) részei a nyugati kultira episztemikus hal6zatanak. Itt a vallasi igazsdgok és a
szekularis eszmék kozti viszony problematikdja szempontjabdl nem vetddik fel annak
kérdése, hogy hogyan kellene Osszeegyeztetni a hivd €s az anyagelvil, vagy éppen a
posztmodern mentalitdst, ahogyan az sem, hogy a tarsadalmon beliilr0l, egyes
tarsadalmi anomélidk korrigdldasa érdekében kiséreljék meg mads, nem-szekuldaris tipusu
értékek vagy értelmezések adapticidjat. A hangsily ezeken a teriileteken, ahova a
perennializmus is tartozik, sokkal inkdbb a szekularizmus és 4ltaldban a modern vildg
egészének totalis, kompromisszumok nélkiili elutasitasara tevodik.

A posztszekuldris és a perennialista megkozelités tehdt egymadstdl igen eltérden
interpretdlja a valldsi igazsdgok tdrsadalmi relevancidjat — nem utolsésorban annak
koszonhetden, hogy sajatos gondolati kontextusaikban a ,tdrsadalom” és a ,,valldsi
igazsag” terminusok referencidja is eltér egymastol. A kovetkezokben megkiséreljiik

felvazolni ezeknek az eltéréseknek a legfontosabb elemeit.

I11.3.3.3 A tarsadalom két perspektivabol

Ezen alapelvekre nézve a tarsadalom perennialista elgondoldsa alapvetéen konstativ, és
nem konstitutiv; tehat nem posztmodern értelemben vett konstrukcié, hanem kiilonbdzd
torténeti-kauzalis athagyomédnyozdsi lancolatok (,tradicidk™) narrativaihoz valo
igazodds, amelynek keretein beliil megdllapithatd, hogy mi a tarsadalom esszencidlisan,
€s az hogyan nem illeszkedik az isteni rendbe, nem pedig pusztin az vélik
hozzaférhetové, hogy a vizsgalt dolgot mi alkotja, vagy hogyan funkciondl. A
tarsadalom perennialista megkozelitése itt egyfeldl figyelembe veszi a vallasi
igazsdgokat, de oly moddon, hogy kozben azokat a ,primordidlis tradici6”
metanarrativdjanak adott valldsi nyelvben és szimbdlumrendszerekben, torvényekben és

ritusokban torténd kifejezédésének tekinti. Mdsfeldl pedig ezen igazsdgok alapjan a
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modern tarsadalomhoz mint antitradiciondlis és istentelen szervezddéshez viszonyul,
ami sziikkségképpen maga utdn vonja mind e szervezddés, mind ama ,,lJazadd” lelkiilet
elutasitasat, mely az emberek egyiittlétezését az istenitdl vald elszakaddsban, és ezen
elszakadas fenntartdsat megcélozva kisérelte meg kialakitani.

Mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a perennializmus az emberi egyiittlétezések
minden formdjdval szemben elutasitéan viselkedne: Noha abbdl a szempontbodl
egyértelmiien az egyén elsdségét hangsilyozza, hogy a spiritudlis realizci6, az Onval6
felé fordulds kiindul6pontja mindig is egyéni, és az egyén egy specidlis aktivitdsat
kivdnja meg, emellett azt is posztuldlja, hogy az egyén ennek az Onvalénak —a
legfelsébb Szubjektumnak — minden esetben csak egy toredékes tiikrozddése. Ezért az
egyénnek egyfeldl azon onkorrekcid szempontjabol, melyben folyamatosan emlékezteti
magit e toredékességére (az egységben 1évO soksdgra), masfeldl pedig a 1étbe, az isteni
kozmikus rendbe illeszkedés kozosségi tevékenysége (a soksdgban 1év0 egységre) okan
természetes modon sziiksége van kozosségben lennie embertdrsaival is. Ami magaban
foglalja mind a mds egyénekkel vald kapcsolattartast, mind pedig a mas egyénekkel
kozosségben Isten felé forduldst. A fenti kritériumokat kielégitd egyiittlétezési
formdkrol — amilyenek pl. a gyiilekezetek, a szerzetesi kozosségek, a klasszikus tanito-
tanitvdnyi viszony és dltaldban az emberek kozti, szlikebb vagy Kkiterjedtebb
szeretetk0zOsségek — egy perennialista perspektivabdl igenlé és elismerd allitasok
tehetdek. Azonban éltaldnossdgban az a fogalomhaszndlat, amellyel a perennializmus az
emberi tarsas egyiittlétezések kiillonbozé mddjait jeloli, olyan inkonzisztencidkat mutat,
amely zavarokhoz vezethet azokban az esetekben, amikor ezek tdrsadalomtudomanyi
relevancigjat vizsgéljuk. A tarsadalom kialakuldsa, ahogyan a kezdeti fogalomhasznalat
alapjan  lathat6, szorosan kapcsolédik a  szekularizmus kibontakozdsdnak
eredményeihez, e kibontakozds pedig egészen addig nem torténhetett meg, ameddig a
vallds szervezd ereje valosdgosan Kkiterjedt az ember életének minden teriiletére.
Ahogyan Vitanyi Ivan is irta; a tdrsadalom a 17. szdzad 6ta, az emberek ,,tobbmillids,
sOt akdr tobb szdzmilliés csoportjat jelenti, amely szovevényes hierarchikus és
horizontdlis rendet alkot, kozosségekkel és intézményekkel, attételes és tobbszordsen
attételes kapcsolatokkal. A kordbbi évszdazadokban az igy értelmezett tirsadalom még

nem bontakozott ki, tehat fogalma sem létezhetett.” (2002: p.720)

Ennek ellenére a perennialista szovegekben gyakori példa, hogy egy archaikus

egyiittlétezési formdra mint ,,szakrdlis tarsadalomra”, ,,valldsos tdrsadalomra”, esetleg

120



DOI: 10.14267/phd.2015063

wtradiciondlis tarsadalomra” hivatkoznak —lasd pl. Coomaraswamy (2005: p.141, 2011:
p.25, p.70), Lakhani (2010: p.13, p.190), Schuon (2006: p.101) és Stoddart (2008:
p.100)—, ami azt mutatja, hogy a perennializmus tulajdonképpen egy istentelen
szervezddést jelold6 modern fogalmat alkalmaz olyan egyiittlétezések jelolésére,
amelyektdl annak tartalma a lehet6 legtdvolabb all.%3

Mindez tobb okbdl is problematikusnak tekinthetd. Egyfel6l azért, mert a fogalmi
tisztasdgra vonatkoz6 irdnyelvek alapjan megkdvetelhetd, hogy kiilonb6zd jelenségeket
vagy azok egyiitteseit ne nevezziink a tudomanyban ugyanazon a néven. A tarsadalmat
kialakit6 és fenntart6 elvek definicid szerint emberi konstrukcidk: adott célok, normak,
értékek, vdgyak, hitek és hiedelmek, és ezért szignifikdnsan kiilonbozik a valldsi
kozosségek szervezddésétdl, amely Isten-kozpontiként és az isteni aktivitds 4ltal
fenntartottként van posztuldlva. A tdrsadalom fogalmi horizontjdn beliil e két eltérd
egyiittlétezési forma kozti 1étmindségi kiillonbség —hiszen a tdradalom maga egy
specidlis 1étmindségli egyiittlétezési forma— rejtve maradna a kutaté szdmdra. S mert
rejtve maradna, lényegileg nem, legfeljebb strukturdik €s funkcidik alapjan tudna
megkiilonboztetni egymastdl az emberek Isten-kozpontu (a kiilonb6zd revelaciokhoz
és/vagy szakrdlis torvényekhez igazodd) és nem-Isten-kézponti szervezdelveken
alapuld tarsas egyiittlétezési formdit. Ami, ha kovetkezetesen szeretne eljarni, azért nem
elfogadhat6, mert targydra nézve mar a megnevezés soran reduktiv: nem azt mondja,
hogy az emberi egyiittlétezéseknek ilyen és ilyen (tdrsadalmi €s kozosségi) modjai
vannak, hanem azt, hogy egy specidlis egyiittlétezési formédnak (a tirsadalomnak)
vannak kiilonboz0 (tradiciondlis, valldsos, modern vagy globdlis stb.) mindségei.

A masik probléma abbdl adédik, hogy a perennialista gondolkodds szerint valdjdban
nincs semmi olyan, ami ténylegesen profan, csak profan nézépont van (Guénon 2001:
p.53), s ekképp magit a nézépontot ugyan — nem sajit jogidn, hanem mint a
transzcendencidval és a szakralitdssal valé szembehelyezkedés alapdlldsat — lehetséges
ezen szembehelyezkedés megkiilonboztetd volta miatt profdnnak nevezni, a ,,profdn”
konkrét megvaldsuldsa ugyanakkor maga nem is annyira profdn, mint inkabb
antitradiciondlis lesz, nem valami merSben dj, hanem valami meglévé lerontdsa. Igy

amikor a perennializmus a ,tirsadalom” megnevezést egy istentelen egyiittlétezési

% Az archaikus és modern egyiittlétezési moédok kiilonbozé mindségli ,tarsadalmakként” torténd
interpretdldsa jol latszik a kovetkezd szovegrészletben ,,Guénon azt is kihangsiilyozta, hogy bdrmely
tradiciondlis tdrsadalom, mint amilyenek azok, amelyek Keleten a mai napig fennmaradtak, spiritudlis
célok felé orientdlt, mig bdrmely, a modern Nyugaton mindenfelé megtaldlhato antitradiciondlis
tdarsadalmat sziikségszeriien olyan értékek kormdnyoznak, melyek kedvezdtlenek a szellemi hadviselésiink
szdmdra” (Oldmeadow 2007: p.ix)
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formara alkalmazza, akkor azzal a sajat logikdja szerint voltaképpen egy rontott
szakralis kozosséget jelol, melynek szervezOdési elve a szakrdlis kozosségek
szervezOdési elveinek negativuma lesz. A valds kiilonbség tehdt éppen hogy nem a
tradiciondlis és a modern fdrsadalom, hanem a tradiciondlis és a létrontott (és ezen
l1étrontas okdn tarsadalomnak nevezhetd) szakrdlis kozosség kettdsségében jelentkezik.
Ezek a kiilonbségek nehezen észlelhetdek, ha az egyiittlétezések hagyomdanyos vallasi,
illetve modern és globalis mddjairdl egyarant tarsadalomként beszéliink. Mindezt azért
tartjuk sziikségesnek kiemelni, hogy felhivjuk a figyelmet arra, hogy az alkalmazott
fogalmak poliszemikussidga konnyen elérheti azt a fokot, amely méar zavarja, vagy
egyenesen ellehetetleniti a jelolt entitds azonositdsit — s az efféle pontositdsra majd a
posztszekularis diskurzusokban megjelend valldskoncepcid vizsgdlata sordn is sziikség

lesz.

A tarsadalom posztszekuldris megkozelitése ezzel szemben nem konstativ, hanem
jellegzetesen konstitutiv: Nem veti el a tarsadalmat annak szekularizaltsagéban,
ugyanakkor valldsi, vagy valldsos tdrsadalomrdl sem beszél, hanem a tarsadalmon beliil
jelentkezd szocidlis vdlsdgra kivan ugy megoldast taldlni, hogy egyes valldsi értékek
tarsadalmi integricidjanak sziikségességére hivja fel a figyelmet. Nézziikk meg most,
hogy hogyan gondolja el Habermas ezt az egyiittmiikodést: O nem egyszeriien csak
allitja, hogy a vallas jogosan tart igényt igazsagok kimondasdra, hanem azt is leirja,
hogy ennek a vallisos és a szekuldris polgdrok érintkezésére nézve milyen

kovetkezményei vannak:

A hit és a tudds tartos diszharmonidjdval valo szamvetés [...] csak akkor érdemli meg
az ,ésszerii” predikdtumot, ha a valldsi meggyozodések episztemikus stdtusza a
szekuldris tudds nézopontjdbol sem mindenestiil irraciondlis. Ezért a tudomdnyos
informdciok spekulativ  feldolgozdsdnak koszonhetden, és a polgdrok etikai
onértelmezése  szempontjabol  relevans  naturalista  vildgképek a  politikai
nyilvdnossdgban semmiképpen sem élveznek prima facie elsobbséget a versengd
vildgnézeti vagy valldsi felfogdsokkal szemben. Az dllamhatalom vildgnézeti
semlegessége, mely valamennyi polgdr szdmdra egyforma etikai szabadsdgot ad,
osszeegyeztethetetlen azzal, hogy a politika dltaldnossd tegye a vildg szekularizdlt
szemléletét. Az dllampolgdr szerepében a szekularizdlt polgdroknak nem szabad

kétségbe vonniuk a valldsos vildgképek elvi igazsdagpotencidljdt, sem elvitatniuk
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valldsos polgdrtdrsaik azon jogdt, hogy hogy a vallds nyelvezetével élve szoljanak hozzd
a nyilvdanos eszmecseréhez. A liberdlis politikai kultirdban még az is elvdrhato, hogy a
szekularizdlt polgdrok tegyenek erofeszitéseket annak érdekében, hogy a vallds nyelvén
megfogalmazott  relevdns hozzdszoldsok a nyilvdnossdg szdmdra nyelvileg

hozzdférhetoek legyenek.” (Habermas és Ratzinger 2007: pp.31-32)

Ebbdl a szovegrészletbdl az deriil ki, hogy mintha Habermas episztemoldgiailag
(,,...episztemikus stdtusza a szekuldris tudds nézopontjdbol sem mindenestiil
irraciondlis...”) és gnoszeoldgiailag (,,...nem szabad kétségbe vonniuk a valldsos
vildgképek elvi igazsdgpotencidljdt...) 1is visszahelyezhetonek tartand a valldsi
igazsdgokat abba a statuszba, amelyet az ismert torténelem egy dontd hosszisagu
szakaszdban birtokolt, tovdbba leirja ennek kulturdlis, politikai, jogi és moralis
kovetkezményeit is. Habermas valldskoncepcidjat ugyanakkor sziikséges részletesebben
is atgondolni annak érdekében, hogy megérthessiik, mire is gondol akkor, amikor azt
mondja, hogy a szekuldris polgarnak sem szabadna kétségbe vonnia a valldsos
vilagképek elvi igazsdgpotencidljat. Mivel Habermas elso6sorban a humanista
szemsz0gébol vizsgdlja ezt a kérdést, ezért ndla a vallds igazsdgpotencidlja nem
metafizikai igazsdgok revelativ megjelenéseként, hanem olyan daltaldnos erkolcsi
igazsdgoknak a valldsban valé jelenléteként értelmezhetd, amelynek mukodése a
szekularis tarsadalmakban valamely okbdl kifoly6lag nem biztositott. S mivel ez nem
biztositott, aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy a kulturdlis hagyomdny egyes aspektusai,
melyek a kiilonb6z6 szocietdlis patologidk és egyéni tragédidk kezelésében és
megeldzésében jelentds eredményeket értek el a valldsi univerzumokban, id6ével teljesen
elfelejtédhetnek. Aggodalmdnak megalapozottsagdt vagy megalapozatlansagdt most
nem diszkutdljuk, hanem megelégsziink annak megéllapitdsdval, hogy az efféle
gondolatmenet a valldsi igazsdgokat nem azokban az antropoldgiai és ontoldgiai
dimenzidkban teszi vizsgdlata tirgydva, amelyet maga a vallds tételez, hanem ezeknek
olyan teriiletein, amelyek a racionalitds szdmdara hozzaférhetoek, €s amelyekbdl a
racionalitdis a maga humanisztikus valosdgiat a transzcendenstdl elszakadva
megszervezte. Habermas tehdt, bar a felvildgosuldsnak a valldsra vonatkozd tobb
posztuldtumdt is elvetette, ez a szembehelyezkedése még mindig ,,felvildgosultnak”
mondhat6 abban az értelemben, hogy az erkdlcsi igazsdgokat egyéni, vagy tirsadalmi

érdekeket szabdlyozd normativitdsként tételezi — mig vallasi szemszogbdl a humanista
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erkolcs inkdbb a valldsos életvezetés egészének szekularizalt maradvanyaira emlékeztet.
Mindebbdl az lathatd, hogy amikor Habermas a vallas igazsagpotencialjardl beszél, azt
voltaképpen egy sajitos (és reduktiv) raciondlis rekonstrukcié keretein beliil teszi,
amelynek f6 eredménye, hogy bevezeti a rekonstrudltat egy viszonylag jol kidolgozott
logikéval és eszkoztarral rendelkez6 tarsadalomtudomanyi diskurzusba.

A fent elmondottak a vallds nyilvdnos szerepére nézve a kovetkezo kérdésfeltevésként
értelmezhetdek: Milyen feltételek teljesiilése esetén lehet képes a vallas hozzajarulni a
szabadelvil dllamok tarsadalmi stabilitdsdhoz, és ,,morélis alapjainak” megerdsitéséhez?
A kérdésre adott valaszaban Habermas nem kotelez6dik el sem az exkluzivista, sem az
inkluzivista 4llaspont mellett®®, hanem egy olyan megolddst dolgoz ki, amely
elmosddottd teszi a hatdrokat a valldsi és a szekuldris érvelés kozott: A posztszekularis
megkozelités szerint a vallds csak akkor tud a szekularis dllam szdmara is elfogadhat6
moddon és nyilvdnosan hozzdjarulni az akarat- és véleményformdldshoz, ha a valldsos
emberek elfogadnak bizonyos attitlidbeli premisszdkat a szekuldrishoz torténd
viszonyulasuk soran, s érveiket is ezen premisszaknak megfelelden védlogatjdk meg. A
kivanatos attitiidrél sz6lva; Habermas itt nem pusztdn a — modern felhangokkal atszott
— vallasi tolerancidra gondol, s hozzatehetjiik, jogosan: hiszen a vallasi tiirelem, akar az
»allhatatossdg”, akdr a ,hosszantlirés” értelmében vesszilk figyelembe, nem

értéksemleges a tiirelem targyara nézve. Ennél sokkal tobbrol van sz6:

YA valldsos tudatnak |[...] el kell fogadnia a tudomdnyok tekintélyét, amelyek a
vildgrol valé tudds tdrsadalmi  monopoliumdt  birtokoljak. Végiil pedig
alkalmazkodnia kell egy alkotmdnyos dllam feltételeihez, amely egyfajta profdin
erkdlcsben alapozza meg onmagdt. E reflexios mozgds hidnydban a monoteizmusok
destruktiv potencidlt fejtenek ki egy feltétel nélkiil modernizdlt tdrsadalmon beliil.”,
irta Habermas (2001: para.6), mely végiil annak explicit kijelentésévé érett, hogy ,.a
posztmetafizikai gondolkodds felkésziilt arra, hogy tanuljon a valldstél, ugyanakkor

ezzel egy idoben agnosztikus maradjon” (2008: p.143).

% Az exkluzivista és az inkluzivista megkozelités itt a valldsszabadsig nyilvdnos szintereken vald
miikodésére utal. Az eldbbi megkozelités szerint a nyilvdnos beszédben csak akkor Ilehet a
valldsszabadsdgra valé hivatkozdssal valldsi érveléseket alkalmazni egy adott dlldspont aldtdmasztisa
sordn, ha ugyanezen dalldspontot mellett egyuttal nem-valldsi tipusd érveket is felsorakoztatnak. Az
inkluzivista megkozelités ezzel szemben a valldsi érveket az el6bbi megkotés alkalmazdsa nélkiil is
elfogadhaténak tartja egy nyilvanos vitdban. (Rummens 2010: p.385)
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Ilyen koriilmények kozott az ,,elfogadds” ugyanakkor nem csak a profan moralitds és a
vallasi igazsdgoknak az egyiittlétezés szervezés tekintetében vald egyenrangusigat
feltételezi. Ami ugyanis Habermas szerint megkdvetelhetd, az sokkal inkdbb az, hogy a
hivé egy pozitiv és szukcesszids kapcsolatot eldfeltételezzen a valldsos erkoles és a
szekuldris moralitds kozt —ami egyuttal a szekuldris polgar szamara is meghatdrozza a
vallasos alapokon nyugvé erkolcsiség irracionalitdsdnak képtelenségét. Ily mddon s
kozos alapra emelve a valldsos erkolcsiséget a szekuldris moralitdssal, a hivoknek is el
kell fogadniuk a tdrsadalom szekuldris jellegzetességeit. De melyek ezek a
jellegzetességek? Egyfeldl a gondolkodds sokszintisége — vagyis az, hogy egy sajatos
nézépontbdl megalkotott vildgkép egy tdrsadalmon beliil soha nem lesz ,,mindenkié”, és
sem nem erkolcsds, sem nem raciondlis ennek érdekében parbeszédet folytatni
(Braeckman 2009: p.282) —, de ide tartozik még a tudastermelés tekintetében a modern

tudomanyossag tarsadalmi monopdliumanak és a nem-szakrdlis moralitison nyugvé

alkotmdnyos dllamnak az elfogaddsa, amirdl méar volt sz6 a kordbbi idézetben.

Osszefoglalasképpen elmondhaté, hogy a tdrsadalom perennialista és posztszekuldris
megkozelitéseiben kozos az a szandék, hogy e megkozelités sordn figyelembe vegyék a
vallasi igazsdgokat, s ennek sordn a modern tdrsadalmat mindkét nézOpontbdl erds
kritika érte. Azonossdg még, hogy a valldsi igazsidgokat egyik megkozelitésben sem
tekintik dgy, mint amelyeknek csak egy adott valldsi formédn beliill volna
1étjogosultsdguk, ugyanakkor a perennializmus ezzel a valldsokban kozos metafizikai
igazsdgokra —a valldsok transzcendens egységére-, mig a posztszekularitds a szekuldris
€s a valldsi moralitds kooperdcidjanak egy lehetséges modjdra utal. K6z6s benniik
tovabba egy sajatos fogalmi pontatlansdg, ami a referaci6 sordn elsiklik a referdlt entitds
onmeghatdrozasa felett, amely a perennializmus esetében foként a tarsadalommal, a
posztszekularitds esetében pedig foként a valldsi igazsdgokkal kapcsolatban meriil fel.
Ugyanakkor jelentds kiilonbség van koztiik a tarsadalom valsagdnak megkozelitésével
kapcsolatban; ugyanis mig a posztszekularitds a tdrsadalmon beliili vélsagjelenségek
megoldasara koncentrdl, s a megoldast a tirsadalom szervezésének modositdsdban latja,
addig a perennializmus magét a tarsadalmat latja egy sajatos valsiagjelenségnek, és az
elutasitdsa mellett az egyiittlétezési formdk tradiciondlis tipusait tekinti ideédlisnak. Ezzel
szemben az egylittlétezések transzcendens tagjainak és a tdrsadalom, mint tisztdn
szekuldris egyiittlétezési mod elgondoldsa ilyen problémékat nem vet fel: Egyfeldl csak

a transzcendens tagok meglétét allitja axiomatikusan, konkrét specifikdcidjukra nézve
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nem tadmaszt sem pozitiv, sem negativ normativ kovetelményeket, azokat meghagyja a
szociologiai imagindcidonak. Amely, gyakorl6jatol fiiggben természetesen lehet eleve
értéktelitett, vagy gyakorlojuk vdlaszthatja, hogy a transzcendens tagokat valamely
szdmdra hiteles valldsi vagy spiritudlis tradici6 normativdjdhoz igazodva
konceptualizdlja. Mdasfeldl nem a tarsadalmon beliil gondolkodik, hanem minden olyan
egyiittlétezési makroformat, melynek transzcendens tagjai is vannak, kivon a tarsadalom
katego6ridjabol. Ezzel nyilvanvaléan a tarsadalomtudomanyok, fOképp a szocioldgia
alkalmassiagénak szerepét is megkérddjelezi ezen egyiittlétezési formak Osszességének,

illetve a transzcendens tagokkal is rendelkez6 egyiittlétezési formak megragadédsara.
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IV. H2 hipotézis vizsgalata

(H2 hipotézis: ,,Ha a kortars nyugati szocioldégiatudomanyban a tdrsadalom tolti be
konceptudlisan az univerzélisnak tekintett emberi egyiittlétezési forma szerepét, akkor a
transzcendens tagok altal is konstrudlt egyiittlétezési formak konceptualizdldsa és
kutatdsa jellemzéen nem fogjdk részét képezni a jelentOsebb kortdrs szocioldgiai

tudomdnyos kozlemények tematikdjinak.”)

IV.1 A nyugati szekularizalt szociologiatudomany és a szociologiai imaginacio: egy

,Jaikus professzionalitas” kényelmetlenségei és implikacioi

Az alapkérdés a szocioldgia tudomdnya szempontjabdl az volna, hogy hogyan lehetne a
pusztin csak szocidlis helyett a kordbban mdr vézolt egyiittlétezési modokat és
egymashoz val6é reldcidikat megragadni. Mint lathattuk, ez igazdn sem a
posztszekuldris, sem a perennialista diskurzusokban nem biztositott, azonban
nyitottsdiguk a valldsi igazsdgok figyelembevételére és integrdldsira mindenképp
értékelendd, s magunk is e mellett kivanunk allast foglalni. Tessziik mindezt azért, mert
noha a nem-Istenelvli egyiittlétezé€si moédok nyugati tipusainak deskripcidjaban és
explikdcidjdban a szociologia érdemei vitathatatlanok, és legitimitdsa kétségtelen,
érvényessége ugyanakkor megkérddjelezheté azokban az esetekben, amikor az
Istenelvl egyiittlétezési modokat, vagy az Istenelvil és a nem-Istenelvii egyiittlétezési
modok kozti dtmeneteket vélasztja vizsgdlata targydva: A szocioldgia nyugaton miivelt
formdir6l ugyanis —amennyiben elfogadjuk Berger kordban hivatkozott A4llitasat,
miszerint a kevés valéban szekularizdlt csoportok egyike éppen a nyugati tipusd
felsooktatdasi  képzéseken keresztil tudomdnyosan szocializdlt intellektudlis
szubkultira— elmondhat6, hogy nagy 4ltaldnossdgban szekularizilt tudati emberek
miivelik. Az ilyen kutaték 4ltal mivelt szociolégia mint tudomdny kiragadja
vizsgalatdnak targyat az emberi tarsas egyiittlétezések makrostruktirdibol, és nem csak
a valldsos vildgképek doktrindlisan fixdlt értelemben 4ll6 fogalmait és kategoridit
hasznositja Ujra —gyakorta a felvildgosult rekategorizdlasnak az elfogaddsdval és
anélkiil, hogy e rekategorizaldst magét ismételt filozdfiai vita targydva tenné—, hanem
ezeket a rekategorizalt fogalmakat haszndljdk nem csak a sajat, hanem a tradicionalitds

vildgdnak leirdsdra is. Ez egy olyan logikai hiba, amely viszonylag régéta ismert és
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Coulanges kapcsan kordabban mar bemutattuk. Ennek ellenére mindmaig taldlkozhatunk
vele nem csak a torténelem- de a tarsadalomkutatisban is, példdnak okaért ama
leirdsokban, melyek a ,,primitiv”’ és a ,,modern” gondolkoddst a raciondlis-irraciondlis,
vagy a logikus-illogikus tengelyek kiilonb6z6 végpontjain helyezik el.

Ezekre a magyardzatokra ugyanakkor szamos kritikai reflexid sziiletett. Ahogyan azt
Habermas irta, a premodern mentalitds szimbolikus miiveleteinek vizsgédlata kapcsin
mar a mult szdzad kozepén ramutatnak arra —s késObb ezt a ,,primitiv gondolkodas”
fogalmdnak befolydsa aldl felszabadult antropoldgiai vizsgédlatok is megerdsitették—
hogy a modernitas el6tti népek gondolkoddsmodja €s cselekedetei nem irhatéak le ugy,
ha az 4ltaluk miikodtetett tuddst nem-logikusnak, vagy ,logika eldttinek” tételezziik
(Habermas 1984: pp.43-45). A premodern és a modern gondolkodés kozti kiilonbség
Durkheim szerint sem a logikai miiveletek szintjén jelentkezik (Durkheim 2001: p.182)
-, hanem valami mdasban, amit Popper a ,.kritikai szellem” jelenlétével, illetve hidnyédval
(Popper 1963), Roger Bastide pedig az objektum és a szubjektum egységének, illetve a

szubjektumnak az objektum feletti uralmanak terminusaival ir le. (Bastide 1968).

Popper és Bastide kiilonbségtételét azért emelem ki a szdmos egyéb vilaszkisérlet
koziill, mert j6l jellemzik annak a folyamatnak a két f6 Osszetevdjét, amely
eredményeképp a modern tudasrendszerek kisajatitottdk és megvélogattdk azokat az
objektumokat, melyekbdl aztin egy egészen mds, a tradiciondlis gondolkodds szdméra
ismeretlen és nehezen élhetd vildgot épitettek fel. E folyamat egyik fo Osszetevdje a
tarsadalomtudomédnyokban j6l ismert és részletesen kidolgozott: a racionalitds
alkalmazasanak kiterjesztése az élet szinte minden teriiletére, melyrél Habermas a

kovetkezdket irja:

LA tdrsadalom progressziv ’racionalizdcioja’ a tudomdnyos és technikai fejlodés
intézményesitéséhez kapcsolodik. Amilyen mértékben hatja, s ekképp alakitia dt a
technoléogia és a tudomdny a szocidlis intézményeket , olyan mértékben
romboltatnak le a régi legitimdciok. A cselekvést orientdlo vildgnézet, a kulturdlis
tradicio egészének szekularizdcioja és ,,vardzstalanitdsa” a tdrsadalmi cselekvés

novekvo racionalitdsdnak mdsik oldala.” (Habermas 1970: p.81)
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Ugyanakkor ennek a folyamatnak, melyre szintén Habermas nyoman mint az ,,életvilag
racionalizdciGjdra” hivatkozhatunk® (Habermas 1984), mégiscsak a tudds olyan
keresztény struktirdibdl kellett kitornie, melyek a cselekedetekkel kapcsolatban a
poesis/vita contemplativa els6ségét hangsilyoztdk, mig a praxis/vita activa elismertsége
az eldbbivel val6 0sszeegyeztethetdség mértékétdl fiiggdtt —ami annyit tesz, hogy a mai
értelemben vett racionalitds alkalmazdsit szigordan szabdlyoztdk, €s a mindennapi
életnek is csak egyes specidlis részteriiletein engedték mikodni. Amennyiben tehdt

2

wraciondlisan” kivanjuk megérteni a premodern és a modern episztémék kozti
kiilonbséget, akkor nyilvanvald, hogy e két tudashal6zatot nem a raciondlis-irracionalis,

hanem a racionalizdlt-nem-racionalizdlt tengelyen kell egymashoz képest elhelyezniink.

A folyamat masik f6 Osszetevdjével kapcsolatban; az objektum és a szubjektum -itt:
megismerd és megismert- egysége alapvetden mas tuddsmindségeket képes miivelni,
mint amit a megismerés sordn a megismero ,,tuddselsajtitd” , a megismertet onmagéin
kiviil allénak tételezo, rajta €s altala uralkodni kivané attitiidje eredményez. Ez utobbi
ugyanis eldfeltételez egy olyan szétvdlasztdsi és szelekcids miiveletet, melyet a
megismerés premodern igazsagkritériuma®' —a nyugati keresztény Eurépdban ezt a
skolasztika az adequatio rei et intellectus formuldjiban fejezi ki— nem engedett meg,
méghozzd j6 okkal nem engedett meg: Azért, mert az objektum és szubjektum
egységében sem az objektum, sem a szubjektum nem az, amit az ,,objektum’ felett
uralkod6 szubjektum’ ” megosztott rendszerében objektum’ -ként és szubjektum’ -ként
kategorizdlhatunk. Ez -—noha alapvetdéen egy filozofiai, de még inkdbb teoldgiai
probléma, melynek  részletes  kifejtésére = most nem  vallalkozhatunk-
tarsadalomtudoményi szempontbdl azért fontos, mert igy a szubjektum az emberi
egyiittlétezési formak lét-természetét és 1ét-szerkezeteit nem, csak az adott forma
funkcidit és struktdrdit képes vizsgdlni —a cselekvések értelmezésekor éppen ehhez
nydjt modszertani tdmasztékot a habermasi, tarsadalmi megegyezésre orientalt
kommunikativ racionalitds és a klasszikusnak nevezhetd (weberidnus) célracionalitas.
Az a folyamat, amelyben objektum és szubjektum egysége megbomlott, és kialakult az
objektum’ felett uralkodni akaré szubjektum’, egy sajitos fokuszpont-athelyezddéssel

jellemezhetd, melynek sordn az ember cselekedeteiben a hangsuly a 1éttorvények szerint

% Habermas természetesen —€s ez legjobban a ,,Kommunikativ cselekvés elmélete” c. miivébol l4tszik-
nem a racionalizdcié patolégidjaval, hanem inkdbb annak utépidjaval foglalkozik, s az életvildg
racionalizdciéjat megolddsként interpretdlja az életvildg gyarmatositottsdganak problémajara.
6! Altaldnos megfogalmazésban; a megismertnek és a megismerdnek egységben kellett lenni.
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valé miikodéssel szemben az itt-€s-most megvaldsithatdsdgra helyezddott at. Az itt-€s-
most megvaldsithatésdg ugyanakkor mar nem raciondlis, hanem racionalizalt —annak
gyakorlata, hogy miként lehet valami mér meglévot a természetére vald tekintet nélkiil,
ugy leképezni mentélisan, hogy a megvaldsitando célt az ember erkolcsi konfliktusoktol
mentesen legyen képes megcselekedni a leképezés targyan. S mivel a fentiek alapjan a
racié érvényességi teriiletének kiterjesztése érdekében eldszOr is magat a raciot kell
racionalizalni, nyilvanvald, hogy a racionalizalds per se irracionalis, €s a premodern
episztémék, melyeken beliil a racié korldtozottan, de a 1éttorvényeket figyelembe véve
volt miikodtethetd, sokkal megalapozottabban volndnak raciondlisnak nevezhetdek,

mint a modern episztémé.

A tarsadalomtudomédnyokban miikodé felvildgosodds utdni episztémérdl mindezek utan
azt mondhatjuk, hogy van egy olyan sajdtossdga, hogy a racionalizicié jegyében az
emberi tdrsas egyiittlétezések kiilonboz0 formdit célraciondlisan a ,,szocidlisra”
redukdlja: els6 1épésben konceptudlisan elkiilonit az emberi tarsas egyiittlétezések
makroszerkezetén beliil olyan egyiittlétezési formakat, amelyekkel foglalkozni kivén, és
ezekrdl levdlasztja azokat, amelyekkel nem kivdan foglalkozni (az ,eltekintés” e
milveletérdl daltaldnossagban 1dsd Ricoeur 1970 és Moscovici 2002). Majd pedig
ugyanezt a szétvalasztisi miveletet hajtja végre az ezen egyiittlétezési formdkon beliili
konkrét 1étezok tulajdonsigai tekintetében. Az igy elkiilonitett tulajdonsdgokat azutan
visszadltaldnositja az emberi tarsas egyiittlétezések makrostruktirdjara, amely struktira
—lévén hogy a rekategorizdcié okdn mar nem azon elemek Osszességeként értik,
amelyek egymads kozti interakcidi az adott struktira megformaléddsahoz vezettek,
illetve olyan generalitisokként értik, melyek a rekategorizdldst megelézden
specifikumok vagy egyenesen nemlétezdek voltak— ekképp egy 1j formacidként: a
szocidlisként jelenik meg, amely fiiggetlen a transzcendens vildgnézetekre jellemzd
hierarchikus vildg- és valosdgképtol. Ezen olvasaton beliil beszélhetiink a tudas olyan
modern tipusairdl, melyek a szocioldgiaban, a filozéfidban, a gazdasagtudomdanyokban
€s mas hasonl6 teriiletekben kristdlyosodtak ki. Ugyanakkor, amennyiben olvasatunk
kritikai elemeket is magédban foglal, akkor konnyen kiderithetd, hogy ezek a
kikristdlyosoddsok elsdsorban mentdlisak, és csak utdlagosan diszciplindrisak —igy van
ez a szocioldgia, tagabb értelemben annak kozvetlen ereddje, a nem-intézményesitett
formaban meglévd szocioldgiai gondolkodds esetében is, melynek elsébbsége konnyen

érzékelhet6 lesz a kovetkez6kbol.
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Mig egy tarsadalomelmélet megalkotdsdhoz nyilvdnval6an nem kovetelmény, hogy a
kinyilatkoztatott igazsdgokra tdmaszkodjon vagy azzal kompatibilis legyen, taldn
kevésbé nyilvanval, de az sem kovetelmény, hogy a vilagrol tett tényallitdsokat
empirikus megfigyelésekre vezesse vissza. Walter Benjamin, Gregor McLennan (és
altaldban a konstruktivista irdnyzatokhoz tartoz6 tarsadalomtudosok) munkdassdga
példaul ugy van szocioldgiaiként, 6k maguk pedig tobbek kozt ,,szociologusokként™ is
nyilvantartva, hogy —abban az értelemben ahogyan azt a chicagoi iskola
tevékenységében megismerhetjiik és amely mind a mai napig etalonnak szdmit ezen a
teriileten— egyikiik sem végzett soha ,,empirikus” kutatdst, Comte és Weber meglitdsait
a puszta empiricizmusrdl és a tudomdnyos objektivitdsrol pedig mér kordbban
targyaltuk. Mills egészen oddig megy az egyik legismertebb, a szocioldgiai
imaginaciérdl sz6l6 munkdjaban (The Sociological Imagination), hogy a tarsadalmi
valésdgra irdnyuld értelemkeresés mint a személyes és a nyilvdnos vildg problémai
kozti forditasi tevékenység (1959: p.8) nem specidlis episztémék vagy tudomanyok
kivéltsaga, hanem magaé az emberé; s ennek kovetkeztében a szocioldgiai kutatdsok
szinte minden teriillete eldzetesen értéktelitett. A szocioldgiai imagindcié e
jellegzetessége kiillonosen jol lathaté az un. kézszocioldgiai dramlatban (14sd Burawoy
2005, Calhoun 2005 és az azota sziiletett, itt kiilon felsorolni nem kivant szamos Kritika
és tovdbbgondolds), melyben a szociolégidnak, ha a tdrsadalom ,tiikrévé és

£ 490

lelkiismeretévé” (Burawoy 2005) szeretne valni, el kell ismernie, hogy

,mig egyes professziondlis szociolégusok monopolisztikus igényt tarthatnak arra
jogra, hogy a tdrsadalom nevében igazat széljanak, nem 6k az egyetlenek, akik
Htarsadalmi” nézdpontbdl vildgi jelenségeket megszolaltatnak, vagy azokat

kutatjak, elemzik és teoretizdljdk (Osborne, Rose és Savage 2008: pp.531-532).

Vagyis, ahogyan arra a kozelmultban Jonathan H. Turner is felhivta a figyelmet (Turner
1993); a szociol6giai modszer alapelvei ellentétesek azokkal a gyakorlatokkal —a
tedriatél elvalasztott kvantitativ kutatdsokkal, ahol barmiféle ,tedria” csak az
empirikusan Osszegylijtott valtozok professziondlis analizis€bOl szarmazhat—, melyre
ma szdmos akadémiai szociolégus ,,pozitivizmusként” hivatkozik (Weinstein 2000).
Valgjdban ugyanigy, ahogyan individudlisan is mindig figyelembe kell venniink

egyfajta ,intellektudlis” principiumot, mely az érzékszerveinken keresztiil
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megtapasztaltakat strukturdlja és értelmezi, a tudomanyossdg sem tekinthet el attol,
hogy a kutaténak az a dontése vagy vdlasztisa, melynek nyomén egy konszenzudlis
val6sag bizonyos részével adott ,,tudomédnyos” mddszertan alapjan foglalkozik, nem egy
érték%- s igy, ugyan nem magéatdl értetddden, de: nem egy tedriamentes kiindulépontja
a tudomdnyos kutatdsnak, hanem meghatarozott értékek mellett, s egyben mas
értékekkel szemben torténd, tudatos vagy tudattalan allasfoglalds. A kdzszocioldgidra ez
ugyanigy érvényes, noha valdszinlisitheten, mivel miiveldi nem tartoznak a bergeri
szekularizalt tudomdnyos szubkultirdba, kisebb ardnyban elkotelezettek a nyugati

tudoményossagra jellemz6 szekularizalt értékeknek.

Mindez pedig azt mutatja, hogy ezen dllasfoglalasoknak megfeleléen tobbféle

szocioldgiai gondolkodas 1étezik, és ezek kozott vannak

a.) olyanok, amelyeket az akadémiai szocioldgia annak ellenére befogad és
legitimdl a sajat teriiletén, hogy kereteiken beliil a teoretikai munka empirikus

kutatdsokba torténd operacionalizdldsa nem kategorikus imperativusz,

b.) olyanok, melyeket az akadémiai szocioldgia elméletileg magaénak vall,
ugyanakkor valdjdban annak eltorzitott, az eredeti elképzelésekkel
Osszeegyeztethetetlen valtozatit alkalmazza, s igy egy hamis referdldsi struktira

részeseivé teszi

Lathat6 tehat, hogy az akadémiai szocioldgia és a szocioldgiai gondolkodds teriilete
nem fedi egymadst, hiszen szdmos olyan gondolkodé volt, akik a szociol6gia mint
akadémiai tudomadny sziiletése eldtt, vagy azon kiviil tevékenykedtek, mégis a
késdbbiekben 6ket magukat szocioldgusokként, vagy gondolkoddsukat szocioldgiaiként
fogadtak el a ,szociologus” identitdsdval rendelkez0 akadémiai kutatok, és a
kozszocioldgia esetleges miiveldi eredményeinek szocioldgiai relevancidja sem
automatikusan kérdéses. Ha viszont ez igy van, akkor abbdl azt a kovetkeztetést

vonhatjuk le, hogy

%2 Nem mellékes, hogy az ,.értékmentesség”’, amennyiben kritériuma a tudomdnyos kutatdsnak, maga is
értékké valik: olyan értékké, melyet igenelve tudomdnyos kutatds folytathatd, s melyet elvetve nem
folytathat6.
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- az ,empirikus kutatds” és a ,,szociologia” teriilete valdjdban sokkal szélesebb,
mint az intézményes keretek kozt jelenleg gyakorolt szocioldgidé -mely utébbi
ama d4ltalanos tudomdanyfilozéfia alapjdn donti el, hogy minek tulajdonithaté
szocioldgiai szignifikancia és minek nem, melyet leginkdbb a logikai
pozitivizmus, az empiricizmus és a bécsi kor dltal a tudomdny-altudomény
diskurzusban képviselt dllaspont harmassdgaval tudnank meghatarozni

- azok a dontések, melyek a szocidlis egyes kutatdit, vagy a szocidlisra adott
episztémékbdl irdnyulé gondolkoddsmédokat befogadja az akadémiai
szocioldgia teriiletére, mds kutatokat vagy mads episztémével karakterizdlhato
gondolkoddsmdédokat pedig kizdrnak onnan, elsdsorban nem az akadémiai
szociologia onmeghatarozdsa (lasd a tarsadalmi val6sdg magyardzatinak és ezen
magyarazatok empirikus kutatdsokban torténd operacionalizdldsanak igényét),

hanem hatalmi, illetve (tudomény)politikai logikdk alapjan sziiletnek

Az akadémiai szocioldogia ezen Onkorldtozdsa, mellyel arra kényszeriti onmagat és
gyakorl6it, hogy csak gondosan megvalogatott és dekontextualizdlt részteriileteivel
foglalkozzon annak, amely miivelésére a névvdlasztds alapjdn latszolag vallalkozik,
szamunkra egy adott alldsponthoz tartoz6 hatalom érvényesiilési formdirdl szol, amely a
kulturdlis t6ke megtartdsara és dthagyomdnyozdsidra vonatkozé szabdlyszerliségek
mentén kovethetd nyomon az akadémia vildgdban. S noha ez a felismerés Bourdieu
,2Homo Academicus’-a 6ta (Bourdieu 1988[1984]) kordntsem egy ,,aha-élmény”,
hanem sokkal inkdbb torténelem, a gyakorlat napjainkban is folytatédik. Valami
megakaddlyozza ezen keretek meghaladdsit, és, mivel okkal feltételezhetd, hogy a
szociologusok értelmes és beldtdsra képes emberi lények, ezt nem a megértési

képességekben keresnénk.
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IV.2 A szociolégiai imaginacioban rejlé diverzitas professzionalis érvényesitésének

akadalyai

Az ,,ontoldégiai” biztonsagkeresés

Ezeket az akaddlyokat tobb teriileten is kereshetjiik. Ha idealisztikusak akarunk lenni,
akkor azt mondhatjuk, hogy egy belsd és alapvetd emberi sziikségletben lelehetd meg;
az ontoldgiai talapzatra vald igényben, melynek problémdja azt sugallnd, hogy a
szocioldgia mint foglalkozas tanulmédnyozasat a modernitas ,,vardzstalanitott” vildganak
keretein belill megmutatkozé identitdsvalsdggal kell kezdeni. Hiszen végiil is,
mondhatjuk, annak védgya, hogy identitdsunk legyen egy olyan vildgban, amelynek
nincsenek permanensnek tekinthetd alapjai (illetve az egyetlen permanens alapja az az
allitas, hogy semmi sem &lland6) egy olyan ,hidnyérzetbdl” (Loy 2003) tdplalkozik,
amelynek a tudomdnyos kutatdk is alanyai. Ebbdl a szempontbdl azokra a tuddsokra,
akik életiiket a szocioldogia tudomédnydnak megalakitdsara és annak egyetemi keretek
kozti mlvelésére, fenntartasdra és elmélyitésére tették fel, tigy tekinthetiink, mint akik
voltaképpen egy adott tarsas egyiittlétezési formdba illeszkedd, azzal koherens
miikddést biztositdé kozos identitdst kerestek. Vagyis, azon kollektiv kisérletiik, hogy
munkdjukat kozos alapra helyezhessék, értékelhetd ugy is —esetiikben individudlisan, a
modern ember szempontjdbol pedig 4ltaldnossdgban—, hogy egyfajta ontoldgiai
biztonsdgot (Giddens 1991, Young 1999) prébalnak teremteni maguknak egy olyan
vildgban, amely a létezés tekintetében elveszitette magira a létre valé reflektédlds
képességét. Ez a hidny pedig egy antropoldgiai probléma, amely szorosan Osszefiigg a
vildg teoldgiai képének hidnydval, s melyet a modernitisban az ember istentelen
képének kidolgozdsdval kivantak megoldani. Amivel pedig azt is allitjuk, hogy az
ontolégia  —vagyis egyfeldl a Lét, mds nézOpontbdl: a vildgban vald 1étezés
természetének megértése—, illetve az ember erre vald kompetencidjanak hidnya egy
olyan élland6 jellegli probléma, melyet egy istentelen antropolégia a Rawls-féle
tarsadalmi igazsdgossdg, vagy a kozmegegyezés (,,szubjektiv objektivitds”’; az
énfilozoéfia tarsadalmi médozata) politikdjanak miivelésével lathatéan inkdbb elimindlni
akar, mintsem valéban megoldani. Ebben az értelemben az a konszenzus, amellyel e
kutatok a kutatdsuk tirgydra irdnyulnak, egy konstrudlt egyetértés, amelyet
dekonstrudlni kell annak érdekében, hogy az emberi vigyak 4ltal alkotott ideologikus

valésagszemléletet elkiilonithessiik a szocioldgia targyatol, a tarsadalmi valosagtol.
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Ezzel a megkozelitéssel azonban az az alapvetd probléma, hogy nem igazdn latunk ma
mar olyan kutatét, aki a ,,tudomdnyt mint hivatdst” (Weber) miiveli. A szocioldgia
mindinkdbb az alkalmazott kutatds alakjat olti; adatgyijtéssel és elemzéssel
rendszeresen, de valddi teoretikai tevékenységgel dltalaban joval ritkdbban foglalkozik.
Vagy ha ez til sommads éallitas is; annyi bizonyos, hogy a kutatéintézetekben és az
iparban a szocioldgia és hatarteriiletei statisztikai-adatfeldolgozéi és —elemz06i formaira
van leginkabb igény, mig az alapkutatisok — még a metodoldgiai alapkutatdsok is—
korantsem ilyen keresettek vagy tdmogatottak. Az efféle kutatdsra igaz tovdbbd az is,
hogy semmiféle személyes kapcsoléddst nem igényel a konkrét tevékenységhez. Ez a
fajta szocioldgiai kutatds nagymértékben mechanikus és digitdlisan (szoftveresen)
megtamogatott, miivel6i alkalmazott szakemberekként adott igények alapjan (és a
kutatdsi feltételek anyagi koriilményeit biztosité intézmények, szervezetek daltal)
meghatédrozott célok elérése érdekében, kozmegegyezéses moddszertannal kutatnak,
aminek hatdsdra napjainkra valddi intellektudlis munka nélkiil, mintegy végrehajtoként
is lehetségessé valt egy szakmailag elfogadhaté standardet tartani. A tudomdanyos
kornyezet rdaddsul mintha pontosan ezeket a piaci koriilményeket tiikrozné vissza a
kutatéi eredmények megtermelése €s értékelése sordn. A kovetkezdkben ezeket a piaci
koriilményeket szeretnénk bemutatni, és amellett érvelni, hogy a tudomdanyos
publikécidk druinak és piacdnak jellegzetességei és szabdlyai hogyan befolyasoljak azt,
hogy a szocioldgiai imagindcié milyen tipusai objektivizdlédjanak az akadémiai

szocioldgidban.

A publikiciés biztonsag keresése®’

A kutaté szimbolikus t6kéjének egy jelentds részét a tudomdnyos kozleményei adjdk. A
tudoményos kozlemények egyszerre tekinthetdek dru- és termeldtokének: druk abbdl a
szempontbodl, hogy hasznosak lehetnek médsok szdmara és egyuttal értéket képviselnek a
piacra 1épd szerzOk szamadra is. A kézirat formdjdban megtermelt eredményeket a
szerzOk a tudomanyos kozlemények elsddleges piacdn kindljdk fel eladdsra a piaci
szereploknek —dltaldban kiilonb6zd publikacids platformokat iizemeltetd kereskedelmi

véllalatoknak, felsOoktatasi intézményeknek vagy tudomanyos tdrsasdgoknak, melyek

3 Err6l a témardl részletesebben 1dsd egy korabbi tanulmdnyomat (T6th 2014), ahonnan e révid alfejezet
jelentds része szarmazik.

135



DOI: 10.14267/phd.2015063

ezeken a piaci szereplokon keresztiil a mdsodlagos piacon jut el a fogyasztékhoz,
elsdsorban a tudomédnyos kozosség mds tagjaihoz. Az eredeti szerzOk fizetségiiket a
kiadoktdl szinte kivétel nélkiil szimbolikus javak forméjdban kapjidk meg, melyek
rdaddsul ritkdn tobbek annak puszta tényénél, hogy adott irdsuk X kiad6ndl vagy Y
kiadvanyban jelent meg; a kiadok jelentds része ellenben az igy megszerzett javakhoz
csak pénzfizetés ellenében engedi hozzaférni a fogyasztokat. A szerzonek ez a modell
anyagilag elsOsorban azért éri meg, mert az drujuk az eladds utdn termeldtokeként
viselkedik: Egyfel6l a publikdldssal nyert szimbolikus javakat tgy kisérelheti meg
(allasok, felkérések, tisztségek, palyazatok, 6sztondijak stb. formdjdban) pénzre valtani,
hogy egy sikeres konverzié utdn a publikdcié, dgymond, nem cserél gazdit, hanem
ismételten felhasznélhat6 (vagyis, egy kutaté a publikécids listdja minden olyan tételét
felhasznalhatja egy késobbi konverziondl, amelyet egyszer mdr sikeresen felhasznélt
mads konverzidkndl), tehét a publikdcié egyéb megszerezhetd javaknak a rendszerbdl a

kutatd szamara torténo kitermelésének eszkoze.

A kutaténak a tudomdnyos kozlemények megtermeléséhez egyfeldl elemi érdeke
fizodik, masfeldl e megtermelés sordn szamos kiilsé tényezot is figyelembe kel vennie.
Létrehozdsdhoz nem elegendd ugyanis a sajat intellektudlis teljesitménye, az tdle
fiiggetlen, kiilso itéleteknek, esetenként érdekeknek is ald van vetve. Példaul, ha nem
fiiggetlen kutatd, hanem valamilyen intézmény alkalmazottja, akkor az intézménynek
befolydsa lehet arra, hogy milyen témdban vér el t6le kutatdsokat. Ha a kutatdshoz
sziikséges erdforrdsokat nem tudja sajit maga finanszirozni, akkor kutatdsi témdjdhoz
palyazatok révén kiils6 tdmogatast kell szereznie, ahol a tdmogaté intézmény vagy
szervezet fogja megitélni, hogy az adott kutatdsi tervet timogatja-e, s6t ma mar a
legtobb esetben rogzitett tematikdji kiirdsok vannak, ami meghatdrozza azokat a
tematikus kereteket, amelyen beliil egy potencidlis tdmogaté egyéltalin megfontolja
tdmogatds odaitélését. Ahhoz pedig, hogy egy lefolytatott kutatisbol tudomanyos
kozlemény legyen, az eredményeket és a megirt kéziratot kozlés eldtt még fiiggetlen

szakértok is elbirdljak, és kedvezd vagy kedvezdtlen véleményiik nagy befolydssal van a

publikalésra.

A mai tudomdanyos életben részt vevok szdmara viszonylag pontosan ismertek és jol
megtargyaltak azok a tendencidk, melyek e szlrfket a mindség- és

relevanciamenedzsment eszkozén tdl kapudri funkcidjukban is konceptualizalhatéva
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teszi. Kevés sz esett ugyanakkor arrdl, hogy a kapudri tevékenységben milyen silya
lehet a kiilonb6z6 nem-episztemikus értékeknek. EbbOl a szempontbdl a
természettudomdanyok elonyodsebb helyzetben vannak, mint a human tudomdnyok; a
tudoménytermelés homogenizdldsa wugyanis a természettudomédnyok teriiletén
lényegében mar megtortént: Az adott diszciplindkon beliill érvényes, elfogadott
modszertan alkalmazdsa és nyilt vagy rejtett axiomaiknak val6 ellentmondés-mentesség
alapkovetelmény ahhoz, hogy egy kutat6 eséllyel probdlja eladni eredményeit a referalt
tudomédnyos folydiratok kiadéinak, vagy a nagy nemzetkoézi tudomdnyos
konyvkiadoknak.

Az tn. ,soft” tudomdnyok esetében a homogenizdlds ellenben még nem érte el a
kritikus mértéket. Ennek tobb lehetséges oka azonosithat6. Taldn a legszembetiindbb,
hogy ezeken a teriileteken hagyomdnyosan nagyobb szerepe van a kiillonbdzd, gyorsan
valtozé ideoldgidk €s vildgnézetek melletti elkotelezddéseknek, és a tudomanymetriai
eszkozok a tudomdnyos kozosség kozmegegyezése szerint sem haszndlhatéak
megbizhatéan az ilyen témdju kozlések tudomanyos értékeléséhez. Ezeken a teriileteken
is érvényes lehet ugyanakkor az episztemoldgiai normakontroll. Kozelmultbeli
kutatdsok eredményei legaldbbis azt tanusitjdk, hogy egy-egy benyujtott tudomanyos
eredmény pozitiv vagy negativ birdlatit jelentdsen befolydsolhatjdk episztemoldgiai
érdekkonfliktusok; pl. amikor a kiils6 birdlé egy olyan episztemoldgiai alapallasbol
értékel egy kéziratot, amely nem kompatibilis azzal, amelybdl a kéziratot megirtdk
(Shimp 2004: pp.113-114, Mallard, Lamont és Guetzkow 2009, Souder 2011: p.62);
vagy egyszeriien ellentmond az adott teriileten dltaldnosan elfogadott, bevett tuddsnak
(Armstrong 1997, 2002). Ehhez hasonld, episztemoldgiai gyokerli, de mar a
tematizaciohoz kapcsol6dé kontrollrdl tuddsit Knight egy 2010-es kutatdsaban (Knight
2010: pp.85-86), amelyben leirja, hogy aki a vizsgalt intézményi hierarchidban elérébb
szeretne jutni, annak javasolt lehet dnmérsékletet tandsitania egyes témak kutatdsaban,
masokat pedig -a varhaté eredményektdl és az alkalmazott kutatdsi modszertdl

fiiggetleniil- egyenesen elkeriilni.

A soft tudoméanyoknak a természettudomanyokhoz képesti viszonylagos diverzitasanak
masik, talan kevésbé szembetiind oka, hogy pl. ,,lokdlis fizikat” ma mar nem lehetséges
milvelni, mig az antropoldgidnak, az irodalomtudomdanynak, a néprajznak stb. egész
szubdiszciplindi épiilnek lokdlis sajatossdgok kutatdsara. Ez egyben azt is jelenti, hogy

az ilyen teriileteken elért eredmények elsdsorban lokdlis, €s nem globalis érdeklddésre
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szamithatnak; fogyasztoik jelentds részét a tudds kozosség ama tagjai alkotjak, akik
maguk is a vizsgdlt téma vagy probléma kulturdlis kontextusiban élnek. A lokalis
jelentdséggel magyardzhat6 az is, hogy az angolszdsz kultarkoron kiviili helyi kutatdsi
teriileteken az angol nyelv, mint akadémiai lingua franca kevéssé érvényesiil, hiszen az
adott kutatdsi teriilet alapvetd forrdsai és szovegei elsdsorban vagy kizardlag helyi
nyelven érhetdek el, az elért eredményeket pedig anyanyelviikkon keresztiil is el lehet
juttatni potencidlis fogyasztdikhoz. Ezzel szemben a tudomdnykommunikaciéban régéta
tapasztalhaté ,,publikdlj vagy pusztulj” kategorikus imperativusza pontositva annyit
tesz, mint ,,publikdlj angolul vagy pusztulj” (Hutzinger 1989, Ventola 1992), mely az
angolszdsz nyelvteriileteken és a fejlett nyugati vildgban magit6l értetddd, mds
régiokban pedig tapasztalati uton kikovetkeztethetd: tématol fiiggetleniil a nem teljes
egészében angol nyelven {rt szakcikkek ,ritkdn érdekesek a nemzetkozi

olvas6kozonségnek” (Marusi¢, Sambunjak és Marusi¢ 2006: p.154)

A lokdlisan relevdns kutatdsi eredmények kozmopolitizicidjdt az 1is nagyban
akadalyozza, hogy az ilyen szubdiszciplindkhoz éltaldban kevés referdlt és indexalt
tematikus szakfolyoéirat tartozik, ennek megfeleléen az eredmények ,nemzetkozi”
publikdldsdra csak a tdgabb szakteriilet dltaldnos profild folyodirataiban lenne lehetdség.
Az altaldnos szakfolydiratok ugyanakkor tematikailag aszimmetrikusak, értve ez alatt
azt a jelenséget, hogy a piaci szereplok elsOsorban arra torekednek, hogy minél
szélesebb korti érdeklddésre szamot tarté cikkeket kozoljenek, illetve nyujtsanak be
kozlésre: A kiadok azért érdekeltek ebben, hogy a kiadvdnyaikat minél tobben
megvegy€k, a kutatok pedig azért, hogy a folyoiratok jobb eséllyel fogadjdk el a
kézirataikat. Magas citacids potencidllal rendelkezd publikdcidok kozzététele pedig
mindkét piaci szerepld érdeke. A kiadvdnyok esetében a sokat hivatkozott cikkek
novelik a kiadvdny hatdstényezdjét (vagy, amennyiben a folydirat nem szerepel a
Thomson Reuters adatbazisdban, a bekeriilés esélyét noveli), amely termékiiket egyéni
(kutat6i) €s intézményi (konyvtdri) szinten is eladhatébbd teszi, a kutatok szdmadra
pedig a kiillonbozd, hivatkozdsokra alapuld értékszamok —idézettségi mutatd, rogtoni
idézésmutatd, h-index, g-index— novelése szempontjabol hasznos, melyek alapjan
teljesitményiiket egy munkainterjun vagy 0sztondij-palydzat sordn értékelik. Mindez a
nemzetkodzi létezésre Osztonzd kutatdsi kornyezettel parositva a kutatéi érdeklodést
belsd, diszciplindaris megfontoldsokbdl a globdlis témdk felé orientdlja, méghozza a

lokdlis jelentéségi témak karara (Misak, Marusi¢ és Marusi¢ 2005, Buckingham 2008:
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p.2), erésitve a kutatdsok homogenizaldsat és azt a fajta ,,biztonsagi jatékot”, amely a
teljesitményalapu kutatési finanszirozds rendszerében mar amugy is a diverzitds ellen
hat (Geuna és Martin 2003: p.296). Mivel pedig a teljesitményalapu kutatasi
finanszirozds rendszere manapsidg mar nem csak a kutatéintézetekben, de szdmos
orszdgban az egyetemi szféraban is érvényesiil (Hicks 2012), 1ényegében nem maradt -
—a jelentéktelen sulyd egyéni vagy alulrdl épitkezd (,,grassroot”) mecénds rendszert
leszdmitva— olyan opcid, melyben egy alkalmazotti vagy tdmogatdsi rendszer keretén
beliil megvaldsulé egzisztencidlis biztonsdg ne befolydsolnd kedvezdtleniil a kutatoi
szabadsagot.

A tematikai aszimmetria madsik, kiils0 komponense emellett az a tudomdnypolitikai
igény, amely a kutatdsok értékének megitélésekor nem csak a ,,szakmai”, hanem
bizonyos extra-vagy nondiszciplindris kritériumoknak valé megfelelést is vizsgdl. A
legtipikusabb ilyen kritérium a kutatds ,,tdrsadalmi hasznossaga”, amelynek elsdsorban
allami vagy tudomdanyos iigynokségek, szervezetek 4ltal kiirt Osztondijpalyazatok
elbirdldsanal van szerepe (Frodeman és Parker 2009, Holbrook és Frodeman 2011). A
tudoményos tudds termelésének gyakorlata tehat azt mutatja, hogy a tudomdnyos tudas
természete szerint politikai és valamilyen formdban a kommunikdciés hatalomhoz
kotddik (Frodeman 2013: p.107). Ez egyfeldl azt jelenti, hogy a tuddsok tdrsadalmi
csoportjin beliil érvényes vilagnézetek, poziciok és hatalmi viszonyok éltal befolyasolt,
masfeldl pedig azt, hogy az akadémiai vildgot gazdasagilag fenntart6 kiilvilag —az dllam
€s mds piaci szereplok— igényt formdlhat arra, hogy befolydsolhassa, hogy az altaluk
biztositott pénzbdl milyen témdkat vagy problémdkat kutassanak, valamint

eredményeiket hogyan hitelesitsék és forgassdk vissza a szocietdlis rendszerbe.

A témakiirds alapui pélydzati tdmogatds rendszerének és a kiilsd szakmai lektordlas
folyamatdnak kapudr funkcidja ennek megfeleléen a ,,soft” tudomdnyokon beliil egy
olyan szituiciot teremt, amely tudomdnyos értéktol fiiggetleniil gyakran befolyasolja a
kulturdlis toke kiilonbozd valtozatai kozti konverzidok hatékonysdgat (a nulldra
csokkentésig bezardlag). Mindez azt mutatja, hogy mind egy folyamatos, az épp
aktudlis szitudciénak megfeleld paradigmatikus igazodast végrehajtani képes dagens,
mind pedig az egy sajitos, az akadémiai tudomdnyossidgban nagy hagyomdénnyal
rendelkezd kutatdsi paradigmédnak elkotelezett dgens eleve versenyelonybdl indul a
margindlis vagy nem-elfogadott témdkat kutatd, vagy kutatdsi mddszereket alkalmazé

szakemberrel szemben, €és hatékonyabban tud megtermelni szdmos, a Kkarrierje
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szempontjabol relevans szimbolikus jészagot. Az elismert nemzetkozi folydiratok és
konyvkiadok tobbkomponensli - nyelvi, episztemoldgiai, valamint belsd és kiilsd
tematikai- aszimmetrikussiga nyomédn a tudomdanytermelésben jelenleg egy olyan
bornirt (korldtozott) kozmopolitizmus érvényesiil, amin beliil nagyobb, és amin kiviil

kisebb a publikécids biztonsag.

Osszességében tehat tigy ldtjuk, hogy a professziondlis és imaginativ szociolégiai
trendek kozti kiilonbségek, a professziondlis szocioldgia relativ ,,vaksdga” az alternativ
szocioldgiai imagindcidkra, az intézményi mindsitések és a tudomanytermelés piaci
logikdkon alapulé gyakorlata, valamint a tdrsadalmi valésdg ideologikus szemlélete
olyan problémakat jelentenek, melyek erOteljesen akadalyozzak a szocioldgiai
imaginacioban rejlé diverzitds professziondlis érvényesitését. Ez mar csak azért is
kifogdsolhatd, mert a tarsadalmi valdsiagra irdnyulé értelemkeresés —a szocioldgiai
gondolkodds, melynek az akadémiai szociol6gia csak egy sajdtos tipusa- nem egy
specidlis episztémé, vagy specidlis episztémék sajatja, hanem az emberé. Ugyanakkor
az 1is egyértelmli, hogy jelenlegi formdjdban a professziondlis szociolégia
metodoldgiailag vak barmely olyan gondolkodasi forméra vagy trendre, amely nem illik
egy modernista gyokerli ontoldgia kereteibe. Ez utébbi meghatdrozottsidga okdn az
intézményes szocioldgia elott allo legnagyobb kihivdsok egyike éppen a globalizicio,
amely atszervezte a tdrsadalmi valdsdgot: az anyagelviiségnek ugyanis, mely a
modernitdsban az ,,igazsdg” objektiv, tényszerii megragaddsdnak és interpretdlasanak
legfébb tudomdnyos kritériuma volt, a globalitdsban mar minddssze a ,.hatalmi érdekek
alapjan megkonstrualt ideoldgia” stdtusza jar. S noha nem akarjuk feleleveniteni a *90-
es években lezajlott tudomanyhdborik (,,science wars”) mar megvivott csatdit, arra
mindenképpen felhivndnk a figyelmet, hogy az akadémiai szociolégia mintha a
szociol6giai imagindciénak éppen azokat a professziondlis tipusait tomoritené,
amelyeknek legnagyobb kozos osztdja a tarsadalmi valdsdg ateologikus értelmezése.
Erdekes médon az empirikus megalapozottsdg igénye mar nem olt ennyire exkluziv
jelleget, hiszen, ahogyan kordban jeleztilk, vannak olyan kutaték és irdnyzatok,
melyeket az akadémiai szocioldgia empirikus kutatdsok végzésének hidnydban is
befogad és legitimdl. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy adott esetben és bizonyos
kereteken beliil képes a modern episztémére jellemzd, s az Onmagira érvényesnek
tartott szabdlyszerliségek feliilvizsgdlatira. Addig azonban nem megy el, hogy

megfontolds targydva tenné diszciplindris sajatossdgainak ujrairdsat egy imagindrius
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narrativa keretében —amivel véleményem szerint lehetdséget biztositana az ateologikus
tarsadalommagyardzatok mellett a tarsadalom, vagy egyes tdarsadalmi jelenségek
teologiai explikdcidinak integrdldsara a tarsadalomtudomanyokba. Erre pedig,
amennyiben meg kivdnjuk 6vni magunkat a Coulanges éltal eldre jelzett tévedéstol és az
istenelvli egyiittlétezé€si formdkat, azok valtozdsait, valamint a nem-istenelvi
egyiittlétezési formdkkal vald relacidit sajat fogalmaikkal, és sajat legelemibb
OsszetevOikbol kiindulva szeretnénk megkozeliteni, igen nagy sziikség volna. Ha
—amikor— sikeriil ezeket a megkozelitéseket a szocioldgidban mindenféle foldrajzi,
politikai, vallasi vagy ideoldgiai diszkriminédcié nélkiil, sine ira et studio alkalmazni,
azzal olyan, valddi diverzitds alakul(na) ki, melynek hidnya véleményiink szerint nem
csak kdros a kulturdk kozti kolcsonds megértés tekintetében, de egyuttal egy (az

»atfogdsdg” értelmében) globadlis szocioldgia 1étrejottének is akaddlya.

IV.3 YOU SHALL NOT PASS? ’A’ Kkategoridss nemzetkozi szociologiai
folyoiratokban megjelent szakcikkek foldrajzi és tematikai analizise (2010-2013)

Ha konkrétan szeretnénk latni a valldssal kapcsolatos szocioldgiai kutatisok és a
vallasos keretezésii szociologiai imaginicié aktudlis helyzetére, valamint késObbi
lehetdségeire vonatkozd trendeket, akkor Ossze kell gytlijteni és elemezni az erre

vonatkozo relevans adatokat.

Ez nagy altalanossagban az 0Osszes, a szocioldgia teriiletéhez kothetd tudomanyos
publikécié vizsgalatét jelentené — ez nyilvdnvaldan teljesithetetlen feladat, nem csak a
munka terjedelme, de az adatok hozzaférési nehézsége miatt is. Az ilyen publikacidkra
nézve reprezentativ minta, vagy a bel6liik képzett adatbdzis®* jelenleg nem érhetd el, a
minta megalkotdsa pedig mar a konceptualizdlds szintjén is olyan nehézségekbe
itkozne, melyet csak hosszabb kutatomunkdval lehetne feloldani. A megcélzott mintat
ezért jelentOsen sziikitettiik és specializdltuk annak érdekében, hogy legaldbb azokat a
szakcikkeket at tudjuk tekinteni, melyek a kozelmultbeli, valldsszocioldgiailag relevans
kutatasok eredményeképp sziilettek, s melyek kivalosdgara és potencidlis hatdsdra a

foly6irat szakmai reputicidja jelent biztositékot: Igy a mintinkba azok a publikdcidk

% A jelenlegi fontosabb magdnkézben (Thomson Reuters, Elsevier) 1év6 tudomanyos adatbazisok

tartalma semmilyen szegmentaciéval nem alakithaté reprezentativ mintava.
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keriilhettek be, amelyek az MTA Szociol6giai Bizottsdga &ltal a doktori iigyek
birdlatdhoz az MTA 2013 szeptemberében hatdlyba 1ép0 uj szabdlyrendszerével
Osszhangban Osszedllitott folydiratlistdn szerepld ,,A” kategdrids nemzetkozi folydiratok
utolsoé 4 teljes (2010 és 2013 kozt megjelent) évfolyamaban megjelentek (Az MTA IX.
osztadly Szociolégiai Tudomdnyos Bizottsdgdnak folyoéiratlistdja 2014). % Tovébbi
szikitést végeztink annak érdekében, hogy az egyes megjelent tételek koziil
kivalogassuk a teljes értékii, hosszabb kutatomunkat és kreativitast igénylé tudomanyos

kozleményeket.

1V.3.1 Modszertan

Az adatgylijtés egy tematikus dattekintés (tematic review) lefolytatdsidhoz, a listan
szerepld folyoiratoknak az EBSCO adatbazisdban szerepld adatai alapjan tortént 2014
junius 3. és 16. kozott. Az adatbdzisban boolean technikdji kulcsszavas keresést
hajtottunk végre a tanulmdnyok cimeiben és absztraktjaiban. E vélasztdsunkat az
indokolta, hogy a kutatds f6 profiljat a cim, a kutaté éltal legfontosabbnak tartott
kérdéseit és eredményeit pedig az absztrakt definici6 szerint j6l reprezentdlja, tovabba
az érdekl6do olvasok is a cim €s az absztrakt elolvasasat kovetden donthetnek arrol,
hogy érdekli-e Oket a tanulmany teljes szovege; a témak azonositisa igy a lehetd
legkevesebb kisziirendd zaj mellett valt lehetségessé. A cimek és absztraktok tartalma
alapjan torténd szelekcid ezen kiviil szokdsos mddszer a kiilonbozd szoftver-rasegitéses
bibliometriai elemzéseknél. A teljes kulcsszolistit magdban foglalé keresési képlet:
Bible* OR biblic* OR bishop* OR buddh* OR burg* OR calvini* OR catholi* OR
Christ OR christi* OR church OR congregation OR ecclesia®* OR eucharist* OR
evangelic* OR faith OR God OR gods OR hindu* OR islam* OR Jesus OR liturg* OR
luthera* OR monk OR muslim* OR occult* OR pray* OR priest OR protestant* OR
relig®* OR ritual®* OR sacral* OR sacred OR sectarian®* OR secular* OR shaman®* OR
spiritu* OR theol* OR transcendent®. Amennyiben a folydirat nem szerepelt az EBSCO
adatbdzisdban, a folydirat honlapjan szerepld tartalomjegyzékek és absztraktok

szdvegeit vizsgaltuk manualisan®® ugyanezekre a kulcsszavakra.

% Az ,International Family Planning Perspectives” c. folyGirat nem szerepel a mintdnkban, mivel a
vizsgdlt idészakban mir mds néven, mint ,International Perspectives On Sexual And Reproductive
Health” 1étezett; a Szocioldgiai Bizottsdg dontése pedig csak az elddlapra vonatkozik.

% Ez a kovetkezot jelenti: Az adott folydirat honlapjén szerepld, 2010-2013-as évfolyamok minden
szamdt a kozzétett tartalomjegyzék alapjan megvizsgéltuk, az abban szerepld cimeket és a tanulmanyok
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A végrehajtdst kovetden a megjelenitett keresési eredmények koziil megtekintéssel®’

kiszelektaltuk

- az olyan szerkesztdi leveleket és anyagokat (pl. Editorial, Editorial Introduction,
Introduction, Letter from the Editor/s stb.), amelyek nem 06nall6 kutatast
mutattak be és/vagy nem rendelkezett bibliografiaval

- megemlékezéseket (memorial stb.)

- konyvrecenzidkat (book review®®)

- a szerkesztokhoz irt leveleket (letter to the editor) és a kommentédrokat (reply
vagy commentary®?)

- a hirdetményeket (pl. received books, books for review, call for papers
—konferencidra vagy special issue-hoz— , dijatadok stb.)

- avisszavont (retracted) cikkeket és erratumokat

- az ujrakozléseket (reprinteket)

- azokat a duplikdtumokat, amelyek az EBSCO sziirése ellenére megjelentek a
keresési taldlatok kozt

- Azokat a tanulményokat, amelyek beakadtak a kulcsszavas keresésbe, 4m valldsi
relevancidjuk nincsen, mert a terminusokat allegorikusan hasznéltdk (pl.
,Performing Regulation: Transcending Regulatory Ritualism in HIV Clinics”,
,Risk, ritual and health responsibilisation: Japan's 'safety blanket' of surgical

face mask-wearing” stb.)

A megmaradt eredményeket ezutdn folyoiratonként és évfolyamonként Osszesitettiik, az
attekinthetoség érdekében tablazatba rendeztik. A cimeket és absztraktokat a

bibliogréfiai adatokkal egyiitt egy kiilon word dokumentumba masoltuk, melyben aztin

absztraktjait atolvastuk. Amennyiben egyezést taldltunk valamelyik kulcsszora, a cimeket é&s
absztraktokat a bibliografiai adatokkal egyiitt dtmasoltuk abba a word dokumentumba, amelybe az
EBSCO-n beliili keresésre kapott eredmények ugyanezen adatait is kigyujtottiik.

67 Az EBSCO keresési sziirérendszerével a lenti kritériumok némelyikét nem lehetett bedllitani, igy a
szoftveres szlirés helyett a manudlisat valasztottuk.

%8 Csak az egyszerii konyvrecenzidkat értve ez alatt; az n. joint review-k (t5bb konyv egyiites, strukturalt
vizsgdlata) és review essay-k (egy vagy tobb konyv esszészerl, adott témakat, kulcshipotéziseket vagy —
megéllapitdsokat részletesebben, kontextudlisan, egyéb eredmények/elézmények fényében stb. targyald
irds) bekeriiltek a mintdba, hasonldéan azokhoz a review symposiumokhoz (egy kényv vagy tanulmany
tobb szerzd altali, egymdshoz lazdbban-szorosabban kapcsolddd vizsgélata), amelyek Osszesitve, egy
tételként jelentek meg.

% Kivéve a The STATA Journal metodolégiaspecifikus kommentarjait.
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a word sajat keresdje segitségével az egyes kulcsszavak silya alapjan torténd, lentebb
leirt kategorizdlast elvégeztiik. Az attekintés sordn a kategéridk és a témdak a
megalapozott elmélet (grounded theory; Glaser €s Strauss 2012 [1967]) éltalanos

logikdja alapjén, intuitiv stratégiat kovetve keriiltek meghatdrozésra.

Kategorikus besorolas

Preszelekcio

A mintabdl kiszelektaltuk azokat a tanulmanyokat (n=13), amelyek kvalifikacidja
kizardlag olyan (foképp bennsziilott) vallasokon mult, melyek jelentdsége globalis
kontextusdban elhanyagolhaté. Igy nem keriiltek az attekintett tanulméanyok kozé
azok a kutatdsok, melyek a Candomblé vallassal (Alves et al. 2012, Soler 2012), a
Ravidass Dharm szektaval (Singh 2013), egy észak-kinai falukozosség és a
Kilencedik Sarkdnyisten kapcsolatdaval (Hu 2011), a shinto hizioltarokkal (Roemer
2010), a mozambiki (Igreja et al. 2010), ghdnai (Denham et al. 2010), észak-ugandai
(Neuner et al. 2012) szellemek 4ltali megszéllasokkal, a Maori spiritudlis gy6gyitok
gyogyitasrol alkotott nézeteivel (Mark és Lyons 2010), a dél-afrikai ritudlis
koriilmetélésekkel (Kepe 2010), az afro-brazil valldsos szervezetekkel ¢és
csoportokkal (Garcia és Parker 2011), a kintamani (Indonézia) Batur templom
kornyéki templomgazdasidggal (Hauser-Schéaublin 2011) és a meghalayai és
karnatakai (India) szent erdokkel (Ormsby 2011) kapcsolatos eredményeik miatt

keriiltek be a mintéaba.

Besorolas

A kivalasztott tanulmdnyokat az adott valldsoknak/szektdknak megfeleld

fokategoridkba (Kereszténység’®, Iszlam’', Judaizmus’?>, Buddhizmus’3, Jehova

70 Hivészavai: Anglican, Bible, biblical, biblically conservative, bishops, Catholic, Catholicism,
Christian, Christians, Christianity, church attendance in the U.S., Church of England, churches + Britain,
clerical, clergy, congregation, congregational, Dutch reformed family care givers, evangelist, Evangelical,
gospel, inerrantist, lutherans, Protestant, Protestantism, Pentecostal, Sabbatarian, Second Vatican Council.
7! Hivészavai: burga, Islam, Islamic, Islamization, Islamist, jihad, jihadism, Muslim, Muslims.

72 Hivészavai: Judaism, religion in the Israeli military, religious Jews, Ultra-ortodox Jewish women,
Haredi
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Tanti’, illetve Altaldnos 7%) soroltuk. A kategéridkat a cikkek 4ttekintése utdn, azok
tartalma alapjan alkottuk meg, igy nem keletkeztek iires kategoridk, és minden
elemet be tudtunk sorolni egy-egy kategéridba. A besoroldsi protokollt a

kovetkezOképp hatdroztuk meg:

A besorolas menete

- Automatikusan az adott kategéridba soroltuk a tanulmdnyt, ha a cime pontosan
egy kategodria legaldbb egy hivoszavat tartalmazta

- Automatikusan az adott kategéridba soroltuk a tanulmdényt, ha az absztraktja
pontosan egy kategodria legalabb egy hivoszavat tartalmazta

- Azokat a tanulmédnyokat, amelyek cime és absztraktja is egynél tobb kategéria
hivészavait tartalmazta, az absztrakt szovegének megnevezésanalizise alapjan
lett besorolva abba a kategéridba, amely hivdszavai a legnagyobb szamban
szerepeltek az absztrakt szovegében. Amennyiben kiilonbozd kategdriak
hivészavai egyenld szamban voltak jelen (pl. Manglos és Weinreb 2013); a
tanulmdnyt az ,,Altaldnos” kategéridba soroltuk. Abban a specidlis esetben (n=1;
Wilson és Wilson 2013) amikor a tanulmdnynak nem volt absztraktja és a cim
alapjan nem lehetett egyértelmlien kategorizalni, a tanulmany elolvasasat
kovetden dontottiink besoroldsarél az ,,Altaldnos” kategoridba.

- Automatikusan a ,Altaldnos” kategéridba soroltuk azokat a tanulmanyokat,
amelyek nem tartalmaztdk a Kereszténység, az Iszlam, a Judaizmus, a

Buddhizmus vagy a Jehova tanui fokategoridk egyetlen hivészavat sem

A felsorolds egyben a 1épések sorrendjét is tiikrozi. Amennyiben az adott 1épésben leirt
protokoll kovetése egy tanulmdny besoroldsit eredményezte, Uj tanulmdanyt

valasztottunk és a szekvenciat Gjrakezdtiik.

73 Hivészavai: Buddhism, buddhist

74 Hivészavai: Jehovah's Witnesses

75 1de keriilt minden olyan tanulmdny, amit nem tudtunk az el6z8 kategéridkba besorolni, mert nem volt
vallas- vagy szektaspecifikus fokusza.
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1V.3.2 Kutatasi kérdések

Az elemzés soran a kovetkez6 kérdésekre keressiik a valaszt:

- ezek a kutatdsok (els6sorban a kereszténység kapcsan) milyen problémakkal

foglalkoznak?

- milyen mértékli geografiai és kulturdlis diverzitds mutathaté ki a mintdban; kiillonos

tekintettel a western-nonwestern tengelyre?

- milyen ardnyban taldlhatéak a mintdban olyan tudoményos alkotdsok, melyek adott
problémdk  vizsgdlata sordn  valldsi/transzcendens  konceptualizdciét — vagy
vallasi/transzcendens axidmdkat haszndlnak, és ezek milyen fobb témadkkal

foglalkoznak?

- milyen ardnyban taldlhatéak a mintidban olyan tudomdnyos alkotdsok, melyek a
problémak vizsgalata sordn a tagok valldsi/transzcendens konceptualizaciéjanak, vagy

az ilyen axiomdk haszndlatdnak hidnyét targyaltak?

1V.3.3 Az elemzés korlatai

Az eredmények ismertetését megel6zden sziikséges még pontosan megmutatnunk az
elemzés korlatait. Az elemzés célja, hogy azonositsa, tematikusan strukturdlja és
analizdlja azokat a friss szocioldgiai eredményeket, melyekben a vallds vagy valamely
dimenzidjdnak vizsgdlata kiemelt szerepet kap, és melyek varhat6 hatdsa a szakteriileten
beliil és a megjelenés helyébdl kovetkeztetve jelentds lesz, vagy mar jelentds. Ekképp
az elemzé€s nem potldsa vagy alternativdja a hagyomanyos, szélesebb vagy mas specidlis
fokuszi metaanaliziseknek és szisztematikus attekintéseknek. Az attekintés azokat a
lektordlt (peer-reviewed), idézhetd cikkeket veszi figyelembe, melyeket a MTA
Szociologiai Bizottsdga éaltal ’A’ kategéridba sorolt nemzetkozi folyodiratok
tartalmaznak, s melyek a fenti, a megismételhetdség érdekében feldllitott protokoll
alapjan lettek beazonositva. Az eredmények generalizdlhatésiagi potencidljarél a

kovetkez6ek mondhatdak:
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- A MTA list4jabol lemaradhattak olyan folyoiratok, melyeket egyébként a nemzetkozi
kozosség kivdlonak mindsit, és felkeriilhettek rd olyanok, amelyeket inkdbb a
kozépmezOnybe sorolndnak. Mivel azonban ezek a mindsitések ugyaniigy szubjektivek,
mint a MTA bizottsdg altali meghatdrozds, a tovdbbiakban az esetleges kiilonbséget

nem tartjuk problematikusnak.

- A MTA Szociolégiai Bizottsidga 4ltal A’ kategéridba sorolt nemzetkozi
folydiratoknak a bizottsdg daltali mindségi besoroldsdnak kritériumai nem ismertek.
Megallapithat6, hogy mindegyikiik referdlt és indexdlt, valamint a 2013-as Journal
Citation Reports (JCR) ’Journal Rank in Categories’ tabldzatdban nagy résziik
kategoridjanak fels0 harmadaban szerepel. Tovdbbd mindségbiztositdsi szempontbdl
nem elhanyagolhatéan mindegyikiik elismert kereskedelmi tudomdnyos kiadok,
elismert tudomdnyos tarsasdgok vagy intézetek 6ndll6, vagy a fenti kiaddkkal kozos
kiadasban megjelent folyoirata. Mindeme tények a mellett sz6lnak, hogy a lista altal
adott mindsités megbizhato.

A listdnak ugyanakkor vannak olyan hidnyossdgai, amelyek ezt a bizalmat gyengitik. A
lista eleve nem tartalmaz olyan, hazai szempontbdl fontosnak mondhaté nem-angol
nyelven megjelend nemzetkozi folyoiratokat, amelyek mutatdikat és a specidlis eurdpai
kornyezetet figyelembe véve nézve esetleg bekeriilhettek volna. Nehezen indokolhat6
tovabba a mezdnyhoz képest mutatdiban relative gyengébb Child Abuse Review (ISSN:
1099-0852) A-listdzasa ugy, hogy vele minden szempontbdl dsszemérhetd vagy jobb
folyoiratok (pl. Journal of Social Policy ISSN: 0047-2794, Social Indicators Research
ISSN 0303-8300 stb.) nem kertiltek be ugyanebbe a korbe. Az ismeretlen mdédszerekkel
végzett egyedi besoroldsok helyett itt egyszeriibb, transzparensebb és
bizalomgerjesztébb lett volna a folydiratokat vagy az SSCI-s Impakt Faktorok alapjin
rangsorolva kategorizalni (esetleg a SCIMAGO JCR negyed-besorolasait dtvenni), vagy
a Dbesoroldas moddszertanat, az A-listara Kkeriilés kritériumait —idedlis esetben
kvantifikdltan- konkrétan lefrni és nyilvdnossd tenni. Ezt a bizottsdg a tudomdnyos
publikécidk €s hivatkozdsok pontozdsa sordn mar megvaldsitotta (A IX. osztdly doktori
kovetelményrendszere, 85. old), a folydiratlista esetében viszont nem lattunk érdemi
véaltozdsokat sem az inkluzivitds, sem a transzparencia terén: 2015-ben a lista frissitése

és Ujrairdsa sordn az A kategéria — eltekintve a Social Politics c. folydirat kiesésétol-
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nem valtozott (A MTA IX. osztily Szociolégiai Tudomdnyos Bizottsdganak

folydiratlistaja 2015), a besoroldsi kritériumok pedig tovdbbra sem ismertek.

- A MTA Szociolégiai Bizottsdga altal A’ kategéridba sorolt nemzetkozi folydiratok
kozt egyetlen Kkifejezetten valldsszocioldgiai szakfolydirat sem taldlhaté, mads
szakszociologidk folydiratai ugyanakkor helyet kaptak rajta. Ez torzithatja a tematikus
térképet, mig ugyanis az altaldnos szakfolyéiratok minden szakszocioldogia szdmdra
hasonléan vonzé publikdcids szinterek lehetnek, addig pl. egy csalddszocioldgiai
kiadvany legfeljebb olyan valldsszocioldgiai kutatds publikdldsdndl johet szoba, ami

valahogy étfedi az eldbbi profilt is.

- Az éltalunk alkalmazott protokoll nem biztositja, hogy a meghatarozott foly6iratok
esetlegesen az EBSCO-n vagy a folyéiratok honlapjain keresztiill nem azonosithaté
(hidnyosan vagy hibdsan feltoltott) tételeire rataldljunk, a kulcsszavas keresés
eredményei kozill pedig, noha a kulcsszavak meghatdrozdsakor torekedtiink a
komprehenzivitasra, szintén kimaradhattak relevans tételek. A folydiratok 2010 eldtt

megjelent cikkeit nem vizsgaltuk.

- A tematikus A4ttekintés korldtozott informdciét ad a cikkek tartalmardl és
eredményeirdl: Megtudhaté beldle, hogy a kutatisok milyen problémadkat vizsgéltak,
ezek adott kontextusban hogyan viszonyulnak egymashoz és milyen mintdkat alkotnak,
ugyanakkor nem adja a témdk kutatdsi moddszereinek explicit és részletes
Osszehasonlitasit. Noha elképzelhetd, hogy egy moddszertani analizisbdl fakado tjabb
informdcidk birtokdban az elemzés eredményei drnyalhatéak, egyes pontjai
kiegészithetdek vagy mddosithatéak lennének, a szakirodalom tematizdcidjira

vonatkoz¢ altaldnos megdllapitasaink valdsziniileg véaltozatlanok maradndnak.
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IV.3.4 A ,,Kereszténység” fokategoriaba tartozo cikkek tematikai analizise

A 4 kozil a ,,Kereszténység” fokategoridba tartozo cikkek tematikai elemzését fogom a
kovetkezOkben bemutatni.’® Ez a kategéria az, ahol —visszautalva a koinonia
elemzéseinek eredményeire a II1.2.2 fejezetben- szdmitani lehetne arra, hogy az
egyiittlétezések transzcendens tagjainak megléte vagy szerepe, illetve a vildgalkotds
értelmében vett kommunikicié esetleg széba keriilhet. A vizsgélt tudomdnyos tudds
tilnyomo6 tobbségének megtermeléséért felelds eurdpai és egyesiilt dllamokbeli régidk
szamdra is a kereszténység az, ami a tdrsadalmi érintettség okin taldn a
legkozvetlenebbiil és leginkdbb relevdns: A kereszténység nem csak hiveinek szamat
tekintve a legnagyobb a vildgon, de az Onjelentésen alapuld adatok szerint az USA
felndtt lakossdga 78.4 és az EU felndtt lakossdga 72%-anak valldsi identitasat is
meghatdrozza (Pew Forum on Religion & Public Life. U.S. Religious Landscape
Survey 2008: 5 és Discrimination in the EU in 2012. Special Eurobarometer 393. 2012:
T98).

Az 54 vizsgélt publikidcié szovegébdl 11 f6 téma emelkedett ki [VI. Tédblazat]: 1.)
Szekularizacio, 2.) Gazdasdag - A munkavégzést befolydsold valldsi értékek, 3.) Politika,
4.) Tarsas egyiittlétezések, egyiittmiikodések, 5.) Gyermekek elleni er6szak, 6.) A
szexudlis abnormalitidsokhoz valé normativ viszonyulds, 7.) Betegségek és haldl, 8.)
Képességvizsgélatok, 9.) A természethez valdé viszony, 10.) A bennsziilott valldsokkal

valo kapcsolat, 11.) Egyéni értékvalasztdsok — nacionalizmus.

F6 téma Cikkek szama Altémak Cikkek
(N[>54 X%]-a)
Szekularizacio 4 (7.4%) A vallasi hanyatlas okai (3) | Schwadel 2011,
Bruce és
Glendinning 2010,
Bruce 2012
Sziikségszerlien
szekularizalt-e a liberdlis
allam? (1) Joppke 2013
Gazdasag - A 4 (7.4%) A protestans etika szerepe | McKinnon 2010,
munkavégzést — weberianus Hess 2012,
befolyasolé vallasi megkozelitések (3) Sanderson, Abrutyn

76 Megjegyzem, hogy a disszertdcié miihelyvitdra benydjtott valtozatdban mind a 4 f8kategéria elemzése
szerepelt, de opponenseim azt javasoltdk, hogy a tematikai elemzést jelentdsen roviditsem, mert
véleményiik szerint tdl nagy sullyal szerepel a disszertaciéban.
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értékek és Proctor 2011
Egyéb vallasi/spiritualis Lynn, Naughton és
értékek (1) Van der Veen 2011
Politika 5(9.2%) Politika és allam (2) Fleckenstein 2011,
Altinordu 2010
Vallasilag motivalt politikai | Stamatov 2010, Kim
aktivizmus (2) és Pfaff 2012
Egyhazon belili politika (1) | Wilde et al. 2010
Tarsas 13 (24%) Identitas
egylttlétezések, e Azidentitas Hansen 2012,
egyuttm(ikbdések megkonstrudlasa Brennern 2011,
(3) Blumenfeld és Jaekel
2012
° Idt.-:'nt,ités és Trzebiatowska 2010,
m|gralns ) Connor 2011,
problémak (3) Massey és Higgins
2011
Fjellvang 2011,
* Modszertani Woodberry et al.
kérdések (2) 2012
Szocidlis szétszakadas Taylor és Merino
® Faji diszkriminacié | 2011, Mayrl és
(2) Saperstein 2013
DeMaris, Mahone
e Gender-szakadék . y
és Pargament 2011
(1)
Tirsadalmi stabilitds (2 Traunmiller 2011,
arsadalmi stabilitas (2) Schnable 2012
Gyermekek elleni 8 (14.8%) Gyermekek elleni szexualis | Gilligan 20123,

erBszak

abuzusok (6)

Gyermekek testi fenyitése

(2)

Gilligan 2012b,
Ackerman és Khan
2012, Pilgrim 2012,
McLoone-Richards
2012, D’Alton,
Guilfoyle és Randall
2013

Rodriguez és
Henderson 2010,
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Ellison, Musick és
Holden 2011

A szexualis 6(11.1%) Homoszexualitas (4) Scheitle és Hahn
abnormalitasokhoz 2011, Sherkat et al.
valé normativ 2011, Clucas 2012,
viszonyulas Adler 2012
Szliletésszabalyozas (2) Dalla-Zuana 2011
Davidson et al. 2010
Betegségek és halal 6 (11.1%) apolas, gydgyulas (3) Donovan et al. 2011,
Sharp, Carr és
Macdonald 2012,
Williams 2010
HIV- Murray et al. 2011,
fert6zottekhez/fert6zéshez | Bluthenthal et al.
valo tarsadalmi viszonyulas | 2012
(2)
A mortalitdsi rata és a Liczbinska 2011
felekezeti hovatartozas
kozti 6sszefliggések (1)
Képességvizsgalatok 3 (5.5%) Sherkat 2010,
Stroope 2011,
Davies 2013
A természethez vald 2 (3.7%) Anagnost 2013
viszony Frascaroli 2013
A bennszulott 2 (3.7%) Luzar, Silvius és
vallasokkal valé Fragoso 2012,
kapcsolat Luzar és Fragoso
2013
Egyéni 1(1.8%) Voicu 2012

értékvalasztasok -
nacionalizmus

VI. Tablazat: A ,,Kereszténység” fokategoria tematikai vazlata

Szekularizacio

A szekularizicios blokkban szerepld tanulmédnyok a szekularizdcidval mint a vallasi

hanyatlas kérdésével, valamint és az allam €s az egyhaz szétvalasztasdval foglalkoznak,

tehat a ,klasszikus” megkozelitéshez vald viszonyulds latszik kozos vezérfonaluknak.

Ezen a szinten egyetlen ,meta-” jellegli kutatdst lattunk, amely a klasszikus tézis

aktudlis érvényességének egyik legfobb mai tdmasztéka —a valldsossag allitdsa és a
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vallasgyakorlds, a hit és a viselkedés kozti jelentds kiillonbség— koriili probléma
tisztazasat véllalja. Ez egy fontos célkitlizés, ugyanis a valldsi hanyatlas tézisének
érvényessége koriil ma mér egyéltaldn nem olyan erds az egyetértés, mint volt a ’60-as,
"70-es években; nem egyértelmii ugyanis, hogy a valldsos aktivitds és hit alakuldsdnak
trendjei a valldsi hanyatlds tézise mellett, vagy éppen hogy ellene sz6lnak. Schwadel
ezért vizsgdlat ala vetette a fent emlitett trendeket, €s arra jutott, hogy a megosztottsag
azért 4llhat fenn, mert nem sikeriilt a felmérések elemzése sordn megkiilonboztetni
egymdstél a torténeti- €s a kohorszhatdsokat.”” (Schwadel 2011: 181) Ezek az
eredmények tehat a wvalldsi hanyatlds tétele koriili interpretidciéos problémak
kikiiszoboléséhez jarulhatnak hozzd, mikozben tematikailag értelemszertien e klasszikus
tétel koriil forognak. Egy mdsik megkozelités az egyhdz €s az dllam szétvalasztdsat
érinti; itt Joppke vitatja a liberdlis dllam és az egyhdz szétvalasztisanak
sziikségszeriségét, €s a mellett érvel, hogy egy keresztény értékek alapjan is miikodo
dllam, amennyiben kereszténysége a pluralizmus irdnydba tett liberdlis
elkotelezettséggel tarsul, még befogaddbb is lehet, mint egy sziitkebb értelemben vett
(tehdt nem-keresztény) liberdlis dllam (2013: 597). A téma targyaldsa és eredményei
tehdt nonkonformnak mondhaték, és megdllapithatd, hogy az efféle nonkonformitasra
mas eurdpai dllamok, pl. Oroszorszdg, Lengyelorszdg, Magyarorszag, tovabba a
Vatikan és az Athosz-hegyi Kolostorkoztarsasag kapcsan mind az alapvetden evildginak
gondolt ,,politikai kereszténység”, mind a koziigyeket el nem hagyd autentikus
kereszténység kapcsdn sziikség lehet. Maga a téma mindemellett a klasszikus
szekularizacidelméletekhez tartozik, hasonléan a fennmaradé két, a valldsi hanyatlést az
Egyesiilt Kirdlysagban vizsgal6é tanulmany fokuszdhoz (Bruce és Glendinning 2010,

Bruce 2012).

Gazdasag - A munkavégzést befolyasolé vallasi értékek

A negyedik tematikus blokkba a kereszténység és a (gazdasagilag értett) munkavégzés
kozti Osszefiiggéseket vizsgdld cikkek sorolhatdak. Koztiikk is kiemelt helyet kap a
protestdns etika és a gazdasdg kozti weberidnus Osszefiiggések vizsgalata, mely az itt

szerepld négy cikk koziil harom tematikdjat jellemzi. A vallasszociolégia szempontjabol

77 A statisztikai analizisben a torténeti hatds (period effects) egy adott idészakon beliil a vizsgéltat
ér6 hatdsok kovetkezménye, a kohorszhatds (cohort effects) pedig azokat a kovetkezményeket jelolik,
melyek az adott csoportban az azonos korosztdlyhoz tartozéds miatt érik az egymdshoz kozeli idépontban
sziiletett személyeket.
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Weber protestans etika-tézisének jelentOsége vitathatatlan. Egyik legkordbbi jelentds
interpretaciojat a szocioldgiai érzékenységgel is bird teologus, Richard Niebuhr jegyzi,
akinek eme, a felekezetiség tarsadalmi gyokereirdl irott munkdja (1929) madig az
egyesiil édllamokbeli egyhdz- és felekezetszociologia alapmiive. A tézis 1930-t6l
(Parsons angol forditdsanak megjelenésétol) valik egyértelmiien népszeriivé abban az
értelemben, hogy rengeteg embert képes megszdlitani, ugyanis lényegében szellemi
alapokra helyezi azt a fajta kapitalizmust, ami a nyugati vildgban mikodik.
Semmiképpen nem meglepd tehat, hogy az itt vizsgdlt cikkek esetében is a gazdasagi
témak nagyobb része a protestans etika-tézis koré szervezddik. Ezekbdl kettd a tézis
alkalmazasa, ami Nantucket balnavadasz-kozponttd valdsdnak vizsgalata sordn
megerdsitést nyert (Hess 2012), Sanderson, Abrutyn €s Proctor (2011) esetében viszont
nem igazolddott; 15 eurdpai orszdg 1500 és 1870 kozti adatait vizsgdlva nem taléltak
Osszefiiggést a protestans lakossag szdzalékardnya és az egy fore es6 GDP Gsszege és
novekedési iiteme kozt. A harmadik tanulmany témadjat pedig egy konceptudlis analizis
adja, ahol McKinnon Goethe ,elektiv affinitds”-fogalmat veti Ossze Weber
fogalomhaszndlataval, és amellett érvel, hogy a ,rokonlelkliséget”
(Wahlverwandtschaft) egy, az emberi kapcsolatok kialakuldsdnak és felbomldsanak
goetheidnus alkimiai metafordjaként értve jobban megérthetjiilk Weber kauzilis allitdsait
a Protestans Etika €s a Kapitalizmus Szelleme megfeleld szovegrészeiben (2010: 108).
A gazdasédgi blokkba sorolhaté negyedik cikkben Lynn, Naughton és Van der Veen a
munkahelyi spiritualitds és a spiritudlis management szerepét vizsgalta az Egyesiilt
Allamokban 374 keresztény munkdsndl, és azt talaltik, hogy a hit és a munka
integracidja negativan asszocidl annak a szervezetnek a méretével, ahol az adott munkaét
végzik; a hit érettségével, a templomba jardssal, az életkorral és a felekezeti
szigortisdggal viszont pozitivan (2011: 675).

Lathat6 tehat, hogy noha nem feltétleniil a protestdns etika-tézis paradigmdjaban, de a
szlikebb értelemben vett, gazdasdgi munkavégzésre kihato valldsi értékek €s hiedelmek

vizsgélata alkotja a gazdasagi témak vezérfonalat.
Politika

Az otodik tematikus blokk a politika és a kereszténység kapcsolatdval foglalkozik. Az
ide sorolt tanulmdnyok megoszlanak a kozott, hogy a politikai és a valldsi tevékenység

kozt osszefonddast vagy egyszerli kolcsonhatdst tételeznek. Elobbihez tartozik Wilde,
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Geraty, Nelson és Bowman 2010-es tanulmanya, akik az U4j intézményesség-elméletet
hasznalva azt mutattdk be, hogy a II. vatikani zsinaton a piispokok szavazasi viselkedése
egyes schémaknal szerkezetileg hasonlitottak a profitorientdlt cégek gazdasagi
dontéseihez’® (Wilde et al. 2010). Altinordu (2010) pedig a politikai katolicizmust €s a
politikai iszldmot hasonlitja 6ssze az 1848-78 kozti német katolikus és az 1970 és 2002
kozti torok iszlamizalddasi folyamatok alapjan, mig Fleckenstein kutatdsdnak témadja az
az ambivalencia’, amely a német kereszténydemokratdkndl az egyenld ardnyu
munkavdéllaldsra 0sztonzd csalddpolitika kiterjesztésének tdmogatdsa kapcsan
jelentkezett a német kereszténydemokrata-szocidldemokrata nagykoalicioban (Grofle
Koalition) (2011: 543). Ebben a hdrom tanulmdnyban a politikai és a valldsi cselekvés
nem kiiloniil el vildgosan egymdstol, és gondos olvasast kovetden azt a benyomdst
keltik, hogy az 0sszefonddds a valldsi vagy politikai nyereségmaximalizélds technikai
kérdéseként van bedllitva.

A fennmarad6 két cikknél, amely a valldsilag motivélt politikai aktivizmussal
foglalkozik, a valldsi €s a politikai cselekvés kozti kiilonbség viszont egyértelmiien
megvan. Egyfeldl itt az a fajta katolikus és protestdns politikai aktivizmus
tematizalodik, amely a nagy tdvolsdgu érdekképviseleti hdlézatok keretében miikodott a
gyarmatositds koritél kezdddden Eurdépa és az udjvildgi angol gyarmatok kozott, s
melyek a keresztény értékek alapjan probaltdk védeni a tagoktdl kulturdlisan és
geografiailag tdvol 4ll6 emberek jogait és érdekeit (Stamatov 2010: 607). Masfeldl
pedig az ideoldgiailag mobilizdlt és wvalldsi ellentéteket szité egyetemi didkok
tevékenységének eredményeképp kialakuld, lazdn szervezett evangelikus mozgalmak
szerepét vizsgaltak a XVI. szdzadi Szent Német-Romai Birodalomban. (Kim és Pfaff

2012).

Tarsas egyiittlétezések, egyiittmiikodések

A legnépszeriibb téma a ,, Tarsas egyiittlétezések, egyiittmiikodések™ volt, azon beliil is

domindlt az Identitds altéma, amiben egyardnt taldlhattunk modszertani kérdésekre,

78 Azt, hogy ez a tanulmany végiil is a politikai témdk kozé keriilt, végiil is az dontotte el, hogy
alapvetOen szavazdsi viselkedést vizsgélt, nem pedig egy piacként miikodo valldsi gazdasigot.

7 Az aktudlis politikai cselekvés és a part alapjait képezd értékek kozti ellentmonddsossdg szembetiind,
hiszen a kereszténydemokricia hagyoményosan egy olyan csalddmodellnek van elkételezve, melyben a
férfié a £6 kenyérkeresd szerep, a nére pedig a hdztartds és a nevelés feladata harul.
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illetve az identitdsalkotds és a migrans egyiittlétezés konkrét tarsadalmi problémadira
fokuszal6 tanulmanyokat. A tanulmanyokban az identitds kérdésének megkozelitése jol
pozicionélhat6é a posztmodern-strukturalista tengelyen; egy kivétellel a kutatdsokban az
identitds strukturalista megkozelitése érvényesiil.

Zygmunt Bauman az identitds kérdését jellegzetesen posztmodern problémaként
interpretdlja, amely leginkabb akkor meriilt fel, és kezdett el szert tenni szdmottevo
személyes €s tarsadalmi érdekl6désre, amikor az ember eloldédott a tradiciondlis
terektdl és személykozi kapcsolataitdl, és mely téma mar Giddensnél is megjelent
kordbban. Ilyenkor, érvel Baumann, az identitdskeresés klasszikus kérdései ama —
kiilonféle tarsadalmi vildgok dekonstrukcidjdval dthidalhaté- tdvolsdg miatt
meriilhetnek fel, amely az embert elvélasztja azokt6l a szimbolikus javaktdl vagy
csoportoktol, ami a sajat én-képét alkotja és ahova tartozni akar (1996). Ez egyben
annak megéllapitdsaval is jar Baumanndl, hogy az efféle identitdsok nem csak rendkiviil
képlékenyek, de sem egy olyan mag-identitds sem azonosithatd, ami koré a de- és
rekonstrukciot kovetden valtozékony héjak épiilnének, sem az emberi sorsokban format
0lt6 szabalyszerli fordulatok és cselekvések (szkriptek) nem koherensek egy-egy ilyen
identitds felépitésekor. SOt, ennek a fajta identitds-konstrudldsnak mar nem is célja a
stabilitds biztositdsa, épp ellenkezbleg, a posztmodern identitds-probléma annak
problémdja, hogy hogyan tartsuk identitdsunkat rugalmasan, mindig nyitva az uj
lehetdségekre (Bauman 1996: 18). Az identitdsalkotds eme posztmodern keretezése
figyelhetd meg a vizsgélt cikkek koziil Connorndl, aki annak kérdésével foglalkozik,
hogy milyen Osszefiiggések vannak a valldsi aktivitds és a gazdasdgi adaptacio kozt, s a
vallasossdgnak mint rugalmasan hasznélt tokének a bevandorlok gazdasdgi integraciojat
segitd vagy akadalyozé szerepét vizsgalja (2011).

A mintdban szerepld tanulmdnyok nagyobbik része ugyanakkor nem a posztmodern
antiesszencialista identitds-képet adjdk vissza, hanem inkdbb a keményvonalas
strukturalista megkozelitésekre hasonlitanak. A hasonldsdg abban érhetd tetten, hogy
azt a fajta stabilitdst keresik vagy mutatjdk meg az identitdsalkotds folyamataban,
melyben minden identitdsalkotasi interakciot kiillonféle kategéridkon (pl. osztély, rassz,
etnikum, tarsadalmi nemek stb.) keresztiil érvényesiilé kiillonbozdségi, hierarchikus és
uralmi mintazatok szabédlyoznak (Bourdieu 1987, Lamont és Fournier 1992) -egy ilyen
keret az 0ndlld dgencidnak nem sok szerepet hagy a sajat identitds meghatirozasdban,

felépitésében.
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A vizsgdlt tanulmanyokban az identitdsalkotds terapeutikus és egoisztikus, valamint
privilégiumokra épitd modjat is lathattuk. Ez ut6bbindl eleve posztuldlva volt, hogy a
keresztény identitdst tdrsadalmilag konstrudlt, lathatatlan és nem-kiérdemelt kulturalis,
politikai és tarsadalmi elonyok Osszességeként vizsgaltdk, és a szerzOk madr csak arra a
kérdésre keresték a vélaszt, hogy magukat keresztényként meghatdrozd, tanitdsi
gyakorlatukat végzd hallgatok (preservice teachers) mennyire vannak tudatidban
ezeknek a privilégiumoknak (Blumenfeld és Jaekel 2012: 128). A terapeutikus
identitdsalkotds sordn egy gyiilekezeti struktirat vizsgaltak ama miikodése kozben,
amikor kiilonb6z6 modszerekkel megtért droghaszndlékban lebontottdk a férfi mint
kenyérkeres0 képét (ami nyitott volt a kébitészer-gazdasagban vald részvételre) és
helyébe a hdzias, a csaladért €s az otthonért nagyobb felelosséget vallalo férfi képét
allitottak (Hansen 2012). Az egoisztikus identitasalkotést vizsgdl6 tanulméany (Brennern
2011) pedig annak jelenségét vizsgdlja, hogy a hivek egyes orszdgokban hajlamosak
tiljelenteni a valldsi eseményeken torténd részvételiiket, tehdt tdrsadalmi nyomds
hatasara az (idedlisnak tartott) vallasi identitasuk és a vallasos viselkedésiik kozti
kiilonbséget eltitkoljdk. A migrdns problémdékkal kapcsolatban ismét strukturdlis
Osszefiiggések mentén vizsgédljdk az eltéré identitdsok kozti konfliktusok nyomén
gyengiild valldsi kohézidt, egyik alkalommal a brit valldsi kontextus és a lengyel
katolikus habitus, az univerzializmus és a nacionalizmus Osszepdrosithatatlansdga
magyarazza a két csoport kozti konfliktusokat (Trzebiatowska 2010), mésszor pedig a
bevéandorlds mint az idegen kultdrdnak valé fokozott kitettség eseménye okoz olyan
identitdszavarokat, amely elidegenitheti a bevdndorldkat valldsuk gyakorldsatol (Massey
és Higgins 2011).

Jelzésértékli még a strukturalista dominancia szempontjdbol a két mddszertani
kérdéseket feszegetd tanulmany. Woodberry €s munkatdrsai egy kordbbi mddszertani
Ujitasukat fejlesztik tovdbb, amit a protestdns valldsi csoportok analitikus célokbdl
torténd klasszifikdcidjara dolgoztak ki és mellyel a General Social Survey adatait lehet
Ujrakddolni; tobbek kozt SPSS, SAS és STATA szoftveres elemzésekhez. A Religious
Traditions (RELTRAD) besoroldsi rendszer az egyesiilt dllamokbeli protestdnsokat sajat
doktrindlis onmeghatarozdsaik alapjan kategorizdlja, és sorolja Oket valldsi elveik
szerint ,,fosodratd”, ,.evangélikus” és ,fekete protestans” kategéridkba. Ezzel pedig
olyan alternativat kindl a kordbban hasznalt konzervativ-mérsékelt-liberalis skala
szerinti besoroldsra, mellyel e csoportok identitdsit az Onmeghatdrozasuknak

megfelelébben irhatjuk le; a taxonémia ugyanis doktrindlis kiilonbségek alapjan lett
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megalkotva, nem pedig homogénként kezelt vallasi, gazdasdgi, szocidlis €s politikai
1dedkat stritettek egyetlen — , konzervativ”, ,mérsékelt” vagy ,.liberdlis” — kategoridba
(Woodberry et al. 2012). Fjellvang tanulmanya pedig egyfeldl a ,kulturélis-vallasi
zona” fogalmanak az Inglehart dltal haszndltndl Osszetettebb tdjradefinidlaséat tiizi ki
céljaul, masfeldl pedig azt vizsgdlta, hogy az egyes szocializacids értékekre hogyan
hatnak ezek a zondk, valamint a gazdasagi tényezok. A szerz6 ehhez a World Values
Survey alapjan megalkotott két, 7-7 orszdgot magdban foglalé kulturdlis-vallasos
zondban, a katolikusban és a protestinsban vizsgdlta 4 szocializdcids érték
(fliggetlenség, imaginacid, engedelmesség és vallasos hit) jelenlétét. Eredményei azt
mutatjdk, hogy ezekben a valldsi zondkban a materialisztikus-gazdasagi tényezdk és a
négy vizsgalt szocializaciOs érték kozt jelentOs az asszociacio, az idealistanak nevezhetod
vallasi-kulturélis tényezdk €s a vallasos hit/engedelmesség kozt ugyanakkor nincs; azok

csak a fiiggetlenséggel és az imagindcidval asszocidlnak (Fjellvang 2011: 196).

Gyermekek elleni eroszak

A gyermekek elleni erdszak témdjan beliil a legegyértelmiibben azonosithaté specifikus
,blokk™ az egyhdzi személyek 4ltal kiskordak ellen elkovetett szexudlis visszaélések
vizsgélata, itt is kifejezetten az eurdpai angolszasz kulturkoron beliil (Gilligan 2012a,
Gilligan 2012b, Ackerman és Khan 2012, Pilgrim 2012, McLoone-Richards 2012,
D’ Alton, Guilfoyle és Randall 2013). A téma koriiljarasa és diszkusszidja meglehetdsen
kritikus az egyhdz szerepére és a konkrét problémakezelés mddjara nézve; rendszeresen
visszatérd kozos elemei e kritikdnak az egyhaz elégtelen (belsd) problémakezelése és
(kiils6; az éldozatok és a tarsadalom felé irdnyul6) kommunikdciéja. Noha a
visszaélések f6 tematikdja a szexudlis tipusd visszaélés; a mintdban ezen feliill még két
olyan tovdbbi tanulmdny is volt, mely az erdszakot &ltaldban mint testi fenyitést
konceptualizalta (Rodriguez és Henderson 2010, Ellison, Musick és Holden 2011: 946).
Lathat6 tehat, hogy az er0szakot ebben a blokkban elsésorban fizikai erdszakként
kozelitik meg, ami viszont nem tiikkrozi azt az Osszetettséget, amelyben a vallds és a

gyermekekkel szembeni erdszak kapcsolata a szociolégus szamadra relevans.

A szexualis abnormalitasokhoz val6é normativ viszonyulas
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A szexudlis abnormalitds témadja a kereszténységnek a szexualitdshoz vald, intézményi
vagy egyéni normativ viszonyulds olyan kontextusaiban is el0keriil, mely —a gyermekek
szexudlis bdntalmazdsaval ellentétben — nem Osszeegyeztethetetlen a szekularis
humanizmussal, az emberi jogokkal és a liberdlis dllam szabdlyozd tevékenységével.
Ennek kapcsdn tobb részprobléma is kiemelt szerepet kap. Ilyen a valldshoz tartozé
jogok prioritdsa a szexudlis jogok kdrdra az anglikdn egyhédzban, (Clucas 2012) az
azonos nemiiek kozti hazassdg megitélése (Sherkat et al. 2011), illetve az egy allamon
beliili vallasi kultira befolydsa az erkolcsi kérdéseket érintd 4dllamigazgatdsi
irdnyelvekre és konkrét intézkedésekre (Scheitle és Hahn 2011). Mig ezekben a
kutatdsokban azt lathattuk, hogy makroszinten a doktrindlis szempontb6l abnormaélis
szexualitds egyhdzi elutasitdsa egyértelmli, €s negativ hatdssal van az allam 4ltal
szorgalmazott tarsadalmi elfogadottsdgukra, addig érdekes médon kiscsoportos szinten
éppen ellenkezd tendencia érvényesiil. Amikor egy olyan helyzetet vizsgaltak, amiben a
keresztény emberek nem az édllami intézkedésekkel, hanem sajat felebarataik szexudlis
irdnyultsdgdval kapcsolatban kényszeriilnek éllasfoglaldsra, akkor kevésbé elutasitoak;
legaldbbis az amerikai valldsi gyiilekezetek egyre nyitottabbd védlnak a homoszexudlis
férfiak és ndk gyiilekezeti tagsdgara (Adler 2012).

Itt tehdt alapveten az a probléma keriil eldtérbe, hogy a felekezetek egy része szdmara
teljesen természetes a vallasi értékek alapjan torténd diszkrimindlds, és ehhez sajat belso
szabdlyozdsuk esetében a valldsszabadsdg értelmében joguk is van. Mivel azonban az
egyhdz tagjai egyben a tarsadalom tagjai is, elkeriilhetetlen, hogy ezek a diszkriminativ
aktusok valamilyen szinten a tdrsadalmi folyamatokban is megjelenjenek. A
homoszexualitason (és a pedofilian, ami a gyermekek elleni er0szaknal szerepelt) kiviil
két tanulmanyban taldlkoztunk még a sziiletésszabalyozds tematizdldsdval (Davidson et
al. 2010, Dalla-Zuana 2011), de ezen feliil mds hagyomanyos, biblikus referencidval és
kanonikus irdnymutatdssal rendelkezd aberrancidk nem meriiltek fel, ahogyan a
tarsadalomkutatdsok fiatalabb témadira (pl. a nemi identitdsszavar, a paraphilia, a

transzsszexualizmus/transzgenderizmus stb.) sem irdnyult figyelem.

Betegségek és halal

A szexudlis normdkhoz lazabban kapcsol6dd, anndl generdlisabb tematikus blokk az
élet romldsdhoz, a betegségekhez és a haldlhoz kapcsolddo irdsokat tomoriti. Azokban

az esetekben, amikor a kutaték egy specifikusan megnevezett betegségre voltak
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kivancsiak, (HIV) az legaldbb a koztudatban szintén a szexudlis abnormalitdsokhoz
kapcsolodott, €s ezt a tanulmdnyok fokuszpontjai is tiikrozik. Bluthenthal és
munkatdrsai Kalifornidban vizsgiltdk a HIV-fertézéssel, a szexualitdssal és a
droghaszndlattal kapcsolatos gylilekezeti és kozosségi normdkat, és nézetek széles
skalajat sikeriilt felderiteniiik, a nagymértékben elitél6tol és kirekesztotdl kezdve az
elfogadasig, a ,,blinds szeretetéig” bezdrdlag. JellemzOen mindegyik gylilekezetben
taldltak megbélyegzd percepcidkat is, és az eredmények arra engednek kovetkeztetni,
hogy az elfogad6 hozz4dlldis vagy a stigmatizdcié csokkentése nem elOzetes
kovetelménye a gyiilekezet bevondddsanak a HIV-el kapcsolatos tevékenységek
esetében (Bluthenthal et al. 2012). Murraynél és munkatarsainél pedig az adott okot a
katolikus egyhdz és a Brazil Nemzeti AIDS Program (Brazilian National AIDS
Program) kozti kapcsolatok kutatdsdra, hogy a HIV jarvany kezelésével kapcsolatban a
térségben komoly fesziiltség alakult ki az dllam és az egyhdz kozt (mivel elébbi a
kormdnyzati intézkedésekben gyakran teret enged a szekuldris értékeknek és
megkozelitéseknek is). (Murray et al. 2011).

A blokk tobbi eleme ugyanakkor mdér teljesen elszakad a szexudlis abnormalitdsok
témajatdl, és modszertanilag is nagyfoku diverzitdst mutat; a kiscsoportos vizsgalattol a
gondolatkisérleten 4t a torténeti kutatdsokig bezdrdlag. Eldtérbe keriil az 4polds és a
gyogyulds témdja, ugyanakkor ennek keretezése inkabb negativ; a haldl felé vezeto it
végigkisérése gyakrabban keriil el6 (Donovan et al. 2011, Sharp, Carr és Macdonald
2012), mint a javuld egészségi dllapotot és felgydgyulds lekovetése (Williams 2010). A
haldl témdja érvényesiil Liczbinska kutatdsandl is, aki a XIX.sz.-i Poznanban a katolikus
€s a lutheranus kozosségekben tapasztalhaté magas mortalitdsi ratat vizsgalta, és arra
volt kivancsi, hogy lehet-e Osszefiiggés a mortalitdsi rata és a felekezeti hovatartozds
kozott. Mindent egybevéve tehdt a blokkban eldtérbe keriil a haldl vagy a haldlosan
beteg emberekhez vald keresztény viszonyulds kérdése, ezen belill pedig egyarédnt
érdekli a kutatokat az elmulas elleni tarsadalmi €s egyéni kiizdelem, a haldlan 1évo

ember helyzetének megkonnyitése.

Képességvizsgalatok

A hédrom képességvizsgalat koziil kettd (Davies 2013, Stroope 2011) az intézményes
oktatasi rendszerben vald részvétel hatasait nézik a kiemelkedésre; Davies esetében a

katolikus iskoldkba jaré didkok és az dllami iskoldk hallgatéi teljesitménye, Stroope-nél
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pedig a gyiilekezetben betoltott domindns pozicié és a bibliai miveltség az
Osszehasonlitds alapja. Ezen tal Sherkat a valldsi hovatartozds, a vallasi részvétel és a
Biblia tévedhetetlenségébe vetett hit hatdsat vizsgdlja a verbalis kifejezOképességre, €s
azt taldlja, hogy az inerrantizmus és a szektaridnus hovatartozds lényeges negativ

hatassal van erre (2010: 2).

A természethez valé viszony

A kereszténység és a természet viszonya azota kapott a szocioldgidban nagyobb
figyelmet, mi6ta Arnold Toynbee és Lynn White felvetette a kereszténység feleldsségét
az Okologiai valsdg kialakuldsdban -noha az ember és a természet kozti, az (aszkétikus
racionalista) keresztény etikdban kialakult ala-folé rendeld viszony mar Weber
vasketrec-tézisének is alapja. Az ebben a blokkban megtaldlhaté két, valldsszocioldgiai
szempontbdl is relevans tanulmdany 1ényegében kornyezetszocioldgiai témdkat mutat be:
Egyfeldl olyan, dnmagukat keresztényként meghatirozé nok kornyezeti attitiidjeit €s
kornyezettudatossdgat vizsgaljak, akik nem csak d4llitjak, hogy a természettel
Osszhangban prébdlnak élni, de ez lakdkornyezetiikben is megmutatkozik (Anagnost
2013). A masik tanulmény pedig kozép-itliai keresztény szent helyekre fokuszal és arra
keresik a vdalaszt benne, hogy e helyek kompozicidja és szimbolikdja hogyan tiikkrozi a
természettel valé harmonikus egyiittlétezést (Frascaroli 2013). Mindebbdl az a kép
rajzolddik ki, hogy a kereszténység €s a természet kozti viszony a gyakorlatban pozitiv,

mellérendeld és nem az dr és az uralt viszonya.

A bennsziilott vallasokkal valé kapcsolat

A keresztény €s a bennsziilott valldsok kapcsolatit vizsgdld két tanulmanyban egyfeldl
az Oshonos €s a keresztény vallasi hiedelmeknek és gyakorlatoknak az Amazonas-régié
guyanai részén €16 Makushi és Wapishana torzsek tdplalkozdsi tabuira tett hatdsait
vizsgéltdk (Luzar, Silvius és Fragoso 2012: 833), masfeldl a hdrom szerzo koziil ketten
a terepmunka sordn gyiijtott adatokbdl azt is kimutattdk, hogy az evangélikusok és a
szombatosok kevésbé hajlamosak megldtogatni a sdmdnokat, vagy elfogadni a
fennhatdsdgukat, mint az anglikdnok vagy a katolikusok. Itt a kereszténység felvétele
nem jelentette automatikusan az Oshonos valldsi rendszerek visszautasitdsat, hiszen

szamos olyan bennsziilott tart még most is néhany 0si hitelemet és gyakorlatot, akik
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magukat evangélikusként vagy szombatosként azonositottdk (Luzar és Fragoso 2013:
299).

Ez a két tanulmany tematikusan kapcsolddik a kereszténység-természet viszonyhoz és a
biodiverzitds kérdéséhez is, hiszen az shonos amazdniai simdnizmusban mas allatfajok
vadédszata/fogyasztdsa szamit tabunak, mint a keresztény missziondriusok tanitdsaiban,
az Osi vaddszati tabuk pedig a megtéritett bennsziilottek kozt is tovabb élnek, s ahogy a
szerzOk 1s megjegyzik, hozzdjarulhatnak a veszélyeztetett allatfajok fennmaraddsahoz.
A megtérés mas hatdsai ugyanakkor éppen a biodiverzitds ellen hatnak, mert az Osi
hitben szentként tisztelt helyeket a megtértek mar nem feltétleniil fogadjdk el
szenteknek, s igy ezeken a kordbban tiltott teriileteken is vaddsznak (Luzar és Fragoso

2013).

Egyéni értékvalasztasok — nacionalizmus

Végiil Voicu a nacionalizmus és a valldsossdg keresztény formdja kozti kapcsolatot
kutatta 30 kiilonb6z0 eurdpai orszdgban, €és pozitiv Osszefiiggést taldlt a nacionalista
ideoldgia és a keresztény valldsossdg kozott azokban az orszagokban, ahol a valldsi
koncentracié magasabb, a posztkommunista orszidgokban viszont ilyen hatdst nem
tudott kimutatni (2012: 333). Némileg meglepd a nacionalizmus-téma ilyen
alulreprezentéltsaga, hiszen vallds és nacionalizmus kapcsolata egy kiemelt és rendkiviil
szertedgazo kutatdsi téma, ami rdaddsul —szdmos tarsadalmi folyamat katalizatoraként-
kiilonosen népszerti Kelet-Kozép Eurdpdban, s igy hazdnkban is. Azonban, ahogyan a
kovetkezOkben latni fogjuk, erre magyarazat lehet, hogy az itt elemzett minta és a
felmeriild témdk Osszetétele —a MTA A-lista sajitossdgain tul- egy, a sziikkebb

2o

kornyezetiinkétdl eltérd geografiai és kulturdlis régid sajatossagait hordozzak.
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IV.3.5 A foldrajzi megoszlas vizsgalata

A foldrajzi megoszlds vizsgélata sordn eldszor is megéllapitottuk, hogy a regiondlis
(globalisan nem jelentds) vallasokkal foglalkoz6 cikkek a 173 elembdl 4llé minta ~ 8%-
at (13db) teszik ki. Ezeket a cikkeket a ,Kategorikus besorolds — preszelekci6”
fejezetben leirtak szerint nem vizsgaltuk, ugyanakkor megdllapithat6, hogy globalis

sulyukhoz és a hiveik szamardnyahoz képest feliilreprezentdltak a mintdban.

A vizsgdlt folyéiratokban megjelent Osszes, a szelekcids kritériumoknak megfeleld
cikken beliill a vallasi tematikdju cikkek ardnya alig tobb, mint 1%. A vizsgélt
idoszakban a legnagyobb ardnyban az American Sociological Review (6.3%), az
Economy & Society (5.7%) és a Social Politics (5.6%) folyéiratok tartalmaztak vallasi

témaju cikkeket, mig 15 folyéirat®® egyaltaldn nem tartalmazott ilyeneket. [lasd VIL

tablazat]
Folyéirat/Evfolyam 2010 2011 2012 2013
Acta Sociologica 19/0 24/0 18/1 20/0
American Journal of

29/0 35/1 31/0 36/1
Sociology
American

28/3 37/1 37/4 411
Sociological Review
Annual Review of

25/0 29/0 25/2 24/1
Sociology
Archives of Sexual

102/1 104/1 12572 141/1
Behavior
The British Journal

35/2 30/1 35/2 33/1
of Sociology
Child Abuse &

94/1 101/0 83/0 124/1
Neglect

80 E folyéiratok a kovetkezék: Child Maltreatment, The Future of Children, Journal of Applied
Economics, Journal of Artificial Societies and Social Simulation, Journal of Educational and Behavioral
Statistics, Journal of Occupational Rehabilitation, Multivariate Behavioral Research, New Left Review,
Science, Technology & Human Values, Sociologia Ruralis, Sociological Methodology, Sociology of
Health & Illness, Structural Equation Modeling, The STATA Journal, Trauma, Violence, & Abuse.
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Child Abuse Review

26/0

26/0

25/5

29/0

Child Maltreatment

32/0

25/0

26/0

21/0

Economy & Society

23/1

25/2

28/2

29/1

European
Sociological Review

(Eur Sociol Rev)

43/1

46/3

44/5

93/2

Evolution and

Human Behavior

49/1

40/2

82/3

60/1

The Future of
Children (Future
Child)

18/0

18/0

16/0

18/0

Global Networks

25/0

27/0

26/0

2972

Human Ecology

65/1

53/4

106/2

65/3

Human Relations

78/0

66/1

63/0

64/1

International
Perspectives On
Sexual

And Reproductive
Health
(International
Family Planning

Perspectives)

International Journal
of Social Research

Methodology

30/0

32/1

39/0

38/0

International

Political Sociology

20/1

22/0

19/1

22/1

Journal of Applied

Economics

15/0

17/0

15/0

16/0

Journal of Artificial
Societies and Social

Simulation

42/0

45/0

36/0

49/0
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Journal of
Educational and 28/0 30/0 31/0 24/0
Behavioral Statistics
Journal of Marriage

88/2 74/2 72/1 86/1
and Family
Journal of
Occupational 47/0 66/0 53/0 61/0
Rehabilitation
Journal of Social

48/1 49/0 42/1 47/2
Issues
Law & Society

22/1 31/0 27/0 27/1
Review
Multivariate

36/0 39/0 33/0 32/0
Behavioral Research
New Left Review 38/0 37/0 42/0 32/0
Poetics, Journal of
Empirical Research

31/0 28/0 28/1 30/1
on Culture, the
Media and the Arts
Politics & Society 23/1 20/0 21/1 21/0
Population and
Development 31/0 47/1 29/0 52/0
Review
Public Opinion

41/0 44/2 45/1 49/0
Quarterly
Science,
Technology, & 35/0 35/0 34/0 35/0
Human Values
Social Forces 78/2 53/4 59/4 66/1
Social Networks 30/1 32/0 63/0 58/0
Social Politics 2172 20/1 26/1 21/2
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Social Problems (
Social Problems 29/0 251 25/1 23/1
Journal Online)
Social Science &
491/10 439/7 520/6 468/2

Medicine
Social Science

87/1 111/6 115/4 114/7
Research
Sociologia Ruralis 23/0 24/0 24/0 25/0
Sociological

8/0 13/0 18/0 19/0
Methodology
Sociological Theory 15/3 14/0 14/1 16/0
Sociology 63/3 68/4 7712 67/1
Sociology of Health

64/0 70/0 77/0 82/0
& Illness
Structural Equation
Modeling (
Structural Equation

32/0 35/0 34/0 34/0
Modeling: A
Multidisciplinary
Journal)
The STATA Journal 38/0 34/0 45/0 50/0
Trauma, Violence,

15/0 16/0 17/0 20/0
& Abuse
Osszesen: 9477/173 2260/39 2256/45 2450/53 2511/36

VII. tdbldzat: Vallasi témaja cikkek eloszldsa (2010-2013)

A folyéiratok tilnyomo tobbsége (39 db; 85%) nagy kereskedelmi kiadék kiadasdban
jelenik meg, az 6ndll6, tudomdnyos tdrsasadgok vagy intézetek altal kiadott folydiratok
(7db) részaranya (15%) csekély, és sulyuk a vallasi témdju cikkek megjelentetésében

még ehhez képest is alacsony; 5%. A kereskedelmi kiadok mindegyike geografiailag a
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nyugati vildghoz tartozik, a folydiratok szamadra vetitetten azon beliil is tdlsilyban van
(29db, 74%) az anglofon teriilet; az eurdpai (holland és német) kiadok folyodiratainak
részardnya alacsony (10db, 26%). Az egyesiilt dllamokbeli nagy kereskedelmi kiaddk
pedig onmagukban tobb folydirattal (21) szerepelnek a mintdban, mint az egyesiilt
kirdlsagbeli (8), holland (7) és német (3) kiadok Osszesen. A megjelent cikkek szdmat
tekintve ugyanakkor az Elsevier 4ltal kiadott folyoiratokban jelent meg a legtobb vallasi
témdju cikk (47db), ezt kovetik az OUP, a Wiley és a SAGE folyéiratai (30, 29 ill. 28
db), a sort pedig a Springer, a egyesiilt dllamokbeli fiiggetlen és a T&F foly6iratok
zarjak (11, 8, 7). Az ’A’ kategéridas listdn szerepld egyéb (egyesiilt kirdlysagbeli
fiiggetlen) folydiratokban pedig egyetlen valldsi témdjd cikk sem jelent meg. Az egy
folyoiratban megjelent cikkek dtlagos szama 3.5; ehhez képest a legmagasabb értéket az
OUP (7.5) és az Elsevier folydiratai (6.7) mutatjdk. Az Altaldnos, illetve a Keresztény
¢és az Egyéb kategdridkban a legtobb cikket (23, ill. 17 és 5) az Elseviernél publikaltak,
az Iszlam kategdridban ezzel szemben a holland kiadét (2) a Wiley (10), a SAGE (9), az
OUP (5) és a T&F (4) is megeldzi. [lasd VIII. tdblazat]

Kiad6 és orszaga | Folyéiratok | Vallasi | Altalanos | Keresztény | Iszlam | Egyéb

szama cikkek

szama

Egyesiilt
A?l;l}ellmok, Wiley 10 29 8 11 10 0
ii};:zi SAGE 11 28 10 8 9 1(b)
Egyesiilt
Allamok, egyéb
egyetemi/tarsasagi i ; : ! ? 0
kiadvanyok
Egyesiilt
Kiralysag, Taylor 4 7 2 1 4 0
& Francis Group
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Egyesiilt

Kiralysag, Oxford 4 30 12 12 5 1(zs)

University Press

Egyesiilt

Kiralysag, egyéb 5 0 0 0 0 0

egyetemi/tarsasagi

kiadvanyok

Hollandia, 52 zs,

Elsevier 7 47 23 17 2 2b, 1
jehova)

Németorszag, 3 " 6 4 | 0

Springer

Osszesen 46 160 66 54 33 7

VIII. tablazat: A megjelent vallisi témdju cikkek tipusai a folydiratok kiadéinak nemzetiségi

megoszlasara lebontva

A folyéiratok vezetd szerkesztOinek a folyGiratokon feltiintetett intézményi affilidcii®!
alapjan is szembetind az anglofén dominancia, azon beliil is az Egyesiilt Allamok
dominancidja. A 46 folydirat 71 vezetd szerkesztdjénél feltiintetett affilidciok koziil 37
(51%) jelolt egyesiilt dllamokbeli intézményt, 22 (30%) egyesiilt kirdlysagbelit és 14
(19%) barmilyen mas orszdagbeli intézményt [lasd IX. tablazat]. A nagy kereskedelmi
kiadok folydiratai szerkesztdinek atlagosan 45%-a kotddik egyesiilt dllamokbeli és
33%-a egyesiilt kirdlysagbeli intézményhez, a fennmaradé 22% kanadai, hollandiai,
svéd, norvég és braziliai intézmények kozt oszlik meg. A fiiggetlen kiadokndl ez az
arany 88% és 12%, és a vezetd szerkesztoknél egyetlen nem-US/UK affilidciot sem
taldltunk. A nagy kereskedelmi kiadok kozol a Wiley és a T&F folydiratai
tobbségiikben egyesiilt kirdlysdgbeli intézményekhez kotédd vezetd szerkesztokkel
dolgoznak, minden mds kategdridban az egyesiilt dllamokbeli intézményi affilidciéval

bird vezeto szerkesztok dominalnak.

81 Intézményi affilidciénak azt vettiik, amit a kiad6 a folyéirat sajat honlapjdn a legmagasabb beosztdst
szerkesztok (Editor-in-Chief(s), ennek hidnyaban Managing Editor(s), ennek hidnydban Editor(s)) neve(i)
mellett feltiintetett. Amennyiben egy személy mellett tobb intézményt is feltiintettek, mindegyik olyen
intézményt beleszamoltuk a végeredménybe, amely eltérd orszagokban taldlhato.
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Fészerkesztok, Egyesiilt Egyesiilt Egyéb Osszesen
felelés szerkeszt6k | Allamok Kiralysag
intézményi
affilidcigja az
intézmény orszaga
szerint/Kiadok
Wiley 5 11 3 19
SAGE 9 6 3 18
Taylor & Francis 2 4 0 6
Oxford University

3 0 3 6
Press
Elsevier 8 0 4 12
Springer 2 0 1 3
Egyéb
egyetemi/tarsasagi
kiadvéanyok, 0 ! 0 !
Egyesiilt Allamok
Egyéb
egyetemi/tarsasagi ) 0 0 5
kiadvéanyok,
Egyesiilt Kirdlysag

IX. tdblazat: Folydiratok fé/vezetd szerkesztdinek megoszldsa az intézményi affilidcié orszdga szerint,

kiaddkra lebontva

A 46 folyéirat koziil 31 olyan van, melyekben publikdltak vallasi tém4ja cikkeket. E 31
folydirat kozt 28 olyan taldlhatd, amelyek szerkesztOsége a vezetd szerkesztok
intézményi affilidcidjanak orszdgit nézve homogén (tehdt minden vezetd szerkesztd
Osszes intézményi affilidciéja egységesen ugyanarra az orszdgra mutat), a maradék
harom heterogén. A nemzetileg homogén vezetd szerkesztoséggel miikodd folydiratok

kozt 17-nél minden vezetd szeresztd egyesiilt dllamokbeli intézményhez kotodik, 7
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egyesiilt kirdlysadgbelihez 2 kanadaihoz, 1 hollandiaihoz és 1 norvégiaihoz. Az USA-
homogén vezet$ szerkesztéségli folyGiratokban jelent meg az Altaldnos kategéridba
sorolt cikkek 65%-a, a Keresztény kategoridba sorolt cikkek 69%, az Iszldm kategdridba
sorolt cikkek 39%-a és az Egyéb kategoridba sorolt cikkek 39%-a. Az UK-homogén
vezetd szerkesztségii folybiratokban jelent meg az Altaldnos kategéridba sorolt cikkek
9%-a, a Keresztény kategdridba sorolt cikkek 20%-a, az Iszlam kategoriaba sorolt
cikkek 42%-a, mig az Egyéb kategéridba sorolt cikkek koziil egyetlenegyet sem
publikdltak ilyen folydiratokban. Az Altalanos, Keresztény és Iszlam cikkek
fennmaradé 26, 11 és 19%-a egyéb nemzeti homogén, vagy nemzetileg heterogén
affilidcidval rendelkezd szerkesztObizottsag dltal mitkodtetett folydiratokban oszlik el;
Osszességében a kategorizalt cikkek tobb, mint 3%-ét a két angloféon orszag
intézményeihez tartoz6, homogén szerkesztObizottsdgu folyodiratok kozolték. [lasd X.

tablazat]

Affili4ci6 orszaga szerint

Egyesiilt Egyesiilt Egyéb Egyéb
homogén és heterogén .

Allamok Kiralysdg | homogén® | heterogén®?
szerkesztObizottsag/vallasi

, ) a7 (N “) 3)

cikkek tipusa/
Altaldnos 43 6 14 3
Keresztény 37 11 4 2
Iszlam 13 14 1 5
Egyéb 6 0 0 1
Osszesen 99 31 19 11

X. tablazat: Vallasi témaji cikkek tipusai a homogén és heterogén fo/vezetd szerkesztségli

folyéiratoknal

A tanulményok els6 szerzOinek intézményi affilidci6jat®* nézve hasonlé anglofén

dominancia allapithaté meg. Az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kirdlysdgban

82 Egyéb homogén: Kanada(2), Hollandia (1), Norvégia (1).
83 Egyéb heterogén: US-UK (1), US-Brazilia (1) és Svédorszag-USA-Kanada (1).
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taldlhaté intézményekhez kothetd elsé- vagy egyszerz6s munkdk adjék az Altaldnos
kategoridba sorolt cikkek 67%-at (US: 54%, UK: 13%), a Keresztény kategoridba sorolt
cikkek 73%-at (US: 56%, UK: 17%) és az Iszlam kategdridba sorolt cikkek 63%-at
(US: 24%, UK: 39%); a fennmaradé hdnyadokon pedig szdmos orszdg osztozik.
Osszevetésképpen a legnagyobb részarinydak: Az Altaldnos kategérian beliil 6
németorszagl intézményi affilidcié tartozik a cikkek els6 szerzOihez a 69-bol, a
Keresztény kategoridnal 3 kanadai az 54-b6l, az Iszlam kategoéridnal pedig 2-2 kanadai
és holland a 33-bdl. Egyediil az Egyéb kategdridban nincs anglofén dominancia; itt a
judaizmushoz sorolt 3 tanulmdny mindegyikét izraeli intézményekhez tartoz6 elséd
szerzOk jegyzik; a buddhizmushoz soroltakat 1-1 egyesiilt dllamokbelihez, thaifoldihez
€s torokorszagihoz, mig a Jehova Tanuihoz kapcsol6dd tanulményt németorszagi

intézmény munkatarsa irta. [1asd XI. tdblazat]

Szerzok

. Egyesiilt Egyesiilt .

intézményének . Egyéb Osszesen
Allamok Kiralysag

orszaga

Altaldnos 37 9 238 69

Keresztény 30 9 1586 54

Iszlam 8 13 1287 33

Egyéb 1 0 688 7

XI. tablazat: Szerz6k megoszldsa intézményi affilidcidjuk orszdga szerint, a valldsi témdju cikkek

tipusaira lebontva

8 Ugyantgy, ahogy a vezetd szerkeszték esetében; amennyiben egy személy tobb intézményt is megjeldlt
affilidcioként, dgy mindegyik olyen intézményt beleszamoltuk a végeredménybe, amely -eltérd
orszagokban taldlhaté. Az adott orszdghoz tartozast a feltiintetett adatok alapjan kezeltiik.

85 Németorszag (6), Kanada (4), Hollandia (3), Ausztralia (2), Uj—Zéland (2), Franciaorszdg (1), Dania
(1), Horvatorszag (1), frorszag (1), Ausztria (1), Libanon (1).

8 Kanada (3), Svdjc (2), frorszdg (2), Olaszorszég (1), Lengyelorszdg (1), Norvégia (1), Németorszdg (1),
Spanyolorszag (1), Szingapur (1), Romania (1), Torokorszag (1).

87 Kanada (2), Hollandia (2), Spanyolorszédg (1), Franciaorszdg (1), Hong Kong (1), Magyarorszag (1),
Egyesiilt Arab Emirdtusok (1), Belgium (1), Norvégia (1), Szingapur (1).

8 judaizmus: Izrael (3). Buddhizmus: Egyesiilt Allamok (1), Thaifold (1), Torokorszag (1). Jehova Tandi:
Németorszag (1).
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Osszességében elmondhatd, hogy a kutatdsok nagyobbik része egy specidlis valldssal
Osszefiiggésben vizsgdl kiillonbozd mezoszintll tarsadalmi, politikai €s gazdasigi
problémakat, illetve egyéni viselkedésmintdkat, hiedelmeket és preferencidkat. A
specidlis valldsokon beliil a legnagyobb hangsilyt a kereszténység kapja, ennél jéval
kisebb szerep jut az Iszlim/muszlim komponensii kutatdsoknak, a judaizmus, a
buddhizmus és a Jehova tanui szekta pedig éppen hogy csak jelen vannak a mintdban.
Az altaldnos, nem valldsspecifikus kutatdsok részardnya is jelentds, barmely specidlis
vallashoz képest nagyobb sillyal szerepelnek az eredmények kozott, és a teljes, 173
cikkbdl 4116 mintdnak 6sszesen valamivel tobb, mint egyharmadat teszik ki.

A nem-valldsspecifikus komponensii kutatdsokban a kiilonféle (tdrsadalmi, csalddi,
parkapcsolati)  egyiittlétezések  sordn  jelentkezd  kérdésekkel, problémakkal
foglalkoznak.?® A keresztény komponensii kutatdsokban is ez a téma a legnépszertibb,
megosztva a szexualitdshoz kapcsolodd témdkkal. A szexualitdssal kapcsolatban
keresztény viszonylatban elsdsorban a szexudlis abnormalitdsokkal és aberrancidkkal
foglalkoztak, melyek egyarant specifikdlédnak a gyermekmolesztdlassal és a
homoszexualitdssal kapcsolatban. Ezek az altémdk a tobbi vizsgdlt kategdridban, noha
jelen vannak, de sokkal kevesebb figyelmet kapnak, ugyanakkor a szexualitishoz
kotodo kutatdsok mind a keresztény, mind az dltaldnos kategdridban népeszeriiek. Az
Iszlam relevancidju tanulményok f0 témdja ellenben az eurdpai, és kisebb mértékben az
egyesiilt dllamokbeli migrans muszlimokkal kapcsolatos, vdltozatos egyiittlétezési
problémak €s a migrans jelenlétbdl szarmazd, a tobbségi tarsadalomban vagy a migrans

csoportokban jelentkez6 fesziiltségek.

Altaldnossdgban elmondhaté még, hogy a valldsossdg mérése az empirikus kérddivek
nagy részében leegyszerlsitd; annak néhdny dimenzidjara fokuszdl és nagyfoku
eltéréseket mutat a témavdlasztdsokon belill és azok kozott is. A valldssosdg mérése
tehat lathatéan nincs standardizédlva, és az adott probléma szempontjabdl relevéns
dimenziokhoz igazodik.

Az empirikus kutatdsokban haszndlt nagymintds adatkészletek e kutatdsok jelentOs
részében nem sajat adatfelvételen alapulnak, hanem meglévo adatbazisokat haszndlnak,

€s olyan adatok szekunder elemz€sébdl vonnak le kovetkeztetéseket, melyeket

eredetileg nem az dltaluk vizsgélt probléma célirdnyos vizsgdlata érdekében alkottak

8 Az ,,Altalénos”, ,Iszlam” és ,,Egyéb” fokategoria altal lefedett témakat lasd a Mellékletekben.
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meg. Ennek kovetkezményeképp a  mintanagysdgbdl fakad6an nagyobb
generalizdlhat6sdgi potencidllal rendelkezd eredmények olyan adatokbdl levont
kovetkeztetésekre  épiilnek, melyeknél a valldsossdg konceptualizdldsa és
operacionalizdldsa j6 eséllyel kevesebb és/vagy a kutatdshoz idedlistdl eltérd fokusza
figyelmet kapott.

A kutatdsok modszertanilag kevés gondot forditottak az Onjelentés alapi vallasi
identifikdciobdl szarmazé adatok és a valldsos viselkedés mérésébdl nyert adatok
integralt kezelésére a valldsossdg megdllapitisa és mérése sordn ott, ahol az
Osszevondsokat a készen vett adatkészlet eredetileg nem tartalmazta. Jellemzd volt,
hogy egyik vagy mdsik adathalmaz alapjan és kiilon-kiilon tettek 4llitdsokat a
vallasossagrol. Ezek integrélt kezelése véleményiink szerint elengedhetetlen a mérés
sordn, hiszen pl. a vallasi/felekezeti tagsdg vagy az Onjelentés alapjan torténd
identifikdcié nem jelenti automatikusan azt, hogy az adott vallds vagy felekezet
hittételeit az adott személy vallja, vagy azoknak a hittételeknek megfelelden él. Ez a
kettosség természetesen forditva is igaz; valakinek az életvitele és cselekedetei lehet
hasonl6 egy adott valldshoz tartozé hivd életviteléhez és cselekedeteihez anélkiil, hogy
valésdgosan az adott valldshoz tartozna (és igy a kérdezés sordn ehhez igazodva

identifikdlja magat).

Végiil a vallasi/transzcendens axiémak és koncepcidk alkalmazdsanak vizsgdlata sordn
arra jutottunk, hogy az elemzett tanulmdnyok kozt nem szerepel olyan, amely a
jelenségek vagy problémdk explikdcidja sordn teoldgiai axiémadkat, definicidkat vagy
fogalmakat hasznal. A vizsgalt kiilonféle (tarsadalmak, tdrsadalmi csoportok, hdzasok,
csaladok, barati, gyiilekezeti, szomszédsdgi, iskolai, szakmai kiscsoportok)
egyiittlétezéseknek transzcendens tagjai sem elgondolva, sem vizsgdlva nincsenek. Az
ilyen konceptualizdldsok hidnydra, mint a modern nyugati tdrsadalomtudoméany
jellegzetességére is mindossze egyetlen tanulmdnyban (Seth 2013) hivjak fel a
figyelmet, modszertani szinten pedig szintén egyetlen tanulmanyban (Woodberry et al.
2012) kap kiilon figyemet annak kérdése, hogy a vizsgdlt valldsi csoportok
meghatdrozdasa €és mérése azok doktrindlis o©nfdefinicidjdnak megfeleléen, s ne
kiilonboz6 poltikai vagy szociolégai perspektivikhoz igazitva torténjen —ebben a
tanulmanyban nem csak a probléma azonositidsa és a kapcsol6d6 kérdések elméleti

szinten torténd targyaldsa valdsul meg, hanem a mddositds operacionalizdldsat is

elvégzik a szerzok.
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Elmondhat6 tehat, hogy a vizsgélt mintara nézve igazolddtak ama véarakozdsaink, hogy
azok elsdsorban a nyugati tudomdnyos kornyezetben megtermelt tuddst és
eredményeket képviselik, valamint lényegében teljesen hidnyzik beldlik a
transzcendens tagok figyelembe vételének szandéka az egyiittlétezések vizsgalata soran.
Ugyanakkor azt is lathattuk, hogy e hidnyossag felismerése néhdny elszigetelt esetben
még megvaldsult. A tudomanyos tudds megtermelésében nyugati-anglofén dominanciat
kimutat6 eredményeink konzisztensek a térbeli tudomdnymetriai kutatdsok (spatial
scientometrics) korabbi eredményeivel (Paasi 2005, Frenken, Hardeman és Hoekman
2009, van Noorden 2010, Bornmann és Waltman 2011, Bornmann et al. 2011), illetve
precedens nélkiili eredménynek szamit az egyesiilt kirdlysdgbeli publikdcios kozpont
azonositasa az Iszldm/muszlim tematikdju cikkek esetében. A jelenség feltehetdleg az
eurdpai migracié sajatossagaival, illetve az Egyesiilt Kirdlysdgba irdnyulé muszlim
migransok keltette tdrsadalmi fesziiltség mértékével lesz magyardzhatd, de explikdcidja
olyan tovdbbi kutatdsokat igényel, melyek nem férnek bele ebbe a disszertacidba. A
transzcendens tagok figyelembe vételének hidnya pedig egybevag a diszertacid kordbbi

fejezeteiben tett megéllapitasainkkal.
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V. Konklazio

V.1 A hipotézisek vizsgalatanak eredményei

Az értekezés elején két irdnyitott hipotézist fogalmaztunk meg, melyeket tobbé-kevésbé

sikeriilt igazolni. Az igazolas kvantifikalt adatok elemzésén alapul.

H1 hipotézis vizsgdlata sordn azt bizonyitottuk, hogy a koinonia keresztény jelentései és
a koinonia communicatio-forditdsai szdmszeriisithetden tdlnyomé tobbségben olyan
egyiittlétezésekre referdlnak, melynek az emberi mellett angyali és/vagy isteni tagjai is
vannak, mig a koinonia soc-gyOkbol képzett societas, societate, societatem stb.
forditasai szdmszerlileg nagyjabdl egyenld ardanyban jeldlnek emberek kozti, €s emberek
és transzcendens entitdsok kozti egyiittlétezéseket. Igy demonstraltuk, hogy a vildg-,
jelentés- €s identitdsalkotd tevékenységként értett kommunikacié egy, a nyugati vilag
szdmdra kulturdlis és torténelmi szempontbdl is kiemelten relevdans hagyomdényban
egyarant jelolhet olyan vildgokat, jelentéseket €s identitdsokat, melyeket transzcendens
tagok is konstrudlnak, és olyanokat is, melyek kizdrdlag az emberi tevékenység
eredményei. Konceptudlis és genetikai elemzések sordn tovdbbd azt is megmutattuk,
hogy a <tdrsadalom> fogalma a felvildgosodds hagyomédnyédban kizdrdlag emberi, vagy
az emberire redukdlhaté kollektiv egyiittlétezéseket takar, igy a kommunikéciéd
szocidlkonstruktivista modellje a koinonia-tipusu, vagy azzal analdg egyiittlétezésekre

torténd barmely alkalmazdsa sordn a transzcendens dgensekkel, mint aktudlis vagy

potencidlis alkoto tagokkal bdvitendd. H1 hipotézis tehdt teljes mértékben igazolt.

H2 hipotézis vizsgdlata sordn azt bizonyitottuk, hogy az ’A’ kategérids nemzetkozi
szocioldgiai folydiratokban megjelent kozelmultbeli szakcikkekben az egyiittlétezések
transzcendens tagjait, s az ilyen tipusu egyiittlétezések ondefinicigjat nem veszik sajat
jogukon figyelembe kiilonféle problémdk vizsgdlata sordn, ugyanakkor néhédny esetben
e fokusz hidnyét diszkutdljak. Azt is bizonyitottuk, hogy ezek az eredmények tilnyomé
tobbségben egy nyugati, és ott is elsdsorban anglofén (egyesiilt dllamok- és egyesiilt
kirdlysdgbeli) intellektudlis milibben megtermelt és piacra engedett tudomdnyos
termékek. Ez ugyanakkor nem bizonyitja azt, hogy az egyiittlétezések transzcendens

tagjaitdl torténd eltekintés valoban azért jelenik meg ezekben a szakcikkekben, mert a
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szekularizalt nyugati szociol6gidban a felvildgosodds hagyomanyaban megfogalmazott
tarsadalom tolti be konceptudlisan az univerzdlisnak tekintett emberi egyiittlétezési
forma szerepét. Az esetleges kauzalitds vizsgalatinal szamos egyéb, instrumentdlis és
piaci dontés-alapu alternativ magyardzat is figyelembe vehetd, viszont mivel a H2
hipotézis mindkét elemi felvetése igaz, a hipotézisben megfogalmazott kondiciondlis

allitast is igazként kell kezelni.

V.2 Osszegzés

A disszertacié annak érdekében irédott, hogy felderitse azokat a limitdcidkat, melyeket
a  tdrsadalom fogalma  4llit a  szocidlkonstruktivista  alapon  végzett
kommunikécidkutatdsok elé, és megoldast taldljon a vildg- jelentés- ¢és
identitaskonstrualas értelmében vett kommunikacié inkluzivabb, a konstrukciéban
esetlegesen részt vevo transzcendens tagokat is magdban foglalé modellezésére. Ennek
sordn megkiséreltiik a kommunikaciét kozosségalkot6 tevékenységként gy megérteni, hogy a
kommunikacié teoldgiai jelentéstartomanyabdl a lehetd legtdbbet megtartsunk, s kdzben a

tarsadalomtudoményok nyelvén fejezziik ki magunkat.

A disszertacié problémafelvetését, és a bemutatott megoldds kidolgozdsat alapvetden a
jelenlegi kommunikdcié- és médiatudomanyok négy jellegzetessége indokolta. Ugy
taldltuk, hogy ezek a jellegzetességek felelosek szamos olyan diszciplindris akadalyért,
melyek gatoljdk, hogy e szakteriileten beliil egy olyan altaldnos kommunikaciomodellt
lehessen alkotni, amellyel koroktdl és kultirdktdl fiiggetleniil képes leirni mindenfajta,
emberi részvétellel zajlo kozosségalkotdsi folyamatot. Ezek, a partikuldristdl az

altaldnosig a kovetkezoek:

e A transzmissziés kommunikécidfelfogdsok és —modellek dominancidja és a
vilagalkot6 kommunikédciomodellek marginaliziltsdga a

kommunikacidkutatasban

e A tarsadalmi-kollektiv és a filozdfiai-teoldgiai keretezéssel végzett

kommunikécidkutatasok elkiiloniilése és hagyomédnyosuldsa
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e A foaramu kommunikécidkutatdsok alulteoretizaltsdga és a

tarsadalomtudomanyi-kollektiv paradigma érvényesiilése az elmult évtizedekben

e Nyugati tipusd szekuldris (eszmei-mddszertani, technoldgiai és gazdasigi)

dominancia a kommunikaciérol sz6l6 tudoméanyos tudds megtermelésében

Ezeket a korlatokat, mint a professziondlis (szocioldgiai) képzelet hatérait figyelembe
véve az tlint ésszerlinek, hogy egy teljesen Uj kommunikdciémodell kidolgozdsat
megeldzden eldszor is részletesebben megvizsgaljam a fenti négy akadalyt. A
vizsgalatokat kovetden végiil arra jutottam, hogy egy tdrsadalomtudomdnyilag relevans
vildgalkot6 kommunikdciémodellben a kommunikicié teoldgiai jelentéstartomanyat
akkor lehet hatékonyan érvényre juttatni, ha a tdrsadalom mint integralt, holisztikus
kollektiv entitds elgondolasat dekonstrualjuk, €s az univerzdlis kollektiv emberi 1étezés

egy partikuldris formdjaként definidljuk djra.

A tarsadalom mai értelemben vett fogalma ugyanis egy felvildgosult konceptudlis
yjitasra vezethetd vissza, amely ugy jeloli az emberi 1étezés altalanos teriiletét, hogy
abba nem (illetve legfeljebb mint egy 6ndll6 valésdggal nem rendelkezd, szimbolikus
emberi konstrukcid) tartozik bele az isteni és a természeti vildg. Ez problematikus egy
vildgalkoté  kommunikdciomodell —szempontjdbdl. A  kommunikici6 és a
kozosség/tarsadalom, valamint a koinonia (gordg), a communio, a societas és a
communicatio (latin) terminusok kozti etimoldgiai és transzlaciés kapcsolatok nem csak
jOl ismertek a kutatdk eldtt, de a gordg és a latin terminusok dltalam vizsgalt jelentései
ugyanakkor azt is mutatjdk, hogy ha a transzcendens dimenziét kihagyjuk a
kommunikécidkutatasokbol, akkor szdmos mai és torténelmi egyiittlétezési format nem
fogunk tudni modellezni. Amennyiben viszont a tarsadalmon és a tarsadalmi-n kiviil
mds univerzdlis szintli kollektivitdsokat, egyiittlétezési formdkat is elgondolhaténak
vesziink, akkor a valésdg tarsadalmi konstrudldsit mint magyardzé modellt anal6g
modon ezeknél a masnak elgondolt egyiittlétezési formakndl — melyeknek az Isteni
Személyek, az angyalok vagy mads transzcendens lények is tagjai lehetnek, nem csak

emberek— is alkalmazhatjuk.
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llyesformdn a kommunikdcidkutatdsokban érvényesiild tdrsadalomtudomdnyi
paradigmat nem sziikséges elvetni. Azt inkdbb modositani kellene, egy 1j, masféle
szocidlkonstruktivista megkozelitésnek megfelelden, ami a tdrsadalom pozicidjat és
szerepét az univerzdlis kollektiv emberi 1étezés egyik formdjaként partikularizalja,
emellett pedig olyan, nem-tarsadalmi, de hasonldé univerzilis érvényességgel bird
egyiittlétezési formdkat vezet be, melyekben a transzcendens tagok vildgalkotd

tevékenységével is szamolunk.

A disszertdcié a tdrsadalom és a kommunikativ vildgalkotds eme udjragondoldsi
lehetdségének megalapozasat €s kibontasat valdsitotta meg. Ennek az az értelme, hogy
noveli a kommunikiciétudomédnyokban meglévéd elméleti diverzitdst, amit agy ér el,
hogy a kommunik4ciét transzcendens tagokbdl is all6 kozosségeken beliili tagok ember-

és vilagalkoté tevékenységeként foglalja elméletbe.

Az elméletalkotds mellett ugyanakkor a fogadtatds és a bedgyazhatésdg ama eldre
lathat6 problémdjdval is foglalkoznunk kellett, hogy az isteni, az emberi és a természeti
vildg tagjai kozti multidimenziondlis koinonidk mint a tagok gondolataibdl és
cselekedeteibdl szarmazd, és e gondolatok és cselekedetek altal valdosagosként
fenntartott kozosségek szocidlkonstruktivista megragaddsa a tdrsadalomtudoméanyok
teriiletén jelenleg szdmos nehézségbe iitkozik. Az egyiittlétezésalkotasként értett
kommunikdcié —melyre a koinonia latin ,,communicatio” forditdsai egyértelmiien
utalnak— transzcendens agensei ugyanis a ,,szocidlis” felvildgosult értelmezésein beliil
csak emberi tevékenységek eredményeképp, szimbolikus absztraktumokként
koncipidlhatéak, melyek valdsdgalkotd hatdsa abban éll, hogy emberi értékek és normak
meglétének vagy hidnydnak, elfogaddsuknak vagy elutasitisuknak szolgédlnak alapjaiul.
Ezen értelmezés dominancidjat, s a valdsdgos transzcendens tagoktdl torténd eltekintést
és hidnyt egy tematikai analizis sordn sikeriilt azonositanunk a szociolégiatudomany
legrangosabb és legjelentdsebb, s igy véarhatéan a legnagyobb hatdst kifejteni képes

folyodirataiban megjelent kortars kutatdsok korében.

Az efféle eltekintések felolddsat a szocioldgiai imagindciénak a jelenleginél szélesebb
korokben torténd érvényesiilésétdl, s a professziondlis tarsadalomkutatdsok teriiletére
torténd integralasatdl varjuk, az integrdlds sziikségessége mellett pedig éallast is

foglaltunk. Ezen éllasfoglaldsunk nem minden eldzmény nélkiil sziiletett, hiszen a
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nyugati tarsadalomtudomanyokban és teoldgidban ma is elérhetéek az ellenpéldak,

melyek kategorikusan a kovetkezoképp Osszegezhetok:

A tarsadalomtudomanyok és a teologia viszonyat az integracids lehetdségek

(vagy problémdk) szempontjabdl elemz6 terjedelmes szakirodalom

* Annak ténye, hogy a teoldgia egyes teriileteibe (pl. a felszabaditasi teoldgiaba és
a gyakorlati teoldgidba) mar beépiiltek tarsadalomtudoményi elméletek vagy

modszerek.

z

e Azok a kisérletek, amikor tarsadalmi jelenségek és Osszefiiggések
(gazdasdg)tudomanyos vizsgélatdnak elméleti kiindulépontjdban a teoldgia
elsddleges szerepet kapott a tarsadalomelméletekhez képest, €s a Szentirdsra és a

Szenthagyomdnyra épiild keretekben vizsgaltak meghatarozott problémakat

e A kommunikdcidteologia teriiletén elért eredmények, amelyek arrél
taniskodnak, hogy a kommunikdcié kutatdsdban a teoldgiai szempontok

érvényesitése intellektudlis tobbletet eredményez

Néhany keleti kultdrat nézve — gondolunk itt az iszldm teokratikus allamokra vagy
Izraelre— pedig jogosan tehetd fel a kérdés, hogy tarsadalmi szinten aktudlisan is
miikddésben és alkalmazasban 1évd transzcendens vildgmodelleket vajon feltétleniil on-
referencidlis rendszernek kell-e tekinteniink, nem pedig olyannak, melyek értelmiiket
valami Onmagukon tdlibol nyerik? Ezek a kutatdsi irdnyok, melyeket az eurdpai
hagyomanyok szempontjabdl relevéans abszolutisztikus értékorientaciok, itt kozelebbrol:
a keresztény allitdsok és igények szocioldgiai djraértékelése felé vezetnek, sajnos elég
margindlisak a professziondlis szociolégiai gondolkoddsban. A  tudomdny
dewesternizaldsanak és iszlamizdldsanak aktualis problémdi ugyanakkor, ha nincsenek
is a féaramban, mégis szdmos gondolkodét, tudomanyfiloz6fust képesek megszolitani.
Miért lenne hét kényelmetlen foglalkoznunk a tudomény krisztianizdldsanak kérdésével,
akar 4ltaldban, akar olyan lehatdroltabb teriileteken, mint a tarsadalom- és
kommunikécidkutatds, mikor eurdpai torténelmi és kulturdlis Orokségiink e gyodkerei
joval mélyebbre nytlnak a modernitdsndl és az iszlamndl? Az ilyen haétteri

Ujragondoldsokat és ujraértékeléseket kovetden, amihez a mi kiegészitésiink is
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csatlakozni kivan, taldn nem lesz idegen a szocidlkonstruktivizmustél sem az, hogy a
tarsadalom kialakuldsanak és fenntartdsanak magyardzata sordn a transzcendens tagok
kontribucidjit is figyelembe vegye. S ha ez utdbbi kijelentésiinkr6l az olvasé azt
gondolnd, hogy ellentmond a disszertdciéban bemutatott eredményekkel, részben igaza
lesz. Hiszen végig a mellett érveltiink, hogy a tarsadalom pusztin emberiként van
elgondolva. A koinonidnak azonban, ahogyan az analizisben megmutattuk, lehetséges
egy olyan tipusa, ami az emberek és az angyalok kozt all fenn; méghozzd nem
akdrmilyen angyalok, hanem a bukottak, a Satdn és angyalai kozt. S ha belegondolunk
abba, hogy doktrindlisan kinek a szerepe Isten elfelejtetése az emberekkel, mikozben
teremtettségiinkben olyanok vagyunk, hogy folyamatosan vigyddjunk Isten felé és
keressiink valami 6nmagunkon tdlmutatét, akkor érdemes elgondolkodnunk azon, hogy
egy istentelen kollektivitds, az isteni torvénnyel ellenkezd intézmények és tarsadalmi
helyzetek (a ,,blin struktirdi”) mennyiben tekinthetéek pusztan emberi alkotdsoknak, és

mennyiben lehet benniik szerepe —nem isteni, de— transzcendens tagoknak.

V.3 Tovabbi lehetséges kutatasi iranyok

A kommunikicié mint vildg-, jelentés- és identitdsalkotdsnak a disszertdcidoban
megalapozott, transzcendens tagokkal kiegészitett szocidlkonstruktivista modelljének
alkalmazhatosdgat szeretném a késObbiekben konkrét kommunikaciétudomanyi
szubdiszciplindkon tesztelni. Ezek koziil szdmunkra a legkézenfekvibbnek most a
tomegkommunikéciés kutatdsok tiinnek. A modellben a tomegkommunikaciét egy
olyan egységesitési folyamatnak gondoljuk el, amely a kollektivitds feldl segiti eld
minden, a tomegkommunikdcioban részt vevO individum vertikdlis mozgasat,
pontosabban; azon létallapot, vagy 1étmodvaltasat, amit ezen a vertikdlis tengelyen val6
mozgéasdval absztrakt moédon prébalunk érzékeltetni. Azt, hogy milyen tipusd
tomegkommunikdcié milyen irdnyd mozgdst fog eldsegiteni, illetve mik a kritériumai
annak, hogy egy adott tomegkommunikacios folyamat az egyiittlétezési formdk
szuperstruktirdjaban Isten felé irdnyitsa az embereket, vagy Tole eltavolitsa, még
tovabbi vizsgdlatokat igényel, egyelére azt szeretnénk aldtimasztani, hogy a
tomegkommunikaciénak lehetséges, és megalapozott egy olyan értelmezése, amellyel
az emlitett, létmodvaltast el0segitd funkcidja is leirhatd. Ehhez viszont a disszertacidban

kifejtetteken tdl az is sziikséges, hogy részletesebben megvizsgidljuk a ,tomeg”
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fogalménak —a jelenlegi tudomanyos diskurzusokban hasznaltakon til- a szakralitdssal
kapcsolatos jelentéseit is, melynek a probléma vizsgilata szempontjabol vett
hasznossdgit a disszerticionak a szegénység fogalmédnak teoldgiai ujragondoldsat
tartalmazé fejezetében foglaltak alapjan valdszintisitjiik. Jelenlegi eldzetes vizsgdlataink
eredményei aldtdimasztjdk a teoldgiai keretezésii djragondolds hasznossagat, melyben a
tomegkommunikdciot etimologiailag a kovdasztalan kenyér (mass) altali kozositésre
(communication), vagyis a (rémai katolikus) eucharisztidra lehet visszavezetni. A mise
masféle etimoldgiai magyarizata ugyanakkor az ,,Ite, Missa est (-Deo Gratias) elbocsitéd
formuldval kapcsolatos, és mindkét etimoldgiai levezetésnek jelentds szakirodalma van,
ezért ezek tisztdzdsa mindenképpen tovdbbi vizsgdldéddsokat igényel. A kapcsolat
pontos felderitése mar csak azért is kivdnatos, mert egy pozitiv eredmény a
tomegkommunikdciot Krisztus testének megosztdsaként és az altala valé kozositésként

torténelmileg visszacsatolhatnd a koinonia-kutatdsokhoz.
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VL. Fiiggelék 1. A koinonia tagjai az analiziséhez felhasznalt szovegek

alapjan

1. Liddel-Scott (1883: p.823)

1.1

1.1.1
1.1.1.1 kommunio (communion)
1.1.1.2 tdrsulds (association)
1.1.1.3 tdrsulds (partnership)
1.1.1.4 tdrsasdg (society)

A

oU gbiver Kpoicov grdppmv Apetd:

10V 8€ TP YoAcéW Kawthpo vniéa voov
ExOpa Déhapty katéyel Tovtd QaTic,

0084 viv popuryyeg Ummpopial Kovmvioy

HoABakav maidmv 04polct dékovroi.

The kindly excellence of Croesus does not perish,

but Phalaris, with his pitiless mind, who burned his victims in a bronze bull,
is surrounded on all sides by a hateful reputation;

lyres that resound beneath the roof do not welcome him

as a theme in gentle partnership with the voices of boys.

(Pindar: Pythian 1.95-98)

Tagok: Phalaris mint dal témdja, fidk mint dal el6adéinak hangja

Viszonytargy: kozos megjelenés lirai témaként
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So further, all sacrifices and ceremonies controlled by divination, namely, all
means of communion between gods and men (repi Ogovc 1€ Kai AvOpdTOVG
npOc AAANAOVC Kowvmvia), are only concerned with either the preservation or

the cure of Love. (Plato: Symp. 188b-c)

Tagok: Istenek és emberek

Viszonytargy: kommunid

C

,oUte yap Gv GAMw avOpdnw mpooeiig v eim O tooltog oUte Oe®:
Kowovelv yap Addvatog, 0tw S& pn évi xowwvio, ekio oUk Qv ein. [Az
ilyen (zabolatlan; kieg. t6lem TJ) ember ugyanis sem embertirsa, sem az
istenek el6tt nem kedves. Képtelen kozosségben élni, ahol pedig nincs
kozosség, ott nincs baratsdg sem.]” (Plato: Gorg. 507.E) (Horvéath Judit

forditasanak felhasznalasaval)

Tagok: ember-emberek csoportja

Viszonytargy: emberek kozossége

D

pépe &M, PAAPaL pév, wg Eotkev, AAMAOY TV ToAT@v €v Tdig Kovmviog Te
kal Opkiong modkal yiyvovrat, kol T6 ve €xodo1dv te kol Axovoiov Ev altalc
ffl(peovév £€oti. Come now, in dealings and intercourse between citizens,
injuries committed by one against another are of frequent occurrence, and

they involve plenty of the voluntary as well as of the involuntary. (Plato:

Leg. 861¢)

Tagok: allampolgarok

Viszonytargy: dllampolgérok érintkezése
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,£l00tec 0Ute Mo idiwtaig BéRatov yryvouévny olUte Kowaviav TOAEGLY €C
oU084v. [Tudjuk, hogy sem emberek kozt baritsig, sem védrosok kozt
szovetség nem tarthat 6rokké.]” (Thucydides: The Peloponesian War 3.10.1
)

Tagok: Véarosok

Viszonytargy: varosok kozti szovetség, egylittmikodés

F

,oU ydp olpon cupeépet Toic Apyovot epovijpato. peyéha Eyyiyveshon Tidv
Apyopévov, oUSE gidag ioyvpdg kal kowvwviag [Uralkodéiknak - gy vélem
- nem érdekiik, hogy alattvaléik nemes, magas-roptii eszmevildgban éljenek,

sem hogy életre-haldlra baratkozzanak, szévetkezzenek.]” (Platon: Symp.

182 ¢) (Janosy Istvan forditdsa)

Tagok: alattvalok

Viszonytargy: alattvalok kozti szovetség

G

oxondicOar 84, G elmbéotate Tdkpotec, oUtwol ypr, Ot Sikatog AVAP
adikov mavtoxol Elattov Exel. mp@tov pev E€v toic mpOG AAANAOULC
ovpporaiorg, Omov Gv O tololtog @ TOOVTW KOwwVNGN, oUdapol Qv
gUpotc &v 1f] droldoet thig kowwviag mhéov Exovta OV dikatov tol Adikov
ar’ €lartov. And you must look at the matter, my simple-minded Socrates,
in this way: that the just man always comes out at a disadvantage in his
relation with the unjust. To begin with, in their business dealings in any joint
undertaking of the two you will never find that the just man has the
advantage over the unjust at the dissolution of the partnership but that he
always has the worst of it. (Plato: Rep. 343d)

Tagok: Az igazsigos €s az igazsigtalan ember
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Viszonytargy: kozos tigyletek (iizleti ~; a ,,haszonhtizds” okén)

H

Emuédelo 88 ye AvBpomivig cuumdong xowmviog oUdeuia Av €0elfoeiey
Etépo pdirov kol mpotépa thg Poacihkiic edvar kal katd mévimv Avopomov
apxfic givau téyvn. But no other art would advance a stronger claim than that
of kingship to be the art of caring for the whole human community and

ruling all mankind..

(Plato: Politicus 276b)

Tagok: emberek

Viszonytargy: a teljes emberiség kdzossége

I

tNde: 10 pEv katd TNy mpOg AAAnia peyéfouc kai opikpodTTOg Kovwvioy™,
70 8€ 10 kot thyv T yevécewg Avaykaiav oUsiav. In this way: one part is
concerned with relative greatness or smallness, the other with the something

without which production would not be possible.

(Platon: Politicus 283d)

Tagok: nagysdg, kicsinység (mint: jelentékeny-jelentéktelen)

Viszonytérgy: e kettd reldcidja egymdshoz egy egységben

J

gnedn mlcav oMY Opduey Kowomviov Tva olsav kol Tdcay Kowoviey
Ayabol Twvog Evekev ovveomuiav  (tol yap elvar dokolvrog Ayafol
Yapy TavTa TPATTovst mavies) , ONfAov W¢ mloar pev Ayabol Tvog
otoydlovtor, pélota 8E [5] kai 1ol wvpiwtdtov maviwv 1 moc®dv

Kuptotdtn Kai mhoog mepiéyovoa tdc Alac. altn & Eotiv N kakovuévn

% Sz6 szerint ,,nagy és kicsiny egyiittese” (uey£0oug kol GpIKpOTNTOG KOW®mViay)
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moMg kol I kowwvia N moMtikr). Every state is as we see a sort of

partnership, and every partnership is formed with a view to some good

(since all the actions of all mankind are done with a view to what they
think to be good) . It is therefore evident that, while all partnerships aim at
some good the partnership that is the most supreme of all and includes all the
others does so most of all, and aims at the most supreme of all goods; and

this is the partnership entitled the state, the political association. (Aristotle:

Pol.1252a (1.1.1 in Liddel-Scott))

Tagok: varosallam polgarai

Viszonytargy: a varosédllam; az dllami kozosség

K
moOMG SE 1N yev@v kol koudv xowovia {mhg tedeiag kal altdpkovg, Tolto &
€otiv, Wg eapév, 10 (v eUdapdvec kal kad®dc. v kak®dv dpa Tpdéewmv

yapv Betéov eivon Thv moMtikny kowvmviey GAL" oU 100 cvlfjv. And a state

is the partnership of clans and villages in a full and independent life, which

in our view constitutes a happy and noble life; the political fellowship must

therefore be deemed to exist for the sake of noble actions, not merely for

living in common. (Aristotle: Pol. 1280b-1281a (3.9.14 in Liddel-Scott))

Tagok: nemzetiségek és falvak
Viszonytargy: az édllami kozosség (az erényes cselekedetek dpoldsara és a

boldog és erényes élet céljabol)

1.1.2.1 kozosség vkivel/vmivel (communion with)

L

ofpot Sépaptoc kal Tékvmv, oipot & €uol,
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W¢ AOMwg mémpaya kAmoleHyvopat
TévV Yovorkoc T @ Aypal UNHEToY

tépyelc, Aypal 8€ Tivd’ OmAwv Kowwvial.

Alas for you, my wife, my sons! alas for me,
how sad my lot, cut off from wife and child!
Ah! these kisses, bitter-sweet!

these weapons which it is pain to own!
(Euripides: Heracles. 1374-1377)

Tagok: Héraklész, fegyverek

Viszonytargy: a fegyveres Héraklész (a tarsulds fdjdalmas H.nak)

1.1.2.2 vmik vkik kozossége (community of),

1.1.2.3 tdrsulds/partnerség vmiben (partnership in)

M
dpyf) & €oti ThV yevécewv maooc moAes Ap” oUy A @V yopmv cOpUEEg
xal xowvwvia (Plato: Leg. 721a) Does not the starting-point of generation in

all States lie in the union and partnership of marriage?

Tagok: férfi és ndi dllampolgarok

Viszonytargy: hdzassig

N
N pev 8N kowvovio, ® Favkov, altm te kal TowwTn Yovouk®y e kal Taidwmv
10lc PUAOEL oot Tfig mOrewe [Ez hédt, Glaukén, az dllam Oreinek nd- €s

gyermek-koztulajdona] (Plato: Rep. 461E) (Janosy Istvan fordit4sa)
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Tagok: az allam férfi és ndi Orei

Viszonytargy: hdzassag

(0
oUxoUv 1 pév Ndoviig te kol Mg kowwvia cuvdel, Otav Ot pdlicta
mévteg o moliton T@v alT@v yryvopévov e Kai AmoAVUEVOVY TaPUTANGInS

yoipwot kol Avrdvrar;
Tavtdmoct PEv olv, £pn.

Szokratész: [Nemde; kieg. télem TJ] Az 6rom és a fijdalom kozossége
0sszekot, mikor is valamennyi polgar egyként oriil vagy busul ugyanannak
keletkezésén vagy elvesztésén [?; kieg. télem TJ].

GLAUKON: Mindenesetre.. (Plato: Rep. 462b)

Tagok: emberek

Viszonytéargy: a polgdrok k6zos 6rome €s/vagy fajdalma

P

olov oUv Unepokerdc kot tva, Etépav Unépety Auetpov €avtd Tt oBpo dv
Auo pév aioypdv, duo & €v M) kowevid T@v Tévev ToAloUc HEV KOTOLE,
oA &€ omdopato kol S1d TNV TOPAPOPHTNTO TTOUATO TAPEYOV HUPIMV
kax®@v oitov €avt® (...) A body, for example, which is too long in the legs,
or otherwise disproportioned owing to some excess, is not only ugly, but,
when joint effort is required, it is also the source of much fatigue and many
sprains and falls by reason of its clumsy motion, whereby it causes itself

countless evils. (Plato: Tim. 87E)

Tagok: két (egymdshoz vagy a test egészéhez képest ardnytalan hosszisagu)

emberi lab
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Viszonytargy: a labak kozos miikodése (a helyvaltoztaté mozgds sordn)

Q
Toryévera: xal tic Oardoong Povkdrolg kowvmvio
Iphigeneia: And what do herdsmen have to do with the sea?

(Euripides: Iphigenia 254)

Tagok: pasztorok, tenger
Viszonytargy: péasztorok és a tenger meghatarozatlan k6zossége (Iphigénia
kérdése arra utal, hogy semmiféle ilyen kozosség nem magétdl értetddo,

ezért magyarazni kell)

R
Tig dal katodmTpPoL Kol EiPovg Kovmvia;

tic 8 altdc @ ol moTepov Q¢ Aviyp TPEPEL;

What relation has a mirror to a sword?

To Agathon And you yourself, who are you?
(Aristophanes: Thes. 140-141)

Tagok: tiikor, kard (metaforikusan értve ndre és férfira)

Viszonytdrgy: az androgiin (szintén metaforikusan; a ndéi ruhdkba 61t6zott

Agathonra értve)

1.2. kozosiilés (sexual intercourse)
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v 1@V yova®v kowoviov toig Gvépdoty [nék kozos élete a férfiakkal]

(Platon: Rep. 466C)

Tagok: nok és férfiak

Viszonytargy: kozosiilés

T
Kédpoc: Tic olv &v ofkoig ol &yévero o) mooer;

Ayaom: TTevOevg, €ufi te xai matpOg Kowovid.

Kadmos: What son did you bear to your husband in the house?
Agave: Pentheus, from my union with his father.

(Euripides: Bacchae 1275-1276)

Tagok: Agave, Kadmos apja

Viszonytargy: kozosiilés (egyesiilés)

1.3  kozajandék (common gift), szeretetadomdny (charitable contribution),

alamizsna (alms)

U

gvdokNoav yap Moakedovia kal Ayaio Kowvaviav Tva moujcachat £ig ToUG
TTeXoLG Twv Aylov twv &év Tepovcainiu. [Macedonia és Achdja ugyanis
jonak lattdk, hogy gytjtést rendezzenek a jeruzsdlemi szegény hivek

javara.]” (Rém. 15.26)

Tagok: Macedonia és Achdja egyhdzkozossége

Viszonytargy: adomédnygytjtés

\Y
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g 8¢& eUmotiog Kol kowwviagc pf Emiavidvesde, towavtarg yap Ovoioig
glopeoteitar O Ogoc. [A jotékonysagrdl és az adakozdsrdl ne feledkezzetek

meg, mert az ilyen dldozat kedves az Istennek.] (Zsid. 13.16)°!

Tagok: zsid6 szarmazasu keresztény emberek

Viszonytargy: adakozas, adomanyozas

2. Lampe (1961: pp.762-764)

2.1 kommunio (communion)

2.1.1.1 tdrsulds (association)

2.1.1.2 osszekapcsolodds (connexion)

W

And this, as the prophet foretold, is the greatest symbol of His power and
role; as is also proved by the things which fall under our observation. For
consider all the things in the world, whether without this form they could be
administered or have any community. (Kotovonoate yop TAVTO TO £V TO
KOGU®, €1 AVEL TOV GYNUATOC TOVTOL OLOIKEITAL 1) KOwmviay £yetv dvvortal. )
For the sea is not traversed except that trophy which is called a sail abide
safe in the ship; and the earth is not ploughed without it: diggers and
mechanics do not their work, except with tools which have this shape. And
the human form differs from that of the irrational animals in nothing else
than in its being erect and having the hands extended, and having on the face
extending from the forehead what is called the nose, through which there is
respiration for the living creature; and this shows no other form than that of

the cross.” (Justin Martyr: Apologia Prima pro Christianis 55.2, PG 6 412b).

Tagok: minden dolog e vildgon

Viszonytargy: a kereszt szimb6luméban koztiik megvaldsul6 egység

91 A gorog nyelvii Ujtestamentum-szovegek minden esetben a *The New Testament in the original
Greek’ (1885) kiadasbdl szarmaznak (1asd bibliografia).
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—absztraktumok (of abstracts)

X

The assertion, then, may be hazarded, that it has been shown that death is the
fellowship of the soul in a state of sin with the body; and life the separation
from sin. [Kwdvvever toivov dedeyxbar Bdavotoc pév ewvor 1 €v copOTL
Kowovia TG UYNG, GuaptTTing ovong, (on € 6 ywpiopdc g auaptiog.]
(Clement of Alexandria: Stromateis 4.3, PG 8 1224c)

Tagok: emberi 1élek és test

Viszonytéargy: kozosség a biin dllapotaban

Y

Furthermore, milk is mixed with sweet wine; and the mixture is beneficial,
as when suffering is mixed in the cup in order to immortality. For the milk is
curdled by the wine, and separated, and whatever adulteration is in it is
drained off. And in the same way, the spiritual communion of faith with
suffering man (Katd ¢ adtd 8¢ ™G TioTEMS 1) KOW®Via 1 TVELULOTIKY TPOS
t6v Tantov dvBpomov), drawing off as serous matter the lusts of the flesh,
commits man to eternity (...)” (Clement of Alexandria: Paedagogus I. 6

(Migne PG 8.312a)

Tagok: hit, szenved6 ember

Viszonytérgy: a tagok spiritudlis kozossége

Z

For he [Origenész, kieg. tdlem TJ] did not aim merely at getting round us by
any kind of reasoning; but his desire was, with a benignant, and affectionate,
and most benevolent mind, to save us [Gergelyt és testvérét, Athenodorust
kieg. télem TJ], and make us partakers in the blessings that flow from
philosophy (kowmvovg TV te €k PLAocoelag ayafdv kataotioacOat), and
most especially also in those other gifts which the Deity has bestowed on

him above most men, or, as we may perhaps say, above all men of our own
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time. (Gregorius Thaumaturgus: Oratio prosphonetica ac panegyrica in

Origenem. 6, PG 10.1072a)

Tagok: Gergely és Athenodorus, a filoz6fidbdl szarmazé dldasok, Origenész
egyéb lelki ajandékai
Viszonytargy: a tanitids folyamata, a tanité-tanitvanyi viszony (O és G+A

kozt)

AA

Onep 1 TV cVUPOL®V TTPAdOGIS iEpdE aiviIGGOUEVT) TOV TPOSIOVTO TV
olov mpotépav (onv dmexddoaca kot pExpt TV Kot €ketvmv éoydtov
ox£0emV AmTOAVCAGH YOUVOV Kot AvumtddETOV 16TNOL TPOG SOLGUAS APOoPOVTA
KOl T TOV KEPOV OTOCGEL  TAG TNG CAOUTOVS KOKLOG GVOLVOLUEVOV
Kowwviag kot TV &yyevouévny adt® TG AvouoldtnNToc €5V dOTEP
EKTTVEOVTO KOl TAG OMKAG OLOAOYN- Gavta TTPog T0 Toh Be0e1000g Evavtiov
drotaydg. [This it is which the teaching of the symbols reverently and
enigmatically intimates, by stripping the proselyte, as it were, of his former
life, and discarding to the very utmost the habits within that life, makes him
stand naked and barefoot, looking away towards the west, whilst he spurns,
by the aversion of his hands, the participations in the gloomy baseness, and
breathes out, as it were, the habit of dissimilarity which he had acquired, and
professes the entire renunciation of everything contrary to the Divine

likeness.] (Pseudo-Dionysius the Areopagite: De Ecclesiastica Hierarchia

2.3.5, PG 3 401b)

Tagok: 4t/megtérdk, (istenellenes, sitdni) aljassdg, hitvanysag

Viszonytargy: részvétel a sdtdn munkaiban és azok eredményében

eunomidnus teologiai [theol.(Eunomian)]

AB
,oince therefore, according to the foregoing Demonstration, he is
Unbegotten, he cannot so admit of any Generation from him, as to

communicate his own proper Nature to any Being that is made; and must be
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far removed from all Comparison, and Fellowship, with what is made.”
(xkoweviav Vv mpog 0 yevvntov). (Eunomius: Liber Eunomii Apologeticus

992, PG 30 844b)

Tagok: Isten

Viszonytargy: Isten €s a teremtmények kozti kozosség

krisztologai (Christol.)

AC

Ouwmg 8¢ iotwocav ol &ykalolvteg Oti, Ov pev vopilopev xal memeic pedo
apyfifev sivar OcOv kai Yidv @col, oltog 6 AUtordyog €oti kai 1) alitocopic
kai 1 aUtoolnOsio 10 & OvntOv altol o®ua kai v Gvipomivyy €v alt®
yoyNv i) mpOg Exgivov ol pdvov Kovwvigd AAAA kai Evwoet kal Avaxpdoet td
ué€yiotd gopev mpoceneévar kai thc €xeivov Beidtrog KekovovnkOTa €ig
0cOv petaPePAnyévor. [And yet let those who make this charge understand
that He whom we regard and believe to have been from the beginning God,
and the Son of God, is the very Logos, and the very Wisdom, and the very
Truth; and with respect to His mortal body, and the human soul which it
contained, we assert that not by their communion merely with Him, but by
their unity and intermixture, they received the highest powers, and after
participating in His divinity, were changed into God.] (Origen: Contra

Celsum 3. 41., PG 11 973a%)

Tagok: (egy specifikus) halando test és emberi 1élek, Isten

Viszonytéargy: inkarnécid

szovetség dltal (by association)

AD

2 Lampe a Liber Apologeticus 8. részére és a Patrologia Graeca 30. kotetének 844. old *b’ bekezdésére
hivatkozik. A valésdgban a Lampe dltal idézett szoveg a L.A. 9. részének elején taldlhatd, a PG
hivatkozds pontos.

93 Lampe a a Patrologia Graeca 11. kotetének 975. old ’a’ bekezdésére hivatkozik. A valésdgban a Lampe
altal idézett szoveg a 11. kotet 973. oldalanak *a’ bekezdésében talalhato.
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,INow Moses, to speak comprehensively, was a living law, governed by the
benign Word. Accordingly, he furnished a good polity, which is the right
discipline of men in social life.” (IToAteiov yoov duydvnoev dyabnv, n 0
€oTl TpoPn avOpdnov ko katd kowwviov.) (Clement of Alexandria:

Stromateis 1.26, PG 8 916b)

Tagok: emberek

Viszonytargy: emberek kozossége az egymdssal valo egyiittlétezés sordn

2.1.2.1 osszetétel (combination)

2.1.2.2 keveredés (mingling)

AE

,,Jor he who deprives himself of his first wife, even though she be dead, is a
cloaked adulterer, resisting the hand of God, because in the beginning God
made one man and one woman, and dissolving the strictest union of flesh
with flesh, formed for the intercourse of the race” (...A0ov 8¢ TNV cépka TpOS
chpkt Katd T Evooty Tpog Ml g1 Tov yévoug kowvoviav.) (Athenagoras:

Legatio Pro Christianis XXXIII.2, PG 6 968a)

Tagok: férfi és nd

Viszonytargy: férfi és n6 kozosiilése (reprodukcid céljabdl)

AF
Kot v 8 A0Yog €k mpdc to PAmTiopo Kowavioy, Tovtny £yl T yoio TV
cuvolhoyfv mpoc 16 Udwp (...) [Es emilyen az Ige és keresztelés egysége,

hasonléan a tej és a viz keveredéséhez (...)]” (Clement of Alexandria:

Paedagogus I. 6, PG 8.309.B)

Tagok: Ige, keresztelés

Viszonytargy: Ige és keresztelés egysége
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AG

...there is only One true God, the God of all things, Unbegotten, without
Beginning, and beyond Compare; superior to all Cause, the Cause of
Existence to all Beings that are: not creating the World in common with
another Being, or by communicating himself to another (ovx ék kKowmviog
Tc PG £tepov TNV TOV 6VIOV dnpiovpyioy cvetnoduevov). (Eunomius:

Apologia 26, PG 30 864a)

Tagok: Isten, bairmely mds 1ény

Viszonytdrgy: Isten teremtd aktusa

2.1.2.3 szexudlis kapcsolat (sexual intercourse)

AH

,TEVTE avopoc kowwvia” [kapesolat 6t férjjel] (Origen: Commentaria in

Evangelium Joannis 13.30 (Migne PG 14. 452A)

Tagok: Szamadriai asszony, 5 férfi

Kapcsolat: hazassagon kiviili szexudlis(?) kapcsolat

Al
,First of all I have to urge, what is of most importance in such matters, our
own custom, which has the force of law, because the rules have been handed

down to us by holy men. It is as follows: if any one, overcome by impurity,
falls into unlawful intercourse (40egpov kowvoviav) with two sisters, this is

not to be looked upon as marriage, nor are they to be admitted at all into the
Church until they have separated from one another.” (Basil of Caesarea:

Epistola 160. 2. PG 32 624b)

Tagok: barki (barmely ember), 2 ldnytestvér

Viszonytéargy: (torvénytelen) szexudlis kapcsolat

AJ
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The Lord said, “If any one leave his wife, saving for the cause of fornication,
he causeth her to commit adultery;” thus, by calling her adulteress, He
excludes her from intercourse (kowvoviag) with another man. For how can
the man being guilty, as having caused adultery, and the woman, go without
blame, when she is called adulteress by the Lord for having intercourse
(kowwviav) with another man? (Basil of Caesarea: Epistola 199. canon 48.

PG 32 732b)

Tagok: (hazassagtord) no, férfi

Viszonytdrgy: szexudlis kapcsolat

—ref. tiltott kapcsolat eretnekekkel (ref. illicit intercourse with heretics)

AK

Iepi ol pn Seiv toUg thig €xkinoiag Ad1apdpmg TPOC YAUOL KOW®VinY
ovvantey Ta €avt®dv moudio aipetucolc. [,,Az Egyhdz tagjai ne hdzasitsdk
gyermekeiket megkiilonboztetés nélkiil eretnekekkel.] (Laodiceai zsinat 10.

kénon)

Tagok: egyhdztagok gyermekei, eretnekek

Viszonytargy: hdzassig

—ref. sziizen sziilés

AL

,, 0L AEYOVTEG 0 dVVATOV Elval YOPIg KOWVAOVIOS TNG TPOG AvOpa, Yovaixa TEXELV
[akik azt mondjdk, hogy lehetetlen a ndnek sziilnie anélkiil, hogy férfival

kapcsolatba ne keriiljon]” (Basil of Seleucia: Oratio XXXIX.4 PG 85.437A)

Tagok: nd, férfi

Viszonytédrgy: szexudlis kapcsolat

—ref. karpokratidnusok (ref. Carpoctratians)
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AM

., These, so they say, and certain other enthusiasts for the same wickednesses,
gather together for feasts (I would not call their meeting an Agape), men and
women together. After they have sated their appetites ("on repletion Cypris,
the goddess of love, enters," as it is said), then they overturn the lamps and
so extinguish the light that the shame of their adulterous "righteousness" is
hidden, and they have intercourse where they will and with whom they will.

After they have practiced community of use in this love-feast, (...)”

(vvepsOybime” rﬁv kowmviav...) (Clement of Alexandria: Stromateis I11.2, PG 8

1112a)

Tagok: karprokratidnus lakoma-orgidk résztvevoi
Viszonytargy: lakoma-orgia (,,4gépe”; a szovegben idézOjelben tehat atvitt

értelemben)

—ref. adamitdk (ref. Adamites)

AN

,»The story goes that one of them came to a virgin of our church who had a
lovely face and said to her: "Scripture says, 'Give to everyone that asks you.'
" She, however, not understanding the lascivious intention of the man gave
the dignified reply: "On the subject of marriage, talk to my mother." What
godlessness! Even the words of the Lord are perverted by these immoral
fellows, the brethren of lust, a shame not only to philosophy but to all human
life, who corrupt the truth, or rather destroy it; as far as they can. These
thrice wretched men treat carnal and sexual intercourse (capkivnyy koté thv

GVOVGLOGTIKNV Kowvmvia) as a sacred religious mystery, and think that it will

bring them to the kingdom of God.” (Clement of Alexandria: Stromateis
II1.4, PG 8 1133a)

Tagok: férfiak - nék

Viszonytargy: szexudlis kapcsolat

197



DOI: 10.14267/phd.2015063

AO

Etv yap xar ovtor, xaBdmep or amd Ovorevtivov, mvevpatikdg étiBevio

Kowaviog, ioog Tic AUTAV TV VoAV énedééato. capkikic 8¢ HPpenc

Kowaviay &ic mpoenreiav Ayiov Avéyev Aneyvokdtog Eoti Thv cwmpiav. [If
these people spoke of acts of spiritual union like the Valentinians, perhaps
one could accept their view. But to suppose that the holy prophets spoke of
carnal and wanton intercourse is the way of a man who has renounced

salvation.] (Clement of Alexandria: Stromateis 1I1.4, PG 8 1136a)

Tagok: férfiak és ndk

Viszonytargy: szexudlis kapcsolat (ellentétbe allitva a szellemi egyesiiléssel)

AP

,» Eviedlev  ovupoveg MUy OpoAoyoupéveg  moporteicBor  dElv TG
appevoi&iag Kol TOG OKAPTOVG OTMOPAG KOl TAG KATOMV €OVOC KOl TOG
AOLUEVETG AVOPOYVLVOLG KOWVmVIAG, ETOUEVOVG T VGEL AOTT] ATayOopELOVOT)
ou ThHg TV HOPl®V KOTAOKELTS, 0VK €ig TopadoynV OTEPUATOS, €1G O TNV

TPOEGLY avTOD TO Gppev Avdpwadon.” [It is manifestly clear to us from this

that physical relations between males, fruitless sowings, coitus from the rear,
and incomplete, androgynous unions all ought to be avoided; and nature
herself should, rather, be obeyed, who discourages [such things] through an

arrangement of the parts which makes the male not for receiving the seed but

for sowing it.] (Clement of Alexandria: Paedagogus 2.10, PG, PG 8 501¢)

Tagok: férfi-férfi

Viszonytargy: homoszexudlis kapcsolat

A keresztelésben az Egyhdz dltal gyermeket nemzo Ige (Logos engendering

children by Church in baptism)

AQ
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,,Jor in this way, too, the command, "Increase and multiply” is duly fulfilled,

the Church increasing daily in greatness and beauty and multitude, by the

union and communion of the Word (cOvep&v kot KOIVwviay 100 Adyov)

who now still comes down to us and falls into a trance by the memorial of

His passion.” (Methodius: Convivum Decem Virginum 3.8, PG 18 73b)

Tagok: Egyhdz-betérd emberek
Viszonytargy: szentdldozds (és specifikusan a keresztelés aktusa utdn

kovetkezd elsd szentaldozas)

2.1.3 kapcsolat (relationship)

AR

Mert a blin (dpoptia), 1évén romlds (@Bopd) nem lehet kapcsolatban
(xowvowviav) a romlatlansaggal (dgBapoioc), ami igazsadgossag (dikatooHvn).
[Peccatun enim, cure sit “corruptio,” non potest babere societatem cure

incorruptione, qu est justitia.]** (Clement of Alexandria: Stromateis III. 17.

PG. 8. 1208B)

Tagok: blin-romlatlansag

Viszonytargy: biin és romlatlansag kapcsolata

AS

,For one of the brethren that assemble, who has long been considered a
believer, and who, before my ordination, and I think before the appointment
of the blessed Heraclas, was a member of the congregation, was present with
those who were recently baptized. And when he heard the questions and
answers, he came to me weeping, and bewailing himself; and falling at my
feet he acknowledged and protested that the baptism with which he had been

baptized among the heretics was not of this character, nor in any respect like

% A Schaff-féle Stromateis-ben a III. kényv nem lett leforditva angolra, igy a latin forditést
szerepeltetem. Ugyanigy meghagyom a koinonia-societatem jelentését a Lampe-féle kategorizalas alatt,
bar véleményem szerint itt a biin és a romlds kozos-ségének, tarsuldsdnak, hasonlésdgdnak tagaddsirol
van sz0.
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this (..., o mapd 1oig aipetikoic éPePantioto, un tolovTOV €ivat, UNdE OAMC
gewv Tvd mpOg T0VT0 KOowmviav) because it was full of impiety and
blasphemy.” (Eusebios Pamphilius: Historia Ecclesiastica 111.9.2 , PG
20 656a)

Tagok: eretnek és keresztény keresztelési aktus
Viszonytargy: eretnek keresztelési aktus és keresztény keresztelési aktus

kozossége, hasonlosaga

AT

,Bunomius wants the God and Father to have a substance that is foreign to
the Son by a law of nature. But the laws of nature suggest, not a mutual
distance between the Son and the Father, but a necessary and unbreakable

communion (AL dvaykoiov Kot  AppeEKTO®V TEV KOwwviov motovoty).”

(Basil of Caesarea: Adversus Eunomium I1.30, PG 29 644a)

Tagok: Atya, Fiu
Viszonytargy: Atya és Fiu (hiiposztatikus) egysége

mennyei erok kapcsolata (of heavenly powers)

AU
Kot Kata pév 16 alopa 1 dtagopa, kato 6€ v @Uov 1 kowwvia” [mert
méltdsdgukban vannak kiilonbségek, 4m természetiik kozds].” (Basil of

Caesarea: Adversus Eunomium III.2, PG 29 657C)

Tagok: Angyalok természete

Viszonytéargy: természetbeni kozosség az angyalok kozt

2.1.4. kommunio (communion), szovetség (fellowship)

2.1.4.1. a mennyei eroknek az Istenivel (of heavenly powers with the divine)

% Megjegyezhetd, hogy Nagy Szent Vazul itt az angyalok és az Isteni személyek kozos természetérdl
beszé€l, tehdt nem erdk, hanem transzcendens entitdsok és személyek kozos természetérol.
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AV
,O0TM KoL ol oyto Suvapig €x TG Tpog 10 PHOEL aylov Kowmviag... [a szent
energidk, a szent természetlivel valé kozosségiiknél fogva...]” (Basil of

Caesarea: Adversus Eunomium III.2 PG 29 660B)

Tagok: szent energidk, isteni (szent) természet

Viszonytédrgy: a szent energidk és a szent természet kozossége

AW

Thus too in the case of the heavenly powers; their substance is, perhaps, an
aerial spirit, or an immaterial fire, as it is written, Who makes his angels
spirits and his ministers a flame of fire; wherefore they exist in space and
become visible, and appear in their proper bodily form to them that are
worthy. But their sanctification, being external to their substance,
superinduces their perfection through the communion of the Spirit (d1& ¢
kowwviag tov Ilvevpartog). (Basil of Caesarea: Liber de Spiritu Sancto
XVI.38, PG 32 137a)

Tagok: szent energidk, Szentlélek

Viszonytédrgy: a szent energidk és a Szentlélek kdzossége

AX

,,Jor the very highest Order, as being placed in the first rank near the Hidden
One, we must consider as directing in spiritual things the second, hiddenly;
and that the second, which is composed of the holy Lordships and Powers
and Authorities, leads the Hierarchy of the Principalities and Archangels and
Angels, more clearly indeed than the first Hierarchy, but more hiddenly than
the Order after it, and the revealing order of the Principalities, Archangels,
and Angels, presides, through each other, over the Hierarchies amongst men,
in order that the elevation, and conversion, and communion, and union with
God may be in due order; and, further, also that the procession from God
vouchsafed benignly to all the Hierarchies, and passing to all in common,

may be also with most sacred regularity.” [..tmqv 0¢ Ogvtépav N
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GUUTANPOVTOL TPOS TOV AYIMV KUPLOTHT®V Kol OLVALE®V Kol ££0VCLAOV, TNG
TOV GpY®OV Kol Apyoyyélov kol dyyehov EKEaVTOptKNY OoKOGUNGY Taig
dvBporivalg iepapyiong ot 10 dAMAV émotately, Tv' | katd Ta&wv 1 Tpdg
Beov dvoymyn kol £moTpoen Kol KOW@Vio KOl EVOGLS Kol PNV Kol 1 Tapd
Beod mhoaig tolg iepapyiong Ayabompemdg EVOO0UEVT]) KOl KOWWOVIKMOG
é¢mportwoa pet' gvkoopiog lepmtdtng mpdoodog.] (Pseudo-Dionysius the

Areopagite: De Coelesti Hierarchia IX.2, PG 3 260B)

Tagok: Angyalok, emberek, Isten

Viszonytargy: emberek €és angyalok kozossége Istennel

AY

SNontldg yap €mi 10 Oeopipntov €avtdg dAmotvmoloon kai mpdg TNV
Ocapyikny €ne€perav Umep koopimg Opldcor kal popeolv Epiéuevar 10
vogpOv altldv €idog, Apbovetépac cikOtog £xovot t0g mpdc althy
kowaoviae, mpooexelc pév oloar kol del mpdg 10 Evaveg B¢ Oeputdv €v
ovvtovig tol Ogiov kai Axivolc €pmtog AvatervOuevar, kai tdg Apyxdc
EMApyelg Abrmg kai Apy@c siodeyOuevar, kol mp0g altdc tattOueval, Kol
voepav Eyovcar thy nlcav {oMv.,, [For by moulding themselves intelligibly
to the Divine imitation, and looking supermundanely to the supremely
Divine likeness, and striving to mould their intellectual appearance, they

naturally have more ungrudging communications with It, being near and

ever moving upwards, as far as lawful, elevating themselves with the
intensity of the Divine unswerving love, and receiving the primal
illuminations without earthly stain, and ranging themselves to these, and
having their whole life intellectual.] (Pseudo-Dionysius the Areopagite: De

Coelesti Hierarchia IV.2, PG 3 180a)

Tagok: angyalok, Isten

Viszonytéargy: angyalok kapcsolata Istennel

2.1.4.2. Az embernek Istennel (of man with God),
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AZ

,Oco v mpog Bedv tpel gidiav, To0TOIC TV Wiy TOpEYEl Kovaviay.
Kowavia de 0gov, (0N kot Q¢ kol amdlovcts Tov mop’ ovtol ayoddv.
[And to as many as continue in their love towards God, does He grant
communion with Him. But communion with God is life and light, and the

enjoyment of all the benefits which He has in store.]” (Ireneus: Adversus

Haereses V. 27.2 PG 7 1196B)

Tagok: Istent szereté emberek, Isten

Viszonytargy: Istent szeretd emberek €s Isten kdzossége

BA

-.0p@oty Ot An' €xeivov ApEato Ocia kal AvOpomivy cuvveaivesdar pUsIC,
iv' | GvOpwrivy 1A mpOc 10 Be10tepov KovwviQ YEvnton Beio oUk v HOVW
1 Inool AAAA xal ndot toig petd tol mioteley Avatappdavovot Piov, Ov
Tnoolg €5idatev, Avayovta €xi thv mpOg OOV @hiav kol thv TpOg Exgivov
Kowaviov mdvte tOv yord tag Incol Umobyog (Wvta. [,,...when they see
that from Him there began the union of the divine with the human nature, in
order that the human, by communion with the divine, might rise to be divine,
not in Jesus alone, but in all those who not only believe, but enter upon the
life which Jesus taught, and which elevates to friendship with God and

communion with Him every one who lives according to the precepts of

Jesus.] (Origen: Contra Celsum II1.28, PG 11 956D)

Tagok: Jézus tanitdsait kovetd emberek, Isten

Viszonytdrgy: Jézus tanitdsait kovetd emberek és Isten kozossége

BB

...€L U] &pa TIG Kol TOUTO Qain TO KOWAG €lvol TAGHG TAG AYYEAMKAG
OVOHOGLOG KOTX TNV TGV TWV oLpaviemv duvapenv €lg T0 Oeoeldeg Kal
Vv €k QoL pmTodosiav VPsPEVNY Kol TpoUyovcay kowwviav. [Except

perhaps some one might say this also, that all the angelic appellations are

common, as regards the subordinate and superior communication of all the
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celestial powers towards the Divine likeness, and the gift of light from God]

(Pseudo-Dionysius the Areopagite: De Coelesti Hierarchia IV.2, PG 3 196d)

Tagok: égi dinamikak, Isten

Viszonytargy: égi dinamikdk és Isten kozossége

BC

,And Jesus Himself in an Upper Chamber gave the Communion of the
Sacrament to those who were being initiated into the higher Mysteries, that
thereby might be shown on the one hand that God must come down to us, as
I know He did of old to Moses; and on the other that we must go up to Him,
and that so there should come to pass a Communion of God with men, by a
coalescing of the dignity.” (..mudg avafnvar kat ovte® yevéohHal Kowmviay
®eov mpog avOpdmovg, g atlag cvykipvapevne.) (Gregory Nazianzen:

Oratio XLI.12, PG 36 445b)

Tagok: emberek, Isten

Viszonytargy: emberek és Isten eucharisztikus kozossége

BD

For it scarcely ever happens, that any Hierarchical initiation is completed
without the most Divine Eucharist, as head of the things done in each,
ministering the collecting of the person initiated to the One, and completing
his communion with God, by the Divinely transmitted gift of the perfecting

mysteries. (...o0to0 TNV Tpog Ocov kowowviav.) (Pseudo-Dionysius the

Areopagite: De Ecclesiastica Hierarchia I11.1.9, PG 3 425a)
Tagok: (beavatdsra vard) embei személy, Isten

Viszonytéargy: Eucharisztia

mint természetes
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BE

LNV 08 TS éuputog apyaio Tpog ovpavov avipmmolg kowvavia. [De régtdl
fogva volt plidntidlva az emberbe egy bizonyos kozosség a mennyekkel.]
(Clement of Alexandria: Cohortatio ad Gentes II, PG 8 93B)

Tagok: emberek, menny

Viszonytéargy: tagok kozossége
a keresztény tanitds kozvetitésével (mediated by christian teaching)

BF

[Mielov 8€ 11 kal pdAlov €mteivel 0 yvootikOv Afiopa O TNy Tpoctaciov
¢ 1@V E€pov didackariog Avorafwv, ToU peyictov £ml yiic Ayabol thv
oicovopiav A0y t& kol Epyw AvadeEduevoc, St ﬁg mpOg 10 Ogiov cuvAeedv
1¢ kol kowoviav €upecuelet. [The gnostic dignity is augmented and
increased by him who has undertaken the first place in the teaching of
others, and received the dispensation by word and deed of the greatest good

on earth, by which he mediates contact and fellowship with the Divinity].
(Clement of Alexandria: Stromateis VIL.9 PG 9 473B)

Tagok: Isten, (megfelelden tanitott és tanitd) ember
Viszonytargy: a keresztény tanitdsban €l€s és annak tovabbadasa

a keresztény életen keresztiil (through Crhistian life)

lasd BA
(Origenész: Contra Celsum II1.28 PG 11 956d)

Tagok: 1dsd BA
Viszonytéargy: lasd BA
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2.1.4.3 a mennyei erék® kozott (among heavenly powes)

BG

(But this is sometimes also asked by diligent contemplators of the intelligible
Oracles; Inasmuch as the lowest Orders do not possess the completeness of
the superior, for what reason is our Hierarch named by the Oracles, "Angel
of the Sovereign Lord?’") Now the statement, as I think, is not contrary to
what has been before defined; for we say that the last lack the complete and
pre-eminent Power of the more reverend Divisions; for they participate in
the partial and analogous, according to the one harmonious and binding
fellowship of all things. [..."Eott 8¢ oUk &vavtiog 6 AOYoC ¢ olpot Tolg
npodiwpiopévols. Papév yap Ot TG OMKNG Kol VREPKEWEVNS TV
TPecPLTEPOV SOKOCHMOV SUVAUE®MS ATOGE0VGLY Ol TEAELTALOL TNG YAP
HEPIKNG KOl AVAAOYOV UETEYXOVGL KATX TIV WOV ATAVI®V EVOPUOVIOV Kol
ovvdetikt)v kowaviav.] (Pseudo-Dionysius the Areopagite: De Coelesti

Hierarchia XII.2, PG 3 292c¢)

Tagok: minden dolog

Viszonytdrgy: minden dolgok kozossége

BH
JTwéc pév olv gacw 6t katd 1OV Adn Tpoarododévia thc Tdviov Thv
vo@v kowaviog... [Some, then, affirm that, according to the definition

already given of the mutual relation of all the Minds...] (Pseudo-Dionysius

the Areopagite: De Coelesti Hierarchia XIII.2, PG 3 300b)

Tagok: angyalok

Viszonytargy: angyalok kapcsolata egymdssal

2.1.4.4 a szentek kozt

% Ismét; angyalok
97 Dioniisziosz itt a Mal. 2.7-re utal: A pap ajkdnak kell ugyanis a tuddst Sriznie, és az 8 szdjabdl vérjdk a
tanitast, mert a Seregek Urdnak kovete (angelosz).
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BI

EUeaivel 6& TanTa KONy TvoL Kol dpovontymy tev ayiov £ri toig Osiotg
dyadot; kovmviav, kol Exkynoiov mpototokmv Gmoyeypopuévay &v
ovpavolg, kai mvedpato duconmv Tacy ayadolg TeTeAelmpéva, Kal TévTov
ayaBov droneninopéva (...) [Now these things manifest a common and
concordant communion of the holy,upon the good things of God, and a
church of the first born, whose names are written in heavens; and spirits of

just men made perfect by all good things...]

(Pseudo-Dionysius the Areopagite: Epistola IX. 5, PG 3 1112D)

Tagok: szentek
Viszonytargy: Elsésziilottek Egyhdza (1asd Zsid. 12:23)

2.1.4.5 szentségi szovetség (of sacramental fellowship),

BJ

,For the faithful in Asia met often in many places throughout Asia to
consider this matter, and examined the novel utterances and pronounced
them profane, and rejected the heresy, and thus these persons were expelled
from the Church and debarred from communion (..kol Tg Kowwmviag
eipyOnoav).” (Eusebios Pamphilius: Historia Ecclesiastica V. 16.10, PG
20 468c)

Tagok: Isten, emberek

Viszonytargy: eucharisztia

BK

Neither presbyters, nor deacons, nor any others enrolled among the clergy,
who, not having the fear of God before their eyes, nor regarding the
ecclesiastical Canon, shall recklessly remove from their own church, ought

by any means to be received by another church; but every constraint should
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be applied to restore them to their own parishes; and, if they will not go, they

must be excommunicated. (...0AAd Tacov aOTOiIG avaykny €mndyscBor xpn,
AvaoTPEPEY €1G TAG EAVTAOV TOPOIKING: 1 EMUEVOVTOS, GKOIVMVITOVG ELVOLL

npoonket). Niceai zsinat 16. kdnon

Tagok: Istent nem fél6, sem a kdnonokat nem tart6 papsig, egyhaz

Viszonytéargy: kikozosités

BL

[megjegyzések télem]When he thus came forth from the presence of the
Emperor, Eusebius and his fellows, with their accustomed violence, desired
to bring him into the Church. But Alexander, the Bishop of Constantinople
of blessed memory, resisted them [Euzébiosznak és kovetdinek] saying that
the inventor of the heresy [Arius] ought not to be admitted to communion.
(... 6 1f¢ Kovotaviivov nOlenc €micikomog, O pakapitng AAEEavSpoc,
avtéieye @dokmv: pn deiv g xowowviav Seydfjvoan tOv i aip€oemg

gUpetr)v.) (Athanasius: Epistola ad Serapionem de morte Arii. PG 25 688a)

Tagok: Arius, egyhdz, Isten
Viszonytargy: egyhdztagsag

BM

(...) Apeog €0appet toic mepl EUGEPov moAMd 1 @Avaplv sichAbev eic
0drog Wg 10 ypeiov Tfc yaotpOg kai €Eaipvng xotd 1O yeypo puévov
«npnviig yevOpe vog €Adknoe p€cog»  kai meoWv £UOUC AmEyvéev.
dueotépwv te, Thc e Kowoviag kai tol (fv, £000g €otepnOn. [(...) Arius,
who had great confidence in Eusebius and his fellows, and talked very
wildly, urged by the necessities of nature withdrew, and suddenly, in the
language of Scripture, “falling headlong he burst asunder in the midst ,' and
immediately expired as he lay, and was deprived both of communion and of

his life together.] (Athanasius: Epistola ad Serapionem de morte Arii. PG
25 688c)
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Tagok: Arius, egyhdz, Isten

Viszonytargy: eucharisztia

BN

,» They said also, that probably they had come from the East, supposing that
Athanasius and his fellows would not appear, but that, when they saw them
confident in their cause, and challenging a trial, they fled. They accordingly
received us as injured persons who had been falsely accused, and confirmed
yet more towards us their fellowship and love. (...Audc pév olv dnedétavto
wg AduenO€vtac kai pamv dofindévtac kai EklUpmoay €t pdirov eig Nudc
v 1 kowaviav kal @ydmmv.)” (Letters of the Council of Sardica, in:

Athanasius: Apologia Contra Arianos 36, PG 25 309c¢)

Tagok: Atandz és kovetoi, zsinati résztvevok

Viszonytargy: tag2 kozosségvallaldsa tagl-el

BO

,,0p0d toivov altOv ppovolivra kai £mi 0pBodOEIQ paptupolpevoy T Al
kal €nl toUtov €8er mowelv Nudc N &yetv altOv, Womep wai siyouev,
éniokomov kal pn Amnopdilewv tfc kowwviac (...)” [Seeing then that he
(Marcellus) professed ortodox opinions, and had testimony to his ortodoxy,
what, I ask again in his case, ought we to have done, except to receive him as
a Bishop, as we did, and not reject him from our communion?] (Letter of

Julius to the Eusebians at Antioch, in: Athanasius: Apologia Contra Arianos

32, PG 25 301b)

Tagok: Marcellus, Atandz és gyiilekezete

Viszonytargy: egyhdzkozosség (Atandz eklézsidja)

BP
yivooke yap NAudc eipvnv €xewv pet@ ool «ai xowoviav Eyewv
éxkAnolootikly, kal toUtov yvwpiopa f 810 toUtwv t@v ypopudtov

npoonyopio. [For know that we are at peace with you, and in communion
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with the Church, of which the salutation prefixed to this letter is a proof.]
(Ursacius and Valens: Letter to Athanasios, in: Athanasius: Apologia Contra

Arianos 58, PG 25 356a)

Tagok: Ursacius és Valens piispokok, Egyhaz
Viszonytargy: egyhdztagsag

BQ

,The books in my possession which contain his [Marcellus’s] unrighteous
writings exist as a proof of what I say. Nevertheless they nowhere openly
condemned him, and are to this extent culpable that, being from the first in
ignorance of the truth, they received him into the communion of the
Church.” (..xowoeviov avtév exkinoclactikny mapadeéopevor). (Basil of

Caesarea: Epistola 69. 2., PG 32 432c)

Tagok: Marcellus, Egyhaz
Viszonytargy: egyhdztagsag

BR

(...) €mi 100 Kvpiov SiePePormwodueda pite i mioteme TV dyiov totépov
ExPePnyévar pte mepl TV TpocOepévav €. Thc Mopkédlov cuvaéeng sic
TNV €kKANGLOeTIKNY Kowvoviay dxpitog.. [(...) az urasig eldtt kijelentettiik,
hogy nem tértiink el a szent atyak hitétdl, és nem tettiink semmit kivizsgélds
nélkiil azoknak az esetében, akik Markellus csoportjabdl jottek at az Egyhaz
kozosségébe.”®] (Gregory Nazianzen: Epistola V.; PG 46 1029C))

Tagok: Marcellus csoportjanak volt tagjai, Egyhaz
Viszonytargy: egyhdztagsag

% A taldn legismertebb angol forditdsban (in Philipp Schaff: Nicene and Post-Nicene Fathers 2-05) a
,...Markellus csoportjabol jottek at az Egyhaz kozosségébe” szovegrész ,.,came over from the communion
of Marcellus to that of the Church” véltozatban szerepel (in Letter I.—To the City of Sebasteia), tehit az
~igazhiti” kollektiva megnevezését az ,eretnek” kollektiva megnevezésére is alkalmazza, ami pedig
felismerhetetlenné teszi a Szent Gergely dltal alkalmazott megkiilonboztetést a cuvéEemg és a kowvovia
mint mindségek kozott. igy ennél a szovegrésznél nem hasznaltuk a mar meglévé angol forditdst.
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BS

., They say that (...) we entertain opinions opposed to those who at Nicza set
forth the right and sound faith, and that without due discrimination and
inquiry we received into the communion of the Catholic Church those who
formerly assembled at Ancyra under the name of Marcellus. [0t Mpeig
Unevavtia @povoUpev tolc ot Nikowov €xOgpévolc thv OpONv Kai
Uyaivovsoy oty kel Ot toUg €v AykUpQ €n' OvOpott Mopk€Alov ToTE
v oUvaéwv Eyovtag Axpitmg kal Aveéetdotog eig TNV kowwviav Thc
kabohxhc ExkAnociac mapedeéduedo.] (Gregory Nazianzen: Epistola 5.; PG
46 1029b)

Tagok: Marcellus csoportjdnak volt tagjai, Egyhaz
Viszonytargy: egyhdztagsag

—megnevezett egyénekkel és csoportokkal (with named individuals and

groups)

BT

.04 te tolto Nd€m¢ AvrurowoUpsda thg kowwviag 1ol mpoepnuévov
Adavaciov, pdimoto Ott N OgocéPeld cov katd TV Eugutov Eavtig
kahok@yabiov th mAAvN AE®V katéinoe cvyyvwuny dolvar” [Wherefore
we earnestly desire communion with the aforesaid Athanasius, especially
since your Piety, with your characteristic generosity, has vouchsafed to

pardon our error.] (Ursacius and Valens: Letter to Julius in: Athanasius:

Apologia Contra Arianos 58, PG 25 353b)

Tagok: Ursacius és Valens piispokok, Athanasius

Viszonytargy: tagl kozosségvallaldsa tag2vel

BU
,00gv ol mavtayol ndvieg Emickonot thv Kowwvioy Abavaciov ERsPaincay
310 v kabapdtnra altol.” [Wherefore all the Bishops from all parts

determined upon holding communion with Athanasius on the ground that he

211



DOI: 10.14267/phd.2015063

was innocent.] (Letters of the Council of Sardica, in: Athanasius: Apologia

Contra Arianos 37, PG 25 312d)

Tagok: zsinaton résztvevo piispokok, Atanaz

Viszonytargy:tagl kozosségvallaldsa tag2vel

BV

a®dc olv A altdc i Ocodyviog AdUvavto kabopelv AAlov  alrol
kaBonpedévieg kal talg vt alt®v katactdosow EreyyOuevor; oidate yap
akpplidc, Ot Apgiov pev €v Nwo pndeiqd, Xpnotdg 8 €&v Nikaiq
koteot@Onoay Avt' alt®@v Si1d thv oikeiov AcéPeioy kal thv mpOg ToUC
Apelopavitag xowvaviay tolg @nd Tl cuvddov tfig oikovpevikfig dmodokt
nocOévtac. kAkeivny v 1@ Ovit cUvodov Avarpelv B€LovTeg TV Eavtidy
adikov oUctaoty. [How could either he or Theognius depose another, after
they had been deposed themselves, which is sufficiently proved by the
appointment of others in their room? For you know very well that there were
appointed instead of them Amphion to Nicomedia and Chrestus to Nicaa, in
consequence of their own impiety and connection with the Arian madmen,
who were rejected by the Ecumenic Council.] (Encyclical Letter of the

Council of Egypt, in.: Athanasius: Apologia Contra Arianos 7, PG 25 261a)

Tagok: Eusebius és Theognius, Arius

Viszonytdrgy: az Ariussal val6 kozosség

— FEunomiaiakkal (with Eunomians)

BW

,,Dorotheus, indeed, as we said above, was driven cut of Antioch, the
presbyters, however, of the same city, Asterius and Crispinus, and the rest of
the clergy, convened a council, at which some of the neighbouring bishops

were present, and sent to Eunomius and his party, demanding to be admitted
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into communion by them (..tflv kowoviav avtév Emintovvieg).”

(Philostorgius®: Ecclesiastic History, X.1, PG 65 584b)

Tagok: tandcstagok, Eunomius (mindkét tag az aridnus eretnekség
képviseldje)

Viszonytargy: eretnekek kozossége

—ref. kanonikus levelek (ref. canonical letters)

BX

,But they will urge that I am in communion with Apollinarius (0Tt Kov®mvog
AmoAlwvapiov éym), and cherish in my heart perverse doctrines of this kind.

Let them be asked for proof. If they are able to search into a man’s heart, let
them say so; and do you admit the truth of all that they say about
everything. If on the other hand, they are trying to prove my being in
communion (kotvwviav) on plain and open grounds, let them produce either
a canonical letter written by me to him, or by him to me. Let them shew that
I have held intercourse with his clergy, or have ever received any one of
them into the communion of prayer (kowmviav €dkng édeapedd mote).”

(Basil of Caesarea: Epistola 224. 2, PG 32 837A)

Tagok: Nagy Szent Vazul, Apollinarius és kovetoi

Viszonytdrgy: eucharisztia (egy specidlis formdja; levélben kiildott ~)

BY
,LIIpOg toUto1g Avtamésteidey O paxdprog Tvvokévtiog O namag AUEOTEPOIC
10ic pépeot 1a Ioa tfig Kowmviac, Adethcag Thv §0Eacav yeyeviloBot kpicty

napd Ocopilov...” [In answer to this letter, the blessed Pope Innocent sent to

% A rank maradt szoveg azért is érdekes, mert iréja, Philostorgius maga is eunomidnus (az arianizmus
egy szélsdséges formdja) presbiter volt, és a ,koinonia” fogalmat a sajat hite szerint ,,ortodox”, nem
kibékithetetlen ellentétben all6 csoportok kozosségi lehetdségeivel kapcsolatban haszndlta. Tehat, nem
mondhatjuk, hogy ez a szoveghely példa a ,koinonia” ,eretnek” és ,ortodox”, vagy ,eretnek” és
,eretnek” csoportok kozti kozosségének vagy annak lehetdségének jelolésére: Bar dogmatikailag utébbi a
valds szituicid, a nyelvhaszndld szdndéka nem lehetett ilyen mindségli kapcsolat 4llitdsa két eretnek

csoport kozt.
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each party (Theophilus és Chrysostomos; kieg.télem TJ.) a formal letter,
declaring himself to be in communion with them both, at the same time
nullifying the judgment supposed to have been given by Theophilus...]
(Palladius Hellenopolitanus: Dialogus Historicus. De vita et Conversatione

Beati Joannis Chrysostomi 3, PG 47 12)

Tagok: Theophilus és Chrysostomos, Innocentius papa,

Viszonytargy: eucharisztia (egy specidlis formdja; levélben kiildott ~)

BZ

The story is, that John received into communion some clergy who had been
deposed by Theophilus... gaci yap Ot kaBopedeviac kinpucolc Umd
Qeopidov €86€Eato Twdvvng eic kowoviav...(Palladius Hellenopolitanus:

Dialogus de vita Joannis Chrysostomi 3, PG 47 22)

Tagok: Egyhaz
Viszonytéargy: egyhdztagsag

—tobbes sz. igények a szovetségre (plur. claims to fellowship)

CA

,»(...not to assent to every one writing a form of creed on the pretext of
ortodoxy. If they do so, they will be found in communion with men at war
with one another, who often put forward the same formula;, and yet battle
vehemently against one another, as those who are most widely separated.)
To the end, then, that the heresy may not be the more widely kindled, while
those who are at variance with one another mutually object to their own
formule, they ought to be exhorted to make a distinction between the acts of
communion which are brought them by chance comers, and those which are
duly drawn up according to the rule of the Church. (..."Tv' oUv pfj €ni mAdiov
N olpeoic  &dnmron, v 7wpOc  AMNAovc  SractactalOvimv
avtmpoPorrop€vav 1a mop' alt®dv ypAupota, mopakAindfvar altolc £5et

Kekpt pévag moteicOoun kol 1dg T@v Evrvyyovovtov altoi kowvmviog kol Tag
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EyypAong yvopévag xotd t0v tUnov tfig Exkinciog.)” (Basil of Caesarea:
Epistola 129. 3, PG 32 561a)

Tagok: keleti és nyugati egyhdazkozosségek

Viszonytdrgy: eucharisztia (egy specidlis formdja; levélben kiildott ~)
2.2 osztozds/részesedés cselekedete (act of sharing)
2.2.1 életkozosség

CB
,Ayam &€ Ouodvota Av e v kotd tOv AOyov kol TOV Biov Kkal TOv TpOmoV
| cuvedOvtt Avor kowovie Piov” [love turns out to be consent in what

pertains to reason, life, and manners, or in brief, fellowship in life.] (Clement

of Alexandria: Stromateis II. 9 PG 8. 976C)
Tagok: értelem (16gon), élet (bion), viselkedésmad (tropon)
Viszonytargy: életk6zosség

— abs. Kenobita élet (of coenobitic life)

2.2.2 részvétel, részesedés (participation in)
2.2.2.1. asztalkozosség

CC

Und cupmadeiog olv €y®d cHvdakpuc yevopevos, Amolvoag toUg Gyhove
AMOov mpOg Updc, fva petd thv AAMY kowwviav talta Tpocavddopon ULiv.
[Accordingly, from compassion, I shed tears along with him, and, dismissing

the multitudes, I came to you, in order that I might take counsel with you
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after we had partaken of food together.] (Pseudo-Clementis Romanus:
Homilia 14.8, PG 2 352b-c)

Tagok: emberek

Viszonytargy: kozos étkezés

CD

,kal tpamelov kal GAov Kowwvicoc” [megosztottdk egymadssal az asztalt és
a sot] (Johannes Chrysostomos: Homiliae LXXXVIII in Johannem 70.1, PG
59 381a)

Tagok: emberek

Viszonytéargy: kozos étkezés

2.2.2.2. dltaldban (in gen.)

CE
0€ o 8€ ol Beol Emiyvwoig ol Ocol, Arig €01l Kowwvia Apdapaiac. [It
is the will of God [that we should attain] the knowledge of God, which is the

communication of immortality.] (Clement of Alexandria: Stromateis IV. 6

PG 8. 1240b)

Tagok: emberek, Isten

Viszonytargy: halhatatlansag

CF

,» -..&K 8€ 1fig kot 1OV Biov Kovwviag wg Gvaykaia ti) Thg copkOc Emdnuiq,
gic Ocov Gvayxm, mpoci€uevog mponyovpévny yap alt® 1 yv@oig.” [For,
accustomed to spare living and frugality, he [a gnosztikus] is moderate,
active, and grave; requiring few necessaries for life; occupying himself with

nothing superfluous. But desiring not even these things as chief, but by
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reason of fellowship in life, as necessary for his sojourn in life, as far as

necessary.] (Clement of Alexandria: Stromateis VI. 9, PG 9. 300b)

Tagok: a gnosztikus ember, Isten

Viszonytargy: élet

CG

,,Considered in relation to the structure of contemplation and thoughts about
the whole of things, it is regarded as wisdom; but in relation to that side of
the objects of thought, in which reasonable beings apprehend them, it is
considered as the Word. [..katd pev tv cOotacwy g mepl T@v Ohmv
Bewplag Kot vonudtov g coeiag VOOUIEVNC, KATA € TNV TPOG TO AOYIKE
Kowaviov tov TteBewpnuéveov  tov Adyov Aapfovouévov.] (Origen:

Commentaria in Evangelium Joannis. 1. 22, PG 14 56b)

Tagok: értelmes 1ények, kontemplacié targyai

Viszonytargy: megértés

— a testtel az emberi természetben (with the body in human nature)

CH

el 8€ Exaotoc puEv NdVvVato 1O Ohov Amoterécal, ol mvieg O€ eipydoavio S1d
NV 10U yryvopévov kowvoviov: yehoiov u€v v ein 10 toroltov, i 10 S6Eav
€kaotog elpydoato, fva pn wg Advvatoc Unovondf.[ But if, although each
one was able to accomplish the whole, yet all worked at it in order to claim a
share in the result, we have the laughable conclusion that each worked for

reputation, lest he should be suspected of inability.] (Athanasius: Oratio sive

liber contra gentes. 39, PG 25, 77¢)

Tagok: istenek (hipotetikusan)

Viszonytargy: egyiittmiikodés, kozosség az alkotabans (teremtésben)

CI
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,»As the grace given is from the Father through the Son, so we can have no
communion (kowvavia) in the gift except in the Holy Spirit.” (Athanasius:

Epistolae ad Serapionem. 30, PG 26 600c)

Tagok: (hivé) emberek, Isten

Viszonytargy: részesiilés Isten ajandékaiban a Szentlélekben

— az emberi lények egy természetben (of human beings in one nature)

CJ

,Worse than wild beasts are they, like the devils, or perhaps worse than even
those; for they against us indeed have unceasing hostility, but do not plot
against those of their own nature, (and so by this Jesus silenced the Jews
when they said that He cast out devils by Beelzebub,) but these men neither
respect their common nature (kowvoviav TG @UGE®C), nor spare their own
selves.” (Johannes Chrysostomos: Homiliae LXXXVIII in Johannem. 37.3,
PG 59 v.8, 210)

Tagok: emberek

Viszonytargy: emberek kozos természete

CK

,Nor is that which has received a certain participation in the most holy
offices, but is yet entangled by contrary qualities, whether enchantments or
terrors, on a par, as I think, with the altogether uninitiated and entirely
uncommunicated in the Divine initiations; but, even for them
(katekumenek), the view and participation in the holy mysteries is
contracted, and very properly (...4AA0 Kot TPOG AOTOVG N TV TAVIEP®V B
KOl KOW®VIO GUOTEAAETOL, Kol HAAa ye €w0toc)” (Pseudo-Dionysius the

Areopagite: De Ecclesiastica Hierarchia 3.3.7, PG 3 433c¢)

Tagok: katekumenek, szent misztériumok

Viszonytargy: a katekumeni részvétel a szent misztériumokban
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CL

‘E&Mg de O TV Asrtovpydv M TOV AY0YpAP@V OEATOV AVAYVOGLg
drorovBwg yivetar, kot petd tovtag E€m yivovtor g iepdg meproyng ol
KOTNKOVUEVOL KOl TPOG OVTOLS Ol EVEPYOLUEVOL Kal Ol €v peTOVOio OVTEG,
pévovot o€ ol g TV Beimwv Eroyiag ko kowvwviag d&ot. [Next follows the
reading of the Holy Scriptures by the Leitourgoi. After these readings the
catechumens quit the sacred enclosure, as well as the "possessed,”" and the
penitents. But those who are deemed worthy of the sight and participation of
the Divine Mysteries remain.] (Pseudo-Dionysius the Areopagite: De

Ecclesiastica Hierarchia 3.2, PG 3 425b-c)

Tagok: dldoztathat6 hivek, Isten (J.K.)

Viszonytargy: eucharisztia

— imddsdgban (in prayer)

CM

,,But they will urge that I am in communion with Apollinarius (0Tt Kowv®mvog
AmoAlvapiov €yd), and cherish in my heart perverse doctrines of this kind.

Let them be asked for proof. If they are able to search into a man’s heart, let
them say so; and do you admit the truth of all that they say about
everything. If on the other hand, they are trying to prove my being in
communion (kowvmviav) on plain and open grounds, let them produce either
a canonical letter written by me to him, or by him to me. Let them shew that
I have held intercourse with his clergy, or have ever received any one of
them into the communion of prayer (kowvoviav g0krg £0eEaueda mote).”

(Basil of Caesarea: Epistola 224. 2, PG 32 837A)

Tagok: emberek, Isten

Viszonytargy: imakozosség

CN
,»As to perjurers, if they have broken their oaths under violent compulsion,

they are under lighter penalties and may therefore be received after six

219



DOI: 10.14267/phd.2015063

years. If they break their faith without compulsion (...) and so at last, after
giving proof of due repentance, they shall be restored to the communion of
the body of Christ (dmokatacTioovtal €1 TV KOwmviay T® COUUTOG TOV

Xprotov).” (Basil of Caesarea: Epistola 217. 82. kanon, PG 32 808a)

Tagok: dldoztathat6 hivek, Isten (J.K.)

Viszonytéargy: eucharisztia

2.2.3 esszencidlis kozosség (community of essence)

2.2.3.1 meg van tagadva a teremtményektol az Istenhez valé viszonyukban (denied

of God in rel. to creatures)

CO

But the Incommunicable All-creative Godhead transcends all such symbols
in that It is beyond Apprehension nor hath It any other mode of communion
such as to join It unto the participants. Yrépxeiton 8€ kal Todvtov N thg
ravortiov Oedmroc Apedetio 16 pite Enaptv altfic eivar pite GV Tva
npOg 1A petéyovta cuputyf Kowoviov.

(Pseudo-Dionysius the Areopagite: De Divinis Nominibus IL.5, PG 3 644b)

Tagok: Isten(ség), hivek

Viszonytargy: kozosség
2.2.3.2 Atya és Fiii esszencidlis kozossége
Ccp
Loatpde mpodg 1oV Yiov kowwmvia [az Atya kozossége a Fitval]”

(Athenagoras: Legatio Pro Christianis XII.2, PG 6 913B)

Tagok: Atya, Fiu
Viszonytargy: Atya és Fiu (hiposztatikus) kozossége, egysége
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CQ

Lol 8¢ oUk loacty, 6t pAte Amnihotpioton Hatfp Yiol R Motp,
npokatapkTikOv Ydp €oti g «ouvapeiac O Ovoua, oUte O YiOg Anwkioto
toU Motpoc. N yap Hatnp mpoonyopio «dnArol Thv kowoviay...” [But they
are ignorant that neither is the Father, qua Father, separated from the Son —
for the name carries that relationship with it— nor is the Son expatriated
from the Father. For the title Father denotes the common bond.] (Athanasius:

Epistola De Sententia Dionysii 17, PG 25 504d-505a)

Tagok: Atya, Fiu
Viszonytargy: Atya €s Fid (hiposztatikus) kozossége, egysége

CR
,Rash, then, is the attempt to deprive the Son of participation in the
doxology (8o&oroyiav kowwviag dmostepey TOv YiOv), as though worthy

only to be ranked in a lower place of honour.” (Basil of Caesarea: Liber de

Spiritu Sancto VI. 15, PG 32 93b)

Tagok: Fid, Isten liturgikus dicsditése (doxologia)

Viszonytargy: a Fiu liturgikus dicsditése

CS
,,It does indeed equally well with the preposition "and," confute the mischief

of Sabellius; and it sets forth quite as well as " and" the distinction of the
hypostases, as in the words "I and my Father will come," and "I and my
Father are one.” In addition to this the proof it contains of the eternal
fellowship and uninterrupted conjunction is excellent (...4id{ov Kowvmviag
Kol AmovoTov cuvdeesog 0 paptoprov).” (Basil of Caesarea: Liber de

Spiritu Sancto VI. 15, PG 32 177a)

Tagok: Atya, Fiu
Viszonytargy: Atya és Fia (hiposztatikus) kozossége, egysége
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CT

,,Jor this reason he has thrust aside the Only-Begotten as far as possible from
Communion with the Father, not counting him worthy of being admitted into
comparison. (Kol 310 toUto anwleiton W¢ moppwtdtem tOv Movoyevi] tic
10U IMatpOg kowawviag, undE eic oUykpioty altOv A&lv mopadéyecdat.)”
(Basil of Caesarea: Adversus Eunomium I1.30, PG 29 641b)

Tagok: Atya, Fiu

Viszonytargy: Atya €s Fid (hiposztatikus) kozossége, egysége

—ref. a Szentlélek istenségére (ref. deity of H. Ghost)

CU

,,But the Spirit is ranked together with God, not on account of the emergency
of the moment, but on account of the natural fellowship (...p0cewmg
Kowoviav cuvtétaktar td Oc...); is not dragged in by us, but invited by the

Lord.” (Basil of Caesarea: Liber de Spiritu Sancto XIII. 30, PG 32 121a)

Tagok: Isten, Szentlélek

Viszonytargy: Isten és Szentlélek (hiposztatikus) kozossége, egysége

Cv

,Moreover, from the things created at the beginning may be learned the
fellowship of the Spirit with the Father and the Son (ITotépa kot YiOv tov
[Tvedpatoc kowavioy).”

(Basil of Caesarea: Liber de Spiritu Sancto XVI. 38, PG 32 136a)

Tagok: Atya, Fiu, Szentlélek
Viszonytdrgy: Atya, Fid, Szentlélek (hiposztatikus) kozossége, egysége

Cw
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,For if our Lord, when enjoining the baptism of salvation, charged His
disciples to baptize all nations in the name "of the Father and of the Son and
of the Holy Ghost," not disdaining fellowship with Him (o0k dra&uov v
npdc alt0 kowvmviav), and these men allege that we must not rank Him with
the Father and the Son, is it not clear that they openly withstand the
commandment of God?” (Basil of Caesarea: Liber de Spiritu Sancto X. 24,

PG 32 112a)

Tagok: Atya, Fiu, Szentlélek, emberek

Viszonytargy: tagok kozossége a keresztelésben
a Szenthdromsdg ~ (of Trin.)

CX

,Wote S1a v eipnuévov onueiov 10 keyopiopévov 1@V Umoctdoemv
gEcvpedifvon kot & 1O Ametpov kal AxordAnmrov kol 10 AktioTag sivot Kol
undevi Onw meplefipbon kol mlot toic towol Tolg undepiav vt
napordayny €v 1M (womow® ¢Uost (Eml IMatpOg Aéyo kol YioU «xal
[TveUpatog Ayiov), GAA Tva cuveyl) kol Gdidonactov kowmviay &v altolc
Ocopeicar.,, [Hence, in accordance with the stated signs of indication,
discovery is made of the separation of the hypostases; while so far as relates
to the infinite, the incomprehensible, the uncreate, the uncircumscribed, and
similar attributes, there is no variableness in the life-giving nature; in that, I
mean, of Father, Son, and Holy Ghost, but in Them is seen a certain

communion indissoluble and continuous.] (Basil of Caesarea: Epistola 38. 4,

PG 32 332a)

Tagok: Atya, Fiu, Szentlélek
Viszonytargy: Atya, Fiu, Szentlélek (hiposztatikus) k6zossége, egysége

CYy
,Qoaltoc §€ kal 0 TOv IMotépa de&Auevog kal tOv Yiov kol 10 IMvelpa

ovunopedéiato tfi duvAuer OU yap Eotv Emvofjoon Touny A daipeocv kat'
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oU8€va tpOmov, wg N Yiov ywpic Motpdg vondijvar ff 10 Mvelpo tol Yiol
Swlevydfvar, GG  1ig  Appnrog kol AkotavOntog  E€v toUtolg
katoAopBaveton kol N kowaovio kal [ Sidkpioig, olte tfig t@v Unoctdoewy
Srapoplg 10 tfig pUocewg cuveyés doonwong olte tfg katd thv oUsiav
kowvOttog 10 i51aov @V yvopiopdtov Avayeolong. ,, [Likewise moreover
he who receives the Father virtually receives at the same time both the Son
and the Spirit; for it is in no wise possible to entertain the idea of severance
or division, in such a way as that the Son should be thought of apart from the
Father, or the Spirit be disjoined from the Son. But the communion and the
distinction apprehended in Them are, in a certain sense, ineffable and
inconceivable, the continuity of nature being never rent asunder by the
distinction of the hypostases, nor the notes of proper distinction confounded
in the community of essence.] (Basil of Caesarea: Epistola 38. 4, PG

32 332d)

Tagok: Atya, Fiu, Szentlélek
Viszonytargy: Atya, Fid, Szentlélek (hiposztatikus) kozossége, egysége

—ref. keresztelés (ref. baptism)

Cz

., Therefore, in the case of baptism also the Trinity is included. The Father is
able to effect the whole, as is the Son, and the Holy Ghost; yet, since
concerning the Father no man doubts, but the doubt was concerning the Son,
and the Holy Ghost, They are included in the rite, that by Their community
in supplying (kowvmvia g yopnyia) those unspeakable blessings, we may
also fully learn Their community in dignity (...kowovio t™¢ a&ag
katopavBdvopev).” (Johannes Chrysostomos: Homiliae LXXXVIII in

Johannem. 78.3, PG 59 v.8, 428)

Tagok: Atya, Fiu, Szentlélek
Viszonytdrgy: Atya, Fid, Szentlélek (hiposztatikus) kozossége, egysége
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2.2.4 krisztologiailag; részesedés az emberi természetben, az emberi természet
Logosz dltali felvétele, egység (Christol.; participation in, taking of human nature

by Logos, union)

DA
»UEALOV Yop 00T T AvOpoTived copatt TposHnnym HeYAAn YE€yovey €y TG
T0V AOYOV TTPOG 0T Kowwviag T kal evdoewmg [For on the contrary, a great

addition has accrued to the human Body itself from the fellowship and union
of the Word with it.]” (Athanasius: Epistola ad Epictetum 9, PG 26 1065B)

Tagok: Ige, emberi test

Viszonytéargy: Inkarnacio

DB

,kail oUk €mdiotdlet Taic Emvoiag movtayol yaAp v 100 AvOpwrivov mpdg
10 Oiov dvdxpacty knpUoowv oUdEY Nrtov &v Ekatépw 10 id1ov kabopd, 6
kai thg AvBporivne Aobeveiac S1a hc pOg TO Axrpatov Kowwviag mpd¢ TO
kpeittov AMowbsiong kal thc Osiog duvAuemc ol cvykatammroUonc i)
npOc 10 tomewOv ovvaeeid T @Uosws.” [for while he everywhere
proclaims the combination of the Human with the Divine, he none the less
discerns in each its proper nature, in the sense that while the human
weakness is changed for the better by its communion with the imperishable,
the Divine power, on the other hand, is not abased by its contact with the

lowly form of nature.] (Gregory Nazianzen: Contra Eunomium VI, PG 45

716a)

Tagok: (emberi) gyengeség, (isteni) er0sség, nagysag, kivaldsig

Viszonytargy: Inkarnicio

DC
,,For He who is true God is also true man: and in this union there is no lie,

since the humility of manhood and the loftiness of the Godhead both meet
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there. For as God is not changed by the showing of pity, so man is not
swallowed up by the dignity. For each form does what is proper to it with the
co-operation of the other (€vepysl yap €xdrepa popen petd thg atépov
Kowvaviag); that is the Word performing what appertains to the Word, and
the flesh carrying out what appertains to the flesh.” (S. Leonis Magni:
Epistola 28. 4, PL 54 768b)

Tagok: Isten, ember
Viszonytargy: Inkarndcié (spec.ref. a két —emberi €s isteni— természet

egysége mindkét természet teljes megmaradasa mellett)

2.2.5 a hivek egysége Krisztussal (union of faithful with Christ)

DD

TO yAp &v xal Anholv kai kpverov Tncol tol Bsapyikmtéron Adyov Tf kod'
Nudc €&vovbpomiocet mpOc 10 oVvletdv 18 KOl OpatOV AVAALOIOTOG
AyafotnTt kol PavdpomiQ TposAnivde kai thv TpOg altOv NUAV EvomolOv
Kowovioy  Ayadovpyldg Sempaypatedcato 10 kad Audc tamewvd toic
Octotérorc altol kot Gxpov €vacoc... [For the "one," and "simple," and
"hidden," of Jesus, the most supremely Divine Word, by His incarnation
amongst us, came forth, out of goodness and love towards man, to the
compound and visible, and benevolently devised the unifying, communion,
having united, to the utmost, our lowliness to the most Divine of Himself
(...)] (Pseudo-Dionysius the Areopagite: De Ecclesiastica Hierarchia 3.3.12,
PG 3 444a)

Tagok: Jézus Krisztus, hivek

Viszonytéargy: a hivek kozossége Jézus Krisztussal

— tokéletessé vdlik az eljovendo életben (perfected in life to come)

DE
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oUkolv | aiwviog {mn oUk Giag Nuiv topiediceton | «&v Xpiot® Incol
0 xopiw AEdv» kol [ Eric NudV oy AmA®dg (oo, AMA oUv alt®
do&acOfjvor xal cUv alt@® kAnpovouficot xai cUv alt® Bociieloar mavta
yap Nuiv €k tfc altol kowawviag UndpEel. 0 Si1ddoxel 0 altOg PRoag
«motdc O 0edg, 8t ol &xAOnte &ic kowwviay tol viol altol Incol
Xpiotol 1ol kvpiov Auidv». [Kovetkezésképp az orok élet nem mdsképp
adatik nekiink, mint Krisztus Jézusban, a mi urunkban. A mi reménységiink
pedig nem egyszerlien van, hanem vele dicsdittetiink meg, vele valunk
orokosokké, vele egyiitt uralkodunk: ugyanis szdmunkra minden a vele valé
kozosségbdl szarmazik.Aki maga is tanit mondvan: ,,Hl az Isten, ki elhivott
titeket az 6 Fidval, a mi Urunk Jézus Krisztussal valé kozosségre.”
(Eusebios: Contra Marcellum 2.1, PG 24 781b) [Dr. Nagy Kaéroly Zsolt

forditasa]

Tagok: hivek, Jézus Krisztus

Viszonytargy: a hivek kozossége Jézus Krisztussal

DF

oUtw yap Un' altol cogiQ kai ppovicet kai ducaiocUvN kai eUcePeiq xal
apetf] mdon téhetor kotepyachévieg 1@ matpikfi OedtnToc AAEKTR QwT
ouvapdnoOpeda pita kol altol €k T TpOg alUTOV Guvaeiag yevnoOuevot,
kai viol 0gol xotd petoynv tfc 1ol povoyevolg altol xowvwmviag
anotelecOEvtec petovoiq tdv thc Oedtroc altol popuapvy®v. [Mert igy
altala bolcsességgel és belatassal és igazsdggal €s istenfélelemmel és minden
erénnyel teljessé tétetvén az atyai istens€ég kimondhatatlan vildgossagéaval
kapcsoltatunk majd Ossze, ¢és vildgossdggd vdlva magunk is a
hozzdkapcsolddastol, és az & egyszilottjiének kozodsségébdl vald
részesedésiink szerint Isten fiaiként beteljesedve istensége ragyogdsdnak
kozosségében.] (Eusebios: De Ecclesiastica Theologia. 3.18, PG 24 1041c)
[Dr. Hanula Gergely forditdsa]

Tagok: hivek, Jézus Krisztus

Viszonytargy: a hivek kozossége Jézus Krisztussal
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— szentségileg (sacramentally),

DG

,And since that Body only which was the receptacle of the Deity received
this grace of immortality, and since it has been shown that in no other way
was it possible for our body to become immortal, but by participating in
incorruption through its fellowship with that immortal Body (ufj &1 tfig
mpOg 10 ABAvartov Kowvwviog €v petovsiq tig Apdopsoiag yvOpevov), it will
be necessary to consider how it was possible that that one Body, being for
ever portioned to so many myriads of the faithful throughout the whole
world, enters through that portion, whole into each individual, and yet

remains whole in itself.” (Gregory Nazianzen: Oratio Catechetica 37, PG 45

93¢)

Tagok: emberi test, romlatlansag

Viszonytargy: részvétel a romlatlansagban

— és a Szentlélekkel,

DH

Talta yap Uno 100 PBantictol sipnton mopd 1@ Matdaiw i50vroc moAloUc
WV papicoiov kol caddovkaiov Epyouevovg €ni 10 PAnticua, dniovott
oUk &yovtoc kopmoUc petavoioc kol gapisoik®dc Aralovevouévovg Ev
Eavtoic &ni 1@ APpadp wc matpi- S10mep Emminocovton UnO 1ol TOV
¢AAov Hliov xat@ thv kowaeviay tol Gyiov mvelpatog €govroc TmAvvov.
[This is what the Baptist says in Matthew, when he sees many of the
Pharisees and Sadducees coming to his baptism, without, it is clear, having

the fruits of repentance, and pharisaically boasting in themselves that they

had Abraham for their father. For this they are rebuked by John, who has the

228



DOI: 10.14267/phd.2015063

zeal of Elijah according to the communication'® of the Holy Spirit.]

(Origen: Commentaria in Evangelium Joannis 6.13 PG 14 240c)

Tagok: Kersztel Szent Janos, Szentlélek

Viszonytargy: a Szentlélekkel val6 eltoltottség

DI

»A&yer 1e Talta oUk Ao oﬂwu fi xowvavid ol Beiov TvelUpatog: hg yap
aUtic duvapemg 8l Tpoentelovsi Te kal Axpowpévolg Tpoent®@v: kai olk
v ArxoUcar TpoerTov, 5) un alt0 10 nvelpo 10 mpoentelocav v cUveotv
v altol AOywv €dmpNoato.” [These things, moreover, as I judge, he
gives forth only and truly by participation in the Divine Spirit: for there is
need of the same power for those who prophesy and for those who hear the
prophets; and no one can rightly hear a prophet, unless the same Spirit who
prophesies bestows on him the capacity of apprehending His words.]

(Gregorius Thaumaturgos: Oratio prosphonetica ac panegyrica in Origenem.

15, PG 10 1093d)

Tagok: profétdk, Szentlélek
Viszonytéargy: a Szentlélekkel valo eltoltottség

DJ

,, Therefore God, thy God, hath anointed thee with the oil of gladness above
thy fellows. Since it was necessary to give form to the typical anointing, and
the typical high priests and kings, the flesh of the Lord was anointed with the
true anointing, by the coming of the Holy Spirit into it, which was called 'the
oil of gladness." And He was anointed above His fellows; that is to say, all
men who are members of Christ. Therefore, a certain partial sharing of the

Spirit (pepikr] ¢ £1do0to IMvelpatog kowvavie) was given to them, but the

100 Mai szemmel nézve az angol szdveg értelmezhetd Ggy, mintha a koinonia itt nem valamely 4llapotra
utalna, hanem a Szentlélek rudatott volna valamit Kereszteld Szent Janosrdl — az esetleges homalyossagot
a Lukdcs 1.15 oldja fel (,,Mert nagy lesz az Ur el6tt, bort és mamoritd italt nem fog inni, hanem mar anyja
méhében a Szentlélek fogja eltdlteni.” — vagyis nem a Szentlélek kozolte a Keresztel6rdl, hogy Illés
buzgalmat fogja birni, hanem I11és buzgalmaval birt a Szentlélekkel vald eltoltottségébdl kifolydlag.)
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Holy Spirit descending upon the Son of God, as John says, 'abode upon
him’.” (Basil of Caesarea: Homilia in Psalmum XLIV 8, PG 29 405a)

Tagok: Salamon kirdly (4lt.: kirdlyok és fopapsdg), Szentlélek

Viszonytargy: felkenés az 6rom olajaval

DK

Kai &v tolc kaBohkaic Emotoldic yéypantor «At Qv @ péyiota Aiv Kai
tiwo  Emoyy€lpoto dedWpnrar, fva yévnole Oeiac xowwvol @Ucewc”
[..”Ertékes és nagy igéreteket kaptunk, hogy altaluk részeseivé legyetek az

isteni természetnek.”] (Athanasius: Dialogus I. De Trinitate. I. 7, PG 28
11254d)

Tagok: (hivd) emberek, isteni természet

Viszonytargy: emberek részesiilése az isteni természetben

DL
‘H yapig tov kvpiov ITncov Xpiotov kol 1) &yann 1o BeoD Kal 1) Kowwvio
TOU Aayiov Tvevuatog et taviwv Vuwv. [Urunk, Jézus Krisztus kegyelme,

Isten szeretete €s a Szentlélek kozodssége legyen mindnydjatokkal!] (2Kor.
13.13)

Tagok: (hive) emberek, Szentlélek

Viszonytargy: (hivé) emberek és Szentlélek kozossége
2.3 eucharisztikus(eucharistic)

2.3.1 részesiilés, Krisztus testéne és vérének vétele a Szentdldozds sordn (partaking

in, receiving of body and blood of Christ in Communion)

lasd CN
(Basil of Caesarea: Epistola 217., 82. kanon, PG 32 808a)
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Tagok: lasd CN
Viszonytargy: lasd CN

DM

O KA€yog, & pév ae' €ovtol petapeindeic katm yophoeev Eovtol,
EviovtOv  koAvONoeton povov T xowoviag t@v dyooudtov: & S€
EheyyOzin, €v dvuoiv Ereot. Mepiobioeton 8€ alt®d Oypdvog eig Undntooty
kal oUotaoty, kol 10te A&oUcm T Kowwviag.,, [The thief, if he have
repented of his own accord and charged himself, shall only be prohibited
from partaking of the sacrament for a year; if he be convicted, for two
years. The period shall be divided between kneeling and standing. Then let

him be held worthy of communion.] (Basil of Caesarea: Epistola 217. PG
32 800a)

Tagok: dldoztathat6 hivek, Isten

Viszonytargy: eucharisztia

DN

,OU8&mote yap wootikfic €mite hovpévng eUxfic, petd 1ol Aool
mpockvvijoat 1OV Oedv kata&oltar, GAAA katapdvag pév eléetan tig 6&
Kowaviog v Aylooudtov kaddrov AAAOTprog Estan &v 8€ tf) WpQ tic
€£050v aUtol, tote 1fc tol Ayidouatog pepidog A&iwdNoetar.” [When the
mystic prayer [értsd: az eucharisztikus liturgia; megj. télem TJ] is
celebrated, he [aki nyiltan elhagyta vagy megtagadta az ortodox hitet
valamely eretnekség kedvéért, megj. tlem TJ] shall not at any stage be
allowed to do homage to God together with the people, but shall pray alone
and shall be wholly excluded from the communion of the sacraments. Only
in the hour of his exodus shall he be allowed a share in the Sacrament.]

(Gregory Nazianzen: Epistola Canonica ad Letoium Melitinensem, PG

45 225c¢)

Tagok: aldoztathat6 hivek, Isten
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Viszonytargy: eucharisztia

DO

,,OU toivov 810 tolto OMiya AEyouev, Erneldn Anoxvaiopev Updc t@) mAnOet,
Az €medn avayxoia thg Ppoyvloyiog ofjuepov N aitia kol yap Op®d
moloUc tlv mot®v Emeryopévovg mpOc thv v @pkt®dv pvompiov
kowaviav.” [Thus it is not lest we wear you out by a multitude of words that
we will speak only a little, but that today there is a compelling reason for
brevity of speech: for I see that many of the faithful are eager to partake of

the fearful Mysteries.] (Johannes Chrysostomos: In Proditionem Judae

(Hom.1.) PG 49, 373)

Tagok: dldoztathato hivek, Isten

Viszonytéargy: eucharisztia

DP

Ev téher 8€ mhvtov O igpdpync €l v iepwtdy elyopiotiov kolel OV
tetedeopévov kol T t@v TEAeoTik@v pvompiov alt®d petadidmot
xowmviag. [At the conclusion of all, the Hierarch calls the man initiated to
the most Holy Eucharist, and imparts to him the communion of the

perfecting mysteries.] (Pseudo-Dionysius the Areopagite: De Ecclesiastica

Hierarchia. 2.3.8, PG 3 404d)

Tagok: dldoztathato hivek, Isten

Viszonytéargy:eucharisztia

DQ
- KOWVOVIOL TOV AEGTOTIKOD GOUATOC TE Kot oipatog...” [kozosség az Ur
testével és vérével...] (Hesychius Presbyter Hierosolymitanus: Fragmenta in

Psalmos 49:23, PG 93 1197d)

Tagok: dldoztathat6 hivek, Krisztus teste és vére
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Viszonytargy:eucharisztia
2.3.2. Kommunié (Communion) [v.is eucharisztia, megj. tolem TJ]

DR

,Ol pév yap avayknv yorennv €k Pacavov Unopcivavieg kal pr) @€povteg
toUg mOvoug kal aikt 60€vtec mpOc TNV Apvnotv €v Tpioiv €tecty Ad€kToug
givay, kal &v Susiv dxpolcdot, kai évipiolv Unome cOvtag, oUte dextolg
yevEaOar i Thv kowvmviav.” [Those who have endured grievous tortures and
have been forced to denial, through inability to sustain the anguish, may be
excluded for three years, hearers for two, kneelers for three, and so be

received into communion.] (Basil of Caesarea: Epistola 217. PG 32 805C)

Tagok: dldoztathato hivek, Isten

Viszonytéargy: eucharisztia

DS

,ZuviOsiov 8€ katehdPopev €l 1@V tprydumv mevtaetiog Apopiopdv, oUk
anod kavOvav, GAL' ano g T@v mpoeineOtmy drolovdiac. A&l S€ pr mavn
aUtoUg Ameipysw i ExkAnoiac, GAL' Gxpodoswng altolc A&olv €v SUo
mov €tecwv N tpioi, kol petd talta Emurp€nsy ovothkewy pév, thg 8€
kowaviag ToU Ayafol An€yecdoi, kai oUtwg EmdeiEapévong kapmdv Tiva
petavoiag Amokadiotdv 1@ tOnw thg xowmviac.” [In cases of trigamy we
have accepted a seclusion of five years, not by the canons, but following the
precept of our predecessors. Such offenders ought not to be altogether
prohibited from the privileges of the Church; they should be considered
deserving of hearing after two or three years, and afterwards of being
permitted to stand in their place; but they must be kept from the communion
of the good gift, and only restored to the place of communion after showing

some fruit of repentance.] (Basil of Caesarea: Epistola 188. PG 32 673b)

Tagok: dldoztathato hivek, Isten

Viszonytéargy: eucharisztia
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DT

LEmi 8 t@v omovdoltepov kexpnuévov T Emotpoel), kal @ Piw
SewcvUvtov TNy Tp0g 10 Ayadov Endvodov, EEsott 1@ oicovopolvtt mpOg 1O
ovupEpov TNV EkkAnclootiklv oikovopiav, cvviepelv tOv ypOvov Tic
dxpodoeswme, kal tayov eic €motpo @Nv Ayayelv, kal mAAv kai toUtov
ovvTepelv TOV ypOvov, Kkal tdytov drodolvar TNV Kowvaviav...” [,,In the case
of those who apply themselves more earnestly to their conversion and who
demonstrate their return to the good through their manner of life, it is
permitted the one who dispenses according to what is fitting to shorten the
time of hearing by ecclesiastical dispensation and advance them more
quickly to conversion, and again to shorten this time and grant the

communion more quickly...”] (Gregory Nazianzen: Epistola Canonica ad

Letoium, PG 45 228b!%")

Tagok: dldoztathat6 hivek, Isten

Viszonytargy: eucharisztia

DU

ALY oy obtoc 6 Tlalihog Exéhevosy, GAL Eva katpdv oide TpocdSov Kol
kowaviag, Tol cuveldotog thv kabapdtnra. [But not thus did Paul bid us
come: he knows only one season of access and communion, the purity of a

man's conscience. | (Johannes Chrysostomos: Homilia XXVIII in Epistolam

primam ad Corinthios, PG 61 (v.10) 233)

Tagok: dldoztathat6 hivek, Isten

Viszonytargy: eucharisztia

DV
,.El Toivov €xéo 1@V igpapyuc®dv teket®v dteAng pév oUso thv mpOg 10 Ev
NV kowavia te kol cuva&y ol Tedestovpynioet kai O givon teleth) S1d 10

atélectov Apnpnuévn, 10 8€ téhoc Amdon kai 10 kepdAatov N TV

101 3 Jexikonban 229b
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Oeapyik@v poompiov @ tedovpéve) petddoot, eikdtog N iepapyikn
ovveotig Enmvopiov alth) kupiav €k hc t@v Tpayudtov AAndeiog Epelpey.”
[First, let us reverently consider this; for what reason that, which is common
also to the other Hierarchical initiations, is pre-eminently attributed to it,
beyond the rest; and it is uniquely called, "Communion and Synaxis," when
each consecrating function both collects our divided lives into uniform
deification, and gives communion and union with the One, by the Godlike
folding together of our diversities.] (Pseudo-Dionysius the Areopagite: De

Ecclesiastica Hierarchia 3.1, PG 3 424c¢)

Tagok: aldoztathat6 hivek, Isten

Viszonytargy: eucharisztia

DW

,O8 Kal maidag oUnm 1A Oela ovviévar Svvauévovg thc leplg petdyovg
yivesOar Ocoyevesiog kol v igpotdtov g Osapyikilc kowwmviag
ovuPorwv ...” [Now the fact that even children, not yet able to understand
the things Divine, become recipients of the holy Birth in God, and of the
most holy symbols of the supremely Divine Communion...] (Pseudo-

Dionysius the Areopagite: De Ecclesiastica Hierarchia 7.3.11, PG 3 565d)

Tagok: dldoztathato hivek, Isten

Viszonytargy: eucharisztia

—kiilonosen az dtvdltoztatott kenyér dltali (part. of consecrated bread)

DX

,,TO 3¢ €v 1oig tol Srwypol karpoic avayxd {esbaitva, pn mopdvtog iepEmg
A Aerrovpyol, Thv kowwviav AapBdvew tfj 15ia yewpi pndapdc civar Bapy
nepurtOv €0ty AmodeucvUvar, 310 10 kol v pakpav cvvhdeiov tolto &t
aUtdv 1@dv mpaypdtov motwoacOor.” [It is needless to point out that for

anyone in times of persecution to be compelled to take the communion in his
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own hand without the presence of a priest or minister is not a serious
offence, as long custom sanctions this practice from the facts themselves. ]

(Basil of Caesarea: Epistola 93. PG 32 485a)

Tagok: hivek, Isten

Viszonytargy: eucharisztia

DY

, Tomorrow, I am going to such and such a cave but I entreat you for the
Lord's sake, do not speak of it to anyone, not even my father. But count forty
days and when they are fulfilled do me the kindness of coming and bringing

me holy communion (..Aafév TV &ylav xowwviav).” (Apopthegmata

Patrum: Peri tou abba Phoka 2, PG 65 433A)

Tagok: hivek, Isten

Viszonytargy: eucharisztia

2.4 kommunikdcio (communication), szétosztds, (distribution), juttatds (imparting)

DZ

Kot o1t aAnbfq Aéyw, e pun dvnmvéydnoav Guiv al xowwviol tov Adywv,

éTolog  Kat €9 LUDV KOwaVely Tdv epothoeov mdhwv. [Es hogy
bebizonyitsam, hogy igazat szélok, amennyiben e parbeszédeink (vitdink)
nem jutottak el hozzdd, kész vagyok arra, hogy ismét lefolytassam azokat

jelenlétedben.] (Justin Martyr: Apologia Secunda 3.3 PG 6 449.A)

Tagok: Jusztin, Crescens

Viszonytéargy: Jusztin és Crescens vitdja

EA
,It therefore follows, that every one of those who undertake to promote the
good of their neighbours, ought to consider whether he has betaken himself

to teaching rashly and out of rivalry to any; if his communication of the

236



DOI: 10.14267/phd.2015063

word is out of vainglory (i pf @1A080éoc N kowvwvia to0 Adyov); if the only

reward he reaps is the salvation of those who hear, and if he speaks not in
order to win favour: if so, he who speaks by writings escapes the reproach of

mercenary motives.” (Clement of Alexandria: Stromateis 1.1, PG 8 692c)

Tagok: a krisztusi tanitdsokat hirdetd személy(ek) és hallgatésaguk

Viszonytargy: igehirdetés, tanitds

titkoké (of secrets)

EB

,,How then says He, I have many things to tell you, but you cannot bear them
now? By the all and the hearing He shows nothing else, but that He uttered
nothing alien, but only what was of the Father. And since to speak of secrets
appears to be the strongest proof of friendship, you have, He says, been
deemed worthy even of this communion (xowvoviag).” (Johannes

Chrysostomos: Homiliae LXXXVIII in Johannem 77.1, PG 59 (v.8) 415'%2)

Tagok: Jézus Krisztus, apostolok

Viszonytéargy: Jézus Krisztus tanité beszéde, kozlése

— szeretetadomdnyoké (of charitable giving)

EC

,There are some who call Aphrodite Pandemos [i.e., physical love] a
mystical communion. This is an insult to the name of communion. To do
something wrong is called an action, just as also to do right is likewise called
an action. Similarly communion (kowvwvia) is good when the word refers to

sharing of money and food and clothing. But they have impiously called by

102 A exikonban 8.452b
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the name of communion any common sexual intercourse.” (Clement of

Alexandria: Stromateis 111.4, PG 8 1132b)

Tagok: emberek

Viszonytargy: pénz, élelem €s ruhdzat megosztdsa emberekkel

ED

,»Then I read the Gospel, and I saw there that a great means of reaching
perfection was the selling of one’s goods, the sharing them with the poor
(kal tNv mpOg ToUg €vdeelc TV Adehp®@v Kxowvmviav), the giving up of all
care for this life, and the refusal to allow the soul to be turned by any

sympathy to things of earth.” (Basil of Caesarea: Epistola 223. PG 32 824b)

Tagok: Jézus Krisztus kdvetdi, szegény emberek

Viszonytargy: javak megosztisa szegényekkel

EE

,OTL Kot dVvapy, paptupw, Kol mopa dvvauty, avBaipetol LeTx TOAANG
TOAPOKAICEMG SEOUEVOL T|UWV TNV XAPWV Kol THV Kowamviav trg dtakoviog
NG €lg ToUG Aylovg, (...) [Tantskodom mellettiik, hogy erejiikhoz mérten,

sOt erejiikon feliil is onként adakoztak. Kérve kérték toliink a kegyet, hogy

részt vehessenek a szentek megsegitésében.]” (2Kor. 8. 3-4)
Tagok: Macedonia egyhézai, mas egyhdzak

Viszonytargy: adakozas

ref. Isten adomdnya (ref. God’s bounty)

EF

,,For instruction leads to faith, and faith with baptism is trained by the Holy

Spirit. For that faith is the one universal salvation of humanity, and that there
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is the same equality before the righteous and loving God, and the same
fellowship (xowvmvia) between Him and all, (...)” (Clement of Alexandria:
Paedagogus 1.6, PG 8 285¢)

Tagok: Isten, hivé emberek (a ,,torvény” és az ,,ige” alapjan hivo ~)

Viszonytargy: szovetség/kozosség Jézus Krisztus és az emberek kozt

EG

Tic oUv &yt E€ovoiav ol Byew glow e kai EEw; Oyl 6 Tardaywyds; OUtog
« "Qotn @ ABpodp kai einev altd €&y® siw O 0edc cov: slapéotst
Evmiov pov». « Kal yivov» ehoac «Guepntoc kol Ofcm TNy Stodfknv pov
ava pé€cov €uol xal Ava p€cov col kol tol oméppotdc cov». dihiac
évralfo Emotatikiig €01t Kowvavia. [Who, then, has the power of leading in
and out? Is it not the Instructor? This was He who appeared to Abraham, and

n

said to him, "I am your God, be accepted before Me;" and in a way most
befitting an instructor, forms him into a faithful child, saying, "And be
blameless; and I will make My covenant between Me and you, and your
seed." There is the communication of the Instructor's friendship..)” (Clement

of Alexandria: Paedagogus 1.7, PG 8 317b)

Tagok: Isten, Abraham és leszarmazottai

Viszonytargy: Isten kozlése

3. Parkhurst (1798: p.371)

3.1 Részvétel, participdcio (A partaking, participation)

EH

239



DOI: 10.14267/phd.2015063

Az daldas kelyhe, amelyet megdldunk, nemde a Krisztus vérében vald
részesiilés? S a kenyér, amelyet megtoriink, nemde a Krisztus testében valo
részesedés?”

[TO motyprov t)g eUAoyiag O eUloyoluev, oUyi kowvawvia €otiv Tol aiporog
100 ypiotol; TOv Aptov Ov KA@uev, oUyi kovmvia tol chpatog ol yprotol

€otiv;] (1Kor 10.16)

Tagok: aldoztathat6 hivek, Krisztus teste és vére

Viszonytargy: eucharisztia

EI

,hogy megismerjem Ot és feltimaddsdnak erejét, de a szenvedésben is
villaljam vele a kozosséget.” [toU yv@vor aUtOv kol thv Svvouv Tic
avaoctdoeng altol kal kowaviav tadnpdrov altol, coppopeilopevoc @

Oavarw altol, ] Fil 3.10

Tagok: P4l apostol, Jézus Krisztus

Viszonytargy: kozosség a szenvedésben
3.2 kommunio testvériség, tarsasdg (communion, fellowship, society)

EJ

,,Allhatatosan kitartottak az apostolok tanitisaban és kozosségében, a
kenyértorésben és az imadsdgban.” [Aoav 8¢ mpookaptepolvieg Tf Sty
1@V droostéormv kol T Kovmvia, T kAéost o0 Aptov kai Tolc Tpocevyaic. ]

(ApCsel 2.42)

Tagok: a jeruzsdlemi egyhdz, apostolok

Viszonytargy: apostoli kozosség

EK
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Hiiséges az Isten, aki dltal meghivast kaptatok Fidnak, Jézus Krisztusnak, a
mi Urunknak kozosségébe. [miotOc O 00g 1’ ol &xhidnte i kowamviav

10U viol altol Tnool Xpiotol tol xvpiov Auv.] (1Kor 1.9)

Tagok: Isten, emberek

Viszonytargy: Egyhaz

EL
Ne huazzatok egy igit a hitetlenekkel! Mi koze az igazsidgnak a
sotétséghez?'®® [Mn yivesOe Erepoluvyolviec Amictoig: tic yAp petoxn

Sucanocvvn ki Avopid, A tig kowovia eoti pOg ordToc; | (2Kor 6.14)

Tagok: hivok és hitetlenek (metaforikusan: igazsag €s sotétség)

Viszonytargy: hivok és hitetlenek kozossége!'™*

EM
,2Amikor Jakab, Kéfds és Janos, akiket oszlopoknak tekintettek, folismerték

az osztalyrészemiil jutott kegyelmet, az egyetértés jeléiil keziiket nyujtottdk

nekem ¢és Barnabasnak: Mi apostolkodjunk a pogdnyok, 6k meg a
koriilmetéltek korében.” [kal yvoveg thv yépv thv Sobeicav pot, Takopoc
kol Knodic kai Todwng, of doxolvreg otohot elvay, detidg Edmray &uol Kl
Bapvapa xowaviog, iva Aueig eig 1@ €0vn, altol € eic v meprropnv] (Gal.
2.9)

Tagok: Jakab, Kéfds és Janos, Pal és Barnabas

Viszonytérgy: a testvéri (bajtdrsi) jobb aktusa

EN
,»A hitben valé kozosség legyen benned hatékony mindannak a jonak

felismerésére, amit Krisztusért kaptatok.” [Onog 1 xowwvia tfig mioteme cov

A Szent Istvan Térsulat magyar bibliaforditdsa itt hidnyos. A gorog szoveg alapjan ,,Mi koze az
igazsdgossdgnak a torvénytelenséghez [igazsdgtalansdghoz]; vagy miben osztozik a fény a sotétséggel?
[mi k6z0s van a fényben és a sotétségben?]”

Az igehely folytatdsdban egyértelmiien: ,,Hogyan hozhat6 6ssze Krisztus Belidllal? Vagy mi koze a
hivonek a hitetlenhez? Hogyan fér 6ssze Isten temploma a balvanyokkal?” (2Kor 6.15-16)
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EvepyNg yévntan €v Emyvaocel moaviOg Ayabol [tol] &v Nuiv eic Xpiotov]
(Philem. 6.)

Tagok: Filemon és hazanépe, hivek

Viszonytargy: kozosség a(z apostolok altal 4thagyomdnyozott) hitben

3.3 kommunikdcio, disztribiicio, adomdnyozds/adakozds (communication, distribution,

almsgiving)

lasd U (Rom 15.26)

EO

,Ha tehdt kitartotok a jotékonykodasban, Istent magasztaljdk érte, mivel
készségesen  vallomdst  tettetek  Krisztus  evangéliumdrdl,  és
bokeziiségetekkel kifejezésre juttattdtok a veliik és a tobbiekkel vald
kozosséget.” [10 thig Soxwufig thc Staxoviag todtg Soédlovieg TOv OOV €
) Unotoyf tfig Opodoyiog Up@v eic 10 elayyéhov 1ol ypiotol Kal

aniémr thg kowowviag eic altoUg kal gig mavrac] (2Kor 9.13),

Tagok: korinthusiak, més egyhazak

Viszonytargy: az adakozdsban kifejez6dd kozosség

lasd V (Zsid. 13.16)

a partaker (résztvevo)

EP

,»s azt mondjatok: Ha atydink idejében éltiink volna, nem lettiink volna
részesek, mint 6k, a profétak vére ontdsdban.” [kol Aéyete Ei Aueba €v Talic
Auépoig t@v matépov NuAv, oUk Gv Auedo altlv kowwvoi &v T@ aipatt

1@V mpoent®v] (M4té 23.30)

Tagok: a profétak, a profétak gyilkosai
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Viszonytargy: kozos részvétel a gyilkoldsban, vérontdsban

a partner, companion (partner, kiséro)

EQ

,,Hasonloképpen Jakabot €s Janost is, Zebedeus fiait, Simon tarsait. De Jézus
igy sz6lt Simonhoz: "Ne félj! Ezentil emberhaldsz leszel.” [Opoing 8€ xal
ToxoBov kol Todvny vioUc ZePedaiov, of Aoav kowwvol @ Sipovt. kal
gimev pOc 1OV Tipwva Inoolic MR gofol: and 1ol viiv GvBpdrove &on
Coyp@v. | (Lukdcs 5.10)

Tagok: Jakab és Janos, Simon

Viszonytargy: tagok tarsuldsa
connected with demons (démonokkal kapcsolatban)

ER

,Dehogy! Amit a poganyok dldoznak, azt nem Istennek, hanem a satdnnak
aldozzdk. Igazan nem 6hajtom, hogy kdzosségre 1épjetek a gonosz 1élekkel.”
[GAL Ot G Bvovoty [0 E6vn], “Sorpoviolg kal oU Be® Bvovoty,” ol 0éhm SE

Undg KowcovoL‘Jg 1@V Soupovimv yivesOar.] (1Kor.10.20)

Tagok: pogéanyok, Satan

Viszonytargy: dldozds altali kozosség a tagok kozt
4. Donnegan ([1831]1841: p.766)

4.1 A vmiben valo részvétel cselekedete (the act of partaking in),
4.2 kozosség (community),

4.3 kolcsonos részvétel (mutual participation),

4.4 tarsasdg (companionship),

4.5 tdarsasdg (society),

4.6 tdarsadalmi érintkezés (social intercourse),
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4.7 (ffi és no kozti) kapcsolat (relationship — the commerce between man and woman)

5. Hamilton (1871: p.153)
5.1 Kommunié (communion),

5.2 interkurzus (intercourse)

6. Groves (1837: p.347)

6.1 kozosség (community),

6.2 participdcio (participation),

6.3 részesedés (share),

6.4 tdarsasdg (society)

6.5 kozosiilés (intercourse),

6.6 tdrsasdg (company),

6.7 szovetség (alliance),

6.8 Osszefiiggés (connexion),

6.9 kommunikdcié (communication),

6.10 disztribiicio (distribution),

6.11 liberality (bokeziiség? nagylelkiiség?)
6.12 bounty (jotékonysdg? nagylelkiiség?)

7. Giles (1840: p.374)

7.1 participaci6 (participation),

7.2 kommunikacié (communication),
7.3 szbvetség (alliance),

7.4 barati intimitds (friendly intimacy),

7.5 kapcsolat (relationship)

8. Robinson (1852: p.450)

8.1 arészesiilés, megosztozas cselekedete (act of partaking, sharing), vagyis
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8.1.1 particpdcio (participation),
8.1.2 kommunio (communio),

8.1.3 szovetség (fellowship)

lasd EJ (ApCsel 2.42), 1asd EK (1Kor 1.9), ldsd EH (1Kor 10.16), 1dsd EL
(2Kor 6.14), 14sd EE (2Kor 8.4),

part, share in transmitting this alms (rész, osztozds eme adomdnyok dtaddsdban)

lasd DL (2Kor 13.13)

ES

,mert az elsé naptél mindmdig részt vallaltatok (Krisztus) evangéliumdnak

hirdetésében.” [€nl tf] kowvwvid Uudv eig 10 sloyyéhov AnO Thc mpdTNC

Nuépoag Aypr tol viv] (Fil 1.5)

Tagok: Filippiek, Krisztus evangéliuma

Viszonytédrgy: az evangélium hirdetése

ET

,»Amit lattunk és hallottunk, azt nektek is hirdetjiik, hogy ti is kdozdsségben
legyetek veliink. Mi ugyanis az Atyédval és az 6 Fidval, Jézus Krisztussal
vagyunk kozosségben.” [0 €mpbkapsv kol Axnikdouey AmoyyéAlopsy Kol
Upiv, iva kal Upeic kowvaviav €mre ped’ Nuddv: kai N kowvovio 8 N Nuetépa

uetd ol motpOg kol petd ol viol altol Tncol Xpiotol] (1J4nos 1.3)
Tagok: Atya, Jézus Krisztus, Jdnos, nem specifikalt egyhazkozosségek (Asia

provincidban)

Viszonytargy: tagok kdzossége
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right hand of fellowship (testvéri jobb), the pledge of communion (a

kozosség igérete)

EU

,»¢s felvildgositsak minden embert, hogyan valdsult meg ez a titok, amely
kezdettdl fogva el volt rejtve az Istenben, a mindenség teremtéjében” [kai
poticar tic N_xowovie 100 pvompiov tol dAmokekpoppévov And v

aidvov &v 1@ 0e® 1@ 1A mavto kticavtt] (Eph 3.9)

Tagok: titok (misztérium), emberek

Viszonytargy: a misztérium megvaldsuldsa

your participation in the gospel, accession to it (a te részvételed az

evangéliumban, csatlakozas hozz4)

EV

,,Ha ér valamit a Krisztusban adott buzditas, a szeretetbol fakadé intelem, a
lelki kozosség, a benséség és egyiittérzés,” [Ei tic oUv moapérinoig &v
Xp1o1®, €l Tt mapopddov Aydnng, &l Ti¢ Kowwovia TvedLOTOC, £l TIC oTAdYYVa.

kal oiktippot] (Fil 2.1)

Tagok: P4l és Timoteus, a Filippi egyhdz

Viszonytargy: lelki kozosség

l4sd EI (Fil. 3.10), 1dsd EM (Philem. 6), lasd ET (1Janos 1.3)
8.2 kommunikdcio (communication), disztribicio (distribution), kontribiicio, utobbi
,pénz gyijtése a szegényebb egyhdzak részére” (collection of money in behalf of

poorer churches)

lasd U (Rém. 15.26), 1asd EO (2Kor 9.13), 14sd V (Zsid 13.16)
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9. Pickering (1829: p.493)

9.1 kommunio (communion),

9.2 participdcio vagy részesiilés (Participation or partaking);
9.3 partnerség (partnership),

9.4 tdarsasdg (society)

9.5 bounty (jotékonysag ? nagylelkiiség?),

9.6 adomdnyozds/adakozds (almsgiving)

10. Tyro’s (1825: p.719)

10.1 Participdcio (participation),
10.2 kommunio (communion),

10.3 kozosség (community),

10.4 kommunikdcio (communication),

10.5 disztribiicio (distribution),

10.6 liberality (bokeziiség, nagylelkiiség)
lasd EO (2Kor.9.13)

10.7 company (tdrsasdg),

EW

For it seems to me, dear, that the gods with great discernment have coupled
together male and female, as they are called, chiefly in order that they may
form a perfect partnership in mutual service. £uol yép tot, £pn @dvar, kol of
0col, O yovar, Sokolot moAU deokeppévag pédota 10 Celiyog tolto
svvteeicévar O koditon O Kol dppev, Onmc Ot Weehpdratov N altd

eic tNv xowowviav. (Xenophon: Oikonomikos 7.18)

Tagok: férfi, nd
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Viszonytargy: férfi és né k6zos munkalkoddsa

10.8 szovetség (alliance)

11. The Classic Greek Dictionary in two parts, Greek-English and English-Greek.
(1896: p.384)

11.1 kommunio,
11.2 (szovetség )fellowship,
11.3 (kozosiilés) intercourse

12. Lexicon Thucydideum: a dictionary (1824: p.197)

12.1 communion,

12.2 confederacy, alliance

lasd E (The Peloponesian War 3.10)
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VILI. Fiiggelék I1. A tematikus szakirodalom-elemzés ,,Altalanos”,

»Iszlam” és ,,Egyéb” fokategoriajanak tartalma

,,Altalanos” fokategoria

A vizsgdlt tanulmdnyokon belill ez a legnépesebb kategéria, a 160 vizsgalt
tanulmanybdl 66 tartozik a kategdéridba, és minden olyan tanulmdnyt érint, amelynek

nem volt vallasspecifikus fokusza.

1. Szekularizacié (n=6)

A szekularizdcidés tematikdjd tanulmdnyoknak nincs tovdbbi kozds vezérfonala,
ugyanakkor taldn ez az egyetlen olyan blokk a kategéridban vizsgdltak koziil, ahol az
empirikus kutatdsokhoz képest tobbségben vannak a teoretikus irdsok. Az empirikus
kutatdsok a féiskolai élet sordn a didkokat ért hatdsokkal (Mayrl és Uecker 2011) és a
polgéri részvétellel (Kim és Wilcox 2013) foglalkoznak, mig a teoretikus miivek olyan
egyéb témadkkal osszefliggésben vizsgdlddnak, mint a nyilvdnossdg (Kohrsen 2013), az
egzisztencidlis jelentésalkotds (la Cour és Hvidt 2010), a valldsos reflexivitas és a
kozmopolita etika (Speck 2013), valamint a tdrsadalomtudomédnyok €és a tudéasalkotas
(Seth 2013). Ez utébbi témdja és fobb felvetett kérdései vannak az itt vizsgdlt
tanulmanyok koziil a leginkdbb Osszhangban sajit kutatdsi témdnkkal. A szerzd
témafelvetése a tudomadnyfilozéfidban mar legaldbb Edward Said orientalizmus-
kritikdja 6ta jelen 1év0 dewesternizdlo-dekolonizdl6 narrativaban helyezhet6 el, az esszé
jellegli kérdésfelvetések pedig annak problematikdja koré csoportosithatok, melyet a
istenek és szellemek, valamint a természet szamlzése jelent az un. ,szocidlis”
koncepcidjabol (Seth 2013: p.136). Speck hasonléan fontos, és a disszertacio
szempontjabol relevans témat vizsgal: ElOszor is azt észrevételezi, hogy mig James
Beckfort szerint a kortars tdrsadalomelméletbdl teljesen hidnyzik a vallds barmiféle
komolyabb figyelembevétele; Ulrich Beck, akire kordbban szintén jellemzd volt az
efféle negligancia, egy 2008-as konyvében ('Der FEigene Gott: Von der

Friedensfahigkeit und dem Gewaltpotential der Religionen’), Kordbbi Kkutatési

249



DOI: 10.14267/phd.2015063

irdnyaihoz képest merdben 1j megkozelitést alkalmaz, amikor a vallast mint ,,a reflexiv
individualizdci6 alapvet0 Osszetevdjét és a globalis kockazat kordaban elengedhetetleniil
sziikséges kozmopolita mordl és politikai ’vizi6’ szdmadra létfontossagu tdmogatast”
(Speck 2013: p.158) veszi figyelembe. Speck itt elsésorban Becknek a valldsi hit e
tdmogatéi szerepéhez vezetd ,individualizdcidjanak” é€s ,kozmopolitanizacidjanak”
leirasdval foglalkozik, és megkisérli visszakdvetni azt a fordulatot Beck
gondolkoddsaban, amellyel a vallds mint morélis alkotéelem felvaltja a radikélis
szekularizacid szerepét a reflexiv modernitds megértésében. Az efféle mordlis elemként
értett vallds feladata, idézi Beck-et (2013: p.169); az ,,igazsag felvaltasa a békével”, s
igy ,,a béke 1j prioritast nyer az igazsighoz képest”, 1évén ,,az egyetlen igazsdg nem
csak az igazsagot, de az emberiség folytatolagos 1étezését is veszélyezteti”. Speck
erdsen kritikusan viszonyul Becknek eme djonnan felvett, idealisztikus €s normativ-
ideologikus alapdllasdhoz, és jol latja, hogy Beck projektjét magat leginkdbb az
veszélyeztetné, ha az igy megalkotott dgenddja érvényességének kritikai, empirikus
kutatdsokat ~ kovetd  analizisét  felvaltandk a  normativ,  megvaltasszerii
kozmopolizanizmusra alapozott elorejelzések (2013: p.170).

A vallds és a valldsi értékek tarsadalomtudomdnyi integricidja természetesen akkor
lehet csak igazdn megalapozott, ha magdban a tdrsadalomban a vallds jelentds szerepet
tolt be; s igy a vizsgdlatokat nem lenne érdemes, vagy korldtozottan lenne érdemes
olyan koncepcidkra tdmaszkodva végezni, melyek a valldssal vagy a valldsos
cselekvéssel teoretikailag inkonzisztensek. Beck elgondoldsa a vallds és az egyetlen
igazsdg szerepérol tokéletesen Osszeegyeztethetetlen barmelyik vallds doktrindlis
onmeghatdrozdsdval, de ha a tarsadalomban adott, vallasos moralitdsbdl taplalkozé
folyamatok efelé tenddlnak vagy valdsdgosan igy miikodnek, akkor természetesen egy
neki megfeleld valldsszociologiai  vallds-koncepcié alkalmasabb lesz  azok
megragaddsiara.  Kohrsen (2012) ezt a problémdt a madsik végérdl probdlja
megkozeliteni: Miutdn megallapitja, hogy 1ényegében a szociolégidban nagyon sokféle
vallas-definiciot alkalmaznak annak érdekében, hogy egyes problémak kiilon-kiilon
kutathat6ak legyenek, azt prébdja vizsgélni, hogy vajon a vallds milyen szerepet tolt be
a tarsadalmi nyilvdnossdgban akkor, ha pontosabban és Onmeghatdrozdsaval nem
ellentmonddan definidljdk. Egy efféle definiciot alkalmazva, ahol a vallds megfelel egy
olyan ,.kommunikaciénak vagy gyakorlatnak, ami egy természetfeletti —transzcendens—
valésagra referdl” (2012: p.280); és ami, mint megjegyzi, a valldsszociolégidban (és

altaldban egy nyugati kulturdlis kontextusban) alkalmazott egyik legegyszeriibb és
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leggyakoribb, elfogadott meghatdrozds (u.o.), ugyanakkor azt taldlja, hogy a valldsos
aktorok a nyilvdnos szférdban tobbnyire nem-valldsos moédon vesznek részt.
Kovetkezésképpen pedig amellett érvel, hogy ezek az aktorok nyilvanos
kommunikécidjuk sordn hozzdigazodnak a szekuldris nyilvdnossdgban tdmasztott
kovetelményekhez, s igy ott a vallds csak nagyon specidlis kontextusokban és kivételes
alkalmakkor jut szerephez (2012: p.273).

A blokkba tartozé utolsé teoretikus cikkben la Cour és Hvidt (2010) egy konceptudlis
keretet kisérel megalkotni az észak-eurépaihoz hasonlé szekuldris kultirdkban érvényes
egzisztencidlis jelentésalkotds megragaddasiahoz. E teriiletnek hiarom f6 dimenzidjat
azonositottdk a kordbban sziiletett szakirodalom attekintését kovetben: a szekularis, a
spiritudlis €s a vallési teriileteket, a fent emlitett konceptudis keretet pedig ugy alkottdk
meg, s tették alkalmassd az egzisztencidlis jelentésalkotds feltérképezésére, hogy
ezekhez a tudds, a cselekvés és a 1€t dimenzidit tarsitottdk. A szerzok szandéka szerint
az igy megalkotott hdlé hozzdjarulhat az egzisztencidlis jelentésalkotds
multidimenziondlis természetének jobb megértéséhez, és eldsegitheti, hogy e teriileten a
késObbi vizsgalatok végzoi adekvat kutatdsi és klinikai kérdéseket legyenek képesek
feltenni (2010: p.1292).

Kim és Wilcox (2013) munkdja leginkdbb a mar emlitett Kohrsen-tanulmanyhoz
hasonlithat6. A szerzOpdros azonban Kohrsennel ellentétben alkalmazott kutatdst
folytat, kiegészitve azt egy adatvezérelt elméletalkotdssal. A ,National Survey of
Families and Households” els6 hullimdban felvett adatokbdl dolgozva az
elszigeteltségnek egy olyan elméletét alkottdk meg, amely azt magyardzza, hogy a
familizmus — a csalad és a csaladi 1ét fontossdgdnak hangsilyozédsa— és a vallds hogyan
batoritja az amerikaiakat arra, hogy keriiljék a szekuldris polgari részvételt. Az elmélet
alapjait azok az Osszefiiggések képezik, melyek szerint a familizmus csokkenti a
szekuldris szervezetekben val6 részvételt, mig a vallds moderdlja a familizmus hatésait
abban az értelemben, hogy a valldsi részvétel noveli a familizmus e negativ hatasat. A
familisztikus egyének szamara ezért a valldsi gylilekezetek, ugy tinik, erdsitik az egyén
elszigeteltségét, bezarkdzasat sajat csaladi kozosségiikbe és legkdzvetlenebb szocidlis
koreikbe (2013: p.31).

Végiil az empirikus kutatasok koziil Mayrl és Uecker (2011) kutatdsa a ,,National Study
of Youth and Religion” adataibdl hasonlitja 0ssze a fdiskolara jar6 és a foiskoldra nem
jar6 fiatalok vallasi hiedelmeinek tartalmi valtozdsait. Azt taldljak, hogy dltaldban véve

€s a két csoportot O0sszehasonlitva nem valdszinlibb, hogy a fdiskolai hallgatékban
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liberdlis wvalldsi hiedelmek vernek gyokeret; valamint a valldsi hiedelmekben
bekovetkezett valtozasok inkdbb a hdéldzati hatdsokhoz kothetdek. Ugyanakkor
taldlkoztak olyan esetekkel is, amelyekbdl ugy tlinik, hogy a féiskoldra bekertiilés elott
meglévo efféle hiedelmeik a fOiskolai halgatokban jobban megmaradnak, mint azokban,
akik a kozépiskolat kovetden nem tanulnak tovabb fdiskolan. Ezekbdl az
eredményekbdl pedig arra kovetkeztetnek, hogy a foiskoldk hatdsa a hallgatok valldsi
hiedelmeire nem csak gyenge, de toredékes is, és a kampuszokon beliili tdrsadalmi
vildgok sokfélesége segitheti a vallasi hiedelmek, gyakorlatok és elkotelezddések
megtartasat (2011: p.181). Figyelembe véve, hogy a féiskoldkra jardsrél sokdig azt
tartottdk, hogy liberalizdlja a hallgaték valldsi hiedelmeit (u.o.); ezek az eredmények
mindenképp érdekesek €s értékes hozzajarulast eszkozolnek a felsdoktatdsi rendszerben

mukodo haldzati hatasok szakirodalmahoz.

2. Gazdasag (n=7)

A gazdasédgi témdjd 7 tanulmany tobbségében (Bush 2010, Maselko, Hughes és Cheney
2011, Carter et al. 2012, Goldstein és Haveman 2013) k6zos elemnek mondhatd, hogy a
vallasi €s a gazdasigi jelenségeket nem vélasztjdk el egymadstdl; tehdt a piacként
mikodd un. valldsi gazdasdg keretein beliill vizsgdlja azokat, mig a masik 3
tanulmanyban a valldsi €s a gazdasagi jelenségek egymadstdl tobbé-kevésbé elvalasztva
szerepelnek, s egyiknek a mdsikra vald befolydsat vizsgéljdk (Peifer 2010, Bradshaw és

Ellison 2010, Hill és Vaidyanathan 2011).

2.1 Vallasi gazdasag (n=4)

A vallési gazdasag-modellt tobben kritizaltak, vagy probéltdk médositotani annak egyes
elemeit. Bush azt észrevételezi, hogy a vallasi gazdasag elméleti modelljének egyik
propozicidja inkonzisztens a valdsagos helyzettel. A valldsi gazdasdg dltaldnos modellje
szerint ugyanis a nyitott vallasi gazdasdgokban a valldsi kindlatnak alkalmazkodnia kell
a kilonféle piaci szegmensekhez €s résekhez, mig az amerikai valldsi piacon
megtermelt valldsok tobbsége annak ellenére a férfiak érdekeit részesiti eldnyben, hogy
a valladsok fogyasztéinak tobbsége nd. Ennek a jelenségnek sem deskripcidjira, sem

magyardzatdra nem alkalmas tehat a fenti propoziciét koveté modellezés. A szerzd az
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ellentmondds felolddsara a modellben a kovetkezd valtoztatdsokat javasolja: Egyfeldl a
vallasi toke fogalmat oly mddon kell specifikdlni, amely figyelembe veszi mind a
hatalom egyenlotlen eloszldsat a valldsi értékek termeldi kozt, mind pedig ezek
differencidlis hatdsait a valldsi normdk célkozonségére és haszonélvezdire. Masfeldl a
vallas kapcsoldddsait mds tarsadalmi intézményekhez a koltségek és hasznok olyan
forrasaként kell elgondolni, melyet a wvalldsi véllalkozok figyelembe vesznek.
Harmadrészt pedig egy olyan kiegészités bevezetését javasolja, melyben a tdrsadalmi
helyzet-alapd diszkrimindcié és a tOke egyenldtlen elosztisa olyan korldtozdsok
forrasai, melyek befolydsoljdk a valldsi ellitmany termelését (Bush 2010: p.304). A
vallasi gazdasdg modelljének tovabbi kritikdjat adja Goldstein és Haveman (2013), akik
szerint a modellnek 3 f6bb hidnyossaga van. Az elsd ilyen hidnyossdg abban rejlik,
hogy a modell a valldsi szervezeteket hasonlonak tekinti az egyetlen egységbdl 4llo
cégekhez, akik aztdn a helyi piacokon versengenek egymadssal a hivekért. Kritikdjuk
madsodik pontja a modell exkluziv fokuszat érinti, ami e versengést a ,,cégek’ mobilizdlé
tevékenységén keresztiil probdlja megkozeliteni. A harmadik hidnyossag pedig
szerintiik az, hogy a versengést csak a ,,cégek” kozott feltételezi, a cégeken beliil nem.
A fenti hidnyossdgok megjelolése konzisztens a szerzok ama eredményeivel, melyekre a
polgdrhdboru eldtti Amerikdban 1790 és 1860 kozt megjelent valldsos magazinok
tartalmanak elemzését kovetden jutottak, s melyek abban az idoben a kiilonbozo
felekezetek kommunikécidjdnak ¢és dgenddinak f6 hordozéi voltak (2013: p.3).
Eredményeik pedig azt mutattdk, hogy a versengés nemzeti kereteken beliil zajlott, a
vallasi mobilizdcié geogréfidja pedig jobban tiikrozte a forrasok elérhetdségét, mint a
versengés intenzitdsaban jelentkezd valtozdsokat. Ennek magyardzata soran tehdt
figyelembe kell venni, hogy a valldsos szervezetek, hasonléan minden modern
csoporthoz, transzlokalisan strukturéltak (2013: p.27).

A vallasi téke a fenti kritikdkon beliil ugyanakkor nincs részletesebben vizsgédlva és
szemmel l4dthatban homogénként kezelik. Mas tanulmanyokban ugyanakkor szerepet
kapnak kiilonbozo tdketipusok kozti dtmenetek és tOkekonverzids stratégidk. Maselko,
Hughes és Cheney (2011) példaul azokat a tdrsadalmi eréforrasokat, melyek a vallasos
kozosségekkel vald kapcsolatuk éltal valnak elérhetdvé adott egyének vagy csoportok
szdmadra, a tarsadalmi tOke specialis tipusaként (Vallasos Téarsadalmi Tdke — Religious
Social Capital) konceptualizdlja és kidolgozza az ennek mérésére szolgdlé mddszertant
is. Carter és munkatdrsai pedig azt vizsgaljdk, hogy az ember kulturdlis fejlédése alatt a

vallasossdggal 0Osszefiiggésben jelentkezd koltségeket mi moddon cserélik el
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pszicholdgiai és/vagy tarsadalmi eldnyokre, javakra. Az egyik ilyen, lényegében minden
vallas hivei szamdra megszerezheto elOny szerintiik a késleltetett kielégiilés képessége,
vagyis hogy a jovObeni nagyobb haszon reményében lemondjanak az azonnal elérhetd

/////

elkotelezddés 6sszekapcsolhat6 e képesség megszerzésével (Carter et al. 2012: p.224).

2.2 Szeparalt vallasi és gazdaségi jelenségek vizsgdlata (n=3)

A gazdasdgi témdju blokkba tartozé azon tanulmanyok koziil, amelyekben a vallési és a
gazdasagi jelenségeket egymadstol kiilon kezelik, két cikk foglalkozik az adakozds
jelenségével, mig a harmadik a szegénység és a szorongds Osszefiiggésére tett vallasi

hatast vizsgélja.

2.2.1 Adakozas (n=2)

A valldsos egyének dltaldban tarsadalmi cselekvések kiillonb6zd formdiban jelentékeny
gazdasagi erofeszitéseket tesznek a sajat gyiilekezetilk érdekében. Peifer a valldsi
megalapozottsdgli adakozdst Weber nyomdn egy olyan specidlis tarsadalmi
cselekvéstipusként fogalmazza meg, mellyel az egyes egyének érték- és cél-eszkoz-
raciondlis viselkedésiiket egymdsra irdnyitjdk. Ennek nyomdn a szerzd kiilonféle
racionalis cselekvés-hipotéziseket tesztel az American Congregational Giving Survey €s
a Social Capital Community Benchmark Survey dltal nyert adatokon, amelyek
megerdsitik a szolidaritds szerepét ezekben a folyamatokban, tovdbba azt is
megmutatjdk, hogy a magas szintli valldsossdg erdsen befolydsolja az adakozast (2010:
p.1569). Hill és Vaidyanathan pedig egyardnt vizsgalja a vallasi és a szekularis célra
valé adakozds jelenségét is. A kettdt egymadssal Osszehasonlitva tgy taladltdk, hogy
Osszefiiggésben dllnak egymadssal abban az értelemben, hogy azok a csaladok, amelyek
novelik a valldsos célokra szdnt adomdnyaikat, 4altaldban novelik a szekuldris célokra
szant adomdényaikat is —mivel a valldsi gyiilekezetek eldomozditjdk az altaldban az

adakozdshoz kapcsolddo képességeket és gyakorlatokat (2011: p.157).
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2.2.2 Szegénység és szorongas (n=1)

Bradshaw és Ellison kutatdsa a szociookondmiai deprivicidonak a mentélis egészségre
tett negativ hatds enyhitésében kiiloniti el a vallds szerepét, és az 1998-as USNORC
General Social Survey eredményeinek a 18-59 éves korosztdlyra vonatkozé adatain
teszteli az erre vonatkozé meglévd elméleteket. Azt taldljdk, hogy akar szubjektiv, akdr
objektiv médon mérik a pénziigyi nehézségek meglétét, mindkét mérés eredménye
pozitivan asszocidl az érzett pszicholdgiai szorongdssal. Noha az imdadkozas
gyakorisdga és az anyagi nehézségek kozt nem taldltak interaktiv kapcsolatot, az
eredményekbdl egyértelmii, hogy a valldsos életvitel tobb, kiilonbozd aspektusa is
mérsékli az anyagi nehézségek negativ hatdsat a mentalis egészségre, mig a (mérések
sordn 4altalaban spiritualitds-valtozoként haszndlt) meditacié ugyanezt csak objektiv

pénziigyi nehézségek esetében képes kifejteni (2010: p.196).

3. szexualitas (n=11)

Az ,Altalanos” f6kategéridn beliil az egyik legnépszeriibb téma a szexualitdsé. Az itt
szerepld tanulmanyok 4ltaldban azt vizsgéljdk, hogy a kiillonbozd, privat és/vagy
nyilvdnos dimenzidkban mért valldsossdg milyen hatdssal van a szexudlis attitiidokre,
noha az egyik legérdekesebb kutatds nem magdval a valldsossdggal vagy a vallasi

identitdssal, hanem a valldsi keretezéssel kapcsolatban vizsgdlja ennek kérdését.
3.1 A vallasi keretezés hatdsa a szexualitdsra (n=1)

McCullough-€k hipotézise szerint a valldsi kognici6 manipuldlasa csokkenti a férfiak
impulzivitdsat és motivacidjat arra, hogy kimutassdk fizikai erényeiket, képességeiket
(McCullough et al. 2012: p.562). Hipotézisiik vizsgalatira 3 kisérletet végeztek el,
minek sordn kiilonb6zé mddszerekkel (esszé fratdsa Istenrdl vagy a valldsukrdl, olyan
irdsok olvastatdsa, melyek ,,tudomanyos bizonyitékkal” szolgdltak a haldl utani élet
1étezésérol, vagy olyan megkevert szavi mondatokndl kellett visszadllitaniuk a szavak
helyes sorrendjét, melyek valamely természetfeletti létezOre wutalé szavakat is
tartalmaztak) valldsi fogalmakkal eléhangoltdk a résztvevok egy részét (McCullough et
al. 2012: pp.564-566). Ezt kovetden kérdbives vizsgalatnak és fizikai gyakorlatnak

vetették Oket ald, mely azt mutatta, hogy az igy el6hangolt résztvevok koziil a férfiak
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pénzzel szembeni impulzivitdsa'™ ¢és fizikai teljesitménye'™ csokkent a szekuldris
fogalmakkal eléhangolt csoporthoz és a kontrollcsoporthoz képest, mig a nokét nem
befolyésolta az eléhangolas. Ezek az eredmények pedig fiiggetlenek voltak attdl, hogy
maguk az alanyok milyen értékeket értek el egy, a sajat valldsossaguk mértékét vizsgild
kérddiv kiértékelését kovetden (McCullough et al. 2012: p.562). A szexudlis attitiidok
szempontjabol ezek az eredmények a Reproduktiv Vallasossag Modellje (Reproductive
Religiosity Model, Weeden et al. 2008) miatt érdekesek, €s ahogyan a szerzok is
megjegyzik, annak eredményeivel konzisztensek, valamint bizonyitékul szolgdlnak a
modell ama megdllapitisira nézve, hogy a valldsi fogalmak hatdsdra a férfiak
visszafogottabb szexudlis stratégidkat valasztanak (McCullough et al. 2012: pp.566-

567).

3.2 A szexudlis visszafogottsdg/konzervativizmus és a valldsossdg kapcsolata (n=5)

A szexudlis stratégidkhoz” igen hasonlé ,reproduktiv stratégidkra” nézve a
visszafogottsag és a valldsossdg kozti kapcsolat a valdsdgos, nem el6hangolt viselkedés
tekintetében is igazolhat6. Weeden és Kurzban (2013) azt prébélta meg kideriteni a (90
orszagbdl 296959 személy éaltal szolgéltatott adatokat tartalmazé) World Values
Survey/European Values Study adatai alapjdn, hogy a valldsossdgbeli egyéni
kiilonbségeket milyen erdsséggel képesek elorejelezni az egyiittmiikodési és a

reproduktiv mordl tekintetében mért egyéni kiilonbségek. Azt taldltdk, hogy a

o

korlatozébb reproduktiv mordl minden vizsgdlt régidban szignifikdns eldrejelzdje
megnovekedett vallasossagnak, és az empirikus vizsgdlat cafolta annak nézetét, hogy a
vallds alapvetden kapcsolddna az egyiittmiikodési erkolcsokhoz (2013: p.440). A
vallasossagnak ugyanakkor, mint egy masik tanulmanybdl kideriilt, nincs azonosithaté
hatdsa arra, hogy az adott ember milyen életkort (ellenkezd nemil) partnerrel szeretne
parkapcsolatot 1étesiteni: sem valldsos férfiak, sem a nék 20, 25, 30, 35, 40, 45 és 50
éves korosztidlyokban mért preferenciamintdi nem mutatnak a valldsossidgra
visszavezethetd eltérést azon nekik megfeleld korosztalyba tartozé csoportokétol, ahol a

szirokritérium nem valldsi, hanem kulturalis volt. (Dunn, Brinton és Clark 2010: p.383)

105 Ttt: egy olyan skaldn, amelyen valasztani lehetett kisebb mértékii, de azonnalibb és nagyobb mértékdi,
de késObb begylijthetd pénzosszegek kozt; a valldsi fogalmakkal eldhangoltak 6sszességében iddben
tdvolabbi 0sszegeket vilasztottak (2012: p.564).

106 Tt pedig azt mérték, hogy az alany mennyi ideig tudja fenntartani maximdlis markoldserésségének
70%-at (2012: p.566).
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A valldsossdg visszafogd, visszatartd erejét mashol a szexudlis kockdzatvallalds
szemszogébol vizsgaltik: Puzek, Stulhofer és BoZiGevi¢ arra voltak kivancsiak, hogy
van-e asszocidcid a valldsossdg €s a szexudlis kockdzatvdllalasi hajlanddsag kozt,
illetve, hogy a valldsossdg eldrejelzi-e a Chlamydia fert6zést 18 és 25 év kozti férfiak
€s nok esetében. A vizsgdlatot fiatal horvat felndttek 1005 fobdl 4116 mintdjan végezték
el, és azt taldltdk, hogy a vallasossag hatdsa a szexudlis kockdzatvdllaldsra
Osszességében kis mértékil, szorvanyosan eléforduld és akkor is inkdbb a nok korében
mérhetd. A valldsossdg e relativ hatdstalansdga a szerzOk szerint egy olyan specidlis
tipusui valldsossdg dominancidjdhoz kothetd, melyet az individualizdlt moralitds
jellemez; éppen ezért megkérddjelezhetd, hogy a valldsos moralitds propagdldsa
hatékony eszkoze lenne a szexualis kockazatok csokkentésének (2012: p.1497). Ezen
megallapitasok érvényessége regiondlisnak, valamint egy specidlis részkérdésre
korlatozottnak tlinik, és ellentmond mind Cao és Maguire eredményeinek, akik szerint
az Egyesiilt Allamokban a valldsossdg erésen ellensilyozza a prostiticié tarsadalmi
elfogadottsagat (2013: p.188), mind pedig Kenneavynek, akinél megtaldlhatd, hogy a
valldsos megalapozottsdggal biré genderattitidok eldrejelzik az adott embernél, hogy
nem fogja tdmogatni a homoszexudlisok ,,szabadsdgjogait” (civil liberties). Sét, ez
utébbi kérdésben a (2006hoz képest) 10 évvel kordbbi helyzethez képest a felekezeti

hovatartozas szerinti kiilonbségek is eltlinni ldtszanak (2012: p.1347).

3.3 Szexualitds a rassz- és etnikumbeli kiillonbségek tiikrében (n=3)

A szexudlis attitlidoket a rassz- illetve etnikai kiilonbségekre fokuszalva is vizsgdljak.
Das és Nairn a Egyesiilt Allamokra nézve reprezentativ mintdn (U.S. National Social
Life, Health, and Aging Project, 2005-2006-os adatok) vizsgaltdk azokat a
kiilonbségeket, melyek idOsebb fehér és afroamerikai férfiak szexudlisan nem
kizar6lagos intim (,,poliamorous” — ,tobbszerelmii”) péar- és alkalmi szexudlis
kapcsolatait jellemezték. A kapott mintdk rétegzodését a tesztoszteron €s
dehidroepiandroszteron (DHEA) androgének jelenléte és a rendszeres valldsi részvétel
alapjan vizsgdlva megallapitottdk, hogy sem az alulrdl jelentd (bottom up) hormonélis
behatdsok, sem a feliilrol iranyitd (top down) vallasos tdrsadalmi kontroll nem ndvelte
jobban e viselkedés eldforduldasanak valoszinliségét az afroamerikaiakndl, mint a
fehéreknél. Az efféle szexudlis kapcsolatok nagyobb el6forduldsit az afroamerikaiaknal

a szerzd szerint taldn inkdbb eddig nem vizsgalt valtozok okozhatjak, példaul az
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afroamerikai férfiak szexualizdciés folyamatoknak valé nagyobb gyermekkori
kitettsége, amelyek még idosebb korban is jobban befolyasolhatnak az iddben kozelibb
hatdsoknal (2013: p.1119). Mishol (Ahrold és Meston 2010) az eurépai-amerikai'?’, az
azsiai- és a spanyol-amerikai népesség kozt, akkulturdcidés fok szerint vizsgéltdk a
szexudlis attitidok kozti kiilonbségeket, és mindegyik etnikum esetében a befogado és
az 6roklott kulturalis, valamint a vallasi hatdsokat is elemezték egy kérdoives vizsgalat
adataib6l. A kérdbéiven a homoszexualitds, a genderszerepek hagyomdnyossaga, az
alkalmi szexudlis kapcsolatok és a hdzassdgon kiviili szexudlis kapcsolatok irdnti
attitidoket mérve arra az eredményre jutottak, hogy az azsiai-amerikaiak a masik két
etnikumhoz képest konzervativabb szexudlis attitlidoket jelentettek. Ezen feliil a
magasabb akkulturdciés fok mind az 4zsiai- mind a spanyol-amerikaiakndl
meghatdrozta az eurdpai-amerikaiak attitlidjeihez valé hasonlésdgot. Mindhdrom
etnikumba tartoz6 ndi védlaszadok esetében pedig a szexudlis attitidok konzervativsaga

és a bensdséges vallasossdg!'®®

kozti kapcsolat erdsebb volt a spiritualitds magasabbnak
mért szintjein, s igy a bensOséges valldsossag és a spiritualitds kozt szignifikdns
interakcié volt kimutathaté. Az édzsiai- és az eurdpai-amerikaiak kozt a bensdséges
valldsossdg és a valldsi fundamentalizmus erdsen eldrejelezte a konzervativ szexudlis
attitidoket, mig a spanyol-amerikaiakndl ez a hatds nem ennyire kifejezett, de szintén
szignifikdns volt. Ugyanakkor ugy taldltdk, hogy az akkulturdci6 nem medialta a
vallasossag és a szexuadlis attitidok kozti kapcsolatot, jelezve, hogy a vallasi hatdsokban
meglévo etnikai kiilonbségek nem az akkulturdcié mértékébdl fakadnak (2010: p.190).
Egy mdésik Osszehasonlitd vizsgdlatban a fehér kanadai és a kelet-dzsiai ndkre
fokuszaltak, és a biintudat szerepét vizsgaltdk a vallasossdg €s a szexualis vagy kozti
kapcsolatban (178 euro-kanadai és 361 kelet-dzsiai egyetemi hallgaténonél, kérdbives
modszerrel). Az eredmények alapjdn elmondhatd, hogy az euro-kanadai nék atlagosan
szignifikdnsan magasabb szexudlis vdgyrdl és szignifikdnsan alacsonyabb, a
szexualitassal kapcsolatban érzett biintudatrdl szamoltak be, mint a kelet-dzsiai
megkérdezettek. Mindkét etnikai csoport tagjaindl volt kapcsolat a szexhez kapcsolddo
blintudat magasabb értéke ¢€és a valldsi fundamentalizmushoz, a bensdséges

vallasossdghoz és spiritualitishoz rendelt magasabb értékek kozt, mig a paranormaélis

107 eurépai felmendékkel rendelkezé amerikaiak; a ,,fehéreknél” korlatozottabb, de szinte kizarélag fehér
embereket magédban foglal6 kategoria.

108 a ,,bensdséges valldsossdg” jelentése itt némileg eltér a koznyelvitdl, azt jelenti, hogy az adott személy
a vallast az élete vezérfonaldnak tekinti és ugy probdl élni, hogy az megfeleljen ama vallds tanitdsdnak,
amelyet gyakorol.
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hiedelmek egyik csoportndl sem dlltak kapcsolatban a bilintudat nagysagaval. (Woo et

al. 2012: p.1485)

3.4 szexudlis fantazidk (n=1)

Ahrold és munkatdrsainak kutatdsai nem kifejezetten az etnikai vagy rasszbeli
sajitossdgokra koncentrdlnak; noha a szerzok fontosnak tartottdk kiemelni, hogy
etnikailag valtozatos mintdn dolgoztak. Kutatdsuk —melyet 1413 Onkéntes egyetemi
hallgaton végeztek, akik a részvételért orakreditet kaptak— a szexudlis fantdzidk
megjelenésére koncentrdlt, és arra voltak kivancsiak, hogy az adott vallds tipusa, illetve
a vallasossag fajtdja milyen hatdssal van adott témdk megjelenésére. Eredményeik
szerint a valldsossdg dimenzidiban val6é egyéni kiilonbségek jobb, és gender-moderalt
eldrejelz6i a szexudlis attitidoknek és fantdzidknak, mint az adott valldsi csoportokba
tartozds: A spiritualitds, a bensOséges valldsossdg és a fundamentalizmus ugyanis erds
eldrejelzoi voltak a (vdlaszadok 69%-at kitevd) ndk konzervativ szexudlis attitlidjeinek;
hasonl6éan az Ahrold és Meston tanulményéban foglaltakhoz. Ezen feliil a n6knél mind
a valldsi csoport, mind a valldsossdg dimenzidi szignifikdns eldrejelz6i voltak a
szexudlis fantdzidk gyakorisdgdnak. A férfiak esetében azonban csak a bensdséges
vallasossagnak volt ilyen hatdsa, a spiritualitds ezzel szemben a liberdlissagot jelezte
elédre a szexudlis attitidokben, és a szexudlis fantdzidk gyakorisdagit is csak a

vallasossdg egyes dimenzidibdl lehetett eldre jelezni (Ahrold et al. 2011: p.619).

3.5 szexualis visszaélések (n=1)

Végezetiil a szexudlis visszaélések témdja is érintésre keriil, noha — ellentétben a
kereszténységhez kapcsolodd tematikdkban, ahol ez az elem kiemelten népszerii—
minddssze egyetlen tanulmdnyban. Salter (2012) a ritudlék szerepét vizsgidlja a
gyermekek szervezett szexudlis kihaszndldsaban és 16 olyan felndtt személlyel készitett
interjut, akik gyermekkorukban szexudlis visszaélések tdrgyai voltak. Az interjuk
ravilagitottak azokra a gondolatrendszerekre, melyek a gyermekekkel visszaélod
csoportok tetteinek valldsi vagy mitologikus igazoldsait adtdk, valamint azon stratégikus
alkalmazasaikra, mellyel egyrészrdl felmentették az elkdvetoket az elkovetett biin aldl,
masrészrél pedig — a raciondlék internalizdlasaval— elérték, hogy a gyermekek a

szitudcidban egyiittmitkodden viselkedjenek (2012: p.440).

259



DOI: 10.14267/phd.2015063

4. Politika (n=7)

4.1 Az éllam és a vallas kozti kapcsolatok (n=3)

A politikai blokkba tartoz6 7 tanulméanybol harom (Biebricher 2011, Hemming 2011,
Miiller és Neundorf 2012) az allam és a vallds kozti kapcsolatokat vizsgélja. Biebricher
a Bush-adminisztracié dltal megkezdett €s Obama elndksége alatt folytatott Hitalapud és
Kozosségi Kezdeményezések (Faith-Based and Community Initiatives) programjat
veszi kritikai elemzés ald; Foucault ,pasztordlis hatalom” fogalmédt hasznélva
eszkozként e kritika kialakitdsdhoz. A szerzd szerint a fent emlitett programban
megvalésuld6  gondoskod6-mentordlé  elemek a  neoliberalizmustél  vald
elrugaszkodasként, vagy legalabb annak olyan atalakitdsaként értelmezhetoek, melyek
nem csak 4j szubjektivitdsokat, de Uj kormédnyzdsi formdkat is alkotnak. E kormédnyzasi
formak djdonsigat pedig az adja, hogy nem csak a spiritudlis dtalakitdst célozzdk meg,
de az ellen6rz0 beavatkozds elvét valljak; ezzel pedig a neoliberalizmus retorikajat
valldsos és nem-szabadelvii elemekkel egyesitik (Biebricher 2011: p.399). Ugyanakkor
nem csak a hivatalos €s intenciondlis allami politika lehet pozitiv hatdssal a vallasi-
spiritudlis elemek térnyerésére, hanem az allamberendezkedés strukturdlis megvaltozdsa
is taptalaja lehet az ilyen hatdsoknak. Miiller és Neundorf kutatdsai a kelet-eurdpai
allamok demokratikus atalakuldsdnak kovetkezményeirdl (2012) példaul azt mutatjik,
hogy az atalakulds utdn az 0j orientdcids rendszerek (a Berger-féle un. ,,plauzibilitasi
struktirdk™) térnyerése tobb posztkommunista orszdgban egy enyhe vallasi
vizsgélt dllamokban alapvetden befolydsoltdk, hogy az dllampolgdrok szdmdra mi, és
miért tekinthetd magatol értetddonek és igaznak. (2012: p.559). Az angol oktatési
rendszer kontextusiaban, melyet Hemming (2011) vizsgdl, pedig méar a kezdetektdl
fogva, az altaldnos tankotelezettség XX. szdzad elei bevezetésétdl vitdk targyava vélt a
vallasi elemek megjelenése, s annak kérdése, hogy az allami fenntart6 ehhez hogyan
viszonyuljon. Val6sziniisithetd, hogy ez a jovdben is aktudlis kérdés marad, f6leg mivel
a szerz0 szamos vallasi és spiritudlis megnyilvdnuldst azonosit az dllamilag szabalyozott
szocializ4cids intézmények e tipusdndl (2011: p.1061). Mivel az oktatdsi rendszereknek

is megvan az a kulturdlis identitdsok kitermelését biztositd sajat plauzibilitasi
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struktdrdja, melyhez az dllam az intézményektdl, az oktatok pedig a didkoktdl varja el
az igazodast, a valldsi elemek jelenlétének kérdése és szabdlyozdsa a neoliberalizmus
vagy alternativdi melletti elkotelezodések, és a politikai 4dtalakulds dllomdsainak

azonositasat is segitheti.

4.2 A vallés szerepe a nyilvdnossidgban (n=2)

Akar aktiv szerepet véllal az dllam a valldsi értékek térnyerésében, akar felépitésébol
fakad6an jarul ahhoz hozza, az alapvetd kérdés a klasszikus szekuldris-neoliberdlis
narrativa keretein beliil mindig az lesz, hogy ha a vallds magéniigynek szdmit, nem
pedig koziigynek, akkor vajon hogyan kezelhetd és kezelend0 a vallas nyilvdnos
szerepvallalasa a modern liberdlis demokracidkban? A kortars tdrsadalomkutatdsokban a
vallds nyilvdnos befolydsdnak meghatdrozdsa gyakran egyéni vagy kollektiv valldsi
aktorok azonositdsit kovetden megy végbe, ami azért problematikus, mert a valldst
ilyenkor az adott egyén vagy kollektiva stabil €s egységes jellemzdjeként kezelik, mig a
valésdgban az emberek, amennyiben kikeriilnek sajat gyiilekezetik kozvetlen
kornyezetébol, gyakorta kontextusfiiggéen nyilvanitjdk meg valldsossdgukat
(Lichterman 2012: p.15; a megéllapitds harmonizdl Kohrsennek a szekularizdcids
blokkban kordbban bemutatott kovetkeztetésével). A vallds nyilvdnos jelenléte
ugyanakkor nem csak ilyen és ehhez hasonlé konfliktusok forrdsaként vizsgalhato,
hanem ,,athidal6é tarsadalmi tokeként” a béke megteremtésében is szerepet jatszik, a
nyilvdnos szintereken vald valldsi jelenlét tehat, a civil tdrsadalom és az éllam
relacioinak haldzatdban medidlhatja a tarsadalmi békefolyamatokat is, eldmozditva a

tarsadalmi stabilitast (Brewer, Higgins és Teeney 2010: p.1019).

4.3 A vallés hatdsa a személyes politikai preferencidkra (n=2)

Végiil konkrétan az egyes személyek politikai preferencidira vonatkozéan Stegmueller
€s munkatdrsai annak kérdését vizsgdljak, hogy a valldsossdg hogyan hat a jovedelmek
allami Ujraelosztdsa irdnti attitidokre. A szerzé amellett érvel, hogy a szekuldris
tarsadalmakban €16 vallasos egyének e tekintetbeni politikai preferencidja kiilonbozik a
szekuldris 4llampolgarokétol. A vallasi hasadasok elméletére alapozott kiindul6
hipotézisei szerint a valldsos egyének egyfeldl ellenezni fogjdk az dllami jovedelem-

Ujraelosztast, masfeldl ennek erdssége magasabb lesz azokban az esetekben, amikor a
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szekuldris-valldsos szembendllashoz rendelt értékek is magasabbak. Varakozdsaikat a
2002-2006-o0s European Social Survey 16 nyugat-eurépai orszdgra vonatkozé adatain
ellendrizték, és azt taldltdk, hogy a.) mind a katolikusok, mind a protestinsok
erdteljesen ellenzik az dllami redisztribticiét b.) a szekuldris €s a valldsos egyének kozti
hasadék ennél az attitlidnél sokkal fontosabb, mint a valldsos egyének kozti
felekezetbeli kiilonbségek és c.) igazolddtak a polarizacid mértéke és az attitlid
erOsségének relacidjira vonatkozé varakozasaik is (Stegmueller et al. 2012: p.482).

Manglos és Weinreb (2013) a szubszaharai Afrikdban vizsgaltdk a valldsi identitds és az
aktiv vallasi tagsag és a végzettség szerepét a politikai érdeklddésre. Arra jutottak, hogy
az aktiv valldsi tagsdg pozitivan befolydsolja a politikai érdeklddést majdnem minden
vizsgalt orszagban, €s a vallési identitds, illetve a valldsi kisebbségekhez valod tartozas
gyakran kondiciondlja a végzettség hatdsait. Viszont; egyetlen valldsi hagyomanyt sem

talaltak egységesen ,,politikaisabbnak”a tobbinél (2013: p.195).

5. Individualis jolét és megelégedettség (n=8)

5.1 Pozitiv hatdsok vizsgalata (n=6)

Az egyéni jolétet és megelégedettséget vizsgdld tanulmanyokndl Lim és Putnam azt
nézte meg, hogy a valldis hogyan alakitja az emberek megelégedettségét a sajat
életiikkel. Sikeriilt kimutatniuk, hogy a valldsos emberek elégedettebbek az életiikkel,
méghozzd azért, mert rendszeresen jarnak templomba és épitenek ki kiilonbozo
halézatokat a gyiilekezetiikon beliil. (2010: p.914). A kutatds eredményei igazabdl nem
meglepdek, hiszen a valldsossdg és az elégedettség kozti efféle Osszefiiggéseket mar
régbta rendszeresen vizsgdljak, hasonlé eredményekkel. Eichhorn ugyanakkor, aki
szintén a személyes (attitiidindlisan és a cselekedetekben is mért) valldsossdg hatdsat
vizsgalta a megelégedettségere a World Values Surveyben taldlhatd 43 eurdpai és
anglofén orszdg adatkozldin, érdekes €s az eddigi eredményekrdl eltérd kovetkeztetésre
jutott az Osszefiiggésekrdl. Az 6 kutatdsabol éppen az ltszik, hogy a pozitiv hatds nem
annyira az egyéni valldsossigon, hanem ennek a valldsossdgnak a tarsadalmi
kontextussal valé konformitasan milik: Ugy tiinik, hogy a személyes valldsossig csak
olyan tdarsadalmakban asszocidlhaté az élettel val6é megelégedettség magasabb

szintjeivel, ahol a valldsossag atlagos szintje is magasabb (2012: p.583).
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Meulemann (2010) két kérdésre szeretne valaszt kapni, nevezetesen; hogy egyfeldl az
egyes személyek €s orszdgok szintjén nézve a —mds emberek vagy egy transzcendens
valésdg irdnydba torténé— onmeghaladds'® noveli-e azt a tipusi jolétet, amibdl az
egyéni Onérdek hatdsa kizdrasra keriilt, és ha igen, akkor masfeldl erre az
onmeghaladdsnak vajon melyik tipusa van erdsebb hatdssal a fenti kettobdl? Az
eredmények azt mutattdk, hogy személyes szinten az (6nérdekhez kotddd) sikernek
erds, az altruizmusnak gyenge, a valldsossdgnak pedig mérsékelt hatdsa van a jolétre.
Az orszagok szintjén pedig a gazdasigi és a demokratikus fejlddés van hatdssal az
atlagos jolét mértékére, a civil tarsadalom 4ltal elért eredmények és a szekularizacid
azonban nem; tehdt Ugy tlinik, hogy a valldsossdg ezt inkdbb egyéni szinten
befolydsolhatja (2010: p.385). A szubjektiv jolét és a valldsossag relacigjara nézve
ugyanakkor mds eredmények szerint er0s pozitiv hatdssal van, ha egy adott nemzeti
kontextuson beliil a valldsossdg tarsadalmilag normativnak van tekintve (tehat az adott
nemzeten beliil magas mind a valldsos emberek ardnya, mind pedig a vallds tarsadalmi
kivanatossaga). MegerOsitve Eichorn-tanulmény konkluzidjat, tdle fiiggetleniil
Stavrova, Fetchenhauer és Schlosser ugy taldlta, hogy ilyen koriilmények kozt a
valldsos emberek atlagosan nézve boldogabbak, nagyobb jolétben érzik magukat, mint
nem valldsos tarsaik, és ez a tendencia csak erdsodik, ha az adott orszdgokban domindns
attitidok mutathatéak ki a nem-hivok irdnyaban. A vallasos emberek magasabb
szubjektiv jolétének és boldogsdgidnak egyik magyardzata pedig az lehet, hogy
Osszefiiggést taldltak a valldsossdg és az irdnyukban tdrsadalmi szinten tantsitott
tisztelet kozott (Stavrova, Fetchenhauer €s Schlosser 2013: p.90). Az 6nmeghaladds és a
tarsadalmi elfogadottsag mellett a valldsossdg €és a  jOlét kapcsolatat egy masik
tanulmanyban az imddkozési szokdsokkal val6 Osszefiiggéseiben is vizsgaltak. Magat a
valldsossagot itt egyetlen személyes dimenzidval, az imddkozds gyakorisdgaval mérték,
és megéllapitottak, hogy az imddkozdsnak kedvezd hatdsa van az idskori depresszidra;
vagyis a gyakrabban imddkozok kevesebb depresszids tiinetet jelentettek egy
orszdgokon étiveld, az 50 év feletti eurOpaiakra nézve reprezentativ vizsgdlat sordn
(Denny 2011: p.1194). Egy masik pozitiv hatast Brashears mutatott ki, aki régebbi, az
1985-6s General Social Surveybdl nyert adatokon vizsgélja az anémia ellen véd6 ama

hatast, amelyet Emile Durkheim és Peter Berger érvelése nyoman az azonos valldsu

109 e7 egyéni szinten az altruizmusban és a valldsossdgban, kollektiv szinten (a vizsgélt orszdgok szintjén)

a civil tdrsadalom vivmadnyaiban és egyfajta ,,negativ szekularizdciéban” nyilvanul meg, ami egyardnt épit
a vallasi hagyomanyokra és a valldsgyakorlas eredményeire.
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emberek haldzataba torténd integracié képes biztositani. Az eredmények azt mutatjak,
hogy az anomikus éallapot €s a boldogtalansdg el6forduldasdnak valdszinlisége csak
abban az esetben csokken, ha az azonos valldsi emberekhez kapcsolddds mellett jelen

van a személyes valldsi meggy6z0dés is (2010: p.187).

5.2 Negativ hatdsok vizsgalata (n=2)

A blokk maradék két tanulmanya a jolét és a megelégedettség hidnya szempontjabol
kozelit a kérdéshez. McGregor, Prentice és Nash (2013) 5 olyan kiilonbozé kutatast
mutat be, amelyek megerdsitik az tn. ,Reactive Approach Motivation” (RAM)'?
hipotézisét korrobordlé6 empirikus adatokat. A kutatdsok eredményei Osszességében
afelé konvergdlnak, hogy a bizonytalansdghoz kapcsol6dd fenyegetettség csak akkor
valt ki defenzive sz€élsdséges RAM-reakcidkat, ha meglévd és aktivan megvaldsitani
kivant célokkal kapcsolatban keltenek személyes bizonytalansagérzetet (2013: p.537).
Immerzeel és van Tubergen (2013) pedig a kiilonféle bizonytalansagok hatdsat vizsgalja
a valldsossédgra egy hosszmetszeti vizsgalatban; az European Social Survey (ESS) 2002
€s 2008 kozt négy lépcsében felvett adatain, amely 26 eurdpai orszdg lakossigat
reprezentdlja. A kapott eredmények megerdsitik azt a kordbbi hipotézist, miszerint a
magasabb bizonytalansdg-szintek egyiitt jarnak a fokozott valldsossdggal; ahol a
valldsossdg mint templomba jards (nyilvdnos dimenzid) €s mint szubjektiv megitélés
(privat dimenzid) keriilt operacionalizdldsra. A magasabb bizonytalansdg-szintek, Ugy
tinik, nem egymdstdl jol elhatdrolhaté forrdsokbdl szdrmazéd bizonytalansdgokbol
tevodnek Ossze, hanem sokféle forrasbol szdrmazé bizonytalansdg jatszik szerepet
benniik: A valldsossag egyardnt magasabb azokndl az egyéneknél, akiknél ez a forrés a

munkahely, a sziilok munkanélkiilisége, a sziil0k alacsonyabb statuszii munkdja, a sajat

110° A RAM-megkozelités az 4llatvildgbdl vett olyan viselkedésmintdk emberi parhuzamait prébalja
magyarazni, ahol a szorongasoldé cselekvés nincs kifejezett kapcsolatban a szorongés targyaval, és a
szorongast éppen azzal oldja, hogy egy alternativ cselekvésvezérld fokuszt kindl. Ez az allatvildgban
példaul olyan esetekben figyelheté meg, amikor pl. a terrariumba zart patkdnyok éhenhaldsig futnak a
moékuskerékben, vagy a kutydk egy-egy helyen sebesre nyaljdk a bériiket (mikor eredetileg nem volt azon
a helyen sebiik, hamsériilésiik vagy éldskoddik). Az embereknél ez a viselkedés fizikai jelenségekben is
megfigyelhetd (pl. dohdnyzds), a RAM viszont ebben az esetben inkdbb a mentdlis viselkedésre
koncentrdl és azt magyardzza, hogy a szorongdst kivalté bizonytalansdgokkal szembesiilé emberek
hogyan fordulnak fokozott konoksdggal és energidval meglévd idedlképeikhez, ideoldgidikhoz,
jelentéseikhez €s vilagképeikhez. Ez 6sszességében egy hatékony szorongdsoldé stratégidnak tlinik, mivel
az ezekre a mentdlis konstruktumokra torténd fokuszalds és az ennek nyomadn kifejtett mentdlis aktivitds
ugyandgy ellitja a fesziiltségoldds szerepét, és ellentétben a fizikai hatdsokkal jaré konkrétabb
tevékenységekkel, nem igényelnek kiilsd erdforrdsokat, valamint nem jdrnak kozvetlen egészségi
kockazatokkal. (McGregor et al. 2010)
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orszagukban megtapasztalt hdboris események, az hazastars/élettars/partner elvesztése
vagy a joléti kiaddsok €s a magasabb munkanélkiiliségi rdta a tartozkoddsi helyiil

szolgalo orszdgban (2013: p.359).

6. Tarsas egyiittlétezések, egyiittmiikodések és a vallas kapcsolata (n=21)

A térsas egylittmiikodés cimkével jelolt blokkba tartozé tanulmédnyokndl az éltaldnos
megkozelitéseken tul jol kirajzolddnak a specidlis valldsok vizsgélataban is kimutathatd
olyan altémdk, mint a rassz-fokuszd és migrdns integracid, a fiatalok szocializdcidja,
valamint a csaladi/parkapcsolati tipusu egyiittmikodések és a (kozos) valldsi

participacio.

6.1 A ritudlék és a kialakitott egyiittmiikodések tipusai kozti 6sszefiiggések (n=1)

Atkinson €s Whitehouse az evolicids antropoldgia szempontjabdl vizsgdltak Osszesen
645, 74 kiilonbozd kultirdbdl szdrmazdé valldsi ritudlét (2011: p.50). Az dn. ,,vallasi
moddozatok” (,,modes of religion”) elméletébdl kiindulva (Whitehouse 2004) azt
eldfeltételezik, hogy a ritudlék kozti varidcids kiilonbségek egyik fo felelosei azok a
kognitiv korlatok, amelyek egy ,doktrindlis” és egy ,,imagisztikus” valldsossaggal
Osszefiiggésben 1évo epizodikus és szemantikus memoriarendszerekben rejlenek, s mely
valldsossdg-tipusok egymdstdl vildgosan elkiilonithetdek az adott ritudlék gyakorisdga,
az altaluk keltett érzelmi bevonodas mértéke, valamint a kivaltott érzelmek intenzitasa
mentén. A ,doktrindlis” és az ,,imagisztikus” valldsi médokban ugyanis — a valldsi
modozatok elmélete szerint— mas és mas technikdkat alkalmaznak annak érdekében,
hogy a ritudlis elemek megdérzddjenek a résztvevék memdridjaban, ami pedig ahhoz
sziikséges, hogy az emlékek tudatiban az emberek egy adott kulturdlis hagyoményt
fenntartsanak és motivaljanak. Ezek a technikdk a doktrindlis és az imagisztikus valldsi
modok esetében a deklarativ emlékezet kiilonboz6 alrendszereiben alkalmasak az
emlékek rogzitésére: A doktrindlis valldsi médok nagyobb gyakorisdggal megtartott, 4m
relative alacsonyabb érzelmi bevonddassal operald ritudlékat alkalmaznak, amelyekkel
terjedelmesebb, komplexebb tanokat és tételesen tobb valldsi tanitast lehet rogziteni a
szemantikus memoridban, amelyeket aztdn stabilan djra eld lehet hivni és igy

szdjhagyomdny utjan is hatékonyan terjedhet. Az imagisztikus valldsi modok ezzel
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szemben ritkdbban lefolytatott, 4m magasabb érzelmi intenzitdsi ritudlékat
alkalmaznak, melyekkel az epizodikus memoridban rogzitenek tartalmakat (2011: p.51).
Az elmélet e predikcidjat vizsgalva a szerzOpdros a vizsgalt ritudlékat valoban be tudta
osztani e két kategoéria valamelyikébe, és nem csak azt azonositotta, hogy ezeken a
tipusokon beliil hasonléak a ritudlékban részt vevd csoportok méretei és felépitései
(2011: p.50), hanem az adatok alapjdn annak sejtését is megfogalmaztik, hogy a
doktrindlis valldsi moddokban alkalmazott ritudlék a foldmiivelés megjelenéséhez
kapcsolddnak, és olyan méretii és felépitésli csoportokat generdltak, amelyekkel az els6

nagy kiterjedésti civilizaciok kialakuldsahoz is kothetoek (2011: p.60).

6.2 A természetfeletti kontroll hatdsa a normakovetésre (n=1)

A csoportfelépitéssel, és foképp az Atkinson-Whitehouse tanulmany konkldzidjdban
emlitett kontroll- és szervezési mechanizmusok érvényre juttatidsdaval kapcsolatban a
doktrindlis valldsi moédok -melyek a vildg vallasfoldrajzat nézve 1ényegében
egyeduralkoddak a mai fejlett nyugaton— emberek kozti egylittmiikodést elomozditd
szerepe mds vizsgdlatokban is aldtdmaszthat. Ezt mutatja meg Atkinson egy masik,
Pierrick Bourrat-tal kozosen irt tanulmdnya (Atkinson és Bourrat 2011), ahol a
természetfeletti ellendrzés és biintetés két forrasanak, Istennek €s a haldl utani, tdlvilagi
életnek a hatdsit vizsgdljak az egyének erkolcsi normaszegési hajlanddsdgaira egy 87
orszagbol szarmazo kultdrakozi felmérés adatain. Ezekbdl az adatokbdl ugy tiinik, hogy
e forrdsok egymdstdl fliggetleniil is eldre tudjdk jelezni azt, hogy a vdlaszaddk
igazolhatonak tartanak-e kiilonféle mért€ékli eltéréseket a valldsilag helyes
erkolcsosségtdl. A kapcsolat még az utdn is tartja magat, hogy a szerzdk a kiillonb6zo
vallasi-kulturdlis valtozokra (vallasi részvétel gyakorisdga, valaszadd sziiléfoldje,
felekezetekhez valé tartozds, illetve iskolai végzettség) nézve kontrolldljdk az
eredményeket, igy kijelenthetd, hogy a moralis hatarok atlépése a természetfeletti
ellendrzéshez és biintetéshez kapcsolddd hiedelmekhez kotddik, és ezek a hiedelmek
fontos eldmozditéi lehetnek az egyes emberi csoportokon beliili egyiittmiikodésnek

(2011: p.41).

6.3 Egyiittlétezésekre és egyiittmiikodésekre gyakorolt negativ valldsi hatdsok (n=2)
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Megjegyezhetd ugyanakkor, hogy a valldsossdg témajat az egyiittmikodésekre, és
altaldban az emberi egyiittlétezésekre tett negativ jelenségek szempontjabol is
vizsgéltdk. Bailey és Snedker egy torténelmi visszatekintésben kimutatta, hogy 1890 és
1929 kozt az USA-ban a szervezett lincselések gyakoribbak voltak azokban a déli
allamokban, ahol magasabb volt a valldsi diverzitds, s igy aldtimasztotta azt az
elgondoldst, miszerint az egymadssal versengd felekezetek gyengitik a tdgabb
értelemben vett kozosségi Osszetartdst, mig a lincselés aktusdban erdsithették a fehérek
kozti, rassz-alapd szolidaritast. Szintén figyelemre mélté eredményt tudtak felmutatni
azzal, hogy egy 1j veszélyforrast sikeriilt azonositaniuk az abban az idoben egyébként is
igen gyenge, rassz-alapon szervezdddé csoportok kozti szolidaritdsra; azt taldltdk
ugyanis, hogy az USA ama éllamaiban, ahol a fekete hivek nagy aranyban szintén
feketék daltal irdnyitott templomokba jartak istentiszteletre, nagyobb mértékben vdltak
rasszista erdszak dldozatdva, mig ennek szintje Iényegesen alacsonyabb volt azokban az
allamokban, ahol a hivek tobbsége vegyes gyiilekezetekbe jart (Bailey és Snedker 2011:
p-844). Megjegyezhetd tovabbd, hogy e tanulmany sem cimében, sem absztraktjaban
nem jelzi egyetlen kulcsszéra sem, hogy mintdjuk geogrifiai és torténelmi
lehatdroltsdga okdn e megéllapitdsok elsdsorban a keresztény valldssal és hivekkel
kapcsolatban lennének érvényesek.

Lim és MacGregor kutatdsanak fokusza annak kérdése, hogy a valldsossag hatasa az
onkénteskedésre hogyan tevOdhet 4t nem valldsos egyének onkénteskedésére kiillonbozd
személyes kapcsolatokon keresztiil. Tanulmanyuk fontos megéllapitdsa, hogy egy adott
teriileten beliil a valldsi részvétel dtlagos szintje negativan viszonyul a nem valldsos
egyének Oonkénteskedéséhez —tehat minél inkabb valldsos egy adott régid, anndl kevésbé
val6szinilibb, hogy a nem valldsos emberek barmilyen iigyben is 6nkéntes feladatokat
véllaljanak; {igy elmondhatd, hogy ilyen koriilmények kozott egy mezo-szintll
valldsossdg negativan befolydsolja a nem vallisos emberek egyiittmiikodési
hajlandésdgénak egy specidlis tipusat. Ugyanakkor —foglalja 0ssze eredményeiket a
szerzOparos— amennyiben a nem valldsos embereknek vannak olyan kozeli barataik,
akik valldsosak, akkor daltaldban nagyobb valdszinliséggel fognak jelentkezni
onkéntesnek mind valldsos, mind nemvalldsos tigyekben (2012: p.747). A személyes
kapcsolat tehat, a kornyezeti hatdssal ellentétben éppen hogy pozitivan hat az

egyiittmiikodés e tipusara.

6.4 A vallasi részvétel hatdsai (n=4)
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Egy masik, egyiittmiikodés-formélé hatds, amit az ebbe a tematikus blokkba tartozo
kutatdsok vizsgéltak, a templomba jards gyakorisdgi mintdihoz kapcsolédik. Az
egyiittmiikodések vizsgalata sordn Lewis, MacGregor és Putnam (2013) arra a kérdésre
keresi a vdlaszt a Portraits of American Life Study (PALS) adataiban, hogy a vallasi
alapon szervez0do szocidlis halozatok magyardzzdk-e a vallas és a polgari részvétel
kozti kapcsolatot? Azt taldljak, hogy akiknek erds halozatuk van valldsos bardtokbol,
azokndl a templomba jards hatdsa e tény altal szdmos polgari és szomszédsagi részvétel
esetében magyardzhaté (2013: p.331). A templomba jards életkor szerinti mintdzatai
(Hayward és Krause 2013), az LBW-sziilést61'!! véd6 hatdsa (Burdette et al. 2012) és az
egyediilallé anyaknal a korai gyermekkori viselkedéssel valo osszefiiggései (Petts 2012)

szintén egy-egy tanulmény fokuszat képezik.

6.5 Migrans valldsossag (n=3)

A vallasi részvétel gyakorisdgdnak vizsgédlata fontos szerepet jatszik a migransok
valldsossdganak kutatdsdban is. van Tubergen (2013) eredményei alapjan elmondhaté
ugyanis, hogy a hollandiai bevandorlok tSbbségénél a templomba jaras!''? és az
imadkozds gyakorisdga nem valtozik a bevandorlas eldtti értékekhez képest, de egy nem
elhanyagolhat6 résziiknél ennek csokkenése figyelhetd meg; fOképp a templomba jards
esetében: itt a csokkenés a bevandorlok 40%-4ndl jelentkezett, mig az imdadkozas
gyakorisdganak csokkenése mindossze 17%-ukndl. Sem a kontinuitds, sem a csokkenés
nem tlnik fliggdbnek az egyéni tapasztalatoktdl, ugyanakkor a kiilonb6z6 bevandorl6i
csoportok értékei létszamukat nézve mégis nagy eltéréseket mutatnak. A torokok,
marokkoéiak, valamint a Szurindmébdl és az Antilldkrél bevéandorolt, (migracids
torténelmiik  szempontjabél nézve) ,,idOsebb” ¢és nagyobb 1étszdmd csoportok
aranyaikban joval gyakrabban jarnak templomba €s imadkoznak, mint a lengyelek és
bolgdrok ,,ujabb” €s kisebb létszdmu csoportjai (2013: p.715). Mads vizsgdlatok
ugyanakkor olyan migransokkal foglalkoztak, akik sikeresen szdlltak szembe a

multikulturalizmus-alapi  lokdlis  politikai  torekvésekkel —azdltal, hogy a

kereszténységgel, a buddhizmussal vagy az iszldmmal valé nem-etnikai alapu nyilvanos

! Low Birth Weight — annak ténye, hogy a csecsemd élve, de alacsony testsillyal (< 2500g) sziiletik.
12 it a »religious attendance” értelmében véve; tehdt minden vallds esetében az annak megfeleld
templomra” (mecsetre, zsinagdgara stb.) vonatkozdéan.
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azonosuldst valdsitottak meg, s a transznacionalista egyiittmikodések valldsi tipusat
valasztottdk annak neoliberdlis valtozata helyett (Schiller 2011: p.211). S hogy a
migracié €és a valldsossdg kapcsolata fokozott érdeklddésre tarthat szdmot a kortérs
kutatdsokban, az is aldtdmasztja, hogy az Osszes vizsgalt tanulmdnyban taldlt kevés
szamu strukturdlt szakirodalmi &ttekintés egyike éppen a rasszok kozti integraciérol
sz010 kutatasi eredményeket foglalja Ossze, és ennek eredményeképp hdrom jovobeni
kutatdsi irdnyt javasol kovetendonek. Egyfelol sziikségesnek tartja a tovabbi
elméletalkotdst ezen a teriileten, illetve a meglévd elméletek Kkiterjesztését,
tovabbfejlesztését. Masfelol az eddig meglehetésen hidnyos interakcidkat tartja
tovabbfejlesztenddnek a szocioldgia kiillonbozd szubdiszciplindival. Harmadrészt pedig
olyan kutatasokat var a jovoben, melyek képesek megmagyardzni a vallasos-rasszbeli
diverzitds pozitiv és/vagy negativ hatdsat a tdrsadalmi rétegzddés rendszereire

(Edwards, Christerson és Emerson 2013: p.211).

6.6 Csaldd és parkapcsolatok (n=5)

Ellison, Burdette és Wilcox (2010) a fentieken tdlmenden egy tovdbbi hidnyt is
azonositott a szakirodalomban, nevezetesen azt a relativ érdektelenséget, melyet a
kutatok a rassz vagy etnicitds és a vallds koOlcsonds egymdsra hatdsanak a
parkapcsolatok mindségére tett alakité ereje irdnt mutatnak. Ezt a hidnyt prébaljak meg
a szerzOk betdlteni a National Survey of Religion and Family Life (NSRFL; 2006-os
telefonos kérdoives felmérés 2400, 18-59 éves korosztalyba tartozd, tobbségében
afroamerikai és latino sokasagon) adatainak felhasznaldsaval. A kutatds eredményeibdl
megismerhetd, hogy a parok otthoni valldsos tevékenységei és kozos valldsi hiedelmei
pozitivan kapcsolédnak a parkapcsolat mindségérdl altaluk jelentett adatokhoz (2010:
p.963). A vallasnak a parkapcsolati mindségekre tett hatdsarol tovabbi érdekes
adalékokat ismerhetink meg Day és Acock (2013) eredményeibdl, akik a
parkapcsolatban gyakorolt relaciondlis erények (megbocsijtds, elkotelezettség és
aldozatvéllalds) és a parkapcsolaton belilli egyenldség medidcids szerepét vizsgaltak
354 hazasparndl, a valldsossdg és a parkapcsolati jolét tekintetében. A 3 éven keresztiil
foly6 hosszmetszeti vizsgdlat kideritette, hogy a valldsossagot és a parkapcsolati jolétet
teljes mértékben medidljadk a relaciondlis erények valtoz6i, de viszonyuk nem

kapcsolddik a kapcsolatbeli egyenldséghez. Ezek az eredmények nem tdmasztjak ald
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azt, hogy a valldsos tevékenységek kozvetleniil Osszefiiggnek az erdsebb
parkapcsolatokkal, s igy nem céfoljdk a relaciondlis egyenldtlenség-elméletek ama
posztulatumdt, miszerint a valldsossdg csokkenti a parkapcsolati jolétet. Annak
megmutatdsara mégis alkalmasak, hogy a valldsossag hozzdjarulhat a megnyilvanitott
relaciondlis erényekhez, amelyek viszont mar tarsithatéak a —a minta sajatossdganak
megfelelden sziikebben vett, hazassdgon beliili— parkapcsolati joléthez (2013: p.164). A
hazassag és a parkapcsolat kozti kiilonbségtétel a csaldd kontextusdban; tehit hogy a
csalddkutatdsokban a ,,csaldd” fogalmanak nem feltétlen konstituense az egymadssal
(akdr egyhdzi, akdr polgdri) héazassagot kotott felek premisszdja, képes ezeket a
kutatdsokat termékenyitden dimenziondlni, és tobbféle 0sszehasonlitdsra ad lehetdséget
a vallasi elem bevondsdval. Berghammer (2012) példaul az Austrian Generations and
Gender Survey (2008-2009) adatai alapjdn kiilonboz6 csalddalkot6 egységeket, az ezen
egységekhez (vagy attdl el-) vezetd utakat és a benniik megvalésulé reprodukcids
eredményeket vizsgdlva azt taldlja, hogy a valldsos emberek inkdbb hédzasodnak
kozvetleniil, mint egy eldzetes egyiittlétezési i1dOszakot kovetden. Azonban ezt a
lehetdséget még mindig kedvezdbbnek itélik meg, mint a valldsi alapelvektdl ,,jobban”
eltérd csalddtipusokat és csalddalkotdsi utakat, mint amilyen a hdzassdgon kiviili
gyermekvillalds, a sorozatos (szekvencidlis) egyiittlétezések!!? és a vdldst kovetd
,csonka” csalddtipus. A gyermekvallaldsrol szélva pedig a gyermektelen egyediildlloak
ugyanigy és ugyanolyan mértékben gyakoriak a vallisos és a nemvalldsos
csoportokban. A valldsossdg tovabbd csak kis mértékben magyardzza azt, hogy a
hazassag elotti egyiittlétezést vagy a kozvetlen, azonnali hazassagot valaszto parok kettod
vagy harom gyermeket véllalnak (Berghammer 2012: p.127). A fiatalokkal kapcsolatos
1999 és 2009 kozti kutatdsok attekintésében Mahoney (2010) kimeritd leirdasat adja
annak, hogy a vallds szerepét a hdzassagi parkapcsolatokban, valamint a gyermek-sziilé
kapcsolatokban vizsgdlék milyen témdkra fékuszdltak kutatdsuk sordn: Az 4ltala
vizsgalt mintdban domindnsak voltak az egységalkotds, a termékenység, a hazastarsi
szerepek, a hazassagi megelégedettség és a hdzassdg sordn jelentkezd konfliktusok, a
valas, a hdzassdgon beliili erdszak, a hiitlenség, a terhesség, a gyermekkord és kamasz
gyermekek nevelése és a csalddon beliill jelentkez6 nehézségek lekiizdése. A

szakirodalom attekintését kovetden a szerz6 azt a konkluziét vonja le, hogy az eddigi

113 (sequential cohabitation) azt a jelenséget irja le, amikor az anya (éltaldban a gyermeke biolégiai
apjaval kezd6dd) hizassdgon kiviili egyiittlétezés megszakitdsat kovetden mas férfival él egyiitt, szintén
hazassag nélkiil. Az aktudlis egyiittlétezést —nem sziikségszeriien— egynél tobb szekvencidlis egység is
megeldzheti.
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eredmények alapjan és a késObbi kutatdsokra nézve is kiemelt jelentdségli az olyan
specidlis spiritudlis hiedelmek és gyakorlatok azonositisa, amelyek megeldzik vagy
éppen elmélyitik a hagyomdnyos és a nem-hagyomdnyos csalddokban jelentkezd
problémékat (2010: p.1246). Ez a problémacentrikus megkozelités jellemzi Ellison és
munkatarsainak cikkét is, akik a valds és a csalddon beliili viszdlyok kozti 0sszjatékot
valasztjdk kutatdsuk targyava €s arra kivancsiak, hogy ez miképp alakitotta a kutatds
1dopontjdban mar fiatal (18-35 éves) felndttek vallasi és spiritudlis életét. A 2001-es,
1506 egyesiilt allamokbeli fiatal felndtt telefonos megkérdezésével a *National Survey
on the Moral and Spiritual Lives of Young Adults from Divorced and Intact Families’
keretein beliil 0sszegytijtott adatokbdl az olvashaté ki, hogy azok a személyek, akiket

4 neveltek fel, a

boldog, kevéssé konfliktusos hédzassdgban €16 sziildk ép csalddban'!
legtobb vallasi és spiritudlis allapotot/attitidot mérd kérdésre adott vdlaszaikban
magasabb értékeket mutattak az elvalt sziilokkel, és a magas konfliktusszintii, de ép
csalddokban nevelkeddkéinél. A vélds és a csalddi viszdlykodds a gyermekek
vallasossagdban leginkdbb a tradiciondlis, intézményes valldsi gyakorlatokra €s hitre

gyakorolt negativ hatdst; a személyes, spiritudlis hiedelmek és gyakorlatok esetében ez a

hatds enyhébb volt (Ellison et al. 2011: p.538, p.549).

6.7 Fiatalok és ifjusag (n=2)

Az egyesiilt dllamokbeli fiatalok valldsossdgdnak szocidlis dimenzidit jobban
megismerhetjiik a blokkban szerepld tovabbi két tanulmanybol (Adamczyk 2012,
Cheadle és Schwadel 2012). Ezekben egyfeldl megtaldlhaté az iskoldkban kialakuld
baratsdgi halézatok témdja, ahol a vallds a szocidlis attrakcié olyan forrdsaként
mutatkozik meg, amely erdsen befolydsolja, hogy ki kivel tolt el egyiitt valamennyi
1dot, és egyuttal az igy megformdlédd hédldzatokban az egyének vallashoz valo
viszonyuldsait (mint pl. a templomba jards gyakorisiga, az -elkotelezettség és

identifikdlédds irdnya és erOssége stb.) — mas viselkedésmintdkhoz; mint pl. az

114 az ép csalddokat (intact families) a szerz6k ugy hatdroztdk meg, mint csalddok ,.két olyan biol6giai
sziilével, akik mar hazasok voltak miel6tt a vilaszad6é megsziiletett, hazasok is maradtak és a lekérdezés
idején még mindig hazasok voltak, kivéve ha egyikiik vagy mdsikuk mar elhaldlozott” (2011: p.539)
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alkoholfogyasztdshoz hasonléan— kiilonb6z0 tarsas kohézids erdk befolydsoljak
(Cheadle és Schwadel 2012: p.1198). A vallasos fiatalok csoportjain beliili ezen
viselkedésmintdknak pedig csoportkdzi hatdereje is van; a kisebb mértékli
alkoholfogyasztds példaul minden résztvevonél megfigyelhetd volt az olyan esetekben,
amikor valldsos és nem valldsos fiatalok kozosen vettek rész kiilonbozd szekuldris
tevékenységekben. Ezt a hatdst részben magyardzta azoknak a baratoknak a szama, akik
egy valldsos ifjisdgi csoporthoz tartoznak, ugyanakkor érdekes modon ezt a kapcsolatot
nem medidljak azok a véltozok (atfedések a sziilok és gyermekek tarsas hédlézatai kozt,
azon bardtok szdma, akik alkoholt vagy drogot fogyasztanak, van-e valamely valldsos
csoporthoz tartozé feln6tt bizalmasa), melynek hatdsit az alacsonyabb
alkoholfogyasztasra jozan gondolkodassal megelOlegezhetnénk (Adamczyk 2012:
p.412).

6.8 Valldsossdg €s egészségiigyi problémak (n=3)

Ez a tematikus blokk a valldsossag feldl az orvoslds/gydgyitds kiilonbozd teriileteihez
kozelit. A tanulmdnyok mindegyik esetben az aktudlis vagy potencidlis paciensekkel
foglalkoznak; az  orvosokkal/gy6gyitokkal ill. &ltaldban az  egészségiigyi
kezeloszemélyzettel csak jarulékosan foglalkoznak. Greil és munkatarsai (Greil et al.
2010) a vallas és a termékenységgel kapcsolatos iigyekben vald segitségkérés kozti
kapcsolatot vizsgalta egy 2183 terméketlen nobdl allé valdszinlis€gi mintdn az Egyesiilt
Allamokban. Noha a valldsossdg nem térsithaté kozvetleniil az ilyen iigyekben az orvosi
segitségkéréshez, tarsithaté ugyanakkor az anyasig fontossdgaban val6 erésebb hithez
és a terméketlenség kezelésével kapcsolatos erdsebb etikai fenntartisokhoz. Mivel
elobbi kozvetett modon a segitségkérés mellett, utobbi pedig ellene hat, a szerzdk
megéllapitjak, hogy a valldsossag hatdsa az ilyen kezelések keresésére Osszetett és nem
kozvetlen, valamint egyértelmilien aldtdmasztjdk azt a novekvd tudomdnyos
konszenzust, miszerint a vallasos viselkedés és a vallasi hiedelmek hatassal vannak az
egészségiigyl szolgaltatdsok igénybevételére (2010: p.734). A kapcsolat ugyanakkor
forditott is lehet; az egészségiigyi szolgaltatdsok igénybevétele is kihathat a valldsossag
mértékére; ahogyan az 1994-1995 és 2004-2006 kozt felvett National Survey of
Midlife Development (n=3443) adatai alapjan a rdk diagnézisdnak feléllitdsat kovetden

1s megnovekszik a paciensek valldsossdga (McFarland et al. 2013: 311). Khamis pedig
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azt vizsgalta, hogy a Gdzai Ovezetben és Dél-Libanonban, hdboris eseményeknek kitett
teriileteken €16 12-16 éves fiatalokndl (N=600) milyen Osszefiiggések voltak az atélt
traumdk és gazdasdgi nehézségek, valamint a vallds- és ideoldgiabeli kiilonbségek, a
poszttraumatikus stressz szindroéma és egyéb pszichiatriai rendellenességek jelentkezése

kozott (Khamis 2012: p.2005).

7 . Egyéb (n=6)

Az ,,egyéb” blokkba sorolt 6 tanulmany a

7.1 vallas kulturélis analizisével (Edgell 2012), a

7.2 szakralizaci6 folyamatdnak teoretizdldsaval (Marshall 2010), a
7.3 fiigék anyagi €s spiritudlis szerepével (Wilson €s Wilson 2013)
7.4 halalbiintetés eltorlésére (Mathias 2013) és a

7.5 oOngyilkossdg megitélésére (Boyd és Chung 2012) haté vallasi és kulturdlis

valtozokkal, valamint a

7.6 vizudlis miivészetek kiillonbozd tipusaira iranyuld preferencidkkal (van Eijck 2012)

foglalkozik.

Az els6 harom tanulmdny fékusza teljes egészében a valldsi mezd, mig az utolsé harom
eredményeinek csak néhdny komponense relevans valldsi szempontbdl; noha ezek, ugy

tlinik, elég jelentdsek voltak ahhoz, hogy bekeriiljenek a tanulmédnyok dsszefoglaloiba.
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,JIszlam” fokategoria

Az 160 tanulmanybdl 33 fokuszal a muszlimokra, amelyek kevés kivétellel egyetlen f6
problémakort tematizalnak: a muszlim identitds tdgabban vett problémajat és ennek
(nyugati kulturdlis kontextusban értett) integracids lehetéségeit és kihivdsait.''> A
homogén muszlim csoportokat vagy kornyezetet vizsgdldé tanulmanyok nagy része
relative ,,artalmatlan”; politikamentesek és lokalis jelentdségliek; példaul a helyi iszlam
szentekben valé egyéni hiedelmek szerepét vizsgiljak abban, hogy egyes marokkoéi
pasztorkozosségek hogyan viszonyulnak a természeti erdforrasok felhaszndldsahoz
(Dominguez, Zorondo-Rodriguez és Reyes-Garcia 2010: p.351), korrelatumokat
keresnek a valldsos Osszejovetelek latogatdsara vonatkozdan a hollandiai és egyesiilt
kirdlysdgbeli muszlimok kozott (Giiveli és Platt 2011: 1008), illetve a terméketlenség
problémdjat vizsgalja a csalddok kontextusaban Nagy-Britannidban €l0 pakisztani
muszlimokon (Hampshire, Blell és Simpson 2012: p.1045). Mas kutatékat pedig az
érdekelt, hogy muszlim kulturdlis kornyezetben €16 kiillonbozé —iszlam, keresztény,
buddhista vagy zsid6 valldsi emberek wvalldsi identitdsa hogyan befolydsolja a
hazassdgon kiviili szexudlis kapcsolatok valdsziniségét. Az ilyen kapcsolatokra
vonatkozé eredmények azt mutatjdk, hogy a hdzas hinduk és muszlimok kevésbé
val6szinlibb, hogy jelentik a hdzassag eldtti szexudlis kapcsolatot, mint a zsidok vagy a
keresztények; és (a buddhistdkat kivéve) kevésbé gyakran szdmolnak be hdzassdgon
kiviili szexudlis kapcsolatrol (Adamczyk és Hayes 2012). Szélesebb inter-tarsadalmi
problémdkat a homogén muszlim csoportokra fokuszalé tanulminyok kozt csak
Denevédnal lathattunk; 6 a Bulgdridbdl Spanyolorszdgba egészségbiztonsigi
megfontoldsoktl motivaltan bevandorl6 idés muszlimokra fékuszél, és a bevandorlas
kovetkeztében ujraformdlodo csalddi kapcesolatokat vizsgdlja. Ez a fajta bevandorlas a
szerz0 szerint a gender- és generdciok kozti egyenlOtlenségek uj formdihoz vezet,

aminek belso (a csalddtagokat elvalaszté térbeli tdvolsdg valtozdsai) és kiils6 (az dllami

115 Megjegyezhetd, hogy koziiliik az egyik teljes mértékben onreflexiv, ugyanis a kutatds megvaldsitdsa
sordn fellépd bennfentes-kiviilallé hatast és ennek befolydsat vizsgdljak a kutatdsi eredményekre olyan
esetekben, amikor a muszlim kozosségekben kutaté szakembert a k6zosség tagjaival azonos vagy eltérd
identitasuként érzékelik (Ryan, Kofman és Aaron 2011: p.49).
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fenntartasi egészségiigyi rendszerbdl torténd kizards vagy részvételi korlatozottsag)

okai egyardnt vannak (Deneva 2012: p.105).

A nyugati és a muszlim kultdra, vagy a nyugati és a muszlim kultirara jellemzd egyes
elemek reldcidjanak megkozelitése a vizsgélt tanulmanyokban erdsen konfliktus-
centrikus; elsOsorban a konfliktusok kialakuldsdra, deskripcidjdra, explanacidjara és
elimindlési lehetdségeire koncentrdlnak. A mintabdl nyerhetd kép abbdl a szempontbdl
kiegyensulyozott, hogy az integraciét nem csak mint a nyugati kultirdba torténd

integraciét, hanem mint iszlamizélast is megismerhetjiik.

ElGbbi esetben a témadk elsdsorban eurdpai kontextusban jelennek meg. Megfigyelhetd,
hogy az egyes konkrét eurépai orszdgokban €16 muszlimokra fokuszdlé kutatdsok
empiriavezéreltek, mig az 4ltaldnosabb, a teljes Nyugat-Eurépai kontextusban
gondolkod6 tanulmédnyok teoretikailag érzékenyebbek; bar itt is talalunk empirikus
kutatdsokat; s6t azok a tanulmdnyok, ahol nem tesznek kiilonbséget ,.eurdpai” és
,nyugati” kozott, mind empirikus kutatdson alapulé mintdkkal dolgoztak. A leginkédbb
generdlis problémafelvetés itt a homoszexudlis muszlimok identitdsat teoretizdlja. A
szerz0 ugy gondolja, hogy a homoszexudlis muszlimok a nyugati és a keleti kultirak
metszéspontjdban poziciondlhatéak; ebbdl pedig azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
1étezésiik megkérddjelezi a nyugati €s a keleti kulturdk mint egymdssal ellentétes és
egymast kizdr6 formaciok szembedllitisat (Rahman 2010: p.944). A megkozelitésbol
kitlinik, hogy ebben az elméletben a homoszexualitdsnak mint tulajdonsdgnak a szerzd
identitdsmedialé szerepet szan. Erdemes lenne ugyanakkor megkérdezni, hogy ha a
muszlim identitdsnak nyilvdnvaléan nem alkotéeleme a homoszexualitds, a nyugati
kultdra pedig, legaldbbis intézményi szinten bizonyosan, tolerdns és befogad6 a
homoszexualitdssal szemben, akkor egy homoszexudlis muszlim egy nem-
homoszexualis muszlimhoz képest nem-e épp egy olyan pozitiv diszkrimindciot élvez
az ilyen medidcié sordn, ami attételesen a muszlim identitast veszélyezteti —tehdt

val6jdban asszimildcids, €s nem integracios eseményrol kell-e beszélniink?

Ezt a problémat a mdasik két generdlis megkozelités sem tudta igazdn megkeriilni.
Amikor Arfi (2010: p.236) az Euro-Iszldam megvaldsitdsi lehetdségeit vizsgalta (vagyis
annak kérdését, hogy milyen lehetdségei vannak az iszlamnak eurdpai kornyezetben),

arra jutott, hogy ehhez els6sorban a derridai ,,negociicié” keretében (melynek
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alaptétele, hogy a targyalhatatlan dolgokat is minden esetben meg kell targyalni) kell az
,identitas” és a ,,mdsik” fogalmait dekonstrudlni, vagyis a jelenlegi identitdshatdrokat és
—alkotékat valamely tarsadalmi kompromisszumban, vagy azt nem kizdr6 moédon
Ujrairni. A vallasi identitdsnak (de az un. ,,eurdpai identitdsnak™ is) vannak ugyanakkor,
ha praktikusan sok esetben nem is, de doktrindlisan, az idea szintjén mindenképp,
targyalhatatlan alkotéelemei. Ahogyan példaul az eurdpai identitdsnak is targyalhatatlan
alkotéeleme egy normativ erejli és mértékli multikulturalizmus, ugy pl. a muszlim
identitdsnak is vannak ilyen axiomatikus (esetenként €s hatdsaira nézve inkabb
multikulturalizmus-ellenes) elemei. Most csak a legkevésbé szubtilis, fizikai alkotdk
koziil egyet felvetve; j6 példa erre a ndi test elfityolozdsdnak kérdése, ahol bar a
fatyolozds mértéke tdg hatdrokon beliil véltozhat az iszldmban, a fatyolozds ténye és
sziikségessége nem targyalhat6. Ennek ellenére a nyugati tarsadalom egyes eurdpai
tipusainak demokrécia- és multikulturalizmus-felfogédsa, illetve ezek hatdsa a jogi
szabdlyozdsra és az egyéni értékekre olyan intézményi és egyéni nyomdsgyakorldshoz
vezetnek, melyek gyakran kényszeritenek muszlim noket olyan helyzetbe, hogy
identitdsuk e megnyilvanuldsat djratdrgyaljak. Baehr és Gordon, akik a muszlim ndk
teljes testfatyolozdsdra adott francia és egyesiilt dllamokbeli reakcidkat és azok
utéhatdsait hasonlitottdk Ossze, példdul arra az eredményre jutottak, hogy a francia
szabdlyozds szigorusdga és a testfatyol szdmulzése a tarsadalmi nyilvanossagbol azért
kovetkezett be, mert Franciaorszdgban az dllam inkdbb azt tartja demokratikus
feladatdnak, hogy az egyenldség eszméjét Kkiterjessze a tarsadalmi szférara. Ehhez
képest az Egyesiilt Allamok demokréciafelfogdsiban az egyéni szabadsigon s a
személyes vallasi preferencidkon van nagyobb hangsuly, amiért is ott megengedobbek a
vallasi jelképek és identitdsmeghatirozok nyilvanos szerepeltetésével kapcsolatban
(2013: p.249). Az tjratdrgyalds elmulasztdsdnak és az elvart kovetkeztetéseket nem
levon6 ndket pedig, a nyugati tdrsadalom tipusatél fiiggetleniil hatranyos
megkiilonboztetés érheti a mindennapi élet olyan kulcsfontossdgu pillanataiban, mint
amilyen egy allasinterji: Ghumman és Ryan egy terepkisérlettel szimuldlta a
munkafelvételi folyamatok sordn a hijabot hord6 és nem hord6 muszlim ndi
munkavallalokat éré diszkriminativ hatasokat, €s megéllapitottdk, hogy a hijabot viseld
ndket tobb szinten is érte diszkrimindcid (2013: p.671), minek hatdsara kimondhato,
hogy a val6 életben nehezebben tudndnak elhelyezkedni. Ugyanakkor a muszlim
identitds egyes elemei és a befogadé tarsadalom értékei kozti konfliktust hiba lenne gy

tekinteni, mint aminek a muszlimok minden esetben passziv €s artatlan elszenvedoi.
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Arra is lathattunk ugyanis példat, hogy a muszlim identitds egyes elemeit a bevandorlk
stratégikusan, kiilonboz0 elonyok megszerzésére hasznaljdk fel a befogado
orszdgokban. A poligdmidval, mint az iszldmhoz kothetd patriarchélis hagyoménnyal
kapcsolatban azt lathattuk, hogy néhdny vizsgdlt migrans csoportndl (pakisztani
muszlimok az Egyesiilt Kirdlysdgban, illetve torok bevandorlék Danidban) a
tobbnejliség a transznacionalizmus és a bevandorlas kontextusiban funkciondlisan a
bevandorlok szdmdra relevdns jogi €s kapcsolathdlozati eldnydk megszerzésének
eszkozévé valik, példdul a hdazastdrsak bevandorldsdnak és letelepedésének jogi
helyzetében (Charsley és Liversage 2013), ami az eurdpai jogrendben adott elényoket és

konnyitéseket eredetileg a monogdm kapcsolatok kontextusdban biztosit.

Szdmunkra tehdt dgy tlinik, hogy teoretikai szinten sem eldremutatd egy integracids
diskurzusban  kulcsfontossdgi ~ valldsi  indentitds-elemek  djratdrgyaldsanak
sziikségességét felvetni: Ha nem ismerjiik el, hogy az integrdlandd, akar személyes, akar
csoportszintli identitdsoknak lehetnek fix és megvaltoztathatatlan elemei, melyek
feladdsa vagy atalakitisa nem vdérhaté el a mdsik féltdl, akkor észrevétleniil vagy
tudatosan, de dtcstiszunk az asszimildcids diskurzusokba. Ez nem azt jelenti, hogy akar
a muszlimok eurdpai integricidja, akdr az asszimildci6ja ne lenne fontos témdja a
kortars tarsadalomkutatdsoknak. MindOssze annyit fliznénk hozzd a témahoz, hogy egy
valédi eurdpai integraciés politika nem nélkiilozheti azoknak az integracios
kockézatoknak a felmérését és analizdldsat, melyeket az ilyen, megvaltoztathatatlanként
posztuldlt identitdselemek jelenthetnek a tarsadalmi stabilitdsra, és alternativaként lenne
ésszerll tekintenie az elzdrkozas, valamint —ha a bevandorlds elOnyOsnek tartott

gazdasagi és kulturdlis hatdsair6l nem kivan lemondani— az asszimil4ci6 politikdjara is.

Az asszimildci6 versus integricié problémdja nem csak a generdlis megkozelitéseket
domindlja, hanem egy lényeges részét alkotja a konkrét nyugat-eurépai orszagokban €16
muszlimokra fékuszal6é kutatdsoknak is. Ezek elsdsorban az egyesiilt kirdlysagbeli és a
holland kontextusokra koncentrdlnak. Thomas és Sanderson azt vizsgélta, hogy hogyan
értik meg a muszlim fiatalok sajit identitdsukat, és ez hogyan fiigg 0ssze a nemzeti
identitdsuk megértésével az Egyesiilt Kirdlysagban (2011: p.1028). Amikor pedig
Korteweg és Triadafilopoulos megnézte, hogy a holland kormdny tarsadalmi és
gazdasdgi integraciot eldmozditd egyes programjai hogyan hatottak nem-nyugati

orszagokbdl Hollandidba bevandorlo, etnikai kisebbségekhez tartozé nokre, (akiknek
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ezeket a programokat eredetileg szantdk), érdekes eredményekre jutottak. Azt tudtdk
megmutatni, hogy e programok parlamenti vitidja sordn a problémdkrol kialakult
diskurzus a megcélzott tdgabb csoportot egy szilkebben definidlt, muszlim nékbdl allé
csoportként keretezte, és mivel arra bdtoritottdk ezeket a ndket, hogy valldsi
gyakorlataik elhagydsaval kerekedjenek feliil az etnikai megkiilonboztetéseken és a
genderegyenldtlenség problémadjan, az alkalmazott irdnyelvek végiil

asszimilacionizmusba fordultak (2013: p.109).

Kérdés marad ugyanakkor, hogy a muszlimok hogyan reagdlnak az integraciés és az
integraciosként bedllitott asszimildcids hatdsokra, ha az meglévd identitdsuk vagy
identitds-elemeik modositasdval jar. A nyugati orszagokban letelepedé muszlim fiatalok
korében egyes mérések szerint a strukturdlis integracié nem csokkenti sziikségszerlien a
vallasossag mértékét, sot az esetleges ellenséges hozzdillds a befogadé nép részérdl
novelheti is a vallasossagot. Ez a vallasossag azonban mér nem feltétleniil egyezik meg
a korabbi generacid vallasossdgdval; néhdnyan a bevandorlok gyermekei koziil ugyanis
egy olyan ,,valédi” iszldmot akarnak kovetni, ami meg van tisztitva a kultdraspecifikus
gyakorlatoktdl (Voas és Fleischmann 2012: p.525). A fiatalok feldl érkezé iniciativa
példajat mutatja be O’Brien is egy 3 éves etnografiai terepmunka eredményein
keresztiil, miszerint az amerikai muszlim fiatalok képesek kezelni a szekularis hiphop
zene és a vallasi lelkiilet taldlkozdsa sordn keletkezd fesziiltségeket, és a valldsi és

szekuldris elemeket egyarant integralni sajat személyiségiikben (2013: p.99).

A befogaddk €s a bevandorlok kozti kulturélis kiilonbségek mds esetekben ugyanakkor
mérsékelt és radikdlis politikai cselekvésekhez is vezethetnek a bevandorlok részérdl,
gyakran szoros kapcsolatban a valldsi identitdssal €s a személyes biztonsigérzettel.
Ennek kutatdsa lathatéan kurrens és — a muszlim migracié 4dltal fokozottan érintett
tarsadalmakban— kiemelt jelentdségli téma. Az identitds, a hit és a valldsgyakorlas
valtozdsdnak mérése sordn Phalet, Baysu és Verkuyten (2010) azt a kérdést tette fel,
hogy a Hollandidban él6 marokkéi €s torokorszagi muszlimok csoportjai mikor és
milyen célok érdekben hajlandéak kollektive fellépni érdekeik érvényesitésére politikai
szintereken. Az eredmények pedig azt mutattak, hogy a muszlimok éltaldban kifejezték
akaratukat mind normativ, mind nem-normativ politikai cselekvésre olyan esetekben,
amikor a cselekvés tétje valldsi vagy etnikai volt, illetve folérendelt csoportcélokat

kellett megvalositani (2010: p.759.). A vallasi identitds veszélyeztetésére adott
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radikdlisabb politikai fellépést mdas orszdgokban is hasonléan alakulhat, figyelembe
véve, hogy egy angliai és welszi mintdn a vallsi ért€kek atadasat 3 generacio tavlataban
vizsgald kutatds arra az eredményre jutott, hogy a keresztény, a muszlim, a nem-
muszlim valldsos €és a valldstalan csoportok koziil a muszlimban volt a legerdsebb a
vallasi értékek intergenerdcids dtaddsa (Scourfield et al. 2012: p.91). Itt a normativ és a
nem-normativ politikai cselekvés kozti kiillonbségtétel arra a radikalizdlédasra mutat,
amivel, szintén Hollandidban €16 muszlimok kapcsan Doosje, Loseman €s van den Bos
(2013) is foglalkozott. Szerintiikk a személyes bizonytalansdgérzet, a vélt vagy valds
igazsagtalansdgok észlelete és a csoport fenyegetettsége mind olyan faktorok, melyek a
radikalizalédas felé mozditja muszlim migransok csoportjit. Ez a radikalizal6das pedig,
irjak, nédluk olyan konkrétumokban érhetd tetten, mint a muszlimok
felsobbrendiiségének és a holland hatésdgok illegitimitdsdnak hiedelme, valamint a

masoktol valo tavolsagtartds €s a tdrsadalomtdl valo eloldottsag érzete (2013: p.586.).

A muszlimok radikalizdlédasja egy olyan komplex, és a befogadé tdrsadalmakra nézve
legaldbbis stabilitdsi kockdzatot magdban hordozo jelenség, melynek a migransok és a
befogadd tarsadalom perspektivdjabol vett szimultdn elemzésére van sziikség. A
tobbségi tarsadalom részEérdl egyfeldl fenndll az ,.etnikai verseny”, specidlis formajaban
az ,etnikai vesz€ly” észleletére adott agressziv reakcidk lehetdsége; ilyenkor ezek
megeldzési lehetdségeinek felderitése a problematizalds célja. Ezek a veszélyek
tobbségében szintén nyugati kontextusban keriiltek tematizalasra, az egyetlen kivétel az
indiai nacionalistdk és a muszlimok kozti dsszecsapasok politikai logikdjanak elemzése
jelentette.

Indidban a 2002-es gujarati zavargdsokban kozel 2000 muszlimot mészaroltak le. A
mészarldsok politikai logikdja abban volt megmutathaté, hogy az erdszakos
cselekedetek ritkdbbak volt azokon a teriileteken, ahol a széls6ségen nacionalista
Bharatiya Janata part gyenge volt, viszont még ritkdbbak ott, ahol a part erds
tdmogatottsagra taldlt a lakossdg korében. Ennek oka, hogy az erdszakos cselekedetek
nem a szélsOséges nacionalista ideol6gidhoz, hanem a politikai versengéshez voltak
kothetdek, és az erdszak ott voltak a legnagyobb mértékii, ahol a partnak erds politikai
ellenfelei voltak. A politikai logikak érvényesiilését az is megerositi, hogy a Baharatiya
Janata az er0szaktol leginkdbb sujtott keriiletekben tudott a kovetkezd vélasztasra eddigi
eredményeihez képest a legjobban meger6sodni. Noha ez a konfliktus nem kizéarélag a

migrans muszlimokra irdnyult (Gujaratban a Xl.sz. 6ta dllandé az iszldm jelenléte),
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mind a muszlim bevandorldsnak val6 kitettség, mind a munkanélkiiliség jelenléte
novelte a hindu nacionalistdk és a muszlim lakossag kozti fesziiltségeket, és az ilyen
keriiletekben tobb volt az erdszakos cselekmény a pogrom idején (Dhattiwala és Biggs

2012: p.483).

A hollandiai muszlimellenes attitiidoket egy tanulmanyban azzal magyardzzak, hogy az
etnikai verseny észlelete kozvetleniil befolydsolja a muszlimellenes attitidoket, viszont
az etnikai kisebbségekhez tartoz6 munkatdrsakkal valé kapcsolatok csokkentik az
egyéni szintre visszavezethetd negativ attitidoket (Savelkoul et al.. 2011: p.741). A
specidlisan az ,.etnikai veszélyre” adott reakcidk ugyanakkor a 2001.szept.11.-ei new
yorki és a 2005.julius 7.-ei. Osszehangolt Ongyilkos tdmadassorozatok utdn nem csak
radikalizalodtak és feler6sodtek, de mennyiségiikben is megndttek; Disha, Cavendish és
King legaldbbis erre jutott, amikor az arabok és muszlimok ellen elkovetett
gytloletblincselekményeket vizsgdlta 2001 szeptember 11.-e eldtt és azt kovetden.
Ennek kovetkeztében egyfelol megndtt a muszlim migransokon 1€vo tarsadalmi nyomas
a nyugati értékek felvételére, masrészt a muszlimok terroristaként torténd eldzetes
megitélése €s stigmatizdldsa (2011: p.21). Kiilonosen jelentdés probléma ez abban a
kontextusban, amit a ,terrorizmus elleni harc” politikai retorikdja teremtett, ahol a
terrorellenes harc mint a sajit civilizacid védelme sokat kdszonhetett Huntington
civiliziciés Osszecsapds-vizidjdnak. Ez a kapcsoldédds Vertigans szerint nem segiti a
mogottes folyamatok megértését, és inkdbb Norbert Elias ,,civilizdlas” és ,,decivilizdlas”
fogalmainak alkalmazdsat ajinlja; jelenleg ugyanis a civilizdcidés Osszecsapds-vizid
hatdsdra a népesség tobbsége hajlando lenne elfogadni muszlimokra kivetett korlatozo
intézkedéseket annak érdekében, hogy megdvjdk sajat biztonsdgukat (2010: p.26). A
londoni robbantdsokat kovetden az Egyesiilt Kirdlysagban pedig szélesebb korben
kezdtek megfogalmazddni vélemények a multikulturalizmus bukdsardl, és ennek
hatdsdra az orszdgban €10 muszlimokkal szemben a bizalmatlansidg légkdre megnott
mind intézményi, mind pedig allampolgari szinten. Igy a fiatal bevandorléknak egy
olyan kornyezetben kellett djratdrgyalni és megtartani sajat identitdsukat, melyben 6k
nemzetbiztonsagi kockazatként lettek érzékelve, €s fokozott nyomads alatt vannak tartva
jelenleg is annak érdekében, hogy az ,,alapveto brit értékekkel” azonosuljanak (Mythen
2012: p.393). A muszlim ndk, ahogyan Ryan (2011: p.1045) irja, ennek a

megbélyegzésnek ,,normalitdsuk’ hangsilyozasdval prébalnak ellenallni.
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A média és a digitalis ,,prosumer” tartalomalkotds is szintere ennek a stigmatizal6-
normalitdskeresd konfliktusnak, ahol a reaktiv és a proaktiv viselkedés egyardnt
foglalkoztatja a kutatokat. Ilyen példaul a ,Fitna” c. iszlamellenes rovidfilmre adott
Youtube-videovdlaszok vizsgdlata (Mihelj, van Zoonen és Vis 2011: p.613), valamint
az a tartalomelemz€és, minek soran Bail tobb, mint 50 ezer, civil szervezetek
muszlimokrdl tett sajtokozleményeit tartalmazd ujsdgceikkben és televizids anyagban
vizsgélta azt, hogy a muszlimokat milyen diskurzusokban szerepeltetik. A legtobb ilyen
diskurzus az eredmények szerint pozitiv volt, azonban a médidt margindlis nem-
muszlim szervezetek muszlimellenes megszolaldsai domindltdk, mig a muszlim
szervezetek sajat iizenetei relative alig kaptak médiafigyelmet (2012: p.855).

A foadramu média masik muszlim-képe a muszlim n6, mint tipikus ndéi 4ldozat, €és a
kiilfoldi prostitudltakhoz hasonléan mind a politikdban, mind a médidban gyakran
szerepldi kiillonbozd viktimizacids diskurzusoknak (Jacobsen és Stenvoll 2010: p.270).
A muszlim tartalomalkotdsnak és a muszlim én-kép sajiat bemutatdsdnak tehdt, ugy
latszik, jobb esélyei vannak az alternativ csatorndkon, ugyanakkor nagy sziikség lenne
arra, hogy a muszlim migransok egyértelmiien kifejezhessék magukat a tarsadalmi és
politikai nyilvdnossdgban. Mind nyugati orszdgokon beliil, mind azon kiviil végzett
kutatdsok is aldtdmasztjdk ugyanis, hogy a muszlimok egyéni és csoportspecifikus
jellemzdk alapjan eltér6 mértékben, nem pedig egységesen mint muszlimok tdmogatjdk
a tarsadalmi stabilitast veszélyeztetd tevékenységeket vagy azok elharitdsat. Egy
pakisztdani kozvélemény-kutatds a civilekre irdnyuld nem-dllami erdszakkal
kapcsolatban kimutatta, hogy sem a valldsgyakorlds, sem a politikai iszldm tdmogatdsa
nem fiigg 0ssze militdns csoportok tdmogatasdval, ugyanakkor azok a pakisztiniak, akik
a jihddot nem csak belsd, hanem olyan kiils6 szent hdbortnak is tartjdk, amelyet az
egyes egyének is vivhatnak, timogatdbbak az erészakos csoportokkal, mint azok, akik
szerinte a jihdd egy belsd lelki-mordlis kiizdelem (Fair, Malhotra és Shapiro 2012:
p.688). Az Egyesiilt Allamokban 616 muszlim kozosség tagjai pedig Onként
egyiittmiikodnek a renddrséggel a terrorizmus elleni harcban, rdaddsul nem utilitarista
indokok alapjan (vagyis mert az ebbdl szirmaz6 hasznukat nagyobbnak {téIlnék, mint azt
a kart, ami emiatt, vagy ennek hidnydban dket érheti), hanem normativ hozzaallasuk
miatt; a rendorséget ugyanis ott legitim hatosagnak tartjdk (Tyler, Schulhofer és Huq

2010: p.365).
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Az integracié mint iszlamizdlds bemutatdsaval a mintdul vett tanulmanyok kisebb, de
nem elhanyagolhat6 része foglalkozik, nem-nyugati, maldj és torok kontextusban. A
szintén konfliktusfokuszi megkozelitések az Iszldm politikai szerepvéllaldasdval és a
vallasi-szekuldris ellentétekkel foglalkozik. Blad és Kocer a politikai iszlam szerepét
mint az allam legitimitdsdnak egy lehetséges biztositékat vizsgdlja. A szerzOparos itt
amellett érvel, hogy az dllampolgarok vérakozdsai nem felelnek meg az dallam
szabdlyozé és szocidlis gondoskodd szerepe gyengiilésének, amit a neoliberdlis
gazdasagpolitika alkalmazédsdnak kovetkezménye. Ekképp, a neoliberdlis gazdasigi és
szocidlis  destabilizaci6 ellenstilyozdsara az dllam kénytelen a gazdasagi
protekcionizmuson tdlmutatd, kulturdlis legitimécids stratégidkat alkalmazni annak
érdekében, hogy elfogadtassa magét polgaraival (2012: p.36). Az ,,iszlamizalas” ereddje
tehat nem egy értékalapi meggydz0dés, hanem a strategikus politikai tervezés, amit
Kandiyoti eredményei (2012: p.513) is aldtdmasztanak: 6 azt mutatta ki, hogy a torok
gazdasdgban és tarsadalomban a 80-as évektdl kezdve a ,,szekuldris” és az ,,iszldm”
terminusok tires jelolové valtak, s ezeket a kiilonboz6 szereplOk politikailag manipulativ
cimkeként hasznéltdk sajat érdekeik és dgenddik eldmozditasara.

Az iszlam és a liberalizmus/szekularizacié konfliktusa tehdt a torok kontextusban
inkdbb politikai problémaként jelentkezik, a maldj dllam esetében ugyanakkor inkdbb az
1szlamizalas jogi oldala tartott szdmot érdekl0désre. Moustafa deskripcidja arra kérdésre
ad valaszt, hogy mikor és hogyan alakult ki — intézményi tervezés és politikai dgenddk
hatdsara — az iszlam torvénykezés €s a liberalis, a kollektiv €és az egyéni jogok; illetve a
vallasi és a szekuldris egymadst kizdrd, bindris parositdsa az orszdgban (2013: p.771).
Ennek egy specidlis esete a csalddjogi torvények és a sharia 6sszekapcsolddasa a maldj
torvénykezésben, mely Mohamad szerint (2010: p.360) a csaldd kohézidjara nézve
hatrdnyos, ugyanakkor sikeresen tartja fenn egy egységes, kollektiv muszlim-maldj

tobbség képét az orszdgban.

”Egyéb” fokategoria

A.) Judaizmus
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A zsidé6 valldssal kapcsolatba hozhaté 3 cikk egymastdl teljesen eltérd, de mindhdarom
esetben a zsid6 nok szdmadra relevans problémdkat vizsgal. Levy (2010) az Izraeli
Védelmi Erékon (IDF; Israel Defense Forces) beliil a ’90-es évektdl kezdédden a
feminista és a valldsos dgenddk iitkozése miatt egyre élez6dd, de asszimmetrikus
konfliktusokat eredményezd tarsadalmi valtozdsokat irja le. Elobbi a ndk egyenld
jogaiért €s esélyeiért szall sikra a katonai egysé€geken beliili részvétel és integracid
tekintetében, ezzel szemben a valldsi vezetok a rabbinikus hagyomanyok alapjan a
férfiak és nok szegregdcidjat, kiilonallé katonai egységekbe torténd szervezését tartandk
megfelelonek; és ugy tlinik, jelenleg ez utébbi csoport elonyben van a feministakkal
szemben (2010: p.185). Frumkin és munkatarsai 23 izraeli, modern-valldsos askendzi
zsido felndttnél végzett attitidvizsgalatot 2009 és 2011 kozott. Azokra az attitidokre
voltak kivdncsiak, melyeket az askendziak a Dor Yeshraim ultraortodox szervezet altal
és az egyéb izraeli orvoskozpontokban végeztethetd olyan genetikai sziir@vizsgalatok
irdnt tandisitottak, amelyek a csalddtervezést segithetik a genetikailag 6rokld
betegségekre vald hajlandosag kimutatasdval. Az eredmények egyrészt felfedték, hogy a
vizsgalt askendzi zsidok ugy érezték, hogy erds rajtuk a tarsadalmi nyomds a Dor
Yeshraim daltal végzett sziirés haszndlatdra, és a szerelmi hdzassidgokra nézve nem
taldltdk helyénvalonak, ha a szervezet a genetikai vizsgdlat eredményére hivatkozva
eltandcsoljdk a feleket a hazassagkotéstol. A felmérés masik fontos eredménye, hogy
megkérddjelezi azokat a sztereotipidkat, melyek a valldsos zsidok abortuszt elutasitd
magatartdsdra vonatkoznak: A valaszaddk valldsi szempontb6l a magzat megtapaddsa
elott elvégzett genetikai diagndézist jobbnak tartottdk az abortuszndl, ugyanakkor a
legtobb olyan par, akiknél fenndllt a genetikai betegségek atorokitésének lehetosége,
inkdbb a sziilés eldtti, varandds allapotban végrehajtott sziirést és az ekkor kapott
eredmények alapjan torténd, szelektiv magzatelhajtast részesitette elonyben (Frumkin et
al. 2011: p.1741). Frumkin egy madsik olyan kutatdsnak is résztvevdje volt, ami
kapcsolodik a sziilés eldtti sziirés témdjdhoz: Ebben a kutatdsban 20 4llapotos
ultraortodox zsidé nd esetében, narrativ interjik alkalmazédsdval vizsgéltdk annak
kérdését, hogy mi késztetheti dket egy ilyen sziirés elvégzésére. A vizsgalt noknél a
terhesség egyarant szignifikdlhatott isteni kiildetést és megmérettetést is, utébbit abban
az esetben, ha a gyermekrdl még sziiletése elott kideriilt, hogy valamilyen
fogyatékossdgban szenved. Ilyenkor a magzat kihorddsa a hit prébajanak mindsiil, ahol

az abortusz helyett az isteni akarat elfogadésa jelenti a megmérettetés sikerét. Ekképp a
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sziilés eldtti szlirdvizsgalatok a spiritudlis prébatétel részeinek mindsithetdek, amelyek

elmélyitik a terhesség koriili fesziiltségeket (Ivry, Teman €s Frumkin 2011: p.1527).

B.) Buddhizmus

Az ebbe a kategdridba tartoz6 3 tanulmény koziil Biiylikokutan azt tematizalja, hogy a
buddhizmus a vietnami hédbord idején az egyesiilt dllamokbeli koltok miiveiben és
tevékenységeiben politikai szinezetet 6ltott. FO vizsgalati irdnya annak a kérdésnek a
kutatasa, hogy az olyan, a habortit ellenzd kolték, mint pl. Allen Ginsberg, Gary Snyder
€s Robert Bly miért pont a buddhizmust politicizaltak; figyelembe véve, hogy abban az
id6ben az amerikai buddhistdk 1élekszama elenyészd volt. A szerzd kutatdsai alapjén ez
a fajta politicizdl6dasi folyamat egy kolcsonos eldnyokkel jard tarsadalmi-gazdasagi
cserelizlet eredménye volt: A koltdk politikai hatékonysdgukat szerették volna novelni,
€s ennek érdekében valamennyit engedtek Onallosdgukbol (vagyis, amennyire a
buddhizmus esetén errdl beszElni lehet, kdtddni egy specidlis valldshoz és ezt a kbtddést
nyiltan felvallalni), a buddhista valldsi vezetoknek pedig anyagi erdéforrdsokra és
tarsadalmi ismertségre volt sziikségiik, aminek elérését e koltdk tevékenysége
elosegitette. Egy ehhez hasonl6 ,iizletet” pedig az akkori, az Egyesiilt Allamokban
jelenlévd valldsi vezetdk koziil csak a buddhistdkkal tudtak kotni a koltok; egyrészt
azért, mert csak a buddhizmusnak voltak olyan nagy tekintélyt, hiteles képviseld, akiket
el tudtak érni és velik péarbeszédet folytatni, mdsrészt mert spiritualitisukban
kiilonosen liberdlisak €s befogaddak voltak, harmadrészt pedig csak a buddhistdk voltak
azok, akiknek sziikségiik is volt arra az ismertségi hédlézatra és nyilvdnossagra, amit a
koltok biztositani tudtak, és olyan mértékben is részt vettek a nyilvdnossdgban, hogy a
koltok hatékony politikai szovetségesnek tartsak dket (Biiyiikokutan 2011).

Egy mésik tanulményban Grol-Prokopczyk (2013) 133, 2004 és 2008 kozt megjelent,
thaifdldi és egyesiilt dllamokbeli orvosok altal az orvosi etika témdjaban irt cikket
elemez annak céljaval, hogy egy diskurzustérképet alkosson meg a két kiillonbozd
kultirdban érvényes orvosi etikai dramlatokrdl. Noha a merités a vizsgélt folydiratok
szamat nézve meglehetdsen szlkre sikeredett (mindossze 3 nemzetkozi folydiratban, a
Journal of the American Medical Association-ben, a New England Journal of Medicine-
ben, és a Journal of the Medical Association of Thailand —ban publikalt cikkek

keriilhettek be a mintdba), a szakirodalmi attekintés mégis jelentésnek mondhat6 a

284



DOI: 10.14267/phd.2015063

tekintetben, hogy milyen (torvényi, valldsi stb.) rekintélyre hivatkoznak ezekben a
diskurzusokban akkor, amikor etikai problémdkat azonositanak és értékelnek. Hasonl6
méretd és fokusza kutatds eddig sem az orvosi szociolégia, sem az orvosi etika
szakirodalmdban nem ismert, és kiilonosen jelentdsek azok az eredményei, melyek az
etikai paradigmdk hasonldsdgaibdl €s eltéréseibol a keleti és a nyugati bioetikara nézve
altalanosithatéak. Noha a szakirodalom elemzése kimutatta, hogy a thai és az amerikai
orvosok szakmai szOkészlete, hivatkozasi pontjai és érintett témai nagyfoku atfedést
mutatnak egymadssal, egyuttal az is kideriilt, hogy egyediil a thai orvosok hangsilyozzak
a nemzeti érdekeket és a nemzeti identitasukat, valamint hivatkoznak etikai kérdésekben
buddhista alapelvekre. Ez utébbi hivatkozdsi pontban a thai orvosok sem egységesek. A
buddhista alapelvek mellett egy jelentds csoport érvelési stilusa ugyanis egy szekularis,
legalisztikus és deontoldgiai etikdt jelenit meg. Az amerikai orvosok viszont feltiinéen
homogén csoportot alkotnak abbdl a szempontb6l, hogy mordlis érvelésiikbdl a
szekuldris-deontoldgiai etikai alapelvekre valé egységes hivatkozds mellett dltaldban
hidnyzik a személyes jelleg, €s keriilik a vallds vagy a nemzeti kultira mindenfajta
diszkusszidjat (Grol-Prokopczyk 2013: p.92).

Végiill a harmadik tanulmdny a csaldd spiritudlis hiedelmeinek és gyakorlatainak
szerepét vizsgélja a szerhaszndlatra és a szexudlis kockdzatokkal jaré viselkedésre 13-14
éves bangkoki kamaszoknal. Eredményeik szerint a sziil61 feliigyelet és a sziilok és a
gyermekek spiritudlis hiedelmei 4s gyakorlatai eldre tudtdk jelezni a szerhaszndlati és a

szexudlis kockdazattal jaré viselkedés értékeit (Chamratrithirong et al. 2010: p.1855).

C.) Jehova Tanui

Az egyetlen ide sorolt cikkben Rajtar (2013) annak kérdését vizsgalja, hogy a Jehova
Tanui szekta tagjai miért dontenek a vératomlesztés visszautasitisa mellett, €s a
felmeriild wvalldsi, jogi, etikai és érzelmi problémdk kozt milyen kapcsolatok

mutathatoak ki.
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