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1 Kutatasi el6zmények

1.1 A Kkutatasi téma és a megkozelités kialakitasa

A vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas, avagy angol nevének roviditésébol a CSR (CSR=corporate
social responsibility) nem ismeretlen jelenség a magyar gazdasagi szereplok korében. Ezt mutatja
az is, hogy van olyan vallalat, amelyik iparaganak nemzetkozi fenntarthat6sagi ranglistajan a
harmadik helyen végzett tavaly, mig masok a Dow Jones Sustainability Indexében vannak benne
évek Ota, tobben alkalmaznak kiilonb6zé kornyezetvédelmi és mindségbiztositasi standardokat,
vonjak be munkavallaloikat kiilonbozd programokba, vagy csatlakoznak tarsadalmi
kezdeményezésekhez. De erre utal az e targyban kialakitott szakmai ajanlasok, jogszabalyi keretek
vagy éppen a kiosztott dijak kore is. Mindemellett pedig a téma tlizleti és akadémiai kutatdsai is
egyre nagyobb szamban jelennek meg.

A vallalati tarsadalmi felelosségvallalds témdja tehat érzékelhetden jelen van a hazai gazdasagi
¢letben is, ugyanakkor érdekes és fontos kérdés, hogy mennyire dltaldnos jelenség ez a hazai kozép-
¢s nagyvallalatok korében, tartalmdban mennyire atfogo, illetve, hogy mit is takar ez a vallalati
felelosségvallalasra, a vallalatok tarsadalmi szerepére valo hivatkozas. Ez adja a disszertacio fo
kutatdsi fokuszat, mikor azt vizsgdlom, hogy mi jellemzi a hazai véllalati tarsadalmi
felelosségvallalas vallalati diskurzusat.

A diskurzusok vizsgalata egy modszer arra, hogy megértsiik, hogyan alakulnak a tarsadalmi élet
jelentésadasi folyamatai, a kollektiv €s egyéni reprezenticiok a kommunikécioban és a
kommunikécio, a diskurzusok altal. Ez alapvetden alkalmasséa teszi annak vizsgélatara, hogy mit
gondolnak/mondanak a hazai kozép- és nagyvallalatok a tarsadalmi szereplikrél. A kérdés
tarsadalmi szintli megvalaszolasa — szemben az egyes vallalatok diskurzusanak egyedi feltarasaval,
vagy vallalati szereplOk nyelvhasznalatanak vizsgalataval — egy tagabb diskurzuskeret kivalasztasat
indokolta: egy, a hazai kozép- és nagyvallalatok vélekedését reprezentalni tudod szdvegkorpusz
kijelolését. Ez, kiegészitve a hozzaférhetdség, és a kellen éltaldnos (azaz elvileg minden vallalatnal
megtalalhato) jelleg szempontjaival, a vallalati honlapok vizsgalatat eredményezte. Igy alakult ki a
disszertacio fo kérdése: mit és hogyan kommunikalnak a hazai kozép- és nagyvallalatok a
tarsadalmi felel6sségiikrol és szerepiikrél az egyik nagyon fontos kommunikacios frontjukon,
a vallalati honlapokon.

Tobb hazai kutatés is igyekezett megragadni ennek a jelenségnek kiilonboz6 aspektusait. Ezek egy
része azonban a vallalati feleldsségvallalas egy-egy részteriiletére fokuszal (példaul vallalati etika),
vagy a vizsgalati minta kivalasztisaban hasznal témaspecifikus (példaul kornyezetvédelmi
szabvanyt hasznalo vallalatok), vagy egy vallalati jellemzd szerinti kivalasztast (példaul legnagyobb
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arbevételii vallalatok). Ezzel szemben a sajat kutatdisomban a hazai kozép- és
nagyvallalatoknak a Kozponti Statisztikai Hivatalnal nyilvantartott listajabol 4 vallalati
jellemz6 mentén reprezentativ 10%-os mintajat képeztem, és ezt vettem alapul a vizsgéalatba
bevont vallalatok korének kijelolésére. Igy kutatasi eredményeim nem csak egy-egy részcsoportra
vonatkoztathatok.

Emellett a vallalati felelosségvallaldas kommunikaciojat jellemzo tartalmi vonatkozasok tekintetében
azt is megvizsgaltam, hogy milyen vallalati jellemzdk magyarazhatjak ennek sajatossagait.

Kiilon érdekessége a kutatasnak, hogy kitagitja a kutatasi fokuszt a CSR fogalmi keretérol a
tarsadalmi szerep kapcsan hasznalt kiilonb6zo tematizacios és hivatkozasi készleteket, és
példakat mutat, az ek6zben mozgositott diszkurziv stratégidk hasznalatara is.

Mindezek jelzik, hogy disszerticiomban a kevert modszertan elgondolasaira alapozva két 6
modszert haszndlok: egy kvantitativ jellegli tartalomelemzést, és egy kvalitativabb fokusza
diskurzuselemzési modszert, amit interpretald jellegli kritikai modszerti diskurzuselemzésnek
nevezek. A két modszer egyiittes alkalmazasa lehetové teszi, hogy egyfeldl képet kapjak a kdzép- és
nagyvallalatok felfogasarol altalanossagban a tarsadalmi felelésségvallalassal kapcsolatban a
kvantitativ tartalomelemzés révén, masfeldl pedig feltdirhassam a diszkurziv tematizaciok és
stratégiak kibontdsa révén a vallalatok jelentésadasi és legitimacios torekvéseit a tarsadalmi

szerepiikkel kapcsolatban.

1.2 A hasznalt elméleti keretek

Magyarorszagon, a kapitalizmus modelljén alapul6 piacgazdasag miikodik, igy az ebben a térben
létezo vallalatokat a nyitott szervezetek fogalmi rendszerével lehet a legjobban leirni (Scott
2003). Ez az a szervezetelméleti megkozelités ugyanis, amely a legjobban meg tudja ragadni a
helyi, nemzeti €s globalis szintli tdrsadalmi és gazdasagi kornyezetnek a szervezetek miitkodésére
gyakorolt hatasat, hiszen a szervezeteket nem zart rendszerekként, hanem mindig a kornyezetiikkel
valo kolcsonhatasban értelmezi (DiMaggio — Powell 1991).

Ha a véllalatokat ilyen, a kornyezeti folyamatokkal, igényekkel €s valtozasokkal vald folyamatos
kolcsonhatasban 1évo entitdsokként vizsgaljuk, akkor figyelmet kell forditanunk arra, hogy ez
milyen terheket, feladatokat és lehetdségeket teremt a vallalatok szamara. E tekintetben
elmondhat6, hogy a szervezeti kornyezettel vald aktiv kapcsolat egy folyamatos legitimécios
kényszert teremt a vallalatok szamara, ahol a kiils6 igények, valtozasok és kritikdk fényében ujra és
ujra meg kell teremteni magukat, identitdsukat és elfogadottsagukat. Ez kiilondsen felerdsodik

olyan helyzetekben, amikor a vallalatok szerepe, esetleges kordbbi magatol értetddd gazdasagi

5



normak ¢és viselkedési szabalyok megkérdéjelez6dnek (Suchmann 1995). Erre nagyon jo példa a
2008-as évektdl kezdddd gazdasdgi valsag, amely — kiilondsen a pénziigyi szférat érintéen —
jelentésen megrenditette a gazdasagi szereplok iranti bizalmat és eljarasaik helyességét. Ez
ugyanakkor nem csak nehézséget jelent, hanem lehet6ség is egyben, hiszen a vallalat a
kozbeszédben vald megjelenésével, a tarsadalmi diskurzus alakitdsdval maga is formalhatja a
gazdasagi szervezetekrOl — és természetesen benne a sajat magardl és termékeirdl — kialakult képet.
Ez pedig a vallalati miikodés erésen diszkurziv jellegére is felhivja a figyelmet (Grant et al. 2004,
Heracleous 2006).

A kornyezetével folyamatos kolcsonhatasban 4llé nyitott szervezet koncepcidja nyoman a
szervezetek mitkddésének €s kommunikacidjanak megértéséhez azt is meg kell vizsgalni, hogy
melyek azok a {6 kiilsé kdrnyezeti, tarsadalmi jellemzok, amelyekhez a vallalatoknak igazodniuk
kell. Ezen a ponton a magyarorszagi sajatossagok bemutatasat egy osszehasonlito keretben
végeztem el, amihez a Hall és Soskice (2011) nevével fémjelezheté kapitalimus-modellek
(Varietes of Capitalism = VoC) nevii iskola elgondolasait vettem alapul. Ez a vallalatkozponta
felfogas a liberalis pénz- és munkaerdpiaci angolszasz, valamint a vallalatok és tarsadalmi
szervezetek koordindcidjara épiild eurdpai kapitalizmus-modellekkel vald 6sszehasonlitdsban
értelmezi — Nolke és Vliegenhart (2009) kiegészitése révén — a kdzép-kelet eurdpai gazdasagokat,
koztik a magyar gazdasadgot. Ezt a nyugati tipusi nemzetkozi Osszevetést kiegészitve a poszt-
szocialista orszagok sajatossagainak rovid attekintésével (Greskovits — Bohle 2007) pontosabb
képet kapunk a régio gazdasagait jellemzd f6 intézményi jellegzetességekrol.

A kozép-kelet eurdpai sajatossagokat jobban leird un. fiiggd piacgazdasagi modell képes
megragadni a hazai gazdasag erds kiilfoldi tdkének valo kitettségébdl, valamint a sajatos, a kozép-
szintll, agymond szakmai képzettségben kiemelkedd oktatdsi rendszerbdl fakadd sajatossagait
(Nolke — Vliegenhart 2009, Lane 2007). Ezt kiegészitve a posztszocialista orszagok erés allami
befolyasaval és az 1989-et kovetd atalakulas hatasaival egy 0sszetett képet kapunk arrdl a gazdasagi
kornyezetrél, amelyben a magyar vallalatok miikdnek (King — Szelényi 2005). Ezt legjobban
talan a ,kettés fiiggoség” fogalmaval lehet leirni (Lengyel — Bank 2014), amely felhivja a
figyelmet arra, hogy a két meghatarozo aktor a gazdasagi kornyezetben az allam, valamint a
kiilfoldi toke, illetve kiilfoldi tulajdonu vallalatok.

Mindezek a gazdasagi és intézményi keretek alapjaiban hatdrozzdk meg a vallalati miikodést, €s
ezéltal a vallalati felelésségvallalas formait is. Eppen ezért eldszor fel kell ugyan tarni, hogy melyek
a CSR — alapvetden angolszdsz és azon beliil is kimondottan amerikai gydkerli — fogalmanak
legfébb elméletei, mint példaul Carroll CSR piramisa (Carroll 1991), vagy a vallalati tarsadalmi
teljesitmény modellt (Carroll 1979, Wartick — Cochran 1985), illetve Frederick tobbféle CSR-



fogalma (Frederick 1986, 1994), valamint be kell mutatni ezek kritikait is (Friedman 1970,
Banerjee 2008, Calas — Smirich 1999, Scherer — Palazzo 2004), arra is reflektalnunk kell, hogy
mas-mas tarsadalmi és gazdasagi kdrnyezetben milyen specidlis értelmezést kaphat ez a fogalom.

A VoC elmélet két f6 csoportjara alapozva Kiilonbozteti meg a szakirodalom az explicit
(amerikai) és az implicit (europai) CSR formait, amelyek a két kiilonb6z0 piacgazdasagi
mikodés keretei kozott mas-mas moédon mikodd vallalati tarsadalmi szerepvallalast takarnak
(William — Aguilera 2008, Maignan — Ralston 2002). A vallalati tarsadalmi felelosségvallalas
explicit formaja a liberalis piacgazdasagi forma keretei kozott arra utal, hogy a vallalatok
tarsadalmi felelésségvallalasat legnagyobb mértékben a részvényesi érintetti csoport igényei
hatarozzak meg, valamint az, hogy nagyon kevés olyan torvényi szabalyozas vagy jogi eldirds van,
amely anyagi vagy egy¢b feladatokat rona rajuk a munkavallaldik vagy a tarsadalom jol-létével
kapcsolatosan (pl. egészségiigy, biztonsag, oktatas stb.). Eppen ezért ebben a kornyezetben
barmely, a vallalat altal felvallalt anyagi vagy egyéb tarsadalmi cselekedet onkéntes, és
természetesen a vallalatok altal a kommunikacioban hangsilyozott is (vallalati politikdk és
jelentések stb. formajaban). Ezzel szemben a koordinalt piacgazdasagi miikodés keretei kozott a
vallalatok olyan kodifikalt normak, szabalyok és torvények kozott miikodnek, amelyek igen
jelentos terheket és feladatokat szabnak Ki rajuk a kiilonbozé tarsadalmi iigyek és feladatok
kapesan. Igy azt is mondhatjuk, hogy esetilkben a tarsadalmi feleldsségvallalas nem onkéntes,
hanem a mindennapi miikodés soran *megélt’, alapveté feladat, igy nem is tematizalodik Kiilon
CSR-ként a vallalati kommunikaciéban (Matten — Moon 2008, Kang — Moon 2012). Ezt a jogi
eléirasokba és torvényileg kodifikalt implicit feleldsségvallalasba dgyazottsagot éppen ezért nem is
annyira a hatékonysag és profitorientacié gazdasagi diskurzusdban lehet jol értelmezni, hanem
altalaban a gazdasag tarsadalmi bedgyazottsdganak elméletében. Ez hivja fel ugyanis a figyelmet
arra, hogy a gazdasagi cselekvéseket és eredményeket nagymértékben befolyésolja az a strukturalis
kornyezet (Polanyi 1996), amelyben miikodnek, valamint azok a halozati kapcsolatrendszerek,
amelyek a vallalatok, valamint mas gazdasagi €s tarsadalmi intézmények kozott mitkodnek
(Granovetter 1996). Ez a vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasara is igaz, ahogy azt az imént
bemutatott kiillonbségek is alatdmasztjak.

Ugyanakkor a kiilonbozd tarsdalmi és gazdasagi valtozasok, mint a globalizacio, a csokkend
kozponti szabalyozas €s forrasok, az altalanos elmozdulas a liberalis piacgazdasagi miikodés felé (a
pénzpiacok és a munkaerd-piac globalizdlodasa nyomdn), valamint a 2008-as gazdasagi valsag
soran megrendiilé bizalom mind-mind abba az iranyba hat, hogy az eurépai vallalatokat is egyre

nagyobb mértékben jellemzi az explicit CSR (Kang — Moon 2012), azaz a vallalati tarsadalmi



feleldsségvallalas kiilonb6z6 formainak felvallalasa és hatarozott kommunikacioja (CSR-jelentések,
holnapok CSR aloldalai, CSR-fogalmi készletek megjelenése reklamokban stb.).
Osszességében ezek adjak azokat az elméleti és értelmezési kereteket, amelyeken beliil a hazai

kozép- és nagyvallalatok tarsadalmi szerepét és feleldsségvallalasat értelmezem.

1.3 A kutatasi kérdések

A magyar gazdasagi €let szereploinek miikodését, a vallalatok tarsadalmi kontextusat és a magyar
CSR helyzetét vizsgald elméleti keretek és korabbi hazai kutatdsok eredményei egyarant felhivtak a
figyelmet arra, hogy érdemes ¢és érdekes megnézni, hogy a tarsadalmi feleldsségvallalas mely témai
¢s vallalati programjai jelennek meg gyakrabban, és melyek kevésbé a hazai kozép- ¢és
nagyvallalatok honlapjain, valamint, hogy mely érintett csoportokat szélitjak meg mindekdzben a

vallalatok. Ezt vizsgalja a honlapok tartalmat vizsgalo kutatasi rész elsé kutatasi kérdése.

Kutatasi kérdeésl: A tarsadalmi felelosségvallalas kiilonbozo vizsgalati dimenzioibol (témadk,
programok, érintettek, tagsdagok és érdekképviseletek, visszacsatolasi csatornak) mi jelenik meg a

vallalati honlapokon és milyen gyakorisaggal?

Tovabbi fontos kérdés ebben a kontextusban, hogy a vallalati tirsadalmi feleldsségvallalas
kommunikéciojat befolyasoljak-e olyan vallalati jellemzdk, mint a hazai vagy kiilfoldi tulajdon, az
iparag, vagy éppen az arbevétel vagy létszam szerinti méret. Ezt vizsgdlja a tartalomelemzéssel

végzett kutatasi rész masodik kérdése.

Kutatasi kerdés2: Megfigyelhetok-e szignifikans eltérések kiilonbozo vallalati jellemzok (pl.

tulajdonforma, iparag, méret) mentén ezekben a tartalmakban?

Amellett azonban, hogy feltarjuk azt az altalanos képet, ami a hazai kozép- és nagyvallalatok
vallalati tarsadalmi feleldsségvallalasrol valdo kommunikéciojat jellemzi, valamint megvizsgaljuk,
hogy mi magyardzza ezt néhany alapvetd vallalati jellemzd koziil, érdemes azt is megvizsgalni —
tagabbra véve a kutatasi fokuszt —, hogy hogyan alakul a vallalatok tarsadalmi szerepének fogalma
¢és tartalma a vallalati diskurzusban, mennyire hatja ezt 4t a tarsadalmi felel@sségvallalas
fogalomkészlete. Ezt célozza a masodik kutatasi rész, ahol a diskurzuselemzés modszertani
megfontolasaira épitve 1épésrol-1épésre bontom ki a vallalatok bemutatkozd szovegeibdl ennek a
diskurzusnak néhény jellegzetességét.

Elészor azt vizsgdlom meg az iterativ kodolasi eljaras segitségével, hogy hogyan keriil
meghatarozasra a vallalatok tarsadalmi szerepe, a résztvevok ’beszéde’, jelen esetben a vallalatok

honlap szovegei altal. Erre fokuszal a harmadik kutatési kérdés.




Kutatasi kerdés3: hogyan tematizaljak a vallalatok tdarsadalmi szerepiiket, hogyan definialjak,
adjak meg a vallalatok a tarsadalmi szerepiiket, mit jelolnek meg — explicite vagy implicite —
céljuknak, feladatuknak a vallalati honlapokon?

A téma-térkép, vagy tematizacids struktira felrajzoldsa mar dnmagéaban egy érdekes eredmény,
amit érdemes azonban tovabb elemezni, és megvizsgalni, hogy vannak-e a struktaran beliil

csoportosulasok. Erre iranyul a negyedik kutatasi kérdés.

Kutatasi kérdés4: kibonthato-e a vallalati honlapszovegekben megjeleno szerepkészietekbol és
hivatkozdsokbol egy diszkurziv tematizdacios tipologia a magyar vallalatok tarsadalmi szerepével

kapcsolatban?

A tematizdci6 sordn azonosithatdé egy ugynevezett CSR-aldiskurzus, amely a tarsadalmi
felelosségvallalas fogalmi keretében azonositja a vallalatok tarsadalmi szerepét. Ennek mélyebb
vizsgalata adja a kutatds utolsd kérdését, mikor azt nézem meg, hogy ezekben a szovegekben
milyen diszkurziv eljardsokat haszndlnak a vallalatok és milyen legitimacids stratégiak figyelhetok

meg.

Kutatasi kérdés5: az egyes célokhoz és tarsadalmi szerepekhez kapcsolodoan (sziikitve a CSR
aldiskurzusra) milyen jellegzetességek, diszkurziv tartalmi és nyelvi stratégidk, érvkészletek és

legitimacios stratégiak ragadhatok meg?

Mindezek alapjan Osszességében kapunk egy altalanos képet a hazai kozép- és nagyvallalatok
online CSR-kommunikaciojanak tartalmi jellegzetességeirdl, tovabba megragadhatjuk, hogy milyen
témak ¢és feladatok mentén értelmezik ezek a vallalatok a tarsadalmi szerepiiket, a tarsadalmi
felelosségvallalas jelenségét, valamint hogy mi jellemzi a kimondottan a CSR fogalomtaraval

leirhato aldiskurzust ebben a vallalati diskurzusban.

2 Felhasznalt modszerek

2.1 A minta

A vizsgalat alapjaul szolgalé mintdhoz az alapsokasagot a KSH nyilvantartdsabol szarmazo, a 2011-
ben miikddd, 150 és anndl tobb fét foglalkoztatd tarsas vallalkozéasok kore szolgaltatta. Ez az
alapsokasag 1514 darab 2010-ben és 2011-ben is miik6dd, 2011-ben legalabb 150 f6t foglalkoztatd
tarsas vallalkozasbol 4ll. Ebbdl az alapsokasagbdl a tulajdonforma (3 kategoria), az arbevétel (4
kategoria), a 1étszam (4 kategoria) és az ipardg (a TEAOR 6 kategoridba csoportositva) mentén
rétegzett mintavétellel késziilt a megkozelitdleg 10%-os vallalati minta. A valtozok mentén

kialakul6 ’rétegeken’ beliil randomizalassal keriiltek be a vallalatok a mintdba. Az igy kialakitott




minta 171 vallalatot tartalmazott. A mintaban szerepld vallalatok 85 szazalékanak, 146 vallalatnak
volt miikodé honlapja 2013 juniusaban. A tartalomelemzésbe a vallalatok teljes honlapja
bevonasra Keriillt mind a 146 vallalatnal, mig a diskurzuselemzésnél csak a vallalati

bemutatkozo szovegeket elemeztem, ami 131 vallalatnal volt elérheté magyarul.

2.2 A kevert médszertani megkozelités

A kutatasi kérdés megvalaszoladsahoz, azaz a hazai k6zép- €és nagyvallalatok tarsadalmi szerepérdl
folytatott kommunikaciojuk sajatossagainak feltardsahoz mind kvantitativ, mind kvalitativ
jellegli modszereket hasznaltam. A kétféle megkozelités egyiittes hasznalata az egész kutatési
folyamatot jellemzi, mert médszertan-elméleti megkozelitésem a kevert modszertan (mixed
methods) alapjain nyugszik, amely nem szétvalasztani, hanem éppen ellenkezdleg, 6sszekapcsolni
igyekszik a kvantitativ és kvalitativ eljarasokat.

A kevert mobdszertani megkozelités a  tarsadalomtudomanyokban < egyre  er6sodo
interdiszciplinaritdssal parhuzamosan a moédszertani teriileten hangstlyozza az eddig elkiiloniilt
iranyok Osszekapcsoldsat és egylittes haszndlatat a tarsadalmi jelenségek vizsgalatdban. Ez a
felfogas nagymértékben tamaszkodik arra a pragmatista hozzaallasra, amely szerint a tarsadalmi
jelenségek vizsgalatakor nem a mddszeren és a kutatési eljardson van a hangstly, hanem magan a
vizsgaland6 probléman, aminek megértéséhez minden rendelkezésre allo elméleti felfogas (legyen
az akdr posztpozitivista, konstruktivista vagy részvételi) és modszertani keret (kvalitativ és
kvantitativ egyarant) hasznalatara sziikség lehet (Creswell 2009).

A disszertacidban hasznalt modszertani "keverés’ is a vizsgalt tarsadalmi jelenség jobb megértését
szolgalja, hiszen a kvantitativ tartalomelemzés segitségével egy altalanos képet szeretnék rajzolni a
tarsadalmi feleldsségvallalas magyar kozép- és nagyvallalatok altal kommunikalt kiilonb6zd
aspektusair6l, mig a kvalitativ diskurzuselemzés révén szeretném megragadni azt, hogy a vallalatok
hogyan adjak meg tarsadalmi szerepiiket, valamint mélyebben megvizsgalni ezen beliil néhany
kiemelt témat.

Mindezek alapjan a kutatasi felépités a kiilonb6z6 kevert modszertani modellek koziil (Creswell
— Plano-Clark 2011, Kiraly et al. 2014) az oOsszetarto parhuzamos felépitéshez (convergent
parallel design) tartozik, ahol a két kutatasi fazis az adatkijel6lés és adatgyiijtés szintjén egymastol
fiiggetlentil zajlik, és csak az adatelemzés és interpretacio folyaméan kapcsolja 0ssze a kutatd a

kétféle eljaras eredményeit (1. abra).
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1. abra A tartalom- és diskurzuselemzés modszereinek keverési folyamata — sszetarto parhuzamos

felépités

Vallalati honlapok teljes
szovegének kvantitativ

tartalomelemzése — \
adatgytijtés és adatelemzés

Eredmények Eredmények

dsszekapcsoldsa és 5| Crtelmezése,
Vallalati honlapok kijeldlt Osszehasonlitasa elméleti keretben
részeinek kvalitativ valo elhelyezése

feltérképezése (kvantitativ /V
adatok és eljarasok

bevonasaval), illetve
kivalasztott témaknak a

kvalitativ diskurzuselemzése —
adatgyijtés és adatelemzés

2.3 Az alkalmazott szovegelemz6é mdodszerek

A szoveg- ¢és diskurzuselmélet felhivja a figyelmet arra, hogy a nyelvhasznalat, a beszéd és iras
tarsadalmi cselekvés, tehat tarsadalmi hatassal bir, ugyanakkor tarsadalmilag formalt cselekvés is,
melynek irott és iratlan szabélyai vannak, melyek Osszekapcsolddnak a beszEélok/irok tarsadalmi
kornyezetével, jellemzoéivel. Ezen feliil rdmutatnak arra is, hogy a diskurzusok milyen szerepet
jatszanak a tarsadalmi konstrukcids folyamatokban, és hogyan lehet ez eszkoz (pozitiv vagy negativ
értelemben egyarant) a tarsadalmi jelenségek és intézmények (mint példaul a véllalatok tarsadalmi
szerepe) meghatarozasaban. A kiilonb6zo irdnyzatok és megkozelitések (Géring 2005, Wetherell et
al. 2003, Tischer et al. 2003) ravilagitanak arra, hogy a diskurzusok elemzése hogyan segitheti
tarsadalmi jelenségek, cselekvések, szereplok, folyamatok, vagy éppen intézmények
miikodésének megértését.

Ez alapjan annak vizsgalatahoz, hogy mit tekintenek a hazai vallalatok a tarsadalmi szerepiiknek, a
szoveg- ¢és diskurzuselemzés fontos €s relevans modszertani keret. A szocioldgiai szempont, azaz a
kérdés tarsadalmi szintli megvalaszolasa — szemben az egyes vallalatok diskurzusanak egyedi
feltarasaval, vagy vallalati szerepldk nyelvhasznalatanak vizsgélataval — egy tdgabb diskurzuskeret
kivalasztasat indokolja: egy, a hazai kozép- és nagyvallalatok vélekedését reprezentdlni tudo
szovegkorpusz kijeldlését. Tovabbi fontos szempont volt a hozzaférhetdség, valamint az, hogy
olyan forrast hasznaljak, amely kelléen altalanos, azaz — legalabb elvileg — minden vallalatnal

megtalalhat6 legyen. Mindezek egyiittvéve a vallalati honlapok vizsgélatat eredményezte.
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A konkrét Kkutatasi eljarasok Kkivalasztasanal pedig a diskurzuselemzési mezobol a
tartalomelemzést és az altalam interpretalo jellegi kritikai modszeri diskurzuselemzésnek
nevezett — a kritikai diskurzuselemzés modszertanara épiilé, de nem a hatalomkritikat
kozéppontba helyezo — mdédszereket valasztottam tobb okbol.

Ha szeretnénk képet kapni a kozép- és nagyvallalatok felfogasarol altalanossagban a tarsadalmi
szerepvallalassal kapcsolatban, ahhoz kell egy olyan modszer, ami nagy sokasagon elvégezhetd, de
mégis relevans, a szovegeket a kontextusukkal Osszekapcsold eredményeket szolgaltat. Ezt itt a
kvantitativ jellegli tartalomelemzés adja. Ugyanakkor ez a moddszer nem nyujt betekintést a
szovegek mélyebb rétegeibe és nem alkalmas nyelvi, diszkurziv sajatossagok megragadésara.
Réadasul a wvallalatok tarsadalmi szerepének és céljainak kérdéskorénél elengedhetetleniil
megjelenik a legitiméacid kérdése, hiszen a vallalatok azzal legitimaljak miikodésiiket, hogy
tarsadalmilag fontosnak, hasznosnak definialjdk magukat. Es itt 1ép be a képbe a kritikai
diskurzuselmélet és elemzés, mert bar a tartalomelemzés tud egy altaldnos képet adni ennek a
"hasznossagnak’ a tartalmi elemeirél (bar csak eldzetesen adott listat vizsgélva), a kritikai
diskurzuselemzés modszere az, ami a diszkurziv tematizaciok és stratégiak feltarasa révén errdl a
legitimécios torekvésrdl tartalmasabb képet tud mutatni.

Igy alakult ki a fentiekben bemutatott osszetartd parhuzamos kutatasi felépités. Az alabbiakban
eloszor bemutatom a jelzésértékiien vazolt diskurzuselméleti mezén beliil a tartalomelemzéshez,

majd az altalam hasznalt kritikai diskurzuselemzéshez kapcsolddo legfontosabb megfontolasokat.

A tartalomelemzés legf6bb sajatossagai Krippendorff (2004) nyoman, hogy szovegekkel dolgozik,
de ezekbdl a kontextusra vonatkozo kovetkeztetéseket von le megbizhato és érvényes modon.

A tartalomelemzés soran tehat a szovegek szisztematikus feldolgozasa révén kapunk valaszokat a
szovegen tulmutatd jelenségekkel kapcsolatos kérdéseinkre. A vallalati honlapok elemzéséhez
hasznalt tartalomelemzés tehat alkalmas modszer arra, hogy egységes és jol altalanosithato
struktiraba rendezze az egyes honlapokon talialhato szoveges informaciokat, valamint a
megfelelden felépitett kutatasi eljaras, a megbizhatd és érvényes modszertani 1épések nyoman egy
jol elemezheté ¢és interpretalhatdé adatbazishoz jussunk, amelyek a kutatdsi kérdések
megvalaszolasahoz sziikséges informaciokat statisztikailag is tesztelhetd formdban teszik
hozzaférhetové.

Az altalam alkalmazott tartalomelemzési folyamatban a kutatasi kérdések és a minta fentiekben
bemutatott kijelolését kovetden a vizsgalando teriiletek és kategoridk megadasakor — azaz a

kodolasi rendszer kialakitasakor — tobb forrasra is tamaszkodtam. Egyfeldl figyelembe vettem
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azokat a nemzetkdzi €és hazai ajanlasokat, standardokat, amelyek a vallalatok felelés mikodésére
vonatkozoan fogalmaznak meg elvarasokat (GRI, ISO26000, GSZT 2007).
Masfeldl atnéztem, hogy a hasonlo kiilfoldi kutatdsok mit vizsgéltak, és milyen modszertani
megfontolasokkal éltek (pl. Branco — Rodrigues 2006; Chaudhri — Wang 2007; Moreno — Capriotti
2009; Wanderley et al 2002). Mindezeket pedig a hazai kutatasokat bemutatd elemzések
feldolgozasaval egészitettem ki (pl. Szegedi 2012; Ransburg — Vagasi 2011; Pataki — Szant6 2011).
Az igy kialakitott vizsgélati szempontrendszer 5 fokusz koré rendezddik:
1. avallalati feleldsségvallalas kiilonb6zo6 témainak, teriileteinek megjelenése
2. akiilonbozo vallalati programok megjelenése
3. amunka-maganélet egyensulyat célzo programok kommunikaciojanak vizsgalata
4. avallalati honlapokon megemlitett érintetti csoportok feltarasa
5. egyéb kisebb teriiletek (munkaadoi tagsdgok, munkavallaléi érdekképviselet), valamint a
kétoldali kommunikéacidhoz (példaul email, forum, facebook, stb.), és az informacio
hely¢hez (cimlap vagy aloldal, t¢éma-specifikus aloldal megléte, stb.) kapcsolodd kérdések
vizsgalata.
Az ezek alapjan felépitett kategorizaciés séma egy 58 kérdésbél allé kérdéslista volt, ahol
minden kérdés eldontend6 formaban Kkeriilt megfogalmazasra: megjelenik-e az adott
téma/program/kezdeményezés stb. a vallalat honlapjan, vagy sem. Az igy felépitett kodolasi
rendszert a kutatas soran egy pilot-elemzéssel teszteltiik, ami lehetdséget adott a kétértelmiiségek, a
pontatlan megfogalmazéasok, nem egyértelmili kategoéridk tisztdzasara, valamint a kodolok kozotti
Osszhang novelésére.
A pilot-elemzés utan kovetkezett a 146 vallalati honlap kodolasa és ellenérzése. A kodolas 2013
Juniusaban zajlott. A harom junior kutatdé végezte a honlapszovegek kodolasat a megadott
szempont- ¢és kategdria-rendszer szerint. Ezt kdvetden a szenior kutatd (jelen irds szerzdje) még
egyszer ellendrizte a kddokat. A kodolas és ellendrzés utdn véglegesitett adatbazis adta a vallalati

honlapok tartalomelemzésének, és az eredmények interpretaldsanak az alapjat.

Az altalanos jellegzetességeket és tendenciakat leir6 tartalomelemzés mellett a vallalati
diskurzusban megjelené tarsadalmi szerepek jelenségének mélyebb megértéséhez
nagymértékben tamaszkodtam a kritikai diskurzuselemzés (Critical Discourse Analysis —
CDA), azon beliil is foképpen a Ruth Wodak nevével fémjelezheté diskurzustorténeti iskola
elgondolasaira (Géring 2008b, Wodak 20014, b). A kritikai diskurzus-elemzok kozott széleskortien
osztott az a felfogas, hogy a diskurzusok elemzésének ki kell terjednie egyfelél az adott

szovegkorpuszhoz kapcsolddo egyidejii vagy kordbbi szovegek, diskurzusok, azaz az intertextualis
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kozeg vizsgalatara. Masfeldl be kell vonni a vizsgalati fokuszba a tarsadalmi kontextust, nevesen
azokat a szocio-kulturalis tudaselemeket, hagyomanyokat, szabalyokat is, amelyekbe egyrészt a
konkrét diskurzus beagyazodik, meghatdrozva a diskurzus kereteit, masrészt, amelyekre maga a
diskurzus is hatdssal van.

A diskurzustorténeti elemzés harom f6 jellegzetessége, amely megkiilonbozteti mas kritikai
diskurzus-elemzési felfogasoktol: az interdiszciplinaritds, a triangulaci6é alapelve, valamint az
adatforrasok etnografiai megkdozelitése (Tischer et al. 2003). Ezen feliil fontos kitérni az iterativ
kategodria-alkotasra, mint a modszer egyik sajatossagéara. Az interdiszciplinaritds tobb szinten és
tobb szegmensben is jelen van. Egyfel6l tetten érheté abban, hogy a kutatasi eljarasokban
igyekeznek kiilonbozd diszciplindkbdl (torténelem, szociologia, pszichologia) érkezd kutatokat
bevonni [ezt ebben a kutatdsban nem tudtam megteremteni, de ez tovabbi kutatdsok targya lehet].
Az interdiszciplinaritas masfelél fellelhetd az intertextualis megkozelitésben is, ami arra
vonatkozik, hogy a kiilonb6z6 szdvegek, miifajok, témak és diskurzusok 6sszekapcsolodésainak,
egymasra hatasainak szisztematikus vizsgélata szolgal a modszer alapjaul.

Ezt az Osszetett kutatasi folyamatot tamasztja ala triangulacios elv alkalmazésa, ami azon alapul,
hogy kiilonb6z6 interdiszciplinaris, mddszertani és adat-specifikus megkozelitéseket kombindlnak
egy adott diszkurziv jelenség kutatasara. Ez teszi lehetdvé a diszkurziv, és mads tarsadalmi
cselekvések és struktirak kozotti kdlesonds kapesolatok vizsgalatat.

Az elmélet, a modszer és a kutatds kozotti folyamatos oda-visszahatdsokat, és kapcsolatuk
nyitottsdganak szem el6tt tartasat egésziti ki a Wodak altal hangstlyozott etnogrdfiai jelleg az
adatok kezelésében, ami azt jelenti, hogy az adatok vizsgalata mindig egyfajta ’terepmunkan’
alapul, a vizsgalati objektum kutatdsa €s interpretalasa a kulturdlis, tdrsadalmi hattérhez kapcsolva,
annak figyelembevételével torténik (Wodak 2001b).

A kivalasztott szovegegységek elemzése soran nagyon fontos eljarasi elv a diskurzuselméletben
az iterdacié, ami arra utal, hogy az elemzés soran nem gy jarunk el, hogy elézetesen alkotott
kategoria-rendszert ’erdltetiink’ a szovegre, hanem az alkalmazando kategoria-rendszer maga a
szovegek elemzése soran alakul ki. Az 1smétlédo textualis vagy diszkurziv elemeket Gsszevetve
kialakithatok azok a f6 elemzési szempontok és kategoridk, amelyek mar a teljes szovegkorpuszra
alkalmazhatok.

A diskurzuselemzés soran a kutatasi fokuszt tagabbra vettem, azaz nem a sziikebb — szakirodalmi —
értelemben vett vallalati tarsadalmi felelosségvallalasi teriileteket vizsgaltam, hanem a kutatas arra
iranyult, hogy a szovegekbdl kibontsa, hogy a vallalatok milyen tarsadalmi szerepeket, célokat,
feladatokat fogalmaznak meg a miikddésiikkel kapcsolatban. Ez az eljards lehetdvé teszi, hogy

elmozduljunk a CSR-nek a gazdasagi racionalitds diskurzusdban vald értelmezésétél (ami az
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elméleteket olyan nagymértékben meghatarozza), ¢és kevésbé korlatozott szemlélettel nézziik a
kutatasi kérdést.

Mindezek alapjan a kutatasban kialakitott diskurzuselemzési eljaras soran az iteracio alapelveit
alkalmazva én sem elére adott kédokbol indultam Ki, hanem egy iires kodlistaval kezdtem a
szovegek vizsgalatat. A folyamat soran a kutatasi kérdésre fokuszalva azt vizsgaltam meg az
egyes vallalati szovegekben, hogy milyen szerepeket, feladatokat és célokat fogalmaznak meg
— explicit vagy implicit médon. Emellett pedig figyelembe vettem az ezekhez a szerepekhez és
célokhoz kapcsolodo kiilonbozé hivatkozasokat (pl. rugalmassag, hatékonysag, mindség stb.) Ezen
feliil rogzitettem a beszédstilus kiils6-belsé jellegére, a hazai versus kiilfoldi jellegre, valamint az
érintettekre vonatkozo hivatkozasokat, bar ezek részletes elemzése talmutat az irds keretein. Az
elemzési eljaras soran nem egyes szavakat, hanem nagyobb egységeket (mondatokat, bekezdéseket)
tekintettem at és rendeltem kddokhoz.

fgy alakitottam ki a véletlenszeriien kivalasztott elsé 50 véllalat vizsgalataval egy vizsgalati
szempontrendszert, €s egy hozza kapcsolodod kodrendszert. A kodolasi séma tisztitasa (pl. hasonld
tartalmak Osszevonasa, 5%-nal kevesebb megjelenések kihtizasa) utan elvégeztem a mintdban
szerepld tovabbi vallalati szoveg kodolasat is.

A kodolas végeredményeként kialakult kéd-rendszer maga is egy eredménynek bizonyult,
hiszen megragadta, hogy milyen tarsadalmi szerepeket és hivatkozdsokat mozgositanak a hazai
kozép- és nagyvallalatok, és ekdzben milyen érintettekre és hazai és kiilfoldi jellegre hivatkoznak.
Eppen ezért — bar a diskurzuselemzés altalam hasznalt megkézelitése szinte kizardlag kvalitativ
jellegli elemzéseket hasznal — ezen a ponton a tarsadalmi szerepek és hivatkozasok bemutatdsa
mellett azok megjelenési gyakorisagat is megvizsgaltam. Ez abban segit, hogy ne csak a listajat
lassuk a diskurzusban hasznalt céloknak ¢és fogalmaknak, hanem képet kaphassunk azok
hasznalatanak elterjedtségérol is. Ezt kovetéen az NVivo szoftverbe épitett klaszter-képzé
eljarassal a vallalatok altal nevesitett tarsadalmi szerepek osszevonasaval aldiskurzusokat is
definialtam, amelyek tartalmi vonatkozéasai adjak a legfobb eredményt, de itt is megnéztem a
gyakorisagokat is.

Ezt kovetden tértem 4t a klasszikusan a kvalitativ diskurzuselemzés korébe tartozo elemzési
folyamatra, mikor a CSR aldiskurzusba tartozé szovegek korében megvizsgaltam, hogy milyen
diszkurziv stratégiak és legitimaciés torekvések meriilnek fel a vallalati honlapok

bemutatkozo szovegeiben.
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3 Az értekezés eredményei

3.1 A Kkiilonb6z6 CSR témak, programok és érintetti csoportok megjelenése a vallalati

honlapokon és az 6ket befolyasolo vallalati tényezok (KK1, KK2)

A vallalati tarsadalmi felel0sségvallalas kiilonboz6 témainak vizsgalata kapcsan az lathato, hogy a
hazai kozép- és nagyvallalatok honlapjaikon legnagyobb aranyban a miikodésiik formajahoz,
profiljahoz (86%0), valamint az értékesitésiikhoz kapcsolodo informacidokat (97%) tesznek
kozzé, amelyek inkabb az atlathatésaghoz, a vevék megszélitasahoz sziikségesek, de kevésbé
kapcsolddnak a vallalatok aktiv tdrsadalmi szerepvallalasdhoz.
A vallalati értékek megjelenitése jellemzi ugyan még tobb mint haromnegyediiket (77%), de az
atgondolt és atfogobb érintetti szemléletet tiikrozo tarsadalmi szerepvallalashoz kapcsolhaté
témak, mint a kornyezetvédelem (53%), a foglalkoztatas (49%0) vagy a tarsadalmi kapcsolatok
(42%) emlitése mar csak a vallalatok felér6l mondhato el. A legkevesebb kommunikacié a
vallalatok gazdasagi felelosségével (29%) és a vallalati etikaval kapcsolatosan (20%) jelenik meg a
honlapokon.
Kiemelésre érdemes a kiilso hitelesités kommunikiaciéjanak magas aranya a vallalati
honlapokon (a vallalatok tobb mint kétharmada (67%) ¢l ezzel), ami nagy valoszinliséggel az ipari
vallalatokt6l (amelyek ardnya a mintdban 51,7%) egyre inkabb megkovetelt ISO mindsitéseknek
(kiilonosen a beszallitoi szerepben 1évo vallalatoknal komoly elvards ez) és egyéb hitelesitési és
standardizalasi eldirasoknak kdszonhetd
Ehhez képest a vallalatok lényegesen kevesebbet kommunikalnak honlapjaikon a konkrét
vallalati kezdeményezéseikrol. A vizsgalt vallalati programok koziil legnagyobb aranyban a
mindségmenedzsment ¢és a kornyezeti feleldsség teriilet¢hez tartozd programok keriilnek
bemutatasra, de még ezek ardnya is csak 69% ¢és 52%. Lényegesen elmaradnak ettdl a
munkavallalok felé iranyuld kezdeményezések, mint a belsé képzés (39%), az egészség, biztonsag
(26%), a karriermenedzsment (16%) ¢és a teljesitménymenedzsment (11%). Hasonloan alacsony
aranyban jelennek meg és a tarsadalmi kozosséghez kapcsolhaté programok, mint a szponzoracid
(23%), az adomanyozas (21%), a kozosségi programok (15%) vagy az dnkéntesség (11%).
A kiilonb6zd érintett csoportok megjelenésének vizsgalata aldtdmasztja a CSR-téméknal
tapasztaltakat, még explicitebbé téve, hogy a vallalati honlapok elsédleges célcsoportja a vevdi
kor, hiszen 6k szinte minden weblapon megjelentek (98%). A masodik leggyakrabban
megemlitett érintetti csoport a munkavallalok (73%), amit a tulajdonos (63%) és a természeti
kornyezet (60%) megjelenése kovet. A vallalatok kevesebb, mint fele emliti meg a tarsadalmi
kozosségét (48%), szolitja meg a médiat (42%), vagy tesz emlitést beszallitoirol (38%). A cégek
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kevesebb, mint egynegyedénél jelennek meg a honlapokon a civil szervezetek (21%), az allami
hatosagok (18%) és a szakértdi, akadémiai kapcsolatok (16%).

A téarsadalmi feleldsségvallalashoz kapcsolhato, de kevésbé altalanos kutatasi kérdések alapjan az
mutatkozott meg, hogy elhanyagolhat6 a munkaaddi tagsag és munkavallaloi érdekképviselet
témajanak megjelenése, ahogy a munka-magéinélet témdjat is legfeljebb a vallalatok 5%-a
nevesitette honlapjan.

Az érintettekkel valdo kommunikécio kiilonboz6é forméinak vizsgalata arra vilagitott rd, hogy szinte
minden vallalat megad olyan csatornat, amelyen keresztiil az érintettjei elérhetik, de az aktivabb
vallalati bevonodast igényld kommunikacios csatornak megjelenése sokkal kevésbé jellemzo.
Ennek a kommunikacionak egy sajatos formaja a CSR-jelentések készitése és online kozzététele.
Ezt a jelenséget vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy minden vizsgalt teriileten
szignifikans a jelentések hatdsa, azaz a CSR-jelentések révén a vallalatok tobb teriiletet szdmba

vesznek és bemutatnak honlapjaikon, mint anélkiil.

Fontos szempont a hazai CSR-sajatossagok vizsgalatakor annak elemzése, hogy milyen
kiilonbségek azonosithatok a kiillonbozd vallalati jellemzOk mentén — erre irdnyult a mdasodik
kutatési kérdés. A kvantitativ tartalomelemzés eredményeinek a véllalati jellemzOk mentén valod
vizsgalata azt mutatta, hogy az egyes CSR-témak, kezdeményezések ¢€s érintetti csoportok esetében
nagyon csekély hatdsa van az iparagi, arbevételi, 1étszam- vagy tulajdonbeli kiilonbségeknek. Ahol
ilyesmi megjelenik, az altalaban a nagy arbevételti vallalatok aktivabb kommunikaciojat (vallalati
etika, természeti kornyezet, média megjelenitése), valamint a pénziigyi szektorhoz képest
Iényegesen alacsonyabb aranyu megjelenéseket mutat a kereskedelem (foglalkozatas témaja, média,
CSR jelentés), a mezdgazdasag (vallalati etika) és a feldolgozoipar (vallalati etika, belsd képzés,
CSR jelentés) terén. A gazdasagi forma hatasa a civil szervezetek nevesitése €s az adomanyozas
esetében a részvénytarsasagok Kft-khez képesti 1ényegesen nagyobb aktivitasat mutatjdk, mig
utobbitdél a kiilfoldi tulajdont vallalatok is tobb mint tizszeres eséllyel kommunikalnak az
allamiakhoz képest.

Emellett ha azt vizsgaljuk, hogy a kiilonboz6 vallalati kezdeményezésekbdl, vagy a szamba vett
érintetti csoportokbdl mennyit nevesitenek a vallalatok honlapjaikon, akkor mar kimutathato a
kiilfoldi tulajdon és az utobbi esetében a nagy arbevétel szignifikdns hatasa. Azaz a Kkiilfoldi
tulajdonu vallalatok a kiilonb6z6 vallalati programok és érintetti csoportok szélesebb
palettajat nevesitik honlapjaikon, mint a belfoldiek ¢és ez utobbi osszefiiggés a tobb mint

10 000 millio forint arbevétellel gazdalkoddkra is igaz.
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Ezek az eredmények alatamasztjak egyfeldl a kiilfoldi hatas meglétét a CSR-kommunikacioban,
masfeldl a mérethatast, ami a nagy arbevétellel bir6 vallalatok esetében azzal is magyarazhato, hogy

tobb forrasuk jut ennek a teriiletnek a finanszirozéasara és kommunikécidjara egyarant

3.2 A vallalati bemutatkozo6 szovegekben mozgdsitott tarsadalmi szerepek és az ezekbol

kibonthaté aldiskurzusok (KK3, KK4)

A diskurzuselemzés soran kibomlo tarsadalmi szerepek és hivatkozasi rendszerek — amire a
harmadik kutatési kérdés irdnyult — egy sokkal Osszetettebb tematizaciot mutatnak. Nagyon magas
(48) azoknak a tarsadalmi szerepeknek és céloknak a szama, amelyeket a vallalatok
mozgositanak a honlap-bemutatkozé szovegeikben, ¢és hasonloképpen sokféle (33)
fogalomkészletet hasznalnak hivatkozasi keretiil mindezekhez.

A tarsadalmi szerepek Osszekapcsolasaval azonban azonosithatok olyan aldiskurzusok, amelyek
atszovik a vallalati bemutatkozasokat. Az elemzés soran — a negyedik kutatasi kérdéshez
kapcsoléodéan — 11 ilyen aldiskurzus bomlott ki, amelyek egymassal parhuzamosan, de
Kkiilonb6z6 gyakorisaggal jelennek meg a vallalati diskurzusban (2. abra).

2. abra A vallalati honlapokon azonositott tarsadalmi szerep klaszterek megjelenési gyakorisagai

megbizhaté, korszer( minéség [N °3,1%
CSR/fenntarthatésag [N 61.3%
vevékozpontusig [N <0,3%
jogtiszta tzlet | NN 22,0%
ujité fejlédés [N 39,7%
nemzetkozi jelenlét [N 35,1%
(kozos) tudas NG 32,1%
(méarkaalapu) terjeszkedés | 25,2%
versenyképesség [IIIEGG 24,4%
magyar hagyomany [ 19,1%
magyarorszagi gazdasagi hatas [ 17,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

A legatfogobb, szinte a teljes vallalati spektrumnal megjelené aldiskurzus a megbizhato és
korszerii mindség biztositasanak szerepkészlete. Ebben az aldiskurzusban a vallalatok
tarsadalomban betoltott szerepe a vevok igényeinek vald megfelelés altal elérhetd (€lenjard) piaci
pozicid megszerzésében definialodik, amihez a megbizhatosag, a korszerliség €s a mindségi gyartas
és szolgaltatas a kulcs. Ez az aldiskurzus a tipikus gazdasagi tranzakciok (igények kielégitése, piaci
verseny, gyartas/szolgaltatds) és fontos jellemzoik (mindség, korszerliség, megbizhatdsag),

valamint a két legfobb kiilsé érintett, a piac és a vevd keresztmetszetében értelmezi a vallalatok
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tarsadalmi szerepét, ami valdsziniileg leginkdbb a honlapok miifaji sajatossagaval (vevok elérése,
reklamfeliilet) magyardzhato.

Hasonloképpen fontos eredmény, hogy a masodik leggyakrabban megtalalhaté aldiskurzus a
vallalatok szerepét és céljait a CSR hagyomanyosnak tekintheté fogalmi készleteit hasznalva
azonositja. Ez, a vallalatok kozel kétharmadianal megjelené diskurziv tematika a
fenntarthatosag, a felelos magatartas, a kornyezeti és tarsadalmi felelésség metszetében
értelmezi a vallalatok felelosségét, amelyhez — érdekes médon — a hatékonysag tarsadalmi
célja kapcsolodik még (részletek alabb). A CSR fogalmainak és f6 dimenzidinak ez a magas
aranyl megjelenése ¢és tematizalodasa a vallalati online diskurzus e behatérolt szeletén beliil is, azt
tamasztja ald, hogy a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas fogalomkészlete expliciten jelen van a
hazai kozép- és nagyvallalati diskurzusban, a vallalati szereplék aktivan haszndljdk ezeket a
tarsadalmi szerepilik diskurziv megteremtése és legitimaldsa sordn, még ha a fogalom-hasznélat
diffiiz és Osszetett is, és tobb esetben a CSR teriiletén kiviilre mutat (1d. alabb).

A vallalati honlapok miifaji sajatossagabol fakaddéan magatdl értetddd eredmény a tematizacidoban a
vevOkOzpontisag szintén magas aranyu megjelenése. Kevésbé meghataroz6 aldiskurzus a
jogszabalyi és etikai megfelelésre épitd ’jogtiszta lizlet’ elnevezésli szerepkészlet, valamint a
vallalati fejlddés és novekedés aldiskurzusa, amely a munkatarsak fejlesztéséhez és az 0jitd szerep
kiemeléséhez kapcsolddik, valamint a nemzetkozi jelenlét fontossagat kiemeld aldiskurzus.

Erdekes eredmény, hogy egyértelmiien megragadhaté egy olyan aldiskurzus (bar nem tal magas
arannyal), amely a tudas-teremtés ¢és tudas-kezelés fogalmi keretében értelmezi a vallalati
miikddést. Ez rdadasul a kozos értékrend és az ennek révén megvalosuld kozdés munka
fontossagaval kapcsolddodik 0ssze. Ez egy olyan teriilet, amely napjaink tudéastarsadalmaiban, és az
egyre nagyobb mértékben a tudéastokére €s a tudasalapu foglalkozasokra épiild fejlett orszagokban
kiemelkedd jelentdségii, ugyanakkor a CSR-elméletekben nagyon kevés figyelmet kap.

A véllalatok egynegyedénél azonosithatd a versenyképesség ¢és a (markaalapu) terjeszkedés
aldiskurzusa, amelyek inkabb a sziikebb értelemben vett gazdasagi kothetok.

A kiilonbo6zo tarsadalmi szerepek egyiittjarasanak vizsgalata soran kibontakozott két olyan
aldiskurzus, amely a helyi jelleghez, Magyarorszaghoz kotheté kimondottan. A magyar
hagyomanyok fenntartdsanak, valamint a hazai gazdasaghoz val6é hozzajarulasnak az aldiskurzusai
azonban kevesebb, mint a vallalatok egyotodénél jelennek meg, igy semmiképpen nem
mondhatjuk azt, hogy jelentés diszkurziv tematizaciérol van szo. Ugyanakkor a nemzetkozi
jelenlét és a lokalis gazdasagi szerep, hazai hagyomanyok fontossdganak egylittes megjelenése a
hazai véllalati diskurzusban alatdmasztja azokat az elméleti gondolkodasi irdnyokat, amelyek a CSR

esetében is figyelembe veszik a globalizacio — és a vele egyiitt feler6sodo lokalizacid — hatasat.
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3.3 A CSR aldiskurzus sajatossagai (KKS)

Az utolso kutatasi kérdéshez kapcsolodoan a CSR aldiskurzus szovegeinek mélyrehatd vizsgalatat
végeztem el. Ez az elemzés ramutatott arra, hogy még a hagyomanyosan a vallalati tarsadalmi
felelosség fogalomkorébe tartozé Kkifejezések hasznalata is mennyire vegyes, abban az
értelemben, hogy mind a felelés magatartas, mind a fenntarthatésag fogalmi hasznalataban
megtalalhat6 ezeknek a hagyomanyos gazdasagi célokhoz valé hozzarendelése (pl. fenntarthato
pénziigyi teljesitmény, felelds magatartassal elérhetd erésebb piaci pozicid). Ez nem mond ellen a
vallalati tdrsadalmi felel0sségvallalas elméleti alapjainak (lasd Carroll piramisanak alapszeletét, a
gazdasagi célokat — Caroll 1991), ugyanakkor szemléletessé teszi a bevett és elterjedt fogalmak
kiilonb6z6 haszndlataval elérhetd jelentdsen kiilonbozo jelentésadasokat és diszkurziv stratégiakat.
Ebben az aldiskurzusban jelenik meg a kornyezettudatossag témaja is, aminek vizsgalata soran
szovegek elemzése ugyanis azt mutatta, hogy a kornyezet kérdése nem annyira a
felelosségvallalas fogalmaival, hanem inkiabb a kérnyezetvédelem és kornyezettudatossag
kifejezésekkel jelenik meg, valamint tartalmaban inkabb a kornyezet megovasat és a kornyezeti
karok elkeriilését tematizalja, mintsem proaktiv, alternativ megoldasokat. Erésen athatja tovabba ezt
a teriiletet a kiilsé hitelesitésre, foleg a vonatkozé ISO szabvanyra, az ISO 14001-re vald
hivatkozéds. Ez is egy olyan tényez6 — amely a beszallitéi lancok koerciv, és a standardizalasi
folyamatok normativ izomorfizmusai révén — magyarazattal szolgalhat a hazai CSR kornyezeti
jellegére.

Erdekessége a CSR aldiskurzusnak tovibba a tirsadalmi iigyek és problémak felkarolasaval
kapcsolatos szovegekben megjelené kozszolgalati jelleg, a kozérdek figyelembe vétele, az
Ossztarsadalmi igények kielégitése. Ez jelentds mértékben, de nem kizardlagosan az allami
tulajdonu és/vagy kozfeladatokat ellatd vallalatokhoz kotheto.

A CSR aldiskurzus egyik sajatossaga, hogy ide kapcsolédik a hatékonysag tarsadalmi célja.
Ennek vizsgalata azt mutatta, hogy ez a fogalom nem a kornyezeti hatékonysag diskurzusiban
jelenik meg (ami indokolna az aldiskurzuson beliili helyét), hanem altalaban a miikodés
hatékonysagaként. Ennyiben tehdt az aldiskurzushoz tartozasa nem tartalmi alapokon
értelmezhetd, hanem annak kdszonhetd, hogy legnagyobb ardnyban azoknal a vallalatoknal jelenik
meg, amelyek a felel6sség €s fenntarthatosag témajat, a kdrnyezeti és tarsadalmi feleldsségvallalast

hangoztatjak.
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4 A hazai kozép- és nagyvallalati online CSR és tarsadalmi szerep kommunikacio
jellegzetességei: explicit CSR kommunikacio, zold orientacio és egy tarsadalmilag
beagyazott vallalat képe

Osszességében tehat harom fontos karakterisztikat lehet kiemelni a hazai kozép- és nagyvallalati
online diskurzus kapcsan a vizsgalati kérdés mentén.
Egyfeldl a tartalomelemzéssel kapott adatok egyértelmiien alatamasztjak, hogy a CSR témai és
teriiletei jelen vannak a vallalati kommunikéacioban, még ha kiilonb6z6 arannyal is. Emellett a
vallalatok tarsadalmi szerepével kapcsolatos diszkurziv mezé masodik leggyakoribb aldiskurzusa a
CSR fogalmait és f6 dimenzidit hasznalja. Ez is azt tdmasztja ala, hogy a vallalati tarsadalmi
felelosségvallalas fogalomkészlete expliciten jelen van a hazai kozép- és nagyvallalati
diskurzusban, a vallalati szereplék aktivan hasznaljak ezeket a tarsadalmi szerepiik
diszkurziv megteremtése és legitimalasa soran.
Masfeldl fontos, és a korabbi hazai CSR-kutatasokkal (Barth-Fehér 2012, Csigéné Nagypal 2008)
egybevagd eredmény a vallalati CSR-diskurzus erésen kornyezet-orientalt jellege. Ez jobban
megmutatkozik a kvantitativ eredményekben, ahol egyértelmiien lathatd, hogy a CSR harom nagy
dimenzidja koziil a honlapokon a természeti kornyezettel kapcsolatos témak, programok, illetve
maganak a kornyezetnek, mint érintettnek az emlitése lényegesen magasabb, mint akar a tarsadalmi,
akdr a gazdasagi teriiletnek. Emellett a CSR aldiskurzuson beliil a fenntarthatosag téméjanak
megjelenésénél is detektalhatd az erds kornyezeti jelleg.

Harmadrészt a vallalati bemutatkoz6 szovegek diszkurziv vizsgalata azt mutatta, hogy a vallalatok

altal tematizalt tdrsadalmi szerepek egy diffuz, a tarsadalmi halozatokra, a globalis folyamatokra, a

vallalatok helyi kotddéseire, a tudas és fenntarthatosag értékeire egyarant kitérd diskurzus-palettat

mutatnak. Ez pedig arra utal, hogy a hazai kozép- és nagyvallalatok miikodésiiket és szerepiiket

sokkal inkabb a tarsadalmi intézmények, a nemzetkozi és helyi folyamatok, valamint a

vallalati kapcsolatok keresztmetszetében értelmezik, mint az 6nmagaban — az alapvetéen

amerikai gyokeri — CSR elméletekbél varhato. Ez pedig mind elméleti szinten, mind a hazai

CSR-miikddést tekintve a gazdasdgi folyamatok erds tarsadalmi beagyazottsagara utal. Ez

0sszhangban van az eurdpai gazdasagokra jellemzd Un. implicit CSR gyakorlattal, azzal egyiitt,

hogy a honlapok vizsgalata és a szovegek mélyebb elemzése egyarant kimutatja az explicit CSR

kommunikécio jelenlétét és hatasat a vallalati diskurzusban.
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