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Koszonetnyilvanitas

Rengetegen jarultak hozza, hogy ez a disszertacid ilyen formaban és mélységben
elkésziiljon, igy teljes korl szdmbavételliik szinte lehetetlen. ElGsz6r szeretnék
koszonetet mondani Némedi Dénesnek, aki mar nem lehet veliink, de aki elinditott a
nyilvdnossag és a szovegek vizsgalatanak utjan. A korilotte kialakult elemz6-csoport
tagjaként ismerkedtem meg el6szo6r a kutaté-munka és a kdnyviras nehézségeivel és

szépségeivel is.

Kilon kiemelném tovabba Lengyel Gyorgy szerepét a tudomanyos pdlydam
tekintetében, mert 6 volt az, aki mindig tdmogatott és vissza-visszaterelgetett erre a
teriletre, még ha néha hosszabb id6re masfele vitt is az utam és széles 1atékor

tuddsdval és tapasztalatdval sokat segitett a kutatds és elemzés soran.

Nagy lokést adott ennek a kutatdsnak és disszertdcionak az a lehetlség, hogy
csatlakozhattam Nagy Bedhoz és kutatécsoportjdhoz (OTKA104707), mert az ott folyd
aktiv munka, a Bea altal képviselt és elvart nagyon magas szinvonal és a koz0s

gondolkodas sok energiat és segitséget adott a sajat kutatasom kidolgozasahoz is.

Koszonom Vicsek Lilldnak, hogy elvdllalta a témavezetésemet, és kutatastechnikai,
valamint az akadémiai irds és elemzésmdd tekintetében nagyon fontos tanacsokkal

latott el, amelyek nem csak ehhez az irashoz hasznosak szamomra.

Szeretnék koszonetet mondani azoknak az embereknek, akik véleményikkel,
hozzdaszélasaikkal, alapos birdlataikkal nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy ez az
iras ilyen mélységekig jutott: Boda Zsoltnak, Czaké Agnesnek, Gaspar Tamasnak, Juhasz
Palnak, Kuczi Tibornak. Szeretnék koszonetet mondani tovabba kutatétdrsaimnak a
Corvinus Egyetemen: Dén-Nagy lldikonak, Geszler Nikolettnek és Paksi Veranak, és
kutatétarsaimnak a Gazdasagi Fdiskolan: Bihari Péternek, Fehér Katalinnak, Kasa
Richardnak, Lanyi Katalinnak és Tarjan Tamdsnak. Kilon megkdszénném Miskolczi
Péter dldozatos munkdjat, aki a szabadidejét és pihenését aldozta fel arra, hogy

segitsen id6ben elkésziilni az angol anyagokkal.
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Szeretném megkoszonni a Szocioldgia és Tarsadalompolitikai Intézetnek és a Budapesti
Gazdasagi FGiskolanak egyarant a tdmogatast, amit ennek a munkanak az

elkésziltéhez adtak.

Es legf6képpen szeretném megkdszonni paromnak, Gabornak azt a felbecsiilhetetlen
értékl és mennyiségli tdmogatast, amit a kutatds és disszertacid-iras folyaman
szamomra nyUjtott, az éjszakakba fordulé beszélgetéseket az izgalmas tartalmi
kérdésekrdl, a lelkesitést a nehezebb id6szakokban, az irdsaim atnézését és nagyon
magas szintl profizmussal és hozzaértéssel elvégzett alapos kommentelését, amibdl
mindig Uj és Uj dolgokat tanulok. Es azt a temérdek id6t, amit arra szant, hogy dssze
tudjuk egyeztetni mindketten a munkankat a maganéletiinkkel és a csaladunk, benne

gyermekeink Déra és Marci, boldogsagaval. Készénom!

10
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1. Bevezetés

A vdllalati tarsadalmi felel&sségvallalds, avagy angol nevének roviditésébdl a CSR
(CSR=corporate social responsibility) nem ismeretlen jelenség a magyar gazdasagi
szerepl6k korében. Ezt mutatja az is, hogy van olyan vallalat, amelyik ipardganak
nemzetkozi fenntarthatdsdgi ranglistajan a harmadik helyen végzett idén, mig mdsok a
Dow Jones Sustainability Indexében vannak benne évek 6ta, tobben alkalmaznak
kiilonb6z6 kornyezetvédelmi és minGségbiztositasi standardokat, vonjdk be
munkavallaldikat  kllonb6z6  programokba, vagy csatlakoznak  tarsadalmi
kezdeményezésekhez. De erre utal az e targyban kialakitott szakmai ajanldsok,
jogszabadlyi keretek vagy éppen a kiosztott dijak kore is. Mindemellett pedig a téma

Uzleti és akadémiai kutatasai is egyre nagyobb szdmban jelennek meg.

A vallalati tdrsadalmi felelGsségvallaldas témaja tehat érzékelhet6en jelen van a hazai
gazdasagi életben is, ugyanakkor érdekes és fontos kérdés, hogy mennyire altalanos
jelenség ez a hazai kozép- és nagyvallalatok koérében, tartalmdban mennyire atfogé,
illetve, hogy mit is takar ez a vallalati felel6sségvallalasra, a vallalatok tarsadalmi
szerepére valé hivatkozas. Ez adja a disszertacid f6 kutatdsi fékuszat, mikor azt
vizsgalom, hogy mi jellemzi a hazai vallalati tarsadalmi felelGsségvallalds vallalati

diskurzusat.

A diskurzusok vizsgalata egy maédszer arra, hogy megértsiik, hogyan alakulnak a
tarsadalmi élet jelentésadasi folyamatai, a kollektiv és egyéni reprezentacidk a
kommunikacidoban és a kommunikacio, a diskurzusok altal. Ez alapvetGen alkalmassa
teszi annak vizsgdlatara, hogy mit gondolnak/mondanak a hazai kozép- és
nagyvallalatok a tarsadalmi szerepikrél. A kérdés tarsadalmi szint(i megvalaszoldsa —
szemben az egyes vallalatok diskurzusanak egyedi feltarasaval, vagy vallalati szerepl6k
nyelvhaszndlatdnak vizsgalataval — egy tdgabb diskurzuskeret kivalasztdsat indokolta:
egy, a hazai kdzép- és nagyvallalatok vélekedését reprezentalni tudd szévegkorpusz
kijelolését. Ez, kiegészitve a hozzaférhetGség, és a kell6en altalanos (azaz elvileg
minden vallalatndl megtaldlhatd) jelleg szempontjaival, a vallalati honlapok vizsgalatat
eredményezte. gy alakult ki a disszertacié f6 kérdése: mit és hogyan kommunikalnak a
hazai kozép- és nagyvallalatok a tarsadalmi felel6sséglikrél és szerepikrdl az egyik

nagyon fontos kommunikacios frontjukon, a vallalati honlapokon.

11
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A vallalati tarsadalmi felelGsségvallalas — akar stratégiai vezetési szemléletként, akar
menedzsment-eszkozként, akar gazdasagszocioldgiai irany(zat)ként tekintliink ra — egy
olyan gondolatkér, amely megprobalja 6sszekapcsolni a vallalat, a tdrsadalom és a
felelésség fogalmait, ezaltal egyben Ossze is kapcsolja a kozgazdasagtan, a szocioldgia
és a filozdfia egyes iranyzatait. Szocioldgus-kozgazdaszként az elsé kettd terilethez
tudok szakmailag mélyebben kapcsolddni, igy a felel6sség fogalma dltal felvetett

filozoéfiai és etikai jellegli kérdéseket is ezen a szemiivegen keresztil tudom értelmezni.

Ugyanakkor jelen disszertacioban nem az a célom, hogy a vallalati felelsségvallalas
altal felvetett filozofiai és tarsadalomelméleti kérdéseket boncolgassam, hanem azt
szeretném megvizsgdlni, hogy a tarsadalomban, azon belll is az egyik kiemelked6en
érintett csoport, a véllalatok oldalardl hogyan jelenik meg ez a téma. A CSR ugyanis a
vallalatok tdarsadalomban bet6ltott szerepével kapcsolatosan fogalmaz meg
elképzeléseket, ehhez kapcsoldddan értelmezi a vallalatok feladatat és céljait. Ez pedig
az el6térbe hozza, és ezaltal beemeli a kdzbeszédbe a vallalatok szerepének kérdését,
ami egyben legitimacids nehézséget is hoz magaval, hiszen egy olyan, meg nem
kérddjelezett dologgal kell a vallalatoknak foglalkozniuk (akar csak kommunikacié
szintjén), ami eddig magatdl értetédéen adott volt, vagy legaldbbis annak tiint,
nevesen, hogy a vdllalatok m{kodését kizardlag a gazdasagi logika hatdrozza meg,

ezért csak annak kell megfelelnilk.

Messzire vezetne annak eldontése, hogy vajon a valsagok és gazdasagi nehézségek,
valamint a globalizdci6 nyomdan a gazdasagi logika valtozott-e meg teret adva a
tarsadalmi elvdrasoknak is (mint példdul a kornyezetvédelem, vagy értékek
szempontjainak a vasarldi dontésekben). Vagy — habermasi (1990) kifejezéssel élve —
tovabbra is elkilonll a rendszer és az életvilag, csak ez utdbbi eréssebbé valt a
rendszerrel szemben, és képes ’kiviilr6l’ nyomdst gyakorolni a gazdasagi élet
szereplGire, hogy a gazdasagi logika mellett a tarsadalmi szempontokat is vegye
figyelembe. A nélkil azonban, hogy eldontenénk e kérdésre a vdlaszt, azt
mindenképpen megallapithatjuk, hogy a két szféra kozotti kapcsolat, és ezen belil a
véllalatok szerepének kérdése elGtérbe kerllt, és része lett a mindennapi

diskurzusoknak.
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Tobb hazai kutatas is igyekezett megragadni ennek a jelenségnek kilonb6z6
aspektusait. Ezek egy része azonban a vallalati felel6sségvallalds egy-egy részteriiletére
fokuszal (példaul vallalati etika), vagy a vizsgdlati minta kivalasztasaban hasznal téma
specifikus (példdul kornyezetvédelmi szabvanyt hasznalé vallalatok), vagy egy vallalati
jellemz6 szerinti kivalasztast (példaul legnagyobb arbevételd vallalatok). Ezzel szemben
a sajat kutatdsomban a hazai kozép- és nagyvallalatoknak a Kozponti Statisztikai
Hivatalnal nyilvantartott listajabdl 4 vallalati jellemzé mentén reprezentativ 10%-os
mintdjat képeztem, és ezt vettem alapul a vizsgalatba bevont vallalatok korének
kijelolésére. gy kutatdsi eredményeim nem csak egy-egy részcsoportra

vonatkoztathatdk.

Emellett a vallalati felelsségvallaldas kommunikaciéjat jellemzé tartalmi vonatkozasok
tekintetében azt is megvizsgaltam, hogy milyen vallalati jellemz6k magyardzhatjak

ennek sajatossagait.

Kilon érdekessége a kutatdsnak, hogy feltarja a vdllalatok kommunikacidjaban a
tdrsadalmi szerep kapcsdn hasznalt kiilonb6z6 tematizacios és hivatkozasi készleteket,

és példakat mutat, az ek6zben mozgdsitott diszkurziv stratégiak hasznalatara is.

Mindezek jelzik, hogy disszertdcidmban a kevert médszertan elgondoldsaira alapozva
két f6 moddszert haszndlok: egy kvantitativ jellegli tartalomelemzést, és egy
kvalitativabb fékuszu diskurzuselemzési médszert, amit interpretald jellegl kritikai
modszer( diskurzuselemzésnek nevezek. A két mddszer egylittes alkalmazasa lehet6vé
teszi, hogy egyfel6l képet kapjak a kozép- és nagyvéllalatok felfogasarodl
altalanossagban a tarsadalmi szerepvallalassal kapcsolatban a kvantitativ
tartalomelemzés révén, masfel6l pedig feltdrhassam a diszkurziv tematizacidk és
stratégidk kibontasa révén a vdllalatok jelentésadasi és legitimacidos torekvéseit a

tarsadalmi szereplikkel kapcsolatban.

A kvantitativ és kvalitativ szempontok és mddszertani megkozelitések egylittese az
egész kutatasi folyamatot jellemzi, ami megmutatkozik a kétféle mddszer haszndlata
révén felépitett kevert modszertani eljarasban, de megtalalhaté az egyes mddszereken

belll is.
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Mindezek alapjan a disszertacio felépitése a kovetkezs:

El6szor attekintem a kutatdsi kérdéseket, majd ezekhez kapcsoléddan a relevdns
elméleti szakirodalmat. Itt egy rovid szervezet- és legitimacid-elméleti felvezet6 (2.1)
utan bemutatom, hogy gazdasagpolitikai szempontbdl milyen elméleti keretekben
irhato le a magyar gazdasagi kornyezet, amiben a vallalatok miikédnek (2.2), majd arra
térek ki, hogy a CSR-elméletek milyen diskurzusok mentén értelmezik a vallalatok
tarsadalmi felel6sségét (2.3). Egy kovetkez6 fejezetben (2.4) pedig 6sszekotom a
kilonb6z6 gazdasagi rendszereket a CSR elméleti keretekkel, hogy bemutassam,
milyen kiilonb6z6 CSR-megkozelitési mdédokat eredményez az eltérd intézményi

kdrnyezet, amelyben a vallalatok miikddnek.

A kovetkez6 fejezetben attekintem a magyar vallalatok mikddésére hatd szabdlyozéi
kornyezetet, valamint a hazai CSR-helyzetet. ElGszor 6sszefoglalom a magyar vallalatok
CSR-tevékenységére hatdst gyakorld szabalyozdi kornyezetet (3.1), majd azokat a hazai

kutatasokat, amelyek ennek a CSR-tevékenységnek a leirasdra torekednek (3.2).

Ezutan térek at a kutatds mddszertandhoz kapcsolddé elméleti keretek bemutatasara,
ahol a kevert moddszertani megkozelités sajatossagain tul (4.1), a szoveg- és
diskurzuselméletnek a szervezetelméletben és a tdrsadalomtudomanyban vald

megjelenését, f6 kérdéseit és relevans irdnyzatait foglalom 6ssze (4.2).

Ezt kovetéen targyalom a sajat kutatasom mddszertani megfontolasait, mind a
tartalomelemzés, mind a diskurzuselemzés kapcsan, 6t f6 téma koéré csoportositva:
el6szor az elemzésbe bevont szovegek kijelolésének sajatossagait (5.1), majd a
kontextus (5.2) és a kutatdsi kérdések szerepét bemutatva (5.3), kitérve a
megbizhatdsdg és érvényesség tdrsadalomtudomdnyi kutatdsokban elhagyhatatlan

szempontjaira (5.4) és a kutatds folyamatdra (5.5).

Mindezen elméleti és moédszertani keretezés utdan mutatom be a kutatas eredményeit.
El6sz6r részletekbe menéen bemutatom a két részkutatds egyes alfolyamatainak
eredményeit (6.1 és 6.2), majd 6sszefoglalom, hogy mind a tartalomelemzés (7.1),
mind a diskurzuselemzés (7.2) eredményeit. Végil a konkluziéban (8. fejezet) az
elméleti keretek és kutatasi eredmények Osszekapcsoldsa utan a tovabbi kutatasi

lehet6ségekre teszek javaslatokat.
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A kutatasi kérdések

A disszertaciomban egyfel8l azt a kérdéskort vizsgalom meg, hogy mit kommunikalnak
a hazai kozép- és nagyvallalatok a tarsadalmi felel6sségvallalasuk kapcsan, és milyen
tényez6k hatnak erre a kommunikacidra. Masfel6l azt elemzem, hogy hogyan
kommunikalnak minderrél, azaz milyen tarsadalmi szerepeket tematizalnak, milyen
szerepkészleteket haszndlnak a honlapokon, és milyen diszkurziv eljdrdsok és
stratégiak figyelhet6k meg ezekben a szovegekben. Az els6é kérdéskort a

tartalomelemzés, a masodikat pedig a diskurzuselemzés mddszerével vizsgalom.

A vizsgalat egészét jellemzi a pragmatikus felfogdson nyugvd kevert mddszertani
megkodzelités (Id. 4.1 fejezet), amely a kvantitativ és kvalitativ eljarasok egyittes
haszndlatat hangsulyozza a vizsgdlati probléma pontosabb és mélyebb megértése
érdekében. Ez megmutatkozik a két vizsgalati fokusz mentén haszndlt elemzési
maodszerek kvantitativ és kvalitativ jellegének keveredésében, de ezen tulmutatdan az

egyes modszereken belil is a két jelleg egylittes haszndlataban (Id. 5. fejezet).

A magyar gazdasagi élet szerepl8inek miikddését, a vallalatok tarsadalmi kontextusat
és a magyar CSR helyzetét vizsgald elméleti keretek (Id. 2.3 és 3.1 fejezet) és korabbi
hazai kutatasok eredményei (Id. 3.2 fejezet) egyardnt felhivtak a figyelmet arra, hogy
érdemes és érdekes megnézni, hogy a tarsadalmi felel6sségvallaldas mely témai és
vallalati programjai jelennek meg gyakrabban, és melyek kevésbé a hazai kozép- és
nagyvallalatok honlapjain, valamint, hogy mely érintett csoportokat szdlitjdk meg
mindek&zben a vallalatok. Ezt vizsgalja a honlapok tartalmat vizsgald kutatasi rész elsé

kutatasi kérdése.

Kutatdsi kérdésl: A tarsadalmi felel6sségvallalas kiilonb6z8 vizsgalati dimenzidibdl
(témadk, programok, érintettek, tagsagok és érdekképviseletek, visszacsatoldsi

csatornak) mi jelenik meg a vallalati honlapokon és milyen gyakorisaggal?

Tovabbi fontos kérdés ebben a kontextusban, hogy a magyar gazdasagot jellemz6
fligg6 piacgazdasagi helyzetben 1évé (ld. 2.3 fejezetek), egy nyitott gazdasag keretei
kozott mlikod6 gazdasagi szerepl6k miikodését — jelen esetben ennek egy szeletét, a
vallalati tarsadalmi felelGsségvallaldast és annak kommunikaciéjat — befolyasoljak-e

olyan vallalati jellemz6k, mint a hazai vagy kilfoldi tulajdon, az ipardg, vagy éppen az
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arbevétel vagy létszam szerinti méret. Ezt vizsgalja a tartalomelemzéssel végzett

kutatasi rész masodik kérdése.

Kutatdsi kérdés2: Megfigyelhet6k-e szignifikans eltérések kilonb6z6 vallalati jellemz6k

(pl. tulajdonforma, iparag, méret) mentén ezekben a tartalmakban?

Amellett azonban, hogy feltdrjuk azt az 3altaldnos képet, ami a hazai kozép- és
nagyvallalatok vallalati tarsadalmi felel6sségvallalasrol valdé kommunikacidjat jellemzi,
valamint megvizsgaljuk, hogy mi magyarazza ezt néhany alapvetd vallalati jellemz6
kozul, érdemes azt is megvizsgdlni, hogy hogyan alakul ez a jelenség, nevesen a
vallalatok tarsadalmi szerepének fogalma és tartalma a vallalati diskurzusban. Ezt
célozza a masodik kutatdsi rész, ahol a diskurzuselemzés maodszertani megfontoldsaira
épitve (Id. 5. fejezet) |épésrél-lépésre bontom ki a vallalatok bemutatkozé szovegeibdl

ennek a diskurzusnak néhany jellegzetességét.

ElGszOr azt vizsgalom meg az iterativ kédoldsi eljards segitségével, hogy hogyan kerdil
meghatdrozasra a vallalatok tarsadalmi szerepe, a résztvevdk 'beszéde’, jelen esetben

a véllalatok honlap szovegei dltal. Erre fokuszal a harmadik kutatdsi kérdés.

Kutatdsi kérdés3: hogyan tematizaljak a vallalatok tarsadalmi szerepiiket, hogyan
definialjak, adjak meg a vallalatok a tarsadalmi szerepiket, mit jelolnek meg — explicite

vagy implicite — céljuknak, feladatuknak a vallalati honlapokon?

A téma-térkép, vagy tematizacids struktura felrajzolasa mar 6nmagaban egy érdekes
eredmény, amit érdemes azonban tovdbb elemezni, és megvizsgalni, hogy vannak a

strukturan belll csoportosuldsok. Erre iranyul a negyedik kutatdsi kérdés.

Kutatdsi  kérdés4: kibonthaté-e a vdéllalati honlapszovegekben megjelend
szerepkészletekbdl és hivatkozasokbdl egy diszkurziv tematizacids tipoldgia a magyar

vallalatok tarsadalmi szerepével kapcsolatban?

A tematizacio soran azonosithatd egy ugynevezett CSR-aldiskurzus, amely a tarsadalmi
felel6sségvallalds fogalmi keretében azonositja a vallalatok tarsadalmi szerepét. Ennek
mélyebb vizsgalata adja a kutatds utolso kérdését, mikor azt nézem meg, hogy ezekben
a szovegekben milyen diszkurziv eljarasokat haszndlnak a vallalatok és milyen

legitimdcids stratégidk figyelhet6k meg.
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Kutatdsi kérdés5: az egyes célokhoz és tarsadalmi szerepekhez kapcsoldoddan (szlikitve
a CSR aldiskurzusra) milyen jellegzetességek, diszkurziv tartalmi és nyelvi stratégiak,

érvkészletek és legitimacios stratégiak ragadhaték meg?

Mindezek alapjan Osszességében kapunk egy altaldnos képet a hazai kozép- és
nagyvallalatok online CSR-kommunikacidjanak tartalmi jellegzetességeirdl, tovabba
megragadhatjuk, hogy milyen témadk és feladatok mentén értelmezik ezek a vallalatok
a tarsadalmi szerepiket, a tarsadalmi felel6sségvallalas jelenségét, valamint hogy mi
jellemzi a kimondottan a CSR fogalomtardval leirhatd aldiskurzust ebben a vallalati

diskurzusban.
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2. Tarsadalomelméleti keretek

Magyarorszagon, a kapitalizmus modelljén alapuld piacgazdasag m(ikodik, igy az ebben
a térben létez6 vdllalatokat a nyitott szervezetek — az aldbbiakban ismertetett —
fogalmi rendszerével lehet a legjobban leirni. Ez az a szervezetelméleti megkozelités
ugyanis, amely a legjobban meg tudja ragadni a helyi, nemzeti és globalis szint(
tarsadalmi és gazdasagi kornyezetnek a szervezetek miikodésére gyakorolt hatdsat,
hiszen a szervezeteket nem zart rendszerekként, hanem mindig a kdrnyezetiikkel valé

kolcsonhatasban értelmezi.

Ha a vallalatokat ilyen, a kornyezeti folyamatokkal, igényekkel és valtozdsokkal vald
folyamatos kolcsonhatasban 1évé entitdasokként vizsgaljuk, akkor figyelmet kell
forditanunk arra, hogy ez milyen terheket, feladatokat és lehetdségeket teremt a
véallalatok szamara. E tekintetben elmondhatd, hogy a szervezeti kérnyezettel vald
aktiv kapcsolat egy folyamatos legitimacios kényszert teremt a véllalatok szamara, ahol
a kilsé igények, valtozasok és kritikdk fényében UGjra és uUjra meg kell teremteni
magukat, identitasukat és elfogadottsagukat. Ez kilonodsen felerésodik olyan
helyzetekben, amikor a vdllalatok szerepe, esetleges kordbbi magatél értet6d6
gazdasagi normadk és viselkedési szabalyok megkérddjelez6dnek. Erre nagyon jé példa
a 2008-as évektdl kezd6d6 gazdasagi valsag, amely — kilondsen a pénziigyi szférat
érintéen — jelentésen megrenditette a gazdasagi szerepl6k iranti bizalmat és eljarasaik
herességét.1 Ez ugyanakkor nem csak nehézséget jelent, hanem lehet6ség is egyben,
hiszen a vdllalat a kozbeszédben valé megjelenésével, a tarsadalmi diskurzus
alakitasaval maga is formdlhatja a gazdasagi szervezetekrél — és természetesen benne
a sajat magardl és termékeirdl — kialakult képet. Ez pedig a vallalati mikoédés erésen

diszkurziv jellegére is felhivja a figyelmet.

' AGFK Csoport Bizalom Indexe azt mutatja, hogy a vallalatvezet6k (...) alacsony bizalmat élveznek
Eurdpa nyugati részén: a megkérdezettek 70 szazaléka sajat bevalldsa szerint nem bizik bennk. (...) A
menedzserek imazsa (...) kedvezébb Kozép- és Kelet-Eurépdban - igy hazankban is -, ahol a
megkérdezettek mintegy fele jelezte, hogy bizik a vallalatvezetSkben.” (Forras: GfK Csoport, GfK Bizalom
Index 2008. tavasz)

»A bizalmi lista alsé harmadaban a megkérdezettek kevesebb, mint fele szavazott bizalmat az egyes
szakmak képviselGinek. A szakszervezetek képviselGit és a vallalatvezetSket kovetik a bankarok, akik a
legnagyobb bizalomvesztést szenvedték el. A valaszaddk kevesebb, mint 40 szazaléka bizik benniik mind
nemzetkdzi, mind pedig hazai szinten. Néhany nyugat-eurdpai orszagban - példaul Svédorszagban és az
Egyesilt Kirdlysagban -, valamint az Egyesiilt Allamokban drasztikusan csokkent a bizalom a pénziigyi
intézmények képviselSi irdnt a tavalyi évhez képest.” (Forras: GfK Csoport, GfK Bizalom Index 2009.
tavasz)
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Ez a gondolati kor adja a kutatas tarsadalomelméleti kereteinek els6é pillérét (2.1
fejezet), amelyben el6szor roviden reflektalok a témakor szervezetelméleti
kapcsolddasaira, nevesen a nyitott szervezet gondolatkorre, illetve az ehhez szorosan
kapcsolddo, és a téma szempontjabdl Iényeges legitimacids elméleti keretre, és ezek

diszkurziv jellegére.

A kornyezetével folyamatos kolcsonhatasban allé nyitott szervezet koncepcidja
ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a szervezetek m(ikodésének és
kommunikaciéjanak megértéséhez azt is meg kell vizsgdlni, hogy melyek azok a f6
kiils6 kornyezeti, tarsadalmi jellemz6k, amelyekhez a vallalatoknak igazodniuk kell.
Ezen a ponton a magyarorszagi sajatossagok bemutatdsat egy 0sszehasonlitd keretben
végzem el, amihez a Hall és Soskice (2011) nevével fémjelezhet6 kapitalizmus-
modellek nevi iskola elgondolasait vettem alapul. Ez a vallalatk6zpontu felfogds a
kiillonb6z6 angolszdsz és eurdpai kapitalizmus-modellekkel valé 6sszehasonlitasban
értelmezi — NoOlke és Vliegenhart kiegészitése révén — a kozép-kelet eurdpai
gazdasagokat, koztik a magyar gazdasdgot. Ezt a nyugati tipusi nemzetkozi
Osszevetést kiegészitettem a poszt-szocialista orszagok sajatossagainak roévid
attekintésével, hogy pontosabb képet kapjunk a régié gazdasagait jellemz6 f6

intézményi jellegzetességekrdl.

Ez a masodik pillér, amin a vallalatok CSR-diskurzusat vizsgald elméleti keretrendszer
nyugszik (2.2 fejezet). Itt egyfel6l a globalizacié jelenségének a téma szempontjabol
relevdns vonatkozasait vazolom fel, masfel6l a hazai gazdasdgi folyamatok
m(ikodésének megértését célzd kapitalizmus-modellek megkozelitésének iranyzatait

mutatom be.

Mindezek nyoman a kimondottan a vallalatok tarsadalmi szerepével és felelGsségével
foglalkozé legfontosabb elméletek bemutatasakor is ezen megfontoldsok mentén jarok
el (2.3 fejezet). EIGszor — az elméleti keret harmadik pillérében azt vazolom fel, hogy
melyek a CSR — alapvet6en angolszasz és azon belil is kimondottan amerikai gyokerd —

fogalmanak legf6bb elméletei és kritikai.

% A vallalati mikddést, és azon beliil is kimondottan a CSR-jelleg(i kezdeményezésekhez kapcsol6dd
térvényi szabalyozdsokat a 3. fejezetben targyalom.
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Majd a harom teriletet 6sszekotve arra is reflektdlok, hogy mas-mas tarsadalmi és
gazdasagi kornyezetben milyen specialis értelmezést kaphat ez a fogalom, vagy
tagabban értelmezve, ez a menedzsment ideoldgia (2.4 fejezet). Azaz bemutatom
azokat az elemzéseket, amelyek azt vizsgdljdk, hogy az eurdpai gazdasagi mikodési
sajatossagok (ldasd el6z6 gondolatok) milyen CSR kommunikaciét és vallalati
felel6sségvallalasi gyakorlatot eredményeztek. Ez azért is fontos, mert egyfelél felhivja
a figyelmet arra, hogy a vallalatok tarsadalmi szerepe és beagyazottsaga ebben a
kultirkérben nagyon mas, mint az angolszasz/amerikai koézegben, ahonnan a CSR
fogalmi rendszere és megkozelitése szarmazik. Masfel6l pedig éppen az eurdpai
vallalatoknak a CSR-hez valé viszonydnak megvaltozdsa révén mutatkoznak meg olyan
gazdasagi folyamatok és jelenségek, amelyek az el6z6ekkel 6sszhangban a magyar
gazdasagi szervezetek szamara is kihivast jelentenek (nevesen a nemzetkoziesedés és
erds6dd verseny révén az egyre er6sebb elmozdulds a liberdlis kapitalista m(ikodés
modellje felé globdlis szinten, valamint az ugynevezett ’implicit’ CSR ’explicitté’

tételének jelensége — ezekrdl Iasd aldbb).

Osszességében ezek adjak azokat az elméleti és értelmezési kereteket, amelyeken
beliil a hazai kozép- és nagyvallalatok tarsadalmi szerepét és felelGsségvallalasat

értelmezem.

2.1. Szervezet- és legitimacio-elméleti megfontolasok

A vallalatok, mint szervezetek megértéséhez fontos, hogy tisztdzzuk, hogy miként
tekintlink a szervezetekre, és milyen elméleti keretben értelmezziik a mikodésiiket.
Elemzésemben egy nagyon egyszer(i szervezet-fogalombdl indulok ki, és a Scott (2003)
altal megkulonboztetett harom nagy szervezetelméleti irdny — raciondlis rendszerek,
adaptiv rendszerek és nyitott rendszerek — kozll a nyitott rendszerek gondolati
keretben értelmezem a vallalatok |étét és miikodését, mert ez az a gondolati kor,
amely a legtobb figyelmet szenteli a kornyezeti hatasoknak, és ezaltal a legitimacid

kérdésének.
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2.1.1. A nyitott szervezet
A szervezet meghatarozasakor McFarland-Gomez fogalmabdl indulok ki, aki szerint ,,a
szervezetek olyan csoportok, amelyeknek tagjai egy kozos cél vagy termék elérése,
elkészitése érdekében 06sszehangoljdk viselkedésiket, cselekvéseiket” (McFarland-
Gomez 2013. 6. o0.). Az igy értelmezett szervezetek tipikus jellemz6i, hogy
meghatdrozhatd szerepekkel birnak a tagjaik, a mikodést szabdlyok vezérlik, amelyek
bizonyos célokhoz tarsulnak. Ebben a vildgos hatdrokkal koérilvett szervez6désben

pedig a résztvevBk ismétl6do cselekvései és viselkedései adjak az adllanddsagot.

Aszerint, hogy ezek az elemek milyen formaciéban kapcsolédnak 6ssze, hdarom
szervezetelméleti irdnyt kilonboztethetiink meg (Richard Scott (2003) nyoman),
amelyek mds-mas mddon értelmezik a szervezeteket, mint rendszereket: a raciondlis

rendszerek, az adaptiv rendszerek és a nyitott rendszerek irdnyzatait.

A raciondlis rendszerek elméletében a szervezet egy olyan kollektivitdsként
értelmezédik, amely egy adott cél elérésére jott létre, és amelynek a m(ikodése
formalizalt strukturaban zajlik. Ezek az elméletek a szervezetet egy adminisztrativ
egységként fogjak fel, a bels6, m(ikodési folyamatokat pedig a racionalis dontéshozatal

keretei kozott értelmezik.

A természetes, vagy adaptiv rendszerek felfogdsdban a szervezet egy olyan
kollektivitasként értelmezhet6, amelynek résztvevGi kilonbozs, akar egymdssal
konfliktusban 3lld, célokat igyekeznek elérni. Ugyanakkor mivel felismerik a szervezet
m(ikdodtetésében rejl§ értéket, mint egy fontos erdéforrast, osszefognak a céljaik

érdekében.

A harmadik — dltalam is hasznalt — megkozelités a szervezeteket fliggetlen folyamatok
és cselekvések halmazaként értelmezi. Ezek a nyitott rendszerek Osszekapcsoljak a
résztvevék kozott kialakuld, mindig valtozé koalicidkat, amelyek a tagabb materialis-
erGforrasbeli és intézményi kdrnyezetbe vannak agyazddva. Ezek az elméletek tehat
sokkal inkabb a kérnyezetre fékuszdlnak, mint barmely mas szervezeti jellemzére, és a
szervezetek muikodését is a kornyezetbll érkezd inputokra és kihivasokra adott

valaszként értelmezik.

A nyitott rendszer elmélet kiemelt figyelmet fordit a szervezetek és kdrnyezeteik

kapcsolatara, mint a szervezetek miikodésének megértését biztosité kulcs-mozzanatra.
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A 60-as évektdl kialakulo és el6térbe keriil6 nyitott rendszer elmélet emelte be ezt a
témat és tette kozpontiva, mint a szervezet formajat alakité és azt tdmogato faktort.
Ehhez nagyban hozzajarult Meyer-Rowan 1977-es irasa (Meyer — Rowan 1977), ahol az
intézményi hiedelmeket, szabdlyokat és szerepeket — azaz olyan szimbolikus elemeket
emeltek be a szervezetek vizsgalatdba, amelyek képesek hatni a szervezeti formara, és

fliggetlenek a technikai kovetelményektél és az eréforrasoktol.

Az elméleti gondolkodds tovabbi alakulasa el6szor a kérnyezet, mint altalanos jellemzé
beemelését hozta magaval, amibdl idével kin6tt a kilonb6z6 koérnyezet elképzelés,
azaz, hogy nem csak egy, hanem szamos intézményi kornyezet létezik, ami a
szervezeteket korbeveszi. Ebbdl alakult ki az intézményi és a technikai kérnyezet
megkilonboztetése (Meyer-Scott 1983), ahol az intézményi kornyezet a szabdlyok és
kdvetelmények kore, amelyekhez valé alkalmazkodas a szervezet szamara legitimitast
biztosit, mig a technikai kdrnyezet az a teriilet, ahol a termékek és szolgaltatdsok
cserélnek gazdat. El6bbinél az alkalmazkodas és a szabalyok alkalmazdsa jar
eredménnyel, utébbinal a hatékony és hatdsos kontroll a munkafolyamat felett (az
inputok és outputok mennyisége és minGsége) (Scott, 1991. 167. o.) Ezek sok esetben

nem elvalaszthatok, hanem a szervezetre haté dimenzidkként érdemes kezelni 6ket.

A nyitott rendszerek elméletében az intézményi kornyezet jatssza a fontosabb
szerepet. Ennek vizsgalatakor egyre jobban megerdsédott a szimbolikus (mind a
kognitiv, mind a normativ) aspektusok jelent6sége a kutatasokban, amelyek a
kulturdlis elemek beemelésével jartak. Ez er6sen tapldlkozott a Foucault (1991),
Habermas (1990, 1993), vagy akdar Berger és Luckman (1998) nevével fémjelezhet6
szociolégiai iranyzatbdl, amely szerint a kultura létrehozza a sajat objektiv realitasat az
egyéni értékek és gondolatok kollektivizaléddsa révén — bdar ez az objektiv realitas
tarsadalmilag konstrualt. Es ez a kulturdlis kérnyezet nem egyetlen, hanem toébbféle
verzidt kindl az intézményesilt hiedelem- és értékrendszerekbdl, amelyekbdl a vallalat

— egy bizonyos mértékig — tud valogatni.

Mindehhez az elméleti elképzeléshez nagyban kapcsolédik a legitimacido témidja,
amelyet Parsonsra vezet vissza Scott. Parsons (1960) szerint a vallalat 3ltal vallott
értékeknek 6sszhangban kell lennie a tagabb tarsadalmi értékekkel, hogy legitimaciot

kapjon a tarsadalomtdl. Ezt vitte tovabb Pfeffer kollégaival (Dowling-Pfeffer 1975,
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Pfeffer-Salancik 1978), a legitimaciét a szervezeti célok tarsadalmi értékeléseként

értelmezve.

Es mivel a nyitott rendszer modellben a szervezet magyardzatai, igazoldsai és
jelentéségteli cselekvései inkdbb a kornyezetb6l importalddnak, mint a belsé
rendszerbél, ezért a legitimacid, mint a kulturdlis tdmogatas fokmérdje kiemelt

jelent&séget kapott.

,Ugy Véljiik, hogy a szervezeti legitimitas azt mutatja, hogy az adott szervezet mekkora
kulturdlis tamogatdst kap — annak kiterjedtsége, hogy az elfogadott kulturalis
szemléletek rendje milyen mértékben tud magyardzattal szolgdlni a létezésére”

(Meyer-Scott 1983a, 201. o. — idézi Scott, 1991, 170. 0.)

2.1.2. A legitimdcid
Amennyiben tehat a vallalatokat ilyen nyitott rendszerekként értelmezziik, akkor
m(ikodésik egyik sarokkdve a legitimdcio, a tarsadalmi elfogadds kérdése (Bronn —
Vidaver-Cohen 2009), ami egyiltt jar a vdllalatok tarsadalmi szerepének és

felel6sségének kérdésével (lasd 2.3 alfejezet).

A legitimacié Suchmann (1995) szerint egy olyan koncepcid, amely segit megérteni a
szervezeti szerepl6ket ér6 normativ és kognitiv erSket, amelyek keretezik,

meghatdrozzak és hatalommal ruhazzak fel 6ket.

A legitimacio egy altalanositott percepcid vagy feltételezés, hogy egy adott entitds
cselekvései vagyottak, adekvatak és megfeleléek a normak, értékek, hiedelmek és
fogalmak tarsadalmilag konstrualt rendszerében” (Suchmann 1995, 574. o. — forma és

kiemelés az eredetibdl)

llyen értelemben a legitimacié egy altaldnositott értékelés, amely megfigyelGket
feltételez. Az ezekbdl szarmazd legitimitas sok szubjektiv vélekedés ereddje. Ez egy
tarsadalmilag konstrualt megfelelGség a szervezet és a miikodését keretez6 kdrnyezet
— kiemelten a tarsadalmi normdk — kozott. Ennyiben tehat egy szervezet legitimitasa

fligg egy kollektiv kozonségtdl, ugyanakkor fliiggetlen az egyes megfigyel6tél.

Mint fentebb lathattuk a legitimacié elengedhetetlen a szervezet mikoédéséhez, akar
csak a passziv tdmogatast (megkérdGjelezés elkeriilése), akar az aktiv, pozitiv

megerdsitést és elkotelez6dést tekintjiik.
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A legitimacio felfogasaban két nagy irany kilonboztetheté meg: a stratégiai és az

intézményi (Suchmann 1995).

A stratégiai felfogds feltételez egy magas foki menedzseri kontrollt a legitimacids
folyamat felett. Itt a legitimacid egy mikoddési eréforrasként (operational resource)
jelenik meg, amit a szervezetek a kulturalis kérnyezetiikbél ,,vonnak ki”, hogy a céljaik
elérésére haszndljak fel. A legitimacié ebben a szemléletben célzott (purposive),

szamitott és gyakran ellentmondadsos (pl. a menedzserek és a részvényesek kozott).

Az intézményi megkdézelités ezzel szemben a legitimaciét nem eréforrasként, hanem
hiedelmek, tarsadalmi hitek készleteként fogja fel (a set of constitutive beliefs). A
szervezet akkor nyer ,hatalmat”, ha természetesként és jelentésteliként jelenik meg.
Itt az erdforrdsokhoz vald hozzaférés egy melléktermék. Ennek a felfogasnak a
képviselGi szerint a kiilsé intézmények teljes egészében meghatarozzak a szervezetet,
azt, hogy hogyan van felépitve, hogyan m(ikodik, valamint hogy miként értékelik és
értelmezik a kivilallék. A Iényeg tehat itt mindig a szervezeti élet teljes mezejének,
vagy szektoranak a kollektiv struktlrdjan van, nem az egyes stratégiai legitimacios

erdGfeszitéseken.

A valdsagban mindketté jelen van, hiszen a nyitott szervezeti modellben, mind a
tarsadalmi intézmények és normak 4dltali meghatarozottsdg, mind a legitimacio
fontossaga, mind a tdrsadalmi koérnyezet manipulalhatosdaga és alakithatdsaga

egyarant megtalalhaté.

Suchmann a legitimacié hdrom f6 tipusat kiilonbozteti meg, amelyen beliil tovabbi
altipusokat is azonosit (Suchmann 1995): a pragmatikus legitimaciét, a mordlis
legitimaciot és a kognitiv legitimaciot.

A pragmatikus legitimdcio alapvet6en az adott szervezet kdzvetlen kérnyezetének az
onérdekkovetésén, az ehhez kapcsoldodé  kalkuldciokon, a  hasznossag
figyelembevételén alapul (Suchmann 1995, 578. o0.). Ez lehet kozvetlen kapcsolat, de
tdgabb politikai, gazdasagi és tarsadalmi kolcsonosség is. Ennek a legitimacidonak
harom fajtdja van: a csere legitimacié, ahol a tamogatds alapja a kozvetlenil
elnyerhet6 érték vagy (akar illetéktelen) haszon; a befolyason alapuld legitimacid, ahol
a tamogatok 4altalanosabb érdekeinek szem elStt tartdsa miatt tamogatjdk a

szervezetet az érintettjei; és van a diszpoziciondlis-legitimacié, amikor a kdzonség
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azokat tamogatja, akiknek a hozzdallasa, ,természete” a legkozelebb all hozza. Ez
utdbbira példa, mikor a szerepl6k megszemélyesitik a szervezetet (pl. 'becsiiletes
szervezet’, az értékeimet osztja stb.), és az ehhez kapcsolddo pozitiv értékelés adja a

legitimacio alapjat — ez azonban mar atvezet a legitimacio kdvetkez6 csoportjahoz.

A mordlis legitimdcio a szervezetnek és tevékenységének a pozitiv normativ
értékelésén alapul, nem annyira azon, hogy milyen hasznot hoz az értékel6nek, bar ez
sokszor nem valaszthaté el ilyen élesen. Az értékelés altaldban a tarsadalmi jol-1ét
tarsadalmi konstrukciéjan, a tarsadalmi értékrendszeren alapul. A kévetkezmény alapu
legitimacié esetén a szervezet a teljesitménye és eredményei’ alapjan kerdl
értékelésre, mig az eljardsi legitimacié esetében a tdrsadalmilag elfogadott technikak
és eljarasok, nem pedig a végeredmény adja a legitimacié alapjat. A strukturalis
legitimacid esetében egy vallalatot azért tekintenek legitimnek, mert elismerik, hogy
struktiraja révén képes adott tipusi munka elvégzésére.* A személyi legitimacio

esetében pedig a szervezet elfogaddsa a vezets elfogaddsan alapul.

A kognitiv legitimdcio alapja nem az érdekek és az értékelés, hanem egyfajta
felismerés, megismerés, ami a tdrsadalmi és kulturdlis mintdkon, modelleken, tuddson
alapul. Két fajtdja a megérthet6ségen (comprehensibility) és a magatol-értet6déségen
(taken-for-grantedness) alapul. Az elGbbi esetében a legitimacié abbdl szarmazik, hogy
olyan kulturalis modellek vannak jelen, amelyek megmagyardzzak és érvényessé teszik
a szervezet és kovet6i m(ikodését. Az ilyen modellek alapjan a szervezet miikodése
kiszamithato, jelentéssel teli és befogadd. Az utdbbi szerint pedig az intézmények nem
csak kezelhetévé és megérthetévé teszik a dolgokat, hanem olyan interszubjektiven
osztott adottsdgokka alakitjdk at &ket, amelyek az egyet nem értés lehetGségét

ellehetetlenitik (Suchmann 1995, 583.0.) Azaz a dolgok mas mdédon elképzelhetetlenné

* Ez az idedlis tiszta verseny piacan a kovetkezmény alapu legitimaciot a vasarlasok adjak a minGség és ar
alapjan torténd értékelés révén. Kevéshé egyértelm( helyzetekben is miikédik azonban ez a logika, pl.
autdk értékelése a széndioxid-kibocsatds alapjan, korhazak a haldlozasi rata alapjan stb. Ugyanakkor
mivel a szervezetek outputjai, technikai tulajdonsagai tarsadalmilag definialtak, sok esetben nehezen
megfoghatdk és mérhet6k empirikusan. Ide tartozik véleményem szerint a tarsadalmi felel6sségvallalas
kérdése is, hiszen ennek egy része a véllalatok esetében jol mérhet6 (pl. adomanyozott Gsszegek,
szamszer(isithet6 kornyezeti hatdsok), ugyanakkor sok esetben nem kalkuldlhaték a hagyomanyos
koltségelvek mentén (pl. a fenntarthatdsag koncepcidjanak tarsadalmi diskurzusba emelése, vagy a
hatranyos helyzet(l csoportok felkarolasanak tarsadalmi hatasai).

“Ez Osszefligg az eljarasi legitimacidval, de mig annal egyes eljarasok tekinthet6k legitimnek, itt maga az
egész rendszer a legitimacié alapja. (pl. vizsgalja-e a szervezet a termékeinek a hibait versus van-e a
vallalatnal mingségellendrzési részleg).
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valnak. Ez a fajta magatol-értet6dGség egy nagyon erds legitimacios alap, hiszen ha az
alternativak elgondolhatatlanok, akkor a megkérdéjelezés fel sem meril.> Ugyanakkor
ez a fajta magatdl értet6dGség, a megkérdGjelezés hianya, mint a legitimaciéd mércéje
nehezen mérhetd, bar prébaltak a megjelend cikkek és diskurzusok szamaval figyelni.
De ez inkabb csak Uj iparagak és szervezetek esetében relevans, hiszen a nyilvanos
figyelem hianya jelentheti éppen a magatdl értet6d6ség magas fokat (pl. napjainkban
az autdipar, egy olyan jelenség, amit nem kérddjelez meg senki, de az autd

megjelenésekor ez még nem volt igy) (Deephouse — Suchmann 2008).

A legitimacid azonban mindig kapcsolatokban értelmez6dik, hiszen feltételez egy

értékel6 kozonséget.

2.1.3. Aszervezetek kézotti kapcsolatok

A nyitott szervezetek kornyezetét tobbek kozott mds szervezetek is alkotjak, ezért a
szervezetek kozotti kapcsolatok vizsgalata is fontos a miikodésiik megértéséhez. Ennek
egy formajdra hivta fel DiMaggio és Powell (1991) a figyelmet, amikor bemutattak,
hogy a kornyezet strukturaltabba vdlasa a szervezeti struktirak homogenizalédasat

hozza a hasonulds kiilonb6z6 folyamatai révén.

A szervezetek kozotti hasonulds vizsgalatakor bevezették a szervezeti mezé fogalmat,
ami alatt az intézményi élet egy adott teriletének szereplGit értik (nem csak a
szervezeteket, hanem példaul a beszallitdékat, az er6forrasokat, a szabalyozd kozeget, a
vasarlokat és igy tovabb). Ez magaban foglalja a szervezetek kozotti kapcsolatokat és
strukturalis viszonyokat is. Egy masik fogalom, ami DiMaggio és Powell (1991) nevéhez
kothet6, a hasonulds, izomorfizmus fogalma, ami a homogenizacié folyamatara utal,
amikor az egyes szervezetek hasonld kornyezetben egyre inkdbb hasonlitani kezdenek

egymasra.

A szervezeti mez6 kialakulasa elvdlaszthatatlan az intézményesiiléstél. Az izomorfizmus
pedig a szervezetek esetében egyfeldl valasz a kdrnyezeti jellegzetességekre, tipikusan

a versenyre, ugyanakkor a szerz6k amellett érvelnek, hogy nem csak a verseny, hanem

> Az igy kibontakozd 9 tipus mellé beemel Suchman még két kereszt-dimenziét a szerint, hogy a
legitimacid fokusza a szervezet cselekvéseire, vagy |étére vonatkozik-e, illetve, hogy epizddikus, vagy
tartés. Ezen tulmenden szétbontja a diszpoziciondlis legitimaciét az id6fokusz szerint, a
megérthetdségen alapuld legitimaciét, a magatél-értetédéségen alapuldt pedig a fékusz szerint. igy
alakul ki Suchman hires legitimacio-tipoldgidja (Id. melléklet).
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kilonboztették meg (DiMaggio-Powell 1991, 67-73. 0.): a koerciv, a mimetikus és a

normativ izomorfizmust.

A koerciv (kényszerité erejli) izomorfizmus azoknak a formalis és informalis eréknek a
hatdsa, amelyek a mez6 miikédését meghatarozzak. Ez egyfel6l a meghatarozé
intézményektdl, masfel6l a mez6 kulturdlis kdrnyezetébdl, valamint a szervezetek
kozotti kolcsonhatdsokbdl szdrmazik. Az allami és intézményi keretek példaul
jelentésen meghatarozzdk a legalis és legitim m(ikodés formajat, igy hatva arra, hogy a
szervezetek hasonléféleképpen mikodjenek (DiMaggio — Powell 1991, 68. o.). A
szervezetek kozotti nyomas pedig a kdlcsonhatasban |évé szervezetek egymasnak vald
megfelelésébdl fakad: pl. beszdllitd atveszi a vevGje standardjait, lednyvdllalatok az

anyavallalatét stb.

A  mimetikus izomorfizmus esetében a bizonytalan kornyezet, a nehezen
meghatdrozhatd célok arra sarkalljdk a szervezeteket, hogy a sikeresek modelljét
masoljak — igy kikliszobolve a bizonytalansagbdl addédo kockazatokat. A mdsolds alapja

a legitimitas és a sikeresség — azaz nem feltétlenil a hatékonysag novelése.

A normativ izomorfizmus er6teljesen a professzionalizacié kovetkezménye. Ezt
tdmogatja példaul az egységesitett oktatdsi rendszer, a szakértGi haldzatok kialakulasa

és a mobilitassal egyltt ‘'vandorld’ tudas és tapasztalat terjedése.

DiMaggio és Powell szerint egy szervezeti mezén belil egyre nagyobb a hasonlésag a
mimetikus, koerziv és normativ folyamatok révén.® Tébb esetben a kérnyezetnek
megvan az ereje, hogy hasson a szervezeti strukturdra, de ezzel parhuzamosan
mégsem tud er6s szimbolikus rendszereket kialakitani — vagy éppen forditva.
(DiMaggio-Powell példaja, hogy a nemzetdllam az uzleti életben a szervezeti
strukturara tud hatni, mig a szakért6k (professions) a racionalizalt kulturalis rendszer

|étrehozasara.) (Scott 1991, 172. 0.)

6 Meyer és Scott (1983) vitatkozik ezzel az allasponttal, mert szerintiik ez csak akkor van igy, ha nincs
erds autoritds a rendszerben (tehat pl. szabad verseny esetén), mert az er@s autoritas centralizaltsaga
mellett a dontéshozdk kiilonboz6 szervezeti formakat hoznak Iétre.
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2.1.4. A szervezeti miikodés diszkurziv aspektusai
A fentiek felhivtdk a figyelmet a szervezetek kapcsolati jellege és legitimacids
sajatossdgai révén arra, hogy az intézmények, mint tarsadalmi konstrukciok
elmaradhatatlan jellegzetessége, hogy diszkurzivak. Ez nem jelenti ugyanakkor azt,
hogy minden, ami diszkurziv, az 6nmagdban intézményesiilne is, hiszen az intézmények
olyan 6nkorlatozo folyamatokkal birnak, amelyek révén a t6lik vald eltérés gazdasagi,
kognitiv és tarsadalmi nehézségeket okoz. A szervezetek és intézmények diszkurziv
jellegének mélységét tekintve nem egységesek az alldspontok. Az egyik megkozelités
szerint az intézmények csak a diskurzusokon keresztll értelmezhet6 (pl. Phillips —
Lawrence — Hardy 2004), és ennyiben nem is magukrél a szervezetekrdl, hanem az
intézményesilés folyamatardl kellene beszélni. A masik megkozelités pedig azt
hangsulyozza, hogy a diskurzusok révén kikristalyosodik egy szervezeti struktura is, ami

maga is szerepet jatszik a diskurzusok alakulasaban.

Az intézményesiilés diskurzusokon keresztiil megvaldsuld folyamatat hirdetd iskola
képvisel8i szerint az intézmények elsésorban diskurzusok altal jonnek létre és [éteznek,
ez az intézményesedési folyamat alapja, mivel az intézmények olyan szévegek
strukturdlt gyljteményei, amelyek a tdrsadalmi szerepl6k megértését és cselekvését
korlatozd és szabalyozd normakat és fogalmakat definidljak (Phillips — Lawrence -
Hardy 2004, 638. o.) Ez a diszkurziv felfogdsa az intézménynek, intézményi
folyamatoknak lehet6séget ad arra, hogy részletesebben megvizsgaljuk az
intézményesilés folyamatat, és ezen belll is az egyes cselekv6k és szbvegeket
szerepét. A szerz6k egy olyan modellt alkottak, amelyben a cselekvések szovegeket
eredményeznek, amely szovegek a diskurzusba agyazédas révén jarulnak hozza az
intézményesiléshez (Id. melléklet). A kilonbo6z6 szovegek diskurzusba dgyazédasahoz
tobb tényezd is hozzajarul, mint példaul a megszdélalé személyének relevancidja és
legitimitasa az adott diskurzusban,” masrészt, ha a szoveg mlifaja felismerhet6 és
megfelel6 az adott kontextusban, valamint a diskurzus mas szévegeire, illetve mas, jol

megalapozott diskurzusokra hivatkoznak.

Ezek a jelenségek mind arra hivjak fel a figyelmet, hogy a diskurzuselemzés egy jo és
alkalmas eszk6z a szervezeti és vallalati folyamatokban a jelentésadds és

intézményesilés jelenségeinek megragaddsara.

7 Ezt nevezi diszkurziv legitimitasnak Hardy és Philips (1998).
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Ugyanakkor a masik tabor, és jeles képviselGje, Norman Fairclough (2005) arra hivja fel
a figyelmet, hogy ezekbd6l a diszkurziv folyamatokbdl kikristdlyosodik egy olyan
szervezeti struktura, ami elktlonil az aktudlisan éppen folyd diskurzustdl, és annak
kereteként jelenik meg. Ez a felfogas azt mondja, hogy kozvetité mechanizmusok
mikodnek a strukturak és a folyamatok kozott, ezek a kdzvetit6k pedig a tarsadalmi
gyakorlatok, amelyek kiilénb6z6 tarsadalmi elemeknek (beleértve a diskurzusokat is) a
viszonylag tartds kikristalyosoddsai. Ezek a tdrsadalmi gyakorlatok halézatokba
rendez6dnek megkilonboztetheté (de egyben folyamatosan mozgd) maddon. llyen
halézatok példaul maguk a tdrsadalmi intézmények, a szervezetek, amelyek tehat
olyan tdrsadalmilag |étrehozott ’dllanddsuldasok’, amelyek folyamatokbdl és
viszonyokbdl emelkednek ki, és amelyek egy olyan el6zetesen strukturalt valdsagot
hoznak létre, amely hatadrokat szab az 6ket létrehozé folyamatoknak (Fairclough 2005,
9. 0.). Ez a felfogds kapcsolédik a diskurzuselmélet aldbb bemutatasra kerilé azon
jellegzetességéhez, hogy a diskurzus mindig konstrudld, de egyben konstrualt, azaz az

6t korillvevd tarsadalmi keretek (itt strukturak) altal meghatarozott.

Mindkét megkozelités esetében fontos a szervezeti legitimacié diszkurziv jellegének
kiemelése, amely egyfel6l hat a kordbban bemutatott hasonuldsi folyamatokon
keresztil is, amelyek hatdsa sokszor kilonb6z6 szovegeken és citdlt diskurzusokon
keresztil jelenik meg (pl. vallalati riportok, iparagi konferencidk, akadémiai elemzések,
jogszabalyok stb.), masfel6l tematizaldodhat a vallalati diskurzust keretez6 strukturak
altal. Ennek vizsgalatahoz pedig a diskurzuselemzés mdédszerét hivhatjuk segitségil (Id.

4.2 fejezet, illetve példdkat: Rojo — van Dijk 1997, Tregidga — Milne —Kearins 2007)

llyen intézményi korlatot jelenthet példdul az a gazdasagi és tarsadalmi
intézményrendszer, amelyben egy vdllalat mikodik. Ennek vizsgalatdhoz a

kapitalizmus-elméletek egyik iskolajat hasznalom.

2.2. Gazdasagpolitikai keret: kapitalizmus-elméletek és modellek a magyarorszagi
sajatossagok megértésének szolgalataban

A Magyarorszagon m(ikods hazai és kiilfoldi vallalatok tarsadalmi szerepének és az
err6l folytatott diskurzusnak a megértéséhez, a vizsgdlt kijelentések és az abbdl
kibomlé tematizacid kontextusba helyezéséhez elengedhetetlen annak a kérnyezetnek

a vizsgalata, amelyben mukodnek, és amelyhez-amelyrél kommunikalnak. Ez egyfeldl a

29



DOI: 10.14267/phd.2015061

tdgabb gazdasagi és tarsadalmi folyamatok feltarasat, masfelsl az aktudlis szabalyozdi
és gazdasdagpolitikai keretek vizsgdlatat jelenti. Ezek kozlil most az elsével szeretnék
foglalkozni behatdbban, mig a mdasodik teriilet bemutatdsaval a kovetkezé (3.) fejezet

foglalkozik.

Magyarorszagon egy nyitott piacgazdasag m(ikodik, igy a hazai gazdasagi folyamatok is
a nemzetkozi aramlatokba, gazdasdgi torekvésekbe dgyazottan miikdédnek. A
disszertacidban nem célom az aktualpolitikai valtozdsok és keretek bemutatdsa, hanem
néhany olyan 4dltaldnosabb jelenséget szeretnék bemutatni, amelyek a magyar
gazdasagi szereplSk, igy a vallalatok életét, tarsadalmi szerepét keretezik. Ezért az
aldbbiakban el6szor nagyon roviden reflektdlok a globalizacié jelenségére, amely
varakozdasaim szerint nem csak az akadémiai diskurzusban (ld. CSR-elméletek), hanem
a vallalati diskurzusban is megtaldlhatd. Ugyanakkor — ahogy Lash és Urry irja (1987) —
minden tdrsadalom a sajat torténelmi és tarsadalmi kornyezetének keretében érthet6
és értelmezhetd igazan, és a globalis folyamatok mindig a helyi szerepl6k viszonyaiban
értelmezédnek. Ezért figyelmemet a kozép-kelet-eurdpai gazdasagi miikodés-modell
sajatossagainak feltdrasara forditom, aminél a Hall és Soskice (2001) nevével
fémijelezhetd VoC iranyzatra tdmaszkodom.? Azért fontos ennek az elméleti keretnek a
beemelése, mert véleményem szerint az ebben a megkozelitésben talalhatd kdzép-
kelet eurdpai modell, illetve az annak alapjaul szolgdlé két idedltipus nagyon
plasztikusan megragadja azokat a jellemz&ket, amelyek a hazai vallalatok mikodését
gazdasagpolitikai szempontbdl leirjak. Emellett rdmutatnak olyan fontos folyamatokra,
amelyek a magyar vallalatok tarsadalmi szereplkkel kapcsolatos diskurzusaban
megjelenhetnek, hivatkozdsi alapként, vagy legitimalé eszkozként szolgalhatnak.
Valamint tobb elemzés hasznalta mar ezt a megkozelitést az eurdpai és az angolszasz

CSR-jellegzetességek kozotti kiilonbségek magyarazatara (Id. 2.4 fejezet).

® A kiildnboz6 kapitalizmus-modellek és 6sszehasonlité megkdzelitések koziil a magyar sajatossagok
megértése szempontjabdl azért ezt tartom a legtermékenyebbnek, mert nagyon plasztikusan megragad
két, alapjaiban kilonb6z6 gazdasag-szervez6dési format, amelyek idaltipusként, kovethet6 mintaként
‘rendelkezésre dlltak’ a rendszervaltaskor. Ezen fellil a VoC keretein beliil, a két idedltipusra
tdmaszkodva, de azoktdl némileg eltavolodva dolgozott ki Nolke és Vliegenthart egy harmadik,
kimondottan a kozép-kelet eurdpai gazdasagokat leiré modellt. Mindemellett az elmélet
véllalatkdzpontu felfogasa illeszkedik jelen kutatas szintén vallalatk6zpontu felfogdsahoz.
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2.2.1. Aglobalizacio, mint a magyar gazdasdgi folyamatok (egyik) kontextusa
A globalizdcié tarsadalmi jelenségét tobb konyvtarnyi irodalom sem tudja teljes
mértékben leirni — tekintve, hogy az ezzel a hivé széval jellemzett valtozas napjainkban
is zajlik. Ezért elemzésemben én is eltekintek ennek az irodalomnak az attekintésétél,
és csak két olyan f6 szempontot emelek be, amelyek a hazai gazdasagi m(kodés
kontextusaként fontos szerepet jatszanak: a nemzetkoziesedést és a

dekontextualizacioét.

A globalizacié folyamatat sokan sokféleképpen probaltak leirni — ezekben az egyik
leggyakoribban emlitett jellegzetesség a nemzetkéziesedés. Ez tobb terlleten és
szinten is értelmezhetd. Az egyik — gazdasdgilag — meghatdrozé valtozds a pénziigyi
folyamatok nemzetkdzi szintre emelkedése, nevesen a t6ke hatdrokon atnyuld
aramlasa. Ez a folyamat azért kiemelt jelent6ségl, mert — marxi fogalmakkal szélva — a
t6ke és a munka kordbbi 6sszekapcsoléddsanak a végét, a tékének a munkardl vald
levdlasat hozza magdval (Baumann 2000). Ha azonban egy adott orszag pénzlgyi
szereplGinek dontéseit és befektetéseit mar nem feltétlendl a helyi termelési viszonyok
és érdekek hatarozzdk meg, a befektetések célpontja a nemzeti gazdasagon kivilre
kerlil, az nagymértékben megvaltoztatja a gazdasdagi szerepl6k kapcsolatrendszerét.
Ezzel parhuzamosan a munka nemzetkoziesedése is megfigyelhetd, azaz a munkaeré
mobilitasaval és a nemzeteken atnyuld multinaciondlis vallalatok megjelenésével

kialakuldban van egy nemzetk6zi munkaer6-piac a nemzeti munkaerépiacok mellett.

Az el6bbi két folyamat eredGjeként és eredményeként egyarant értelmezheté a
multinaciondlis vdllalatok megjelenése, amelyek miikodésik sordan tobb nemzet
hatarain atnyudldan tevékenykednek,9 és amelyek a magyar gazdasagi életnek is
prominens szerepl8i. Mivel ezek a vallalatok tobb kilénbdz6 kulturdju orszagban
tevékenykednek, alkalmazkodniuk kell a helyi sajatossagokhoz, amellett, hogy a
vallalati mikodés 0Osszhangjanak érdekében altaldnos, minden alvallalatra és

alegységre kiterjed6 vallalati kulturat és strukturat épitenek ki. A magyarorszagi

°A multi- és transznacionalis véllalatoknak tébbféle fogalmaval és megkiildnbdztetésével is lehet
taldlkozni a szakirodalomban. En a tovabbiakban nem kiilénboztetem meg ezt a két csoportot, hanem
egységesen multinacionalis vallalatként fogok beszélni réluk. Legfébb jellemzdit tekintve ,,olyan
vallalatot értlink multinacionalis vallalat alatt, amelynek kiilfoldon tobbségi érdekeltségii leanyvallalata
van, és ,hatdrokon atnyuldan szervezi meg mikodését”. A multinacionalis vallalat anyaorszaga (home
country) az az orszag, ahonnan a leanyvallalatot megalapitjak, befogadé orszag (host country) pedig az,
amelyben létrehozzak. A lednyvallalatban (subsidiary) az anyavallalat ,,menedzsment ellendrzéssel”
rendelkezik.” (Czaké 2008, 7. 0.)
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gazdasagi rendszert is érinti ez, hiszen hazankban is jelent6s szamban taldlhatdk
multinaciondlis vallalatok, amelyek sok esetben nagyvallalatok, igy komoly szerepet

toltenek be a foglalkoztatas és a gazdasagi novekedés terén.

Mindemellett fontos megemliteni a gazdasagi m(ikodést keretez6 jogi kornyezet
nemzetkoziesedését is,'® valamint a kérnyezeti ’‘hatirok’ megsziinésének

tematizalddasat, ami a kornyezetszennyezés kapcsdn az 1960-as évektSl kezd6d6en

kiemelt hangsullyal bir, és a fenntarthatdsag kérdésének el6térbe keriilésével jart.™

Mindezek a folyamatok azt eredményezik, hogy a nemzeti szinten értelmezett
gazdasag, illetve az ehhez kapcsolédd nemzetdllam szerepe megvaltozik és
l’eraérteImezc'idik.12 Ez azt jelenti, hogy azt a — modern tarsadalmakban megjelend —
folyamatot, amely a tarsadalmi gyakorlatokat, szerepl6ket és tudasformadkat a tértél és
id6tsl fuggetleniti, ugymond ’kidgyazza’ a természetes kozegeikbdl, a globalizacid

nagymértékben felerdsiti. Ilyen értelemben a gazdasdg, a politikai folyamatok, a

kultdra dekontextualizdcidja zajlik a globalizacié folyamatdban (Giddens 1999).

Azaz, maguk a vallalatok, mint e folyamatok meghatarozé gazdasagi szerepldi is egyre
inkabb dekontextualizalédnak, nem egy adott helyt6l és id6tél fliggenek, hanem
mukodési logikdjuk figgetlenedik ezektdl a dimenzidktdl. Ez dgy is értelmezhetd, mint
a vallalatok 'kidgyazédasa’ a nemzeti meghatarozottsagokbdl (legaldbbis részben) és
fokozédd ‘bedgyazédasuk’ a nemzetkozi folyamatokba. Ez kimondottan érvényes a
multinacionadlis vallalatokra, amelyeknek t6bb orszagban vannak leanyvallalataik, és

s s s s s . . 1
ezért szamos kultirdhoz, gazdasdghoz és jogrendszerhez kell alkalmazkodniuk,®

0F; egyfelSl a nemzetkdzi szinten és nemzetkozi viszonyokra értelmezendé jogszabalyok megjelenését
jelenti, masfell az ezek létrehozdsat és végrehajtdsat felligyel intézmények (pl. Eurdpai Bizottsag,
Eurdpai Unid Tandcsa, ENSZ Nemzetkozi Birdsaga stb.) mikodését. A CSR vonatozasaban e téren Id. 3.1
alfejezet.

"Nem térek ki most részletesen az ezeket a folyamatokat évez§ kultira nemzetkoziesedésére, ami tébb
szinten is értelmezhetd, és ami a nemzeti szinten viszonylag homogénnek mondhatd értékstrukturak és
attitGdmintak pluralizalédasahoz vezet.

€1 nem beszéInék a nemzetéllam szerepének megsz(inésérdl, hanem inkdbb azzal a szemlélettel értek
egyet, amely szerint az nemzetallam szerepét Ujra kell értelmezni a fenti folyamatok fliggvényében. Erre
egy kisérlet Kate Nash ‘'nemzetkoziesedett allam’ (internationalized state) koncepcidja (Nash 2000, 260-
264. 0.).

A nemzetallam szerepének gyengiilése, és a nemzetkdzi keretek kialakulatlansaga miatt a vallalatok —
kiilondsen a multinacionalis vallalatok — nagyon komplex és bizonytalan kornyezetben mikddnek. Ez a
gazdasagi szereplGk el6nyére és ezzel parhuzamosan sokszor a tarsadalom hatranydra valik, ha példaul
az olyan jelenségekre gondolunk, mint az addelkerilés, a munkaerd ‘kihaszndlasa’, a
kornyezetszennyezés stb. Ugyanakkor olyan pozitiv eredményekkel is jar, mint példaul az elmaradott
térségek tdmogatasa, allami feladatok atvallalasa és igy tovabb (Scherer-Palazzo-Matten 2009). Ezek a
nagyvonalakban felvazolt folyamatok is azt jelzik azonban, hogy a vallalatok tarsadalmi szerepe valtozik,
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mikézben muikodési rendszeriket igyekeznek ezekt6l fliggetleniteni és egységes
formdban felépiteni. Ezek a vallalatok legtobbszor importdljdk angolszasz vagy nyugat-
eurdpai vallalati struktdrajukat és stratégidjukat a hazai alvallalatok felépitéséhez,
ugyanakkor tdmaszkodnak a helyi sajatossagokra, kihaszndlva ezdltal a kilénb6z6
orszagok kozotti komparativ elényok lehetéségét (lasd alabb). Ez azonban nem csak
gyartds-technoldgiai, hanem ‘menedzsment-technoldgiai’ transzfert is jelent (Kerekes —
Wetzker 2007), ami a vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas terén is megmutatkozik,
ugyanis sok esetben a multinaciondlis vallalatok hazai lednyvallalatai a kdzpontban
mkodd felel6sségvallalasi folyamatokat és menedzsment-eszkdzoket veszik at és

hasznaljak nalunk is, azok minden elényével és hatranyaval egyttt.™

Nagyon roviden ezek azok az 4dltaldnos folyamatok, amelyek keretezik az egyes
gazdasagok, igy hazank mikodését is. Ugyanakkor nem egyforma az egyes orszagok
involvaltsaga és szerepe ezekben a folyamatokban, és mas-mas mdédon reagdlnak az
egyes gazdasagok és szerepl6ik a megvaltozott korilményekre. Ezeknek a
kilonbségeknek a vizsgdlatat célozza tobbek kozott a kapitalizmus kilonb6z6

formainak O0sszehasonlitasa, és az alabbiakban haszndlt VoC megkozelités is.

2.2.2. Kiilénbézé kapitalizmusok: a liberdlis és a koordindlt piacgazdasdg
A magyar gazdasagi mlkodést leir6 modell (Id. kdvetkezd alfejezet) megértéséhez
fontos az eurdpai és angolszasz orszagok miikodésmaddjanak vizsgalata. Ehhez ad jo
kiindulépontot Hall és Soskice (2001) Varieties of Capitalism (VoC) elméleti
megkozelitése, ahol a szerz6k a kapitalista termelési jelleg sajatossagait a vallalat és a
hozzd kapcsoldédd tobbi gazdasagi szerepl6 — nevesen az allam, a befekteték, a
munkavallaldk, az ipardgi versenytarsak és az oktatasi rendszer — viszonylatdban
értelmezik.  Elgondoldsuk szerint a vallalatok mi{kodését meghatarozé
kapcsolatrendszer és az ezt korildleld intézményrendszer sajatos jellege adja meg az
adott gazdasdg mikodési rendjét. Ezeket a tarsadalmi intézményeket az jellemzi
ugyanis, hogy mikodésmaddjuk hasonul egymdshoz, azaz egymast kiegészits jelleggel

mUkodnek (institutional complementarities): az egyik szféraban kialakitott gyakorlat

és egyre inkabb megsz(inik a politikai és gazdasagi szféra korabbi elvalasztasa, ami alatdmasztja a
vallalatok ujrapolitizaléddasdval kapcsolatos elképzelést, amit a CSR fejezetben bemutattam.

" Ezt tobb hazai kutatasban is megjelenik, Id. példaul Gyéri 2010; Matolay — Pataki — Szanté 2012;
Szegedi 2012a.
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magaval hozza egy masik szféra mikodési formajanak hozzaalakitasat (Id. DiMaggio és
Powell hasonulas-tipoldgiajat a 2.1 fejezetben). Ebben a keretben kell a véllalatoknak a
mUikddésik soran felmeriil6 koordinaciés feladatokat megoldani. Hall és Soskice 5 f6
koordinacidos problémadara fdékuszal (Hall — Soskice 2001, 6-7. o.): az iparagi
kapcsolatokra, a szakmai képzésre, a vdllalatiranyitasra, a vallalatok kozotti

kapcsolatokra és a munkavallaldkra.

Az ezekre a koordindciés feladatokra adott vdlasz-mintazatokat alapul véve 2 nagy
kapitalizmus-tipust kiilonboztetnek meg: a liberdlis piacgazdasagot (LME — Liberal
Market Economy) és a koordindlt piacgazdasagot (CME — Coordinated Market

Economy).

A liberdlis piacgazdasdgot az jellemzi, hogy a vallalatok alapvetéen a versenypiaci
megallapodasokon és hierarchidkon keresztiil koordinaljak a m(ikddéslket, azaz a
kereslet-kinalati viszonyok, a verseny, a szerz6dések és az ar hatdrozza meg az egyes
koordinacids problémak kimenetét. Ebben a modellben a gazdasagi szerepl6k kdzotti
koordinacié tehat hatékonysagi alapon, a piaci intézmények altal meghatarozottan
zajlik.

A koordindlt piacgazdasdg ezzel ellentétben az egyéni megallapodasok,
egylttmUkodések és haldzatok mentén szervezédik, azaz itt kiemelked6 a nem-piaci
megallapodasok és kapcsolatok sulya. Ebben a modellben a versennyel szemben
inkabb a hdldzatok monitorozasa, a hdalézaton belili informaciéo-aramlas és az

egylttmUkodést tdmogatd intézmények szerepe meghatdrozo.

A koordindcidos problémak és az intézményrendszerek kapcsolatat a két modellben
nagyon jol szemlélteti a szerzGk altal példaként hozott két ‘idedltipikus’ gazdasag:

Németorszag és az USA m(ikodése (Id. melléklet).

A két m(ikodési mod kozotti kilonbség nem csak annyit jelent, hogy mas tarsadalmi
intézmények kozott mashogy kell a vallalatoknak stratégidkat alkotni, hanem
nagymértékben befolydsolja nemzeti/gazdasagi szinten is az orszagok sikerességét.

Hall és Soskice azt hangsulyozzdk, hogy a kétféle termelés-szervezési modell mas-mas
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elényokkel jar, igy mas-mas teriileteken biztosit sikereket az adott gazdasag, és

szerepl8i szamara.™

Hidba prébalja azonban a VoC a globalizdcié és a nemzetkozi gazdasagi valtozdsok
hatdsait beemelni az elméletébe, ezen a ponton éri a legtdbb kritika (pl. Kang 2006,
Bohle-Greskovits 2009): nevesen, hogy a modell nem eléggé dinamikus, azaz ‘ellendll’ a
radikdlis — vagy a kivllrél jové (errdl Id. a kovetkezd részben a poszt-szocialista
atmenetet) — valtozdsoknak az intézmények kiegészit6 jellegébdl fakaddan. Ez azt is
eredményezi, hogy az allami szabdlyozas terepe is erGsen korlatozott, és Hall és
Soskice alabecsili — legaldbbis Kang (2006) szerint — az allam szerepét, és csak kilsé
szabalyozé hatdsagként tekintenek rd, holott az allam a kozvetlen és kozvetett

intervencidk altal sokkal komolyabb hatdssal bir(hat) (King 2010).

A radikalis, rdadasul kivilrél jové valtozas és az erGs allam olyan jellegzetességek,
amelyek a kozép-kelet eurdpai orszagokat nagymértékben jellemzik. Felmeril tehat a
kérdés, hogy lehet-e és ha igen, hogyan a VoC elképzelést ezekre a poszt-szocialista
orszagokra értelmezni? Vagy teljesen mds elméleti keretben kell elemezni a

sajatossagaikat? Ezekkel a kérdésekkel foglalkozik a kbvetkez6 fejezet.

2.2.3. A kézép-kelet eurépai modell: a fiiggd piacgazdasdg
A kozép-kelet eurdpai orszdgok vizsgalatandl figyelembe kell venni, hogy nem csak
térbelileg, hanem gazdasag- és tarsadalompolitikailag is két ’‘oldal’, nyugat és kelet
kozott helyezkednek el. Ez meghatarozza gazdasagi sajatossagaikat is, amelyre
jellemzd, hogy mindkét oldal jellegzetességeibdl tapldlkozik, de azokat egy sajatos
egyveleggé formadlja. Az aldbbiakban a nyugati hatdsokat és viszonyokat Nélke és
Vliegenthart (2009) nyoman a VoC Kozép-Kelet Eurépdra kidolgozott modellje mentén

mutatom be, mig a keleti kot6déseket a neo-klasszikus szociolégia szerzdi (King 2007,

>Mig a liberalis modell a rugalmassagaval alapvetden az arérzékeny termékek gyartasaban bir
komparativ elé6nnyel, amihez alacsonyabban képzett, de olcsébb munkaeré szikséges, addig példaul a
koordinalt piacgazdasagok a mindség-alapu, magasabban képzett munkaerét igénylé termékek
gyartasaban sikeresebbek. Hasonléképpen a liberalis piacgazdasagok intézményi és vallalati rendszere
jobban tiri a radikalis technoldgiai valtozasokat — hiszen konny az Uj technoldgiaval bird cégek
felvdsarlasa, illetve a munkaerdpiac rugalmassaga lehet6vé teszi a viszonylag konny(i munkaerd-cserét —
, ezért ezek az orszagok a radikalis innovacidkban jarnak eldl. Ezzel szemben a koordinalt
piacgazdasagban a fejlesztési 6tletek sokkal inkdbb a beszallitok és a munkavallalok bevonasabal
szarmaznak, ezért itt a fokozatos, inkrementalis innovacié a jellemz&bb (Hall — Soskice 2001, 36-44. o.).
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2010, King — Szelényi 2005), valamint Greskovits és Bohle (2007, 2009)

transznacionalista kapitalizmus elmélete mentén tarom fel.

2.2.3.1. Kozép-Kelet Eurépa nyugatrol

A poszt-szocialista orszagok gazdasdgi berendezkedését tobben is megprobaltak
értelmezni a VoC keretrendszerén belll (Id. példaul Lane-Myant 2007, Nolke —

Vliegenthart 2009).%°

A poszt-szocialista orszagokban |étrejott kapitalizmus egyik legfontosabb
jellegzetessége, hogy nem belllrél épitkezve tarsadalmi és intézményi reformokon
keresztlil alakult ki, hanem ’egyik pillanatrél a masikra’, egy hirtelen valtozas
eredményeképpen. A kapitalista rendszer legsiirget6bb alapintézményeinek — nevesen
a piaci versenynek és a magantulajdonnak — a megteremtése az angolszdsz liberalis
modell felé terelte ezeket a tdrsadalmakat. Ugyanakkor az allam leépitése nem tudott
egyik pillanatrél a masikra megvaldsulni, rdadasul a privatizdcié, a piac és az arak
felszabaditasat koveté munkanélkiiliség és szegénység okozta fesziltségek egyre
inkdbb a gazdasagi szerepl6k kozotti koordindcid igényét hivtak eld. llyen értelemben
nevezhet6k ezek a poszt-szocialista orszdgok hibridnek: a piaci intézmények és
arliberalizacié tekintetében a liberalis orszdgokhoz hasonlitanak, mig a munkaerdpiac
szabdlyozasaban, az dllami burokracia er6sségében és a tdzsde szerepének
gyengeségében inkabb a koordindlt piacgazdasagokhoz allnak kézelebb (mindezeknek

gazdasagi adatokkal tortén6é modellezését Id. Knell — Srholec 2007).

Ugyanakkor a kép nem ilyen egyszer(i, mert egyfelGl a poszt-szocialista orszadgokon
belil is jelentds eltérések vannak (tipikusan elkiloniilnek a szovjet utddallamok élen
Oroszorszaggal — lasd példaul Lane 2007, 33-39. o.), masfel6l a poszt-szocialista, azon
belil is kimondottan a visegradi orszagok esetében ez a hibrid jelleg nem egy félkész
allapotot tikroz, hanem egy Ujfajta gazdasagi szervez6déshez, egy harmadik

kapitalizmus-tipushoz vezetett.

16Tipikusan két irany figyelhet6 meg e téren: az egyik a két alaptipus valamelyikébe prébalja meg
besorolni a gazdasagokat, esetleg ezek hibridjének kialtja ki azokat (Lane 2007, Knell-Srholec 2007), a
masik pedig a keretrendszer elméleti megfontolasaira épitve egy u4j, harmadik modellt dolgozott ki
ezekre az orszagokra (Nolke-Vliegenthart 2009).
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Ezt a harmadik modellt nevezi Nolke és Vliegenthart (2009) fliggé piacgazdasagnak
(DME — Dependent Market Economy). A poszt-szocialista, de azon belil is kimondottan
a visegradi orszagok egyik alapvetd kozos jellemzéje a nagyon erGs kitettség a kilfoldi
befolydsnak. Ez gazdasagpolitikai szempontbdl tobb terlleten is jelentkezik. A
leginkabb meghatarozé a kilféldi t6kének vald kitettség ezekben az orszagokban,
mivel a befektetések elsédleges forrasa a kozvetlen kilféldi t6kebefektetés (FDI —
Foreign Direct Investment) — szemben a liberalis piacgazdasagokra jellemzé t6zsdei
alapu, és a koordindlt piacgazdasagoknal tapasztalhatdé hazai bankoktdl érkezé
hitelezéssel szemben.'” Ezaltal ezek a gazdasdgok nagymértékben fiiggenek a

multinacionalis vallalatoktdl, és az 6 befektetéseikt6l.

A kulfoldi téke szerepe olyan szempontbdl is megmutatkozik, hogy a masodik
legfontosabb hitel-forrds, a hazai bankoktdl érkezé hitelek is erésen kiilféld-fluiggék,
hiszen a hazai bankok tulajdonosai nagy ardanyban kilfoldi bankok. Ezaltal azonban a
hazai kis- és kozépvallalatok is fliggdségi viszonyba keriilnek a kiilfoldi t6kétdl, még ha

kozvetetten is.

A masik teriilet, ahol a kilfoldi t6ke szerepe meghatdrozé, az a multinacionadlis
vallalatok jelenléte a gazdasagi élet egyéb teriletein, hiszen ezek a véllalatok nem csak
az el6bb bemutatott kozvetlen t6kebefektetéseikkel, hanem munkaltatdi
szerepkoriikben, és gazdasagi eredményeik tekintetében is hidzévallalatai ezeknek a

gazdaségoknak.18

Ez a két tényezd egylittesen azonban egy teljesen mas miikodési modellt, mas
intézményi kornyezetet és vallalati strukturat, valamint vallalati stratégiakat
eredményez, mint a fent bemutatott liberdlis és koordinalt modell. Ennek megfeleléen
a flggd gazdasagok (tovabbiakban DME-k) legfébb koordinalé ereje nem a piac és nem
is a stratégiai megegyezések, hanem a multinaciondlis vdllalatok bels6 hierarchia-
rendszere és vallalatirdnyitdsa (corporate governance). A vallalatiranyitast nagyon

erGsen meghatarozza a vallalat tulajdonosi szerkezete. A DME-k esetében a kilfoldi

a2 aranyok érzékeltetésére: Magyarorszagon az FDI aranya a GDP-hez képest 2003-ban 10,1% volt, mig
az USA-ban 3%, Anglidban 8,6%, Németorszagban pedig 4,2% (Lane 2007, 28. o.).

B magyarorszagi, 2011-ben m{ikodd, 250 fénél tobbet foglalkoztaté nagyvallalatok (Kft és Rt-k) tobb
mint fele (52%) tébbségében, vagy teljes egészében kiilfoldi tulajdonban van, 35 szazalékuk hazai
magantulajdonu, mig 13 szazalékuk hazai allami vagy 6nkormanyzati vallalat. (Forras: KSH — megvasarolt
adatbazis, részletek a 5.5.1 fejezetben)
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tulajdon a meghatarozé, ennek eredményeképpen a f6 dontések a kilfoldi kozpontban
sziletnek meg, nem a helyi menedzsment szintjén.19 Ez az egész gazdasagon
végiggy(iriz6 hatassal bir, és meghatarozza a tobbi gazdasdagi alapintézmény formajat

is (No6lke — Vliegenthart 2009, 677-679. o0.).

Mivel a meghatdrozé dontések és egyeztetések vallalati szinten zajlanak, nincs szlikség
erds gazdasagi szovetségekre, sem kiemelked6 K+F-re, és emiatt nem kell igazan
rugalmas munkaerdpiac és szakképzési rendszer sem. Mégis, a kdzepesen képzett
munkaerd, a kozepesen fejlett technolégia, a kilfoldi kozpontbdl érkezé
modernizacidval (technoldgia transzfer) egyetemben megadja azt a komparativ el6nyt,

amivel ezek a gazdasdagok a liberadlis és koordindlt modellel szemben rendelkeznek:

»Mindent 6sszevetve, a fent bemutatott folyamatok egy specialis tipusi komparativ
elényhdz vezethetnek, [ami] a szemi-standardizdlt ipari termékek GsszeszerelG
platformjdbdl szarmazik. Mig az Gzleti ciklus nagyon innovativ része a TNC-k
kozpontjdban marad, a teljesen kifejlesztett technolégidk dtkerilnek a fliggd

gazdasagok leanyvallalataihoz a vallalati hierarchia ellenérzése alatt.” (Nolke -

Vliegenthart 2009, 679. o. — kiemelés GZS)*°

A fligg6 gazdasagi modellt a liberalis és koordinalt modellel valé 6sszehasonlitasahoz

Id. melléklet).

Hosszutdvon kérdéses ugyan a fligg6 gazdasagok komparativ el6nyének fennmaradasa,
de a 2000-es évek elsé6 évtizedének végéig még komoly komparativ el6nyt adott ennek
a térségnek az alacsony bérkoltségl, de kozepesen képzett munkaerd, aki kezelni tudja
a behozott magas szint(i technolégiat. Eppen ezért ezek a gazdasagok a munkaintenziv
export-orientdlt iparagakra specializdlédtak, mint az autdipar, elektronika,

Osszeszerelés és gyartas.

A modell dgy tlnik, valdban mikodik, de nem csak pozitivumai vannak. Mindez a
fejl6dés ugyanis csak komoly tarsadalmi fesziiltségek aran valdsulhatott meg, hiszen
nagyon erGsen aszimmetrikus: a komparativ elényt jelenté iparagakban a bérezés, a

munkakorilmények és a munkalehet6ségek messze meghaladjak az egyéb terileten

“Emellett a vallalatiranyitast befolyasold szabdlyozdi kornyezet is jelentés kilféldi befolyas alatt allt,
mert az 1990-es évek végét és a 2000-es évek elejét meghatarozta az EU-val vald jogharmonizacié a
2004-es csatlakozas el6tt.

ONélke és Vliegenthart a transznacionalis véllalatok, TNC kifejezéseket és réviditést hasznélja, én
azonban a magyar nyelvben és szakirodalomban jobban elterjedt multinacionalis kifejezésnél maradtam.
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elérhet6 atlagot, ami nagy kiilonbségeket és fesziiltséget okoz a kilonb6z6 teriiletek

kozott.

Mindezen negativumok és hosszi tavu bizonytalansdgok ellenére a kozép-kelet
eurodpai orszagokban kialakult kapitalizmus egy kiegyensulyozottabb és tarsadalmilag is
egyenl6bb képet mutat, mint a poszt-szocialista orszdgok mas blokkjaiban kialakult
formdcidk. Ezeknek tikrében értelmezi a kozép-kelet eurdpai gazdasdgokat a

kovetkezd alfejezet.”

2.2.3.2. Kozép-Kelet Eurdpa keletrdl
A poszt-szocialista orszagok gazdasdgi formacidi jelentésen eltérnek a nyugat-eurdpai
és angolszasz modellektdl, a liberdlis és a koordinalt piacgazdasagtdl. Eppen ezért
érdemes megvizsgalni a visegradi orszagok gazdasagait ezeknek a ’keleti’ hatasoknak a
fuggvényében is.”? A poszt-szocialista orszagok mindegyikére igaz, hogy Offe (1992)
nyomadn, egy harmas atalakuldson kellett keresztil mennilk: egy nemzeti, egy piaci és
egy demokratikus atmenetet kellett levezényelniik nagyon rovid idén beliil. Offe
joéslata az volt, hogy az igy kialakult demokracidk éppen e feladat nehézsége miatt nem
lesznek tartésak (Offe 1992) eddig ugyan nem valt be, de a nehézségekkel nagyon
eltér6 maédon birkdztak meg a kiilonb6z6 orszagok. Ezeket a kiilonbségeket bels6 és

klls6 tényez6k egyarant meghataroztak (King — Szelényi 2005).

A kils6 tényez6k kozé sorolhatd példaul a féldrajzi helyzet, azaz milyen kozel
helyezkedik el egy adott orszag a fejlett, kovetend6 példaként kikidltott nyugati
allamokhoz, az Eurdpai Uniéhoz stb. De ilyen kiils6, azaz a szerepl6k valasztasi

lehet&ségeit keretez6 tényez6 a torténelmi és kulturalis 6rokség, amiben az adott

*Nem mutatom be kiilén a killénbdzé szerz8k 'vitdjat’ egymassal, amelyben a kiilénb6z6
megkdzelitések el6nyeire-hatranyaira, illetve a sajat elméleteik el6nyeire hivjak fel a figyelmet.
Minddssze annyit jegyeznék meg, hogy King, Greskovits és Bohle is fontosnak és jonak tartja a VoC-ot (és
az utdébbiak a neoklasszikus szocioldgiat), de nem teljesen megfelelének, ezért dolgoznak ki sajat
modelleket (Kingnél és Szelényinél: alulrdl, feltlrdl és kiviilrél jové kapitalizmus), illetve elnevezéseket
(Greskovitséknal: kelet-eurdpai transznacionalis kapitalizmus véltozatai’). En ezek mindegyikét
megfelelGnek és fontosnak tartom, ezért elméleti hozadékaikat beépitettem ebbe az irasba, a fogalmi
vitdahoz azonban nem csatlakoznék és az egyszer(iség kedvéért maradok a VoC modell-elnevezéseinél,
ahol tudok, illetve haszndlom a tdbbit, ahol az sziikséges (pl. Oroszorszag esetében).

2A poszt-szocialista orszagokon beliil a visegradiak mellett a balti allamok blokkjat szokas egy
egységként megkiilonbdztetni, valamint kiilon figyelmet érdemel az orosz formacid, illetve Grekovits és
Bohle (2007) megkiilonbozteti kiilon egységként Szlovéniat. De ezeknek a valtozatoknak a bemutatdsa
hely sziike miatt nem lehetséges.
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orszag gazdasagi szerepl6i m(ikddnek. Ide sorolhatd példaul a szocializmus el6tti és
alatti gazdasagi fejlettség, a magantulajdon, vagy akdr a piac jelenléte. Ezek komoly
szerepet jatszottak abban, hogy az egyes dllamok mennyire gyorsan és milyen
tarsadalmi alapokon tudtak példdul a liberalizaciét megvaldsitani. A visegradi orszagok
egy része példaul 1989-re mar meglehetdsen liberalizalt volt az eltlirt és viszonylag jol
mikodé masodik gazdasag révén, ami a balti dllamokndl teljes mértékben hidnyzott

(Greskovits — Bohle 2007, 10. o.).

Azokban az orszagokban (pl. Lengyelorszdg, Magyarorszag), ahol a mdasodik gazdasag
megjelenhetett egy nagyon csekély t6kefelhalmozds is megfigyelhet volt, bar ez nem
volt elegend6 ahhoz, hogy a valtozas motorja lehessen. Hasonléképpen meghatdarozta
a kialakuld kapitalista formdciét az iparosodas, ipari atalakulas formadja és ideje is. A
visegradi orszagok példaul 1992 és 2003 kozott kilabaltak a valsagbdl, és iparuk még
fejlédni is tudott. Ez els6sorban a komplex ipardgakba érkez6 kulfoldi
t6kebefektetéseknek volt kdszonhets, ahogy azt az el6bbiekben lathattuk, de ezek
jelenléte nem volt nem teljesen el6zmények nélkili — elég, ha a tobb mint 110 éves

Richter vagy a kozel 100 éves Egis gydgyszergyarakra gondolunk.

Magyarorszag specifikussagait tekintve King és Szelényi azt emelik ki, hogy itt egy
alapvet6en kivilrél vezérelt kapitalizmusrél beszélhetiink (King — Szelényi 2005, King
2007). Ebben a kapitalista formaciéban a korabbi partallami birokracia a szocialista
rendszer bukasa sordn elvesztette hatalmat, a felvildgosult technokratak (akik
altaldban a kommunista parton belil mkodtek) és a kritikai humanértelmiség
szovetségével szemben. (Emellé Lengyelorszagban a munkdsosztaly jelent8s ereje is
tarsult, ez azonban a tobbi kozép-kelet eurdpai orszagban nem volt szamottevé (King
2007). A hazai burzsodzia csekély volta nyoman a dominans , 0sztdly-formalé er6” (im.)
a multinacionalis vallalatok lettek, igy érthetd, hogy tudott a kilfoldi t6ke domindnssa

valni a gazdasagi szervez6dések formajanak meghatarozasaban.

A bankrendszer kiépllése is segitett a kilfoldi t6ke megjelenésében, amihez
kedvezményes ipar-politika is tarsult, és jelent8s privatizacié az atalakulds kezdetén. Az
allam szerepe mérsékelt maradt, mérete kozepes, ugyanakkor a koézjavak

biztositasaban tovabbra is meghatarozd szerepet jatszik, illetve az dllami nagyvallalatok
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és a kdzhivatalok révén maga is jelentds foglalkoztaté maradt (ha nem a legnagyobb).?®
Ha Greskovits és Bohle (2007) fogalmaival szeretnénk leirni mindezt, akkor az
mondhaté el, hogy ezekben a kdzép-kelet eurdpai gazdasdgokban a gazdasag és a
tdrsadalom védelme egyarant megvaldsult, és folyamatos a kett§ kozotti
egyensulyozas (szemben pl. a balti dllamok erds gazdasagi orientacidjaval a tarsadalom
rovasara). Emiatt a kétfajta protekcionizmus miatt nevezik a szerz6k dualis
demokracidknak ezeket az orszagokat. Ugyanakkor az is érzékelhet6, hogy a kilfoldi
tékétél fligg6 gazdasagokban a tdrsadalom védelme szelektiv: egyes csoportokra
jobban, mdsokra kevésbé terjed ki: bar a komplex iparagakban viszonylag magasabbak
a realbérek és jobbak a munkakorilmények, ennek arat a tobbi tarsadalmi csoport

fizeti meg (Greskovits — Bohle 2007, 26. o.).

Ezen kett6s hatdsok ereddjeként a kozép-kelet eurdpai orszagokrdl — és egyben
Magyarorszagréol — elmondhatd, hogy késén iparosodtak, relativ jol mikodo
biirokratikus allamaik vannak, gyenge, de |étez6 munkaer$-érvényesités jellemzi 6ket,
ami kiegészil némi allami ipar-politikaval. Ezen fellil meghatdrozé a kulféldi téke-
flggbség és a kevésszdmu nyugati orszdggal kialakitott hdldzati kapcsolat a
multinaciondlis vallalatok rendszerein keresztiil. Ez egyben biztositja a technoldgia-
transzfert (King, 2010. 3. o.) is, ami az térség komparativ el6nyét jelenté export-
orientalt komplex iparagak versenyképes m(ikodéséhez sziikséges. Ugyanakkor az

allam szerepe nagyobb, mint a liberalis vagy koordinalt piacgazdasagokban.

Ezt nevezi Lengyel és Bank (Lengyel — Bank 2014) kettds filiggGségnek. Ez az elképzelés
egyesiti a fligg6 piacgazdasagi modell és a poszt-szocialista atalakulas hatasait vizsgald
elképzeléseket, és arra hivja fel a figyelmet, hogy ezeknek az orszagoknak az a kozos
jellemzdje nagyon er6s a kiilféldi és az allami befolyds egyarant. A politikaban is e kett6
tényez6 vetélkedése zajlik, és a foglalkozasi strukturdban is az allam és a kulfoldi

tulajdonu multinacionalis vallalatok a meghatarozé szerepl6k.

Mindezek a nemzeti/terlleti sajatossagok a vallalatok tarsadalmi felelsségvallalasara,
ennek kommunikacidéjara és intézményeire is hatdssal vannak, amelyre az altalanos

CSR-elméleti megkozelitések bemutatasa utan térek ki (Id. 2.4. fejezet).

A tébb mint 250 6t foglalkoztaté nagyvallalatok 13%-a volt 4llami vagy nkormanyzati tulajdonban
2011-ben. (Forras: KSH — megvasarolt sajat minta)
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2.3. A vallalatok tarsadalmi felelsségének megkozelitései: széles spektrum a
profittermeléstdl a vallalatok Ujrapolitizalddasaig

A vdllalati tarsadalmi felelésségvallalas koridli aktiv akadémiai diskurzus egészen az
1950-es évekig visszavezethetS. Az egyik oldalon azok allnak, akik szerint a vallalatok
tarsadalmi felel6ssége kimeril abban, hogy profitot termelnek és betartjdk a
torvényeket, mig a masik véglet szerint napjaink globalizalt és heterogén kulturdju
vilagdban a vallalatoknak aktiv szerepet kell vallalniuk a tarsadalmi problémak
felfedésében és megoldasaban. A disszertdcionak nem célja, hogy részletesen
bemutassam ennek a vitdnak minden allomasat, ehelyett arra helyezem a hangsulyt,
hogy a kutatdsi kérdésekhez és az elemzéshez kapcsoldéddan a CSR elméleti
megkozelitéseinek a vallalati diskurzusban esetleg megjelenithetd oldalait vazoljam fel

(az elméleteket 6sszefoglald tablazatot Id. a mellékletben).

Az elméleti iranyzatok feltérképezésekor el6szér bemutatom azokat a f6 elméleteket,
amelyek megalapoztdk a CSR-r6l valé gondolkodast, a gazdasagi racionalitas
diskurzusan beliil keresve a CSR helyét és a vallalatok tarsadalmi szerepvallaldasanak
maodjat és jogossagat.?* A masodik részben a kritikai megkozelitéseké a fGszerep. Majd
bemutatom azt ez elgondoldst, amely szerint a vallalatok tarsadalmi szerepvallalasat a
vallalatok ,uUjrapolitizalédasaként” kell értelmezni. Fontos azonban mar itt is
megjegyezni, hogy ezek az elméletek alapvetéen angolszdsz, és azon belil is leginkabb
amerikai gyokerlek, ennyiben tehat tartalmukat a fentebb ismertetett liberdlis
kapitalista intézményi rendszer formadi is meghatdroztak. A CSR gyakorlatanak

kiilonbségeivel a kovetkez6 (2.4 fejezet) foglalkozik.

A hely hidnya és a téma szerteagazo volta miatt jelen irdsban csak nagyon réviden fogok kitérni az
érintett-elméletre (stakeholder theory), ami egy nagyon fontos terilete a CSR-nek, de részletes
bemutatdsa éppen a kiterjedtsége miatt tulnyulna az iras keretein. Hasonlé okokbél nem mutatom be a
CSR kapcsolddasat az zleti etika témajahoz, valamint a CSR-ben rejl6 gazdasagi haszon feltarasat célzo
(business case of CSR) vizsgalatokat sem.
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2.3.1. A CSR f6 elméleti alapjai — a gazdasdgi diskurzus keretein belliili
értelmezés

Bar a gazdasagi szerepl6k felel6sségének kérdése torténelmileg szinte mar a vallalati
forma megjelenésétdl kezdédéen megtaldlhatd (Carroll 2008), ° és mar az 1920-30-as
évekt6l megtalalhatdk a vallalatok tarsadalmi felelGsségével kapcsolatos irasok, ahogy
arra néhdany szerz6 felhivja a figyelmet (Carroll 1979, Frederick 1994), a CSR ‘modern’
torténetét Howard R. Bowen 1953-as Social Responsibilities of the Businessman cim(

konyvétdl kezd6d6en ‘szamitja’ a szakirodalom (Carroll 1999, 2008).

Ahogy Wartick és Cochran rdvilagit (Wartick-Cochran 1985), mar ez a kényv is utal arra
a két szempontra, amely a CSR értelmezésében alapvetd szerepet jatszik azota is.”® Az
egyik ilyen premissza a vallalatok tarsadalmi felel6sségvallaldsa mogott, hogy mivel a
gazdasag a tarsadalom jolléte végett létezik, ezért a tarsadalmilag megszabott keretek
kozott kell miikddnie. Ez egyfajta tarsadalmi szerz6dés a vallalatok és a tarsadalom

kozott, ami egyben a véllalatok legitimitasanak alapja is.

A masik feltételezés, ami kimondva- kimondatlanul megtaldlhaté a vallalatok
tarsadalmi szerepvallaldasa mellett érvel6k elméleteiben, hogy a vallalatok moralis
szerepl6kként (moral agents) cselekednek a tdrsadalmon beliil, azaz m(ikodésiik soran
és altal (pl. tzleti dontéseikkel, vagy a szabalyok befolyasoldsan keresztil) kiilonb6z6
értékekre reflektalnak, egyeseket megerGsitenek, masokat tiltanak, elitélnek. Ez a

jellegzetesség az Uzleti viselkedésnek egy megkeriilhetetlen etikai jelleget kdlcsonoz.

Ugyanakkor a CSR elméletében a mai napig fontos szempont mind az akadémiai, mind
a menedzsment diskurzuson belll, hogy a vallalatok tarsadalmi felelGsségét a
gazdasagi szféran bellil, a gazdasagi racionalitas értelmezési keretében kell legitimalni.
Azaz mindig meg kell mutatni, be kell bizonyitani a vallalatok tarsadalmi

szerepvallalasdnak gazdasagi hasznossagat, a moralis felelGsség felvallalasanak

% Carroll az Oxford Handbook of Corporate Social Responsility cim( kényvben megjelent irasaban
(Carroll 2008) az ipari forradalomtdl kezd6d&en attekinti a vallalati m{ikodés néhany sajatossagat, mint
amelyek segitenek megérteni a koncepcié 1950-es évektdl szamitott el6térbe keriilését.

2 ,H.R. Bowen amellett érvelt, hogy az lizletember kotelessége, hogy ,,azokat a politikakat tAmogassa,
azokat a dontéseket hozza meg, vagy azokat a cselekvési formakat kdvesse, amelyek a tarsadalom
értékei és céljai szerint kivanatosak” (1953, 6. 0.). Ezzel az egyszer(i kijelentéssel Bowen megragadta azt,
amit a tarsadalmi felelGsség ,,modern vitajanak” is nevezhetiink.” (Wartick-Cochran 1985, 759. o.)
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gazdasagi eredményeit.’’ A gazdasagi ’célracionalitds’ és a moralis szempontok
Osszeegyeztetésére szamos kisérlet sziiletett, ezekb&l mutatok be az aldbbiakban

parat.

Archie B. Carroll mar az 1979-es cikkében megjeloli a vallalati felel6sség négy alapvet6
teriiletét, amelyek a késGbbi hires piramis-modelinek is az alapjat adjak (Carroll 1991):
a gazdasagi felelGsség, a jogi felel6sség, az etikai felel6sség és a diszkrecionalis, illetve
ahogy késGbb nevezi, a filantrop felel6sség. Ezek nem teljesen elvalaszthaték

egymastdl, ugyanakkor mas-mas tipusu feleldsségi teriileteket jeldInek.

A piramis alapja, és egyben a vdllalatok alapvetd és legkiterjedtebb felelGsségi kore a
tarsadalom 4ltal igényelt termékek és szolgaltatdsok elGallitdsa ugy, hogy kozben
gazdasagilag is eredményes legyen a miikddés. Ez mindennek az alapja, ez a feltétele a
tovabbi felelGsségi teriileteken valé megfelelésnek, aktivitasnak is. A kdvetkez6 szelet
a piramisban a jogi felel6sség terllete, ami szorosan 0&sszefligg a gazdasagi
felel6sséggel, hiszen annak m(ikodési kereteit adja meg. Ez a jog el6irdsainak vald
megfelelést jelenti, amit ugy is felfoghatunk, mint kodifikalt etikai megfelelést. Az
etikai felelGsség szintjén a gazdasdgi szervezetek a tarsadalmi szerepl6k altal mar
kialakitott, és olykor elvart normaknak és értékeknek igyekeznek megfelelni. A
diszkrecionalis, vagy filantrop felel6sség jelenti Carroll szerint a jo vallalati
allampolgarsagot (amit Matten és Crane erd@sen kritizdl — Id. alabb). Ez a felelGsségi
terlilet az 6nkéntes vaéllaldasokrél és a tarsadalomnak (mint tarsadalmi csoportoknak)

nyujtott segitségrél, tdmogatasrol szol.

Fontos megjegyezni azt is, hogy még napjainkban is sok vallalat esetében lathatd, hogy
elegendd tarsadalmi felel6sségnek tekintik a filantrépiat az etikai felel6sség nélkiil is,
holott éppen azért valasztotta Carroll a piramist, mint a modell formajat, mert ezek a
felel6sségek egymasra épilnek, és egy jol mikodé vallalat esetében egyik teriilet sem
marad ki. A piramis-forma ugyanakkor azt is jelzi, hogy a négy felelGsségi teriilet sulya
a sikeres és tarsadalmilag felelGs vallalat esetében egyre csokkend, azaz szemben azzal,

ami sok esetben még napjainkban is tapasztalhatd vallalatvezet6k kérében, hogy a

%’ Ezt nevezi a szakirodalom a ’business case’ bizonyitasanak, amire szamos prébalkozas sziiletett (pl.
Carrol — Shabana 2010, Luo — Bhattacharya 2006, Schreck 2009, Martin — Petty — Wallace 2009).
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CSR-t az adoményozassal azonositjak,?® ez a legkisebb felelGsségi teriilet, mig az el6z6

harom lényegesen nagyobb fontossaggal bir.

Ez a piramis modell jé| megragadja a vdllalatok tdrsadalmi felel6sségének alapjait
megado, az 1970-80-as éveket jellemz6 CSR felfogast, nevesen hogy a kiilsé kényszerre
és elvarasokra helyezi a hangsulyt, nem a vallalat bels6 motivacidira és cselekvésére. Ez
azon a tarsadalom-képen alapul, amely a gazdasdg és tarsadalom elvalasztdsat
adottnak kezeli még olyan témdak esetében is, mint a vdllalatok tarsadalmi

szerepvallalasa.

Ezt az elképzelést erGsiti az az irdny, amely az 1970-es években a vallalati tarsadalmi
felelGsségvallalas egyre elterjedtebbé valasaval egyiitt, a kovet6i taboron beliili kritikai
hangokbdl alakult ki. A CSR-t tdmogato kritikusok kérében felmerilt problémak egyike,
hogy az elképzelés targya, nevesen a vallalatok tarsadalmi felel6ssége meglehet6sen
kodos fogalom, nehezen lehet meghatdrozni, hogy mi tartozik bele (példaul a
térvénynek valé megfelelés beletartozik-e, vagy csak azon tuli cselekvések stb.).”?
Eppen ezért az 1970-es években a vallalatok tarsadalmi szerepvallalasaval egyetértdk,
de az elméletet kevésnek tartd szerz6k a moralis kérdések fel6l a pragmatikus
szempontok felé fordultak. Ez az U] értelmezési mdd a vdllalati tdrsadalmi érzékenység
(corporate social responsiveness) elmélete. A két azonos formdju, de eltérd tartalmu
betliszé6 megkiilonboztetésére Frederick 1994 [1978] nyoman a CSR; és CSR,

megjelolés terjedt el, ahol az el6bbi a vallalati tarsadalmi felel8sség, mig az utébbi az

érzékenység kifejezésekre utal.

A vadllalati tarsadalmi érzékenység, vagy CSR, elképzelés, a vallalatok olyan folyamatait
jelenti, amelyek képessé teszik, hogy a felmeriilé tdrsadalmi nyomadsra, tarsadalmi
szlkségletekre és igényekre valaszlépésekkel reagdljon. A CSR; filozofalé szemléletéhez
képest ez egy menedzsment-irdnyultsagu megkozelités, ami a CSR; kdzponti kérdésére
a valaszt adottnak veszi. Van-e a vallalatoknak tarsadalmi felel6ssége: igen. A
megvalaszolandé kérdés ehelyett, az, hogy miként lehet ezeket a legjobban

menedzselni, hogyan lehet feltérképezni a felmeril6 tarsadalmi igényeket és milyen

?®| 4sd az aldbbiakban a kitekintésben a vallalatvezet&i kutatdst.

*Emellett nem alakult ki konszenzus arrél sem, hogy milyen intézményi folyamatokon keresztiil
mikodhet hatékonyan (6nkéntes standardok, vagy éppen kormanyzati 6sztonzés). A mai napig fontos
vitapont, hogy a gazdasagi koltségek és hasznok, valamint a tarsadalmi koltségek és hasznok kozotti
atvaltas hogyan oldhaté meg, mivel ez utébbi sokszor nehezen, vagy egyaltalan nem szamszer(sithet6.
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folyamatokat kell beépiteni a vallalati m(ikodésbe, hogy ezek megvalaszolasa minél
hatékonyabb legyen (a CSR; és a CSR; irdnyzatokat Osszehasonlité tablazatot Id.
melléklet). Ebben az értelemben tehat a megfigyelend6 elemzési egység mar nem a
tarsadalom, hanem maga a vallalat, és a fokusz nem a (tdrsadalmilag hasznos)
eredményen van, hanem magdn a valaszlépéseket lehet6vé tévé folyamaton. A
hangsuly is attevédik a vallalat tarsadalmi kotelezettségérdl (a tarsadalmi helyzet
jobbitasa — social betterment) a felmerulé6 tarsadalmi igényekre adott vdlaszokra. llyen
értelemben — Wartick és Cochran nyomdn (1985) — azt is mondhatjuk, hogy a vallalat
ebben a felfogasban nem moralis szereplS, aki a tdrsadalmi helyzet jobbitasara

77 1

torekszik, hanem javak és szolgaltatdsok elSallitéja, aki operacionalis kérdésekre és

megoldasokra fokuszal.*°

Ez a megkozelités, bar praktikus és aktiv, ugyanakkor azzal, hogy figyelmen kiviil hagy
minden etikai megfontoldst és a vallalatok tdrsadalmi szerepének kérdését, abba a
csapdaba is keriilhet, hogy elvéti a céljat, a vallalatok felel6s magatartdsat. Ugyanis
el6fordulhat, hogy egy vallalat fogékony a tarsadalmi igényekre, mikdzben valéjaban
nem felelGs tarsadalmilag. Ez azért fordulhat el6, mert az el6bbi a folyamatra

koncentral, mig az utdbbi az eredményre (pl. termékre).>!

Mindebbdl latszik, hogy mindkét megkozelités fontos és értékes, ugyanakkor
onmagaban egyik sem ad elegendé municiét a vallalatok tarsadalmi szerepének

definidlasara, és a vallalati felel§sségvallalas formajara. A két megkdozelités elényeinek

*° Ebben rejlik a CSR, legnagyobb el6nye és egyben problémadja is, nevesen, hogy teljes mértékben
negligdlja az etikai megfontoldsokat, és csak a menedzseri folyamatokra koncentral. Ez az elképzelés
nem ad valaszt a CSR; moralis kérdéseire, csak kikerili 6ket: a kiinduldpont az, hogy a tarsadalmi
nyomas létezik és a vallalatoknak reagdlniuk kell ra. Ennek két olvasata van a vallalatok és a tarsadalom
viszonyrendszere tekintetében. Az egyik az, hogy a vallalatok passziv szereplék, akik csak reagalnak a
felmeriilt igényekre, nem befolyasoljak azokat. A masik olvasat, hogy a vallalatok maguk definialjk a
sajat maguk szamdra a tarsadalmi felelGsség és , javitas” tartalmat, és e szerint jarnak el. Mindkettd
megkérddjelezhets, mert egyfelél a vallalatok szerepe tarsadalmilag sokkal kiterjedtebb annal, hogy
csak passziv szerepl6kként tekintslink rajuk (Id. aldbb a Palazzo-Scherer és Matten-Crane szerz6parosok
elméleteit), masfeldl pedig nincsenek felhatalmazva a tarsadalmi szereplGSk altal a tarsadalmi jollét
irdnyanak és tartalmanak meghatarozasara ugy, mint példaul a kormanyzat (ld. pl. Friedman 1970).
*'Wartick és Cochran példajaban (Wartick-Cochran 1985, 763. 0.) a tarsadalmilag fogékony, de nem
felel6s vallalat, nagyszer( folyamatokat épit ki a vasarloi igények és panaszok feltérképezésére, de
emellett termékei nem biztonsagosak. Ezeket azonban azonnal visszahivja, amikor vasarléi panaszok
(azaz tarsadalmi igények) meriilnek fel erre vonatkozdan, hiszen az igény felmérésére és
megvalaszolasara megfelel§ folyamatok keriltek kialakitasra. Ezzel szemben a felelGs vallalat eleve nem
gyart olyan terméket, amellyel kapcsolatban biztonsagi problémak adédhatnak, mert a miikodésébe
beépiti a tarsadalmi felelGsség szempontjait mar a tervezés és gyartas soran is.
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OtvOzésére tesz kisérletet a vdllalati tdrsadalmi teljesitmény (corporate social

performance — CSP) modell.

Ez a modell egy szintézis-kisérlet, amelyben a CSR; filozéfiai megkdzelitését és a CSR;
pragmatikus szempontjait probdljdk a szerz6k egybekapcsolni, kiegészitve azt egy
harmadik dimenzidval, az un. tarsadalmi Gigyek dimenzidjaval (Carroll 1979, Wartick-
Cochran 1985). Ez a dimenzidé azokat a helyt6l és id6t6l fliggb tarsadalmi kérdéseket
jeloli, amelyekkel a vadllalat a mikddése soran szembesil. A tarsadalmi Ggyek
menedzselése az (izleti kornyezetbdl érkez6 varatlan eseményekbél fakadd kockazatok
csokkentését célozza. Ehhez tobbek kozo6tt folyamatosan és szisztematikusan
monitorozza a tarsadalmi helyzetet és valtozdsokat és ez alapjan konkrét témdkat és
Ugyeket fogalmaz meg, amelyekkel a vallalatnak foglalkoznia kell. Emiatt ez a dimenzid
mindig az adott vallalat konkrét tarsadalmi helyzetének megfelelé terileteket,
megoldandd kérdéseket kell, hogy tartalmazza, nem lehet egy altalanos listat megadni,
amely minden vallalatra érvényes lehet. Az igy felépitett modell sematikus képét Id. a

mellékletben.

A modell alapjan tehat a vallalatoknak az a tarsadalmi szerepe, hogy a kilénb6z6
tarsadalmi igényeket felmérjék, és meghatdrozzak, hogy milyen mértékben valaszolnak
rajuk a felel6s mikodés kiilénb6zé dimenzidiban, az adott kulturdlis és tarsadalmi
kozeg jellemzGit és valtozasait figyelembe véve — igy érik el a megfelel§ tarsadalmi

teljesitményt.

Azaz a vdllalati felel6sség kérdését ez az Osszetett, a kordbbi elképzeléseket 6tvoz6
modell is a gazdasagi racionalitds diskurzusan belll értelmezi, azaltal, hogy a
tarsadalmi szerepvallalds kérdését ennek a diskurzusnak a fogalmaival prdébalja
megragadni és értelmezni. A modell a vallalat sajat eszkoztarat allitja a tarsadalmi
igények szolgalataba, a megfelel6 teljesitmény elérését és a hatékony folyamatok
megvaldsitasat tlzve ki célul. Ezek a fogalmak jél értelmezhet6k a vallalati
szakemberek szdmdra, hiszen ez a gazdasagi szféra fogalomtara: probléma definialasa,

felmérés, folyamat, eredmény.

Ugyanakkor a vallalatok tarsadalmi szerepvaéllalasanak tekintetében ez a fajta
értéksemleges megkozelités problémads, ugyanis ahol két teriilet — nevesen a

tarsadalom és a gazdasag — kapcsolatba Iép egymassal, ott az egymdsra hatdsok miatt
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maris valtozasok és folyamatok indulnak el, amelyek értékelése és iranyitasa lehetetlen
normativ alapok nélkil. Frederick az 1986-os cikkében éppen ezt rdja fel a CSR,
megkozelités és kovetdi legnagyobb hibajanak, nevesen, hogy az értéksemlegesség
kdpenye ala bujva tuddsitanak akar véllalatok altal okozott tarsadalmi katasztréfakrol
is (az 1970-es években tobb nagy port kavart Ugy is volt (pl. Bophal-katasztrofa,
Johnson-ligy stb.), ami erre iranyitotta a figyelmet), hiszen nem érzik feladatuknak a

moralis kérdések megvalaszolasat.>

Ez irdnyitotta a figyelmet az 1980-90-es években a vdllalati etika kérdésére a CSR
vizsgalata soran. A fentiek alapjan ugyanis az bontakozik ki, hogy a vdllalatok
tarsadalmi felel6sségének vizsgalatakor nem lehet kikerilni azoknak az értékeknek a
feltarasat, amelyek lzlet és tarsadalom taldlkozasanal szerepet jatszanak. Ezt nevezi
Frederick (1986) az etika kulturdjanak, ami szerinte megadja azt a moralis bazist, ami
alapjan mar meg lehet mondani, hogy mi a j6 és mi a rossz gyakorlat, mi a helyes és mi
a helytelen (zleti magatartas.>® Az tzleti etika (business ethics) kiterjedt irodalmanak

és szamos irdnyzatdnak bemutatdsa azonban tulmutat jelen iras keretein.

Ugyanakkor ezek az elméletek is a CSR elképzelésének ujragondolasara hivjak fel a
figyelmet. Ez az 1990-es években kiegésziilt az érintetti megkozelités elterjedésével,
amely a vaéllalat és a m(kodésében érintett csoportok kozotti folyamatos

érdekegyeztetésre és kommunikacioéra hivja fel a figyelmet.

Az érintetti elmélet, az érintettek fogalma és kére szamos oldalrél megkozelithet6,
ahogy azt Mitchell és szerz6tarsai (1997) meg is probaltak dsszeszedni elemzésiikben.
Ebben az irasban nem célom ezeknek a kilénb6z6 irdnyoknak a bemutatasa (erre jo
példa Lukdcs 2011), hanem inkdbb a megkozelités f6 sajatossagaira, fokuszpontjaira

koncentrdlok, 6sszekapcsolva azt az eddig targyalt elméleti megkozelitésekkel.

32 Ugyanigy elégtelennek tartja e téren a CSR, filozofalgaté elméleteit is, mert szerinte 6k is rosszul alltak
a kérdéshez, mikor egy semleges poziciébdl prébaltak moralis allitdsokat megfogalmazni. A szintézisre
kisérletet tévé CSP modell sem tudott kilépni ebbdl a kett6sségbdl, hiszen ez a modell sem lépett tul a
mikro-szintl megkozelitésen, mikor a vallalat és a kérnyezet kozotti kdlcsonhatast allitotta a
kozéppontba, és nem igazdn reflektdlt a vallalat, mint intézmény — tagabb értelemben a gazdasag — és a
tarsadalom viszonyara, amelyben muikodik (Wartick-Cochran 1985).

A felel8s vallalati miikodés értékbazisanak meghatadrozasara egy jo példa a Donaldson-Dunfee
szerzGparos altal kidolgozott integrativ tarsadalmi szerz6dés elmélet, amely a tarsadalmi
szerz6déselméletek filozofiai iranyzataba illeszkedGen prébalja a CSR-t megalapozni (Donaldson-Dunfee
1994).

48



DOI: 10.14267/phd.2015061

Az érintetti megkozelités — a nyitott szervezet fogalmi koncepcidjahoz hasonléan — a
vallalatokat a kornyezetével vald kolcsonhatasban értelmezi, és arra tesz kisérletet,
hogy ezt a kornyezetet, illetve ennek egyes szereplGit, csoportjait azonositsa. Ezzel a
szemlélettel vizsgdlja a vadllalati mlkodést, a vallalati szerepl6ket és a vele
kolcsonhatasban allé csoportokat, intézményeket. llyen értelemben tehat a vaéllalat
kapcsolatok halézataként is értelmezhetd, ahol mindazok allnak kolcsénosségi
viszonyban egymassal, akiknek az adott vallalat mikodésével kapcsolatban érdekei

vannak (Freeman et al. 2010, 24. o0.)

Ezen a ponton jon azonban az érintetti elmélet egyik f6 kérdése: kik az érintettek? Az
érintettek csoportositdsat tobben tobb kilonb6z6 szempont szerint is elvégezték.
Freeman és szerzGtarsai els6dleges és masodlagos érintetteket kiilonboztetnek meg
(i.m. 24-26. 0.), Savage és szerz6tdarsai az érintettek egylittmikodési potencidlja és a
vallalatra vonatkozo veszély-forrds alapjan csoportositottak az érintetteket (Savage et
al. 1991), mig Mitchell, Agle és Wood (1997) az érintett csoport ereje, igényének
surgGssége és a vallalattal valéd kapcsolatanak legitimacidja alapjan osztottdk 8
csoportra a vallalat érintettjeit. Ezek kozdl itt Freeman és munkatdrsai megkozelitését
mutatom be roviden, mert ez adta az egyik alapjat a sajat kutatasomban a vdllalati

honlapokon emlitésre kerild érintetti csoport-lista kialakitasanak.

Freeman a munkatarsaival 10 érintetti csoportot azonosit, akikkel valé
kolcsénhatasban a vallalat értékteremtése értelmezheté. Ezeket elsGdleges és
masodlagos érintettekre osztja, aszerint, hogy mennyire kdzvetlen a kapcsolat. Ebben
az értelemben els6dleges érintettek azok, akiknek a tamogatdsa fontos a vallalat
mikodéséhez, nevesen a vevék, a munkavallaldk, a beszallitok, a befektetdk
(financiers) és a helyi kozosségek. Mig masodlagos érintettek azok a csoportok, akik
hatdssal lehetnek a vallalati folyamatokra, vagy akikre a vallalat hatassal lehet, de nincs
ennyire azonnali és kozvetlen kapcsolatuk a vallalati napi folyamatokkal, mint a
versenytdrsak, a kormanyzat, a média, a kiilonb6z6 érdekcsoportok és vasarldi

érdekképviseletek (Freeman et al. 24-26. 0.).

Az érintetti elmélet masik nagy kérdése, hogy mi alapjan lehet priorizalni az érintettek
igényeit, hiszen ezek az igények szamosak és sok esetben akar egymdssal

ellentmonddak is lehetnek. A vallalatok kiilonb6z6 stratégidira vonatkozdan is szamos
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elképzelést vonultat fel a szakirodalom, mint példdul Rowley haldzat-alapu
a vdllalat ebben elfoglalt helyének fliggvényében (Rowley 1997), vagy Frooman
flggdség-alapu elméletét, ahol a szerz6 a vallalat és érintett kapcsolatat és
lehetGségeiket az egymasra vald hatds alapjan sorolta négy kategéridba (Frooman
1999). Az akadémiai elemzések mellett kilénb6z6 standardokat is taldlhatunk a
relevans érintettek kijeldlésének folyamatara (példaul AA1000SES). Erdemes azonban
megjegyezni, hogy van olyan megkozelités is, amely nem akar az igények kozott
sorrendet felallitani, hanem azt mondja, hogy ezeket az érdekeket 6sszekapcsolédd
igényeknek kell tekinteni, ami nem kdnny(, de hosszu tavon ez teremtheti a legtobb

értéket egy vallalat szamara (Freeman et al. 2010, 27-28. o.).

Osszetettsége ellenére — vagy éppen annak nyomdn — az érintetti elmélet fontos
szempontokat emelt be a CSR hagyomanyos megkozelitéseibe. Egyfel6l a nyitott
szervezeti koncepciéra alapozva beemelte a vallalati kérnyezet és a legitimacio

kérdéskorét, masfelél felhivta a figyelmet a vallalati kommunikacié fontossagara is.

A kommunikacid szerepének el6térbe keriilése a CSR-t 6vez6 kritikai iranyok mellett —
profitmaximalizalds elsGsége és a tdrsadalmi j6 meghatdrozadsara valé jogosultsag
kérdésessége — egy tovabbi szempontot is beemelt a diskurzusba: a véllalati tarsadalmi
szerepvallalas kommunikativ jellegét, ami az eddigi elméletekbdl teljes mértékben

hidnyzik. Ezeket a kritikai megk&zelitéseket mutatja be roviden a kévetkezd alfejezet.

2.3.2. A CSR kritikai megkézelitései
A vallalatok tarsadalmi felelsségének kérdését 6vezd vitaban a kritikai hangok
legalabb olyan szertedgazdak, mint maga a téma tartalma. Az alabbiakban harom f6
kritikai iranyra helyezem a hangsulyt, amelyek a fentebb bemutatott elméletek
kapcsdan mar felmeriltek problémds pontokként. Az els6 ilyen kérdéskor Friedman
nevével fémjelezhetd, aki sarkalatos és sokat idézett 1970-es New York Times-ban
megjelent cikkében (Friedman, 1970) hatdrozottan amellett érvel, hogy a vallalatok
tarsadalmi szerepe a profittermelés, nem pedig a tarsadalmi ligyek felkaroldsa. Ettdl
nem valaszthaté el az itt masodikként bemutatott terllet, amely a vallalatok moralis

jellegét és jogosultsagait kérddjelezi meg. A harmadik kritikai irany pedig a
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kommunikacio szerepének megjelenése és hangsulyozasa, amely taplalkozik egyfeldl a
posztmodern elmélet kritikai megfontoldsaibdl, masfeldl az érintetti elméletbdl és a
hozza kapcsolédd — habermasi (1990) fogalmakkal szélva — idedlis beszédhelyzet
elképzelésbdl. Mindharom tertlet fontos és relevans kritikakat fogalmaz meg, amelyek
feloldasara tesz — legalabbis részben — kisérletet Palazzo és Scherer — Matten és Crane
elképzeléseivel kardltve — a vallalatok Ujrapolitizdlédasanak sziikségességét

megfogalmazé elképzelésiikben (Id. kovetkez6 alfejezet).

A vdllalatok tarsadalmi szerepe a friedmani kritika szerint nem mas, mint a
profittermelés. Friedman elhiresilt 1970-es cikkében amellett érvel, hogy a
vallalatoknak nem lehetnek felel6sségei, hiszen 6k nem emberek, csak mesterséges
személyek, igy a felel6sségeik is csak mesterségesek (artificial) lehetnek, nem
emberiek. Eppen emiatt & nem is vallalatok felel§sségérsl beszél, hanem a
menedzserekérdl, akik irdnyitjdk a vdllalatokat. A menedzser pedig a tulajdonos
alkalmazottja, ezért az 6 felel6ssége a munkaaddja felé van. Marpedig a részvényesek
és tulajdonosok érdeke, hogy minél tébbet profitaljanak a véllalati m(ikédésbdl, a jogi
és etikai elvarasok keretei kozott (Friedman 1970, 1. o. — oldalszdmok az internetes

verzié alapjan).

Tehdt, ha a menedzserek barmilyen mds szempontot beépitenek, ami a
profitmaximalizalasi célt kompromittalja, akkor vagy a tulajdonosok érdekeit sértik,
vagy a munkavallalékét — ha az 6 bérik terhére torténik pl. tarsadalmi szerepvallalds —
vagy az lUgyfeleikét, ha a termékek araba keriil beépitésre a tarsadalmi beavatkozas
koltsége. Azaz a menedzser nem lehet moralis szereplé abban az értelemben, hogy
masok (tulajdonosok, munkavallalék, Ggyfelek) pénzét moralis szempontok szerint
hasznalja fel, hanem csak a felettesei érdekeit kiszolgald szerepl6 lehet a gazdasagi
életben. Ezért a vallalatoknak és menedzsereiknek nem lehet tarsadalmi felelGssége a
profittermelésen és maximaldson kivil, mert a gazdasagi logikdaba a tarsadalmi jo és
tarsadalmi érdekek kérdése nem tartozik bele, ez a kormdnyzat és a politikai

mechanizmusok terepe (Friedman 1970, 6. 0.)

Ez pedig mar atvezet a kritikdak masik fontos teriiletéhez, nevesen, hogy a vallalatok
milyen alapon vindikdljak maguknak a jogot, hogy kijel6ljék, mi a tarsadalmilag fontos,

hasznos és jo.
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A vdllalatok tdrsadalmi jogosultsdagainak megkérddjelezésére épul a CSR masik nagy
kritikdja, mikor arra hivatkozik, hogy a vdllalatoknak nincs felhatalmazdasa arra, hogy
tarsadalmi lgyeket kezeljenek. Egyrészt a vallalatok nem allampolgadrok a torvény
szemében, nem emberek, hanem mesterséges entitdsok, mesterséges személyiségek
(Friedman 1970). llyen értelemben tehat nem lehetnek olyan felel6sségeik és mordlis
alapjaik, mint az embereknek. Mert bar a torvény ezt a fajta metaforikus személyiséget
tudja értelmezni és kezelni a szerz6dések és a magantulajdon viszonyaiban, de a
vdllalat ‘'metaforikus lelke és annak felel6ssége’ mar nem értelmezhet6 jogilag

(Banerjee 2008, 56. 0.).

Madsrészt a tarsadalmi folyamatok iranyitdsdra az allampolgarok szavazas keretében
(legaldbbis a demokratikus rendszerek esetében) valasztanak egy testiiletet, amelyet
egyben megbiznak azzal is, hogy menedzselje és iranyitsa a tarsadalmi jollét elérését
célzo folyamatokat. A vallalatok nem kapnak ilyen tipusu felhatalmazast, tehat azt is
mondhatjuk, hogy nincs jogosultsdguk arra, hogy cselekedeteikkel meghatdrozzak,

hogy mi a tarsadalmilag fontos és j6, mi szolgalja a tarsadalom jéllétét.

Harmadrészt nem csak a formalis, torvényi jogosultsagok hidnyoznak (amit Friedman
az elvek szintjének nevez kritikadjaban — Friedman 1970), hanem a képességek is, hiszen
a vallalatvezet6k és menedzserek szakmaja és szakterllete a gazdasagi folyamatok
megértése és a vallalat profitabilitasanak biztositasa — honnan kellene tudniuk, hogy
mire érdemes eré6forrasokat forditani, hogy a tarsadalomnak valdban jé legyen (ez
Friedman szerint a kovetkezmények szintje). Davis is emellett érvel, mikor azt mondja,
hogy a gazdasagi szakemberek nem megfelel6ek a tarsadalmi problémak megoldasara,

mert nem erre vannak kiképezve (Davis 1973, 318-319. o.)

Ezek a kritikai megkozelitések nem tlntek el az id6 mulasaval és a CSR diskurzusban az
Uzleti etika és vallalati allampolgarsag felé valé forduldssal, hanem a mai napig
megtalélhaték.‘:‘4 Ugyanakkor az 1990-es éveket meghatdrozé posztmodern
gondolatkér Uj szempontokat és gondolkodasi iranyokat is beemelt a
tarsadalomtudomanyi gondolkodasba, egyben a szervezetelméletekbe is. Ugyan a

posztmodern tobbek szerint mara kifulladt, és helyét Uj iranyzatok vették at (ld. Calas —

A legfrissebb példaul az a vita, ami Aneel Karnani michigeni professzor 2010. augusztus 23-an, a Wall
Street Journalban megjelent cikke nyoman alakult ki (Karnani 2010). A vitaban Karnani képviselte a
’friedmani’ allaspontot, mig a CSR akadémiai és menedzsment tdmogatadi vitatkoztak vele az
elektronikus média kiilonb6z6 feliiletein.
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Smircich 1999), oOroksége azonban fontos és relevans a CSR mai értelmezése
tekintetében is, hiszen rairanyitotta — tébbek kdzott — arra a figyelmet, hogy mennyire
fontos a reflexivitds, és hogy a hatalmi és nyelvi jatszmak milyen fontos szerepet
toltenek be a tdrsadalmi és szervezeti folyamatokban egyarant. Eppen ezért a
kommunikacié és diskurzus szerepének elStérbe keriilése ennek az irdnyzatnak is
kdszonhetd. Ezt erGsitette tovabb a CSR-diskurzusban a '80-as években megjelend és

azt két évtizedig domindlé érintett elmélet is (Id. fentebb).

A kommunikdcio elétérbe keriilése a 2000-es évek folyamdan tobb eredébdl is
taplalkozik a CSR koruli diskurzusban. Jon abbdl a posztmodern 6rokségbdél, amely az
1980-90-es évek tarsadalomtudomanyi gondolkodasat nagymértékben meghatarozta,
és amely nyoman a szervezetelméletek terén is el6térbe keriilt a reflexivitas és kultura-
kOzpontusdg, valamint a kommunikacié, a nyelvjatékok szerepe (ld. példdul Parker
1992, Calas-Smircich 1999, Christensen 2007). A kommunikacio kérdéskorének
kozéppontba kerlilését er@siti az is, hogy a 2000-es évek megvaltozott média-
koriilményei teljesen Uj kommunikacids formadkat és informacié-fogyasztasi szokasokat
hoznak létre, amelyekhez a vaéllalatoknak is alkalmazkodniuk kell. A harmadik
mozgatder pedig az érintetti megkozelités el6térbe keriilésébdl, és annak kritikajabol
szarmazik. Az 1990-es évekrél a 2000-es évekre megfigyelhet6 egy elmozdulas a CSR
korili vitaban (Lenssen 2007). Az ezredforduld el6tti évtizedben a vallalati figyelem a
CSR iranti elkotelezettség kiils6 és belsé kommunikacidjara iranyult, amit az akadémiai
szférdban az érintettekkel valé kommunikacié kutatdsok egészitettek ki. Ezt azonban
szamos kritika érte, f6leg a 2000-es évek elejét jellemz6 nagyvallalati botranyok
nyoman. A legfébb kritika, hogy a vaéllalatok a CSR-t csak ,posztmodern PR
gyakorlatnak” (Lenssen 2007, v.) haszndljdk, a kornyezetvédelmet és tarsadalmi
felel6sségvallalast puffogtatva vevGcsalogatoként — még ha ehhez olyan rendszereket

vezetnek is be, mint példaul a CSR-jelentések készitése (Banerjee 2008).

Az ezredfordulé akadémiai és menedzsment-gondolkoddsat meghatdrozé masik
terilet, az érintett-elmélet is a — vallalat és érintettjei kozotti — kommunikaciordl szol,
amelynek kritikdja sem maradt el természetesen (Id. példaul Banerjee 2008). Az
érintetti megkozelités a vallalat felel6s mikodését a kiils6 és bels6 érintettekkel vald
O0sszhangban képzeli el, aminek tokéletes megvaldsitasa — elméleti szinten — leginkabb

a habermasi idealis beszédhelyzethez (Habermas 1990) hasonlit, azaz minden érintett
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fél érdekének és értékeinek figyelembe vételével egy konszenzus kialakitasa lenne a
vallalati célok, feladatok tekintetében. Ugyanakkor a vallalati mikodésben ez az idealis
helyzet nem valdsithaté meg, ezért az érintetteket, az lgyeket és az érdekeket is
korlatozni kell. Erre szamos mddszer talalhaté a szakirodalomban.®® Ez a pont azonban
a kritikdk melegagya is, ugyanis a korlatozas, azaz a kivalasztds mar 6nmagaban egy
hatalmi folyamat, hiszen ezdltal lesznek érintettek, akik kizdrasra kerilnek a
folyamatbdl. A kizdrds tobb dimenzid mentén is megvaldsul, egyfel6l a bevonandd
érintettek meghatdrozasa sordn a vallalatok a sajat szempontjaikat helyezik el6térbe,
azaz a szamukra veszélyt, vagy éppen a legnagyobb 'nyereséget’ jelent6 csoportokat
vonjak be, mert ezzel tudjak maximalni az érintetti folyamatokbdl szarmazé hasznukat.
Masfel6l az érintettek azonositasa soran értelemszerlien a legnagyobb befolydssal és
lathatdsaggal bird érintettek kerlilnek a lista élére, ami kiilondsen problémas az olyan
érintett csoportok esetében, akiknek nincs, vagy gyenge a hangjuk, az
érdekérvényesité képességiik (erre j6 példakat mutat be Prieto-Carrén et al. 2006,
984-985. 0.). Harmadrészt az érintetti folyamatokban tematizalt kérdések és teriletek
kijelolése alapvetéen a vallalatok kezében van, ezaltal szabalyozni tudjak a

megkérdGjelezhet6 folyamatok és dontések korét is (Banerjee 2008, 72. o.).

Azaz a vdllalati tarsadalmi felelGsségvallalas egyik alapjat jelenté érintetti
megkozelitésrél is nehéz eldonteni, hogy — Banerjee-t parafrazdlva — a ,,szentségek”
kozé tartozik, avagy maga is az ordogtdl vald, hiszen — mint minden kommunikacié
alapu folyamat — lehet&séget ad a hatalmi jatszmaknak is. Ez lehet egyfeldl Gidvozits: a
kilonboz6 érdekek és értékek feltardsa idealis(abb) helyzet, mint az ezek figyelmen
kivil hagyasaval miikod6é egyoldald kommunikacié; emellett a kommunikacio
megnyitja a terepet az egylUttmikodésre is. Masfel6l ezt a folyamatot (ki) lehet
haszndlni a meglév6é hatalmi viszonyok meger@sitésére, vagy minimalis
megvaltoztatdsara — de a nyitottsag és kétoldali kommunikacié latszatdval ezaltal mas

csoportok elismerését (avagy vasarléértékét, a kozgazdasagtan nyelvén) elnyerve.

Mindezen kétségek ellenére az érintetti bevonds folyamata egy olyan Uj médszer a
vallalatok tarsadalmi szerepvallalasaban, amely amellett, hogy a kommunikacio

szerepének fontossagara iranyitotta a figyelmet, azt is vildgossa teszi, hogy a vallalatok

> A leghiresebb és legatfogdbb ilyen maédszertani segédlet az AccountAbility 4ltal kidolgozott
AA1000SES standard. (http://www.accountability.org/standards/aa1000ses/index.html)
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nem mikodhetnek egy tarsadalmi értékekt6l és normaktol levalasztott, csak a
gazdasagi logikdt kovetd térben, hanem maguk is részei és részesei azoknak a
tarsadalmi folyamatoknak, amelyekben ezek az értékek, érdekek és hatalmi viszonyok
kialakulnak. Ez esetben azonban ki kell Iépni a vallalatok tarsadalmi szerepének
értelmezésekor is a gazdasagi racionalitds diskurzusabdl, ahogy arra tobb kritika is
ramutatott. Ezt Palazzo és Scherer a vallalatok ,Ujrapolitizalédasanak” jelenségeként
azonositja, mig Matten és Crane a vallalati allampolgarsag egy uj fogalmaval irja le —

ahogy azt a kdvetkez6 fejezet bemutat;ja.

2.3.3. A vdllalati tdrsadalmi felelésségvdllalds udjfajta értelmezése: az
Lujrapolitizalt” vallalat

A vdllalatok tarsadalmi szerepének értelmezésekor nem tekinthetiink el attdl a
tarsadalmi és kulturalis kozegtél, amelyben mikddnek. Napjaink legfontosabb és
legnagyobb hatdsu tarsadalmi folyamata a globalizacié (Id. 2.2.1 alfejezet). Ezzel a
jelenséggel egyitt jar a nemzetallam szerepének gyengilése. Ugyanakkor nem jelent
(még) meg olyan mas szabalyozd erd, amely képes lenne atvenni ezt a szerepet, mert a
civil szervezetek nem elég er6sek ehhez, a globdlis intézmények pedig inkdbb csak tag
kereteket és elveket szolgaltatnak a vallalati mikodéshez, nem egységes jogi és
adminisztraciés rendszert. S6t, a kritikusok szerint sok esetben a vallalati érdekek
védelme esetiikben el6bbre keril, mint annak a nemzetnek az érdekei, ahol a vallalat

m(ikddik (Banerjee 2008, 69-73. 0.)

A nemzethatarokon ativel6 m(ikodés, a (nemzet)allamok szerepének gyengilése, a
tarsadalmi igények kielégitésének egyre nagyobb mérték(i felvallaldsa nyoman a
vallalatok — f6ként a multinacionalis nagyvallalatok — a gazdasagi hatasaikon tulmutaté
tarsadalmi és kdrnyezeti hatdssal birnak, nem csak globalis, hanem helyi szinten is. Ezt
j6 és rossz irdnyban is ki tudjak haszndlni (Scherer — Palazzo — Matten 2009), sajat, vagy
a tarsadalmi érdekek elStérbe dllitasaval. Eppen ezért a civil szervezetek kritikdja
nagyon sokszor a vallalatok ellen fordul, megkérddjelezve az akar felelsnek kikialtott
gyakorlataikat is, mint példaul a jél ismert ,z0ldre mosas” (greenwashing) vadja a

kornyezetvédelem terén.

A globalis ,allam” és egységes kultura hidnydban a vdllalatok egyre inkabb ,kvazi-

nyilvanos” (quasi-public— a private-public elvalasztas szerint) szerepl6kké valnak,
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hiszen akkora (gazdasagi, tarsadalmi, politikai) hatalommal birnak, mint mas allami
szerepl6k vagy sok esetben akdr maguk az allamok. Mindez parosul a legitimacio
el6térbe kerllésével: hiszen a meggyengiilt érték- és szabalyozd-kdrnyezetben
felértékel6dik a legitim szerepl6k és cselekvések szerepe. Ugyanakkor a legitimacio
korabbi formai (a kognitiv, azaz a mogottes tudatalattiban m(ikod6 értékalapu és a
pragmatikus, azaz az 6nérdekkovetésre épilé — Suchmann 1995, — ezekrél részletesen
Id. 2.1 fejezet) nem mikodnek, mert bazisukat aldastak a megvaltozott tarsadalmi
korilmények (Palazzo — Scherer 2006). Ez a moralis legitimdcid elGtérbe keriilését
jelenti. A moralis legitimacié az adott szervezet és tevékenységének pozitiv normativ
értékelésén alapul, azaz nem az értékel6 személy maganhasznossagat, hanem a
szervezet tdrsadalmi hasznossagat véve alapul (Suchmann 1995). Ez az értékelés
altaldban a tarsadalmi jol-lét tarsadalmi konstrukciéjan alapul. A mordlis legitimacio
egyik legfontosabb jellemzGje éppen ezért, hogy egy folyamatos itélkezés eredménye,
ezért folyamatos parbeszédet feltételez az adott szervezet és ’'kozonsége’ kozott
(Suchmann 1995, 585. o). Mivel a moralis legitimacio a tarsadalmi szerep értékelésén,
azaz a tdrsadalmi elfogaddson alapul, nem szerezhet6 meg olyan stratégiai, vagy
szimbolikus eszkozokkel, mint a ’szimpla’ PR, vagy politikai lobbi, s6t ezek ala is
ashatjak azt. Ehelyett a vallalat aktiv parbeszéddel és érveléssel teremtheti meg

moralis alapu legitimdcidjat (Palazzo — Scherer 2006).

Ez mind-mind arra mutat, hogy nem tarthaté tovabb a vdllalatok tarsadalmi
szerepének értelmezésekor a gazdasdag és tarsadalom megszokott elvdlasztdsa, hanem
a vallalatok esetében is egyre er6sodé politikai (értsd nem aktualpolitikai, mint inkabb
gazdasag és tarsadalompolitikai) és moralis bevonddasrdl és kommunikaciordl van szo,
illetve erre van szikség. A korabbi megosztas az allam és gazdasdg, a
politikai/tarsadalmi és gazdasagi felelsség kozott mar nem mi(ikodik, ezért a

vallalatokat mar nem depolitizalt, hanem politizalt szerepl6kként kell felfogni.36

% A vallalatok de-politizélt szerepe Matten és Crane szerint torténelmileg alakult igy, hiszen a véllalatok
a liberalis dllampolgarsag 3 nagy jogkore kozil alapvetden a civil szabadsagon, az Ugynevezett civil
jogokon alapulnak (Matten-Crane 2005). Mivel az egyén szabadsaga egyre fontosabba valt, minden
allami beavatkozas erre a teriiletre problémas. Es mivel a véllalatok az egyének szabad kozosségei (Id.
Friedman 1970), ezért esetiikben is alapvetévé valt az allami beavatkozastdl mentes miikédés, azaz a de-
politizalddas (Palazzo — Scherer 2006, 75. 0.) Ebben az értelemben a modern kapitalista tarsadalmakban
a vallalatok szerepe, mint az allami és politikai szfératdl levalasztott értékteremtés — magatol
értetédéként adott, igy a kognitiv legitimacio alapja. Ezt védi az a "kapitalista’ retorika is, amely szerint a
véllalatok feladata a profittermelés és a jogi, esetleg etikai megfelelés (lasd pl. Friedman 1970, Karnani
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Az egyik lehetséges irany ennek a valtozasnak a kezelésére a deliberativ megkozelités,
azaz a nyilvanos diskurzus formaldsdban vald részvétel, de nem a vallalatok altal
egyoldaltan iranyitva. A deliberdcid az a folyamat, amely soran a résztvevdk a
konfliktusaikat felszinre hozzak, érdekeiket egyeztetik, érvelnek és dontésre jutnak. Ez
a fajta dontéshozds mélyebb megértésen és elfogadason alapul, ezdltal erésebb
moralis legitimaciét ad (Palazzo — Scherer 2006). Nem csak érvek és érdekek
megismerését és azokra vald reakciét takar az elképzelés, hanem a részvételt mar
maganak a diskurzusnak a kialakitdsaban is. Ez jelentheti azt, hogy a vallalat — kiilsé
nyomas nélkil — kezdeményez parbeszédet tarsadalmi témakban, masfeldl a vallalat
lehet magdnak a diszkurziv platformnak a megteremtéje anyagi tdmogatdssal vagy

szakértelme nyujtdsaval (agenda versus arena-setting).

A CSR deliberativ megkozelitése nagyfoku atlathatosdgot, és a nyilvdnos
kommunikdaciés halézatokban valé aktiv részvételt kovetel meg a vallalatoktdl, tovabba
egy alapvets nyitottsdgot a kritikai hangokra és észrevételekre. Ebben az értelemben

nem az érintetti kommunikacio levaltasardl van sz6, hanem annak “kitagitasarol’.

Ez az elképzelés, a vdllalatok tarsadalmi szerepének ilyen értelmezése még némileg
kiforratlan, és maga is aktiv vita targya és tébb ponton is érik kritikdk.>’ Ezek koziil a
leginkabb husba vag az a kritika, — amelynek elemei megtaldlhatok a fent bemutatott
kritikdkban is (Friedman 1970, Banerjee 2008) — amely eleve kizarja a vdllalati

allampolgarsag lehet§ségét.

Ezt a kritikdt némileg feloldja a vallalati allampolgarsdg Matten és Crane féle
értelmezése, ahol a vallalat nem, mint allampolgar tematizalddik, hanem mint az
allampolgarsagi jogok terébe beléps harmadik szerepls.*® Ugyanakkor ez a koncepcid

is O0sszetett, sokrétl és tovabbi tisztazasra var.

A fentiekben bemutatott elképzelések, és a hozzajuk elmaradhatatlanul kapcsolédd

kritikak ravilagitanak, hogy valtozik az a tarsadalmi kornyezet, amelyben a vallalatok

2010). Ezért — ahogy azt kordbban lathattuk — a szakért6k a CSR-t is ebben a diskurzusban igyekeznek
elhelyezni, és gazdasagilag igazolni a sziikségességét, a tarsadalmi szerepvallaldsnak a hasznossagi
értékét hangsulyozva, nem pedig a mordlis alapjait.

%7 péld4ul tovabbra sem oldja fel azt a dilemmat ez a megkdzelités, hogy mennyire van 6sszhang akozott,
amit mondanak a vallalatok, és amit valéjaban tesznek is.

%% Matten és Crane szerint a véllalatok az allampolgarsag dimenzidjaban nem, mint masik, vagy ujfajta
allampolgéarok, hanem mint az allampolgarok és kormany kézétti viszonyba harmadik félként belépd
szereplGk jelennek meg, akik atvettek a kormanytdl szerepeket. Ez a felfogas élénk vitat generalt,
amelynek indité dialégusa: Oosterhout 2005, Crane-Matten 2005.
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mikddnek és erre valamilyen mddon reagalni kell. Meg kell vizsgalni a vallalatok
tarsadalmi szerepét, a gazdasagi és tarsadalmi szféra kapcsolddasait és ezek alakuldsat.
Az ezt leird megkozelitések szamosak, értékesek és ellentmonddak, a vita aktiv és tobb
platformon is zajlik egyszerre. Nem lehet, és véleményem szerint nem is kell feltétlendil
igazsagot tenni kozottiik, hanem megértve f6 mondanivaldjukat tovabbi kutatasokat
érdemes folytatni a gyakorlati megjelenésiikrél, valamint érdekes azt is megvizsgalni,
hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi és gazdasagi keretek milyen eltéréseket eredményeznek

a CSR értelmezésében és gyakorlataban. Ezt célozza a kovetkezd fejezet.

2.4. A hdrom elméleti keret 6sszekapcsoldsa: a CSR kiilonboz6 arcai eltérd
intézményi kérnyezetben

A gazdasagi szerepl6k és gazdasagi szervezetek felelésségének kérdése nem
el6zmények nélkili, a gazdasag és tarsadalom kapcsolatdnak kérdése az 1950-es
éveket megel6z6en is sokat targyalt terilet volt. A felel6sség, és azon belil is a
vallalatvezetdGi és vallalati felel6sség fogalmi keretében értelmezve azonban az 1950-es
évektSl honosodott meg, féleg az Egyesiilt Allamokban, és innen kezdte meg
terjeszkedését, ami az utdbbi két évtizedben Eurdpaban is latvanyos (Matten — Moon
2004, 2008). llyen értelemben tehat azt is mondhatjuk, hogy egy régi kérdés keriilt el

Uj kdntosben.

Ugyanakkor a nyitott szervezetek, a gazdasdgi szerepl6k és a tarsadalom kozotti
kapcsolatok értelmezésekor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a gazdasag tarsadalmi
bedgyazottsaganak kérdéskorét (pl. Polanyi 1996, Granovetter 1996).3 A CSR elméleti
megkozelitéseket tekintve az |dthaté, hogy mig Friedman a neoklasszikus
kozgazdasagtan keretein bellil racionalis cselekv6ként fogta fel a vallalatvezet6t
(menedzsert), addig Carrollnal és a CSP modellekben mar megjelenik a kapcsolat a
vallalat és a tarsadalmi igények és torvények kozott, de ez is csak ,paros kapcsolat”-
ként (Granovetter 1996) tematizalodik, kimarad a halézatos jelleg. Ez mar jobban
megjelenik az Ujrapolitizalt vallalat koncepcidjaban az érintett csoportok beemelésével
a vallalati felel6sség gondolatkorébe, ugyanakkor még itt is nagyon vallalatkézpontu a

vallalatok tarsadalmi szerepének targyalasa, kevéssé kidolgozott a tarsadalmi

*tt lehet még megemliteni Habermas munkait, aki némileg mas fogalmakat hasznalva, a rendszer és
életvilag kapcsolataként értelmezve vizsgalta a két szférat és egymasra hatasukat (Habermas 1990).
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beagyazottsag. Holott, ahogy arra Granovetter (1996) is felhivta a figyelmet ,a
gazdasagi cselekvést, eredményeket és intézményeket befolydsoljak a cselekvék
személyes kapcsolatai és a kapcsolathalo egészének a szerkezete” (im. 65. o.). Ez
utébbi hivja fel a figyelmet arra, hogy a gazdasagi szervezetek miikodésének
megértéséhez mennyire fontos a mikodésiiket keretezd tarsadalmi intézmények
figyelembe vétele. Ez jelentheti a gazdasagi folyamatoknak a kiilénb6z6 korokban valé
vizsgdlatat, de jelentheti — és jelen elemzés szempontjabdl ez a fontosabb — a
gazdasagi folyamatok intézményesilésének vizsgalatat kiilonbozé helyeken (Polanyi
1996, 42. 0.), orszagokban, orszagcsoportokban. Ez utébbihoz ad nagyon jé tdmpontot
a kilonbozé kapitalizmus-modellek haszndlata, és ennek 0Osszekapcsoldsa a CSR

elméletével és gyakorlataval.

A CSR fogalmanak és gyakorlatainak terjedése ugyanis nem eredményez egyforma
felelGsségvallaldsi mikodést a kilonb6z6 tarsadalmi intézményrendszerekben, vagy, a
fentebb bemutatott elméleti keret szavaival, a kiildnbdz6 kapitalizmusokban. Eppen
ezért a magyarorszagi vallalati CSR diskurzus értelmezéséhez fontos az eurdpai CSR —
amerikaitél kiilonb6z6 — sajatossagait roviden bemutatni, ezzel is reflektdlva a hazai
CSR torténelmi gyokereire, amennyiben a hazai gazdasagi m(ikodést és a vallalatok
tarsadalmi bedgyazédasat az eurdpaihoz hasonld tdrsadalmi intézményrendszerben

helyezziik el (lasd 2.2 fejezet).*

Az amerikai és az eurdpai CSR kozotti kiilonbséget Matten és Moon (2008) az ‘explicit’
és az ‘implicit’ fogalmaival kiilonbozteti meg, jelezvén, hogy el6bbi esetében minden
onként vallalt [épést, kezdeményezést, tarsadalmi kapcsolatot és szandékot expliciten
kifejez6 CSR gyakorlatrdl és kommunikaciordél, mig az utdbbi esetében alapvetéen a
torvényileg elGirt tdrsadalmi kotelezettségvallaldshoz igazodd, a tarsadalmi
felelGsségvallalast ezen elGirasok betartdsdban megragadhatd CSR-m(ikodésrél van

sz0.

0 Az ’dsszehasonlité CSR’ témajaban egyre tobb elemzés jelenik meg, amelyek kiilénb6z8 szempontok
és vizsgalati egységek mentén tesznek dsszevetéseket, mint példaul a jogi és intézményi keretek
osszehasonlitasa (Williams — Aguilera 2008), kontinensek 6sszehasonlitasa (Welford 2005), angolszasz és
eurdpai sajatossagok megragadasa (Mattern — Moon 2004, 2008), kapitalizmus-formacidk kozotti
Osszevetés (Kang — Moon 2013), vagy éppen cselekv6-alapu (actor-based) 6sszehasonlitas (Williams —
Aguilera 2008), vagy akar egyes orszagok gyakorlatanak egymasra vetitése (Maignan — Ralston 2002). Itt
leginkabb a kapitalizmus-modellek kozotti kiilonbségekre épits, a CSR-ben rejlé kiilonbségeket az
intézményi sajatossagokra visszavezet6 elemzésekre tdmaszkodom.
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Két ponton kiilonbozik lényegesen a kétfajta CSR: a nyelvezetében és az
indittatdsdban. Mig az explicit CSR, ami leginkdbb onként vallalt vallalati
kotelezettségekre utal, amelyek fakadhatnak érintetti nyomasbal (pl. vasarléi bojkott),
kormanyzati partnerségekbdl (pl. UN Global Compact) vagy civil jellegl
kezdeményezésekbsl  (pl. ISO  26000), kimondottan vallalati  tarsadalmi
felelGsségvallalasként kommunikalja vallalati politikait és gyakorlatat, addig az implicit
CSR esetében ez nem mondhato el. Ez a kilénb6z6 indittatasbdl is szarmazik, ugyanis
mig az explicit CSR esetében az dnkéntes és tudatos vallalati elkdtelezettség a jellemz6,
addig az implicit CSR esetében a torvényi és etikai elvarasoknak valé megfelelés, ami
sok esetben normadk, szabalyok és térvények formajaban olt testet (Matten — Moon
2008). Azaz mig az utdbbi esetében a vallalati tarsadalmi felelGsségvallalas a
jogszabalyi, etikai és intézményi keretek altal elGirt (pl. dolgozék utdn egészségligyi
jarulék fizetése, vagy bizonyos létszam felett kotelez6en elGirt szakszervezetek stb.)
formalis és informalis intézményeken keresztiil miikddik, addig az el6bbinél nincsenek
ilyen kodifikalt szabdlyok, hanem minden ilyen tipusd vallalati 1épés Onkéntes és
tudatos stratégia eredménye. Leegyszer(sitve azt is mondhatjuk, hogy az explicit CSR
deklardlt és 6nként vallalat vallalati politikdkat, mig az implicit CSR nemzeti és iparagi
megallapodasokon és normakon alapuld formalis és informalis intézményeket jelent. A
kett6 egymas mellett |étezik, de nagy kilonbségek vannak a tekintetben, hogy melyik a

dominans.

Ezek a kilonbségek nagymértékben az eltér6 tdrsadalmi és gazdasagi

intézményrendszerre vezethetdk vissza (I1asd ezek kifejtését fentebb, 2.2 fejezet).

Az angolszadsz, és azon beliil is f6ként az amerikai liberdlis gazdasagi mdikodésre
jellemzé sajatossagok, nevesen a tézsde-alapu finanszirozasi rendszer és az
individualis, szerz6dés-alapu munkaerGpiac er6sen a részvényesi érdekek mentén
hatdrozza meg a vallalatirdnyitdst, ami a CSR terlletén is az atlathatdsag és a
részvényeseket, befektet6ket érinté informaciok és kezdeményezések felé billenti a
mérleget (Kang — Moon 2012). Ehhez nagyfoku onkéntesség és filantropia tarsul

(Welford 2005).

Ezzel szemben a banki finanszirozasi rendszeren és a vallalatkozi, iparagi és nemzeti

megallapodasokon és szovetségekkel keretezett munkaerdé-piaci viszonyokon nyugvé

60



DOI: 10.14267/phd.2015061

eurdpai koordinalt gazdasagokban a CSR tobb érintett érdekeire reflektal (Welford
2005), és ezen belll is kilonosen nagy a figyelem a munkavallalékat érinté
kezdeményezéseken — bar ez sok esetben a vdllalatiranyitasban torvényileg, vagy
egyéb normak és szabdlyok altal szabdlyozott formdkon keresztil valésul meg (a fent

bemutatott implicit CSR) (Matten — Moon 2004, Kang — Moon 2012).

E két idedltipus mellett egy harmadikként azonosithatd az a fliggd piacgazdasagi
rendszer, amelyben a finanszirozas nagyon erdsen kilfoldi t6ke-fliggd, valamint
munkaerdpiacat is jelent6sen meghatdrozzak a multinacionalis vallalatok. Emellett van
egy erG@s allami befolydsoltsdg, ami a poszt-szocialista orszagok sajatja (Id. fentebb a
kettés fliggbség elképzelést, Lengyel — Bank 2014), ami inkdabb az implicit CSR
dominancidjat implikalja a régidban (amit Magyarorszagon példaul a létezé allami

elirdsok az adok és munkavallaldi jarulékok terén ala is tamasztanak).*!

Ugyanakkor az intézményi keretek maguk is valtoznak, a globalis folyamatok, a
pénzpiacok liberalizdléddsa, a nemzetkoziesedés, a fentiekben bemutatott
dekontextualizacid, a tarsadalom pluralizalédasa (Lash — Urry 1987), a vallalati forma
valtozdsa (Avi-Yonah 2005), a civil szervezetek és a tdrsadalmi tudatossag erésodése
mind-mind abba az irdnyba hatnak, hogy a vadllalatok mikodésérsl vald
gondolkodasban egyre inkabb meghatarozé lesz az explicit CSR gyakorlata. Mindez sok
kiillonbo6z6 hatas ereddje, amelyekben tetten érhet6k a DiMaggio és Powell (1991) altal

bemutatott kiilonb6z6 hasonulasi folyamatok.

Megtalalhaték itt a kényszerit§ izomorfizmus nemzetkdzi és nemzeti szint( jogi
el6irasokban (pl. EU Green Paper), standardokban (mint példdul a GRI, a UN Global
Compact) és beszallitoi lancokban megkovetelt szabvanyokban (tipikusan I1SO 9001 és
ISO 14001) testet 0It6 formai, a mimetikus izomorfizmusnak a sikeresek masoldsaban
megragadhatd sajatossagai, amiket a kilénb6z6 CSR dijak, vagy a standardok
minGsitései is erdsitenek. De egyre nagyobb sullyal jelenik meg a normativ
izomorfizmus is, amely a Magyarorszdgon is mar szamos intézményben oktatott CSR

ordak és képzések, a szakért6i, tandcsaddi bazis megjelenése, valamint a CSR tudast és

*! Matten és Moon (2008) ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy ahol a piacok, a civil tarsadalom
és a kormanyzat viszonylagos autondémiat élvezett (a Cseh Koztdrsasagot és Magyarorszagot hozzak
példanak a szerz6k), ott kialakulhatnak a CSR explicit gyakorlatai is, akar a kormdanyzat altal
tdmogatottan is. Kérdés, hogy a CSR-gyakorlat és a CSR-retorika k6z6tt mennyiben van megfelelés — de
mivel a kutatds csak utdbbira tér ki, ennek vizsgalata tovabbi kutatas targyat képezi.
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jo gyakorlatot atadd konferencidk és uzleti reggelik nyoman jarul hozza a vallalati
tarsadalmi felelésségvallalds koncepcidjanak elterjedéséhez (Matten — Moon 2004,

2008).

Ugyanakkor az eurdpai CSR ezen hasonuldsok ellenére is mutat az amerikaitdl eltéré
sajatossagokat, hiszen tovabbra is jellemzi az er6s kormanyzati befolyds, még ha ez
mar sok esetben az Eurdpai Unid szintjén jelentkezik is, nem az egyes allami
kormanyokndl. Tovdbbi sajatossdga az eurdpai CSR kezdeményezéseknek, hogy
szélesebb iparagi egyluttmikodéseken, Osszefogdsokon alapulnak, valamint hogy a
tipikus témak, amiket a vdllalatok felkarolnak leginkdbb a kornyezetvédelmet és a
fenntarthatdsagot érintik, és sokkal kevésbé tamaszkodnak a filantrépidra, mint
amerikai tarsaik (Matten — Moon 2008, Maignan — Ralston 2002). Fontos tovdbba azt is
megjegyezni, hogy ,az explicit CSR Eurdpaban leginkdbb a nagyvallalatok sajatja”

(Matten — Moon 2008, 417. o.).

Mindezek nyoman fontos kérdés, hogy ezeknek a folyamatoknak és sajatossagoknak
vajon milyen nyomai detektdlhatdk a magyar vallalati diskurzusban, az explicit CSR
politikdk témai kozll melyek jelennek meg nagy aranyban, és melyek kevésbé, mely
érintetteket jelenitik meg a vallalatok tébbszor a honlapjaikon és mennyire ragadhaté
meg a nagyvallalatok aktivitasa, vagy éppen a kilfoéldi tulajdon hatdsa. Erre prébal
valaszt adni a kutatds, amikor a CSR-elméleteken alapuldé téma, vallalati
kezdeményezés és érintetti ’‘listak’ megjelenését vizsgalja a hazai kozép- és
nagyvallalati diskurzusban. Ugyanakkor annak vizsgdlata, hogy mi talalhaté a vallalati
honlapokon, amikor a vallalatok magukrél és a tarsadalomban bet6ltott szerepikrél és
feladatukrél beszélnek, segithet megérteni azt, hogy jelen van-e az explicit CSR-t
jellemz8 versengés és teljesitmény alapu motivacié, vagy inkabb az implicit CSR-t
aldtamasztd tarsadalmi kohéziot célzé tarsadalmi szerep diskurzus domindl. Esetleg
egy ezektdl eltérd, sajatos diszkurziv paletta tarul elénk a hazai kozép- és nagyvallalati

diskurzusbdl.
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3. Hazai vallalatok gazdasagi és szabalyozdi kornyezete, CSR kutatasok

A magyarorszagi vallalatok tdrsadalmi felel6sségvallalasanak értelmezése kapcsan
elengedhetetlen az ezt 6vezd jogi kornyezet révid attekintése, valamint az hazai CSR-

helyzet bemutatdsa a fellelhet6 kutatasi eredmények alapjan.

3.1. Hazai és eurdpai CSR szabalyozasok és ajanlasok

A jogi kornyezet bemutatasakor el6szor az eurdpai, majd a magyar jogi keretek

felvazolasa kovetkezik.*

Az eurdpai szabalyozasban a CSR terén az elsé mérféldké a 2001-ben kiadott un. zold
konyv volt (Promoting a European Framework for Corporate Social Responsibility),
amelynek célja a CSR-rél valé parbeszéd elinditdsa volt. Ez a dokumentum a
vallalkozasok tarsadalmi felel6sségét a belsé tényez6k, a kils6 tényez6k és a gyakorlati
megvaldsitast segitdé eszk6zok dimenzidiban targyalja. A z6ld konyv definicidjaban ,a
CSR egy olyan megkozelités, amely szerint a vallalatok 6nkéntes alapon kornyezeti és
tarsadalmi szempontokat épitenek be Uzleti tevékenységiikbe és az érdekelt felekkel

vald kapcsolatukba” (Eurdpai Bizottsag, 2001, 8. o.).

A z6ld konyv utdn egy évvel jelent meg az Eurdpai Unié CSR-stratégidja (Eurdpai
Bizottsdg, 2002), amely a vdllalatok tarsadalmi felel6sségét a fenntarthatésag mikro-
szint(i megvaldsitasaként jellte meg.”® Az Eurdpai bizottsdg 2006-ban adta ki masodik
CSR kozleményét ,Partnerség a Novekedésért és a Munkahelyekért: Eurdpa, mint
kivalosagi kozpont a vdllalati felel6sségvallalds terén” (Implementing the Partnership
for Growth and Jobs: Making Europe a Pole of Excellence on Corporate Social
Responsibility) cimen. Ebben a dokumentumban a vallalatok fenntarthatésag
érdekében tett Onkéntes er6feszitéseir6l a CSR-nek a versenyképességben és

munkahelyteremtésben betoltott szerepére tevédott a hangsuly.

*2 Az aldbbiakban csak jelzésértékiien mutatom be a kiilénb6z6 szabélyozasokat és térvényeket, ezek
részletesebb bemutatdasa megtalalhaté tébbek k6zott GySri Zsuzsanna (2010) és Csigéné Nagypal Noémi
(2008) értekezéseiben.

A stratégia és a hozza kapcsolddd cselekvési terv folyomanyaként sziiletett meg még 2002-ben az
Eurdpai Erintetti Forum (European Multi-Stakeholder Forum on Corporate Social Responsibility - CSR
EMS Forum).

63



DOI: 10.14267/phd.2015061

A Bizottsag mellett az Eurdépai Parlamentben is felmerilt a CSR témdja, amelynek 2007.
marcius 13-i allasfoglaldsa foglalkozik a vallalatok tarsadalmi felelGsségével, kiilonos

tekintettel azok nemzeti szint( kiilonbségeire.

Emellett az Eurdpai Alkotmany 1.(3). cikkelye foglalkozik még a témaval: ,Az Unidnak
Eurdpa fenntarthatd fejlédéséért kell dolgoznia... a szocidlis piacgazdasagi kereteken
beliil, a versenyképesség, a teljes foglalkoztatottsag, valamint a tarsadalmi fejlédés
céljait szem el6tt tartva.” A vallalkozasok tarsadalmi felel@ssége a Lisszaboni Stratégia
harom pillére kozotti egyensuly elérésének eszkdze. A harom pillér a kovetkezd: a
gazdasagi fejlédés; a foglalkoztatottsdg és az eurdpai szocidlis modell; valamint a
természeti kornyezet. A vallalkozasok tarsadalmi felel6ssége er@siti a tarsadalmi
kohézidt, segit a tudasalapu gazdasag létrehozasaban, ezaltal ndveli az EU vallalatainak
hatékonysagat és versenyképességét.” (EC, 2005, 1. o. 1.7. pont — idézi Gy6ri 2010, 75.

o.)

A jogi intézmények mellett az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg kezdeményezte
a vallalkozasok tarsadalmi felel6sségére vonatkozd informaciok mérési eszkdzeinek

kialakitasat és bevezetését.**

A nemzetkozi jogszabalyi keretek és inditvanyok mellett szamos vilagszerte elterjedt
szabvany és utmutatd is segiti a vallalatok CSR-tevékenységét, ennek mérését és
kommunikdcidjat. Ide tartozik példaul a Globalis Jelentéstételi Keretrendszer (GRI —
Global Reporting Initiatives), ami a CSR-jelentések tartalmi és moddszertani
Osszeallitdsdhoz ad uUtmutatét. Az ISO szabvanyok kozott a mindségbiztositasra
vonatkozo ISO 9000 és a kornyezetvédelemre vonatkozd 1ISO 14000 mellett megjelent
az I1SO 26000, bar ez utébbi nem szabvany, hanem csak ajanlas a vallalatok CSR-

tevékenységére vonatkozéan.*

A végs6 koncepcidt (,,Opinion of the European Economic and Social Committee on Information and
Measurement Instruments for Corporate Social Responsibility (CSR) in a Globalised Economy”) 2005.
junius 8-an fogadtak el.

*) Vannak olyan kezdeményezések és standardok, amelyek egyes részteriiletekre fokuszalnak. llyen a
kimondottan a human eréforras kezelés alapelveivel, illetve a munkahelyi felel§sségvallalas kereteinek
kialakitasaval foglalkozd UN Global Compact, és az SA8000 szabvany, vagy az érintettekkel kialakitott
parbeszéd és atlathatosag kereteit megadd AA 1000 szabvanyok. Itt azonban fel kell hivni a figyelmet
egyfel6l a nemzeti sajatossagok szerepére, masfeldl a standardok felépitésében megmutatkozé
esetleges hianyossagokra (ld. példaul Preuss-Haunschild-Matten 2009, 969. o., Grosser-Moon 2004, 13-
14.0.)
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A hazai szabalyozdsok és szakpolitikai keretek torekednek az EU-val vald
jogharmonizacié keretében Aatvenni elveket és kezdeményezéseket. Példaul a
2003/51/EC direktiva révén a Magyar Szamviteli Torvénybe is bevezetésre kerilt a
fenntarthatdsagi vagy CSR jelentés kibocsatasanak lehet6sége. 2006-ban
Kormanyhatarozat (1025/2006) is sziiletett a CSR népszerisitésének szandékaval és az
ehhez kapcsolédé feladatok kijelolésével. Ennek folyomanyaként példaul 2006-ban a
Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériumon belil létrehoztak egy ugynevezett CSR

lgazgatodsagot.

Szamos toérvény foglalkozik a CSR ernydje ald tartozd, de nem ezen a néven nevesitett
tertiletekkel, mint példdul a Munkavédelmi Torvényben a munkavallalék jogainak
védelmére, képzésekre, biztonsagi el6irdsokra vonatkozé részek, vagy az
esélyegyenlGségi jogszabalyok (pl. az 1998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek
jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositdsardl), valamint a kornyezetvédelmi
rendelkezések (mint példaul a 2003. évi LXXXIX. torvény a kornyezetterhelési dijrol és

az 1995. évi LVI. térvény a kornyezetvédelmi termékdijrol).

Nem csak jogszabalyok keretezik a magyar vallalkozdsok CSR tevékenységét, hanem
tdjékoztatdk és ajanldsok is segitik az ebben vald eligazodast. llyen példaul a
Foglalkoztatdsi és Munkaligyi Minisztérium 2005-0s tdjékoztatéja a vallalatok
tarsadalmi felel6sségérél, valamint a Gazdasagi és Szocidlis Tanacs CSR ajanldsa (A
Gazdasdgi és Szocidlis Tandcs Ajdnldsa a tdrsadalmi felelGsségvdllaldsrol (GSZT 2007),

majd az ehhez kapcsoléddan feldllitott CSR munkacsoportot kiadvanya (GSZT 2010).

Mindezek a jogi és szakpolitikai keretek azt mutatjak, hogy a vallalati tarsadalmi
felel6sségvallalas fogalma és eszkoztara bekeriilt a hazai jogalkotdsi kdrnyezetbe,
ugyanakkor nem kotelez6 jelleggel, hanem csak lehet8ségként, vagy ajanlott iranyként

jelenik meg a gazdasagi szerepl6k szamara.

A kovetkez6kben azt mutatom be, hogy ebben a jogi és gazdasagi keretben mi lathatd
a hazai vallalatok CSR-tevékenységét illetéen, mit mutatnak, és mire fokuszalnak a

témaval foglalkozé kutatasok.
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3.2. Hazai CSR kutatdsok*®

Az aldabbiakban egyfel6l attekintem azokat a kutatdsok, amelyeknek célja a
magyarorszagi CSR-helyzet leirdsa, hogy képet kaphassunk a hazai vallalatok ez iranyu
tevékenységér6l. Ez fontos értelmezési és Osszehasonlitdsi keretet ad a vallalati
kommunikdcié eredményeinek interpretdldsahoz. Emellett itt térek ki az altalam
végzett kutatds témajahoz (magyar vallalatok online CSR-kommunikacidja) kapcsolodo

relevans hazai kutatasok rovid bemutatasara is.

3.2.1. A magyar vdllalatok tdrsadalmi felel6sségvdllaldsa — kutatdsi kérkép

A vdllalati tarsadalmi felelésségvallalds, a CSR fogalma és menedzsment-eszkdztara
nem ismeretlen a hazai gazdasagi életben, dijak, konferencidk, felmérések
kapcsolédnak hozza évr6l évre. Emellett a magyarorszagi vallalatok tarsadalmi
felelGsségvallalasat szamos akadémiai és Uzleti kutatds is vizsgalja (a hazai CSR-rel
kapcsolatos kutatasok jellemzGinek attekintését Id. Melléklet). Az utdbbira példa a
KPMG rendszeres felmérése a hazai fenntarthatdsagi jelentésekrél (KPMG 2010), a CSR
24/7 kutatas, amely 2008 és 2010 kozott évente vizsgalta a TOP25 vallalat CSR
kommunikacidjat (CSR 24/7), vagy éppen a BCSDH legfrissebb kutatdsa a fenntarthaté
m(ikodésrél (BCSDH 2013).4

Nemzetkozi Osszehasonlitasban is sziletnek kutatdasok példaul az ENSZ Fejlesztési
Programja (UNDP 2007), nemzetkozi jogvéds szervezetek is foglalkoztak a régié CSR-
jellemzdinek feltardsaval (FIDH 2006), de a Vilagbank kezdeményezésére is sziiletett

elemzés (World Bank 2006).

Az utdbbi években egyre komolyabb akadémiai figyelem is 6vezi a hazai vallalatok ez
iranyu tevékenységét, aminek eredményeképpen szamos felmérés készil kériikben és
tobb kutatdkozpont, illetve kutatd-csoport is foglalkozik a témadval kilonb6z6
fokuszokkal. A teljesség igénye nélkil, jelzésértéklien megemliteném példaul a GKI

kutatasat (Biré 2009, GKI (nd), vagy a BCE Gazdasagetikai Kozpontjanak (pl. Gy6ri 2010)

*® Ebben a fejezetben nagymértékben tdmaszkodom a Vezetéstudomany folydiratnak leadott ’Profit
és/vagy kozosségi szerepvallalas. Vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas vezet6i szemmel’ cimi
befogadott irdsomra.

* Vannak olyan kutatdsok is, amelyek a CSR széles spektruman belil is értelmezhet6 egy-egy
részteriletre fékuszalnak, mint példaul az AON-Hewitt gondozasaban végzett Legjobb Munkahely
felmérések (www.legjobbmunkahely.hu), vagy az mtd Tanacsadé altal 2008 6ta kétévente végzett
EsélyegyenlBségi kutatdsok (www.mtdtanacsado.hu).
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és a Versenyképesség Kutatdkozpontjanak témaba vagd kutatasait (pl. Matolay —
Pataki — Szanté 2012, Barth-Fehér 2012a, Szegedi 2012a). Emellett vannak
kimondottan a kis- és kozépvallalatokat célzé felmérések is, mint példaul a RARE
projekt keretében Szlavik Janos vezetésével zajlé kutatomunka (Szlavik 2009, Csigéné
Nagypal 2008). Egy tovabbi példa a K68769-es szamon zajlo, ,A vallalatok tarsadalmi
felel6sségvallalasanak tendenciai Magyarorszagon” cim( OTKA kutatasi projekt, amely
tobb kiilonb6z6 mddszerrel és kutatasi fokusszal igyekszik feltarni a hazai CSR

trendeket.*®

Ezeknek a munkdknak a keretében sziiletnek a szdndékolt és realizalt stratégidk
tartalmat és kulonbségeit feltaréd vizsgdlatok (Barth-Fehér 2012b), a CSR és a
versenyképesség kapcsolatat vizsgdld felmérések (Csillag 2008), illetve a jelen irds
szempontjabdl kiemelten fontos, a CSR kommunikaciojat vizsgdld kutatasok egyarant
(mint pl. Ransburg — Vagasi 2011, Szegedi 2012b, Pataki — Szanté 2011 — ezekrdl
részletesebben l|asd aldbb). Ezek a kutatdsok sok dimenzidéban elemzik a hazai
vallalatok CSR teljesitményét, és tobb esetben megszélitanak vallalati kozép- és

fels6vezetbket is (pl. Matolay — Pataki — Szanté 2012, Csillag 2008, Barth-Fehér 2012a).

Az altalanos tendencidk  tekintetében a hazai vdllalatok  tdrsadalmi
felel6sségvallalasaval foglalkozé kutatdsok egyfajta tudatosuldsi folyamatrdl adnak
képet, mikor arrél szamolnak be, hogy az 1990-es évek végéhez képest a CSR a
kozbeszéd részévé valt, és jelentés mértékben beépiilt a vallalati miikodésbe (Matolay
— Pataki — Szantd 2012, 5. 0.), még ha nem is feltétlenil ezzel a megnevezéssel (Bird
2009, 2. o.). Ugyanakkor tobb elemzés is beszdmol a hazai vallalati szerepvallalas erds
kornyezeti iranyultsagardl (Barth-Fehér 2012a, 83. o.; Malovics — Racz — Csigéné
Nagypal 2005),bar megjelennek egyéb, legtobbszor az alkalmazottakhoz, a munkaeré-
megtartdshoz kapcsolédd szempontok is a motivalé okok kozott (Bird 2009, 1. o.;

Csillag 2008).” Emellett fontos kutatdsi terilet a véllalati etika intézményeinek és

*® Megemlitendd tovabba, hogy aktiv nemzetkdzi munka is zajlik a kiillénb6z6 egyetemeken egyes
részteruletekre fokuszalva. Ennek egyik példaja a BME és Florida Institute of Technology altal k6zésen
Iétrehozott, és 2005-ben Budapesten workshopot rendezé International Forum on Sustainable
Technological Development (Nelson — Hronszky ed. 2008). Valamint a BCE Kérnyezetgazdasagtani és
Technoldgiai tanszéke és az Eman-EU Kérnyezetvédelmi és fenntarthatdsagi accounting haldzat kdzos
konferenciaja, amelyet 2008-ban tartottak 'Sustainability and Corporate Responsibility Accounting —
measuring and managing business benefits’ cimmel (Eman-EU 2008).

“Ezzel 6sszhangban példaul a 2008-2010 kézott késziilt vallalati CSR riportokban is ez a két legtébbszor
emlitett érintetti csoport, ahogy arrdl Gaspar, Magyar és Schneider (2012) kutatasa beszamol (14. 0.).
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mozgatorugdinak vizsgalata (Szegedi 2012b, Gy6ri 2010, Matolay — Pataki — Szantdé
2012), ahol szintén egyfajta intézményesiilésrél szamolnak be a kutatdk (pl. Szegedi

20123, 65. 0.).

A legtobb hazai kutatds esetében a vizsgalt jelenségeket befolydsold tényezék kdzott
megjelennek a tipikus vallalati jellemz&k, mint az ipardg, a méret (Iétszam és arbevétel
egyarant), valamint a tulajdonforma. Tébb kutatas is kitér a multinacionalis vallalatok
jelenségére, és altaldban a kilfoldi tulajdon hatdsara, amit én is fontos befolydsold
tényezének tartok. Az ezekre a vadllalatokra jellemzé technoldgia-transzfer (Id. 2.3
fejezet) és 'menedzsment-transzfer’ (Kerekes-Wetzker 2007) a CSR folyamatok és
menedzsment-eszk6zok atvételére is vonatkozik, azok minden elényével és
hatranyaval egyitt (Gy6ri 2010, 145. o.; Matolay — Pataki — Szanté 2012, 43. o; Szegedi
2012a, 64. 0.).

Az egyes kutatdsok részletes bemutatdsa nem célja ennek az irdsnak, ezért az
aldbbiakban annak a két teriiletnek az attekintésére vallalkozom, amelyek jelen kutatas
szempontjabdl kiemelkedGek: a (a) vallalatok CSR-tipologizalasara tett kisérletek, és a

(b) CSR-kommunikaciot vizsgdld kutatdsok bemutatasa.

Tobb kutatas is probalta a hazai vallalatokat CSR tevékenységiik, vagy hozzaallasuk
alapjan csoportokba rendezni, (a) tipologizdlni. Tekintve, hogy jelen kutatdsnak is az
egyik célja egy CSR-tipoldogia alkotasa, ezért roviden attekintek harom ilyen
kezdeményezést, bemutatva, hogy ki milyen eredményre jutott e téren, még ha az
egyes kutatasok vdllalati mintai és moddszerei egymastdl, és jelen kutatas
megkozelitésétdl is kilonboznek. Ezért a cél nem is az 6sszehasonlitds, hanem a

kiilonb6z6 elgondolasok és csoportositasi szempontok bemutatasa (1. tdblazat).
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1. tablazat Harom kiilonb6z6 vallalati CSR-tipologia bemutatasa (Ransburg — Vagasi
2011, Csigéné Nagypal 2008 és GKI 2008 alapjan sajat szerkesztés)

Kutato/ Vizsgalati minta Modszer Csoportképzés Csoportok szdma és
intézet alapja megnevezése
(kutatas
éve)
Ransburg | TOP200 vallalat | 6nkitoltés kérdGiv, | Az alapjan, hogy | 4 csoport:
Beatrix — | fenntarthatdsagi és a honlapok | milyen témara | 1. kornyezeti
Vagasi és kommunikaciés | tartalomelemzése fokuszalva indult el | eredetd
Madria szakembereibdl a CSR a vallalatnal. 2. stratégiai
(2011) 57, (+vallalati 3. filantrépia éla,p.u,
honlapok) 4. kommunikacios
alapu
Csigéné CSR-ben élenjard | onkitolt6s kérdSiv | Klaszterképzd 4 klaszter:
Nagypal (1S014001-el az szempontok: 1. szkeptikus kicsik
Noémi rendelkezd) kis- és | elkotelezettséggel, | méret, CSR- | 2. szkeptikus
(2008) kozépvallalatok stratégiaval, szkepticizmus haritok
9,5%-a — 6nkéntes | megvaldsitdssal és | mértéke, CSR a | 3. erejukh6z mérten
vélaszadas teljesitménnyel nagyvallalatok teljesit6k
nyoman kapcsolatban feladata’ — | 4. lelkes profik
egyetértés, CSR-
aktivitas, CSR-lzleti
siker kapcsolat
GKI 1500, a magyar | kérdGives felmérés | A CSR-re  kolté | 9 klaszter:
(2008) vallalati szektort | 6 témakdrben + 45 | véllalatok (a hazai | 1. a CSR hazai
méret és agazat | nagyvallalatnal vallalkozasok példaképei
szerint mélyinterju 54,9%-a) CSR- | 2. tudatos CSR-
reprezentald, viszonya alapjan | stratégidval

legalabb 20 f6t
foglalkoztaté
vdllalat

képzett klaszterek

rendelkezd
vdéllalatok

3. Jotékonysagi CSR-
t folytatok

4,
Koérnyezetvédelmi
célokat
kézéppontba allitd
vdéllalatok

5. elvarasoknak
megfelelni
szandékozo,
adomanyozoi
profilu cégek
6. a CSR
elényeire
Osszpontositok
7. CSR-t  Uzleti
szlikségszer(iséghdl
felvallaldk

8., Divat-CSR”

9. ,,Minimal-CSR”

Gzleti
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Ransburg Beatrix és Vagasi Maria (2011) a fenntarthatosag vallalati
intézményeslltségét és kommunikdaciéjat vizsgdlta a hazai nagyvallalatok (Figyel6
TOP200) korében onkitoltés kérdbivelemzd és vallalati honlapelemzés médszerrel. A
kérdbivek alapjan a szerzék csoportositottak a vallalatokat az alapjan, hogy hogyan
kezdték el, illetve milyen kiinduldpont szerint vezették be a cégek a CSR-t. Ez alapjan a
vallalatok 42 szdzalékat a kornyezetvédelem iranyabdl kezdett CSR jellemzi, 26
szdzalékukat a stratégiai, 19 szdzalék a filantrép, mig 13% a kommunikacids

megkozelitésbdl kezdett el foglalkozni a vallalati felel§sségvallalassal (im. 7. o.)

Csigéné Nagypal Noémi (2008) a kornyezettudatos KKV-k kérében készitett kérddives
felmérés eredményeit hasznalta csoportképzésre a CSR-aktivitast és a CSR-vélemények
néhany szempontjat (pl. szkepticizmust a CSR ‘valddisagat’ tekintve, illetve, hogy a CSR
mennyire a nagyvallalatok feladata, valamint mi a CSR és az Uzleti siker kapcsolata)
beemelve. Figyelembe vette emellett a vallalatméretet is. Az ezen szempontok alapjan
elkilonllé 4 klaszter (szkeptikus kicsik, szkeptikus hariték, erejiikh6z mérten teljesiték,
lelkes profik) megfelel6en homogén és jol értékelhet6 (1. tablazat). Ez az eredmény azt
tukrozi, hogy még a CSR-ben (legaldbbis annak standardjai tekintetében) élenjaré KKV-
k sem homogén vallalatcsoport, hanem eltéré attitliddel és aktivitassal biré kisebb

csoportokra bonthatdk (Csigéné Nagypal 2008, 117. o.)

A GKI Gazdasagkutato Zrt. felmérése (nd) tobb kilonb6z6 szempont szerint is vizsgalta
a hazai vallalatok CSR-teljesitményét (Id. melléklet). Ezen belil figyelmet forditottak az
erre a teriletre forditott kiadasokra is. Azt taldltak, hogy a Magyarorszagon mikodé
vallalkozasok 54,2%-anal vannak CSR-kiaddsok. Ezt a csoportot azonban tovabb
bontottak 9 klaszterre a CSR-hez vald viszonyuk (pl. motivacid, a CSR-kdltések
célcsoportjai, a CSR-kommunikacié alapjan). A kutatasi eredmények alapjan a hazai
vallalatok egynegyede (25,2%) a ,minimal-CSR” klaszterbe, azaz a minimalis CSR-
koltésekkel és gyenge CSR motivacidval biré cégek korébe tartozik. Tovabbi 27
szazaléknal pedig a tarsadalmi szerepvallalds mintegy ,divatként” jelenik meg, azaz
alapvetéen a kiils6 CSR-ben, PR-koltésekben és kevés tartalommal tarsuld erGs
kommunikacioban testesil meg. A véllalatok 14 szazaléka tartozik a tudatos CSR-
stratégidval biré cégek korébe, akik joval atlag felett koltenek CSR tevékenységekre,
amelyeknél céljat tekintve hangsulyosabb a belsé célcsoportok és kezdeményezések

tdmogatasa. 13 szdzaléknyian vannak azok a vallalatok, amelyek a tarsadalmi
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felelGsségvallalas lizleti el6nyeire 6sszpontositanak, és fajlagosan az arbevétel 1,5%-at
koltik erre a teriletre, nem stratégiaba integraltan, de az lzleti el6nyoket kihaszndlva
(pl. alkalmazottak képzése). 8 szazalék a kornyezetvédelmi célokat elGtérbe helyezé
vallalatok aranya, és a vallalatok 6 szazalékarél mondhatd el, hogy a hazai CSR-
példaképek korébe tartozik (Biré 2009, 13-16. o.). A maradék harom klaszter
(elvardsoknak valé megfelelés adomdnyozassal, jotékonysdgi CSR, zleti

szlikségszer(ségt6l vezérelt CSR) ardnya alacsony (3%, 2%, 2%).

Ezek a tipoldgiak mds-mds szempontok szerint csoportositjdk a hazai vallalatok CSR
tevékenységét és magukat a vallalatokat. A mddszerek és elvek kiilonb6z6ek, ahogy a
csoportképzés alapjat add szempontok is, ugyanakkor jé kiinduldpontként szolgalnak a
hazai CSR-helyzet megértéséhez, a magyar vdllalatok koérében a tarsadalmi
felel6sségvallalassal  kapcsolatos  kilonb6z6  attitlidok  és  tevékenységek

feltérképezéséhez.

Azonban ezen kutatdsokban nem, vagy csak mellékesen jelent meg a (b) CSR
kommunikdcid kvalitativ vizsgdlata, holott a hazai CSR-helyzettel foglalkozé kutatdsok
kozott az utdbbi id6ben ez a kutatdsi téma is kezd megjelenni.®® Harom prominens
példa®! a legfrissebb kutatdsokbdl Szegedi Krisztina (2012b) vizsgalata, Ransburg
Beatrix és Vdagasi Maria kutatasa (2011), valamint Pataki Gyorgy és Szantd Richard

(2011) elemzése (2. tablazat).>

*% 5zamos kiilfoldi kutatas foglalkozik a véllalati honlapok, CSR jelentések elemzésével, és ezek kozott
tartalomelemzéssel és diskurzuselemzéssel is taldlkozhatunk, ezek bemutatasara azonban terjedelmi
korlatok miatt nincs lehet&ség. A tartalomelemzésekre példa: Branco-Rodrigues 2006, Capriotti-Moreno
2007, Chaudhri-Wang 2007, Liong 2013, Maignan-Ralston 2002, Wanderley et al. 2002. Kiilfoldi
kutatasok kozott taldlhatdk szép szammal véllalati diskurzuselemzések is, hiszen a szervezetelméletben a
diskurzuselméleti iranynak mar komoly szakirodalma van (lasd 4.2.4 fejezet). Ezen belil a kritikai
diskurzuselemzést hasznald kutatasok példaul (Erkama-Vaara 2010, Vaara-Tienari 2008, Vaara —
Kleymann — Serist6 2004).

*1van olyan kutatas, amely a CSR egy részteriiletének, az adomanyozas emlitésének a nagyvallalati
honlapokon valé megjelenését vizsgélta (Kuti 2010), de hely sz(ike, és a kevésbé a tartalomelemzésre
épit6é modszertan miatt, ezt nem emeltem be a részletesen bemutatott elemzések kozé.

> A magyar kutatdsokat tekintve a diskurzuselemzés terén nem jellemz4 a vallalati szovegek és
diskurzusok vizsgalata. A hazai diskurzuselemzések egyfel6l a politikatudomany terén talalhatdk (példaul
a kozpolitika-elemzés terén: Csigd 1997, 1998; Boda 1997, vagy a diszkurziv politolégidval kapcsolatban,
példaul: Gal 2000, Szabd 1996, 1997a, 1997b, 2012, Kiss 1997, 2000). Ezek egyik aktiv mihelye a Szabd
Madrton altal vezetett Politikai Diskurzuselméleti kutatécsoport (példaul: Szabo 2000, 2002, 2003, 2006).
MasfelSl megjelenik a diskurzuselemzés a médiakutatdshoz kapcsoléddan, amelynek tipikus gy(jtShelye
a Médiakutato folydirat (példak tartalomelemzésre kiilonb6z6 témakban: Maké — Czibik — Tirei 2013,
Bernath — Messing 2012, Vicsek — Bauer 2012, Mako 2011, Terestyéni 2004). A szocioldgiai jellegl
elemzések inkabb a nyilvanossag kérdésével, és a rendszervaltas korili beszédmaddvaltozasokkal alltak
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2. tablazat Harom kvalitativ online CSR-kommunikacids vizsgalat bemutatasa
(Szegedi 2012b, Ransburg — Vagasi 2011, Pataki — Szant6 2011 alapjan sajat
szerkesztés)

Kutato(k)

(Kutatas éve)

Téma, kutatasi fokusz

Vizsgalati minta

Modszer

Szegedi  Krisztina

(2012)

online etikai kddexek
tartalmanak és
jellemz8inek vizsgalata

Az 50 legnagyobb arbevétell
cég korében elérhetd online
etikai kodexek: 14 db.

tartalomelemzés

Ransburg Beatrix — | fenntarthatdsag vallalati | TOP200 vdllalatok (2008-as | tartalomelemzés
Vagasi Madria | integracidja és | arbevétel alapjan)
(2009-10) kommunikaciéja honlapjainak

tartalomelemzése
Pataki Gyorgy - | a tarsadalmi | A Figyel6 TOP200 vallalatai | tartalomelemzés
Szanté Richard | felelGsségvallalas on-line | kozil a telekommunikacio,
(2011) kommunikaciéjanak kereskedelem és épitGipar

kritikai vizsgalata agazat magyar honlappal (és
azon beliil CSR-tartalommal)
rendelkezd cégei: 6sszesen 10

db.

Szegedi Krisztina (2012b) a hazai 50 legnagyobb arbevételli cég (HVG 2011-es
felmérése alapjan) korében vizsgalta az online elérhet§ etikai kédexek létét és
tartalmat, majd eredményeit amerikai és indiai adatokkal vetette 6ssze. Elemzésében
megnézte tobbek kdzott az etikai kddexek nyelvhaszndlatat (tegezés versus magazas),
a kdédex megnevezett céljait, a vallalati felel6sség felvallalasat, kilonb6z6 értékek
megjelenését, harom f6 témakor (a vallalat védelme, tarsadalmi elvarasoknak vald
megfelelés, személyes felel6sség) és az ezekhez tartozd kisebb témak megjelenési
gyakorisagat. Eredményei azt mutatjak, hogy a TOP50 vallalatbdl csak 28%-nak volt
elérhet6 nyilvanos etikai kodexe a honlapjan, és 74%-ban megegyeznek a kddexek
témakorei egymassal, amelyeken bellil kiemelt az dsszeférhetetlenség, az ajandék, a

diszkriminacid és a jogszabalyok betartdsa témak targyalasa.

Ransburg Beatrix és Vdagdsi Maria (2011) kutatdsukban kérddives elemzést és
honlapkutatast kombinaltak, hogy feltarjak a fenntarthatésag intézményesiilésének és
kommunikdciéjanak jellegzetességeit. Itt most a honlapok vizsgalatdra térek ki (a
vallalatcsoportositdst Id. fent), amit a Figyel6 TOP200 adatbazisa alapjan a 2008. évi

legnagyobb arbevételt nézve valasztottak ki, és itt a vallalatok és anyacégeik honlapjat

Osszefliggésben (példaul Becskehazi 1992, Becskehazi — Kuczi 1992, Heller — Némedi — Rényi 1990, 1991,
1992, Heller — Rényi 1996, Némedi 2000).
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is elemezték. A tartalomelemzésben vizsgdlt kérdések arra vonatkoztak, hogy
foglalkozik-e a vallalat weboldala a fenntarthatésag kérdéskorébe ill6 témakkal, ha
igen, ezt milyen elnevezés(i menilipont alatt teszi, van-e fenntarthatdsagi jelentése
(6ndlléan vagy integraltan), és milyen témdkat érintenek a weboldalon. Ezen feldl
megnézték, hogy az anyavallalati weboldal foglalkozik-e és milyenterjedelemben a
fenntarthatdsag kérdéskorébe ill6témakkal (im. 5. o.). Az igy kapott adatokat
értékesitési, export, |étszam és iparagi adatokkal egészitették ki, és az igy kialakult
adatbazist SPSS segitségével elemezték. Az agazati kilonbségek konnyebb kezelése
érdekében megkilonboztettek kornyezetintenziv (energia, kereskedelem és szallitas,
mez6gazdasag, fém-, aluminiumipar, épitGipar, vegyi, mlanyag ipar), szenzitiv (szesz,
dohany, gydgyszer, haditechnika), alkalmazasintenziv (el6z6 kett6be nem tartozd, de
1000 fénél nagyobb létszamu) és neutralis cégeket. Eredményeik azt mutatjak, hogy a
vallalatok jelentds tobbsége (87,2%) jelenitett meg honlapjan kornyezeti kérdéseket.
Ezen belil is szignifikdnsan tobbet jelent meg ez a terllet a kornyezetintenziv és a
neutrdlis iparagak vallalatainal, mig a tarsadalmi egylttm{kodés kérdése a szenzitiv és
a neutralis ipardgak cégeinél jelenik meg szingifikdnsan nagyobb mértékben (Ransburg
— Vagasi 2011, 11. o.) Emellett kutatdsuk ramutatott arra is, hogy a kiszervezett
gyartokapacitast biztositd cégeknél (Id. 2.3 fejezetben jelzett technoldgia-transzfer)
nincs, vagy korlatozott a kommunikacidban a tarsadalmi felelsségvallalas, ami abban
Olt testet, hogy sokszor nincs is magyar honlap, vagy azon belil fenntarthatdsagi

tartalom (im. 11. 0.)

Pataki Gyorgy és Szantd Richdrd (2011) szintén a Figyel6 TOP200 vdllalatok web-
kommunikacidjat vizsgdlta. ElsGsorban azt nézték, hogy mely témakrél és mely
érintetteknek zajlik CSR-kommunikacié. Ezt vetették Ossze azzal, hogy a kilénbozé
birsag-listdkon mennyire gyakran és milyen Osszegekkel szerepelnek a vizsgalt
vallalatok. Harom iparagat emeltek ki: telekommunikacio, kereskedelem és épitGipar.
A honlapelemzésnél minden vaéllalatot megnéztek, de 28-nak nem volt magyar nyelv(i
honlapja. A honlapoknak csak a vallalati felel6sségvallalds vagy hasonlé cim{ részeit,
aloldalait vették figyelembe. igy dsszesen a 3 szektorbdl 10 vallalat volt, amit vizsgalni
tudtak (2. tablazat). A honlapok tartalomelemzéséhez a Capriotti és Moreno (2007)
altal kidolgozott listat haszndltdk, majd ezeket az eredményeket dsszevetették az adott

vallalat birsagaival, blntetéseivel. Bar eredményként azt talaltdk, hogy a CSR-rél
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aktivan kommunikald vallalatok sok bintetéssel és birsaggal birnak, de statisztikailag
nem volt sem pozitiv sem negativ szignifikans kapcsolat. Ugyanakkor a jelenség akkor is
fontos, mert azt mutatja, hogy bar lehet aktiv a csr-kommunikacié, de sok esetben
munkaligyi és fogyasztéi birsagokkal parosul. Legerésebb ez a kiskereskedelem terén,
ahol a fogyasztd a f6 célcsoport a csr-kommunikacidban, de a legtobb blintetés éppen
a fogyasztovédelemtdl ered. A telekommunikacids szektor aktiv és modern érintetti
kapcsolatokat folytat, naluk azonban a legtébb elmarasztalds a versenyhivataltél
érkezik. Az épit6ipar sok biintetést kap, viszont a vallalati felel6sségvallalasi
kommunikacidja toredékes, inkabb kornyezetvédelemre (ezt a birsagfajtat nem nézték)
és helyi kozosségekre vonatkozik. Azaz van inkonzisztencia a felel6s vallalatrdl sz6l6

aktiv kommunikacio és a(z aktiv) jogsértd, etikatlan magatartas gyakorlata kozott.

Ezek a kutatasok jé kiinduldpontot adnak és viszonyitasi alapként szolgalnak az altalam
végzett honlap-elemzésekhez. Miel6tt azonban attérnék a sajat kutatds mddszertani
elméleteinek és kutatasi folyamatanak bemutatasara egy rovid kitekintést teszek egy
elemzésrél, amely magyar vallalatok vezetdinek az lizleti kérnyezethez és azon belil is

a vallalatok tarsadalmi szerepével kapcsolatos véleményét tarta fel.

3.2.2. Kitekinté: vdllalatvezetdi felmérés
Az aldbbiakban nagyon roviden bemutatok egy elemzést, amely magyar vaéllalatok
vezetGivel készitett kérdGives felmérés alapjan készitettem.>® Ebbdl képet kaphatunk
arrél, hogy a hazai gazdasagi élet meghatarozd szerepl6i hogyan vélekedtek a
vallalatok tarsadalmi szerepérGl és mas gazdasagi szerepl6k felelGsségérdl e téren

2009-2010-ben.>*

Ez a véllalatvezetdi kutatas egy harom orszadgban folytatott adatfelvétel magyarorszagi
része volt. Ennek keretében a magyar adatfelvételt a Budapesti Corvinus Egyetem

Empirikus Tarsadalomkutaté Kozpontja szervezte a Munkaligyi Hivatal statisztikai

>3 A kutatasrél részletesebben Id. Bluhm — Trappmann 2014a. A magyar vonatkozasu elemzésekért lasd
Lengyel — Bank 2014, és Lengyel — Geszler — Ordogi 2014, a CSR adatok elemzése pedig a szerkeszt6k
altal irt fejezetben talalhatd (Bluhm — Trappman 2014).

> Ebben az alfejezetben nagymértékben tdamaszkodom a ,Profit és/vagy k6z6sségi szerepvallalas?
Vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas vezet6i szemmel”cimd, megjelenés alatt all6 irasomra (Géring
megjelenés alatt). Itt szeretném még egyszer megkdszonni Lengyel Gyorgy tdmogatdasat, aki amellett,
hogy felhivta a figyelmemet erre az adatbazisra, hozzaférést biztositott szamomra az adatokhoz, és
szakmailag segitette munkamat.
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osztalydval kozosen. Az adatfelvételre 2009. junius és 2010. marcius kozott kerlt sor
személyes interjuk formajdban. A jelen elemzés alapjat képezé adatbdzis csak
magyarorszagi eseteket tartalmaz, 6sszesen 140-et. A kutatas sordn hasznalt kérd6iv —
egy nyitott kérdés kivételével — minden esetben el6zetesen megadja a tarsadalmi
felel6sségvallalas kiilonb6z6 alterlileteit, szempontjait és alkérdéseit, igy az elemzés

soran a vallalatvezetSknek ezekre adott vélaszait elemzem.>®

A kutatasnak a CSR-hez kothet6 részei harom nagy témat oleltek fel: a megkérdezett
vezet6k vallalataindl folyd CSR-tevékenység célteriileteit és motivaciojat, valamint a
vallalatvezet6k hozzaallasat az lizleti élet kilonboz6 aspektusaihoz és szereplSihez és a

vallalati tarsadalmi szerepvallaldshoz.

Az eredmények Osszességében azt mutatjdk, mig a CSR tevékenység céljaként a
konkrét, zart kérdések esetében a vallalatvezet6k legtobbszor az alkalmazottakat és a
természeti kdrnyezet védelmét jeldlik meg elsédleges célteriiletekként, addig a nyitott
kérdésnél — ’sorvezet6 nélkil” — ettdl eltér6 modon, Iényegesen magasabb aranyban
asszocialnak tarsadalmi lgyekre és csoportokra (egészség, sport, gyerekek stb). Ezt
okozhatja — bar tesztelni ezeken az adatokon nem lehet — a CSR nevében szerepld
‘tarsadalmi’ kifejezés. Ez sok esetben félreviheti a gondolkodast, és a gazdasagi-
természeti-tarsadalmi hatasokat egységben kezel6 harmas optimalizacidval (triple
bottom line) ellentétben a vdllalatok tarsadalmi k6zosség irdnti felelGsségére engedi

asszocidlni a valaszaddt, amelynek legelterjedtebb formaja az adoményozés.56

Az lizleti kérnyezettel kapcsolatos vélemények vizsgalata alapjan az a kép bontakozik ki,
hogy a hazai vallalatvezet6k szerint a vallalatoknak elsédlegesen a profit maximalizalas
és hatékonysag céljat kell szem elGtt tartaniuk, amellett, hogy némi tarsadalmi
szerepet is vallalnak. Az dllami szerepvallalas kapcsan a vallalatvezet6k a kormanyzati
szerepet egyértelm(ien az ellenérzésben és szabalyozasban, és nem az allamositas

gyakorlataban képzelik el (Id. melléklet). A CSR szempontjabdl relevdns, hogy

>> A kutatdsban hasznalt kérd6iv szimomra el6zetesen adott volt, annak kialakitasaban nem vettem
részt.

*®Ez is az oka annak, hogy szamos probalkozas tortént a CSR fogalmanak atértelmezésére. Akar a
rovidités megtartdsdval (pl. Wayne Visser a CSR-t “Corporate Sustainability and Responsibility’-ként
értelmezi (vallalati fenntarthatdsag és feleldsség), Id. Visser 2012), akar mds nevek és roviditések
hasznalatdval. Utébbira példa a vallalatok kérében a Tesco-nal az angol hagyomanyok nyoman a
CR=Corporate Responsibility (vallalati felelsség) rovidités haszndlata, vagy a Nestlé-nél a CSV=Created
Shared Value (k6z6sen osztott értékek) kifejezés és rovidités bevezetése.
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viszonylagos  elutasitassal fogadtdk a  vallalatvezet6k a  szakszervezetek
feleslegességére, a tarsadalmi igazsag és a vallalkozdas szabadsaganak
Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozd kijelentéseket, valamint azt, hogy a vallalatok
tarsadalmi felelésségvallaldsa a profit novelésébdl allna. Ugyanakkor alig mozdult ki a
semleges kozépértékbdSl az egyetértés a téren, hogy a tarsadalmi (gyeket a

hatékonysag aran is fel kellene karolni.

Részletesebben is megvizsgalva a profitmaximalizdlasra vonatkozé kérdéseket az
lathatd, hogy a vallalatvezet6k 60%-a egyetért a profitszempont vallalati beépitésével,

de minddssze 19%-nyian tartjak ezt a felelGsségvallalds egyetlen céljanak (1. abra).

1. dbra A profitmaximalizalassal kapcsolatos vallalatvezetdi vélemények (N=137 és
N=133)

Egy valialat célja a profitmaximalizalas kell, A vallalatok tarsadalmi feleldsségvalialasa a
hogy legyen. profit ndvelésébdl ail.

B teljesen egyetért

L 7% 32%

® inkabb egyetért )

m semleges

1 inkabb nem ért 27%

egyet

egyaltaldn nem ért
egyet

Ez azt mutatja, hogy a vallalatvezet6k bar fontos célnak tartjak a profitmaximalizalast,
nem azonositjdk azt teljes mértékben a tarsadalmi felel6sségvallaldassal — ilyen
értelemben tehat kozel allnak a carrolli modellhez (Caroll 1991), ahol a gazdasagi

felelGsség fontos és meghatdrozd, de nem kizardlagos a vallalat szamara.

A vdllalatok tdrsadalmi szerepvdllaldsdval kapcsolatos vdllalatvezetdi vélemények (Id.
melléklet) alapjan az bontakozik ki, hogy a vallalatvezet6k szemében a CSR a térvényi
kotelezettségen tulmutatd szerepvallalasként jelenik meg, amit a valsag ellenére is

folytatni kell — legaldbbis a tarsadalmi és kornyezetvédelmi, azaz a ’kils6 érintettekkel’
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valod viszonyban. Nem adnak egyértelm( kiinduldpontot ugyanakkor az eredmények az

érintettek koziil a tulajdonosok, részvényesek szerepét tekintve.>’

A tarsadalmi felel6sségvallaldssal kapcsolatos kérdések mélyebb vizsgdlata azt mutatja,
hogy szinte alig taldlkozik elutasitassal (8%) az, hogy még a valsag kozepette is
foglalkozni kell a tarsadalmi kérdésekkel. Ennél némileg arnyaltabb képet mutat az a
kérdés, hogy a torvényi kotelezettségeken tilmenden kell-e tenni a kozjéért, de itt is
magasabb a tdmogatok ardnya az elutasitokénal (2. abra).

2. abra A tarsadalmi felel6sségvallalassal foglalkozé kérdésekkel kapcsolatos
vallalatvezetGi vélemények (N=135 és N=133)

"""" L : ; A vdllalatoknak a torvényben eldirtaknal tébbet
elkdtelezddes elengedhetetien része egy vallalat Kell tenaitic a ki aca art

stratégiajanak meg gazdasagi valsag idején is.
m teliesen egyetért

3%

® inkabb egyetért
B semleges

= inkébb nem ért
egyet
egyaltalan nem
ért egyet

Ez a felel6s tarsadalmi szerepvallalassal valé nagyfoku egyetértés azt sugallja, hogy a
vallalatvezet6k fontosnak tartjak ezt a teriletet, amellett is, hogy a profitmaximalizalas
vallalati céljat is szem el6tt tartjak. Ez az elméleti vonulatok koézll szintén Carroll
megkozelitéséhez 3all legkdzelebb, hiszen — szemben Friedman érveivel — az
eredmények azt mutatjadk, hogy a gazdasagi szempontok mellett a tarsadalmi
szempontok beemelésével is inkdabb egyetértenek a megkérdezettek, és tobben
vannak a torvényben elGirtakndl mélyebb szintl bevonddds mellett, mint ellene.
Ugyanakkor nem tekintik a vallalatokat aktiv politikai szerepl6nek sem (pl. a kozjé
iranti felel6sség vagy a szakképzés terén), amit a vallalatok Ujrapolitizalodasat javasld
CSR-iranyzat sugall (Id. 4. labjegyzet). Ez 6sszhangban van Ransburg Beatrix és Vagasi

Maria kutatasi eredményével, akik azt talaltdk, hogy ,a vallalati szakemberek nem

>7 A véllalatvezetSk ugyanis inkabb egyetértenek (3,77) azzal, hogy a részvényesek érdekeinek
figyelembe vétele nem elegend§ a vallalati mikddéshez, de inkdbb az egyetértés felé mozdultak el a
tekintetben is, hogy a vallalati célokat érintg vitaban a tulajdonos érdekét kell els6sorban figyelembe
venni (3,02).
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gondoltak ugy, hogy a vallalatnak a gazdasagi szerepkorbdl at kellene lépnie egy, az
igazsagosabb tarsadalom kialakitdsa érdekében tevékenykedd politikailag aktiv

szerepkorbe.” (Ransburg — Vagasi 2011, 4. o.)

A profitmaximalizalds, mint fontos vallalati cél nem osztotta meg a valaszaddkat sem a
személyi, sem a vallalati jellemz6k mentén. Ugyanakkor a tarsadalmi szerepvallalds
melletti elkotelez6désben mar kimutathatdéak voltak szignifikans kilonbségek
kiilonb6z6 személyi és vdllalati dimenzidkban. Ezek egyfel6l azt mutattak, hogy a hazai
CSR motivald er6i kozott 2009-2010-ben még egyértelmlen a vezeté személyes
elkotelez6dése és kapcsolatai jatszottak kiemelkedd szerepet. Masfel6l megjelent — a
munkaaddi szervezetben vald tagsag mellett — a banki jelleg magyardzé hatdsa, ami a
pénzligyi szektor tarsadalmi érzékenységét emeli ki. Ez magyardzhaté a vizsgdlat
id6pontjdban mar zajlé és akkor még ‘csak’ pénziigyinek tekintett valsag hatasaval, ami
a pénziigyi szervezetek szamdra kulonodsen kozéppontba allitotta a legitimacié és a
tarsadalomban betoltott felel§s szerep kérdését. Annak eldontésére, hogy ez
mennyiben meril ki a kommunikaciéban, vagy mennyire jelent valds folyamatokat

nem alkalmas ez a kutatas.

Erdekes eredmény a globalizacié és a fiiggd gazdasagokat jellemzé erds kiilfoldi
kitettség nyoman (Id. 2.2 fejezet) feltételezett kilfoldi tanulds és munka, illetve kilfoldi

tulajdon hatasanak elmaradasa.

Mindezek a kutatdsok azt mutatjak, hogy Magyarorszdgon a CSR jelen van a vallalatok
tevékenységében, még ha nem is mindig ez alatt a hivészd alatt. Kidolgozottsaga,
fokusza azonban nagyon eltér6, ahol a kilonbségek alapja egyfelSl iparagi
sajatossagokbdl fakad, masfel6l a tulajdonformatdl fligg. Ezeket az eredményeket
beépitettem a sajat kutatdsi eljdrdsomba is. Miel6tt azonban a tényleges kutatds
folyamatat bemutatnam, attekintem azt a kutatas-mddszertani keretet, amibe az

elemzések illeszkednek.
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4. A hasznalt mddszertanok elméleti hattere

A kutatasi kérdés megvalaszoldsahoz, azaz a hazai kozép- és nagyvallalatok tarsadalmi
szerepérdl folytatott kommunikacidjuk sajatossagainak feltardsahoz mind kvantitativ,
mind kvalitativ jellegl moddszereket haszndltam. A kétféle megkodzelités egyiittes
hasznalata az egész kutatasi folyamatot jellemzi, mert maddszertan-elméleti
megkozelitésem a kevert moddszertan alapjain nyugszik, amely nem szétvalasztani,
hanem éppen ellenkezbleg, 0©sszekapcsolni igyekszik a kvantitativ és kvalitativ
eljarasokat. Ezért a moddszertan-elméleti rész elsé felében a kevert mddszertani
megkozelités elméleti alapjait és f6 modelljeit mutatom be, elhelyezve benne a sajat
kutatdsomat is. Ezt kovet6en térek rd a két hasznalt moddszer, nevesen a
tartalomelemzéshez és a diskurzuselemzéshez kotheté olyan elméleti megfontolasok

bemutatatdsara, amelyek meghatdroztak a kutatasi folyamatot.

4.1. Kevert modszertani megkozelités

A disszertaciéban hasznalt kilénbdz6 kutatasi modszereket a kevert modszertani
(mixed methods) megkdzelitésbe illeszked6en haszndlom a vizsgalt jelenség — a hazai

kozép- és nagyvallalatok kommunikalt térsadalmi szerepének — megragadésara.”®

A kevert mddszertani megkozelités a tarsadalomtudomanyokban egyre erés6dé
interdiszciplinaritdssal parhuzamosan a mddszertani terileten hangsulyozza az eddig
elklilonilt irdnyok Osszekapcsoldsat és egylttes haszndlatat a tarsadalmi jelenségek
vizsgdlatdban. Ezért nevezhetjik akar a kvalitativ és kvantitativ mellett megjelené
harmadik paradigmanak is (pl. Sdntha 2013). Ez a felfogds nagymértékben tdmaszkodik
arra a pragmatista hozzaallasra, amely szerint a tarsadalmi jelenségek vizsgalatakor
nem a modszeren és a kutatasi eljardson van a hangsuly, hanem magan a vizsgalandé
probléman, aminek megértéséhez minden rendelkezésre all6 elméleti felfogas (legyen
az akar posztpozitivista, konstruktivista vagy részvételi) és mddszertani keret (kvalitativ

és kvantitativ egyarant) haszndlatara sziikség lehet (Creswell 2009, 10-11. 0.).

*% A disszertacié kevert modszertannal foglalkozd része nagymértékben tdmaszkodik a ‘Dilemmak és
stragégiak a csalad és munka 6sszehangoldsdban’ cim( OTKA kutatas (K104707) keretében a
kutatocsapattal egyltt végzett mddszertani munkankra és az ennek eredményeként megjelend kdzos
irdsokra (Kiraly et al. 2014 és Dén-Nagy et al. 2014).
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Ugyanakkor ez nem egyenlé a szimplan tébb-maddszer (multi-methods) hasznéalataval
vagy a modszertani trianguldcidval (bar ez utdébbi fontos oka a maddszerek
keverésének), mert a kevert mddszertani iranyzatban a lényeg a kilénb6z6
megkozelitések egylttes haszndlatabdl fakadd plusz, a ’'keverés’ révén létrejovo
hozzdadott érték és ezaltal a vizsgalt jelenség jobb megértése. Eppen ezért nem is

alkalmas mindig és minden probléma megragaddsara.

»A kevert médszertani eljaras akkor hasznos, amikor a kvantitativ vagy a kvalitativ
megkozelités 6nmagaban nem elegend6 a kutatasi probléma megértéséhez, vagy a
kvantitativ és kvalitativ kutatds er6sségei egyitt jobb megértést biztositanak. Példaul,
a kutatd egyarant szeretne kapni egy populaciéra altalanosithaté eredményeket és
kialakitani egy tarsadalmi jelenség jelentésének részletes képét is.” (Creswell 2009, 18-

19.0.)

A disszertaciéban hasznalt modszertani ‘keverés’ éppen a Creswell altal példaként
hozott célt szolgdlja: a kvantitativ tartalomelemzés segitségével egy altalanos képet
szeretnék rajzolni a tarsadalmi felel6sségvallalas magyar k6zép- és nagyvallalatok altal
kommunikdlt kilonb6zé aspektusairdl, mig a kvalitativ diskurzuselemzés révén
szeretném megragadni a vallalatok altal hivatkozott tarsadalmi szerepeket, valamint

mélyebben megvizsgdlni ezen bellil néhany kiemelt témat.

Ezzel magam is csatlakozom azokhoz a kutatdkhoz, akik a kevert mdédszertanok hazai
terjedéséhez és alkalmazasahoz jarulnak hozza. Bar ez a folyamat lassu és Uj, de mar
érzékelhet6en elkezd6dott, lathatjuk példdit a neveléstudomany teriiletén (Santha
2013, Di Blasio 2012), a munka-magdnélet egyensulyat vizsgald kutatasokban (pl. Kirdly
et al. 2014 és Dén-Nagy et al. 2014), az egészségkutatdsban (pl. Vitrai 2011, Vitrai et al.

2009), vagy éppen orszagimazs vizsgalatokban (Jenes 2012).>°

Miel6tt azonban bemutatnam, hogy mi jellemzi a disszertacidoban alkalmazott kevert
madszertani felépitést, és hol rejlik ebben a hozzaadott érték, roviden felvdzolom a
legfontosabb elméleti kereteket, modelleket és alkalmazott megfontolasokat, amelyek

a kevert modszertani iskola alapjat adjak.

> Ez nem azt jelenti, hogy kordbbi, illetve mds irdsokban és kutatdsokban nem jelenik meg a kiilonb6z6
maodszertanok hasznalata (pl. Vicsek 2003), hanem inkabb azt emeli ki, hogy az itt hivatkozott
teruleteken és kutatdk esetében mar ez alatt a cimsz6 alatt keriil alkalmazasra.
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4.1.1. A kevert mddszertani megkédzelités elméleti alapjai és f6 modelljei
A kevert médszertani iskola alapitdi és legnagyobb szakért6i a kvalitativ és kvantitativ
modszerek 6sszekapcsolasat a tarsadalmi jelenségek vizsgalatakor két szempontbdl is
megalapozzak: egyfell a fentiekben is hivatkozott pragmatista hozzaallassal, masfeldl

a kvantitativ és kvalitativ megkozelitések kozotti atjdrhatatlansag cafolataval.

A pragmatista megkozelités nem egy teljesen Uj filozofiai irdnyzatként kivanja definialni
magat, hanem a meglév6 iranyzatokhoz kapcsolddva, azokat mintegy magdba
olvasztva, a kozponti kérdés Ujradefinialasa révén kiilonbozteti meg magat. Ezt mutatja
az is, hogy Creswell 2009-es konyvében a posztpozitivista, a tarsadalmi-konstruktivista
és a képviseleti/részvételi paradigmak metszetében helyezi el, mig Onwuegbuzie és
Leech (2005) a moddszertani puristak (purist) és a szituacionalistak (situationalists)

iskolaihoz képest hatdrozza meg a pragmatizmus lényegét.

Akarmelyik oldalrél kozelitstik is meg, a pragmatizmus sajatossaga abban rejlik, hogy
felfogdsa szerint a vizsgalt tarsadalmi jelenségekre kell fékuszalni a kutatasok sordn, és
azok minél teljesebb megértéséhez minden elméleti és mdodszertani megfontolast és
eszkozt figyelembe kell venni, és megkeresni azokat, amelyek a kutatdsi kérdés
megvalaszolasdhoz a legmegfelelGbbek. Ennyiben tehdt nem megy bele a vilag létével
kapcsolatos ontolégiai, vagy az arrél valé tudds kialakuldasanak episztemoldgiai
kérdéseibe, hanem abbdl indul ki, hogy valami szerint éllink, cseleksziink és beszéllink,
és ezeket a kontextusba agyazott jelenségeket tudjuk vizsgalni kiilonb6z6 eszkdzokkel
és modokon. Megtartja tehdt a konstruktivista (és a részvételi) megkdzelités
kontextus-érzékenységét, de nem veti el a posztpozitivizmus modell-alkoté és

szamszer(sithet6séghez ragaszkodo felfogasat sem. (Creswell 2009, 10-11. 0.)

Ezen tulmenGen azonban nem csak a kilonb06z6 irdnyzatok egyidejl hasznalhatdsagara
hivia fel a figyelmet, hanem azt mondja, hogy a hozzajuk kapcsolddé moddszertani
kettGsség egy hamis dichotémia, mert a kvantitativ kutatdsok nem sziikségszer(ien
(poszt)pozitivistak, és a kvalitativ felmérések nem sziikségszerlien hermeneutikusak.
Eppen ezért lehet Sket integralni egy kutatdson belill is (Onwuegbuzie — Leech 2005,
376-377.0.). Mar csak azért is, mert azon tul, hogy mindkettének megvannak az
erGsségei és gyengeségei, amiket kihasznalni, illetve kompenzalni lehet a
kombinaldsukkal, sokszor szem el6l tévesztjiik, hogy mennyi hasonldsag van a kétféle

kutatasi mddszertan kozott. Amellett, hogy mindketté a megfigyelés altal valaszolja
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meg a kutatasi kérdéseit, mindkét mddszerben hasonlé jellegli technikak talalhatok,
mint példdul a megbizhatésag és érvényesség biztositasat szolgald biztositékok
beépitése, vagy éppen az adatok kozti trianguldcié. Fontos hasonldsag tovabba, hogy a
kutatds tartalma nem az adatgyl(jtésb6l szarmazik énmagdban, hanem az adatok
torekszik az adatokban rejl§ jelentések és komplex kapcsolatok legteljesebb feltarasara
és az elmélettel vald dsszekapcsoldsara. Es végil, de nem utolsésorban mindkettd
felcserélhetd olyan értelemben, hogy szinte minden szamszer(sithetd, illetve a

kvantitativ adatok is leirhatdk szavakkal (Onwuegbuzie — Leech 2005, 378-381. o.).

Eppen ezért a kvantitativ és kvalitativ moddszerek egyiittes haszndlata egy-egy
tarsadalmi jelenség vizsgdlatakor mikod6képes és eredményes lehet. De azt is hozzd
kell tenni, hogy ez nem jelenti azt, hogy mindig és minden esetben érdemes és hasznos

a modszerek keverése.

A kilonb6z6 médszerek egylttes alkalmazasanak egy adott kutatdsi kérdés
vizsgalatakor szamos oka lehet. Mig Greene, Garacelli és Graham (1989) 5 ilyen f6 okot
kiilonboztet meg, addig Bryman (2006) 16-ot azonosit (0sszefoglald tablazatukat lasd
Creswell — Plano Clark 2011, 62-63. 0.). A részletek bemutatasa nélkil a legfontosabb,
vagy legtipikusabb okok kozott szerepel a triangulacid révén az érvényesség novelése,
az egyik mddszerrel kapott eredmények kiegészitése, finomitdsa a masik mddszerrel, a
teljességre vald torekvés, az egyik megkozelitésbél szarmazd eredmények, vagy adatok
haszndlata a masik mddszertani szakasz kialakitasahoz (pl. kérd6iv-fejlesztés, hipotézis-
alkotds vagy éppen a mintavalasztds), a kilonboz6é kutatasi (al)kérdések

megvalaszolasa, vagy éppen a kontextus hatdsanak beemelése az eredmények

e ez

Ha a moddszertani keverés megfelel6 valasztdsnak tlinik a kutatasi kérdés
megvalaszolasahoz, vagy ha a kutatasi folyamat soran meril fel a keverés igénye, akkor
tovabbi megfontoldsok alapjan érdemes kivalasztani azt a kutatadsi dizajnt, vagy

modellt, amely mentén a vizsgalati folyamat felépdil.

Creswell (évszam) négy ilyen f6 elvet kilonboztet meg: az idGzitést, a sulyozast, a

madszerek keverésének maddjat és a hasznalt elméleti keretet.
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Az idézités tekintetében azt kell atgondolni, hogy a kvalitativ és a kvantitativ kutatasi
részek kivitelezése egyszerre is lehetséges, vagy a kozottik |évé feltételes kapcsolat
miatt egymast kovet6en hajthaték csak végre, és ez utdébbi esetben, milyen

sorrendben.

A sulyozds dilemmaja arra utal, hogy el kell donteni, hogy a vizsgalt jelenség
kutatdsdban melyik mdédszer hangsulyosabb, és melyik jatszik csak kiegészit6 szerepet,

ha nem egyforma sullyal hasznaljuk a kvalitativ és kvantitativ felméréseket.

Ha a mddszerek keverése mellett dontottiink, akkor nagyon fontos szempont, hogy
mikor és hogyan torténik ez. A kutatdsi folyamat sordn lehet mar az adatgydjtés, vagy
az adatelemzés vagy csak az interpretdcié fazisaban egymassal 0sszekotni a kétféle
kutatdsi folyamatot. A keverés madjat illetéen pedig beszélhetlink a kilon-kilon zajlé
adatgyjtési eredmények 6sszekapcsolasrél vagy mar az adatok szintjén megvaldsulé

integralasroél, vagy akar az egyik kutatasi rész bedgyazasardl a masikba.

Mindezeken tul figyelembe kell venni azt az elméleti keretet, ami alapjan a kutatd
elrendezi a kutatasi folyamatot, hiszen ez hatdssal van arra, hogy milyen a
kérdésfelvetése, milyen lehet a vizsgdlati résztvev6k kore, az adatgylijtés és
interpretacido — ami mind befolyasolja azt, hogy milyen mddszertani dizajnt hasznal a

kutato.

Mindezek alapjan a szerz6k 6 modellt®® kulénitenek el, amelybdl az aldbbiakban hely
sz(lke miatt csak a sajat kutatasomban is relevans 6sszetartd parhuzamos modellt
mutatom be részletesebben, s masik harmat, a magyardzé egymasra éplil6 modellt, a
feltaré egymasra épilé modellt és a bedgyazott modellt csak jelzésértéklien. Ezekrdl
részletesen Id. Creswell — Plano Clark 2011, 69-96. o., illetve magyarul Kiraly et al.

2014).%*

Az Gsszetartd pdrhuzamos modell a kiilonb6z6 kevert modszertani felépitések kozil a
legismertebb és a legelterjedtebb forma, amelynek gyokerei az 1970-es évekre nyulnak
vissza. Ez id6 alatt tobbféle névvel is illették, példaul egyidejl triangulacié Morsenal

(1991), vagy parhuzamos vizsgdlat Taschakkori és Teddlie konyvében (1998).Az eljaras

%Az aldbbiakban a modell, a felépités és a kutatasi eljaras kifejezéseket szinonimaként hasznalom a
gyakori széismétlések elkerilése végett.

®! A két kiegészité modell (a transzformativ modell és a multifazisu modell) bemutatasa hely sziike miatt
nem fér bele jelen irasba.
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lényege, hogy a kutato egyszerre, és egymastol fluggetlenil végzi a kvantitativ és a
kvalitativ adatgydjtést és adatelemzést, és csak az eredmények interpretacidjanal
kapcsolja 6ssze a két mddszertani iranyt (Creswell — Plano Clark 2011, 77. 0.). A kétféle
modszerrel végzett két kutatdsi rész fliggetlen egymdstdl (3. abra), egyik sem szolgal a
masiknak inputként, igy egyszerre elvégezhetd a kvantitativ és a kvalitativ adatgydjtés

és elemzés, nem kell az egyik kialakitasaval megvarni a masikat (Creswell 2009).

3. abra Az 6sszetarto parhuzamos felépités (Creswell — Plano Clark 2011, 69. o.
alapjan)

Kvantitativ
adatgyuijtés és
adatelemzés

Osszehasonlitas 2 )

Kvalitativ /

adatgyjtés és
adatelemzés

Az Osszetartdé parhuzamos felépités célja, hogy egy adott tarsadalmi jelenséget a
kétféle megkozelités hasznalata révén jobban megértsiink. Mivel a két maddszer jol
kiegésziti egymast, 6sszeadddnak az erdsségeik és kompenzaljdk egymas gyengeségeit,
igy egylttesen Osszetettebb képet tudnak adni a vizsgalat targyardl. Emellett a
kvantitativ és kvalitativ mddszerbdl szarmazé eredmények egymas illusztraldsara és
alatamasztasara is hasznalhatok, valamint 6sszehasonlitasra is alkalmasak (Teddlie —

Tashakkori 2006, 20-21. 0.).%?

A modell mégott meghuzédo filozéfia a pragmatizmus, mint egy esernyé paradigma,

mivel mindkét kutatdsi megkozelitésnek egyenlé sulyt ad, azaz sem nem

2Ennek a kevert médszertani felépitésnek harom f6 valtozata van. A parhuzamos adatbazisok
hasznalata esetében a minta-felépités, az adatgy(jtés és az adatok elemzése egyarant kilon-kilon
torténik és csak az interpretacio fazisanal kapcsolja 0ssze a kutato a kétféle modszert. Amikor az
Osszetartd parhuzamos kutatds soran a kvantitativ mddszer bir nagyobb sullyal, akkor mertil fel az adat-
transzformacié. Ekkor a kvalitativ eredményeket is igyekszik a kutatd szamszer(siteni és a kvantitativ
adatokkal 6sszekapcsolni mar az adatelemzés szintjénél. igy kézvetleniil is 6ssze tudja hasonlitani a
kétféle eljarasbdl szarmazo adatokat, a megszokott statisztikai mddszerekkel. Abban az esetben pedig,
amikor a kvalitativ kutatdsi rész eredményei kiegészit6, a kvantitativ eredmények érvényességét
alatamaszto szerepet szolgalnak, akkor adat-validalasrol beszéllink. (Creswell — Plano Clark 2011, 80-81.
0.)
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konstruktivista, sem nem poszt-pozitivista ©nmagaban. Ennek a modellnek a
legnagyobb eréssége, hogy id6ben hatékony, hiszen egyszerre zajlik a két adatfelvétel
és elemzés, egymadstdl fliggetlenilil. Ugyanakkor sok erdfeszitést és tapasztalatot
igényel, hiszen a kutatéonak mindkét mddszerben egyenl6 foku jartassaggal kell birnia

(ezért inkabb kutatdcsapatok szoktdk ezt hasznalni).

A magyardzd egymdsra épil6 modell két, egymassal interaktiv kapcsolatban 3allé
fazisbol all, ahol el6sz6r a kvantitativ, majd masodik Iépésben a kvalitativ adatgydjtés
és —elemzés, illetve az eredmények értelmezése torténik (Id. melléklet). A kilonb6z6
tipusi mddszertanok két ponton kapcsolédnak egymashoz. Egyrészt a kutatdk az elsé,
kvantitativ szakasz megallapitasait haszndljdk fel a madsodik, kvalitativ szakasz
kidolgozdsara (példaul a mintavételi stratégia meghatdrozasanal, interju vezérfonal
kialakitasanal). Mdsrészt a kvalitativ eredmények hozzajarulhatnak, hogy a kutatds
kezdetén kapott kvantitativ adatok magyardzata tovabbi jelentésekkel gazdagodjon

(Creswell — Plano Clark 2011, Tashakkori — Teddlie 2003).

A feltdré egymdsra éplil6 modell a kvalitativ és kvantitativ kutatasi részeket egymasra
épité modellek masik fajtdja, ami egy jelenség kvalitativ feltdrdsaval kezdddik (lasd
melléklet), és erre éplil a mdsodik, kvantitativ kutatdsi rész (Creswell 2009). Sok
esetben ez a gyakorlatban olyan médszertani felépitést jelent, amely soran a kvalitativ
fazis végére a kutatd valamilyen Uj méréeszkozt (pl. kérdGivet vagy tesztet) is kidolgoz,
amit aztan a kvantitativ felmérésben haszndl fel (Teddlie-Tashakkori 2006). Az ilyen
kutatdsi folyamat célja legtobbszér az, hogy a kismintdn zajlé kvalitativ felmérés
eredményei egy nagyobb populacidra is altaldnosithatdéak legyenek, valamint ez a
felépités jol hasznalhaté a kvalitativ kutatds sordn kidolgozott elméletek vagy

klasszifikaciok tesztelésére is (Creswell — Plano Clark 2011, 86-90. o.).

A bedgyazott modellr6l akkor beszélhetiink, ha a kutatd egyarant gyljt és elemez
kvalitativ és kvantitativ adatokat egy alapvet6en vagy kvantitativ, vagy kvalitativ
kutatas keretein beliil (Id. dbra). A beagyazott felépitésben a masodlagos maddszer
hasznalatanak célja, hogy az elsédleges kutatds soran felmerilt — az eredetitdl eltérd,
de mégis megvalaszolandd — kutatasi kérdésre véalaszt adjon, mas adatok és mddszer

hasznalataval. Ennyiben tehat kiilonbozik az 6sszetartd parhuzamos felépitéstél, ahol a
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kutatdo a kiilonb6z6 moddszertani megkozelitéseket ugyanannak a fé kérdésnek a

megvalaszolasara hasznalja (Creswell — Plano Clark 2011, 91. o.).

A kevert mddszertan sajatossagainak és modelljeinek rovid attekintése alapjan képet
kaphatunk a megkozelitést jellemz6 gondolkoddsmddrdl, ami a disszertacid egészét
jellemzi: a moddszerek és a filozéfiai megkozelitések Osszekapcsoldsa a fentiekben
bemutatott elméleti keretek 6sszetettségében is felszinre kertl, valamint nem csak az
adatok gy(ijtésének és elemzésének egyes szakaszai kozott, hanem azokon belll is
érvényesil (Id. aldbb a kvantitativ tartalomelemzés kvalitativ jellegérél, vagy a

kvalitativ diskurzuselemzésben hasznalt kvantitativ adatok kapcsan irottakat).

Miel6tt azonban belemennék vizsgdlati moddszerek részleteinek targyaldsaba,
szeretném az dltalam hasznalt mddszertani felépitést a kevert maddszertani

megkozelités elméleti kereteiben elhelyezni.

4.1.2. A kutatdsban alkalmazott kevert modszertani felépités sajatossdgai
Az elemzésben hasznalt kutatdsi folyamatot jol lehet jellemezni a kevert mdodszertanu

kutatasi felépitések f6 ismérvei mentén.

Creswell és Plano Clark 2011-es konyviikben négy olyan f6 ismérvet kilonboztettek
meg, amelyek segitenek a kiillénb6z6 kevert médszertani felépitéseket kategorizalni és
jellemezni: a keverés fix vagy a kutatas soran kialakulé (emergent) jellegét, a keverés

okait, a f6 elveket, amelyek mentén a keverés torténik és a modell tipusat.

A kvalitativ és kvantitativ modszertanok keverésének jellegét tekintve megallapithatd,
hogy az altalam alkalmazott kutatasi felépités fix kutatasi dizajnt kovet, azaz el6re
eltervezett volt a kilonb6z6 eljarasok egylttes hasznalata, nem a kutatds soran

véletlenil felmerilt probléma megoldasat, vagy kérdés megvélaszolasat szolgalta.

A kiilénbéz6 okok koziil, amelyek a kutatdsi mddszerek keverését indokoljak (Creswell-
Plano Clark 2011, 64. o.) a hazai vallalatok honlapjainak vizsgalatakor, f6 okként a
kiegészit6 jelleg, a teljesség igénye jelent meg, azaz ugyanazon jelenség mélyebb
megértése a tobb oldalrdl, kilonb6z6 szempontok szerint vald vizsgalat révén. A
tartalomelemzés itt a teljes szoveganyagokat feldolgozd, kvantitativ jellegli eljaras,

amely ahhoz jarul hozza, hogy egy altaldnos képet kapjunk a hazai kozép- és
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nagyvallalatok  tarsadalmi  felel6sségének  kiilonb6z6  vonatkozasairdl. A
diskurzuselemzés pedig mélyebben kibontja ennek az altaldnos képnek egy-egy
szegletét, mikor bizonyos honlaprészek szovegelemzésébe mélyebb szinten belemegy,
illetve mikor bizonyos témdkat részletesen feldolgoz. Ez mar mutatja azt is, hogy a
modszerek keverését az eltér6 kutatadsi fokuszok is indokoltdk, hiszen mas tipusu
felmérést igényel egy teljes szovegkorpusz altaldnos leirdsa, mint egyes szovegrészek

mélyelemzése.

A f6 elveket tekintve (Id. fent) a jelen irdsban bemutatott kutatast a kovetkez6k
jellemzik: az interakcid szintjét tekintve a két kutatasi rész majdnem teljes
fliggetlenségérdl beszélhetlink, azaz a kutatdsi részek kozotti kolcsonds oda-vissza
hatdsok korlatozottan figyelhet6k meg. A tartalomelemzés inkdbb keretil szolgdl a
diskurzuselemzéshez, és oOnalléan is értelmezhet6 és értelmezends. A
diskurzuselemzés szintén egy 6nalld részegység, és a keverés csak az eredmények
Osszekapcsoladsakor jelenik meg. A kutatdsi mddszerek kozotti prioritds tekintetében
jelen elemzésben kozel azonos a két mddszertan sulya. Es bar a moddszerek
hasznalatanak idGzitése szekvencidlis, de ez a kutato id6beli beosztasabol fakad, nem a
folyamat felépitése koveteli meg, azaz a szekvencialis jelleg nem jelenti azt, hogy a
tartalomelemzésnek hatdsa lenne a diskurzuselemzés adatkijelolési és adatgydjtési
folyamatara, mert a két kutatas egymastdl flggetlentl késziilt, és csak az adatok

elemzésénél kapcsolddott dssze.

Mindezek alapjan a kutatdsi felépités besoroldsa az elméleti modellek kézé azt mutatja,
hogy ez a kutatas az 6sszetarté parhuzamos felépitéshez (convergent parallel design)
tartozik, ahol a két kutatasi fazis az adatkijelolés és adatgydjtés szintjén egymastdl
fliggetlenil zajlik (még ha jelen esetben nem is egy id6ben), és csak az adatelemzés és
interpretacid folyaman kapcsolja 0ssze a kutatod a kétféle eljaras eredményeit (a modell

elméleti bemutatasat Id. fent, a kutatasi folyamat abrajat Id. 4. abra).
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4. abra A tartalom- és diskurzuselemzés modszereinek keverési folyamata -
Osszetartd parhuzamos felépités

Vallalati honlapok teljes
szovegének kvantitativ

tartalomelemzése — \
adatgydjtés és adatelemzés

Eredmények Eredmények

dsszekapcsolasa és p| értelmezése,
Vdllalati honlapok kijeldlt 0sszehasonlitasa elméleti keretben
részeinek kvalitativ valo elhelyezése

feltérképezése (kvantitativ /
adatok és eljarasok

bevonasaval), illetve
kivalasztott témaknak a

kvalitativ diskurzuselemzése —
adatevdités és adatelemzés

Mindezek adjak a hazai kozép- és nagyvallalatok honlapjainak vizsgalatakor altalam
haszndlt szovegelemzd modszerek keretét, a kétféle megkozelités egylttes
hasznalatanak indokait és maodjat. MielStt részletesen bemutatndm az egyes
madszertani megfontoldsokat és dontési pontokat, roviden attekintem a hasznalt
szovegelemzé  moddszerek  elméleti  alapvetéseit és  megjelenésiiket a

szervezetelméletben és a vallalatok vizsgalatakor.

4.2. Szovegelemzés és diskurzus-elmélet a tarsadalomtudomanyban és a
szervezetelméletben®

A “diskurzus’ a kortars tdrsadalomtudomany egyik széles kérben alkalmazott fogalma.
Van, aki az irott és az elmondott széveg kozotti megkiilonboztetésre hasznadlja; van, aki
szovegek Osszefligg6 rendszereként tekint ra; van, aki atfogdbb, adott téma
szempontjabdl relevans szovegek, események, viszonyok Osszességeként targyalja.
Ennek megfelel6en értelmezése szertedgazd és nehezen megfoghatd altaldban a
tarsadalomtudomadnyok, de ezen belil a szocioldgia és a szervezetelmélet terén is. E
fogalmi diffazitas miatt a mddszertana, a diskurzus-elemzés is nagyon tag hatarok

kozott mozgd és meglehetGsen kilonboz6 moédszerek gylijt6fogalma, az egyes

® Ebben a fejezetben nagymértékben tamaszkodom a témaban korabban megjelent diskurzuselmélettel
foglalkozé irdsaimra (Géring 2005, 2008a, 2008b), valamint a web-tartalomelemzésrél szdlo cikkemre
(Géring 2014a).
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beszél6k beszédfordulatainak elemzésétsl a tarsadalmi hatalom elnyomé jellegének
diszkurziv bemutatdsdig mindent feldlelve. Emiatt nem is nagyon beszélhetiink
egyetlen kiforrott szoveg- és diskurzuselemzési modszertanrél, hanem csak kiilonb6z6

megkozelitésekrdl (melyek mddszertani kidolgozottsaga is nagyon eltéré foku lehet).

Magam sem vdllalkozom a teljes elméleti és mddszertani spektrum feltérképezésére
(ehhez Iasd korabbi irdsaimat: Géring 2005, 2008a), hanem csak a tartalomelemzés és
a diskurzuselemzés dltalam hasznalt mddszertanahoz kapcsolodd elméleti
megfontoldsok és irdnyzatok részletesebb attekintésére, majd mindennek az
elhelyezésére a szervezeti diskurzusok (organisational discourse) vizsgalatdban. El6tte

azonban nagyon réviden bemutatom a diszkurziv megkozelités néhdny sajatossagat.

4.2.1. Adiszkurziv megkoézelités sajatossdgai
A tarsadalomtudomanyok terepére nagy hatdssal volt a filozéfia nyelvi fordulata. Ez a
nyelvfilozdéfiai fordulat goércsé ala vette és megkérddjelezte azt a megkozelitést, mely
szerint a nyelv egy transzparens és semleges kozvetit6 médium.®* Ezzel szemben a
diszkurziv megkozelités arra helyezi a hangsulyt, hogy a nyelv maga jelentésadé
funkcidéval bir, és a kommunikacié sordn, a kommunikacids aktorok tarsas viszonya és
interakcidja révén és altal konstrudljuk a valésagot (Austin 1990). Nem tekinthetjiik a
nyelvet semlegesnek, hiszen altala és vele definialunk mindent, a nyelven keresztil

észleljik és értelmezziik a minket korilvevé vildgot, a tarsadalmat.

A diszkurziv felfogasban tehat a nyelv nem egy ’atlatszé’, informacio-kozvetitd statikus
rendszer, hanem magdanak a konstrukcionak a terepe, a dinamikus, aktiv és tarsas
jelentésadasi folyamatok mezeje. A diskurzuselmélet tehat ennyiben mindenképpen a
tarsadalmi konstruktivista irdnyzathoz kapcsolédik, és fokuszdba az ok-okozati
viszonyok keresése és feltdrasa helyett a jelentésadas folyamatanak, a jelentés
létrejottének vizsgdlatdt helyezi. Ez mindenképpen egy interpretadlé mddszertani
gondolkodast jelent, mely nem az ’‘objektiv valésag’ leirdsdra torekszik és nem az
abban rejl6 ‘objektiv’ és egyetlen ‘igazsagot’ keresi, hanem a minket koriilvevé vilag

kiilonb6z6 értelmezési strukturainak feltarasa a célja.

® A nyelv, a hagyomanyos felfogasban egy eszkéz, melynek segitségével a —’mogotte’ huzédo —
valdsagot leirhatjuk és feltarhatjuk a maga teljességében és ‘objektivitasaban’.
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Ez a nyelvi fordulat adja az alapjat a szertedgazo és nagyon osszetett diskurzuselméleti
mez6nek, amelyet a fogalmi tisztdzatlansdg, a moddszertani Osszetettség és az
interdiszciplinaritas jellemez. Ugyanakkor ki lehet emelni néhany alapvet§ és
meghatdrozé (kozos) tulajdonsagot, amelyek minden diszkurziv megkdzelitésre
jellemzbek, flggetlenlil a diszciplindris hattért6l vagy éppen a kvantitativ vagy

kvalitativ jellegtél (van Dijk 2007 alapjan Wodak-Krzyzanowski 2008, 3-4. o.):

- a nyelvnek a 'természetes kozegében’ vald vizsgalata, azaz a beszél6k altal
haszndlt nyelv irdnti érdekl6dés (ez nem csak szébeli tarsalgdst jelent,
hanem lehet irott szoveg is természetesen),

- az izolalt szovegeknél és mondatoknal nagyobb vizsgdlati egységek a
kutatasban (pl. szovegek, pdrbeszédek, beszédaktusok, kommunikativ
cselekvések stb.),

- a nyelvi jellegnek a nyelvtani szinten tulmutatd vizsgalata (az interakcio
jellegzetességei felé valo elmozdulds),

- a kommunikacié non-verbalis aspektusainak szambavétele (szemiotika,
multimodalitds vagy éppen a vizudlis jelleg beemelése),

- akontextus kiemelt szerepe a nyelvhasznalat értelmezésekor,

- nagyon sokféle szovegbeli és nyelvi jelenség vizsgalatdnak lehet6sége (pl. a
koherenciatdl kezdve a témdkon at az érvelésen keresztiil a retorikaig
szamos aspektus megjelenhet).

Ezeken a kozos alapokon azonban tébb kiilénb6z6 iranyzat és megkdzelités nyugszik,
amelyek vizsgalati fékuszukat, filozéfiai hozzaallasukat vagy éppen moddszertani

megkozelitésiket tekintve kiilonbéznek.®

A diskurzuselméleti mez6rél szdmos Osszefoglald mU sziiletett, amelyek kilénb6z6

szempontok szerint csoportositjék és veszik szama az egyes iranyokat.®® Az egyes

® Arrél nem is beszélve, hogy sok esetben nehéz elvalasztani a diskurzuselemzést mas, hasonlé
felfogasu és madszertand megkozelitésektdl, mint példaul a ‘framing analysis-tél’ (Id. Lepianka 2014).
% vannak, amelyek a teljességre térekedve prébalva tobb kétetben mutatjak be Sket, mint példaul
Teaun A. vanDijk 2 és 4 kétetes sorozata.®® Emészthetébb mennyiségben vet szamot a kiildnb6z68
megkozelitésekkel példaul Sara Mills (1997), vagy a Margaret Wetherell, Stephanie Taylor és Simeon J.
Yates trid altal szerkesztett kotet (2001), valamint a Tischer-Meyer-Wodak-Vetter négyes altal
kidolgozott mddszertani attekinté konyv (2003), vagy éppen Schriffin — Tannen — Hamilton
szerkesztésében megjelent kotet (2001). Mindezek mellett megtalalhatdk a mas diszciplinak feldl
kozelit6é konyvek [példaul a nyelvészet (pl. Schriffin 2002, Brown-Yule 2003, Wodak-Jonston-Kerswill
2010) vagy a médiakutatas feldl (pl. Marris-Thornham 1999)], vagy egy-egy részteriilettel foglalkozo
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iranyzatok részletes bemutatasa tulmutat jelen irds keretein (ehhez lasd Géring 2005,
2008a), de a legfébb iranyok bemutatasara, illetve a sokszinliség érzékeltetésére Sara
Mills (1997), Wetherell és szerkeszt6tarsai (2001), valamint a Tischer-Meyer-Wodak-
Vetter kvartett konyvében (2003) szerepl6 3 jelentésmezét, 6 elméleti tradiciot és 12

modszert egy tablazatban foglaltam Ossze (Id. melléklet, valamint Géring 2005).

A kilonb6z6 irdnyzatok és megkozelitések ravilagitanak arra, hogy a diskurzusok
elemzése hogyan segitheti tarsadalmi jelenségek, cselekvések, szerepl6k, folyamatok,
vagy éppen intézmények miikodésének megértését. Ez a metddus felhivja a figyelmet
arra, hogy a nyelvhasznalat, a beszéd és irds tarsadalmi cselekvés, tehdat tarsadalmi
hatdssal bir, ugyanakkor tarsadalmilag formalt cselekvés is, melynek irott és iratlan
szabdalyai vannak, melyek 6sszekapcsolddnak a beszél6k/irdk tarsadalmi kornyezetével,
jellemzébivel. Ezen fellil ramutatnak arra is, hogy a diskurzusok milyen szerepet
jatszanak a tdrsadalmi konstrukcios folyamatokban, és hogyan lehet ez eszkdz (pozitiv
vagy negativ értelemben egyarant) a tdrsadalmi jelenségek és intézmények (mint

példdaul a véllalatok tarsadalmi szerepe) meghatarozdsdban.

Ez alapjan annak vizsgdlatahoz, hogy mit tekintenek a hazai vallalatok a tarsadalmi
szerepiknek, a diskurzuselemzés fontos és relevans mddszer. A szocioldgiai szempont,
azaz a kérdés tarsadalmi szintli megvalaszolasa — szemben az egyes vallalatok
diskurzusanak egyedi feltarasaval, vagy vallalati szerepl6k nyelvhasznalatanak
vizsgdlatdval — egy tagabb diskurzuskeret kivalasztasat indokolja: egy, a hazai kbzép- és
nagyvallalatok vélekedését reprezentdlni tudd szovegkorpusz kijelolését. Tovabbi
fontos szempont volt a hozzaférhetdség, valamint az, hogy olyan forrast hasznaljak,
amely kell6éen 3altaldanos, azaz — legalabb elvileg — minden vallalatndl megtaldlhato
legyen. Mindezek egylittvéve a vallalati honlapok vizsgalatat eredményezte.67

A konkrét kutatdsi eljarasok kivalasztasandl pedig a diskurzuselemzési mezéb6I®® a

tartalomelemzést és az dltalam interpretdld jellegld  kritikai mddszer(

kotetek, mint példaul a kimondottan csak a szociadlpszicholdgiat, vagy a kritikai diskurzuselemzés
megkozelitéseit bemutaté irdsok (Fairclough 1995, Wodak-Meyer 2002, Wodak 2013).

® Hasonl6 szovegkorpuszokat lehetett volna képezni példaul az éves jelentésekbdl, de ezek
hozzaférhet&sége korlatozott, valamint példaul rekldamokbdl, széréanyagokbdl, de ezek nem minden
vallalatra jellemzGek (Id. példdul a B2B szektort), valamint ezek begydjtése is nehézkes lett volna. A
belsé vallalati dokumentumok és egyéb folyamatok (pl. meetingek) leirdsainak beszerzése pedig szinte
lehetetlen lenne egy kell6en nagy |étszdmu reprezentativ sokasagtol.

® Ebben az irasban a tartalomelemzést is a diskurzuselemzési modszerek kézé helyezem, bar a
szakirodalom inkabb sz6vegelemzési mddszernek nevezi. Ezt a dontésemet az irds nyelvezetének
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diskurzuselemzésnek nevezett — a kritikai diskurzuselemzés maddszertanara épiilg, de

nem a hatalomkritikat kozéppontba helyez6 — médszereket valasztottam tobb okbdl.

Ha szeretnénk képet kapni a kdzép- és nagyvallalatok felfogdsardl altalanossagban a
tarsadalmi szerepvallaldssal kapcsolatban, ahhoz kell egy olyan mddszer, ami nagy
sokasdgon elvégezhet6, de mégis relevans, a szovegeket a kontextusukkal
Osszekapcsoldé eredményeket szolgdltat. Ezt itt a kvantitativ jellegli tartalomelemzés
adja. Ugyanakkor ez a mddszer nem nyujt betekintést a szovegek mélyebb rétegeibe és
nem alkalmas nyelvi, diszkurziv sajatossagok megragaddsdra. Raadasul a vallalatok
tarsadalmi szerepének és céljainak kérdéskorénél elengedhetetlenil megjelenik a
legitimacio kérdése (ld. 2.1 fejezet), hiszen a vallalatok azzal legitimaljak mikodésiiket,
hogy tarsadalmilag fontosnak, hasznosnak definialjak magukat. Es itt |ép be a képbe a
kritikai diskurzuselmélet és elemzés, mert bar a tartalomelemzés tud egy altaldnos
képet adni ennek a "hasznossdgnak’ a tartalmi elemeirdl (bar csak el6zetesen adott
listat vizsgdlva), a kritikai diskurzuselemzés mddszere az, ami a diszkurziv tematizaciok
és stratégiak feltardsa révén errdl a legitimacids torekvésrél tartalmasabb képet tud

mutatni.

igy alakult ki az az Osszetarté pdarhuzamos kutatdsi felépités, amelyet az el6z6
fejezetben részletesen bemutattam. Az aldbbiakban el6szor bemutatom a
jelzésértéklen vazolt diskurzuselméleti mezén beliil a tartalomelemzéshez, majd az
altalam hasznalt kritikai diskurzuselemzéshez kapcsolédd legfontosabb elméleti
megfontoldsokat, amelyek a mddszertanra és a kutatasi folyamatra is hatassal voltak.
Majd véglul mindezeket elhelyezem a szervezeti/vallalati diskurzusok elemzésével

foglalkozdé megkozelitések mezGjében.

4.2.2. Atartalomelemzés elméleti megfontoldsai®
A tartalomelemzés kezdetei egészen az 1600-as évekig is visszanyulnak, de a
nyomtatott sajtd megjelenése és a hozza kapcsolddd sajtdkutatds adta meg neki azt a

lendiletet, ami nyoman igazan megalapozott paradigmava valt az 1940-50-es években.

egyszerUsitése indokolja, mivel sokat fogok a két mddszerre hivatkozni, és bonyolult lenne mindig kiilon
szoveg és kiulon diskurzuselemz6 modszerként hivatkozni rajuk. Raadasul a két mez6 kozotti hatar
amugy sem éles, és jelen kutatas szempontjabol mindkett6 modszertani eljarassal készilt kutatasi rész a
hazai kozép- és nagyvallalati diskurzus vizsgéalatat célozza. igy taldn nem tulzé ez a leegyszer(sités.

% Ez a rész nagymértékben tdmaszkodik a web-tartalomelemzésrél megjelent irdsomra (Géring 2014a).
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Azota sokan, sokféleképpen hasznaljak, tipikusan az irott tomegmédia tartalmanak
elemzésére (Krippendorff 2004a: 3-17; Antal 1976: 23-33; Neuendorf 2002: 27-46). Az
internet elterjedésével azonban ennek a médiumnak is sokat hasznalt elemzési

modszere lett.

Messzire nyuld gyokerei és hasznalati teriileteinek bemutatdsa helyett az aldbbiakban
az alapok felvazolasara koncentralok és azokat a jellegzetességeket és moddszertani
pontokat emelem ki, amelyek az aldbbiakban bemutatasra kerilé konkrét vallalati

honlap-elemzésnél is fontos szerepet jatszottak.

A tartalomelemzés lényegét az egyik hires tartalomelemzd, Klaus Krippendorff

(Krippendorff 2004a, 2013) definicidja nagyon jol és réviden foglalja 6ssze:

,A tartalomelemzés egy olyan kutatdsi technika, amely szévegekbdl (és egyéb,
jelentéssel bird alapanyagokbdl) megismételheté és érvényes kdvetkeztetéseket von le

azok hasznalatanak kontextusara vonatkozdan.” (Krippendorff 2004a, 18. 0.)

A definicidbdl azonnal adddnak azok a legfGbb jellegzetességek, amelyek mentén a
tartalomelemzés értelmezhetd: komplex kutatasi technika (a), szovegekkel dolgozik
(b), a kontextusra vonatkozé kovetkeztetéseket von le (c), megbizhatd és érvényes

maodon (d).

A tartalomelemzés tehat egy (a) komplex és komplett kutatdsi technika, amely komoly
elméleti és modszertani kidolgozottsaggal, és ehhez kapcsolddd eljaras-renddel,
valamint manapsdg mar szamitdégépes apparatussal és adatelemzd programokkal

rendelkezik.

Mdsik sajatossaga, hogy (b) szévegekkel dolgozik, azaz az elemzési egységek és adatok,
amiket feldolgoz, kiilonb6z6 hosszusagu és tipusu szovegek és szovegrészletek (illetve
a legujabb megkozelitések szerint egyéb, jelentéshordozd anyagok, mint példaul
videdk, képek, ikonok, stb).”® Ugyanakkor a tartalomelemzés legtébbszdr nem a széveg

belsd (nyelvtani, stilisztikai, szemantikai, stb.) jegyeinek feltardsdra iranyul 6nmagdban,

" Ez az a jellegzetesség, ami nyoman a tartalomelemzést a kvalitativ és kvantitativ médszerek hataran
allonak tekinthetjiik, akkor is, amikor a konkrét kutatasi eljaras, amivel az elemz6 dolgozik a kvantitativ
felépitést (dizajnt) koveti. A szovegek ugyanis mar 6nmagukban kvalitativ jelleggel birnak, és még ha
adatokkd (értsd, szamokka és kdédokka) forditja is 6ket a kddold és statisztikai mddszerekkel elemzi az
adatokat, a kodolas folyamata akkor is kvalitativ alapanyagok értelmezésén és értékelésén alapul
(Krippendorff 20044, 16. 0. és 87-89. 0.). A tovabbiakban azonban én kvantitativ médszerként
hivatkozok ra.

93



DOI: 10.14267/phd.2015061

hanem ezek vizsgalata révén az azt krbevevé (c) kontextus sajatossdgaira, a szovegen
tulmutatdé jelenségekre reflektdl (példaul a szoveg szerz6jére, a szoveg forrdsdra, vagy
éppen arra a tdrsadalmi intézményre vonatkozéan igyekszik kovetkeztetéseket levonni,

amelyekre a szoveg hivatkozik).

A megkozelités elméleti lényege tehat a tobbi szoveg- és diskurzuselemzési
modszerhez hasonldan, hogy a szovegeket dnmagukon tulmutatd jelenségként kezeli,
olyan entitasokként, amelyek révén a beszél6k/irok, a szovegek alkotdi az Gket

korllvevd — targyi és tarsadalmi — vilagot Iétrehozzak és felépitik.

A tartalomelemzés soran tehat a szovegek szisztematikus feldolgozdsa révén kapunk
valaszokat a szovegen tulmutatd jelenségekkel kapcsolatos kérdéseinkre. Ez azonban
egy alapos és kovetkezetes mddszertani kivitelezést igényel, hogy a szovegek textudlis
mezbjébdl az azt korllvevd tarsadalmi kontextus-mezGre atvitt (d) kévetkeztetéseink

valéban megbizhatdak és érvényesek legyenek.

A vallalati honlapok elemzéséhez hasznalt tartalomelemzés tehat alkalmas maddszer
arra, hogy egységes és jol altalanosithatd strukturaba rendezze az egyes honlapokon
taldlhato szoveges informacidkat, valamint a megfelelGen felépitett kutatasi eljards, a
megbizhatd és érvényes modszertani lépések nyomdan egy jol elemezhet6 és
interpretalhatd adatbazishoz jussunk, amelyek a kutatdsi kérdések megvalaszolasahoz

sziikséges informacidkat statisztikailag is tesztelhet§ formaban teszik hozzaférhetévé.

A tartalomelemzés el6nyei kozé tartozik, hogy beavatkozds-mentes technika, azaz az
adatfelvétel és az elemzés nem hat az adatokra magara (mint pl. egy interjunal a
kérdez6 személye). Emellett jol tud kezelni strukturalatlan anyagokat, megérizve igy a
"forrds’ strukturajat, ami a kérddives, vagy interjus adatfelvételeknél nem jellemzg,
hiszen ott az adatok strukturdjat a kérddiv, vagy interju szerkezete hatarozza meg, nem
a valaszold. A kutatds szocioldgiai jellegébdl fakadd altaldnositasi igény miatt fontos
sajatossdga tovabbad, hogy képes nagy mennyiségli adat feldolgozasara is (Krippendorff
2004a, 40-43. o.). Emellett a mddszertani felépités a kutatdsi kérdések és a
kovetkeztetések tipusai mentén rugalmasan alakithaté (Harwood — Garry 2003, 493.

o.).

Meg kell jegyezniink tovabba, hogy a diskurzuselméleti alapvetések nyoman a

tartalomelemzés is  kontextus-érzékeny moddszer, ezért az eredmények
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interpretalasakor mindig szem el6tt kell tartani a vizsgdlt szovegek kornyezetét, a
kontextust, amibdl kiemeltik 6ket. A szovegek jelentése ugyanis mindig az adott
kontextushoz, diskurzushoz és célokhoz kotott, nem értelmezhet6 és elemezhet6
azoktdl fuggetlendl (Krippendorff 2004a, 25. 0.). Ez nem jelenti azt, hogy nem lehet
bel6luk altaldnositani, csak vilagossa kell tenni a kontextust, amelyen beliil ezeket az
altaldnositasokat megtessziik. llletve jelen esetben maguk a tartalomelemzésbdl
szarmazd eredmények is kontextusként szolgalnak a vallalati szévegek mélyebb
diskurzuselemzéséhez, mikor egy 4altaldnos képet nyujtanak a hazai kozép- és
nagyvallalatoknal a tdrsadalmi felel6sségvallalds kommunikacidjaban feltart
tendencidkrél és jellegzetességekrdl. gy ez a mdédszer kettdés célt szolgal: maga is
végeredmény, amely oOnmagadban értelmezheté és értelmezendd, ugyanakkor
interpretaciodjaban 6sszekapcsolddik a diskurzuselemzési eredmények értelmezésével,
igy jarulva hozzd a kétféle megkozelités el6nyeinek 6Osszekapcsolasahoz (Id. 4.1

fejezet).

4.2.3. A kritikai diskurzuselemzés hivatkozott irdnyzatai és elméleti
megfontoldsai

Az altaldnos jellegzetességeket és tendencidkat leiréd tartalomelemzés mellett a
vallalati diskurzusban megjelené tdarsadalmi szerepek jelenségének mélyebb
megértéséhez nagymértékben tamaszkodom a kritikai diskurzuselemzés (Critical
Discourse Analysis — CDA), azon belll is f6képpen a Ruth Wodak nevével fémjelezhet6
diskurzustorténeti iskola elgondoldsaira (Géring 2008b, Wodak 2001b). Ennek az az
oka, hogy a kritikai diskurzus-elemzés a szoveg és diskurzus fogalmanak értelmezése
soran tullép a nyelvészet, illetve akar a tarsalgas-elemzés horizontjan, hiszen a szlken
vett szovegkdrnyezeten tulmenden a tarsadalmi strukturakat és folyamatokat is
bevonja a vizsgdlati fokuszba. Ez adja azt a tdrsadalmi koérnyezetet, amelyben az
egyének és tarsadalmi csoportok — mint ,tarsadalmi, torténelmi szubjektumok”
(Wodak, 2001a.) — interakciéik soran jelentéseket hoznak Iétre, értelemadasi

folyamatokban vesznek részt.

Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a szoveg és a tdrsadalom viszonya egyirdanyu
lenne, és a tarsadalmi kontextus teljes mértékben és kizdrélagosan meghatarozna azt,

amirdl és ahogyan beszélhetlink. A CDA hivei éppen arra helyezik a hangsulyt, hogy
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feltarjak a tarsadalmi cselekvések, a tarsadalmi struktira és ezek diszkurziv
reprezentdciéjanak folyamatait, a nyelvi és diszkurziv szint, valamint a tarsadalmi
kontextus kozott 1évé komplex oda-visszahatdsokat (van Dijk 1997, 2000, Fairclough

1995, Wodak 2001a, 2001b, Wodak-Meyer 2002).

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a kritikai diskurzus-elemzék kozott széleskorlen
osztott az a felfogas, hogy a diskurzusok elemzésének ki kell terjednie egyfel6l az adott
szovegkorpuszhoz kapcsolédd egyidejl vagy korabbi szovegek, diskurzusok, azaz az
intertextualis kozeg vizsgalatdra. Masfel6l be kell vonni a vizsgalati fokuszba a
tarsadalmi  kontextust, nevesen azokat a szocio-kulturdlis tudaselemeket,
hagyomdnyokat, szabalyokat is, amelyekbe egyrészt a konkrét diskurzus beagyazaédik,
meghatdrozva a diskurzus kereteit, masrészt, amelyekre maga a diskurzus is hatdssal

van.

Ruth Wodak ezt a tdrsadalmi kontextust azonban nem csupan, mint a diskurzus
konkrét helyzetét, annak a diskurzusra gyakorolt meghatdrozé tulajdonsagait tekinti.
Elméletében a kontextus bevondsa az elemzésbe a diskurzusok torténeti
kdornyezetének vizsgalatdt jelenti — ez az alapja a nevével fémjelezhet§
diskurzustorténeti megkozelitésnek. A torténeti kornyezet jellegzetességeinek
feltdrdsa segit azon jelentések, argumentacids stratégiak, intertextudlis viszonyok
jellegének, jelent6ségének és milkodésének megértésében, amelyek adott

diskurzusban fellelhetdk.

Ezen a ponton eltérek némileg Wodak eredeti elképzelésétél annyiban, hogy a
torténelmi és tarsadalmi kozeg vizsgdlata tobb tudomanyteriletrél érkez6é szakértd
bevondsat feltételezi — ami esetemben nem megvaldsithaté. Eleve vitatott pont a
diskurzuselemzék kérében a kontextus kiterjedtségének meghatdrozasa, hiszen nehéz
megtalalni az egyensulyt, hogy a bevont kdrnyezet elemzése ne nyomja el a diskurzus
elemzését, ugyanakkor ténylegesen segitsen miikodésének és tulajdonsagainak
megértésében. A kutatads soran e téren hozott dontéseimet |asd aldbb. El6tte azonban
roviden bemutatom a diskurzustorténeti elemzésbél azokat a sajatossagokat, amelyek

jelen kutatas szempontjabdl a legfontosabbak.”*

"t A médszer részletes leirasat, és példakon keresztiili bemutatésat ldsd Géring 2008b.
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A diskurzustorténeti elemzés harom f6 jellegzetessége, amely megkiilonbozteti mas
kritikai diskurzus-elemzési felfogdsoktdl: az interdiszciplinaritds, a trianguldcid
alapelve, valamint az adatforrasok etnografiai megkozelitése (Tischer-Meyer-Wodak-
Vetter 2003, 158. o.). Ezen feliil fontos kitérni az iterativ kategdria-alkotdsra, mint a

maodszer egyik sajatossagara, valamint a megbizhatdsag és érvényesség kérdésére.

Az interdiszciplinaritds tobb szinten és tobb szegmensben is jelen van. Egyfell tetten
érhet6 abban, hogy a kutatasi eljdrdsokban igyekeznek kiilonb6z6 diszciplinakbdl
(torténelem, szocioldgia, pszicholégia) érkezé kutatékat bevonni [ezt ebben a
kutatdsban nem tudtam megteremteni, de ez tovabbi kutatasok targya lehet]. Az
interdiszciplinaritas masfel6l fellelhet6 az intertextualis megkozelitésben is, ami arra
vonatkozik, hogy a kiloénb6z6 szovegek, mifajok, témak és diskurzusok
Osszekapcsolddasainak, egymdsra hatdsainak szisztematikus vizsgalata szolgal a
modszer alapjaul. Ezt az interdiszkurzivitast és intertextualitdst szemlélteti az 5. dbra,
amely jol mutatja, hogy a kiilonb6z6 szovegek nem 6nmagukban allnak, hanem mindig
mas szovegekhez kapcsolédnak (példdul konkrét vagy rejtett utaldasokkal,
hivatkozasokkal, tematikus kapcsolatokat kiépitve stb.)

5. abra Interdiszkurziv és intertextualis kapcsolatok a diskurzusok, diskurzus-témak,
mtifajok és szévegek kozott

szbveg u

’A’diskurzus 'B’diskurzus

(Tischer-Meyer-Wodak-Vetter 2003, 157. old.)

Ezt az Osszetett kutatdsi folyamatot tamasztja ald a Cicourel-féle (1974) trianguldcids

elv alkalmazasa, ami azon alapul, hogy kilonb6z6 interdiszciplinaris, modszertani és
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adat-specifikus megkozelitéseket kombindlnak egy adott diszkurziv jelenség
kutatasara. Ez teszi lehet6vé a diszkurziv, és mas tarsadalmi cselekvések és struktirak
kozotti kolcsdnos kapcsolatok vizsgdlatat. Ez a triangulacié — az elmélet, a mddszertan
és a konkrét kutatds folytonos egymasra vetitése a kontextus szerepének kdzéppontba

allitasaval — a diskurzus-torténeti iskola fontos sajatossaga.

Az elmélet, a mddszer és a kutatds kozotti folyamatos oda-visszahatdsokat, és
kapcsolatuk nyitottsdganak szem elGtt tartasat egésziti ki a Wodak altal hangsulyozott
etnogrdfiai jelleg az adatok kezelésében. Ez azt jelenti, hogy az adatok vizsgdlata
mindig egyfajta ‘terepmunkan’ alapul, a vizsgalati objektum kutatdsa és interpretdldsa
a kulturdlis, tdrsadalmi hattérhez kapcsolva, annak figyelembevételével torténik —

tehat ennek szamba vétele fontos minden tovabbi elméletalkotas és felhasznalas el6tt.

A kivdlasztott szOvegegységek elemzése sordn nagyon fontos eljarasi elv a
diskurzuselméletben az iterdcié, ami arra utal, hogy a szovegek diszkurziv elemzése
soran nem ugy jarunk el, hogy el6zetesen alkotott kategdria-rendszert ’‘eréltetink’ a
szovegre, hanem az alkalmazandé kategéria-rendszer maga a szovegek elemzése sordn
alakul ki. Ez azt jelenti, hogy példaul egy kisérleti elemzésben (mint az Eurdpai Unid
alkotmanytervezetének kutatdsdban Wodak és munkatdrsai tették — Oberhuber et al.
2005) vagy a minta egy kiinduld hanyada alapjan (mint ahogy Maignan és Ralston jart
el a vallalati honlapok CSR tartalmdnak elemzésekor Maignan — Ralston 2002)
hatdrozzuk meg azt, hogy melyek azok a nyelvi egységek, amelyek rendszeresen
visszatérnek, és melyek azok, amelyek csak bizonyos szovegekhez kot6dnek (pl.
politikai vagy nemzeti, esetleg iparagi hovatartozasuknak megfelel6en). Az ismétl6d6
textudlis vagy diszkurziv elemeket 0Osszevetve kialakithatok azok a f6 elemzési

szempontok és kategdriak, amelyek mar a teljes sz6vegkorpuszra alkalmazhatdk.

Ez lehet6séget ad arra, hogy el6szo6r 6nmagukban vizsgaljuk az egyes szévegeket, majd
kiilonb6z6 bontasban vizsgaljuk az esetleges hasonldsagokat és kilénbségeket, és
végll altaldnossagban Osszesitsiik azokat a jellemzbket, dimenzidkat vagy tematikakat,
amelyek a vizsgalati kérdésekre valaszul adddtak. Mindez a mddszertani |épéssorozat
azonban nem egyirdnyu folyamatot takar, hanem — a kritikai diskurzuselemzés elveinek

megfelel6en — az egyes lépések kozott folytonos oda-visszamozgasokat, finomitasokat
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jelent, figyelembe véve azt is, hogy az egyes kategoriak soha nem valaszthatok le

teljesen egymasrol, nem elemezhetdk egymastdl teljesen elkiilonitve.

A kutatas soran mind a szovegek elemzésének szintjén, mind a diskurzus elemzésének
szintjén én is ilyen iterativ eljarasokkal alakitottam ki a vizsgdlati kategéria-rendszert

(errél részletesebben 5.5.2 fejezetet).

Mindezek alapjan korvonalazédik, hogy a diskurzuselemzés, mint moddszer egyik
sajatossaga, hogy mddszertana nem egyik kutatasrél a masikra konnyen atliltethetd
szabalyokon nyugszik, hanem minden kutaténak a sajat kutatadsi teriletének
megfelel6en kell az elméleti és elemzési szempontokat alkalmazni, a megfelel6

kutatasi eljarasmenetet kidolgozni.”?

Ez nem azt jelenti ugyanakkor, hogy a tudomanyos kutatdsokkal szemben tdmasztott
elvardsok, nevesen a megbizhatdsdg és az érvényesség erre a modszerre nem
vonatkozik, de a diskurzuselmélet episztemoldgiai és ontoldgiai kiindulépontjai
nyoman tartalma némileg atértelmez6dik. Tobben tobbféleképpen gydjtotték Gssze a
megfelelség szempontjait (Id. példaul Wood — Kroger 2000, Wetherell-Taylor-Yates
2001), ezekbdl én a két legfontosabbat emelem itt ki roviden: az eljaras atlathatdsagat

és koherencidjat.

Mint minden tudomanyos maddszer, a diskurzuselemzés esetében is elengedhetetlen,
hogy a kutatds Iépései és a mddszertani valasztasok jol dokumentaltak, atlathatdak és
minden ponton jél értelmezhetéek legyenek — ez teremti meg a kutatasi folyamat
megértésének és esetleges megismételhetGségének alapjat. Tekintve, hogy ez a
maodszertani terlilet maga is nagyon 0Osszetett, és a kvalitativ mddszereken beliil is a
maodszertanilag kevéssé altaldnositottakhoz tartozik, ezért kiilonosen fontos, hogy
minden elemzési szintet és szempontot alaposan bemutasson a kutatd, és részletesen
aldtamassza példakkal a valasztasait és kategorizacidit, ezzel az 4tlathatdsaggal

tdmasztva ald a kutatas megbizhatdsagat.

A koherencia az elméleti megfontoldsok, a mddszertani alapvetések és a kutatasi
kérdések kozotti viszonyrendszerben értelmezendd. Ez teszi lehet6vé, hogy az

alapsokasag, a minta, a szovegkorpusz és az elemzési egységek is mind 6sszhangban

72 Ennyiben illeszkedik a kevert médszertani hozzaallashoz, amely szintén a kutatasi problémat helyezi
el6térbe, és ahhoz keresi a megfelel6 elméleteket és mddszereket (lasd 4.1 fejezet).
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legyenek a vizsgalandd kérdésekkel, az elméleti kiinduldpontokkal és a mddszertani
valasztasokkal (Tischer-Meyer-Wodak-Vetter 2001, 33-34. o.). Ugyanakkor ez nem egy
egyiranyu folyamat, hanem egy iterativ eljaras a diskurzuselemzésben (errél egy dbra
pl. Tischer-Meyer-Wodak-Vetter 2001. 14. o.), hiszen ebben a mddszertanban nem
elére adott kategoria-rendszereket hasznalunk a valdsagrél alkotott elképzelések
vizsgalatdra, hanem a valdsagrol alkotott szovegek vizsgalata altal kapunk képet arrdl,
hogy az egyes szereplGk, hogyan értelmezik sajat helyzetiiket a tdrsadalmi térben,
valamint milyen stratégiai |épéseket alkalmaznak, hogy ezt az értelmezést

érvényesitsék.

Ezeknek a szempontoknak a szem el6tt tartdsa megsziintetni nem tudja, de
athidalhatova teszi a moddszer korlataibél fakadd problémdkat, mint példaul az
altaldnosithatdsag nehézsége és az elemzés szubjektivitasa. Az altalanosithatdsag
kapcsan elmondhatd ugyanis, hogy a szovegek elemzésekor van ugyan egy olyan szint
— nevesen a diszkurziv tartalom szintje — amely annyira bedgyazott, hogy az itt feltart
kategdridk nehezen vagy egydltalan nem altaldnosithatdk, hiszen az adott diskurzusra

nézve specidlisak és konkrétak.

De az ezen a szliken vett szovegelemzésen tullépve feltart argumentacios stratégiak és
az ezekhez kapcsolddod nyelvi kivitelezések mar alapul szolgalhatnak mas diskurzusok
kutatasanak is, azaz fellelhet6k olyan érvelési eljarasok és nyelvi realizaciok, amelyek
elvalaszthatéok a konkrét szovegektSl és mifajoktdl, és dltalanosabb szinten s

azonosithatok, atvihet6k mas konkrét diskurzusmezékre.

Az elemzés szubjektivitasa tekintetében annyit tehet a diskurzuselemz8, hogy
folyamatosan reflektdl sajat korlataira. Ugyanakkor a fent bemutatott médszertani
szempontok szem el6tt tartdsa biztositéka lehet annak, hogy a kutatasi eredmények
nem ad hoc értelmezések, hanem alaposan végiggondolt és logikusan felépitett
eljarasok kovetkezményeképpen alakultak ki, nem személyes vélemények, hanem

komoly elméleti és mddszertani megfontolason alapulé interpretaciok.

Mindezek a szempontok megalapozzak, hogy minden nehézsége ellenére, ami a
madszertan megszilardulatlansagabdl fakad, a diskurzuselemzés egy fontos és jol
hasznalhatd maddszer legyen az aldbbiakban bemutatasra kerilé kutatasi kérdések

megvalaszolasara.
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Ezek azok a f6 szoveg- és diskurzuselméleti és —elemzési alapvetések, amelyek mentén
a kutatasi mdédszertanomat felépitettem. A szervezeti és vallalati diskurzusok elemzése
azonban nem el6zmények nélkili, éppen ezért a kdvetkez6 részben nagyon roviden
bemutatom, hogy a sajat megkozelitésem hol helyezkedik el a szervezeti diskurzusok

elemzésével foglalkozo iranyzatok kozott.

4.2.4. A haszndlt modszer elhelyezése a szervezeti diskurzuselemzési térben
A diskurzuselemzés a szervezetelméletben sem el6zmények nélkiili, a nyelvi fordulat
hatdsdra itt is megjelent a szervezetek vizsgalatakor és értelmezésekor a nyelvi és
diszkurziv jelleg elGtérbe helyezése (példaul Grant et al. 2004, Fairclough 2005,
Heracleous 2006, Bargiela-Chiappini 2009).

Bar nincs egyetértés abban, hogy a szervezetek diszkurziv jellege milyen mélységig
értelmezhet6 és értelmezendd (lasd Alvesson-Karreman 2000), abban egységes az
irdnyzat, hogy ez egy fontos jellegzetessége a szervezeti mikodésnek. Anélkiil, hogy
részleteiben bemutatnam ezt a vitat, roviden reflektalnék a felmerilt f6 vitapontokra,
azért, hogy a sajat allaspontomat be tudjam mutatni a kdvetkez6 harom kérdésben: a
szervezeti diskurzuselemzés vizsgalati szintjének kérdése, a szervezet, mint diskurzus
versus a szervezet, mint entitds diszkurziv jellemzékkel vita, valamint ehhez
kapcsoléddan a cselekvé és struktira szerepe a szervezeti diskurzuselemzésben. Ezt
kovetSen Heraclous (2006) nyoman bemutatom a szervezeti diskurzus megkozelitések
3+1 f6 irdnyat, amelyeken belil elhelyezem a sajat, fentiekben ismertetett

hozzaalldasomat.

Ahogy Alvesson és Karreman ramutatnak 2000-es irdsukban, a szervezetelméleti
mezdbben is sokan és sokféleképpen értelmezik a diskurzus fogalmat. A két szerz6 tobb
szempontot is figyelembe vesz, és prébal rendet vagni a kilénbozé értelmezések
kozott, kialakitva egy tobbdimenzids értelmezési tipoldgidt, figyelembe véve a
diskurzuselemzés lokalis vagy kontextus-beemeld jellegét, a diskurzus és jelentés
egymasra hatasat, valamint az értelmezések szintjeit és e szintek kapcsolatanak

erGsségét. Ebbdl egy tobbszordsen dsszetett mezdt kapnak, amelyen beliil elhelyezik a
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szervezetelmélet kiilonb6z6 diskurzus-értelmezéseit (Alvesson-Karreman 2000, 1135.

0. — lasd melléklet).”

A szerz6k amellett érvelnek, hogy mindezeken belil a mezo- és a makroszint(
vizsgalatok a megfelel6k a szervezetelmélet szamadra, mert a tul helyi és mikro szintd
elemzés partikularis marad, mig a tul grandidézus 4atsiklik fontos jellemzSk és
sajatossdgok felett. Ehhez hozzateszik még azt, hogy nem lehet a szervezeti
diskurzusok esetében egyszerre mikro és makroszintet is vizsgalni, mert mds-mas
szemléletet igényelnek. Ezen a ponton vitatkozom a szerzékkel, mert ugy vélem, hogy
bar az igaz, hogy a helyi, mikro szinten az egyes kijelentések, szovegrészletek esetében
fontosak az apré részletek (melyik véllalatnal, ki irta, hol jelenik meg stb.: pl. egy
gyogyszergyar CSR jelentésében a vezetd el&szavdban), ugyanakkor sok ilyen mikro-
részlet feltardsabdl kibontakozhatnak mezo és akdr makro-szint(i jelenségek, ahol mar
el lehet lépni az adott szovegtdl, és lehet ipardgi vagy mas jellemzé mentén
csoportokat képezni és jelenségeket megragadni. Ha ezt |épésrél-lépésre megalapozva
teszi a kutatd — ahogy erre Alvesson és Karreman is utal —, akkor érvényes mezo és
makro-szinti eredményekre juthat a szovegek mikro-vizsgalatabdl kiinduld

diskurzuselemzés is.

Egy masik fontos kérdés a szervezeti diskurzusok vizsgalataban a szervezet diszkurziv
jellegének ‘mélysége’, ahol a két nagy tabor kozil a vélemények egyik csoportjaba
tartoznak azok, akik azt valljdk, hogy a szervezet 6nmaga nem mas, mint egy
folyamatos diskurzus (angolul nem is organization, hanem organizing a megfelel6 sz6
rd). Ezért a vizsgdlatakor is csak a szerepl6ket, cselekv6ket kell vizsgdlni, hiszen
nincsenek allandé jellemz6k, hanem csak a folyamatos nyelvi aktusok, a beszéd altali
tarsadalmi cselekvés (Id. 2.1 fejezet). Ez az irdnyzat éppen ezért a szervezeti, vallalati
diskurzus alatt tipikusan a vallalati munkatdrsak kozétt folyd — inkabb szébeli —
interakcidkat érti, és ezek vizsgalata révén igyekszik kovetkeztetéseket levonni a
vallalati diskurzus egészére, azaz magdra a vallalatra nézve (lasd példdul ledema-
Scheeres 2009). Ezzel szembehelyezkedik a masik tabor, és f6 képvisel6je Norman
Fairclough (2005), aki szerint a (szervezeti) diskurzusbdl mindig kialakul egy viszonylag

tartds struktura, ami némileg objektivalédik az éppen folyd diskurzustdl és azt ‘kiviilrél’

73 véleményem szerint itt is megjelenik a tipoldgia-alkotasok egyik tipikus problémaja, nevesen, hogy
némileg erdltetett ez az elvalasztas és tobb esetben mesterkéltek a hatarok.
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is befolyasold erévé valik. (Id. 2.1 fejezet). Ezért része a diskurzuselemzésnek a
diszkurziv (nyelvi) és a nem-diszkurziv (tarsadalmi) elemek koz6tti viszonyok vizsgdlata
egyarant (és ez az a pont, ahol a diskurzuselemzés ellép a szlken vett nyelvi

elemzésektdl).

Ehhez kapcsolddik a szervezeti diskurzusok vizsgalatdval kapcsolatos harmadik fontos
kérdés is, nevesen a vizsgdlati objektumok, ‘alanyok’ kérdése, azaz a cselekvé és a
struktura kérdése. Amennyiben az elsd tabor véleményét hasznalva a szervezeteket
egy allandé mozgdsban |év6 diskurzusnak tekintjiik, akkor a vizsgalati objektumok
maguk a szervezeti, vallalati szerepl6k lesznek, és az 6 nyelvhaszndlatuk, egymdssal
folytatott diskurzusuk (Phillips — Lawrence - Hardy 2004). Legjobban ezt a szervezeti
valtozdsok vizsgdlataval lehet megragadni (pl. Brown — Humphreys 2003, Dunford —
Jones 2000, Feldman 1990). Ha azonban ugy tekintliink a szervezetekre, amelyek a
diszkurziv folyamatokbdl kikristalyosodd, az aktualis diskurzust keretezd strukturaval is
rendelkeznek, akkor nem elegendé csak a cselekvGket vizsgdlni, mert akkor elvész a
struktira hatalma, és a struktira és a cselekvd, illetve — ami szamomra itt érdekesebb
— a struktdra és a diskurzus k6zotti mozgasban rejlé szamos viszony (Fairclough 2005),
amelyek tobb esetben hatalmi jellegliek — és itt kapcsolddik ez a megkdzelités a kritikai

diskurzuselemzéshez.

Személy szerint én mindkét ponton Fairclough felfogasaval értek egyet, azaz ugy
vélem, hogy a szervezet nem csak diskurzus, bar a diskurzus(ok)on keresztil
artikuldlddik nagyon sok jellegzetessége, ugyanakkor ezekbdél a diskurzus(ok)bdl
"kikristalyosodik’ a szervezeti struktira, ami maga is a diskurzusra haté eréként jelenik
meg. Ez a viszony azonban nem determinisztikus és egyiranyud, hanem a diskurzus is
hat erre a kialakult szervezeti struktirdra — ez tobbek kdzo6tt a valtozas alapja. Azaz a
diskurzus adja az allanddséagot és a valtozast is egyben. Jelen kutatasban az allanddsag
a vizsgalati jelenség, amit szeretnék megragadni, vagyis az, hogy az aktualis
diskurzusbdl milyen altalanosabb vallalati és legitimacids kép bontakozik ki a
tarsadalmi szerepekre vonatkozdan. De természetesen tovabbi kutatds tdrgya lehet

ennek idGbeli valtozasat nyomon kodvetni a diskurzus valtozasaval.

Az itt felvetett szempontokat rendezi egységes keretbe, és egésziti ki sajat

megkozelitésével Loizos Heracleous 2006-ban megjelent konyvében. Harom f6
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iranyzatot kulonboztet meg a szervezeti diskurzuselemzésben (interpretativ
megkozelités, funkcionalis megkozelités, kritikai megkdzelités), amelyek alapjan
definidlja sajat, negyedik iranyzatat (strukturdciés (structurational) felfogds). Az
aldbbiakban nagyon roviden bemutatom ezeket az iranyzatokat (Osszefoglald
tablazatot lasd a mellékletben), és jelzem sajat megkozelitésem helyét ezen a

rendszeren belll.

Az interpretativ megkézelités f6 célja a nyelv szerepének megértése a
jelentéskonstruald folyamatokban, a cselekv6k hivatkozdsi kereteinek a feltarasa
révén. Ez a felfogas szélesebb diskurzusokat igyekszik feldolgozni, elkerlilve ezzel az
egyes szovegek értelmezésébdl addédd szubjektiv interpretaciét, a nagyobb
szovegkorpuszokban fellelhetd diszkurziv mintazatok és strukturak azonositasaval
(Heracleous 2006, 30. 0.). Ez a megkdzelités nagymértékben egyezik azzal, ahogy én a

diskurzusok szerepét tekintem, és a vallalati diskurzusokat és szvegeket kezelem.”

Az interpretativ megkozelités alapul szolgdl a tobbi irdnyzathoz is, amelyek azonban
bizonyos aspektusaikban eltérnek téle. A funkcionalista felfogds példaul sokkal jobban
kihangsulyozza a nyelvhaszndlat intencionalis jellegét, azaz arra fékuszal, hogy a
nyelvet hogyan lehet relevans folyamatok és eredmények (mint példdul a sikeres
vezetés vagy a szervezeti valtozds menedzselése) elérésére hasznalni. Ezaltal a
diskurzusnak nem az interpretativ megkézelitésben talalhaté emergens jellegét emeli
ki, hanem a szervezeti aktorok nyelvhaszndlataban rejlé célzottsagot hangsulyozza (im.
55. 0.). Ennyiben tehdat a diskurzusok — és vizsgalatuk — nem csak a szervezeteket
meghatdrozd konceptualis keret megértését, hanem annak befolyasolasat is szolgdlja
(ami rimel a legitimacid stratégiai felfogasara — Id. 2.1.2 fejezet). A leginkabb kutatott
teriilet e téren a metaforak ilyen iranyd hasznalatanak vizsgalata (pl. Alvesson 1993,

Grant — Oswick 1996, Morgan 1980, 1983).

A kritikai megkdzelités szintén épit az interpretativ felfogas tarsadalmi konstruktivista
alapjaira, ugyanakkor éppen arra hivja fel, hogy ez a konstrukcio nem semleges,

ugyanis a szimbolikus rend nem csak kommunikdcidos és jelentésadasi

7 Ennyiben tehat csatlakozom Heracleoushoz, mikor azt irja: , Az interpretativ megkozelitést kovetem,
mikor ugy tekintem a diskurzusokat, mint tarsadalmi kontextusba helyezett szovegek gyljteményét,
amelyek bizonyos strukturalis jellemz6kben egyeznek, és kontextusukban egyarant van funkcionalis és
konstruktiv hatasuk is. A szovegek tehat a diskurzusok manifesztacioi és a nyelv, ami a szovegeket
alkotja, a diskurzusok nyersanyaga.” (Heracleous 2006, 30. o. 3. labjegyzet)
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mechanizmusként m(ikddik, hanem legitimacids szerepe is van (Heracleous 2006, 14.
0.). A kritikai diskurzuselemzés a szervezetelméleten belll is a fent bemutatott
ideoldgiai jelleggel bir, mikor a diskurzusban, mint tarsadalmi gyakorlatban rejl6
magatdl értet6dbségek és természetesnek vett hatalmi viszonyok feltarasara torekszik.
Itt nagyon sok esetben a fent is jelzett tarsadalmi problémak szervezeti megjelenései
és diszkurziv értelmezédései allnak a vizsgdlat kozéppontjdban, mint a gender, az

elnyomas kérdése, vagy éppen a rasszizmus.

Heracleous ennek a harom irdanynak a megkiilonboztetésével alapozza meg a sajat
megkozelitését, amelyet Giddens (1979, 1984, 1993) nyomdn strukturdcios
(structurational) megkézelitésnek nevez. Ebben, Giddens torekvéseihez hasonldan,
igyekszik tullépni a fent jelzett cselekvé versus struktura kettésségen, amikor a
diskurzust a felszini kommunikativ cselekvés és a mélyben |évé diszkurziv strukturak
dualitdsaként hatdrozza meg (im. 18. 0.), amelyek a cselekvék interpretdciés keretein
keresztul kapcsolédnak Ossze. Heracleous a két szintet a cselekvék interpretacios

sémadira hivatkozva koti 6ssze, amelyeken keresztiil a diskurzusok manifesztalédnak:

,Az interpretacids sémak a strukturacios perspektivdbdl nézve azok a modalitasok,
amelyeken keresztll a diszkurziv struktira megtestesiil vagy manifesztalodik a
kommunikativ interakcid szintjén, és amelyeken keresztil a kommunikativ interakcio
reprodukalni vagy megvaltoztatni tudja ezeket a strukturakat.” (Heracleous 2006, 19.

0.)

Ebben az értelemben tehat a konkrét kommunikativ cselekvések, illetve ezek szoveges
alakjanak vizsgalata révén képet kaphatunk azokrél az értelmezési keretekrél, amelyek
mentén a tarsadalmi interakcio résztvevéi az adott tarsadalmi jelenséget konstrualjak,
meghatdrozzak. Ez pedig tovabb vihet6 a mogottes diszkurziv strukturak feltarasaig,
amelyek magat a cselekvési (diszkurziv) teret meghatarozzak. Jelen kutatasban én
alapvet6en a hazai kozép- és nagyvallalati mezében fellelhetd CSR értelmezési keretek
feltarasara teszek kisérletet, mikor azt igyekszem megragadni, hogy a vallalatok milyen
tarsadalmi szerepekben jelenitik meg magukat. Ugyanakkor ez kotédik a funkcionalis
megkozelitésben megjelend legitimacids torekvésekhez (Id. 2.1 fejezet). Ennyiben
tehdt a megkozelitésemben én is Heracleoushoz hasonléan jarok el, mikor
tamaszkodom mindharom alapfelfogasra és ezek 6sszekapcsoldsaval értelmezem a

vizsgdlataim elméleti és mdodszertani kereteit.
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Mindezt egységes keretbe foglalja Heracleous, mikor Foucault-nak a szervezeti
diskurzusok elemzésére gyakorolt hatdsat kapcsolja 6ssze ezekkel az irdnyzatokkal.
Ennek abrazolasdhoz egy kétdimenzids diagramot alkot, ahol az egyik dimenzié két
végpontjat a tarsadalmi valésag konstrualt jellegének teljes elfogadasa, illetve kritikaja
jeloli ki, mig a masik dimenziét a szoveg és a kontextus kozotti mozgas adja

(Heracleous 2006, 101. o.).

Ebben a térben helyezi el a szervezeti diskurzuselemzés néhany konkrét modszerét
(amelyek tobbé-kevésbé megfeleltethet6k egy-egy iranyzatnak).
6. abra A szervezeti diskurzuselemzés néhany teriilete és a sajat kutatasi

megkozelitésem
(Forras: Heracleous 2006, 101. o.)

kontextus
interpretativ kritikai
strukturalizmus diskurzuselemzés
konstruktivizmus kritikaisag
szociolingvisztikai kritikai
elemzés nyelvészeti
szbveg

Ebben a mez6ben értelmezve a sajat kutatdsomat (6. dbra — besatirozott teriilet) az
[athatod, hogy bar megjelenik a diskurzus-értelmezésemben, és kiilénésen a hasznalt
maodszertani apparatusban a kritikai felfogas, de ez nem annyira a tarsadalmi valdsag
konstrukciéjaban rejl6 elnyomd hatalmi torekvések feltdardsaban, hanem inkabb a
tarsadalmi kontextus meghatarozd szerepében olt testet. Ennyiben tehat felfogasom
inkabb az interpretativ megkozelitéshez all kozel. Ugyanakkor az altalam hasznilt

elemzési moddszer eszkoztdrdban és  eljdrastechnikdjaban a  kiilénboz6
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diskurzuselemzési iskolak kozil leginkabb a kritikai diskurzuselemzésre tdmaszkodik,

ezért az 'interpretativ jellegl kritikai médszerl megkozelités’ elnevezéssel illettem.

A masik dimenzid mentén pedig az mondhatd el, hogy — a szociolégiai fékusz és
képzettség révén — kis mértékben foglalkozom csak a vizsgalati korpusz nyelvi
jellegzetességeinek feltdrdsaval, és figyelmemet inkdbb a széveg és a tarsadalmi
kontextus kapcsolatdbol kibontakozd tartalmi jellegzetességek feltarasara iranyitom,
ami szintén a kritikai diskurzuselemzés és az interpretativ megkdzelités irdnyaba

billenti a mérleget.

Osszességében tehat az mondhatd el, hogy a fentiekben bemutatott diskurzuselméleti,
valamint a szervezeti diskurzusok elemzésével kapcsolatos iranyzatok mezejében az
altalam vallott elméleti és moddszertani nézetek egy ’interpretativ jellegl kritikai
modszerli megkozelitésben’ oOltenek testet. Ez a felfogds a tarsadalmi valdsag
konstrudlt jellegét veszi kiindulépontnak, amelyben kiemelt szerepe van a
diskurzusoknak. Ezek vizsgdlatakor azonban a figyelmet nem az elnyomd hatalmi
torekvések és a nyelvi jellegzetességek feltardsara irdnyitja, hanem azokra az
értelmezési, interpretativ keretekre és sémdkra, amelyeket a szovegek tartalmi
jellegzetességeinek a tarsadalmi kontextussal vald 6sszevetésében tarhatunk fel. Ez
adja azt a diskurzus- és szervezetelméleti keretet és mddszertani apparatust, amellyel
a hazai kozép- és nagyvallalatok tarsadalmi szereppel kapcsolatos diskurzusat

értelmezem és vizsgalom.
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5. Madszertani keretek: a tartalomelemzés és a diskurzuselemzés soran alkalmazott
modszertani megfontolasok és a kutatas folyamata

A kutatds mddszertanat megalapozé elméleti megfontolasok és f6bb irdnyzatok utan
az alabbiakban bemutatom, hogy mindezek milyen konkrét moddszertani Iépéseket,
dontéseket eredményeztek a tartalomelemzés és a diskurzuselemzés kapcsan.” Az
egyes teriiletek kapcsan meghozott dontések ismertetésekor a tartalom- és
diskurzuselemzést egymassal vald viszonyukban is targyalom, igy reflektdlva a kétféle
maddszertani megkdzelités hasznalatanak eltéré céljara, de egymadst jol kiegészit6
voltara.”® Ezek a megfontolasok adjék az alapjat a két kutatasi rész eltérs kutatasi

felépitésének, amelyek bemutatdsaval zarom ezt a fejezetet.

Mind a tartalomelemzés, mind a diskurzuselemzés esetében tobb moddszertani
szempontot is szem el6tt kell tartania a kutaténak, amelyek a fent bemutatott elméleti
és modszertani keretekbdl adddnak. Egyfel6l meg kell adni a vizsgdlandé szévegek
korének kijel6lése sordn alkalmazott szempontokat és alapelveket, figyelembe véve a
vildghdlo, mint kozvetit6 médium sajatossagait, ami nemcsak Ujfajta lehetdségek,
hanem egyben Ujfajta nehézségek elé is dllitja a kutatét. Masfel6l minden szoveg- és
diskurzuselemz6 médszer esetében fontos szerepet jatszik a tdrsadalmi kontextus,
amit a kutaté beemel az eredmények interpretacidjaba. Ez azonban eltér6 modon és
formaban jelenik meg a kiilonb6z6 kutatdsoknal, ahogy azt az alabbiakban lathatjuk.
Harmadrészt a moddszertan-elméleti keretek és megfontoldsok nagyon kiilonb6z6
utakat jelolnek ki a kutatasi kérdések és ehhez kapcsoldéddan a vizsgalati kategdridk és
szempontok meghatdrozasdra. Negyedrészt, barmilyen mddszer alkalmazasanak
kardinalis kérdése az érvényesség és megbizhatésag biztositasa, amirél szintén szét

ejtek a kétféle megkozelités kapcsan.

7> A disszertacionak ez a fejezete képezte az alapjat a Sage Research Methods gy(ijteményben a két
modszert dsszehasonlitd, kutatoknak, tanaroknak és diakoknak szant kutatasmoddszertani irasomnak
(Géring 2015).

"®Ez a rész nem a kutatdsi folyamat leirasaval kezdédik, hanem altaldban a kutatasi felépitéssel,
kivitelezéssel kapcsolatos kiilonb6z6 nehézségek és megoldasaik vazoldsa, reflektalva az elméleti
részben felvetettekre. A kutatdsi folyamat bemutatdasat Iépésrél-lépésre az 5.5 alfejezet, magukat a
kutatasi eredményeket és interpretalasukat pedig a 6. és 7. fejezet tartalmazza.
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5.1. A tartalom- és a diskurzuselemzésbe bevont szévegek kijelolésének
sajatossagai

A vizsgalandd szovegek korének kijelolése kapcsan szt kell ejteni a web-

tartalomelemzés néhdny sajatossagardl, amelyek a kutatdsi folyamatra nagy hatdst
gyakorolnak. A vilaghalé mérete, a kiilonb6z6 tipusu alapanyagok (széveges, vizudlis és
audio) keveredése komoly kihivasok elé allitja a tartalom- és diskurzuselemzdéket. A
kiilonb6z6 média-tipusok keveredésén tul Uj jelenség a szovegelemzésben a weben
fellelhet6 szovegeket jellemzé nem linearis szerkezet a hivatkozasi rendszerek és
hiperlinkek révén, valamint az interaktivitds nagyon magas szintje (Weare-Lin 2000,
274-275. 0.).”” A web-tartalomelemzés sajatossagai kozil az aldbb bemutatandd
kutatas szempontjabdl az id6 kérdésébdl fakadd és az intertextualitdas nyoman adédé

jelenségek voltak kiilonosen relevansak.

A weben taldlhaté tartalmak tekintetében nagyon sajatos probléma az idé kérdése,
amit Schneider és Foot Ugy fogalmaztak meg, hogy ,a kihivas a Web természetébdl
fakad, ami egy egyedildlld keveréke a mulanddsagnak és az allanddsagnak.”
(Schneider-Foot 2004, 2. o.). Egyfel6l nagyon sok régi, korabbi informacié taldlhaté a
honlapokon, sok esetben datum nélkiil. Masfel6l azonban példaul egy vallalati honlap
atalakitdsa azt is jelenti, hogy a kordbbi struktura és tartalmak részben, vagy teljes
egészében eltlinnek, felllirasra kerilnek az Uj dizdjn és arculat jegyében. Ez a
kutatdsokat két szempontbdl is korlatozza, hiszen egyrészt meg kell adni és indokolni,
hogy az elemzési egységek kivalasztasanal — ahol ismert a datum — milyen idészakot
emellink be a kutatasba, masfel8l szem el6tt kell tartani, hogy a kutatdsi eredmények
egy adott id6pontban fellelhet6 tartalmakra vonatkoznak, amelyek akar mar masnap

eltlnhetnek, vagy atalakulhatnak

Egy tovabbi kihivast jelentd jelenség a web tartalmak elemzésénél az intertextualitds. A

hiperlinkek és hivatkozasok, felnyilé aloldalak, ablakok és abrak egy olyan Uj szoveg-

"Ezek a nehézségek kétféle kiterjesztést hoznak a vildghald tartalmainak elemzésében a hagyomanyos
tartalomelemzéshez képest (Herring 2010, 2-3. 0.): egyfel6l a web-tartalomelemzést ugy is lehet
értelmezni, mint a tradiciondlis technikak alkalmazasat a web-en lelhetd ujfajta tartalomra, masfel6l
azonban a web-tartalomelemzés jelentheti a vilaghalé tartalmanak elemzését nem csak tradicionalis
tartalomelemz6 médszerekkel. Az elGbbi esetében a mddszerek a hagyomanyos szévegelemzés
iranymutatasait kovetik, alkalmazkodva az internetes szovegek sajatossagaihoz, mig az utdbbi esetében
olyan Uj technikdk kertilnek be a tartalomelemzésbe, amelyek az internetes tartalom és kontextus
értelmezésében tullépnek a hagyomanyos szovegelemzési kereteken, kihasznalva az internet technikai
lehet6ségei nyoman a szovegekben bekovetkez6 valtozdsokat (példaul chatelés, férumok, linkek
sajatossagai).
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strukturat teremtenek, ami az internet sajatja, a nyomtatott médiaban nem talalhato
meg. Ugyanakkor éppen ez az 0sszekotottség jelent6sen megneheziti a tartalom- és
diskurzuselemz6 munkajat, hiszen a minta és az elemzési egységek kijelolésekor
valahol meg kell huznia a hatarokat, ameddig egy adott szoveg-halmazt beemel, azaz a
web-tartalmak esetében, ameddig a linkeket és aloldalakat koveti. Itt tobb szempont is
szerepet jatszhat, amelyekbdl az alabbiakban az altalunk legfontosabbnak tartott négy

hatdrmegvonasi szempontot mutatjuk be.

Az egyik szempont az olvasdi, befogaddi oldal figyelembe vétele, ami kapcsan
elmondhatd, hogy az olvasdék nem kovetik végtelen kattintason keresztiil az oldalakat.
Ez alapjan tehat a hatarmegvonas alapja lehet a szintek szdma, ameddig a kutaté az
oldalakat figyelembe veszi (példaul 6 kattintasig koveti az oldalakat, amit annal tdbb

kattintassal lehet csak elérni, azt nem emeli be az elemzési egységek kozé).

Egy madsik szempont lehet annak kijel6lése, hogy mit tekint az elemz6 az adott
honlaphoz tartozénak. Itt a hatdrmegvonds alapulhat a honlapok tipusainak
eligazodast segit6 oldalakat (példdul oldaltérkép, indexek), vagy a kilénboz6
eszkozoket tartalmazd oldalakat (példaul vélemény-nyilvanité (irlap) nem emeli be a

vizsgalatba a kutatd.

Harmadik szempont lehet a megértés figyelembe vétele, konkrétan a vizsgalatba
bevont honlapok nyelvének megadasa, azaz ha példaul egy magyar oldalrél egy
kilfoldire visz egy link, akkor a kilfoldi oldal mar nem képezi alapjat az elemzési

egységeknek.

Végil még egy fontos szempont: a korldtozas alapja lehet tartalmi jellegl is, mikor
példaul véllalati honlapok esetében az anyacég (akar azonos nyelv() honlapjat mar
nem veszi figyelembe a kutatd, vagy egy vallalati alapitvany vagy program kilonallé

honlapjat mar nem tekinti a vallalati honlap részének.

llyen és ehhez hasonld kérdésekkel szembesiil az elemz6, amikor a vildghalét valasztja
kutatasa forrasaul. Az aldbbiakban bemutatom, hogy a sajat kutatdsomban a kétféle
madszertani elemzés soran milyen lépéseken és dontéseken keresztil jutottam el az
elemzendd adatokig, és milyen szempontokat kell szem el6tt tartanom az igy kialakult

eredmények interpretdlasakor.
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5.1.1. A szévegkorpusz meghatdrozdsa a hazai vdllalati honlapok
tartalomelemzésénél

A kutatasba bevont vallalati honlapok elemzésekor szembesiiltem azzal, hogy azok
tulzottan sokrétliek és szertedgazo tartalommal birnak. Tekintve az intertextualitas és
az id6nek a virtudlis térben megjelend, a fentiekben bemutatott sajatossagait,
kiilonb6z6 korlatozasokat vezettem be a kutatds sordan annak érdekében, hogy
egységes, kezelhetd és értelmezhetd korlatokat adjak a fellelhet6 tartalmaknak. Eppen
ezért a kulonboz6 tartalmak esetében id6beli hatarokat vezettem be, valamint az
intertextualitds kapcsan a linkek kovetésénél a korlatozas alapjan nem a szintek szama
szerint korlatoztam, hanem tartalmi alapon, valamint a nyelvi korlatok beépitésével.

Ezen felll pedig a szovegek tipusat tekintve is szlikitettem az elemzési egységek korét.

A honlapok alapszévegeit minden esetben figyelembe vettik’® (kdszonts, aloldalakon
talalhatd szovegek, stb.) A datummal bird szovegek korében szabtunk idébeli
hatdrokat. Itt a kilonb6zd tipusu szovegek kozott mas-mads id6beli korlatot
allapitottunk meg, ugyanis mig példdul a sajtéhirek gyorsabban valtakoznak, egy-egy
vallalatnal akar egy éven belil is tobb tucat szllethet bel6lik, addig példaul az éves
jelentések, a kapott dijak tipikusan éves rotacioban jelennek meg. A vallalati jelentések
esetében pedig azt a tovabbi jellegzetességet is figyelembe kell venni, hogy egy adott
évrél szold éves, vagy fenntarthatdésagi jelentést sok esetben a kdvetkezd év nyaran
tesznek fel a honlapjukra a vdllalatok. Mindezek alapjan uUgy szabtuk meg a
feltételeket, hogy a megfigyelési egységek kdzé a jelentésekbdl, a kapott dijakbdl a
2011-nél régebbieket, a vallalati Ujsdgoknal a 2012-nél, sajtéhireknél pedig a 2013-nal

régebbieket nem emeltiik be.

Az intertextualitdsbdl fakaddé problémat Ugy kezeltiik, hogy tartalmi korldtokat
hatdroztunk meg. Egyfel6l a weboldalrdl kifelé mutatd linkeken (példaul anyacég)
taldlhatd tartalmakat nem tekintettiik mar megfigyelési egységnek, de az adott vallalat
sajat 6nallé aloldalain taldlhatdkat igen (példaul karrier-oldal, felelsségvallalas oldal).

Ez tobb esetben nehezen eldonthet6 kérdés volt, ilyenkor az adott honlaprdl kilon

78 A véllalati honlapok tartalomelemzésekor a honlapszovegek kddolasat nem egyediil végeztem, hanem
a kutatds a ,,Dilemmak és stratégidk a csalad és munka 6sszehangoldsaban” cimd OTKA kutatds
(K104707) részeként egy kisebb csapattal. Ezaton is kdszonom Mandl Melindanak, Miskolci Péternek és
Szalai Viktérianak a honlapok vizsgalataban végzett munkajukat.
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egyeztettlink a kodoldval. (Tipikusan ilyen hataresetek a vallalatok altal létrehozott
alapitvanyok 06nallé honlapjai, amelyeket végil nem vettiink be a megfigyelési
egységek kozé, mivel azok egy masik szervezet [példaul egy alapitvany] tevékenységét

és értékeit mutatjak be, nem altaldban a vizsgalt vallalatokét.)

Masfeldl kilon nehézség volt a vallalati csoportra vonatkozé honlapok esetén az adott
vallalatra vonatkozo tartalmak kivalogatasa. Itt ugy jartunk el, hogy igyekeztlink csak az
adott cégre vonatkozd informacidkat beemelni a megfigyelési egységek kozé, kivéve az
olyan altaldnos jellegl terlleteket, mint kildetés, értékek, vallalati kultdra, vagy
Osszvallalati programok, ahol a csoport egészére vonatkozo informacidk is bekeriltek
az elemzésbe. llyen példaul, mikor egy vallalatcsoport honlapjan egy adott vallalatnak
vannak 6ndllé aloldalai, de a vallalatcsoport f6oldaldn bemutatdsra kertlnek olyan
vallalati tarsadalmi rendezvények, programok, amelyeken a leirds szerint a
vallalatcsoport minden tagja, dolgozdja részt ve(hete)tt. Ez esetben ez az adott vallalat
tarsadalmi kapcsolatai kozott megjelent, azaz kédolasra kerilt, még ha az adott vallalat

aloldalain nem is jelent meg.

Mindezeken felll jelen vizsgdlat soran a nyelvi korldtok tekintetében azt a szabalyt
hoztuk, hogy a megfigyelési egység részét képezték a nem magyar nyelvd tartalmak is,
de csak abban az esetben, ha azok kimondottan és meghatdrozhatéan az adott
vallalatra vonatkoztak. Ez egy nehéz dontés volt, ahol tébb szempontot is mérlegelni
kellett: egyfel6l a honlapok érintetti szempontu vizsgalata amellett szél, hogy csak az
adott érintettek legnagyobb része szamara értheté tartalmak keriljenek be a
vizsgalatba, ami itt kizarélag a magyar nyelvl szovegeket jelentette volna. Masfeldl
azonban ez a kutatds a vallalatok altal kommunikalt tarsadalmi szerepet vizsgdlta, azaz
nem a hazai olvasék megértése, hanem a hazai vallalatok szandéka volt a vizsgdlat
fokusza, igy a nem magyar nyelv( (tipikusan angol) tartalmaknak is helye volt a

megfigyelési egységek kozott.

Ebben a kutatasi részben a honlapok elemzése soran a vizsgalatba bevont
szovegtipusok korét ugy hataroztuk meg, hogy nemcsak a honlap-szévegeket, hanem a
letolthet6 anyagokat is figyelembe vettlik. S6t az els6 kutatasi kérdéshez kapcsoldddan
(a felmertl6é témak vizsgalatanal) kilon kezeltik a fenntarthatdsagi vagy tarsadalmi

felel6sségvallaldsi  jelentésben megjelent témakat, ami a CSR-jelentések
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kommunikaciora gyakorolt hatasardl szolgaltatott tovabbi informacidkat az elemzés

soran (errdl lasd alabb).

5.1.2. A szévegkorpusz kijelélésének folyamata a hazai vdllalati honlapok
diskurzuselemzésekor

Tekintettel arra, hogy az dltalam hasznalt interpretativ jellegl kritikai mddszer(
diskurzuselemzés (Id. fent) a kvantitativ tartalomelemzésnél sokkal Gsszetettebb
modszer, a kezdeti prébdlkozasok nehézségei (Id. kdvetkez6 fejezet) és a mintdban
rendelkezésre allo teljes szovegkorpusz hatalmas mennyiségét tekintve kénytelen
voltam korlatozni az elemzésbe bevont szovegek korét. E tekintetben az aldbbiak

szerint jartam el:

Els6 korben leszlkitettem a vizsgalandd szovegeket a honlapok cégbemutatd

részeire ('Rélunk’, 'Céglinkrél’, ‘Bemutatkozunk’ stb. aloldalak).

Ezen belil pedig nem vettem be a vizsgalatba
o azanyavallalatra vonatkozé informaciokat,
o aszamszer( adatokat, felsorolasokat (pl. tevékenységi korok),

o a technoldgia vagy a termékek, szolgaltatasok részletes bemutatasaval

foglalkozé részeket (ezek nagyon specialis tartalmak voltak mar).

e Kilon kiemelném, hogy az elemzés jelen allapotaban nem vontam be a
vizsgalati egységek kozé sem a minGség- és kornyezetmenedzsmenttel
foglalkozé részeket, sem a vallalati tarsadalmi felel6sségvallalassal foglalkozé
kiilon oldalakat. Ennek oka kettds: egyfeldl ezek kevés vallalatnal talalhaték (pl.
CSR-aloldal minddssze 35 vdllalatnal van (23,9%)), masfel6l pedig annyira
sajatos mdfaji jellegzetességekkel birnak, hogy elemzésiiket kilén érdemes

megejteni, és 6sszevetni az altalanos vallalati szovegek eredményeivel.

e Hasonléképpen nem emeltem be az elemzésbe a karrier oldalakat, az

el6z6ekhez hasonld megfontolasok alapjan.

e Ugyanakkor figyelembe vettem, ha a bemutatkozd oldalon kiviil szerepeltek a

vallalati kildetéssel, értékekkel kapcsolatos szévegek.
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o Az elemzési fokusz szlkitése, és az elemzés mélyitése indokolta, hogy a
diskurzuselemzés soran — szemben a tartalomelemzéssel — mar csak a magyar
nyelvd tartalmakat emeljem be az elemzésbe, mert a nyelvi sajatossagok és
diszkurziv jellegzetességek feltarasa mas nyelven nehézségeket jelentett volna.
A nyelvjatékok, a tarsadalmi kontextus diszkurziv megjelenésének megragadasa
és a diszkurziv stratégidk megértésének sziikségessége indokolta, hogy a

vizsgalati nyelv az altalam legbiztosabban hasznalt nyelv, a magyar legyen.

Mindezek alapjan kaptam egy olyan szovegkorpuszt, ami majdnem minden vallalatrél
tartalmazott informacidkat (89,7%), és hasonld mdfaji jellegzetességekkel bird
szovegeket tartalmazott (bemutatkozé szovegek), ami a mélyebb diskurzuselemzésnél

fontos szempont.

5.2. Atarsadalmi kontextus a tartalom- és diskurzuselemzésben

A szbvegkorpusz kijelolése és a kddolds, adatgyljtés utan kovetkezd elemzés és
interpretacido elengedhetetlen része a tarsadalmi kontextus beemelése mind a
tartalomelemzés, mind az interpretdld-kritikai diskurzuselemzés soran. Ez azonban a

tarsadalmi kontextus eltéré aspektusainak mds-mas jellegli mozgdsitasat jelenti.

5.2.1. A tartalomelemzés sordn figyelembe vett tarsadalmi kontextus
A tartalomelemzés soran a vallalatok honlapjain taldlhato szovegek kodolasakor csak a
szoveges jellemz6ket vettiik figyelembe. A tarsadalmi kontextus az elemzés és
interpretacioé szakaszandl jelent meg a folyamatban, és akkor is viszonylag sz(ik, és a
maddszer kvantitativ jellegéhez illeszked6en szamszer(sitett formdban. Konkrétan ez a
KSH-tdl kapott vallalati adatokat jelentette, azaz a tartalomelemzés soran a tarsadalmi
kontextust a kutatdé megitélésétdl fluggetlen, a vallalatok [étszamara, arbevételére,
tulajdoni viszonyaira és iparagara vonatkozo adatok jelentették. Az egyes vallalatokhoz
kapcsolédd kontextus-jellemz6k tehdat maguk is kodolt formdban kerlltek

felhasznalasra, és a tartalmi jellemz&kkel 6sszekapcsolva statisztikai elemzésre.
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5.2.2. A hazai vdllalati diskurzusok elemzésekor mozgdsitott tdarsadalmi
kontextus

A tartalomelemzéssel szemben az interpretativ jellegli kritikai moddszer(

diskurzuselemzésben kiemelt szerepe van a tarsadalmi kontextusnak, ami ennél a

modszernél is az adatok elemzésekor jelenik meg. Egyfel6l megjelenik az elméleti

részben bemutatott intertextualitds, valamint az a tarsadalmi/torténelmi kontextus,

amibe a hazai kozép- és nagyvallalatok mikodése illeszkedik, és amelyek alapul

szolgdlnak azokhoz a strukturakhoz, amelyek az aktudlis interpretacids, értelmezési

kereteket, illetve magukat a konkrét kommunikativ aktusokat meghatdrozzak (ezek

kolcsonos oda-visszahatasardl lasd fent).

A vizsgalt téma, a magyarorszagi tarsadalmi szerepvallalds vallalati kommunikacidjat

ovez6 diszkurziv mez6bél jelen kutatasba én a kdvetkezd tarsadalmi/torténelmi, illetve

intertextudlis kontextust emeltem be:

a magyarorszagi vallalatok tarsadalmi szerepével kapcsolatos diskurzus kapcsan
az egyik legfontosabb torténelmi/tarsadalmi jellegzetességnek a gazdasagi
mUikodési kornyezet leirasat tekintem. Ennek megértéséhez az dsszehasonlitd
gazdasagszociolégia és politikai gazdasagtan terilletér6l a kilénb6z6
kapitalizmus-modellek kdzil a VoC elméleti alapjait, illetve kozép-kelet-eurdpai
kiterjesztését veszem alapul, amit tovabbi, kimondottan a KKE-térség és azon
belil Magyarorszag kapitalista berendezkedését és annak torténeti és
tdrsadalmi gyokereit vizsgald elemzésekkel egészitettem ki (errdl részletesen

lasd 2.3 fejezet).

a vallalatok tarsadalmi szerepvallalasaval foglalkozé diskurzust keretezé egyik
legfontosabb intézményi és egyben intertextudlis kdzegnek tekintem a
nemzetkdézi és hazai szakpolitikai ajanlasokat, torvényi elGirasokat,
szabalyozdsokat és standardokat, amelyek a 3.1 fejezetben roviden
attekintettem. Ezek az intézmények és elGirdsok keretezik a vallalatok
tarsadalmi szerepérdl folytatott diskurzust, sok esetben kijellve az ide tartozd
teriileteket, témakat (pl. Global Reporting Initiative, ami a CSR-jelentések
nemzetkozi standardja, és megadja, hogy egy adott mélységl CSR-jelentésnek

milyen témakat és adatokat kell tartalmaznia).
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e a vallalati diskurzusra hato intertextualis keret részének tekintem tovabba a
vallalatok tarsadalmi szerepvallalasaval foglalkozé szakirodalmi, elméleti
megkozelitéseket (ennek feltérképezését lasd 2.2 fejezet), valamint a CSR
kiilonb6z6 dimenzidit vizsgald hazai és nemzetkozi kutatdsokat, amelyeket a 3.2
fejezet tartalmaz. Az elméletben fellelheté elgondoldasok egyfajta municiét
szolgaltatnak a vdllalati diskurzushoz, illetve nagyon fontos szerepet jatszanak a
vallalati diskurzus legitimalasaban, hiszen a szakirodalomra, a szakértékre, mint
autoritasra lehet hivatkozni (legitimitasrdl tobbet a 2.1 fejezetben). Az eddigi
hazai CSR kutatdsok pedig szintén egy keretet adnak, amelyhez lehet igazodni,

amelyen belil el lehet helyezni a vallalati diskurzust (Id. 3.2 fejezet).

5.3. A kutatdsi kérdések szerepe és a vizsgalati teriletek és kategdridk
kijelolésének mdadja

A mobdszertan-elméleti keretek, illetve a kétféle moddszer eddigi sajatossagai
rdmutatnak arra, hogy nagyon eltér6 a kutatdsi kérdések szerepe, formdja és ennek

megfelel6en a kddolds mddja és rendszere a két vizsgalati eljaras esetében.

5.3.1. A kutatdsi kérdések szerepe és a kddoldsi eljdrds a tartalomelemzésben
A kvantitativ tartalomelemzés esetében konkrét, (akar hipotézis formajdban megadott)
kutatasi kérdésekkel dolgozunk, amelyek statisztikailag kimutathaté jelenségek
(gyakorisagok, szignifikdns kilonbségek) feltarasara irdnyulnak. Ennek megfelelGen
el6zetesen meg kell adni a dimenzidkat, amelyek mentén a gyakorisagokat és
kilonbségeket vizsgdlni szeretnénk, illetve a témdkat, amik a vizsgalat alapjat adjak. Ez
alapjan lehet kidolgozni a kddolasi sémat, pontosan meghatarozva, hogy mit kereslink

a szovegben.
Ennek megfelel6en el6szor meghataroztam a kutatas két f6 teriiletét:

1. a vallalati honlapokon fellelhet6 tarsadalmi felelGsségvallalasi kommunikacio

tartalmanak vizsgalata: el6re megadott listabol mi taldlhaté meg és mi nem.

2. megfigyelhet6k-e szignifikdns eltérések kiilonbozé vallalati jellemzék (pl.

tulajdonforma, ipardg, méret) mentén ezekben a tartalmakban.
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Majd azonositottam a konkrét kutatasi kérdéseket (Id. 5.5 fejezet). Ezt kdvetGen
kialakitottam a kdédolashoz hasznalandé vizsgalati szempontrendszert. Ehhez szamos
korabbi kutatadst és a szakirodalom vonatkozd részét tekintettem &t (Id. 2.2 és 3.2
fejezetek). Ezek alapjan felépitettem a kategorizacids sémat, ami egy 58 kérdésbél allé
kérdéslista volt (ld. melléklet). Minden kérdés eldontend6 formaban kerilt
megfogalmazasra: megjelenik-e az adott téma/program/kezdeményezés stb. a vallalat

honlapjan (1-es kdd), vagy sem (0-s kod).

Miutan ezt minden megfigyelt véllalati honlap alapjan kitoltottem, elkészitettem az
adatbdzist. Az adatbazis 146 esetbdl (a vallalatokbdl) allt és hozzajuk kapcsoléddan
tartalmazta a négy f6 tulajdonsdg (ipardg, arbevétel, |étszam, tulajdonforma) kddjait
(pl. pénzlgyi szféra és kilfoldi tulajdon) és az itt vizsgalt 58 kérdés kapcsan a 0 és 1

kédokat.

igy lehet8ségem nyilt, hogy statisztikailag kénnyen és megbizhatéan elemezzem az
adatokat (jelen esetben az SPSS program segitségével), és valaszt kapjak a két kutatasi
terlilet kérdéseire. A kvantitativ tartalomelemzés soran tehat nagyon konkrét kutatasi
kérdésekkel, el6re megadott kddolasi szempontrendszerrel dolgoztam, és az

eredményeket statisztikai mddszerekkel dolgoztam fel.

5.3.2. A kutatdsi kérdések szerepe és a kddoldsi eljards a diskurzuselemzés
sordn

A kvantitativ tartalomelemzéssel szemben az dltalam hasznalt diskurzuselemzés sokkal
altaldnosabb kutatasi kérdésekkel dolgozik, ami alapvetéen a vizsgalandd jelenség
meghatdrozasara iranyul. Ebben a kutatdsban példaul arra, hogy hogyan definialjak,
adjdk meg a vaéllalatok a tdrsadalmi szerepiiket, mit jelélnek meg — explicite vagy

implicite — céljuknak, feladatuknak, szerepiiknek a vallalati honlapokon.

Ennek megfelel6en a diskurzus-elemzés soran nem egy elGzetes listaval allunk neki a
szovegelemzésnek, ahol megnézziik, hogy az adott honlapon ez vagy az a szerep, cél
vagy feladat megjelenik-e. Itt a szovegek olvasasa, elemzése soran alakulnak ki a
'kddok’: ahogy az egyes szovegekbdl kibontakoznak a megfogalmazott szerepek és

célok, ugy béviil a lista.
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Ez a konkrét kutatasban azt jelentette, hogy az elsé szoveg esetében egy lres ,vallalati
célok” listdm volt, amibe beirtam az elsé szovegben talalt vallalati cél(oka)t. A masodik
vallalat sz6vegénél mar hasznaltam ezt a listat, de ha a szvegben uj vallalati cél meriilt
fel, akkor azt a lista végére irtam, és igy tovabb (a kddolasi folyamat nehézségeirdl lasd
5.5 fejezetet). A kddolas maga tehat egy olyan folyamat, amely sordn maguknak a
szovegeknek az olvasdsdval, elemzésével alakul ki a kddolasi rendszer, ami mar a soron
kovetkez6 szoveg esetében kiinduldsi alapként hasznalhatd, de nem kizardlagos,
hanem az adott szoveg alapjan bévithet6. Ahhoz azonban, hogy a folyamat ne legyen
végelathatatlan, és a kédok szdma ne legyen végtelen, érdemes egy limitet megszabni

a kédoldsi rendszer kialakitasakor.
Ehhez tobbféle lehetdség is a rendelkezéslinkre all:

. Lehet a kod-lista kialakitdasahoz figyelembe veendd szovegek (itt vallalati
honlapok) szamat maximalni, példaul az elsé 50 vallalat vizsgalata sordn kibontakozé

kod-listat hasznalni a fennmaradé szovegek vizsgalatahoz.

. Lehet a kddok kozott is 6sszevondsokat végezni a nagyon hasonlé jelentés(iek

korében, igy csokkentve a kddok szamat.

. Ugy is rovidithetiink, hogy csak a gyakran el&forduld vallalati célokat,
szerepeket vesszik figyelembe (példdul az els6 50 szoveg alapjan az 5-nél

kevesebbszer el6forduldkat nem).

Barmelyik roviditést valasztjuk is, azt azonban szem el6tt kell tartani, hogy a listank igy
sem végleges, mert ha a maradék szovegekben egy tovabbi fontos vagy gyakori
vallalati cél megjelenik, akkor azt be kell emelni. Ez a szovegek és 'kddok’ (valamint a
kozben haszndlt elméleti megfontoldsok) kozotti folytonos mozgds a fentiekben

hivatkozott iterativ eljaras lényege.

Természetesen a diskurzuselemzés soran is hasznalhatunk szamitégépes programokat,
amelyek segitenek a szbvegek kezelésében és a vallalati célok, feladatok és egyéb
jellemz6k "kédoldsdban’, feljegyzésében. En példaul az NVivo programot hasznaltam
ebbdél a célbdl. De a program hasznalata inkabb a szovegek kezelését és a nagy
adatmennyiség atlathatobba tételét segitette, nem az volt a célom, hogy statisztikailag
elemezhet6 kéd-formatumokat gyartsak vele, még ha elemzésemben kvantitativ

mérdszamokat és moédszereket is haszndlok (példaul megjelenései gyakorisagok, illetve
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klaszter-képzés). A vallalati tarsadalmi szerepek ilyen feljegyzése és ‘kddolasa’ ugyan
eredményezhet olyan szamszer(i kddokat, mint a kvantitativ tartalomelemzésnél,
amihez rendelhetiink gyakorisagokat, de nem a szignifikancia-tesztek és statisztikai
modellek épitése a cél. A diskurzuselemzés soran azt szeretnénk megragadni, hogy
hogyan keriil meghatdrozdsra egy-egy jelenség (itt a vallalatok tarsadalmi szerepe), a
résztvevék megnyilvanuldsa (jelen esetben a vallalatok honlap szovegei) altal, milyen
eljarasok, stratégidk figyelhet6k meg ennek kapcsan. Hogyan fogadtatjdk el magukat
(miért fontos a vallalat m(ikodése) és kikre hivatkoznak, mint akik szamara ez fontos

lehet.

5.4. A megbizhatdsag és érvényesség biztositasa

A megbizhatésdg és érvényesség fontos aspektusa a tdrsadalomtudomanyi
kutatdsoknak, éppen ezért az alabbiakban roviden vdzolom a sajat kutatdsomba e

téren beépitett torekvéseket.

5.4.1. A megbizhatdsdg és érvényesség megteremtése a tartalomelemzésben
Egy kutatds megbizhatésaga arra vonatkozik, hogy a vizsgdlat megismétlése milyen
mértékben hozna ugyanazt az eredményt, mint az eredeti kutatds. Ennek ellen6rzésére
tobb kilénb6z6 mddszer is rendelkezésre all a tartalomelemzés kapcsan (példaul
minta kettévagasa, kddolok kdzotti eltérés vizsgalata kilonb6z6 mér6-szamokkal, stb.).
Az egyik leggyakoribb annak a vizsgalata, hogy a kilonb6z6 kédoldk kdzott mekkora az
O0sszhang a kddolasi eljarasaik soran. Ezt egyfel6l lehet el6zetesen mérni egy pilot-
elemzés soran. Masfel6l a kddolas végén is illik megmérni az adatok megbizhatdsagat.
Itt lehet alkalmazni kiilénboz6 szigori matematikai médszerekkel kiszamolt mutatdkat
(pl. Krippendorff-féle alfa, Scott-féle pi, Cohen-féle kappa, Perreault-Leigh lambdaja,
stb. — Krippendorff 2004b; Milne — Adler1999; Harwood — Garry 2003), illetve a szenior

kutatd is végezheti az ellenGrzést.

Ebben a kutatdsban a megbizhatdésag megteremtésére tobb lépést épitettiink be a
kddolasi folyamatba. Egyfel6l a kddolas megkezdése el6tt altalaban attekintettik a
junior kodoldkkal a vizsgalat f6 szempontjait, a kddolasi kategdriakat, a honlapokon a

szovegek felkutatdsanak maodjat stb. Ez kovetben kivalasztottunk egy pilot-vallalatot és
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annak honlapjat kalon-kiilon (mind a 3 junior kédold és jelen disszertacid szerzéje,

mint senior kédold) lekddoltuk.

A pilot-elemzés sordn a kddoldk bejelolték a nem egyértelmd kategdridkat (tipikusan
ilyen volt a foglalkoztatds témaja, ahol tobb esetben nehéz annak az eldontése, hogy
bizonyos munkavallalékhoz kapcsolddé informacié kimeriti-e a foglalkoztatas témajat,
vagy ‘csak’ a munkavallalé érintetti csoport emlitésének tekintends).”® Hasonléképpen
jelezték a kodoldk, hogy mikor (itkoztek problémdba az elemzésbe bevonandd
szovegek kijelolése soran (mely oldalakat, informdacidkat vegyék figyelembe, és mi az,
amit nem — példaul figyelembe kell-e venni egy tarsadalmi kezdeményezésrél szél6
videdt). Mivel ehhez a kozos elemzéshez egy kozepes nehézségi szintli (elég sok
tartalommal bird és Osszetett szerkezet(i) vallalati honlap szolgdlt alapul, sok kérdés
felmerilt, amelyek megvalaszolasa a kés6bbi elemzések eredményeinek 6sszhangjat
nagyban segitette. A pilot-elemzés egyeztetésekor a kddoldsi tapasztalatok
megosztasaval a kddolok egymas munkajat is segitették, mikor olyan praktikakat és
eljarasokat osztottak meg egymas kozott, amivel meggyorsitottdk vagy éppen
ellendrizni tudtdk a munkajukat (példaul az oldaltérképen annak ellenérzése, hogy a

kdédold minden aloldalt megnézett-e).

Bar a pilot-elemzés sok szempontot és kérdést felszinre hozott, természetesen a
tényleges kodolas soran akadtak tovabbi egyeztetend6 kérdések is. Ezek a legtdbb
esetben partikularis, azaz csak az adott honlapra vonatkozd jelenségekhez
kapcsolédtak (legtobbszor a cégesoport versus adott vallalatra vonatkozé informaciok
szétvalasztdsa), de egy-két esetben felmeriiltek olyan szempontok is, amelyeket az

osszes kodoldval egyeztettiink, hogy egységesen jarjanak el a kédolaskor.®°

Mindezeken felll pedig a junior kutaték munkdja utdn a kdodolast még egyszer

ellenériztem tobb kilénb6z6 szempont szerint:

7% A két vizsgalt teriilet kozotti eltérés érzékeltetésére néhany példa: a kovetkezd kijelentések a
munkavallaldk, mint érintettek kérdésnél 1 (azaz emlitésre keriil), de a foglalkoztatas témajanak
megjelenése kérdésnél 0 pontot értek: ,,az XY vallalat 1500 f6t foglalkoztat”; , A tervezd és el6készit6
csapatunk megbizhato és rugalmas partnerként, piacorientdlt gondolkodassal segiti el6....” ,,Bliszkék
vagyunk dolgozéinkra”

80 Egy ilyen eset volt, hogy a kddolasi folyamat sordn pontositottuk azt a szempontot, hogy ha a vallalati
honlapon bemutatasra keril a cég torténete, jogi formajanak atalakulasa, akkor az az érintettek
esetében a tulajdonosok megjelenitését jelenti. Ez a pilot-vallalatnal nem merdlt fel kérdésnél.
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o Atnéztem az dsszes kddoldsi tablat, amelyeken a kédoldk jelezték, ha valahol

kérdésik, vagy problémajuk volt.

o \Véletlenszerlen kivalasztottam minden kddoldnal tobb vallalati honlapot, amit

magam is atnéztem, hogy ugyanarra a kédolasi eredményre jutok-e.

e Megnéztem a nagyon magas, vagy nagyon alacsony pontszamu vallalati

honlapokat (kiugrékat), hogy a kiugro eltérés nem kddoldsi hibabdl fakad-e.

e Az adatok SPSS adatbazissa konvertdldsa utdn a statisztikai program
segitségével ellenériztem a belsd Osszefliggéseket (példaul ha egy vallalat
pontot kapott a tarsadalmi kapcsolatai bemutatasara, akkor az érintetteknél is

meg kellett, hogy jelenjen a tdrsadalom).

Mindezek az ellen6rzési metdédusok biztositidk a minél magasabb szintl
megbizhatdsdgot a kddolasi eljaras soran. Az ellen6rzés sordn a kategoridk minddssze
1,1%-anal tortént korrigalds az eredeti kddolashoz képest. Az eltérések alapjat legtobb
esetben a fent emlitett anyavallalati versus lednyvallalati informacidok kozotti
kilonbségtevés nehézsége, illetve az el6z6ekben jelzett ’foglalkoztatas versus
munkavallaléi érintetti csoport’ megjelenése kozotti killonbségtevés adta. Ezen felil

aprobb figyelmetlenségek, illetve félreértések adddtak csak.

A megbizhatdosdg mellett az érvényesség, azaz annak biztositdsa, hogy a kutatas
valéban a kutatdsi kérdésre ad valaszt, is fontos szempont. Ennek érvényesiilését a
tartalomelemzés soran az egyiranyu folyamat miatt annyiban kdnnyebb biztositani,
hogy a kutatdsi kérdések megfogalmazasa egyértelmien kijeloli a f6 vizsgalati
szempontokat. Ezen fellll az érvényességhez hozzajarult az is, hogy a kategdria-
rendszer kialakitasakor figyelembe vettem szamos hasonld jellegli kutatast,
megvizsgalva, hogy ott milyen kutatdsi kérdéseket milyen kategdria-rendszerekkel
vizsgdltak, majd ezeket kiegészitettem a hazai kutatdsok tapasztalataival és a CSR
teriletén taldlhaté hazai irdnymutatasokkal. Ebbdl alakult ki a kdédolasi kategoria-
rendszer, amely felépitésében koveti a kutatasi kérdések, illetve a hasonld
tartalomelemzési kutatasok szempontjait (ennek részletes bemutatdsat lasd a kutatasi

folyamat leirasanal).
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5.4.2. A koherencidra és dtlathatosagra valo térekvés a diskurzuselemzésben
Ahogy az fentebb a diskurzuselméleti keretek bemutatasandl jeleztem, a
diskurzuselemzés tudomadanyossagi kritériumai nem a kvantitativ mddszereknél
megszokott mddon adhaték meg. A két f6 szempont, amit szem el6tt kell tartani az

atlathatdsag és a koherencia.

Az atlathatdsag biztositdsa érdekében a kutatdsi folyamat bemutatdsakor, illetve a
kutatdsi eredmények targyaldsakor kiemelt figyelmet forditok arra, hogy a kutatas
|épései, a kiilonb6z8 dontések és mddszertani valasztasok vilagosan és egyértelm(ien
megjelenjenek. Eppen ezért példaul nem csak a végeredményben kialakult kédoldsi
sémat mutatom be, hanem magat azt a folyamatot, ami tobb préobalkozason keresztiil
jutott el a jelen irdsban taldlhatdé elemzés alapanyagdul szolgalé adathalmazhoz.
Emellett kilon figyelmet forditok az elemzés sordn figyelembe vett tarsadalmi
kontextus kapcsdn mozgdsitott szempontok vildgossa tételére, amelyeket az el6z6
alfejezetben vettem szamba, és amelyeket az elméleti részben kilon-kilon be is
mutattam. Ezen fellll az elemzési eljards bemutatasakor a magyarazo és kategorizald

folyamatot szamos példaval igyekszem illusztrdlni.

A koherencia kapcsan szintén torekszem arra, hogy minden ponton dokumentaljam, az
elméleti megfontoldsok, a mddszertani alapvetések és a kutatadsi kérdések kozotti
mozgdast és hivatkozdsokat. Ez alapjan igyekszem 0Osszhangba hozni a vallalati
honlapszovegekbdl kivalasztott szovegkorpuszt a vizsgalati kérdésekkel, az elméleti
kiindulépontokkal és a moddszertani valasztasokkal. Ez egy folyamatos oda-vissza
mozgas eredményeként alakul ki, ami a diskurzuselemzésre jellemz§ iteracidébdl fakad

(Iasd elméleti keretek, valamint aldbb a kutatas folyamata).

5.5. A kutatasi folyamat

Mindezen kilénb6z6 szempontok alapjan az egyes részkutatasok folyamata mas-mas
format oltott. A tartalomelemzés egyirdnyd, mig a diskurzuselemzés az iterativ
eljarasnak és az intertextualitasnak kdszonhet6en egy sokkal 6sszetettebb, a sz6vegek,
kodok és elemzés kozotti oda-vissza mozgdssal leirhaté folyamat. (A két modszer

Osszekapcsoldsat a kevert médszertani fejezetben mutattam be.)
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5.5.1. A tartalomelemzés kutatdsi folyamata
A tartalomelemzés kutatdsi folyamatdt a 7. dbra mutatja. Ennek egyes l|épéseit

mutatom be roviden az aldbbiakban.

7. abra A vallalati honlapok kutatasanak folyamata

(a) kutatasi kérdések

(b)

\4

megfogalmazasa mintavétel
(c) elemzési és megfigyelési (d) vizsgalati kategdriak
egységek meghatdarozasa meghatarozasa
(e) pilot-
elemzés

{1

(f) kédolas és
ellendrzés

g

(g) eredmények
interpretaldsa

A tartalomelemzési kutatasi rész soran a kiindulépont a (a) kutatdsi kérdések
megfogalmazasa volt. Két f6 kutatasi terllet volt az elemzésben (ldsd 1.1 és 5.3
fejezet), amelyeket tovabbi alkérdésekre bontottam. Az egyik terilet a vallalati
honlapokon fellelheté tarsadalmi felelésségvallalasi kommunikacié tartalmanak
vizsgalata. A masik kutatdsi teriilet pedig arra vonatkozott, hogy megfigyelhetGk-e
szignifikans eltérések a kilonboz6 vallalati jellemzék mentén ezekben a tartalmakban.
llyen értelemben tehat megkilonboztethet6k a tartalomra vonatkozd kutatdsi
kérdések, amelyek ’csak’ a szovegeket vizsgaltdk, valamint a tartalom és a szévegek
kontextusa kozotti kapcsolatok feltardsat — nevesen kiilonb6z6 vdéllalati jellemzék

hatdsdnak vizsgalatat — célzé kutatdsi kérdések (3. tablazat).
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3. tablazat A f6 kutatasi kérdések

Tipus Kutatasi kérdések

KK1 A vdllalati tarsadalmi felel6sségvéllalas kilonb6z8 témdi milyen
gyakorisaggal jelennek meg a hazai kbzép- és nagyvallalatok honlapjain?

KK2 Milyen vdllalati programokrél és munka-maganélet egyensulyat célzé
kezdeményezésekrél szamolnak be a kbzép- és nagyvallalatok?

KK3 Milyen gyakorissaggal jelennek meg a vallalatok kiilonb6zé érintetti

csoportjai a vallalati honlap-kommunikacioban?
Tartalomra vonatkozé

kérdések KK4 Milyen vallalati tagsagokrol, illetve munkavallaloi érdekvédelmi
szervezetekrél szamolnak be a kozép- és nagyvallalatok a honlapjaikon?

KK5 Milyen visszacsatolasi csatornakat biztositanak a kozép- és
nagyvallalatok honlapjaikon az érintettjeiknek?

KK6 Kimutathatd-e szignifikans eltérés a vallalati CSR kommunikacidban a
honlapon CSR jelentést feltlintet6, és azzal nem rendelkez6 vallalatok
kozott?

KK7 Kimutathatdk-e szignifikdns kilonbségek a vallalati témak és
kezdeményezések honlap-kommunikacidéjaban a kiilonb6z6 iparagi,
|étszambeli, arbevételi vagy tulajdoni kategériak mentén?

A tartalom és a kontextus | KK8 Kimutathatdk-e szignifikans kilonbségek az érintetti csoportok
osszefliggéseire megjelenitésében a kilonb6z6 iparagi, |étszambeli, arbevételi vagy
vonatkozé kérdések tulajdoni kategéridk mentén?

KK9 Kimutathatdk-e szignifikans kilonbségek a vallalati tagsdgok és a
munkavallaléi érdekvédelmi szervezetek megjelenitésében a kiilonbozé
iparagi, [étszambeli, arbevételi vagy tulajdoni kategoridk mentén?

Bar ez a kutatas web-tartalomelemzés, a (b) minta-képzés alapjat mégsem a weben
fellelhet6 tartalmakbdl véletlenszerlien vett mintavétel szolgaltatja, hanem az
alapsokasagot a vilaghaldn kivili jellemz6k hatdrozzak meg. Nevesen a vizsgalat
alapjaul szolgdlé mintahoz az alapsokasagot a KSH nyilvantartasabdl szarmazé, a 2011-
ben m(ikod6, 150 és annal tobb f6t foglalkoztatd tarsas vallalkozasok kére szolgaltatta.
Ez az alapsokasdg 1514 darab 2010-ben és 2011-ben is m(kods, 2011-ben legalabb
150 f6t foglalkoztaté tarsas vallalkozasbdl all. Ebbél az alapsokasagbdl a tulajdonforma
(3 kategdria), az drbevétel (4 kategdria), a Iétszdm (4 kategdria) és az iparag (a TEAOR 6
kategdridba csoportositva) mentén rétegzett mintavétellel készilt a megkozelit6leg
10%-o0s vallalati minta. A valtozok mentén kialakulo ‘rétegeken’ beliil randomizalassal
keriiltek be a vallalatok a mintdba. Az igy kialakitott minta 171 vallalatot tartalmazott.

Ez adja tehat a minta forrdsat.
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Jelen kutatasban az (c) elemzési egységek a vizsgalatba bevont vallalatok, azaz a
kutatas kovetkeztetései a vallalatokra vonatkoznak, valamint a mintavételnél és a
szovegeken tuli jellemz6k megragadasandl is a kilonb6zé vallalati jellemzékre (pl.

méret, tulajdon, iparag) tdmaszkodtunk.

A megfigyelési egységek azonban minden vallalat esetében a vallalati honlapok voltak,
azaz jelen esetben a vallalati honlapok vizsgalata révén vontunk le kdvetkeztetéseket a

hazai kozép- és nagyvallalatok viselkedésére, sajatossdgaira vonatkozodan.

Eppen ezért a kutatds soran el&szor a mintaban szerepld vallalatok honlapjat kerestiik
meg. A mintdban szereplé vallalatok 85 szdzalékanak, 146 vallalatnak volt miikoédé
honlapja 2013 juniusdban, ezek a vallalatok adjak az elemzési egységeket, azaz a
vizsgalt vallalatok korét. Hozzdjuk kapcsoldddan kerilt kijelolésre a vizsgdlatba
bekeriilt dokumentumok, jelen esetben honlapok kore, amit a vallalati honlapokon
bellli relevans, vizsgalatba bevont részek kijelolése, azaz a megfigyelésbe bevont

egységek megaddsa kovetett (ennek részletei az 5.1.1 fejezetben).

Az elemzési és a megfigyelési egységek kijelolését a (d) vizsgdlandd teriiletek és
kategdridk megaddsa, azaz a kddoldsi rendszer kialakitasa kovette. Itt toébb forrasra is
tdmaszkodtam. Egyfeldl figyelembe vettem azokat a nemzetkozi és hazai ajanldsokat,
standardokat, amelyek a vallalatok felel§s m(ikodésére vonatkozéan fogalmaznak meg

elvarasokat (GRI, 1ISO26000, GSZT 2007, 2010).

Masfel6l atnéztem, hogy a hasonld kilfoldi kutatdsok mit vizsgaltak, és milyen
madszertani megfontoladsokkal éltek (példdul Branco — Rodrigues 2006; Capriotti —
Moreno 2007; Chaudhri — Wang 2007; Liong 2013; Maignan — Ralston 2002; Moreno —
Capriotti 2009; Wanderley et al 2002). Mindezeket pedig a hazai kutatdsokat bemutaté
elemzések feldolgozasaval egészitettem ki (Szegedi 2012; Ransburg — Vdagdsi 2011;

Pataki — Szant6 2011).
Az igy kialakitott vizsgalati szempontrendszer 5 fokusz kdré rendezédik:
1. avallalati felelGsségvallalds kilonboz6 témainak, teriileteinek megjelenése
2. akilonbozé vallalati programok megjelenése
3. a munka-maganélet egyensulyat célz6 programok kommunikaciéjanak

vizsgalata
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4. avallalati honlapokon megemlitett érintetti csoportok feltarasa

5. egyéb kisebb teriletek (munkaaddi tagsagok, munkavallaléi érdekképviselet),
valamint a kétoldali kommunikaciéhoz (példaul email, féorum, facebook, stb.),
és az informacioé helyéhez (cimlap vagy aloldal, téma-specifikus aloldal megléte,

stb.) kapcsolédd kérdések vizsgdlata.

Az ezek alapjan felépitett kategorizacids séma egy 58 kérdésbdl allé kérdéslista volt
(lasd melléklet), ahol minden kérdés eldontendé formdban keriilt megfogalmazasra:
megjelenik-e az adott téma/program/kezdeményezés stb. a vallalat honlapjan, vagy
sem. Ennyiben tamaszkodtam Schutz (1958) felvetésére,® hogy a dichotém kérdés-
forma noveli az adatok megbizhatdsagat, ami tobb kédolé munkajanak 6sszehangoldsa

esetén kilonodsen fontos szempont.

Egy-egy elemzési egység az 6t alterlilet koziil tobbhoz is tartozhatott, ugyanakkor az

adott terileten beliili kérdéseknél tipikusan csak egyhez.®?

Az igy felépitett kddolasi rendszert a kutatas sordn egy (e) pilot-elemzéssel teszteltiik,
ami lehet&séget adott a kétértelmlségek, a pontatlan megfogalmazdsok, nem
egyértelmd kategdridk tisztdzasara, valamint a kédoldk kozotti 6sszhang novelésére

(részletek az 5.4.1 fejezetben).

A pilot-elemzés utan kovetkezett az 6sszes mintaba kerdlt vallalati honlap (f) kédoldsa
és ellenérzése. A kédolds 2013 juniusaban zajlott. A harom junior kutatd végezte a
honlapszovegek kdédolasat a megadott szempont- és kategdria-rendszer szerint. Ezt
kovet6en a szenior kutatd (jelen irds szerz6je) még egyszer ellenérizte a kddokat

(részletek az 5.4.1 fejezetben).

A kodolads és ellenGrzés utan véglegesitett adatbazis adta a vallalati honlapok

tartalomelemzésének, és az (g) eredmények interpretdldsdanak az alapjat.

¥Schutz (1958) javaslata, hogy ,a kategorizalast ugy szerkessziik meg, hogy a kédoldnak egy sor
dichotdm (tehat mindig két lehet&ség kozlli valasztast igényld) dontést kelljen hoznia” (Antal 1976: 91.
0.). Schutz Ugy talalta, hogy ez tébb mint 90%-os kédoldk kozti egyezést eredményez. Ugyanakkor a tul
egyszer( kdédolasi szisztéma hatranya, hogy ronthatja az érvényességet, azaz azt, hogy az adatok vajon
valéban a kutatasi kérdésre valaszolnak-e.

82IIyen atfedé tartalomra példa az ISO 14001 tipusui min6ségbiztositdsi rendszer megjelenitése egy adott
honlapon, ami egyfel&l a CSR témak kozott a kilsé hitelesitésnél jelentett pontot, masfeldl a vallalati
kezdeményezések esetében a minGségbiztositasnal. Egy masik ilyen példa az adomanyozasrdl vald
beszdmolds, ami pontot jelent a CSR-témak kozott a tarsadalmi kapcsolatok, programok dimenzidban,
masfeldl a vallalati kezdeményezéseknél az adomanyozasnal, valamint az érintettek vizsgalatanal a
tarsadalmi kérnyezetnél.
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5.5.2. A diskurzuselemzés kutatdsi folyamata

A kvantitativ tartalomelemzéssel szemben a diskurzuselemzésre jellemzd iterdcids
eljaras nyoman itt egy Osszetettebb, oda-vissza mozgasokkal jaré kutatasi folyamat

bontakozott ki.

A diskurzuselemzés jellemz6 kdédolasi megkdzelités, nevesen, hogy nem el6re adott
kodokbdl indulunk ki, hanem azok a széveg olvasdsa soran bontakoznak ki (err6l lasd
4.2.3 és 5.3.2 fejezetek), magam is egy Ures kodlistaval kezdtem a szévegek vizsgalatat.
El6sz6r a minta 8 %-at (véletlenszerlien az els6é 13 vallalat honlapszovegét) az NVivo
szovegelemzd szoftver segitségével nagyon aprolékosan, szavak, kifejezések és
mondatok szintjén, elkezdtem elemezni. Ez azonban olyan id6igényes és annyira
elaprézdédott elemzést eredményezett, hogy valtoztatni kellett az elemzési modszeren.
Raaddsul az elemzés kozepette elvesztettem a kapcsolddast a kutatasi kérdéshez,
nevesen, hogy hogyan beszélnek a vallalatok a tarsadalmi szereplikrél, ugyanis a szavak
szintjén mar nem jelentek meg tdrsadalmi szerepre vonatkozé — explicit vagy implicit —
érvek, célok, feladatok. Eppen ezért elvetettem ezt a megkozelitést, és egy Uj elemzési
szempont-rendszert alakitottam ki, amihez azonban haszndltam a szé-szintl
elemzésben felbukkand néhany jellegzetességet, érdekesnek mutatkozd vizsgdlati

szempontot.

A masodik megkozelitésben djra nekidlltam a szovegek elemzésének, de mar mas
maodon: visszatértem Ujra a kutatasi kérdéshez, és arra fékuszalva azt vizsgdltam meg
az egyes vallalati szovegekben, hogy milyen szerepeket, feladatokat és célokat
fogalmaznak meg — explicit vagy implicit mdédon. Emellett pedig figyelembe vettem az
ezekhez a szerepekhez és célokhoz kapcsolédd kiilonb6z6 hivatkozasokat (pl.
rugalmassdg, hatékonysag, mindség stb.) Ezen felil megtartottam azonban a sz6-
elemzés soran kibontakozé dimenzidk koziil harmat, amelyek minden véllalat esetében
értelmezhet6k és a CSR- és a legitimacid-elmélet, valamint a magyar gazdasag sajatos
helyzetét feltdréd irodalmak alapjan (lasd 2.1, 2.2 és 2.3 fejezetek) fontosnak és
relevansnak tlintek: a beszédstilus kiils6-belsd jellegére, a hazai versus kilféldi jellegre,

valamint az érintettekre vonatkozo hivatkozasokat.
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Ebben a szakaszban tovabbi valtoztatasokat is alkalmaztam az elemzési eljarasban.
Egyfel6l mar nem az egyes szavak szintjén vizsgaltam a szovegeket, hanem nagyobb
egységeket (mondatokat, bekezdéseket) tekintettem at és rendeltem kddokhoz.
Masfelél latva, hogy mennyire idGigényes ez a fajta szovegelemzés, illetve, hogy a
kiilonb6z6 tipusu és tematikaju szévegek mennyire mas jelleglek, és sok esetben csak
a cégek kis szazalékanadl taldlhatok, hoztam egy tartalmi korlatozast: elsé kérben csak a
véllalatok bemutatkozd szovegeit vontam be az elemzési koérbe (részletek lasd 5.1.2

fejezet).

igy alakitottam ki egy iterativ kddolasi eljaras soran a véletlenszer(ien kivalasztott elsé
50 vallalat vizsgalatdval egy vizsgdlati szempontrendszert, és egy hozza kapcsolddd
kddrendszert. Itt megalltam, miel6tt a teljes vizsgalati mintdra tovabbléptem volna,
hogy kitisztitsam a kédoldsi sémat, és attekintsem a vizsgdlati dimenzidkat. Az 50
vallalat kédoldsa utan tisztitott sémaval (ennek szempontjait |asd alabb) elvégeztem a

mintdban szerepl§ tovabbi vallalati szovegek kddoldsat is.

Ez alapjan bontakoztak ki a kutatasi eredmények, amelyek a kodvetkez6 fejezetben
taldlhatok. Miel6tt azonban részletesen kitérek az egyes eredményekre, az aldbbiakban
részletesebben is bemutatom a diskurzuselemzés soran alkalmazott elsd, elvetett és
masodik, végleges megkdzelitésemet, felvazolva az elemzés alapjaul szolgald kutatasi
eljards egyes |épéseit és dontési pontjait, valamint a korlatozasokat, amelyeket
bevezettem. Majd réviden bemutatom az elemzés soran kibomld tovabbi kutatdsi

|épéseket.

5.5.2.1. Az els6 megkozelités: a sz6-szint(i elemzés és buktatoi
Az elsé elemzési prébdlkozas sordn a diskurzus-elemzés nyelvészeti gyokereihez, a
nyelvi sajatossagok, illetve azon belil is a széhasznalat vizsgalatdhoz nyultam, és azt
gondoltam, hogy ez az aprélékos elemzés az egyes elemek egyre magasabb szint(
Osszevonasaval elvisz majd a diszkurziv stratégidk és tarsadalmi szerepek vizsgdlatahoz.
Be kellett azonban latnom, hogy ez a megkozelités nem alkalmas a kutatasi kérdések
megvalaszolasahoz, mert a szétaprdzdédott elemzés folyaman szem el6l veszitettem a

kutatasi fokuszt.
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Ez az eljaras ugyanis azt eredményezte, hogy az egy-egy szoveghez tartozo kddok (nod-
ok az NVivo nyelvezetében) szdma 18 és 226 kozott mozgott, a szOveg hosszusagatol
figgben. Az elsé 13 honlapszovegrészben figyelembe véve minden relevéns, érdekes,
hivatkozasi alapul szolgalhaté szét és kifejezést, 591 kéd bontakozott ki. Ezeket els6
korben 6 téma koré csoportositottam: jelz6k, témak, tartalom-tipus, érintettek, hazai-
kilfoldi hivatkozds, mi-6k stilus, honlapszintek. Amint lathaté a csoportositasban
kiilonb6z6 szempontok is megjelennek, a honlapszintek az informacid elérhet8ségét
(kattintdsok szamdt) mutatjdk, a mi-6k nyelvezet hasznalatanak megkilonboztetése a
kils6 és bels6 jellegli beszéd-stilus elvalasztasat szolgalta (pl. ’vallalatunk mindent
megtesz, hogy...’, szemben azzal, hogy ’a vallalat tobb fejlesztést hajtott végre az
elmult idében’). A tartalom és a témdk csoportok a honlap-tartalom (példaul
cégtorténet, tevékenység bemutatasa, misszid stb.) és az azon belll megjelené kisebb
témak (példaul energia-felhasznalas, szervezeti felépités, technoldgia stb.) gy(jtéhelye
volt. A jelz6k és a cselekvés csoportok pedig a nyelvi kifejezésekre, nevesen a
jelz6hasznalatra és tevékenység-leirasra vonatkozd szavakat és kifejezéseket
tartalmaznak. Itt jelentek meg olyanok, mint példaul a "kreativ’, ‘rugalmas’ vagy éppen
‘'vev6kozpontld’ a jelz6k kozott, illetve olyanok, mint ‘kiszolgalds’, ’segités’, vagy
termékeldallitas’ a cselekvések kozott. Az érintettek csoport értelemszerlien a
szovegekben expliciten vagy impliciten megjelené érintetti csoportok kategoriait
tartalmazta (pl. beszallitok, munkavallaldk, természeti kdrnyezet, vevék), mig a hazai-
kiilfoldi a hazai, orszagos jellegre (pl. ,,100%-ban magyar tulajdon”, , hazai piac” vagy
,0rszagos jelenlét” stb.) vagy a kilfoldre (pl. Németorszag, régid, EU, kulfold, vilag)

vald hivatkozasokat.

Tekintve az eljaras nehézségét, 13 vallalati szbveg elemzése utdn elvetettem ezt a

megkozelitést, és Ujra kezdtem az elemzést.

5.5.2.2. A masodik megkozelités jellegzetességei és egyes lépései

Az elsé probalkozas hibdibdl tanulva a masodik megkozelitésnél tobb valtoztatast is
hoztam a fdékusztalsag jegyében. Egyfel6l Iényegesen célzottabbd tettem a szovegek
kijelolését (lasd 5.1.2 fejezet). Masfel6l a kodolasi eljaras soran itt mar nem teljesen
"fehér lappal’ indultam, mert bar maguk a kédok a szovegek olvasasa, elemzése sordn

bontakoztak ki, de a szé-elemzési megkozelités tapasztalataibdl mar atvettem négy
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dimenziét, amihez még kett6t adtam hozza. igy alakult ki a kdvetkezé a 6 vizsgalati

mez0: érintettek, hazai-kulfoldi jelleg, hivatkozasok, beszédstilus, szerepek és szintek.

Az emlitett érintettek, a hazai-kiilfoldi jelleg, a szintek és a beszédstilus tekintetében az
els6 megkozelitésben bemutatottakat vettem itt is figyelembe, atemelve a kédokat. A
szerepek kapcsan azokat a tdrsadalmi szerepeket, célokat, feladatokat igyekeztem
megragadni, amelyeket a vallalatok explicit vagy implicit médon megfogalmaztak
bemutatkozd szévegeikben. llyen volt példaul a ‘versenyképesség megtartdsa’, az
‘elégedett vev6k’, a ‘'mindségi gyartds, szolgdltatas’, a 'nemzetkdzi normaknak vald
megfelelés’ vagy éppen a ’'kornyezettudatossag’. A hivatkozds dimenzidoban pedig
azokat a kilonboz6 szempontokat vettem szamba, amikre a vallalati szerepek kapcsan

a cégek hivatkoznak (pl. rugalmassag, egészség, biztonsag, mult, elkételezettség stb.).

Az els6 50 vdllalat elemzése utdn a 6 dimenzidhoz Osszesen 174 kdd szerepelt a
koédrendszerben. Ezt kovetéen a kodok vallalati megjelenési gyakorisaga (az 50-bél
hany vallalatndl jelentek meg), valamint tartalmi hasonlésagok alapjan tisztitottam a

kédolasi sémat az alabbiak szerint:

® mennyiségi tisztdzds: azokat a kdédokat, amelyek a vallalatok kevesebb, mint 5

szazalékanal meriltek fel (kevesebb, mint 3 vallalatnal)

o vagy 0sszevontam mas, hasonld tartalmu kédokkal a sajat dimenzidjan
belil (pl. érintetteknél a ’civil szféra’ és a ’jov6 nemzedék’ a

"tarsadalom’ kategéridba keriilt),

o vagy Osszevontam mas, hasonld koéddal mas dimenzidban (pl.
hivatkozasokndl megjelend "'munkatarsak bevondsa’ 2 vallalatnal jelent
csak meg, viszont tartalmdaban hasonlitott az ‘elégedett munkavallalok’,
illetve a ‘megbizhaté munkaltatd’ tdrsadalmi szerep kategdridkban

taldlhato szovegekhez),

o vagy kihagytam az elemzésbdl, ha nem volt mas, hasonld tartalmua kéd,
és sem a forrasok, sem a megjelenések szadma nem érte el az 5

szazalékot (pl. ‘szinergia’ a hivatkozdsoknal).

o tartalmi jellegli tisztdzds: a nagyon hasonld tartalmd kddok kozott

Osszevonasokat végeztem
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o egyes dimenzidkon belil (pl. hivatkozasoknal a ’siker’ és a 'siker részese

lenni’ kédokat 6sszevontam),

o dimenzidk kozott: a hivatkozas és a tarsadalmi szerepek dimenzidk
kozott elmosdédtak a hatarok, ezért itt tételesen végignéztem és
Osszevetettem a kodokat, és toroltem, Osszevontam vagy alkdd-

strukturaba rendeztem a hasonld tartalmuakat.

Ennek eredményeképpen egy Osszetettebb (tobb alkéd-csoportot is tartalmazod)
kodstrukturat kaptam, amely igy Osszesen 152 kategéridt tartalmazott, amelyekbdl
azonban 35 egy-egy jelenség aleseteinek kibontdsdra szolgdlé alkategdria volt (pl.
‘élenjardk, kiemeltek kozé tartozni’ tarsadalmi szerepen belll ’piacvezeté vallalat’,
‘'meghatarozd szerep’, ’legismertebb’, ‘legnagyobb’ stb. alkategoridk). Ezzel a kdd-
rendszerrel dlltam neki a fennmaradé vallalati szévegek kddoldsanak, fenntartva a
lehet6ségét annak, hogy ha felmeril olyan fontos és gyakori téma, terilet, ami a

jelenlegi kdd-rendszerbdl kimaradt, akkor azt bevegyem még az elemzésbe.

A teljes kivalasztott szovegkorpusz elemzése sordn a kdodolasi rendszerben tovabbi

aprobb valtoztatasokkal éltem:

- kulonvalasztottam a ‘'mi-6k’ beszédstilusnal a ‘'mi’ beszédstilust aktiv és
passziv formdara, hogy megkilonboztessem az aktiv cselekvd stilus
haszndlatat (pl: ‘nap mint nap arra toreksziink’, ‘véllaljuk a valtozast és a
megujulast’) attdl, mikor a vallalatra, vagy dolgozékra, mint vellink azonos
csapatra torténik a hivatkozas, de a cselekvés mar harmadik személyd (pl:
‘céglink megvasarolta’, ‘"dolgozdink ellatjak’).

-  beemeltem egy ’‘gazdasagi hatas’ nevli kdédot, ahova a vdllalatok 4altal
nevesitett gazdasagi hatasokat szedtem 6ssze.

- kilonvalasztottam az 'élenjardk kozé tartozas’ kéd alkddjainal a ‘piacvezetd
technolégiat’ és a 'piacvezetd termék, marka’ kdédokat.

- ahonlapszinteknél megjelent az 5. szint is.
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- gy 6sszességében a kddolasi lista 119 f6 kddot és 36 alkddot (azaz dsszesen
155 kddot) tartalmaz (Id. melléklet). Ezzel elemeztem a 131 véllalat®®

kivalasztott szovegrészleteit.

5.5.2.3. Az elemzés soran kibomld tovabbi kutatdsi Iépések

Az altalam haszndlt diskurzuselemzési modszer iterativ jellege nem csak a kédolds
folyamataban mutatkozott meg, hanem az elemzés soran is. Taldlhaték ugyan
kiilonb6z6 elemzések, amelyeket a kutatdé a sajat kutatdsi folyamatdhoz is
hasznalhat,® de az iterativ diskurzuselemzésnél alapvetSen a kutatasi témak és
kérdések vezetik a kutatasi folyamatot (ld. kutatasi kérdések fejezet), amelynek
lehet6ségei és formdja maganak az elemzésnek a sordn bontakozik ki. Ennek
megfelel6en a kddolas végeztével az eredmények értelmezése, és egyben a kutatds
folyamata a kovetkezGképpen alakult (8. dbra).

8. abra A diskurzuselemzéskor az eredmények értelmezése soran kibomlo
kutatasi folyamat

kodolas
a kapott kédrendszer, mint diszkurziv stratégiak és
végeredmény elemzése: legitimacids térekvések
tarsadalmi szerepek, azonositasa

hivatkozasok, beszédstilus,

érintettek és hazai-kulfoldi

jelleg téma-térképe és ezek
gyakorisaga

(a CSR aldiskurzushoz
tartozo szovegek esetében)

a tarsadalmi szerepek
csoportositasa révén al-
diskurzusok azonositasa
(diskurzus-tipoldgia)

8 Azért van kevesebb villalat a tartalomelemzéshez képest, mert itt nem vettem figyelembe az angol
nyelvi honlapokat, illetve voltak olyan vallalatok, ahol volt ugyan honlap, de az nem tartalmazott a fent
bemutatott szempontoknak megfelel6 tartalmat (pl. csak elérhetdség volt rajta, semmi mas).

¥ példaul az altalam is hasznalt téma-feltérképezéshez hasonlét csindlt Ruth Wodak is amikor az Osztrak
Szabadsagpart (FPO) ’Ausztria els6ként’ cimi 1992-93-as peticidjanak elemzésekor azonositotta a
diskurzus-topikokat (Wodak 2001b).
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Els6 korben a kodolas végeredményeként kialakult kéd-rendszer maga is egy
eredménynek bizonyult, hiszen megragadta, hogy milyen tdrsadalmi szerepeket és
hivatkozasokat mozgdsitanak a hazai kozép- és nagyvallalatok, és ekdzben milyen
érintettekre és hazai és kilfoldi jellegre hivatkoznak. Eppen ezért — bar a
diskurzuselemzés altalam hasznalt megkozelitése szinte kizardlag kvalitativ jellegl
elemzéseket haszndl — ezen a ponton a tarsadalmi szerepek és hivatkozasok
bemutatasa mellett azok megjelenési gyakorisagat is megvizsgdltam. Ez abban segit,
hogy ne csak a listajat lassuk a diskurzusban hasznalt céloknak és fogalmaknak, hanem
képet kaphassunk azok hasznalatdnak elterjedtségérdl is. Ezt kdvetben az NVivo
szoftverbe épitett klaszter-képzdé eljarassal a vallalatok altal nevesitett tarsadalmi
szerepek 6sszevondsdval aldiskurzusokat is definidltam, amelyek tartalmi vonatkozdsai
adjak a legf6bb eredményt, de itt is megnéztem a gyakorisdgokat is.

Ezt kovetben tértem at a klasszikusan a kvalitativ diskurzuselemzés korébe tartozé
elemzési folyamatra, mikor a CSR aldiskurzusba tartozé szovegek korében
megvizsgaltam, hogy milyen diszkurziv stratégidk és legitimacios torekvések merilnek

fel a vallalati honlapok bemutatkozé szévegeiben.
Osszességében tehat ez az a két kutatdsi részfolyamat, amelyek eredményeinek

Osszekapcsoldsa, egyiittes interpretdcidja adja az 0sszetartd parhuzamos felépités (Id.

fent) alapjat.
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6. A kutatas eredményei

A kutatdsi eredményeket két részletben mutatom be, el6szér ebben a fejezetben
részletesen elemzem a kétféle modszertannak kapott eredményeket, és kitérek az
adatok elemzésére. Az ezt kovetd (7.) fejezetben pedig Osszefoglalom, hogy mit
tudtunk meg a kétféle modszerrel végzett kutatdssal a hazai kdzép- és nagyvallalatok

tarsadalmi szerepértelmezésérél és CSR kommunikaciojarol.

6.1. A vdllalati honlapok tartalmanak feltérképezése

A vallalati honlapok tartalomelemzési eredményeinek bemutatdsa soran az
alapsokasagot a honlappal rendelkezé vallalatok (146 cég) képezik,® az egyes teriiletek
és tartalmak gyakorisaga ezen a csoporton belil értelmezendd. Az eredményeket
el6szor az ot tartalmi vizsgalati fokusz (CSR teriletei, véllalati programok, munka-
maganélet egyensulya, érintettek és egyéb), valamint a CSR jelentés hatdsa koré
rendezve mutatom be, beleértve az adott téma kapcsan a kontextussal vald dsszevetés
eredményeit is, nevesen, hogy mely teriileteken adédtak a kilonb6z6 vallalati
jellemz6k mentén szignifikdns eltérések. Az eredmények bemutatdsa sordn mindig
jelzem, hogy melyik kutatasi kérdéshez tartoznak. A kiilonb6z6 teriletek vizsgalatabol

adddé legfontosabb megallapitasok 6sszefoglalasat a 7. fejezet tartalmazza.

6.1.1. Avdllalati tdrsadalmi felelésségvdllalds teriileteinek megjelenése
A vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas kiilonb6z6 terlleteinek az emlitettségét (KK1
kutatdsi kérdés) vizsgdlva azt lathatjuk, hogy a hazai kozép- és nagyvallalatok
honlapjaikon leginkdabb a mlkodésiikhoz, értékesitésiikhdz kapcsolddd informacidkat
tesznek kozzé (9. abra): a termékek és szolgaltatdsok bemutatdsa szinte minden
vizsgalt vallalatra (97%) jellemzé volt, de a vallalati profil (a vallalati tulajdoni struktura,
jogi forma, alvallalatok stb.) is tobb mint négyotodiknél (86%) megjelent. Ezek a
terliletek az atlathatdsag miatt fontosak, de 6Gnmagukban nem mutatnak kiléndsebb

elkotelez6dést az aktiv tarsadalmi szerepvallalds iranydba. Jobban tudésit a vallalati

¥ A minta 171 vallalatot tartalmazott, azonban ebbdl 25-nek nem volt honlapja (vagy azt hagyomanyos
keresé modszerekkel nem taldltam meg).
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felelGsségvallalasrdl a vallalati értékek, kiildetés, misszio vagy jov6kép kommunikalasa,

ami a vallalatok tobb mint haromnegyedét (77%) jellemzi.

9. abra A vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas kiilonboz6 teriileteinek megjelenése a
vallalati honlapokon (N=146, %)
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Erdekes a kiils§ hitelesités, azaz a standardok, szakértsk, hitelesiték megjelenésének
el6keld pozicidja a felelGsségvallalasi teriiletek kozott, 67%-os gyakorisdgaval megel6zi
a kulonb6z6 konkrét témakrdl (pl. kornyezetvédelem) valé kommunikaciét. Ennek
egyik magyardzata lehet a kilénb6z6 hazai és nemzetkozi szabvanyok (pl. ISO 9001 és
14001) elterjedtsége, kilondsen az ipari terlileten dolgozé vallalatok esetében
(bizonyos szabvanyok megléte sok esetben feltétele a kiilfoldi megrendeléseknek, vagy

el6iras a vallalatcsoporton, beszallitoi koron beldl).

A CSR teriletek emlitési gyakorisagat tekintve a kdézépmezdnyben helyezkedik el a
kornyezetvédelem (53%), a foglalkoztatds (49%), a vallalatiranyitas (48%) és a
tarsadalmi kapcsolatok és programok (42%) megjelenitése. A legkevesebb
kommunikacid a vallalatok gazdasagi felelGsségével és a vdllalati etikdval
kapcsolatosan jelenik meg a honlapokon, mindossze a cégek 29, illetve 20 szazaléka
szamol be ilyen irdnyu tevékenységérdl. Ezek az eredmények 6sszhangban vannak
azokkal a hazai kutatdsokkal, amelyek a vallalati felelsségvallalas 3 nagy teriiletének
(ugynevezett tripple bottom line: a gazdasagi, a kornyezeti és a tarsadalmi felel&sség)
megjelenése kapcsdn a hazai vallalatokndl a kornyezeti felel6sség nagyobb
elterjedtségérél szamolnak be a masik két terilettel szemben (Barth-Fehér 2012a, 83.
0.; Malovics — Racz — Csigéné Nagypal 2005). Tovabba a véllalati etikaval kapcsolatos
honlapkommunikdcié gyenge szereplése egybevag Szegedi Krisztina kutatdsi

eredményeivel, aki a legnagyobb magyar vallalatok etikai kddexeinek

135



DOI: 10.14267/phd.2015061

tartalomelemzésekor azt talalta, hogy az 50 legnagyobb arbevétell vallalat (a HVG
2011-es adatai alapjan) minddssze 28 szdzalékdnak van elérhet6 nyilvanos etikai

kdédexe (Szegedi 2012).

Ezek az eredmények tobb ponton hasonlitanak a kilfoldi kutatasok eredményeire is.
Moreno és Capriotti (2009) példaul egy specialis spanyol t6zsde-index (IBEX-35) 35
vallalatat vizsgalva szintugy azt kapta, hogy a leggyakoribb a vallalati profil és a
termékek és szolgaltatdsok bemutatdsa, valamint hogy a kornyezeti és tarsadalmi
terlilethez képest elhanyagolhaté mértékben jelenik csak meg a gazdasagi dimenzid.
Hasonldképpen Maignan és Ralston (2002) is a kornyezeti dimenzid elsGségérél szamol
be a holland és francia nagyvallalatok kérében végzett vizsgalat kapcsan, bar arnyalja
ezt a képet az, hogy ezzel szemben az USA esetében az adomdnyozas és az
onkéntesség mutatkozott a két legfontosabb dimenziénak. Branco és Rodrigez (2006)
pedig arra mutatott rd elemzésében, hogy a vdllalati honlapok és a jelentések
Osszehasonlitdsa soran az elSbbi egyértem(ien a vdllalati termékek és profil
bemutatdsat célozza, és utdbbi szolgdl inkabb a tarsadalmi kezdeményezések
kommunikacidjara.

Az egyes témdk megjelenését befolyasold véllalati jellemz&k vizsgalatara (KK7 kutatdsi
kérdés) hasznalt regresszidos modellek (logisztikus regresszid) azt mutatjak, hogy csak a
foglalkoztatas témajanal és a vallalati etikaval kapcsolatos kezdeményezések honlapon
valé megjelenitésénél mutatkoznak szignifikans kilénbségek a kulonb6z8 vallalati

jellemzék mentén (4. tablazat + melléklet):

o A foglalkoztatas és emberi er6forras-kezelés témajardél szignifikdnsan kisebb
eséllyel taldlunk informacidkat a kereskedelmi vallalatokndl, mint a

pénziigyieknél.

e A vidllalati etika témajanak tekintetében elmondhatd, hogy errél a témardl
szignifikdnsabb kisebb eséllyel irnak honlapjaikon a mikro és kis, valamint a

kozepes-arbevétell vallalatok, mint a nagy arbevétellek.

e A vallalati etika témaja iparag szerint is kilonbségeket mutat, miszerint a
pénzigyi szervezetekhez képest szignifikansabb kisebb aranyban jelenik meg
ezt a téma a mezbgazdasag és egyéb ipar, valamint a feldolgozdipar

vallalatainal.
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4. tablazat A foglalkoztatas és a vallalati etika témajanak megjelenését befolyasold
vallalati jellemzdk (logisztikus regresszid)

Fliggd valtozd
Foglalkoztatas megjelenése | Vallalati etika megjelenése
Magyarazdé valtozdk
(Exp(B)) (Exp(B))
gazdasagi forma (dummy: 0=kft, 1=rt) 0,671 1,372
tulajdon: kalfoldi 2,599 2,582
tulajdon: belfoldi magan 0,858 2,416
arbevétel: mikro és kicsi 0,365 0,055**
arbevétel: kozepes 0,530 0,261*
iparag: mez6gazdasag és egyéb ipar 0,132 0,044%*
iparag: feldolgozoipar 0,127 0,067*
iparag: kereskedelem 0,081* 0,082
iparag: szolgaltatds 0,154 0,170
:C(Z'Tzf)m (dummy: 0=250-499 f6, 1= 500 f§ 0,705 0,924
konstans 12,222 3,148
* 0,05 szignifikancia-szinten  szignifikans.  **0,01  szignifikancia-szinten  szignifikans.

Viszonyitasi kategériak: tulajdon: allami; arbevétel: nagy; iparag: pénzigy.

Ha a kilonb6z6 vallalati jellemz6knek nem az egyes témak megjelenésére, hanem a
téma-spektrum lefedettségére (témak Osszpontszdma) gyakorolt hatasat vizsgaljuk

(linedris regresszioval), akkor nem mutatkoznak szignifikans 6sszefliggések.

6.1.2. A kiilénb6z6 vdllalati programok megjelenése
A vdllalatok tdrsadalmi szerepéhez és kilonb6z6 érintett csoportokkal kapcsolatos
felel6sségéhez kothet6 tarsadalmi programok vizsgalata (KK2 kutatdsi kérdés) azt
mutatja, hogy a vallalatok lényegesen kevesebbet kommunikdlnak honlapjaikon a
konkrét vallalati kezdeményezéseikrél, mint altalaban a kilonbozé felel6sségvallalasi

témakrol (10. abra).

Legnagyobb aranyban a minéségmenedzsment és a kornyezeti felel6sség teriiletéhez
tartozé programok kerilnek bemutatdsra, de ezek aranya is csak 69% és 52%.
Lényegesen elmaradnak ett6l a munkavallaldk és a tarsadalmi kdzosség felé iranyuld

kezdeményezések. A munkavallalokat célzé programok koziil a belsé képzés emelkedik
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ki, 39 szazalékos emlitési gyakorisaggal. A vallalatok egynegyede jeleniti meg a
munkahelyi egészséggel és biztonsdggal kapcsolatos kezdeményezéseit. A karrier- és
teljesitménymenedzsment azonban mar csak alig tobb mint egytizediiknél jelenik meg

(16% és 11%).

A tarsadalmi kozosségekkel kapcsolatos vallalati programok emlitési gyakorisdga is
alacsony, a vallalatok kevesebb, mint egynegyede szamol be szponzoracids (23%), vagy
adomanyozasi (21%) gyakorlatardl honlapjan. Az aktiv kozosségi szerepvallalassal jard

onkéntesség pedig minddssze egytizediiknél (11%) taldlhatd meg.

A munkavallalékat és a vallalat m(ikodése altal érintett tarsadalmi kzosséget egyarant
érintik a kilénb6z6 kdzosségi programok, ahol a dolgozék mellett csalddjaik, a helyi
lakosok stb. is részt vehetnek (pl. sportnap, majalis, horgaszverseny stb.). Ezek

megjelenése is csekély méreteket 6ltott, minddssze a vallalatok 15%-anal taldlhaté.

Az egyéb programok kategéria tartalmazza mindazokat a relevans vallalati
programokat, amelyek tarsadalmi felelGsségvallaldsi kezdeményezések, de egyik el6bb
emlitett kategéridba sem illenek bele. Aranya 30%, és olyan vdllalati programok
tartoznak ide, mint példaul az esélyegyenlGségi kezdeményezések, elégedettség-
mérések és programok, szakmai és gyakornoki programok, tehetséggondozds, etikai
kezdeményezések, munkavallaldk bevonasat célzé kezdeményezések (pl. otletborze),
nyilt napok stb.

10. abra A vallalati programok és kezdeményezések emlitési gyakorisaga a vallalati
honlapokon (N=146, %)

A kiilonboz6 vallalati programok megjelenését befolydsold tényez6k vizsgalata (KK7

kutatdsi kérdés) soran a logisztikus regresszios modellek eredményeibél az lathato,
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hogy mindossze az adomanyozas, a kdrnyezeti programok és a belsé képzés kapcsan

mutatkoznak szignifikans eltérések:

e Az adomdnyozas kommunikdciéjanal azt lathatjuk, hogy a gazdasagi forma
tekintetében a részvénytarsasdgok tobb mint haromszor akkora eséllyel irnak
réla, mint a kft-k. A tulajdon hatasan belil a kilféldi tulajdonnal rendelkezé

cégek esetében tobb, mint tizszerese az adomanyozas megjelenésének esélye a

véllalati honlapon, mint az allami cégeknél.®

e A kornyezeti programok honlap-kommunikaciojat tekintve, az allami

vallalatokhoz képest megkdzelitéleg egynegyed eséllyel jelenik ez a terilet a

belféldi magantulajdonu cégek esetében.

e Belsé képzési programjaikrdl sokkal kisebb eséllyel szamolnak be a

feldolgozéipari cégek, mint a pénziigyi szféraban mikodék.

5. tablazat A kiilonboz6 vallalati programok megjelenését befolyasolo vallalati
jellemz6k (logisztikus regresszio)

Flggé valtozd
Adomanyozas | Kornyezeti Belsé képzés
o ) megjelenése programok megjelenése

Magyarazo valtozok (Exp(B)) megjelenése (Exp(B))

(Exp(B))
gazdasagi forma (dummy: 0=kft, 1=rt) 3,123* 1,127 0,669
tulajdon: kulfoldi 10,373* 0,470 2,210
tulajdon: belfoldi magan 2,499 0,237* 1,122
arbevétel: mikro és kicsi 0,780 0,326 0,275
arbevétel: kozepes 0,659 0,855 0,999
iparag: mez6gazdasag és egyéb ipar 0,137 7,459 0,145
iparag: feldolgozdipar 0,146 2,036 0,114*
iparag: kereskedelem 0,119 1,561 0,174
ipardg: szolgaltatds 0,129 2,307 0,206
:ci'izf)m (dummy: 0=250-499 f§, 1= 500 f6 1366 1,340 0,832
konstans 0,232 1,508 4,600

* 0,05 szignifikancia-szinten szignifikans. **0,01 szignifikancia-szinten szignifikans.

Viszonyitasi kategériak: tulajdon: allami; arbevétel: nagy; iparag: pénziigy.

% A belféldi, nem kozdsségi tulajdonu vallalatok esetében 2,499 az esélyhanyados, de a kategéria hatésa
6nmagaban nem szignifikans.
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Ha a vallalati programok megjelenését nem 6nmagukban vizsgaljuk, hanem azt nézzik
meg, hogy a teljes vizsgalt program-listdbdl mennyit nevesitenek a vallalatok
honlapjaikon, akkor azt tapasztaljuk, hogy szignifikdnsabb tobb vdllalati programrdél
szamolnak be a legalabb részben kulféldi tulajdonnal bird vallalatok, mint a hazaiak

(legyenek azok magan vagy allami tulajdonuak (6. tablazat).

6. tablazat A vallalati programok 6sszpontszamadra haté magyarazé valtozok
vizsgdlata (linerdis regresszié — Enter method; Sig: 0,001)

Model Unstandardized Coefficients
B Std. Error
(Constant) 2,161 0,440
van-e kilfoldi tulajon (1=igen) 1,439** 0,473
ipari vallalat-e (1=igen) -0,459 0,506
pénzlgyi véllalat-e (1=igen) 0,567 1,084
kereskedelmi véllalat-e (1=igen) -0,548 0,601
nagy arbevétel(i (10 000 millié Ft felett) | 0,976 0,572
véllalat-e (1=igen)
nagy létszamu (250 f6 és tobb) vallalat-e | 0,512 0,731
(1=igen)
gazdasagi forma dummy (0=kft, 1=rt) 0,596 0,497

* 0,05 szignifikancia-szinten szignifikans. **0,01 szignifikancia-szinten szignifikans.

6.1.3. A munka-magdnélet egyensuly megjelenése‘w
A munkavallaléok magas aranyu emlitése (a vallalatok 73%-a), és a foglalkoztatdssal
kapcsolatos részletesebb informacidk és programok kisebb mértékd, de tovabbra is
jelent6s mértékben megjelend (49%) bemutatasa utan feltlind adat, hogy a munka és a
maganélet egyensulyat (work-life balance — wib) célz6 kezdeményezésrdl (KK2 kutatdsi

kérdés) a vallalatoknak elhanyagolhaté ardnya (legfeljebb 5%) kommunikal honlapjan.

Kutatasunkban 10 kiilonb06z6 teriletet is vizsgaltunk, és azt tapasztaltuk, hogy ezek alig
néhany vallalatnal jelennek meg, s6t néhany kezdeményezésrél egydltaldn nem
olvashatunk a mintdba kerlt vallalatok honlapjain. Bar ez az adat 6nmagdban nem ad

informaciét arrél, hogy ténylegesen mennyi ilyen program talalhatdé a hazai

¥ Ennél a fejezetnél nagymértékben tamaszkodom a ,,Dilemmak és stratégiak a csaldd és munka
Osszehangoldsaban” cim( OTKA kutatas (K104707) keretében készitett, a tartalomelemzés munka-
maganélet egyensulyra vonatkozd eredményeit szisztematikusan feldolgozo kéziratra. Itt nem megyek
bele ilyen mélységig a WLB téma targyaldsaba, csak a legfontosabb eredményeket mutatom be. Tovabbi
wlb-részletekért Iasd Géring (kézirat).
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vallalatoknal, de azt mindenképpen mutatja, hogy a magyar kdzép- és nagyvallalatok
nem tartjdk fontosnak azt, hogy a munka és maganélet egyensulyaval kapcsolatban
honlapjaikon kommunikaljanak. Ez pedig valdszin(siti, hogy ha vannak is ilyen jellegl

programok, azok szama és hatasa nem &tiit6.%

A kutatdsban vizsgalt kiilonb6z8 WLB teriiletek kozil az atipikus foglalkoztatasi formak,
nevesen a rugalmas és a részmunkaidé lehet&sége jelent meg a legnagyobb ardnyban,
a vallalatok 5-5 szazalékanal taldlhaté erre vonatkozd informacio. A kismamak
bevonasat, a csalddbardat munkahely kialakitdsat és a ndi dolgozdk elérejutdsat
tdmogatd kezdeményezésekr6l a vallalatok 2-2%-a (3-3 vallalat) szamolt be. A
gyermekek taboroztatdsanak, illetve a tdvmunka lehet&ségének emlitése még ennél is
kisebb gyakorisagu, minddssze 1% (2-2 vallalat). Egyaltalan nem jelenik meg a vallalati
internetes kommunikacidéban a kisgyerekes apdk szamara kiirt programok, a vallalati
ovoda vagy a csaladi napkozi témaja. Ez nem azt jelenti feltétlendil, hogy nem talalhaté
Magyarorszagon ilyen kezdeményezés (bar utal arra, hogy ha van is, nem igazan
elterjedt), de mindenképpen arrdél tanusit, hogy a hazai kozép- és nagyvallalatok
szamara ezek a témadk nem jelentik a kiilsé és belsé érintetteket egyarant megszdlitani

képes honlap-kommunikacié targyat.

A vallalatok 8 szazalékdndl taldltunk egyéb, az el6z6ekbe nem besorolhaté WLB-
kezdeményezéseket. Ezek egy része anyagi jellegli juttatdsokat takar (pl. Cafetéria
keretében iskolakezdési tdmogatds), egy része a munkaba jutdssal kapcsolatos (pl.
buszjdrat a dolgozdknak a varosbdl a munkahelyhez). Emellett vannak az egészséggel,
fizikai allapottal kapcsolatos kezdeményezések (pl. egészséges ételek a bifében,
fitnesz terem a dolgozdknak), illetve egyéb formak (pl. kedvezményes udiiltetés a

csaldadnak, vagy WLB targyu nyilatkozatok és auditok).

6.1.4. Az érintett csoportok emlitése

A kilonb6z6 érintett csoportok megjelenését vizsgdlva (KK3 kutatdsi kérdés)

egyértelmd, hogy a vallalati honlapok elsédleges célcsoportja a vevéi kor, hiszen 6k

8 Raadasul a kommunikacié és a véllalati politikak és elvek szintjén valé elkotelez6dés még 6nmagaban
kevés, nagyon nagy hatdsa van ugyanis a vallalati kultiranak és a munkatarsak és vezet6k
hozzaallasanak (Id. példaul Hochschild eseteit (Hochschild 2001), vagy a menedzserek szerepét (Glynn-
Steinbert-McCartney 2002).
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szinte minden (98%) weblapon megjelentek (11. abra). A masodik leggyakrabban
megemlitett érintett csoport a munkavallalék, amit a tulajdonos (63%) és a természeti
kornyezet (60%) megjelenése kovet. A véllalatok kevesebb, mint fele (48%) emliti meg
a tdarsadalmi kozosségét honlapjan, 42 szazaléknyian kapcsolédnak a médiahoz
(legaldbb sajtohirek megijelenitésével), és 38 szazaléknyian tesznek emlitést
beszallitoikrol. Lényegesen kisebb ardnyban jelennek meg ugyanakkor a honlapokon a
civil szervezetek (21%), az dallami hatdsagok (18%) és a szakért6i, akadémiai

kapcsolatok (16%).

11. dbra A kiilonb6z6 érintetti csoportok emlitési gyakorisaga a vallalati honlapokon
(N=146, %)
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A természeti kornyezet el6kel§ helye 6sszhangban van Gaspar, Magyar és Schneider
(2012) kutatasaval, amely szerint az ez id6 tajt készilt vallalati CSR riportokban is a
természeti kdrnyezet az egyik legtobbszor emlitett érintetti csoport (im. 14. o). Gaspar
és munkatarsai emellett a munkavallaldkat taldltak még a leggyakrabban megjelenitett
érintetti csoportnak, ami a honlap-kommunikacié esetében mar csak a negyedik
helyen 3ll. Ez az eltérés fakadhat a kétféle kommunikdaciés forma célcsoportjainak
kiilonbségébdl, hiszen a vallalati honlapok inkdbb szélesebb kézonségnek késziilnek, és
konnyebben elérheték, igy érthet6 mdédon nagyobb aranyban tartalmaznak a vallalati
alapmikodés legfontosabb célcsoportjaval, az Ugyfelekkel, vev6kkel kapcsolatos
informaciokat.®® A tulajdonosi csoport megjelenésének harmadik helye abbdl is

fakadhat, hogy a vdllalati honlapok egyik tipikus szekcidja a vallalati torténelem

¥ Emellett a CSR jelentésekhez hasznalt dtmutatdk (pl. GRI) kovetése konnyebb a munkavallaldkkal
kapcsolatos indikatorok esetében, mivel ezek egy része alapstatisztikakra kérdez ra (pl. LA blokk
kérdéseinek egy része, mint a |étszdm megoszlasa szerz6déstipusok, vagy aktivitasi statusz szerint), ami
a human-eréforrasmenedzsment és a statisztikai adatszolgaltatasi kotelezettségek nyoman konnyebben
el6allithaté adat, mint példaul a vevdi elégedettség mutatdszamai.
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bemutatasa, ami a legtobb esetben tartalmazza a tulajdoni viszonyok alakulasat is, ami

a tulajdonos, mint érintetti csoport emlitésének mindgsiilt a kédolds soran.

Ezek az eredmények alatdmasztjdk Branco és Rodrigez (2006) kutatdsi eredményeit,
akik az internet és az éves jelentés, mint vallalati kommunikaciés eszkdzok
Osszehasonlitasa soran arra jutottak, hogy az utdbbi inkdbb szolit meg szélesebb
érintetti kort, az el6z6 f6leg a vevGket célozza. Moreno és Capriotti a spanyol tézsdei
cégek vizsgdlatakor arra jutott, hogy nagyon kevesen nevesitik honlapjaikon az
érintettjeiket, azon belll azonban legnagyobb ardnyban a beszéllitékat, majd a
vevGket, részvényeseket, a munkavallalékat és tarsadalmi kozosséget. Ez a beszallitoi
magas emlitési ardny kivételével, a magyarral megegyezd tendenciat mutat. A 4 orszag
legnagyobb vallalatainak vizsgalatdra iranyulé kutatdsuk soran Maignan és Ralston
(2002) pedig azt mutattak ki, hogy a holland, a francia és az angol vallalatok
legnagyobb ardnyban megszoélitott érintettjei a tarsadalmi kozossgé, a vevék és a
munkvallalék. Ez némileg ellentmond a hazai eredményeknek, de ez alapvetéen a

vizsgalati modszerek kiilonbségének tudhaté be.*

A kilonb6z6 érintetti csoportok megjelenését befolyasold véllalati jellemzék vizsgalata
(KK8 kutatdsi kérdés) azt mutatja, hogy az el6z6 két teriilethez hasonldan leginkabb a
tulajdon, a tevékenységi kor és az arbevétel tudott szignifikans hatast gyakorolni (7.

tablazat + melléklet):

e A természeti kornyezet megjelenését az arbevétel befolyasolja szignifikdnsan:
kozel egynegyede a téma megjelenésének esélye a mikro és kicsi arbevételli

vallalatoknal a nagy arbevételliekhez képest.

e A média, mint érintetti csoport megjelenésére tobb tényez6 is szignifikans
hatdst gyakorol. Egyfel6l a belfoldi magantulajdont cégeknél negyed akkora
eséllyel talalhatunk a médidnak sz6l6 informacidkat, lGizeneteket, mint az allami
cégeknél. Szignifikdnsan alacsonyabb eséllyel jelenik meg a média a
kereskedelmi vallalatok honlapjain a pénziigyiekhez képest, és a mikro és kicsi
arbevételd (max. 2500 millié Ft) vallalatoknal a tobb mint 10 000 millié

forintbdl gazdalkoddkhoz képest.

% Maignan és Ralston a nevesitett programok és kezdeményezések, valamint egyéb CSR informaciok
alapjan azonositottak érintetteket, nem a csoport megnevezése altal, mint én.
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e A civil szervezetek emlitése a vallalati honlapokon szignifikansan fligg a vallalat
gazdasagi formajatol. Tobb mind négyszeres az esélye a civil szervezetekkel valé

kapcsolat emlitésének a részvénytdrsasagok honlapjain, mint a kft-knél.

7. tablazat A kiilonb6z6 érintett csoportok megjelenését befolyasolo vallalati
jellemzdk (logisztikus regresszid)

Fligg6 valtozé
Természeti Média Civil  szervezetek
o ] koérnyezet megjelenése megjelenése

Magyarazdé valtozdk megjelenése (Exo(B)) (Exo(B))

(Exp(B))
gazdasagi forma (dummy: 0=kft, 1=rt) 0,664 1,448 4,469*
tulajdon: kalfoldi 0,495 2,219 3,852
tulajdon: belfoldi magan 0,399 0,241* 0,595
arbevétel: mikro és kicsi 0,235* 0,225* 0,408
arbevétel: kdzepes 0,544 0,654 0,472
iparag: mez6gazdasag és egyéb ipar 2,244 0,082 0,193
iparag: feldolgozdipar 0,647 0,160 0,527
iparag: kereskedelem 0,366 0,072* 0,344
iparag: szolgaltatds 0,586 0,186 1,002
:czt::?er:t)(dummy: 0=250-499 f§, 1= 500 1353 2,200 1534
konstans 8,836 5,788 0,200

* 0,05 szignifikancia-szinten  szignifikdns.  **0,01 szignifikancia-szinten  szignifikans.
Viszonyitasi kategdriak: tulajdon: allami; arbevétel: nagy; iparag: pénzigy.

Az érintetti csoportok korének szélességét, azaz a vallalati honlapon emlitett érintetti
csoportok szamat vizsgdlva tovabbi szignifikdns 0Osszefliggéseket taldlhatunk (),
amelyek azt mutatjak, hogy a kulfoldi tulajdond vallalatok tébb érintetti csoportot
nevesitenek online kommunikacidjukban, mint a nem kilféldiek, és hasonldképpen a
nagy arbevétell vallalatok is aktivabbak e téren, mint a 10 000 millié forintnal

kevesebb arbevételbdl gazdalkodok.
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8. tablazat Az érintettek 6sszpontszamara haté magyarazé valtozok vizsgalata
(linerdis regresszié — Enter method; Sig: 0,001)

Model Unstandardized Coefficients
B Std. Error
(Constant) 3,829 0,393
van-e kiilféldi tulajon (1=igen) 1,341%* 0,423
ipari véllalat-e (1=igen) -0,098 0,452
pénziigyi véllalat-e (1=igen) 1,182 0,969
kereskedelmi véllalat-e (1=igen) -0,716 0,538
nagy arbevétell (10 000 millié Ft felett) | 1,178* 0,512
véllalat-e (1=igen)
nagy létszamu (250 f6 és tobb) vallalat-e | 0,143 0,654
(1=igen)
gazdasagi forma dummy (0=kft, 1=rt) 0,368 0,445

* 0,05 szignifikancia-szinten szignifikans. **0,01 szignifikancia-szinten szignifikans.

6.1.5. Egyéb kisebb témdk megjelenése a vdllalati honlapokon
A négy nagy vizsgalati teriilet mellett kisebb, de a tarsadalmi felel§sségvallalas, illetve a
vallalati honlapok vizsgdlata szempontjabdl relevans témakat is megnéztem. Ide
tartozik a munkaaddi szervezetekben vald tagsag, a munkavallaléi érdekképviseletrdl
valé6 kommunikacié megjelenitése a honlapokon, a kilonb6z6 visszacsatolasi
lehet6ségek biztositdsa az érintettek szamara a kétirdnyd kommunikacio
megteremtése jegyében, valamint annak vizsgalata, hogy taldlhaté-e kimondottan CSR

szekcié a honlapon, és ha igen, akkor hol.

6.1.5.1. A tagsagok a vallalati honlapokon

A munkaaddi szervezetekben valé tagsdg vizsgalata (KK4 kutatdsi kérdés) arrdl
tanuskodik, hogy a vallalatok korilbelul egytizede szamol be errél honlapjan. Némileg
magasabb a hazai szervezetek emlitése (12%), mint a kilfoldieké (6%). A vallalatok 7
szazalékanal jelenik meg egyéb szervezet, mint UN Global Compact, KOVET Egyesiilet,

Fenntarthatd Fejlédés Uzleti Tanécs, HBLF, ORT stb.

A vallalati jellemz6k hatdsat csak a hazai munkaaddi szervezeti tagsag emlitése kapcsan

tudtam vizsgdlni a masik két kategoria tul alacsony elemszama miatt (KK9 kutatdsi
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kérdés). Itt az lathaté, hogy bar a kereszttabldk szintjén a gazdasagi forma és a
tevékenységi kor hatdsa szignifikdnsnak tlnik, a vallalati jellemzék kozotti
kdlcsonhatasok kiszlirését célzd logisztikus regressziés modell nem szignifikans, igy

ezek a jelenségek mas tényez6k eredményei.

6.1.5.2. A munkavallaléi érdekképviselet megjelenése
A munkavallaléi érdekképviseletekrél valé beszamoldas (KK4 kutatdsi kérdés) a
munkaaddi tagsagnal is kisebb ardnyban taldlhaté meg a kozép- és nagyvallalatok
honlapjan: szakszervezetekrdl 4%-uk, Gzemi tanacsrél 3%-uk, és egyéb munkavallaldi
érdekképviseletrél 6%-uk szamol be. Ez utdbbi a legtébb esetben azt jelenti, hogy a
vallalati honlapon az érdekképviselet m(ikodésérél szot ejtettek, de nem adtdk meg,

hogy az mit takar.

A nagyon kis elemszam miatt tovabbi elemzéseket e téren (KK9 kutatdsi kérdés) nem
tudtam folytatni (mind6ssze 6, 5, illetve 8 vallalatnal volt érdekvédelmi szervezetrdl

emlités).

6.1.5.3. A honlapokon fellelhet6 kapcsolatok és visszacsatolasi
lehet6ségek

A vdllalati tarsadalmi felelGsségvallalas egyik fontos eleme az érintettekkel vald
kétirdanyd kommunikacié. Ezért vizsgdltam meg, hogy ennek kiilonboz8 csatornai
milyen gyakorisaggal jelennek meg a hazai kozép- és nagyvallalatoknal (KK5 kutatdsi
kérdés). Az eredmények azt mutatjak, hogy szinte minden vallalat (99%) megad olyan
csatornat, amelyen keresztll az érintettjei elérhetik, nevesen egy altalanos e-mail
cimet. Ez tipikusan az ligyfélszolgalat elérésére szolgal. Az aktivabb vallalati bevonddast
igényl6 kommunikacidés csatornak megjelenése sokkal kevésbé jellemz6. Facebook
kapcsolatot a vallalat kdzel egyharmada (30%) ad meg honlapjan, mig blogot, vagy
kimondottan a CSR terlletéhez kapcsolddd, ez Uligyekben haszndlatos email-
elérhet6séget mar alig néhadnyan (6% és 5%). 21% az egyéb kommunikacios

csatornakat haszndldk ardnya. Ide tartozik példdul a YouTube, a Twitter, a LinkedIn
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hasznalata, de itt keriltek kddoldsra a kilonb6z6 vevéi online tgyfélszolgalatok és

vélemény-nyilvanitasi feliiletek is.”*

6.1.5.4. A CSR-szekcié helye a honlapokon
Az internet, mint sajdtos médium (lasd web-tartalomelemzés fejezetben az
intertextualitds témadjat) indokolja annak vizsgdlatat is, hogy a honlapokon vannak-e
kimondottan CSR-rel foglalkozé aloldalak, és ha igen, akkor ezek mennyire magas (azaz
minél kevesebb kattintassal elérhetd) szinten vannak (KK5 kutatdsi kérdés). Emellett
vizsgaltam a kutatdsban azt is, hogy vannak-e egyéb, a CSR valamely teriiletére vagy
érintett csoportjara fokuszald aloldalak, amennyiben nincs a honlapon CSR szekcié. Az
eredmények azt mutatjak, hogy a vallalatok 11 szazalékandl van a cimlapon, mig 14
szazalékuknal valamely aloldalon CSR link, ami kifejezetten ilyen tematikdju oldalra
mutat. 9 szazaléknyian vannak, akik CSR oldalt nem, de kornyezeti aloldalt
mUkodtetnek honlapjukon, mig ugyanez a munkavallaléi oldal esetében 4 szazaléknyi.
A vdllalatok kozel egyotodénél (18%) taldlhatd valamilyen egyéb tematikus oldal, ami
némileg kothet6 a CSR teriiletéhez. Ez a legtobb esetben a min&ségbiztositas,

------

oldal, vevészolgalat aloldal, vagy ’Filozofia’ aloldal is.

6.1.6. CSR jelentés és a honlap-kommunikdcio tartalmdnak egyiittjardsa
A CSR jelentések hatdsat vizsgalva (KK6 kutatdsi kérdés) az lathatd, hogy minden
vizsgalt terlileten szignifikans a jelentések hatasa, azaz tébb mindent jelenitenek meg

vallalati honlapjaikon azok a cégek, akiknek van CSR-jelentésiik (9. tablazat).

Kilénosen szembedbltd ez a CSR-témak esetében, ahol a kddolds soran kiilon szerepelt
a jelentésben megtaldlhaté tartalmak jelolése, és a jelentésen kivil is megtalalhatéké.
A CSR-témak blokk 6sszpontszama a CSR-jelentések figyelembe vétele nélkil nem
mutat szignifikans eltérést a honlapjukon hozzaférheté CSR-jelentéssel rendelkezé és

nem rendelkez§ vdllalatok kozott. Ugyanakkor, ha a CSR-jelentésben szerepl6

L Ennél a kérdéskornél az altalanos email hasznalatat a teljeskoriiség miatt, a CSR-email és a blog
megjelenését pedig az elhanyagolhatd elemszam miatt nem vizsgaltam regresszids 6sszefliggésben. Az
‘egyéb’ kategoria pedig annyira 6sszetett tartalmilag, hogy a vallalati jellemz&k hatasat nehéz lenne
értelmezni. A facebook esetében pedig egyik kontextus-tényez6 hatasa sem volt szignifikans.
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tartalmakat is figyelembe vessziik, akkor mar szignifikans az eltérés a megjelenitett
CSR-témak atlagos szamat tekintve. Ez egyértelm(ien azt tdmasztja ald, hogy a CSR-
jelentések révén a vdllalatok tobb terliletet szamba vesznek és bemutatnak
honlapjaikon, mint anélkil, ami nagymértékben kdszonhet6 a kiilonb6z6 standardok

és Utmutatok teljeskorliségre vald torekvésének (pl. GRI, 1ISO26000)

9. tablazat A CSR jelentéssel rendelkezé és nem rendelkezé vallalati honlapokon a
vizsgalt teriiletek 6sszpontszam-atlagainak eltérései (ANOVA)

CSR jelentés Osszatlag Szignifikancia-
- szint
nincs van
CSR-témak Osszpontszam jelentéssel | 5,3864 8,5714 5,6918 0,000
egyutt
vallalati programok blokk 6sszpontszam 2,78 5,71 3,06 0,000
WLB-blokk 6sszpontszam 0,17 1,21 0,27 0,000
érintettek-blokk 6sszpontszam 4,51 7,21 4,77 0,000
tagsdg-blokk 6sszpontszam 0,20 0,79 0,25 0,001
munkavallaldi érdekérvényesités-blokk | 0,10 0,43 0,13 0,013
Osszpontszam
visszacsatolas-blokk 6sszpontszam 1,49 2,64 1,60 0,000
Osszpontszam jelentéssel egytt 15,1515 27,4286 16,3288 0,000

Az adatok tehat egyértelmlen azt mutatjak, hogy a CSR eszkdz- és fogalomtarat
hasznalé kommunikaciéban szignifikansan tobb CSR téma, program, kezdeményezés és
érintett jelenik meg. Ez nem jelenti azt, hogy CSR jelentés nélkil nem keril sor ezeknek
a bemutatasdra, de szemléletessé teszi azt, hogy ez a menedzsment gondolatrendszer
és kommunikaciés struktura kiemelt figyelmet fordit a kilénb6z6 teriiletek atfogd
feltérképezésére és bemutatdsara. Emellett a jelentéshez elkésziilt szovegek és
beszamoldk kodnnyen alkalmazhatdk a honlap-kommunikacié valtozatosabba és
mélyebbé tételére, igy a jelentéskészités kozvetetten is hathat a honlap-

kommunikaciora.

Ezek az eredmények a kommunikacion tulmutatd jelentGséggel is birnak, mert a
jelentéskészités nem csak a kommunikacid terén segit strukturdltan attekinteni a
vallalat adott évi programjait és kezdeményezéseit, hanem ahhoz is hozzajarul, hogy a

kiilon vallalati egységek kezelésében [évé programokat egy kdzos fogalmi rendszerbe
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helyezze, ezaltal beemelve azokat a vallalati tarsadalmi felelGsségvallalas diszkurziv

mezG6jébe.

Azt is megvizsgdltam, hogy a vallalati jellemz6k kozil jatszik-e valamelyik szignifikans
szerepet a CSR jelentések létére a honlapokon, vagy sem. A logisztikus regresszio
eredményeibdl (Id. melléklet) megallapithatd, hogy a pénziigyi vallalatokhoz képest
Iényegesen kisebb eséllyel taldlunk CSR-jelentést a feldolgozdipari, a kereskedelmi és

az egyéb (mez6gazdasagi, szolgdltatasi és egyéb ipari) vallalatok honlapjain.

A vallalati honlapok el6zetes szempontrendszer alapjan elvégzett tartalomelemzése
mutatott egy altaldnos képet a hazai kozép- és nagyvallalatok tarsadalmi
felelGsségvallaldssal kapcsolatos kommunikacidjardl. Ezt egésziti ki a részletekbe meng,
mélyebb, kvalitativ jellegli elemzés, ami a diskurzuselemzés maddszereivel tekinti at a
vallalatok bemutatkozé szovegeit (Id. kovetkezd alfejezet). A kétféle kutatdsi eljards

eredményeinek az 6sszefoglaldsat és 0sszevetését a kovetkezd (7.) fejezet tartalmazza.

6.2. A vallalati honlapok bemutatkozd szévegeinek diskurzus-elemzése

Amint az eddigiekben lathattuk, a vallalati honlapok tartalomelemzése egy atfogd
képet adott arrdl, hogy a vallalati tarsadalmi felel6sségvallalds kapcsan a hazai kozép-
és nagyvallalatok milyen témakrdl, kezdeményezésekrdl, érintettekr6l milyen
gyakorisaggal szamolnak be. A honlapszovegek diskurzus-elemzése egy ennél mélyebb,
a szovegek szintjén aprolékosabb elemzést tesz lehetévé. Eppen emiatt az
aprolékossdg miatt kellett azonban a vizsgdlati korpuszt, azaz a megfigyelési
egységeket tovabb szlikitenem, ahogy azt az 5.1.2 fejezetben bemutattam. A vallalati
tarsadalmi szerepekre vonatkozd diskurzuselemzés tehat a tovabbiakban 131 vallalat
bemutatkozd szovegeire vonatkozik. Ez a vizsgalati terep egy kell6en altalanos, a minta
megfelel6en nagy hanyadat (a honlappal rendelkez6 vallalatok 89,7%-at) magdban
foglald szovegkorpusz, aminek vizsgalata lehet6séget ad szamunkra, hogy megnézziik,
hogyan tematizaljak a vallalatok tarsadalmi szerepiket, milyen célok és feladatok

mentén értelmezik azt, és milyen érintettekre, toposzokra hivatkoznak mindekézben.

Ahogy az aldbbiakban Iathato lesz, a diskurzuselemzés soran is folyamatos a mozgas a

kvantitativ és a kvalitativ jellegi modszerek kozott, hiszen a szovegek elemzése,
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értelmezése és kdédolasa alapvetSen kvalitativ jellegli, de a tematizacids strukturahoz
kapcsolédd gyakorisagok vizsgdlata és a tipoldgia-alkotas kvantitativ modszereket is
mozgosit, mig a szovegek mélyebb elemzése szintén kvalitativ jellegli megkdzelitésre
épit. Ennyiben tehdt nem csak a kiilénb6z6 kutatdsi részek kozott, hanem magukon a
kutatasi részfolyamatokon beliil is megvaldsult a mddszerek keverése (a kevert
modszertani megkozelitésrdl Id. 4.1 fejezet), bar ez utébbindl nem annyira a kutatasi
folyamaton végigvonuld, elGzetesen elhatarozott modellszer(i idedltipusok nyoman,
hanem inkdbb a pragmatista felfogasra (azaz a kutatasi kérdést elStérbe helyez6
gondolkodasra) épitve az elemzés folyamata soran bontakozott ki hasznalatanak

fontossaga és el6nye.

A diskurzuselemzés mddszertani sajatossagaibdl (Id. 4.2.3 és 5. fejezet) fakadéan mar
maga az iterativ kodolasi folyamat soran kialakulé kod-rendszer egyfajta
‘végeredménynek’ tekinthetd, hiszen azt mutatja meg, hogy melyek azok a témak és
célok, amelyekkel a vdllalatok tarsadalmi szerepiiket és feladataikat leirjak, melyek
azok az érintetti csoportok, illetve egyéb, fontos toposzok, amelyekre mindekozben
hivatkoznak.’> Ezért az aldbbiakban el&szér bemutatom, hogy milyen témak,
hivatkozasok és érintettek milyen gyakorisaggal mertltek fel a vallalati szovegekben.
Ezt kovetben térek ki arra, hogy ezekbSl milyen tarsadalmi szerepvallaldssal
kapcsolatos tematizacios tipoldgiat alkottam, illetve ezt kévetéen egy konkrét téma

hivatkozasainak (interpretativ jellegl kritikai) diskurzuselemzését végzem el.

6.2.1. A magyar kézép- és nagyvdllalatok dltal tematizadlt tarsadalmi szerepek,
érintettek és hivatkozdsok

A diskurzuselemzés iterativ kddoldsi eljardsa soran kibontakozé kdd-rendszer (Id.
melléklet) mar 6nmagdban a kutatds egyik eredményének tekinthetd, hiszen feltarja,
hogy a vizsgalt vallalatok milyen tarsadalmi szerepeket, célok, feladatokat tematizalnak
honlapjaikon, és milyen érintett csoportokra és egyéb topikokra hivatkoznak ekdzben.
A kédrendszer — vagy az elemzés felGl nézve a tematizazids struktira — bemutatdsat ot

terlilet koré csoportositom: a tarsadalmi szerepek, célok; a kilonb6z6 hasznalt

%2 A jelen kutatasban alkalmazott kédoldsi eljaras részletes bemutatasat Id. 5.3.2 fejezet.
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hivatkozasok; az emlitett érintett csoportok; a hazai-kilfoldi jelleg megjelenése; a

beszédstilus vizsgalat.”

6.2.1.1. A vallalatok altal tematizalt tarsadalmi szerepek, célok és feladatok
A korabban bemutatott iterativ kédolas eljards eredményeképpen 48 tarsadalmi cél
vagy feladat bontakozott ki a vallalati szévegekbdl, amelyekhez kapcsolédik 29 alkéd.

Mivel az alkédok mindig valamely téma aleseteit tartalmazzak.**

A villalatok altal emlitett 48 tarsadalmi szerep nagyon széles skalan mozog (10.
tdblazat), megtaldlhatdk koztiik a piaci helyzettel kapcsolatos célok (mint pl. a “piaci
pozicié megszerzése’), a vasarldkat kozéppontba allitd szerepek (mint pl. az 'elégedett
vevGk’, vagy ’‘igények kielégitése’), vagy éppen az expliciten a CSR teriiletéhez
sorolhatd feladatok (mint pl. a ’kérnyezettudatossag megteremtése’, vagy a ’felelGs

magatartas, etikus miikodés’).

10. tablazat A vallalatok altal emlitett tarsadalmi szerepek emlitési gyakorisaga
(alkédok nélkiil)

Tarsadalmi szerep, cél, feladat vallalatok
szama aranya

minGségi gyartas, szolgaltatas 94 72%
élenjardk, kiemeltek, kevesek csoportjaba tartozni 77 59%
igényekhez valé alkalmazkodas, igények kielégitése, megfelelés 74 56%
fejlesztés, jitas, innovacid 70 53%
piaci pozicié megszerzése, megbrzése 60 46%
korszerd(sités, megfelelés a kor kihivasainak 58 44%
egyluttmdkodés 54 41%
kérnyezettudatossag megteremtése, fejlesztése - vallalati szinten 50 38%
elégedett vevik 49 37%
(hazai) jelenlét, ismertség 45 34%

» A honlap-szintek gyakorisaganak bemutatasatol eltekintek, mert nincs tartalmi hozadéka az elemzés
tekintetében, inkdbb honlap-technikai szempontbdl lehet érdekes.

% Az alkédok egy-egy f6témadhoz tartozo részteriletek, amelyek mindig aleseteit képezik a f6témanak.
Példaul a ’biztonsag biztositasa’ feladathoz kapcsoldddan két alkédot definidaltam: a munkahelyi
egészség és biztonsagot, valamint a termékbiztonsagot. Hasonléképpen példaul az 'egylittmikodés’
fé6témahoz tartozik az 'egytittmikodés munkatarsakkal, munkatarsak kozott’ és az 'egytittmikodés
partnerekkel, vevékkel’ két alkdd.
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megbizhatodsag 40 31%
nemzetkozi jelenlét, megjelenés, vevik 36 27%
vevGi és partneri kapcsolatok kiépitése, fejlesztése 36 27%
biztonsag biztositasa 34 26%
tarsadalmi, emberi probléma megoldasa, tarsadalmi csoport felkaroldsa 34 26%
tudds-kezelés 34 26%
felel6s magatartas, m(ikodés, etikussag 33 25%
jogszabalyi megfelelés 32 24%
hatékonysag 30 23%
fenntarthatdsag 29 22%
vallalat fejl6dése, ndvekedése 27 21%
elényos uzlet, jovedelmez8ség, gazdasagossag javulasa 25 19%
munkatarsak fejlesztése 25 19%
versenyképesség megszerzése, megtartdsa 25 19%
terjeszkedés, piaci pozicio, jelenlét novelése 23 18%
Ujitd szerep 23 18%
nemzetkdzi normdknak, elvardsoknak valé megfelelés 21 16%
kozos értékrend (szerinti k6zos munka) 18 14%
markaérték megteremtése, fenntartasa, fejlesztése 17 13%
vev6k megtartdsa 16 12%
hagyomanyok tiszteletben tartasa, fenntartasa 15 11%
intenziv kapcsolat a vevékkel (pl. kommunikacid) 15 11%
ismertekhez, hiresekhez kapcsolddni 15 11%
magyar tulajdon és jelleg megtartasa, tovabbvitele 15 11%
hozzdjarulds Magyarorszag fejlesztéséhez, élenjardsahoz 14 11%
alkalmazkodds a tarsadalmi, gazdasagi valtozasokhoz 13 10%
munkahely-teremtés, foglalkoztatas 13 10%
gazdasagi hatas 12 9%

vallalati kultura kialakitasa, megdrzése, fejlesztése 11 8%

elégedett munkavallalok 10 8%

termék, szolgaltatas népszerdsitése 10 8%

véllalat fenntartdsa 10 8%

atlathatdsag, ellenérizhetdség 9 7%

j6 hirnév megGrzése 8 6%

piacalakité szerep, befolydsolas (a jové alakitasa) 8 6%

tevékenység-bemutatds (semmi mas) 8 6%

felkészllés a jovlre, a varhatd igényekre 6 5%

pénziigyi biztonsag megteremtése (a mikodéshez) 5 4%
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Hasonldan nagy a tavolsag a kilonb6z6 célok megjelenési gyakorisagat tekintve is: a
leggyakrabban emlitett tarsadalmi szerep a ‘'mindségi gyartas, szolgaltatas’ a vallalatok
72%-nal megjelenik, mig a legkevésbé emlitett tarsadalmi szerepek, mint példaul a
"felkésziilés a jovére’ vagy a ‘pénzigyi biztonsdg megteremtése’ mar csak a vallalatok
5% és 4%-nal bukkan fel. A szerepek gyakorisagi eloszlasat tekintve az lathato, hogy
viszonylag kevés szerep tartozik a nagyon gyakori és gyakori megjelenéstiek kozé (12.
abra), és sokkal tobb a kevésbé gyakori, vagy kifejezetten ritka megjelenésliekhez (10.
tablazat).

12. dbra A vallalatok legalabb egynegyede altal nevesitett tarsadalmi célok és
szerepek emlitési gyakorisaga (N=131)

mindségi gyartas, szolgaltatas 72%

élenjarok, kiemeltek csoportjaba tartozni

igényekhez valo alkalmazkodas

_____________ fejlesztés, djitas, innovacid  EEEIEIIIIIIIRIII———_53% .

piaci pozicié megszerzése, meglrzése

korszertsités, megfelelés a kor kihivasainak
egyuttmikodés

kornyezettudatossag

elégedett vevék

(hazai) jelenlét, ismertség

megbizhatosag

vevGi és partneri kapcsolatok fejlesztése

nemzetkozi jelenlét

tuddas-kezelés

tarsadalmi probléma felkarolasa

biztonsag biztositasa

felelés magatartas, etikussag

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

A nagyon gyakori, azaz a vallalatok legalabb felénél megjelené tarsadalmi célok kozé
tartozik (12. dbra) a ‘'minGségi gyartas, szolgaltatason’ (72%) kivil az 'élenjardk, kiemelt
kevesek csoportjdba tartozds’ (59%), az ’‘igényekhez vald alkalmazkodds, igények

kielégitése’ (56%) és a 'fejlesztés, Ujitds, innovacid’ (53%).

A gyakori (a véllalatok kevesebb, mint felénél, de legalabb egynegyedénél megjelend)
célok és feladatok kore (12. abra) mar sokkal szélesebb, 12 téma tartozik ide: a ‘piaci
pozicié megszerzése, meglrzése’ (46%), a 'korszer(sités, megfelelés a kor kihivasainak’
(44%), az 'egyuttm(ikodés’ (41%), a 'kornyezettudatossag’ (38%), az ‘elégedett vevik’
(37%), a (hazai) jelenlét, ismertség (34%), a ‘'megbizhatésag’ (31%), a 'nemzetkozi

jelenlét’ (27%), a ’vevdi és partneri kapcsolatok fejlesztése’ (27%), a ’biztonsag
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biztositasa’ (26%), a tarsadalmi probléma, csoport felkarolasa’ (26%), a ‘tudas-kezelés’

(26%) és a 'felel6s magatartas, etikus miikodés’ (25%).

A kevésbé jellemzd, azaz a vallalatok kevesebb, mint egynegyedénél, de legalabb 10
szazalékdnal megtalalhatd tarsadalmi szerepek szama 20. Olyan célok tartoznak ide,
mint példdul a ’jogszabdlyi megfelelés’ (24%), a ’fenntarthatésag’ (22%), a
"'munkatdrsak fejlesztése’ (19%), a 'hagyomdnyok tiszteletben tartdsa’ (11%), vagy

éppen az 'alkalmazkodas a tarsadalmi, gazdasagi valtozasokhoz’ (10%).

11 vallalati cél tartozik a ritka (a vallalatok kevesebb, mint 10 szazaléka altal emlitett)
csoportba, mint példaul a ’véllalati kultira meglrzése, fejlesztése’ (8%), az
'atlathatdsag, ellendrizhetéség’ (7%), a ’jé hirnév meglbrzése’ (6%), vagy a 'piacalakité

szerep, befolydsolas’ (6%).

A vizsgalat soran kibontakozo f6 témadkon beliil érdemes néhany alkdd-strukturat is
attekinteni. Egyfel6l érdekes az (a) élenjarok, kiemeltek kozé tartozads’ szerephez
tartozo altertletek alakuldsa, masfeldl figyelemre érdemes a (b) ‘tudaskezelés’ témaja,
valamint a (c) ‘'megbizhatdsdg’ és az ‘egylttmikodés’ altémdinal kibontakozd kifelé

irdnyultsag.

A masodik leggyakrabban megjelend (59%) vallalati szerep a honlap-kommunikaciéban
az (a) ’élenjarok, kiemelt kevesek csoportjdba tartozds’. Ez azonban tébb kilonb6z6

alteriiletet is magdban foglal (13. dbra).

13. dbra Az ’élenjarok, kiemelt kevesek csoportjaba tartozni’ tarsadalmi szerep
alkategoriainak emlitési gyakorisaga (N=131, %)

élenjardk csoportjaba tartozni I

S | 597

piacvezetd vallalat . o 24% ! ! !

legnagyobbnak lenni | : o 23% | | | |

meghatédrozé szereplé | ! 118% | | | | |

piacvezetd technolégia | W13k | | | |

fontosnak, megkerilhetetlennek lenni : E 10%5 E E E E E

piacvezetd termék, marka 18% | ! ! ! ! !

legjobbnak lenni | 7% ! ! ! ! !

legismertebbnek lenni 5% | | | | | |

el6szor/elséként csinalni, kapni valamit [ 5% | | | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Az altémdk kozll a leggyakoribb a ’‘piacvezetd vallalat’ (24%) céljanak nevesitése,
valamint a ‘legnagyobbnak lenni’ (23%) cél. Ezzel a kettGvel 6sszefligg, de mar nem az
elséségre palydzo tarsadalmi cél a ‘'meghatarozd szereplévé valas’ (18%). Kevésbé
jellemzdk a ‘piacvezetd technoldgia (13%), és a ‘fontosnak, megkeriilhetetlennek lenni’
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(10%) célok. Es bar megjelennek, de mar csak kisebb aranyban a ’piacvezets termék’
(8%), a ’'legjobbnak’ (7%), és a ’legismertebbnek’ lenni (5%), valamint az ‘el6sz6r vagy

els6ként csindlni, kapni valamit’ (5%) célok is.

A vallalatok alig tébb mint egynegyedénél (26%) jelenik csak meg a tudas kilonbozé
felhasznaldsait Osszefoglald (b) ‘tudds-kezelés’ téma, amin belil harom résztéma
bontakozott ki a szovegek vizsgalata sordn, amelyek gyakorisaga kozel azonos: tudas-
atadas, ismertetés (12%), kulfoldi tapasztalat hazai hasznositdasa (11%) és tudas,

tapasztalat tovabbvitele (10%).

Egy tovabbi érdekesség mutatkozik a (c) ‘megbizhatdsdg’ és az ‘egyiittmiikédés’ témadk
alkddjainak vizsgdlatabdl. A ‘'megbizhatdsagot’, mint fontos feladatot a vallalatok 31%-

a nevesitette, mig az 'egylttmiikodés’ 41 szazalékuknal jelent meg.

Az eredmények egyértelm(ien azt mutatjdk, hogy mindkét esetben lényegesen
magasabb ardnyban tematizaljak a véllalatok a kifelé, azaz a partnerek és vevék felé

iranyuld szerepeket, mint a munkatarsak irdnyaba mutatdkat.”

6.2.1.2. Avallalati sz6vegekben megjelend egyéb hivatkozasok
A vallalati bemutatkozd szovegek olvasdsa és elemzése sordn a tarsadalmi szerepek,
célok és feladatok mellett kiilonb6z6 egyéb témak, hivatkozasok is kibontakoztak,
amelyek 6nmagukban nem tematizalddtak tarsadalmi célként vagy szerepként, de azok
eszkdzeként, vagy azokhoz kapcsoléddan emlitésre keriltek. 33 ilyen hivatkozast
azonositottam (11. tabldzat). A hivatkozdsok kore az iterativ kédolasi eljaras soran a
tarsadalmi szerepekkel kapcsolatos atfedések révén tobbszor is mddosult (Id. 5.3.2
fejezet). A hivatkozdsok olyan témdkat, topikokat, jellemzdlket, eszkozoket stb.
tartalmaznak, amelyek 6nmagukban nem képeznek tarsadalmi célokat, de vagy annyira
jellemzG6ek voltak, hogy ezért kertltek regisztralasra (pl. a ‘'multra, jogel6dre’ vagy a
'tapasztalatra és tuddsra’, vagy ‘'mennyiségekre és nagysagra’ vald hivatkozas), vagy
olyan érdekességek, amelyek vizsgalata 6nmagukban is érdekes lehet, mint példaul a

"kreativitas’, a ‘siker’, a ’bizalom’ vagy a éppen ‘technoldgia’, mint hivatkozasi alap.

®A "partnerekkel, vev6kkel vald egylttm(ikodés’ aranya 32%, a ‘'megbizhatd gyarto, szolgaltatd’ szerep
21%-nal jelenik meg, mig az 'egylittm{kddés a munkatarsakkal, munkatarsak k6zott’ mindossze a
vallalatok 9%-nal keriilt emlitésre, és a ‘'megbizhaté munkaltatd’ tarsadalmi szerep pedig mar csak 3%-
nal.
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11. tablazat A kiilénb6z6 hivatkozasok emlitési gyakorisaga

Hivatkozasok vallalatok
szama aranya

mult, jogeléd 88 67%
tapasztalat és tudas 72 55%
mennyiség, nagysag 71 54%
hosszu tav 57 44%
technoldgia 56 43%
Osszetett profil 55 42%
bévilés, bévités 50 38%
tanusitvanyok, szabvanyok 41 31%
siker 34 26%
jové 32 24%
helyi jelleg(nek valé megfelelés) 30 23%
ar, gazdasagossag 29 22%
dinamizmus, aktivitas 25 19%
teljes kor(iség 25 19%
elkotelezettség 24 18%
gyorsasag 21 16%
informacio 21 16%
kreativ, kreativitas 20 15%
kilonlegesség, egyediilallo jelleg, specialitas 20 15%
bizalom 19 15%
eredményesség 19 15%
ismertség 18 14%
elismerés 17 13%
megujulas, Uj korszak 17 13%
stabilitas 17 13%
biiszkeség, bliszkének lenni 15 11%
rugalmassag 15 11%
szervezeti felépités, szervezetfejlesztés 15 11%
figyelem 14 11%
jelen 13 10%
kalfoldi hattér, tdmogatas (anyavallalat) 8 6%
egészséges termék, egészségmegdbrzés 6 5%
szlkités, profiltisztitas, leépités 2 2%
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A leggyakrabban a vallalatok a ‘multra, és jogelGdjeikre’ hivatkoznak honlapjaikon
(67%), de nagyon gyakori (a vallalatok tobb mint felénél megjelend) a ‘tapasztalatra és
tuddsra’ (55%), valamint a ‘'mennyiségre és nagysagra’ (54%) vald hivatkozas is (14.

abra).

Tovabbi 6 téma tartozik a gyakori — a véllalatok kevesebb, mint felénél, de tobb mint
egynegyedénél megjelend — csoportba (14. dbra). Megtalalhatok itt olyan topikok, mint
a 'hosszu tav’ (44%), a 'technoldgia’ (43%), az 'Osszetett profil’ (42%), a 'béviilés,
bévités’ (38%), a "tanusitvanyok, szabvanyok’ (31%) és a ’siker’ (26%), mint hivatkozasi
alap.

14. adbra A legalabb a vallalatok egynegyede altal emlitett hivatkozasok emlitési
gyakorisaga (N=131, %)

mult, jogeldd 7%
tapasztalat és tudas

mennyiség, nagysag

hosszu tav
technologia
Osszetett profil
bévilés, bbvités

tanusitvanyok, szabvanyok
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A hivatkozasok legnagyobb része (21 darab) a kevésbé jellemzd, azaz a vallalatok
kevesebb mint negyedénél, de legalabb 10 szazalékanal megjelend csoportba tartozik
(11. tablazat). A vallalatok majdnem egynegyede hivatkozik a ’jovére’ (24%), a ’helyi
jelleg(nek valé megfelelésre)’ (23%), vagy éppen az ’ar, gazdasdgossagra’ (22%). De
ebbe a korbe tartoznak olyan témak is, mint az ‘elkotelezettség’ (18%), az 'informacio’
(16%), a "kreativitds’ (15%), a ‘bizalom’ (15%), a ’stabilitas’ (13%), a 'buszkeség’ (11%),
vagy éppen a ‘rugalmassag’ (11%).

A ritkan megjelend hivatkozasokat a ’kiilféldi hattér, tamogatds (anyavallalat)’ (6%), az
‘egészséges termék, egészségmeglrzés’ (5%) és a szlikités, profiltisztitas (2%) témai
adjak.

A hivatkozasok kozott két terileten alkalmaztam alkddokat a részletek kibontasara: a

"béviilés, bovités’ és a ‘tapasztalat és tudas’ témaknal. Az elGbbi esetében az altémak

kozil a ‘termékvalaszték szélesitése’ (13%), a ‘gyartdokapacitds novelése’ (11%) és az
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"lizletek szamanak novelése’ (10%) jelent meg legaldbb a vallalatok egytizedénél. A
‘tapasztalat és tudas’ topikon belil megkillonboztettem a ’sajat  tudds
(felhalmozéddsat)’ az atvett ismeretektdl (pl. anyavdéllalattél). Az eredmények azt
mutatjak, hogy l|ényegesen gyakoribb az el6bbinek, azaz a sajat tudasnak a

megjelenése (52%) hivatkozasi alapként, mint a masoktdl atvetté (7%).

6.2.1.3. Avallalati sz6vegekben megjelend érintetti csoportok
Bar a tartalomelemzésben kilon blokkban vizsgaltam a kiilénb6z6 érintetti csoportok
vdllalati honlapokon valé megjelenését, a kvalitativabb diskurzuselemzésbe is
beemeltem ezt a szempontot. Egyfel6l a mddszertani megkozelités kilonbsége miatt
érdekes megnézni, hogy egy iterativ kddolasi eljarassal milyen érintetti csoportok
kristalyosodnak ki, masfel6l mivel az elemzésbe beemelt szovegek kore eltér a
tartalomelemzésnél vizsgalttdl, mindenképpen fontos volt itt is attekinteni az érintetti
csoportok emlitését. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a tartalomelemzésben
el6zetesen megadott érintetti lista 10 eleme koziil 7 itt is megjelenik, ami 6nmagdaban
nem meglep6 eredmény, hiszen a tartalomelemzéshez a listdt a szakirodalom, és
egyéb kordbbi kutatasok alapjan dllitottam Ossze. Ezen fellil azonban addédtak
kilonbségek mind a maradék 3 csoportot, mind a tartalomelemzésben meg nem

jelend, de a diskurzuselemzés soran kibontakozé tovabbi 8 csoportot illetéen:

e a tartalomelemzéshez képest itt a szovegbdl kilon kodoldsra érdemesnek

mutatkozott a ‘dolgozdk altaldban’ és a ‘dolgozék egy csoportja’ hivatkozas,

e megjelent a ‘cégcsoport, lednyvallalatok’, a ‘gazdasag’, a ‘piac’, a ‘partnerek’ és
a ’‘cégvezetés’, mint hivatkozott érintetti csoport, valamint az ‘olvasé’, mint

megszolitott érintett,

e nem kerilt emlitésre a vizsgdlatba beemelt szévegekben a ‘'média’, és a ’civil
szervezetek’ (illetve ez utdbbi a kédolasi eljaras kialakitasanak folyamatdban az

alacsony emlitettség miatt bekerilt a tarsadalom kategdriaba),

e és a tartalomelemzésnél haszndlt ‘akadémia’ csoport itt konkrétabban, és
némileg mas terliletet képviselve ’szakért6, hitelesité’ csoportként

tematizaldodott.
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Az igy kialakult 15 elem( érintetti listaban az egyes csoportok emlitési gyakorisaga
nagyon széles skaldan mozog (12. tablazat). A ’vevGket’ a vallalatok 80 szazaléka
megjeleniti bemutatkozd sz6vegeiben, de az ‘olvasét’, vagy a "hatdsdgokat’ minddssze

7-8 szazalékuk.

12. tablazat A kiilonb6z6 érintett csoportok emlitési gyakorisaga

Erintett csoportok vallalatok
szama aranya

vevd 105 80%
dolgozék altaldban 87 66%
piac 66 50%
tulajdonos, alapito 62 47%
partnerek 57 44%
természeti kérnyezet 52 40%
tarsadalom 51 39%
cégcsoport, ledanyvallalatok 39 30%
dolgozdk egy csoportja 32 24%
cégvezetés 29 22%
beszalliték 17 13%
gazdasag 16 12%
hatoésagok, allami szervek 10 8%
szakértd, hitelesit6 10 8%
olvasé 9 7%

A nagyon gyakori, azaz a vallalatok legalabb felénél emlitésre keriilé érintettek kozé

tartozik a vev6ékon kivil az “altaldnos dolgozdi csoport’ (66%), és a "piac’ (50%).

A gyakori — a viéllalatok legalabb egynegyede, de kevesebb, mint fele altal emlitett —
csoportok a “tulajdonos, alapitd’ (47%), a ‘partnerek’ (44%), a 'természeti kornyezet’

(40%), a ‘tarsadalom’ (39%) és a ‘cégcsoport, leanyvallalatok’ (30%).

A kevésbé jellemz6 érintetti csoportok kozé a ’‘dolgozék egy csoportja’ (24%), a

‘cégvezetés’ (22%), a 'beszallitdk’ (13%) és a ‘gazdasdg’ (12%) tartozik.

Ritkdn nevesitették a vallalatok a bemutatkozéd szovegeikben a ’‘szakértbket,

hitelesit6ket’ (8%), a 'hatésagokat, allami szerveket’ (8%) és az ‘olvasot’ (7%).

Osszehasonlitva a tartalomelemzésben és a diskurzuselemzésben is megjelend

csoportokat megallapithatd, hogy a gyakorisagi sorrend ugyanaz a két elemzésben,
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csak az emlitések aranya kilonboz6é (Id. melléklet), ami feltehet6leg a vizsgalatba

bevont véllalatok szamdanak és a szovegek kilonbségébdl fakad.

6.2.1.4. A hazai-kulfoldi jelleg megjelenése
A diskurzuselemzés sordn hasznalt iterativ kédoldsi eljaras és a szovegek tobbszori
atolvasdsa soran kibontakozott egy olyan kddcsoport, amelybe a hazai és kilfoldi
jelleghez kapcsolédd hivatkozasokat gy(jtottem egybe.”® Ezek kozil a leggyakoribb
hivatkozas 'Magyarorszagra’ torténik, a vallalatok 57%-andl megjelenik. Ezt koveti a
"hazai jelleg’ (43%), és altaldban a ’kilfold’ (40%), mint hivatkozasi alap. A vallalatok 27
szazaléka emliti a ’vilagot’ valamilyen formdban. Eurdépa kapcsan egy négyes
megkllonboztetéssel éltem, ami a szovegekbdl, illetve kordbbi olvasmanyaim és a fent
bemutatott szakirodalom alapjan relevansnak mutatkozott: vizsgaltam altaldban az
"Eurdpa’ hivatkozds megjelenését (18%), kiilon az 'Eurdpai Unidra’ vonatkozdkat (8%),
a régidonknak szamitd 'Kozép-Kelet Eurdpa’ térséget (11%), és 'Nyugat-Eurdpat’, amibe

a konkrét orszdg-emlitések is beletartoztak (6%).

Az eredmények alapjan Magyarorszag és a hazai jelleg vezeti az emlitési sort, amit az
altaldnos kulfold és a vildg, mint hivatkozas kovet, mig kevésbé jellemz6k az Eurdpaval,

az EU-val és a régidnkkal kapcsolatos szovegek.

6.2.1.5. Astilusban fellelhet§ kilonbségek

A szovegek olvasasa kozben egyre érdekesebbnek és fontosabbnak tlnt a kilénb6z6
kozlési mdodok megklilonboztetése, ami azonban a végeredményt tekintve nem
mutatott |ényeges kilonbségeket. A legfontosabb distinkcidonak a sz6vegek olvasasakor
az aktiv bevonddast és azonosulast jelz6 tobbes szam els6 személy, azaz a ‘mi’, és az
egyes szam harmadik személy, 'az’ kozotti kiilonbségtevés tlnt. Ezt a masodik kddolasi
szakaszban tovabb bontottam, és megkiilonb6dztettem a ‘'mi’ kategérian beliil az "aktiv

csapatszellemet’, a 'passzivtol’, ahol az utébbi az ugyan tobbes szam elsé személyben

% Természetesen, bar a kddol6 ‘fehér lappal’ kezdi a kddolast és a szovegek elemzését, mindenképpen
szem el6tt kell tartani, hogy soha nem tud teljesen fiiggetlen és reflektalatlan maradni. Eppen ezért nem
véletlen, hogy ez a distinkcié a ’szemembe 6tl6tt’, és fontosnak tlint, hiszen a hazai tarsadalmi diskurzus
egyik fontos topikja a hazai és a kulfoldi kozotti kiilonbségtevés, illetve ezen belil is az Eurdépdval, az
Eurdpai Unidval, illetve a globalizacié témaja kapcsan az egész vilaggal kapcsolatos nézetek litkoztetése.
(Ezek a gondolatok megjelentek fent az elméleti fejezetekben is, vagy a multinacionalis vallalatok
szerepének megitélése kapcsan a CSR-en beldl).
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megfogalmazott alanyt, de ahhoz harmadik személyl cselekvést jelentett (pl.
‘véllalatunk azt csindlta, hogy’), mig az el6bbi a koz6s cselekvésre utal (pl. 'biszkék

vagyunk’, ‘folyamatosan fejlesztjlik’ stb.).

Az eredmények azonban azt mutattdk, hogy a véllalatok inkabb keverik ezeket a kozlési

maodokat, semmint egyiket vagy masikat hasznalnak kizarélagosan.

Az eredmények egyértelmlen mutatjak, hogy a tdrsadalmi szerepek és a kilonb6z6
hivatkozasi csoportok tekintetében nagyon sok teriilet és fogalom keriil mozgésitasra a
vallalati diskurzusban. Ezek a szertedgazé fogalmi készletek azonban csoportosithatdk,
és kialakithaté egy olyan tarsadalmi szerep-tipoldgia, ami meg tudja ragadni a vallalati
diskurzusban kikristalyosodo f6 témakat és teriileteket. Egy ilyen tipoldgia kialakitasat

mutatja be a kovetkez§ fejezet.

6.2.2. A hazai vdllalatok online bemutatkozdsaiban fellelheté tdrsadalmi
szerep-tipologia

A vallalati bemutatkozé-szovegek elemzésébdl kideriilt, hogy milyen tarsadalmi
szerepeket, célokat és feladatokat tematizalnak a hazai kozép- és nagyvallalatok, illetve
milyen érintettekre, és egyéb témakra hivatkoznak mindekdzben. A tematizacios
struktura feltérképezése utan tovabbi érdekes kérdés, hogy mindezekbdl kirajzolodik-e
valamilyen  Osszefliggés-hdalé, azaz  kibomlik-e a  kilonb6z6  emlitések
0sszekapcsolédasabdl a vallalatok altal kommunikalt tarsadalmi szerepekre

vonatkozdan egy mddszertanilag és tartalmilag is j6l megragadhatd tipolégia.

6.2.2.1. A klaszterstruktura kialakitasa
Moddszertanilag ehhez a tipolégia-alkotashoz az NVivo 10 programba épitett, kddok
(nodok) kozotti klaszterezési eljarasok kozil azt haszndltam, amely a Jaccard’s-féle
koefficienst haszndlva képez klasztereket a kddok kozott a kddoladsi hasonldsagokat
figyelembe véve, azaz a kddokat akkor rendezi egy csoportba, ha szamos forras
(vallalati szoveg) esetén egyltt jelennek meg. Az NVivo programba épitett
klaszterképzé eljaras soran két ponton avatkozhat be a kutatd: 6 adja meg az

elemzésbe bevonandd kodok korét, valamint a klaszterek szamat.
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A diskurzuselemzési mddszer azon kiindulépontja alapjan, hogy a szovegek vizsgalatat
nem el6zetesen adott hipotézisek és kodok alapjan végezzik, hanem hagyjuk, hogy
maga az elemzés bontsa ki a relevdns szempontokat és eredményeket, a klaszterezési
eljaras soran is tobbféle szempont szerint emeltem be a kédokat,”” és minden
felmerilt kodlista esetében megnézem a klasztertérképet 6 és 12 kozotti
klaszterszamokkal. Ebbél a 77 klasztertérképbdl csak 7 bizonyult kell6en arnyaltnak,
ugyanakkor tartalmilag elég jél értelmezhetének. Ennek a 7 klaszterstruktiranak az
alaposabb attekintése és a csoportok tartalmi értelmezése soran végiil 1 olyan
klaszterstruktura maradt, ahol az egy-egy csoportba vont kddok egységes tartalommal
birtak, és egymastdl is vilagosan elkiléniltek.”® Ez a klaszterstruktura csak a vallalatok
altal tematizalt legaldbb 10 szazalékos gyakorisaggal megjelené tarsadalmi szerepeket

tartalmazta 11 jdl elkiilonll6 csoportba rendezve (13. tablazat).

13. tablazat A vallalatok altal tematizalt tarsadalmi szerepekbdl kibontakozo
klaszter-struktura

Tarsadalmi szerep, cél, feladat klaszterek

(legalabb 10%-o0s gyakorisag) neve aranya

intenziv kapcsolat a vevékkel (pl. kommunikacid)

1. versenyképesség biztositdsa | 24,4%
versenyképesség megszerzése, megtartdsa

alkalmazkodas a tarsadalmi, gazdasagi valtozasokhoz

ismertekhez, hiresekhez kapcsolddni 2. nemzetkozi jelenlét 35,1%

nemzetkozi jelenlét, megjelenés, vev6k

hozzajarulas Mo. fejlesztéséhez, élenjardsahoz

3. hazai gazdasagi hatas 17,6%
munkahely-teremtés, foglalkoztatas

egylttmikodés 4. vev6kozpontd miikodés 60,3%

97Egyfel()'l a tarsadalmi szerepek, a hivatkozasok, a beszédstilus és a hazai-kilféldi jelleg kddlistakat is
beemeltem a klaszterezési eljarasokba, kiilonb6z6 kombinacidkban. Masfel6l valtogattam azt, hogy az
egyes kodlistak tekintetében a teljes listat, vagy csak bizonyos gyakorisag (10%, 15%, 20%) felettieket
emeltem be. Harmadrészt hatrél kezd6déen emeltem a klaszterek szamat 12-ig, minden kombinacid
esetében.

%Az egyik szelektdldsi szempont az volt, hogy a klaszterek szamdanak novelésével az Ujonnan képzett
csoport tartalmilag Iényegesen elkilontlé Uj csoportot hoz-e létre, vagy sem. Masfell tartalmilag pedig
azt vettem figyelembe, hogy az egyes klasztercsoportokba keriil6é kddok koziil mindegyik illeszkedik-e
egy kozponti téma/jellemzé/jelleg koré, vagy vannak kilégdak. Azokat a klaszterstruktirakat, ahol tébb
kildgd elem is volt, elvetettem. Harmadrészt torekedtem arra is, hogy az egyes klasztercsoportok ne
legyenek nagyon sokelemuiek és 6sszetettek, mert akkor van lehet6ségem homogén(ebb) diskurzusokat
megragadni. Ez indokolta példaul azt, hogy végiil sem a hivatkozasokat, sem az egyéb kédokat (pl.
beszédstilus vagy hazai-kilfoldi jelleg) nem vettem figyelembe a tipoldgia-alkotasnal, mert annyira mas
szempontokat emeltek be a klaszterképzésbe, hogy az igy kialakult csoportok tulzottan heterogének
voltak.
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elégedett vevbk

vevGi és partneri kapcsolatok kiépitése, fejlesztése

vev6k megtartasa

munkatarsak fejlesztése

Ujito szerep 5. Ujité fejl6dés 39,7%

vallalat fejl6dése, novekedése

(hazai) jelenlét, ismertség

biztonsag biztositasa

élenjarok, kiemeltek, kevesek csoportjaba tartozni

fejlesztés, Gjitas, innovacid

igényekhez valéd alkalmazkodds, igények kielégitése, | 6. megbizhaté és korszerd

. S, 93,1%
megfelelés mindség biztositdsa

korszerUsités, megfelelés a kor kihivasainak

megbizhatdsag

mindségi gyartas, szolgdltatas

piaci poziciéd megszerzése, megbrzése

markaérték megteremtése, fenntartasa, fejlesztése
7. (markaalapu) terjeszkedés 25,2%

terjeszkedés, piaci pozicio, jelenlét névelése

kozos értékrend (szerinti kzos munka)

8. (k6z06s) tudasteremtése 32,1%
tudas-kezelés
hagyomanyok tiszteletben tartasa, fenntartasa 9 magvar hasyoman
. ’gy 8y y 19,1%
fenntartdsa

magyar tulajdon és jelleg megtartasa, tovabbvitele

felel6s magatartas, mikodés, etikussag

fenntarthatésag
- - 10. CSR és fenntarthatdsa
hatékonysag . g 61,8%
megteremtése
kornyezettudatossag megteremtése, fejlesztése
tarsadalmi probléma, tarsadalmi csoport felkaroldsa
elényos Uzlet, jovedelmezbség, gazdasagossag javuldsa
jogszabalyi megfelelés 11. jogtiszta lzlet 42,0%

nemzetkdzi normaknak, elvarasoknak valé megfelelés

6.2.2.2. A klaszterstruktura (vallalati szerep-tipolédgia) értelmezése

A fenti szempontok alapjan kialakitott 11 elemd{ tipoldgia nem egymast kizaré
tarsadalmi szerep-készleteket jelol, hanem olyan szerep-csoportokat, amelyek a
vallalati diskurzusban azonosithaték. Eppen ezért a kiilénbdz8 klaszterek megjelenési
gyakorisdga is nagyon eltér6, van kozte olyan, ami a vdllalatok majdnem egészére

jellemzs, mig akad olyan, amely alig egy6todiiknél jelenik meg (15. abra).
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15. abra A vallalati honlapokon azonositott tarsadalmi szerep klaszterek megjelenési
gyakorisagai (N=131, %)

megbizhaté, korszer minsség | EGTzNEGEINIIEEE 3.1
csr/fenntarthatésag [N .5
vevskozpontusdg |GGG c0.3%
jogtiszta izlet | NNRNNNN 22,0%
ajits fejlédés | NG 30.7%
nemzetkézi jelenlét || NG 35.1%
(kozos) tudas | NG 32.1%
(markaalapu) terjeszkedés _ 25,2%
versenyképesséz |G 222%
magyar hagyomany | 191%
magyarorszagi gazdaségi hatds | 17.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Az egyes klaszterek vagy diskurzusok részletes bemutatasakor a gyakorisagi sorrendet
kovetem, és mindenhol a honlapokrél szdrmazé szovegrészleteket hasznalok

illusztracioként.”®

A leggyakrabban megjelend, a vallalatok tobb mint kilenctizedére (93,1%) jellemzé
tarsadalmi szerep diskurzus a megbizhaté és korszerlii minbség biztositdsa
hivoszavaival irhatdé le. Az ide tartozé vdllalati szerepek és célok egyfell a
megbizhatdsaggal és a korszer(i és egyben mindségi gyartdssal, szolgaltatassal
kapcsolatosak. Masfel6l ide tartoznak a hazai jelenléthez, ismertséghez, az élenjardk
kozé tartozashoz és az ezzel egyutt jard piaci pozicid megszerzéséhez és megbrzéséhez
kapcsolddo vallalati feladatok is. Ebbe a diskurzusba illeszkedik tovabba a fejlesztés és
innovacio témadja, és az igényekhez vald alkalmazkodas, az igényeknek valé megfelelés

is.

Példdk a ‘megbizhato és korszerii minéség biztositdsa’ tarsadalmi szerep diskurzusra

,Hisszlik, hogy ez a modern felfogasban m(kodé vallalat képes minden vevdi igény kielégitésére és
hosszu tdvon is jelent8s szerepl§je lesz a hazai (...) piacnak.” (kereskedelem)

% A kutatasi eredmények bemutatdsakor hasznalt eredeti szovegrészletek esetében bar a hasznalt
szovegek kizardlag publikus, mindenki szdmara ingyen hozzaférhet honlapokrdl szarmaznak, az
elemzési kérnyezetben ezek név szerinti azonositdsat kutatasetikai megfontolasokbdl nem haszndlom,
hanem csak a vallalat egyéb, kategdria szint( jellemzGit adom meg (példaul tulajdonforma, vagy iparag).
Ennek megfelelén a szovegrészletekben is kihagyom a vallalatneveket.
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,HosszU tavu (zleti kapcsolataink koélcsénds bizalomra, egylttmikodésre, megbizhatdsagra és
mindségre épllnek. Korszerl eszkozeink és munkatdrsaink szakértelme a garancia a kérnyezetbiztos,
egyben gazdasagos megoldasra.” (egyéb ipar)

»A korszer(i szervezeti felépités, a felkésziilt és nagy tapasztalatokkal rendelkezd szakemberek, valamint
a rugalmasan mozgdsithatd technikai hattér mellett a (...) Cégcsoport tevékenységeiben a f6 hangsulyt
mindig a minGségi kivitelezésre helyezte, és teszi ezt a jov6ben is.” (egyéb ipar)

Osszességében tehdt ez az aldiskurzus a viéllalatok szerepét a vevék igényeinek vald
megfelelés révén elérhets (élenjard) piaci pozicié megszerzésében latja, aminek kulcsa

a megbizhatdsag és a korszer(ség.

Erdekes médon a masodik leggyakoribb szerepkészlet a CSR és fenntarthatdsdg
megteremtésének témajat oleli fel. A vallalatok kozel kétharmadanal megjelenik
ugyanis a fenntarthatésaggal, felel6s magatartassal kapcsolatos vallalati szerepek
valamelyike. Ide tartozik dltaldban a fenntarthatdsag koncepcidjanak megjelenése.
Ebbe a szerepkészletbe sorolédnak a kornyezettudatossdg megteremtésével, a
tarsadalmi lgyek felkaroldsdval és a felel6s és etikus magatartassal kapcsolatos
vallalati szerepek is, amelyek a nagyjabdl megfeleltethet6k a harmas optimalizacidnak
(Id. 2.2 fejezet). Erdekesség, hogy tobb kiilonboz8 klaszterképzési metddus soran is
mindig ebbe a csoportba kerilt a "hatékonysag’ tarsadalmi szerepe, vagyis ez nem
ennek az egy klaszterstruktiranak a sajatossdga. Azaz a hazai k6zép- és nagyvallalati
diskurzusban a hatékonysag, mint vallalati szerep a fenntarthatdsag és tarsadalmi

felelGsségvallalas témajdhoz kapcsolddik, ennek keretében tematizalddik.

Példdk a ‘csr és fenntarthatdsdg megteremtése’ tdrsadalmi szerepkészlet diskurzusdra

//////

hitelezés alapelveire. A fenntarthatd fejl6dés elkotelezett hiveként fokozatosan beépiti a
kornyezetvédelmi szemléletmaodot vallalati kulturajaba és lizleti tevékenységébe.” (pénzigy)

,Uzleti szerepléként nemcsak a sikeres m(ikédés kiemelt szempont, hanem az is, hogy mindezt hogyan
tesszik: szempont az is, hogy a természeti- és a tarsadalmi kornyezet elvardsainak, érdekeinek
megfeleléen mkodjink. Ezért szamos olyan, az (...)iparban egyedulallé kérnyezetvédelmi beruhazast
valdsitottunk meg eddig, amelyek révén fenntarthatdéva tesszilk a mikodésiinket és amelyek -
reményeink szerint - fogyasztdink elismerését is kivivjdk. Mindemellett felel6s mikodésiink részét
képezi az is, hogy a megtermelt profitbdl évrél évre tamogatasban részesitiink raszoruld, hatranyos
helyzetben lévéket.” (feldolgozdipar)

,Az élelmiszerbiztonsag a termékmindség, és a kornyezetvédelem technoldgidinak fejlesztése kapott
sulyozott szerepet cégliink m(ikodésében. Ezt a harom kozponti iranyelvet tekintjiik termékeink
minGsége és vallalatunk fenntarthatd fejl6désének zalogaul.” (feldolgozdipar)

A harmadik leggyakrabban (60,3%) el6forduld szerep-csoport a vevékézpontu
mikodéshez kapcsolédd vallalati szerepeket és célokat tomoriti magaba. Itt
kimondottan a vevéi és partneri kapcsolatok kiépitésével, a vev6k megtartdsaval és a

veliik valé egylttmikodéssel kapcsolatos szovegrészletek talalhatok. Ezek mellett ide
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tartozik még az ‘elégedett vev6k’ vallalati cél is. Természetesen a korszer(iség és a
megbizhatdsdg, s6t a kornyezetvédelem és a tarsadalmi csoportok felkarolasa (Id.
el6z6 két szerepkészlet) is értelmezhet6 agy, mint a vevdk (elégedettsége) érdekében
tett er6feszitések. De az ebben a klaszterben tematizalodd vallalati szerepkészlet
explicite a vevéi kapcsolatok terében, a vevékkel valé viszonyok (kapcsolatok kiépitése,

egyuttmikodés, megébrzés, elégedettség elérése) altal hatdrozza meg a vallalat |étének

értelmét.

Példdk a 'vevékdzpontu miikédés’ tarsadalmi szerepkészlet diskurzusdra

,Az (...) Kft. 2000-ben 6 kereskedelmi vallalkozdassal egyitt |étrehozta a (...), mely mar indulaskor szem
el6tt tartotta a fogyasztd kézpontu szemléletet.” (kereskedelem)

,Kildetésiink az, hogy az egyedildlld termelési integracié el6nyeire alapozva olyan korszerd,
egészségtudatos, "az Oltél az asztalig" rendszerben nyomon kovethetd termékeket allitasunk eld,
amelyen keresztiil fogyasztdink tudatos vdasarldi magatartdsa elkotelezettséggé alakul céglink irant.
Fogyasztoink jelentik a (...) multjat, jelenét és jovdjét.” (feldolgozdipar)

,Ugyfélkdzpontusag — el6relatasunkkal és nyitottsdgunkkal a vasarléink elvardsait kivétel nélkil
feltlmuljuk. Ha hibdzunk, igérjik, hogy még kiemelked6bb szolgdltatassal visszanyerjik a vasarld
hlségét.” (kereskedelem)

Erdekes, hogy az igények kielégitése nem ennek a klaszternek a része, hanem a
korszer( és megbizhaté vallalat tarsadalmi szerepkészletéhez tartozik (tobb kilénb6z6
szempontu klaszterképzés esetében is ez igy alakult), és inkabb a megbizhatd, minGségi
termeléshez és fejlesztéshez kapcsolddik. Azaz még ha kapcsolddik is a vevékozpontu
szerepkészlethez, tobbszor fordul el6 a korszerlséggel, megbizhatdsaggal és minGségi

szolgaltatassal kapcsolatos tarsadalmi szerepekkel egyiitt.

A vallalatoknak mar csak kevesebb, mint felénél (42,0%) jelenik meg a jogtiszta
lizlethez kapcsolodd szerepkészlet. Ez nem csak a hazai jogszabalyi el8irasoknak,
hanem a nemzetkdzi normdaknak és elvarasoknak valé megfelelést is magaban foglalja.
A klaszter sajatossaga, hogy itt tematizalddik az el6nyos lzlettel, jovedelmez6sséggel
kapcsolatos vallalati szerep, és a klaszterszam novelésével sem valik ez kilon.*® Ebbél
a sajatossagbdl fakad ennek a klaszternek az elnevezése, azaz a jogi keretek kozotti

gazdasagossag és jovedelmezbség roviditésébdl a jogtiszta lizlet elnevezés.

100 cepee e P o . . s oeny T .
Abban az esetben kiiloniil csak el az 'elényos (zlet’ a ‘jogi megfeleléstél’ és a ‘'nemzetkdzi normaknak

valé megfeleléstdl’, ha csak a 15 szazaléknal gyakrabban megjelend vallalati szerepeket csoportositjuk,
legaldbb 9 klaszterbe. De annal az eljarasnal majdnem teljes mértékben egyezik a jelenlegivel a
klaszterstruktura, azonban a klaszterek fele egyetlen tarsadalmi szerepet tartalmaz. Ezért végil
elvetettem ezt a klaszterképzd szempontot, és a 10%-nal gyakoribb tarsadalmi szerepeket vizsgalom.
Ebben az esetben azonban a ’jogi megfelelés’ és az 'el6nyos Uzlet’ szerepek egyltt jarnak.
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Példdk a ’jogtiszta lizlet’ tdrsadalmi szerepkészlet diskurzusdra

,Célunk, hogy szolgdltatasink a legmagasabb szinvonalon, professzionalis szakértelemmel tarsulva
valdésuljanak meg, ugy, hogy az ligylet minden résztvevéje maximalis megelégedettséggel legyen részese
a folyamatnak. Mindezt a két allamkozi jogi elGirasok legszigoriubb betartdas a mellett kivanjuk
megvaldsitani.” (feldolgozdipar)

»,Ha a vasarlo részére mi tudjuk az érdekét azaltal is biztositani, hogy nalunk min&ségl arut, megfeleld
vasarloi kérnyezetet, szavatossagi id6vel nem kiszkdd6 aruféleséget stb. kap a vevd, akkor ez neklink
egyrészt jo arra, hogy megfelellink a hatdsagi kovetelménynek, majd késébb az unids kovetelménynek,
ugyanakkor j6é azért is, hogy vevé6t tudunk csalogatni a boltjainkba, tehat jol felfogott érdekiink, hogy
erre is kell6képpen odafigyeljink.” (kereskedelem)

»,Célunk az, hogy allandé minGségi szinvonall termékekkel és szolgaltatdsokkal a lehet6 legjobban
biztositsuk vev6ink megelégedettségének novelését. Termékeink minGsége olyan legyen, hogy az
maradéktalanul megfeleljen a nemzetkozi és hazai elGirasoknak.” (feldolgozdipar)

Ehhez hasonld ardanyban (39,7%) taldlhaté meg a hazai kdzép- és nagyvallalatok
tarsadalmi szerepdiskurzusaiban az ujitd fejl6déshez k6t6d6 tematika. Itt kimondottan
a vallalat fejl6dése, novekedése és az Ujitdé szerep kapcsolddik 6ssze, amihez a
munkatdrsak fejlesztése tarsul, azaz ez az Ujit6 jelleg belilrél fakad, nem kiilsé hatdsok
atvételébdl, hanem a munkatarsak fejlesztésével egyiitt jarva a vdllalaton beliilrdl

taplalkozik.

Példdk az ’ujito fejlédés’ tarsadalmi szerepkészlet diskurzusdra

»A (...) erGs markai, disztriblciodja, technikai szakértelme, valamint elkotelezett és képzett csapata révén
Uttord szerepet képvisel a lakossagi textil Uzletdgban.” (feldolgozdipar)

A (...) vezet6 pozicidkat foglal el valamennyi (...)piacon, és az utazassal kapcsolatos szolgaltatasok
terén. A technoldgiai vezets szerep, az Ujitasi kapacitds, a kivaldo mindségli termékek és szolgaltatasok,
valamint az er6s markanevek révén (..) képes megvaldsitani a globalis terjeszkedési stratégiajat és
javitani a hatékonysagot az Uizlet valamennyi teriletén.” (feldolgozdipar)

»A kutatas-fejlesztés mindig is meghatarozd szerepet jatszott az (...) életében. Termékeink folyamatos
megujitasanak, az innovdacidnak kdszonhetben lettliink a (...) piac kiemelked6 szerepl8i. Ez fejlédésiink
motorja. Fejlesztéseink célja, hogy olyan Uj, innovativ megoldasokat teremtsiink, melyek a legujabb
tudomanyos és miuszaki kutatasokon alapulnak, és elnyerik felhasznaldink és zleti partnereink
tetszését. Ahhoz, hogy ezt a célt megvaldsitsuk, kiemelten kezeljik a K+F tevékenységet. (...)
Munkatarsainknak lehetdséget (id6t, erGforrasokat) biztositunk egy-egy oOtlet megvalésitasahoz.”
(kereskedelem)

A vallalatok mindossze egyharmadanal (35,1%) jelenik meg a nemzetkézi jelenlét
szerepkészlete, ami magaban foglalja az ismertekhez, hiresekhez valé kapcsolddas, és a
tarsadalmi, gazdasagi valtozasokhoz vald alkalmazkodas céljait is. A nemzetkozi jelenlét
célja, és az ismert, hires vallalatokhoz valo kapcsolédas egylitt jarasa abbdl (is) fakad,
hogy a hivatkozott ismert, vagy hires vallalatok legtobbszor kilfoldi cégek, markak,
akar nevesitve, akar csak ismert, élenjaré nemzetkozi vallalatokként jelezve, akikkel
egyltt mkodni azért is fontos és érdemes, mert nemzetkozi piacokat nyithatnak meg.
Az, hogy az 'alkalmazkodas a tarsadalmi, gazdasagi valtozasokhoz’ vallalati feladat ide

keriilt az abbdl ered, hogy a valtozdsok, amikhez a vallalatoknak igazodni kell egyfel6l a
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rendszervaltas nyoman bekovetkezd valtozasokra, valamint az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasra, valamint a globalizdlédasra utalnak, és ezek szinte minden esetben

Osszekapcsoldodnak nemzetkozi piacok megnyilasaval a véllalati honlapszévegekben.

Példdk a ‘'nemzetkézi jelenlét’ tdrsadalmi szerepkészlet diskurzusdra

,Elsé szamu beszallitoi vagyunk a Spar és Metro csoportnak, és szamos kisebb magyar és nemzetkozi
kereskedelmi lancnak. Az Eurdpai Unid szamos orszagdba szallitunk, tobbek kozétt Angliaba, Ausztridba,
Olaszorszagba, Svdjcba és Németorszagba.” (feldolgozdipar)

Az (...) kiemelt Uzleti célja a tovabbiakban, hogy vezetd globalis autdipari beszallitéva valjon, amihez
minden adott, hiszen jelenleg a vilag legnagyobb és legismertebb autégyarait tudhatja a megbizdi
kozott.” (kereskedelem)

,2004 majusatol Magyarorszag is teljes jogu tagja lesz az Unidnak. Benniinket ez alapvetGen arrdl az
oldalrél foglalkoztat, hogy mint kereskedelmi szervezet hogyan tudunk azonosulni, hogy tudunk
kapcsolédni ehhez a megvéltozo kornyezethez.” (kereskedelem)

Hasonlé ardnyban (32,1%) talalkozhatunk a tudds kilonbozé fajtaira épilé vallalati
szerepkészlettel is. A ’tudds-kezelés’ témakdrébe tartozd vallalati szerepek
vonatkoznak a kalfoldrél atvett tudas hazai hasznositasara, a sajat tudas atadasara,
illetve a meglévé tudas fejlesztésére egyarant (Id. fent). Ugyanakkor ebben a
tipoldgiaban a tudassal kapcsolatos vallalati szerepekhez a 'k6z0s értékrend’ (és az erre
épllé kdzos munka) vallalati célja is a tudaskezeléshez kapcsolddik. Ennyiben tehat —
ahogy a példdk is mutatjdk — ez a tudas-diskurzus fliggetlenll a tudas forrdsatdl

(kulfoldi vagy sajat) annak k6zossé, belsévé tételével, kozos felhaszndlasaval jar egyutt.

Példdk a ’(k6zds) tudds teremtése’ tarsadalmi szerepkészlet diskurzusdra

JA (..) Kft. 1992-ben, a rendszervaltdst kovetSen alapitottuk. A vallalat eredetileg, mint (...)
TermelGszovetkezetként miikodott és sorsa bizonytalanna valt. Végiil a reorganizacids hitellel segitett
privatizacids program keretében az (izem addigi dolgozoi 6sszefogtak. Nem akartak veszni hagyni a tobb
évtizedes tapasztalatot és az 6sszeszokott munkatarsak altal teremtett kiszamithatd, gyors és minGségi
termelés korilményeit.” (feldolgozdipar)

»A maximdlis hatékonysag érdekében atvesszilk a mar bevalt megolddsokat (pl. osztrak
anyavallalatunktdl), kihasznaljuk a szinergiakat, csapatmunkat végzlink, gyorsan dontiink és gyorsan
cselekszlink. Hibdinkat felvallaljuk, tanulunk bel6lik, és a fejl6édés szolgalatdba allitjuk &ket.”
(szolgdltatas)

»A [vallalat] Uj eurdpai struktirajaban Kézép - Eurdpa teriletére kilon Gzleti egységet hoztak létre. A
magyar [véllalat] elmdlt évtizedek eredményeinek elismerését is jelenti, hogy ezen Uzleti egység
kozpontja Magyarorszag, vezetGi nemzetkozi szakemberek, akik tudasukkal, az elmdlt évek
tapasztalataval és segit6 szandékukkal szeretnék a termel6k mindennapi életét, munkajat
megkonnyiteni, segiteni. [...] Ebben a csapatban magyarorszagi és egyben kelet-eurépai megbizatassal is
dolgoznak a kollégdk. A kettGs feladat megtisztel, de nem konny(. Igyeksziink a magyar tapasztalatokat
atadni kilfoldi kollégdinknak és egyben tanulni is t6lik. Olyan tuddst szerezni, amelyet a magyar
termel6k hasznara tudunk forditani.” (mez6gazdasag)

Mar csak kisebb aranyban, a vallalatok egynegyedénél (25,2%) talalkozhatunk a

(mdrkaalapu) terjeszkedés vallalati szerepkészletével. Itt a ‘'markaérték megteremtése,
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fenntartasa, fejlesztése’ vallalati cél kapcsolddik Gssze a ‘terjeszkedéssel, piaci pozicid,

jelenlét novelésével’. '

Példdk a ‘(mdrkaalapu) terjeszkedés’ tarsadalmi szerepkészlet diskurzusra

»20 év alatt sikeresen elértiik, hogy mara a (...) mint vallalat és markanév egyet jelent a megbizhatd,
egészséges és magas minGségl termékekkel, amellyel a kozeli és tavoli jov6ben még tobb fogyasztét
szandékozunk megnyerni mind hazankban és hatarainkon tul.” (feldolgozdipar)

,Az (..) sajat bankprivatizacidja lezarasat kovet6en nemzetkozi terjeszkedésbe kezdett, elsGsorban
olyan kozép- és kelet-eurdpai orszagokat megcélozva, melyek - magyarorszagihoz - hasonld gazdasagi
fejlédési potenciallal rendelkeznek.” (pénzigy)

»A kezdeti elsopré siker 6ta az (...) folyamatosan fejlédik és bévil, partnerei révén meghatarozoan jelen
van a piacon egész Eurdpaban, Eszak- és Dél-Amerikdban, Azsidban, Afrikaban, Ausztralidban és Uj-
Zélandon is. [...] A dijnyertes (...) szoftvermotorra épils, egyediilallé technoldgia mar vilagszerte tobb
millié (...) eszk6z6n megtalalhatd.” (kereskedelem)

K6zel azonos aranyban (24,4%) taldlhaté meg a hazai kozép- és nagyvallalatok online
kommunikaciéjadban a versenyképesség diskurzusa, mint vallalati és tarsadalmi szerep.
Ennek a szerep-klaszternek a sajatossaga, hogy a versenyképesség megszerzését és
megtartdsat célzé vallalati szerephez a vevékkel vald intenziv kapcsolat tarsul, azaz a
vevGkkel vald intenziv, tipikusan kétiranyu kapcsolat nem a vevékozpontd miikodés
diskurzusahoz (Id. fent), hanem a versenyképesség témajahoz illeszkedik, azzal jar
gyakrabban egylitt. Ahogy az aldbbi példakbdl is lathatd, a versenyképesség szinte
mindig egyltt jar a vevlk, partnerek, ligyfelek emlitésével, de ez a legtobb esetben
intenziv, szoros egylttm(kodésen, kétoldald kommunikacién alapulé kapcsolatot
jelent. Ez adhatja az alapjat annak, hogy az intenziv vevékapcsolatok ide keriiltek, nem

a vevdk kiszolgalasan alapuld vevékdzpontu miikodés diskurzusahoz.

Példdk a ‘versenyképesség biztositdsa’ tarsadalmi szerepkészlet diskurzusdara

»A (...) Kft munkatarsai magas szinvonall szakmai ismeretekkel, pontos, megbizhaté kiszolgélassal alinak
partnereik rendelkezésére, versenyképes feltételek mellett. Nyitottak Uj ismeretek befogadasara, Uj
technoldgiak adaptalasara.” (feldolgozdipar)

,Célunk az ennek megfelel§ (...) rendszerek és rendszerelemek kifejlesztése, el6allitasa és a vevGkhoz
vald eljuttatasa. Nagy hangsulyt fektetiink a folyamatos innovaciora, mivel a piac megkoveteli a kivald
minGséget, mindezt versenyképes aron és minél nagyobb odafigyeléssel a vevék igényeire és
elégedettségére.” (feldolgozodipar)

A (...) Zrt. a megalapitasa 6ta eltelt id6szakban megteremtette a stabil és a hosszu tava mikodés
feltételeit. Rendelkezik mindazokkal az emberi és technikai eréforrasokkal, amelyek minden lehet6séget
megteremtenek a versenyképes, rugalmas és tgyfélkdzpontu (...) szolgaltatas ellatasara. A magyar (...)
fejlesztése érdekében nyitottak vagyunk partnereink céljainak megértésére, tdmogatasara, sajat és kiilsé
er6forrasok bevonasaval.” (kereskedelem)

OAzért csak zarojelben szerepel a terjeszkedés mellett a marka-jelleg, mert ez utébbi gyakorisaga
alacsonyabb, igy példaul annal a klaszter-képz eljarasnal, ahol csak a 15 szazaléknal gyakoribb
tdrsadalmi szerepeket vettem figyelembe, nem is jelenik meg, és ott a "terjeszkedés’ szerep 6nalldan
képez egy klasztert. gy bar az adatok alapjan kotédik a markaérték megteremtéséhez és megdrzéséhez
a terjeszkedés vallalati célja, de az utdbbi a meghatarozébb.
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A vallalatok legaldbb 10 szazalékanal megjelend tarsadalmi szerepek csoportjainak
vizsgalatakor a gyakorisagi sor végén két kimondottan magyar-vonatkozasu, a hazai
jelleget kiemelS szerep-készlet all: a kevesebb, mint a vallalatok egyotdodénél (19,1%)
megjelené magyar hagyomdnyok tiszteletben tartasa, ami magdban foglalja a magyar
tulajdon és jelleg megtartasanak céljat is, valamint a magyarorszdgi gazdasdgi hatdsra
utald vallalati célok csoportja (17,6%), aminek két eleme a "hozzajarulds Magyarorszag

fejl6déséhez’, és a’'munkahely-teremtés’.

Bar ezek a csoportok az utolsék a sorban, mégis véleményem szerint megragadnak
egy-egy fontos vallalati (és tarsadalmi) diskurzust, nevesen a hazai jelleg, a magyar
hagyomanyok megérzését, ami Magyarorszag koztes foldrajzi és sajatos gazdasagi
helyzete miatt (Id. 2.3 fejezet) egy sajatos értelmezést kap (errdl lasd a kovetkezé
fejezet részletes elemzését). llletve a vallalatok helyhez kotottségével, helyi
felel6sségével kapcsolatos témat, ami a vdllalati tarsadalmi felelésségvallalas
irodalmaban is fontos szerepet jatszik, kiilonésen a multinacionalis vallalatok esetében

(Id. 2.2 fejezet).102

Ahogy a példdk is mutatjdk, a hagyomanyok, a tradicid tisztelete, meglrzése nem
kizarélag, de nagyon sok esetben a magyar jelleg megtartasaval, tovabbvitelével
parosul, ezért alkot ez a két tarsadalmi szerep egy klasztert. Erdekessége ennek a
részdiskurzusnak, hogy a hagyomdanyok sokszor a korszer(isodéssel egyutt
tematizdléddnak, azaz a mualt, a tradicié meg6rzése mellett fontos a modernség
hangsulyozasa is. A magyar jelleg és tulajdon kiemelésekor a vallalatok legtdbbszor a
teljeskorlien hazai tulajdonlast emelik ki, illetve a hazai beszallitéi kort, vagy

termékeket, ahogy azt az aldbbi példak is mutatjak.

Példdk a ‘magyar hagyomdny fenntartdsa’ tarsadalmi szerepkészlet diskurzusdra

»A magyar gazdaasszony konyhamlivészetének személyes izeit sikerdilt (...)-en a korszer(i technoldgiaba
és az igényes termelésbe atmenteni.” (szolgaltatas)

A teljességgel allami tulajdonban 1évé, kozel szaz embert foglalkoztaté (...) Kft. 6rzi a tradicidkat, az
apard| fitra szall6 tudast, hidat teremtve ezzel let(int korok és a jové kozott. Ertékteremtd és
mértékadd, az Uj generacidk igényeihez igazodva.” (feldolgozodipar)

1%2E7 volt az egyik oka annak, hogy a diskurzuselemzés soran kibontakozé tarsadalmi szerepek
csoportositasakor a 10 szazaléknal gyakoribb szerepeket vettem kiinduldpontul, mert itt megjelenik, és
tisztan kikristalyosodik ez a két csoport, mig a 15, vagy 20 szazalék feletti klaszterstrukturak esetében
mar nem kerilnek be a vizsgalt szerepek kozé.
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,Buszkék vagyunk arra, hogy a termékeink 100 %-ban magyar termékek, ami azt jelenti, hogy semmit
sem importalunk, a gabonatdl, takarmanytdl kezdve a tojasig, csibékig, az el&allitott és forgalomba
keriilt hasig minden magyar, tamogatva ezzel a magyar termeléket, és kereskedelmet.” (feldolgozdipar)

Bar a hazai jelleget és a magyarorszagi szerepvallalast emeli ki az utolsé klaszter is, de
itt a hangsuly nem annyira a magyar jelleg, tulajdon és tradici6 meg&rzésén van,
hanem azon, hogy a vallalat hogyan tud hozzajarulni az orszag mikodéséhez,
fejl6déséhez, gazdasagi helyzetéhez. Ez pedig sok esetben a munkahely-teremtésben,

a helyi foglalkoztatas kiemelésében Olt testet, ahogy azt a példakban is lathatjuk.

Példdk a "hazai gazdasdgi hatds’ tdrsadalmi szerepkészlet diskurzusdra

»A véllalat méreténél és gazdasagi sulyanal fogva jelentds kozvetett hatast fejt ki a magyar gazdasagban.
Jelenleg is kdzel 700 munkavallaldnak biztosit foglalkoztatdst és évi kozel 12 milliard forint adéfizetéssel
jarul hozza a kozszolgaltatasok finanszirozdsahoz. Jelentds beszallitoi és ellatasi lanc kapcsolodik a
(...)gyartas és forgalmazas folyamataihoz, amely révén 6sszesen 13 700 ember megélhetéséhez jarul
hozza a viéllalat. A vendéglatdiparban 7 600, a kiskereskedelemben 950 munkahely kéthet6 a (...) Zrt-
hez.” (feldolgozdipar)

»A kozjoléti feladatok kozé tartozik az erd6 Udulési igénybevételére torténé felkészitése, az erdei
idegenforgalom (a viszonylag kényelmes, veszélytelen, olcsé és a karositasok lehetGségét kikliszobols
erdei turizmus) feltételeinek megteremtése és folyamatos fenntartdsa, de kozjéléti feladatnak
tekinthet6 a vidéki munkahelyteremtés (és -megtartds) is, mivel az erd6gazdalkodas kozvetve ma
Magyarorszagon tobb tizezer csalad megélhetését segiti el6.” (mezGgazdasag)

»A Bank sokoldalli szerepet tolt be a magyar gazdasagban, ezer szdllal kotdédik a magyar valdsaghoz.
Atérzi felel§sségét az emberek mindennapjainak alakuldsaért, és a maga eszkozeivel kiveszi részét a
tarsadalmi gondok orvoslasabdl is.” (pénzigy)

A vallalatok altal tematizalt célok, feladatok és tarsadalmi szerepek csoportjainak
attekintése utan érdemes mélyebben is elemezni a kilénb6z6 rész-diskurzusokat. Az
Osszes csoport, illetve az egyéb hivatkozasok, beszédstilusok, érintetti csoportok
részletes elemzése mind id6ében, mind hosszusagban tulmutat egy egyszemélyes
disszertacid keretein, ezért az aldbbiakban csak egy kivalasztott részterilet, a
kimondottan a CSR fogalom- és témakészletével jellemezheté aldiskurzus

mélyelemzését mutatom be.

6.2.3. A CSR aldiskurzus mélyelemzése
A tarsadalmi szerepekkel kapcsolatos vallalati aldiskurzusok azonositdsa soran azt a
témacsoportot neveztem 'CSR aldiskurzusnak’, amely olyan tarsadalmi szerepeket és
feladatokat foglal magaban, amelyek leginkdbb a szliken vett vallalati tarsadalmi
felel6sségvallalas fogalmi rendszerébe tartoznak, nevesen a felel6s magatartas, a

fenntarthatdsdg a kornyezeti felel6sség, a tarsadalmi ligyek, problémak felkarolasa.
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Ennek a téma-klaszternek egy dnmagaban vett érdekessége, hogy e négy tarsadalmi
szerepen kivil ide kapcsolddik (azaz a klaszterezési eljaras szabalyai értelmében
ezekkel a témdkkal jar leggyakrabban egyltt a vdllalatok bemutatkozd
honlapszovegeiben) a hatékonysdg tarsadalmi célja is. Az alabbiakban ennek az 5

altémanak a sajatossdgait mutatom be.

6.2.3.1. A’felel6s magatartds’ diszkurziv megjelenése
A felel6s magatartas tarsadalmi szerepének megjelenése és hasznalata a vallalatok
legitimald diszkurziv stratégidiban nagyon Osszetett. Harom f6 dimenzidéban lehet
megragadni a kuloénbozé diszkurziv eljdrdsokat, amiket a vdllalatok alkalmaznak a
felel6s magatartds hangoztatdsa soran: a felel6sség alanydnak kérdése, a felelGsség

targydnak kérdése és a felel6sség céljanak kérdése.

A felelGsség alanyanak tekintetében az lathatd, hogy megjelenik a vallalatnak, mint
0nallé entitdsnak a felelssége, de megjelenik emellett az a diskurzus is, amely szerint
a munkatarsak felel6sek. Ez utdbbi azt implikdlja, hogy a vallalat énmagaban nem

tekinthet6 felel6snek, hanem csak azok az egyének, akik a keretei k6z6tt miikddnek.

Ez a kettGsség a CSR-elméletek kapcsan bemutatott egyik vitaponttal is 6sszekothet6,
nevesen, hogy van-e a vdllalatoknak felel6ssége, értelmezhet6k-e a vallalatok ugy,
mint felelGsséggel bird entitdsok, vagy sem. Ezt feloldja, vagy akar ugy is mondhatjuk,
hogy a meg nem vitatandé dolgok mezéjébe tolja az a diszkurziv eljaras, amely soran a
szovegben a felel6sség alanya a ‘'mi’ csoport, ami egyfel6l utal a vallalatot alkotd
emberek Osszességére, de személytelensége révén mégis annal tobbet is jelent, és

értelmezhetd akar dgy is, mint maga a vallalat.

Példdk a ‘felel6s magatartds’ alanydnak kiilénb6z6 diszkurziv megteremtésére

»Munkatarsak szamara kialakitottuk, és folyamatosan fejlesztjiik az egyéni és a vallalati célok
elérését segité motivacids rendszert, ugyanakkor elvarjuk téliik, hogy felelGsségteljesen, a
Bank szakmai és etikai kovetelményeit szem el6tt tartva végezzék munkajukat.” (pénziigy)

LA (...) felel6s nagyvéllalatként a fenntarthatd fejl6édés alapelvei szerint mukodik.”
(feldolgozdipar)

,A "felelGsségvallalas" alatt azt értjiik, hogy a mindennapok sordn tetteinkben és
dontéseinkben alkalmazzuk a (...) Csoport 6t alapértékét.” (feldolgozdipar)

A felel6s magatartas egy masik fontos dimenzidja a felelGsség targya, azaz, hogy kiért

vagy miért felelSs a vdllalat. A felelGsség targyat sokféleképpen adjak meg a vallalatok,
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akar egy-egy bemutatkozé szévegen belil is. Megtaldlhatd itt a kornyezetért vald
felel6sség, a tdrsadalomért valé felel6sség, de a munkatarsakért vagy éppen az
Ugyfelekért vald felelGsség is. Valamint megjelenik a fenntarthatd fejlédésért valé
felel6sség diszkurziv megteremtése, ami 4dltal két kilonb6z6 tarsadalmi szerep

kapcsolddik 6ssze (Id. kovetkez6 alpont).

Példdk a ‘felelés magatartds’ targydnak diszkurziv megjelenitéseire

»A felel6sség nagy hiszen, ha megvizsgdljuk a szdmokat, kijelenhetjiik, hogy kdzvetve ugyan, de
nagysagrendileg 700 emberért vagyunk felel6sek, hiszen a csaladfenntartéhoz 3 f6 tartozik
atlagban Magyarorszagon.” (feldolgozdipar)

»A lakott terliletek vizellatasanak, majd kés6bb a szennyviz elvezetésének biztositdsa a
civilizacio kialakulasa éta, mindig a legfelel6sségteljesebb feladatok kozé tartozott. Ezt a felelds
Orokséget viseli a (...) Kft., mint a régié meghatarozdé kozszolgaltato szerepldje.” (egyéb ipar)

»Multinacionalis vallalatként nemzetkozi irdnyelvek és uUtmutatdsok alapjan mdkodink,
azonban felelGsséget érziink és vallalunk a magyar gazdasag és tarsadalom fejl6déséért.”
(kereskedelem)

A harmadik dimenziéban azt igyekeztem megragadni, hogy mi a felel6s magatartdssal a
vallalat célja, azaz megfogalmazddnak-e olyan kijelentések, amelyekben a vallalatok
megadjak, hogy mit szeretnének elérni ezzel a felel6s magatartassal. Ez az a pont
ugyanis véleményem szerint, ahol a legjobban kidomborithaté az aktiv diszkurziv
legitimacids eljarasok mikodése, ami — a fent bemutatott suchmanni tipoldgia szerint
— a stratégiai legitimacidé, azaz a legitimacié menedzselésének korébe tartozik. Ez
esetben ugyanis nem csak implicit médon detektalhatd, hogy mi a felel6sségvallalassal
a vallalat célja (példaul a kornyezetért vallalt felel6sséggel megnyerni az ennek az
Ggynek figyelmet szentel$ vdasarldkat, vagy elkerilni a hatdsagi birsagot stb.), hanem
deklaraltan, a vallalat altal hangoztatottan megjelenik, hogy ezzel a magatartassal mit

szeretne elérni, kinek szeretne kedvezni, vagy milyen lgyet, témat szeretne felkarolni.

Példdk a ‘felelés magatartds’ céljanak diszkurziv megjelenitésére

»Célunk, hogy lendiletes névekedéssel, hatékony iranyitassal és izemvitellel, tovabba felel6s
tdrsadalmi szerepvallaldssal Kozép- és Kelet Eurdpa legkedveltebb univerzalis bankcsoportjava
valjunk.” (pénzigy)

,Felel6sségvallalds — személyes elkotelezettségiink és  egylttmikodésiink, valamint
tapasztalatunk felhasznalasaval felel6sek vagyunk a kiemelked6 eredmények eléréséért és
fenntarthatésagaért, ami részvényeseink szamara kiemelked6 értéket képvisel.”
(kereskedelem)

,Hisziink abban, hogy Ertékeink megélésével példamutaté és felel8s véllalatként vagyunk jelen
a piacon, és hatékonyabban szolgaljuk ki vasarldinkat.” (kereskedelem)
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Egy tovabbi diszkurziv eljards, hogy a felelGsséget csak egy-egy termék, vagy
szolgdltatas tekintetében tematizdlja a vallalat (pl. ,felel6s hulladékgazdalkodas”,
yfelelés hitelezés” stb.), vagy az egész vallalatra nézve (pl. ,felel6s nagyvallalat”,

,felel8s vallalati dllampolgar”, ,vallalkozdi feIeIc’isségva’IIaIa’ws").103

Természetesen megjelenik a vallalati szovegekben a felel6sség nem a tdrsadalmi
felelGsség értelmében, hanem, mint a feladatokért valé szamonkérhet6ség (pl. ,a
felelGsség vilagos és egyénre szabott”, ,vildgos és egyértelmU felelGsség-, feladat és
kompetenciarend a munkakoérok kialakitasban és a szervezetek kozotti egylttmikodés

tekintetében”).

Ide tartozik tovabba a felel6sség, mint etikus magatartas, tisztesség és Oszinteség
tematizacioja is (pl. ,,A (...) munkavallaldk napi tevékenységeikben tikrozik a vallalati
értékeinket. Kollégaikkal, Ggyfeleikkel és magdanszférajukban folytatott kapcsolataikban
Gszinték, nyitottak, megbizhatdak és tisztességesek.” ,megbizhat termékeink etikai,
tarsadalmi és kornyezetvédelmi jeldléseinek valddisagaban”). Ez utdbbi példak is
mutatjak, hogy az egyes tarsadalmi szerepek és célok kozott szoros a kapcsolat, a
diskurzusban ezek sok esetben egymas mellett jelennek meg és kdzosen nyernek
értelmet. Ugyanakkor — ahogy a fentiek is mutatjak — kirajzolhaték olyan sajatossagok,
amelyek egy-egy konkrét tarsadalmi szerephez kapcsolhaték, és segitenek megérteni
az elméleti keretek soran bemutatott, vagy a kvantitativ vizsgalat sordn szamba vett

fogalmak hasznadlatat a 'valés beszédben’.

6.2.3.2. A’fenntarthatdsag’ diszkurziv értelmezései
A fenntarthatdsag fogalmanak értelmezése szintén osszetett képet mutat, amelyben
keveredik a hagyomanyos értelemben vett CSR-fogalmak és témak megjelenése és a
fenntarthatésag egyéb értelmezése, mint példaul a dolgok vagy célok fenntartasa

(f6leg Gizleti értelemben).

1% Erdekes l4tni azt, hogy hogyan kdszénnek vissza a CSR-elméleteknél bemutatott fogalmak a vallalati

szovegekben, azaz a véllalkozo felel6ssége vesrus a vallalat felel6ssége, vagy a vallalati dllampolgarsag
fogalma. Ezekre a késGbbiekben reflektdlok még/ezek részletekbe mend vizsgalata és elemzése azonban
hely- és id§ szlike miatt a kutatas jelen fazisabdl kimaradt, tovabbi kutatasok targya lehet.
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Az el6bbi leginkabb a kornyezeti értelemben vett fenntarthatdsagként jelenik meg a
szovegekben, de megtaldlhaté a CSR harom pillérének (gazdasdagi, kornyezeti és

tarsadalmi) keretében is.

Példdk a ‘fenntarthatdsdg’ CSR-jellegli értelmezésére a vdllalati diskurzusban

,Fenntarthatdsag: Uzleti dontéseinkben a gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi célok
egyensulyara torekszink.” (kereskedelem)

»A (...) nagy hangsulyt fektet a minGségi és biztonsagi kbvetelményekre, kiilénos tekintettel a
felel6s hitelezés alapelveire. A fenntarthato fejlédés elkotelezett hiveként fokozatosan beépiti
a kérnyezetvédelmi szemléletmddot vallalati kulturdjaba és lzleti tevékenységébe.” (pénzligy)

»Kornyezetvédelmi fenntarthatésag — a kornyezetre tett karos hatasok minimalizalasa.”
(szolgdltatas)

A nem a hagyomanyos CSR-keretekben vald megjelenések esetében legtobbszor az
Uzleti fenntarthatdsag tematizalddik, mint példaul a hosszu tavon sikeres pénziigyi
mikodés, vagy a versenyképesség fenntartdsa. Mindezek mellett megjelenik a
fenntarthatdsag az lgyfelek igényei, a mindség és biztonsag keretében értelmezve is.
Ez azért sem meglepd, hiszen a ’korszer(i és megbizhatd minéség’ tarsadalmi
szerepének aldiskurzusa szinte minden vallalatnal megjelenik (Id. 6.1 fejezet), igy

értelemszer(ien nagy mértékben athatja a tovabbi aldiskurzusokat is.

Példdk a ‘fenntarthatdsdg’ egyéb (lizleti) értelmezésére a vdllalati diskurzusban

»A markaépités olyan befektetés, amelynek révén hosszu tavon fenntarthatd versenyel6nyhoz
juthat a vallalat.” (feldolgozéipar)

,Kivalé és fenntarthatd pénziigyi teljesitményre toreksziink. Teljesitmény-orientalt vallalat
vagyunk. Elkételeztik magunkat az (izleti teljesitménylink novekedése mellett, ezzel biztositjuk
részvényeseink szamara a versenyképes hozamot.” (feldolgozdipar)

»A fenntarthatd vizgazdalkodas elve alapjan egyensulyt szeretnénk teremteni a fogyasztoi
igények és sziikségletek kielégitése, valamint a felszini és felszin alatti vizek min6ségének
megdbrzése felett.” (egyéb ipar)

Mindezek nyoman a fenntarthatdsag fogalmanak haszndlata is nagyon diffuz,
megtalalhatd benne a ,fenntarthato fejlédés”, a ,fenntarthatésag” fogalma csakugy,
mint a ,fenntarthaté vallalati politika”, de a ,fenntarthatd versenyelény” vagy a

yfenntarthatd pénziigyi teljesitmény” szintén.

6.2.3.3. A kornyezeti felel6sség diskurzusa

A kornyezeti felelGsség diskurzusaban nagyon erGsen megjelenik a technoldgia

témakore. Ez egyfel6l megjelenik a megfelel6 technoldgia kornyezetkimél6 hatasanak
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kiemelésében, de kapcsolddik hozza ennek a technoldgidnak a hatékonysaga, a
korszer(iség hangoztatdsa, a mindség vagy éppen az innovacio kiemelése. Megjelenik
tovabba a kornyezetbarat technoldgia alkalmazasanak fontossaga, mint példamutatas

a hazai piacnak illetve a versenytdrsaknak.

Példdk a kérnyezeti felel6sség és a technoldgia diszkurziv 6sszekapcsoloddsaira

Hosszu tava Gzleti kapcsolataink kélcsénos bizalomra, egylittm(ikodésre, megbizhatdsagra és
mindségre épllnek. Korszerli eszkézeink és munkatdrsaink szakértelme a garancia a
kornyezetbiztos, egyben gazdasagos megoldasra.” (egyéb ipar)

»Az élelmiszeripar, és azon belll a baromfitartds- és feldolgozas jelentGs kornyezeti terhekkel
jar, ezért mikodésiink minden teriletén igyeksziink kdrnyezetbarat megoldasokat alkalmazni,
bevezetni, amellyel versenytdrsainknak is példat kivdnunk mutatni. Az innovacié, a folyamatos
fejlesztés stratégiank egyik alappillére.” (feldolgozdipar)

»A (...) folyamatosan figyel arra, hogy a legkorszertibb termelési mddszerek segitségével védje
a kornyezetet” (feldolgozdipar)

Fontos diszkurziv eljards a kornyezetvédelem témdjahoz kapcsoléddan a hatdsagi
el6irdsoknak valé megfelelés hangsulyozdsa, valamint a kilénb6z6 hazai és nemzetkozi
szabvanyok, standardok haszndlata, kovetése (kiemelten az ISO 14001). A
kdrnyezetvédelem ilyen tipusu tematizaciéjahoz tartozik tovdbba a kdrnyezeti kockazat
vagy karok elkertilésének hangsulyozasa, ami kevésbé az (jitd, alternativ megoldasokat
keresé kornyezeti mikodés, hanem a karok és beavatkozas elkeriilésével inkabb a

megGrzést (és a problémak elkerilését) célzé kdrnyezeti viszonyuldst jelzi.

Példdk a kdérnyezeti felel6sséghez kapcsolodd hatdsdgi megfelelés és kockdzatkerdilés
diskurzusdra

,Tevékenységilink végzése soran hangsulyt fektetlink a mindenkor hatalyos jogszabalyok és a
kornyezeti tényez8inkkel kapcsolatban vallalt el6irdsok betartdsara, a tevékenységlinkkel
érintettek biztonsagara.” (feldolgozo-ipar)

,2006 o6ta rendelkezik a cég ISO 14001 tanusitvannyal és elkotelezett a kornyezetvédelem
mellett.” (szolgaltatas)

»A programban a vallalat elkdtelezte magat 6koldgiai labnyoma, kdrnyezeti terhelése radikalis
csokkentése mellett megfelelve a legmagasabb munka-, egészség-, és kornyezetvédelmi
kovetelményeknek az iparagon belil.” (feldolgozéipar)

A kilonbozd6 kornyezeti kezdeményezések, altémak és szempontok kozil leginkabb a
hulladék-csdkkentés és az energia-takarékossag jelenik meg a vallalati szévegekben, de
megtalalhatd egy-egy utalds az alternativ energiakra, a jové generacidinak figyelembe
vételére, vagy az emberiség és a bolygd egészének védelmére. De a kornyezetvédelem
kevésbé keril ilyen mélységig kibontasra, inkabb a fenti, dltaldnosabb dimenzidkban

jelenik meg.
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Erdekes azonban megfigyelni azt, hogy milyen fogalmi készleteket hasznélnak a
vallalatok a kornyezeti felel6sség megnevezésére, azonositdsdara. A dominans
széhasznalat a mindennapokban is bevett 'kornyezetvédelem’ formula, de hasonldan
meghatarozd a 'kornyezetbarat’ és 'kornyezetkimélé’ szavak haszndlata is (féleg a
technoldgiara vonatkozdan — Id. fentebb). Megjelenik emellett a ’kérnyezettudatossag’
fogalma is, bar mar kisebb volumennel, és a kérnyezettel kapcsolatosan a "harmoénia’,
"tisztelet’ és ‘egyensuly’ hangoztatdsa. Viszont szinte alig talalunk példat a 'kornyezeti
felel6sség’ fogalmi pdrosara. Ahol ez mégis megjelenik, leginkabb az egyéb
felelGsségek (pl. tarsadalmi felelGsség) mellett taldlhaté. Azaz a kornyezeti
dimenzidban a felel6sség nem igazan a CSR fogalmi széhaszndlataval parosul (bar
megjelenik a kornyezet megdvdsdanak hangsilyozdsa a vallalati filozofidkban,
kiildetésekben), hanem inkdbb a kornyezetvédelem technikaibb, a kockazatok

elkerulését célzé és az elGirasokra hivatkozé fogalmi keretével.

6.2.3.4. Atdrsadalmi ligyek felkaroldsanak diszkurziv megjelenései

A CSR kilonb6z6 elméleteiben (Id. 2. fejezet) kulonb6z6 hangsullyal, de minden
esetben megjelenik a tarsadalmi dimenzié, azaz a vdllalatnak a tarsadalmi
csoportokhoz, Ugyekhez, igényekhez kapcsolédd felel6ssége. Ennek tartalma
elméletrél-elméletre valtozik. A vizsgalt vallalati diskurzusban — nem meglepé médon —
visszakoszon az elméletekben talalt diffuz jelleg, és itt is nagyon kiilonb6z6 mddokon
tematizalddik ez a fogalom. Egyfel6l megjelenik a fenntarthatdsag és felel6sség
fogalmaihoz kapcsoléddan, de megtaldlhatd ‘tarsadalmi felelGsség’ kifejezésként is
haszndlva (szemben a kornyezeti felel6sség fogalmi parosdnak lényegesen kisebb
sulyaval). Tobb esetben tematizalddik a kozszolgalat, a kozérdek és a kozjélét fogalmai
altal, illetve az Ossztarsadalmi igények, tarsadalmi elvardsok és tarsadalmi gondok
fogalmi készletében. Ezek legtobbszor vagy allami tulajdond vallalatokndl jelennek
meg, vagy olyan vallalatokndl, amelyek, még ha magdan tulajdonban vannak is, de

kozszolgalati funkcidkat latnak el (pl. er6md vagy vizszolgaltatas).

Példdk a tarsadalmi felelGsség kiilénb6z6 fogalmi keretekben valé megjelenéseire

»A gazdasagi siker, a kdrnyezetvédelem és a tarsadalmi felel6sségvallalas kozotti egyensuly
megtartdsa évtizedek dta fontos eleme a (...) vallalati kultirajanak.” (feldolgozdipar)
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A Magyar Allam, mint az erdSk tulajdonosa elvarja a részvénytdrsasagtdl, hogy [...]
maradéktalanul feleljen meg az egyre markansabban megjelené Ossztarsadalmi igénynek — az
erddk kozjoléti és kozcélu feladatainak — kielégitésében.” (mez6gazdasag)

»A Bank sokoldalu szerepet tolt be a magyar gazdasagban, ezer szallal kétédik a magyar
valésaghoz. Atérzi felelsségét az emberek mindennapjainak alakuldsaért, és a maga
eszkozeivel kiveszi részét a tarsadalmi gondok orvoslasabdl is.” (pénzigy)

A tarsadalmi felelGsség kapcsan egy érdekes szohasznalati sajatossag figyelhet6 meg a
tarsadalmi felel6sség alanyainak megnevezésében: kdzel azonos sullyal jelenik meg a
‘tarsadalom’ és az ‘emberek’ kifejezések haszndlata. Bar mindkett6 nagyon altalanos
kategdria, mégis az utébbi egy sokkal hétkdznapibb, megélhetébb kategdria, mint a
tdrsadalom elvont fogalma. Mindezek mellett azonban fontos kiemelni, hogy bar
lényegesen kisebb volumennel, de megjelenik a helyi kozosségek hangsulyozdsa, tobb

esetben kizarélagosan, azaz csak az ’itt él6k’ érdekeit szem el6tt tartva.

Példdk a tdrsadalmi felel6sség alanydanak kiilénbézé diszkurziv megjelenéseire

,Az elmult évtizedekben az erd6kkel szemben a tarsadalmi elvdrasok jelentGsen
megvaltoztak.” (mez6gazdasag)

,FelelGs szerepvallalassal tdmogatjuk az emberi kapcsolatokat elmélyité kozosségépitést és a
hatranyos helyzetleket felkarold esélyteremtést, a kornyezetiink védelmét.” (pénziigy)

A (...) szdmara kiemelkedSen fontos a neki otthont add varosok kdzossége, ezért 2008 6ta
minden évben tdmogat két-két, értékes civil kezdeményezést (...)-n és (...)-n. A polgdrmesterek
févédnoksége alatt, a varosok lakdinak bevondsaval, szavazassal dél el, hogy mely szervezetek
nyerik el a tdmogatast.” (feldolgozdipar)

Egy masik érdekes dimenzid, hogy mit takar a tarsadalmi felel6sségvallalas a vallalati
diskurzusban, azaz milyen vdllalati cselekedetekre hivatkoznak ennek kapcsan a
honlapjaikon a vallalatok. Itt szintén nagyon széles a paletta, de visszakdszon az a hazai
sajatossag, hogy a tarsadalmi felel6sségvallalas er6sen a tamogatas és adomanyozas
témajdval asszocialédott (errél Id. 3. fejezet hazai kutatasok bemutatdsa), igy ez a
leggyakrabban megjelend terlilet. Emellett megjelennek még olyan témak, mint az
egészség biztositasa, fontossaga, az emberek j6 kdzérzetének biztositdsa, az egyenld
banasmdd megteremtése vagy a munkahelyteremtés. Tobb esetben mar a
bemutatkozd szévegekben kitérnek a vallalatok arra, hogy milyen kilonb6z6 lgyeket
vagy szervezeteket tdmogatnak, milyen tarsadalmi problémakat karolnak fel (tipikusan

sport, kultura, csalddi programok, hatranyos helyzet és megel6zés).
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6.2.3.5. A hatékonysagra val6 hivatkozas, mint a CSR aldiskurzusban
taldlhatd sajatossag

A hatékonysdg tarsadalmi céljdnak megjelenése a CSR és fenntarthatésag
aldiskurzusaban elsére nagyon meglepé. Majd tovdbb gondolva, a kornyezeti
hatékonysag, energia-felhasznaldas racionalizalasa témakdrben elgondolva, mar
érthet6bb. Ugyanakkor a hatékonysagra hivatkozé szovegrészletek vizsgalata nem azt
mutatta, hogy ez lenne a hattérben, ugyanis csak egyetlen esetben jelent meg a
hatékonysag kifejezés az energiafelhaszndlassal egyitt. Sokkal inkdabb altaldban a
mikodés hatékonysagarol beszélnek a vallalatok, valamint a hatékonysagot, mint célt
onmagdban fontosnak tartjak. A hatékonysag targya nagyon valtozatos, megjelenik itt
az informacié-tovabbitas, az 6sztdnzési rendszer, a koltséghatékonysag, de a termelés

vagy a munka hatékonysaga is.

Példdk a hatékonysdg megjelenésére a CSR aldiskurzusban

»Célunk, hogy tdrsasagunk a megujulasi és fejlédési képességét megtartva, eredményes és
hatékony m(ikodéssel eurdpai szinvonalu vizikdzm( szolgdltatast biztositson minden ugyfele
szamara.” (egyéb ipar)

»Az (..)-ndl Ugyellink arra, hogy meglévé és leendé ligyfeleink tartalmasabb és pontosabb
kiszolgalasan tul az informaciotovabbitas is hatékonyabb legyen.” (kereskedelem)

,Készek vagyunk gyorsan és hatékonyan reagdlni a vevéi igényekre, valamint a vallalt
hatarid6k, és min&ség tartasara.” (feldolgozéipar)

,Hisziink a koltség-hatékonysagban: elvarjuk munkatarsainktdl, hogy Ugyfeleink forrasaival is
ugy gazdalkodjanak, mintha a sajatjuk volna.” (szolgaltatas)

,Feladataink dont6 tobbségben a piaci versenyben megszerezhet6 munkakbdl allnak.
Megbizdink, partnereink hatékony, teljesitményorientalt, kifogdstalan mindségl szolgaltatast
kérnek és kapnak élémunkaeré és korszerU technoldgidk 6tvozésével.” (feldolgozdipar)

,Vev6k a vildg minden részérél keresnek minket, a biztonsdg, a fenntarthatésag és a
hatékonysag terén szerzett tapasztalataink miatt.” (feldolgozdipar)

»FelelGsségteljesen mikodiink, és tobb hasznot hozd, fenntarthatdbb véllalkozasokat hozunk
létre Ugyfeleink szdmara, hogy segitséget nyudjtsunk a hatékonysdg javitdsdban és a
teljesitménynovelésben, kbzben pedig segitsiik helyi kozosségeinket.” (feldolgozdipar)

Mindez azt implikalja, hogy szemben az el6zetes varakozasokkal a hatékonysag nem,
mint energiahatékonysag jelenik meg a CSR és fenntarthatésag aldiskurzusaban,
hanem inkabb a mlkoédéshez kapcsoléddan, vagy mint 6nmagaban vett cél. Ez pedig a
korszerli m(ikdodés, a vevéi igények kielégitése és a fenntarthatdsadg és felelGsség

keresztmetszetében jelenik meg.
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7. A kutatas eredményei 0sszefoglaléan — avagy a hazai kozép- és nagyvallalati
online CSR diskurzus sajatossagai

A kutatas fokusza mind tartalmdban, mint mdodszertandban két pilléren nyugszik, de
egyazon jelenség, azaz a hazai kozép- és nagyvallalati online CSR diskurzus
megértésére iranyul. Ennek egyik pillére a szakirodalomban “explicit’ CSR-nek nevezett
onként vallalat és deklardlt felelGsségvallalasi politikdk, témak és kezdeményezések
feltérképezése a vallalati honlapok vizsgalata altal. A masik pillér pedig a vallalati
bemutatkozd szovegekben megtalalhaté vallalati szerepek és a hozzajuk kapcsolodé
hivatkozasok vizsgdlata, annak céljaval, hogy megnézziik, milyen aldiskurzusok
bonthatdk ki ezen beliil, illetve még mélyebbre asva, hogy megvizsgdljuk, hogy mi
jellemzi a kimondottan a CSR fogalmaival leirhaté aldiskurzust. Ezeknek az
eredményeknek a részletes, l1épésrél-lépésre torténd bemutatasaval foglalkozott a 6.
fejezet, amelyet réviden Osszefoglalok az aldbbiakban, hogy a konklUzidban mar erre

reflektdlva tudjam megteremteni a kapcsolddasi pontokat az elméleti alapokkal.

A 2011-ben m(ikddd, 150 fénél tobbet foglalkoztatd kft-k és rt-k teljes sokasagabdl az
arbevétel, a létszam, az iparag és a tulajdon alapjan rétegzett 10%-os mintavétellel
kialakitott minta 171 vallalatot tartalmazott, amelybdl 146-nak volt elérhet6 honlapja
angolul vagy magyarul. Ez adja a tartalomelemzési kutatasi szakasz alapjat. Ezek kozil
pedig 131-nél volt azonosithatd bemutatkozd széveg, amely a diskurzuselemzés

alapjaul szolgalt.

7.1. Az online vallalati kommunikacidéban 'expliciten’ megjelené CSR-vonatkozasok
— attekintés

A vallalati tarsadalmi felelGsségvallalas kilonb6z6 témainak vizsgdlata kapcsan az
l[athatd, hogy a hazai kdzép- és nagyvallalatok honlapjaikon legnagyobb aranyban a
mikodésik formajahoz, értékesitésiikhoz kapcsolddd informacidkat tesznek kozzé,
amelyek inkabb az atlathatésaghoz, a vev6k megszdlitdsahoz szlikségesek, de kevésbé

kapcsolédnak a vallalatok aktiv tarsadalmi szerepvallalasahoz.

A vallalati értékek megjelenitése jellemzi ugyan még tébb mint haromnegyediiket, de
az atgondolt és atfogdbb érintetti szemléletet tiikr6z6 tarsadalmi szerepvallaldshoz

kapcsolhaté témak, mint a kornyezetvédelem, a foglalkoztatdas vagy a tarsadalmi
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kapcsolatok és programok emlitése mar csak a vallalatok felér6l mondhatd el. A
legkevesebb kommunikacié a vallalatok gazdasagi felelGsségével és a vallalati etikaval
kapcsolatosan jelenik meg a honlapokon (bar ez utébbinak az emlitése az arbevétel

novekedésével parhuzamosan egyre gyakoribb).

Ehhez képest a vallalatok Iényegesen kevesebbet kommunikalnak honlapjaikon a
konkrét véllalati kezdeményezéseikrdl. A vizsgalt vallalati programok kozil legnagyobb
aranyban a mindségmenedzsment és a kornyezeti felelsség teriiletéhez tartozé
programok keriilnek bemutatasra, de még ezek ardnya is csak 69% és 52%. Lényegesen
elmaradnak ett6l a munkavallaldk és a tarsadalmi kozosség felé iranyuld
kezdeményezések. A kilonboz6 vallalati programok megjelenését befolyasold
tényez6k vizsgdlata azt mutatta, hogy az adomdnyozds megjelenésének esélye
Iényegesen magasabb a részvénytarsasagoknal, mint a kft-knél, valamint a kalfoldi
tulajdonnal rendelkezé cégeknél az dllamiakhoz képest. Ez értelemszer(ien egyutt jar a
civil szervezetek emlitettségének hasonld tendencidival is. A kdrnyezeti programok
honlap-kommunikaciéjat tekintve azt lathatjuk, hogy az dallami vallalatokhoz képest
megkozelit6leg negyed akkora eséllyel jelenik meg ez a terllet a belfoldi
magantulajdonu cégek esetében. A vallalati programok Osszesitett megjelenését nézve
az lathatd, hogy szignifikdnsabb tobb vallalati programrél szdmolnak be a kilfoldi
tulajdonnal biré vdllalatok, mint a hazaiak (legyenek azok magdn vagy allami

tulajdonuak).

A kilonb6z6 érintett csoportok megjelenésének vizsgalata alatdémasztja a CSR-
témaknal tapasztaltakat, még explicitebbé téve, hogy a vallalati honlapok elsédleges
célcsoportja a vevéi kor, hiszen 6k szinte minden weblapon megjelentek. A masodik
leggyakrabban megemlitett érintetti csoport a munkavallalék, amit a tulajdonos és a
természeti kornyezet megjelenése kovet. A véllalatok kevesebb, mint fele emliti meg a
tarsadalmi kozOsségét, az szdlitja meg a médiat, vagy tesz emlitést beszallitéirdl. A
cégek kevesebb, mint egynegyedénél jelennek meg a honlapokon a civil szervezetek,
az allami hatdsagok és a szakért6i, akadémiai kapcsolatok. Ennél a vizsgalati teriletnél
is a tulajdon, a tevékenységi kor és az darbevétel gyakorolt szignifikdns hatast,
mégpedig egyfelGl a természeti kdornyezet megjelenésénél, amelynek esélye kozel
egynegyede a mikro és kicsi arbevétell vallalatokndl a nagy arbevételliekhez képest.

Masfel6l a média megjelenésére hatott a tulajdonforma, mivel a belfoldi
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magantulajdonu cégeknél negyed akkora eséllyel taldlhatunk a médianak szélo
informdcidkat, lGzeneteket, mint az allamiaknal, és hasonldéan alacsonyabb eséllyel
jelenik meg a média a kereskedelmi vallalatok honlapjain a pénziigyiekhez képest, és a
mikro és kicsi arbevétell (max. 2500 millié Ft) véllalatoknal nagy arbevételliekhez
képest. Harmadrészt tébb mind négyszeres az esélye a civil szervezetekkel valé
kapcsolat emlitésének a részvénytdrsasagok honlapjain, mint a kft-knél. Az érintetti
csoportok korének vizsgalva az lathatd, hogy a kilfoldi tulajdonu vallalatok tobb
érintetti csoportot nevesitenek online kommunikaciéjukban, mint a nem kilféldiek, és
hasonldképpen a nagy arbevétel( vallalatok is aktivabbak e téren, mint a 10 000 millié

forintnal kevesebb arbevételbdl gazdalkoddk.

A tarsadalmi felelsségvallalashoz kapcsolhaté, de kevésbé altaldnos kutatasi kérdések
alapjan az mutatkozott meg, hogy elhanyagolhaté a munkaaddi tagsag és
munkavallaléi érdekképviselet témajanak megjelenése, ahogy a munka-maganélet

témadjat is legfeljebb a vallalatok 5%-a nevesitette honlapjan.

Az érintettekkel valé kommunikacié kilonb6z6 formdinak vizsgdlata arra vildgitott ra,
hogy szinte minden vallalat megad olyan csatornat, amelyen keresztll az érintettjei
elérhetik, de az aktivabb vallalati bevonddast igényl6 kommunikaciés csatornak

megjelenése sokkal kevésbé jellemzd.

Ennek a kommunikacidnak egy sajatos formaja a CSR-jelentések készitése és online
kozzététele. Ezt a jelenséget vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy minden
vizsgalt terlleten szignifikdns a jelentések hatdsa, azaz a CSR-jelentések révén a

vallalatok tobb teriiletet szamba vesznek és bemutatnak honlapjaikon, mint anélkdil.

Osszességében tehat az lathatd, hogy a hazai kdzép- és nagyvallalatok online
kommunikacidjaban a CSR kapcsan elsésorban vevé és munkavallalé célcsoportokhoz
kapcsolddd témak és programok jelennek meg, bar az altalanos szinttél a konkrétabb
felé elmozdulva, egyre kisebb mértékben. A kommunikacié tartalmara haté vallalati
valtozok bevondsa a vizsgalatba pedig azt mutatja, hogy az egyes témak és programok
megjelenése tekintetében nagyon kevés esetben mutathatdk ki szignifikans
kiilonbségek az arbevétel, az iparag, a tulajdonforma, a gazdasagi forma vagy a létszam

mentén, ugyanakkor a nevesitett vallalati programok és érintettek szamat tekintve mar
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elmondhatd, hogy szignifikdnsan szélesebb kord a CSR kommunikacid e terileteken a

kilfoldi tulajdonnal rendelkezd, illetve a nagy arbevétell vallalatoknal.

Erdekes eredmények mutatkoznak a munkavallalékkal, a természeti kdrnyezettel és a

tarsadalmi kozosséggel vald kapcsolatok kommunikaldsa esetében.

A munkavdllaldk kapcsan az lathatdé, hogy a magyarorszagi kozép- és nagyvallalatok
nagyobb aranyban emlitik meg dolgozdikat honlapjaikon, mint amilyen mértékben
részletes foglalkoztatdsi adatokat és Gket célz6 kezdeményezéseket mutatnak be. Ez
azt mutatja, hogy a vallalatok kiemelten kezelik dolgozdikat, amirél emlitést is tesznek
honlapjaikon, ugyanakkor nem tartjak ennyire fontosnak, hogy a veliik valé kapcsolat
részleteir6l akar foglalkoztatasi adatok, formak, vagy akar konkrét vallalati programok
bemutatdsaval (pl. bels6é képzés, karriermenedzsment, teljesitménymenedzsment)
részletesen beszamoljanak. A munka-magdénélet egyensuly megteremtésére irdnyuld

kezdeményezések aranya pedig szinte elhanyagolhaté.

Nincs ilyen jellegl kilénbség a természeti kérnyezettel kapcsolatban: mig a vallalatok
60 szazaléka megemliti a természetet, mint érintettet a honlapjan, kozel ekkora
azoknak a vallalatoknak az ardnya, ahol ez részletesebb felelsségvallalasi informacidk,

illetve a konkrét kornyezetvédelmi programok megjelenitését is jelenti.

A tdrsadalmi k6zdsség esetében az |athatd, hogy az érintetti csoport emlitése a vele
valé kapcsolat és hozza kot6d6 felelGsség témajanak részletesebb megjelenitését is
jelenti egyben, de a konkrét vallalati kezdeményezések bemutatasa (pl. szponzoracid,

adomanyozas, 6nkéntesség) mar kevésbé jellemzé a vallalatokra.

Egy masik Osszevetési szempont, a harmas optimalizdcié (triple bottom line)
terileteinek megjelenésében mutatkozdé kilonbségek vizsgdlata. Itt a kutatas
eredményei rimelnek a kordbbi, hasonlé kérdéssel foglalkozé hazai eredményekre (Id.
3.2 fejezet), miszerint a magyar vallalatok esetében legnagyobb fdkuszt a CSR-
kommunikacidban a természeti kérnyezettel valé kapcsolat kapja, amit a tarsadalmi
kapcsolatok megjelenitése kovet, és ezekt6l lényegesen lemaradva jelenik csak meg a

gazdasagi felel6sség témaja (18. tablazat).
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14. tablazat A harmas optimalizacids teriiletek megjelenésének 6sszehasonlitasa

(N=146)

Vizsgalati fékusz Természeti kornyezettel | Tarsadalmi Gazdasagi felelGsség
kapcsolatos kapcsolatokhoz kothet6 | témakdrébe tartozo
megjelenések ardnya megjelenések aranya megjelenések ardnya

CSR-témak 53% 42-49% 20-29%

vallalati programok 52% 11-23% -

érintettek 60% 48% 18-38%

Mindent Osszevetve megallapithatd, hogy a hazai kozép- és nagyvallalatok honlap-
kommunikdciéjdban jelen van a vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas témaja, bar féleg
az alaptevékenységhez jobban kapcsolédd célcsoportok (vevék és munkavallaldk)
vonatkozasdban, és inkdbb az 4&ltaldnos tematizacidé szintjén, mintsem konkrét

programok bemutatdsa formajaban.

A CSR-hez kapcsolhaté harom ’hagyomanyos’ terilet koziil pedig a természeti
kornyezettel kapcsolatos tudatossdg és szerepvallaldas megjelenitése |ényegesen
jellemz6bb, mint a tdrsadalmi, vagy legfGképp a gazdasdagi felel6sség témdjanak

targyaldsa.

A kiilonbo6z6 vallalati jellemz6k kdzil pedig leginkdbb a kiilfoldi tulajdon és az arbevétel
hatdsa detektdlhatd, de ezek is leginkdbb a nevesitett vallalati programok és érintett
csoportok magasabb szamaban o6ltenek testet, és kevésbé az egyes CSR-témak és

kezdeményezések megjelenésére hatnak.

7.2. A véllalatok tarsadalmi szerepével kapcsolatos diszkurziv sajatossagok feltarasa
— attekintés

Egy masfajta szemléletl, de a szovegek mélyebb rétegeit jobban feltaré elemzési
maddszerrel, a diskurzuselemzéssel vizsgaltam meg a hazai kdzép- és nagyvallalatok
online bemutatkozé szovegeit. A szovegek vizsgdlata soran elGszor a tarsadalmi
szerepek és a hozzajuk kapcsoldédd egyéb hivatkozdsok és emlitett érintett csoportok
tematizacidjat néztem meg. Ez azt mutatja, hogy nagyon széles mind a vallalatok altal

tematizalt, azaz a diskurzusban nem csak elvétve megjelend, ezaltal legitimen jelen
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|évé tarsadalmi szerepek, és a velik kapcsolatban mozgésitott kiilonb6z6 hivatkozasok

kore is.

A részletek tekintetében az lathatd, hogy leggyakrabban a minGségi gyartds és
szolgaltatas szerepet jelenitik meg a vallalatok (kozel négyotodik), amit az élenjarok,
kiemelt kevesek csoportjaba tartozas célja, valamint az igényekhez vald alkalmazkodas,
igények kielégitése és a fejlesztés, ujitds és innovacié vallalati céljai kovetnek (a
vallalatok tobb mint felénél tematizadlddva). A leggyakoribb (azaz a vaéllalatok legaldbb
felénél) megjelené tarsadalmi szerepek kozott nem, de a gyakori, azaz a vdllalatok
kevesebb, mint felénél, de legaldbb egynegyedénél megjelené célok és feladatok
kozott mar megjelennek a CSR-elméletekben a tarsadalmi felelGsségvallalds
témakorével azonositott fogalmakkal leirt tarsadalmi szerepek is, mint a
kornyezettudatossdg, a tarsadalmi probléma, csoport felkaroldsa, vagy a felelGs
magatartas, etikus mulkodés. Ezek megjelenési aranya csokkend, ami rimel a

tartalomelemzés soran kapott eredményekre.

Hasonléképpen 6sszhangban van a tartalomelemzési mddszer hasznalatakor kapott
adatokkal az, hogy a tarsadalmi szerepek megfogalmazdasakor tobb szerep — illetve a
hozza tartozé alkédok — esetében magasabb aranyban tematizaljak a vallalatok a
kifelé, azaz a partnerek és vev6k felé irdnyuld szerepeket, feladatokat, mint a

munkatdrsak irdnydba mutatdkat.

A tarsadalmi szerepek tematizacidjakor kiilonb6z6 fogalomkészleteket, egyéb témadkat
(vagy ugy is mondhatnank, hogy mas, j6l megalapozott diskurzusokat — Id. 2.1 fejezet)
mozgdsitanak a vallalatok. Ezen belll a leggyakrabban a ‘multra, és jogel&djeikre’
hivatkoznak honlapjaikon, de a vallalatok tobb mint felénél megjelenik a tapasztalatra
és tudasra vald hivatkozas, valamint a kijelentések adatokkal, mennyiségi és
nagysagbeli hivatozdsokkal valé aldtamasztasa. Gyakori tovabba a hosszu tavra, a
technolégiara, az dsszetett profilra vald hivatkozas, csakugy, mint a bévilés, bévités, a

tanusitvanyok, szabvanyok és a siker témajanak emlitése, mint hivatkozasi alap.

Ez a vizsgdlati mddszer is alkalmas a vallalatok altal emlitett érintetti csoportok
feltardsara. Az eredmények egybevagnak a tartalomelemzési mddszerrel kapottakkal,
mert a nagyon gyakori érintettek kozé itt is a vev6k és a munkavallaldk tartoznak, bar

itt megjelenik a piac, mint érintetti csoport, ami a tartalomelemzésben nem szerepelt.
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Itt is a kozépmezbnyben taldlhatd a természeti kornyezet és a tarsadalom emlitése, és

a kevésbé nevesitettek kozott taldlhatok a beszallitdk, vagy altaldban a gazdasag.

Osszehasonlitva a tartalomelemzésben és a diskurzuselemzésben is megjelend
csoportokat megadllapithatd, hogy a gyakorisdgi sorrend ugyanaz a két elemzésben,

csak az emlitések aranya kiilonb6z6.

Az altaldnos tematizacios listan felll azt is vizsgdltam, hogy milyen tarsadalmi
szerepklaszterek, azonosithatd aldiskurzusok bontakoznak ki a vizsgalt szovegekbdl. A
leggyakrabban megjelend, a vallalatok tobb mint kilenctizedére jellemz6 tarsadalmi
szerep aldiskurzus a megbizhatd és korszerld min8ség biztositdsa hivdszavaival irhaté
le. Ez a vallalatok szerepét a vevlk igényeinek vald megfelelés révén elérheté
(élenjard) piaci pozicid megszerzésében latja, aminek kulcsa a megbizhatdsdg és a
korszer(iség. Azaz itt is regisztralhaté a vev6k kiemelt szerepe, és a hozza kapcsolodd
vallalati célok egylttese, mint a hazai kdzép- és nagyvallalatok szinte teljes korénél

megjelend tarsadalmi szerep.

Erdekes mdédon a bemutatkozd szévegekben a masodik leggyakoribb szerepkészlet a
CSR és fenntarthatésag megteremtésének témadjat oleli fel, és nem a munkavallaldkhoz
kapcsolédik, mint ahogy a tartalomelemzési eredmények sugalljak. A vallalatok kozel
kétharmadanal megjelenik ugyanis a fenntarthatdsdggal, felel6s magatartdssal
kapcsolatos vallalati szerepek valamelyike. Tovabbi érdekessége ennek a
részdiskurzusnak, hogy a hatékonysag, mint vallalati szerep is ehhez a témahoz

kapcsolédik, ennek keretében tematizalédik.

A harmadik leggyakrabban el6forduld szerep-csoport a kimondottan a vevdi és
partneri kapcsolatok kiépitésével, a vev6k megtartasaval és a velik valé
egylttmUkodéssel kapcsolatos, a vev6kozpontd mikodéshez kapcsolddd vallalati
szerepeket és célokat tomoriti magdba, ami megint csak a vevGk, mint kiemelt

célcsoport tézist tamasztja ala.

Kevésbé jellemzdk, a vallalatoknak mar csak kevesebb, mint felénél jelennek meg a
jogtiszta (zlethez, illetve a vallalat fejl6édéséhez és Ujitd szerepéhez kapcsolddd
szerepkészletek. A vallalatok minddssze egyharmada mozgédsitja a nemzetkozi

jelenléthez, illetve a tudas kilonbo6z6 fajtaira éplils szerepkészleteket. Mar csak kisebb
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aranyban, a vallalatok egynegyedénél taldlkozhatunk a (markaalapu) terjeszkedés,

valamint a versenyképesség diskurzusaival.

A tematizacié soran kibomld részdiskurzusok gyakorisagat alapul véve a sor végén (a
vallalatok kevesebb, mint egyotodénél megjelen6) két kimondottan magyar-
vonatkozasu, a hazai jelleget kiemel6 szerep-készlet all: a magyar tulajdon és
hagyomdnyok diskurzusa, illetve a magyarorszagi gazdasdagi hatasra utalé vallalati célok

csoportja.

Annak ellenére, hogy ezek a csoportok az utolsék a gyakorisagi sorban, egy-egy fontos
vallalati (és tdrsadalmi) diskurzust ragadnak meg, amelyek Magyarorszag koztes
foldrajzi és sajatos gazdasagi helyzete miatt (Id. 2.2 fejezet), illetve a globalis-lokalis

viszonyok dichotémidja miatt (Id. 2.2 és 2.3 fejezetek) sajatos értelmezést kapnak.

A tarsadalmi szerepekkel kapcsolatos aldiskurzusok azonositasat kovetGen
figyelmemet a CSR és fenntarthatdsag hivdszavaival leirhaté aldiskurzus mélyebb
elemzésére, a hozza kapcsolodé ot altéma megjelenitésének diszkurziv sajatossagainak
feltdrasara irdnyitottam. A felel6s magatartas tarsadalmi szerepének megjelenését
vizsgalva megdllapithaté, hogy a vallalati bemutatkozd szovegekben kiilénb6z6
diszkurziv eljarasokat hasznalnak a vallalatok a felel6sség alanyanak kijelolésére:
megjelenik a vallalatnak, mint 0©nalld entitdasnak a felelssége, megjelenik a
felel6sségnek a munkatarsak kapcsan vald értelezése és a kettét 6sszekapcsold,
homalyosabb hatarokkal bird ,mi” szoveghasznalat is. A felel8sség targya nagyon
valtozatos, a koOrnyezett6l a tarsadalmon 4t a munkatarsakig tobb minden
megtalalhatd. A felelsség témadja sok esetben csak implicit célokat foglal magaban, de
megtalalhatdk azok a diszkurziv eljarasok is, amelyek sordn a vdllalatok deklardltan
megnevezik, hogy ezzel a magatartassal a vallalat mit szeretne elérni. Ez tobbnyire

valamely érintetti csoport elismerésére, vagy a piaci helyzet javitdsara irdnyul.

A fenntarthatdsag témaja is ebbe az aldiskurzusba tartozik. Ennek kapcsan kilonésen
fontos a fogalom hasznalatanak kett&ssége. Megjelenik ugyanis a fenntarthatdsag a
CSR-hez kothetd fogalmi haldban (tarsadalmi, kornyezeti, gazdasagi felel6sség harmas
pillére), de emellett hasznaljdk a vallalatok a fenntarthatdsagot, mint megfogalmazott

célt az Uzleti miikodés fenntartasa értelmében is.
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A CSR aldiskurzus egyik azonositott témaja a kornyezeti felelGsség diskurzusa, amely
nagyon erdsen Osszekapcsolédik a  technoldgia-hasznalat és  -fejlesztés
tematizdlodasdval. témakore. Fontos diszkurziv eljaras ehhez a témahoz kapcsoléddan
a hatdsagi elGirasoknak valé megfelelés hangsulyozasa, és itt a legerésebb a kiilonbozé
hazai és nemzetkozi szabvanyok, standardok hasznalatdnak kiemelése (f6leg az 1SO
14001). A kornyezettudatossag témajat inkdabb a kornyezeti kockdzat vagy karok
elkeriilésének hangsulyozasa jellemzi, kevésbé az (jitd, alternativ megoldasokat keresé
kornyezeti m(ikodés (bar erre is taldlunk példakat). Ezzel fligg 6ssze az az érdekessége
ennek a dimenzidnak, hogy a felel6sség nem igazdn a CSR fogalmi széhasznalataval
(kornyezeti felel6sség) parosul, hanem inkdbb a ’kornyezetvédelem’ és
'kornyezettudatossdg’ szavak haszndlataval, ami egy technikaibb, a megdvasra,

megbrzésre iranyuld megkdzelitést implikal.

A kornyezeti mellett fontos a tarsadalmi felel6sség kérdése is. Itt jobban visszakdszon a
CSR elméletek szohasznalata (‘tarsadalmi felel6sség’), ugyanakkor fontos kiemelni,
hogy kozponti elemként jelenik meg a ’kdzszolgdlat’, valamint az 0Ossztarsadalmi
igények tematizacioja. Igaz, ezek legtobbszor vagy allami tulajdonu, vagy kozszolgalati
feladatokat ellaté vallalatoknal jelennek meg. A tarsadalmi felelGsségvallalds kapcsan
nevesitett vallalati kezdeményezések esetében jelentGs az adomanyozas és tamogatas
megjelenése, ami dsszhangban van a korabbi hazai kutatasokkal. Erdekesség tovabba,
hogy sok esetben nem csak altaldban a tarsadalmi felel6sség céljat hangoztatjak a
vallalati szovegek, hanem konkrét kezdeményezéseket, szervezetek és ligyeket is
megneveznek a vallalatok — a bemutatkozd szévegek altalanosabb miifaji sajatossagai

ellenére. Ez a kdrnyezeti felelGsség kapcsan csak elvétve jelenik meg.

A hatékonysdg tdarsadalmi céljdnak megjelenése a CSR és fenntarthatdsag
aldiskurzusaban ©6nmagdban nagyon meglep6. Bar azt gondolhatnank, hogy a
kdrnyezeti hatékonysag (pl. energia-felhaszndlds sordn) értelmezésében kapcsolédik
ehhez az aldiskurzushoz, az eredmények azt mutatjak, hogy elhanyagolhaté mértékben
jelenik meg ilyen kontextusban. Sokkal jellemz6bb az 4&ltalanos célként vald
értelmezése, vagy a mikodés hatékonysaganak hangoztatdsa. Ez pedig azt mutatja,
hogy a hatékonysag megjelenése a CSR aldiskurzusban nem tartalmi jellegl (Id.
kdrnyezeti hatékonysdg), hanem azon alapul, hogy azok a vallalatok, amelyek a

hatékonysagot hangsulyozzadk bemutatkozd szovegeikben, legnagyobb ardnyban azok
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koziil kerilnek ki, amelyek fontos szerepet szannak az olyan, hagyomanyosan a CSR
fogalmi készletébe tartozd jelenségeknek is, mint a fenntarthatdsag, a felel6s

magatartds, vagy a kornyezeti és tarsadalmi felelGsség.

Fontos kiemelni tovabbd, hogy mind az 6t témat athatja a korszer(iség és minGség
tematikdja, amit az magyaraz, hogy ez a vdllalatok tébb mint 90 szazalékanal

megjelend aldiskurzus, igy értelemszerlien atszovi a kevésbé gyakori aldiskurzusokat is.

Osszességében ezek tehdt az eredmények, amelyeket a tartalom- és a
diskurzuselemzés segitségével a hazai kozép- és nagyvallalatok online CSR-
kommunikacidjarél és a tdrsadalmi szereplikkel kapcsolatos diszkurziv stratégidirdl
megallapithatunk. Mindezeknek az elméletekkel valé kapcsolatat a konkluzidban

fejtem ki.
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8. Konkluzio, tovabbi kutatasi lehetdségek

A vallalatok, mint nyitott, a kornyezetiikkel folytonos kdlcsonhatasban allo szervezetek
tdrsadalomban betoltott szerepe fontos és izgalmas kérdés, amelynek jelentdsége a
gazdasagi és tarsadalmi valsagok nyomdn az utdbbi id6ben megnétt. Ennek egyik
megkozelitése a vdllalatok tarsadalmi felel6sségvallalasara épilé CSR iranyzat, amely
pont e kérdés megvdlaszolasara tesz kisérletet. Ahogy az elméleti attekintében
lathattuk, ezek a proébalkozasok kilonboz6ek, fontos ugyanakkor a CSR elméleti
megkozelitéseit a gyakorlati tapasztalatok és megvaldsuldsi formak vizsgalataval
dsszekotni. Eppen ezért érdemes a vallalati tarsadalmi felel@sségvallalds témajat a
kiilonb6z6 gazdasdgi berendezkedések keresztmetszetében vizsgalni. Ehhez a
szitualizadldshoz és az ezen alapuld 0Osszevetéshez szolgaltat jé kiinduldpontot a
'Varietes of Capitalism’ megkdzelités (Hall — Soskice 2001), amely a gazdasagi
berendezkedéseket az angolszdsz orszagokra jellemzé liberalis, és a (kontinentalis)
eurdépai orszagokra jellemz6 koordinalt piacgazdasdgokra osztja. Ezek mellett
ugyanakkor azonosithatd egy harmadik, a kozép-kelet eurdpai sajatossagokat jobban
leird an. fliggé piacgazdasagi modell (Nolke — Vliegenhart 2009), amely képes
megragadni a hazai gazdasag er6s kilfoldi t6kének vald kitettségébdl, valamint a
sajatos, a koOzép-szintl, ugymond szakmai képzettségben kiemelked6 oktatasi
rendszerbdl fakadd sajatossagait. Ezt kiegészitve a posztszocialista orszagok er@s allami
befolyasaval és az 1989-et kovets atalakulds hatasaival (Greskovits — Bohle 2007, King
— Szelényi 2005) egy Osszetett képet kapunk arrél a gazdasagi kornyezetrél, amelyben a
magyar vallalatok mlkédnek. Ezt legjobban talan a ,kettds fliggéség” fogalmaval lehet
leirni (Lengyel — Bank 2014), amely felhivja a figyelmet arra, hogy a két meghatarozé
aktor a gazdasagi kornyezetben az allam, valamint a kilfoldi téke, illetve kilfoldi

tulajdonu vallalatok.

Mindezek a gazdasagi és intézményi keretek alapjaiban hatdrozzak meg a vallalati
mUikodést, és ezaltal a vallalati felelGsségvallaldas formait is. A VoC elmélet két f6
csoportjara alapozva kilonbozteti meg a szakirodalom az explicit (amerikai) és az
implicit (eurdpai) CSR formait (Mattern — Moon 2008), amelyek a két kiilonb6z6
piacgazdasagi mikodés keretei kozott mas-mas modon m(ikodé vallalati tarsadalmi

szerepvallalast takarnak.
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A nemzetk6zi és hazai kornyezet ilyen értelmezési keretében vizsgalom a magyar
vallalatok CSR-kommunikdaciéjanak sajatossdgait, a vallalati honlapok szovegeinek
elemzésével. A hazai kozép- és nagyvallalatok teljes sokasagat 4 dimenzid mentén

reprezentald 10%-os mintabdl 146-nak volt mikédd honlapja.

A hazai CSR-kommunikacié sajdtossdgainak feltdrdsa céljdbdl el6szor a kvantitativ
tartalomelemzés moddszerével készitettem egy atfogd vizsgalatot, a teljes vallalati
honlapokat véve alapul. Ezt kovetéen pedig a vallalatok bemutatkozd szovegeit
elemeztem diszkurziv mélyelemzéssel (itt a mintaelemszam 131-re csokkent), hogy
képet kaphassak arrél, hogy milyen tarsadalmi szerepeket tematizalnak a vallalatok és
ehhez milyen hivatkozas-készleteket mozgdsitanak, illetve milyen diszkurziv legitimald

stratégiakat hasznalnak.

A két moddszer keverése a vizsgalt tarsadalmi jelenség jobb és pontosabb megértését
teszi lehet6vé, annak ellenére, hogy a szovegeket nem tekinthetjik a tényleges
cselekvések pontos megfelel6inek. Mégis, az ilyen tipusu kevert moddszertanu
szovegelemzés olyan karakterisztikdkat tud kibontani, amelyek révén jobban
megérthetjik a hazai vallalati felelGsségvallalds sajatossagait, és mind nemzetkozi
Osszehasonlitasra, vagy akdr lehetséges beavatkozasi pontok azonositdsara is

hasznalhatjuk.

Az eredményeket tekintve elmondhatd, hogy az adatok egyértelmlen azt mutatjak,
hogy a téma jelen van a hazai vallalati kommunikacidban, bar egyes teriiletein nagyon
eltéré mélységben és gyakorisaggal. Mind a tartalomelemzés, mind a diskurzuselemzés
arra mutatott ra, hogy az online kommunikdaciénak ez a formdja leginkabb a vevéi
célcsoportnak szdl. Ez értelemszerlien fakadhat a vizsgdlati terepbdl is, hiszen a
honlapok kifejezetten a vdllalati kiils6 kommunikacié eszkozei, igy célcsoportjai
tipikusan a kuilsé érintettek.

Fontos tovabbda a munkavallaldk szerepének és a veliik valé kapcsolatnak a kiemelése a
vallalati kommunikaciéban, de ez mar nem jelenik meg olyan teljességgel, mint az
Ugyfelekkel valé kapcsolat

A vallalati felelGsségvallalds tematizaciéjat nézve a kvantitativ tartalomelemzéssel

végzett vizsgdlat eredményei — az elsé kutatasi kérdésre valaszolva — azt mutatjak,

191



DOI: 10.14267/phd.2015061

hogy a vallalati honlapokon a CSR tematizacidja legnagyobb mértékben az
atlathatdésaghoz és a vev6k megszélitdsahoz kapcsolddik, hiszen ez a két terilet
(vallalati profil és termékek, szolgaltatasok bemutatasa) szinte teljes korlien megjelenik
a honlapokon. Nagyon magas aranyban jelennek meg emellett a vallalati értékek is,
amelyek a vallalatok kiildetését, misszidjat vagy jov6képét tartalmazzdk. Lényegesen
kisebb aranyban taldlhatok meg azonban a kevésbé altalanos CSR-jellegli témdk, mint a
kornyezeti felel6sség, a foglalkoztatas vagy a tdrsadalmi kapcsolatok.

Kiemelésre érdemes a kilsé hitelesités kommunikaciéjanak magas ardnya a vallalati
honlapokon (a vallalatok tdbb mint kétharmada él ezzel), ami nagy valdszintiséggel az
ipari vallalatoktdl (amelyek aranya a mintaban 51,7%) egyre inkdbb megkdvetelt ISO
mindgsitéseknek (kiilondsen a beszallitdi szerepben 1évé vallalatokndl komoly elvaras
ez) és egyéb hitelesitési és standardizalasi elGirasoknak kdszénhetd.

A diskurzuselemzés sordn kibomld tarsadalmi szerepek és hivatkozasi rendszerek —
amire a harmadik kutatasi kérdés iranyult — egy sokkal Osszetettebb tematizaciot
mutatnak. Nagyon magas azoknak a tarsadalmi szerepeknek és céloknak a szdma,
amelyeket a vallalatok mozgdsitanak a honlap-bemutatkozéd szévegeikben, és
hasonléképpen sokféle fogalomkészletet hasznalnak hivatkozasi keretll mindezekhez.
A tarsadalmi szerepek 6sszekapcsolasaval azonban azonosithatdk olyan aldiskurzusok,
amelyek atszovik a vallalati bemutatkozdsokat. Az elemzés sordn — a negyedik kutatasi
kérdéshez kapcsolédéan — 11 ilyen aldiskurzus bomlott ki, amelyek egymassal
parhuzamosan, de kiilonb6z6 gyakorisaggal jelennek meg a véllalati diskurzusban.

A legatfogdbb, szinte a teljes vallalati spektrumndl megjelend aldiskurzus a megbizhatdé
és korszerli minGség biztositasanak szerepkészlete. Ebben az aldiskurzusban a
vallalatok tarsadalomban bet6ltott szerepe a vevék igényeinek valéd megfelelés altal
elérhet6 (élenjard) piaci pozicid6 megszerzésében definidlddik, amihez a
megbizhatdsdg, a korszer(iség és a minGségi gyartas és szolgdltatas a kulcs. Ez az
aldiskurzus a tipikus gazdasagi tranzakcidok (igények kielégitése, piaci verseny,
gyartas/szolgaltatas) és fontos jellemz6ik (minGség, korszerliség, megbizhatdsag),
valamint a két legf6bb kiilsé érintett, a piac és a vevl keresztmetszetében értelmezi a
vallalatok tarsadalmi szerepét. Bar mondhatjuk azt, hogy ez 6nmagaban nem meglepd
eredmény, tekintve, hogy a vallalati honlapok alapvetéen ennek a két érintetti

csoportnak szdlnak, igy értelemszerlien hozzajuk kapcsoldddan tematizaljadk a
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vallalatokat. Ugyanakkor belegondolva abba, hogy milyen sokféle értelmezési keretben
jelennek meg a vallalatok még abban a korlatok kozé szoritott elméleti attekintésben
is, amely a disszertaciéba belefért, akkor fontos eredmény annak kimutatasa, hogy a
sok széba johet6 tematizacidbdl melyik az, amely a legmeghatdrozdbb a hazai kdzép-
és nagyvallalati online diskurzusban, melyek azok a legfontosabb hivészavak, amelyek
a legnagyobb mértékben kapcsolddnak a vallalati tarsadalmi szerep definidlasahoz.
Hasonléképpen fontos eredmény, hogy a masodik leggyakrabban megtalalhatd
aldiskurzus a vallalatok szerepét és céljait a CSR hagyomanyosnak tekintheté fogalmi
készleteit hasznalva azonositja. Ez, a vallalatok kozel kétharmadandl megjelend
diszkurziv tematika a fenntarthatdsdag, a felel6s magatartas, a kdrnyezeti és tarsadalmi
felel6sség metszetében értelmezi a vallalatok felel6sségét, amelyhez — érdekes médon
— a hatékonysdag tarsadalmi célja kapcsolddik még (részletek aldbb). A CSR fogalmainak
és f6 dimenzidinak ez a magas aranyu megjelenése és tematizalédasa a vallalati online
diskurzus e behatdrolt szeletén belll is, azt tamasztja ald, hogy a vallalati tarsadalmi
felel6sségvallalas fogalomkészlete expliciten jelen van a hazai kozép- és nagyvallalati
diskurzusban, a vdllalati szerepl6k aktivan haszndljdk ezeket a tarsadalmi szereplik
diszkurziv megteremtése és legitimalasa soran (Suchmann 1995), még ha a fogalom-
hasznalat diffuz és Osszetett is, és tObb esetben a CSR teriiletén kiviilre mutat (Id.
alabb).

A vallalati honlapok motifaji sajatossagabdl fakaddan magatél értet6dé eredmény a
tematizacidban a vev6kozpontusag szintén magas ardnyu megjelenése. Kevésbé
meghatdrozd aldiskurzus a jogszabalyi és etikai megfelelésre épit6 ’jogtiszta Uzlet’
elnevezés(i szerepkészlet, amely leginkdbb Caroll masodik és harmadik pillérének
feleltethet6 meg (Carroll 1991). Hasonldé gyakorisaggal jelenik meg a vallalati fejlédés
és novekedés aldiskurzusa, valamint a nemzetkozi jelenlétet hangsulyozo aldiskurzus.
Erdekes eredmény véleményem szerint, hogy egyértelmiien megragadhaté egy olyan
aldiskurzus (bar nem tul magas arannyal), amely a tudas-teremtés és tuddas-kezelés
fogalmi keretében értelmezi a vallalati m{kodést. Ez egy olyan terilet, amely napjaink
tudastarsadalmaiban, és az egyre nagyobb mértékben a tudastGkére és a tudasalapu
foglalkozasokra épulé fejlett orszagokban kiemelkedd jelentGségli, ugyanakkor a CSR-

elméletekben nagyon kevés figyelmet kap.
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A villalatok egynegyedénél azonosithatd a versenyképesség és a (markaalapu)
terjeszkedés aldiskurzusa, amelyek inkdbb a szlkebb értelemben vett gazdasagi
feladatokhoz — ennyiben tehat akar Caroll gazdasagi dimenziéjahoz (1991) vagy a CSP
modellhez (Wartick — Cohran 1995) — kéthet6k.

A kiilonb6z6 tarsadalmi szerepek egyittjdrasanak vizsgdlata sordn kibontakozott két
olyan aldiskurzus, amely a helyi jelleghez, Magyarorszaghoz kétheté kimondottan. A
magyar hagyomanyok fenntartdsdnak, valamint a hazai gazdasaghoz valé
hozzajaruldsnak az aldiskurzusai azonban kevesebb, mint a vallalatok egyotodénél
jelennek meg, igy semmiképpen nem mondhatjuk azt, hogy jelentSs diszkurziv
tematizaciordl van szé. Ugyanakkor a nemzetkozi jelenlét és a lokdlis gazdasagi szerep,
hazai hagyomanyok fontossaganak egylittes megjelenése a hazai vallalati diskurzusban
aldtadmasztja azokat az elméleti gondolkodasi irdanyokat, amelyek a CSR esetében is
figyelembe veszik a globalizaciéo — és a vele egyitt feler6sodé lokalizacié — hatasat

(Palazzo — Scherer 2006, Scherer et al. 2009).

Fontos, és a kordbbi hazai (Barth-Fehér 2012, Szegedi 2012), bar nem reprezentativ és
az eurdpai orszagokra (Maignan — Ralston 2002, Moreno — Capriotti 2009) vonatkozd
CSR-kutatasokkal egybevagd eredmény a vdllalati CSR-diskurzus erGsen kornyezet-
orientdlt jellege, ami ebben a reprezentativ vizsgalatban is kibonatkozott. Ez jobban
megmutatkozik a kvantitativ eredményekben, ahol egyértelm(ien lathaté, hogy a CSR
harom nagy dimenzidja (tripple bottom line) kozlil a honlapokon a természeti
kornyezettel kapcsolatos témak, programok, illetve maganak a koérnyezetnek, mint
érintettnek az emlitése Iényegesen magasabb, mint akar a tarsadalmi, akar a gazdasagi
terliletnek. Emellett a CSR aldiskurzuson belil a fenntarthatdsag témajanak
megjelenésénél is detektalhaté az er6s kornyezeti jelleg. Ennek tobb oka is lehet,
egyfel6l a hazai CSR-fejl6dés soran az uttéré vallalatok az energia-termelés és ipar
tertletérsl (pl. MOL, Audi, TVK, MVM) keriltek ki, ahol Iényegesen nagyobb a
kornyezeti felel6sség szerepe és a kornyezetvédelem hatasa, mint példaul a pénzigyi
vallalatoknal. Ezek a vallalatok példaul mar azel6tt adtak ki kornyezetvédelmi

riportokat, miel6tt a CSR-jelentés formaja és standardjai megjelentek volna
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104 Ezek a kornyezeti jelentések bdviltek, alakultak &t esetiikben

Magyarorszagon.
tarsadalmi felel6sségvallaldsi riportokka. Azok a vallalatok azonban, amelyek a CSR-
jelentéskészitést mar a nemzetkdzi standardok haszndlata mentén kezdték meg, mar
csak azért is sokkal kiegyensulyozottabban jelenitik meg ezt a harom teriiletet, mert
ezek a standardok és ajanlasok (GRI, 1ISO26000, GSZT) hangsulyozzdk a harom pillér
egylttes meglétét. Tovdbbi ok lehet, ami ebben az er6s kdrnyezeti dominanciaban
szerepet jatszhatott, hogy a hazai civil szférdban egy erGs pdlust képviselnek a 'zold’
gondolatot felkarold szervezetek, amelyek tobb esetben a véllalati kornyezeti képzések
és programok felkaroldi, a legfrissebb nemzetkozi standardok és kezdeményezések
hazai oktatdi és sz6sz616i a mai napig (Id. KOVET jelentés-ird, vagy zéld-iroda képzéseit,

BCSDH felméréseit és kezdeményezéseit).

Fontos szempont a hazai CSR-sajatossagok vizsgalatakor annak elemzése, hogy milyen
kiilonbségek azonosithaték a kiilonboz6 vallalati jellemz6k mentén — erre irdnyult a

masodik kutatasi kérdés.'®

A kvantitativ tartalomelemzés eredményeinek a vallalati
jellemz6k mentén vald vizsgdlata azt mutatta, hogy az egyes CSR-témak,
kezdeményezések és érintetti csoportok esetében nagyon csekély hatdsa van az
iparagi, arbevételi, létszdm- vagy tulajdonbeli kilonbségeknek. Ahol ilyesmi
megjelenik, az altaldban a nagy darbevételli vallalatok aktivabb kommunikacidjat
(vallalati etika, természeti kornyezet, média megjelenitése), valamint a pénzigyi
szektorhoz képest lényegesen alacsonyabb ardnyud megjelenéseket mutat a
kereskedelem (foglalkozatas témaja, média, CSR jelentés), a mezdgazdasag (vallalati
etika) és a feldolgozoipar (vallalati etika, bels6 képzés, CSR jelentés) terén.

Emellett ha azt vizsgaljuk, hogy a kilonb6z6 vallalati kezdeményezésekbdl, vagy a

szamba vett érintetti csoportokbdl mennyit nevesitenek a vallalatok honlapjaikon,

1% 1996-ban jelent meg az elsé EBK-jelentés (MOL), és 2001-ben az elsé Tarsadalmi riport cimet visel6

jelentés (BAT). A tarsadalmi/fenntarthatdsagi jelentések megjelenése igazan 2005-t6l figyelhetS meg, és
2006-ban volt az elsé jelentés, ami mar CSR-jelentés néven sziiletett (Pauker Nyomdaipari Kft). (Forrds:
KOVET adatbazis: http://www.kovet.hu/adatbazisok/jelentesek-adatbazis)

1% Ezt a kérdést a disszertacidban csak a kvantitativ tartalomelemzés soran vizsgaltam, ugyanis a
diskurzuselemzés altalam hasznalt formdja nem az egyes vallalatok diskurzusait allitotta az elemzés
fokuszaba, hanem altalanossagban a vallalati bemutatkozé-diskurzus egészét, és abban torekedett
tdrsadalmi szerepek, aldiskurzusok és egyéb sajatossagok azonositasara. Ezaltal azonban a szovegeket
nem a vallalati jellemz6k mentén csoportositottam, hanem a tartalmi sajatossagaik alapjan —igy ez az
elemzés ebben a formaban nem teszi lehetévé a vallalati csoportok kézotti 6sszehasonlitdsokat. Ennek
formajardl és a diskurzuselemzési szempontokkal valé 6sszekapcsolhatdsagardl egy tovabbi kutatasban
érdemes lehet elgondolkozni.
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akkor mar kimutathatd a kilfoldi tulajdon és az utdbbi esetében a nagy arbevétel
szignifikdns hatdsa. Azaz a kilféldi tulajdonu vallalatok a kiilénb6z6 vallalati programok
és érintetti csoportok szélesebb palettdjat nevesitik honlapjaikon, mint a belfoldiek és
ez utdbbi dsszefliggés a tobb mint 10 000 millié forint arbevétellel gazdalkoddkra is
igaz.

Ezek az eredmények aldtamasztjak egyfel6l a kilfoldi hatds meglétét a CSR-
kommunikdacidoban, ami azonban nem egyes témak megjelenésében 6lt testet, hanem a
konkrét vallalati programok szélesebb-korli bemutatdsaban, valamint a megszélitott
érintetti csoportok magasabb szdmdban. Masfel6l ramutatnak az eredmények a
mérethatasra, ami a nagy arbevétellel bird vallalatok esetében azzal is magyarazhatd,
hogy tobb forrdsuk jut ennek a teriletnek a finanszirozasara és kommunikacidjara

egyarant.

Az utolsdé kutatasi kérdéshez kapcsoléddan a CSR aldiskurzus szévegeinek mélyrehatd
vizsgalatat végeztem el. Ez az elemzés ramutatott arra, hogy még a hagyomanyosan a
vallalati tdrsadalmi felel6sség fogalomkorébe tartozé kifejezések haszndlata is
mennyire vegyes, abban az értelemben, hogy mind a felel6s magatartds, mind a
fenntarthatésdg fogalmi hasznalatdban megtaldlhaté ezeknek a hagyomanyos
gazdasagi célokhoz valé hozzdrendelése (pl. fenntarthatd pénzigyi teljesitmény, felelés
magatartdssal elérheté er6sebb piaci pozicié). Ez nem mond ellent a vdllalati
tarsadalmi felelGsségvallalas elméleti alapjainak (lasd Carroll piramisanak alapszeletét,
a gazdasagi célokat — Caroll 1991), ugyanakkor szemléletessé teszi a bevett és elterjedt
fogalmak kilonb6z6 hasznalataval elérhet6 jelentdsen kilonbo6z6 jelentésadasokat és
diszkurziv stratégiakat.

Ebben az aldiskurzusban jelenik meg a kornyezettudatossag témaja is, aminek
vizsgalata soran kapott eredmények kapcsolédnak a hazai CSR korabban kifejtett
kornyezeti orientacidéjdhoz. Az ide tartozd szovegek elemzése ugyanis azt mutatta,
hogy a kdrnyezet kérdése nem annyira a felel6sségvallalds fogalmaival, hanem inkdbb
a kornyezetvédelem és kornyezettudatossag kifejezésekkel jelenik meg, valamint
tartalmaban inkdbb a kornyezet megdvasat és a kornyezeti karok elkeriilését
tematizdlja, mintsem proaktiv, alternativ megoldasokat. Ezek az eredmények a

kornyezeti jelentések, EBK-jelentések nyelvhasznalatara utalnak inkdbb, mintsem a
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nemzetkozi standardok felelGsségvallalasi és CSR fogalmaira. Er6sen athatja tovabba
ezt a terlletet a kiilsé hitelesitésre, f6leg a vonatkozd I1SO szabvanyra, az ISO 14001-re
valo hivatkozas. Ez is egy olyan tényez6 — amely a beszallitdi lancok koerciv, és a
standardizalasi folyamatok normativ izomorfizmusai révén — magyarazattal szolgdlhat
a hazai CSR kornyezeti jellegére.

Erdekessége a CSR aldiskurzusnak tovabba a tarsadalmi iigyek és problémak
felkarolasaval kapcsolatos szévegekben megjelené kozszolgalati jelleg, a kozérdek
figyelembe vétele, az 6ssztarsadalmi igények kielégitése. Ez jelentés mértékben, de
nem kizarélagosan az allami tulajdonu és/vagy kozfeladatokat ellatéd vallalatokhoz
kotheté.

A CSR aldiskurzushoz kothet6 hatékonysag tematizacid az el6zetes varakozasokkal
szemben nem a kornyezeti hatékonysag diskurzusaban jelenik meg, hanem altaldban a
mUikodés hatékonysagaként. Ennyiben tehat az aldiskurzushoz tartozasa nem tartalmi
alapokon értelmezhet8, hanem annak kdszonhetd, hogy legnagyobb ardanyban azoknal
a vallalatok, amelyek a felel6sség és fenntarthatésag témajat, a kornyezeti és
tarsadalmi felel6sségvallaldst hangoztatjak. Ennek okait és 0Osszefliggéseit vallalati

interjukkal lehetne tovabb vizsgdlni.

Ha mindezeket az eredményeket az explicit és implicit CSR elméleti keretében (Matten
— Moon 2008, Kang — Moon 2012) proébaljuk meg értelmezni, azt mondhatjuk, hogy a
hazai kdzép- és nagyvallalati CSR-kommunikaciéban explicit médon megtaldlhaté a
vallalati tarsadalmi felelésségvallalds fogalomkészlete, hiszen a vallalatok kozel
kétharmadanal fellelheté a CSR aldiskurzus a vallalati szovegekben. A kvantitativ
kutatas egyértelm(ivé teszi, hogy a CSR minden fontosabb tertliletérél kommunikalnak
a vallalatok, bar ezek megjelenése mar nagyon kilonb6z6 méreteket Olt. A honlap
m(ifaji és célcsoport-sajatossagabdl fakadéan a CSR kommunikacié f6 célcsoportja a
vevdk, illetve — altaldnosabban fogalmazva — a piac. Ennek megfelelGen a legnagyobb
ardanyban megjelend CSR-témadk és az altalanos diskurzus is ehhez kothetd (termékek,
szolgaltatasok, vallalati profil megjelenése magas aranyban egyfeldl, és korszer( és
megbizhatd minGségi szolgaltatas masfeldl).

A vaéllalati bemutatkozé szovegek diszkurziv vizsgalata ugyanakkor azt mutatta, hogy a

CSR szakmai tételeit6l altaldban a tarsadalmi szerep témaja felé fordulva egy sokkal
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Osszetettebb kép bonthaté ki a vallalati diskurzusbdl. A vallalatok altal tematizalt
tarsadalmi szerepek egy difflz, a tarsadalmi hdlézatokra, a globdlis folyamatokra, a
vallalatok helyi kot6déseire, a tudas és fenntarthatdsag értékeire egyarant kitérd
diskurzus-palettat mutatnak. Ez pedig arra utal, hogy a hazai kozép- és nagyvallalatok
mikodésiiket és szerepiiket sokkal inkabb a tarsadalmi intézmények, a nemzetkozi
versus helyi folyamatok és a vallalati kapcsolatok keresztmetszetében értelmezik, mint
az 6nmagaban — az alapvetéen amerikai gyoker(i — CSR elméletekbdl (Carroll 1991,
Wartick — Cochran 1995, Frederick 1986) varhatdé. Ez pedig mind elméleti szinten, mind
a hazai CSR-m(ikodést tekintve a gazdasagi folyamatok erGs tarsadalmi
bedgyazottsagara utal (Polanyi 1996, Granovetter 1996). Ez 6sszhangban van az
europai gazdasdgokra jellemz6 an. implicit CSR gyakorlattal (Matten — Moon 2008),
azzal egylitt, hogy a honlapok vizsgalata és a szovegek mélyebb elemzése egyarant
kimutatja az explicit CSR kommunikacio jelenlétét és hatdsat a vallalati diskurzusban.
Az eredmények aldtamasztjdk mind a kilféldi tulajdon hatasat (tartalomelemzés),
mind az allami szerepvdllalds erejét (CSR aldiskurzus), ezzel is aldtdmasztva a fliggé
piacgazdasagi modell (N6lke — Vliegenhart 2009), illetve még pontosabban a kettds
fliggdség elméletét (Lengyel — Bank 2014).

Ezt még jobban ald lehetne tdmasztani jelen kutatdsnak mas orszdgok online vallalati
CSR diskurzusainak vizsgdlataval és 6sszehasonlitasaval, amely fényt derithetne arra,
hogy mennyiben egységes a fligg6 piacgazdasagok ezirdanyld kommunikacidja, és milyen
sajatossagok mutatkoznak az egyes orszagok szintjén.

Hasonléképpen érdemes lenne ezt a kutatast egy kés6bbi id6pontban megismételni,
mert ezaltal verifikdlhatéva vagy falszifikalhatéva valna az explicit CSR térnyerésével
kapcsolatos elméleti feltételezés, amelynek bemutatdsara ez a kutatds statikus
jellegébdl fakadéan nem alkalmas.

A kutatas egyik nagy kérdését, nevesen a CSR tevékenység és a CSR kommunikacid
megfeleltethetGségének kérdését is érdemes lenne egy tovabbi kutatdsban, akar
esettanulmany-szerlien koérbejarni. Fontos szempont lenne tovabba annak a
tényez6nek a beemelése a kvantitativ eredmények magyarazatakor, hogy a vaéllalatok
fogyasztoknak termelnek-e, vagy beszallitdi formaban tovabbi véllalatok a vasarlai.

llyen jellegl informdacié azonban nem allt rendelkezésemre megbizhaté forrasbél. Egy
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tovabbi kutatds kerete lehet ezen informacidok megbizhatd begylijtésének és
felhaszndlasanak.

Tovabbi kutatasi terep lehet ezen kivil az itt nem elemzett aldiskurzusok részletes
vizsgalata, vagy az egyéb, mozgdsitott hivatkozasok kozil néhdny témadnak a részletes
elemzése, mint példdul a kreativitdsra, a sikerre vagy az elismerésre vonatkozé
hivatkozasi keret hasznalata.

Emellett ki lehetne terjeszteni a diskurzuselemzést a CSR aloldalakra és/vagy a CSR
jelentésekre, és Osszevetni az ezekben megjelené CSR és altalanos tarsadalmi szerep
tematizacidkat a bemutatkozd szovegekben taldltakéval. Megfontolandd szempont
lehet egy masik kutatashoz a teljes vdllalati diskurzus mds, nem tartalmi alapu
csoportositdsa, példaul iparagi vagy kilonboz6 tulajdonu vallalati csoportok
kialakitasa, és ezeknek a csoportoknak a diszkurziv sajdtossaginak az 6sszehasonlitasa.
Ez ramutathat olyan Osszefliggésekre, amelyek a teljes vallalati diskurzus egységben
kezelésébdl nem jottek felszinre, mivel ebben a kutatdsban a cél az dltalanos
tendencidk és a tartalmi tematizdcié vizsgdlata volt, nem az egyes szerepl6k vagy
csoportok diszkurziv stratégiainak azonositasa.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy ez a kutatds hozzajarult ahhoz, hogy egy
atfogd képet kapjunk a hazai kozép- és nagyvallalatok online kommunikaciéjarél a
tarsadalmi felelsségvallalas terén, valamint egy részletesebb struktira bontakozott ki
a vallalatok altal a bemutatkozd szovegeikben hasznalt diszkurziv szerep-készletek és

hivatkozasi keretek kapcsan altaldban a tarsadalmi szerepiket illetéen.

Mindezek azon tul, hogy gyarapitottdk a tuddasunkat a magyar vallalati szektorrdl és a
vallalatok tarsadalmi szerepérél vallott elképzeléseikrél, valamint a korabbi kutatdsok
és az elméleti megfontolasok aldtamasztasul és kiegészitéséil szolgaltak, ahhoz is
hozzajarultak, hogy célzottabban, a vallalati szerepekhez és célokhoz kapcsoléddan
lehessen megszodlitani a vallalatokat példaul tovabbi CSR-kezdeményezésekkel. Ehhez
hasonldan segitséget nyujthat ez az elemzés a CSR elterjedését célzé6 programok és
szakpolitikak kidolgozadsdhoz azaltal, hogy részletesebb képet mutat a hazai kozép- és
nagyvallalatok eziranyu tevékenységérdl, illetve pontosabban ennek hangsulyairdl és

kereteirél a kommunikacid és a diszkurziv legitimacids stratégiak vizsgdlata altal.
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Forras: Suchmann, 1995. 584. o.

Cselekvések Létezés
Diszpozicids
legitimacio Pragmatikus
Epizodikus Csere-legitimacid Erdek-alapii legitimacio
Folyamatos | Befolyas-legitimacid Karakter-alapu
Epizodikus Kovetkezmény- Személyi legitimacid
legitimacio
Moralis legitimacio
Folyamatos | Eljaras-legitimacié Strukturdlis
legitimacid
Epizodikus Megérthet6ségen alapulé legitimacid
Kiszamithatdsag Valdszinliség
Kognitiv legitimacid
Folyamatos | Magatdl-értet6déségen alapulé legitimacio

Elkerilhetetlenség

Allandésag
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2. melléklet A vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas (CSR1) és a vallalati tarsadalmi
érzékenység (CSR2) 6sszehasonlitasa
(Frederick 1994, 155-156. o. alapjan sajat tablazat)

CSR; —felelGsség

CSR, — érzékenység

kozponti
kérdés

Van-e a vallalatnak tarsadalmi
felel6ssége, ha igen, miben?

Hogyan, milyen eszkdzokkel, mélységben és
formaban tud valaszolni a vallalat a felmerlt
tarsadalmi kihivasokra?

megkozelités

filozofiai, moralisztikus

menedzseri, pragmatikus

alapok elvek és dltalanossagok praktikus aspektusok
elemz8 hozzaallds és modszer
vallalati reaktiv (a tisztazatlansag miatt) nyitott és proaktiv
hozzaallas
tarsadalmi ad hoc, vdlsagkezelés tarsadalmi igények feltérképezése, eljarasok
problémak és rendszerek a folyamatok kezelésére
kezelése
mikodésének | kiterjedtsége nagyban a vezet6 és | intézményesitett vallalati politikak
alapja menedzsment hozzaallasatdl fligg
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3. melléklet Carroll tarsadalmi teljesitmény modellje
(Forras: Lukacs 2011. 28. o0.)

'TABSADAL':‘I Alkalmapzrl?gdk;lzg < < o P -
ERZEKENYSEG yigeeris S~ 77— [
FILOZOFIAJA  reagilis " ~ A
Diszkreciondlis feleldsség 1 .
Etikai feleldsség //
TARSADALMI »
FELELOSSEGI Jogi feleldsség =
KATEGORIAK
Gazdaségi feleldsség /
/
/
Fogyasztas  Kornyezet- Diszkrimindcié Termék-  Munkahelyl Részvényesek
védelem biztonsdg  biztonsdg
TARSADALMI UGYEK
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4. melléklet Az intézményesedés diszkurziv modellje
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(Phillips — Lawrence — Hardy 2004, 641. o.)

Producer Genre Links ;o
of text of text . taxix
discourses

Sense- - Structure, S“PP“‘*{“Q"

] Legitimacy coherence competing

making . :
of discourse discourses
L ]
A l
Actions Generate Texts Embed in Discourse Produce Institutions
A L4
Constrain and :
- R e B E S TS
enable
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5. melléklet A CSR elméleti megkozelitése - 6sszefoglalds

CSR elmélet

a vdllalat tarsadalmi szerepe

leginkabb figyelembe vett
érintettek

a minimalista megkozelités

profittermelés és adodfizetés, a jogi és etikai szabalyok betartasa mellett
(Friedman 1970)

részvényesek

a CSR piramis-elmélete

a vallalati felel&sség 4 terilete: a gazdasagi, a jogi, az etikai és a filantrop
felel&sség; mozgatdrugd: kiilsé nyomds (Carroll 1979, 1991)

vallalati tarsadalmi érzékenység
(Corporate Social Responsiveness)

tédrsadalmi igények feltérképezése és megfelel6 menedzselése (Frederick
1986, 1994, 1998)

véllalati  tdrsadalmi  teljesitmény
megkozelités (CSP — Corporate Social
Performance)

tarsadalmi igények felmérése, megfelel6 folyamatok kiépitése a felel6s
mikodés kiilonb6z6 dimenzidiban, az adott kulturdlis és tarsadalmi kozeg
jellemzéit figyelembe véve (Wartick-Cochran 1985, Carroll-Shabana 2010)

kilsG érintettek (tarsadalmi
igények)

érintetti megkt')zell'tésm'5

a vallalatoknak a mikodésikben érintett felek érdekeit és értékeit szem el6tt
tartva kell mikddnie (Freeman 1984, Mitchell et. al. 1997, Sachs — Sihli 2013,
kritika: Banerjee 2008)

vallalatok ujrapolitizalédasa

egyre er6sodé politikai és mordlis bevonddas és kommunikacidé; nagyfoku
atlathatdsag, és a nyilvdnos kommunikacidos halézatokban valé aktiv
részvétel, a gazdasagi szereplGknek tarsadalmi felel&sséget kell vallalni
(Palazzo-Scherer 2006, Matten-Crane 2005, Crane-Matten 2005, Scherer-
Palazzo 2004, kritika: Oosterhaut 2005)

kiils6-belsé
érintett csoportok és
igényeik szisztematikus
feltérképezése

érintettek,

106

mégis némileg kiilonbozik, 6nallé teriletként makodik.
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6. melléklet A koordinalt és a liberalis piacgazdasag f6 jellemzéi
(Hall — Soskice 2001. 21-33. o. alapjan sajat szerkesztés)

Intézmények/ | koordinalt piacgazdasag | liberalis piacgazdasag
koordinacids (Németorszag) (USA)

feladatok

pénziigyi befektet6i dontések nem csak nyilvanos | arbevétel és eredmény
rendszer  és | adatok alapjan alapjan értékel a

piac (vallalat-
iranyitas

informacidk a belsé mukodésrél: Uzleti

piac(profitabilitas)

. korok, szervezetek, amik OsszegyUjtik | befektet6k a nyilvdnosan
jellege) e P (s
ezeket hozzaférhet6 informacidk
. e e alapjan dontenek
reputacio meghatarozé a dontésnél P
N toleréans a felvasarldsokkal
sUr( Uzleti halézatok A i i
és Osszeolvaddsokkal
az Osszeolvadasokat, felvasarlasokat | (merger), akar
neheziti a torvényi hattér ellenségesekkel is
vallalatok konszenzusos dontéshozatal a dolgozdk | menedzserek a tulajdonosi
belsé bevondsaval érdekeket tartjak szem el6tt
strukturdja p e . o et
menedzserek erds kapcsolati haldi a cégen | nincs igazan munkavallaléi
beldl is bevonas
iparagi nagyon erds kapcsolati halé csak szerzGdéses viszonyok
intézmények , o . et
ellege ¥ a gazdasag/szektor szint(i bér- és standard | nincs munkavallaloi
Jelieg alkuk miatt nem jellemz6 a munkaerd- | képviselet és
elszivo hatas szektor/nemzet szintd
. _ . béralku
informacié-megosztas
i , nagyon rugalmas
,munkastanacsok” &Y Y &
munkaerGpiac
oktatds és | iparagilag definialt képzési igények nincs erds szakképzés
képzési y s . . o i
re:dszer erds szakképzési rendszer a vdllalati | magas szint(  dltalanos
igények vezérlésével képzés van, ami kiemelt
T - B} , kutatas-fejlesztéssel parosul
iparag- és vallalat-specifikus képességeket i . J P
1y £ vallalati szinten
kap a munkavallalé
a munkavallaldé nem kap
véllalat-specifikus képzést a
véllalatnal sem — cserélhet6
dolgozdk
vallalatkozi - vallalati kozosségek (business | - formalis, szerz6déses

kapcsolatok

associations) az informacié-megosztas
és a technoldgia-transzfer terepei

- koz6s kutatas-finanszirozas
- kozos technikai standardok kidolgozasa

- tuddsmegosztas a vallalatok kozott

kapcsolatok

- a technoldgia-transzfer a
kutaték és  dolgozdk
vandorldsaval biztositott

- erGsen tamaszkodik a
licencrendszerre és a
fejlesztések

értékesitésére

- standardok inkdbb a
piacvezet6t6l  érkeznek,
nem koézosen

kidolgozottak
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7. melléklet A liberalis, a koordinalt és a fliggé gazdasagi modell
o6sszehasonlitasa
(Forras: No6lke — Vliegenthart 2009. 680. o.)

Jellemz6k liberalis koordinalt fliggé piacgazdasag
piacgazdasag (LME) piacgazdasag (CME) (DME)

Meghatarozé versenyz6 piac és | cégkozi halézatok és | multinaciondlis

koordindcids formalis szerz6dések | egyesulések vallalatokon beluli

mechanizmus vallalatiranyitas

A befektetések | hazai és nemzetkdzi | hazai bankkoélcsdonzés | kdzvetlen kalfoldi

elsédleges forrasa

t6kepiacok

és nemzetkozileg
alapitott alapok

t6kebefektetés (FDI) és
kilfoldi-tulajdonu

bankok
Vallalatirdnyitas kils6  kontroll — | bels6  kontroll - | a multinaciondlis
szétszorddott koncentralt véllalatok kozpontjabdl
(dispersed) részvényesek torténd kontroll
részvényesek

Iparagi kapcsolatok

pluralista, piacalapu,
kevés kollektiv
megallapodas

korporatista,
konszenzualis, szektor
vagy nemzetszint(
megallapodasok

képzett munkaerével
valé elégedettség,
véllalatszintli  kollektiv
megallapodasok

Oktatas és képzési | altalanos képességek | vallalat és ipardg | korlatozott  kiadasok
rendszer és magas R&D | specifikus képzettség | tovabbképzésre
kiadasok a fontos, szakképzési
rendszer
Az innovacié | piacon és formdlis | az Uzleti szovetségek | a multinaciondlis

tovabbitasanak
maddja

szerz6déseken alapul

jatszanak fontos

szerepet

vallalaton beliil mozog
a technolégia és az
innovacié

Komparativ elény

radikalis innovacidk a
technolégia és a
szolgdltaté  szektor
teriletén

inkrementalis
innovacié a termelési
eszkozokben (capital
goods)

félig-standardizalt ipari
termékek 0Osszeszerel6
platformja
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8. melléklet A hazai vallalatok tarsadalmi felelGsségvallalasaval foglakozé
kutatasok attekintése

Kutatok, F6 téma/fékusz | Vizsgalati Kuta- | Mddszer Irodalom
szervezetek minta tds
éve(i)
Uzleti | KPMG Magyar A 100 | 2010 | Jelentések | KPMG
kuta- vdllalatok nem | legjelent8sebb és 2010
tasok pénziigyi magyar honlapok
jelentéskészités | vallalatbdl a szakértGi
e gyakorlatanak | CSR feldolgozas
feltérképezése, | jelentéssel a egy 52
fébb  trendek | rendelkezé 33 pontbdl
feltarasara. véllalat  CSR allé
jelentései és kérdéslista
adatai. alapjan

Account- | A A Figyeld 2006, | Jelentések | személye

ability legjelent&sebb Top200-bdl a | 2007, | és s

Rating magyar 40 legnagyobb | 2008 | honlapok informaci
vallalatok hazai vallalat, szakértGi ok és
mennyire + az olajipar, a feldolgozas | vdllalati
tartjak pénzigyi a 6 f6 | anyagok
fontosnak piacok, a témakor
tarsadalmi, tavkozlés  és mentén.
gazdasagi és | elektronikai,
kornyezeti az energetikai
kihivasaik és kozuzemi,
hatékony valamint  az
kezelését. autdipar

tovabbi 20
legnagyobb
vallalata.

CSR24/7 | Hazai élenjard | A Figyel6 | 2008, | Jelentések | CSR24/7
vallalatok CSR | TOP25 vdllalat | 2009, | honlap-
kommunikaciéja | (arbevétel 2010 | informacio
nak vizsgalata. alapjan) k 7

témakor/
24 kérdés

Good A hazai felel6s | Good CSR | 2011 | onkitoltés | GoodCSR

CSR vallalati programhoz kérd&iv 2011

kutatds mikodés kapcsolédé
helyzetének, a | vallalatok
CSR korén belil 53
elterjedtségéne | vallalat.

k vizsgdlata a
magyarorszagi
véllalatok
korében.

Szonda Attitlidfelmérés | n.a 2008 | Attitld- Gydri

Ipsos a 100 fénél felmérés 2010

kutatas nagyobb (224
cégeknél cégvezetd)
fenntarthatdsag
, CSR témaban.
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BCSDH Annak SA vallalati | 2013 | strukturalt | BCSDH
kutatas feltérképezése, fenntarthatds onkitoltés 2013
hogy a vizsgalt | 4g  komplex kérdgiv
vallalatok  hol | értelmezése”
tartanak és mit | cim{ ajanlast
javasolnak  az | aldiré 42
ajanlds 7 {6 | szervezetbdl
teriiletéhez 34 vallalat
kapcsolédoan. (6nkéntesen)
Nem- UNDP CSR-ral 40 vallalat és | 2007 | interjuk; a | GyGri
zetk6zi | (Bulgaria, | kapcsolatos 15 kérdések 2010;
kuta- Lengyelo | f6bb szerepl6k | kormanyzati az UNDP
tasok rszag, és és civil Account- 2007
Litvania, | tevékenységiik, | szervezet ability
Mace- a hatderék és | képviselGje (9 Rating 6
dodnia, akaddlyok vallalat dimenzidja
Magyar- | feltérképezése. | kivalasztasa alapjan,
orszag, szakértGk altal plusz a
Szlovakia példaértékiine CSR-
, k jelolve, a standardo
Szlovénia tobbi 31 k
, Torok- véletlenszerie hasznalata
orszag) n)
EU és | A magdanszektor | az 500 | 2005 | vallalatvez | World
Vildgban | nézeteinek legnagyobb e-tGkkel Bank
k kutatds | megismerése a | arbevétell folytatott 2005
(Magyar | CSR-rél és | és/vagy kérddives
orszag, gyakorlati |étszamu felmérés
Lengyelo | megvaldsuldsar | vallalatbdl 150 36
rszag és | ol. vallalat kérdéssel
Szlovakia reprezentativ
) mintaval
FIDH A magyarorszagi | nem ismert a | 2006 | interjuk FIDH
hazai és | kivalasztasi vallalati, 2006
multinaciondlis | elv, kiilonbo6z6 kormanyza
vallalatok CSR- | kormanyzati, ti civil
politikdinak, civil és szereplékk
standardjainak vallalati el+
vizsgalata. szerepl6k véllalatok-
nak
kikuldott
kérdGgiv
Kutaté | GKI A hazai CSR- | 1500, a | 2008 | kérddives Bird
- gyakorlat magyar felmérés 6 | 2009,
kdzpon feltérképezése, | vallalati témakorbe | GKI (nd)
-tok ami alapjan | szektort méret n +45
kuta- megitélhetd a | és agazat nagyvallala
tasai hazai ,,CSR-piac” | szerint ti
helyzete, reprezentalo, mélyinter;j
fejlettsége és a | legaldbb 20 u
fé fejlédési | f6t
vonalak. foglalkoztatd
vallalat
RARE A CSR folyamat | CSR-ban 2008 | onkitoltés | Szlavik et
projekt modell KKV- | élenjard kérdgiv al. 2009,
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/KKV- specifikus (1S014001-el elkétele- Csigéné
kutatas jellemzéi rendelkezd) zettséggel, | Nagypal
mennyiben kis- és stratégiava | 2008
igazak a hazai | kozépvallalato l,
CSR-ban k 9,5%-a - megvalosi-
élenjar6  KKV- | dnkéntes tadssal és
kra. valaszadas teljesit-
nyoman ménnyel
kapcsola-
tban
RARE A CSR | 135 KKV és 14 | 2008 | onkitoltés | Szlavik et
projekt/E | sajatossidgai az | nagyvallalat az kérd6iv a | al. 2009
szak- Eszak- Eszak- KKV-knal,
Magyaro | magyarorszagi magyarorszagi és
rszagi régidban. régiobol személyes
régioé megkérde-
kutatdsa zés a
nagyvallala
-toknal
RARE Nagyvallalati 10 hazai | 2008 | mélyinterj | Szlavik et
projekt gyakorlatok nagyvallalat u al. 2009
/nagyval- | részletes
lalati feltérképezése.
kutatds
BCE A vallalati etika | 17 vallalat | 2008 | mélyinterj | GyGri
Gazdasag | és a | vezetdje, féleg u, a | 2010
etikai versenyhelyzet KKV, véllalati
Kutato- kozotti kivalasztas etika és a
kézpont kapcsolat szakértGi verseny-
vizsgalata. tapasztalat helyzet
alapjan kapcsola-
értékvezérelt- tara
nek tekintett vonatkozé
vallalatok
BCE A vallalatok | 10 vallalat 27 | 2007- | félig Csillag
Versenyk | felelGs kozép- és | 2008 | strukturalt | 2008
épesség | viselkedésének | felsGvezetGje mélyinterj
Kutatdkp | és a | célzott u
. versenyképessé | kivalasztdssal
/"Versen | g-nek a
yben a | kapcsolata.
vilaggal”
kutatasi
program
1.
BCE Vallalatvezet&i 313  vallalat | 2009 | kérdGives Barth-
Versenyk | kutatds a | 1246 vezetdje felmérés Fehér
épesség | fenntarthatdsag | (els6  szamu 2012
Kutatdkp | megjelenésérél | vezetdk,
. a véllalati | szakmai
/”Versen | gyakorlatban. vezetdk)
yben a
vilaggal”
kutatasi
program
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2.
BCE A felel6s | 300  vdllalat | 2009 | kérdGives Matolay
Versenyk | dontéshozatal felsé- és felmérés + | — Pataki
épesség tényezGinek termelési interjuk — Szanto
Kutatdkp | feltarasa. vezetGje (600 2012
. fé) + 10
/"Versen véllalat
yben a dontéshozdiva
vilaggal” linterju
kutatdsi
program
3.
BCE Magyar Accountability | 2012 | kvalitativ Szegedi
Versenyk | nagyvallalatok Rating mélyinterj | 2012a
épesség etikai Hungary 2008 u
Kutatékp | intézményeinek | alapjan
. feltérképezése. minden
JTAMOP szektor  els6
,Fenntar két
thaté helyezettje
fejlédés alapjan,
— élhet6 Osszesen 12
régio — vallalat.
élhetd
telepiilés
i taj”
keretébe
n
OTKA A CSR | 10 hazai | 2007- | Jelentések: | Pataki -
K68769 magyarorszagi nagyvallalat 2011 | tartalom- Szanté
értelmezéseinek | jelentéseinek elemzés. 2011;
feltarasa és . . Matolay
tébbféle honlapjainak Vallalati — Pataki
kutatasi elemzése, szakembe- — Szanto
. . rekkel
modszertan valamint a . .| 2012
(o2 - mélyinterj
alkalmazdasaval. | gazdasagi , .
s u és
Saj,to. . fokuszcso-
médiakutatas
a portos
beszélgeté
s.
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9. melléklet A vallalatvezet6k véleményeinek atlaga az lzleti kornyezettel
kapcsolatos kijelentésekrél — az egyetértés csokkend sorrendjében (N=126)

atlag
(1=egyaltalan

Kijelentés nem ért egyet,
S5=teljesen
egyetért)

1. A vallalat céljaival kapcsolatos vita esetében egy 407

kompromisszumos megoldas megtaldlasa az els6 és legfontosabb. ’

2. Egy vallalat célja a profit maximalizalasa kell, hogy legyen. 3,67

3. Az allamositas még valsag idején is rossz ut. 3,57

4. A kormanynak ellendriznie és szabalyozni kell a gazdasagot. 3,54

5. Azokat, akik nem teljes er6bedobassal teljesitenek, el kell | 3,48
bocsatani.

6. A tarsadalmi Ugyekkel valo torédést tamogatni kell, akar a | 3,07
hatékonysag aran is.

7. Az, hogy ma a versenyen van a hangsuly, aladssa a tarsadalmi | 2,93
kohéziét.

8. A szakszervezetek feleslegesek. 2,62

9. A vdllalkozas szabadsaga és a tarsadalmi igazsagossag | 2,43
kolcsonosen kizarjak egymast.

10. A vdllalatok tarsadalmi felelGsségvallalasa a profit novelésébdl | 2,34
all.
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10. melléklet A vallalatvezet6k véleményeinek atlaga a tarsadalmi
szerepvallalassal kapcsolatos kijelentésekrél — az egyetértés csokkend
sorrendjében (N=124)

atlag

(1=egyaltalan nem
ért egyet, 5=teljesen
egyetért)

Kijelentés

1. A tarsadalmi és kornyezetvédelmi ugyek irant vald
onkéntes elkotelez6dés elengedhetetlen része egy vallalat | 4,06
stratégidjanak még gazdasagi valsag idején is.

2. Mindenki a maga szerencséjének kovacsa. 3,78

3. A pénzlgyi valsag bebizonyitotta, hogy pusztdn a
részvényesek érdeke nem megfelel6 megkozelités egy | 3,77
véllalat mkodtetéséhez.

4. A vallalatoknak a térvényben elGirtaknal tobbet kell

R 3,74
tennitk a kozosségért.
5. A verseny a legjobb Gt a tarsadalmi igazsagossag 355
eléréséhez. !
6. A szakképzés a kormany feladata, nem az (izleti szféraé. 3,46
7. Az allam tdrsadalmi és politikai feladatait csak a javak 399
Ujraelosztasdval lehet teljesiteni. !
8. Alapvet&en a vallalatok is felel&sek a kdzjoért. 3,25
9. A tarsadalmi partnerek kozti kollektiv szabalyozas fontos 391
a gazdasag megfeleld miikodése érdekében. ’
10. A vallalati célokat érint6 vitdaban a tulajdonos érdekében 302

figyelembe vétele a legfontosabb.

212



DOI: 10.14267/phd.2015061

11. melléklet A magyarazé egymasra épuls felépités
(Creswell — Plano Clark 2011, 69. o. alapjan)

Kvantitativ amelybél Kvalitativ i
adatgyiijtés és | ——Pp Kovetkezik a —P | adatgyiités és —% Ertelmezés
adatelemzés adatelemzés

12. melléklet A feltaré egymasra épiilé felépités
(Creswell — Plano Clark 2011, 69. o. alapjan)

Kvalitativ amelyre Kvantitativ
adatgyiijtés és | ——Pp raépill a —P | adatgyiijtés és —_—% Ertelmezés
adatelemzés adatelemzés

13. melléklet A beagyazott felépités
(Creswell — Plano Clark 2011, 70. o. alapjan)

Kvalitativ (vagy Kvantitativ) bedgyazott modell

Kvalitativ (vagy Kvantitativ) adatgy(ijtés és adatelemzés

Kvantitativ (vagy Kvalitativ) adatgy(ijtés és adatelemzés
(el6tte, kdzben, vagy utana)

] —} Ertelmezés
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14. melléklet A diskurzuselméleti irdnyzatok kiilonb6z6 6sszefoglalasai

(Géring 2005 alapjan)

Sara Mills (1997)

3 jelentésmez6

M. Wetherell — S. Taylor —
S. J. Yates (2001)
6 elméleti tradicio

S. Tischer — M. Meyer — R.
Wodak — E. Vetter (2003)
12 mdédszer

1. kritikai elmélet/cultural
theory/irodalomelmélet

(Foucault, Barthes, Bahtyin,
Benveniste, Pecheux)

2. mainstream nyelvészet

(Brown, Yule, Sinclair,
Coulthard, Carter, Simpson)

3. szocidlpszicholdgia és
kritikai nyelvészet,
diskurzuselemzés

(Wetherell, Potter,
Wilkinson,
Kitzinger,Fairclough, Fowler)

1. tarsalgas-elemzés és
etnometodoldgia

(Goffman, Garfinkel,
Sacks, Schlegoff, Jefferson)

2. szociolingvisztika és a
beszéd etnografiaja

(Malinowski, Sapir, Whorf,
Hymes, Gumperz, Labov,
Halliday)

3. diszkurziv pszicholdgia

(Gergen, Harré, Davis,
Henriques, Hollway,
Sarbin, Josselson, Leiblich)

4, kritikai
diskurzuselemzés és
kritikai nyelvészet

(Kress, Fowler, Hodge,
Fairclough, van Dijk,
Wodak)

5. Bahtyin nyomaban
haladé kutatasok

(Bahtyin,Volosinov)

6. ‘foucault-ianus’
kutatasok

(Foucault, Hall, Laclau)

1. tartalomelemzés

(Lasswell, Berelson,
Lazarsfeld, Osgood, Shannon,
Weaver, Krippendorff, Holsti,
Mayring)

2. grounded theory
(A. Strauss, Glaser, Corbin)
3. etnografiai modszerek

(Gumperz, Hymes, Atkinson,
Hammersley, Schriffin)

4. etnometodoldgiai MDC
(membership categorization
device)

(Sacks, Silverman)
5. tarsalgas-elemzés

(Atkinson, Heritage,Sacks,
Schlefogg, Jefferson,
Sudnow)

6. narrativ szemiotika

(Greimas, Propp, Rastier,
Fiol)

7. SYMLOG (system for the
multiple level observation of

groups)

(Bales, Cohen, Orlik,
Schneider)

8. kritikai nyelvészet

(Fowler, Kress, Hodge)

9. kritikai diskurzus-elemzés
(Fairclough, van Dijk, Wodak)

10. funkcionalis
pragmatizmus

(Echlich, Rehbein, Brinner)

11. differencialé
szovegelemzés (distinction
theory)

(Tischer, Meyer)
12. objektiv hermeneutika

(Oevermann, Bohnsack, Garz,
Kraimer)
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15. melléklet A szervezetelmélet kiilonb6z6 diskurzus-értelmezései
(Forras: Alvesson-Karreman 2000, 1135. o.)

Close-range interest

{local-situational context)

Micro-discourse

CLOSE-RANGEDETERMINATION CLOSE-RANGEAUTOMNOMY

Meso-discourse

Discourse Discourse
«— collapsed — tightly coupled +— loosely coupled — unrelated —
determination autenomy

Grand Discourse

LOMG-RANGEDETERMIMNATION LOMG-RANGEAUTONOMY

Mega-Discourse

Long-range interest
{macro-system context)
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(Heracleous 2006. 16-17. oldal)

Table 1.1. Streams of Organizational Discourse Research

s .

i iranyai

Approach

Discourse seen as

Relation with the subject

Time frame and usual
levels of application

Guiding motivation of
appr{mda

Functional

Interpretive

Critical

Structurational

Language-based
communication, used
instrumentally by
social and managerial
actors to achieve their
ends

Communicative action
exhibiting structural
properties, and
constructive of social
and organizational
realities

Power—knowledge
relations—linguistically
communicated,
historically located and
embedded in social
practices. Subjects
dominated by
discursive structures
and associated social
practices

A duality of deep

discursive structures
and surface
communicative
actions, interrelated
through modality of
interpretive schemes

Discourse is a
communicative tool at
actors’ disposal.
Subjects use discourse
for their ends rather
than being trapped
n it

Subjects’ social realities
are constructed
through discourse as a
symbolic medium in
the context of social
interaction

Subjects’ identity and
rationality constituted
by effects of elite
discourses and other
“technologies of
power”.

Actors are purposeful,

knowledgeable agents,
both enabled and
constrained by
discursive structures

Shorter-term managerial
time frame (months or
a few years);
application at the
organizational level

Medium-term
organizational time
frame (a few years or
decades); application
at the organizational,
social group or
societal levels

Longer-term historical
time frame (decades or
centuries); application
at the social group or
societal levels

Medium-term
Organizational time
frame (a few years or
decades); application
at the organizational,
social group or
societal levels

To facilitate
managerially relevant
processes and
outcomes such as
organization change
or effective leadership

To gain an in-depth
understanding of the
actors’ point of view,
and of the role of
language in meaning
construction processes

Aspiration for radical
social change through
critical understanding
and demystification of
relations of social
domination

In addition to
interpretive
motivations as noted
above, to bridge
dualisms of structure
and action in social
analysis through an
encompassing
metatheoretical
framework

Source: Adapted from Heracleous and Barrett (2001).
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17. melléklet A tartalomelemzés kédrendszere

CSR TEMAK MEGJELENESE

van (1) /
nincs (0)

vdllalati profil: vallalati tulajdoni struktura, jogi forma, alvallalatok stb.

vdllalati értékek: a véllalati érték, célok, stratégia, vizid, misszio stb.

termékek és szolgdltatdsok: részletes informaciok.

vdllalati etika: a vallalat etikai elkotelez6désének bemutatasa.

vdllalatiranyitds: a vallalati szerkezet, felelsségi korok, vezet6k bemutatasa.

tdrsadalmi  kapcsolatok: a tdrsadalmi kapcsolatok bemutatdsa, helyi
kozosséghez vald kapcsolédas, tarsadalmi programok, kezdeményezések
(ideértve 6nkéntesség, szponzoracid, adomanyozas stb.)

kérnyezetvédelem: a természeti kérnyezet védelme, értékek, vallalasok stb.

gazdasdgi felel6sség: a vallalat gazdasagi hatasdanak bemutatasa (pl. helyi
gazdasag, foglalkoztatas, addzas stb.)

foglalkoztatds és emberi eréforrdsok: A foglalkoztatds rendszerére (pl. létszam,
szerz6dés-tipusok stb), az emberi eréforras kezelésére vonatkozd informaciok,
témak (karrier- és teljesitmény-menedzsment rendszerek stb.)

kiilsé hitelesités, kiilsé forrdsok: Vannak-e kiils6 szervezetek, szakértdk, akiket a
CSR kapcsan bevonnak (pl. hitelesiték, tandcsaddk a jelentésirasnal,
nemzetkozi szervezetek, ajanlasok (pl. UN Global Compact, GRI stb.)

ATALANOS VALLALATI PROGRAMOK, KEZDEMENYEZESEK

Onkéntesség

szponzoracid

adomanyozas

min&ség-menedzsment, minGségbiztositdsi folyamatok

egészség és biztonsdg programok, baleset-megel6zés (pl. szlir6programok,
autévezetés tréning stb.)

kérnyezetvédelmi programok és menedzsment

belsé képzés

teljesitmény-menedzsment

karrier-menedzsment

koz6sségi programok (csaladi nap, sportnap, majélis, horgdszverseny stb.)

egyéb [kérem megnevezni]

MUNKA-MAGANELET EGYENSULYAT CELZO KEZDEMENYEZESE

rugalmas munkaidd lehetGsége

részmunkaidd lehetdsége

programok kismamaknak

programok kispapaknak

tdvmunka, otthonmunka lehetGsége, formai

nyari gyermekfelligyelet
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csalddbarat munkahely

vallalati gyermekfelligyelet: dvoda

vallalati gyermekfeliigyelet: csaladi napkoézi

women's network

egyéb munka-magdnélet kezdeményezések [kérem megnevezni]

ERINTETTI CSOPORTOK

vevGk/fogyasztok

beszallitok

munkavallalok

tarsadalmi kdzosség

részvényesek/tulajdonosok

természeti kornyezet

akadémia, szakért6k

média

civil szervezetek

szabdlyozd hatdsag, allami szervek

EGYEB

tagsagok

hazai munkaadadi szervezetben

kilféldi munkaaddi szervezetben

egyéb [kérem megnevezni]

munkavallaléi érdekképviselet

szakszervezet

Uzemi tanacs

egyéb [kérem megnevezni]

visszajelzési lehetGségek

altalanos email/kapcsolat

csr-specifikus kapcsolat

interaktiv lehetGségek: blog, forum

facebook oldal

egyéb [kérem megnevezni]

honlapon van-e CSR szekcié

cimlapon

aloldalon

csak kornyezetvédelem, nem csr

csak munkavallaldk aloldal, nincs csr

egyéb [kérem megnevezni]
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18. melléklet A diskurzuselemzéshez hasznalt végsé kddrendszer

mi-0k stilus

1. az-kilsé leiré
2. mi - aktiv
csapatszellem
3.  mi- passziv
4. én - egyes szam
elsd személy
5. implicit szoveg
6. magazd
megszolitas
7. tegez6 megszdlitas
8. megszemélyesitett
beszélé
9. szlogen, mottd
érintettek
1. beszallitok
2. cégcsoport,
lednyvallalatok
3. cégvezetés
4. dolgozdk dltalaban
5. dolgozok egy
csoportja
6. gazdasag
7. hatdsagok, allami
szervek
8. olvasd
9. partnerek
10. piac
11. szakértd, hitelesité
12. tarsadalom
13. természeti
kérnyezet
14. tulajdonos, alapité
15. vevd
hazai-kalfoldi
1. EU (unids, unid)
2. Eurdpa
3. hazaijelleg
4. Kozép-Kelet
Eurdpa, régid
5. kilfold,
nemzetkozi
6. Magyarorszag
7. Nyugat-Eurdpa
(orszagok)
8. vilag, globalis
szintek
1. szint
2. szint
3. szint
4. szint
5. szint

hivatkozasok

1.
2.
3.

ar, gazdasagossag
bizalom
biztonsag

4.

10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.

30.

31.

32.

béviilés, bbvités
a. gyartdkapacitd
s novelés
b. létszam
novelés
c. termékvalaszté
k szélesitése
d. tevékenység-
szélesités
e. Uzletek
szamanak
novelése
buszkeség,
biszkének lenni
dinamizmus,
aktivitas
egészséges
termék,
egészségmegOrzés
elismerés
elkotelezettség
eredményesség
figyelem
gyorsasag
helyi jelleg(nek
valé megfelelés)
hosszu tav
informacio
ismertség
jelen
jovo
kreativ, kreativitas
kilfoldi hattér,
tdmogatds
kiilonlegesség,
egyedulallo jell.
megujulas, Uj
korszak
mennyiség,
nagysag
mult, jogeldd
Osszetett profil
rugalmassag
siker
stabilitas
szervezeti
felépités,
szervezetfejlesztés
szlkités,
profiltisztitas,
leépités
tanusitvanyok,
szabvanyok
tapasztalat és
tudas

a. sajat tudas
(felhalmozasa)

b. atvett
ismeretek,
tudas (pl.

33.
34.

anyavallalattdl)
technoldgia
teljeskoriiség

szerepek, célok, feladatok

1.

a.

(hazai)
ismertség
rendelkezésre
allas
alkalmazkodas a
tarsadalmi,
gazdasagi
valtozasokhoz
atlathatdsag,
ellenérizhetGség
biztonsag
biztositasa
munkahelyi
egészség és
biztonsag,
kockazatok
csokkentése

jelenlét,

b. termékbiztonsa

5.

a.

g
egyuttmikodés
egyuttmikodés
munkatarsakka
I, munkatarsak
kozott

b. egylttm(ikodés

partnerekkel,

vevékkel
elégedett
munkavallaldk
elégedett vevk
élenjarok,
kiemeltek, kevesek
csoportjaba
tartozni
elészor
csinalni,
valamit,
els6ként
csinalni, kapni

kapni

b. fontosnak,

-0 a0

megkerilhetetl
ennek lenni
legismertebb
legjobb
legnagyobb
meghatarozo
szerepld
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

220

g. piacvezetd

technoldgia

h. piacvezetd

termék, marka

piacvezet6

vallalat
elényos Gzlet,
jovedelmez8ség,
gazdasagossag
javulasa
fejlesztés,
innovacié
felel6s
magatartas,
mikodés,
etikussag
felkésziilés a
jovére, a varhatd
igényekre
fenntarthatdsag

Gjitas,

a. fenntarthaté

fejlédés

b. fenntarthaté

névekedés
fenntarthato
Gzleti mikodés
gazdasagi hatas
hagyomanyok
tiszteletben
tartasa,
fenntartdsa
hatékonysag

a. hatékony

mikodés
hozzdjarulas Mo.
fejlesztéséhez,
igényekhez  vald
alkalmazkodas,
igények
kielégitése,
megfelelés
a. piaci
kihivasoknak
valé
megfelelés
intenziv kapcsolat
a vevékkel
ismertekhez,
hiresekhez
kapcsolddni
jo hirnév
megdrzése
jogszabalyi
megfelelés
korszerd(isités,
megfelelés a kor
kihivasainak

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

DOI: 10.14267/phd.2015061

a. korszerd

technoldgia
b. korszer(
termék
c. korszerd
véllalat,
kérnyezettudatoss

ag megteremtése,
fejlesztése -
vdllalati szinten
kozos  értékrend
(szerinti koz0s
munka)
magyar  tulajdon
és jelleg
megtartasa,
tovabbvitele
markaérték
megteremtése,
fenntartdsa,
fejlesztése
megbizhatdsag
a. megbizhato
gyarto,
szolgaltato
b. megbizhatd
munkaltaté
min&ségi gyartas,
szolgdltatas
a. ellen6rzés
b. mindségellen
Grzés
munkahely-
teremtés,
foglalkoztatds
munkatarsak
fejlesztése
nemzetkozi
jelenlét,
megjelenés, vevik
nemzetkozi
normaknak,
elvarasoknak valo
megfelelés
pénzligyi biztonsag
megteremtése (a
mUikodéshez)
piacalakito szerep,
befolyasolas (a
jovo alakitdsa)
piaci pozicié
megszerzése,
megdrzése
tarsadalmi, emberi
probléma
megolddsa,
tarsadalmi csoport
felkaroldsa

38.

39.

40.

41.

42.
43.
44,

45.

46.

47.

48.

terjeszkedés, piaci
pozicid, jelenlét
novelése

termék,
szolgaltatas
népszerdsitése

tevékenység-

bemutatds

tudds-kezelés

a. kalfoldi
tapasztalat
hazai
hasznositasa

b. tudas,

tapasztalat
tovabbvitele,
fejlesztése
c. tudas-atadas,
ismertetés
0jito szerep
vallalat fejl6dése
véllalat
fenntartdsa
vallalati
kialakitasa,
megdrzése,
fejlesztése
versenyképesség
megszerzése,
megtartasa
vevGi és partneri
kapcsolatok
kiépitése,
fejlesztése
vev6k megtartasa

kultara
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19. melléklet A foglalkoztatas témadjara hato vallalati jellemzék vizsgalata

— logisztikus regresszié (Enter — Model Chi-Square Sig=0,007)

Flggd valtozoé: foglalkoztatds B S.E. Wald df | Sig. Exp(B)
gazdasagi forma (dummy: 0=kft, 1=rt) -,399 ,453 ,779 1 ,378 ,671
tulajdon: kalfoldi ,955 ,703 1,847 1 ,174 2,599
tulajdon: belfoldi magan -,153 ,623 ,060 1 ,806 ,858
arbevétel: mikro és kicsi -1,008 ,657 2,355 1 ,125 ,365
arbevétel: kdzepes -,635 ,500 1,616 1 ,204 ,530
ipardg: mez6gazdasag és egyéb ipar -2,023 1,243 2,647 1 ,104 ,132
iparag: feldolgozdipar -2,065 1,215 2,888 1 ,089 ,127
iparag: kereskedelem* -2,514 1,233 4,157 1 ,041 ,081
iparag: szolgaltatas -1,869 1,256 2,213 1 ,137 ,154
fgngér:d(edt;mmy: 0=250-499 16, 1= | ;g 427 1670 1 |,413 |,705
konstans 2,503 1,421 3,104 1 ,078 12,222

*

Viszonyitasi kategdriak: tulajdon: allami; arbevétel: nagy; iparag: pénziigy.

0,05 szignifikancia-szinten szignifikans.

**0,01 szignifikancia-szinten szignifikans.

20. melléklet A vallalati etika megjelenését befolyasolé vallalati tényez6k
vizsgalata - logisztikus regresszié (Enter — Model Chi-Square Sig=0,001)

Flgg6 valtozé: vallalati etika B S.E. Wald | df | Sig. Exp(B)
gazdasagi forma (dummy: 0=kft, 1=rt) | ,316 ,591 ,287 1 ,592 1,372
tulajdon: kalfoldi ,948 1,089 ,758 1 ,384 2,582
tulajdon: belfoldi magan ,882 1,065 ,687 1 ,407 2,416
arbevétel: mikro és kicsi** -2,904 1,017 8,146 | 1 ,004 ,055
arbevétel: kozepes* -1,341 ,598 5,029 |1 ,025 ,261
iparag: mez6gazdasag. és egyéb ipar* | -3,134 1,420 |4,872 |1 ,027 ,044
iparag: feldolgozdipar* -2,700 1,305 4,280 | 1 ,039 ,067
iparag: kereskedelem -2,496 1,315 3,602 |1 ,058 ,082
iparag: szolgaltatas -1,771 1,344 1,737 | 1 ,188 ,170
'Ségngén;el(:t‘:;nmy: 0=250-493 16, 1= | ne0 | 578 |,019 |1 |,890 | ,924
konstans 1,147 1,676 ,468 1 ,494 3,148

*

Viszonyitasi kategdriak: tulajdon: allami; arbevétel: nagy; iparag: pénzigy.

0,05 szignifikancia-szinten szignifikans.

**0,01 szignifikancia-szinten szignifikans.
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21. melléklet Az adomanyozas megjelenését befolyasolo vallalati
jellemz6k vizsgalata — logisztikus regresszié (Enter — model Chi-Square

Sig=0,005)

Flggd valtozé: adomanyozas B S.E. Wald df | Sig. Exp(B)
gazdasagi forma* (dummy: 0=kft, 1=rt) | 1,167 ,579 4,065 |1 |,044 | 3,213
tulajdon: kulfoldi* 2,339 1,076 | 4,727 |1 |,030 | 10,373
tulajdon: belfoldi magan ,916 1,005 | ,830 1 |,362 | 2,499
arbevétel: mikro és kicsi -,248 ,794 ,098 1 ,755 | ,780
arbevétel: kozepes -,416 ,578 ,520 1 ,471 | ,659
iparag: mez6gazdasag és egyéb ipar -1,986 1,191 | 2,778 1 ,096 | ,137
iparag: feldolgozdipar -1,927 1,117 | 2,976 1 ,085 | ,146
iparag: kereskedelem -2,129 1,138 | 3,498 1 ,061 | ,119
iparag: szolgaltatds -2,049 1,222 | 2,810 1 ,094 | ,129
Ifit:é?er:[)(dummy: 0=250-499 {4, 1= 500 312 538 336 1 | 562 | 1,366
konstans -1,462 | 1,436 | 1,036 |1 |,309 |,232

* 0,05 szignifikancia-szinten szignifikans. **0,01 szignifikancia-szinten szignifikans.
Viszonyitasi kategdriak: tulajdon: allami; arbevétel: nagy; iparag: pénzigy.

22. melléklet A kérnyezeti programok megjelenését befolyasolo vallalati
jellemzG6k vizsgalata — logisztikus regresszié (Enter — model Chi-Square
Sig=0,006)

Fliggd valtozd: kérnyezeti programok B S.E. Wald | df | Sig. | Exp(B)

gazdasagi forma (dummy: 0=kft, 1=rt) ,119 ,460 ,067 1 ,795 | 1,127

tulajdon: kilfoldi -, 756 ,746 1,026 | 1 ,311 | ,470
tulajdon: belfoldi magan* -1,439 ,661 4,738 | 1 ,030 | ,237
arbevétel: mikro és kicsi -1,120 ,651 2,961 |1 ,085 | ,326
arbevétel: kdzepes -,157 ,493 ,101 1 ,751 | ,855
iparag: mez6gazdasag és egyéb ipar 2,009 1,045 | 3,701 | 1 ,054 | 7,459
iparag: feldolgozdipar ,711 ,938 ,574 1 ,449 | 2,036
iparag: kereskedelem ,445 ,952 ,218 1 ,640 | 1,561
iparag: szolgaltatas ,836 ,999 ,701 1 ,403 | 2,307

létszam (dummy: 0=250-499 f6, 1= 500

< ,293 ,418 ,491 1 ,483 | 1,340
6 felett)

konstans ,411 1,222 | ,113 1 ,736 | 1,508

* 0,05 szignifikancia-szinten szignifikans. **0,01 szignifikancia-szinten szignifikans.
Viszonyitasi kategdriak: tulajdon: allami; arbevétel: nagy; iparag: pénzigy.
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23. melléklet A belsé képzés megjelenését befolyasolé vallalati jellemzék
vizsgdlata — logisztikus regresszié (Enter — model Chi-Square Sig=0,037)

Fliggd valtozd: belss képzés B S.E. Wald | df | Sig. Exp(B)
gazdasagi forma (dummy: 0=kft, 1=rt) -,402 ,465 ,749 1 ,387 | ,669
tulajdon: kalfoldi ,793 ,733 1,169 |1 ,280 2,210
tulajdon: belféldi magan ,115 ,671 ,029 1 ,864 1,122
arbevétel: mikro és kicsi -1,291 ,678 3,625 | 1 ,057 ,275
arbevétel: kdzepes -,001 ,480 ,000 1 ,998 ,999
iparag: mez6gazdasag és egyéb ipar -1,930 1,058 | 3,327 |1 ,068 | ,145
iparag: feldolgozéipar* -2,170 1,019 | 4,534 |1 ,033 | ,114
iparag: kereskedelem -1,747 1,029 | 2,880 |1 ,000 |,174
iparag: szolgaltatds -1,579 1,067 | 2,190 | 1 ,139 ,206
Ifzt:;éer?t)(dummy: 0=250-499 f4, 1= 500 184 430 183 1 669 | 832
konstans 1,526 1,282 | 1,417 |1 ,234 4,600

* 0,05 szignifikancia-szinten szignifikans.
Viszonyitasi kategdriak: tulajdon: allami; arbevétel: nagy; iparag: pénziigy.

**0,01 szignifikancia-szinten szignifikans.

24. melléklet A természeti kornyezet megjelenését befolyasolo vallalati
jellemzGk vizsgalata — logisztikus regresszié (Enter — model Chi-Square

Sig=0,022)
Flggd valtozd: hatdsagok B S.E. Wald | df | Sig. Exp(B)
gazdasagi forma (dummy: 0=kft, 1=rt) -,410 ,464 ,780 1 ,377 | ,664
tulajdon: kulfoldi -,702 ,760 | ,853 1 |,356 | ,495
tulajdon: belféldi magan -,919 ,665 1,913 | 1 ,167 | ,399
arbevétel: mikro és kicsi* -1,446 ,661 4,786 | 1 ,029 | ,235
arbevétel: kdzepes -,610 ,515 1,404 | 1 ,236 | ,544
iparag: mez6gazdasag és egyéb ipar ,808 1,114 | ,526 1 ,468 | 2,244
iparag: feldolgozdipar -,436 1,007 | ,188 1 ,665 | ,647
iparag: kereskedelem -1,004 1,023 | ,963 1 ,326 | ,366
iparag: szolgaltatds -,535 1,056 | ,256 1 ,613 | ,586
Ifét:j\era)(dummy: 0=250-499 f6, 1= 500 302 417 525 1 269 | 1353
konstans 2,179 1,322 | 2,716 |1 | ,099 | 8,836

* 0,05 szignifikancia-szinten szignifikans.
Viszonyitasi kategdriak: tulajdon: allami; arbevétel: nagy; iparag: pénziigy.

**0,01 szignifikancia-szinten szignifikans.
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25. melléklet A média megjelenését befolyasold vallalati jellemz6k
vizsgdlata — logisztikus regresszié (Enter — model Chi-Square Sig=0,000)

Fliggd valtozd: média B S.E. Wald | df | Sig. Exp(B)
gazdasagi forma (dummy: 0=kft, 1=rt) ,370 ,544 ,463 1 ,496 | 1,448
tulajdon: kalfoldi ,797 ,764 1,087 | 1 ,297 | 2,219
tulajdon: belfoldi magan* -1,422 ,711 4,004 |1 ,045 ,241
arbevétel: mikro és kicsi* -1,490 ,745 3,995 |1 ,046 ,225
arbevétel: kdzepes -424 ,528 ,646 1 ,422 ,654
iparag: mez6gazdasag és egyéb ipar -2,499 1,326 | 3,548 |1 ,060 | ,082
iparag: feldolgozdipar -1,835 1,266 | 2,101 | 1 ,147 ,160
iparag: kereskedelem* -2,629 1,283 | 4,198 | 1 ,040 ,072
iparag: szolgaltatas -1,682 1,323 | 1,617 |1 ,203 ,186
:%t::léer:t)(dummy: 0=250-499 {4, 1= 500 788 474 2764 | 1 1096 2.200
konstans 1,756 1,522 | 1,331 |1 ,249 5,788

* 0,05 szignifikancia-szinten szignifikdns. **0,01 szignifikancia-szinten szignifikans.

Viszonyitasi kategdriak: tulajdon: allami; drbevétel: nagy; iparag: pénzigy.

26. melléklet A civil szervezetek megjelenését befolyasolé vallalati
tényezOk vizsgalata — logisztikus regresszié (Enter — model Chi-Square

Sig=0,001)
Flggd valtozo: civil szervezetek B S.E. Wald df | Sig. | Exp(B)
gazdasagi forma (dummy: 0=kft, 1=rt)* 1,497 ,623 5,777 1 ,016 | 4,469
tulajdon: kalfoldi 1,348 ,895 2,268 1 |,132 ] 3,852
tulajdon: belfoldi magan -,518 ,880 ,347 1 ,556 | ,595
arbevétel: mikro és kicsi -,896 ,804 1,242 1 ,265 | ,408
arbevétel: kozepes -,750 ,578 1,683 1 ,195 | ,472
iparag: mez6gazdasag és egyéb ipar -1,645 1,200 | 1,877 1 ,171 | ,193
iparag: feldolgozdipar -,641 1,024 | ,392 1 ,531 | ,527
iparag: kereskedelem -1,067 1,050 | 1,032 1 ,310 | ,344
iparag: szolgaltatas ,002 1,124 | ,000 1 ,998 | 1,002
:%t:;?era)(dummy: 0=250-499 f6, 1= 500 428 545 616 1 432 | 1534
konstans -1,609 | 1,383 | 1,353 1 |,245 | ,200

* 0,05 szignifikancia-szinten szignifikans. **0,01 szignifikancia-szinten szignifikans.

Viszonyitasi kategdriak: tulajdon: allami; arbevétel: nagy; iparag: pénzigy.
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27. melléklet A CSR jelentés honlapon valé megjelenését befolyasolo
vallalati jellemzG6k vizsgalata — logisztikus regresszié (Enter — model Chi-
Square Sig=0,001)

Fliggd valtozd: CSR jelentés B S.E. Wald df | Sig. Exp(B)
gazdasagi forma (dummy: 0=kft, 1=rt) ,504 ,897 ,315 1 ,574 | 1,655
tulajdon: kalfoldi 1,077 1,141 | ,891 1 ,345 | 2,936
tulajdon: belfoldi magan -1,118 1,167 | ,918 1 ,338 | ,327
arbevétel: mikro és kicsi ,462 1,173 | ,155 1 ,693 | 1,588
arbevétel: kdzepes ,248 ,849 ,085 1 ,770 | 1,282
iparag: feldolgozdéipar** -4,568 1,401 | 10,626 | 1 ,001 | ,010
iparag: kereskedelem* -2,693 1,247 | 4,662 1 ,031 | ,068
L‘;z::g;tat;g‘ﬁb (mg, egyéb ipar, | 5 c/c | 1908 | 7461 |1 | ,006 | 029
Ifzt:;'é]er?t)(dummy: 0=250-499 f§, 1= 500 625 783 639 1 424 | 1,860
konstans -, 116 1,864 | ,004 1 ,950 | ,891

* 0,05 szignifikancia-szinten szignifikans.
Viszonyitasi kategdriak: tulajdon: allami; arbevétel: nagy; iparag: pénzigy.

**0,01 szignifikancia-szinten szignifikans.

28. melléklet A kiilonb6z6 érintett csoportok emlitési gyakorisaga a
tartalom- és a diskurzuselemzésnél

Erintett csoportok

megjelenési gyakorisag

tartalomelemzés

diskurzuselemzés

vevd 98% 80%
dolgozdk altalaban 73% 66%
tulajdonos, alapito 63% 47%
természeti kérnyezet 60% 40%
tarsadalom 48% 39%
beszallitok 38% 13%
hatdsagok, allami szervek 18% 8%

akadémia / szakérté, hitelesits 16% 8%
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